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ELOSZO.

Ma mindenki mohé ujsdgolvasé s radidlesd lett:
vildgeseményekkel terhes napokat éliink. A révidlatok
szerint teljesen s kizdrdlag foldies, s6t tulzottan csak
evilagi események torlédnak koriilottink; a valoség
szerint pedig a politikai és nemzetkézi események
mogott voltakép elvek, felfogdsok, ellentétes vildg-
nézetek csatdja csattog. Régdta nem valt annyira nyil-
vanvalova, mint most, hogy a tettek héborijat leg-
mélyebb elemzésben a gondolatok egymadsbavillanésa,
egymdsnakszegez6dése okozza s a nemzetké6zi kiizdel-
meknek latszélag merdben kiilsé eseményei mogott
elhatdrozéan s harciasan ott sotétlik a vildgnézeti
héttér.

Anndl feltlindbb, hogy errdl a vildgnézeti hattér-
r6l alig beszél valaki s alig veszik észre a nyilvénos-
sdg sz6vivoi, hogy itt végeredményben érdekeken tul
és innen a keresztény allamjogi s kulturdlis alapkérdé-
sek koriil forog a kocka. Sajnos, a kereszténységet ma
ily irdnyban észrevenni nem divat, ami maga is a koz-
¢élet nagyfoku elkereszténytelenedésének egyik tiinete
5 egyben elomozditéja.

Csakugyan korunk 4ltaldnos kultirirdnya messze
eltériilt az é16 kereszténység szellemétél. Roppant
embertomegek, egész kulturdlis osztdlyok, népek és
birodalmak gondolkozés- és érzésvildiga ma mar csak
csokevényeket Orzott meg az egykori Eurépa egészé-
ben keresztény gondolkodésdbol. Az emberek fel-
fogasai, értékitéletei, bolcseleti, térténelmi s erkolcsi
vildgszemlélete, életmnédja s mordlja széles vonalon
minden, csak nem keresztény t6bbé. Egy tarsadalom
terpeszkedik itt, amely ha nem lenézdje, gyiil6léje s
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iildoz6je a kereszténységnek s féleg a katolikus ke-
reszténységnek, igen sok esetben elintézett, t6bbé ko-
molyan szdmba sem vehetd, elmult kultirfdzisnak te-
kinti azt, amellyel talan hadakozni is f6losleges mar,
amellyel komolyan t6r6dni nem érdemes tobbé. Egy
kultira hangoskodik itt ma a miivelt emberiség szel-
lemi vildgdban, amely nem a krisztusi elvek tiikrézoéje
tobbé s amely mereven elutasitja magatél a katolikus
kereszténységet mint uralkodé s iranyito életnézetet.
Az Egyhézat a lelkek birodalmdnak még mindig hatal-
mas terililetrészei uraljak, de azt a poziciét régen el-
vesztette mar és semmi kozvetlen jele nem mutatkozik,
hogy egyhamar visszaszerezze, amelybdl valamikor a
népek gondolkozdsat s életét, erkolcseit és miveld-
dését egyetemesen iranyitotta.

Oly nagyfoku ez a kultdraposztazia, a vilag vezetd
tényezdinek ez a tomeghithagyasa, hogy emberileg
szinte kétségbe kellene esniink a visszahoditas lehet6-
ségén. Oly nagy ez a feladat, hogy ha az Egyhaz vala-
mennyi tényezbje, a papatol s a piispokoktol le egé-
szen az utols6 kdplanig s a kezdd vilagi apostolig
egyelére més feladatot nem is ismerne, mint ezt: a kul-
turdnak s a kozszellemnek ezt a visszahoditasat s djra-
megkeresztelését, ha egyelére minden rendelkezésre
allo személyi és anyagi erénket erre az egy feladatra
Osszpontositandk, még akkor is meg kellene retten-
niink a vallalkozas irtézatos nagysagatol, nehézségei-
t6l, bonyolultsagatél, messze eldgazasatél. Holott az
Egyhéznak ezenkiviil még annyi bels6é feladata is van
még, hogy csak annak elvégzésére is kevés az embere,
intézménye. Mily roppant erdfeszitéseket kell tehat
tenniink, mily sziklaszildrdan hinnilink az Egyhaz hiva-
tasaban, mily forréon esdekelniink az isteni kegyelem
holtakat feltamaszto, temetdket elevenit6, a f6ld szinét
megujito segedelméért s mily aggodd gonddal, nyug-
hatatlan tettvaggyal, apostoli szenvedéllyel kell mind-
egyikiinknek figyelmét s munkdajat megkettdznie, hogy
a lélekmentés ,legistenibb munkaja”, a tarsadalom
visszahoditasa Krisztusnak, amelyen orszdgaink bé-
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kéje és rendje s lelkek millidinak 6rék tdve mulik,
meg ne akadjon s az Egyhaz semmit abbdl el ne mu-
lasszon, amit mint legszentebb feladatot isteni Jegyese
és Pasztora bizott ra!

A megszokottnak, kényelmesnek, iizemszeriinek,
a problématlan vonalvezetésnek szempontjai nem le-
hetnek tébbé irdnyadok ott, ahol Krisztus dicsdségé-
r6l, az Egyhdz javardl s lelkek 6rok lidvosségérdl van
sz0. Itt csak a cél lehet fontos, nem a személyek, nem
is a nyugodt egyvonaliusdg kényelme s hallatlanul
sulyos feladatok eldl val6 tétlen kitérés, Ezt a célt
minden f0lott szeretni, érte az Onelégésig langolni, a
hozzdvezetd eszkozoket nyughatatlan hévvel s minden
elmeélle] tanulményozni s aztdn a cselekvés Wtjara
béatran és elszdntan ralépni: ma az aktiv kereszténység
feladata s ennek a munkanak szorgalmazésa hozza meg
a haborukkal fojtogatd problémék békés és egyediil
mély megoldasat.

Tobb igazi, él6 kereszténységet s akkor Eurdpa
megmenekiil a szorongaté ellentétek tiizes poklatol!

1*



Harc a katolikus sajtoért.

A katolicizmus és a sajté.

A katolikus sajtorél sok szé esett mdar, némelyek
csaknem megcsémorlottek téle; pedig a tettek mezején
ennek ‘a sok beszédnek még édeskevés a latszatja.

A legnagyobb mértékben dicstelen tiinet rednk
magyar katolikusokra nézve, hogy mikor az ellenséges
sajtovallalatok a rossz gazdasdgi viszonyok dacéra
gombamddra tudnak szaporodni s valamennyi meg tud
élni, csak éppen a katclikusok sajtotépelédése bizo-
nyul egyre inkdbb a tehetetlenség szégyenletes ver-
godésének.

Hat igazdn nem vagyunk mi semmik és senkik és
nincs nekiink semmi elveszteni vagy védeni valénk
ebben az orszdgban? Csak éppen mi nem tudunk cse-
lekedni s nem tudjuk a birtokunkban levd hatalmas
szellemi s anyagi erdket értékesiteni? Hat igazdn gtiny-
jara, csufjara akarunk lenni azoknak, akik a mi ,tehe-
tetlen 6bégatdsunk” f6lott (6k mondjak igy!) halalra
kacagjdk magukat?

Avagy taladn tulzas, rémlato pesszimistdk kisértet-
varasa és lres aggodalom-e, amijt egymds kozt annyi-
szor elszavaltunk mdr, hogy hatalmas, elsérangdan
megszervezett, impondalé, modern s minden tekintetben
versenyképes sajté nélkiil a magyar katolicizmus el-
veszett? Hogy naprdl-napra vesziti a teret s csak-
hamar francia sorsra jut: eltemetik a sajat renegat
gyermekei?

Mi azt hissziik, hogy csakugyan itt a fébaj: e té-
ren oly messze &llunk a tisztanlatastél. A sajtokérdést
égetd kérdésnek tartjuk talan, de nem a — legégetdbb-



nek. Fontosnak, de nem a legsiirgetébbnek. Nagynak,
de nem — egyediil nagynak. Mindenre madsra telik
elobb, de a sajtoé csak hadd érje be néhany bolcs szen-
tencidval és jotanadccsal s amaz akadémikus kérdés
nyugodt, patdpdlos, véget nem éré6 megvitatdsaval,
hogy hat voltaképen hol is és kinek is kellene elsd-
sorban kezdenie a reformot . .. meg azzal a haragszom-
rad-jatékkal, hogy a kozonség is, meg a sajté is, meg
az irdnyad6 korok is mind csak egymdst négatjik,
egyik sem 6nmagat ... Hahnemann, geh’ du voran! ...
S azalatt vigan leég f6l6ttiink a hdz. Leég biz az, nap-
rél-napra odavész hatalmas darabja.

Iskoldinkban temérdek katolikust neveliink — a
sajtd tanszéke azonban gydzelmes vetélytarsként te-
reli az ellentdborba a mi iskoldink neveltjeit. Templo-
mainkban prédikélnak papjaink — a sajté szdszékérdl
erdsebb, &llandébb, hangosabb szdéaradatok jénnek s
ragadjdk magukkal a mi hiveinket, ezrével és tizezré-
vel, az idegenek zsoldjéba . . . De minekiink jél van
ez igy is. Vagy legaldbb — nem olyan nagy a baj,
hogy az ujjunkat érdemes volna kinyujtanunk vagy
helyesebben: a mellényzsebiinkbe dugnunk érte s
onnan kihiznunk azt az Osszeget, amelyb6l ma még
meg lehetne csinalni a nagy, az irodalmilag elsGrangy,
a versenyképes katolikus sajtot!

Van-e sziitkség katolikus sajtora?

A katolicizmus ellenfelei igaz, meg is tesznek
mindent (s tigyességiik e téren paratlan), hogy mi ezt
a hidnyt, ezt az anomdliat, ezt a veszélyt lehetdleg
észre se vegyiik, vagy legaldbb ne sziinjiink meg azt
lekicsinyelni. Most, hogy katolikus részrél csak némi-
leg erélyesebb velleitdsok mutatkoznak, madris éllan-
déan azon mesterkedik a pozici6it félté katolikus-
ellenes sajto, hogy minél ¢lébb s minél tobb tintat:
keverjen a vizbe. Legtijabb fogasa az, hogy magukkal
a katolikusokkal akarja elhitetni, mennyire nincs sziik-.
ségiik sajtéra. Mert hiszen — igy irjak ok — mi koze,
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a vallasnak a napi események elbirdlasahoz, a politi-
kdhoz, a koézmivelddési, tudoményos és miivészeti
kérdésekhez? De a vallas védelme szempontjabol sincs
szilkség katolikus sajtéora. Mert, igy beszélnek 6k, a
katolikus valldst nem bantja senki; a katolikus mozgal-
maknak pedig (nagygytiléseknek, hitbuzgalmi egyesii-
leteknek, katolikus népszvetségnek stb.) semmi kozik
a vallashoz: ezek csak a harcos klerikalizmus hatalmi
tortetései, melyek ,nem érik be a mennybéli javak
utdn valé soévargassal’, hanem vallasi cégér alatt
voltaképpen a felekezeti aspiraciok szekerét toljak.
Majd ismét azt halljuk, hogy a katolikus sajté6 ugysem
csindl egyebet, minthogy gyfildletet szit s a tudatlan-
sagot és elfogultsagot terjeszti.

Természtes, hogy azok a katolikusok, akiknél
minden logikai mélyebbenlatast foltétlen sikerrel meg
tud akaddlyozni egy-egy puffogd ujsagiréi bombaszt,
ezeknek a feliiletességeknek t6bbé-kevésbbé hiven fel
is lilnek. Annak a nagymondasnak feltétleniil igaza
van, legyen az barmekkora naivsdg, amelyben ezek a
kozkeletd tartalmatlansagok: ,,gyllolkodés”, ,feleke-
zeti tortetés', ,Kklerikdalis tulsuly” stb. kelld retorikai
hangrezdilettel érvényesiilnek.

A nem rakétakra vadaszo, hanem a logika érc-
sinjein mozgd gondolkodas azonban csodalkozva kér-
dezi: Hdt ugy-e, a katolikus-ellenes sajlé nem ter-
jeszt sem gyiléletet, sem elfogultsdgot, sem tudatlan-
sdgot? csak éppen a katolikus? Es a destrukciéért sza-
bad hadakozni, verekedni, gorombdskodni, csak a
nemzet-fenntarté konzervativizmus és a vallds érdekei

mellett nem szabad kiizdeni? Tdmadni csak az egyik
félnek szabad s a masiknak nemcsak tdmadni nem, de
s6t még védekezni is tilos? Es igy-e, igazdn annyi-e a
vallds védelme, mint mds felekezetek tdmaddsa és
gyiilélkédések szitdsa? S végiil: igy-e, méliényos dolog
olyan parviadalba kényszeriteni bele a katolikusokat,
amelyben mi fegyvertelentil, bek6t6tt szemmel s meg-
bilincselt karral vehetilink csak részt, mig a vallas-
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ellenes irany karddal és pisztollyal, szuronnyal és gra-
nattal, bombaval és gépfegyverrel térhet mirednk?

Aki e kérdéseken elmereng s aki nem az érdekelt
sajté, hanem a sajat jozan esze alapjan itélkezik, azt
hissziik, meg fogja engedni a kovetkezdket (s e tétel
bizonyitdsaul irodtak az alantiak):

Katolikus sajtora, még pedig erételjes, modern,
halado, sokoldalti, harc- és gyé6zelemképes katolikus
sajtora igenis sziikség van két okbdl: el6szor tekin-
tettel ama hallatlanul cinikus merényletekre, melyek-
kel az ellenséges sajté a kereszlténységel s a tisztes-
séget tdmadja, mdsodszor — ettdl eltekintve — mar a
sajat természetes életerejének kifejtése érdekében is.

A katolicizmus életereje és a sajto.

Azon kezdjik, hogy katolikus sajtora akkor is
szilkség volna, ha sohasem kezdené ki és sohasem ta-
madna senki a katolikus gondolatot s a katolicizmus
intézményeit.

Ha szent Pal apostol ma a féldre jonne, az is ujsa-
got alapitana, hangzik Ketteler piispok sokat idézett
mondésa. Es méltan. A Kkatolicizmus nem holt vallas,
nem merev absztrakcio, nem az élettdl elvonatkozo
filozéfia. Hanem élet és erd, erkolcs és lelkiség, 6n-
fegyelmezés és kiizdelem, kultira és tdrsadalmi pro-
gramm. Katolikus felfogas szerint nincs az életnek
pontja, mozzanata, fazisa, amely valamely finom, direkt
vagy indirekt, de eleven és hatérozott kapcsolatban
nem allana a nagy etikai és vildgnézeti elvekkel, me-
lyeken a kereszténység nyugszik. Pusztdn a , menny-
béli javak utdn valé s6vargdsban” érvényesiteni a val-
lasossdgot, ahogy ezek a szemita lapok téliink kdve-
telik: ezt lehet talan a kvekkerek és mormonok, taléan
az ainuk és sintoistdk, taldn a deizmus és a szabad-
kémiivesség szerint, de katolikus felfogds szerint nem
lehet — és engedelemmel, hogy mi a katolikus fel-
fogds, azt igazén csak a katolicizmus lehet hivatva el-
donteni,



A katolicizmusnak lényege, hogy — szemben a
XVI. szazadbeli reformétorok egyhézfogalmaval —
mindenkor a ldthaté egyhdz, az ,ecclesia visibilis"”
eszméjét képviselte, amely nem holt tanrendszer, ha-
nem hierarchikus szervezettel berendezett nagy szo-
cidlis koézosségként akar fennallni és értelmeztetni.
Hogy valakinek a katolicizmus e felfogasa ellen van-e
kifogdsa, végtére egészen masodrangui kérdés, a kato-
licizmustol azt a jogot elvitatni mindenesetre nem le-
het, hogy a sajat hitelveit maga hatdrozza meg és irja
koril.

Madr most, ha a katolicizmus é16, szerves, szocidlis
val6sdg, akkor egész élete igazdn azzal 4ll és d6l meg,
hogy sikeriil-e sajatos erdit, a természetétdl kovetelt
szervek, intézmények, hierarchikus és egyéb hivatalok,
kultusz- és kulturalkotasok s az ezekben folyd funk-
cidok egész 6ridsi apparatusanak kereteiben érvényesi-
tenie. Mihelyt a katolicizmus elveszti intézményeit:
templomait, iskoldit, papjait, karitativ, szocidlis és nép-
pedagogiai befolydsanak biztositékait, dltalaban mind-
azon erétényezdket, melyek nélkiil vallasi céli, de
szocidlis berendezkedésli szervezet nem miikddhetik,
mihelyt lemond a ,mozgalomrél” és mozgasrél, mi-
helyt lemond az élet természetszerdi, barha modern és
néha komplikdlt eszkdzeinek hasznélatar6l: azonnal
lemondott az életérdl is s nemhogy iires vadzz4, hanem,
mert ez az utébbi a lényegével ellenkezik, merdé sem-
miséggé zsugorodik Ossze.

A magyar katolicizmus természetesen szintén in-
tézményeiben él és hal. Ha tehat nem tudja megdrizni
és tovabb fejleszteni védvarait, ijabb katolikus gene-
1acidkat neveld s a katolikus nép minden 4dgazatat at--
fogd kultusz- és kultirintézeteit, ha nem tartja meg s
nem alkalmazza {igyesen, célszerlien, szabadon és fiig-
getleniill a rendelkezésére 4ll6 vagyoni és személyi
tékéket: elvész, flstté valik s még a ,mennybéli javak
utén valb s6véargasra” sem marad sokd érkezése, mert
az is elvész ott, ahol az eleven, mozgalmas hitélet ki-
veszett.’ ’
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A magyar katolicizmus tehetetlensége.

S e tekintetben ki ne tudnd, hogy a magyar kato-
licizmus mily szdnalmas tehetetlenségben vajudik?
Igaz, hogy szémos fényes intézmény hirdeti még be-
folyasat a hivek szazezreire. Igaz, hogy jelentékeny,
bér az oridsi sziikségletekkel szemben még mindig nem
elég nagy vagyont mondhat a magdéénak; igaz, hogy
a koézjotékonysag még nagyobbrészt, a kézoktatas
pedig elég jelentékeny részben az 6 kezében van és
az is igaz, hogy a katolicizmus Eurépanak szémos
orszdgdban még nyomorultabbul 4ll, mint Magyar-
orszdgon.

De kinek ne t{innék azonnal szemébe, hogy més-
1l ne szdljunk, az a latszdlag megfoghatatlan s mégis
oly megszokott tény, hogy mig az orszdgnak ugyszélva
minden egyéb kicsiny, kisebb vagy még kisebb fele-
kezete az oOnkormdnyzat elényeinek Orvend, csak
éppen a katolikus egyhdz, az orszdg lakossaganak
64 szazaléka, koldul az orszdggyiiléstél immdr 60 éve
autonomidt és — koldul hidba?

Vagy ki ne taldlnd szembeszokének és megaldzo-
nak azt a helyzetet, hogy mig minden egyéb felekezet,
minden egyébtdl eltekintve, legalébb a papjait és f5-
papjait onmaga vdlasztja, fiiggetlenil és tisztan egy-
héazias érdekei szerint, addig a magyar katolikusok
még a papjaik és fopapjaik kijelolését is a katoliciz-
mussal semmiléle lelki k6zb6sségben nem dll6, feleke-
zetlen kézegekt8l, mds valldsi vdrosatydktél és sza-
badkémives kormdnyférfiaktél kénytelenek kérni?

Még egy példa. A szabadkémiives sajté minden
kétségbeesett erélkodése és rabulisztikdja dacéra a
mai napig nem sikeriilt senkinek kétségessé tennie a
katolikus alapok és a katolikus egyhdzi vagyon jogi
sérthetetlenségét. Amit Pazmany Péter, Loésy, Lippay
érsekek katolikus egyetemnek alapitottak s mint ilyent
a sajat megtakaritott, tehat feltétleniil magdn-vagyo-
nukb6l dotéltak, amire Maria Terézia alatt a pécs-
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varadi, zniovaraljai, sellyei, bozdki egyhdzi javadal-
mak lekottettek, annak katolikus jellegét elvitatni csak
rabld-logikaval lehet. Mindezek dacara hidba emel
veétot évrol-évre a f6papi kar, a jog és torvény abécéje
ellenére a budapesti Tudomanyegyetemet s vele egyiitt
szamos jogilag katolikus jellegii tanintézetet az allam-
hatalom gyeplovivoi egyszeriien a jus fortioris jogan
vigan a maguké gyanant kezelik s a katolikus egyetem
katolikus alapjaibél vigan fizetik a nem-katolikus, s6t
szabadkémiives és atheista tanarokat, aposztatdkat és
a katolicizmus o6cséarlasa aran hiressé valt ,mitudo-
sok"-at, akik a mi pénziinkén — rugdalnak ossze ben-
niinket.

S a magyar katolicizmus, melyet ellenfelei, ugy
latszik, nyulakbol és csapddba hajtott gimplikbdl allé
tomegnek, 64 szdzaléka dacara tehetetleniil bamész-
kodo tdbornak néznek, csakugyan némaén tiri az in-
zultalé jogfosztast. Nem tud segiteni a maga nyomo-
ran: annak dacara sem, hogy az orszag lakossdganak
64 szdzalékat teszi. Miért? mert nincs szécséve, melyen
at tisztességes erdteljességgel hallathatnd a szavat.

S a messze jovében sem latszik lehet6sége annak,
hogy e szégyenletes dllapotokon valtoztassunk. A tor-
vényhatosagi bizottsagokba a varosi tanacsokba és az
Orszdghazba a mi elveink képviseldi kézil alig tu-
dunk mutatoba bejuttatni egynéhanyat. Az orszag 208
olyan vdlasztokeriiletébdl, melynek tobbsége katolikus,
csak tizenotbol-hiszbol tudunk olyan kovetet kiildeni
az Orszaghazba, aki ha katolikus ligyekrdl van szd, fel
mer szoélalni. S hozzda most a katolicizmus legkimon-
dottabb ellenségei olyan valasztojogi torvényt alkot-
tak, amelyr6l egyébként el lehet mondani, hogy jé is,
meg rossz is, de amelyrdl elv- és pértkiilonbség nélkiil
mindenki megdllapithatja, hogy elsésorban a katolikus
népelemre sérelmes: igyszolvan minden egyes pontja
a katolikus népesség méltanyos érvényesiilését teszi
beldthatatlan idékre lehetetlenné.

Innen van, hogy mindlunk katolikus politikard}
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és a katolikus elvek kozéleti és tarsadalmi érvényesi-
tésérdl sz6 sem lehet: szambeli és intelligencidlis tal-
sulyunk dacdra beldthat6 idén beliil mirednk senkisem
hallgat. A koézhivatalokban, a befolyasos poziciokban,
kozéletiink legfontosabb kormanyhidjain béven talalni
szabadkémiivest, szabadgondolkozdt, progresszistat,
zsidét, reformdtust, s6t a katolicizmusat félve rejtegetd
alkatolikust is, de hogy elveinket batran hangoztato
s a talnyomé tébbségben levd katolicizmus leszoritta-
tdsdnak utjat allé kézférfiut mennyire nem tiirnek meg
sehol, mindennél fényesebben illusztralja a Barkoéczy-
eset. Egy ember, akire semmiféle inkorrektséget nem
tudtak rédbizonyitani, aki nem favorizalt sem katolikust,
sem kongreganistat — mert hiszen tébb zsid6 igazgatot
és tanart neveztetett ki mint barmely elédje —, hanem
aki a katolikusok durva inzultdladsat sem engedte meg
a kozépiskolai kézoktatdsban; s akinek mennie kellett,
mert a ,keresztény magyar kultura” volt az idedlja.

S6t most mér ott tartunk, hogy ellenfeleink ta-
bora nyiltan maganak vindikdlja a jogot, hogy érveé-
nyesiilésiink elé feltételeket szabjon. A protestansok
vezet6 férfia, grof Tisza Istvan, nyiltan merte hangoz-
tatni, hogy a katolikusok autonémidjaba 6k, a protes-
ténsok, csak akkor egyeznek bele, ha viszont 6k meg
az dllam vagyondbdl! ugyanolyan aranyu tékéket kap-
nak, mint aminéket a katolicizmus a sajdt vagyondbdl
az autonémia altal visszakapna. Ez az uzsora-politika
mindennél jobban illusztrdlja a helyzetet, melyben a
64 szazaléknyi tobbség a konyodradoméanyt kéregetd
koldus, a torpe kisebhbségek pedig a kenyéradd toke-
uzsordsok.

Mire volna sziikség?

S még egy sz6t sem szoltunk ama legpozitivebben
katolikus életfunkciékrél, melyeket a katolicizmusnak
tudomanyos és miivészeti, pedagdgiai és bolcseleti,
irodalmi és egyéb kulturélis jranyban kifejtenie kell
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s melyek ismét el sem képzelhetbk a tervek, megbe-
szélések, hozzdszdlasok, vitdk, fogalomtisztdzdsok és
kolesonos buzditasok azon nagy vivé-porondja nélkiil,
melyet sajténak neveziink. Ertve itt sajté alatt termé-
szetesen nem éhbéren tartott, névtelen, silytalan
fegyverrel hadakozé, verg6dd s épp azért csak kisebb-
kordl elterjedéssel bird sajtét, hanem olyat, amely
szerzOdtetni tudja az orszdg legjobb irdit, tudésitéit,
elbeszéloit s ki tudja elégiteni a legkényesebb igénye-
ket is.

Ennek a kiépitendd nagy katolikus sajténak volna
feladata, hogy hittestvéreinket, els6sorban a vildgi in-
telligenciat allandéan informalja nemcsak egyhédzunk
ligyeird], hanem a katolicizmusnak a modern korkér-
dések és kordramlatok kozt elfoglalandé helyzetérdl,
a tudomédnyos vivmanyok és a katolikus vildgnézet
harmoénidjarél, a hittel vagy a katolikus erkdlcstannal
vonatkozasban &ll6 aktudlis napi kérdésekrdl. Allandé
érdeklodést kellene keltenie és tapldlnia benniik a mi
kozés nagy iigyeink, egyhdzunk bija, baja, Oréme,
szenvedései és diadalai irdnt, be kellene mutatnia a
katolicizmus kiizdelmeit és gy6zelmeit a nagy vildgon;
folytonosan olvaséi elé allitania nagyjainkat, azok ter-
veit, torekvéseit, gondolatait és sikereit itthon és a
kilf6ldon; a katolikus vildgnézet magasztos perspek-
tivdjabol kellene megvildgitania minden felmeriild
napi eseményt, kérdést, bonyodalmat, intrikét; fel kel-
lene vonultatnia olvasokozénsége elott a katolikusok
hazai és kiilf6ldi szervezkedését tudoményos, hitéleti,
tarsadalmi és politikai téren; &llanddan latolgatnia az
egyes szervezkedési kisérletek értékét vagy értékte-
lenségét, eldnyeit és héatrdnyait, esélyeit és kilatasait
— és mindezt elevenen, elékels, érdekes, friss han-
gon, irodalmi szinvonalon, holmi naivitisok és meg-
csuszamldsok nélkiil... — mindezt azonban még &l-
munkban sem képzelhetjiik el elsérangian megszerve-
zett, hatalmas katolikus sajté nélkiil.
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A katolicizmus védelme és a sajté.

Azonban legyen elég az elméletbdll Hiszen a ma-
gyar katolicizmus még oly tavol all attol, hogy bensé
életerejének kifejtésére nagyobb meértékben gondol-
hatna, hogy egyel6re bezzeg beérhetndk, ha legaldbb
azokat a hallatlan durva inzultusokat vissza tudnoék
utasitani, amelyekkel a katolikusellenes sajt6 benniin-
ket és intézményeinket allanddan ocsarol. E tekintet-
ben még oly elemi feladatok vdrnak rednk, melyeknek
megoldasa nélkiil a pozitiv munkdra, életre, erdkifej-
tésre nem is gondolhatunk.

Mert hiszen hidba beszéllink mi keresztény kul-
turarol és etikarél, katolikus tudomdanyrdl és tarsa-
dalmi életrdl s hasonld jokrél, ha a ma ralmon lévé
katolikusellenes sajté6 a kereszténységnek az alapjait
tamadja s magéat a katolicizmus létjogosultsdgat vonja
kétségbe anélkiil, hogy barki is kelld eréllyel vissza-
vagna érte. S a szemita sajté ezt a rablohadjdratot oly
rabulisztikaval, oly Osszefogd, kiszdmitott, tervszerd
egyontetliséggel viszi, mintha minden kultirédnak és
haladdsnak egyetlen lehetséges focélja a katolicizmus-
nak mielGbbi teljes kiirtdsa volna.

A hit és tudomdény ,ésszeférhetetlensége.”

Léssunk csak egy-két példat!

Ki ne vette volna észre, aki modern lapokat for-
gat, hogy a ma uralmon lev6 sajté legnagyobb része
allanddéan gy ir a hitrol és valldsrol, mintha az mer6
babonasag és tudatlansag, papi dmités és vénasszonyos
hiszékenység miive volna. Nemcsak a Vildg és az Ut-
t6r8, az Uj Korszak és a Népszava, a Huszadik Szdzad
és a Szabadgondolat, meg a szabadkdmiives-jeloltek
Galileir6l nevezett 6nképzo-koérének kiadvanyai, ha-
nem még a koézhiedelem el6tt ,,objektivként” szerepld
napilapok is &llandéan a hit és tudds teljes ellentétjé-
rél, a valldsos és a ,természettudoményos” vildgfel-
fogéas homlokegyenes 6sszeférhetetleségérdl dradoznak.
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»A hitvalldsos iskola — igy ir a Pesti Hirlap —
a tudomany mai allasa szerint nyilvanvalé hazugséago-
kat ont a gyermekekbe.” ,,Valamikor régen — igy irt
nemrég a Vildg — a tudomany berkeiben is a papok
és a vallas uralkodtak, ma azonban a villanyossag sza-
zaddban, ma, amikor még a fénysugar gyorsasagéat is
meg tudjuk mérni, amikor 1até érzékiinkkel be tudunk
hatolni az él6 emberi test szervezetébe s meg tudjuk
az égitestek vegyi Osszetételét allapitani, ma a vallas
kénytelen elhagyni tronjat s dtengedni helyét a tudo-
manynak."

Ahany szé, annyi valotlansdg és tudatlansag.
A vallas és tudomany viszonyanak mi koéze a villa-
mossaghoz, a fénysugéar gyorsasadgdhoz s az &lldcsilla-
gok vegyi Osszetételéhez? Vajjon abbdl, hogy ma ke-
resztiil tudunk vildgitani az emberi testszervezeten,
kovetkezik-e talan az Isten nem léte, a tulvilagi hit
valotlansdga, vagy az egyhdz isteni eredetének meg-
dblése? S vajjon a modern természettudomdanyos viv-
manyokat a szabadgondolkozasnak vagy szabadkdémi-
vességnek koszonjlik-e? Nem-e ellenkezdleg a mélyen
hivé, valldasos tudodésoknak? Akarva sem allithatott
volna Ossze a Vildg rosszabb példakat a maga szem-
pontjabdl. , A villanyossag szdzada?”’ De ugyan kinek
koszonjik a villanyossag felfedezését, ha nem azoknak
a személyes Istent imado, egyhazukhoz 6szintén ra-
gaszkodé tuddsoknak, aminék Galvani, Volta, Ampére,
Ohm, Coulomb, Rumkorff, Réntgen, Faraday, Siemens,
Orsted, Maxwell stb. voltak?

+Ma, amikor a fénysugdr gyorsasagat is meg tud-
juk mérni?” Ej, ej, és ki mérte meg a fénysugar gyor-
sasdgat? talan bizony a modern napilapok szerkeszt6i?
Taldn bizony a monista és a materialista orditozék?
Talan Haeckel vagy Mach? Nem éppen Fizeau talalta-e
ki a fénysebesség megmérésének egyik legzsenialisabb
modjat? Az a Fizeau, aki oly lelkes katolikus volt,
hogy éppen ugynevezett ,klerikdlis"* érziilete miatt a
szabadkémiives francia kormany kellemetlenkedett
neki, s6t még halala utan is tGldozte emlékét?
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»Ma, amikor keresztiil tudunk vilagitani az emberi
testszervezeten?' De ugyan kinek koszénhetjiikk ezt
a tuddsunkat? Nem Réntgennek-e, aki ismét csak Isten-
ben hivd, buzgé keresztény volt. ,,Ma, amikor az égi-
testek vegyi Osszetételét meg tudjuk &llapitani?” De
hiszen ezt meg egyenesen Secchinek ké&szoénjik, a
ncsillagaszati spektralanalizis atyjanak"”, aki maga
4000-nél tébb égitest vegyi Osszetételét 4llapitotta meg
és aki katolikus pap és szerzetes volt, névszerint je-
zsuita, tehdt valészinfileg nem — szabadgondolkozd.

De akarmerre is tekintiink az ujkori természet-
tudomanyok tag mezején, azt latjuk, hogy az igazan
vezetd nagy langelmék lgyszdélva minden tudoményos
téren mélyen hivd, valldsos emberek voltak. Hat
hogyha ezek nem taldltak ellentétet vallds és tudo-
many kozott, mi jogon beszél akkor ez a tudatlan,
szabadgondolkozé sajté allandéan s bizonyos fana-
tikus csokoényosséggel a hit és tudas Osszeférhetetlen-
ségérol?!

A legszomorubb a dologban az, hogy a kdzdnség
igen nagy része az ily tudoményos kérdésekben éppen
nem bir valami nagy tajékozottsaggal s az allandban
megismételt hazugsagokat, az 6rokosen folszinen tar-
tott valétlansagokat végre is elhiszi. Hiszen csak ezt
akarja a szemita sajt6 is. Mert olyan hatdrtalanul os-
tobdnak sem Jaszi Oszkart, sem Fényes Samut, sem
Szomahazit nem szabad képzelniink, hogy 6k maguk
komolyan vennék, amit irnak; de joél tudjdk, hogy a
publikum nagy része minden onhittsége mellett ben-
sOleg sokkal korlatoltabb, hogysem a legnagyobb kép-
telenséget is be ne vegye, hacsak allandéan s nagy
kinalgatassal adjak be neki.

Tényleg igy rombolédik le a hit épiilete szazezrek-
ben: nem komoly tuddsok és nem a tudomany nevé-
ben, hanem megfizetett, tanulatlan sajtocserkészek ke-
gyelmébdl, akik egy-egy bator hazugsdggal dodonai
ordkulumként doéntenek el vildgnézeti kérdéseket.



16

Az élet eredete és a Teremt8.

Tanult embernek valdsdggal képrazik a szeme,
mikor példaul a Vildg-ban olyanokat olvas, hogy a
wleremtére mar nincs szilkség, amiéta az elsd élet
eredetének kérdése meg van fejtve.” Bamulva kapunk
fejlinkh6z: valoban sikeriilt-e a nagy lépés a szervet-
len vilagbdl a szervesbe? Csakugyan sikeriilt-e fel-
fedni a fatyolt a biolégia e legnagyobb probléméja
folott? Mégis igaza volna hadt annak a darvinizmus-
nak, melyet ma mar tudomanyos emberek egyaltalan
nem vesznek komolyan? Es igazin nincsen-e kiilén
teremtdre sziikség legaldbb azon az egy ponton, ahol
a szervetlen vilag kézepén egyszer csak fellép az els6
szerves él6lény?l

De nézziink csak a kdérmére az ezermesternek:
egyszercsak az ellenkez6rdl gydzodiink meg. Nini, a
kis hamis, mily ligyesen visszavonja egész nagymon-
désidt s mily Ovatosan elrejti egy mellékmondatban
azt, ami pedig egész nagyzé dikciéjat tres fikciéva
torpiti: ,Igaz ugyan, — dgymond — hogy az élet ere-
detének megmagyarazdsdban van még némi homdly
s ez a homdly arra a pontra vonatkozik, amely a szer-
ves és szervetlen vildgot elvdlasztja” sth. Hja ugy?
Tehét ugye: meg van oldva minden, csak még éppen a
megoldas hidnyzik? De hat akkor mi van egyéitalan
megoldva? Hiszen az egész probléma csak azon pont
koériil forog, hogyan dllt elé a szervetlen vildgbdl a
szerves élet s aki ezt a kérdést meg nem oldja, nem
beszélhet az élet keletkezésének megolddsarél. De hat
e hallatlanul naiv logikéval a Vildg olvas6k&zdnsége
valésziniileg beéri s egynek sem jut eszébe, hogy hisz
akkor ugyanilyen jogon igy is beszélhetnénk: ,Ime,
feltaldltuk a perpetuum mobile-t, csak éppen egy még
a baj: az, hogy nem mozog; és felfedeztiik az arany-
csindlas mivészetét is s itt is csak egy pontot fed még
némi homdly: azt, hogy — hogyan is kell mas elemek-
b6l aranyat csindlni¢"
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Haeckelrdl, a német és a magyar szabadgondol-
kozék atyamesterérdl azt irja Chwolson szentpétervari
fizikus, hogy a Weltrdtsel cimi koényv szerzdje vagy
sohasem hallott a fizika elemi térvényeirél, vagy nem
értette meg Oket. Ha ez all az atyamesterrl, mennyi-
vel inkdbb all azokrdl a szabadgondolkozé ujsagirok-
1ol, akik a tudomany legnagyobb kérdéseir6l minden
szeméremeérzet legyszésével beszélnek akkor is, ha
taldn gimndziumot sem végeztek. Sebaj, hisz a nagy-
mondasokhoz nem kell tudomany s a tudomany nevét
minden ittas demokrata az ajkara veheti.

Krisztus — materialista a Pesti Hirlap szerinl.

Csakugyan az alkohol jut esziinkbe s bizonyos
gyanakvassal teliink el bizonyos ujsagirék irant, ha
pl. a Pesti Hirlap egy szerkesztdi {izenetében a koévet-
kezé émelyité tudatlanségot latjuk szétteriilni:

.Kiilonben a lélekrdl a nagysdd felfogdsa, amidén
azt allitja, hogy az az ember testéb4l nem kiilén-
valt (?), kiiloénallé (?) valami, hanem hogy azzal szoro-
san Osszefliggd, annak alkotd, kiegészits részét kitevo
lényeg (?) és hogy azzal sziiletik, él és elenyészik (?),
a vildg Osszes igazi blélcseinek a félfogdsa és meg-
gy6zbdése (!!) s ugyanaz a Krisztus tanitdsa is (!!!) mi-
kor azt mondja, hogy az ige, a lélek testet 61tétt (!),
formdt, lathato alakot vett fol 6benne, mint minden
emberben, amely a nagy mindenséghdl kiilon egyeddé
kivalik . . ."

O, hogy a suszter csak nem akar a kaptafanal s
a szerkiizen6é pornografus az erkodlcsrendészet part-
fogoltjaindl maradnil O, hogy még az is bolcselkedik
s az is dobalézik Krisztussal meg a szentirdssal, aki
bizonnyal csak az orfeumbol ismeri a kereszténységet!
Mikor mondtak ki a vilag osszes ,igazi” (echt) bol-
csei, mikor mondta ki Krisztus azt a véleményét, hogy
a lélek az anyag alkotdrésze, mely a testtel egyiitt
elenyészik? Egyaltalan mikor ,, mondta” Krisztus, hogy

Bangha: Osszegyijtott munkdl, XXVI. 2
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az ,ige, a 1élek testet 6ltott” dbenne? Ezt legféllebb az
evangélista mondta réla, de az Ige alatt sem a lelket
értette, hanem kimondottan az Istent magét. (Jan. 1, 1.)
Es micsoda szornybeszéd az is, hogy ,testet 6l-
teni” annyi mint a test alkolorészévé, kiegészité re-
szévé tenni? Hiszen akkor, ha kabéatot &ltdk, foltétle-
nil a kabatom egyik kiegészitérészévé, mondjuk egyik
gombjava vagy zsebévé kellene valnom! Es ezeket a
minden cigdnypurdéra nézve is megszégyenité6 badar-
sdgokat Krisztus tanitotta volna? a mi Krisztusunk,
az O durva materialistdnak megtett Krisztusuk? S 6
éppen szentesitette volna a Pesti Hirlap szerkiizengetd
materialistdjanak e logikai szornysziilotteit?

- Mar most ezekkel a tudomanyos biibdjosokkal
vagy taldn helyesebben: e lelkiismeretlen sajtokalo-
zokkal szemben nekiink ne legyen még annyi jogunk
sem, hogy az észokokon alapulé valldsos meggy0z6-
dés tudomdnyos igazait megvédelmezhessiik? Nekiink
nem szabad megszoélaltatnunk a vallas mellett a ko-
moly tudomdny képviselit a napi és iddszaki sajtod
sziintelen ferditései, a tomegek félrevezetését célzo
akrobatikus tudatlansidga ellenében? A Kkeresztény
vallast, melynek minden tételét tudomdnyos argumen-
tumok egész fegyvertdra védi, a zsurnalisztikai tudat-
lansdg és rosszakarat elnevezheti ,butasagnak”, ,bo-
londos vallasnak”, ,babonanak”, ,a gondolat meg-
béklydzasanak”, ,butitd, aljasité szernek”, ,hiilyeség-
nek”, ,,aminé csak csuhdba bujtatott kétldbiaknak
juthat eszébe” stb., vagy legjobb esetben elfogultsag-
nak, felekezeti egyoldalusagnak, észellenes dogmék-
nak, a haladas szekerét megkdté maradisagnak, kleri-
kalis torekvések és papi uralomvagy eszkbzének stb.;
csak éppen a tudoményos vallasi igazsagnak ne sza-
badjon védekezni s rateriteni a cafolds leplét a frazi-
sokkal dobdal6dzd, rosszhiszemti, népamité tudatlan-

sagra?
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A kereszténység — tévedés.

A példék szamét a végtelenségig fokozhatndk. Ta-
ldlomra keziinkbe vessziik pl. a szocidldemokratdk
egyik organumat, a Szabdék Szaklapjdt. Bizonnyal euréd-
pai, tudomanyos szinvonalon all6 orgdnum. De azért
kissé merésznek véltiik azt a kéros jellegi 6nbizalmat,
mely itt féloldalon: a tarca mdsfél hasdbnyi részecs-

kéjén végérvényesen elbdnik a — kereszténységgel.
Még pedig igazan mulatsagos kis-dedukcidé segélyével.
+Aki mindent teremt — dgymond —, az mindenért fe-

lelds is. Az Isten azonban mindent teremtett, tehat min-
denért felelds... Ezért a keresztény vallds tévedésen
alapszik és nincsenek olyan dolgok, mint az isten ha-
ragja és isten jutalma'. Ugy-e, milyen édes, ugy-e, mi-
lyen egyszeriil

Amit a viladg legnagyobb langelméi sokezer éven
at vakon szajkéztak, annak hamis voltat pont 1913
mdércius 1-én, XXI-ik évfolyamédnak 6todik szaméban,
a 2. oldal mdsodik hasdbjdban felfedezte a Szabdk
Szaklapja: ,Nincsen isten haragja, nincsen isten ju-
talma* és: ,a keresztény vallas tévedésen alapszik''.
Csak most tudjuk meg tehdt, milyen grandidézusan
hiilye volt az egész emberiség Krisztussal, Szent Ta-
massal, Dantéval, Napoleonnal és minden okos ember-
rel egyetemben, hogy nem vette észre, amit a magyar-
orszdgi szocidldemokracia a tudomanyszomjas magyar
szabovilag el6tt folyé év marcius 1-én diszkréten lelep-
lezett s amit a jeles Conti-utcai természettudomanyos
tarcairé (talan valami sarki hordarbél elbléptetett Nép-
szava-munkatdrs?) egyetlen tollvakarintéssal feltétlen
biztossdggal megéllapit, hogy hiszen: , aki mindent te-
remtett, az mindenért felelGs is; ezért: a keresztény
vallas tévedésen alapszik’. Mily szégyene az emberi-
ségnek, hogy mindeddig nem vette ezt észrel s még ke-
vésbbé vette észre, milyen kar volt ,nagy tiszteletben
részesiteni azokat a tudés és bélcs szellemi vezéreket,
s6t milliokat és millidrdokat fizetni nekik, akik ilyen
logikdtlan szamdrsdgokat tanitanak” (aminé t. i. az

2*
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Isten jutalmanak tana s az egész kereszténység)! De
ugy-e szegény, keresztény elvtdrsam, te ,logikdtlan
szamarsdgok’ felvildgosodatlan hivéje, ugy-e, mine-
kiink még az ilyen zenith-magassdgd tudoményos ki-
oktattatasok utdn sincs jogunk erételjes sajtdéakciora
s annak kikutatasdra, hogy hat igazan melyik oldalon
is van az a bizonyos ,logikétlan szamdrsdg'?

A ,szeretet valldsa”.

Nem, erre nincsen jogunk, nekiink csak hallgat-
nunk és pusztulnunk szabad. , A keresztény egyhézat
— irja dicséretes nyiltsaggal a zsid6 Fényes Samu lapja
— igazan tizzel-vassal ki kellene irtani a féld szine-
16l — és jaj nekiink, ha ezzel a kipusztité akcioval
szemben dovast meriink emelni. Micsoda? kidltjak rank
ezerfajta véltozatban a sajto kis ,tlzzel-vassal pusz-
titéi"” kezdve a Pesti Hirlap-tdl le egészen a Petrozsény
és Vidékeé-ig s a Vildg-tol egészen a Szabék Szaklap-
jaig. ,Hiszen ti a szeretet valldsdt hirdetitek; hat mi-
csoda szeretet az, amely még azt sem akarja megtfirni,
hogy szép csendesen a — falhoz szoritsdk?"

Szeretet vallasa! Felebarati szeretet! Hét bizony
csehiil is allunk mi katolikusok ezzel a felebarati sze-
retettel! Hiszen mi olyan megatalkodott cs6kényosek
vagyunk, hogy példaul minduntalan siirgetjitk (dehogy
sirgetjiik! almunkban ahitozzuk) az autonémiank meg-
valositasat. Hat nem szedett-vedett égbekidltosag ez?
Aztan, mi tébb, még a szekularizaciét sem oOhajtjuk!
Mi, a szeretet vallasanak képmutato hirdetdi, még
csak azt sem akarjuk megtenni, hogy lapattal hordjuk
az egyhazi vagyont, a mi vagyonunkat a sajtd-dikta-
torok mogott allo zsidé pénzcsoportoknak! Hat nem
drulds és tolvajlas-e ez? - '

Halljatok csak a szemita sajtot! Mikor Zichy Ja-
nos miniszter allitélagos autondmiai torvénytervezete
kipattant, nem tiilk6lte-e a Pesti Hirlap tele tiidével,
hogy 6k, a lipétvarosi bator zsidéfiuk ,tiltakoznak
ama ,klerikdlis felfogds” ellen, hogy a katolikusok



21

pénze és egyeteme a katolikusoké legyen? Az Est pe-
dig az egész autondmiai mozgalomrdl e lakonikus ci-
men adott hirt: ,,A katolikus autondmia térvényterve-.
zete. — Az dllami érdekek eldruldsa”’. A mi egyhazi
vagyonunk szabadsagéanak visszaadasa tehat — drulds!

A szekularizdcié elsé nyomai.

Nem kutatjuk, nem azért jajgat-e az egész anti-
keresztény sajté allandoan az egyhdzi vagyon nagy-
sdga felett, hogy a nemzeti vagyonnak oridsi és nap-
rol-napra ardanytalanabbul névekvd elzsidésodéasarol
elterelje a figyelmet. Mindenesetre tanulsagos dolog,
mily nyakatekert okoskodasokhoz kell folyamodnia,
hogy az egyhazi vagyonnak érinthetetlen katolikus
jellegét elsikkaszthassa.

Fényes Samu, akit még a zsidé Népszava, értsiik
meg jol: a vallasgyiiloletér6l és kimerithetetleniil tob-
z6do6 rdgalmazasi viszketegérdl ismert Népszava sem
6hajt cinkostdrsul, hanem csak mint , frdzisoktdl részeg
bécher’-r6l beszél réla, ,,A szekularizdcié elsé nyo-
mai” cimen a magyar torvénykényvbdol egész torvé-
nyeket idéz, melyek szerint a magyar rendek mar a
XVI. szdzadban tobb esetben elszekularizaltdk az egy-
hazi javakat. Ez a cikk is fényes példaja annak, hogy
milyen lelkiismeretesen dolgoznak ezek a sajtékuruzs-
l6k, mihelyt a vallds jogain kell egyet iitniok. Meg
sem lep, egészen természetes dolog, hogy legf6bb argu-
mentumuk a hazugsag és tudatos szemfényvesztés.
.Ervei kézt Fényes Samu idézi azt az 1555: tizen-
nyolcadik térvénycikket, mely allitdlag elrendelte a
szekularizaciot. Ily torvény a valosadgban egyaltala-
ban nem létezik, nincs sehol nyoma a térvénykényv-
ben, s6t 1555-ben a magyar orszaggyiilés csak tizen-
hat térvénycikket alkotott. O azonban idézi a nem
létezot: a 16 kozil a 18-ikat, mely allitolag arrél szol,
hogy ,.az orszdggyilés a gyori plispokség 6sszes javait
az orszégnak sziikségei miatt elkoboztatta”.

‘A gyori piispokség javairél ugyan valdéban sz6 van
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a XII. (nem a XVIIL) torvénycikkben, de ott meg
éppen az ellenkezbje all annak, amit Fényes Samu 4l-
lit; ott t. i. azt rendeli el az orszéggyiilés, hogy a habo-
ris idében elkallédott egyhézi javak a pilispokségnek
visszaadassanak (restituantur). Ezt nevezik a minden
tudomanyok els6 pesti hazai kdzvesztegetSi progresz-
szionak és tudoméanynak. Felbatorodva ekkora atléta-
monddsokon a mi tudomdanyos utkaparénk tovabb
megy. Miutdn tudja (és ebben nem téved), hogy
akkora zagyvasdgot mondani még Fényes Samu sem
tud, amekkorat egy csomod ujsdgolvasé elvtérs el ne
hinne, a katolikus autonémiarél irva mésutt igy foly-
tatja: ,Ennek az autondmia-komédidnak (— tehét a
katolikusok egyenjogusitdsanak vagya a régota auto-
ném protestdns felekezetekkel egyszerlien: komé-
dia! — van valami igen komoly célja: ennek a palastja
alatt el akarjak egyszeriien sajdtitani, helyesebben. ..
rabolni a vallds- és tanulményi alapot... A vallasalap
dllami (1) dotaciokbél alakult (!1) ... s némely feloszla-
tott szerzetek és zdrddk vagyondval, tehdt kizdrolag
dllami vagyonbdl (!!!) szaporodolt... Az egész auto-.
nomia-mozgalomnak a célja voltakép ennek a sok
szazmilliénak az elkaparintdsa ... Az ido elétt nyilva-
nossdgra jutott autondmia javaslat persze mér az elso
szakaszaban az egyhaznak ajandékozza () nemcsak a
vallas- és tanulmanyi alap egész vagyonat, de még
az egyetemi alapot is”,

Hat 1dgy-e, milyen neveletlen gonosztevék hada
ez a magyar katolicizmus| Héat Ggy-e, milyen égbe-
kialté gazsag, amit kivan, mikor azt{ éhajtja, hogy ad-
jdk vissza (Samu szerint ,,ajandékozzdk"” neki) a sajdt
tulajdon vagyondt? Hat nem csapnivalé gazemberek-e
a magyar katolikusok mind a tizenkétmilliényian, hogy
a sajdt vagyonukat (a szerzetek és zdrddk vagyonét,
tehdt kizdrélag dllami vagyont”) el akarjdk , kaparin-
tani", ,sajatitani”, rabolni“? Az igazsagért és nép-
jogokért rajongé cikkirénak fényes arcbére meglud-
bérozik ekkora jogtalanségok lattdra s hangja a pato-’
logikus felhdborodas ténusdban kidlt fel: ,,Az: ember
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haja szinte égnek all. Ma, a huszadik sz4zadban, a
szekularizdcié6 kordban (?) a magyar éllam (?) vagy
egy millidrdot (?) akar koncul odavetni az egyhdz-
nak! Ez igazdn visszdja a szekularizaciénak!"

Megvigasztaljuk Fényes Samut. A mi hajunk is
szinte égnek 4ll, de nem az 6 bdlcseségétél, hanem
attol a gondolattdl, hogy miféle fokon allhat a szellemi
érettség és logikai itéldképesség azoknak a katoliku-
soknak a fejében, akiknek még ez a betyar-logika sem
nyitja ki a szemiiket; akiknek még az ilyen apacs-
virtuézitasok olvastdra sem ég az arcuk s nem érzi a
lelkiik, mennyire égetd sziikkség volna a katolicizmus
legelemibb jogait megvédelmez6é s a sajtobetyarok
elszaporodadsat kellokép ellenstlyozd erdteljes kat..
sajtora!l

Sajté-tolerancia.

Szoljunk-e még arrol, micsoda felsényomasu, féke-
vesztett gyilolettel izgat a mai sajté nagy része a ka-
tolikus egyhaz hivatalos képviseldi, a papsdg és szer-
zetesség (koztiik a szegény jo apdcdk) ellen? S itt nem
is csak a fent érintett , progressziés’ lapokrol van szd,
melyek, mint a bika a vords posztd lattara, oly orilt
tombolasba térnek ki, mihelyt a ,,pap’’ sz6 harom beti-
jét latjak; akik a papok- és apacakrol csak mint ,him--
és noénemi csuhdsokrol”, ,kétlabu pidcdkrol” beszél-
nek, oly alpéri, utcai hangon, amelyet reprodukalni
nem lehet; de amelyeket éppen e magénzarkdkra emlé-
keztetd tobzodas miatt senki sem szokott komolyan
venni.

Am ezektdl e téren, a szalénok hangjat egyébként
hiven majmolé 4. n. ,el6keld” lapok sem sokban kii-
16nboznek. A Pesti Hirlap pl. még legjobban akkor
orzi meg a jol neveltség latszatat, midén a katolikus
papokat a ,,sOtétség szolgdinak’ nevezi, akik ,szinleg
és szoval a hitet, a valldst és a jo erkélcséket, de tény-.
leg a sajat boriiket és a jo falatokat féltik”, akikkel a,
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.papa sem tehet semmit az 6 jdmbor tdjékozatlansdgd-
ban” s akik f616tt a szabadkémivesség ,nemes, ember-
szereté szovetsége"” ,sokkal magasabban all, mintsem
a fold sardval és piszkdval dolgozé banda (a katolikus
papsdg) hozza kézel juthatna™.

Husvéti szamanak szerkeszt6i lizenetében, melye-
ket tudomasunk szerint egy kodzismert pornografus ir
(persze zsidé, mint a Pesti Hirlap-nak csaknem egész
szerkesztdsége), a Pesti Hirlap még azt is zokon veszi
a kat. lelkészeknek, hogy héazassdgi és keresztelési
anyakényvekbe a térvénytelen hdzassagbol szdrmazo
gyermekeket mint ilyeneket vezetik be.

.Elég rossz — irja a P. H. hazi pornografusa, aki
persze mint minden pornografus, érthetéen gyiloli a
kat. egyhazat —, elég rossz, hogy a magyar allam
gyonge és hallgatag megengedi, hogy bizonyos egy-
hazak, mintegy allamot alkotva az allamban (?), még
most is kiilén héazasségi és sziiletési anyakonyveket
vezetnek, amelyekben... a tényleges és torvényes
éllapotnak meg nem felel6é (?) adatokat jegyeznek f6l,
sOt foljegyzéseiket nyiltan hirdetik (?) és ezaltal hivei-
ket szandékosan félrevezetik... Hogy ez a konyv-
vezetés az dllam érvényes torvényeivel szemben hamis
adatokat tartalmazzon és hdzassagi, sziletési eseteket
jambor lelkek megtévesztése végett érvénytelennek,
torvénytelennek tiintessen fel, ez ellen {6l kellene lép-
ni6k az illetékes tényezdknek..."”

+A folvildgosodottaknak és tiirelmeseknek sem
egybekelésiikkor, sem azutdn” a vallasi kérdés miatt
»soha nincs haborisdguk”, noha esetleg az elsé hazas-
sdgukbol szliletett gyermekek ,,gonosz és lelkiismerel-
len emberek dltal kitanitva, er6sen szoktdk hangsua-
lyozni, hogy 6k az atyjuktdl térvényesen (?) elvalt
anyjuk hdzassdgdt még mindig érvényesnek és egye-
diil torvényesnek tekintik és az 1j hazassdgot térvény-
telennek mondjak...” , Az ellen semmi kifogasuk,
hogy hova irjdk a gyermekeket és mit mivelnek
miatta egymaskozt a papok’, s csak ahol a ,felekezeti-
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ség atkos szelleme, a papok jovoltdbol, foliitétte magat
a békés csalddi korben, jutnak annyira, hogy mindkét
fél kezdi hangoztatni az 6 jogait...” , A tényleges
allapot az adott esetben az, hogy az allam hanyag s
maholnap vétkesnek mondhaté kozémbdosséggel szem-
1éli a kebelében él5 vallasfelekezetek papjainak gardz-
ddlkoddsait és mintegy nem mer a tiulkapdsaikért a
kérmiikre ttni.”

+Amde ezzel semmit se térédjiink és barmi tor-
ténjék is a sziiletend6 gyermekkel; irjak ezt ebbe vagy
abba.az anyakoényvbe, firkdljon a pap a gyerek neve
utdn a sajdat kényvébe, amit akar: annak tigy sincs
semmi érvényessége...”

Ugy-e, milyen tolerdns, milyen kegyeletes beszéd
ez! A keresztény hazassag szentségi jellegét és fel-
bonthatatlan tisztasdgat a kat. egyhdznak mdr a sajdt
~magdn’ kényveiben sem szabad védeni, 6vni; mert
ez ellen a P. H. ismert pornografusahak pihent ,ethi-
kai" érzéke fellazad. A polgdri hazassdg behozatalakor
azzal érveltek elleniink, hogy a keresztény hdzassdg-
jogi felfogds semmiben sem fog csorbat szenvedni
téle; most meg mar rendori karhatalommal szeretnék
elvenni az egyhdznak azt a jogét, hogy sajat torvényei
szerint vezesse konyveit; a Pesti Hirlap szavaival:
hogy azt ,firkaljon a pap a gyerek neve utdn a sajit
kényvébe, amit akar".

Igazabban igy kellene keseregni: a magyar allam
tulsagosan gyonge és gyava ahhoz, hogy az ilyen
vallds és egyhaz ellen izgaté O6rjongéknek a kérmére
liss6n s Oket a sajat tilkapasaikért szamonkérje. De
héat ha ezt az dllam nem teszi meg, ha szabadon engedi
a vallas-elleni izgatdkat, tugy-e akkor nekiink nincs
kettdés jogunk dtjat allni a biintetleniil féktelenkedd
orgazdéknak?
~ Csak kuriézumként emlitjiik fel, hogy a Pesti Hir-
lap-nak ugyanazon szdmdaban, mely ezeket a perfid
izgatasokat kozli, cikket irt és tovabbi cikksorozat
lead4sat hirdeti egy — kat. pap és egyetemi tanér.
Jobban igazén nem lehetne illusztralni a katolicizmus.
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helyzetét Magyarorszdgon. Tehdt még kat. pap is akad,
aki ott robotol az ellenség szolgalataban, olyan ujsag-
ndl, mely ilyen aldvalé médon iiti arcul hiusvét vasar-
napjan a katolikus egyhédzat és a papsagot?

Akiket biintetleniil lehet ragalmazni.

Természetesen ez a sajté soha a katolikus papsag
érdemeirdl], a lelkipasztorok onfeldldozé buzgdsagarol,
az igazan j6 papok életszentségérdl, a szerzetesek kul-
turélis, karitativ, szocidlis és tudomanyos érdemeirdl
nem ir egyetlen betéit; s ha papot dicsér, eleve bizo-
nyos, hogy az a pap csak szerb popa, reformatus lel-
kész vagy zsidé rabbinus lehet. Avagy pedig: katolikus
-—— aposzlata.

Viszont a katolikus papsag rendszeres megragal-
mazésa és hazug befeketitése oly o6ridsi mértékben
folyik, hogy ma maér a legtobb orszagban kiilén tuda-
kozodd- és védo-irodat kellett létesiteni, melynek
egyetlen feladata a kat. papsdg védelme az ujsagirék
ragalmaival szemben. Minalunk az Orszagos Pazmany-
Egyesiilet védé-ireddja céfol meg évente tobbszaz
papi botranvyhirt. A Vildg, mely a megcafoltak lajstro-
maban legeldl jar, még ezt a cafol6-akciot sem tartja
megengedettnek: ime — igy ir gunyolédva — a kato-
likusok kiilon egyesiiletet alakitottak a denuncidldsra,
az ujsdgok megvdadolasara. (Tehdt szerinte nem az a
gonosz, aki hazudik és rdgalmaz, hanem aki a rigal-
mat felderiti, mert az: denuncial!)

A tobbszdz kozil egyetlen egy esetben sem szén-
jak rd magukat az altaldnossagban ragalmazé lapok
a céfolat kozlésére. Inditsunk sajtoport? A mai eskiidt-
széki viszonyok mellett? Szazszor igazunk lehet, feltét-
leniil rajtavesztiink. Jarjunk utdna minden botrany-
hirnek? De mikor a legtobb botranyhir a Vildg-ban,
Pesti Hirlap-ban, Est-ben stb. pontos adatok, hely, név
és id6 megjeldlése nélkil szokott megjelenni.- A ,,Bra-
ziliahdl jelentik’’, ,Dél-Magyarorszdg egyik kisebb vd-
rosdbdl irja tudésfténk”, , Porosz-Szilézidban tértént”
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stb. kezdeti tudositdsok igaz vagy hamis voltdnak
megéllapitasa érthetéen nehéz.

Mihelyt pedig valamelyik lap nem elég dvatos,
hanem hatdrozott neveket és adatokat k6z6l, be kény-
nyen megtérténhetik vele, hogy ugyanolyan rdgalma-
zési por kerekedik belGle, aminé nemrég Spanyol-
orszdgban folyt le, ahol rdgalmazds cimén 150.000
pezéta pénzbiintetésre itélte a legfelsd6 spanyol tor-
vényszék az egyik legelterjedtebb napilapot, amely
egy szerzetesrdl s egy kozismert -csalad lednyarol
pikans (és persze hamis) botrdnymesét kozolt, mire a
ledny atyja port inditott a lap ellen s a port meg is
nyerte. Az ilyesmit6l persze félnek a lapok s azért
hatdrozott nevekkel kapcsolatban csak ritkdn hoznak
fel konkrét vadakat, mig viszont csak ugy dobalédznak:
a legbecsiiletsértobb kifejezésekkel egy-egy altalanos-
sagban tartott vagy senkit6l nem ellenérizhetd vaddal
kapcsolatban.

Ilyen A&ltaldnossagban és gydva anonimitdsban
tartott meghurcoldsa a papi becsiiletnek példaul a
Pesti Hirlap nemrégi hiradasa a kévetkez6 sokatmondo
cimmel: , A biboros lednya”. A tuddsitdas egy teljes
hasdbon at a legnagyobb részletességgel és regényes’
kiszinezéssel ko6zol egy piszkos szerelmi histériat,
amelynek hése szerinte egy ,elokelé fopap, aki a Vati-
kdnban is sokat szerepld és nagy tekintélyG egyéni-
ség”. A Pesti Hirlap azt éllitja, hogy ,Réma minden
rendii és rangui lakosa” sokat beszél most errdl a
.romantikus toérténetrdl”. , A szinte dalidas szépségii
fopapnak — ugymond — valamikor egészen fiatal pap
kordban viszonya volt egy Lucei Ida nevi nével”,
Ennek a viszonynak komplikalt torténetét adja hossza-
dalmasan el6 a Pesti Hirlap, amely hiszen nem volna
szabadgondolkozé ujsdg, ha olyasmit is ne tudna, ami
sohasem létezett. A viszony gyiimélcse, igymond, egy
Lgyonyérii szépségli, viruld hajadonna fejlédott”
leény, legvégiil pérbe fogja apjat s igy kerekedett a
baj; ,mert kézben tudomast szerzett az ligyrdl a pépa’
is, és most egész Réma fesziilt érdeklédéssel vdrja,
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vajjon mi fog térténni a fiatal kordban megbotlott,
tekintélyes poziciéra vergédétt, a romai tarsasdgban
széltében kedvelt és becsiilt biboros apdval*.

Ugyan kinek jutna eszébe ilyen pontosan részle-
tezé kozlemények utan még kételkedni is azon, hogy
csakugyan nem forog-e fonn ismét tjabb szédnalmas
bizonyitéka a papi rendnél is elkeriilhetetlen emberi
gyarlosagnak?

E sorok irdja is bizonyos fdjo kétkedéssel szanta
ra magat, hogy a sok koziil éppen ennek az esetnek
kissé utdnajdrjon, s egy Rémdban él6 nagytekintélyd
s élesszemii baratjat a dolog feldl megkérdezze. Az
utdnjarés eredménye a kovetkez levél volt:

. Tisztelt baratom! Utanajartam a dolognak, s
konstatadltam, hogy a Pesti Hirlap cikke minden ala-
pot nélkiiléz6 rdgalom.

Voltam a Germanicumban: nem tudnak réla. Vol-
tam a Vatikdnban: nem tudnak ro6la. Voltam Szent-
Alfonzéban, ahol Van Rossum biboros révén tudhat-
nénak valamit; voltam a Camposantdban, mely ott van
a Vatikan mellett, egyik gyiijtohelye a pletykanak;
beszéltem a vatikdni magyar gyodntatdval: senki sem
tud réla. A svdajci garda ex offo koteles olvasni az
olasz szabadkomiives lapokat s a garda kapitanya biz-
tositott, hogy azokban semmi ilyesféle nem jelent meg,
sem pedig a rémai tdrsasdgban nem fordult eld ilyen
pletyka. Kiilénben elképzelheti, hogy az ilyen hir futo-
tliz gyanant terjedne el Rémdban s még aznap minden
ember tudna rola, tehat én is. Ez egy olyan oriési
skandalum volna, hogy a lapok kiilén kiaddsokban
kozolnék és a rikkancsok kiabadlndk az utcén. Ennél
sokkal, de sokkal kisebb dolog miatt nem lett kardina-
lissd egy praeldtus nem olyan régen. A cikk kiilonben
nem olyan érthetetlen. Az 1911-i biborosok ké6z6tt a
.dJalids szépségl fopap”’-ra nagyon kénnyl réismerni.
Csak egy ilyen van kéztiik: Granito di Belmonte her-
ceg — mellesleg egy végteleniil aranyos, kedves, ko-
moly uri ember. — Koézhazanknak zsido-szabadkomi-
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ves banddja nem felejtette el a Wahrmund-iigyet;. bi-
zonnyal innét ez az aljas tdmadas."

Igy fest tehat a val6sagban, ha valami papi bot-
ranyrol a Pesti Hirlap azt irja, hogy ,Roéma minden
rendi és rangu lakosa'’ errdl az esetrdl beszél és ,, most
egész Roma fesziilt érdeklédéssel varja, vajjon mi fog
torténni a fiatal kordban megbotlott s tekintélyes pozi-
cidra vergbédott biboros apaval”. Akirdl, t. i. egész
Rémdaban senki sem tud semmit.

Az elsd fépap és a sajté.

De vigasztaldsira valhatik a katolikus papségnak,
hogy ebben a meghurcoltatasban is csak az elsé nagy
keresztény f6papnak, Krisztusnak sorsét osztja. Mert ez
a sajtd, amely a magyar katolicizmus hivatalos egybe-
gyf(iltségét az utolsé katolikus nagygytlés alkalmdval
,5zemérme utolsé foszlanyat elhajitéo” ,deliriumos t8-
megnek”, ,, magat odadobott, hdnykolodo, még tébb iz-
galom utdn epedd ndsténynek’ nevezte (Pesti Napld)
s amely a magyar katolikus papsadgot és szerzetessé-
get ,magyar kolerdnak", a ,farizeus kufarok lélekvéi-
sarlé” s a ,,f6ld sardval és piszkdval dolgoz6 bandé-
nak” mondja (Pesti Hirlap), koriilbeliil ugyanezen a
hangon 6csarolja maganak Krisztusnak imadatos sze-
mélyét is.

A Nvyugat novellistai, a Huszadik Szdzad szociold-
gusai és a Népszava poétai Krisztusrol alig irnak egye-
bet, minthogy terhelt, félkegyelmi dabrandozé volt, aki
lires ordiban ocsmény kalandok utén jart. Még élénk
emlékezetben van a Nap Krisztus-karomlasa, mellyel
a budapesti gazgydr megvaltasakor igy irt: , Sirgo-
nyozni kell Jézus Krisztusnak, hogy j6jjon a gazgya-
rat megvaltani az 6 sajat moédszerével”; vagy: ,,A szo-
vatai sos to a legfényesebb bizonyitéka annak, hogyan
csapta be Krisztus a vilagot, midén a Veres-tenge-
ren (?) szdraz labbal atment (?)”. Hasonl6é durva ciniz-
mussal targyaljak Krisztus tanait és intézményeit is.

Az Oltdriszentség tiszta kultuszat az. egyik ,ma-
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gyar" lap elnevezie ,bdlvdnyimdadasnak" és ,fétis-
tiszteletnek’; az Oltédriszentség iméddsdra rendezett
fényes ‘vilagkongresszust egy masik lap, a Pesti Hir-
lap, megtette ,,eucharisztikus cécénak”; a Krisztus al-
kotta kereszténységrdl pedig a Nyugatnak egyik meg-
haborodott tollforgatéja igy ir: , A kereszténység meg-
Lalt s utdna jott egy évszézados haldltanc..." ,Halott
vagy kereszténység, mint mitholdgia, mint epika, ha-
lott vagy egészen!... Sirod koriil két durva csoport
tiprasa alatt habzik a sar, az egyik az apré lebtj-szen-
tek csoportja: marionette-Krisztussal, marionette-Ma-
ridval, és azt hazudjik, hogy ez az él6 és éltetd ke-
reszténység...” Lehet-e ennél durvibb, G6rjongdbb,
fanatikusabb vallasgyilolet?

A kereszténység a mai sa}'tdban.

A kereszténység legnagyobb kulturvivményai
kozé tartozik, hogy a szellem uralmat biztositotta az
anyag folott s a testiség fertéjében mér-mdér fizikai-
lag is elbuké vilagban magasan lobogtatta a lélek
emancipdcidjanak, a tisztult erkélcsnek s ezzel a fajok
regenerdciojanak zdaszlajat. Ime, mint torzitja el ezt
az elvitathatatlan tényt egy zsidé hetilap:

+A keresztény vallas kételvi, dualista alapon all-
van, ellentétbe kertilne sajat legfobb elveivel, ha az
emberi testnek becsiilését hirdetné. E vallds szerint
az emberi lélek halhatatlan, mig a foldi test egy na-
gyon rovid ideig él6 (?) porhiively, nem csoda, hogy
amannak els6bbséget nyujt a test folott... Igazi ke-
resztény felfogds szerint az emberi idedl egy a testé-
vel semmit nem té6r6do, (?) nem mosakodd, nem fiirdé,
egész életét jambor elmélkedésben t61td szerzetes,
kinek soha fel nem cserélt ruhdzata széles kérzetben
szérnyli biizt terjeszt... Ha azonkiviil még ostorozta
magat, szeges deszkakon aludt, a nével valé érintke-
zést tisztatalannak tartotta, széval teljesen agyaldgyult
paralitikus volt, az emberiség legfGbb ideéljanak tet-
ték meg, szentté avattdk. Es az egész jambor, keresz-
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tény kozépkor, mikézben patakokban ontotta az em-
bervért, (?) ilyen hihetetlen szennyben fetrengett (?).
Az emberek sziiletésiikkor fiirodtek meg el8szor és
utoljara (?)...

A keresztény erkolcsok uralkodnak még ma is
Eur6paszerte. (?) A tomegnyomor a tékés termelési
rendszerrel pedig csak fokozédott ... Elég, ha az utcan,
a mihelyekben, az egész nagy kizsdkmanyolt munkas-
tomegben egy pillantdst vetiink embertarsainkra, akik
ivadékai és atoroklés folytan hordozéi elddeik testi
fogyatkozasainak. Faj a sziviink annyi eltorzult lapos
homlok, pisze, formatlan orr, rdncos arc, bamba, kife-
jezéstelen szem, meggyornyedt, formatlan termet 14t-
tara. Mivé tette a valldserkdlcsds, a szent tarsadalmi
rend ... az emberi testet!

,,Elgondolkodhatlk rajta az ember, hogy micsoda
szép viladg volna itten ma, ha a nagy gorég bolcseldk:
Thales, Solon, Plato, Sokrates vilagfelfogdsa, a klasz-
szikus kor testneveld kultusza, az 6si olimpiai verse-
nyek, az egész pogany, deriis 6kor, az emberi 6ré6mék-
nek, az egész életnek viddm kiélése, hatalmas feltar-
tézhatatlan ivben lendiilt volna napjainkig, a techni-
kai vivmanyok nagy kordig. Hogyan élnénk, szeret-
nénk, oriilnénk ma mér mindannyian... Még az iste-
neik is masok voltak ezeknek a pompdas régi gorégok-
nek. Orém Oket latni, mily 6&szinte emberi érzések
kozepette, mily tokéletes és viddim meztelenséggel ural-
kodnak a nagynevii Olimpuson és mily tékéletesen
szép testli valamennyi(?)... A jambor és keresztény
kozépkor ledobta oOket, fehér marvanytestiikb6l me-
szet égettek buta templomaik szdmdra és az uj iste-
nek (?) rancos, bored6ji kopenyeket kaptak, sovanyak
voltak, saskat ettek a mezén és nem fiirédtek. Az
egész vilagra egy nagy fekete leped6é borult, a nagy
halé szdlait kemény kézzel fogtdk nagy fekete pokok
és jaj volt annak a vakmerének, aki a halét merészen
&t akarta szakitani. A Romdaban székels f6pok kiszivta
vérét. . ."

Igazén csoddlja az ember, hogy férhet el egy ol-
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dalon ennyi aggressziv izléstelenség, ennyi torténelmi
tudatlansdg s ennyi izzo kereszténygyitldlet. A neki-
dihodt cikkirénak persze fogalma sincs réla, meny-
nyire tonkretette a , meztelen” testkultusz Hellaszt és
Roémét s mennyi lelki vadsdg és kegyetlenség volt az
okori pogdny kultura fiiggvénye. A mai sok lapos hom-
1ok, pisze orr, rdncos arc: mind a vallaserkélcs mivel
Nem mulatsdgos ez?

Utoljara még azt is kihozza, hogy — a kozfelfogas
visszdjara — nem a zsidok, hanem a keresztények a
— bocsénat a széért — biidések és mosdatlanok, és
hogy mennél bilidésebb és agyaldgyultabb volt valaki,
annd] biztosabban — szentté avattdk. S ezek a ,ke-
resztény erkoélcsok” uralkodnak, ugymond, még ma is,
s6t a ,,tomegnyomor a t6kés termelési rendszerrel csak
fokozodott” — mely tokés termelési rendszer valdszi-
niileg szintén a kereszténység miive. — Ugy latszik,
Magyarorszagon igazdn csak egy kell ahhoz, hogy va-
laki érvényesiilhessen: legyen tudatlan, hazug, 6rjongo
és a sz6 legszorosabb értelmében szemérmetlen; csak
ne felejtsen el minden szent és tiszta dolgot magaval
ragadni a szennybe s féleg a katolicizmus ellen okad-
jon tiizet és kénkévet — akkor minden szabad, minden
igaz és szép és a legOriiltebb ,,agyalagyultsdg” is sza-
l6nképes.

Ugy latszik kiilénben, a Pesti Hirlap is felfedezte,
hogy legjobb taktika a katolikusokra direkte azokat
a sajatsagokat kenni ra, melyekrol eddig a kozfelfogas
— hogyan is mondjuk — a nem-keresztényeket va-
dolta. A Pesti Hirlap egy ,ateista” tudositéja pl. el-
ment Prohdszka pilispok konferencidira az Egyetemi-
templomba s aztdan kéretlen , Tandcs az egyhaznak”
cimG cikkében megirta benyomésait. Az egész gran-
di6zus valldsbolcseleti el6adasbdl csak egy impresz-
szi6t nyert: hogy t. i. a templomban — biidés volt.
Tudniillik a katolikus templomban, a nagyszamu ,,in-
telligens kiilsejii férfi, szdmos katonatiszt s nagy adag
egyetemi hallgaté” kozétt. Nem akarjuk feltenni, hogy
ez az egész Gtlet nem egyéb olcsé retorzional ama sok
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rossz tréfdért, mellyel a kézhiedelemben a nem-keresz-
tények bizonyos fajtdja a szagléérzék szempontjabol
szerepel; s6t megengedjitk, hogy ahol a P. H. ,ateis-
taja" allt, talan kiilonosen is rossz lehetett a levegé;
de azért izlésesnek masok valldsos Osszejoveteleinek
ily modora leirdsat mégsem taldlhatjuk:

nMialatt a pilispok szajabol ugy omlott a szd, a
hasonlat, a metafora, hogy szinte az egész templom-
hajot elarasztani latszott, a hallgatésag minden egyes
tagjanak kevésbbé nemes testrészeibdl, azaz egész
testfeliiletérél is aradozott a becsiiletes, igazhitii, ke-
resztény emberszag. A kereszténységet tudvalevéleg
Jézus a kikozositettek érdekében alapitotta, s ma is,
bar azdta ez a vallas is a kizsdkmanyolas és témeg-
béditds szerszdmdvd lett s redlis anyagi és hatalmi
hasznot csak a gazdagoknak hajtott, azért az istentisz-
telet olcs6 malasztjat, a templomi prédikacio-hallga-
tds ingyen O6romét nagyobbdra a szegények veszik
igénybe. Ismétlem, Prohdszka beszédjénél még vi-
szonylag jo k6zonség volt jelen. Ez is azonban nagyob-
bdra azokbol a rétegekbdl keriilt ki, amelyek nem lak-
nak fiirdészobds lakasokban s az illatszereket és pi-
pere-eszkozéket csak hirbél ismerik. De kiilénben is,
még ha minden masodik ember nagykovet lett volna
is, a tomeg tOmeg..."
— és szoval: nem lehet minden embertél azt kivéanni,
hogy olyan joszagu legyen, mint aminé a Dohény-
utcai zsinagdga, vagy akar az Anker-kozi tudoményos
elbadasok publikuma. De csak akinek joizlése telje-
sen kihalt, csak az nem veszi észre, hogy a keresz-
tény templomnak ez a lebiiddés6zése — bocsanat e ret-
tenetes szavakért! — mennyire nem egyéb a féktelen
megvetés- és gyliloletnél a kereszténységgel szemben.

Ugyanez a megvetés beszél Krisztusrdl husvét els-
estéjén — leplezve bar s latszélag a magasztalas hang-
jdn — a kovetkezéképpen: (Pesti Hirlap, marc, 22.)

,Jézus nem mint valldsalapité szerepelt Pilatus és
Herdédes kordban... Jézus csak egy fanatikus forra-

Bangha : Osszegy{ijtott munkai. XXVI. 3
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dalmar volt, egy idedlis szocialista és demokrata, ami-
lyen nincs Budapesten. Nagyobb Bokanyinél, Vazsonyi-
ndl és mindenkinél. Jézus Gszinte, szegény, mezitlabos
forradalmar volt... Jézus naiv volt, bator és eldre
nem l4té, onzetlen szent, aki nappal égette el az &
gyertydit. A budapesti Jézusok nem naivak, nem bat-
rak és 6nzetlenek. Ok dupla Wertheimkasszaba zar-
jék el a gyertydkat és az Istennek sem égetnének el
beldle nappal egy lobbandsnyit sem..."

Es ugy-e, ilyen szennyes Krisztus-karomlasok, leg-
szentebb kegyeletiink targyainak ilyen lekicsinylései
s az 6 intézményének durva inzultusai sem adnak
nekiink jogot arra, hogy védekezziink s ezzel a rablo-
sajtéval szemben — bocsdnat a szdért, de ezt igazan
nem lehet maskép nevezni — civilizédlt emberekhez
méltébb, tiszta és nemes sajtét allitsunk szembe —
még akkor is, ha a cédasdgoktol tartozkodd sajtorél
az 6 lapjaik &llanddéan csak mint ,felekezeti célokat
szolgdlé sajtérél” beszélnek?

A kézerkolcs védelme és a sajto.

De ha a vallas érdeke siirgetden parancsolja a
szervezett védekezést, nem kevésbbé égetd a sziikség
a katolikus sajtéreformra, ha azt a mérhetetlen s a
maga egészében tatérjardshoz hasonlithatéan nemzet-
pusztitd veszedelmet vesszik tekintetbe, mellyel a
liberdlis sajtdo a kozerkolcs és kodzszemérem rendsze-
res kidlésén dolgozik.

Hiszen ez a dolog, amilyen rat, éppen olyan ért-
hetd. Ez a sajté tisztédn tizleti alapon all; vilagnézete,
elvei a minden skrupulust megveté merkantilizmus bo
fodraiban vesznek el. Hacsak sikeriil minél tébb eld-
fizet6t fogni s minél tébb olvasét kaparintani el maés
lapoktél, bdnjdk is 6k, hogy mik az eszkdzdk. Az épp
megjelent Erdekes Ujsdg els6 szdmaban pl. Molnar
Ferenc biztositani akarja magadnak a keleti izgalmak-
ban mar pirulni nem szeretd Eva-gyermekeinek érdek-
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16dését. Tehat tetszik tudni, mit csindl? Elbeszélést ir.
De olyat, amelyben sem vicc, sem szellem, sem mese,
sem bonyodalom, sem pszichclogia nincs, de amely
— nagyon iligyesen — igy kezdddik: ,,A cukrasz tel-
jesen mezteleniil allt eldttem...” Az egész historia,
melyet a ,,cukrdsz” a gézfiirdbben elmesél, mellékes,
és mellékes a mdd is, ahogy elmeséli, a £6, és erre Mol-
néar Ferenc az elbeszélés folyaméan haromszor-négyszer
mindig foloslegesebb fordulatban figyelmeztet, a fent-
emlitett teljes ruhazati fogyatékossag. Hat hogyne ta-
14lnék ezt érdekes és vonzo6 olvasménynak a gyengébb
nemnek azon tiszteletremélté képviseldi, akik a Vil-
lanyi kisasszony produkcidit a Pesti Hirlap szerint is
«2ihdlo kebellel, elére hajlé nyakkal, kidilledt sze-
mekkel" nézték végig? De ami Molnar Ferencnek sza-
bad, miért ne volna szabad Brodi Sandornak? O is
oles6 népszeriiségre palyazik: ugyanott szintén lead
egy elbeszélést, amelyben megint csak a levetkezés
és meztelenség az egyetlen érdekesség; azzal a kiilénb-
séggel, hogy itt nem férfi, hanem ndé a vetk6z6 s mig
Molnar Ferenc a gyengébb nem érdeklédését sietett
biztositani, addig Brodi a himek vildgénak tori meg a
paprikét.

Es ami az Erdekes Ujsdgnak szabad, miért ne
volna szabad a Tolnai Vildglapjdnak, vagy a Nyugat,
a Hét és a Vildg kis pornografusainak, akik nagyon
j6l tudjak, hogy ami a publikumnak kell, az nem mese-
sz6vés, nem miivészi jellemzés és ostoba lélektani
problémék belletrisztikai bogozdsa, hanem a lehets-
leg csiklandos sujet-k rajza: egy-egy 6romtanyai jele-
net, egy-egy levetkezés vagy fiirdés meglesése, egy-
egy stuprum vagy adulteriumnak az utolsé részletig
valdé lefrdsa; amiben a Moéric Zsigmondok és Csat
Gézék époly mesterek, mint ahogy nem értenek az
igazdn mlvészi irodalomhoz.

S ez a kevés lelki-, de annal t6bb lélekismeretre
vallé spekulédlas a k6zonség alantasabb dsztdneire mai
dekadens ujsag-irodalmunkban egyre szélesebb polgar-

RL
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jogokat bitorol. Megddébbenté és érthetetlen a bizony-
nyal nagyobbrészben jobbérzést és jobbizlési kozon-
ség indolencidja a sajténak e kozerkdlcsellenes me-
rényleteivel szemben.

A sajté merényletei a kézerkélcs ellen.

Veégtére is e téren nem lehet vilagnézeti kiilonb-
ségekkel hozakodni elé és arra utalni, hogy aki nem
akarja, nem koteles respektdlni a keresztény erkolcsi-
ség elveit. Mert elvégre itt mar igazan nemcsak , fele-
kezeti” és ,vallasi’ felfogdsokrdl van sz6, hanem
olyan népjavak megdrzésérdl, amelyeknek tisztantar-
tdsa kozos tarsadalmi kultirérdek és kulturkotelesség.

Az ,erkélcs” fogalménak megallapitdsandl nem
sziikséges tulzasokba, vagy egyoldalisagokba esniink.
Nem kell erénycsészoknek, aggéalyos guverndntoknak,
tulzé aszkétdknak lenniink. De viszont a bohémek, a
notorius kéjencek, a pornograf irasok arusitdéi s az
éjjeli élet hosei meg hosndinek frivol kacagasat sem
ismerhetjik el kritérium gyanant, hogy hol végzdédik
a komoly erkdlcsérzék s hol kezdodik a priideria.

Utévégre a tolvaj sohasem fog a magdnvagyon
mellett plaidoyalni s a Folies Caprices iigynodkei
orokké tiltakozni fognak a , botrany-szimatolék" ,ava-
tatlan”, ,mivészietlen akadékoskodasa ellen. De a
tarsadalom egészségesebb fele szerencsére egyaltalan
nem szokta erkoélcsi dolgokban 6ket kérdezni s tilta-
kozasukat egyszerien nem veszi tekintetbe. Mert bar-
mennyire kiiléonbézzenek is az etikai rendszerek a meg-
alapozasban és a kifejtés részleteiben, bizonyos ponto-
kat illetéleg akarva-nemakarva tisztdn lat mindenki.
Egész jogi és tarsadalmi életrendszeriink ezeken a
tisztdn latott, kozmegegyezés szerint elbiralt erkolcs-
tani szempontokon épiil fel.

Ilyen koézmegegyezés szerint elvitathatatlan er-
kolcsi érdek pl. a kolcsonds megbecsiilés, a méltanyos-
sdg, az igazmondas, a kolcs6nés vagyonszerzési jog
szilkségességének elismerése s foleg szexualis téren
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a biin minden olynemi fellépésének teljes megakada-
lyozasa, mely akdar az ifjusdgot, akdr a felnétt, de csa-
bitdasra hajlé elemet indokolatlan kisértésnek teszi ki
s ezaltal a tulcsigdzott szexualizmust, ennek révén
pedig mindama vétkeket eldmozditja, melyek a csa-
lédi szentélyek békéjét, tisztasdgéat, a gyermekek he-
lyes testi-lelki fejlodését s a nemzet erkodlcsi és fi-
zikai erejének megodrzését komoly veszéllyel fenye-
getik,

E szempontbol azonban feltétleniil elitélendének
tartjuk a modern tarsadalmi fejlédmények egyikének,
a sajtonak az erkolcstorvények paragrafusai mogott
bujkald, de valdjaban' teljességgel kozerkolcsellenes
garazdalkodasat, mely éppen a megrendszabélyozésra
hivatott tényezdk — allam és tarsadalom — csaknem:
teljes tétlensége folytan valosdggal kozveszélyessé lett.

E hatalmas kultirmunkdkra hivatott, de a kulturéat
erkolesi tekintetben meglehetésen rosszul szolgaléd
sajtoval szemben a tdrsadalom higgadt, komolyabb
elemeinek foltétleniil 6ssze kellene fogniok s az allam-
hatalmat, ha kell, odakényszeriteniék, hogy a sajté
asszaszinekkel szemben komolyabban teljesitse a kdzjo
szempontjabdl véllalt kotelességét.

Mert ugyan ki eldtt lehet titok, hogy a modern
sajténak tekintélyes (talan tilnyomd) része iizleti
szempontoktdl vezéreltetve, allanddan és rendszeresen
erkélcstelen merényletekel kivet el a koztisztesség,
a szeméremérzet s a tarsadalmi egyensuly ellen?

Ha a birdsdg el6tt koztisztesség elleni vétségek-
rél van sz0, az elnok rendszerint zart tdrgyalast ren-
del.el. A mi esetiinkben megneheziti a bizonyitds méd-
jat, hogy ‘a sajtéo koztisztességelleni' merényleteinek
legszemérmetlenebb  bizonysdgait épp a koztisztesség
és szemérem iranti tiszteletb6]l nem is reprodukal-
hatjuk.

Be kell érniink bizonyos eléggé ismert tények kol-
lektiv 6sszefoglaldsaval.

Mindenesetre jellemz6, hogy a modern sajtéter-
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mékek szdmos cikkét, elbeszélését, hiradasat, elme-
futtatdsat, s6t szerkeszt6i Gzeneteit is tisztességes csa-
laddban vagy tarsasagban, f6leg holgyek el6tt csak han-
gosan felolvasni is lehetetlen volna.

Amit pl. a lapok a Duncan- és Villany-féle ténc-
produkcidk vagy az orosz balett alkalmébdl megirtak,
amit a Nyugal és a Hét cimi folyéiratok ugyszolva
allandéan varidlnak: azok a némi szégyenlepellel fa-
tyolozott, de semmi mésra mint a szemérem Kkipusz-
titdsdra s a szexudlis ingerek felkeltésére célz6 leird-
sok, csiklandés tréfdk s még csiklandésabb komolyko-
ddsok — csak egy névvel nevezhetSk: a pornogréfia
nevével. Hogy a legrosszabb dolgokat nem nevezik
meg azon nyiltsaggal, ahogy azi a béreslegények vagy
az utca gyermekei tennék, cseppet sem valtoztat a 1é-
nyegen. Ez inkdbb még megvesztegetébbé teszi az alig
leplezett szemérmetlenséget.

Mikor pl. a Vildg hasdbokon &t elbdlcseleg azon,
hogy miként is volna, ha az emberek in statu naturae
purae jarkdlndnak az utcan; ha bizonyos méltatlanko-
dést szinlelve, kiilén hosszu cikkben csap reklamot
egy berlini firma antikoncepcios eszkozeinek (persze
meg is nevezve a céget, utcastul, hazszdmostul, por-
tékastul és drastul — mint ahogy fizetett hirdetéseknél
szokds —); ha husvéti szdmaban Alba Nevis tragar
verseit k6zli; ha a Nyugat fépornografusa, Moric Zsig-
mond, egész ,szindarabokat'” a nyilvdnos érémtanydk-
ban jatszat le, — hat akkor szeretnék tudni, hogy mit
ertunk egyaltaldban szennyirodalom alatt, ha ez nem
az. Az ingerlGen attetsz6 fatyolfoszlany, mely itt a
nyelvvel kifejezett dolgok teljes meztelenségét még,
»f6di"”, természetszerfileg csak arra val6, hogy kétsze-
resen izgassa az olvasé alacsony érzékiségét.

- Ugyanez a szennylrodalom 6mlik el csaknem
osszes elterjedtebb napilapjaink levelezési és hirde-
tési rovatdban. Az erkodlcstorvény tiltja a kozszemérem
elleni vétségeket éplugy, mint az erkolcstelen arucik-
kekkel, de féleg az emberhissal valé iizérkedést: dm
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azért a Pesti Hirlapnak és Pesti Naplénak, a Népsza-
vdnak és Vildgnak, az Estnek és Napnak alig van
szdma, melyben azok a bizonyos hirdetések, a min-
dent kifejez6 illusztrdciokkal és nyilvdnvaldlag er-
kolestelen ajanlatokkal egyetemben hasabszémra ne
szerepelnének.

Erkélcspedagdgia és sajtd.

Az ember alig hisz a szemének, mikor pl. az Erde-
kes Ujsdg 3-ik szdméaban a Gyermekek Erdekes Ujsdgja
rovatdban ugyanazon az oldalon, melyen font a gyer-
mekeknek vald fejtoré-taldnyok vannak, jonnek lent
azok a bizonyos maddrral illusztralt malthuzidnus hir-
detések, melyekre j6 volna iigyelnidk azoknak, akik.
a kozerkoles s a nemzet fennmaradasa f616tt 6rkddni
hivatva vannak.

Hasonl6 pedagégiai finomségra vall kiilonben az
Az Ujsdg azon oOtlete is, hogy husvéti szdmdaban kiilén
mellékletet ad a gyermekek szémdra s ugyanazon az
iven ,Szerelem a szinpadon” cimen leko6zli a mmost
divatos hazassdgtoérési szindarabok legtragdrabb jele-
neteit, melyekben, mint a M. Figyel6 irta, egy karos-
széket mindjart ott a szinpadon ndszdggya avatnak.
Hadd ismerje meg az a gyermek mielGbb a blinods sze-
relmi élvezetek tiltott gyonyorét!

Mit mondjunk arrél, hogy ez a nem liberdlis, ha-
nem libertinus sajté6 okkal-oknélkiil folyton arrél ok-
tatja ki féleg fiatalkord olvasoéit, hogy az . n. erkélcs-
téorvény ostoba, maradi konvencié, melyen tdl kell
tenni magunkat? Mit mondjunk arrdl, hogy a Pesti
Hirlap valésdggal dithbe gurul, valahanyszor az o6n-
megtartdztatds keresztény torvényét tartjuk szeme eld,
melyet pedig a legjobb orvosok a legjobb egészség-
szabalynak is tartanak? ,,Vagyunk annyira modernek
és felvilagosodottak, Ggymond, hogy az Snmegtartdz-
tatdsnak azt a nemét, modjat és fokat, melyet akar
a vallas, akar mas, allitolag (l) nemes célok vagy tar-
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sadalmi erkolcsok nevében némelyek () a mindkét
nembeli ifjusdgtél kévetelnek, ériiletnek, bfinnek s a
legelsd, legnagyobb és legszentebb térvény: a termé-
szet torvénye elleni ldzaddsnak tartjuk.” — Hallod,
keresztény apa vagy anya: a gyermekedtdl ne kivanj
szeplbtlen tisztasdgot, fiadat hagyd maér gimnazista
kordban utcai alakok karjdban kéjelegni, lednyodat
engedd az elsd csdbitds &ldozatdva lenni, mert hisz az
6nmegtartéztatds, a bflinre hajlé természet megféke-
zése, melyet a ,,vallds nevében" ,némelyek kovetel-
nek, a Pesti Hirlap szerint Oriilet és biln és ldzadds a
természet ellenl

De a Pesti Hirlap részletezni is tud: ma fiatal
dedkocskakat, holnap 17 éves ,tiizesvérii lednyokat",
holnaputdn elbukott asszonyokat oktatgat a fékevesz-
tett szexualizmus fajtalan iizelmeire s hirdeti vala-
mennyinek kiilon a tiszta eszményi szerelem lehetet-
lenségét, mint amelynek ,eleven cafolatdt mar a 17
éves lednyok egészséges vére magéban hordja”. Az
ifjasdgra kiilénés gondja van Pesti Hirlap-éknak.
+A természetet ugysem lehet kikeriilni, sem meg-
csalni” — ez a legfébb erkolcsnevelési alapelviik.
Banffy Dezsd neve moégé bujva igy indokoljak allas-
pontjukat:

+A fil meg a leany egymashoz val6o viszonya
nagyjaban hasonlit a komlé6 meg a bab egymaéashoz
valé viszonydhoz. A babot — ha eljon az ideje — hidba
probaljdk jobbrél balra csavarni, mert azért csak bal-
16l jobbra csavarodik az, — a komlét viszont — ha
neki is eljon az ideje — maga Szent Péter sem tudna
arra birni, hogy balrél jobbra csavarodjék, amikor neki
meg az a természete, hogy mindig jobbrél balra csa-
varodik. Természetes, hogy ez a két ndévény — ha
eljon az ideje és ha egymds mellé keriilnek — okvetlen
ossze fog Olelkezni, punktum. Ezen csak nem lehet
vitatkozni?"

Ezen igenis lehetne vitatkozni, de ezekkel az em-
berekkel csakugyan bajosan. Szerintiik legjobb sza-
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bad folydst engedni a dolgoknak s mar a gyermekek-
nek ,bemutatni az igazsagot (?) szlizanya (?) meztele-
niil, igy ahogy az a természetben jelentkezik”. Csak-
ugyan a csimborasszdja ez a pedagogiai bélcseségnek.

A fék- és korlatnélkiili szabadszerelemnek e
programmja persze nem tud megbaratkozni a fennallé
maradi tarsadalmi ,illem- és erkélcsszabdlyokkal” sem.

Ki.a blindsebb — irja pl. egy helyen hirhedt szer-
kesztéi lizeneteiben a Pesti Hirlap — a magarél meg-
feledkezett né, vagy pedig a tdrsadalom”, mely a biint
az ,elavult illem- és erkdlcsszabdlyok' alapjén elitéli?
A felelet nem lehet kétséges: a P. H szerint az itélkezd,
tdrsadalom a blnds. Mert az ilyen itélkezésnél sokkal
méltdnyosabb dolog igy beszélni a tiltott szerelemben.
él6krél, hogy ,hdt szeretik egymdst az istenadtdk!"
Ezzel a P. H. megnyugtatja a lelkiismeretét. Ha sze-
retik ‘egymadst, hat akkor csak vigan, hajra! erkélcs
ide, hiliség odal Mentegetésiil- van azonban még egy
sokatmondé argumentuma: ;Ma, dgymond, mar az
ilyesmi, f6képen vdrosban, f6l sem tiinik és az 6 sze-
relmi viszonyuk tobbet ér (?), mint sok hazassagi vi-
szony, amelyben csak a kényszeriiség, vagy a torvé-
nyes kotelék tartja fonn a lelket”. Az erkdlcsi szem-
pont? hiszen az is kap egyet a P. H.-t6l, melynek ezek
a legfoloslegesebb idea-képzetek régoéta kivalé harag-
janak targyai. Igaz, igymond, hogy a fent ajanlt sza-
badszerelmet ,,a minden idék tudés és nem tudés er-
kolcssmokkjai és torvényhozoi megengedhetetlennek,
s6t erkolcstelennek, st hajdan (I) biintetenddnek is
tartottdk s a nem éppen szép és hizelgd dgyassdg
jelzovel illették és megbélyegezték. Dehat: tempora
mutantur ... Sok olyan dolog, amely hajdan tilosnak
és blinnek mondatott, ma mdr csaknem erényszdmba.
megy ... Az illemnek, az erkolcsszabdlyoknak is mo-
dosulniok kellett... A jozan ész és a térvényes rend
ugyan szép és fonséges valami, dehat nagyon hideg
és rideg az a légkor, amelyben tenyészik; miért is jo
lenne abba a szeretet melegébdl is valamit bebocsa-
tani, hogy az emberiség (?) kissé joban érezze magdt
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mellette ... Es ilyenkor a joszivii és egészséges (?)
méji ember szive koriil elkezd valami melegség mun-
kédlkodni, amely a rideg tisztesség jégpancéldba bur-
kolt keblet kitagitja s a vért az agyveld felé szoritja (?)
és ezt arra a gondolatra kényszeriti”, hogy ... habar
ez ,disznosag” is, de azért csak ,ne itéljiik el az asz-
szonyt, mikor férfimelegségre végyakozik".

Bocsanatot kell kérniink, hogy ezeket az alavalo-
sdgokat a Pesti Hirlap-bol ideiktattuk — biztositjuk
olvaséinkat, hogy ez még a legkevésbbé durva s al-
pari abbdl, amit ezek a lapok nap nap utan hoznak s
amire kdzelebb csak céloznunk is tiltja a j6izlés. Hiszen
ezek a dolgok oly elemi megsértései minden tisztes-
ségnek, hogy még maga a Pesti Hirlap meg a Vildg
is megborzadtak . t6le, midén néhdny még aranylag
kevésbbé botrdnyos stilvirdgaikb6l csokrot koétottiink
egy régebbi ropiratban, s a naluk ilyen esetekben meg-
szokott miifelhdborodassal 6vtak a kat. publikumot
ezektdl a ,felekezeti nyomtatvanyoktol” és , klerikdlis
szennyiratokt6l”, amelyekben persze hogy sok szenny
volt, de mind -- Gbel6liik idézve s hozza még nem
is a legvastagabbjabdl.

Ennek a kristalytiszta — igaz, hogy kovetkezmé-
nyeiben minden egészséges népfejlodést, elsésorban
a csalddi élet minden idedlizmusdt feltétleniil kiolo
— mordlnak egyenes folyoményat latjuk abban az er-
koélcsi elerdtlenedésben, melynek szimptémait ma maér
az ifjusag és a névilag korében is uton-utfélen fajlalva
tapasztalhatjuk; ennek az egyenes ereddje az a bujan
burjdnzé s vildgszerte hirhedt budapesti pornografia,
a ,magyar’ mivészet és magyar szinpad ama tipikus
immoralitdsa, a hallatlan ardnyokat 6lt6tt prostiticio,
valamint a Kis-Azsidtol Brazilidig ismert ama magyar
lednykereskedelem, mely miatt benniinket megvet ma
mdr nemcsak a miivelt nyugat, de még a kelet is (Goga
Oktavidn!). Hat hiszen mindez Ggy-e, nem nemzeti ve-
szedelem; bajt itt legfoljebb a , felekezeti célokat” féltd
klerikalis tdilbuzgésag és az elmaradt ,.erkodlcssmok-
kok" nevetséges priidériaja lathat.
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A sajté a kozerkdlestelenség fdiigyndke.

De ez a laszcivitasidban a perfididig leleményes
sajt6 nem 4ll meg a tdrsadalmi immoralitds elméleti
ajanlatédnédl és szépirodalmi glorifikaldsandl, hanem
udvarias készséggel nyitja meg hasabjait a megfeleld
cselekvések, az alkalom-szerzés és csabitds ezerféle
miiveletének is az apréhirdetésekben.

Meg van ott nevezve, le van irva anatémiailag
minden a legnagyobb pontossdggal s az utolsé szdlig:
hogy mi az éra egy-egy néi becsiiletnek, hogy milyen
az aldozat — molett-e, karcsu-e, fiatal-e, csinos-e? —,
van-e kiilén lakasa? sziikséges-e a titoktartds? stb. Az
uri és nem uri prostiticié ezekben a lapokban talal
olcs6 utmutatdst s &ltaluk szerez be éllandéan uj és
olcs6 emberanyagot. Erkélcsi kultirank legnagyobb
szégyenfoltja s lapjaink képmutatd, iizleti lelkiismeret-
leénségének kiilté megnyilvénuldsa: hangzatos cikkek-
ben elSl latszolag védik a kozerkélcsét, a néi erényt
s a csaladdok érintetlenségét, hatul pedig szépirodalmi
s hirrovatukban, de féleg az aprohirdetésekben ugyan-
azon a papiroson, pénzért kindljdk az erkolcstelensé-
get s kozvetitik az utca legszemérmetlenebb fajzatd-
nak trégér iizelmeit.

_El lehet mondani, hogy nincs az orszdgban maso-
dik olyan nagy-széllitéja a blinnek, olyan cinkostirsa
a témeges keritésnek, alkalomcsindldsnak és le&ny-
kereskedésnek, mint ezek az eldkeld lapok: a Pesti
Hirlap, Az Est, a Nap, a Friss Ujsdg stb.

Alljanak ki és céfoljdk meg ezt a monddast! Szé-
gyen, aki a kezét tudatosan beszennyezi velik!

S hogy milyen ardnyokban folyik ez a kozerkélcs-
telenségre valé csabitds, mely mar a puszta fellépésé-
ben is kozszeméremsértd, arrol fogalmat alkothatunk,
mihelyt e kétesértékii apro- és egyéb hirdetések nagy
szémat figyelembe vessziik. Az Estnek, Az Ujsdgnak,
Pesti Naplénak néha egy nap 30—40, a Napnak, Pesti
Hirlapnak és Friss Ujsdgnak egy napon néha 70—80,
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sét szaznél tobb ilyen lélekrontd, kerité hirdetése van.
Micsoda 6sszegeket zsebelheinek be a modern sajto-
haramiak ezekbll az embervéren és kézerkdlcson
€losk6dé iizletekbdll Mert hiszen csak nem tehetjiik
fel, hogy a kozcsébitok biztos eredményre valé kildtas.
nélkiil helyezik el a lapokban a draga hirdetéseket?

S micsoda romlas, mennyi biin, mennyi térbeejtett
artatlansédg, mennyi csalddi szentély megfertztetése
jarhat e csabitdsok nyomdban!

" Ha a lélekrontas él8szdval térténik, abba taldn
még a rendorség is beleavatkozik. Nyomtatdsban
azonban Pesti . Hirlapéknak minden. cédasdg szabad.
S ha valaki rosszat szimatol az 6 apréhirdetéseikben‘
hét aldvalé ,erkolcssmokk” a.neve.

Uramfia, hiszen mi rosszat. is lehetne szlmatolm
az.ilyen teljesen artatlan ‘aprohirdetések ezreiben:

Két szilajvérd, barna uriledany, 15 és 16 éves, két.
csinos fiatalemberrel szeretne megismerkedni, kikkel
délutén elszérakoznénak. Leveleket ,Els6 szerelem’
cimre a kiadéba.

Vagy az 1lyenekben

Ki tdmogatna havi 50 koronaval cs1nos, arany-
szoke, dbrandosszemii elvalt asszonykat... Leveleket
Edes esték (!) cimre a kiad6ba .

Mert hiszen itt ugy-e puszta mgyen alamizsna-
nyujtésrél van szé. Csak azt nem értem, hogy ha mar
valakivel jot akarok tenni (havonta pont 50 korona-
val), minek nekem akkor tudnom, hogy éppen csi-
nos-e, aranyszéke-e, abrandos szemii-e, elvalt az illeté,
akinek csak ugy potydra segélyt akarok nyujtani?
S miért kérik ajanlatomat éppen ,Edes esték'’ cimen?
Nem kiildhetném el azt épuagy pl. ,Keseri” vagy:
nSavanyui esték" cim alatt? Miért kell éppen ,Szeres-
stink”, ,,Perzsel6 szerelem", ,Rovid az élet”, ,,Forrongé
vér” és hasonlé cimek alatt — alamizsndlkodnom?

De ugy latszik, a publikum jobban ért a sub rosa
levelezéshez, mint a magamfajta johiszemd tudatlan;
mert hiszen nini, taldlunk éppen ellenkezd oldalrél
jovo ajanlatokat is, pl. a Napban (1913 maérc. 2.):



45

Feleségétdl teljesen elhanyagolt fiatal, intelligens
gyartulajdonos megismerkedne a legnagyobb titoktar-
tdssal, sajat szobaval rendelkezd, szerény igényd, mo-
lett, foglalkozdssal biro, csinos lednnyal vagy 6zvegy-
gyel, kit havi biztos 40 koronaval tamogatnék. Jelige
~Kényszer..."

Ha igazan nem rossz az, amiben itt az alamizsnal-
kodo6 santikdl, minek akkor firtatni, hogy sajat szoba-
val is rendelkezik-e az urné s minek hangoztatni oly
nagyon a ,kényszert’, meg a ,feleségétdl valo elha-
nyagoltatast”’, meg a ,legnagyobb titoktartast?

A csdbitas néha széditéen merész — csaknem
csoda, hogy még tobben nem esnek a prostiticié kar-
jaiba. Hiszen az Aproéhirdetések révén oly olcson, oly
konnyiiszerrel lehet nagy pénzekhez is jutni — in-
gyen, teljesen ingyen. Ime egy minta a Nap ugyan-
azon szamabdl:

Gyo6nyord leannyal, fiatal, szépndvésii, molett-ter-
metiivel megismerkedne és 6t havi 300 korondval se-
gélyezné havonként egyszer Budapestre feljaré vidéki
ur. Legnagyobb diszkrécio biztositva. Csakis fényképes
ajanlatot fogad el ,Messze laké" jeligére a kiadoba.

Azt a rendértisztviseldt vagy ligyészt is meg kel-
lene vesszéztetni, aki ebben az 4artatlan izletajanlat-
ban valami rosszat szimatol. Hiszen itt csak ingyen
adomanyokrél van sz6 — 300 korona egy néi becsiilet
aral — s a vidéki ,ur" csak azért jon fel havonként
egyszer Budapestre, hogy a 300 korondat hianytalanul
kifizesse ... Csak azért... A ,fényképes ajdnlat” is
csak arra kell, hogy megtaldlja azt a ,gyonyord”,
,$2épnovési” teremtést, aki elfogadja t6le a 300 koro-
ndkat — ingyenl!...

S az ilyen ,gyonyori” teremtésnek még sulyos
kovetkezményektdl sem kell félnie. A Nap meg a Pesti
Hirlap josziviiségébol annyi ,,Triesztb6l érkezett”,
vagy pedig ,parisi intelligens” holgy ajanlkozik azok
eroskezli elsimitdsara, hogy bajtol félni igazdn nem
kell.
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A Kkéztisztesség Orei,

J6l mondotta valaki, hogy Magyarorszagon két
nagy alvo van: az ligyész és a renddr. Es hozzatehe-
tiink egy harmadik nagy alvét is: a m. t. tisztességes
publikumot. Azt, amelyben nem forr fel a megmaradt
tisztességérzet, hogy korbéccsal keljen ki a Pesti Hir-
lapok, Estek, Napok szemérmetlen utcai keritdmun-
kaja ellen. Hiszen ezek a lapok a prostiticié anyagé-
nak: kitartoknak és kitartottaknak nézik a sajat olvaso-
kozonségiiket!

A Pesti Hirlap nemrég egy kat. hitoktatot tama-
dott meg, mert allitélag a VI. parancs magyarazasanal
a ,felvilagositds" hivének mutatkozott. Farizeus-agga-
lyossédggal jegyezte meg a P. H., hogy ,.a felvilagosi-
tas hiveinek nem volna szabad az ellenkezé felfogason
levék megkérdezése nélkil a sajat meggy6z6désiiknek
ervényt szerezniok"”, féleg mikor egyiltalan ,bonyo-
dalmas kérdés”, hogy jogosult-e a gyermekek nemi
felvildgositdsa. Tehdt még a VI. parancs targyaldsat
is sokallja a priid Pesti Hirlap. O azonban nemcsak
folytonosan szexudlis ,problémakat” gomolyit, de
apréhirdetéseiben egyenesen beviszi még a gyermek-
szobaba is az erkolcstelenség legaljasabb nemét. F4j
neki, hogy az ,,Udvdzlégy''-ben eléfordul a ,,sz(iz”’, meg
a ,méh" szé, de azok a biizhédt, poshadt szennycsator-
ndk nem fajnak neki, melyeket 6 a szévegben épugy,
mint a nagy és apréhirdetések rovatdban — persze
sulyos pénzek ellenében — az olvasokra zudit?

Inditson a Pesti Hirlap és tarsai sajtépert, ha tet-
szik; addig mi nem tudjuk elutasitani a felfogést, hogy
a Pesti Hirlap és a hasonlé lapok a tudatos néprontds-
nak, a kbézerkolcstelenségnek, az utcai keritésnek és
ennek révén a lednykereskedésnek fOcinkostdrsai,
akiknek ajkdn aldvaldé képmutatds minden szé, melyel
a tisztességr6l és becsiiletességr6! kimondanak.

S nem tudjuk visszautasitani ezt a masik sz6t sem:
hogy iigyészség épugy, mint rendbrség kételesség-
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mulasztdsban vétkesek, ha ezt a nyilt tragdrkoddst, ezt
a kézerkdlcstelenségbOl €16 lizérkedést tétleniil nézik.

S nem vonjuk vissza e harmadik sz6t sem: hogy
kihalt vagy a tisztességérzet, vagy a tiszta ldtds, vagy
mind a ketté6 abban az emberben, aki — taldn csaldd-
apa vagy csalddanya létére — olyan apréhirdetésekkel
kacérkodo lapokat tdmogat, aminék a Pesti Hirlap, a
Nap, Az Est, Az Ujsdg, a Friss Ujsdg, Pesti Naplé stb.

Es ennyi gazsdg és alavalosdg, ennyi jellemtelen
kétszinliség, ennyi gyaldzatos néprontdssal szemben a
katolicizmusnak ne legyen meg az a joga, hogy az
erkolesi idealokat védo irodalom péartolasara s a nyilt
vagy leplezett szennysajté bojkottjara hivja fel a sajat
kozonségét? '

Igaz, hogy ugyanez a sajté6 ujabban mindent el-
koévet, hogy az ébredezd katolikus sajtémozgalmakat
diszkreditalja, meggétolja és nevetségesekké tegye. Az
Az Est cimi utcai lap példaul a legizléstelenebb gettd
gunyol6édas hangjan inzultdlja azokat az eldkeld kato-
likus holgyeket, akik a sajtovasdrnapon a katolikus
templomok ajtajdban a katolikus sajtéra gyiijtenek s
kis ropiratokat osztanak szét,

.Mikoézben --- igy gunyolodik Az Est — az egyik
keziikben eziist- és réztdlcacskat csérgetnek, a masik-
ban Keresztény honfitdrsak cimii ropiratocskdt lobog-
tatnak, amelynek aljdn a végszavacska: belépek a kat.
sajtoegyesiiletbe, befizetek rendes tagnak két koro-
ndcskdt, jotevé tagnak husz koronacskit, eldfizetek az
Alkotmanykéra, Uj Lapocskara, Eletecskére, a Nép-
ujsdgocskéra, a Maria Kongregaciocskara és a Zasz-
lénkocskara . .. mert ezek a helyes és a j6 lapok... a
tobbi sajté keresztényellenes, a tébbi sajté fenn-
héjdzva tapossa sdrba a legszentebb idealjainkat,
gunyt dz a valldsbél, lemosolyogja az erkolesiséget,
megfertdzteti ifjusdgunkat, tdmogatja a lednykereske-
dést, szitja az osztdlygyiloletet, meghamisitja a kdz-
véleményt ... Bizony! ezért tegyetek jédmbor hiveim
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pénzt a talcdcskdba, fizessetek eld, fizessetek hatra,
fizessetek jobbra és fizessetek balra, mert a fentneve-
zett lapok egészen Onzetlenek, az lizletet megvetik,
nekik nincs gytiléletesebb valami, mint a pénz, s ettdl
a gytiloletes pénztdl szabaduljatok meg, 6k elvallaljak
a bint, amely azzal éri 6ket, ha a pénzt, amely titeket
biinbe sodor, nekik adjdtok, mert 6k joban vannak
az égiekkel és leimadkozzdk. Fizessetek hat csak,
fizessetek. Amen."”

De aki az eszével és nem a nyelvével gondolko-
zik, rogtén lathatja, hogy ebben a gyava gunyolédas-
ban csak a leleplezéstél {é16 s lizleti érdekeiket rejte-
geld sajtodespotdk igyekeznek hatrdltatni a katoliku-
sok éntudatra-ébredését. Tajtékoznak a diihtol arra a
gondolatra, hogy a katolikus sajto életre taldlna kel-
teni az alvo oroszlant: a magyar katolicizmust . ..

A katolikus sajto.

Nos, hat mi nem ijedink meg! A gany és a gy(-
lolet nyilzapora dacéra a katolikus sajto egyre gyara-
podik, novekszik s egyre erdteljesebben ver gyodke-
ret. A helyzet magaslatdn allé katolikus kozdnség
egyre nagyobb mértékben érti meg intencidit s egyre
tobben razzak le az lzletsajtdé rablancait. Koézponti és
vidéki napilapjaink (Alkotmdny, Uj Lap, Tiszdntul,
Fejérmegyei Naplé, hogy csak a legismertebbeket
emlitsiik) frivolitas és léhasdg dolgaban persze nem,
de komoly tartalom, hirszolgalat, szinvonal és meg-
bizhatosdg tekintetében elsé helyen &llnak. Kit(inéen
szerkesztett s a legkényesebb igényeknek is megfeleld
folydirataink (tudomanyos téren a Katolikus Szemle,
a Magyar Kultiira; szépirodalmi téren az Elet; taniigyi
téren a Magyar Kozépiskola; a népies sajté terén a
Népujsdg és Képes Hirlap; az ifjusagi irodalom terén
a Zdszlonk és Kis Pajtds) tisztan irodalmi szempontbdl
is kozismerten a legjobb magyar [olyéiratok kozé
tartoznak; vagy mondjuk igy: tartoznanak, ha az ellen-
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séges sajté nem hitette volna el mar régen a katolikus
kozonség egy részével, hogy minden, ami katolikus,
feltétleniil rossz, elfogult, unalmas és érdektelen.

Honnan jéjjén a reform?

Van tehat mar valamink, amit partolhatunk s amit
elterjeszteniink szent kotelességiink. De a céltél még
mindig nagyon messze vagyunk. Még mindig nem is
gondolhatunk arra, hogy sajténk a konnyebb fegyve-
rekkel dolgozé méltatlan konkurrenciat minden téren
le tudja gydzni. Ez irdnyban a déntd 1épésnek szerény
véleményilink szerint a magyar katolikus egyhaztél
magatdl kellene kiindulnia; mert els6sorban 6 van
hivatva a katolikusok milliéinak ma talan legfébb és
legégetdbb szikségletét kielégiteni s egyedill az 6
kezében vannak meg ma még (s ki tudja lesznek-e
sokd?) azok az eszk6zok, melyeknek az illetékes té-
nyezék hozzdjdruldsdval a sajté terén vald értékesi-
tése mardl-holnapra megteremtené az orszdgosan szer-
vezend6, hatalmas, erds katolikus sajtot s a katolikus
tobbség parhuzamaként meghoznd a katolikus talsuly
érvényesiilését a kozvéleményben, a kozfelfogdsokban,
a kozerkolesben, a kozéletben s ezzel egyiitt a gyozel-
met az egész vonalon.

Ha a magyar katolikus egyhaz pl. erételjes kezde-
ményezési szellemtdl vezéreltetve csak néhany egy-
hazi javadalmat is (mondjuk: néhdny idékézben meg-
liresedé apdtsdgot, prépostsagot, kanonoki stallumot)
egy idére betodltetleniil hagyna s azok jovedelmét az
emlitett illetékes helyek engedélyével hatalmas kato-
likus sajtoalappa tenné Ossze s ennek felhasznalasa-
val, behaté tandcskozasok s a sziikségletek felderitése
alapjan, orszagszerte egységesen szervezné meg a
kozponti és vidéki katolikus sajtéakciot, k6zos bel- és
kiilfoldi hirszolgalattal, elsérangu iréink bevonasdaval,
katolikus zsurnalisztdk képzésével, esetleg katolikus
arvadknak nyomdaszokkd valé kimivelésével stb. —
ezzel kétségteleniil tébbet lenditene a kat. sajto s alta-

Bangha : Osszegyiljtott munkdi. XXVI,



50

laban a magyar katolicizmus ligyén, mint hisz eszten-
dén &t tartott minden prédikéalassal, egyesiilettel és
agitcioval.

Azonban ne értessiink félre: a prédikalasra és agi-
taldsra még igy is szlikség van. A katolikus k6zdnség-
nek igen nagy hdnyada az allanddéan beszedett méreg
hatasa alatt ma mér messze elpdrtolt a katolikus gon-
dolattél s még a legjobb katolikus lap altal is csak
részben volna megkozelithetd, mert hiszen mint az
ujségja, ugy j6 maga is tele van valdtlan felfogasok-
kal, balhiedelmekkel s elbitélettel mindaz irant, ami
katolikus. Ezeket felvilagositani, visszahéditani, meg-
nyerni ismét csak a tomegfelvilagositas agitativ eszks-
zeivel lehet. Az agitaci6 nem megy jo sajté nélkiil,
melyet ajanlani érdemes, de a jé sajto terjedése sem
megy agitacié nélkdl. Mindkettore sziikség van: egyik
a mésik nélkiil feltétleniil elakad. Mindenki tegye meg
tehat a magdét, senki se tolja mindig csak masra a fel-
adatot.

Addig is, mig a nagy sajtoreform valahonnan felil-
rél megérkezik, legalabb annyit tegyiink, amennyit
tehetiink. Nézziik csak, mennyi katolikus hordozza a
méltatlan igat s dldoz évente még mindig megszamlal-
hatatlan szdzezreket a katolikusellenes iizletsajté bal-
vanyanak; hogyan hizlalja vakon és onfeledten azt a
rettenetes boa constrictort, mely pedig 6beldle, az 6
fiai és lednyaibdl szoritja ki az életkedvet, erét, idea-
lizmust, az emberiség legszentebb javainak s a sajét
igazi érdekének szeretetét. Es mi ne tegyiink ez ellen
semmit?

Dolgozzunk tehat siirgésen és lankadatlanul, ta-
nuljunk ellenségeinkt6l, akik minden modot és alkal-
mat felhaszndlnak arra, hogy sajtojukat a katolikus
publikumba, a mi publikumunkba bevigyék. Amit 6k
0nzésbol és rosszhiszemiileg megtehetnek, azt mi ne
tehetnok meg onzetlen buzgalombol, tiszta szeretetbdl,
minden akadalyt legy6zd, minden kellemetlenséget
elnéz6, minden hidnyt p6tlé szent lelkesedésbdl?
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Dolgozzunk!

Rajta! Aki a katolikus sajté ligyét szivén viseli,
fogadja meg a kovetkezd akcidprogramm pontjait:

1. Kildjink vissza s kiildessiink vissza ismers-
seink &ltal is minden katolikusellenes lapot s mellékel-
junk egy lakonikus levelezélapot e szoveggel: , ,Miutén
6nok valldsos érziiletemet &llandéan sértik, lapjukat
ezennel visszak{ildom s tobbé nem reflektdlok rea’.
Hadd nézzen a kufér-lap, ha egyszerre szdzaval j6én-
nek a lerendelések s a tiltakozé levelezdlapok!

2. Szdlaljunk 6] ellene mindeniitt nyiltan és 6n-
érzetesen, ahol azt latjuk, hogy a rossziranyu sajtoter-
mékeket johiszemi rovidlatasbol megtlrik. Vildgosit-
suk f6] ismerdseinket. Magyardzzuk meg nekik, mi-
csoda Oriilet, micsoda szellemi ongyilkossdg, micsoda
hit- és egyhdzarulds az, ha valaki ellenfeleink hazug
sajtéjat tamogatja s ezzel kézvetve a magyar katoliciz-
mus eltiprdsdban vesz részt.

3. Béarhol is kindlnak nekiink katolikusellenes
lapot (palyaudvarokon, kdvéhazakban, az ujsdgelaru-
sitéknadl stb.), utasitsuk vissza Onérzetesen, fensébbsé-
ges harag és megbdantottsag hangjan. Tartsdk meg ma-
guknak 6k — a maguk féztjét, olvassdik a zsidé lapo-
kat a zsidék! Onérzetes, mlvelt keresztény ember nem
vesz kezébe keresztényeket gyalazo sajtdterméket.

Kévéhazakban, tézsdékben, vasuton, fodraszter-
mekben s mindeniitt kdveteljiik bdtran és hangosan
a katolikus sajtétermékeket, elsésorban az Alkot-
mdny-t és Uj Lap-ot. Ha erre egy zsidé vagy nem
zsido utcagyerek elfintoritja az orrat, ez az 6 baja.
Hadd egye a méreg, hogy egy folvilagosodott ember-
rel t6bb van, aki elvetette magatdl a zsidé sajto kény-
szerzubbonyat. Ne t6rédjink vele. J4l tudjdk 6k, hogy
a katolicizmusnak egyetlen szambavehet6 védelmezdje
a katolikus sajté s azért természetesen ki szeretnék
vigyorogni a vildgbél azokat, akik a kat. sajtét tamo-
gatjdk. Mutassuk meg, hogy ellenfeleink e csel-

L¥*
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vetése tulsagos gyermekes, semhogy léprevezessen
benniinket.

5. Kaszindkban, olvasokérokben, ismer6s csala-
dokndl stb. iparkodjunk meghonositani a katolikus saj-
tét és szdmiizni a katolikusellenest. Oszlassuk el azon
elfogultsdg-sziilte ellenvetéseket, melyekkel a szemita
sajto jo eleve eltltotte a katolikus olvasdkdzonséget
a kat. lapok ellen, csakhogy az fel ne ismerje a saJat
lgyét s 6l ne karolja a katolikus sajtot.

6. Mondjuk ki a teljes, kovetkezetes bojkottot
azon lapokra, melyek — mint féntebb lattuk — hitiink-
nek és a tiszta erkdlcsnek, pl. csak a hirdetések terén
is. harcot iizentek. Dobjuk vissza tiintetdleg, ha felénk
nyujtjdk; tépjik szét, ha hazunkba hozzdk. Ne vdsd-
roljunk olyan cégeknél, melyek ily lapokban hirdet-
nek; tekintsiik miiveletlen, félrevezetett vakoskodok-
nak vagy hiitlen renegdtoknak azokat, akik ily lapo-
kat jaratnak és olvasnak.

7. Terjessziik a tdrsadalom- és népfélvildgosito
mozgalmat minél nagyobb ardnyokban. Adjuk &t a
jelen sorokat atolvasas utdn minél tobb ismerdsiink-
nek. Ha tobb példanyra van sziikség, forduljunk egy-
szerli levelezblapon a Katolikus Sajtéegyesiilet Fé-
vdrosi Hélgybizottsagdhoz, ahonnan ingyen is meg-
kiildik a sajtéropiratokat.

8. Katolikus egyesiiletek, korok, népszovetségi
szervezetek, olvasoklubok, hitkdzségek, plébénidk stb.
tartsanak minél siiribben {élvildgosité sajtégyftilé-
seket, melyekre a Katolikus Sajtoegyesiilet is szivesen
kiild szénokot. E gytilések alkalmaval terjesszék lehetd
nagy szamban a jelen répiratot. Ugyanott a Katolikus
Sajtoegyesiilet Févarosi Holgybizottsdgdnak rendeld-
lapjait folhasznélva, gyilijtsenek azonnal minél t6bb
megrendelét a katolikus lapokra.

9. Lépjiink be a Kat. Sajtdegyesiiletbe vagy annak
Hélgybizottsdgdba (tagdij nincs). Mindennemt, a saj-
téra vonatkozé folvilagositasért, mutatvanyszamokért,
megrendelések és eldfizetések kozvetitéseért fordul-
junk bdrmikor ugyanazon Sajté-hélgybizottsdg irodd-
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jdhoz, mely bérmely sajtéiigyben készségesen 4&ll a
kat. kozonség rendelkezésére.
Dolgozzunk vallvetve, amig nem késé!...

™

Anastasius Griin, a szabadkémiives német poéta,
verset irt, melynek tartalma az, hogy a messze jovo-
ben egy parasztember szant-vet a mezén; egyszer csak
ekéjének vasa kemény targyban akad meg. Lehajol
érte s alig hisz szemének: egy apr6 keresztféle, azon
egy felfeszitett emberi alak, f6l6tte e betidk: I. N, R. L.
— Vajjon mi lehet ez? gondolja a szadnto-vetd, aki
még sohasem latott fesziiletet. Beviszi a faluba s ott
sorra csodaljdk a kiilonds leletet, mig végre egy igen-
igen oreg aggastyan kezd visszaemlékezni arra, hogy
kisgyermekkoraban ilyenféle kereszteket lehetett ha-
zakban, templomokban, iskoldkban latni s az emberek
valaha Istennek tisztelték azt, akit a fesziilet abrazol.
Es Anastasius Griin felséhajt a verse végén, hogy mi-
kor jon el mar ez az idé!. ..

Ezt, szakasztott ezt akarja a keresztényellenes
sajto is, a kereszt hitét gytilolé, megvetd, modern napi-
irodalom. Kitépni a szivekbdl a hitet; hangzatos, époly
tudatlan, mint poffeszkedd nagymondasokkal lemoso-
lyogni a keresztény vallast, melynek kolosszalis nagy-
sdga és erkolcsi szépsége Oeldtte hétpecsétes kdnyv;
elidegeniteni a hiveket sajat egyhazuktdl, azaz énma-
gukto]l; meghasonldsra, széthuzasra vinni oket, fellazi-
tani sajat papjaik ellen, kitépni a keresztény nép, a
nék, a gyermekek lelkébdl a tiszta erkolcs, az artat-
lansag és krisztusi erények liliomait s helyébe perverz
gyonyorok utan kapkodd, 6nzé, tartalmatlan materia-
lizmust (ltetni, tudatlan felfuvalkodottsagot, gytléle-
tet és vak szkepszist — s mindezt azért, mert ez igy
nekik lzlet és jovedelem, haszon és eldny...

Haéla Isten, még mielott sikeriilt volna satani ter-
viik, felébredt néhdny ontudatos ember és kirdzta
szemébodl az almot... és koltégetni kezdett mésokat
is. és szavdra egyre tobben kelnek életre... és
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keziikbe veszik a zdszlot, melyen a katolikus sajto
szent neve ragyog s nem térédve a guny és nyelv-
oltégetés vitézeivel, mennek elére batran és bizalom-
mal ... egyre novekvd szadmban... hadat lizenve a
hazug, az aljas, a tudatlan, a tisztességtelen sajténak
és lelkesen kidltva szoval és tettel és dldozatos; férfias
elszantsdggal, a gyozelem elGérzetében:

.Eljen a tiszta, a valldsos, a magyar katolikus
sajfto!”

A mi nagy nyomorusagunk.

Ha 300 spartai nem birt tobb szdzezernyi perzsat
legy6zni: azon nem csodédlkozik senki. Es ha az egy-
két ezernyi kereszténység a Nérokkal szemben kény-
telen volt katakombdiba huzdédni: azt is érti minden
jézan ember.

De ha egy orszagban, melynek egész 900 éves
multja katolikus, és amelyben ma is 11 milliéndl tobb
katolikus, vagy mondjuk igy: 15 milliénal tobb hivé
keresztény él, ezekkel szemben mindig és mindeniitt
az az elenyész6 kisebbség vergédik hatalomra, mely
a kereszténység alapelveinek eskiidt ellensége: ez a
soknal is tobb, ez taldnynak is borzasztéan talany-
szeru!

Pedig, hogy mindlunk tényleg a kozéletben, a
~tudos” vilagban, a tarsadalmi felfogasban, a csaladi
életben, s a magan gondolkodasban — szdéval min-
deniitt és minden téren, sarokba van szoritva a keresz-
tény, féleg a katolikus gondolat: azt csak a vak.
nem latja.

Csak a vak nem latja, hogy erénynek, hitéletnek
maholnap mar nalunk semmi keletje, Istennek, egy-
haznak semmi tekintélye. Mind szélesebb korok fel-
fogasdban nem més a szent hit, mint valami elavult,
tiszteletremélto, de életre nem érdemes kacat; az anya-
szentegyhéz pedig maholnap holmi kegyelembél meg-
tiirt, de idejétmulta, lesajnalt, elfeledett régiségi mu-
zeumma lesz, melyben csak kétféle ember fogja odon
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emlékkép Orizni az elavult Istentiszteletet: a fizetett
pap, meg a — vénasszonyok.

Csak a vak nem latja azt a dogleletes erkdélesi
pusztuldst, mely a hitbeli satnyulast nyomon kéveti.
Megdobbentd tényeket vet nyilvdnossdgra a statisz-
tika: ilyen az anarchia, szocializmus, erkodlcstelenség,
gyermekoldoklés, az ongyilkossagok szaporodasa
stb. stb. stb.

Es ami mindeme romlést eléidézi: mi mas az, mint
a megromlott gondolkodds, az alapjaban elferditett,
megmérgezett kézvélemény? Ez a kozvélemény te-
remti meg a mai két oriasi tekintélyt: az emberi tekin-
teteket, mely az emberi 1élek legfontosabb érdekeit is,
a divat zsarnoksaga ala veti, és az 4. n. népakaratot,
mely térvénybe er6szakolja a tilnyomoan katolikus
orszagban a leghatarozottabban katolikusellenes dol-
gokat; pl. istentelen iskoldk emelését, a hdzassag szent-
ségi jellegének megtamadasdt, és ezer effélét.

- lgy aztdn vald igaz, hogy mindlunk a 11 millio
katolikus nemcsak nem irdnyado tényezd, hanem egy-
szerlien leigdzott, megtépett, legszentebb érdekeiben
arculcsapott helétasereg; amely ugy tancol, amint azok
fiityiilnek, kik a kozvéleményt és kozfelfogdst irdnyit-
jék, kik a tdrsadalmat gondolkoddsdban, felfogasdban,
és térvényhozasaban vezetik.

Es kik ezek?

A legcsekélyebb gondolkodas utan nyilvanvalé-
nak taldlja mindenki, hogy ezek a mindenhatd irdny-
adok orszag és vilagszerte: — az ujsagok és a szép-
irodalmi folyoiratok. Amit ott a partérdek, vagy a
szépség mezében az olvas6é elé allitanak, azt fogadja
el az o6ndlléan bizony gondolkodni alig tudé miivelt
és miiveletlen k6z6nség. Bargyusédg volna azt allitani,
hogy van csak egy is, akit olvasménya nem befolydasol.-
Az ird ugyszélvan mindig meghdditja az olvasét. Es
igy aztdan 3—400 ir6 felfogasa naprol-napra, hétrél-
hétre 3—4 millié, s6t 13—14 milli6 ember felfoga-
sdva lesz.

‘Ha aztdn a 3—-400 iré6 90 szdzaléka zsid0 vagy
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hitetlen, kinek az éppen nem igaz és szent, amir6l mi
azt tudjuk, hogy igaz és szent: csoddlkozhatunk-e
aztdn azon, hogy 11 milli¢ 1étiinkre nem katolikus mdr
a kézgondolkodds, hanem hitetlen, vagy legalabb téve-
déssel telitett és hithideg?

Csodalkozhatunk-e azon, ha minden érvelés, min-
den hitvédd bizonyitas, minden lourdesi csoda mellett
is a tdrsadalom mindinkabb ralép a hitk6zony, a tévely.
és az erkolcstelenség utjara? Hiszen mit haszndl az
igazsdg, ha csak ritkdn és akkor is csak kevés ember
hallja meg, mig a hazugsdgot annyi ember elétt napon-
ként ismételik?

«Mivel a hazugsdgot mindig ujra felelevenitik,
sziikséges, hogy az igazsdgot is mindig uUjra elmond-
juk' — mondta egy nagy gondolkodo.

Eszerint az egyetlen menekvés a hitetlenség,
erkolcstelenség, és teljes elziillés ellen, hogy legyen,
aki mindig djra és tjra megvédje az igazsagot, a helyes
gondolkodast, a hamissag, a ferdités ellen. Ez a valaki
pedig csakis a katolikus ujsdg- és szépirodalom lehet.
Az ellenséget azzal a fegyverrel kell visszaverniink,
amellyel 6 nekiink mar annyi veéres veszteséget
okozott.

Régen felfedezett, ezerszer hangoztatott igazsag
ez; nem is akarok vele Ujat mondani. De arra igenis jg,
hogy ujra és ujra rdmutassunk, ami ebbél az igazsag-
bél kovetkezik: hogy t. i. micsoda végtelen fontossdgt
feladat tehdt ezen kat. sajté tdmogatdsa, és micsoda
iszonyil nyomorusdg, micsoda gydvasdg, micsoda vég-
telen vaksdg, és tunyusdg az, ha e feladat megoldasat
elhanyagoljuk!

Ezerféle mentséget talal némely katolikus, hogy.
a katolikus lapok helyett 1. n. ,szintelen” ujsdgokat és
folyoiratokat jarasson. Nevetséges! Mintha nem volna
hazaérulas: hdboru idején nem a fenyegetett hazat ista-
polni, hanem szintelenséggel, semlegességgel nézni,
mint vész oda a haza becsiilete, élete, mindene.
S mintha nem volna hitarulds mar az is, ha hitelveink-
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nek nem keliink védelmére legaldbb azaltal, hogy a
hitvédd irodalom végelgyengiilését megakadalyozzuk?

Ime, minden katolikusellenes irodalmi vaéllalat fel-
virul, és minden katolikus ujsag és folyédirat csak alig
hogy Iétezik; mardl-holnapra tengeti életét; csak nagy
alamizsndk mentik meg a megbukdst6l... Mert a 11
milli6 katolikus kozt, nem akad egyszdzezer, aki az
ujjat meg akarna mozditani az igazsag, a hit, az Egyhaz
tigyeért; aki egy-két korondt tudna arra éldozni, hogy
hazdjaban a hitfenntartds e legmodernebb, és legido-
szeribb moddjat el6segitse!

Mintha az utolsé napon arrél nem kellene szamot
adnunk, hogy Lucifer vagy Krisztus taborat tdmogat-
tuk-e a szellemi harctéren?

Mintha csak az volna a katolikus ember életcélja,
hogy a legfrissebb hireket, a legérdekesebb, taldn leg-
pikdnsabb tarcacikkeket olvashassa; nem pedig: hogy
hitét dpolja, s masokban is tdmogassal

A legkiilon6ésebb pedig az, hogy még igazan buzgo,
istenfélé katolikusok sem akarnak kibontakozni a
semmittevésbél ott, hol minden tekintetben legnagyobb
veszély fenyegeti a szent hitet és keresztény gondol-
kodast. Gyonni, aldozni jarnak, olvasot mondanak, saj-
ndljak a hitetlenség és hitkézény terjedését; — de
esziltkbe sem jut, hogy a legszentebb érdekekért tegye-
nek is valamit: hogy keresztény folyéiratokat rendel-
jenek maguk és alantasaik, gyermekeik, szolgaik sza-
mdra; siirgessék ismerdseiknél és a ké&véhdzakban a
katolikus ujsdgok jératasat, s ha konyvet vdsdrolnak,
a katolikus kényvpiachoz forduljanak! Ezek az embe-
rek, dgylatszik, semmit sem tanultak a katekizmusban
a mulasztdsok, a jéra valé restség bilineir6l. Ezeknek
sohasem jut esziikbe, hogy a katolikus iigyet pangani
hagyni annyi, mint felebaratainktol az irgalmassag lelki
cselekedeteinek elsejét megvonni, tudatlanokat nem
tanitani, az igazsagot, az egyediil idvozitd igazsdgot
veszni hagyni.

Mondjdk, hogy volt Napoleonnak egy vén kato-
naja, ki Napoleon minden csatdjdn részt vett. Meg-
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jelentették ezt a fejedelemnek, s ez magahoz hivatta az
6ész bajnokot. , Ott voltdl A.-ndl is?’ — kérdi téle.
»Igenis, jelentem alasan, ott voltam”, volt a felelet.
JHat B.-nél?" kérdi Napoleon. , Ott voltam.” ,,C.-nél?”
,»Ott voltam.” ,,A d.-i vérfiirdében?” ,Ott voltam.” S igy
végigmentek Napoleon minden nagyobb iitkdzetén. Mi
volt a vége, mar nem tudom; de annyi tény, hogy
nagyon megdicsérte, b6ven megjutalmazta Napoleon
ezt a hiliséges, 6sz bajnokot. .

Hat majd az itéleten nem fogja-e Krisztus is keér-
dezni tdlink: ,Fiam, harcoltdl-e, mint Jézus Krisztus
hi katonaja? (II. Tim. 2, 3.) Ott voltil-e, mikor az én
tanaimat, az én egyhdzamat meg kellett védeni a
hazugsag és a tévedés tdmadasa ellen? Az én hi szol-
gaim meginditottédk a harcot a hitetlen eszmék ellen,
ki széval, ki tollal: segitetted-e hat Sket? részt vettél-e
munkdjukban legaldbb azéltal, hogy nem engedted
igyekezeteiket ténkrejutni? Mikor ez meg ez a kato-
likus lap bukéfélben volt, nem voltdl-e te is azon gya-
vak koézt, kik tétleniil hagytdk az én iligyemet el-
veszni?"

Mily boldogan &allhatsz majd ott, ha minderre azt
felelheted: Ott voltam, Uram, minden csatadon; az egy-
leti életben, a politikdban, a sajtévallalatokban — min-
deniitt ott kiizdottem a te zaszlaid alatt! — Mint az a
bécsi katolikus nagykereskedd, aki 150 katolikus egy-
letnek tagja, és csaknem minden katolikus lapnak elé-
fizetdje!

De ha nem mondhatjuk, hogy ott voltunk a Krisz-
tus tdboraban? Ha be kell vallanunk, hogy csupa hit-
kozényos vagy legalabb szintelen irodalmat tamogat--
tunk, s6t eljartunk naponkint Luciferhez szellemi tap-
lalékért, mint egykor a tékozlé fiu a sertésekhez jart
moslékért: nem kell-e akkor remegniink a Biro elott,
aki azt mondotta, hogy aki vele nem harcol, az ellene
harcol?!

Es nem kell-e akkor mar most is bevallanunk, hogy
ami minket naprél-napra jobban elkereszténytelenit és
hazdnkat a hitetlenség s erkdlcstelenség felé sodorja:
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az nem a zsidosag, nem a szabadkdmiivesség, nem az
6rdog, hanem a mi sajdt nagy gydvasdgunk, a mi tunya-
sdgunk a katolikus sajté s ezdltal a katolikus gondolat
partolasdban? Nem kell-e mar most is pirulnunk azon,
hogy ami a katolikus gondolkoddst, szabadsagot, igaz-
sagot mindinkabb rabbilincsekbe veri: az a mi tulajdon
véghetellen nagy nyomorultségunk!?

A sajté jo és rossz hatalma.

... Es megeredtek az ég csatornai, és az 6zénviz
elborita a foldet... Az emberek rémiilve menekiiltek
a hegyekre, hidba — a viz utdlérte oket. Ezer- s ezer-
nek gydszos sirja lett a hideg, rombolé vizar. ..

Katolikusok! Tudjatok-e, hogy mi ma uj vizézén
elétt allunk? Csakhogy ez az 6z6n még rémesebben,
még szomorubban pusztit! Nem a viz kényszeriti né-
pinket a menekiilésre, hanemn egy sokkal pusztitébb
elem: a — papir!

A papir, a rossz sajté, a hilel s tiszta erkélcsét 16-
megesen rombol6 irodalom: ez az a veszély, mellyel
szemben katolikus ember, ha csak kicsinyt szereti is
onmagat, csaladdjat, hazdjat s az emberiséget, nem ma-.
radhat k6zémbds!

1. Szaz nyelven szdzezer ujsag hagyja el napon-
ként a nyomdat s micsoda mérget hord ki legtobbje,
szokdas szerint a legdrtatlanabb formdban! Lépten-nyo-.
mon hirdeti a vallds, az egyhdz, a papsdg megvetését, a
hitk6zénylt, az érzékiség és — finom vagy durva —
erkélcstelenség uralmdl! Egy jo lapra 20—30 rossz
esik; még a tiszta-katolikus Francia- és Spanyolorszag-.
ban is az a pdr ezer szabadkémiives (és zsidd) azdltal
jut uralomra, hogy 3—4 kat. napilappal szemben kb.
100 katolikus-ellenest ad ki, melyek egyikének 1 millio
el6fizetéje van. Epp igy van ez Portugélidban s Olasz-
orszaghan, meg masutt — mindlunk is! Aztan csoda-e,
ha a tiszta kat. orszdgok mdr papjaikat is kitizik, mint
a veszett ebeket . . ., csoda-e, ha édes hazdnkban is ma-
holnap azok lesznek talan a hangadok, akik neki bizo-
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nyosan nem igaz hiveil Ez a sereg liberdlis és szabad-
kémiives hirlap, ,.csindl kézvéleményt”, ez terjeszt
egész hamis, alapjaban téves elveket, torténelmi ha-
zugsdgokat; ez iiti meg a dobot, ahol csak lehet, a , tu-
domény’’ orve alatt kdszalé képtelenségek s az isten-
tagadd ,félvildgosulds” szémadra; ez csalja at ,,pikdns”
elbeszélések, tarcdk, regények meg mi utjan féleg az
ifjabb kozonséget és az eddig még romlatlan néi ne-
mel eldszOr az erkolcstelenség, aztdn — ami ezzel
egyitt jar — az istentelenség tdbordba.

Hat még az a rengeteg szdmu ,népszerii tudoma-
nyos’ irat, mely a lélekbdl az Istenben valé hitet, a
szivbOl az erény szeretetét tovestiil kitépi s helyébe
istengyiilélést, vallastalansdgot, lobogé szenvedélyt
iiltet!

Hany életiide, egyébként nemes szivet, romlatlan
kedélyt mérgezett meg az a szdzszor megcdfolt és
mégis szdzezerszer ismételt dlbdlcselet, melyet egy
Kanl!, egy Schoppenhauer, Biichner stb. talalt a vilag
elé s melynek alapdogmaja, hogy a kat. vallas az ész-
szel ellenkezik!

S készakarva hazudé térténelmeinket, az igazsag
helyett a vallastalansagot szolgalé iratainkat még nem
is emlitettiik (a szélhamos Haeckel kényveit, a Renan
és Harnack bibliai miiveit, melyek még Jézust és Sziiz
Madridt is a legundokabb biinokkel vadoljak) ... Pedig
mily iszony!i aratdsa van ez iratok milliéi altal a satén-
nak, csak az utolsé napon fogjuk lathatni!

Es az ember§l6 szazkara szornyeteg leggonoszabb
fajtajarél még nem is széltunk. Ez az 4. n. ,szépiro-
dalom” ... Csak a mindentudé Isten tudja, micsoda
iszonyu romboldst okoz éjjel-nappal ez a rengeteg sok,
félig és egészen erkslessértd regény és novella, vig-
jaték és naptar, folyodirat és divatlap... melyekben
ugyszdlva csak egy az idea: a szemérmetlenség... ez
a rengeteg elbeszélés és koltemény, melyekbdl elég
néha egy-két sort olvasni, s az ember, foleg a fiatal-
ember, folcsigazott képzelete tele van undok képek-
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kel, szive a legszégyenletesebb vagyakkal... vére
szenvedélybe forr és oly terveket sugall a gydnge sziv-
nek, melyek a napvildgtol rettegnek ... Hany artatlan
1élekbdl 6li ki a tisztasagnak és életkedvnek tdn soha
tébbé ki nem nyilé virdgat az a titkos, blinés tiz, me-
lyet ez olvasmanyok az ifjiban, de a felnsttekben is,
langra lobbantanak, szitanak... az a lang, mely az
6rék, menedéktelen langok biztos eldjele ... az a szen-
vedély, melyrél Szent Alfonz azt mondja, hogy 100 el-
kéarhozott kozil 99-et ez vitt a pokolba, s amelyet oly
vérldzité rip6kséggel dicsbit a mai szépirodalom...

Es mily mértékben terjed ez a méreg, mely gyer-
mekeink, néplink &rtatlansagat s életerejét labbal ta-
podja, hogy mint a tisztatlan allat a sarban, ugy kéje-
legjen a romlott lélek legpiszkosabb vagyaibanl!

- Tény, hogy szdmos kiilé6n nyomda, s6t valédi gydr,
éjjel-nappal vagdnszdmra kizdrélag ily szennyes regé-
nyeket termel. Sok kényvkiadé révid idd alatt millio-
mossd lett ez tuton. ,,Csak arrdél van sz6, hogy pénzt
szerezzenek: ha emiatt a lelkeket ezrével mérgezik is
meg erkolcsileg.” A hazal6k, kolportérék tutjan nem
évenként, de naponként ezer és ezer olcsé (!?), cifra
de gyilkol6 és irté rém- és biinregény jut sokszor dr-
tatlan lednykdk, serdiil6 ifjak, a legveszélyesebb kor-
ban levé férfiak és ndk kezébe ... nem lesz-e minden
fejezet, minden lap egy-egy haldlos biin okozdja, csak
gondolatban is? aztan jonnek még a vdgyak... aztan
a szék ... aztdn még a tettek! Egyetlenegy regény ta-
lan valdsdgos milliomosokat teremt: stilyos, szégyen-
letes biinék milliomosait! Mi lesz ezekkel azon Biro
itéloszéke el6tt, aki elétt még a legszentebb is meg-
remegve borzadoz!

Pedig egy ily rossz kényvet nem is csak egy szo-
kott olvasni, hanem a hazastars — titokban vagy nyil-
tan —, a fiuk, lednyok, cselédek, ismerdsok, 10-en,
20-an is; ha nyilvdnos koényvtarba keriil a konyv,
100-an, 200-an is. Aztdn nem is egyszer, hanem taldn
10—20 évig forog kézen a cifra ,érdekes” konyv, a



62

csendesen, de biztosan a szivbe lopddzé és maré
viperal Meg nem is egy ilyen konyvet, taldn huszat is
irt az ir6ja ugyanigy, s mindeniket tdn tébb szdzezer
példdnyban nyomtattdk ... (A lednyrablé Schenkrdl irt
regények egyike 200.000 példdnyban fogyott el, Zola
regényeit milliészdmra adjdk ki) Oly mértékben ter-
jesztik a hazalok e regényeket, hogy pusztdn a kolpor-
tér6k szdmdra egy tucat kiilén ujsdg létezik! Vannak
orldsi kényvnyomoé-intézetek, melyek pl. csak Zolét,
csak Dumas-t, csak Sue-t vagy de Kock-ot nyomtatnak
oriasi gépekkel — éjjel-nappal; s mind ez a sok mazsa
regény arra van hivatva, hogy a legszomorubb médon
pusztitson — mig szdz és szdzezer artatlan kedély, ifjan
virulé6 sziv tisztasdgdbdl nem marad ez olvasmdany utan
egyéb héatra, mint egy darab rongy — megtépett, be-
piszkolt, sdrba tiport rongy! ... S mi lesz e szivekbél
az O6rékkévalégdgban? ahol egyetlen silyos biint is
o0rok tiizzel, mard, kinos, észbontéan gyotrd tiizzel bin-
tet az isteni Igazsagossag?!!

- Mi tehat a hitetlen és erkodlcstelen sajté? Batran
felelhetiink e roévid, de iszonyu széval: az, ami népiin-
ket az ¢érék pokolba dénti, ami a langtengert legna-
gyobbrészt megtéltil Es mi ezzel a szérnnyel szemben
semmit se tegylink?! Hagyjuk ifjainkat, lednyainkat,
népiinket, felebarataink ezreit a satdn karjai kézé szo-
rulni, ahol ez a megtestesiilt gonoszsag kiszivja ke-
gyetleniill az emberszivekbdl a vért: az oOrék életre
ébresztd hit és erény szellemét? Talan ezer és ezer em-
ber 6rék sorsdn donthetnénk, talan ezer és ezer ember-
szivet tennénk boldoggd Grdkre, ha a rossz sajté ellen
s a j6 sajtd mellett, hogy Ugy mondjam, &sszeeskiid-
nénk. Es mi mégsem mozdulunk??

Nekiink az semmi, nem vész-e el 6rokre nemze-
dékek boldogsaga: gyermekeink, hazank, ©&nmagunk
tidvet Hihetetlen egykedviiség!

O, ha legaldbb az Isten és erkdlcs ellenségeitél, a
szabadkémiivesektsl, mit maondok? -— az 6rdégtdl ne
engedndk magunkat lef6znil Hah! mily ldzasan dolgoz-
nak ezek, mennyi pénzt, erét, idét forditanak arra éven-
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kint, hogy mennél gyaldzatosabb képeket, regényeket,
u. n. ,tudomanyos” (val6jdban hitetlen és lebij-) iro-
dalmat terjesszenek a nép kozott millidszdmra... (A
»Los von Rom" cégérii forradalmi és hitehagydé mozga-
lomban kiiltéldi protestdnsok tébb mint 4 millié rép-
iratot jdatszottak be Ausztridba, tele rdgalommal a kat.
egyhdz ellen...) Katolikus bicsijdréhelyeken s egye-
biitt egész raktdrakbdl jatsszak foleg a kat. ndk, gyer-
mekek és csalddok kezébe azokat az iratokat, melyek-
ben sokszor egy sort, egy verset el nem lehet olvasni,
egy képet sem lehet csak futva is megnézni anélkiil,
hogy (ha valaki nem szikla-erényi; ami pedig vajmi
ritkal!) filig, hajgyodkérig ne piruljon az ember, fleg a
félig serdilt fiatalsdg; anélkiil, hogy feje a legfajtala-
nabb képekkel, tervekkel, kivansagokkal meg ne tel-
jék, s lazasan forrongé vérén, testén, lelkén &t ne zsi-
bongjon az a megnevezhetetleniil hatalmas és — szo-
moruan mdmoros érzés, melyet vajmi sokszor nyomon
kévet a beleegyezés, a blings tett, aztan az elfdsulés,
elromlids, kdrhozat . . . Csak ne titkoljuk magunk el6tt:
igy megy tonkre az a sok fiatal, iidén, tisztan fakado
itjt sziv, mely tan éveken at Isten és ember 6réme, a
szent Szliz kedvence, az angyalok jatszotarsa volt —
azel6tt csupa nyild, csupa hodkebli liliom, tiszta
gyongyfehér... s most — egy kényv miatt! — nem
mas, mint rut férgekkel nylizsgd, saros és rothatag gaz:
az 6rdog heverdhelye, az ég utdlatanak, az Isten rette-
netes bosszijanak tdrgya; kiviil taldn még életiide,
virulé, — belll mar emészti az a gyilkos, sorvaszto
kor, mely a pokolbodl ered s pokolba visz. Egy kényv
miattl — Az 6rdog és segédei tudjdk, mennyi fligg a
sajtotoll!

Es mi nyugszunk...? Mintha minden rendjén
volna. ..

Pedig hejl mit tehetnénk mi — persze nem almo-
dozd séhajokkal, hanem tettel! Gyors, erélyes, rende-
zett, ‘allando, vdllvetett miikk6déssel! A mi fegyvereink
is hatalmasak am! Az ellenfél féfegyvere az — érzéki-
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ség s az olvasOk romlott természete!, a mienk nem oly
hizelg6, de mélyebben fog: és ez az — igazsdg! Annyi
bizonyos, hogy ha minden katolikus legaldbb valamit
tenne a jo sajto iigyéért, ,bizony hamar megvdltoznék
a féld szine" (br. Homnig). Most alig dlmodott boldog
szép idére ébrednénk nem is nagyon sokara, melyben
az igazsdg napja folderiilne erre a sok tapogatd, té-
velygd, boldogtalan szivrel Mert nem is hinnék, mily
oridsi hatalma van a jé sajténak is, ha — tamogatjuk!

2. Tény, hogy egy kat. ujsagrél (a nagy Gorres
lapjardl) a hatalmas Napoleon kimondotta, hogy job-
ban fél ettdl az ujsagtol, mint egy hadseregtél; ugyano
Gorres lapjat Eurépa 5 nagyhatalma k6zé szdmitotta.

S mily nagyszerien miikédik mindenfelé (ahova
eljut!l) pl. a ,Fabiola” (Wiseman biborostél)! Hiszen
azt nem lehet végigolvasni és nem gytulni ldangolé lel-
kesedésre az anyaszentegyhdz és az els6 szazadokban
épugy, mint ma tisztelt pdpasdg irant. Vagy pl. a je-
zsuita Coloma , Lappéliai”, Spillmann ,Bétran és hi-
ven'’, , Woxindoni csodavirag", Bolanden mivei stb. és
egyéb kat. regények s novelldk — oly hatalmas prédi-
kdciék ezek a legérdekesebb, legkdltGibb alakban,
hogy romlatlan kedély nem olvashatja Oket szivbeli
emelkedés, igazi miigyényor s haszon nélkiil. Csak egy
példat emlitek: egy kat. né regényt irt a keresztény-
telen rabszolgaség ellen (,,Tamds bacsi kunyhéja”), s
Lavigerie biboros szerint ez a regény volt a féoka a
rabszolgasdg besziintetésének Amerikdban. S mily vég-
telen testi-lelki nyomoron segitenek pl. a missziolapok
s egyéb kozlések, melyek feltarjak az iszonyi nyomort,
mely itthon és messze {6ldén nyomasztja a népet és
kéri az eurdpaiak, a szerencsésebbek segélyét!

A miveltek s a nép szdmdra irt tudomdnyos és
hitbuzgalmi irataink (Pesch, Doss, Hettinger, Hammer-
stein, Stolz, Dudek, Prohéaszka, Toth Mike stb.), megtér-

1 Csakis ennek koszonhetik a nagy tetszést az olyan mivek,
melyek mint Offenbach egy operettje, orokdsen a hdzassdgtorést
dics6ftik; ezt a kiillbnben hitvdny darabot valahol rbvid idé alatt
220-szor kellett eléadni!



85

tek és kivalo férfiak (De Sonis tdbornok) életrajzai, a
kat. eszméket hirdetd, érdekes és valdoban jellemneme-
sité folydiratok (Katolikus Szemle, Magyar Szemle,
Zaszlonk, Oktaté népkoényvtar, Hirnok stb.), vagy
répiratok (pl. Ackerl: A lourdesi Boldogasszony...)
valédi csodakat mivelnek a kevés helyen, ahova el-
jutnak. Tisztan kat. kéltéink (Mindszenty, Tarkanyi,
Rosty K., Kalman K. stb.) s elbeszéléink (1. a folydira-
tokat) elséranguak.

S nem lenne-e édes hazdnk, elnyomoritott édes ha-
zank, szellemi s anyagi sorsan, mintegy egy csapdssal
segitve, ha katolikus igazainkért életre-haldira kiizdé
ujsdgainkat (Alkotméany, Magyar Allam, Szent Antal
lapja, Néppart, ez utébbi ara egész évre 3 korona; s
mindenekeldtt foleg a folytonosan szegényedd keresz-
tény magyar nép javaért oly lelkesen kiizd6 kat. kraj-
cdros-ujsdgot, az Uj Lap-ot) legalabb minden felnétt
kat. magyar jaratna, olvasna és olvastatna? Hat még —
és ez volna a legégetdbben sziikséges —, ha legalabb
minden némileg tehetds katolikus magyarorszéagi lakos
bedllna valamely kat. kényves- vagy sajté-egyletbe,
pl. a pozsonyiba, melynek egyetlen célja a kat. sajto
felvirdgoztatdsa; vagy aki magasabb miveltséggel bir,
a budapesti Szent Istvdn-Tarsulatba, mely megjegy-
zendden oly olcson osztja konyveit, mint sehol mdsult
nem torténik egész Magyarorszdgon!

3. Hanem hat néhdny zengzetes szélammal és jam-
bor sohajjal még nem ériink célt: tetterés legyen buz-
galmunk, letterds édes hazdank és szent valldsunk sze-
retete; mutassuk meg haladéktalanul és erélyesen,
hogy legszentebb kincseinkért valamit dldozni is tu-
dunk; dldozni azaltal, hogy irgalom nélkiil kitiltjuk ha-
zunkbol, konyvtarainkbdl, gyermekeink kezébdl azon
lapokat, kényveket, naptdrakat stb., melyek szent hi-
tinket s a tiszta erk6lcsot nem tartjdk féltétlen tiszte-
letben, — &ldozni azdltal, hogy a j6 sajté iigyét vall-
vetve tamogatjuk s nem engedjiik, hogy majdhogy el
ne siillyedjen ... olvasékérdket alapitunk, jé irdnyu
kélesénkonyvtdrakba 1éplink, megrendeljiik a kat. napi-

Bangha : Osszegyijlotl munkdi. XXVI, il
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és hetilapokat, szépirodalmi folydiratokat, naptarakat,
regényféléket (Csalddi Regénytar stb. Ifjusdgi iratok:
Idegen téjakon stb.); olvassuk és terjessziik azokat
ajdnlds és kikGlcsénzés utjdn; témegesen terjessziik a
ropiratokat, féleg olyanok kozt, kik mds tilon az igaz-
sdgot sohasem hallanak meg, templomba nem jarnak
stb.; bedllunk vagy a pozsonyi sajtéegyletbe,! vagy a
Szent Istvdn-Tdrsulatba stb., stb. Aki iddig ilyesmire
véllalkozott, egyszer sem bdnta meg!

Azért {6l, fegyverre, sikra, akdrki vagy, kedves
olvas6! Nem tizleti reklam, a legtiszidbb meggy6zidés
kialtja: ugy szereted énmagadat s felebardtaidat, ugy
szereted gyermekeidet s édes hazdd népét, ugy szere-
ted Istenedetl és az 6 anyaszentegyhdzdt, hogy még ma
tlzre hédnysz minden katolikusellenes vagy akarcsak
gyanus iratot is, mely a hazadba belopddzott, s amint
még ma azon zaszlo ala eskiiszol, melyre a , katolikus
sajto’” szenl neve van irva, s amely alatt a legtisztdabh
isten- és honszeretet, a legnemesebb szandék és a leg-
férfiasabb eré kiizd az igazsdgért, viv valdéban titdni
harcot a nép igazi, idei s 6rék jolétéért.

Amig még katolikus ember is , Neue Fr. Pressé"t,
liberdlis lapokat, szennyes tartalmua ,friss” ujsdgokat,
darwinista bolcseldkel, készakarva hazudé torténete-
ket, pornografikus regényeket és fékteleniil szabados
folyoiratokat olvas, mig a kat. irodalmi vallalatok ta-
mogatds hidnyaban alig tengenek ..., addig ne csoddl-
kozzunk, ha legszentebb jogainkat s érdekeinket az el-
lenfél folytonosan sdrba tiporja, biintetlentil teszi labdt

! A Szentatya dldaséval s a m. kir. kultuszminisztérium jova-
hagyasdval Pozsonyban megalakult orszdgos kat. sajtét tdmogatd
egylet alapitétagjéva lesz, ki egyszersmindenkorra 50 K-t, rendes
tagjava, ki évenkint 6 K-t, pdrtold tagjav4, ki évenkint 2 K-t
fizet; szegényebbek mint adakozdé tagok 1 K-val, mint Imddkozo
tagok 20 fillérrel tdmogatjdk az egyletet. Minden alapitd és ren-
des tag évenkint ingyen illelményiil szép konyvet, minden pér-
tolé tag pedig csinos naptart és kisebb fiizeteket kap. Az adakozo-
tagok az egylet vagyondhoz mérten kapnak adoményokat. Az
imédkoz6 tagok egy képet kapnak. Valamennyi tag igényt tarthat
az egylet ropirataira.
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a nyakunkra, elnyomoritja hazankat, elsorvasztja gyer-
mekeink testét-lelkét ..., ne csodalkozzunk, ha a poli-
tikdban és kézélelben, tanszékeken és gazdasdgi téren
— mindeniitt! — egy rongy vagyunk, melybe minden
utcai kamasz belemarkolhat, belekothet; visszaszori-
tanak, mell6éznek, lehetetlenekké tesznek, csak azért,
mert igaz katolikusok, Szent Istvan igazi ivadékai
vagyunk! — Mi vagyunk az okai... miért nem segi-
tink magunkon!?

Tirolban egy cselédledny 100-1j elofizetot szerzett
egy kat. folyoirat szdmdra! — Nem tehetnérk-e mi is
ilyenfélét? Mily nemes tett, mily vallasos és hazafias
cselekedet! Tdmogassuk a kat. irodalmat, és apostolok
vagyunk! Egy munkas, egy iparos, egy gimnazista,
egy szerény életkérbe szorult Jednyka is valdsagos
apostolla lehet! Hat még a pap, a tandr vagy tanité, s
féleg kisebb helyeken az intelligencia képviseldi...
az alantasak s egyenrangdak kozott... olvasdkordk,
kolcsonzés utjan ... és sajldoegyletek utjan!

Annyi bizonyos, hogy — mint dr. Wahl, drezdai
plispok és apostoli kévet mondta — ,,aki kat. iratokat
megvesz, olvas és olvasds végett mdsoknak ad, époly
érdemszerz6 cselekedetel hajt végre, mint az istenféle-
lem vagy irgalmassdg bdrmely mds cselekedete; sOt ez
manapsdg a katolikusnak egyik legnagyobb kéleles-
ségel” A hires hithirdets, P. Roh S. J., szintén sokszor
mondogatta: ,,Aki jo olvasmdnyt iparkodik terjeszteni,
valédi apostol!”

,JO kényvek és folydiratok terjesztése s a rosszak
lild6zése a jelenkor apostolainak egyik legfontosabb
féladata”— mondja a kitliné népies ir6, Wetzel (Vila-
giak apostolkodésa). S6t mi tobb, a langlelklii mainzi
piispok-hitvallo, Ketteler V. E. bdré, e szigory, hata-
rozott itélett6l sem riadt vissza:

~Akinek manapsdg a kat. sajié irant nincsen ér-
zéke, az ne tartson tébbé igényt arra, hogy katolikus-
nak nevezzékl"

Azért [61, katolikusok, fél, segitsiink magunkon,
gyermekeinken, hazdnkon, szent vallasunk iligyén! Az

A%
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ellenség sorakozva, rendszeresen tdmad rednk a leg-
biztosabban 616 fegyverrel: a hit- és erkdlcssértd iro-
dalommal: mi pedig még alig sorakozunk?! . ..

A pdpa és legjobbjaink biztositanak: mentsétek
meg a sajiét és divdltozik a féld szinel Fél, e nagy célt
el kell érniink, és ¢l is akarjuk érni, akarjuk és pedig
tettel, dldozattal, bator kitizdelemmel!

El6ttiink a palyal

Borus az ég, sotét felh6k tornyosulnak rajta: ziva-
tar van késziilében, s ha idején nem segitiink magun-
kon, elsépdr, bizonyosan elsépdr az — 6zénviz! Hdrom
dolog menthet meg még minket: el6szér a — sajtd,
masodszor a sajté, és harmadszor egyeldre ismét csak
a hitht, erkélcsileg tiszta, katolikus sajto.

Fenn lobog a zaszlé, — utdna, katolikusok, utdna,
honfiak!

Miért van sziikségiink katolikus sajtéra?

1. Mert csak ez védi meg nyilvanosan vallasunk
jogait, a katolikusok szabadsdgat és templomait.

2, Mert nélkiile nem lehet hitbdl fakad6 tevékeny
kozélet s mert csak ez nyujthat biztonsdgot az erkol-
csiség lerombolasdbol szarmazoé veszélyekkel szemben.

3. Mert egyediil csak ez védi meg a nyilvanossag
el6tt a katolikus hit dogmait és tanitdsait.

4. Mert nélkiile a katolikus egyesiiletek, tarsula-
sok s a keresztény elveken alapuld politikai pdartok
nem volndnak képesek sikeresen az ellentdborral
kiizdeni.

5. Mert egyediil ez vildgitja meg teljes valdsaga-
ban a katolikus kérdéseket, mint amilyen az allam és
az egyhaz kozti viszony, katolikus vildgnézetli prob-
1émaék stb.

6. Mert igazi katolikus sajté tamado- és védodfegy-
verei nélkiil olyanok volnénk ellenfeleink el6tt, mint
a fegyvertelen hadsereg.

7. Mert a szdszéken kiviil ez a legfontosabb és
leghathatdsabb iskoldja a népnek, amelyben napon-
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ként és sziintelen hallja katolikus szemsz6gén nézve a
vilag eseményeit és felvildgositdsokat nyujt.

8. Mert egyediil a katolikus sajté tud szembe-
szallni és diadalt aratni Krisztus orszdginak leghatal-
masabb ellenfelén, az egoista és kézémbos sajton.

9. Mert a katolikus sajté jobban hozza tud fér-
kézni az emberekhez és sikeresebben, kénnyebben tud
prédikdlni még a csapszékekben, vasuton, iroddkban
és a csaladokban is.

10. Mert a katolikus sajté a harcolé egyhaznak
kardja abban a nagy kiizdelemben, mely a hit és hi-
tetlenség kozott allanddan folyik.

Ami ,nem egy".

Katolikus vallés és katolikus mozgalmak nem egy
dolog — irja (nem tudni hdnyadszor mdr) az antikato-
likus sajté. Ok a kat. vallast nem bantjak, de ,élesen”
megkiilénboztetik a kat. vallastol a kat. mozgalmakat
(sajtd, népszdvetség, kongregécio, kongresszusok), me-
lyek — hogyan is van az évtizedes n6ta — egyenet-
lenségre szitanak, felduljdk a felekezeti békét, meg-
kiilonboztetéseket tesznek, szeretet helyett gyildletet
hirdetnek s a vezérek hatalmdat névelik. Milyen szé-
pen vannak ezek a mondasok kieszelve, milyen ligye-
sen! Es ha vessziik, voltakép més tigye nem is rejlik
alattuk, mint az A&rtatlan ko6vetelés, hogy érjiik be
azzal, ha a mennybéli javak utdn s6vargunk, egyéb-
ként pedig csak mondjunk le szapordn az érvényesii-
1és és élet jogarol, mondjunk le intézményeink s azok
vagyonanak és személyzetének védelmérdl, mondjunk
le mindennemii szabad mozgasrél. Majd akkor békét
hagynak nekiink.

Megnyugtatjuk 6ket. Erre a békénhagydsra, az 6
békéjiitkre nekiink nem lesz sziikségiink soha. Mert ha
igazan odajutunk a kimultak, a tobbé nem ,mozgdk”
kozé, akkor f6lottiink vgyis ott leng mar a dermedés
és — haldl békéje. Ha pedig nincs kedviink s nem is
feladatunk megdermedni és meghalni, akkor hidba te-
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metnek benniinket éles disztinkciokkal; mert azt meg
mi is tudjuk, hogy élet és mozgds egy dolog és az a
kat. vallds, melynek mozognia, mozgalmat kifejtenie
nem szabad, nem él8k valldsa tébbé. Es mert ezt tud-
juk, hdt nem tantorodunk meg az antikeresztény sajto
szofizmai el6tt sem, nem kériink a haldl aran kinalt
békébol, hanem eleven részt vesziink minden életre-
val6 kat. mozgalomban, hitink életképességének
kiils6 megnyilvanuldsaiban.

A sajtécsapatok mozgdsitdsa.

Ma mindeniitt mozgdsitanak — katonat, polgar-
ort, orvost, apolénét — s a katonai mozgésitas még
egyre folyik. Aki még eddig be nem vonult, azt be-
viszik a kaszarnyakba most és fejébe nyomjak a kirdly
siivegét. Egyre tujabb emberaradatok mennek a ha-
térra, ahol védeni kell a hazat.

Sajnos, ezek a hadbaindulé vagy hadbakésziilé
vitézek nem mindig vannak elldtva mindazzal, ami a
hébortiban sziikséges s ami még sajnosabb, sok kézii-
lik éppen a legfontosabbrél feledkezik meg. Mert a
hdboriban nemcsak testi erére van sziikség, hanem
lelkire is, s aki esetleg életét viszi a vasarra, annak
nem volna szabad felednie, hogy mindenekel6tt a lel-
kére és a jo Istenre kellene gondolnia, rendbe kellene
hoznia a szamadasait az 6rok Biroval s el kellene
késziilnie az esetleg kozeledd 6rokkévalosagra is. Szo-
moru és megdobbentd dolog, amit akdrhdny sebestilt-
nél tapasztalunk: gyonas nélkiil ment a hdboriba, meg-
fordult ezer veszély kozt, csak ugy sivitott koriilotte
a haldl kaszaja s a mi bardtunk lelkét bizony ki tudja
mennyi istenkdromlds, misemulasztds, parazna beszéd,
sib. terhelte ... Mi lett volna vele, ha Isten meg nein
konyoril rajta s igy késziiletlenil megy 4t a mas-
vilagra?

S ne értessem félre, nem csupdn szocialistakrol,
kimustrélt kocsmavitézekrdl és istentagadokrol van
5z6. Akéarhdnv mélyen hivd, derék falusi legény is
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akadt a fentdicsértek kozott, aki csak azért nem gon-
dolt a haldlos veszedelemben Istenre, mert senki sem
figyelmeztette rd. Hidba, ilyen a legtobb ember; ha
nem figyelmeztetik, elfelejti a legtermészetesebb ko-
telességét is; ha nem 16ki meg senki, magitol nem in-
dul meg. Ezért van sziilkség ma nagyon sok apostol-
lélekre: papokra, fiatalemberekre, nokre, lednyokra,
akik magukra vdllaljak a faradsagot, hogy hadba vagy
kaszdarnyaba indulé fiainkat életiik e legvélsagosabb
s legkomolyabb perceiben a legfébb és legsiirgetobb
kotelességiikre sajat érdekiikben is krisztusi szeretettel
figyelmeztessék.

Azonban ilyesmire személyesen a legtébb eset-
ben csak a hozzank kozeldllokkal szemben vallalkoz-
hatunk. Mit tegyiink mar most azokkal a tizezrekkel,
akiknél szintén csak egy kis 16kés hidnyzik a jora s
akik a buzdité figyelmezetetés hidnyaban minden val-
lésos emelkedettség s megtisztulds nélkiil fognak oda-
menni, ahol bizony nagyon olcson osztjdk ma a halAlt?

Mit tegyiink? Hat igenis, ezek érdekében is tehe-
tiink valamit s itt segitségiinkre jon a nyomtatott betii
Juttassuk el az iidvhozé, lélekmentd, figyelmeztetd
gondolatokat nyomtatas utjan ezer és ezer példény-
ban ezer és ezer harcold, hadbaindulé és sebesiilt ho-
stink kezébel

A Szent Istvan-Tarsulat olcso iratkdin kiviil itt
vannak fdleg a fOvarosi Sajtéholgybizottsdgnak s a
Kongregdciénak kiadvanyai, melyek e célra legalkal-
masabbak.

S hogy senki a kdéltségtél meg ne ijedjen, azonnal
ideiktatjuk azt az eszmét, melyet a debreceni holgy-
kongregacié foganatositott meg el6szér s mely a leg-
olcsébb eszkozokkel miivelhet nagyot a sebestiiltkor-
hézakban. Ez a ,,mozgékoényvtar'” intézménye. Az em-
ber meghozatja pl. 10--10 példanyban a ,Kis Koényv-
tar’ fiizeteit, esetleg a Szent Istvan-Téarsulat egyik-
masik népiratkdjat, Reviczky imafiizeteit stb. Ezeket
aztan nem ajdndékozzuk egyszerlien oda a sebesiil-
teknek, hanem azokbdl mozgdkdnyvitdrt alakitunk,
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azaz az egyes flizeteket agyrél-agyra jdaratjuk a kato-
ndk kozoétt. Igy ugyanazon fiizeteket tobben, akér
50-en, 100-an is olvashatjak. Ha azutan valamelyik se-
besiiltnek egyik-masik fiizett kiilonosebben megtetszik,
meg is veheti azt (hiszen jobb, ha pénzét ilyesmire
kolti, mint hiabavalosagokra) s akkor a mozgokdnyv-
tar szdmara az illet6 fiizeteket a begyilt pénzbdl idon-
kint potoljuk.

Kitlin6 eszme az is s barmely varosban megvalo-
sithato, ahol egy joszivii ember valamely hasznalatlan
izlethelyiséget, lakdast stb. e célra rendelkezésiinkre
bocsdjt: a délutdni katona-otthonok intézménye. Ezek
olyan helyiségek, amelyekben minden katona — akar
sebesiilt, akar egészséges — d. u. 2-t6l ak4r este 8-ig,
9-ig szabadon megfordulhat, ahol meleg szobdt, jé ka-
tolikus lapokat s konyveket, szérakozast talal, emellett
ir6szert és levélpapirt; iddkint szoérakoztaté eldadas-
ban, grammofon-jatékban, vetitett képekben részesiil
s mindezt teljesen dijtalanul. Az egészhez nem kell
mas, mint hdrom-négy agilis holgy, aki felosztja egy-
maés kozt a délutani feliigyeletet s az egyesektdl és a
kereskedoktdl Osszekéregeti a sziikséges szenet, kol-
csonbutort, kényvet, ujsagot, jatékszert; néha téan egy
kis uzsonnat stb. Mennyi jét lehet igy is tenni, mennyi
vallasos olvasmanyt lehet a katondk kezéhez juttatni,
mennyi alkalom a lelkiikre hatni, ket a szentgyonasra
elokésziteni s ugyanakkor sok haszontalan dologtdl s
taldn binds id6toltéstol elvonni!

Ime mennyi teendd, mennyi szép s kénnyen meg-
oldhat6 feladat! Ki mondhatnd, hogy a sajtdoszakosz-
tadlyoknak és holgybizottsdgoknak a hé&bord folyamdan
nem volna még elég teenddjiik? Ellenkezdleg, ez az idd
az apostolkoddsra kétszeresen kedvezé és konnyd al-
kalom, csak legyen elég buzgéd sziv, mely Krisztusért,
a lelkek iidvéért s nem utolsé helyen hds katondink
testi-lelki jollétéért lelkesedni és cselekedni képes.
Sohasem lesz jobb alkalmunk a lélekmentésrel

Fel, sajtészakosztdlyok és holgybizottsdgok, moz-
gésitsunk!
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Irdny és programm.

A Katolikus Sajtoegyesiilet kozgytilésén régi va-
gyak, régi &lmok elevenedtek meg ujra. Mikor lesz
nekiink a mainal tizszerte erdsebb, imponalobb, ver-
senyképesebb sajtonk! Mikor épiil ki sajtonk szerve-
zete annyira, hogy legalabb a felébredt s dolgozni
akaré katolikus tdbort egységes programmal tudna
maga koré gyiijteni s azutdn egyodntetli, céltudatos
munkédba vezényelni? Mikor lesz vége annak a der-
mesztd, szOrnyi, szégyenletes allapotnak, amikor mi
katolikusok, valahdnyszor a sajtonkrél szdé esik, na-
gyot sohajtunk, s azutdn — megint elhallgatunk?

A katolikus magyar sajtd ligye hdrom kérdésen
mulik: a pénz-, az ember-, és az irdnykérdésen. Milyen
legyen az a nagy katolikus sajt6? Milyen irdnyban
fejlessziik? Mi legyen pl. politikai téren a programmja?
Ez az egyik éppenséggel nem kénnyid alapkérdés. Es
masodszor: kik irjak? Kik szerkesszék? Honnan vegyiik
azokat az époly sulyos, tudoményos képzettségd, mint
jostili, dgyesen irdé s féleg meggyozddésesen és lel-
kesen katolikus zsurnalisztdkat? Es harmadszor: hon-
nan vegyiik az ezek anyagi biztositasara s egy minden-
kép kivialo, elsérendii lap el6allitdsara sziikséges tekin-
télyes pénzosszegeket?

Szinte hallom a feleletet: ott vannak a pilispokok
és mas javadalmasok, adjdk Ossze a pénzt azok. Hét
igenis, ott vannak. Es adnak 6ssze ma is, fognak is
adni, még sokkal tobbet is, mint eddig, mihelyt latjak,
hogy kinek és mire adjdk. Csak az ablakon nem sze-
ret pénzt kihdnyni senki. Legyenek emberek és legyen
irdny — lesz aki tdmogatja. De eldbb életképes pro-
gramm kell és kellenek erds, ratermett emberek; addig
senki sem nyitogatja az erszényét szivesen.

Kell irdny és programm, igenis. Tisztazni kell mar
egyszer a kérdést, de egyontetiien és kézmegnyugtato
moédon, hogy legyen-e kiilon katolikus pdrt vagy ne
legyen? Ha legyen, mennyiben legyen ellenzéki? Ha
ellenzéki és kompromisszumokat koét, kivel késsén in-
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kébb: a korméannyal-e vagy a mindent felforgaté véro-
sokkel? S mindezek mellett mennyire szémithat a ka-
tolikus ko6zOsség tamogatdsara, a plispokoktol le az
utolsé munkésig? Mert amig e kérdésekben vilagosan
nem latunk, amig elsimitatlan ellentétekkel taldlkozunk
e téren mindennap a katolikus taborban, addig a saj-
ténkkal se tudjuk, milyen irdnyban evezziink. Vagy
ha mar az ellentéteket ily hamar nem tudjuk is meg-
sziintetni, dllapodjunk meg legalabb abban, hogy addig
is, amig jobbat nem tudunk, tegyiik meg egyetlen na-
gyobb napilapunkat az egész katolikus magyarsag lap-
jdva s kovessen az a lap — voltaképpeni pértjellegé-
nek fenntartdsa mellett is — egyelére minél kevesebh
pdrtpolitikai irdnyt s minél tébb katolicizmust. Talan
éppen partszempontbol jarna vele legjobban, ha egy-
elore partfeletti politikdt csindlna; amire a nemkeresz-
tény napilapok koézt is van tobb példa. De dontsiink
mindenekeldtt a kévetendd irany f6l6tt, mert igy meg-
dermedve, szétszakadozva, egymaést kolcsénbsen igno-
rélva katolikus sajtot csindlni nem lehet. Dontsiink —
vagy ha még ez is tulsok egyszerre, — tandcskozzunk
a dontés folott, de ne penészedjiink bele a jelen tehe-
tetlen varakozasba.

S kell mindenekelétt ember is. Nemcsak egy-
kettd, hiszen annyi, hdla Istennek, ma is van. Hanem
sok, legaldbb 6tsz6r ennyi, Mert csak akkor irhat min-
denki legjavdt, ha nem kénytelen mindennap dt-hat
ember robotjat végezni jol-rosszul. Miért nem eleve-
nebbek, nivosabbak lapjaink? Taldn mert nekiink nin-
csenek képzett, tanult, ligyesen tollforgaté iréink? De-
hogy is nincsenek. De nincsenek dsszegyilijtve, nincse-
nek kelldleg felszabaditva a kenyérkeresés egyéb-
irdny munkaitél, nincsenek azon a helyen, ahol sziik-
ség volna rajuk, nincsenek hozzaszervezve és hozza-
szerzbdtetve a katolikus sajtéhoz. Legtehetségesebb,
szivvel-lélekkel katolikus iréink példaul — csak Gar-
donyi Gézara utalok — le vannak szerzédtetve a ma-
sik irdnyhoz. Mert héat éIni bizony muszdj s ha mi nem
adunk kenyeret az irétehetségeinknek, nem kivanhat-
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juk télik, hogy a gyermekeiknek topan és ebéd he-
lyett egy-egy porcié idealizmust és lelkesedést nyujt-
sanak.

Addig pedig mind ez nem lehet maskép, amig
valaki meg nem szervezi a katolikus sajtét ugy, hogy
egyszerre gondoskodik mind a hdrom-nagy tényezd-
181; egységes, az orszag katolicizmusanak zomére ta-
maszkodo programmrél, emberrél és pénzrél!

Hol van az az apostol, aki ezt a feladatot vallalja?
Vagy nem kellene-e legaldbb egy kis sziikkord kigon-
dold-bizottsdgot kikiildeni, amely a piispoki karral
egyetérfve s annak irdnyitasa szerint konkrét sajto-
programnmot dolgozna ki? Vagy varjunk egyre? Egyre,
mindorokre? Addig, amig még késdbb lesz, mint
most van?

A katolikus sajté ujabb diadala.
Katolikus nyomddsznék intézete.

Olvasédinknak s a katolikus sajto baratainak végre
beszdmolhatunk arrél az tijabb diadalrél, melyet a ka-
tolikus sajtonak elérnie sikeriilt s amely, habar még
csak elbkésziileti 1épés, kévetkezményeiben igen nagy-
jelentéségi lehet.

A katolikus sajto kiépiilésének egyik nem utolsé
i#kaddlya volt eddig, hogy a nyomdaszok ugyszolvan
kivétel nélkiil a vallasgytiléld szocialista szervezetek
béklydiban &lltak, amelyek az osztalyharc és gyfilolet
szellemében inkébb kizsdkmanyolni igyekeztek a mun-
kaltatot — tehat a katolikus sajtot is —, mint tisztes-
séges, becsliletes munkat wvégezni. Emellett vezéreik
és izgatoik oly rémuralmat fejtettek ki folottiik, hogy
nem is kaphatott alkalmazast az a munkds, aki —
barmennyire undorodott is a tobbnyire zsido és isten-
tagado , vezérek' irdnydtél — nem engedelmeskedett
vakon az & parancsaiknak. Egész birdsdgot tartottak
fenn ezek a ,,vezérek”, hallatlan heti adékat rottak ki
@ munkasokra s minden egyes embert valésagos be-
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sugérendszerrel, 4. n. ,bizalmi férfiak” 4ltal &llandé
kémkedés és megfigyelés alatt tartottak.

Természetes, hogy ez az 4llapot mindkét félre:
a munkasra és munkaadora egyarant karos. A munkds
a szocialista terror hatdsa alatt elveszti meggy6zddé-
sét, hitét, bizalmat, munkakedvét; a szocialista lapok
kételezd jaratdsa folytdan akaratlanul és teleszivija lel-
két ezeknek neveletlen, durva, kdromkodo lelkileté-
vel, az altaluk terjesztett hazugsdgokkal s mindenek-
f6lott a soha hatart nem ismeréen kdvetel6z6 elégedet-
lenséggel. Vannak nyomdai munkésok, akik 150—200
koronat keresnek egy héten — alig van 100 kozt 10
lateiner, aki ennyit keres —, de azért ez is mind &llan-
doan ,,éhenhaldsrol” larméz. Hogy az erkdlcsiség ezek
kézt a szegény, hitiikbol kiforgatott szocialista cseme-
ték, férfiak, nék, ldnyok kozo6tt a lehetd legszomoribh
fokon 4ll, magatol értet6ds; a statisztika is igazolja,
hogy a nyomddszipar, mely valamennyi ipar kézt a
legzsarnokibb szocialista ,szervezkedés” igajdban
nyd6g, szolgéltatja a legtobb erkdlcsi ziilldttet is.

Hogy aztan ilyen munkdasokkal a katolikus lapok
anyagi el6dllitdsa sem mehetett simdn, s a munkaaddk
a legsilyosabb jogtalansagokat wvoltak kénytelenek
zsebrerakni: konnyQ eltalalni. Ahol csak lehet, artani
a katolikus lapnak: ez volt a nagy pénzekkel fizetett
nelvtarsaknél” a jelsz6. A besigék mindent behordtak
a ,partvezetoséghez’; egyes cikkeinkrél ,,amazok"
mar tudtak, miel6tt megjelentek. Az értelemzavaro,
sokszor csunya és rossz jelentést ado sajtéhibak be-
cstisztatdsa a valldsos iratokba époly kedvelt jatékuk
volt, mint a nyomda gépeinek s anyagdnak szdndékos
megrongaldsa vagy a trdgdr valldsgunyolds a ,sok
papi butasdg” nyomtatdsa koézben.

Katolikus nyomddink azonban kénytelenek voltak
sajat helyiségeikben is néman tlirni ez allapotokat,
minthogy katolikus nyomdaszok nem voltak, helyeseb-
ben: voltak, de meg sem mukkanhattak a ,szervezet”
miatt, mely régton elvette volna kenyeriiket, ha valaki
a rablas ,.elvei’ helyett a katolikus elvek tiszteletben-
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tartdsat merte volna kovetelni. Uj, kilén nyomddsz-
nemzedéket kellett nevelni, hogy a reform egyaltalan
megindulhasson, s e nemzedéknek kiilén tanulényom-
dat kellett felallitani, mert a ,szervezet’ azonnali
sztrajkra kényszeritette volna rabszolgdit, mihelyt
csak egyetlenegy keresztény szervezetbeli munkas is
oda mert volna 1épni a szeddszekrényhez.

Sok fontolgatas, kiilfoldi tanulmanyozds s az
anyagi eszk0zok megszerzése utan végre sikerilt ezt
a keresztény tanuldonyomddt a mult 6szon feldllitani.
Az elokészité munka érdeme a Katolikus Sajtoéholgy-
bizottsdgé, a budai Margit-kongregdciéé s néhdany
nagylelki jotevéé. Mivel a hdbora folytdn férfimun-
késra alig lehetett szdmitani s viszont a kenyér utdn
nézd nék szama is nagyon megszaporodott, kilfoldi
orszdgok bevalt példaja szerint az Uj nyomdaban led-
nyok képeztetnek ki a szedémunkara. Ezzel nemcsak
a katolikus nyomddszkérdés kapott egy csapdsra igen
kielégit6 megoldést, hanem e megoldds nagyjelento-
ségli szocialis eredményt is jelentett s a néi kenyér-
kereset lgyét uj palya megnyitadsdval vitte el6bbre.
Természetes, hogy csak kifogdstalan magaviseleti és
egészségli, kivalo szorgalmu s ligyességl lednyok vé-
tettek fel e szakra s ezek nemcsak ipari kiképzésben,
hanem ugyanakkor valldsos és erkolcsds tovabbnevel-
tetésben is részesiilnek, amiben az érdem a kalocsai
Iskolanénék megértd, lelkes, apostoli munkajaé.

A tanulényomdanak az alapitok a ,Szent Sziv-
nyomda' nevet adtdk s interndtusi alapon szervezték.
Miutén elébb egy vidéki keresztény nyomddsz szives-
ségébdl tanultak, mult év oktoberében, Rézsafiizér
innepén, a févarosban, kiilon e célra bérelt helyiség-
ben kezdte meg miik6édését a Szent Sziv-nyomda. A kis
intézet oly gyorsan fejlddétt, a leanykak oly kedvvel
s oly 6rommel tanultak, hogy szakemberek itélete sze-
rint egy év alatt legaldbb akkora tuddsra tettek szert,
mint az immel-ammal dolgozé szocialista férfiak két-
harom év alatt. Nem is csoda: a szed6-munka a him-
zésre emlékeztetd, teljesen ‘a ndi kézligyességnek és
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csinszeretetnek megfelelé munka s hogy ndlunk —
de csak nalunk — a néket eddig kizartdk e munkébél,
annak csak a szocialista érdekszovetkezet volt az oka,
mely a néket a nyomdaban eddig csak a sokkal terhe-
sebb s kevésbbé jol fizetett segédmunkdkra alkal-
mazta. Az egészségi veszélyeket a helyiségnek s a
szedbszekrényeknek kell$ tisztantartdsaval éppen a né
sokkal jobban meg tudja elézni, mint a férfi.

Igy tanulgattak a derék nyomddszlednyok a jo no-
vérek vezetése alatt s ha a kezdet bizony sok nehéz-
séggel jart is, a buzgd lelkek bizva kitartottak, tudva,
hogy minden kezdet nehéz s 6k a katolikus sajto
nagy lgyéért aldozatot is akartak hozni addig is, mig
teljesen kitanulva 6k is nagyon szép keresethez jut-
nak. Midén végre annyit megtanultak mar -— persze
titokban ,,a zsidok félelme miatt” —, hogy kidllhattak
a porondra, husvét hetében bevonultak az , Apostol
nyomdaba’, melynek vezetdésége — vildgi kongrega-
nista urak — szivesen megnyitotta nekik helyiségeit.
Lett erre haddelhadd a szocialista kiskirdlyoknal, ami-
kor észrevették, hogy gyenge nok részérol érte egyed-
uralmukat az elsé komolyabb tamadas! Ijesztés, fenye-
getés, felbérelt gorombdaskodok kikiildése, csabitas,
igérgetés — mindent megkiséreitek. Az Apostol-
nyomda igazgatdjat lapjaikban honapokon At a leg-
ostobédbb, durva ragalmakkal illették (ez ellen Magyar-
orszagon nincs védekezés, mert ndlunk a ragalmazo
hirlapirét, f6leg ha katolikus ligyrél van szo, az eskiidt-
szék csaknem mindig felmenti), a nyomdahoz hi gép-
mestert ,,agyoniitéssel” fenyegették, a lanyokat meg
az utcdn azzal rémitgették, hogy ,kitépik a hajukat’.
Két hétig detektivekkel kellett oOriztetni a nyomda
koérnyékét a héboriban is kiilén kis habordara késziilé
vadsag és durva onzés ellen. A keresztény nyomda-
szok és nyomdasznék azonban batrak maradtak, nem
ijedtek meg a fenyegettzésre s a félemlitési kisérlet
sikertelen maradt.

Azéta rend és béke, csalddiassag és tiszta levegd
van az Apostol-nyomdaban. A karomkoddas és trdgar
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beszédek helyén baratsdgos egyetértés, a szitok és
gyillolkédés helyén szeretet és megelégedés. A mun-
‘kdt mindenki imdval kezdi és végzi, A csinra és tiszta-
sdgra nézve pedig elég jellemzd, hogy midén a szoka-
sos hivatalos egészségiligyi vizsgdlat az Apostol-nyom-
dét is sorra ejtette, a tisztiorvos bamulva az itt latot-
takon kijelentette, hogy mar legalabb szdz nyomdat
nézett végig, de ily higiénikus, egészséges allapotokat
seholsem talalt.

All tehat s immar reményteljesen fejlédik az elsé
nagyobb févarosi nyomda, mely nem viseli a Jakabok
igdjat s teljesen keresztény alapon szervezett munka-
er0ket alkalmaz. A lednyok ligyességével s munka-
kedvével csak lelkiéletik versenyez: valamennyien
napi 4ldozok s melliikén, mint buzgé Maria-lanyokén,
ott ragyog a Maria-érem — amit egyik szocialista uj-
sag otromba szavakkal igy irt le, hogy: , mindegyik-
nek a nyakan nehéz 6lomszobor lég!..."" A nyomda
falait szentképek s viragok kozé foglalt szobrok éki-
tik — ami itt nemcsak szimbolum, hanem biztositék
is amellett, hogy itt nem harc és gyiilolkédés van és
lesz, hanem szeretet, boldogsag, tisztasdg és apostoli
lelkesedés, amindé csak a valldsos otthonokban lel-
het6 fel.

A katolikus sajto lelkes baratait bizonnyal érdekli
ez a szerény kis térfoglalds. Parisban hatalmas, tobb
utcdra szold, nagy haza van a katolikus sajtonak, a
,Maison de la Bonne Presse’ (rue Bayard). Vagy 25
kiillonb6z6 folyoirat, széamtalan koényv, fiizet, kép s a
300.000 példédnyban megjelené La Croix cimi napilap
jelenik meg itt. Az egész szed6személyzet itt is kedves-
noévérek vezetése alatt allo leanykakbol all, akik tébbh
szdzan vannak s egyrészt csalddias otthont és szép
keresetet taldlnak itt, masrészt lelkiismeretes, buzgo
munkajukkal jelentékenyen elémozditjdk a katolikus
sajto tgyét. Ki tudja, nem fejlédik-e a mi kis Szent
Sziv-nyomdasznéintézetiink is valaha ily tekintélyes,
terebélyes f4va? Mindenesetre csak jogos és méltdnyos
dolog volna, ha legaldbb a katolikus sajté termékei-
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nek eldallitdséndl mielé6bb nélkilézhetnbék a keresz-
tényellenes tdbor megmételyezett és mételyhinté bé-
renceit.

Az anyagilag ma még nagyon is segélyreszorulé
akciot tehetds és joszivli olvasoinknak szives figyel-
mébe ajanljuk. A katolikus sajtéonak szént adoma-
nyok egy részét tessék csak egész bdatran a ,,Szent Sziv-
nyomdaszné-otthonnak™ is juttatni.

A sajtéovasdrnapl agitdcio.

A sajtévasdrnapokon eddig az tortént, hogy a
lelkipasztor a szoszékrdl a sajtéo fontossagarol beszélt
s a hiveket adakozasra szolitotta f6l a tisztességes,
joirdnyu katolikus sajté javara. Akik ott voltak a temp-
lomban, szivesen adtak, de akik nem mehettek az
napon az Isten hdzaba, azok kimaradtak az adakozék
kozil is. Ez a korilmény érlelte meg a Katolikus
Sujtéegyestilet vezetoségében azt a kitlind gondolatot,
hogy sajtévasdrnapon ne csak a templomban gylijt-
senek, hanem azon kiviil is, az egész kdzségben, min-
den hazban, minden katolikus csaladnal.

A Sajtéegyesiilet ugyanis valamennyi plébanos-
hoz tobb gyijtéivet killdott, azon kéréssel egybekotve,
hogy a plébanidn 1évd katolikus egyesiiletek és tar-
sulatok vezetéi vagy megbizottai egymas kozott a koz-
séget megfeleld szdmu korzetre felosztva, a sajtovasar-
napon menjenek el minden katolikus csaladhoz, eset-
leg csak a jobbmoduakhoz, kérve éket, hogy az iven
adakozzanak a katolikus sajté részére. Az ilymoédon
begyilt pénzt a plébanos a templomi gyiijtéssel egyiitt
beszolgdltatja az egyhdzmegyei irodahoz, amely vi-
szont a Katolikus Sajtoegyesiilet kézponti irodajanak
kildi be, hogy ez a lapok kozott azok sziikségéhez
képest szétossza.

A sajtéagitacionak és a gylijtésnek ez az uj modja
a siker széles perspektivajat nyujtja s elére veti fé-
nyét azokra az eredményekre, melyek az agitdcionak
emez 1j szisztémdaja nyomén tdmadnak. A sajté nemes
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bardtainak ez egyszer koézvetlen alkalom nyilik, hogy
minden katolikus hdazndl ellendrizzék, milyen sajté-
termékeket élvez a csaldd, rabeszélhetik, hogy vesse
ki hdzabol a keresztényellenes lapokat s a tisztessé-
ges sajtot tamogassa els6sorban megrendeléssel, azon-
kivil pénzbeli adomé&nnyal. A sajtévasarnap nagy-
szerli alkalom lesz, nemcsak a katolikus sajté minden
igaz barédtjanak, hogy agitéljon a tisztességes iranyt
sajtotermékek érdekében, de alkalom a katolikus csa-
ladoknak is, hogy lerdjjak kotelességiiket azzal a saj-
toval szemben, mely nem hazudik, nem ragalmaz, nem
terjeszt erkolcstelenséget, hanem a szinigazsagot hir-
deti és a jovendd keresziény Magyarorszagért harcol.

A katolikus sajté és a mi nbink.

Csak épiilni lehet azon, hogy két vidéki sajto-
hoélgybizottsag hatdrozatszerileg ezentil a templomok
korzetén arulni fogja a katolikus sajtotermékeket, ko-
zottik A Sziv lapot is. Epiiletes és 6rvendetes ez a
hatdrozat harom okbdl.

ElGszor azért, mert az urndk és az urleanyok val-
lalkoztak e munkaira.

Mdsodszor azért, mert tettiikkel bebizonyitjik,
hogy nemcsak viselik a katolikus nevet, hanem Krisz-
tus evangéliumanak egyik sarkalatos igazsdgat édes
hazénkban is szép példajukkal érvényre juttatva —
a katolikus nevet néluk uj testamentumi cselekedetek
is fedezik. A keresztény katolikus magyarnak osrégi
hibadja az, hogy kiilonbséget tesz a munka és a munka
kozott. A rangkorsdg és az uri felfogds szerint némely
munka nem vald, szégyenletes az értelmi osztalynak.
Az ,En magyar nemes vagyok’ elvében megcsonto-
sodva balgéan ugy vélekednek, hogy van paraszt munka
és van tiri munka. S inkdbb legyen cifrasdg és rangos
cimezés kiils6leg, ha mindjart belséleg lires is a bu-
gyelldris. Az egyszeribb kiils6ség pedig, de duzzado
erszénnyel, legyen inkdbb méisé. Abbol azonban tagi-
tani nem szabad, hogy egyes munkdaktd] tartézkodnia

Bangha : Osszegviajtorl munkai, XX VI 6
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kell a miivelt urnak és arnének, kilénben nem lesz
intelligens.

Mit mond ehhez a hit? Amiéta Krisztus, az urak
ura és a kirdlyok kirdlya a nazareti acsmihelyben
a legalacsonyabb munkat végezte és azzal kereste meg
mindennapi kenyerét, azéta minden munka tisztessé-
ges, nemes, ill6 minden emberhez, sziikség szerint kote-
lesség is. Ez az egyediili helyes felfogds, minden mas
pogény. Orvendiink, hogy az urndk és urlednyok, ami-
kor olyas munkara szdntdk r4d magukat, amelyet ko-
zonségesen rikkancsoldsnak szoktak elnevezni, elftél-
ték a hazdnkban divé pogadny uritempét s tettiikkel
bizonyitjdk, hogy az evangélium -istenfiii magassa-
gaig és nemességéig feljutottak. Hej, ha az 6 szép
példdjuk szerint cselekednék minden intelligens ma-
gyar s munkédhoz latna vélogatds nélkil, akkor nem
igen raboskodnénk teljes elmeriilésig a keresztényte-
len pénzzsarnokok urasdga alatt!

De amig a templomba jaro katolikusok kozétt is
akadnak olyanok, akik testben voltak benn, pogany
lelkiikkel pedig pirongatjak az okos lednyzét, aki az
ajtéban a sajtotermékeket szerényen A&rulgatja; amig
vannak katolikusok, akik mert négy polgarit végeztek,
h4t papirzacskét nem akarnak ragasztani, hanem in-
k&bb konyorgd folyamodvanyokat és leveleket irogat-
nak segélyért; addig megesz minket a rangkérsag és
lovagolni fog nyakunkon az okosabb és élelmesebb
‘valaki. Elkelne biz egy Matyas kirdly, aki vinne ben-
niinket sz416t kapdlni rangkiilonbség nélkiil,

De szivesen elfogadunk ellenbizonyitést; mert mi
csak j6t akarunk, hogy igy irunk.

A harmadik ok, amely miatt igen 6rvendiink a
sajtoholgyek és kisasszonyok szép példdjénak, az a
katolikus sajtékérdés legelevenebb lényegét érinti.
Sokan torik-zuzzak fejliket évtizedek 6ta azon, hogy
hat miképpen lehetne egy karikacsapasra a katolikus
sajtot talpradllitani, eroteljessé és az ellenséges sajtd-
val valahogyan versenyképessé tenni. Két hang le-
szdmitasaval mindig csak azt halljuk, hogy jonnie
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kell egy sajté ,megvéltonak”, aki kiszorja zsdkjaibol
az aranyakat, tobb milliét, akkor bizton meglesz a
katolikus sajto.

Mit mond az a két hang? Egyike, habar nem ta-
gadja, hogy pénz is kell, de lényeget nem erre fek-
teti, hanem a katolikus lelkiismeret felébresztésére; a
mésik hang ugy vélekedik, hogy meglesz a katolikus
sajto, ha lesznek nagy szdmban olyan katolikus iréink,
akik tollukkal elblivolik az olvasékozonséget és tudni
fogjak fogva is tartani.

Most hallgassunk meg egy harmadlk hangot is.
Ez a hang eldszor azt kidltozza: nekem sok pénz nem
kell, nekem tollaval az egeket karcold iré sem kell,
megelégszem a koézepessel is, hanem amikor a pénz-
bol és irokbol kevesebbet kérek, anndl tébbet és tel-
hetetlenségig sokat kérek az eleven, ligyes, begyako-
rolt és énzetlen lapterjeszt6kbél, mondjuk szent rik-
kancsokbél, sajtéangyalokbdi. Ez a hang mdésodszor
azt kialtozza: Amint ezerféle életpdlya, ezerféle {zlés(,
ezerféle miiveltsegl, ezerféle felfogasu katolikus em-
ber van, ugy legyenek inkabb kevesebb olvasdval ren-
delkezd, de ezerféle lapok, semhogy arra térekedjiink,
hogy egy- vagy két- vagy haromféle iranya lapba
gyomoszoljiink bele annyi sokféle lelkiileti embert.
Amint megvan az én labbeli- és ruhamértékem s abba
nem bujtathatok jol bele méas embert, Ugy megvan
az én olvasasi gusztusom is, amely az én lelki mér-
tékem és nem mdasé. Hidba eroszakoljdk redm ezen
vagy azon kivalé lap tartalmét, irdnyat, nekem nem
kell, én mar az enyémnél maradok, mert azt nekem
és ram mérték. Ezt érten6k meg s ne idegeskednénk,
ha ez vagy az a lap indul meg tjonnan, mert féliink,
hogy tén elnyomja, kevesbiti a mi olvaséink szamaét.
A katolikus sajtéonak is legyen az elve: ahdny fej,
annyi szokas lévén, térekszem mindegyik fejnek és
szokdsnak eleget tenni s nem egy vagy két kalap,
lap ald kényszeriteni az egymastol gusztus dolgéban
annyira eliité j0 embereket is. Ez természeti t6rvény,
amelynek aki ellentdl], legylri a torvény. Ime, Isten

G*
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lelke milyen szabad és sokféleképpen mikodik. Egy
ugyan a Szentirds és a szent hagyomény, egy a ki-
nyilatkoztatdas Osszessége megmasithatatlan maradan-
désagban, egy az Egyhaz is orokre: de éppen mert
Krisztus tanitasa és egyhaza katolikus, azaz egyete-
mes, minden idd, hely, nép, személy szerint a tan és
erkolcs valtozatlan egységében sokszeri és sokféle
a gyakorlati élet megnyilatkozasai és cselekedetei 4al-
tal. Minden szent egyenlé abban, hogy szent: és mégis
mennyire kiilonb6znek egymadstol személyiségik és
egyéniségiik tulajdonsdgaiban. Ezerféle szerzetesrend
van, de mindegyik egységes abban, ami a lényeget
alkotja, mindnyajan az evangéliumi tanacsokat kdve-
tik. A katolikus hivé nép is, amikor jdmbor akar lenni,
mégis egyénileg mennyi kiilonbséget mutat. Az egyik
csak a baratokhoz megy, a masik csak az angolkis-
asszonyokhoz, a harmadik csak a dominikdanusokhoz,
a negyedik csak a Szent Sziv apacaihoz. Proébaljuk
csak meg: hogy kicseréljiik 6ket, hdt akarhany eset-
ben késhegyre keriil a dolog. Ez igy van. Erre a kato-
likus sajtéonak éppen katolikus voltandl fogva tekin-
tettel kell lennie. Csak a kinyilatkoztatas és az Egy-
haz kapott patentet arra, hogy 6 egyediil idvozit,
mas semmi és mas senki; egyetlen lap sem, egyetlen
gyakorlati irdnyzat sem. A katolikus sajté akkor fog
a lermészetes alapra helyezkedni és gyé6zni, ha az
ezerféle emberi igénynek kitdgult szivvel szolgdlni fog
ezerféle lappal, nem pedig ha sziikkebliien egy vagy
két vagy hdrom lapba akar minket bepréselni.

Nincs-e ezerféle lap az ellentdborban?

Hadd magyardzzuk meg ezeket a nagy kialtdso-
sokatl

Azt mondottuk, hogy a katolikus sajté a legele-
venebb lényegéhez tartozik a lapterjesztés, vagy ma-
gyarul szélva: a rikkancsolds. De mi ezt a rikkancso-
last intézményesnek gondoljuk. Azaz hivatdsbél dol-
goznak a vallalkozék a lapok terjesztésén. A szerze-
tesekhez és szerzetesnékhoz hasonldéan elégedjenek
meg Istenért a koszttal, kvartéllyal, ruhdval, azutdn
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egész életiiket Onzetleniil és dnfeldldozd lelkesedéssel
ennek az Egyhazat és hazdt mentd szent ligynek szen-
teljék oda. A terjesztést magat igy gondolnék: 1. Né-
hany tudés, lelkes szonok folyton koriiljar az orszdg-
ban és felvilagosit, meggy6z, verbuval. — 2. Nyom-
ban utdnuk jonnek a lapterjesztok, a) akik személytol-
személyhez jarva, elofizet6ket gyiijtenek, hirdetéseket
vesznek fol, b) masok, akik labaik ala veszik az utca-
kat és druljdk a sajtotermékeket. — 3. Mas kiképzett
személyek az iroddkat vezetik s ujbol mdsok nagy
bdségben eredeti termékeket irnak vagy forditanak,
vagy rekldmcikkeket készitenek s ezekkel elarasztjak
az orszagot. Csakis ilyen hivatdsos személyek kitarté-
saban lehet 4llandéan bizni, csakis ilyenek viselhetik
el keresztény tiirelemmel az ezen vallalkozassal sziik-
ségképpen egylittjdré nagy kereszteket és kellemetlen-
ségeket. Erre természetesen kiképzés, nevelés sziiksé-
ges, ugy mint az a katolikus szerzetesintézmények-
ben megvan. A szonoklé férfiak legjobban papok le-
hetnének, a tobbi munkat hivatasos leanyok végeznék.
Nem kételkedem egy pillanatra sem, hogy ezzel orids
mértékben elterjesztenék a sajt6termékeket és elo-
teremtenék a sziikséges gazdasdgi alapot is. P4lydzok-
ban hidny nem lenne. Csak a kezdeményezéshez sziik-
séges némi pénzbeli befektetés és egy év multdn mér
rajzanék az aranyos kopi. Kell hozzé egy lelkes, okos,
aszkétalelkli kezdeményezd és parezer korona, ame-
lyet a vdllalkozéds bizton vissza fog tudni fizetni. Ezt
sem lehetne megcsinalni?

A mdsodik hang magyardzata. A modern ember
mind igen sokoldali; igényei ezerfélék; 6rokos 16tas-
futdsban él; akarja, hogy egyszerre sokat a pénztéarca-
j&bdl ne vegyenek ki, inkdbb ment6l kevesebbet, ha
sokszor is s ha a végén ugyanezért aprédonként tob-
bet is fizetett, mintha egyszerre tette volna. Eppen mert
o6rokoés harcban rohan elére, akarja, hogy mindazt,
ami szorosan nem az 0 teenddje, készen, az 6 utan-
jardsa, az 6 idGbeli vesztesége nélkiil mégis az & asz-
taldra, nem, az 6 tenyerére tegyék és pedig baljaba,



hogy ugyanakkor az értejaré6 néhany fillért szabad
jobbjdval zsebébdl rogton fizethesse. Ezt nagyon jol
folismerte az ellenfél és hasznara kiaknézta, azért min-
dent készen lakdsdra visz, szdllit a modern embernek,
sO6t az utcdn, a palyaudvaron egy pillanatra rohana-
sdban megéllitja, beszall hozzd a villamosba — és
szolgél neki.

Ezért talaltdk ki minden téren és minden irdny-
ban a kézvetilést. Mi volna az 6 lapjaikbdl, ha nem
volnanak rikkancsaik, hazaldik, pénzbeszeddik, pél-
déul ha az é&llam ezeket betiltana? Akdarhény vallala-
tukkal éppen Ggy allndnak, jarnédnak, mint mi. Tesse-
nek ezek felett gondolkodni — és tenni.

Még valamit. Ezen ajanlatainkat is teljes siker
rsakis akkor korondzhatja, ha a tobbi sajtétermékek-
aek az utat egyengetni, a megértést kozvetiteni, a
lelkiismeretet, a kotelességtudast folébreszteni, az
dldozatkészséget megnevelni — elére mennek a hit- .
buzgalmi iratok. Igaz és igaz marad: végsd sorban,
csakis, ha a conscientia catholica, azaz a katolikus
lelkiismeret folébredt és él, lehet beszélni elterjedt,
erés, gyb6zelmes sajtorél. De ezt mdssal, mint Jézus
igéivel megcselekedni nem lehet.

Azért, ha a mi barmi néven nevezendd lapjaink,
sajtotermékeink a tOmegeket meg akarjdk mozditani
és hoditani, sajat helyesen folfogott érdekiikben eze-
ket a hitbuzgalmi lapokat, mint missziondriusnkat kell
az ujkor pogany teriileteire elore kiildeniék. El6bb ha
ingyen adjuk és szérjuk is ki mas lapjainkat a kato-
likus kozonségnek, lelki gyomra be nem veszi.

Ertse meg kiki ezen magatél értendd dolgokat!

A sajtékérdés.

Ez a héboruban is egyik legfontosabb kérdése a
vérben vivodo nemzetnek. Az orszdg jovoje igen
nagy részben a sajtéjatol fligg s hidba gyézndk le
minden kiils6 ellenségiinket, ha idehaza meg belsd
ellenségek lennének urra félottiink. Pedig hogy bensd
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ellenségeink vannak, mutatja mar az itthon duld
uzsora, a gazdasdgi hdboru is. S ha a mai sajto tul-
nyomd része tovadbbra is azok javara dolgozik, akik
alacsony tizletérdekeiknek mindent, de mindent ala
szoktak rendelni, micsoda sivar jovonek néz elébe ez
a vérben fiirdé orszag?

Azért a hdboriban is nemzeti létkérdés a sajtédnk
megmentése. Minden attél fiigg, vajjon hébori utdn
az igazsdg, a becsiilet, a hazaszeretet, a hit s a tisz-
tesség sajtoja fog-e az orszdgban vezetni, avagy a
hazugsdg és konyortelen haszonlesés sajtéja-e? Gya-
nutlan magyar emberek millidi tovébbra is azokat a
lapokat, koényveket, folydiratokat fogjdk-e olvasni,
amelyeket a kereszténység ellenségei irnak és terjesz-
tenek, akik oly ligyesen tudjék tzleti céljaikat és
mézes-mdazos szavak moégé rejteni? Ez a sajté biintet-
leniil marhasson, ilild6zhessen, mindent: embert, elvet
és intézményt, ami csak keresztény s ami az § izlet-
céljainak, voltakép tehdt a keresztény magyar nép
iizleti kizsakmdényoldsdnak ttjdban A4ll?

Nem nézhetjiik néméan tovdbb, hogy a keresztény
magyar népet oly sajté vezesse, amely sem nem
magyar, sem nem keresztény s amely arra haszndlja
fel mindenhat6 uralmit a kézvélemény f6lott, hogy
megtévesztd, hangzatos irdsaival a keresztény magyar
népet a sajat legszentebb érdekei ellen vezeti
rohamra.

Vértezkedjiink tehat s legaldbb amennyire birjuk,
alljuk atjdt a kereszténytelen sajté tovébbi garazdal-
kodasdnak. Terjessziik a felvildgosoddst a ma ural-
kodo lzletsajté igazi céljait, jellemét, fogdsait illetd-
leg. Nyissuk fel a még szendergdk szemét. Mutassunk
rd a romokra, melyeket a sajté a hit, a tiszta erkolcs
terén s a magyar nép kozéleti és gazdaségi hattérbe-
szorittatdsa 4ltal okozott. Csak igy fognak az eddig
félrevezetettek megundorodni téle, felocsudni, tétlen
szendergésiikbdl s mint egy ember csatlakozni a
becsiiletes, a tiszta, a szinig-vérig magyar és keresz-
tény sajtéhoz.
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Ezt akarja a ,Sajté’”. Tiizet kialt, mert ég a haz
s nem fog elhallgatni, mig meg nem halljak, akik ma

az ég6 fodél alatt alusszdk a tehetetlenség halédlos
almat.

A magyar katollikus sajté kérdése.
L

A katolicizmusnak természetében rejlik a konzer-
vativizmus, az Orok eszmék szerinti berendezkedés;
aminek nagyszeri elényei mellett megvan az a ke-
vésbbé elényos kovetkezménye is, hogy akiknek
ezeket az Orokérvényi eszméket a mindennapi életre
alkalmazniok kell, nem ritkdn elég késén ébrednek
rd annak tudatdra, hogy a mindig azonos nagy keresz-
tény gondolatokat miképen kell az idok valtozando-
sdga szerint a slrg6-forgd, 6rokre atalakuldsban levé
életbe atiiltetnitk.

A modern szellemi életnek egyik legjelentésebb,
ha nem egyéaltaldban legjelentésebb iranyité eszkoze,
a sajto, szintén olyan kérdés, amelyre csak ujabb
idoben, tehdt elég késén, irdnyult ra vildgszerte a
katolikusok figyelme. A pdpdk érdeme és dicsOsége,
mar IX. Piustdé]l kezdve, hogy erre a nagy és legna-
gyobb jelentéségli korkérdésre siirgetd nyomatékkal
felhittdk a figyelmet. Azdta egyre szélesebb kordkben
terjed az érdekl6dés s egyre tobbeket hat 4t a meg-
gy6zddés, hogy a katolikus sajté6 kérdése a katoliku-
sokat érdekld kozkérdések kozott nemcesak kimagasld,
de szinte legels6 helyre kivéankozik, s hogy e téren
a nagyardnyu akciébalépés anndl siirgésebb, mert
hiszen a versenyben maris nagyon lemaradtunk.

Magyarorszagon is vagy negyedszdzadja hangzik
mdr a vészkialtas: Katolikusok, a ti hatalmas szellemi
és anyagi erditekkel csindljdtok meg az impozans,
vezetd, hodité sajtét, ha nem akarjatok lassankint
mindazt elvesziteni, ami ma még a tietekl A felelet
erre a vészkidltdsra nem volt ugyan semmis, de sok-
kal tobb sem volt maig, mint néhany nem egészen
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sikertelen részletkisérlet. Lehet szo viszonylag szép
eredményekrdl is; egyes sajtoalkotdsainkra biiszkén
tekinthetiink, s6t van lapunk, melyet az ellenség is
irigyel; azonban a feladat nagysdgdhoz, az ellenséges
sajté hatalmahoz s elterjedtségéhez képest mindaz,
amit eddig létrehoztunk, szamba szinte alig vehetd
féleredmény.

Azt hissziik, ez a megéllapitds semmikép sem
jelent rosszmaju kritizdlgatast; hangsitlyozzuk, hogy
a magyar katolikus sajté szamos munkdsanak tuddsat,
szivossagat, korlltekintését és Onzetlenségét csoddlva
tiszteljiik s biiszkék vagyunk rd. Hangsualyozzuk azt is,
hogy ha nem értek teljes célt, ennek nemcsak o6k,
sokszor egyaltalan nem o6k voltak az okai. De meg
kell allapitanunk azt a kiilonben alig is vitatott tényt,
hogy a magyar katolicizmus a sajté terén még semmi-
kép sem képviselteti magat azzal a sullyal és folény-
nyel, melyet méltin igényelhet; nem tudja kihasznélni
azokat a belathatatlan tomeghatési eszk6zoket, melyek
a sajté révén ma minden szellemi iranynak szinte
korlatlanul rendelkezésére &llanak s még csak azon
élethalal-harcban sem bizonyul egyenlékép felvérte-
zett védekezonek, amelyet a modern vallas- és Egy-
hazellenes irdnyzatok éppen a sajté &ltal s a kozvé-
lemény férumén inditottak ellene.

*

A magyar katolicizmus egyetemessége mégcsak
nem is latszik &atérezni a sajtokérdésnek szinte min-
denen fellilemelkeddé fontossdgdt, valdsdggal egyediil-
4116 slirg6sségét. Fontosnak tartjuk a sajtékérdést, de
nem a legfontosabb kérdések egyik legelsejének.
Sulyosnak latjuk a sebeket és veszteségeket, melyeket
az ellenség éppen sajtéja révén okozott nekiink; de
ezeket a veszteségeket sokszor mds, a sajton kiviil
allo eszkozokkel is potolhatéknak, helyrehozhatok-
nak véljik.

A probléma borzalmas, mondhatnok katasztrofalis
sulyat legtobben mintha nem is sejtenék. Eltanakod-
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nak szaz és ezer szintén szép és szintén fontos apro-
sagon, rendeznek mindenféle mas égetd vagy égetd-
nek hitt ligyet és kozsziikségletet, szellemi erejiiket
s anyagi aldozatkészségiik patakjat odavezetik szaz
maés, segitséget vard térre; de hogy mindenekeldtt a
sajté terén, mondjuk igy: a kozgondolkodas és kéz-
felfogds irényitdsdnak versenyében volna sziikség
nagy, atfogd, mindent feldlelé s a szellemi és anyagi
-er6k egész fegyvertdrdt, ha kell, a végkimeritésig
mozgodsitd elhatdrozdsokra és cselekvésekre — ez a
gondolat mintha csak néhany fanatikus dlmodozéonak
zavarnd a nyugalmdat s kavarna fel szakadatlanul a
lelkiismeretét. A magyar katolicizmus Osszessége
e tekintetben nyilvdn nem érett meg a miiveltségnek
s messziregondoldsnak arra a fokdara, amelyre rég
megérett a zsidésag, amely az érvényesiilés legjobb
eszk6zének mintegy O6sztonszerli megérzésével minden
orszagban azonnal a sajtéra vetette magat. A magyar
katolicizmus nem veszi észre a veszedelmet, mely erds
sajté nélkiil az Egyhdzat az egyre névekedd s egyre
radikalisabban koévetel6zé keresztényellenes kozvéle-
mény részérdl fenyegeti. Nem latja az ellenséges sajtod
aradatszer dagadasat, megizmosoddsat, mindenhatova
novekedését, amely nap-nap mellett szaz és szdzezer
keresztény olvasé lelkébdl mossa ki a keresztény
elvek, tradiciok és erkélcsok tiszteletét s uralkodik
a magyar kozéleten,

A magyar katolikus sajtékérdés nagy, bonyolult,
mindnydjunknak egész okossdgdra, oOsszefogdsara s
végsd elszdntsdgéra rdszorulé kérdés volna még akkor
is, ha a magyar katolikusok vezéreikkel egyiitt mind
egy szdlig benne 14tndk a legsiirget6bb és legnagyobb
jelentdségli feladatot. De mit remélhetink akkor, ha
még ez a megértés, ez a meggysz6dés is oly remény-
teleniil kés6n és lassan ébred? Ha a kérdés nagysaga
néhdny erejét megfeszitd, kétségbeesetten vivodo
emberen kiviil 1atnivaldlag nem is izgat senkit?

Avagy a mi tdborunk — és taldn ez a valészin{ibb
lehetdség — mdr nem is bfzik a feladat megoldhaté
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voltdban? Annyira lekésettnek érzi magat, vagy any-
nyira bonyolultnak a problémat, féleg egybevetve azt
bizonyos tényleges helyzeiekkel, hogy meg sem meri
kisérelni a komoly nekigylrk6zést? Avagy magaban
véve sem hisz egy versenyképes, iizletileg is bizto-
sftott, minden akadalyt elgyilrni tudd katolikus sajté
lehetoségében?

Nézziink szembe ezzel a kettés kérdéssel; meg-
gyozoédésiink szerint a magyar katolicizmus jové léte
vagy nemlétének legsarkalatosabb kérdéseivel.

*

Mindenekel6tt azonban egy alapfogalmat kell
tisztaznunk. A katolikus sajtékérdés megolddsa alatt
mi nem értjiilkk egy barmely kitlinéen szerkesztett és
finanszirozott lap megteremtését. Még kevésbbé azt
az alamizsnarendszert, mellyel a kiilonb6zé oldalrol
eredt sajtokezdeményezéseket némi anyagi s erkélcsi
tamogatdsban részesitjilkk. Igy sajtét teremteni nem
lehet. Eptigy nem, mint ahogy pl. a kézponti hatalmak
véddakciojdt sem tudnék a régi guerillaharcok stiljé-
ben elképzelni. Pepecseléssel, tatarozassal, toldozds-
foltozassal, itt is ott is egy-egy elszigetelt kezdemé-
nyezés tdmogatdsdval vagy pedig tessék-lassékra
fenntartott organumok idonkinti ajandékszerii kisegi-
tésével, a végleges kimiildsnak injekciék nyujtasa
utjdn valé késleltetésével: nem, ezzel eredményes
sajtéakciét még csak meginditani sem lehet. A sajto
terén csak egészen elsdrangld, minden tekintetben
kivdlo alkotdsokkal lehet azt a teljes eredményt el-
érni, amelyre sziikkség van.

Tisztdban kell lenniink azzal, hogy az ujsdgok
és folyodiratok vildgaban talan nagyobb a konkurrencia,
mint barhol mésutt s a kozénség igényei taldn sehol
annyira nem fokozottak, mint itt. A kdzonség nem a
jo, az ,elfogadhaté” lapot keresi, hanem a legjobbat,
a legjobban szerkesztettet. Ha észreveszi, hogy a reg-
geli nagy lapok kéziil X, a déluténi bulvéarlapok kéziil
Y lap van legjobban szerkesztve, akkor a legtdbb
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ember csak ezt a két lapot veszi meg s igazi befolyasa
az orszdg kozfelfogdsénak alakitdséra is csak ennek
a két lapnak lesz. H4t még ha egyenesen katolikus
cégjelzési ujsdgokrdl van szd, amelyektol a kézonség
elore huzakodik, féleg amiota az ellenséges sajto el-
hitette vele, hogy a katolikus lap csak elfogult és
tigyetlen lehet. Katolikus lapokhoz a k6éz6nség, a nagy
tomeg csak akkor fog hozzdnyulni, ha azok marél-
holnapra csakugyan zsurnalisztikailag elsdrangut
produkdélnak, olyat, amelyrdl barit és ellenség kény-
telen elismerni, hogy hirszolgalatilag, irodalmilag,
stilus, érdekesség, gyorsasdg, szemfillesség, jolérte-
siiltség, magas 14tékor, elevenség s nem utolsé helyen
fiiggetlen szokimondas dolgéban a legmagasabb szin-
vonalon 4ll.

Ez természetesen csak oOridsi anyagi és szellemi
befektetésekkel volna lehetséges. Egyszerre, mintegy
marol-holnapra az egész vonalon csupa legelsérendi
sajtovidllalattal kellene akciéba lépniink: meg kellene
keresni és szerezni eldszor is azokat az igazdn ligyes,
tehetséges és megbizhatd vezetdembereket: irdkat,
szerkesztOket, kiaddhivatali igazgatdkat, akikre ekkora
feladatok intézését rd lehet bizni; fiiggetlenitve Oket
természetesen minden egyéb gondtol s esetleg része-
sekké téve oOket az elért eredmény mértéke szerint
a rdjuk bizott vallalatok anyagi sikereiben; meg kel-
lene szerezni lapjainknak az orszag legjobb, legeleve-
nebb tollu irdit, legbevaltabb rovatvezetdit, legfiirgébb
riportereit és tudédsitéit, legliigyesebb rajzoléit; politi-
kusokat, kozgazdéaszokat, szakirékat, szépirdkat, kol-
toket, miivészeket, kritikusokat. Ezekkel aztdn egy
olyan sajtét kellene teremteni, amelyben az egész
kozonség megtaldlnd mindazt, amit a sajtéban egy-
altaldn keres, tehadt reggeli és esti lapot, péart- és
partonkiviili organumokat, févéarosi és vidéki sajtot,
az értelmiségnek és a munkdsnépnek szél6, harcias és
békés irdnyd ujsdgokat; lapokat, melyek a katolikus
gondolkodéast mér feltételezik s mintegy hadbavezény-
lik, s olyanokat, amelyek a katolikus gondolkodasra
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még csak elbkészitenek; szdval az ellenfélnek jol ki-
épitett sajtojaval egyszerre, az egész vonalon egyen-
értékd, so6t jobb fegyverzetl sajtét kellene szembe-
allitanunk. Egészen ugy, mint ahogy a vilaghaboruban
nemcsak ezen vagy azon a frontrészleten, hanem az
egész fronton, minden fegyvernemmel, gyalogsaggal,
tiizérséggel, s6t a levegbben és a viz alatt is meg kell
tennink minden ellenintézkedést az ellenség kozele-
désével szemben.

Enélkiil sok szépet és jot tehetiink a mi kis piis-
poki helyi lapjainkkal, tengddd, nyilvanossagot szinte
kizadr6 organumainkkal, hoélgybizottsdgok, prédikalés
és féradsdgos agitdlas utdn nagy nehezen elterjesz-
tett egyhdzi tuddsitéinkkal, de ezeknek az apré mé-
cseseknek a vildgossdga legfélebb a parékidk békés
szobdjdig s talan néhany ezer hétprobés, hitbuzgod
katolikus csaladig jut csak el; uralkod6 s igazdn iré-
nyité befolyast gyakorolni azonban képtelen s ki-
hatdsa a szazezrek és milliok lelkiiletének idomitdsara
aligha lesz tobb a semminél. Talan értékes otthoni
munkat végzink vele, de az ellenséges sajté az &
mindennapi szdzkaru verbuvaldsaval naponkint el fog
hoditani a mi taborunkbol annyit, amennyit mi év-
hosszat hoditunk vele. Szinte kar- az erdfeszitésért, a
szizifuszi munkd&ért, a rengeteg szellemi és anyagi
dldozatért, amelybe ez a sajtdmunka keriill. A kovet
igy a hegyre felgorgetni nem lehet. Hamupipdke-
szerepben nem lehet megjelenni azon a versenytéren,
ahol csak els6rangian vezetett s természetesen elsé-
ranguan is finanszirozott lapvéllalatok kiizdhetnek az
érvényesiilésért.

%

Ha mdar most igy értjiik a katolikus sajtékérdés
megoldasdt: probadljunk ezen alapon felelni arra a
kettds kérdésre, eloszor: sziikség van-e az ilyen érte-
lemben vett katolikus sajtora, s aztdn, lehet-e xlyen
értelemben vett katolikus sajtérél szé?

Sziikséges-e az ilyen els6ranguan kiépitett, verse-
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nyezni és hoditani képes katolikus sajté? Feleletiink:
ha sajtéra van sziikségiink, akkor csakis erre a sajtéra
van sziikségiink. A mdsik nem teszi meg. A nagy
tomegek, féleg az értelmiségi tomegek megnyerése,
megorzése, beiskoldzasa, allando felviladgositasa, lelke-
sitése, vezetése és iranyitdsa csakis ilyen elsérangu
és teljesen Kkiépitett sajto &ltal lehetséges. Mert csak
ezzel kozelithetjiik meg ismét azon témegeket, melyek
ma mar rank nézve csaknem elvesztek; csak ezzel
gyo6zhetjiik s nyerhetjiik meg 6ket, csak ezzel csopor-
tosithatjuk Oket zaszlaink koériill. Mert ma a lelkek és
vélemények vildgadban csak annak van szava és stilya,
csak az vezet és gy6z, aki a tomegekhez tud férni, aki
azoknak beszélni s vellik igazat megértetni képes. Aki
ehhez nem ért, azt eltiporjdk, azt nem veszik tekin-
tetbe. A katolicizmusnak elsGrangi érdeke, hogy meg-
értesse s megszerettesse magdt a tOmegekkel; hisz
egész hatalma a lelkek f6l6tt ebben gyodkeredzik s
enélkiil minden kézjogi és anyagi hatalma csak titkos
és nyilt ellenségeket szerez neki. A megértetés és meg-
szerettetés eszkdze pedig ma a tomegekkel szemben
csaknem kizarélag, de mindenesetre legelsé helyen
a nyomtatott szd: a sajto.

Kétszeresen 4ll ez ott, ahol a katolicizmus, mint
nalunk is, az értelmiségi osztalyokkal az egyenes
lelkipasztori Osszekottetést részben mér elveszitette.
Templomi pasztoracionk, prédikéladsunk, konferen-
cidink, missziéink és gydntatdsaink éppen a legszé-
mottevobb intelligens férfiosztalyt tekintve, csak egy
elenyészd kisebbséget émek el; a tilnyomdan nagy
tobbség gondolkodésat s érzésvildgat a lelkipésztor-
koddas rendes hatdeszkozei csaknem teljesen érintetle-
nil hagyjak. Csodalhatjuk-e, ha koézénségiinknek
éppen értékesebb s a tdrsadalmi életben is szdmotte-
vobb rétegei szinte beleszoknak s beleéviilnek az
egyhdzellenes gondolkodasba, az elditéletekbe, hely-
telen felfogdsokba, mikor hiszen érveinkkel, gondola-
tainkkal meg sem tudjuk kozeliteni Sket? _

A vallasellenes irany, a Zoldk, az Anatole
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France-ok és Népszavédk gunyolodasa hogyan fel tud
hasznaini minden mégoly atiatszé arnyat is, hogy
abbol érvet formdljon, gyanura, gunyra s ellenszenv-
keitésre alkalmat szerezzen a vallas, a , klerikalizmus”
ellen; mi pedig érveink nagyszerit pancélerdejét, tor-
téneimiink, vilagnézetiink, erkocsi életink egész szin-
pompas gazdagsagat kenytelenek vagyunk veéka alatt
tartani, mert nem értiink a modhoz, ahogy ma a
modern emberhez beszélni s ezeket a kincseket a
modern emberek milliéihoz elvinni kell.

A templom tehat az intelligencia visszahdditdsara
nem elég. Igaz, hogy vannak iskoldink és egyesiile-
teink is. Mindketiének nagy jelent6ségével tisztdban
vagyunk és meégis foltétleniil igazat kell adnunk a
nagy lelkipasztor-papanak, X. Piusnak, akinek ajkan
ez a szo kilonosen sokatmondo: ,,A katolikusok hiaba
épitenek templomokat, hidba 4&llitanak iskoldkat és
hidba tartanak lelkigyakorlatokat és népmisszidkat,
ha ezek mellett nem teremtenek erds sajtot, amely
ezek eredményeit védelmezi és kiszélesitil”

Vaidban elég egyetien pillantast vetni iskoldinkra
s arra a horribius aranytalansagra, amely a nevelés-
igy terén a katolicizmus eroteszitései és eredményei
kozt fennforog, hogy meggy6zodjunk a nagy papa
szavainak tobb mint latnoki igazsagarol. Micsoda szd-
naimas stratégia: egyre ott kuzdeni s oda fektetni bele
szellemi, erkolcsi s anyagi erofeszitéseink legjavat,
ahol — legaiabb a férfiintelligenciat tekintve — ered-
ményeink a legszegényesebbek! Az orszag iskoldinak
nagyobb része még ma is a mi keziinkben van s az
allami' és mdsfelekezetii iskolakban is legalabb a hit-
tant toélink tanulja mind az egész felnovekvd kato-
likus magyar intelligencia; szdma nincs a katolikus
pénzen fenntartott s katolikus, jorészben papi és szer-
zetesi taneroktél ellatott elemi, kozép-, szak- és felso-
iskolaknak, tanitoképzoknek stb.; s hol az a megrog-
ZOtt optimista, aki mindeme faradozés eredményét
csak kozepesen is kielégitének tartja, féleg anndl az
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intelligens férfiosztdlyndl, amely legtovabb van a
keziink kozott?

Mi ennek az oka? Ugyebar, nagyon érthetden az,
hogy az iskola egymagaban — még kitiné pedagogu-
sokat feltételezve is — ma mar nem elegendd egy-egy
generacié teljes lelki atgyurdsara, vildgnézetének,
gondolkozasa és akarasvildganak allandé megnyeré-
sére. A gyermek, de még inkabb a felnévekvé ifju s
{6leg az iskola padjairol az életbe kikeriil6 fiatalember
cdakinn az életben egészen més, ellenkezé irédnyu
mesterek kezébe keriil; egy mas, hangosabb, befolya-
sosabb:iskola tanulojava lesz, mas, ellenséges értelmi
behatasokat vesz fel agyaba, melyek megtanitjak
keresztényellenes modon fogni fel a vilagot, az élet
eseményeit, a kozéleti torténéseket s nem utolsd
helyen magat a katolicizmust s az — iskolat is. Itt
tehat csak egy segit: folytatni kell a tanitast, a lélek-
képzést, az értelmi és kedélyi formdldst az iskolan
kiviil is, azaz: meg kell teremteni, meg kell hdditani
azt a nagy, mindent fel6leld, mindent irdnyito iskolat,
melynek minden ember a tanitvdnya s amelynek neve:
a sajto. Enélkil ugy vagyunk, mint az uszémester, aki
egy vagy két temnpéra megtanitja a tanitvényait, de
az Uszds egész mesterségére nem, s igy tanitvanyai
az aradatba keriilve elsiillyednek — akar egyaltalan
ne is oktatta volna Oket. Két lépést tenni ott, ahol
négyet kell, hogy el ne pusztuljunk, ugyanannyi,
mint semmit sem tenni: ime a katolikus iskolaiigy
approximativ sikertelenségének titka.

A katolikus iskoldnak ugyis az az eredeti vezér-
gondolata, hogy az Egyhaznak nemcsak katekizmust
kell tanitania, hanem profan targyakat is, — miért? —
hogy a felnévekvo ifjusdg még a profan dolgokrol is
katolikus moédon tanuljon meg gondolkozni. Nem
ugyanez a sajtéonk feladata is? S igy nem igazolja-e
az iskoldinkra forditott rengeteg pénz-, id6- és erd-
dldozat ugyanlgy a katolikus sajté enormis fontos-
sagat? Miert telik akkor mégis mindig csak arra, ami
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magdban és egyediill véve joforman gyiimélcstelen
marad?

Iskoldkra feltétlentl sziikségiink van. De nemcsak
gyermekek iskolaira. A felnotteket is tovdbb kell ok-
tatnunk, mert kilénben a tovaoktatdsnak ezt a mun-
kéjat mdsok végzik el rajtuk. S az életnek nagy isko-
ldjaban csak azok fognak rank hallgatni, csak azok
maradnak a keresztény gondolatok hatdsa alatt, akiket
sajtonk katedrdja koré tudtunk gyiijteni. Olyan tétel
ez, melyet, sajnos, még mindig nagyon kevesen akar-
nak megérteni.

™

Csodalkozunk, hogy a modern vilag nem akar
tudni rélunk, hogy mindenben elleniink fordul, hogy
a keresztény gondolatnak alig van szerepe a tudomé-
nyos, a miivészeti, a kommunalis, az allami, a tarsa-
dalmi életben stb. — s nem vessziik észre, hogy ez
egészen természetes és sziikségkép igy is fog maradni
mindig, s6t egyre rosszabbra fog fordulni, amig min-
den er6nket arra nem forditjuk, hogy atalakitsuk s a
vallashoz vonzzuk a mai publikum gondolkoddsat. Ha
nem lehet mindét, de legalabb sokakét, a nagy téme-
gét; ha nem lehet egyszerre, hat lassankint; ha nem
sikeriil egy-két kisérletre, hat kitir6, elszént, szamito
taktikdval; de meg kell tenni, mert e feladat teljesitése
ma egy az evangélium védelmével, a kereszténység
terjesztésének isteni parancsdval, egy a lelkek meg-
mentésével. ,,Ha Szent P4l ma a foldre jonne, ujsagot
alapitanal”

Hasonlokép sovény vigasztalds, hogy hiszen
templomainkon és iskoldinkon kiviil egyesiileteink is
vannak. Igen, vannak, de azoknak hatdsa tagjaikra
legtobbszor elég minimdlis és a kozéletben egyesiile-
teink még alig jelentenek valamit. S6t azt lehet mon-
dani, egyesiileti életiink is azért halédik, mert a nagy-
kozonség mentalitdsa nem kedvez a katolikus egye-
siileti életnek. Nekiink épp az egyesiileteink érdeké-
ben is legeslegeldszér toborozé akciot kell kifejteniink,

-

Bangha : Osszegy(jtdtt munkéi., XXVI. v
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mégpedig az eddiginél sokkal nagyobb, hasonlithatat-
lanul szélesebb méretekben; kiillonben mindig csak
ott lesziink, hogy Osszes egyesiileteinkben ugyanazt a
két-haromszdz katolikusunkat latjuk ,tolongani” s
katolikus politikai akcidink a népszeriitlenség és nem-
t6rodomség posvanyaba fiulnak. Mindenekeldtt tehdt
az emberek lelkiiletéhez kell kézelebb férniink s ab-
ban elobb &ltalaban a keresztény életidedlok, majd
névleg a katolikus hitélet és tdrsadalmi akcidok irant
vagyat és rokonérzést kelteniink; csak akkor lehet
majd sz6 nagyobb aranyu hitéleti fellendiilésekrdl és
katolikus tarsadalmi akciokrol.

Akik legégetdbb kérdésiinknek nem a sajtét,
hanem vagy a direkt lelkipasztorkoddst (elsésorban
a templomot, azutdn a hitbuzgalmi tarsulatokat), vagy
az iskolat, vagy a katolikus egyesiileti életet, vagy
pedig a katolikus politikai szervezkedést tekintik, nem
vesznek nézetiink szerint eléggé figyelembe egy egy-
szeri s nagyon helyénvalé disztinkciét. Amikor
ugyanis a fenti teendéknek adjak az elséséget, abbdl
érvelnek, hogy ezekre a dolgokra a katolicizmusnak
mint alaposzlopokra van sziiksége; a lelkipésztorkodas
els6bbsége mellett még kiilén is annak bensdé kivalo-
sagdra s isteni eredetére hivatkoznak. Mindez teljesen
igaz, de a kovetkeztetés helytelen. A templom, a kato-
likus iskola, a katolikus egyesiileti és kozélet elsé-
rangi célok s részben méltésdg és bensé er6 tekin-
tetében is legels6 helyre valék, de nem tekinthetdk
a kivihel6ség és megvaldsitds sorrendjében id6belileg
legels6knek. Miel6tt az alaposzlopokat kellé ardanyok-
ban felépithetjiik, mindenekel6tt a talajt kell meghod-
ditanunk — és ezért legels6 teenddénk a katolikus
sajtd, ugyhogy azt még a lelkipasztorkodas és kato-
likus nevelésiligy els6rangt feladatainak kedvéért sem
szabad legkevésbbé is eloddznunk.

Alig van szomori tiinet napjaink wvallaserkélcsi
életében, melynek eléggé kozvetlen forrasat figyelmes
szem meg nem taldlnd a modern napisajtéban. A pap-
sdgnak nemcsak tekintélye nincs, de valdsaggal gyii-
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16let és paléstolatlan ellenszenv tdrgya, ahova csak
eljut; az Egyhazroél milliok beszélnek a végsd elkese-
redés, a guny és megvetés hangjan; az egyhazi vagyon
ellen szazezrek eskiidtek Ossze; templomainkban férfi-
népet a legtdbb helyen alig talalunk s amit talalunk,
elenyészé része annak, aminek ott kellene lenni;
katolikus kozigyeink, iskoldink, egyetemeink elvila-
giasittatnak, a budapesti tudoményegyetembe ellen-
mondés nélkiil ilt bele az ellenséges irany; a leg-
botranyosabb szindarabok, regények, tancok, divatok,
a legpiszkosabb erkolcstelenség, kerités, ledny- és
ifjusagrontas szemérmetlen nyiltsdggal itik fel fejiiket,
a szabadkémivesség minden komolyabb katolikus
embert elit a kozpalydkon valé érvényesiiléstol,
munkasvilagunk csaknem teljesen a szocialista terror,
az atheizmus és egyhéazgyildlet, az osztdlyharc és
szabadszerelem karjai k6zé hull, — ugyan mi minden-
nek az oka, ha nem az a megpuhitott, narkotizalt, in-
ficialt , kozvélemény” s ennek idomitdja, a sajtd; az,
amely minden gonoszsdgot idealizdlni, minden hazug-
sagot az igazsdg kont6sébe tud bujtatni, minden aljas-
sagot védelmébe mer venni? Amely messzir6l pereé-
tot kidlt mindenre, amit katolikus gondolat, terv vagy
intézmény s hozsanndval (dvozol, rekldmjaval be-
harangoz s miiveltséggé, nagyszeriiséggé, kultirava
avat fel mindent, ami keresztényellenes. Latni kell
csak, mit olvas a mai didk és hivatalnok, a mai csalad-
anya és fiatal ledny, a mai iparos és munkas — s ak-
kor igazan nem lehet csoddlni, ha ilyen ma a vilag;
inkabb az ellenkezd volna csodalatos és lélektanilag
érthetetlen.

Mily szomord mar most, hogy akik ezt a bor-
zaszté pusztuldst, ezt a dekrisztianizdciot, ezt a foly-
tonos teriiletvesztést latjak, nem akarjak megérteni,
hogy itt csak egy haszndl: nem a templomépités (mert
mit hasznal a templom, ha majd csak vénasszonyok
jarnak belé, mint Franciaorszagnak egyes egész vidé-
kein), nem az iskola (mert mit haszndl a katolikus
oktatas, ha az élet s a sajt6, ez a mindennél hatéko-

i
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nyabb iskola jatszva lerontja, amit az iskola épitett),
nem az egyesiiletek (mert hisz azok a kézhangulat
megmérgezett volta miatt nem tudnak nagyobb téme-
geket toborozni), nem a politika (mert az is csak akkor
jelent valamit, ha egyiittérz6 és egyként gondolkozo
témegekre tamaszkodhatik), nem az istentisztelet fé-
nyének emelése (barmily sziikséges is az, feltéve ha
van, akire az hatéssal lehet), nem a katolikus tudo-
many mivelése (mert hiszen legnagyobb tudésaink
és tudomanyos alkotdsaink a szemindriumi és kolos-
tori boltivek ala vannak temetve, ha nincs sajtonk,
mely érvényesiilhet és kozismertséget szerez nekik)...
hanem elsé helyen és mindenekelétt az erds, az im-
pondld, a kitlinden informdlt, megirt és szerkesztett,
tehat érdekes és értékes s éppen ezért olvasott és el-
terjedt katolikus sajt6. Az, amellyel barat és ellenség
szamolni kénytelen, amely nélkiill korményozni, érvé-
nyesiilni, tArsadalmi életet élni nem lehet, amely nél-
kil a katolikus Egyhdz a huszadik szazad kozepén is
katakomba-sirokba kénytelen temetkezni...

*

Vannak aztdn, akiket megszédit és csodalatosan
naiv onmegnyugtatasba ringat a tény, hogy Magyar-
orszagon az Egyhaznak még nagyobb anyagi sulya és
igen elényos kozjogi helyzete van. ,Nincs még veszve
Lengyelorszdag”, gondolja nem egy pirosdves egyhdzi
férfin, ha végigtekint a férendihazon, ahol legeldl iil-
nek a piispokoék; a fopapi birtokokon, melyeket
eddig el nem vettek; a bizalmas, szives fogadtatdso-
kon, melyekben a magyar katolikus Egyhaz fejei az
udvarndl és kormanykorokben részesiilnek. Aki mast
nem lat, mint az iinnepi misék és felvonulasok csillo-
gasdt, a lekGtelezé6 mosolygé dbrdzatokat, az udvarias-
sdgtdl elhalé frazisokat, azt hihetné, hogy a magyar
katolikus Egyhaz iigye nagyon joél all.

AKki azonban nem szalonkocsikbol és fényes rezi-
dencidk ablakaibdl nézi a vilagot, aki hallja, hogyan
beszél az. Egyhdzrél a hdta mégétt az is, aki fopap-
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jainkkal szemkézt a legudvariasabban bdkol, 14tja azt
a hitétol s annak parancsaitol teljesen elszakadt tome-
get, amelynek szemében az Egyhaz a céltudatos iz-
gatds, de meg a bensd eltdvolodas kdévetkeztében is
a legfoloslegesebb dolog a vilagon, s aki mindezzel
egybeveti a demokricidnak, a tdmegek akaratanak s
felfogdsdnak azt az egyre szélesbed6 hatalmat, amelyet
ideig-6rdig kivételes hatalmi eszkozokkel le lehet
szoritani, de a végs6 érvényesiiléstél a torténelem
tanuséga szerint eliitni sohasem lehet, az az Egyhéaz
mai kézjogi s anyagi helyzetében éppen nem lathat
biztositékot a jovore is.

Végtére az dllamnak ma még eldnyos lehet az
Egyhéazzal valé udvarias bédndsmodd, talan mert sok
dologban 0Osszen6tt vele, sokban meg hirtelenében
nem is nélkiilozheti szolgalatait; de ez a helyzet, ez
a felfogds megvaltozhatik s egyéni, esetleges, marol-
holnapra elveszithetdé jéindulatokra hagyatkozni ott
nem lehet, ahol csak intézményes, a kézakaraton és
kozfelfogdson alapulé jogvédelem teremthet bizton-
sagot. A mai vildgban mindenkinek annyi joga van,
amennyit magdnak kiverekedni tud; mihelyt tehdt a
tomegek dekrisztianizdldsa addig a fokig elér, mint
pl. Francia-, Olaszorszagban vagy Portugalidban, hogy
a radikdlis zaszlot ki meri tlizni és esetleg diadalra is
viszi, a mi 6sszes torténelmi jogaink, érveink, tradi-
cidink, személyes Osszekittetéseink és baratkozasaink
sem fognak tébbet érni az irott malasztnal.

A mondottakat forditva is elmondhatjuk. Nincs a
katolikus kozcélok és koztérekvések biztositdsdnak
egyszeriibb és hogy egészen lizleti gyakorlatiassaggal
beszéljiink, olcsébb modja, mint a barmily merészen
elgondolt és a barmekkora anvyagi aldozatot igény-
16en nagyra noévelt katolikus sajté. Hiszen a sajto, ha
csakugyan oly hatalmi fokra tud emelkedni, hogy
valésaggal atgyturja a koézgondolkodast és bizonyos
értelemben mindenhatéva valik, azon pillanattél
kezdve, mihelyt meg tudja értetni a kdzgondolkozéssal,
hogy a katolikus torekveések a nemzetnek és a tar-
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sadalomnak is legfébb érdekeit képviselik, magét a
nemzeti és tarsadalmi életet is képes lesz a katolikus
torekvések legfobb lendité kerekévé tenni.

Uzleti szdmitadssal szdlva: ha ma pl. évi 10 millié
koronat forditunk iskoldinkra (a szam mellékes), s
ugyanannyit kultuszcélokra és papjaink fizetésére,
s még egyszer annyit egyéb katolikus célokra: mihelyt
a sajté altal urdvd valunk a kézgondolkodasnak, ami
pénzben kifejezve, mondjuk évi 6t millié koronat
igényelne, ez az Osszeg azonnal t&bbszorésen meg-
tériilne, mihelyt sajtonk munkaja folytan iskola-, kul-
tusz- és egyéb koézhasznui céljainkra nem kizardlag a
magunk pénzét kellene igénybevenniink, hanem tar-
sadalmi vagy éllami pénzforrasokbodl tudndnk ugyan-
ennyit folyésittatni. Mi katolikusok, hogy nagyon
trividlisan fejezzem ki e gondolatot, ezen az uton az
dllam 4ltal végeztethetndok el azon feladatoknak igen
nagy részét, amelyeket ma a magunk anyagi és egyéb
aldozataibdl kell elvégezniink; mint ahogy a ma ural-
mon levd korszellem, pontosabban: az az uzleti vilag,
amelynek a sajté a kezében van, igen jokora részben
az é&llammal végezteti el azt, amire szitksége van
(példdk: a modern Allamok és a bankokratikus érde-
kek; a zsidok A&ltal kovetelt felekezetnélkiili allami
iskoldk stb.). A katolikusok tehdt csak a sajdt leg-
jobban felfogott érdekiikben cselekszenek, ha minde-
nekel6tt nem annyira templomot, iskoldt, kérhdzat,
papi nyugdijegyesiiletet stb. létesitenek, hanem még
ezek elStt s taldn ezeknek egy idbre vald eloddzdsa
drdn is uralkodo sajtét teremtenek — az erkolcesi joguk
az ,uralkodé” térekvésre megvan, ha a katolicizmus
csakugyan igazsdg és csakugyan az allami és tarsa-
dalmi élet legfobb érdekeinek beigazolt 6re — s a
t6bbi céljukat inkabb kozvetve, a sajté altal iparkod-
nak elérni és biztositani.

Végteleniil tanulsagos e téren a francia példa,
melyet egy élesen szamité amerikai hirlapiré nagyon
elmésen igy foglalt 6ssze: A francia katolikus Egvhaz-
nak az 1905-iki-nagy egyhazrablds elStt koriilbeliil
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5 milliard értékd vagyona volt. Ebb6l a nagy vagyon-
bol mindenfélére telt, csak a sajtora nem, legaldbb
nem annyi, amennyi egy igazdn versenyképes sajtora
kellett volna. Ha nem sajnaltak volna az 5 milliardbol
30 milliét sajtéjukra forditani, ma az 5 millidrdjuk is
megvolna s volna mellette erés, hatalmas sajtéjuk is.
Igy azonban sajtéjuk sincs és az 5 millidardjuk is el-
veszett. Elvette t6liik az a valldsellenes kormdanyzat,
melyet Combes ismert szavai szerint a sajto tett az
egyhazrablasban is mindenhatéva. ,,20 périsi laptulaj-
donos hatalmasabb volt 6tvenezer katolikus papndl.”
(Eberle.)

A védekezés kotelességének legelemibb kévetel-
ménye reank, magyar katolikusokra is, hogy minde-
nekeldtt és barmily anyagi dldozatok drédn a sajténkat
tegyilik uralkodé6va.

%

Pedig nem is csak a védekezés, megérzés és visz-
szahdditas szempontjabol van sziikség igen erds, igen
kifejlett, legelsérangi katolikus sajtéora, hanem min-
den harctdl eltekintve mar azért is, mert egy fejlédo,
tevékeny, a tarsadalmi életnek ezernyi kérdését meg-
oldani hivatott szellemi irdnyzatnak, aminé a katoliciz-
mus, maganak is dllandoan tanacskoznia, eszméit tisz-
tdznia, terveit fejtegetnie, programmjat bontogatnia s
a napi problémdkra alkalmaznia kell. Virdgzé kato-
likus tdrsadalmi, szellemi és tudomanyos élet, tevé-
kenység, belenytlds az életbe és érvényesiilés elkép-
zelhetetlen anélkill, hogy legyen valahol megfeleld
megbeszélési férumunk, parlamentiink, nyilvénos
ankétezésre, a tehetségek szabad megszolaltatasdra
alkalmunk. A magyar katolicizmus csak gy lehet a
magyar szellemi és kozélet irdnyit6ja, ha minél tébb
tehetséges tagja talal benne helyet az érvényesiilésre,
eszméinek végiggondolasara és megbeszélésére, indit-
vanyainak megtételére; ha kolték, szépirdk, filozofu-
sok, szociolégusok, tandrok, tanitok, papok, politiku-
sok, nemzetgazdaszok hordjgk dssze dllandéan a tehet-
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ségiik és gondolataik legjavat, tanulményaik és elmél-
kedéseik lesziirt eredményét s ezt a gondolati kincset
viszont egy nagy, impondld s tehetségekkel ismét gaz-
dagon atsz6tt nyilvanossag veszi latoléra, hogy hozzé-
szoljon, birdljon, tokéletesitsen, egyengessen és az
életben érvényesitse az igy kialakultakat.

Ma 2—3 ember intézi a magyar katolicizmus ligyét
egy-egy nagyjelentdségli ponton, a tudoményos, tar-
sadalmi, irodalmi, politikai stb. életben, jol-rosszul,
gyakran bizonnyal inkdbb rosszul és tékéletleniil mint
jol, mert egyediil és elszigetelten, Gtletszerien, egyéni
izlésekre bizottan. Ezt a kietlen arvasdgot is csak egy
erdt6l duzzadd, nem Hamupipbékeként a nyilvanosség-
16l elvonult s tan injekcidkbol él6, aulikus, zardai és
pardkiai sajté fogja megsziintethetni, Mai lapjainkba
legnagyobbjaink szinte szégyelnek irni; mig az ellen-
fél nagy lapjaiba s folyoirataiba olyanok is irnak, akik-
nek egyéni izlése s gondolkodédsa sokkal inkdbb a mi
taborunkba vonzhatna dket. Mily egészen mds lehetne
egyszerre a katolikus élet és katolikus mozgalmak
képe, mihelyt erdteljes, tekintélyes katolikus sajto
allna minden katolikus mozgolédas mellett s adna neki
kellé visszhangot, hatteret, fényt és sulyt!

Nem igaz-e mindez, avagy csak azok, akiknek
kezébe a magyar katolicizmus jelene és j6véje van
letéve, nem latjdk meg az igazat? A kézépkor harci
eszkoézeivel akarunk-e csatdzni, fakardokkal akarunk-e
sikra szdllni, mikor az ellenfél modern tiizértechnika-
val valdsagos tlizutakat 16 a soraink kézé? S akkor
még a lelkiismeretiinket is meg tudjuk nyugtatni, mert
hogy hiszen hivatalbeli 8seink a kereszteshadjaratok
idején szintén nem torédtek sajtémozgalmakkal s
mégis megvoltak, mégis béven termett nekik a fold
s a hivek nem pdrtoltak el téliik...?

Ha a katolicizmmus nem tengddni s haldédni, nem
kozépkori varaknak és katedralisoknak nap-nap utan
jobban aldmosott magénydba zirkozni, hanem élni,
héditani, terjeszkedni, vildgoskodni, a tarsadalomra
jotékonyan haini akar, akkor nem szabad a sajtéja
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kérdését tovabb is tized- és harmincadrendid kérdés-
nek tekintenie, amelyre csak éppen hogy szintén for-
dit némi érdeklédést, hanem legelsérangu kérdésként
kell ezt kezelnie s akdr minden egyéb teenddjének
idoleges hattérbeszoritdsaval ennek terén kell teljes
erejének latbavetésével a megoldds modozatait ke-
resnie.
II.

Eddigi fejtegetésiinkben azt iparkodtunk kimu-
tatni, hogy a magyar katolicizmusnak nincs és nem
is lehet a jelen korlilmények ko6zott fontosabb, slirgd-
sebb, okosabb teend&je, mint egy nagyszabési, sok-
oldaltan kiépitett, minden igényt kielégitd, minden
tekintetben modern és versenyképes katolikus sajté
megteremtése, kifejlesztése. Ennek a feladatnak ala
kellene rendelni egyelére minden egyéb, mégoly siir-
gos és mégoly nemes feladatot, nem véve ki még
a lelkipdsztori, iskolaiigyi és egyesiileti élet intézmé-
nyeinek tovafejlesztését sem. A tomegek meghddita-
sara, egyébirdnyi munkaink, erdfeszitéseink, dldoza-
taink eredményének biztositasara, a kozfelfogasban
és kozszellemben rejlé o6ridsi demokratikus erének
Egyhézunk érdekei szamaéra valé megnyerésére a sajté
a leghatdsosabb és arédnylag a legolcsobb eszkoz, és
sajté nélkil nem fejthet ki a magyar katolicizmus
viragzo, erdit és tehetségeit kellokép érvényesitd
életet.

Kifejtettiik azt is, hogy ennek a katolikus sajto-
nak komoly sikerekre csak akkor lesz kilatdsa, ha
nem teng-leng, ha nem alamizsndul odadobott mor-
zsadkbol és injekciokbol él, hanem époly nagyszabd-
stian van megszervezve, mint ma az ellenséges sajto,
amelynek mindene van: elsérangu iréi és szerkesztodi,
tudositéi és riporterei, kiilmunkatarsai és Osszekotte-
tései, kitinGen megszervezett tizleti és kiadéi appara-
tusa, hirdetései, nagyszerlien kiépitett terjesztogardaja;
amely megijelenik reggel, délben és este, népies és
uri hangi organumokkal, illuszirdlt folyqiratokkal,



108

a legkiiléonb6z6bb politikai programmokkal; amely el
tudja érni az egész orszagot, a nemzet mindenfajta és
minden tarsadalmi 4lldsu ujsagolvaso rétegét és vala-
mennyit oda tudja terelni s oda tudja bilincselni az
& soha el nem némuld katedrdja, szoszéke koré.

Természetesen ez olyan oriasi feladat, amelynek
mégcsak a megemlitésére is félénken és lemondéan
szoktak nalunk lekonyulni a fejek s a sajté kimagaslé
sziikségességét elismerdk koziil is kevés van, aki hisz
a katolikus sajtonak a mondott aranyban valé kiépit-
hetésében. A komolyabb akcidbalépéstél is nyilvan
az tartja vissza az illetékes koréket, hogy a katolikus
sajté ilyen nagyaranyu kiépitését s annak életképes-
ségét eleve lehetetlenségnek, szép dlomnak, de uté-
pidnak tartjdk. Nem hiszik, hogy katolikus zészloval
is lehessen igazdn modern, héditd sajtét teremteni;
nem hiszik, hogy a kézénség a legjobban szerkesztett
katolikus lapért is odaadnd cserébe az 6 megszokott,
liberdlis és lazaerkélcsti lapjait; nem hiszik, hogy a
fenti fejtegetésekben véizolt magas nivéju lapvéllala-
tokba mi a kell6 embereket be tudjuk 4llitani s hogy
sajténknak kellé tlizleti menetet tudjunk biztositani;
s nem hiszik végre, hogy az ilyesmire sziikséges oriasi
pénzosszeget elé tudjuk teremteni.

Ime ezek a f6nehézségek, amelyeken a katolikus
sajté lgye megfeneklik. S nekiink, akik a sziikséges-
séghodl a lehetOoségre kovetkeztetiink, mindenekel6tt
a nehézségekre kell megfelelniink, az ttban &llé ne-
hézségek elgdrditésének méddozataira nézve kell indit-
vanyokat tenniink.

¥

1. Itt azonban mindjart kezdetben egy alaptéve-
déssel kell szembeszallnunk. Nem ritkan hallani azt az
okoskodast, hogy a katolikus sajto kérdésének rende-
zésében megakaszt benniinket az a bizonyos circulus
vitiosus, amely szerint az olvasék azt mondjak a lap-
kiadonak: adj jobb lapot, akkor majd eléfizetiink ra;
@ lapkiadé6 pedig az olvasgkozonségnek: fizessetek eld
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tébben, akkor majd jobb lapot adok. Ez a naivitésa-
ban bosszanté hivatkozas holmi circulus vitiosusokra
azért oly szomory, mert azt arulja el, mennyire nin-
csenek tisztdban a mi oldalunkon még vezetd intelli-
genciaju emberek is a modern sajtéiizem elemi kér-
déseivel.

Az allitélagos circulus vitiosusnak ez a folyto-
nos, példalédzé hénytorgatdsa csak a mi sajtoligyi el-
maradottsagunknak a jele. Hogy mennyire nem a cir-
culus vitiosuson milik a katolikus sajté szegényes-
sége, abbol is észrevehetd, hogy pl. az ellenséges lap-
vdllalatok sohasem beszélnek ilyen circulus vitiosu-
sokrdl; egyszerien azért nem, mert nagyon jol tud-
jak, hogy sohasem az olvasokozonség dolga meg-
teremteni a lapot, hanem mindig a lap dolga magénak
olvasdkodzonséget teremteni, épligy, mint ahogy
semmiféle mds iizleti vallalat nem vérja be elébb a
fogyasztok hozzédzonlését, hogy azutan szerezzen be
— a vasarlok hitelére — portékat, hanem befektetés-
sel kezdi, kész, csalogaté, hasznavehet6 arucikket
nyujt s ezzel teremt maganak kozdnséget és forgalmat.

A modern gazdasagi életnek egyik alapelve Wer-
ner Sombart szerint ez: oda kell vinni az arucikket
a fogyasztokézonség kezébe. Nem varni, mig az ma-
gatdl jon. Fbleg a mi magyar népiinknél fontos ez,
mert az bizony nem szeref még boltba sem bemenni,
hat még levelet, utalvanyt irni (s egydltalan barmit
is aldirni); az olvasdsra meg éppen nem érez tul-
sagos hajlandosagot. Az arucikkek és féleg a sajto-
termékek kelendésége tehdt egyéltalan nem fiigg elso-
sorban a belsd értékiktol és tartalmuktol. A terjesztés
technikdja, a rekldm s a propaganda helyes megszer-
vezése legaldbb éppen olyan fontos tényezo.

Nem elég a lapot megirni és kinyomtatni — ez még
csak a kisebb fele az ujsdgkiadoi munkanak —, hanem
oda kell vinni a ké6zénség szeme elé, szinte a markdba
kell nyomni néhéany fillérért, be kell tudni lopni az
érdeklédést a kozonség lelkébe a lap irdnt, kénnyGvé
s kényelmessé kell tenni a hozzdférhetést. Rekldm,
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rikkancsolds, hdzhozhordés, ilizletekben valé &rusitta-
tas s az ezt végzd személyzetnek megszervezése, be-
iskolazasa, ellenoérzése, anyagi dotdlasa — mindez leg-
aldbb is oly fontos rubrika tehat egy lapnél, mint a
szerkesztdi munka, mert ezzel szerziink a szeikesztdi
munka eredményének kelendéséget és publicitast. , Az
Est” sem volna kozel félmillié példényban megjelend
lap, ha nem szervezte volna meg mindenekel6tt mes-
terien a terjesztését. A reklam mellett, melyre rend-
kiviili gondot és leleményességet forditott, foleg az aru-
sitast organizalta nagyszerien. Minden mégoly el-
dugott faluban s a varosokban minden utcasarkon van-
nak rikkancsai, akikre nézve annyira létérdekké tudta
tenni a lap eredményes terjesztését, hogy a rikkancsok
valdsdgos versenyt fejtenek ki lappéldanyaik gyors
elhelyezése érdekében. A nemkatolikus lapok ott van-
nak minden trafikban, minden borbélyiizletben, min-
den pdlyaudvaron, minden vendéglében.

Katolikus részen a terjesztés technikajdval még
alig probalkoztunk meg, bar ahol kisérletezés tortént,
8z eredmény doéntének bizonyult. Igy az Uj Lap azéta
lendiilt fel, amiéta féleg lelkes vidéki papsagunk ott
a helyszinén megszervezte a hazhozhordést és utcai
arusitast. A Magyar Kultura viszonylagos elterjedtsé-
gét nem utolsd helyen szintén a sajtéholgybizotisagok
és kongregdacioi szakosztalyok rendszeres terjesztd
munkajdnak koszoni.

Legtanulsagosabb azonban e részen a Sziv cimi
népies hetilapnak alig mésféléves fejlédése. Budapesten
10—20 valldsos no vallalkozott a templomok el6tt valo
arusitdsara s az eredmény mar az elsé honapokban
meglepd volt; amiota pedig a budapesti példat a vidé-
ken is kovették — ami azonban nagyfokd kiadohiva-
tali reklammunkdnak volt eredménye — azéta ez a
kicsiny igényid, egészen hitbuzgalmi jellegii hetilap
két nyelven immér koézel 70.000 példdnyban fogy el
hetenkint, tehat tébben, mint akarhédny f6varosi napi-
lap. Erdekes tiinet, hogy az allandé eléfizetdk szama
alig teszi ki a lapvésarlok szamanak egy Otodét,
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(Egyik legelterjedtebb délutdni lapunkndl ez a kiilénb-
ség hir szerint még feltin6bb: az &llandd eldfizetd
szama alig 'i2-ed része az Osszes napi példanyszam-
nak.) Mi madsra vall ez is, mint hogy a modern lap-
kiadasnak és igy a katolikus sajténak is egyik leg-
lényegesebb feltétele, sikerének legjelent6sebb ténye-
zGje: az ligyes szerkesztés mellett az ligyes terjesztés.
Ez pedig némi utdnjdrdsba és természetesen pénzbe
keriil ugyan, de lehetetlenségnek semmikép sem lehet
nevezni. A circulus vitiosus meséje tehdt mar ezen a
ponton &sszeddl.

A kiépitendd katolikus sajté elterjedését s izmossa
ndvekedését megfeleld terjeszté-appardtus szervezésé-
vel tehat eleve biztositottnak tekinthetjiik. De a szak-
szeruség itt is elengedhetetlen lesz. Nagy szerepet
jatszhatik a magéntevékenység is és a katolikus Egy-
haz nagyszeri megszervezettsége mellett remélni le-
het, hogy kell6 utdnjrdssal minden varosban és min-
den faluban kikutathatjuk azt a buzgd, agilis papot
vagy vildgit, férfit vagy nét, aki a szervezés iligyében
kellé utmutatds mellett kezére lesz a helyszinén a
terjesztés kozponti irdnyitéinak. A szoszékrdl valé
ajdnlds kiiléndsen is meghozza gylimélcsét. De a ma-
ganbuzgalom, az esetleges lelkipasztori tdmogatas, a
terjesztésnek nobile officiumként valé kezelése nem
teszi meg: itt a kiprobdlt ujsdgterjeszté technika min-
den vivmanyéat értékesitdé szervezés kell, ami termé-
szetesen emberi és pénzbefektetést igényel. Hogy
ugyanaz lehet-e a mi terjesztd, arusité személyzetiink,
mint amely az ellenséges lapokat 4rusitja, vagy egé-
szen kiilon arusitészervezetet kell-e 1étesiteniink, fon-
tos, de mar a részleteket illeté kérdés, melyre itt nem
terjeszkedhetiink ki.

*

A terjesztés szervezésén kiviil azonban dontd je-
lentoségi marad még természetesen a szerkesztdi
munka is. S ebbdl a latszégbol kell most a bevezetdben
vézolt aggodalmakra megfelelniink.
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2. Ami az elsé helyen emlitett nehézséget illeti,
az ellenvetok féleg azzal érvelnek, hogy az ellenséges
sajtonak a szerkesztés- és irasmaddjat illetdleg oly esz-
kozok allanak rendelkezésére, amelyeket mi sohasem
alkalmazhatunk. Az ellenséges sajt6 a témeg szenve-
délyeinek hizeleg: ferdit, rdgalmaz, finoman inszinual
vagy durvan mocskolodik, ahogy érdeke kivanja;
emellett erkélcsi tekintetben teljességgel korlatlan, a
leheté legnagyobb mértékben megkétetlen, hizeleg a
kozonség frivol és érzéki hajlamainak; mig mi termeé-
szetesen nemcsak pornografidt nem adhatunk, de még
olyasmit sem irhatunk, amin gyengébb, kényesebb
lelkiismeretek megiitk6zhetnének. Azért — igy kovet-
keztetnek sokan — a katolikus sajté6 mindig ,,inferiori-
tasban"” lesz az ellenséges sajtéval szemben s a ver-
senyben orokre alul marad.

Megengedjiik, hogy a katolikus sajtéd helyzete
mindig nehezebb lesz az ellenséges sajt6énal. A mi
sajtonk mindig meg fogja vdalogatni a fegyvereit s
mindenekel6tt a legolcsobb szdvetségesekrél, melyek
az olvasék romlott 6sztoneiben kindlkoznak, eldre le
kell mondania. De a konzekvencia ellen, melyet e
premisszakbol az ellenvetdk levonnak, mégis csak til-
takoznunk kell. Nem all meg, hogy csak az a sajtod
szamithat sikerre, amely korrupt és erkolcstelen; kii-
lénben a legkimondottabban pornograf és revolverezo
lapoknak volna legnagyobb sikeriik és jelent6ségiik, ami
nem allithato.

A sajto terén a legnagyobb sikert az ligyesen
megszervezett terjesztés mellett mégis csak a jél-infor-
mdltsdg és a megnyerd irodalmi forma donti el. Legyen
az a lap nagyon érdekesen és szellemesen megirva és
szolgaljon mindig legfrissebb hirekkel; legyenek min-
den téren kitind rovatai; legyenek eredeti és értékes
tudédsitdsai, gy, hogy a kereskedd, a pénzember, a
politikus benne elsérangu tajékoztatét talaljon; nyujt-
son sok olvasnivaldt és szdrakoztatoét a csaldadoknak:
a nagypapaknak, a mamdaknak, a bakfisoknak is és
mindenkinek; adjon sok papirost, hogy a kisembert
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a megelégedettség érzete ragadja meg, amikor 10—12
fillérért egy egész kotetet nyomnak a kezébe; érdek-
16djék minden irdnt, ami irdnt a vilag érdekl6dik, még
pedig ne masod vagy harmad kézbdél véve, ne is mindig
csak cenzori és filiszterarccal mérlegelve az ujdonsa-
gokat; ontse el az olvasét egész dradataval az érdekes
és értékes tudnivaléonak s ami époly fontos: legyen
nagy, kifejlett rikkancs- és arusitoszervezete s akkor
szemét és piszok nélkiil is boldogulni fog. Mindig lesz-
nek ugyan, akik egyenesen a szennyet fogjak keresni;
de a ko6zonség tulnyomo része a jo arucikket szennyes
etikett nélkiil is el fogja fogadni, s6t éppen azt fogja
keresni.

*

Neézziink csak bele az ellenséges vagy indifferens
lapokba. Az erotikum és erkdlcsi lazasdg bizonnyal
egyike a csalétkeknek, melyekkel azok olvasoikat
fogjdk, de nem az egyetlen és nem is a lényeges csal-
élek, kivéve bizonyos egészen alacsonyrendid nyomda-
termékeket. Lapozzuk csak végig akar az Est, akér az
Erdekes Ujsdg, akar a Pesti Hirlap egy-egy szamat. Mi
teszi ezeket a lapokat érdekesekké? Nem lehet azt
mondani, hogy éppen csak az erotikum vagy az anti-
klerikalizmus, amely szintén béven akad benniik, de
amely taldn ugyanannyi olvasot vissza is riaszt, mint
ahanynak tetszik. Hanem igenis megszerzi nekik a
kozérdekl6dést a rengeteg anyagon kiviil, amelyet
nyujtanak, a tagadhatatlanul nagy valtozatossag és
aktualitds, az ligyesen megvalasztott cimek, a szelle-
mes, sziporkdzo, nevettetd, kedélyhez és fantazidhoz
sz0l6 hang, a frissebbnél frissebb hirek és értesiilések,
a kitlinéen vezetett szépirodalmi, kozgazdasagi, mivé-
szeti és sportrovatok; kozismert nevil és kozkedvelt-
ségli irék, koltok, tudoésok, elbeszéldk, celebritdasok
tomeges kozremiikodése és ezer apro ujsagiréi iigyes-
ség, aminek hiszen egész tudomdanya és miivészete van
ma. Ezt kell eltanulni és utdnozni s majd akkor eroti-
kum nélkiil is boldogulunk és nem lesziink kénytele-
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nek tehetetlenségiinket a lehetetlenség kényelmes ké-
ponyegével takargatni. S miért ne volna lehetséges
mindezt utdnozni erkolcstelenség, személyhajsza és
revolverezés nélkiil is?

Nem latjuk-e ellenkezdleg, hogy a koézonségnek
sulyban értékesebb része s nem is csak éppen a jo
katolikusok, a modern sajtoban gyakori hit- és erkolcs-
ellenes vagasokat hatdrozottan nem szeretik s inkabb
csak tirik. Hisz épp azért tanusitanak a liberalisabb
lapok is rendszerint bizonyos d6vatossagot az Egyhaz
vagy a jo erkolcs ellen intézett tamadésaikban s a
valldst mint ilyent nem igen merik béntani.

Nem nagyon valldsos csaladokban akarhanyszor
elébb a csalddanya olvassa &t nagy gonddal a Pesii
Hirlap-féle lapokat, miel6tt azokat, esetleg megnyir-
balva, fia, lednya kezébe adna. S6t még akik a maguk
személyére nézve a borsosabb kosztot szeretik is, csa-
lédjukba nem szivesen engedik be a destruktiv iranyua
lapokat s mar nejiikre és gyermekeikre valé tekintet-
tel is bizonnyal elényben részesitenék azt a lapot,
amely a modern liberdlis lapok zsurnalisztikai el6-
nyeivel a katolikus lapok korrektségét és erkdlesi iz-
lését egyesitené, S végtére az is az ujsagirdi rutin
dolga, hogy a kozonséggel a magasabb erkoélcesi szin-
vonalat az irodalom eszkézeivel megkedveltesse. Tisz-
tességes iranyu, joizlésli, minden elitélend6 tenden-
ciatdl ment, j6l értesiilt és jol megirt lapot kelld ter-
jesztési lgyesség mellett akkor is szivesen fog ol-
vasni a kozonség, ha alaptendencidja katolikus; csak
persze ne képviselje a magasabb szempontokat 1épten-
nyomon népszeriitlen formaban és amikor indokolt is,
hogy azt a bizonyos ,felekezeti” zaszlét lengesse, tegye
azt legalabb annyi ligyességgel, mint ahogy azt a maga
szempontjabol ma pl. a zsidé sajté teszi:

Annyit jelent-e ez, hogy a katolikus lapnak véka
ald kell rejtenie a katolicizmusat? Vagy, hogy mers-
ben negativ értelemben katolikus sajtéval kell be-
érniink, amely csak annyiban katolikus, amennyiben
nem tdmadja a katolicizmust és csak annyiban j6,
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amennyiben nem rossz? Semmiesetre sem. De, mint
kezdett6l fogva hangoztattuk, kiilonbséget kell ten-
niink, hogy ugy mondjuk, a kezd6ék és haladéknak
szant lapok ko6zott. Ami azoknak kell, ezeknek mar
folosleges, unalmas és bosszanté; viszont ami ezeknek
—- mondjuk igy: az erdsen egyhazias érzési katoliku-
soknak — kell, azt amazok még nem birjak el: ,Non
possunt portare modo”.

Milyen més egy apologéta szerepe s milyen mas
egy dogmatikusé! Milyen méas eljirds van helyén ott,
ahol a tékozlo fiukat kell visszaédesgetni s ott, ahol
a Martak és Magdolndk siirg6lédnek az Ur kériill
Milyen mas hangon kell beszélniink kiprébalt, lelkes
parthiveinkhez s milyen més hangon egy 4. n. modern
emberhez, ha el akarjuk fogadtatni vele — nem mon-
dom, azonnal a kongreganista katolikus lelkiiletét, de
csak a gondolatot is, hogy érveinket figyelemre, ér-
deklddésre méltassa, hogy tanulményozni, vizsgalddni
kezdjen, hogy eléitéleteinek fokonkinti lerombolasdba
lassankint beleegyezzék! Hogyan gondolhat arra va-
laki, hogy ezt a két feladatot egynek tekintse s egy
munkdval akarjon ennyire kiil6nb6zé célokat elérnil

L

Lesznek tehat lapjaink, amelyek nyiltan a kato-
likus elvek latosz6gébol fognak minden eseményt mél-
tatni, és lesznek, amelyek a katolikus elvek jogosult-
sdgara még csak ra akarjdk nevelni a k6zdnséget.
Vajjon azért ez a megkozelitd és hodité munka egy-
értelmi az indifferens, csupdn negative katolikus
sajtomunkaval? Bizonnyal nem! A hangnem lehet na-
gyon oOvatos, a stratégia nagyon iigyes, a zdészlo 1at-
szolag teljesen szintelen; és mégis szaz és ezer eset-
ben lesz alkalma a lapnak tévedéseket oszlatni, tdma-
dasokat el6zni meg, balhiedelmeket rombolni szét és
észrevétleniil belevinni a koézonség gondolkozasaba
azokat az eszméket, amelyek kés6ébb a hatdrozottan
keresztény és katolikus felfogdsnak alappillérei le-
hetnek.

Bangha : Osszegyiljtétt munkai. X XVI. 8
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Vajjon pl. a zsidé sajtdé nem ugyanigy tesz-e?
Vajjon az kiirja-e minden szdmadra, hogy ,izraelita
felekezeti tendencidju” vagy ,szabadkémives napi-
lap?" Eszében sincs! Nagyon jél tudja, hogy a mai
publikum semmit sem szeret annyira, mint a — lat-
szdlagos vagy Oszinte — partfelettiséget és fiiggetlen-
séget. Aminek direkt etikettje, nyiltan hangoztatott
tendenciaja van, azt az illeté irdny ugynevezett fana-
tikusain kiviil mas csak bizalmatlanul veszi a kezébe.
Az ellenséges sajtonak ez az okos politikaja szerzi
meg neki a gybézelmeket és kérdés, nem artanak-e a
katolikus kozélet szempontjabol sokkal tobbet a tobbé-
kevésbbé szintelennek latszé lapok, a Pesti Hirlapok
és Pesti Naplok, az Az Ujsagok stb., mint a Vilag-ivasu
organumok? Nem tanulhatunk-e e téren is a ,Vilag
fiaitol?"" Nem titkolodzast és kétsziniiséget, mely sem
moralitdsunkkal, sem a zdészl6 méltosdgdval nem fér
meg, amelyet szolgédlunk; de igenis lélektant és {igyes-
séget, mely a gyengéket tejjel s nem vastag étellel
tartja és azokhoz is le tud ereszkedni, akik ma még
ugy félnek a tomjénfiisttol és katekizmustol, a bojti
korlevelektol és népszdvetségi agitacios hirektdl, mint
a gyermek a kisértettél.

Amint a Pesti Hirlap és a Pesli Naplo, s6t az Az Est
is nem irjak ki a cimlapjukra, hogy , kérem, mi zsido-
lap vagyunk, készek mindenkor tdmadni az antiszemi-
tizmust és védelmiinkbe venni a zsidot és szabadké-
mitvest”, hanem tényleg minden alkalommal igy tesz-
nek, mindig ligyelve azonban a fiiggetlenség és ob-
jektivitas latszatdnak megérzésére, és diadaluk jorésze
azon a napon véget érne, amikor nyilt sisakkal hirdet-
nék szabadkdémiives vagy zsido vildgnézetiket: dgy
mi is csak oly organumok altal végezhetiink igazi
tertileth6dité munkét, amelyek az egészen komoly és
kovetkezetes katolikus gondolkozast ugyan alapul ve-
szik, de a vallasi kérdéseknek osztentativ s hogy gy
mondjuk, agressziv, kihivo hangoztatasat kerilik. Hi-
szen a napi események tulnyomé részben nem is all-
nak feltlinébb kapcsolatban a vallasi kérdésekkel;
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ahol pedig ilyen kapcsolatok fenndllnak, a védelem-
nek s allasfoglalasnak éppen nem' legszerencsésebb
modja a gyengék elriasztdasa. Nem kompromisszumral
van itt tehat szé, csak evangéliumi okossagrol.

3

3. Sokan aztdn ezzel kapcsolatban azt valljdk,
hogy a mi tdborunkban ilyen ratermett irok és iigyes
szerkeszték nincsenek, vagy ha vannak, ugyanily
ardnyban tavol is 4llnak attol az idealt6l, melyet sze-
retettel, tudassal és hatarozottsaggal kell szem elott
tartaniok és védelmezniok.

S ezen a ponton emelkedik a madasik nehézség,
mint némelyek hiszik, a masodik lehetetlenség. Annyit
kételkedés nélkiil alairunk, hogy épp az itt kifejtett
szempontok kétszeresen magas igényeket tdmasztanak
a katolikus lapok iréinak és szerkesztdinek tehetségé-
vel és egyéb kvalitasaival szemben. Megengedjiik,
hogy a keresztény irok kézt sokan nélkilézik azt a
rutint és foleg azt a zsurnalisztikai élelmességet, amely
az ellenséges sajté munkatdrsaindl annyira kifejlédott.
De hogy a mi oldalunkon e téren mindenki idiéta
volna, ez feltevésnek is kissé erds. A kelld erkolcsi
és anyagi megbecsiilés kivalé tehetségeket hoditana
vissza vagy fedezne fel, s6t nevelne is a mi sajtonk-
nak; csakhogy akkor egyszer mdar végezni kellene a
babonaval, hogy mig minden mas szellemi munkat —
a papét, a tanarét, plispoki ligyészét stb. — megfizet-
jik, egyediill a katolikus zsurnaliszta nagy kvalitdso-
kat feltételez6 munkdajat véljik elvégezhetni ingyen-
vagy félingyen-erékkel. Mikor az ellenfél a vezetd
zsurnalisztdit nem sajndlja dtlag &llamtitkari fizetések-
kel kotni magdhoz, akkor talan a katolikus sajté
munkdsait sem volna szabad dijnoki fizetéssel elégi-
teni ki.

Hogy azonban az ujsdgirds és lapszerkesztés mgG-
vészete mintegy a zsidé fajnak monopéliuma volna,
egyenesen mulatsagos feltevés. Egyes zsid6 ujsdgirék
természetesen szeretik ezt a hiedelmet partfogasukba

8*
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venni s terjeszteni s hallottunk mér olyan diktumokat
is, hogy a katolikus sajté majd csak akkor lesz nagy
és fényes, ha — zsidék fogjdk irni, de a valdsag teljes-
séggel racéfol erre a mesterségesen terjesztett babo-
nara. Hiszen, hogy sok mastdl eltekintsiink, még a leg-
kimondottabb zsidé-liberdlis lapok is elGszeretettel al-
kalmaznak keresztény irdkat, so6t el lehet mondani,
hogy a sajténak ma annyira el6haladott elzsidésodasa
mellett is a legkivéalobb irék és ujsagirok még mindig
keresztények. Igaz, hogy szellemirdanyukban részleg
teljesen eltdvoztak a keresztény idealoktél, de tény-
leg nem lehet mondani, hogy az ujsdgirdsban a zsidé-
sdgot valami kiilonosebb intellektualis kvalifikacio s
ennek folytan elojog illetné meg.

- A Vildgot elsé éveiben katolikus ember szerkesz-
tette; ma a Pesti Hirlapot épplgy, mint a Pesti Naplét
keresztény ember szerkeszti. Koézismert dolog, hogy
a liberalis redakciék tele vannak olyan katolikus fitk-
kal, akik az Alkotmdnyndl vagy egy-egy vidéki kato-
likus lapnal tanultak ki, de aztdn a kétszeres és ha-
romszoros fizetés mas berkekbe csalta dket. Keresztény
irék és ujsdgirék a nevesebbek koziil, hogy a miein-
ket, Turit, Izs6fot, Andort, Landauert, Torokot, Hiva-
talt, Burjant ne is emlitsiik, sem az eltdvozottakat,
mint Bartha Miklést, Kaas Ivort, Beksics Gusztévot,
Pompéry Janost, Sztrakoniczky Kaérolyt, stb., tekintet
nélkiil az irdnyra, melynek ma szolgalataban allnak:
Csajthay Ferenc, Markus Laszlé, Milotay Istvén,
Kozma Andor, Fényes Laszl6, Ambrus Zoltan, Szakacs
Andor, Herczeg Ferenc, Gardonyi Géza, Témérkényi
Istvan, Mikes Lajos, Krudy Gyula, Szilagyi Lajos, Kar-
pati Aurél, Modra Ferenc, Karinthy Frigyes, Kenedy
Géza, Rakosi Jeno és Viktor, Porzsolt Kdlman, Szemere
Gyorgy, s6t fajilag — még Szdsz Zoltan is. Ebben a
hevenyészett lajstromban szerepelnek olyanok is, akik
minden alkalommal szégyenkezve hangoztatjik, meny-
nyire mds a lelkiik iranya, mint a sajtéé, amelyet szol-
gdlnak s mennyivel szivesebben dolgoznanak keresz-
tény lapndl, csak fizetné meg az a keresztény lap a
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munkéjukat igy, ahogy ma megfizeti az ellenség vagy
az indifferens lapok. Egy Gdrdonyi Géza pl. mennyivel
inkdbb a mienk, mint azé az irdnyé, melynek lapjaiban
neve ma szerepell Ha tehat 6ssze tudnék hozni, meg
tudnék szervezni azokat, akik még fogékonyak a ke-
resztény gondolkozas irdnt s megfelelden ligyes, er6s-
kezil szerkesztok iskolajara biznok Oket, hamarosan
a mi lapjainknak volna legtébb és legjobb munkatar-
suk. Hiszen ha az ujségirék latnak, hogy itt épugy
megbecsiilik tehetségiiket és szorgalmukat, so6t tan
valamivel jobban is, mint amott, annyian jonnének
at hozzdnk, a mindenkép szolidabb, komolyabb irany-
hoz, hogy nem is tudnék elhelyezni Gket.

*

Az irokéndl mindenesetre sokkal nehezebb a meg-
feleld, megbizhatd s ligyes szerkeszt6k és rovatveze-
tok kérdése. Ami a hadseregnél a vezérkari fénok, az
a lapnal a szerkeszté s a kivételesen nehéz és nagy
feladatra csakugyan csupa elsérangu szerkesztd sziik-
séges. A szerkesztdnek nagyon agilis, élelmes, sok-
oldalian képzett, bator és vallalkozo, erdskez(i, munka-
tarsait kellokép fegyelmezni tudé s emellett, ami na-
lunk egyik legelsd koévetelmény: az Egyhdzért s a
katolicizmus minden tigyéért szivb6l lelkesedd kato-
likusnak kell lennie, amely kvalitasok természetesen
ritkdn egyesiilnek egyazon emberben. S hany kato-
likus sajtéakciéonak és egyéb kezdeményezésiinknek
lett sirds6ja az az elhibazott 1épés, mellyel hozzéafog-
tunk s amellyel az ligyek vezetését arra nem val4, min-
denekel6tt nyerészkedni akaré vagy tiulgyenge és ké-
nyelmes emberekre biztuk!

Végtére a katolikus mozgalmakat is tekintheti
valaki iizleti, haszonlesési alkalomnak s iigyes diplo-
macidval oly bizalmi alldsokat kiizdhet vagy bojtélhet
ki maganak naluk, amelyekre csak legelsérangu, fél-
tétleniil az iigyért él6 emberek volndnak valék. Az
ilyen tessék-lassékra -dolgozd katolikus vezérembe-
rekre igazén nincs mar szikség: elég volt beldlik és
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semmiesetre sem volna szabad a kat. sajté nagy ligyét
olyanok kezére bizni, akik dnérdekiiket keresik benne
s vizeny0s, értéktelen munkat wvégeznek, mikdézben
folfelé, a kenyéradoik felé, taldn macchabeusi szere-
pekben tetszelegnek.

A katolikus lapszerkesztoknek és rovatvezetdk-
nek, hogy egy épp megérintett témat tovdbb sz6jiink,
mér azért is csupa nagykvalitasy, bevalt embereknek
kellene lenniok, mert hiszen a folytonos fiiggés felsébb
tényezoktol, akik minden pillanatban beledirigdlnak és
belekritizdlnak a munk&jukba, megint nem lehetne
kivanatos, s6t okvetleniil keriilendé volna. Semmiféle
lap nem léphet fel batran és megkotetleniil, amelynek
ugyanannyi illetékes birdja és parancsoléja van, ahdny
pap vagy kanonok van az orszdgban. Ezer ellentétes
dtlet, felfogas, izlés, néha tan szeszély és egyéni tekin-
tetek nem A&llhatnak folyton zs6rt5l6dé gardedame-
ként egy életerds lap mogott. A szerkeszté legyen
olyan, mint a miniszter: tartozzék feleldsséggel, de
csak utdlag és keveseknek; a végrehajtasban azonban
legyen teljhatalmu és fiiggetlen. S ezt a teljes hatal-
mat éreztethesse aldrendeltjeivel is. Akkor tébbi k&zt
az sem lesz nagy baj, ha a&tmenetileg s alarendelt sze-
repben, tehat utasitds szerint egyideig olyanok is dol-
goznak a lapnak, hirszolgdlati rovataiban, akik egyé-
nileg még nem: jutottak el a katolikus vildgnézet tel-
jességéig. '

MAr most, hogy ilyen szerkesztket és rovatveze-
toket a mi taborunkban nem lehetne taldlni? Ki meri
ezt dllitani? Hiszen akkor igazdn nem ér a magyar
katolicizmus egy hajité fat. Ennyi millido kézt s ennyi
tizezer mivelt katolikus k6zt ne akadna egy-két tucat
j6 és legalabb 10—12 egészen kivaldé szerkeszt6? De
kérdem: kereste-e Sket valaki? Targyaltunk-e veliik?
Mondtuk-e nekik, hogy ezentil a kat. ujsgiroi és lap-
szerkesztdi pélya nem lesz koldus- és bohémpdlya,
nem lesz martirium, nem lesz ugrds a sététbe, nem
lesz esetleg a ziillés és mindeniinnen kikopas végsé
menedékhelye? Hanem, hogy -allas lesz,-karrier, j6vé,-
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csakigy, mint az egyetemi tanaré, ligyvédé, orvosé.
Hogy becsiiletbeli kotelességiink lesz gondoskodni ro-
Iuk. Kinaltunk-e nekik olyat és annyit, ami miatt érde-
mes annak a tehetséges embernek esetleg ott is hagyni
megkezdett — tandri, igyvédi stb. — palyajat? Fiig-
getlenitettiik-e eddig is szerkeszt6inket az anyagi gon-
doktol? Pedig e nélkiil sajtot pdrtolni, sajtét termelni
épigy nem lehet, mint ahogy vezérek nélkil nem
lehet hadsereget hadbavezényelni s nem lehet csatat
nyerni. Elriasztjuk magunktol az embereket, a tehet-
ségeket, elkedvetlenitjik még azokat is, akik igazan
csodalatos lelkesedésbél s elvhiiségb6l még igy is ki-
tartanak éhbéren tengtdve tarifaink mellett s akkor
aztdn hetykén odavetjiik, hogy lapjaink szerkeszt6i és
rovatvezetdi vezérkardra a magyar katolikusok kozt
nincs ember. Nem talgyors és igaztalan eljaras ez?

Mi volna itt a teend6? Szerkesztket, kivalo szer-
vezbket gyilijteni Gssze az orszagban, kiemelve Oket
kellé karpotlas mellett minden mas, mégoly jol dotalt
hivatalbdl — e célbol a vilagi és szerzetes papsag leg-
jobb iréit is fel kellene menteni minden egyéb, még-
oly ,fontos” és mégoly tradiciondlis munkakortél —
s ezek dltal 6sszehozatni, szerveztetni, s6t neveltetni
a munkatarsak egész seregét. Utdpia ez? Es mégis meg
kell lennie. Kiilonben lemondtunk a jovOnkrol.

Hogy ez sokba, nagyon sokba keriil? Igaz. Ide
szadmos millié kell. De amint a haboriiban nem nézziik,
mibe keriil: annak meg kell lenni, ami sziikséges, akar-
mibe keriil, dgy itt is a pénznek nem szabad szerepet
jatszania. Annak folyni kell boségesen mindarra, ami
a cél érdekében: ama nagy, impondlé sajté érdeké-
ben sziikséges. '

*

4, Ezzel eljutottunk a harmadik és legfébb ellen-
vetéshez, a kat. sajté késedelmességének fookdhoz: a
pénzkérdéshez. A kat. sajt6, igy ahogy leirtuk, ahogy
igazén nagyaranyu hédité és irdnyité munkat volna
képes kifejteni, igen jelentékeny pénzdsszegbe ke-
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rilne addig is, mig taldn késGbb uzletileg kifizetné
magat. Kiilonésen kezdetben; de nincs kizarva, hogy
egyes organumai éveken, s6t tdn évtizedeken at nem
hozndk meg a befektetett toke kamatait — kivéve az
erkoélcsi kamatokat. A kat. sajtokérdésnek egyik nagy-
tekintélyl szakértéje, Eberle Jozsef, azt hiszi, hogy a
kat. lapok éppen teljes fliggetlenségiik és puritdnsaguk
megbrzése érdekében kénytelenek volndnak eleve le-
mondani a modern lapvéllalatok legaltaldnosabb s leg-
jovedelmezdbb segédforrasairél: a pausalékrdl s azért
a katolikus kdzadakozasra mindig rd fognak szorulni.
Anélkiil, hogy e tekintetben e talan tulsdgosan 6vatos
vélekedés alapjara helyezkednénk, meg kell vallanunk,
hogy sajtonk kiépitésénél igen nagy pénzdésszegekre
volna sziikség, amelynek megtériilése soka varathat
magara.

De vajjon felment-e ez a koriilmény a cselekvés
kotelessége alol? Szilikségkép iizletnek kell lenni a kat.
sajtonak? Kétségteleniil jobb, ha oly iizleti alapot s
menetet biztositunk neki, amely mellett maga is fenn-
tarthatja magat; de ha ez nem sikeriilne is, nem volna-e
a kat. sajt6 megteremtése mégis époly parancsolo sziik-
ségesség, mint a templom és az iskola, amely pedig
szintén nem lizlet és nem hozza meg a beléfektetett
toke kamatait mdskép, mint erkélcsileg? Ha meg tud-
juk a sajtét csindlni agy, hogy az néhany esztendd
multdn 6nmagat fenn tudja tartani: annal jobb, csi-
naljuk meg ugy; ha pedig ez nem volna lehetséges,
csinaljuk meg akkor ugy, mint a francia katolikusok
az iskolaikat és korhézaikat, hogy minden évben &ssze-
rakjdk, Osszegyiijtik az azokra sziikséges pénzdssze-
geket. De meg kell lennie, kiillénben ugyanannyit siily-
lyediink lefelé, mint amennyit minden egyébiranyu
erdfeszitésiinkkel felfelé kapaszkodtunk.

Kérdjiikk mdr most: van-e reménység arra, hogy
ez a nagyardnyu sajt6adakozads meginduljon s a saj-
tonk kiépitéséhez sziikséges pénzosszeg csakugyan
Osszegyiiljon?

Ez kett6n mulik: azon, hogy van-e egyéltaldn
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pénz, és azon, hogy van-e benniink megfelelé beldtds
és joakarat.

Az elsd kérdésre alig kell kiilon felelniink. Igaz,
hogy a magyar katolicizmusnak ezernyi ezer igénye
és sziiksége van, s ezer és ezer segélytesdd kéz mered
azok felé, akiknek a segités modjukban all. Mégis
tény, hogy anyagi forrasaink igen jelentékenyek s csak
arrél van szo, a szamos egyhazi koézszikséglet koziil
melyiknek kielégitése tiir még legalabb halasztést.

Hogy a sajt6 megteremtésére volna mibdl meri-
teni, ha igazan legels6 rendi feladatnak ismerndk, mu-
tatja — sok egyebet mellézve — a hadikélcsonjegy-
zés. Simonyi-Semadam képviselohdzi jelentése szerint
az egyhazak 6tszaz milliénal tobbet jegyeztek az ed-
digi magyar hadikélcsonékre. Ebbol legalébb 300 mil-
liét szdmithatunk a kat. Egyhdzra. Ennek a 300 milli6-
nak csak egyévi kamata (18 milli6 korona) vagy a
kamatnak felajadnlasa 5 évre (90 milli6 korona) tgye-
bar elegendé volna a legképrézatosabban elgondolt
olyan kat. sajt6 megteremtésére, amely mellett valé-
saggal kicsiny férgekké torpiilnének a ma leghango-
sabb, vezetd organumok. De mi ezt a kamatot ugyebar
nem adjuk oda a sajtéra, még harmad részben sem
—- nem zsugorisagb6l, mert hiszen tényleg jé célokra
adjuk oda nagyon kevés kivétellel az egészet, ha-
nem —, mert minden egyebet fontosabbnak tartunk
a sajtonal, illetve: beérjik egy alig teng6dd, éhbéren
nyomorgo s az éhséget aztdn a munkdjan akaratlanul
is feltiintet6 sajtoval.

Hdromszdzmilliét tudtunk ésszehozni ott, ahol a
haza sziikségben és veszedelemben volt. De nincs-e
époly nagy veszedelemben és sziikségben az Egyhdz
is? Krisztus orszdga, a lelkek ligye? S az egyhdzi va-
gyonnak nem legels6, még a haza védelméné? is sajd-
tabb és siirgetobb rendeltetése-e, hogy mindenekelbit
az Egyhdzat, Krisztus ligyét védelmezze?

S ne mondja senki, hogy sajténk megteremtése,
vagyonunknak erre forditdsa ma a hazafili koételesség-
teljesitésnek menne rovasdra. Ellenkezdleg! Mint egy
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mennyiségtani axiomdéhoz, ugy kell ragaszkodnunk,
még pedig teljes igazsdggal, ahhoz a tételhez, hogy
az orszag erkdlcsi erejének megdrzése, azaz a nem-
zetnek az eleven keresztény hitben valé megtartasa
a hazanak is legels6rendd java és érdeke, és jobban
a hazat még ebben a vészteljes idében sem védhet-
jik, mintha megteremtjik a keresztény hit és erkdlcs
legbiztosabb védvarat az orszdgban: a kat. kozvéle-
ményt és életet a sajto 4ltal.

Mit hasznél, ha majd most piispokeink, papjaink
pénzébol megvédjiik ugyan kiils6leg a hazit, de nem
gondoskodunk réla, hogy ezzel a vérrel s pénzdldo-
zatokkal megvédett haza csakugyan a heresziény ma-
gyar nép hazdja maradjon s ne sikkadjon egyre-mdsra
idegen kezekbe, idegen erkolcs és éppen nem keresz-
tény djmagyarok uralma ald? Magyarorszagot a ke-
resztény magyarsdgnak s a keresztény magyarsagot
Magyarorszdgnak megmenteni: ime, ez a legszebb
hazafias feladata a magyar kat. Egyhdznak — ezt pedig
semmi méssal nem éri el, mint ha mindenekel6tt meg-
menti az orszdgot az idegen, hitetlen s idedltalan sajté
hatalma alél s teremt benne keresztény érzést, keresz-
tény, erkodlcsos és hazafias gondolkozast.

A katolikus sajté megteremtéséhez tehat megvan
az anyagi erénk.

*

Hogy megvan-e a kell6 beldtdsunk és joakara-
tunk is? Erre a kozeljovonek kell megfelelnie. A koz-
felfogds nagyon szigorian szokott itélkezni e kérdés-
ben, de nincs egészen igaza. Akik minden kat. koz-
sziikséglettel szemben é&lland6an csak a ,.gazdag pa-
pokra"” és a piispékokre utalnak s ezeket okoljak, ha
azonnal nem gurul az aranyuk, ahol csak pénzre van
szilkkség, nem gondoljdk meg, hogy a magyar katoli-
cizmusnak csakugyan rengeteg anyagi sziikséglete és
kiaddsa van s annyi pénze bizony az Egyhaznak sin-
csen, hogy pl. csak a tanitdinak javadalmazésat vagy
a hidnyz6 plébéniadk, lelkészségek, templomok, iskoldk
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stb. dotdciéjat is magatél s egyszerre rendezni tudnd
— hogy nagyon sok mads siirgetonél siirgetébb felada-
tot ne is érintsiink. Fépapjaink s nagyobb javadalma-
saink tilnyomé része azonban fukarsaggal meg nem
védolhatd; sziinet nélkiili adakozdsuk adomaénvyaik,
alapitvanyaik (melyeket azonban a mai sajté nagy
része célzatosan elhallgat) boségesen bizonyitjak, hogy
nagyjavadalmasainknal a kat. sajté6 nagyobbaranyua
partolasa nem éppen az dldozatkészségen mulik. Ha-
nem hogy vagy a feladatnak mindenekel6tt megvalo-
sitand6, siirgetd, eloddzhatatlan volta nem tudott még
ezideig meggy6z6désiikké valni, vagy pedig — s ez a
valésziniibbnek ldtszé feltevés — mecénasaink még
ezidoszerint nem latjdk moédjat a nagyobbardnya és
sikert igéré akciobalépésnek. Adnanak, de biztositott-
nak szeretnék latni, hogy nem adnak hidba. S azért
talan nem az az elsd teendd, hogy fépapjaink éldozat-
készségét vagy a kat kozsziikségletekkel szemben
résziikén a helyes megitélést vonjuk kétségbe, mint
inkdbb, hogy arra kérjiik 8ket, vegyék a kat. sajto-
kérdés rendezésének egész ligyét a keziikbe, allapit-
sdk meg a teendOket, mindenesetre a meglevonek
szemimel- és tiszteletben tartdsaval, s bizzak meg a ki-
vitellel azokat, akiket e feladat teljesitésére legalkal-
masabbaknak tartanak. Ezirdnyban a konkrétebb ja-
vaslatok megtétele mér igazdn nem tartozik a nyilva-
nossag elé.

A fopapi kar akci6balépését a kat. sajtokérdés
rendezésében azért is {idvozolniink kellene, mert a
segités itt mashonnan, mint feliilrél, bajosan indul-
hatna ki. A sajtévasdrnapi gyilijtések, a sajtoholgy-
bizottsdgi agitdciék s maga a Kat. Sajtdegyesiilet is
ittérd munké&t végeztek annyiban, hogy a hivé nép
figyelmét némileg redirdnyitottdk a sajtokérdés fon-
tosségara; de ezt az erkolesi csodat természetesen nem
hajthattak végre, hogy a nép legszélesebb rétegeiben
a sajtoadakozast az életfenntarté Oszton erok1fejtese~
nek méreteivel ruhdztdk volna fel. _

Népiink, koézonséglink tdg rétegei meglehetdsen
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alkalmatlanok is ily nagy kérdések kell6 megértésére
s még ha a megértés korill nem volna is hiba, az
anyagi eszk6zok Osszeteremtése oly fokban, amint itt
szilkkséges volna, nehézkes évi gyiijtések utjan el sem
képzelhetd. Ut-hat év alatt egy millio: ennyit el lehet
érni a sajtdegyesiilettel; de ilyen osszeggel komoly,
nagyaranyu akciéra még gondolni sem lehet. Amel-
lett demokratikus szervezeti egyesiiletekkel nagy saj-
toét sohasem fogunk teremteni. Mert ott vagy minden-
kinek joga lesz a dirigalasra (ha igazén demokratikus
az egyesiilet) s ez nem lehet jo; vagy dirigdlnak azok
(s ez ma a legtobb egyesiiletnél a bevett szokas), akik
kezdetben véletleniil vagy az alapitok szandéka sze-
rint a tisztikarba vagy (mert még ez sem szokott iga-
zén dirigalni) az irodavezetésbe belekeriiltek. Barmily
kivélé erdk legyenek is ezek, azzal az erkélcesi stllyal
éppen azért, mert egy demokratikus egyesiilet kikiil-
dottei vagy alkalmazottjai, sohasem allhatnak kifej-
tendd sajtomozgalmaink élére, aminével mikédhetnék
egy olyan a pilispéki karnak felelds testiilet vagy
bizottsag, amelyet az Egyhdaz sziikségleteit mégis csak
legjobban ismerd s legnagyobb tekintélyld fopapi kar
biz meg hivatalosan a sajtokérdés rendezésével.

Csakis ilyen kikiildetéssel biro testiilet vagy bi-
Zottsdg volna képes tovdbba a legnagyobb partatlan-
saggal helyezkedni ama vitapontok félé, amelyek ma
a katolikus kozéletet s a kat. sajtd egyes érdekeltsé-
geit megosztjdk s amely vitapontokkal sajtomozgal-
mainkban szamolni kell, de ugy, hogy a kiilénb6zé
partallasok és ellenkezé vélemények kelld tisztelet-
bentartasa mellett -'a f6szempont: a katolikus gy
orokké hattérbe ne szorittassék.

Az éppen emlitett szervezobizottsdg feladata le-
hetne az anyagi eszk6zok elGteremtésére vonatkozoé
konkrét inditvdnyok megtétele is. A pénzt mindenek-
el6tt nagyobb, rendszeres évi adoményokbdl kellene
osszehozni, melyekre a javadalmasok esetleg onként
koteleznék magukat. Ha régebben a magyar kat. Egy-
h&z meg tudta magdt ismételten adoéztatni s még az
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egyhdzi edényeket is pénzverdébe kiildte a keresz-
ténységnek s a nemzetnek megmentésére, mennyivel
inkdbb helyén volna ilyen 6nmegadéztatds ma, ami-
kor a sokkal felkésziiltebb modern tatdrjarék ellen
kell népet és hitet védelembe venni s a folytonos lassd
halodassal szemben megoltalmaznil

Minthogy azonban raparancsolni senkire sem le-
het s a sajto_sziikségességének megértése a mi olda-
lunkon tapasztalat szerint kissé lassan érzik, azért az
adakozas mellett mas forrdsokra is gondolnunk kell.

Ilyen maés forrasul szerény nézetiink szerint fdleg
kettd kindlkozik., Egyik volna: kat. pénzintézetek ala-
pitdsa, a masik: egyes egyhazi javadalmaknak az ille-
tékes felsdbbségek hozzadjdruldsdval a katolikus sajtéd
céljaira valo iddleges igénybevétele.

*

Az els6 gondolatot egy évtizeddel ezel4tt penditette
meg egyik egyhazi lapunk hasdbjain Kincs Istvén.
Alapitsunk mindeniitt keresztény hitelszovetkezeteket,
mondotta, s azok jévedelmét forditsuk alapszabdlysze-
rien a kat. sajté céljaira. Kinevették az inditvanyt,
mire 6 megcsindlta a készegi pénzintézetet maga; alig
tizéves fennallas utdn ma a szévetkezet évi tiszta nye-
resége 20.000 korona. Szaz pénzintézet csak 5—5000 K
évi nyereséggel szémitva évi félmillié, évenkint csak
1000 K-t széamitva még mindig évi 100.000 K tdmoga-
tést jelentene a kat. sajtonak. A pénzintézet az Orszé-
gos Hitelszovetkezet égisze alatt is allhat; emellett
nincs semmi akadédlya annak, hogy nyereségét helyi
alapszabdlyai szerint a kat. sajtonak juttassa. Ugyan-
igy meg lehetne szervezni s a kat. sajté javara érté-
kesiteni az egyhdzmegyei pénztarakat, kérilkkbe utalva
az egyhdzi ingatlanok s ingdsagok kotelezd biztosi-
tasanak iigyét, ami a pénztdraknak ismét igen jelen-
tékeny forgalmat s a sajtonak tekintélyes nyereséget
jelentene. Altaldban, ha annak a roppant tékének hoza-
dékat, amelyet ma az Egyhaz kegyébdl zsidé pénz-
intézetek, biztositétarsasagok s takarékpénztarak for-



128

gatnak, kat. kézcélokra forditanék, mindenesetre senki-
vel szemben sem kovetnének el igazsagtalansagot s
mégis egyszerre szamos tengddd kozintézménylinket
tudnok talpradllitani. Az egyes egyhazmegyei pénz-
intézetek koélcsondsen szavatolast is vallalhatnanak
egymasért — ami viszont egy kozponti feliigyeleti
szerv szlikségességét involvalnd —, ami &altal el lehetne
érni azt a biztossagot is, amely lehetségessé tenné az
egyhazi kegyes alapitvdnyoknak idevonaséat és moder-
nebb alapon valé kezelésbe vételét is.

A masik szinte Kolumbusz-tojasra emlékeztetéen
egyszerli anyagi eszk6z volna e téren: egyes egyhazi
javadalmak idbleges lefoglaldsa s jovedelmeik odafor-
ditdsa a kat. sajtod céljaira.

A torténelmi fejlédés sordn szémos olyan java-
dalom keletkezett Magyarorszagon, amelynek eredeti
rendeltetése valamely nagy terhekkel jaré s fontos
cegyhdzi hivatal ellatdsa volt. Késdbb ezek a hivatalok
megsziintek, vagy pedig a feladatok s terhek viselé-
sére mas alapitvanyok keletkeztek. Ilyenek pl. a redlis
apatsagok, prépostsdgok, vagy a képtalanokban pl. az
6rkanonoksag intézménye, mely eredetileg a székes-
egyhézak fenntartdsdra rendeltetett, de miutdn a
székesegyhézaknak kiilon fenntartdsi alapjuk létesiilt,
egyszerien személyi ,beneficium" lett. Ma ezek a kii-
16nosebb teenddkkel 6ssze nem kotott vagy legaldbb
is ekkora dotdciot semmikép sem igényld beneficiumos
4llasok mas jelentoséggel alig birnak, minthogy egy-
hdzmegyéjiik szolgdlatdban kivdlobb érdemeket szer-
zett egyhdzi férfiakat jutalmaznak wveliik s részben
mintegy nyugdijul is szolgdlnak. Egyuttal kétségtele-
niil nagy hat6éeszk6z6k a plispokok kezében, akiknek
kegyétdl fiigg azok osztogatdsa, vagy az azokra valo
felterjesztés.

Bérmennyire érthetd is azonban éppen ezen em-
beri szempontokbdl a ragaszkodas az elavult, belso-
leg tartalmatlan s jelentds célt nem szolgéld intézmé-
nyekhez, pillanatra sem szorul bizonyftdsra, hogy az
egyhézi koézéletnek semmifélekép sem vélnék barmi-
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ként is szdmbavehetd hatranyara, ha ezeket az irredlis
cély, egyébként azonban sokszor nagyon is redlis java-
dalmakat idélegesen mds, az eddiginél ezerszerte fon-
tosabb egyhazi kozcélokra értékesitenék — természe-
tesen mindig az apostoli Szentszék s a legfobb kegyur
hozzajaruldsdval. Igy foglaltak le egyideig az eszter-
gomi fékdaptalan 2 stallumat is az esztergomi bazilika
épitési céljaira. Ha mar most pl. éppen az esztergomi
fokéaptalanban egy ideig nem 24, hanem csak 20 kano-
.noki stallumot téltenének be (térmészetesen nem
béntva szerzett jogokat, tehét mindig csak iiresedés-
kor hagyva egy-egy széket betoltetleniil), s hasonlé-
kép jdrnanak el a tébbi egyhdzmegyékben s a tébbi
nagyobb, hivatallal nem jaré javadalommal szemben,
ennek a vdltoztatasnak az Anyaszentegyhdz bizonnyal
nem latna akkora kéaréat, mint amekkora pl. az igy nyert
eszkozokkel megteremthetd hatalmas kat. sajtd hidnya.
Mindéssze néhdny, a szokdsos jutalmazdsra var6 ido-
sebb turnak kellene néhény évvel tovébb vdrnia a
stallumra, illetve a plispokoéknek kellene a vérakozodkat
valamivel tovabb tirtéztetniok; de komoly baj nem-
igen lenne a dologbdl s az Anyaszentegyhazat sem
boritandk el azalatt a hulldmok, legaldbb nem jobban,
mint eddig. A kat. alapitvdnyok pedig ezzel nemcsak
nem vonatnénak el az alapitoknak voltaképpen szem
elott tartott szdndékaitél, az Egyhaz legaktuélisabb
bajainak gyodgyitasatol, de s6t az eredeti szandékok-
nak bizonnyal sokkal megfelelébben hasznaltatna-
nak fel.

Egyébként, amint a fenti fejtegetések altaldban,
ugy féleg az itt tett inditvanyok is, éppen nem akar-
nak peremptérius tételekként szerepelni a kat. sajto-
kérdés megolddsdban; csupén gondolatszilankok sze-
retnének lenni, amelyek tokéletesen betoltotték sze-
repiliket, ha tovabbi megfontoldsra birhattdk azokat,
akiknek e nagy és életbevagd kérdéseket tanulma-
nyozni és mieldbb megoldani mindenekelétt koteles-
ségiik.
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Osszegezziink. A kat. sajté ligye, mint ezt fOleg
kozleményiink elsé részében kifejteni megkisérlettiik,
mindenekel6tt siirgetd, halasztast tovabb nem tiiré koz-
lgyiink:

annak nem tessék-lassékszerii, hanem igazan nagy-
szabdsui, versenyképes, a koézvéleményt meghoditani
tudé megszervezése, minden akaddly legybzésével és
minden mégoly nagynak latszo aldozat meghozatala-
val, halaszthatatlan feladatunk;

a nehézségek és ellenvetések, melyeket egy ilyen
nagy stilben elgondolt kat. sajtd létesithetése ellen fel-
hozni szokds, kello akarat és utdnjaras mellett meg-
szlintethetdk;

itt tehat nincs mds hatra, mint kiadni a jelszot:
akarjuk s haladéktalanul a tetliek mezejére 1épni.

A katolikus Magyarorszag .jovojét veszélyeztet-
jik, ha ezzel még tovabb késlink, mint késtiink eddig.

Husvétl harangszé.

Minden katolikus ember lelkében megmozdul va-
lami, egy vagy, egy sohajtas, egy bizodalom a megval-
tds nagy diadalai, a feltdmad4ds nagy gondolata irdnt,
ha meghallja a hisvéti harangok szavat. Ilyenkor vé-
gezziik el a husvéti gyonast is, hogy megtisztult lel-
kiinkbe fogadjuk a husvéti Baranyt: az Udvozitd testét.

Csakhogy a husvéti harangszét mar nem minden
katolikus érti meg, nem mindenkinek a lelkében kelt
orvendezd visszhangot. Sokakban vizzé valt a kato-
licizmus; \res jelszavak, gydva kibuvéok mogé rejtik a
nemakarasukat; megingott lelkiikben a hit; nem érzik,
mennyire raszorultak Isten erdsitd, vigasztalé kegyel-
mére; élnek mint az allatok s fiilik melldl bocsat-
jdk a keresztény lelkiismeretnek sirva panaszkodo,
biztatva int6 husvéti harang szavat.

Mi az oka ennek? Mi mosta el a nagy keresztény
gondolatokat ezeknek a papiros-katolikusoknak a lel-
kébo6l? Ki vitte bele ket abba a gyerekes, babonas
hitbe, hogy a vallds nem valé mivelt embernek, hogy



129

a gyondsra a mai korban nincs sziikség? Ki oltotta ki
lelkiikbdl a biiszke 6ntudatot, hogy a keresztény hit a
legigazibb miiveltségnek legfobb 61e, amelytdl huzd-
dozni csak a mitveletlenség vagy elfogult gyGlolkodés
képes?

Ki tette ezt? Ki mas, mint az a keresztényellenes
sajt6, amelyet ez a kozénség gyavan és gyanutlanul
olvas s amelyet a keresztény gondolat ellenségei oly
iigyesen terjesztenek a keresztény hitélet gyengitésére,
a keresztény népelem belsé erejének, oOntudatdnak,
Osszetartdsdnak letorésére? Bamulatosan iigyes ez az
ellenség: mikézben zsirunkon-vériinkén hizik, mikdz-
ben rajtunk gazdagszik, mikézben leszorit benniinket
a keres6® palyakrél s bankjaib6l gyeplon rangatja
vérbe-hdboriba népiink milli6it, ahogy az & {zleti
érdeke kivanja, ugyanakkor behizelgd, alattomos, csil-
logd szavakkal oridsi sajtojdnak szdzkari polipjéval
kiszivja népiinkbél a hitet, valldsunk szeretetét, Egyha-
zunkhoz valé ragaszkodasunkat, ostobasdgnak tiinteti
fel az imddkozast, a gyonast, a husvéti kotelességet . ..
Gondoskodik rola, hogy még csak ra se eszméljiink
vesztességeinkre s ne vegyiik észre, hogyan foszt 6 ki
minden testi-lelki javunkbdl.

Husvéti harangsz6! Zigd a lelkekbe a feltamadas
diadalmas harsonajat! S amint a sirbdl kiszallé Krisz-
tus a halal bilincseit, gy fogjuk lerazni mi is a ke-
resztényellenes, valldsginyold, hitet lebecsiilé tizlet-
sajténak bénitd, sorvasztd rabbilincseit!

Hol ddl1 el a katolikus sajt6 diadala?

A legnagyobb 1jsdg a Sajt6-holgybizottsdgban
most az, hogy P. Birénak két lelkes beszédjén felbuz-
dulva, a Holgybizottsag tagjai elhataroztak, hogy leg-
aldbb egyes alkalmakkor (pl. a nagyhéten s havonkint
egy-egy vasarnapon) 6k maguk fogjdk drusitani a
templomok el6tt folvaltva a katolikus lapokat. Hadd
lassa meg a vilag, hogy a katolikus holgyvildg komo-
lyan lelkesedik .a sajtéjadért s hogy a katolikus lapok

Bangha : Osszegy(jtdtt munkadl, XXVI. 9
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terjesztése a sz6 legnemesebb értelmében -eldkeld
apostoli foglalkozas. Ha a gyermeknapon a legkiilén-
b6zobb tdrsadalmi osztdlyl holgyek nem restelnek
nyilt utcdn perselyezni a gyermekek javdra, miért res-
telnék a katolikus urindk és drleanyok a nyilt szinval-
last a katolikus sajté mellett?

Ez az Gjitds egyébként azért is orvendetes, mert
ama belatas terjedésének jele, hogy nem elég a kato-
likus lapot megirni és kinyomatni, hanem mindenek-
elott terjeszteni kell tudni. Az ellenséges sajto sike-
reinek fétitka is az, hogy nagyon jél van megszervezve
a terjesztése. A legutolso faluban is, varosokban pedig
minden utcasarkon ott van a rikkancsa, aki a keresz-
tényellenes lapokat arulja. A k6zdnség ugyanis tilké-
nyelmes arra, hogy eldfizetésekkel bibelédjék; a leg-
tobb ember csak azt veszi meg készen, amit par fil-
lérért a kezébe nyomnak. Ezt kell eltanulnunk nekink
is; oda kell jutnunk, hogy az egész orszdgban legaldbb
minden templom el6tt ott alljanak a mi sajténk
apostolai a katolikus sajt6 termékeivel. Ha pedig
ezt nem fizetett rikkancsok, hanem apostoli szellemi
sajtoéholgyek teszik (amint ez mar Egerben, Miskolcon
s ujabban Budapesten is megvan), az eredmény kétsze-
resen nagy lesz, mert mivelt urthélgyek ilyen moz-
galma még a lanyhabb kézonségre is nagy hatast fog
gyakorolni.

Emellett azonban a voltaképpeni utcai rikkancso-
last is szervezni kell, ami ismét a sajtéhdlgyek gon-
doskodédsanak lehet targya. Keressiink, szerzédtessiink
erre a célra alkalmas fitkat, lednyokat, asszonyokat,
o6regebb embereket, akik percentért hétkézben is arul-
jak varosszerte lapjainkat. Az utcai arusitdsra haté-
sdgi engedélyt kell szerezni (a templomok el6tti aru-
sitasra nem); de ennek médja is nagyon egyszer(, csak
be kell jelenteni az {igyet a rendoérségen, vagy kisebb
helyen a szolgabir6nal. A sajtéholgyek valamelyike
intézze a rendelést (amire elég egy levelezblap a Sajto-
holgybizottsaghoz), hogy héany példany menjen az
egyes lapokb6l. Aszerint, amennyi fogy, lehet ezt a
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példdnyszdmot barmikor novelni, vagy csdkkenteni.
Az elszamolast a rikkancsokkal s a kézponttal szintén
a sajtoholgyek intézhetik, kivéve, ahol erre mar a plé-
bénos, kaplan, tanité stb. vallalkozott.

Nagyon j6 médszer a hazi latogatas is. Egy csomé
flizettel, lappal felszerelve elldtogatunk a keresztény
csalddokba s ott elmondjuk, hogy nem iizleti céllal j6t-
tink, hanem a keresztény sajté termékeit akarjuk is-
mertetni. Megmutogatjuk a fiizeteket, lapokat, esetleg
ott is hagyunk a csalddndl néhény példanyt mutatoba.
Nézzék at és ha valami megtetszik, mi majd megren-
deljiik nekik. Egy sajtéhdlgy egy felvidéki vérosban
megprobalta ezt a rendszert s ime egy hét alatt elkap-
kodtak az Osszes lapokat, fiizeteket, amelyeket 6 a koz-
pontbdl e célra nagyobb mennyiségben hozatott.

Katolikus sajtéapostolok! Ertsétek meg, hogy itt,
ezen a ponton, az egyenkinti terjesztés terén dol el a
katolikus sajté csatdja. Nem a szerkesztiségekben, ha-
nem altalatok: a terjesztok dltal fogjuk kivivni a kato-
likus sajté diadalat!

Sajtéapostolkodas.

Mellékletként jelent meg egy kis kétoldalas uj-
sag, melynek , A Sajté" volt a cime, Ez volt a Kato-
likus Sajto-holgybizottsag 1j kis havilapjanak elsd
szama.

Azoéta ez a kis lap minden ho elején megjelent s
nagyon sok kongreganistanak és kongregdcioi sajtd-
szakosztalynak van nagy érdeme benne, hogy ez a kis
lap azéta minden ho elején egyre ndvekedé szamban
jelenhetett meg. Héla Istennek, mar az aprilisi 40.000-es
példanyszam is tilkevésnek bizonyult s majusban mar
50.000 példanyban jelen meg a legkisebb, de talan nem
legjelentéktelenebb magyar lap: ,, A Sajté”. S6t majus-
tol fogva kétszeres nagysdgban fog megjelenni.

Ezzel kapcsolatban egy fontos szavunk volna a
kat. sajtoért lelkesiilé6 magyar kongreganistdkhoz. Nem

......

9‘
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rél van sz6. A kat. magyar sajtokérdés megmozgatdsa-
nak egyik leglényegesebb feltételét iparkodik megvalo-
sitani az a mozgalom, amely barmennyire szerény for-
maban is, de a k6zonség nagy rétegeit akarja megko-
zeliteni. Minden kat. vallalkozdsunknak eddig rende-
sen az volt a baja, hogy csak keveseket ért el, mindig
csak ugyanazt a pdr szdz vagy ezer katolikust tudta
az érdekkorébe vonni. Azt a rengeteg, szazezernyi
lanyha katolikust, aki tan templomba még el-eljar, de
mar prédikaciot sohasem hallgat és semmiféle kat. la-
pot nem jarat, rendesen nem tudtuk elérni semmiféle
mozgalmunkkal. Ezeket maskép nem is lehet tehat meg-
kézeliteni, felvildgositani, tomériteni, mint gy, hogy
legaldbb a templomok eldtt egy-egy mégoly apré kat.
lapot nyomunk a kezébe, amely csak egy-két fillérjébe
keriil, amelyre nem kell eldfizetni, amelynek nem kell
utdnajarni, amelyeket az illetdk ott kapnak készen a
templom bejaratandl egy-egy fiirge elarusitéono kezébdl.

Mert hidba, ilyen a modern ember lélektana. Nem
szeret maga rendelni lapot, folydiratot (foleg wvalla-
sostl), hanem, ha gy készen és szamonkint kinéljdk
neki az utcdn egypar fillérért, szivesen belenyul a
mellényzsebébe s megveszi. Ha megvette, el is ol-
vassa. S ha elolvasta, akkor mar kezd felnyilni a
szeme; kezd gondolkozni, rajén sok elfelejtett igaz-
sagra, amit az ellenséges sajto elhallgatott el6tte; kezd
ennek folytdn tovabb érdeklédni, kezd veliink érezni
s — legalabb sok esetben — lassankint vissza is tér a
komoly valldsossdg gyakorlatdra, raébred az Ossze-
tarto keresztény szervezkedés sziikségességére is.

Roppantul fontos tehat, hogy az ilyen fiirge, lenge
kis lapokat, amin6 a ,,Sziv" s az emlitett ,,Sajté", min-
deniitt arusitsuk az orszdgban. Minden templom eldtt
minden vasarnap ott kellene lenni a kat. sajténak s
amint bent a templomban az istentiszteletet, gy kel-
lene szervezni kiinn a templom el6tt a hitvédelem ter-
jesztését a jo sajtd, a keresztény lapok kézhezjutta-
tasa altal.
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S oly nehéz-e vajjon a ,,Sziv" és a ,Sajté’” arusit-
tatdsa a templomok el5tt? Dehogy! Semmi se kénnyebb
ennél. Csak egy fiirge, okos kongreganista lélek kell
hozzd, aki megértd szivvel s kelld szeretettel kezébe
veszi az ligyet. Ir az illeté lapok kiadéhivataldnak
vagy a Sajtohdlgybizottsagnak, hogy legkézelebbi va-
sarnapra kiildjenek ennyit és ennyit. Maga mellé vesz
2—3 segitét, akikkel beosztja az ordkat. Egyik kora
reggel arul, a masik a nagymise idején, a harmadik a
litdnidnal. Ha a lap elfogy s még tobben vennék, egy
levelezélapon megirja, hogy jové vasarnapra tobbet
kiildjenek. Ha valami a nyakén marad, ez se baj, mert
a kiadéhivatal altal nyujtott percent fedezi a kisebb
rizikdkat és a levelezési koltséget is. Még egyik-masik
szegényebb sorsu arusiténdnek is jut valami, pl. a
feliilfizetések.

A lapok mellett kis fiizeteket is lehet &rusitani a
templom el6tt (pl. a ,Kiskényvtar'-t vagy a , Vildgos-
sag felé” c. hitvédelmi fiizeteket). A nép ezeket is szi-
vesen veszi. S mennyi jo olvasméany jut be igy a csa-
ladokba, amelyek ma taldn egyebet sem olvasnak, mint
a nem-keresztény sajté termékeit.

Egyes helyeken a kongreganista hélgyek maguk
vették keziikbe az arusitdst (Miskolc, Eger stb.). A do-
lognak igy eldkelobb a szinezete és mar emiatt is na-
gyobb a siker. Beosztottdk maguk kozt az orakat és a
templomokat s vasdrnaponkint minden templomajto-
ndl minden istentisztelet idején buzgoén érusitanak. Igy
és csakis igy sikeriilt egyes helyeken csodédlatosan
szép és nagy eredményt elérni.

A nemes és gyakorlati kezdeményezést nagyon
ajanljuk a kongregiciéi sajtészakosztdlyok tagjainak
figyelmébe. Szervezzék meg az apostolkodasnak ezt a
legmodernebb nemét minél tébb helyen, falun, varos-
ban. Probéljdk meg s tapasztalni fogjak a sikert.

A kat. ligynek pedig, az igazsdg és népfelvildgosi-
tds ligyének a képzelhets legjobb szolgalatot teszik
velel
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Pértsajté vagy katollkus sajté?

A magyar katolikus sajté kérdésérol irt tanulmé-
nyunkat szokatlanul élénk visszhang kovette. Leve-
lek és lelkes nyilatkozatok egész sorozata varidlja az
Elet szerkesztdjének szavait, hogy: ,errdl a kérdésrdl,
keresztény magyar kulturénknak errdl az égetd, szo-
mori, kényes vAalsadgérol, hasonlé nyers, kemény, éles
szavak még nem hangzottak el”, hogy e tanulméany
.rég almodott &lmokat keltett életre”, s hogy ,egye-
nes, nyilt igazmondasa a meggy6z6dés térhetetlen ba-
torsagabol, a veszedelmekkel teljes jovenddnek nyi-
tott szemekkel vald 14tdsdbol és az elhéritdsukra fel-
tétleniil sziikséges eszkdzok okos, jozan elismerésé-
b6l fakadt".

Egy egyszeri falusi pap 1000 koronat kiildétt be
a tanulménynak ropirat alakjdban valé terjesztésére.
Egy erdsen fejlodo vidéki napilapunk szerkesztoje azt
irja, hogy bér sokan nem nyilatkozhatnak nyilvénosan,
mert igymond: ,,a sajtokérdéssel a sziikséges nyiltsag-
gal Magyarorszdgon csak a Magyar Kultiirdban vagy
répirat alakjaban lehet foglalkozni” s azért ,,a kivéna-
tos visszhang a sajtéban nem is varhaté”, mégis ,so-
kan és sokat beszélnek, még tébben komolyan gondol-
koznak a felvetett eszméken s de nagyon sokan va-
gyunk, akik forrén kivénjuk, hogy testet oltsén az
igel” Arra kéri tovdabb4d a tanulmény szerzGjét, ,ké-
szitsen el részletes, mindenre kiterjedé tervezetet s
ezzel folytassa az agitdciot. Lehetetlen, hogy sikere ne
legyen”.

Egy megyésplispok pedig igy ir:

Mondhatom, nagy 6r6mmel olvastam a Magyar-
Kultirdban a katolikus sajtérol szélé cikkeit. Bar-
csak mindazok fontoléra vennék és magukévd ten-
nék e kérdés megolddsdnak kotelességeit, akiket
illet. Epp azért sziikséges volna a sajté iigyét foly-
ton napirenden tartani és mindig hangsilyozni, napi-
lapjainkban is, hogy 4llandéan halljdk és a figyelem
odafordittassék, mert kiilonben elfelejtik és kdnnyen
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napirendre térnek felette. Mert azok, akiknek leg-
inkdbb kellene érteni a sajtokérdés megoldasanak
fontossdgat, ugylatszik, nem értik és értékelik
kelléen.

Midén még egyszer felette nagy 6réomoémet fe-
jezem ki a megjelent cikkek felett, kérem a jo Istent,
adnd meg kegyesen, hogy annak jé eredménye a
gyakorlatban minél bdségesebb legyen Egyhazunk
és hazank javara'.

*

Egy honappal a tanulmdany megjelenése utdn
végre, majus 6-iki szdmdban az Alkotmdny is megszo-
lal s Turi Béla, a lap érdemes szerkesztdje, hosszu ve-
zércikkben foglalkozik a tanulmanyunkban felvetett
eszmékkel. Bar bizonyos lemondé és aggodalmas hi-
vosség alig ismerhetd félre cikkében, mégis megélla-
pitja a Magyar Kulttra tanulményarél, hogy az ,ha-
talmas koncepciok karjaival nyaldbolta 4t az egész
sajtékérdést és mindenki csak oriilhetett, hogy ekkora
titdni er6vel mozgatja valaki a sajté ligyét és probal
neki lendiiletet adni”.

,Bangha Béla — igymond — nemcsak az idedliz-
mus fanatizmusdval foglalkozik a sajtokérdéssel, de
azon kevesek ké6zé tartozik, akik tisztdn latjak a sajto
horderejét és donté szerepét a mai vildgban". Aztan
igy folytatja: ,.De jol lehet ennyire kongruensek a
sajtérol valé gondolataim Bangha Béldéval, mégis mi-
kor legutobbi tanulmdnyat is olvastam, a Sinai-hegyen
id6z6 és Istentdl a tizparancsolatot meghozd Modzes
képe lebegett szemem eldtt...” ,, Villdmlds és menny-
dorgés, atszellemiilés és elragadtatds koézben irédnak
a sajté tizparancsolatai tizben és kodben. Késnek le-
jonni a hegyrdl és azalatt megontédnek az egyiptomi
istenek képei, az aranyborjak és tédncol koriilottik a
nép". Ezzel a képpel fejezi is be cikkét: , Mialatt né-
hany fanatikus sajtéapostol a Sinai-hegyen kédben és’
tizben tizparancsolatokat ir, azalatt a nagy tomeg mar
imédja az aranyborjut".

Turi Béla cikke a magyar katolikus sajt6 kérdésé-
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nek nem egy pontjira nézve szolgdl kitiind megalla-
pitdsokkal, amint az oly férfiutél eleve is vérhatd, aki
mint a katolikus sajté legtevékenyebb munkdsa all
hosszi évek 6ta a bardzddk koézepén s résziinkrdl csak
ohajtjuk, hogy a sajtokérdésre, a katolicizmusnak e
legégetdbb korkérdésére, maga az Alkotmény is minél
gyakrabban, s6t rendszeresen visszatérjen. Az értékes
megallapitasok mellett azonban vannak Turi cikkében
részletek, melyekkel, megvalljuk, nem érthetiink egé-
szen egyet.

Igy nem egészen értjliik mindjart, miért hasonlitja
0ssze a szobanforgé tanulményt Mdzes elragadtatdsa-
val. A Mozessel vald Osszehasonlitds mindenesetre
csak hizelg6 lehet arra nézve, akivel szemben a sajto-
munka terén alkalmazzuk; mert hiszen, ha Moé6zesnek
a hegyen val6 idozése idobelileg egybe is esett azzal,
hogy a nép még lent a volgyben aranyborjut ontott s
azt koriiltancolta; mégis éppen Moédzes volt az, akit az
Isten Lelke ugy megihletett a ,kdédben” (a Szentiras
szerint helyesebben: a ,felhdben’’), hogy aztdn leszall-
van a hegyrdl, ledéntétte az aranyb6l 6ntott balvanyt.
A példa tehdt éppen nem szo6l amellett, hogy Mézes-
nek a hegyen val6 idézését a merd idedlista dbrando-
zas példajaul alkalmazzuk.

Valamikor, igymond Turi a példat eziranyban al-
kalmazva, 6maga is ,az idealizmus fanatizmusdban"
élt, de aztédn belédtta, hogy ,dbrdndokban nem szabad
élni és hogy a képzel6dés erejét is jobb munkaerévé
kell valtoztatni”: azért ,,csak innen a hegyaljdbol, ahol
a tiilekedés folyik", teszi meg, ,teljesen sik f6ldén
mozgd megjegyzéseit’. Kérdés, ha Mdzes nem megy
fel a hegyre s 6 is csak puszta , kédnek’” és ,,abrand-
nak” tekinti a magasabb megfontolds régidiba valé fel-
szallast, vajjon arad-e rad is akkor elég vildgossag és
erd, hogy népét az aranyborju imadasatol az igaz utra
visszavezethesse. Nem 4ll tehat, vagy legalabb a fel-
hozott példdbol sehogy sem folyik, hogy hatalmas és
eros katolikus sajté teremtése érdekében is nem ta-
nécskozésra és tervezgetésre van sziikkség, hanem egy-
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szerien hegyaljai munkara: a meglevének nagyobb
foku felkarolasdra. Minden tandcskozds — tgymond
— és a sajté kérdésének nem tudom mindé magas ke-
zekbe és bizottsdgokba valé letevése mar a tehetet-
lenség tiinete. Minden ilyen terv a szizifuszi munka
kinjai kozt megsziiletett eszme, mely csillog mint a
szappanbuborék, de oly hamar el is pattan”.

Az Alkotmanynak ezt az ismételten tapasztalt
aggodo idegenkedését a kérdésnek elméleti s ha ugy
tetszik, idedlis magaslaton valé targyaldsatdl, azt az
aggddést, mely mintha félne a magyar katolikus sajto-
kérdésnek minden iranyt kielégitd rendezésétdl, az el-
fogulatlan szemléld el6tt nehéz volna igazolni. Nehéz
még a néppart szempontjabol is, amelynek wugyan
ideiglenesen zavarhatna érdekeit ez a nagyobb ardnyu
sajtokiépités, amennyiben véget vetne ma a sajto
terén elfoglalt szinte egyeduralmi helyzetének, de in-
direkte csak haszndra lenne neki is. Annal inkébb ért-
hetetlen ez az idegenkedés &ltaldnos katolikus és targyi
szempontbol. '

Mert hiszen a magasabb latszogbol valé megfon-
tolas és megtandcskozas ugyan melyik jo ligynek lehet
kardra? Melyik hadseregnek valt valaha artalméra, ha
tisztjei nemcsak a sik f6ldon tiilekedtek, de vezérkari
tanacskozasokat is folytattak s azokon a folyton val-
tozo harctéri helyzetnek megfeleléen ij meg uj, okos
és minden kériilményt szdmitdsba vevd haditervet dol-
goztak ki? S nem éppen az magyarazza-e meg sokszor
a hegyaljaban folytatott szizifuszi erdlkédés meddé-
ségét, hogy a harcok hevében meg-megfeledkeziink a
~tobbet ésszel mint erdvel” elvérdl és annyira elme-
rillink a partikuldris napicélok hajszoldsaba, hogy
haditerveink esetleges revizi6jit, mindenesetre az egy-
séges és egységesen elfogadhatd haditerv kigondola-
sat és folosleges ,,szappanbuborékfuvasnak’ nézziik?

Avagy a magyar katolikus sajté kérdésének nin-
csenek-e ma is megoldatlan vitds pontjai? Vajjon nem
oszlik-e meg ezek tekintetében a katolikus kozdnség
felfogdsa? Nincs-e tehdt a hegyaljai munkanak aldo-
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zatos folytatdsa mellett arra is szitkség, hogy ezek a
meglevé és néha nagyon szorongatd vitds kérdések
lehetdség szerint elintéztessenek s azoknak ohajai, ki-
vénalmai és sziikségletei is szadmitasba vétessenek,
akik a mai katolikus sajtokérdést igenis nyilt kérdés-
nek érzik s nem tartjdk azt a meglevd partsajtoval sem
megoldottnak, sem maradék nélkiill megoldhaténak?
Ertjiik, hogy a néppart sajtéja, amely ma egyediil all
a téren, a maga részér6l nem fog sietni e kérdéseket
felvetni, de elvi kifogdsa sem lehet az ellen, hogy e
kérdések higgadtan, targyilagosan, a tényleges hely-
zet szemmeltartdsdval s elfogulatlanul megtargyaltas-
sanak. Ez a megtirgyalds nem sziikségkép ,szines
szappanbuborékok” fivésa.

*

A vitds pontok legfébbikét: hogy vajjon okvet-
leniil azonositand6-e a katolikus sajté a meglevé ke-
resztény part sajtéjaval? mi nem Shajtottuk felvetni és
szébanforgd tanulmdényban is elkeriltiik. S6t most,
hogy Turi cikke egész terjedelmében beleviszi e kér-
dést a vitdba, még mindig nem Shajtunk allast foglalni
vele szemben.

De nem hallgathatjuk el néhany szelid észrevéte-
linket annak illusztrdldsdra, hogy igenis ezek a kér-
dések tisztdzdsra szorulnak, mert hiszen nagyrészt raj-
tuk fordul meg a katolikus sajté kiépitésének problé-
méja. Arra akarunk csak réviden ramutatni, hogy e
téren nem az eltussolds és elhallgatds politikdja, nem
a kérdésnek erével nem létezdként valé kezelése, ha-
nem csakis komoly elvi tisztdzdsa teremthet jobb 4lla-
potokat, nyithat jobb jovore reményt.

Ne értessiink félre! Nem a néppartot okoljuk érte,
hogy 23 éves fennélldsa utdn mdig sem sikeriilt zészloja
alatt a magyar katolicizmus 6sszességét ugy egyesite-
nie, ahogy pl. a német katolikusokat egyesitette a
centrum. Tény azonban, hogy ez az egyesités barmily
okokbol], de eleddig nem sikeriilt neki, s mindenkép
valészind, hogy a kézeljovében sem igen fog sike-
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rillni. Lehet ez az &llapot szomoru és visszds, lehet
részben emberi hibdk eredménye, részben adott hely-
zetek sziikségszerli kovetkezménye: ez a kérdés ben-
niinket itt nem érdekel; de tény, hogy ez az éllapot
fenndll s ezzel a katolikus sajté6 probléméjénak meg-
olddsénél szdmolni kell. Turi Béla idézett cikkében
maga panaszkodik azon, hogy ,katolikus f6papok és
fourak ugyanakkor siettek szdzezrekre mend anyagi
tdmogatdssal megerdsiteni egy budapesti hirlapot, mi-
kor hasonld gesztussal sohasem fordultak a katolikus
(part)-sajté felé, hogy kiépitsek".

Ugyancsak az Alkotmdny ismételten megdllapi-
totta, hogy f6papjaink a férendihazban nem egyszer
méas allast foglaltak el, mint amelyet a part hénapo-
kon keresztiil képviselt nagy erdvel. Ha ennek a ke-
resztény partnak, hogy az elkoltozottekrdl ne szoéljunk,
maéig sem sikeriilt oly j6 hangzésu katolikus neveket
magédhoz fiznie, mint Apponyi Albert, Esterhdzy Mik-
16s, Esterhdzy Moric, Széchenyi Emil, Dessewffy Aurél,
Jésika Samu, Szapary Laszld, Széchenyi Pal, Széchenyi
Aladéar, Batthyany-Strattmann Lészlo, Karolyi Jézsef,
Batthyany Tivadar (nem emlitve Zichy Janost és Ester-
hézy Miklés Modricot, a péart egykori, de kilépett ve-
zéralakjait), akkor ez szintén annyit jelent, hogy a ka-
tolikus kozonséget ma még és valdszinileg még hosz-
szabb ideig nem lehet a katolikus parttal teljesen egy-
beolvadottnak tekinteni.

A mai tényleges dallapot szerint tehéat van katoli-
kus pértunk és vannak e parttal magukat nem teljesen
azonosito, barha vele tobbé-kevésbbé fegyverbarétsag-
ban ¢é16 katolikusaink: fiiggetlenségiek, munkapdrtiak,
keresztényszocidlisok, pértonkiviliek. Mi koévetkezik
ebbdl? Ha az egész magyar katolicizmus népparti
volna, vagy legaldbb megvolna annak valésziniisége
és az Osszes szdmbavehetd tényezdk komoly akarata,
hogy az egész magyar katolicizmust a néppart zasz-
laja ala tomoéritik, akkor a meglevé partsajtonak min-
den eszkozzel valé erdsitése lehetne a legels6 — még
akkor sem egyetlen — teend6 a katolikus sajtd terén.
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Amig azonban errdl szé sem lehet, addig bele kell
nyugodnunk abba, hogy a nem-népparti katolikusok
a népparti katolikus sajtét kdvetkezéskép nem tekin-
tik sajat sajtojuknak, nem allnak melléje s nem mu-
tatnak hajlandésdgot, hogy ezt a j6vOoben megtegyék.
Mar pedig kat. sajtora ezeknek szempontjabél is sziik-
ség van, s ha a katolikus sajtonak azon katolikusokat
is meg kell kozeliteni és ki kell szolgalni, akik nem
osztjdk a néppdrtnak akar programmjat, akdr taktika-
jat, akkor a katolikus sajtokérdés megolddsat nem kép-
zelhetjitkk el azon alapokban, ahogyan azt Turi Béla
ajanlja. Err6l még abban az esetben sem lehetne sz,
ha a néppartnak biztos kilatdsai volndnak arra, hogy
a legkozelebbi jovoben jelentékeny szamban vonul be
a parlamentbe; hanem csakis akkor, ha programmjat
és taktikajat oly mértékben tudnd a kézeljévoben az
Osszes vezetésre hivatott és szdmottevd katolikus té-
nyezbkkel elfogadtatni, mint ahogy példdul a német-
orszdgi centrum maga mogott latja az egész német
katolikussagot.

*

A sajtéra az 6sszkatolikussdg nem vdarhat bizony-
talan ideig s a kozonség millidit nem engedhetjiik at
az aranyborji papjainak addig is, amig a néppartnak
esetleg mégis sikeriil az egész katolicizmust magahoz
forrasztania. Nem lehet tehét , illizidkeltésnek’ bélye-
gezni azt a felfogast, hogy jobbat és tobbet is lehetne
vagy kellene tenni, mint ,egy dolognak, a meglevé-
nek héna ald nyulni teljes erével”. Elméletben nagyon
szépen hangzik ez az elv: a ,legalébb egy dolognak,
a meglevonek” teljes erdvel valo felkaroldsa, de ha
ez az egységes felkarolas a tényleges korilmények
kozott kizdrt dolog és a red valé varakozds csak kés-
lelteti, illetGleg lehetetlenné teszi a katolikus sajto-
kérdés nagyobb ardnyd megoldasat, akkor nincs jo-
gunk ezt az e téren helyén nem levd elvet hangoztatni.
A part a maga részérdl természetesen ohajthatja, hogy
az egész magyar katolicizmus a néppaért sajtéja koré
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témoriiljon s Tiri Béldnak sem veheti zokon senki, ha
ezért a célért kiizd; de a tényt neki is kell ismernie,
hogy amig ez a cél jelentékenyebb mértékben elérve
nincs s a kdzeljovében is bajosan lesz elérhetd, addig
a katolikus sajtonak terebélyes fava valé névekedését
kizdrélag a partsajtéo erdsitése dltal remélni erdsen
illuzérius dolog. Illuzérius dolog azt kivanni, hogy
mindenekeldtt a partlap ,,néjon elébb torzsbe” s aztan
a partlap ,szdrnya alatt szépen novekedhetnek fio-
kék”; mert bizony tapasztalat szerint a magyar kato-
likusoknak sem szdmban, sem sulyban le nem kicsi-
nyelhetd nem-népparti része, sajnos, inkabb a vallasi-
lag szintelen sajtét tdmogatja, semminthogy fi6kaként
a partlap szarnyai alatt vonuljon meg.

Amit Tuari Béla a katolikus politikai munkajarol
mond, annyiban helyes, amennyiben a politikdt csak-
ugyan nem szabad és nem lehet a melldzheté objek-
tumok kozé sorolni, melyeket ki kell dobni a kat.
sajto felszallé6 léghajojdbol. S6t minden lapnak, amely
politikaval foglalkozik, valamely politikai allaspontot
képviselnie kell még akkor is, ha partfeletti és par-
tonkiviili. Ezt vellink szemben bizonyitani sohasem
kellett, s nem vallana a vita szinvonalanak elonyére,
ha oly dolgokroél iparkodndnk egymadst sok elmeéllel
meggy6zni, amelyeknek sziikségességérél mindnydjan
egyenldkép meg vagyunk gyoézddve.

Csak megint nem szabad aztén a kévetkeztetésben
a ,politika” szé ala okvetleniil a ,partpolitika” fogal-
mat szubsztitudlnunk s azt hinniink, hogy politikai kér-
déseket targyalni és pedig kovetkezetes kat. dllaspont
szerint targyalni kat. embernek c¢sak egy bizonyos
part politikdja és taktikdja szerint lehet és aki nem
hajlandé politikai elveit és nézeteit elore egy part po-
litikai torekvéseinek kovetésére angazsalni, azt a sajto-
kérdés rendezésénél egyszerien figyelmen kiviil kell
hagyni.
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De ez még mindig csak az egyik szempont. Turi
egyenletét kat. sajté és partsajtéo kozott azonban nem-
csak azokra valo tekintettel tartjuk gyakorlati szem-
pontbél elfogadhatatlannak, akik a népparton kiviil
allnak s mégis kat. kozéletet 6hajtanak, hanem — és
tan elsGsorban — azokra a szazezrekre vald tekintettel
is, akiket a kat. gondolkoddsnak még csak meg kel-
lene nyerni vagy vissza kellene héditani és akiket ki-
mondottan és tiintetéen kat. lappal még hozzd kimon-
dottan partorganummal megkdzeliteni s meghdditani
lélektani lehetetlenség.

Az akdar néppdrti, akar nem-néppdrti, de maris ki-
mondottan katolikus gondolkozési kézonségen kiviil
ott van még a hitikben meggyengiilt, egyhdzuktol
messze elkeriilt, elidegeniilt katolikusok 6ridsi t4bora,
akiket vissza kellene héditani s erételjes, modern, im-
pondlé sajtéval részben épugy vissza is lehetne haodi-
tani, mint ahogy a zsid6 sajt6 az 6 merSben zsurna-
lisztikai elényeivel s fogésaival el tudta 6ket hdditani
téliink.

Ezenfeliil az indifferensek és kiviildllék nagy sere-
gére is époly impondls, tiszteletre gerjesztd, lassan
meg is gy6z6 s legaldbb részben megnyerd hatdést kel-
lene sajtéonkkal gyakorolnunk, aminét gyakorolnak
més vilagfelfogast tdborok a sajtéjukkal a téliik szin-
tén tavol all6, k6zényes szazezrekre. Mar most aligha
szorul hosszas bizonyitésra, hogy bizony sem a nem-
népparti érzelmi katolikusokat megfeleléen témori-
teni, sem (még kevésbbé) teriilethédité munkat ve-
gezni oly partsajtoval nem igen lehet, amely mint ilyen
nagyon sok kozéleti jelenséget természetesen elsésor-
ban partszempontbdl vilagit meg és birdl el s amely-
nek ez az irdnyzata, tendencidja koézismert.

Mert hiszen semmitdl sem irtézik a legtébb mo-
dern ember jobban, mint attél a sajtétél, amelyen len-
dencidkat, vagy amit ezekbdl koévetkeztetni szoktak,
elfogultsagot szimatol. S minthogy katolikus szellemii
lapndl a kozelfogadhatosagot amugy is eldnyteleniil
szokta befolydsolni katolikus jellege, az ebbdl szér-
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mazé idegenkedés legy6zését kétszeresen megneheziti,
st tdg korokre nézve kildtdstalanna teszi, ha azonfeliil
még a partelfogultsdg és parttendencia jelszavait is ki
lehet ellene jatszani. Az érvényesiilni és tért hoditani
indult zsidosdg pl. épazért nemcsak legkiilénb6z6bb
partallasi organumokat tart fenn, hanem legharcosabb
lapjaban, a Vildg-ban, feltinden keriil minden politi-
kai parthoz valo kotdttséget, Minthogy az egész zsidé-
sdg aggressziv lapja akar lenni, azért semmi madst nem
tdz ki feladatul, mint ezeknek tomoéritését s minden
politikai parton azt réjja meg és azt dicséri, ami az 5
terveivel ellenkezik, illetéleg megegyez.

Nem mondom ezzel, hogy elitélem akér a kato-
likusoknak hatadrozott partba valoé tomoriilését, akdr,
ami ettdl elvalaszthatatlan, a kat. partsajto sziikséges-
ségét, s6t mindkettSt leglelkesebben helyeselhetem s
mégis, ha legmeggy6zddésesebb népparti vagyok is,
fajdalmasan bar, de konstatdlnom kell, hogy amig a
magyar katolicizmus 6sszessége nem népparti — barmi
okb6l —, addig a kat. sajtokérdés egésze a pértsajtd-
val megoldva nincs. Itt még tenni kell a fentiek értel-
mében valamit s mivel itt egyetlen ember véleménye
sohasem lehet irdnyadé s mivel mdasrészt a néppart
sajt6jdtol senki sem varhatja jézanul, hogy maga ple-
dojaljon a nem-népparti kat. sajtdé sziikségessége mel-
lett, azért tartom kivdnatosnak, hogy a legszamotte-
vobb kat. koztényezok és értelmi értékek bevondasa-
val a teenddk fo6l6tt tanacskozasok folyjanak és dén-
tések torténjenek.

E tandcskozasokra és dontésekre, vitds kérdéseket
tisztdzé elhatdrozdsokra mds tekintetben is, s6t maga-
nak a népparti kat. sajténak szempontjébél is sziikség
lehet. Kat. politikdnkat senki sem képzeli gy, hogy
in mere politicis 4llandéan a pilispéki auldkbdl kapja
az utasitdsokat. De bizonyos dsszhangnak a piispoki
kar s a kat. part kozott, s6t az Egyhazat illeté kérdé-
sekben bizonyos irdnyitédsnak is éppen a kat. elv szem-
pontjabél igenis helye van. Azonkiviil, amint a pérton
kiviildllé katolikus publicisztika sok kérdésben meg-
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konnyltené, esetleg korrigdlnd, minden esetben pedig
— mint minden birdlat — szinvonal tekintetében
emelné a népparti sajté szellemi munkajanak értékét,
ugy viszon{ kozonségre gyakorolt hatasaiban is sok-
kép eldkészitené a talajt a katolikus pdrtsajté agita-
ciés munkdja szémdra.

Kozvetve igy a nem-néppdrti katolikus sajté is
igen nagy szolgdlatokat tenne a néppdrtinak, amennyi-
ben azokat hozné a katolicizmushoz k&zelebb, akik ma
tavol allanak tble s akikre épp ezért a népparti sajtd
hatdsa dgysem terjed ki. Ha tugy tetszik, a parton-
kiviili informdaciés lap venné munkdba a kezdtket, a
partsajté pedig a haladékat, amennyiben olyanokat
vonna ismét a keresztény gondolkodds taboraba, akik
koziil aztdn sokan esetleg a katolikus partakciohoz is
csatlakozndnak. A sziklelki félelem tehat itt még a
helyes oOnszeretet szempontjabél sem volna teljesen
indokolt.

»

+Annyi jogunk lesz, — mondja cikke végén Turi
—, amennyit a politika révén lekétiink és megszerziink
magunknak’. Ugy van, de amig embereink nincsenek,
nem csindlhatunk politikat. Embert pedig partsajtoval
meg0rizni s irdnyitani lehet, de megnyerni, meghddi-
tani — legaldbb a helyzet azt latszik igazolni — nem.
S vajjon a semmiféle parthoz nem tartozé Vildg nem
végez-e a maga szempontjabol nagyon is eredményes
politikai munkat?

Az Alkotmany hozzdszélasa mindezeknél fogva
nemcsak nem ingathatja meg, de s6t megerésitette azt
a nézetiinket, melynek a szébanforgé tanulmény is ki-
fejezést adott, hogyha a tényleges viszonyokkal sza-
molva vagy, mindenre kiterjedd, nemcsak parthiveket
iskolazd, de teriilethédité sajtét teremteni akarunk,
kell partsajto is, parton kiviil all6 sajté is. Hogy ez a
feladat nagysdgét noveli, hogy 2 vagy 3 nagy lapot
fenntartani nehezebb munka mint egyet, (hogy dragabb
is volna-e, kérdés) szivesen megengedjiik s azért han-
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goztattuk is tanulményunkban, hogy mi a katolikus
sajtokérdés kielégitd megoldasat csak igen nagystili
nmunkaval képzeljiik lehetségesnek. Hogy ez a nagy-
stili munka meg fog-e valaha indulni, a jové titka.
Mindenesetre hissziik, hogy a megfontolds és a meg-
vitatas legaldbb is oly hatékony tényezdje lesz a jobb
jovo elkdzeledtének, mintha e kérdések megbeszélése
el6l elvbél elzarkoznank. A kozos iigynek a megvilagi-
tas, tandcskozas és eszmecsere bajosan fog 4rtani.

Végiil még csak egy megjegyzést. Egyet nem ér-
tenénk meg e kérdések vitatdsanal: az idegességet. Mert
erre csakugyan sem ok, sem sziikség nincs. Szeretettel
kérjik azokat, akik a mi nézeteinktol eltéréket valla-
nak elvekiil: gy6zzenek meg alldspontjuk helyességé-
16l. De nyugodtan és ,sine ira”. Egyet akarunk, egy-
mast megbecsiiljiik; nincs értelme tehdt — még a kol-
cs6nos birdlas esetén sem — annak a hangnak, amely
a mas véleményen levét, vagy akdr biralét is azonnal
.Személyes érzések és indulatok’ szerint cselekvoként
bélyegzi meg s a kiilsé szemlélében azt a latszatot kelt-
heti, hogy egyesek az egységes katolikus sajtét ugy
remélik megteremthetni, ha az ellentétes véleményen
levo fegyvertarsakkal szemben bizonyos kényodrtelen-
séggel bannak el. Ez pedig bizonnyal a néppéart in-
tencioi ellen van s kell is hogy legyen.

Itt is, mint mindenben, ahol jéakaratd vitazokrél
van sz0, élljon mindnyajunk elo6tt a szent dgostoni sz6:
»+A sziikségesekben egység, a vitassagokban szabadsag,
de mindenben szeretet'.

A magyar katolicizmus legelsé teendéje.

Szinvonalas, hozzaért6 tarsasdgban azon vitatkoz-
tunk, mi a magyar katolicizmusnak legvitalisabb és
legsiirg6sebb érdeke. Két ellentétes nézet alakult ki.

Az egyik szerint mindenekel6tt sajtét kellene
teremteniink, de gy, -ahogy az eldz6 sajtétanulma-
nyukban megirt: nagy, széles alapon kitervezett s min-
den anyagi erdnkkel kiépitett, versenyképes sajtét;

Bangha : Osszegyiijtdtt munkal. XXVI. 10
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lapokat, amelyeket senki sem ignordlhat s amelyeknél
ne legyen jobban szerkesztett magyar ujsdg. Ennek a
véleménynek védoéi arra hivatkoztak, hogy erds sajto
nélkiil még az autonémiatél sem varhatunk sokat, mert
jo autonomiit nem remélhetiink, 56t az autondmiat
kivivni sem fogjuk tudni, ha a kézvéleményt s a tor-
vényhozast annyira keresztényellenes sajto iranyitja,
mint a mai. De még sajat parthiveinket, a katolikuso-
kat sem fogjuk tudni az autonémia zdszlaja, még pe-
dig egy igazédn helyes és kiadds, s amellett igazan
katolikus autonomia zaszlaja ala tomériteni, ha gon-
dolkozasuk irdnyitasat az ellenséges sajto prédajdnak
hagyjuk.

A masik felfogds az autonémidt tartotta legelsd,
még a sajtokérdésnél is elébb megoldandé feladatnak.
Igazat ad a fenti érvelésnek a sajté elsGbbsége mel-
lett — elméletben. De nem bizik és nem hisz a tény-
leges kivihetéségében. Igy mondta e vélemény egyik
képviseloje: Cikkezhetlink, gyililésezhetiink, tandcskoz-
hatunk, amig a lelkiinket ki nem beszéltiik. A , moz-
dulatlan szikldk", ahogy az Alkotmany mondta, szive-
sen visszhangozzdk a tapsokat; taldn éhajtjdk is a ha-
talmas katolikus sajté megsziiletését, de — barmi
okbdl — tenni nem tesznek semmit, ami a nagy és
versenyképes keresztény sajté megteremtését célozna.
Tehat mas 1iton kell szervezkedniink s ez az 1t az auto-
nomia. Vivjunk ki akar csak egy gyilsziinyi, egy
atomnyi autonomiat; csak jussunk oda, hogy legyen
valahol szavunk, legyen, ahol ily kiemelkeddé koz-
kérdéseket meg lehet vitatni s napirenden lehet tar-
tani s mar ezzel is lényeges 1épést tettiink a cél felé.
Legalabb ennek az 4lmos lomhasdgnak vetiink véget,
amelyben egyfelél bizonyos cinikus egykedviiséggel
derlsen mosolyognak a katolicizmus verg6désén, mas-
feldl szinte 6kolbe szorulnak a kezek az elkeseredés-
t6l, hogy a lefelé siillyedés Orjitdé iramdban nincs, aki
a siillyedés megakasztdsdra egyetlen lépést tenne és
tehetne,

Melyik alldspont a helyesebb?
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Véleményiink szerint mindegy, mi lesz meg elGbb,
ha meglesz: a katolikus sajté-e avagy az autondmia.
Egyikkel is, mésikkal is lényegeset lehetne lenditeni
igyeinken. Az is tokéletesen igaz, hogy az egyikkel
meg lehetne lenditeni a mésikat is. Ha volna eros saj-
tonk, ki tudnok vivni vele az autonomidt, nemcsak azt
a csekélyt és minimalist, amelyet a multkor a lapok
ismertettek (jellemzd, hogy mi a katolikus autonémiai
mozgalom fézisait is csak a zsidé Az Estb6l tudhat-
juk meg!), hanem az igazsdgosat és méltdnyost. S vi-
szont ha volna autonémiank, ha volna katolikus par-
lamentiink, ha meg lehetne valahol targyalni-vitatni
ugyeinket, kénnyebben megtaldlndk a modjat annak
is, hogy mindenféle egyéb csip-csup egyhdazi gy mel-
lett mindenekeldtt erds katolikus sajtét teremtsiink.

Részlinkr6l a sajtét idoben feltétlentil el6bbrevald
feladatnak tekintjiik, mert amig nalunk minden a zsid6
sajté akarata szerint tdrténik, kezdve a vdlasztojogtél
s a stockholmi szocialista hazadruldsoktdl fel egészen
a ptlispoki birtokok bérbeaddsaig, addig erds katolikus
sajté nélkiil kizart dolognak tartjuk, hogy tisztességes
autonomiat kapjunk. Olyat fogunk kapni, aminét a
zsidé sajto teremtette kozvélemény nyomadasa alatt
kaphatunk, s hogy ez a kézvélemény nem lesz nekiink
kedvez6, arra elére mérget vehetiink. Tdmogatni fogja
azt a katolikus taborban is meglévé kisebbséget, amely
egyhazellenesen fog gondolkodni, akarni, érvelni és
cselekedni.

De ha mar a katolikus sajté gondolatdval szem-
ben siiketségre vagyunk karhoztatva, ha mdar annyira
érzéketlen és tunya témeg vagyunk, hogy nem va-
gyunk képesek a magunk megmentése végett egyetlen
erdteljes, férfias gesztusra sem, ha csakugyan veszve
minden, hat akkor csak j6jjon eléhb az autondmia.
A csonka és vékony is jobb a semminél. Talan ezzel
a csonkdval is nyeriink legaldbb annyit, hogy miként
a kérdezo mondja, lesz hol kiénteni keserveinket, lesz
hol hangoztatni teenddinket, lesz hol megbeszélni ter-
veinket. Igy taldn keriilé6 dton még oda is eljutunk,

10+
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hogy meg tudjuk értetni a katolicizmus sorsat intézd
tényezdkkel, az autonomia egyhdzi és vilagi tagjaival,
a katolikus sajté szlikségességét, kiépitésének, meg-
erdsitésének elodazhatatlan voltat, s meg tudjuk tar-
gyalni a modokat, hogyan valdsitsuk meg a sajto-
reformot. .

Akkor pl. nem ismétlddhetik meg, ami megtdrtént
néhany éve, hogy amidén az orszdgnak minden ber-
kébél jobb lapok utdn sdvarogtak és kidltoztak, akkor
a panaszokat egy elokeld hang ellentmondas nélkiil
azzal inthette le egy sajtogyilésen, hogy szd sincs
réla, lapjaink teljesen jok és kitlinéek s elég pénz
fordittatik rdjuk s csak a kdzonség a hibds, amiért nem
olvassa s nem rendeli Oket.

Az autonémia a felel6tlen és kritikatlan avasodas
modszerét kissé nehezebbé vagy tan lehetetlenné tenné
s hogy ez Egyhéazunk szellemével éppen nem Ossze-
férhetetlen, mutatja t6bbi kozt pl. a trienti zsinat azon
intézkedése, mely az egyhdzmegyei zsinatok rendsze-
res megtartasét rendeli el, nyilvan azon célzattal, hogy
az egyhdzi kormanyzat hierarchikus abszolutizmusat
a piispok és a papsag kozos nyilt tandcskozésa altal
enyhitse és gylimolcs6zébbé tegye. Végtelen kéira az
egyhdzi koézkorményzatnak, hogy ezek az egyhéaz-
megyei zsinatok a trienti el6irds ellenére nem tartat-
nak meg; ezeket az autonomia mellett is, s6t annak
helyes elGkészitése érdekében szerény nézetiink sze-
rint azonnal vissza kellene allitani.

Az autonémiai képviselet csak ennek a gondolat-
nak kibé6vitése, kiépitése volna, ugyanazon cél foko-
zottabb elérésére. Mert hiszen ha az egyhdzmegye f{o-
16tt voltakép egyediili fennhatésdggal bird piispok
egyhdzmegyei zsinatot tarthat, s6t kell is tartania,
ugyanugy meghallgathatja vilagi hivok nézetét is (s6t
rdjuk vilagi vonatkozdsu ligyekben dontési jogot is
bizhat), mert az egyhdzmegyék kormdanyzatdban az al-
papsdgnak magdban véve éplgy nincs semmi joga,
mint a vilagi hivéknek. Annyi joga van, amennyit a
piispok neki juttat; de hogy juttathat és az Egyhdz
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szellemében kell is valamit juttatnia, azt a trienti zsi-
nat jelzett el6irdsdbdl latjuk.

Mis kérdés, hogy tényleg mi vdrhaté elébb: a saj-
to-e vagy az autonémia. Mind a kettdonek terén annyi
az elézetesen megoldandé részletprobléma s ezeknek
a megtdrgyalasa oly csigalassiisaggal halad eldre, hogy
egyiknek megvaldésuldsat sem remélhetjiik a kozel jo-
voben, ha csak valami erds kiilsé rahatas el nem tolja
az utbdl az akaddlyokat és aggodalmakat. Az autono-
miat allitélag Ofelsége komolyan és siirgésen akarja.
Akkor hat meglesz. Jol-rosszul, de meglesz. Mert na-
lunk azért van még az udvarnak akkora tekintélye az
Egyhazban — bér lehet, hogy ez is részben csak a joze-
finizmus hatdsa —, hogy amit az egyhazi érdek és
a halhatatlan lelkek millidinak sziikséglete évtizede-
ken &t meg nem érlelt, azt megérleli egyszerre és ne-
hézség nélkiil a kirdlyi 6haj. A sajté viszont azért
nem lesz meg addig is, mert nincs, aki parancsolja,
hogy meglegyen.

*

Ha azonban nagyon a velején fogjuk meg a kér-
dést s nem is csak az alternativdt vetjiik fel: mi fon-
tosabb és siirg6sebb, a sajté-e vagy az autonomia?
hanem igy altaldnossdgban kérdezziik: mi a keresztény
magyarsag legf6bb érdeke, legnagyobb teenddje, leg-
stirgésebb sziikséglete s hol kellene legmélyebben és
legigazabban megragadni a reform szarvat? Akkor
megengedjen a t. kérdez6, mi kitériink a fenti alter-
nativa 1tjabdl s azt mondjuk: nem a sajtd, nem is az
autonomia a legelsé és legsiirgetobb teendd, hanem
a — papi reform. Papképzésiink és papsdgunk szin-
vonalanak reformja az egész vonalon, értelmi és mo-
ralis téren. Nélunk sem sajt6, sem autonémia, sem
hitélet, sem az Egyhdaznak becsiilete, sem egyesiileti
élet addig nem lesz, amig mindenekel6tt sokkal tobb
gondot és munkat nem forditunk arra, hogy akik mind-
ezekben mikodni s mindezeket felvirdgoztatni hivatva
vannak, az eddiginél sokkal, de sokkalta nagyobb
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mértékben vértezkedjenek fel a minden idében nagy,
de manapsag egyenesen emberfelettileg kolosszélis
apostoli feladatokra.

Azt szoktdk mondani: ,,omne malum a clero”, min-
den baj (a lelki és egyhdzi élet terén) a papsdgon
mulik; amint persze forditva is épugy igaz: ,,omne
bonum a clero’’, a papsag kivalé voltatdl varhaté min-
den j6. A magyar katolikus papsagra ellenfelei sem
foghatjdk rd, hogy nincsen nagyon sok rendkivil tiszte-
letreméltd tagja Ggy elméleti és gyakorlati képzettség,
mint életmdd, apostoli buzgésag és eredményes tevé-
kenység dolgdban. Vallom, hogy a katolikus papsdg
Magyarorszdgnak legmiiveltebb s erkélcsileg legided-
lisabb rendje. De hogy e téren egyeseknél s néha
egész egyhazmegyék dtlagdban is kivdnalmak van-
nak, hogy Aallhatndnk e téren még szdzszor is jobban,
hogy sokkal tébb lehetne papsdgunk sordban az iga-
zan elsérangiian képzett elme és az Egyhdz tigyeiért
onzetleniil 1dngolo, szinte méartir-elszantsdgu 1élek, azt,
ugy hiszem, elvitatni senki sem kivénja.

Maér pedig Gdgyebar minden elméletben nagyszeri
rendelet, terv, szervezkedés és intézkedés csak fél-
vagy negyederedményeket érhet el, mihelyt hidnyza-
nak a feladatok mell6l az igazén lelkes, 6nzetlen, lang-
lelk@i apostoli férfiak. Ezek hidnydban kibeszélhetjiik
a lelkiinket, bebizonyithatjuk matematikai nyilvén-
valésdggal, hogy sajto kell, egyesiiletek kellenek, kon-
gregdcidk kellenek, modern pasztoracié kell stb.: a
sok szogletes hozzdnemértés és pipazo kényelmesség
kézo6tt gy hangzik minden érvelésiink, mintha halot-
tat keltegetnénk. Ahogy multkori tarcank oly nagyon
igazdn mondta: 6rékké azon bdlogatunk, hogy ,kell
tenni valamit" s jegyzokényvet is vesziink fel rola
sokat, hogy ,.kell tenni valamit”, de nem tesziink sem-
mit, vagy csaknem semmit. S ahol teszlink is vala-
mit, minden apostoli igyekezetiinket beszennvezi s
értéktelenné teszi az egyéni érdek és érvényesiilési
vagy oOnzése. Stréberek vannak ott, ahol apostolok
kellenének. Javadalomért tlilekednek azok, akiknek
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reszketnidk kellene oly felelésség vdllalasatol, amely-
lyel sem tehetségiik, sem buzgalmuk aranyban nem all.

Mig ahol a Lélek élteti a lelkeket, ahol a bdlcse-
ség és tudomdny lelke mellett akarat és apostoli be-
csiilet van, ott folyik a munka és jonnek a hivok és
aldas, siker és eredmény van a fdradozason. Ott nem
ellenvetésekkel s bolcs ellenészrevételekkel torkolnak
le minden kezdeményezést, amely ellenészrevételekbol
akarhdnyszor elég leplezetleniil rikolt ki a féellen-
instancia, a: nem akarom; ott tesznek és probalkoznak,
s ha egy préba nem sikeriil azonnal, nem hagyjdk
abba a tervezgetést azzal, hogy ,hja ndlunk az ilyesmi
nem megy; prébaltuk és nem sikeriilt”. A belga kato-
licizmus paratlan sikerei, a német, rajnavidéki kato-
likusok erds, viragzé allapota bizonnyal okozati Gssze-
fliggésben 4ll az ottani (s féleg a belga) papsag ki-
magaslo értelmi és morélis cenzuséval,

Mik volnédnak itt a teenddk? Tulvezetne a hozza-
szolds keretein ennek fejtegetése. Papi lelkigyakorla-
tok intézményesitése, egyhdzmegyei zsinatok, kano-
nika vizitdciék, féleg pedig a szemindriumi nevelés-
nek teljes reformja — gy a tanitds anyaga és mod-
szere (tobb s alaposabb dogmatikal), mint f{6leg és min-
den mdés el6tt a lelki vezetés terén — volnénak itt
a szembeszoké elsé kivdnalmak.

Mi csak a felvetett kérdés kapcsédn arra éhajtot-
tunk feleletet adni, mit tartandnk a magyar katoli-
cizmus reneszansza, hogy ne mondjuk: megmentése
terén a legelsd és legsiirgésebb teenddnek.

A katollkus sajté kérdéséhez.

Turi Béla, az Alkotméany szerkesztdje, valaszt irt
Partsajtd vagy katolikus sajté?”’ cimid cikkinkre.
Oréommel allapitjuk meg, hogy cikkiinknek velejét és
érvelését legaldbb elméletben s hallgatagon elfogadija;
legaldbbis kisérletet sem tesz azon f6 tételink meg-
céfolasara, hogy bizony a katolikus sajtékérdést
Magyarorszdgon egyediil a partsajté kifejlesztésével
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a mai helyzet mellett megoldani nem lehet. Ez volt
a f0kérdés s mar azt is nagy eredményként kényvel-
jik el, hogy ez okfejtés ellen Turinak nincs mas észre-
vétele, mint az, hogy 6 nem bizik a dolog redlis kivihe- -
toségében, so6t eddigi tapasztalatai szerint attél fél,
hogy ha a partlap mellett egy masik, époly gyenge
financidkkal megalapozott s époly lassi megértéssel
tamogatott partfeletti lapunk is lesz, hogy akkor a két
lap egyiitt még jobban fog séntikdlni, mint ma az egy
lap. S akkor maér, ugymond némi bajos eufemizmussal,
meégis inkébb paripdn, mint mindjart két mankén jar-
jon a katolikus sajto'.

E gondolattal voltakép eltért a vita az eredeti
targytol, mert sajtotanulményunknak nem az volt a
lényege, sOt egydltaldn nem is meriilt fel benne az
az eszme, hogy partlapunk mellett ,egy masik lap“
alapitandé. Ott egészen mds, sokkal univerzdlisabb
jelentoségili dolgokrol volt szé.

De héat rendben van; aldirom, hogy inkabb egy
paripan jarjunk, mint két mankén. S6t igy is: inkébb
jarjunk egy viharedzett mankon, mint két térékenyen.
Inkébb fujjunk egy jol zengd kiirt6t, mint két , meg-
repedtet”. Ezért hangsilyoztam, hogy a katolikus sajto
ama nagyszabésu kiépitését, amelynek sziikségességét
bizonyitom, pillanatig sem képzelem apré tatarozésok
és pepecselések utjdn megvaldsithatonak. Mert ha
csakugyan nincs semmi Kkildtds arra, hogy akiknek
a magyar katolicizmus sorsan aggédniok s arrél gon-
doskodniok kell, olyan fejedelmi s nagystili szervezo
akciéra szanjdk rda magukat, aminével a partsaijto is,
a partfeletti is, elséranguva kiizdheti fel magat, akkor
én is igazat adok Turinak: ,lasciate ogni speranza‘,
akkor hagyjunk fel minden reménnyel. A két manké-
és két repedt kiirt-elméletet én is elhibazottnak tartom.

De én nem tudok olyan pesszimista és lemondé
lenni, mint aminének Tiri Béla e feleleteiben mutatko-
zik. Nem tudom, nem akarom hinni, hogy felettiink
a hulldmoknak csakugyan 6ssze kell csapniok és hogy
a katasztrofa kozeledtét a népparti sajton kivil senki
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sem érzi és latja szorongo, tenni vagyo szivvel. S ha
egyes kidbrandité tapasztalatok utdn néha magam is
szinte kétségheesem azirdnt, hogy, amit sajtétanulma-
nyomban is mint szitkségest és elengedhetetlent le-
irtam, az valaha megvaldsuljon s az dlom valéra vdl-
jék, mégis ,spero contra spem’: reménykedem a re-
ménytelenség ellenére is, mert nem tudom, nem birom,
nem akarom hinni, hogy a magyar katolicizmus meg-
érett volna arra, hogy sajat érzéketlensége és tétlen-
sége folytdn romokba omoljon. S Gszintén hiszem azt
is, hogy vezet6ink, akiknek moédjuk megvolna hozza,
hogy — a cikkemben emlitett inditvanyok kovetése
utjan vagy egyébként — nagy és versenyképes sajtot
teremtsenek, ha tdn nem is mind egyenlé fokban, de
mégis birnak a nagy tettekhez sziikséges bélcs meg-
értéssel és apostoli akaratkészséggel.

Hiszem, hogy ha ma nem tesznek tobbet, jelenté-
kenyen tobbet, mint amennyit tesznek, ennek is egyik
oka az, hogy inkabb csak arra varnak, hogy életképes
terv, alkalmas emberek és a sikernek némi biztosité-
kait nyujté szervezési kezdeményezés akadjon, hogy
aztan aldozatkészségiik és erkolcsi tdmogatasuk zsilip-
jét tovabbi tartézkodas nélkiil minden eddiginél feje-
delmibb mértékben megnyissdk. S e tekintetben ren-
diiletleniil hiszem, hogy a most megmozdult s immaéar
a Sajtéegyesiiletet és kozvéleményt is foglalkoztatod
eszmecsere is jo szolgadlatokat fog tenni s azért nem
tulsdgosan félek az ,illtzidkeltés"” vadjatol, még ha azt
érvek hianydban erdsebb kifejezések halmozdsaval
igyekszik is valaki alatdmasztani.

De még ha félnem kellene is tGle! A mai helyze-
tet annyira szegényesnek és siralmasnak latom, saj-
tonkat — s ez ismét nem szitkségkép az Alkotmdany
bline — oly kevéssé szamottevének, nemcsak a mi
nagy értékeinkhez s szamaranyunkhoz képest, de féleg
az elvégzendd feladatok sziikségességéhez és sokszer(-
ségéhez ardnyitottan, hogy a nagy reformrdl valé le-
mondast minden rizikéndl, az illazidkeltés minden
veszélyénél nagyobb véteknek tartanam,
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Nem, ez igy, ahogy van, nem maradhat. Hogy
amikor a maroknyi zsidésdg 17 kézponti napilupot is
el tud tartani s ezeket az orszag minden rétegében,
minden miveltségi foku és partdllasa kozénség koré-
ben el tudja helyezni — és van, amely maholnap a
hihetetlennek hangzé félmilliéonyi napi példanyszamot
is tdlhaladja, — s emellett még a legtébb vidéki va-
roshban is 6 tartja kezében ugyszolva az egész helyi
sajtot: hogy akkor mi beérjiik a csigalépésben hala-
déssal s megelégedjliink azzal, hogy a larmaés sajto-
organumok fél- és egészmilliés hangszeri napi koncert-
jében mi csak annyi nyelven szélalunk meg (legalabb
ami a nagy lapot illeti), ahany pap és katolikus inté-
zet van az orszdgban s a pdrtsajtéval soha meg nem
kozelithetd szazezrektol eleve elzdrjuk magunkat:
nem, ez oly sivdr, oly kétségbeejtdé dllapot, amelyben
az egy szdl deszka fenntartasa is approximative egy-
értelmil a teljes elsiillyedéssel.

Ha azt hissziik, hogy a ,, mozdulatlan sziklak" a hi-
basak, mert nem akarjdk hangunkat meghallgatni,
akkor verjiikk félre a harangokat és kongassuk, amig
akarva-nemakarva meghalljdk és addig masrol szinte
ne is beszéljiink, mint mindig csak errdl: a 1ét vagy
nemlét kérdésének e tengelyérél. Ha pedig azt hisz-
sziik — s nézetem szerint ez az igazabb feltevés —,
hogy nem a megértésre valé hajlandosdg s nem is az
dldozatokra kész jéakarat hianyzik azokndl, akiket
ekkora elmaradottsdggal és 6nzéssel megvadolni vagy
meggyanusitani taldin mégsem lehet: akkor meg tart-
suk a kérdést napirenden és keressiik a médokat, hogy
olyan sajtotervet dolgozzunk ki, amely a katolikus
magyarsdg mai helyzetének egyfeldl, a siirgetd szik-
ségleteknek madsfel6l teljesebben megfelel s amellyel
szemben a huzdédozdsnak és kitérésnek t6bbé helye
nem lehet. Ez az én alldspontom és nem mondana iga-
zat, aki azt mondand, hogy csak az enyém és csak
keveseké: a ,balgdké” és , botoraké”.

Némi helyreigazitdsul még csak annyit, hogy
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sehol sem mondottam, hogy a nemnéppérti katolikus
sajté az ,indifferensek ... elveinek reprezentdnsa le-
gyen’”; sem azt, hogy ,legmeggy6z6désesebb népparti
vagyok”, csak azt, hogy: ha vagyok, mégis, ebhen a
leltevésben is, lathatom a nemnéppdrti sajté sziiksé-
gességét, s6t épp a néppartra nézve is hasznos hata-
sait. Sem pedig a ,katolikus sajté vagy pértsajtd
kontradisztinkci6jaban” nem helyeztem a ,katolikus
sajtét” a , partsajtoval ' mint két kiilondllé kért szembe,
hanem mint két koncentrikus kort, gy hogy az elso-
ben helye volna a masiknak is s a partsajtonak csak
azon értelemben volnék ellenzéje, amennyiben az a
mai helyzet mellett a ,katolikus sajtot" egyetemlege-
gen akarnd jelenteni, azaz, a fenti kép mellett maradva:
ha e két fogalmat nemcsak koncentrikus, de egybe-
vago kornek akarnd feltiintetni.

Egydltaldn nem 4&ll, ,,egy Gj lap” sziikségességét
vitatta sajtétanulményom, hanem az egész nagy kato-
likus sajtokérdés nagystili megolddsdt, beleértve a
partsajtd fejlesztését is; — tegye meg nekiink azt
a szivességet, aki veliink vitdzni akar, hogy eldbb
figyelmesen olvassa el cikkiinket. Mindezekben Tiri
részén egy kis mutatio elenchi van, amely a vitazdst
taldn megkonnyiti ugyan, de amely ellen a logika és
a méltdnyossag tiltakozik. Azt a felelet végén elhelye-
zett meglep6 inszinudciot pedig, mely a sajtokérdés-
nek egész felvetésében hatalmi torekvések leplez6jét
véli felfedezhetni, mint érthetetlen gyanusitdst kell
visszautasitanunk, amely a gyanusitéhoz époly mél-
tatlan, mint a meggyaniisitotthoz.

Modern védelem.

Hofehér, iide lelkeket nevel a vallds. Egy ameri-
kai multimilliomos, aki maga protestdns volt, neje
pedig katolikus, tobbmillid dollart ajandékozott né-
hany év el6tt egy katolikus tanintézetnek azzal az
indokoldssal, hogy szivesen dldoz annak a valldsnak
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a tamogataséra, amely neki olyan tiszta, fenkdlt és
nemeslelki feleséget nevelt.

A vallas csakugyan legszebb kincse az emberiség-
nek. Békére, szeretetre, tisztasdgra nevel. Ha paradi-
csomrdl egyaltaldn szo lehet a f6ldon, a vallas az,
amely paradicsomot teremt a lelkekben. Nem volna
vilaghdboru, nem volna 6nzés, birvagy, kapzsisag, nem
volndnak szerencsétlen hdazassdgok és boldogtalan,
meghasonlott emberek, nem volna o&ngyilkossag és
nemzetgyilkolds, ha minden ember szivében ott vira-
goznék a valldsossag, ha az evangélium kulturdja, ha
Krisztus szeretetorszdga atjarnad a lelkek birodalmat.

De hat sajnos, ez nincs igy és azért, testvérek, ne
épitsiink koédvarakat. A jo mellett ezen a vilagon min-
deniitt ott terpeszkedik a rossz is. Az is élni, uralkodni
akar s el szeretné hdéditani a teruletet még a jotol is.
Krisztus békeorszaga, hite, Egyhaza sem lehet olyan
jo, hogy a rosszak el ne irigyelnék a létét, a lelkekre
gvakorolt befolyasat, a tarsadalomban elfogalt sze-
repét.

Innen a kényszerhelyzet, hogy éppen azok, akik
a békét, szeretetet, tisztasdgot szeretik, az emelkedett
hangulati, héfehér lelkek kénytelenek barmi kelletle-
niil is, védelmi harcvonalba sorakozni, Ugy vagyunk
e téren, mint ahogy a koézépkori templomokban tor-
tént, amelyek egyuttal vérakul szolgdltak. Mig bent
a szent helyen folyt az ima, zsongott a zsoltar, bisan,
szeliden sirt a hivek &hitata, addig kiinn a falakon s
tetékon étlen-szomjan virrasztott a véddsereg s vissza-
verte a szentély ellen tamadt pogdnyok seregét.

Nekiink is igy kell tenniink. Nekiink is egyszerre
kell imadkoznunk, a lelkiink iideségét gondoznunk, a
szeretet és béke hofehér oltarat koriilzokognunk s
ugyanakkor harcolnunk és védekezniink is. Legf6ljebb
még azzal a kiilénbséggel, hogy amig a kozépkorban
csak a férfiak harcoltak, a nok pedig imadkoztak, ma-
napsag mdar a ndéknek is be kell 4llaniok a védelmi
harc vonalaba. ‘

Eppen azért, hogy hofehér és iide lelkek marad-
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hassunk, hogy gyermekeinknek is megérizziik leg-
szebb oOrokségiiket: a hitet, épp azért kell nekiink
ndéknek, épugy, mint a férfiaknak, batran szembeszdll-
nunk a hitetlenség és kereszttipras sajtéjaval.

Sajtévita.

Nagy és tanulsdgos vita zajlott le mostandban a
katolikus lapokban a keresztény magyar sajté kérdé-
sérél. A vita anyagidt a Magyar Kultira sajtétanul-
manya szolgéltatta, amely az egész keresztény magyar
sajtékérdést minden fébb részletében targyalta. E ta-
nulményra feleletiil Turi Béla az Alkotményban oly
értelemben felelt, hogy szerinte a keresztény sajto
csak partsajté: néppéarti sajté lehet. Erre viszont szé-
mos oldalr6l feleltek vissza néppartiak és nem nép-
partiak, azt hangoztatvan, hogy miutan a magyar kato-
likussag Osszessége éppen nem népparti s f6leg mivel
néppdrti lappal legféljebb a meglévé néppartiakat le-
het megérizni, de nem lehet a zsid6 sajté &ltal elhodi-
tott Oridsi tomegeket visszahdditani, azért bizony a
népparti sajtén kiviil kell partfeletti politikai lap is.

Mellesleg egy gyakorlati részletkérdést illetdleg
is megindult a vita. A Magyar Kultira és Kincs Ist-
van tébbi kozt azt ajdnlottdk, hogy a sziikséges anyagi
eszk6zOk elteremtése céljabol hitkozségi és egyhaz-
megyei takarékpénztdrak alapittassanak, amelyeknek
tiszta nyereségét részben vagy egészben a keresztény
sajtd megerdsitésére lehetne forditani. Egyik ilyen
egyh&zmegyei takarékpénztdr pl. néhdny évi fenn-
éllasa utdn mar évi 3—400.000 korona tiszta nyeresé-
get ért el; a kdszegi hitkdzségi takarékpénztar pedig
egy évben 20.000 koronéat koényvel el nyereség gya-
nént. Ezzel szemben Valihora kalocsai kanonok az
egyhdzmegyei alapitvanyi pénztirak moédszerét védel-
mezte, azonban Rogécs, Kincs, Kéger és masok kimu-
tattdk, hogy az alapitvanyi pénztérak tavolrdl sem
képesek hivatasukat ugy betdlteni, mint a modern
megszervezésii pénzintézetek.
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A vita mindkét irdnyban jelentékenyen el6moz-
ditotta az eszmék tisztdz6dasat s most mdar csak az
a kivanatos, hogy a sok szép elmélet utan jojjenek el
a tettek.

Harom-négy hozzaért6, lelkes, tapasztalt embert
kellene teljhatalommal kikiildeni, hogy a legkézelebbi
teendoket megallapitsak s azonnal megkezdjék a szer-
vez6 munkdt, Mert ugy, ahogy sajténk ma all, nem
maradhat tovabb. Vizipuskdkkal nem lehet hadakozni
ott, ahol az ellenség modern gépfegyverek ezreivel,
ekrazittal és negyvenkettesekkel toreti varainkat.

Budapesten 18 zsidé napilap él és uralkodik s
akkor mi keresztény magyarok ne tudnank nem is
egy, de ha kell, tébbféle irdnyn, erds, modern, verseny-
képes lapot teremteni?

A modern hdboru.

A nagy szellemi forrongésokat szeretik elkesere-
dett csatahoz hasonlitani, melyet a legnagyobb bra-
vurral vivnak mind a két részen. Amde a modern had-
viselésben, mint azt ebben a borzalmas vilaghabori-
ban nap-nap utan latjuk, a foszerepet kétségkiviil a
tiizérség jatssza. Ez biztositja a gyalogsag és a lovas-
sag allasait, ez nyit utat a legsiiribb tiilekedésben, ez
donti el végre a gyOzelmet.

Nos, az elvek harcaban a sajté a tiizérség. Min-
den egyéb hadmiivelet: iskola, politika, szocidlis tevé-
kenység csak a gyalogsag és lovassag szerepét jatssza,
amelynek, ha eredményesen akar mik&édni, minden
mozdulataban a tiizérségre kell tamaszkodnia. Ebbdl
érthetd, miért huztuk mi keresztények eddig elveink
fonséges igazsdga mellett is rendesen a rdvidebbet.
Volt nekiink mindig nagyszerii gyalogsdgunk és lovas-
sagunk: kitiné papjaink és tanitoéink, lelkes széno-
kaink, 6nzetlen apostolaink, akik éjjel-nappal dolgoz-
tak, faradtak a kozjoért.

De ime jott az ellenség tlizérsége, a hitetlen,
erkélestelen vagy a szintelen-gerinctelen sajté, és egy
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par sortize halomra déntétt mindent. Mi természete-
sen csak egy par gyérlovésil, 6cska mozsérral felel-
tink vissza, mig ellenfeleink modern felszerelésd,
gyorslovésd, hatalmasan bombolé Krupp-agyukat és
42-eseket dllitottak fel elleniink.

fgy aztén természetes, hogy a mi szavunk elhang-
zZott a nagy zsivajban. Maéar pedig manapsdg annak
adnak igazat, aki leghangosabban kiabal.

De hdla Istennek, észretértiink mar, vagy legalabb
kezdiink lassankint észbekapni. A nagy Aagyuzas
okozta rombolasok mégis csak kezdik felnyitni a sze-
miiket. Kezdjiik mar mi is kellGen értékelni a szellemi
tizérség dontd szerepét. Az igaz, egy kicsit késon, de
még el nem késve. Még mindent meg lehet menteni,
még az elveszettet is vissza lehet szerezni, csak akarni
kell. Hiszen a félholtba is lehet életet lehelni, ha ideje-
koran jon a segitség. Csak most aztan igazdn ne halo-
gassuk a szervezkedést!

Kasszandra-sors.

A gorog regék e kiilondsen sziviinkbe markold
tragédidja jut esziinkbe, valahanyszor lelkes sajto-
apostolaink szavat halljuk. A keresztény magyarsag
oly mélyen alszik, annyira begubdzta magat évsza-
zados biztonsagérzetébe, hogy szédz Kasszandra vészes
joslata sem tudna a jovojét.fenyegeté veszedelmek
tudatdra ébreszteni. Hidba égett le mar a szomszéd
hdza, a magyar patopédltermészet csak nem akar a
méas kéran okulni.

Bizony szomord dolog, hogy a lelkes sajté-agi-
ticiok utan is alvé lelkekkel taldlkozunk lépten-
nyomon és hogy sok helyen meg ma sem tudjak, mi
a sajtd, milyen nagy életérdekeink fiiz6dnek a sajto-
hoz. S6t, nem kicsiny rétegek azt sem tudjak, hogy
kétféle sajté van: Keresztény és zsidé sajto s siratni
valé tudatlansdggal dédelgetik éppen a legvalldsta-
lanabb ujsagokat. Kiknek a biline az a nagy tdjékozat-
lanség, hogy sokhelyiitt a nép a rézsafiizér s az ajtatos
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olvasmany utdn a legkisebb lelkiismeretfurdalds nél-
kiil kezébe tudja venni a ,Friss Ujsdgot’, a ,Kis
Ujsdgot”, a ,,Szabad Szot” s ezek 1élekdld igéit szivija
lelkébe a templomban hallgatott Isten igéje utan?
E tajékozatlansagra mi sem jellemzdbb, mint hogy ha
egyik-mdasik helyen szé esik a sajtorol, utdna meg-
dobbentd naivsaggal jon hozzadnk egy-egy levél: hogy
rossz ujsag-e hat a ,Friss Ujsag”, a , Szabad Szé" stb.?,
mert hogy az 6 falujukban mindenki ezeket olvassa,
a Rozsafiizér- és Jézus Szive-tirsulatok tagjait sem
véve kil Kik felelosek ezért? Kiknek volna a tiszte
utdnanézni, mit olvas a nép? Az &m! Mikor épp ilyen
utananézésre hivatott kézbol kaptuk a minap is a kér-
dést: ajdnlhaté-e a népnek a ,Szabad Sz6”? Nem
siratni valé allapotok ezek?

De azért j6 jelek e kérdések, ha még oly kétségbe-
ejté tdjékozatlansdg elaruldi is: mert kétségtelen bizo-
nyitékai az ébredésnek, a lassi ontudatra-eszmélés-
nek. Csak legyen sok lelkes sajtéapostolunk, aki el-
megy az utolsé faluba is, hogy ott szétkialtsa: templo-
munk van sok, de ujsagunk nincsen, s lehet, hogy egy-
szer elveszik még a templomainkat is, ha nem lesz
hatalmas sajtonk! A kéztudatba kell dtmennie a nagy
keresztény sajté sziikségességének. Ne fordulhasson
eld tébbé, hogy valaki nyaldbszdmra viszi a gyertyat
a templomba, huszkorondkat ad ki imakényvekre és
selyem- meg barsonyruhédkra, de nincs négy fillérje
egy keresztény ujsdgra, nincs néhdny korondja egy
keresztény folydiratra.

Ne akadjon pérja annak a diusgazdag katolikus
csalddnak, amely nagy papi vagyont 6rékolt és mig
asztaldn garmadaval hevert a ,Tolnai Vildglapja" és
mas zsidd ujsdg, egyetlen keresztény lapra sem fize-
tett el6 s csak nagy rimankoddssal sikeriilt téle 5 ko-
ronat kieszk6zolni egy keresztény ujsdg negyedévi el6-
fizetésére. Es ne akadjon parja annak a jémédu csalad-
nak sem, amely 2000 koronat kéltott egy primician
ruhakra, virdgokra, lakomara, de nem adott soha
egyetlen fillért sem keresztény ujségra. Es ne legyen
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tobb olyan eset, mint ezen a primician, ahol a disz-
szonok a pap mai teendirdl szélva, mindenré] beszélt,
csak a keresztény sajtépértolasrol hallgatott mélyen.
Es ne legyen parja annak a kongregaciét vezeté apa-
canak sem, aki a sajtopdartolast még mindig ,leanyok-
nak nem valo'-nak mondja, minden sajtépartolast
félretett,

Ne legyen parja... de minek folytassuk? Leégett
mar a szomszéd haza ... okuljunk rajta!

Lesz-e hat sajtonk?

Egészen tipikus, a mi tetszhalott-életiinket jel-
lemz6 modon keril le, gy latszik, a katolikus sajto-
kérdés megint a napirendrél. A nagy alvasok kozott
a szornyl terlletvesztések és lerongyolodasok lattara
nehdny ,fanatikus” megfijja a kiirtét. A riadé szavara
itt is, ott is feliitédnek a fejek, de nem azt kérdezik:
mi baj van, hol a veszedelem, mit kellene tenni, hanem
azon tanakodnak, ki és mily okbdl és mely utcdban
fujja a riadot, van-e joga hozza és a mindendron
tovabb aludni szdndékozdék nagy 6romére hamarosan
ki is hozzdk, hogy nincs semmi baj, csak egypar
fanatikus berzenkedik, aludjunk csak vigan tovabb.

A nagy talpraallds helyett, amelyre sziikség
volna, a nagy Osszefogo, elhaldrozo munka helyett
lett egy kis zsOrt6lodés, egy-két személyeskedd kai-
fogds, a nagy kérdésnek partszempontok s egyéni
érdekeltségek szemszogébOl vald kicsinyes elcsava-
rasa, mellék- és hamisvdganyokra terelése s minde-
neknek eredményeiil a konklazié, hogy csak ne
tegylink tovabb se semmit, szenderegjiink és nyugod-
junk békében. A magyar katolicizmus tehetetlen
tetszhalott-volta revelalodott ebben a szérnyi ébredni-
és tenni-nemakardsban.

De reveldlodott még egy: sok-sok emberiinknek
szornyen kicsiny latkore és, sajnos, gyakran egészen
bamulatos logikai fogyatékossaga. Nem lehet meg-

Bangha : Osszegyiijlott munkai. XX\, 1
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érteni egymadst, amikor valaki, egyesek, sokan ugy
vitatkoznak, hogy folyton ugyanazt az egy tételt is-
métlik, amelyet pedig nem vont kétségbe senki és
abbdl olyan kovetkeztetéseket vonnak le, amelyek
sehogysem kévetkeznek belble s amelyeket mar tizen,
szdzan, ezren megcafoltak anélkiil, hogy ellenérv ér-
kezett volna e cafolatokra. Lehet-e ily kérilmények
kozt tisztanlatast remélni s egyaltalan okfejtéssel,
logikaval célt érni? Szinte bele kell nyugodnunk, hogy
benniinket mar csak a végsd, kiheverhetetlen katasz-
trofa fog észretériteni.

Vagy talan még az sem; ugy, ahogy a francia
katolikusokat sem téritette észre semmi sem, még a
szekularizdcid, a szeparacié, az Egyhaznak kifosztdsa:
és bilincsbeverése sem. Még most is egyre azon kap-
nak hajba, hogy ki ne csindljon meg valamit, ahelyett,
hogy azt mondandk: akérki csinalja, de csindljuk meg,
végs6, megmaradt erdnkkel fogjunk éssze, mentsiink,
amit még lehet és verjilkk vissza a koz6s ellenséget.
Nagyobb szégyent egy orszdg katolicizmusdra nézve,
de végzetesebb veszélyt is el sem képzelhetiink, mint
mikor vaksdggal veri meg az Isten, hogy a sajét
kezével 4ssa meg a sirjat.

— Kell valamit tenni, nyé6gjlik &lmosan, mint
Szabados Nagy Géza mondja A kastély baja-ban és
aztan ahelyett, hogy tennénk, alszunk szépen tovabb.

Ennek a szomori meg-nemértésnek kialté tanu-
jelei voltak azok a hozzaszéladsok, amelyek azzal ér-
veltek a katolikus sajté kiépitése ellen, nevezetesen
pedig egy a kozonség tdg koreinek megkozelitésére
alkalmas partfeletti lap sziikségessége ellen, hogy
nem szétforgacsolni, hanem ,egyesiteni kell az er6-
ket”. Mily szépen hangzik ez igy elméletben s meny-
nyire nem szamolnak hangoztatéi a tényleges hely-
zettell Egy kiilonben igen tiszteletremélté papiember
pl. ezeket irja nekiink:

.Ha mélyebb irdnyzati kilonbségek mellett is
egyiitt miikédhetnek kiilonbdzé partok a mai kor-
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ményban, miért nem miikodhetnek akkor Zichy
Janos grof, Apponyi Albert grof, Polonyi, Giesswein,
Blaskovich stb. egy partban Zichy Aladar gréffal és
Molnar Jénossal?

Félre azért e kicsinyes véleményeltérésekkel és
a széthuzassal! Egyesitse a katolikusokat a katolikus
eszme egy centralis partban s egyesitsiik azokat a
kivalo eréket, kik kiilén lapot akarnak szerkeszteni és
az erre szolgdlo tokét az ,Alkotmény* erdivel és toké-
jével s meglesz az erételjes katolikus sajto!”

A t. hozzészold latnivalolag egészen masrol
beszél, mint amirél sz6 van. Azt ugyanis nem tagadja
senki, hogy jobb volna, ha minden katolikus vezér-
emberiink egy partban volna. Ki tagadna ezt?

De tessék megprobalni; tessék a magyar katoli-
kusokat egy partba Osszehozni. 20 év 6ta nem sikeriilt
s elorelathatélag 50 éven belill nem fog sikeriilni a
13 milliényi katolikus magyarsagot egyazon politikai
s tarsadalmi hitvalldsra birni. Miért? Epp azért nem,
mert nincs sajténk, amely mindnydjit megkdzelit-
hetné s egyesithetné. Partlap erre nem alkalmas, mert
azt a nem-partember elloki magatél. Azzal csak azokat
lehet tomoriteni, akik mér Ggyis a part tagjai. A pért-
lap nem toboroz rekrutdkat, nem donti le a vélasz-
falakat, legfélebb még jobban kiélezi az ellentéteket.
Sziikség van red is és sziikség van az egységre, de
épp azért, hogy ezt elérhessiik, nem szabad ugy okos-
kodnunk, mint a t. hozzdsz616, tekintetbe nem véve a
tényleges viszonyokat, mert akkor 6rékre nem oldjuk
meg a kérdést. Eppen az egység elérése végett kell
kezdeniink olyan lappal — nem-pértlappal —, ame-
lyet hihet6leg mindenki a kezébe fog venni. Csak igy
lehet remény, hogy lassankint megértjik egymadst. De
vdrni a katolikus sujtéval addig, amig az egész orszdg
néppdrti lesz, annyi, mint filius ante patrem-et akarni
s vdrni itéletnupig. A | kicsinyes véleményeltérések
és szethuzdsok', sajnos, politikai téren megvannak;
de azokat nem lehet egy tollvondssal, egy elméleti
tandccsal elintézni; s még kevésbbé lehet remélni a

11
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sajtokérdés megoldasat, ha azt egy elméleti egység
alapjara helyezziik, amely a valdsagban sehol sincs
meg.

L

Abban pedig teljesen téved a t. hozzaszold, ha azt
hiszi, hogy csak a partlapot kell erdsiteni minden
erénkkel és pénziinkkel, akkor mar meglesz az ero6-
teljes katolikus sajté. Hogyan mondhat valaki ilyent
komolyan? Hisz éppen a part-megkotottség az, amit
a koézonség nem vesz be, ha akarmit tesziink is. Pdr!-
lappal az indifferens kdzdnséget meghdditani teljes
lehetetlenség. Egyszerien nem kell neki. Partlapot a
nem-partbeliek nem olvasnak.

Bele6lhetiink éppen azért akdr szazezreket, so6t
milliokat; a vilagi k6zonség, kivéve a buzgod katoliku-
sokat (ezeket sem mind!), mindig azt fogja mondani:
nem kell. Mert partlap s mert papos lap. S6t a pap-
sadgnak jokora része sem olvassa, még ha talan becsi-
letb6l jaratja is. Mar most mondjunk le emiatt a
tomegekr6l? Mondjunk le arrél, hogy azokat is meg-
kozelitsiik, akik egyeldre sem partlappal, sem , papos”
lappal meg nem kozelitheték? Akik kacagva, meg-
vetéssel, ezerféle ellenkezéssel utasitjak vissza a mi
partsajténkat? Erjik be az egy-két ezerrel s hagyjuk
veszni a szdzezreket, a milliokat? Akik, ha idején
meg nem nyerjik oket, elleniink fognak fordulni és
elleniink fognak szavazni s egy szép napon a talajt is
kirantjak labunk aldl? Azt kivanni, hogy a partlap
egyeduralma kedvéért semmiféle nagy, egyetemes
érdekli, mindenkit megksozeliteni képes keresztény
lapot ne teremtsiink, pontosan annyi, mint lemondani
a hddité katolikus sajtorol, lemondani a témegekrél,
lemondani a kdézvélemény meghdditasardl, vagy azt
képzelni, hogy a keresztény szellemet is csak politikai
uton lehet beliltetni a tomegek lelkébe.

Nyissuk ki, uraim, az ablakokat! Szell6ztessiink!
Eressziik be a szabad levegft! Ldssunk kissé mesz-
szebbre, mint a szobank négy falara. Ne elvontan
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okoskodjunk, hanem szamoljunk az élettel, a valosa-
gokkal. Probaltak-e azok, akik olyan andalité meséket
didolnak az ,.egységes” katolikus partlaprol: probél-
tak-e azok a partsajtonak el6fizetbket is szerezni, nem
mondom a papsdg korében (bar ez ott sem mindig
konnyii), de féleg a vildgi katolikusok kozott? Probal-
tak? Es sikeriilt? E sorok iréja szazndl jéval tobb
heszédet és sajtogylilést tartott Pesten, a vidéken, uri
és egyszerlibb publikum eldtt, uraknak, holgyeknek,
vallasos és kevésbbé valldsos embereknek; a lelkét
beszélte ki a partsajté érdekében. Nem ment, be
kellett latnia, hogy a herkulesi feladatok megoldasa
gyerekjaték ahhoz a feladathoz képest, hogy a pért-
sajtonak el6fizetdbket toborozzunk. Volt, aki a nagy
unszoldsra megrendelte, de egy hénap mulva vissza-
kiildte; egy helyen sikeriilt hisz egész eldfizetot
szerezni rd, de rovidesen mind lemondott s ma ezek
kéziil egy sem jaratja mar. Miért? Mert népparti lap
nem kell és nem kell.

A koézonséget tehdt a partsajtohoz elébb hozza
kell nevelni; ami igen nagy munka s nem megy egy-
szerre. Alulrdl kell az épitést kezdeni, nem a tetdzet-
nél. El6bb el kell vonni a k6zénséget a zsido sajtotol
— amihez mdris nagyon sok zsurnalisztikai ligyesség
kell —, aztan johet lassankint, de csak 1épésrél-lépésre
a gondolkozds atgytrdsa, a keresztény ontudat fel-
ébresztése és végre, legvégiil: a keresztény politikai
szervezkedés sziikségességének megértetése és még
ezen is tul: a keresztény néppart megkedveltetése.
Mindezt pedig csak nagyon elterjedt, nagyon {igyes
és firge, a haladé kor kivdnalmainak megfelelGen
szerkesztett és kolportélt lappal lehet elérni; nem part-
lappal és ,papos” lappal, nem béjti korlevelekrél,
primiciakrol, kanonoki installaciékrol, eziistmisékrol
és népszovetségi értekezletekrdl iré lappal, mely el-
mondja, hosszadalmasan, mely plébanosok, kantorok,
foldmivesek és névendékpapok voltak ez utébbiakon
jelen. Félre ne értessiink: mindez teljesen helyénvald
a kimondottan néppérti és egyhazi lapban, de a hit-
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ko6zonyos tomegek meghdditasdra s Az Est-féle lapok-
tol valoé elvondsara csakugyan nem alkalmas. Kell
tehat ilyen lap is, olyan is. Oly evidens, mint ahogy
a hadseregnek kell gyakorldiskola is, de Gjoncsorozas
is. S itt nem lehet az egységes eljdrds elvét pl. az
ujonctoborzds munkdja ellen kijdtszani. Ez is kell ok-
vetlenil], az is.
"

Tehdt, ugy-e, liberdlis-katolikus lap kell, dgy-e?”
hangzik erre a meg nem ért6k valasza. S az ember
szeretne csliggedve lemondani a tovdbbi kiizdelemrdl
azzal az 4ltalanos emberi gyodngeséggel szemben,
amellyel a koltd szerint az istenek. is hidba kiizdenek.
Hat mondta azt valaki, hogy a k&6zdnség megkozeli-
tésére szént orgdnumnak okvetleniil liberdlisnak kell
lenni? Azért, mert partfeletti, sziikségkép a keresztény
politika ellensége lenne? Azért mert nem volna
~papos’ lap, sziikségkép antikatolikus vagy liberdlis
volna?

Aki nem tudja belédtni, hogy egy lap lehet minden
izében keresztény s minden erejével az egy kdzos
keresztény cél felé t6r6, anélkiil, — hogy sziikségkép
okkal-oknélkil valldsi kérdéseket bolygatna és part-
lobogokat lengetne s ezzel a koézonséget elvaditana
magatdl — azzal nem tudunk eszmét cserélni tovéabh.
Eppugy nem, mint azzal a kiilénben igen tiszteletre-
mélté nagyjavadalmassal, aki a Magyar Kultira sajto-
agitdciojat az egyhdézi vagyon elleni izgatdsnak ne-
vezte s a legkomolyabban &llitotta, hogy a ,,Népszava”
a Magyar Kultura sajtocikkébél, névleg a 303. oldalon
foglaltakbdl vette az iniciativdt arra, hogy a papi
vagyon ellen izgasson. Itt minden vita holtpontra jut.
Az ilyen ellenvetéseknek egyszeriien ki kell térniink
az utjukbél, — vagy le kell tenniink a reményrdl,
hogy Magyarorszdgon a sajtot, a kozvélemény irdnyi-
tédsdt valaha emancipdlni lehessen a zsid6 omnipoten-
cia egyeduralma al6l. A helyzet ismeretének e bamu-
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latos hidnya mellett remélhetjiik-e valaha a katolikus
sajtokérdés megolddsat?

Ekozben pedig rohannak a hénapok, milik a
dréga ido6 s a sajtokérdés megolddsa egyre nehezebbé
vdlik. Pedig még kimagaslé zsidé ujségirék és ujsag-
kiadék szerint is alig képzelheté Magyarorszagon
tisztdn tizleti szempontbdl nagyobbszerld véllalkozés,
mint egy jol szerkesztett és jol adminisztrdlt pért-
feletti keresztény ujsdg, egy keresztény s finoman
antiszemita Az Est. De persze csak akkor, ha kelld
anyagi tdkével lehetne hozz4alatni. Ez a t6ke azonban
szakértdk nézete szerint egyre emelkedik. Haboru
elott elég lett volna ilyen lap alapitdsdra 1 millio
korona, Ma mér 4—5 millié kellene hozza, hogy ab-
szolut biztos iizleti sikerre legyen kilatds; de ha
tovabb varunk, két-hdrom év mulva esetleg 10 millié
is kevés lesz. A konkurrencia t. i. egyre nehezebbé
valik.

Az ellenséges sajté minduntalan elhédit egy-egy
Ujabb teriiletet. Mindennap uj és uj teret hédit. Ma
Milliék kényve, holnap Olcsé regény cimen kezd 1j
vallalatot, az estet elfoglalta a 8-6rai Ujsdg a delet a
Déli Hirlap, s még uUjabb — természetesen zsidé —
lapkésziilodésekrdl hallunk. Hébori utdn a sajtd-
vallalkozasok eldrelathatolag megint hihetetlen médon
neki fognak lendiilni, hiszen minden kényvkereskedd
és ujsdgdrus tudja, hogy a hébora folyamén a kozén-
ség olvasésszomja legaldabb is megharomszorozodott.
Csak mi fogunk megint hidnyozni a versenyben. Mert
mi nem mozgunk, nem akarunk talpradllni s ha valaki
figyelmeztet a szornyi veszélyekre, amelyeknek kiiz-
delmes elGestéjén allunk, azt is lehurrogjuk, lecsepiil-
jik, félremagyardzzuk, esetleg személyeskedve meg
is gyanusitjuk a szdndékait és aztdn — alszunk
nyugodtan tovabb. Mi lesz ebbdl?

Egy indifferens katolikus ember ajkarél hallottam
nemrég a kovetkezd arcpirité gunyolédast, melyet
csak félve irok ki ide: ,Magyarorszdgon, ugymond,
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a katolikus Egyhadz maga igazolja a legjobban a sze-
kularizdlok koéveteléseit. Hiszen olyan tehetetlenek
vagytok, hogy magatok rohantok az 6rvénybe. Oriasi
vagyonotokkal és erdtokkel sem tudjatok megvédeni
magatokat, nem tudtok hatalmas sajtét teremteni. AKki
ennyire gyonge és tehetetlen, aki ennyire nem tud
banni a sajat pénzével s nem tud vele segiteni magdn,
az igazén nem érdemli meg, hogy kiméljék.”

Fajtak e szavak, de hirtelenében nem tudtam
azokra mit felelni.

Hozzaszéldsok a sajtékérdéshez.

Sajtocikkeink nyomén egész lavindja indult meg
a hozzaszélasoknak: cikk, levél és élészobeli kozlések
alakjaban. Magdban o6rvendetes jelenség: a kat. sajto
kérdése tehat csakugyan meghdditotta a kozérdeklo-
dést; ma mar nem A&ll annyira hattérben, mint még
néhany év elott is. Kénytelenek foglalkozni vele azok
is, akik minden uj korsziikséglettel szemben felenkek
és huzédozok szoktak lenni.

Kevésbbé orvendetes azonban az a temérdek véle-
ménykiilébnbség és nézeteltérés, amely e kérdéssel
szemben megnyilatkozott: nem annyira azért, mert a
kérdés megoldasat illetéleg sokféle az ajanlat és indit-
vadny — ez magdban megint csak Orvendetes jel
volna —, hanem inkabb, mert az alapvetd kérdésekben
is oly tanacstalan tapogatézasban, oly bizonytalan, oly
eltérd, oly diametralisan ellentétes felfogdsokban mu-
tatja be a magyar katolikusok tdboranak legértéke-
sebb, meri legagilisabb részét. Szinte kételkedniink
kell, vajjon ekkora eltérések és ennyi tisztazatlan
dlapkérdés mellett az egységes kibontakozas és egy-
séges akciobalépés beldthaté idén beliil egyaltalan le-
hetséges lesz-e?

Egy sokszor ismétlédo, errdl is, arrdl is felszinre
vet6dé alapkérdést szeretnénk még a kovetkezdkben
némileg megvilégitani. Elére bocsatjuk, hogy fejtegeté-
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seinkben, most, mint mindig, egyediil az ligy szeretete
s a remény vezet, hogy valamivel hozzajarulhatunk
az eszmék tisztulasdhoz.

*

A legvitatottabb és legtobb véleményeltéréssel ta-
lalkoz6 kérdés mindenesetre ez: mi legyen a kézvetlen
cél: a pértsajto kiépitése-e, avagy a partfeletti sajto
megteremtése? Sokan szoltak mar hozza a kérdéshez,
de még mindig nem latszik végleg kimeritettnek.

+ A pdrtfeletti sajté sziikségességét a pdrtsajté mel-
lett mi is kezdett6l fogva vallottuk; de meg kell val-
lanunk, hogy a mellette felhozni szokott érveket nem
mindig talaljuk meggyézdknek. Ezzel az érvelési mod-
dal szemben: ,,.a magyar katolikussadg O6sszessége poli-
tikai szempontbdl nem egyezik a népparttal, tehdt
partfeletti sajto kell”, a keresztény néppart szdszo6ldi
talan joggal hangoztathatjdk: elég rossz, ha ez igy
van; ez a széthiizds csak a mi tarsadalmunk indolen-
cidjanak gyimélcse, amely nem sietett katolikus mi-
voltdt a kozéletben is megvallani s annak a politikai
forumon védelemrdl gondoskodni; ezt a tétlen, kényel-
mes, politikailag szervezkedni nem tudo katolicizmust
nem szabad iranyaddnak tekinteni, nem szabad még
nagyobbra nevelni; s ezért nem kell , partfeletti” kato-
likus sajto, nem szabad vele a katolikusok politikai
szervezkedését és partjat gyengiteniink s a tétlenek,
a lapuldk és opportunistak lelkiismeretének megnyug-
tatdsan koézremikdodniink.

S ha erre a pértfeletti sajté hivei azzal felelnek,
hogy a katolikusok politikai szervezkedésének nem
egyetlen moédja a kiilén péartba, még pedig ellenzéki
partba valé tomoriilés, hogy a katolikusok bennmarad-
hatnak az Osszes politikai partokban s mégis létesit-
hetnek valami k6zos kapcsot, mely a kozds katolikus
kérdésben egyontetii cselekvésre képesitené dket: erre
a kozdlet kiizdoterein otthonos férfiak tapasztalataikra
utalva azt felelik, hogy ez a modern parlamentaris
életben teljes lehetetlenség; hogy ott a partfegyelem
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annyira uralkod6 szempont, hogy a katolikus érzelmft
tagoknak maés, pl. valldsi alapon valé kiiléntémdoriilése
a partjukbol valé kizaratdst vonnd maga utan. Akdrmi
ennek az dllitasnak értéke, el kell ismerniink, hogy
jelentoséget eddig a kat. ligy védelmében — néhdny na-
gyon szérvényos esettdl eltekintve — ugyszédlva csakis
azok a képviselék tettek, akik kimondottan keresztény
z4szI6t kovettek s barmi tdmadés érte vagy fenyegette
az Egyhézat, mindannyiszor még azok is egyedil a
népparttdl vartdk a tdmadas kivédését, akik ezt a
partot egyébként semmikép sem tdmogattak. S hasonlo-
kép volt és van ez kiilf6ldon is minden parlamentben.
Az egyes ember a modern parlamentarizmusban sem-
mit, ha igen nagy egyéniség, akkor is csak nagyon
keveset szdmit; ott csak tomegek, barmily kicsiny,
de végre is szamot jelenté tomoriiletek, pértok sza-
mitanak.

De miért kell a keresztény partnak okvetetleniil
ellenzékinek lenni? kérdik tovédbb. Nem felel-e meg
jobban a keresztény &llambolcseleti mordlnak a tor-
vényes hatalom tdmogatasa, mint az ellene valé kiiz-
delem? Az apostoli kiraly altal kijel6lt kormanyelnék
istapolasa, mint a megbuktatasara valo térekvés?

Tavol &ll téliink e mélységes allametikai problé-
mdakba belebocsatkozni; csak arra utalunk ra, hogy
még ez az okoskodds sem olyan megtamadhatatlan,
mint ahogy egyesek els6 pillanatra hiszik. Mert el-
lekintve attdl, hogy az apostoli kirdly altali kijeldlte-
tés még nem veti fel a dinasztia-hliség kérdését s nem
is feltétleniil a kirdlyi bizalom jele, mert hiszen a
kirdly legtobb esetben kénytelen nem éppen a szive
és bizalma szerint, hanem egyszerfien a tobbségbdtl
valasztani kormanyelnékot; eltekintve attél is, hogy
ellenzéknek lenni nem annyi, mint t6rvényes hatalom
ellen kiizdeni, hanem csak: az alkotmény értelmében
a kormaényzat folott biralatot gyakorolni s esetleg oda-
torekedni, hogy egy nézetiink szerint meg nem feleld
funkcionarius helyébe megfelelé j6jjon, — mindett6l
eltekintve a keresztény politikai szervezkedés hivei
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felhozhatjék alldspontjuk mellett azt a csakugyan ne-
hezen tagadhaté koériilményt, hogy o0nallé politikai
pértnak lenni sziikségkép annyi, mint vagy kormény-
kodni vagy ellenzékbe menni. Minden part addig ellen-
zéki és szlikségkép az, amig kormanyképzésre vagy a
korményzatban valé részvételre meg nem hivjak:
akkor azonnal kormanypérttd lesz. A keresztény nép-
part teh&t vagy megsz(inik 6ndllé part lenni, amit a
fentiek szerint nem vél megtehetni, vagy szitkségkép
ellenzék lesz. Ezért még nem valik sziikkségkép dinasz-
tiaellenessé, mert hiszen még a 48-as pértok sem azok,
a néppart pedig még a 67-es alaphoz is ragaszkodik s
ragaszkodott mar akkor — 20 év el6tt —, amikor még
nagyon nehéz volt mas lobogéval menni a vdlaszték
elé, mint 48-assal.
*

Nagyon kérjiik e sorok olvaséit: ne értsék félre
e fejtegetéseket. Esziinkben sincs itt partpolitikai apo-
légidkat nyujtani vagy egyaltaldn abba a kérdésbe
beleszélni, milyen legyen a magyar katolikusok poli-
tikai szervezkedése. Ehhez a kérdéshez mi, barmily
aktudlis, elvb6l nem sz6lunk hozza. De a sajtokérdés-
rol lévén szo, amnellyel ezek a vitapontok erdsen 6ssze-
fiiggnek, lehetetlen volt r4 néem mutatnunk arra, hogy
a kat. sajté partdlldsdnak kérdése éppen politikai
szempontb6l nem olyan egészen egyszeril és kénnyd,
mint azt sokan éppen azok koziil hiszik, akik a part-
feletti kat. sajtét siirgetik. Bizonyos nehézségeket meg
kell latnunk s el kell ismerniink nekiink is, akik talan
legnagyobb nyomatékkal hangsilyoztuk és hangsi-
lyozzuk a pértfeletti kat. sajté sziikségességét.

Hogy vajjon nem ellenmondés-e ez? Nem. S ennek
kifejtése szolgdljon egyuttal djabb s tdn legmeggyd-
zO6bb érviil a pértfeletti sajté sziikségessége mellett a
partsajté fejlesztésén s erGsitésén kiviil.

Amikor ugyanis a kat. sajté szitkkségességérdl be-
széliink, foérviink mindig az, hogy a kdzvélemény ke-
resztény iranyu befolyaséra okvetleniil szitkkség van, a
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kozvélemény irdnyitdsa azonban ma a keresztényelle-
nes sajtéoé. A keresztény eszmék térfoglalasa és dia-
dala, mondjuk ilyenkor, csak ugy remélhetd, ha sike-
riilni fog azokat a szdzezrekel keresztény sajtétermé-
kekkel latni el, akiknek ma a zsido sajto termékei
nyujtjdk az iranyitdst. Ez a helyes kiindulépont.

Tehat a tomegekr6l van sz6: a témegek meghkdzeli-
tése a f6cél, legalabb is a kézvetlen f6cél. Ez a Rubi-
kon, ez a legnehezebb lépés: visszahdditani az egyip-
tomi husosfazekaktdl azokat, akik azokhoz mar hozza-
szoktak; a mérgezett eledelek, az opiumok élvezdit
lassan-lassan egészséges taplalékhoz édesgetni és
szoktatni. Egyelére még csak nem is arrél van szo,
hogy mit nyujtunk nekik, hanem arrél, hogy mi nyujt-
suk, hogy kontaktus létesiiljon a szdzezrek, a kdzo-
nydsek, a tolink elpartoltak és mikoztiink. Programm
és eszkozok egyeldre mellékesek, hacsak tisztessé-
gesek és keresztényi eszk6zok azok. Csak taldljuk meg
az utat a tomegekhez, csak seregeljenek a szazezrek a
mi sajtonk katedraja koril.

Minthogy pedig ez a feladat ugyis szérnyimod
nehéz s minthogy a hedonisztikus és materialista vilag-
nézetli lapokhoz egészen hozzdszokott publikum csak
akkor és legfélebb akkor fogja otthagyni megszokott,
megszeretett lapjait, ha mi legaldbb olyan jél és érde-
kesen szerkesztett lapot, legaldbb olyan jé és ersdeti
hireket és riportokat, legaldbb ugyanannyi ujsagolva-
soi €lvezelet és kieléglilést nyujtunk neki, mint ameny-
nyit eddig élvezett: azért egyeldre nekiink nem is sza-
bad masra térekedniink, mint hogy jo Iapot adjunk és
azt mi adjuk s ezzel magunknak hatalmas olvasotabort
teremtsiink. A tobbi majd csak késébb johet. Nekiink
nem szabad pusztdn az igazsag hoditéerejében biz-
nunk, hanem mindenekel6tt zsurnalisztikai téren kell
az ellenséges lapokkal felvenniink a versenyt: mulat-
tatnunk, informalnunk, szérakoztatnunk, meghédita-
nunk a kozonséget és semmiesetre sem szabad az
amugy is oly nehezen megkédzelithetd olvasokat
egyelére barmi olyannal elriasztanunk, amit ma még
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nem fogad szivesen. Ehhez el6bb lassan, észrevétleniil
kell az izlését hozzdkészitenlink. Mert ne értsiik félre
a helyzetet: nemcsak az a kérdés, mi az igazsdg, ha-
nem, hogy el tudom-e az igazsagot a szazezrekkel fo-
gadtatni. Hidba igaz a katekizmus és igaz a matema-
tika; ha az ujsdgomat katekizmussal és matematikdval
irom tele, olyan lapot adok, amely ugyan csupa abszo-
lut igazsdgot fog tartalmazni, de amelyet senki sem fog
clolvasni. Ha azt akarom, hogy a modern ujsagolvaso
koézonséget megkozelithessem, hogy az széba alljon
velem, hogy megvegyen, elolvasson, meghallgasson:
akkor, hiaba, kezdenem kell a Fényes Laszlo-s riporto-
kon, szenzacidos tdviratokon, elsdrangu szerkesztdi,
ujsagiroi, lapkiadoi és terjesztdi technikan. Az ,elvek-
kel', a prédikalassal, a parttoborzassal pedig varnom
kell, amig a pusztan zsurnalisztikai eszk6zokkel hatal-
mas olvasotabort gyiijtottem magam koré s azt az
ilyesmire lassan el6készitettem.

Majd akkor beszélhetek a kézvélemény iranyita-
sarol; addig legfélebb néhany ezer parthivemet ira-
nyithatom. Hiszen ezt a tapasztalat: partlapunk csekély
elterjedettsége maga is tualontul igazolja.

*

Mindenekel6tt pedig nem szabad ebben az olvasé-
kozénséget toborz6 akcioban olyan koéloncoket akasz
tanunk a nyakunkba, amelyek mellett meg mar egye-
nesen erkolcsi lehetetlenség mindennemil nagyaranyt
hdditas. Ilyen koléncnek kell tekinteniink nemcsak a
partpolitikai megkotottséget, de sajnos, még a vallasi
és erkolcsi eszmék kimondott hangsilyozasat is a
napisajtéban. Szavainkat nem fogja félreérthetni senki.
Valoban nem a vallds és erkdlcs nagyobb térfoglalasa
ellen irédnak e sorok. De taktikai szempontbdl elhiba-
zottnak kell tartanunk azt az eljarast, amely a napi-
sajtd terén, tehat ott, ahol a k6ézdnség a legnagyobb
evilagi realizmushoz van szokva, egyszerre csak azzal
akarna ko&zénséget héditani, hogy folytonos erkélcsi
prédikaciokkal és dogmatikai fejtegetésekkel, [6pasz-
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tori korlevelekkel vagy pedig eziistmisék és kanonoki
installaciok hosszas leirdsdval tolti meg lapjait. Igen,
legyen kimondottan egyhdazias sajtonk is, amint kell
pértsajténknak is lenni; erre sziikség van a kimondot-
tan katolikus érzelmi kozonség szempontjabdl; abban
aztan legyen vallasi és erkolcsi fejtegetés boven, egy-
hazi hir és fépasztori korlevél minél tobb; végtére jo
katolikust ez mind érdekelni fog; de ne tévessziik
6ssze a két egészen kiilonbozé feladatot: a hitht kato-
likusok sajtobeli ellatdsat s a minden papostél és tom-
jénszagtol iszonyoddé nagy témegek megkoézelitésének
sziikségességét s ovatos, 1épésrol-lépésre haladéd kozel-
hozataldt a mi eszméinkhez. Mert ez a kettd egészen
més és mas dolog. Olyan, mint a széntas és az aratds.
Kaszaval lehet aratni, de szantani nem. Ide egészen
kiilon munka és kiilon eszk6zok kellenek.

S ha még a vallast, a kereszténységet sem han-
goztathatom tulerésen a tomegek megkézelitésére
szdnt lapokban, még kevésbbé a keresztény politikat,
a néppartot. Ez mar nem annyi volna, mint kaszaval
szantani, hanem mint: vérds posztéval bikdt szelidi-
{eni. A néppart ellen, hédla a keresztényellenes és nép-
partellenes agitdciénak, oly élénk, oly heves, oly
tiirelmetlen hangulat van épp az ujsagolvaso kozonség
korében elterjedve (vagy ha tetszik: mesterségesen el-
terjesztve), annyira nem értik, félreértik vagy meg-
gyanusitjak ezt a lobogét, hogy néha még johiszemi
katolikus emberek is vonakodnak akar csak valamely
hitbuzgalmi vagy tarsadalmi akciéban is résztvenni,
mihelyt abban népparti hdtteret szimatolnak. Az Alkot-
manynak 1j el6fizetot szerezni: batran a herkulesi fel-
adatok kozé sorolhatéan, nehéz vallalkozéds. Szinte
lehetetlen. S ezért nem is érthetd, miként vonakodha-
tik elfogulatlan s érdektelen ember alairni azt az axio-
mankat, hogy a hdditas elsé 1épésére, a megkézelitésre
hivatott katolikus orgénum csakis ,partfeletti” lobo-
goval szallhat ki a sikra.

S4t nem lehet tagadni, hogy a partlap még azokat
sem tudja mind kielégiteni s lekotni, akik kiilonben
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teljességgel aldirjak s valljdk a keresztény pért prog-
rammjat. Mert ugyebar mas a programm és masok az
emberek, akik azt képviselik s az egyes esetekben
valasztott eljarasi mod, mely szerint az emberek a
programmot érvényesiteni akarjdk. Lehet valaki lelkes
hive egy part programmjdnak s azért mégis hibaztat-
hatja az egyes taktikai 1épéseket s az egyes embere-
ket, akik s amelyek ezt a programmot in concreto kép-
viselik. Az ilyent nem fogja kielégiteni az a lap, amely
nemcsak a partprogrammot, hanem az embereket és a
taktikat is szinte kotelességszeriien magasztalja, a leg-
jobb szinben tiinteti fel és arkon-bokron at koveti. Ha
mar most az ilyen olvasé kedvetlenségében mas, eset-
leg még ellenséges lap utan is hajlandé kapni inkdabb,
semhogy fliggetlenségérzetében engedje megkéttetni
magat: nem jobb-e akkor mégis, ha legalabb keresz-
tény s olyan lapot nyujthatunk neki, mely bar vég-
eredményben szintén a kat. politikai programm alap-
jan 4ll, de a szabad biralati jogot a part embereivel és
taktikdjdval szemben is, bdrha tédn csak taktikabdl,
fenntartja maganak?

Tény, hogy nagyon kevés olyan ember van, aki,
ha partlapot jarat is, a partlap mellett ne olvasna mas,
.elfogulatlan” lapot is. Viszont aki péartfeletti lapot
jarat (Pesti Hirlap, Est stb.), nagyon sok esetben be is
éri ezzel az egy lappal.

Egyébként egy alaptévedésre kell itt rimutatnunk.
Tévedés azt hinni, hogy az ujsagolvasé koézénséget
mindenekelott a politika érdekli. Van, akit igen; de
van sok, akit sehogysem. A nék tdlnyomé része pl.
olvasatlanul lapozza &t a politikai rovatokat. Abbdl,
hogy a politika fontos, nem kdvetkezik még, hogy az
olvasokozonséget is legjobban érdekli. Egy pértlap
pedig mindig arédnytalanul nagy sulyt és teret fog en-
gedni a politikai rovatjanak, amely miatt elsésorban
él és mitkodik.

Mindezekb6l azonban léathatja mindenki, hogy
amikor pdrtfelettit mondunk, nem mondunk sziikség-
kép néppdrtellenest. S6t! Nagy kérdés, nem volna-e
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éppen a néppart érdekében elsérendid taktika minde-
nekel6tt ama tomegek megkozelitésére torekedni, ame-
lyek, ha egyszer sajtonk koéré tomoriltek, konnyen
meg fogjdk érteni a partszervezkedés sziikségességét
is. A , partfeletti' lappal igy talan tobb 0j hivet nyerne
a néppart néhany év alatt, mint az Alkotmannyal 20 év
alatt. A , partfeletti’ lap, mely nem lengetne partlobo-
got, nem témjénezne okkal-oknélkiil a parthiveknek,
nem magasztalnd taktikajukat tiiskén-bokron altal, ha-
nem megérizné az ideig-6raig valo, sokszor kénysze-
rilltségbdl eredé parttaktikai allasfoglalasokkal szem-
ben is azt a kritikat, amelyet az olvasékozonség jozan
érzéke és fliggetlenség-szeretete kovetel meg az ujsag-
jatol, — ez a ,partfeletti’’ lap, mondom, a legjobb elé-
készitdé iskola volna a parttal vald egylittérzésre s
aztdn talan a pért lapjanak jaratdséra is.

Egy ilyen lap létesiilése azonban, igy halljuk nem
ritkdn az ellenvetést, artana a partlapnak, sét tan
agyon is itné. Felelet: a fentiek szerint legfolebb
ideig-ordig és dtmenetileg drtana neki. Tudniillik kik
partolnanak at tole az uj laphoz? Azok, akik ma sin-
csenek megelégedve vele s inkabb csak becsiiletbél
jaratjdk; mellette pedig mds, liberalis vagy egészen
szintelen lapokat olvasnak. Ezek inkéabb is jarassdk az
uj lapot; ezekben a partlap legfolebb anyagi tdmoga-
tokat — nem sokat — veszit. Az Uj lap azonban nem
potolnd a partlapot elészor is a meggydzddéses part-
hiveknél, mésodszor még azoknal sem, akik szigoruan
vett egyhdzias hireket, cikkeket stb. keresnek, tehat
a papsagnal stb. Ezeket ugyanis az 4j lapnak mar azért
is csak minél kisebb mértékben volna szabad nyuj-
tania, nehogy a partlapot f6loslegessé tegye, s nehogy
a ,papos lap" szinezetét Olise.

Egyébként ha mindkét részen meglesz a kélcsonos
belatds, bizonnyal nem lesz nehéz megtalalni a méd-
jat annak, hogy az ,,0” és ,1j" lap kozoétt ne legyen
semmi olyanféle kellemetlen ellentét, aminé volt pl.
az Alkotmany keletkezésekor az akkori két kat. napi-
lap ko6zo6tt. Mert erre az ellentétre csakugyan semmi
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sziikkség nincs. Es manapsag, amikor az ujsdgtipusok-
nak annyiféle valtozata van terjedelem, tartalom, hang,
megjelenési id6 stb. tekintetében, elképzelhetetlen,
hogy oly megolddsi mod ne kindlkozzék, amelyben a
kétféle irany egymadasnak minden sérelme és kara nél-
kiil dolgozhatnék egymas mellett a k6zds cél érdeké-
benl|

Ezt a megértést és egylittérzé testvériességet kell
mindenekel6tt biztositanunk. De akkor ne tegyiink
ugy, ahogy ismételten tapasztaltuk egyesek részérél:
hogy a vitaanyag voltaképeni ismerete nélkiil vitat-
kozunk. Ismételten megtértént pl., hogy egyesek heve-
sen tdmadtdk a Magyar Kultara sajtoagitaciéjat s ké-
s6bb maguk bevallottak, hogy a Magyar Kultura sajto-

cikkeit és tanulmanyat — nem is olvastdk; csak az
elleniik intézett tdmadasokat olvastak — maésutt. Igy
persze nehéz is vitazni, — konnyi is. Csak éppen a

megértésig eljutni lehetetlen.

Nézetiink szerint igenis legjobb volna dsszeiilni,
alaposan megvitatni a tisztazandd részletkérdéseket és
azutdn haladéktalanul — tenni.

Hangok a partielettl sajté ellen.

Egyesek azt hangoztatjak, hogy a partfeletti ke-
resztény sajté a politikailag szintelen kereszténységet
fogja elémozditani s gyengiteni fogja a keresztény po-
litikai érvényesiilést.

Ez tan tévedés. A keresztény politika éppen azért
vérszegény és gyenge, azért nem tud eredményeket
elérni, mert nem tudja befogadni magdba a keresztény
magyarsag, vagy csak a katolikussag Osszességét sem.
De nemcsak befogadni, hanem még csak megkoézeliteni
sem képes 6ket; nem tudja eszméit megkedveltetni,
nem tudja az embereket a keresztény politikai gondol-
kodashoz hozzdnevelni, miért? Mert csak kimondott
partlapot ad, mikor a keresztény magyarsignak s f6-
leg az értelmiségnek még csak igen kicsiny hanyada
érez egylitt a parttal s hajlandd a partlapot olvasni.

Bangha : Osszegyiijtott munkai. XXVI. 12
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Innen az a szornyd és kinos vergfdés: a keresztény
sajtd, amely a pértszempont miatt a keresztények ta-
mogatasabol eleve kizdrja magat.

Végre be kell mar latnunk, hogy ez igy nem me-
het mar tovabb. Nem a tet6nél kell a hazépitést kez-
deni. Kezdeniink kell a tomegek rdnevelésén a keresz-
tény gondolkozésra. De ezt nem tehetjiikk partlappal,
mert azzal csak elidegenitenék azokat, akiket meg-
nyerni akarnénk.

Azt mondjak: a kereszténység védelme a parla-
mentben dél el. Rendben van, iddig igaz; kar ezt min-
dig ismételni, mikor senki sem tagadja. A parlament-
ben azonban, folytatjdk, csak parttal lehet gy6zni. He-
lyes; de milyen pérttal? Tessék elobb olyan pértkere-
tet, olyan egységes partalapot teremteni, amelyet min-
den tevékeny keresztény elfogadhat, a 48-asok is —
ez még mindig tobb van a katolikusok kézt is, mint
67-es — azok is, akik a Vdazsonyi-féle demokraciaért
nem lelkesednek, azok is, akik egyes emberek takti-
kajat nem talaljdk mindenben okosnak és kielégits-
nek. Senkinek sincs joga azt mondani, hogy a 48-as
érzelmi ember, vagy aki Vdazsonyiékkal Osszeakasz-
kodni nem akar, az nem lehet j6 katolikus, hogy az
.mnulasztast” kévet el és , kart okoz" és ,politikai szin-
telenségre nevel".

Egységes, nagy keresztény part a végcél, De part,
amely a tényleges viszonyokbdl, a kiilénbozé kdz-
jogi stb. felfogdsi katolikusok egyesiilésébél sziiletik.
Ennek a partnak a megsziiletését azonban nagy sajto-
munkénak kell megel6znie; amely a témegekhez megy
el s lassankint rémeveli 6ket a keresztény politika
sziikségességének gondolatdra s oly keresztény koz-
véleményt teremt, amelynek alapjan egységes pdrtba
tomoritheti az orszag Osszes keresztény erdit.

Hogy ez ne volna lehetséges? Hogy partfelettiség
a sajtoban nincsen? Ugyan ki mondhat ilyent! Hat a
zsidoé lapok legtobbje nem partfeletti? Nekik a zsido-
sdg érdeke minden part folott a jelszavuk, hat a mienk
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miért ne lehetne hasonlokép ez: a keresztény magyar-
sdg érdeke és egységesitése minden part felett?

Nem az gyengiti a kereszténység politikai erejét,
aki ilyen egységre-neveld, 6sszehoz6, kibékité sajto-
munkdra vallakozik, hanem az, aki akarmilyen érdek-
b6l megakadalyozni térekszik, hogy az erds, minden
partbeli katolikust egyesit6, tehat egyeldre, partfeletti
sajté megsziilessék.

A sajtéokérdés megolddsa felé.

Miért siirgetjik a sajtét és mindenekel6tt a saj-
tot? Miért valljuk szent meggy6zddéssel, hogy a keresz-
tény magyarsdgnak szaz égetd feladata kozt egy sincs
olyan életbevagd, olyan haladékot nem tfird, olyan
tiirelmetleniil siirgetd, mint sajtékérdésiinknek mieldbbi
nagystili megoldasa? Miért?

»

A sajté a gondolat despotaja, az a mindenhato, min-
deniitt jelenlevd, mindent befolydsolé és mindent iré-
nyité tényez6, amelynek szavara mindenki hallgat, az
is és az leginkabb, aki ezt legkevésbbé sejti magarodl.
A tarsadalom, a tOomeg, a térvények, az intézmények,
az élet: mind szerinte igazodik. A legelemibb lélektani
térvény alapjén, amely szerint minden emberi akarést
és cselekvést a gondolat korményoz, a gondolat kor-
ményzo6ja a sajté: mindeneknek ura, vezére, diktatora.
Hitek, meggyo6zddések, szeretetek és gytléletek gyuj-
toja és kioltéja, az 4. n. kultiremberiség egész szel-
lemi életének tetszés szerinti tartalmat ado lelke. Egy
kontra-isten, egy antitheosz, aki utanozza a Minden-
hatot és karrikatdirat csindl beldle s lathatd és mégis
lathatatlan gondviselésével kormanyozza népek, nem-
zetek, tarsadalmi osztdlyok, egyesek, korok, kultirdk
és intézmények sorsat.

Minek készéni a sajté ezt a paratlan hatalmat?
Mindenekel6tt annak, hogy az embereket ott fogja
meg, ahol a legérzékenyebbek s legmegkozelithetb-

12+
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bek: a kivahcsisaguknal és tudasvagyuknal. Kit ne
érdekelne a nagyvilag, az embertestvérek sorsa? Min-
den, ami van s ami torténik, kezdve a kiilpolitikdn és
vilaghdborun, le egészen a villamoselgazoldsokig és
emeletrél leugrott cselédlanyokig, mindez mindenkit
érdekel s mindezt homort, 6sszesiritd tiikkorben a sajté
tarja az olvasok lelke elé. Ki ne adna szivesen néhany
fillért, hogy hétkoznapi életének egyhangu, szik 1ats-
korébol kiemelkedjék s néhadny félérara mint valami
hatalmas kérképben maga el6tt lassa az egész vilagot?
S6t nem is csak a létez6 vilagot, hanem a képzelet szi-
nes birodalmat is. Egy francia nérél olvassuk az anek-
dotat, hogy egyszerre 10—15 hirlapot jaratott csak a
regények miatt; valamennyit egyszerre olvasta folyta-
tisokban s a sok regényhds rengeteg tomkelegében
soha el nem tévedt, s6t még évek multan is emlékezett
minden egyes regénynek Osszes szereplé személyeire
s ebben a legexotikusabb, pusztdn képzeleti tarsasag-
ban egyet sem cserélt fel a masikkal, mindnek érde-
kelte a sorsa. Mikor megkérdezték, hogyan érdekldd-
hetik' nem létezé dolgok irdnt ennyire, mosolyogva
felelte, hogy 6 maga nevet ezen legjobban, de mit csi-
ndljon? Az 6 élete oly egyhangu és sziirke; mint kis-
vérosi- hivatalnoknd sohasem keriil ki a nagyvildgha,
nem forog nagy emberek kézo6tt; a regény viszont foly-
ton odaviszi 6t a milliomosok, grofok és hercegek ki-
vilagitott palotdiba, udvari korékbe vagy tavol vidé-
kekre — bat miért ne szerezze meg maganak legalabb
olvasds és képzelet altal a boldogsagot, melyet szikos
sorsa megtagadott t6le? Jellemzo felelet: a vagy az illu-
ziok felé s nemcsak az illuziok, hanem a nagyvilag, az
emberiség felé, amelynek részei, de csak piciny, para-
nyi részei vagyunk, teszi az olvasést s fleg az ujsag-
olvasdst emberi kivancsisdgunk elsdéranga csillapi-
tojava.

S a modern sajtd oly széles mértékben felel meg
ennek az emberi tudasvagynak! Kiméletlen flirkészés-
sel rantja szét a leplet mindenrol; belenéz az emberek
veséjébe s nemcsak a cselekedeteiket, hanem indito-
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okaikat is leplezetlent! feltarja a kivancsiak el6tt. Téjé-
koztat benniinket mindenrdl az ég alatt: politikarol és
szinhdzrol, tudoméanyrol és balettekrdl, nemzeti kiiz-
delmekro6l és napi pletykakrol, diplomaciai sakkhuza-
sokrol és sportrdl, csillagdszatrdl és divatrol. Az ujsag
néma betiioszlopai mégott miniszterek hangjat halljuk
és tancosndk lejtését latjuk, ambicidék lihegése, szen-
vedélyek csapongdsa, szerelmek suttogdsa rezeg ke-
resztiil a néma papiroson; negyedordk, percek alatt
megelevenedik s bemutdtkozik el6ttiink minden -és
mindenki, amire s akire kivdncsiak vagyunk; néhany
fillérért kapunk filozofiat és allamtudomdanyt, haborut
és tarcat, megrdzo tragédidkat s bohdokas tréfasagot,
vilagnézeti vitdkat és regényt, taniigyet és betiirejt-
vényt, parlamenti naplot és kozmetikat, tézsdeligyeket
és szerelmi apréhirdetéseket. Hat hogvne menne jégre
a tudnivagyd, kivancsi publikum s hogyne keritené ez-
zel észrevétleniil is hatalmaba az ujsagkiado. S ha egy-
szer sikeriilt lek6tnie tiz- és szdzezrek figyelmét és fel-
csigdzott érdeklédését, mily konnyd neki akkor sor
kozolt is annyi észrevétlen szellemi irdnyitdst adni be
az olvasokozonségnek, amennyit csak akar!

S mily gyorsan tesz eleget az ujsag ennek a fel-
adatanak! Mig a kézénség almaban szendereg, azalatt
a szerkeszt6ségben sercegnek a tollak s kopognak- az
irogépek. Telefon- s téaviratjelentések egymast érik; a
tengeralatti kabeleken s a tdvird- és tavbeszélé drotok
sokezerméteres halézatdn rohan at az ujsdg szolgdlata-
ban a villamos szikra, — az Oceénrdl tdlnan érkezd
eseményhirek szinte ugyanoly gyorsasdggal érkeznek
meg, legaldbb béke idején, mint a pestszentlérinci csar-
dak keéselési hirei. S micsoda lazas sietséggel késziil
el az ujsagl

Wallensteinrél azt mondtdk, hogy egy éjszaka
egész seregeket tapos ki a f61dbél. Ez a mondés Wallen-:
steinnél tulzds volt: a sajténédl szaraz valosdg. Egy
éjszaka néhany érai munkdja mindennap uij és j sere-
geket tapos elé a f6ldbél, a nyomdak féldalatti gépter-
meibdl. Nincs a vilagnak ipara, mely ily gyorsan ‘dol-
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goznék. Az ujsdgot 3—4 oOra alatt megirjék, ugyan-
annyi id6 alatt kiszedik, 6ntik, nyomjdk, néhany o6ra
alatt szétropitik s eladjdk az orszdg minden tajan.
60—70 tonna arucikk, amely 12 dra alatt késziil el s
legkésdbb Gjabb 12 4rdn beliil eladasra keriil, kiillénben
értékét veszti: ez az ujség.

A gyorsasag az életeleme. Ha félnapot késik, ol-
veszti az értékét. Az a 100 kilé ujsdgpapir, amely ma
még 100 koronét ér, holnap mint makulatira nem fog
érni tizet sem. Micsoda titdni munkdat végez a sajto
— egy éalom ideje alatt. A lefekvésedtdl a felébredése-
dig minden elkésziil s a reggeli kavéd mellé mar az
agyadhoz hozzék a frissen megirt s nyomtatott, koriil-
vagott, behajtogatott, szétexpediélt ujsdgot. S amint
te a kezedbe veszed, G4gy veszi a kezébe ugyanakkor
szdz és ezer mds; a miniszter és az utcaseprd, a grof
és a lakdja, a fiakkeres a bakon s a moséné a teknoé
mellett; ezer és ezer ember gornyed az ujsagja f6lé és
olvassa mohdn; a kdvéhdazak, vdarétermek, vasutak,
villamosok, borbélyiizletek, hivatalok és magénlakédsok
egyszerre csupa olvasdszobava alakninak at. S ugyan-
akkor a gyorsvonatok a szélrézsa minden iranyaban
viszik szét az orszédgba az ujsdg megszdmlalhatatlan
mennyiségeit, hogy délben vagy délutdn mar az utolséd
kisvdrosban is ott tolongjanak érte a trafikosokndl s
az ujsagdrusok asztalaindl a kivancsiak, ott fekiidjén
a lap a vidéki ujsdgolvasé koézonség, koldus és mdg-
nds, pap és szocialista asztalan. Micsoda lathatatlan,
millibdgu csatornazat ez, mely az ujsagkiadék biiro-
jdbol szerte az orszdgban szazezrek agyaig, szivéig el-
hatoll Ha élet és igazsag 4drad ezeken a csatorndkon
keresztiil: mily &ldas akkor a sajté, mily hatalmas
apostola lehet a kultiranak és népjolétnek; s viszont
mily atok és rombolas, ha mérget sz4llit a csillogé bu-
rok alatt s azt a lathatatlan csatornakon at csalhatat-
lan biztosaggal elviszi és beléveli naponta kétszer is
millié6 és millié 1élekbel

S az ujsag ezt a hatalmat teljes tudatossaggal gya-
korolja is. Ugy viselkedik, mintha minden tudasnak,
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igazsdgnak és bolcseségnek megfollebbezhetetlen le-
téteményese volna. Nemcsak a mindeniitt-jelenlevo-
ségben, hanem a mindentudasban is szinte istenként
viseli magat. Mindenhez hozzaszé), mindenhez ért, min-
dent kritizdl, mindenrdl leadja a véleményét, még pe-
dig szellemesen, csillogon, folényes batorsaggal, bizton
és megtévesztd csalatkozhatatlansdggal. Kilesi a csalé-
dok titkait, dllamok aktdit, bankok spekulaciéit, keres-
ked6k haditerveit, professzorok tudomadanyat, szinész-
nok intrikdit, kozszereplok hézi panamadit.

Megmondja, mi tértént tegnap vagy ma Stockholm-
ban és Bukarestben, Philadelphiaban és Jekaterinoszlav-
ban, Kiikiilldkisdugaszdban és Honolulu szigetén, Leg-
tobbszér még azt is tudja, ami nincs, ami csak lesz,
vagy nem is lesz, csak lenne, ha... vagy ami egydlta-
lan se nem volt, se nem lesz, se nem igaz. S nemcsak
mindent tud, hanem, ami {6, a k6z6nség el is hiszi neki,
hogy mindent tud. Kevés ember van olyan okos, mint
Bismarck, aki ak&rhényszor feltiiné nyomatékkal hasz-
nélt parlamenti beszédeiben is ily kitételeket: ,Ez meg
az, ugymond, igaz, habdr az ujségokban is benn volt.”
Es: ,Vannak dolgok, amiket az ujsagok is megirnak
és amik mégis igazak.” S még akik tudjdk is ezt, azok
is kénytelenek szdmolni az ujsdg szornyi hatalméval
s azzal a sulyaval, melyet a csalhatatlansdgba vetett
kozhit okoz. Maga Bismarck is igen nagy mértékben
igénybevette a sajté e hatalmat s 2 kotetre vald ujsag-
cikket irt.!

*

A sajté hatalma azonban igazén félelmetessé csak
folytonossdga 4ltal valik, azéltal, hogy mindennap uj-
bol és 1jbol csatasorba all. Az egyszeri, kétszeri dicsé-
ret, tdmadas, ajénlds vagy kipellengérezés talan nem
érme célt; de a mindennapi, a rendszeresen megismét-
16d6 okvetleniil erdés eredménnyel jar. A csepp ki-
véjja a kovet, mert folyton hull; a sajté munkdjaban

! Stimmen der Zeit 1917. Okt. 83.
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sincs megallas. Az e sajtd, amely 20 éven &t minden-
nap beleviszi egy csaldadba a maga hedonisztikus, 1éha,
szenzualis vildgfelfogasat, osztdlygytloletre, wvallds-
megvetésre célzé agitacidjanak aprd fuldnkszirdsait:
az 20 év alatt kiforgatna a val6jabdl, a hitébél, az ellen-
alléképességébdl még egy vértanunemzedéket is. En:
nek a hatasnak ellendllni azért sem lehet, mert észre-
vétlen. Egy francia foldesur cllen rengeteg gyfilolet
gyllt Ossze lakdhelyének gyaértelepein. Képviseldnek
1épvén fel, csufosan megbukott. Hogyan valtoztassa
meg vdlasztéinak gondolkodasdt? Fogta magédt: né-
hadny évig névteleniil s ingyen elofizetett az ellene
uszitd fokolcmposoknak egy agrar néplapra. A leg-
kozelebbi vélasztdskor agrar programmal szinte egy-
hangulag keriilt be a parlamentbe. '

Ezer és egy oka van az ujsag nagyhatalmi helyze-
tének. Nem utols6 kéztiikk a névielenség. Az ujsag
hasébjain nem azt nézik, hogy ki irta: a lap irta, s ez
elég; ez éltet és 6l. Egy senki, egy fizetett firkasz, egy
kuli, egy éhbéren dolgoztatott kezdd tollragd egy éj-
szaka alatt kivégezhet egy allamférfit, egy politikust,
egy mivészt, tudost, fépapot. Megteszi tehetségtelen-
nek, strébernek, jellemtelennek, balkeziinek stb. Es
,valami mindig ragad”. Es a vadért nem lehet felelss-
ségre vonni senkit. A névtelenség a gyavdkat vakme-
rokké teszi s a névtelenség a lapban nem szégyen. Ha
névtelen levélben vadaskodik valaki egy koézismert
ember ellen, ha névieleniil gyanusit, kisebbit, gunyo-
16dik: mindenki megvetésének teszi ki magdt. De ha
a sajtéban, a legszélesebb nyilvdnossag elott teszi
ugyanezt névtelentil, akkor megbocsdtanak neki, széba
allnak vele, komolyan veszik és — reszketnek téle.
Nagy redakciékbdl barmely minisztert barmely zsido-
gyerek azonnal a telefonhoz kényszerithet: a nagy ur,
ha senkit sem fogad is, az ujsagirét fogadja, telefonon
is, sokszor éjjel is, mert fél t6le, mert érzi, hogy a név-
telen tollhegy: torhegy lehet.

»
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A sajtéra, épp azért, mert mindenhat6, mert ha-
talmi eszk6z, koran ravetette magat az iizlet. Ravetette
magat s lizletté, iparcikké, kozkereseti vallalkozdssa
tette az ujsdgot magat is.

Mi a modern ujsag? kérdi egy komoly német zsur-
naliszta, Ernst Posse. S igy felel ra: , Az ujsag keres-
kedelmi vdllalat, amely nyilvdnossaggal (kozvéle-
ménnyel) kereskedik"! Egy tudés kényvet ir a sajtordl
s igy hatarozza meg a modern ujsag fogalmat: ,,olyan
nyerészkedési vallalat, amely mint arusithaté arucik-
ket hirdetési teret gyart s evégett szerkesztdségi részt
is ad".®2 Az ujsdg M. Gars szerint ,,dllandéan konjunk-
taraval dolgozd ipariizem’.?

Az ujsdg — leszdmitva itt a hatisaban kevésbbé
is jelentékeny part- vagy iranysajtét — abbdl az iizlet-
bél él, amelyet a hirdetési terével csindl, enélkiil, a
puszta szerkesztGi résszel. rafizetne. A szerkesztdi rész,
a széveg, a hirszolgdlat, a vezércikk, a tarca: mind csak
arra vald, hogy az ujsdg hirdetéseinek nyilvanossagot.
kozénséget teremtsen s ezaltal a hirdet6k érdemesnek
tartsdk az ujsagban valo hirdetést. Nem az ujsag van
az olvasokért, hanem az olvasék vannak a — hirde-
tokért, akiknek szlikségilk van rajuk. Az ujsdg maga
csak kozvetitd a hirdetok és kozonség kozott; az irok,
plakatrajzolék, akik rajzolméanyaikkal lekotik a kézon-
ség figyelmét s odairdnyozzdk a hirdeték plakétjaira.
Az ujsdg pedig a hirdeték iizleteinek kozvetitésébdl
csindlja meg a maga kozvetitéi lizleteit. , Latja, uram,
— mondotta egyszer egy vezeté bécsi napilap tulajdo-
nos-szerkesztdje egy gazdag embernek, aki valamit el
akart helyezni a lapban —, latja, uram, ezt a harom
sz6t: Neue Freie Presse? Ennek a hdrom szonak meg
kell maradni. A lap tobbi része készpénz ellenében
rendelkezésére 4all.”

A kozonség legnagvobb része nem tudja ezt s a

1 Kélnische Zeitung, 1917 méj. 31. L. Stimmen der Zeit 1917
Okt. 83.

zU. o. 82.

U. o. 91.
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legnaivabb hittel van eltelve ujsdgjdnak sokszor és
iigyesen hangoztatott komoly, kulturdlis és idealis to-
rekvései irdnt. Az ujsdgkiadék maguk mosolyogni
szoktak ezen a naivsdgon, amely ,még mindig nem
vesz észre semmit’”’. Az ujsdg dicséri ezt meg azt a
szinhazat vagy szindarabot vagy mozihdost — a leg-
kevesebben tudjdk, hogy e dicséreteket a szinigazga-
tok és mozitulajdonosok silyos pénzekkel, tarifaszerti
havi dijakkal elore megfizették. Az ujsdg vezércikk-
ben partol egy politikust vagy politikai péartot — az
ujsagkiado eleve kialkudta a politikussal vagy partja-
val az évi szubvenciot. Az ujsag fiirdéhelyekrél cikkez
s azokat ajénlja — fizetett rekldm. Az ujsdg gazdasdgi
vagy pénziigyi tanitdsokat ad — fizetett bankreklam.
Az ujsag fényes innepségekrél ir — a cikket az iin-
nepség rendezoje irta s fizette meg. Kézben megemlé-
kezik néhany sorban a megjelent elGkelé hodlgyek
toalettjérol — ezt a par sort a szabd fizette; megemliti
az ebéden, a souper-n fogyasztott borokat — ezt is meg-
fizette a borkereskedd.

A kozoénség naivul készpénznek vesz mindent, ami
az ujsagban all s nem veszi észre, hogy 6t veszik meg
készpénzen. A beavatott szereplok, az ilizletemberek
dmulva latjdk, milyen kénnyen ugrik be a k6zénség
Egy uriember bejon egy butorkereskedésbe s 3000
frankért butort vdsarol. Koriilvezetik: megmutatjdk
neki mind a felhalmozott drut. A naiv vasdrlé bicsui-
zdsakor bamulatanak igy ad kifejezést: ,,Most mar nem
csoddlom, hogy az ujsagok is irnak az 6nok raktéra-
rél”. A butorkereskedd, aki néhdny nappal el6bb tarifa-
szerli dij ellenében néhény dicsérd szét helyeztetett el
a lapokban az iizletérdl, bdmulva meséli el az esetet,
megjegyezve, hogy ekkora egyiigyliséget a k6zonség
részén nem is tartott volna lehetségesnek.!

.Elviselhetetlen bensé ellentmondas, mondja K.
Biicher, hogy abban a templomban, ahol igazsdgot és

! Latzarus, Le Journal mcderne (Revue de Paris), idézve
u. 0. 90.
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szabadsagot kellene prédikédlni, kufdrok és arusitok
itik fel asztalaikat s amikor a nép azt hiszi, hogy az
igazség megvesztegethetetlen papjai szélnak hozz3,
voltakép csak megfizetett vasari kikialtéknak ligyesen
leplezett rekldmja ordit feléje.?

*

A modern ujsagnak ez a merdben ipari s iizleti
jellege kozismerten komoly kultirveszedelem. Annél
inkébb az, mert vele szemben maga az &allam is ,csak-
nem teljes passzivitdsra, sot tehetetlenségre van itélve”
(E. Bernatzik®). A ,kényurak legénkényesebbike —
mondja egy német tudoés® — az abszolit monarchik
legabszolitabbja a legtalalékonyabb mivészettel sem
tudna népét annyira legylmi és elbutitani, mint ahogy
ma a népet a sajtdoja altal kedvtelésére legyiirik és el-
butitjék."’

Hogy a sajté6 mint pénzért mindenre kaphaté ha-
talmi eszk6z a modern kultira legnagyobb szégyené-
nek: a vilaghdborunak is egyik féokozéja, szitdja, ter-
jeszt6je volt, azt kilf6ldon mdar sokan észrevették.?
Mi is ismertettiik ezt a megfigyelést ,Ki felel6s a habo-
raért?”” cimi cikksorozatunkban.® A volt osztrak minisz-
terelnok, dr. Kdérber, épigy hangoztatja ezt, mint
Caillaux, a francia miniszterelnék. Az el6bbi szerint:
Az ellenséges sajtonak egy bizonyos része jelentéke-
nyen bilinés a jelen habort felidézésében. Rettenetes
felelésség terheli.”” Az utdbbi szerint erre vonatkozo-
lag is: ,nyilvdnvalé a veszedelem, amely a kozvéle-
ménynek olyfoki megmérgezésében rejlik, ahogy azt
ez a felelGtlen sajto (izi.”

A ,felelétlen sajto” felelésségérél a haboru felidé-

1 Das Zeitungswesen (Hinneberg: Kultur der Gegenwart),
idézve u. o. 91,

32U o. 93

3 F. v. d. Leyen, u. o. 85

4.L. u. 0. 92. s kév. lapok.

5 Lasd: Bangha: Harc a keresztény Magyarorszagért {Ossze-
gyujtott Munkédi XXIX.) c. kotetét.
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zésében megszivlelésreméltd nyilatkozatot k6zolt a ber-
lini ,,Lokalanzeiger” a volt berlini francia nagykévet.
Jules Cambon szajabdl. A nagykdvet a lap egyik tu-
dositdéjanak 1914 augusztusa elsd napjaiban igy nyilat-
kozott: ,Milyen esztelen, milyen ostoba hébori lesz
ez! S az egész csak a vankee-k kedvéért! A yankee mil-
li6 és millié6 dollart fog nyerni, Eurdépa népei pedig
ezért millio és milli6 embert fognak dldozni.” A tudd-
sit6 a hégai békekonferenciara utalt, mire Cambon igy
felelt: ,,Ne beszéljiink, kérem, hékekonferencidkrol.
Azok semmire sem vezethetnek, hacsak nem sikeriil
bizonyos sajténak szajkosarat kotni a szajdra, annak
a sajténak, amelynek kdaros hatdsa oly felel6tleniil
mérgesiti el az eurdépai konfliktusokat... A korma-
nyok mindig megtaldljdk a modjat annak, hogy ki-
egyezzenek, amig a sajtéo el nem mérgezi a kozvéle-
ményt. Tudom, hogy ez nehéz volna a sajté szabad-
saganak megorzése mellett; de a hagai konferencia
sem fogja megteremthetni a béke garancidit, ha nem
taldl rd& mddot, hogy a bajt gyékerében fojtsa el.!

*

S ha 4ll ez a nemzetek s az egyesek egész életéro],
ott is, ahol az 6nérdek és onfennlartasi 6szton paran-
csolhatna a tdbb-ellendrzést s a sajtd feleldtlen gardz-
délkodésanak letompitdsdt, mennyivel inkdbb &ll a
mindenhato sajté vendlis, iizleti jellegébdl folydlag a
tétel, hogy erkolcsi szempontbél pedig s a keresztény-
ség szemszOgébol tekintve a sajté a mai Osszetételében
egyenesen rombold, mételyezé6 és jarvanyterjesztd
hatasu.

Ez a sajté nemcsak azért nem-keresztény, mert 95
szazaléka az ujsdgkiadéknak Eurépaszerte zsidd, hanem,
mert ennek a venalitdsra berendezett iizletasajtéonak
szinte mar a természetrajza az, hogy keresztény-elle-
nes legyen. El6sz6r, mert ennek a csak-iizletmoralnak
a kereszténység feszélyezd, ostoba béklyd, bosszantd

YU, 0. 93.
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kiilénc. ,,Mit Moralspriichen baut man keine Fabriken
und macht man keine Geschéfte.”” A keresztény etika, a
tizparancs, a felebarati szeretet, méltdnyossag és igaz-
sagossdg, de s6t az egész tulvilag-kultusz és tulvilag-
torekvése a legegyenesebb ellentéte ennek a sajtoénak:
az 6 vilagfelfogasanak, az 6 moraljanak. Ez a sajté nem
hidba esik konvulziékba, valahdnyszor a szabadsag
nevét hangoztatnia alkalma van; a szabadsdgnak moral-
tol fiiggetlen kihaszndldsa s a kdzszabadsagokkal valo
féktelen konjunktirazds annak az izletvilagnak éltetd
eleme, amelynek a mai sajté a kezében van s amely-
nek érdekeit szolgalja. — Madsodszor azért is szinte
természetszeriilleg keresztényellenes ez a sajto, mert
amennyiben a kereszténység mint szervezet és él§,
Osszetartd tényezd all eldtte, sokban ugyancsak zavar-
hatja a kizsdkmaényolas azon szabadsagat, amelyreennek
a sajtonak maganak is, de a fenntarténak is sziiksége
van. Az Egyhdz, a papsdg, a katolikus egyesiiletek,
szervezetek és intézmények mint a keresztény kézén-
ség szellemi, sOt anyagi érdekeinek is védéi s a nép
természetes tandcsaddi és vezérei nagyon kényelmet-
len vetélytdrsak és ellenfelek azon érdekkordkre nézve,
amelyek a népet tanacsadé és oltalmazo nélkiil szeret-
nék munkdba venni. Csak innen érthetd az a szinte
példatlan kovetkezetesség, amellyel ez az iizletsajtd
oly oOsztonszerlileg megérzi a katolicizmusban, mint
er6tényezoben, az 6 természetes ellenfelét s amiért
oly egyértelmii hevességgel izgat minden elképzelhet6
alkalommal az Egyhaz ellen. — Harmadszor Magyar-
orszdgon az Egyhaz kozjogi és vagyoni helyzete is
allando6 szdlka lévén a minden kotott birtokkal szem-
ben megkotott kezii iizletemberek és iizletkdrok sajto-
jénak is.
*

Rendkiviil széles az a tér, amelyen a sajté a
kereszténység ellen tamadd fegyvereit felallithatja.
A legszintelenebbnek latszé eseménybe képes bele-
vinni s ehhez nem is kell valami kiilénds mivészet —
a vallassal, a keresztény morallal vagy egyhdzi szemé-
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lyek és intézményekkel szemben elfoglalt 4lldspontjat.
Ma egy pap kih4dgasait — hamisakat vagy igazakat —
teszi szoéva, holnap nyomatékkal ramutat az Egyhaz
egy-egy intézményének, gyakorlatdnak, eljardsdnak,
ligy- és vagyonkezelésének kényesebb pontjaira, hol-
naputdn egy civilkatolikust jelent ki tehetségtelennek
s megakadalyozza, hogy a kozbizalom vallaira vegye;
itt egy keresztény tudést vagy tanart pécéz ki, ott egy
mivészt, koltot, allamférfiut kicsinyel le; majd egy
keresztény szertartdst, majd egy tant, majd egy intéz-
ményt tesz giny vagy kedélyes tréfa targyava.

Nem is sziikséges, hogy egyenesen tédmadjon. Az
a hang, ahogy réluk beszél, az a félényes mosoly, mely-
lyel az egész kereszténységet elintézi, az a bétor s
bétorsdgdaval a gyengéknek impondlo biztossag, mellyel
a tételével ellenkezd allaspontot nemlétezdnek jelenti
ki, maga a legsebz6bb tdmadas. S6t nem is csak tdma-
désaival tdmad, hanem a hallgatasaval is, amellyel pl.
az Egyhdz oridsi népmoralizdlé hatasat, a nbi szerze-
tesrendek rengeteg karitativ munkdjat, a keresztény
tudosokat, mivészeket s intézményeket agyonhallgatja
vagy csak akkor teszi széva, amikor kifogésolni valot
talédl rajtuk. De még emellett azdltal is hatdsosan gyen-
giti a keresztény allaspontot, hogy minden ezzel ellen-
kezot azonnal komolyan vesz, magasztal, vallara emel.
Nincs a reklamnak az az eszkéze, mellyel a sajat em-
bereit, {réit, miivészeit, tudésait, politikusait népsze-
riisiteni elmulasztana. A legtudomanytalanabb feltevé-
seket és vildgnézeteket egyszerien maguktol értet6dd
igazségokként, a tudomény leszlrt 4llaspontjaiként
mutatja be, vagy ami még rosszabb, mint ilyeneket
feltételezi.

Egészen kiilonleges taktikdja van a kereszténység
lekiizdésére és artalmatlanna tételére. Egyenesen ta-
madni, veszedelmesnek tartana. Annyira mégsem sike-
rilt még hitiikbol kiforgatni keresztény olvasoit, hogy
ilyesmire biintetleniill vdllalkozhatnék. Anndl hatéso-
sabb az az indirekt tdmadés, melyben egyenesen csak
a papségnak tédmad neki, hogy a papon &t magat a
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kereszténységet isse és gyengitse. JOl tudja, hogy a
legtobb lanyha keresztényt nagyon kénnyli a papja
ellen izgatni, aki sokak eldtt azért is gyiiloletes, mert
hibdi és néha jelentékeny gyengéi mar &llaséndl fogva
kétszeresen banték. A figyelmes szemlélé azonban
konnyen észreveheti, hogy a legtobb papellenes izga-
tds nem X Y papnak szdl, hanem az &ltala képviselt
vallasnak, a benne mintegy megtestesiilt keresztény-
ségnek. S az eredmény is, melyet ez a sajté elér, azt
mutatja, hogy nemcsak a papsag tisztelete s szeretete
fogyatkozik meg az emberekben, hanem a hithez, ke-
reszténységhez s keresztény erkolcsékhoz valé ragasz-
kodas is. Es bar a lélek bensejében lejatszodd esemé-
nyek szovedékét a legnehezebb ellendrizni, mégis
nagyon sok esetben szinte kézzelfoghaté biztossdggal
meg lehet allapitani, hogy egyesek és egész kézségek,
térsadalmi korék és néposztalyok elforduldsa a hittél
s a kereszténység gvakorlatétol arra a folytonos, ész-
revétlen s mégis intenziv aknamunkaéra vezethetd visz-
sza, amely a sajté névtelen diktdtorai és napszamosai
részérol éri a gyanitlan ujsdgolvasé lelkeket. S ugyan-
ez dallapithaté meg a néperkdlcs nivojdnak aldszalla-
sardl, valamint a keresztény nép gazdasdgi kizsdkma-
nvolasa és lenyomorodésa tekintetében.

*®

Hogy a sajté rombolasaival szemben semmi mas
nem nyujt hatdsos védelmet és ellenszert, mint meg-
felelden erés és versenyképes keresztény sajté létesi-
tése, azt mar nagyon sokan elmondtak. Senki sem oly
roviden és kifejezén, mint XIII. Le6, az 6 ,scriptis
scripta opponenda’’ (a sajtoval sajtot kell szembedlli-
tani) jelszavaval. Mégis sokan oly nehezen értik meg
ezt a kovetkeztetést; vagy, ha megértik is, oly koény-
nyen megrettennek a cselekvés nehézségeitol!

Sokan vannak koztiink, akik ugyszolva eleve kila-
tastalannak nézik a helyzetet. Idedlis iranyzata sajté-
val -— ugy hiszik — sohasem 4llhatunk ki a verseny-
térre; mindig hattérben fogunk maradni. S bizonyos,
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hogy ott, ahol az ellenfél mar oly régen elhelyezkedett
s alldsait megerositette, kétszeresen nehéz lesz felven-
niink a kiizdelmet. Ez azonban nem ok a lemondé pesz-
szimizmusra. A sajtokérdés megoldisa akkor is égetd
szlikségesség, ha akar emberf6littileg nehéz feladatnak
latszanék. Pedig tényleg nem az. Annak, hogy a fehér
és keresztény sajté megsziilessék és impondld, ver-
senyképes, elsérangu legyen, nehézségei vannak, de
lektizdhetetlen akadédlyai nincsenek. Csak erés aka-
rat kell hozza, erés meggy6zédés s a feladat helyes
megragadasa. Az a sziklaszilard hit kell ide, hogy a
kereszténységnek a tomegek lelkében elveszni nem
szabad, s hogy ép ezért meg kell tisztitanunk a koézvé-
leményt a fert6zé bacillusoktdl s a kozéletet attdl a
korsagtol, mely a bacillusok nyoman fakad. Hogy nem
szabad lemondanunk az életrdl, a szabadsagrol, a fejlo-
désiinkr6l — amik mind fenyegetve vannak, amig a
sajté s a kozgondolkozas terén nem teremtiink elss-
rendii védelmi s hédité pozicidkat. Hogy semmi, éppen-
séggel semmi feladatunk sem lehet e percben fonto-
sabb és siirgetébb ennél. Hogy révidlatasra, kicsinyes
érzéktelenségre vall, ha ma, amikor a sajté terén dol-
nek el a legfébb kérdések s a sajtd terén allunk leg-
er6sebb ellenfelekkel szemben, barmi mdés, mégoly
fontos és szent feladat kedvéért nem karoljuk fel kel-
16kép a legelhanyagoltabbbat és legsiirgetdbbet.

Micsoda is e feladat nagyszeriségéhez képest
mindaz, amire ma a mi taborunk részérél a legtobh
adomany, alapitvany, erofeszités és munka iranyul!
Falusi plébanidk rendbehozésa, egyhazi zene és miivé-
szet, iskoldk, Osztondijak, apacazardak, nyugdijintéze-
tek — mind egészen szép és sziikséges dolgok, de mik
ezek az egy legnagyobbhoz képest: ahhoz, hogy keresz-
tény marad-e az orszag, avagy kozpréddja lesz az anti-
krisztidnus sajtéagitdcionak? Micsoda minden aprd
gerillaharc és viskotatarozas ahhoz képest, hogy a
gondolatok csatajaban a kdzgondolkozas tlizérsége, a
sajto, ne keriiljon teljesen ellenségeink kezébel

Ha a magyar katolicizmus akar 6t évre besziin-
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tetne minden, de minden mas némileg eloddzhatd akcidt
ésadakozést s a legsziikségesebben kiviil egy {fillért sem
adna masra, sem templomra, sem nyugdijas papokra,
sem iskoldkra, sem zarddkra, sem korhazakra, hanem
ehelyett minden felhasznélhaté anyagi erejével hatal-
mas, kdzvéleményiranyitd sajtonak adna létet: minden-
esetre kisebbet hibdzna, mintha minden elképzelhet6
csip-csup célra koélt, csak azt nem teremteti meg, amivel
a keresztény gondolatot diadalra juttathatna az egész
tarsadalomban s aminek segitségével aztdn minden
erejével kdnnyen és teljesen kielégithetne. Mennyi-
vel tobbet ér a 42-esekkel dolgozéd tiizérség minden
vasvillaval, fiitykossel, fokossal nekiinduld évtizedes
portyazasnal! S féleg ott, ahol erkdlcsi értékeinken
kiviill Egyhdzunk koézjogi s anyagi poziciéja is fenye-
getve van, nem lehet eléggé ismételni a tételt, hogy
ha kiszdmitjuk, javaink megvédelmezésének is, nagy
feladataink elvégzésének is a legkdonnyebbslegolcsébb
moédja a hatalmas, kozvéleményirdnyité sajtdo meg-
teremtése. Ezzel mindent elérhetiink, enélkiil mindent
elveszithetiink.

De hatalmas sajtorol van szo. Ezen van a hang-
suly. A gyenge sajté nagy érdemeket jelenthet a fenn-
tartéi és munkdsei részén, s ezeket a érdemeket a leg-
kevésbbé vonjuk kétséghe, de ez a sajté a versenyben
eleve lemarad. A nem-erds sajté itt semmi sajto.

A lapok terén Magyarorszagon oly nagy a tilten-
gés és a verseny, hogy a koézvélemény iranyitadsdban
csak az a sajtdé johet igazan szamitdsba, amely elsd
helyet vivott ki maganak. Masodik sorban maradni,
itt mar annyi, mint eltapostatni. Egy budapesti napi-
lap, mely ujabban gazdat cserélt, nagy eréfeszitéseket
tesz, hogy elsé helyre kiizdje fel magat. Nem sikeriil
neki, nem ért hozza. A masik kett, amely ma Magyar-
orszag gondolkozasdnak legfébb iranyitdja, a merkan-
til és szabaderkolcsii Pesti Hirlap s az internacionalista
Az Est, meg sem érzi a Pesti Naplé konkurrencialis
torekvéseit. Az ujsagkiadds terén nagy sikerekre, to-

Hanghs @ Osszegyiljtott munkai. XXV, 13
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megekre, szazezres olvas6taborokra csak legelsérendi-
vel lehet igazan pélyéazni. Foleg keresztény szellemil
lapokat a mai ujsagolvas6 kozonség csak akkor fog
nagy tomegekben venni és olvasni, ha azok az ujsdg-
irds terén az abszolit szuperlativus magaslatan allnak,
ha egyszerlien a legjobbat nyujtjdk valamennyi lap
kozott. Ez tehat csakugyan nagy, igen nagy feladat s
amelynek megolddsara csak ugy van remény, ha a
keresztény magyar tarsadalom, a felsé és also rétegei
egyarant, egy tdan a keresztes hadjaratok ideje ota
példatlanul egységes és nagyaranyu erdfeszitésre val-
lalkoznak. Csakugyan minden szellemi és anyagi erén-
ket, ha kell, a végkimeriilésig erre és egyelére csak
erre kellene aldoznunk.

Be kell latnunk, hogy akér akarjuk, akar nem, itt
most az egész bankra megy a jaték. Ha az egész ban-
kot meg nem nyertiik, biztos, hogy még az a pénziink
is odavész, ami megvolt. S azért mégsem hazardjaték
ez. Addig hazdrd, amig kicsibe megy; de mihelyt az
egész bankot megtessziik, bizton remélhetjilkk, hogy
mindent megnyeriink. S aki lemosolyogja azokat, akik
a magyar katolicizmusnak évente sok-sok milliéra rugé
egyhazi koltségvetésében nem tizezer, hanem évente
legalabb néhany millié koronaval szeretnék szerepelni
latni a legfontosabb egyhazveédd és lelkeket-hodito
intézményt, a sajtot, az, nem tudjuk, nem a sajat révid-
latdsdt mosolyogja-e le. Azt a rovidlatdst, amelynek
éppen azok a szép és szent torekvések lathatjak hama-
rosan nagyon nagy karat, amelyeket a mosolygdk a
sajtokiépités legelsorendli munkdjdnak elébehelyeztek.

*

De ne legylink pesszimistak. Az alvok mellett ve-
gyik észre az ébrenlevdket is. Az az impozéns meg-
mozdulas, amely a legutobbi évek sajtéagitdciojat na-
gyon sok helyen — igen magas helyeken is és viszont
igen széles, alacsony rétegekben is — kiséri, a leg-
szebb reményekre jogosit. A magyar katolicizmus
sorsdontd o6réaja: a cselekvés pillanata elkozelgett. Ha-
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marosan a legkomolyabb akcioknak nyilhatik teriik.
S egyeldre nincs okunk kétségbeesni e mozgalmak ko-
molysagén és sikerén. A nagyok meg fogjdk nyitni
lelkiiket és erszényiiket. Ezt nem sejtjik, de tudjuk.
S a kicsinyek: a kisemberek, a kaplanok, az 6zvegy-
asszonyok sem fognak hidanyozni az akcié melldl. Le
fogjuk tenni az érettségi vizsgdlatot, mi, a magyar
katolicizmus. Dénteni fogunk sorsunk felett. Megmu-
tatjuk, hogy érdemesek vagyunk-e a tovébbélésre, a
minden eddiginél fényesebb, szebb, keresztényebb jo-
vore; hogy nem nyugszunk-e bele a szép csendes el-
muladsba, a lassd, de biztos és végleges lesiklasba, a
tomegek elkereszténytelenedésébe, az orszag idegen-
kézrejutdsdba: a haldlba, ahol dicstelen sirunk folétt
az antikrisztianizmus fogja fijni diadalmas halotti
énekét . ..

%*

Egy legyen a programmunk egyeldre s egy a jel-
szavunk: Katolikusok, keresztények, a gatra mind! és
teremtsiink még az utolsé percekben vallvetett erével
és 4aldozatkészséglinknek végsd erdfeszitésével min-
denekelott sajtot! sajtot! sajtot!

A keresztény felebariti szeretet és a sajto.

Ismeretes dolog, hogy valahanyszor mi kereszté-
nyek védekeziink egy-egy kivilrél jovo tdmadds, ra-
galom, meghurcoltatds ellen, a zsidé sajté — de még
néhany félrevezetett keresztény is — azonnal azzal
jon nekiink, hogy micsoda, hiszen a felebarati szeretet
nevében nektek hallgatnotok kell s sz6 nélkil kell
zsebrevagnotok a mit6éliink szenvedett bantalmakat.
Ha pedig mi védekezés kozben vissza is vagunk s ra-
mutatunk a tdmadéasuk mogott rejié alacsonylelki as-
kaléddsokra, no hiszen, akkor se hossza, se vége a
vadaskoddasnak, hogy: ni, ezek szeretetet hirdetnek és
gyllélkodést terjesztenek stb. A mi egész sajto-
akcionkra is ugyanigy kimondjdk, hogy gyiilélkéds
és szeretetlenséget szitd.

13%
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Illik, hogy egyszer maér szembenézziink ezzel a
gyorsan fogalmazott vdddal. Igaz-e, hogy a védekezés
és a leleplezés, az ellenfél igazi szandékainak feltdrdsa
sziikségképpen szeretetlenség és gyilolkodés? Hat
ezt csak az alliija, akinek semmiré] sem szoktak tiszta
fogalmai lenni. A szeretet parancsa nem kotelez arra,
hogy szoétlanul zsebredugjak minden gyalazatot s
ellenkezés nélkiil eltirjek minden kifosztogatasi kisér-
letet. Az evangélium szava, hogy aki kével megdob,
dobd vissza kenyérrel, csak azt példazza, hogy ipar-
kodjunk még a haragost is szeretettel meggydzni; de
nem jelenti azt, hogy annak is szabadkezet kell enged-
niink, aki nemcsak pillanatnyi fellobbandsdban tesz
veliink rosszat, hanem tudatos szamitdsbol s akinél a
szeretet és elnézés csak ujabb tamaddsra adna alkal-
mat.

Ilyen csokonyos és tudatos ellenfele a keresztény
magyar népnek az a keresztényellenes sajto, amely-
nél a szeretet és elnézés csak ujabb batoritds volna a
blinre: a népcsaldsra, néprontasra és népkifosztasra.
Ezt a bilint elémozditani a szeretet nevében sem va-
gyunk kotelesek. S6t nincs is jogunk rd. A szeretet
jol felfogott parancsa ellenkezdleg arra kételez, hogy
harcoljunk is a rosszakarat és megtévesztési szandék
ellen. A keresztények éppen a szeretet parancsa értel-
mében kotelesek els@sorban is egymast és az igaz
ligyet védeni: tehat kotelesek ledlcazni, megbélyegezni
s ildézni a keresztényellenes sajté rosszindulatu izel-
meit is. Azaz: a szeretet nemcsak nem akaddlya az
elszant kiizdelemnek  és a harcos hangnak, de azt
egyenesen parancsolja is, valahdnyszor a keresztény
nép jogainak, érdekeinek, hitének védelme forog koc-
kéan. Ilyenkor csak a gyava és ostoba emberek szok-
tak a ,szeretet” nevében a keresztény oOsszetartds s
védekez6 szeretet parancsat megszegni.

Persze, az ellenség iparkodik ezt a vilagos
gondolatmenetet lehetdleg elhomalyositani s még a
komoly keresztényekkel is elhitetni, hogy nekik a
keresztény szeretet nevében meg kell szegniék a sze-
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retet parancsat sajat hittestvéreinkkel s Egyhazukkal
szemben s el kell nézniok hLallgatag élhetetlenséggel
ellenségeink tamaddsait. Sajnos, nagy sereg, 6ndllo
gondolkozéasatdl megfosztott keresztényt sikeriilt is igy
elszéditeniok, akik aztan egyiitt ivoltenek a Krisztus
nydjdnak farkasaival s ajkukat biggyesztik, latva
a keresztény sajté vergddo erdfeszitéseit.

A legéget6bb szitkség.

Sokan nem akarjék beldtni, hogy a sajté az, amire
a keresztény magyarsagnak leginkabb és legsiirgéseb-
ben sziiksége van. Egy sziikségletnek tekintik, de csak
egynek a sok koéziil s nem is a legégdbbnek. Minden
masra elébb telik gondjukbdl is, a pénziikbdl is, mint
a sajtora. Nem latjak-e, hogyan hddit a Krisztus-elle-
nes tabor a sajtéjéval? Hogyan ragadja el Krisztus
zdszlaja melldl a hiveket? Hogyan tolti el 6ket ellen-
szenvvel, gyiilolettel a hit, a papsdg, az Egyhéz, a val-
lasos intézmények ellen? Hogyan 16veli bele népiink
s ifjusagunk lelkébe a nemtelen szenvedélyek mér-
gezd nyilait? Nem latjak-e, hogy templomaink kitiriil-
nek, de helyettiik megtelnek a legkétesebb mulat6-
helyek, a bfin tanyai, a tivornya s a lélekszennyezés
fészkei, a kocsmdék, a lebtjok, a foghézak, a korhazak
és a — tébolydak?

A mai sajté %10 részét a nagytdke szolgalatdban
hit- és morélmentes agyak szerkesztik. Ahogy ezek
a minden moraltél s emelkedettebb gondolkozéstol
mentesitett emberek gondolkoznak, tgy fognak gon-
dolkozni lassankint azok is, akik az ujsdg révén tolitk
koldulnak vildgfelfogast, eszméket s erkolcsi elveket.

Valamennyi lap kdzt kulturalis szemponthdl a leg-
rombolébb munkat természetesen a munkassajté végzi.
Ez a munkdsmozgalmak zsidé vezetbivel szerkesztett
sajtd szinte virtust csindl alparisdgbdl, durvasagbdl,
miveletlenségh6l és erkolesi ziillottségbdl. A szelle-
mileg s erkodlcsileg amugyis oly szomori arvaségban
€16 munkasségot nemhogy felemelné s miveltebbé
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tenné, ellenkezbleg legtudatosabban hajtja a teljes
szellemi és erkolcsi leromlas felé. Az egyetlen morél,
amire szanandd kiskoru aldozatait oktatja: a kovete-
16dzés, Onzés és o6klozés moralja. Hallatlanul aljas,
karomlo szotarat legpbérébb durvasagban persze akkor
alkalmazza, amikor a keresztény valldst és egyhdzat
van alkalma tdmadni. llyenkor nincs az a kocsma-, az
‘a fegyhdzviselt hang, amelyet nem taldlna magdhoz
méltonak.

Es mi? Minek épitiink iskoldkat és templomokat,
ha ezeknek népnevel6 és léleknemesité hatdsdt néhdny
nagyon is tudatos népamité kedvéért lerombolni
engedjiik?

Teremtsiink keresztény sajtoét! Amig ezt meg nem
tessziik, hidba minden egyéb!

Eletbevigé katolikus probléma.

Minden miivelt ember tudja, hogy a sajté nem-
csak hirszolgdltatdsi és szorakoztaté eszkéz, hanem
gondolati irdnyité, eszmék terjesztbje és torekvések
propagatora. A sajté eréditmény, amellyel egyiitt 4l
vagy bukik az az irdnyzat, amelynek szolgdlatdra vdl-
lalkozott.

A katolicizmus is szlikségképpen tért veszit, el-
gyengil a kozéletben, arnyékba kerldl mads, sokszor
ugyancsak kevésbbé értékes irdnyzatok mégott, ha
nincs erds sajtéja, ha a katolikus témegek nem a sa-
jat sajtéjuk koril sorakoznak fel, hanem idegen szel-
lemi sajtot olvasnak s ezzel idegen eszmék szellemi
szolgasdgaba is siillyednek.

Hogy van az, hogy a katolikusok ezt a magé-
toél értet6dé alapigazségot oly nehezen értik meg?
Jajgatnak, hogy lemaradnak, hogy katolikussd lenni
ma szinte akadaly az érvényesiilésben; de nem veszik
észre, hogy ennek a gyengeségnek 6k maguk az okai.

Miért van ez?

Azok szdmadra, akik a katolikus sajtot szeretik,
akik annak megerdsddésében s elterjedésében a kato-
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likus gondolat diadaldnak egyik leglényegesebb el6-
feltételét 1atjak, régtdl fogva kinzé és fajdalmas pro-
bléma: miként van az, hogy annyi slirgetés, oly magas
helyekrdl érkezd intelmek s annyi erdfeszités ellenére
a katolikus sajté6 nemcsak ndlunk, hanem a legtébb or-
szdgban messze elmarad a kitizétt cél mégdlt s hogy
a katolikusoknak csak egy kisebb-nagyobb tdredékét
tudja magdhoz bilincselni s maga mellett megtartani?

Mi ennek az oka s miként lehetne ezen a végze-
tes bajon egyszer gyokeresen segiteni? Ez az a kér-
dés, amely a magyar Katolikus Akciénak ma egyik
legstirgetébb s legéletbevdgdébb problémdja.

Ha a katolicizmus a sajtéjdval dll és bukik, ugyan-
akkor a katolicizmus képtelen lenne a sajtékérdés
erbteljes és kielégité megolddsdra? Hol van a hiba,
hol van ennek a szégyenletes és elszomoritd elégte-
lenségnek a belsé magyarédzata? S hol van az 1t, ame-
lyen ebbdl az utvesztobdl egyszer végre mar kibonta-
kozhatnank?

Gyengeséglink ckai.

A katolikus sajté diadaldnak, kivénatos nagy-
ardanyui érvényesiilésének gatlé oka két tényezdben
keresheté: 1. magukban a sajtéorgdnumokban és 2. a
katolikus kézdnségben.

A katolikus sajtéorgdnumok részén a baj ott van,
hogy a katolikus sajié feladatai csakugyan oly na-
gyok, oly sokszeriek s oly nehezek, hogy azoknak
megoldéséra az fréi, szerkeszt6i és lapkiaddi felkésziilt-
ségnek és rdtermettségnek egészen kivételes méretei
sziikségeltetnek.

A katolikus sajténak nemcsak az a feladata, mint
minden més irdnyud sajténak, hogy kozdnségét az ese-
ményekrdl gyorsan és megbizhatéan tajékoztassa s
ezt iligyesen, érdekesen, megnyeréen s behizelgden
tegye, azonkiviil pedig még szérakoztasson és mulat-
tasson is, — ezt a feladatot a katolikus sajlé jdatszva
teljesiti s ebben nincs is hidny —, hanem ezenkiviil
mindezt a katolicizmus jegyében kell tennie s 1ugy,
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hogy a katolikus gondolat szépségét, igazsdgat és
életrevaldsagat diadalmasan érvényesitse, még azok-
kal az olvasdkkal szemben is, akikben a katolikus gon-
dolat nem tulsdgosan eleven.

Ennek a sajtonak a katolikus gondolatot kell ma-
gdbdl hodité s gydzelmes erdvel kisugdrozlatnia:. Te-
hét a legmagasztosabb emberf616tti eszményt, egy sze-
mélyt, amely minden izében messze f6létte 41l minden
evildginak, minden merében anyagi és érzéki, poli-
tikai és gazdasdgi érdeknek, de amely mégis minden
evilagi kérdéssel szoros kapcsolatban s vonatkozas-
ban all, azzal ezerszeresen Osszefligg és nem ritkan
keresztezddik.

Aki a katolicizmust zsurnalisztikailag méltokeép-
pen akarja képviselni, annak az dltaldnos ujsdgiroi
kvalitdsokon kiviil még igen mély és igen széleskoril
katolikus kulturdltsdiggal kell rendelkeznie. Annak
tokéletes vildgossdggal kell latnia s azonnal, pillana-
tok alatt megéreznie az egyes felvet6dd kérdések kap-
csolatat a katolikus gondolattal, a katolikus filozofia-
val és hittannal, a katolikus torténetszemlélettel és
katolikus szocioldgiaval. A felvet6dd allasfoglalasok-
ban s megnyilatkozasokban azonnal meg kell tudni
dllapitani, mi az, ami azokban katolikus szempontbol
érték és mi a tévedés. A katolikus gondolatot a leg-
kiilonb6zébb tereken kell helyesen képviselnie: nem-
csak a vezércikkben s még kevésbbé csak az , Egyhazi
Elet" c. rovatban, hanem minden politikai, kulturdlis,
gazdasdgi s erkélesi életmozzanat tdrgyaldsdban. A hir-
rovatban, a tdrcdban, még a hirdetési rovatban is.
Ingatatlan elvhiiséggel és sebezhetetlen vértezatt-
séggel.

S még hozzd nem unalmas katedrabdlcseség hang-
jdn, nem terjengé elméletiséggel, hanem szikrdzé ele-
venséggel, zsurnalisztikai fdlénnyel, érdekfeszit®
alkalomszerliséggel, vildgosan, megnyerdéen s meg-
gyo6zden.

Szembe kell helyezkednie divatos jelszavakkal,
berdgzétt elbitéletekkel, elterjedt téveszmékkel,
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szembe kell szegezédnie egy egész liberdlis és hit-
k6z6nyosséghez szokott vildggal, de ugy, hogy senki
ellene ne mondhasson tobbé, senki le ne kicsinyel-
hesse, senki a diadalos igazsdg utjabol ki ne térhes-
sen. Prohdszkai munkdt kell végeznie, szinte ra kell
kényszeritenie egy szembenalld, ellenséges vildgnézeti
vilagot arra, hogy a katolikus A4lladspont verhetetlen
folényét s tiindokld szépségét, nemzetfenntarté erejét
és szocidlis potolhatatlansagét elismerje, vagy legaldbb
hallgatagon respektdlja.

A katolicizmus anyagi és szellemi erbinek alig egy
szdzalékdi forditja sajtéjdnak kiépitésére.

Ki ne latna els6 pillanatra, hogy ezek igen nagy
és nehéz feladatok, ezerszerte nehezebbek, mint ami-
ben a mondén ujsdgirds ereje rejlik: a merd szenzacio-
vadadszat, érzékcsiklandozas, szenvedélyekre spekula-
14s, botrdnyhajszolds és léha mokazas. Ki ne latna,
hogy ezeknek a kivételesen nagy és nehéz zsurnalisz-
tikai feladatoknak a megoldasara kivételes felkésziill-
ségli emberek kellenek, nagyformatumu s mivelt-
ségi irok.

Gondoskodott-e azonban a katolicizmus ilyen irék
s ujsdgirék nevelésérél s képzésérgl? Nem terheli-e
a katolikus tdrsadalmat e téren mdr a boldogabb, ré-
gebbi korokra visszamendleg sulyos mulasztds? Nem
hagytuk-e ré tulsagosan a magdnszorgalomra, az auto-
didaxisra és a véletlenre azoknak az eréknek a kép-
zését és loborzdsdt, akiknek kezében van elsésorban
letéve a katolicizmus legfébb varainak védelme, leg-
messzebbhaté katedrainak mélt6 ellatasa? Visszassag,
hogy nemcsak a magyar, hanem az eurdpai katoliciz-
mus is ezeknek a f6benjdiré kérdéseknek sokd nem
tulajdonitott kellé figyelmet. A legtobb orszagbhan
figyelmének s gondoskodasanak, a rendelkezésre &llo
anyagi és szellemi erdknek taldn 70%e-at forditotta
lelkipasztorkodasra, talan 25-6t taniigyre és nevelésre,
talan 5-6t adminisztraciora, karitaszra s egyebekre, de



202

alig egy szdzalékdt a modern eszmelerjesztés és egy-
hdzvédelem egyik legfontosabb eszhdézére, a gondolat
tlizérségének megszervezésére, sajtéjdnak s irodalmd-
nak szervezeti kiépitésére?

Ha a katolikus tadrsadalom igazdn szivén viseli a
katolikus sajt6é ligyét, akkor arra kell térekednie, hogy
az eddiginél sokkal komolyabban és tervszeriibben
vesse rd magdt a katolikus iréképzés és jrénevelés fel-
adataira, valamint a katolikus sajtészervezés egyéb
belsd feltételeinek intézményes megolddsdra.

A kozénség kételességei a sajtéval szemben.

Azonban a katolikus sajtékérdés megoldésanak
masik, igen lényeges feltétele is van s ez a katolikus
kézénségnek megszervezése a sajat sajtéjdnak hfiisé-
ges szeretetére.

A legpompasabb ujsagiréi garda képzése s a kato-
likus sajté legteljesebb szervezeti tokéletesitése mel--
lett is megmarad ez a mdsik époly lényeges koteles-
ség: a katolikus kozonség kotelessége a sajtdjaval
szemben. Ha a mi sajténkat nem gyarlé emberek, ha-
nem csupa Szen!t Pdlok vagy Prohdszkdk irndk is, vagy
akdr csupa arkangyalok, vajjon akkor mdr nem lenne
sajtéagitdciora, négatdsra, buzditdsra sziikség? De bi-
zony lenne! Hiszen a legels6é katolikus irodalmi ter-
méknek, az Evangéiiumnak maga az Isten a szerzdje
s ihletdje s vajjon nem I6ki-e azt is félre akdrhdny
keresztény? Nem taldlja-e unalmasnak és nem helye-
zi-e f6lébe a gyakorlatban a leghitvanyabb szinhdzi
ujsdgot s a legselejtesebb szdélamhazafisédgot?

Fontos, hogy a katolikus sajté a lehetd legtoké-
letesebb legyen s a maga részér6l ne adjon jogos
okot a panaszra; de époly fontos, hogy a katolikus
koézénségben is legyen meg a katolikus gondolkozds-
nak s érziilelinek az a melegsége és mélysége, hogy
a sajtéjat minden kériilmény koézt szeresse s ahhoz
mindenf6l6tt s mindenel6tt azért ragaszkodjék, mert
az katolikus sajto,
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Sajnos, éppen ezen a téren van nagyon sok pa-
naszra okunk. Azok a kibuvok és kertelések, amelyek-
kel a sajtéjukkal szemben hiitlen katolikusok el6hoza-
kodni szoktak, a legtébb esetben, ha ugyan nem min-
dig, 6ntudatlanul is a katolikus érzésnek, a szeretet-
nek s a sajtokérdés megértésének megdobbentd fogya-
tékossdgdt aruljak el. .

A kifogdsok és krilikdk, amelyekkel a katolikus
kozOnség a sajtéjat illeti, nem mindig elitélendék. Sot,
annak az idegességnek és llirelmetlenségnek, amellyel
a jo katolikus k6zonség a lapjait atlag kiséri, gyakran
igen tiszteletremélt6 okai vannak. A liberdlis k6zén-
ség a maga lapjaival szemben nem mutat ilyen talzott
etikai érzékenységet s ezért nem kdévetelddzik annyit
a lapjaival szemben, mint a mienk. De ennek oka a mi
kozonségiink részén gyakran éppen az a félté és sze-
reté aggddds, amellyel lapjainkat kiséri s amelynél
fogva azonnal panaszt emel s koévetelodzik, ha tgy
l14tja, hogy ezek a lapok nem mindenben &llnak a kiva-
natos szinvonalon, vagy ha egyes dllasfoglaldsaik nem
érik el azt a magas eszményt, amelyet a katolicizmus
kovetel. Ilyenkor a mi kézonségiink azonnal reagdl,
int, kér, kévetel, siirget, sé! fenyegetddzik és ide-
geskedik.

Ebben lehet sokszor tulzas és tévedés, ebbdl ered-
hetnek folésleges és kellemetlen zavarok, de maga-
ban véve ez a fajta kritika és ellendrzés szép dolog
és értékes talajbol fakad, a katolikus szolidaritdsbdl
s a sajténk Oszinte és aggddd szeretetébdl. Ennek
a viselkedésnek alapja a mai kdzonségiinkben éppen
az a tudat, hogy a katolikus sajté sohasem lehet egye-
seké vagy egyes vdllalatoké, hanem végeredmény-
ben az Gsszességé, a katolikumé, mindnydjunké!

Csakhogy természetesen egészen mds ez a féltd
szeretet és okos, vagy néha taldn oktalan javitani-
akards és egészen mds a hiitlenség, a dezertdlds, az
elpdrtolds. Van, aki csak azért hozakodik elé a kato-
likus sajté ellen mindenféle kifogassal, hogy meg-
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nyugtassa a lelkiismeretét, amikor a katolikus sajto-
t6l az ellenséges vagy kézonyods sajtohoz fut ét.

Ha én j6 hazafi vagyok, azért még mindig birdl-
hatom a nemzetem kormdanyat vagy egyes térvényeit
és akar a hazai koézdallapotokat is. De ha ezeket a bira-
latokat csak azért halmozom, hogy ezekre tamasz-
kodva, aztdn megtagadjam magdt a hazdt is és a cse-
hekhez vagy a romdanokhoz partoljak at, akkor ez mdr
nem jogos kritika, hanem kézdnséges hazadrulds. Saj-
nos, ebben a nem haza-, hanem hitdruldsban kell el-
marasztalnunk nagyon sok katolikust, aki nem elég-
szik meg a sajat sajtojanak sokszor igaztalan és tudat-
lan birdlgatdséval, hanem mindjart a zaszlot is meg-
tagadja és mondvacsinalt tirligyeken azonnal a féllibe-
rdlis vagy egészen kalolikusellenes lapokhoz pdrtol dt.

Csodéalatos, hogy a katolikus kozénség néha mi-
lyen semmis és mekkora tdjékozatlansagra vallé iiri-
gyeken tdmadja a sajat sajtéjat. A katolikus sajtonak
folyton tapasztalnia kell, mily nehéz, s6t lehetetlen
dolog mindenkinek a kedvére lenni, minden igényt
kielégiteni, minden széthuzé akaratot egybefoglalni.

Mennyi ilyen kivansdg és kivands hangzott mar
el a mi sajtonkkal szemben ,barati” részrél! Az egyik
baradtunk azt kivénta, hogy a lapokat kisebb betiikkel
nyomassuk, mert kiilénben kevés széveg fér el ben-
niik; a masik nagyobb, olvashatébb betlket kért, mert
a szeme Oregszik és nem tud elmenni ezeken a mikro-
szképikus pottyeken. Az egyiknek tilsdgosan kor-
manypdartolok voltak lapjaink, a masiknak tilellenzé-
kiek; az egyiknek tulsdgosan legitimista volt a sajtonk,
a masiknak nagyon is kevéssé legitimista. Az egyik-
nek nem volt elég katolikus, a masiknak tulsdgosan
papos volt; az egyiknek nagyon pacifista, a masiknak
nagyon harcias. Az egyik sokallotta benne a feleke-
zetekkel vald bibelédést, a masik zokon vette, hogy
lapjaink a felekezeti timadasokra nem elég erélyesen
reagdlnak. Az egyik t6bb regényt kovetelt, a masik
beirt a sok haszontalan regény és novella ellen; az
egyik keveselte a piaci &rak kozlését, a masik ajan-
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lotta, hogy helyettilk inkdbb a vasarnapi evangéliu-
mot koézoljiik. Az egyik grofkultusszal és feudalizmus-
sal vadolta a szerkesztdséget, a masik szerint lapjaink
forradalmarok és szocialistak voltak, mihelyt azt kove-
telték, amit szocialis téren a — pdapak maguk koéve-
telnek.

A kritika néha bamulatos tdjékozatlansagot arul el
az ujsdgkiadas technikaja, titkai és ligymenete koril.
Van, aki kedves beavatatlansaggal kérdezi, hogy mi-
nek pazarol az ujsdg annyi helyet hirdetések kozlésére,
amelyeket 6 ugysem olvas el. Van, aki felhanytorgatja,
hogy mas, persze nagyobb gazdasagi érdekeltségii la-
pok, tobb hirdetéssel rendelkezd orgdnumok, mennyi-
vel tobb papirt adnak, s6t még ingyen mellékleteket,
ujévi ajandékokat is nyujtanak. Van, aki még azt is
zokon veszi a keresztény ujsdgoktol, hogy silirgetik az
elofizetési hatralék bekiildését, vagyis: hogy nem in-
gyen kiildik neki az ujsagot és esetleg még zenélSorat
és gramofont is hozza.

A legtobb panasz és kifogas azonban a katolikus
sajtd ellen s a legtébb mdshova-partolas kétségtele-
niil a katolikus lelkiilet szlikdsségére vezethetd vissza.
Az emberek azt mondjak, nincs sajtora pénziik. Ugyan-
akkor azonbun a k6zényobs és ellenséges sajtora van,
amint minden nyomorusag ellenére még mindig van
pénz akkor is, ha valami nagy mulatsagroél, fénykifej-
tésrol, Balatonon vagy éppen kiilf6ldén wvald nyara-
lasrol van szd6. Csak akkor nincs, amikor katolikus
tigyrél, pl. katolikus sajtorél van szo.

Kevés az igazi katolikus!

Es nemcsak pénz nincs, hanem érdekl6dés sincs;
a katolikus sajtét hamar félreteszik, hamar , kiolvas-
tak”. Nincs benne semmi ,érdekes” szdmukra. Nagyon
papos. Nagyon klerikalis, Nagyon tomjénillatd. Na-
gyon komoly s egyhangt nekik. A katolikus sajté
témai ezeknek a katolikusoknak idegenek, unalmasak,
ellenszenvesek. Egy tdvoli, magas vildg veliiletei,
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amelyhez nem szeretnek feltekinteni, mert nagyon
kiviil esik az 6 hétk6znapi 6rémeik és gondjaik, meg-
szokottsagaik és problémalatasaik kdérén.

Katolikus sajto, minek is vagy te a vilagon! Ha
minden porcikdd eszmei tokéletességben teljesitené is
a programmot, melyet maga elé tlizdtt, ha te volnél
a vilag legjobban megirt s adminisztralt sajtoja, bizo-
nyos embereknek akkor sem kellenéll Mert nem vagy
elég 1éha és elég mondén, nem vagy elég evildgi s
hitkézombés, nem vagy elég materialista és hedonista.

Itt a baj, itt a titok nyitja. Itt van a rejtély kulcsa.
A katolikus sajté a legtobb esetben és legfokép nem
azért nem kell, mert nem j6, mert ezt vagy azt a to-
kélyt nem éri el, hanem: mert katolikus sajté. Az em-
berek pedig nem eléggé 6szintén katolikusok.

Azoknak, akik ezer kifogdssal élnek a katolikus
sajto ellen, oda kellene kidltanunk: Testver! légy egy-
szer Oszinte és valld meg magadban: az a hiba, hogy
anyakonyvi katolikus vagy ugyan, katolikus, mert
hiszed az Istent és Jézus Krisztust, még taldn temp-
lomba is elmégy, vagy legaldbb a kalapodat megeme-
led elétte ... De ezzel aztdn vége is van! Annyira mar
nem vagy katolikus, hogy megértsed a katolikus gon-
dolatnak egész abszolit f6lényét, minden maést
adrnyékbadllitd nagysdgdt, magaval ragado, lelket be-
toltdé szépségét, az egész életet irdnyitani hivatott,
krisztusi értékét.

Csak vasdrnap vagy katolikus, akkor is csak egy
ordra, amig misére mégy; egyébként szereted a kalo-
likumot kikapcsolni az életedbdl s minél ritkabban és
minél kevesebbet hallani rola.

Ezért nem érdekelnek az egyhdzi hirek, nem érde-
kelnek a katolikus kérdések! Ezért hagy hidegen min-
den katolikus sérelem, vdgy, remény, szenvedés és
vértanusdg, minden katolikus sziikséglet és torekvés!
Nem érzed magad szoliddrisnak az Egyhdzzal, nem
sfrsz vele egyiilt, nem O0riilsz vele egylili. Az 8 fdj-
dalma nem a te fajdalmad, az 6 diadala nem a te dia-
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dalod. Hat ez az, ezért unalmas neked és ezért feles-
leges a szemedben a katolikus sajté.

Neked nem fontos, hogy pl. a Magyarok Nagy-
asszonydnak 900 éves éviorduldéjdrél a te kedvenc ,,jo-
keresztény"” lapod nem irt egy sort se — a Nemzeti
Ujség persze vezércikket irt ez alkalommal —, vagy,
hogy az Eucharisztikus Kongresszust is sietett el-
felejteni.

Ha igazdn hkatolikus volndl, rendkiviil érdekelne
minden, ami a katolicizmus el6haladdsara, tevékeny-
ségére, akcidira vonatkozik. Mohdn keresnéd a betiit,
amely arrél tudoésit, hogy hol haladt megint elére egy
lépést a krisztusi gondolat, vagy hol szoritjadk bék-
ly6ba, kalodéba, rabigdba. ‘

Ha igazan katolikus volndl, Ildngolé szemmel ol-
vasndd a katolikusok elnyomatdsarol, uldéztetésérél
sz6l6 hireket Spanyolorszdgbol, Mexikébol s Orosz-
orszdgbél, néha tdn még koézelebbi helyekrdl is. Akkor
repesve vdgyndl hallani arrél, mikép all a katolikus
akcio ligye, a katolikus iskola ligye, a katolikus suj-
t6é, a katolikus cserkészeté, a katolikus ifjusdgé, a ka-
tolikus - egyhdzkozségeké.

Erdekelne minden és mindenki, ami s aki kato-
licizmust jelent. A kényvszemlében, filmszemlében,
szinhdzrovatban, a hirekben, a kéltészetben: minde-
niitt ez volna a vezérlé szempontod: ennek mértéke
szerint mérnéd az egyes lapok és folyébiratok belsé
értékét, Azonnal észrevennéd, hol van tiszta és hami-
sitatlan katolikum és hol van csak holmi alkalmi
szenteltvizhintés és Kis Szent Teréz-emlegetés a libe-
ralis és katolikusellenes alaptorekvések elleplezésére.
Eszrevennéd, hol irjdk a lapot, s a cikkeket meggy6z6-
déses katolikus emberek és hol csak olyanok, akik
nem banjak, ha a féirevezetett katolikusok fillérei is
az {6 pénztdrukba folynak. Hol hangzik er6teljesen a
katolikusok kévetelése pl. a magyar hazassagjog meg-
reformaldsa vagy a parbajkényszer megsziintetése Lle-
rén s hol siklanak el kévetkezetesen minden komoly
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katolikus gondolat és erkolcsi torvény siirgetése
mellett.

Nem vagyunk eléggé katolikusok: ime, ezért nem
kell nekiink a katolikus sajto!

De van aztan mds baj is.

Még az amugy buzgd és lelkes katolikusokban
sincs meg mindig a katolicizmusnak az a tisztult és
magasabb felfogdsa, amely benne mirden tdrsadalmi
bajnak, nemzeti és nemzetkdzi Osszevisszasagnak a
végsé megoldasat latja. Sok az igen derék katoliku-
sunk, aki nem olvas és foleg katolikus konyvet nem
olvas, mert nem tudja, hogy a tdrsadalmi bajok meg-
szlintetését is els6sorban a katolicizmus megerd6sédé-
sében kell keresniink. Nem utolsé helyen éppen ér-
telmi és sajtobeli megerdsédésében.

Tipikus példa erre az az olcsé antiszemitizmus és
époly olcsé protestdnsszidds, amellyel nem ritkan ta-
lalkozunk. Ezek a derék emberek napestig azon jaj-
gatnak, hogy a pénz a zsiddké, a hatalom pedig a pro-
testansoké; sirankoznak azon, hogy a vezeté allasok-
ban ardnytalanul kevés a katolikus. De vannak-e
ugyanezek az emberek annyira miiveltek és dntudato-
sak, hogy be is lassdk: mindez addig nem lesz mas-
kép és nem is lehet maskép, amig mi magunk &ssze
nem tartunk, amig mindenekel6tt a sajtonk kériil mint
egy ember nem témériiliink?

Alljunk szoros egységben a sajténk mellé!

Hogyan legylink er6sek, ha a hangunk gyenge?
Hogyan diadalmasok, ha magunk hagyjuk cserben a
zaszlot? Hogyan harchépesek, ha nem halljuk &
k6z6s vezényszo6t, ha nem érdeklédiink a sajat kozos
érdekeink, sérelmeink, torekvéseink irant?

Hogyan kivanhatjuk, hogy az ellenfél respektdl-
jon minket, hogy kénylelen legyen, bdarha néha taldn
fogesikorgatva, de tekintettel lenni rednk, ha mi ma-
gunk nem dllunk szoros egységben mindenekelotl a
sajténk kéril? Hiszen az ellenfél mindent megenged-
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het magdnak, mert tudja, hogy azok mdégétt a lapok
mogott, amelyek a katolikus ligyet képviselik és védel-
mezik, taldn csak kicsiny tdredéke all a katolikus
kozonségnek, mig a nagyobb rész ugyis csak liberalis
és félliberdlis organumokra hallgat?

Bezzeg, ha lapjaink mindennap tobbszazezres ta-
borhoz szolndnak, ha koveteléseink, panaszaink, érve-
1éstink egyszerre hatalmas értelmiségi s népi témegek-
nek lenne szellemi kincsév&, nem volna az a hata-
lom az orszdgban, amelyet rd nem kényszerithetnénk
a katolikus jogok és érdekek tiszteletbentartdsdral

Ha ugyanazok az eszmék, inditdsok, fellelkesedé-
sek, meggy6z6dések, célkitizések és akardasok egy-
szerre soktizezres tdbor lelkében érlelédnének egysé-
ges erévé, micsoda csoddlatosan gazdag és eredmé-
nyes katolikus fejlédés szOkkenne szdrba, milyen im-
ponald katolikus élet és erdkifejtés lenne hamarosan
az eredmény!

Am épp ez az, amit sokszor még joravalé kato-
likusok sem akarnak megérteni. Nem tudjak, nem ve-
szik észre, mily hatalmas erévé izmosulhatndnak a saj-
tojuk dltal. Nem veszik észre, milyen lappango ener-
gidk szabadulndnak fel benniik s altaluk.

Milyen nagyszeri, tettekkel duzzado, o6ntudatos
és céltudatos tdbor lennénk, mennyivel tisztdbban
dllna el6ttiink az életut, mennyivel biztatébb a jévé,
mennyivel egyensulyozottabb a tarsadalmi egyittlét.
Mennyivel t6bb lenne a remény még a gazdasagi és
nemzeti kibontakozds irdnydban is!

Milyen paradicsomorszdg felé kézeledhetnénk, ha
sajtonk altal lassankint diadalra juthatna nalunk a
Krisztusorszdg minden igézetes szépsége, gondolatbd-
sége, békéje ésigazsagal Halétrejonne koztiink a Quadra-
gesimo Anno s a Casti connubii Hindérbirodalma! Ha
téveszmék, nemzetpusztitd korsdgok, szabadelvi 6n-
zés és kizsdkmanyolas helyett Krisztus elvei s torvé-
nyei uralkodndnak a magyar glébuszon s deritenék
lel az aurea aetast, a megvaltott nemzedék aranykorat!

Bangha : Osszegvijlotl munkdsi. XXV 1
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Ne rendeljik ald az elvel egyéni gusziusoknak!

Akinek a lelke elég miivelt s a szive elég kato-
likus, az nem rendelheti ald ezt a fdlséges gondolalol
egyéni szeszélynek, irodalmi inyenckedésnek, politikai
gusztusoknak. Annak nem lehet legelsé és déntd kér-
dés a katolikus lappal szemben, hogy ezt vagy azt a
politikai iranyt koveti-e, hogy ezt, vagy azt a népi
problémat milyen szemszogbdl latja, hogy ezt vagy
azt a kozéleti egyéniséget miként itéli meg. Ez is fon-
tos lehet, de csak mdsod- és harmadsorban.

Fé az, hogy ez a lap katolikus lap, a katolikus el-
veket képviseli, a katolikus ligyet egész mivoltaval
védelmezi: akkor mar az enyém, a lelkemé, szivemsé,
amelyet szeretek, amelyhez ragaszkodom, amelynek
felviragoztatdsat egész lelkemmel ahitom s minden
erémbdl elémozditom.

Nem az a fontos, hogy engem kiszolgdl-e, hogy
kozli-e a verseimet s a gusztusomat mindenben elta-
lalja-e. Még az sem fontos, mennyire érdekes tércdkat
hoz, ilyen vagy olyan terjedelmi-e, ilyen vagy olyan
betiis-e, ad-e ingyen mellékleteket, nem-e! Ha katolikus
és mivelt katolikus vagyok, akkor szeretem és olva-
som a lapomat és lelkesen terjesztem azért, mert az
enyém, a hitemé, az Egyhdzamé, az Istenemé.

Nyomorult és gyava felfogds az, amely a krisztusi
és katolikus jelleget csak negyedsorban nézi a lapon,
vagy talén éppen akaddlynak érzi s lapjanak megvé-
lasztdsdban merd evildgi szempontokat, irodalmat,
piacot, politikdt vagy személyi tekinteteket tekint
dontdének!

Erés sajté nélkiil a magyar katolikussdg
nem érheti el céljait.

A magyar katolikussag lelkes véarakozdassal tekint
jovéje elé. Uj, erés katolikus Magyarorszdgot akar;
érzi, hogy a cél felé az ontudatos szervezkedésen
vezet at az ut. Nagyon helyesen.
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De vajjon eredményes lehet-e az Actio Catholica,
a katolikus szervezkedés és erdgylijtés, ha taldn még
templomjaro katolikusok, talan még valldsos egyesii-
letek tagjai, taldn még egyhdzkézségi tandcstagok és
vezeldk is a liberalis és félliberdlis lapok mellé 4lla-
nak? Lehet-e itt katolikus vjjdéledésrél sz6, amig
Budapesten lapjaink el6fizet6inek tdbordban meég
egyhéztanacsi tagok is hidnyoznak? S ha még olyanok
is, akik a Krisztusorszagot elsé helyen és példaado
poziciéban vannak. hivatva képviselni, a katolikus
sajtotél olyan lapokhoz pértolnak 4t, amelyek némi
alkalmi jdmborkodas ellenére sem mondhaték semmi-
féleképpen sem katolikus lapoknak?

Itt mar a katolikus gondolkozasnak és kotelesség-
tudédsnak néha oly megdébbenté hidnyaval van dol-
gunk, amely szinte kétségessé teszi a jobbrafordulas
és a katolikus talpradllds minden reménységét!

Ha a katolikus élniakaras nem vezet el benniinket
mindenekel6tt arra, hogy sajtonkat, szellemi légzd-
szervinket orszdgszerte Jlényegesen megerdsitsiik:
a legszebb Actio Catholica sem érheti el a céljdt!

Azért az elsd, amivel indulnunk kell, ez legyen:
ébressziik fel a forradalom utdni évek sajtolelkesedé-
sét! Vigyiik diadalra a katolikus gondolatot, katolikus
er6t, a katolikus élniakarést! Azaz: vigylik diadalra
a katolikus sajtot!

Sajt6-katé.

Gyakorlati utmutatds a katolikus sajtoterjesztés
tigyében.

A katolikus sajté szlikségességérdl s jelentdségeé-
1ol itt nem tdrgyalunk; ennek ismeretét foltételezziik.
Csak arrdl akarunk beszélni, hogy sajtonk megerd-
sitése érdekében mire van sziikség mindenel6tt?

Mindenel6tt sziikség van arra, hogy legalabb a
vezetésre hivatott, értelmes és ontudatos katolikusok

14*
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ldssanak végre lisztdn a sajtokérdésben. Maskép nincs
remény egységes cselekvésre s eredményre.

Ehhez elsébben is sziikséges, hogy a vezetd kato-
likusok ismerjék a sajté roppant jelentéségét a vilag-
nézetek csatdjdban s névleg lassdk a kifejezelten
katolikus sajté egyediilallé fontossdgat a katolikus
gy védelme szempontjabdl. Amig még egyhdzkozségi
tanacstagok, s6t talan egyhazi alkalmazottak is van-
nak, akik a kaiolikus sajtét nem tartjdk fontosnak s
lapjaik megvalogatdsaban merdében politikai vagy szé-
rakozasi szempontok szerint igazodnak, addig nem
mehetiink semmire. Hogyan legylnk erések, ha a
hangunk gyonge? Ha nem halljuk egymds szavat,
hanem hitk6zényos orgdnumokra hallgatunk? Még
talan egyes vezérek is?

A tisztanlatashoz masodszor sziikséges, hogy tisz-
tan alljon eldttiink a tétel: mégha katolikus sajtonk-
nak egyik-masik orgdnumaval nem vagyunk is min-
denben megelégedve, akkor sem szabad dezertdlnunk
t6le, akkor sem szabad a hitk6zonyos és igy végered-
ményben ellenséges tdborhoz atszaladnunk s azt pén-
zlinkkel és figyelmiinkkel er&siteniink. Ha hiba van
a katolikus sajtéban, szolaljunk fel, vigyiik panaszun-
kat akar a legmagasabb férum elé; de ne dezertdljunk!

Harmadszor az kell, hogy akik a katolikus tigyet
szeretik s annak védelmében a katolikus sajtot egyik
legfontosabb eszkoznek ismerik, tegyenek is meg min-
dent a katolikusok felvilagositasa, felrdzasa, sajtonk
tdmogatdsa és terjesitése érdekében. Mégis csak lehe-
tetlen, hogy Magyarorszagon minden protestans vagy
hitk6zényés iranya lap (Magyarsag, Pesti Hirlap) és
minden zsidé orgdnum (egy tucatnyil) prosperalhas-
son s csak mi katolikusok hanyagoljuk el a sajat
zaszlonkat! Mennyi koéztiink e téren a kényelmesség
és naivsdg! Hogyan panaszkodunk a katolikusok tar-
sadalmi gyongeségén, hdattérbeszorittatasan s ugyan-
akkor magunk tdmogatjuk a gyongitdk sajtojat! Ha
tisztabban latndnk s gerincesebbek volnénk, mar rég
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felvirdgoztattuk volna a sajténkat, vagyis kiépitettiik
volna legfontosabb szellemi és tarsadalmi védmii-
viinket.

Mi kell a katolikus sajté
terjesztéséhez?

A katolikus sajto terjesztéséhez el6szor is felvild-
gosité munka kell. Rengeteg a tudatlansag és tdjéko-
zatlansdg a katolikusok kozott éppen a sajté terén.
Legtébbnek fogalma sincs réla, hogy sajté és sajtd
kozt kiilénbség van, hogy arulas és ongyilkossdg, ha
valaki katolikus létére az ellentdbort erdsiti s gazda-
gitja, annak a hatalmat s jelentéségét néveli azzal,
hogy neki adja oda agyat és szivét, szemét és fiilét,
pénzét és figyelmét. A zsid6 s a protestans sohasem
olvas katolikus dolgokat, vagy legaldbb is pénzt nem
ad ki érte; a katolikus ellenben nem elég intelligens
ahhoz, hogy a sajtékérdés fontossdgdt beldssa. Itt
tehat allando felvildgosité munkdara van sziikség.

E felvildgositdsnak nemcsak elméletinek, hanem
gyakorlatinak is kell lenni, azaz, ki kell terjeszkedni
azokra az ellenvetésekre, amelyeket a megtévesztett
katolikusok szeretnek felhozni a gyavasaguk és tudat-
lansdguk mentésére. Ra kell mutatni arra a kétszinii
jdtékra, amellyel a liberdlis és félliberalis lapok a
katolikus kozonséget megtéveszteni s lelkiismeretiiket
elaltatni torekszenek, amikor pl. egyhdzi hireket is
kézélnek, s6t néha katolikus irékkal kenetes és ajtatos
cikkeket iratnak. R4 kell mutatni arra, hogy ennek
ellenére alapfelfogasuk s irdnyzatuk minden, csak
nem katolikus, hogy fontos egyhdzi hireket elhallgat-
nak, s hogy a nemkatolikus torekvéseket sokkal
melegebben tamogatjdk, mint a katolikusokat; foleg
pedig, hogy mdar azzal is veszélyt jelentenek, hogy
katolikusaink sorait megbontjdk s 6ket a kifejezetten
katolikus sajtotél elvonjak.
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A sajtéfelvilagositis eszkozei.

1. Magdnbeszélgetés, f6leg katolikus lapjaink
egyes talpraesett cikkeinek koriiladasa vagy felolva-
sdsa, az ellenséges sajto tulkapdsainak s ravaszkoda-
sainak leleplezése;

2. sajtéelbaddsok, felolvasdsok, iinnepélyek, sajté-
vasdrnapok rendezése;

3. sajtorépiratok (Sajtészemle stb.) terjesztése;

4. helyi sajtéterjeszté bizotisdgok szervezése a
helyi Actio Catholicdval kapcsolatban, az 6sszes helyi
katolikus szervezetek egy-egy képvisel6jének bevona-
sdval. Ezzel elérhetjik, hogy mindeneldtt legaldbb
maguk a vezel6 katolikusok tisztdn fognak latni a
sajtokérdésben s a katolikus sajtégondolatnak terjesz-
t6i, apostolai lesznek.

5. Sziikkséges tovabbd, hogy a kozonségnek meg-
kénnyitsiik a katolikus sajtéhoz valé hozzdjutds:.
Sokan csak azért nem rendelik s olvassdk a katolikus
sajtot, mert kényelmesek, nehézkesek vagy talin nem
tudjdk, hogyan kell egy rendelést elintézni. Ezért
fontos, hogy minden helyen legyen legaldbb egyvalaki
(pap vagy vilagi, férfi vagy no), aki ezt a megkony-
nyitd munkdt vallalja, aki mintegy a katolikus sajté
megbizottjaként apostolkodik. Ennek a megbizottnak
a feladatai a kdvetkezok:

a) megijelélni a helyet s id6t, amikor béarkinek
felvilagositassal és segitséggel szolgdlunk katolikus
sajtéligyekben, eliniézzliik az illet6k nevében a meg-
rendelést, reklamaciot, lakdsvaltozas-bejelentést, rop-
iratokkal, megrendel$-lapokkal stb. szolgédlunk;

b) sorbavenni a vezet8 kalolikusokat, egyhdzkdz-
ségi tandcsosokat, a katolikus szervezetek tagjait s
b6ket a katolikus sajtd megrendelésére rdvenni;

c) megszervezni az drusitdst, ha eddig nem lenne
meg; a hidnyokra s panaszokra a koézpontot (pl. Kéz-
ponti Sajtovallalatot) figyelmessé tenni;
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d) évente decemberben sajtdvasdrnapot szervezni,
de maskor is sajtédélutanok, felolvasdsok stb rende-
zését szorgalmazni.

Hogyan rendezziink sajtévasdrnapot?

1. Kérjlink fel egy értelmes embert (papot, esetleg
a kérnyék egyik nevesebb papjat, tanitot, iigyvédet,
orvost, egyhazkozségi vezetd tagot) egy elbadds vagy
felolvasds tartasara a sajtérol.

2. Ugyancsak egy néi vagy ifjiisdgi szonokot.

3. Tanitsunk be néhadny szavalatot a sajtor6l (pl.
szavalokorust, allegérikus jatékot; ilyennel szivesen
szolgdl az Actio Catholica koézpontja), gondoskodjunk
esetleg ének- vagy zeneszdmrdi.

4. Magén a kitlizétt vasdrmapon kérjik meg a ft.
papségot, hogy a prédikdcio is széljon az olvasmdny
és sajté jelentGségérdl; utdna délelétt vagy délutén
tartsuk meg a sajtdiinnepélyt; ugyanakkor gondoskod-
junk ,sajté6rangyalokrdl”, azaz fiatal lednyokrdl,
akik mindjért a helyszinén rendel6lapokat irassanak
ald a jelenlevokkel.

5. Végiil szdmoljunk be az eredményrél az Actio
Catholica helyi és egyhdzmegyei kozpontjdnak.

Teremtsiink modern, versenyképes, hatalmas
keresztény sajtétl

A ,Kézpontl Sajtévdllalat’ R.-T. alapitds! tervezete.

Keresztény sajtéra sziikség van, mert a sajté az
a nagyhatalmi tényez4, mely a szellemek csatdjdn, az
eszmék, elvek és vildgfelfogdsok tlitkozoterén eldonti
a harcot. Amely szellemi irdnyzatot sajté véd, az, ha
még olyan helytelen, hamis és gonosz is, diadalra jut
(szabadkémivesség, bankuralom); viszont, amelyet
hatalmas sajt6 nem tadmogat, az elvész, lesiklik, héat-
térbe szorul, ha szézszor igaza van is, ha ezerszer
magaban foglalja is a nép, a nemzet, a csaldd s az
egyesek boldoguldsédnak kulcsét.
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Keresztény sajtora szithség van, mert az emberek
szazezrei, milliéi ma Ggy gondolkoznak, ugy élnek,
ugy tesznek és vesznek, olyan térvényeket és intéz-
ményeket alkotnak, olyan kulturat vagy alkultarat
teremtenek, ahogy azt a gondolataik észrevétlen ira-
nyitdja, a sajto beléjik disputdlja. Nézd meg, ki mit
olvas: aszerint érez és heszél, szeret és gylilol, politi-
zdl és cselekszik is. A sajté6 egy lathatatlan halo,
amely az emberek szézezreinek agyat és szivét fizi
ahhoz az irdnyzathoz, melyet terjeszteni, uralomra
juttatni akar. A sajtéo egy a Mindenhat6t és Mindeniitt
jelenlevét utdnzé kényur, aki szintén minrdeniitt jelen
van, mindent irdnyit, mindenbe beleszél: erkélcsbe és
politikdba, népnevelésbe és iskolaiigybe, tudomanyba
és miivészetbe, valldsba és tarsadalmi életbe. Halta-
sanak senki sem allhat ellen s oriasi varazserejének
félelmetes titka éppen abban rejlik, hogy észrevétle-
niill hat s a gyanutlan olvasét tudtdn kivil gydri-
gyurja 4 — mint ahogy az Isten az embert terem-
tette — a sajat képére és hasonlatosségara.

Keresztény sajtéra sziikség van, mert a mai sajto
tulnyomoé részédben keresztényellenes kezekbe keriilt,
s6t legtudatosabban keresztényellenes célokat szolgdl.
Hihetetlen, de val6é: a magyar févaros 24 vagy 25
napilapja kozil csak harom a keresztény (s bezzeg
nem a legelterjedtebbek!); a tobbi kozt van még kettd
tobbé-kevésbbé szintelen és 19 vagy 20 leljesen zsidé
kezekben, még pedig nem tiirelmes, illemtudo, szin-
telen tendencidjd, hanem nyiltan, vagy burkoltan, de
mindig erdsen keresziényellenes emberek kezében.
Legelterjedtebb, legolvasottabb s valljuk meg 6szintén,
legiigyesebben szerkesztett lapjaink a legcéltudatosab-
ban dolgozé keresztényellenes organumok. Ugyanezt
mondhatjuk a vidéki sajtérol is, joforman mindeniitt.
Jellemzd példa, hogy pl. Szegeden, e nagy katolikus
véarosban, 4—5 zsidé napilap mellett keresztény iranyu
lap egyaltaldn nincs, még heti- vagy havilap sem.

S hasonlék az allapotok a szépirodalmi és egyéb
folyoiratok s az Oridsi példdnyszamban megjelend
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fiizetes regénysorozatok terén. Mi keresztények,
mintha analfabétdk volnank, vagy mintha egydltalén
nem ismerndk a nyomtatott betli hatalmat, egyszeriien
lemaradtunk a versenybol, atengedtiik a teret a leg-
fontosabb teriileten sokszor a legmegbizhatatlanabb
elemeknek. Minden masra gondoltunk, csak azt nem
vettik észre, hogy a szellemi csata terén maholnap
minden fegyver, minden tiizérségi felszerelés, minden
védelmi vonal és hatalmi allas ellenségeink kezébe
keriilt. Nem teremtettiink hasonlokép hatalmas, min-
denben egyenrangi #4s versenyképes, elsérendiien
szerkesztett, terjesztett, szervezett keresztény magyar
sajtot.

Keresztény magyar sajtora sziikség van, mert ez
a mai helyzet visszas, tiithetetlen és végzetesen vesze-
delmes. Mi, magyar kereszténység, a gondolatoknak
folytonosan egymadsratoérdé OsszeilitkGzésében egysze-
rien ki vagyunk szolgdltatva a keresztény s a magyar
gondolat utondlldinak. Nincs fegyver a keziinkben,
hogy védekezhessiink, s ha kell, visszavdghassunk
vele. Kénytelenek vagyunk eltiirni és hallgatagon
zsebrerakni az egyre szaporodd inzultusokat, melyek
az ellenséges sajtd részérdl hitlinket, erkolcsi érté-
keinket, egyhdzi életiinket, s6t anyagi érdekeinket
érik. Nem &ll rendelkezésiinkre szocsd, amellyel iga-
zaink védelmét, jogaink siirgetését, panaszainkat,
bajainkat, 6hajainkat a koézvélemény és kodzgondol-
kozas tudatkorébe beleharsoghatnok. Ha a zsidosagot
legkisebb baj vagy béntalom éri, azonnal mddjiban
all szazezreket felldirmdzni a maga jogai érdekében;
de ha benniinket, akar 13 milli6 magyar katolikussa-
got, akar az orszdg 95 szdzalékat kitevé magyar
kereszténységet altaldban sérelem ér, vagy akdar ha
fel is akarrak forgatni, tonkre is akarnak tenni min-
ket: nektink kuss a koételességlink, mi ez ellen fel
sem szolalhatunk, mert erre megfeleld teriink sincsen;
s ha gyenge hangunkat kicsiny elterjedtségii lapjaink-
ban hallatni merjiik, azonnal tulharsogja azt a tizszerte
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erésebb keresztényellenes laptiizérség boémbols, gu-
nyolddé, foldbetaposd grandatozasa.

Keresztény magyar sajtora sziikség van, mert eros
sajté hijan madris sokat veszitettiink és még mindig
sokat: mindent elveszithetliink. A keresztény magyar-
sdg gazdasdgi lerongyolodasdban, az aranytalan
vagyoneloszlasban, a spekuldci6 és a mdas borén
uzsoraskodas fénykordnak felidézésében s a magyar
f6ld nagy részének idegen kézre juttatdsaban a ma
uralkodé sajténak épp annyi része van, mint a hit
megfogyatkozasaban, a tomegek elkereszténytelenité-
sében s a keresztény erkolcsiség ijeszté pusztuldsdban
az ifjusdg, a nép s az értelmiség koéreiben, Erés keresz-
tény sajté nélkiil minden nemzetsorvasztd, néprontd,
orszagpusztité -és erkolcstelen toérekvés elott nyitva
all a kapu s a radikdlis, nemzetk6zi érzelm, elvtelen
elemek tolongnak is mar diadalt orditva a nyilt kapun
at...

Mi lesz az orszdgbdl, ha éppen a nemzetfenntartéd
keresztény magyarsdg lesz hangtalan, védtelen a sajat
élet-halaltusdjaban? S az Egyhdaz, a kereszténység?
Nem mutat-e épp e téren maéris gyaszos példat Francia-
orszdg? Nem vettek-e el ott az alvd, hangtalan, sajtot-
lan Egyhéaztél mindent, még a templomkulcsokat is?
Nem lokték-e ki az utcdra a papsagot, szdmkivetésbe
a szerzetesrendeket s a betegdpolé apdcdkat? Nem
raboltak-e el a hivekt6l hangzatos nemzeti jelszavak
o6rve alatt, ,,Egyhdz és &llam szétvdlasztdsa' stb. cimén
17.000 templomot, 20.000 iskoldt, megszdmldalhatatlan
egyéb intézményt, épiiletet, vagyont, jogot s mindent?
Miért? Mert, mint Eberle helyesen mondja: 20 pdrisi
ujsdg hatalmasabbnak bizonyult 50.000 papndl és 38
milli6 hivénéll Az Egyhézra haldlos csapast mérd
Combes, a szabadkOomives egyhézrablds meginditéja,
nyilvanosan dicsekedett vele, hogy mindezt: a keresz-
tény Franciaorszag OsszetOrését a sajté révén sikeriilt
elérniel

S mi nem okulunk ebbdl? Nem latjuk, hogy
nalunk is folyton er6sbédik a sajté altal félreveze-
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tettek tabora, akik maéris ész nélkiil orditozzdk, hogy
Magyarorszagnak nem a nemzetkozi zsiddésag tulka-
pésai a foveszedelme, hanem az Egyhdaz és keresztény-
ség? Nem vesszilkk észre, hogy mindeniink veszede-
lemben forog? s hogy szdzszor okosabb volna most
egy ideig minden egyéb adakozést s buzgdlkoddst hat-
térbe szoritani s ma még meglévé Gsszes erdnkkel
mindenekel6tt erds, versenyhépes, kereszitény sajtét
teremteni, még ha vagyonunk felét kell is, még ha az
egyhézi felszereléseket kellene is e nagy célra fel-
aldoznunk, mint ahogy régente a haza nagy vesze-
delmeinek idején megtortént?

Keresztény magyar 'sajtét kell teremteniink, hogy
megtargyalhassuk teenddinket, megvédhessiik jogain-
kat, megorizhessiikk s felvildgosithassuk népilinket s
onmagunkat a benniinket fenyegetd veszélyekkel s
tdmadésokkal szemben; hogy utjat szegjilk a mindent
elsopréssel fenyegetd destrukcidonak, a hamis, tudo-
maénytalan, csupan fellépésének vakmeréségében biza-
kodé atheizmusnak, a kdzerkdlcstelenség terjedésének,
a magyarsdg gazdasdgi kiszipolyozdsédnak, népiink
anyagi, szellemi s erkélcsi koldusbotrajuttatdsanak.
Keresztény magyar kulturdt kell teremteniink, keresz-
tény és magyar erkolcsoket, miivészetet, irodalmat.
Nem thrhetjlik tovédbb a szabadkémives klikkek egyed-
uralmdt a kozgazdasagi, ipari, kereskedelmi, pénz-
igyi életben, az egyetemeken, kozhivatalokban, be-
folydsos 4dlldsokban, szinhazban, irodalomban, min-
deniitt.

Nem tdrhetjik, hogy ma azonnal nagy ember
legyen mindenki, aki jellemtelen és iresfeji, de a
oklikkek"” szekerét tolja s viszont leszoruljon, hat-
térbe keriiljén, ,tehetségtelennek” kiédltassék ki és
koplaljon, aki keresztény és magyar elveihez hii. Nem
tirhetjiik féleg, hogy a habori utan varhaté nagy at-
alakuldsokbol azok menjenek ki gydztesen, akik a
keresztény magyarsdg vérén néttek nagyra s az a
keresztény magyarsdg hiuzza a révidebbet, amely a
jelen szérnyld véraldozatban legtébbet szenvedett és
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vérzett. Mindezt azonban csak ugy tudjuk elérni, ha
mindenekel6tt és minden erénkkel egyet teremtiink:
erds, versenyképes, vezelé és hédité keresztény és
magyar sajiot!

Tettet varunk tehat mindenkitdl, aki e nagy célért
lelkesedni, cselekedni s dldozni tud! Mindenkire sziik-
ség van: az orszagot kell megmenteni az elcsenevé-
szesedéstél és — enyészett6l. Egy oriasi randitdssal ki
kell magunkat szakitani a siillyedés és lefelésiklas
oriilt forgatagabdl. Sajtét, nagyszerii, neviinkh6éz mélté
erds sajtot kell teremtentink.

Ussze kell hoznunk az ehhez sziikséges eszkdzo-
ket, akdrmennyit: amennyi kell!

Elég volt a sopankodasbol! Bontsuk ki a zaszlét;
mutassuk meg, hogy élni akarunk! Csak aztdn
egyikiink se maradjon el a cselekvés terérfll

*

Versenyképes, erdos és héditani tudé sajto sziiksé-
gességérdl kiilonben eléggé meg van ma mér gyoé-
z6dve minden miivelt, gondolkoz6 ember. Inkabb csak
az a kérdés: meg lehet-e és hogyan lehet megoldani
ezt a siirgetd és fontos feladatot.

Meg lehet oldani. Nagy és nehéz feladat kétség-
teleniil; anndl nehezebb, mert elég késén kezdink
hozza. De bensé lehetetlenség nincs benne. Megfelel6
munkaterv, vezetés és pénz: ez az a harom feltétel,
amelyto6l a siker fiigg, de amellyel a siker elére bizto-
sitva is van. ,

Az elso kettOre nézve itt csak annyit mondhatunk,
hogy az a bizottsag, mely e feladatok megoldasara
kimagasléo keresztény vezéremberekbdl, egyhaziak-
és vilagiakbol alakult, mindent elk&vetett és el fog
koévetni oly munkaterv s oly vezetés biztositasara,
mely a vdllalkozast erkolcsileg és anyagilag sikerre
fogja vezetni.

A részletek koziil itt csak ennyit:

1. Vallalkozasunk minden politikai pdrtkételék
1616tt fog dllni. Ez nem annyit jelent, hogy politikai
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kérdésekben nem fogunk 4allast foglalni, mert hisz ez
lehetetlen is volna s amellett nagy kart és mulasztast
jelentene, hanem: politikai nézeteinket nem fogja be-
folyasolni az egy parthoz vald lekotdttség; szabadon
és fliggetleniil fogjuk elbiralni az eseményeket, egye-
dil a kozjol, a targyilagos igazsagot s a keresztény
és hazafias szempontokat tartva szem elétt.

2. A keresztény vildgnézetnek nem azaltal fogunk
szolgalni, hogy templomos hangu: 4. n. ,,papos’’ lapot
adunk, még kevésbbé azzal, hogy felekezeti zsortolo-
déseket rendeziink. A zsurnalisztikai kivalosag, vala-
mint hirszolgalatunk frissesége és eredetisége lesz leg-
{6bb torekvésink s emellett béven lesz alkalmunk a
keresztény és magyar gondolatnak védelmére kelni.
A keresztény magyarsagot nem egymas ellen, hanem
egymas mellett akarjuk tomériteni a kozdés veszede-
lemmel szemben.

3. Egész vallalkozdsunknak az tizleti biztossdg
alapjan kell allnia. Addig hozz4d sem kezdiink, mig ez
az alap biztositva nincs. Nem vérszegény, utdnpotlasra
s kéregetésre szoruld, gyenge alkotast akarunk, hanem
eréset, amely, ha egyszer talpradllitottuk, magatél
megall és jar.

Ezzel eljutottunk a harmadik, a kivitelben pedig
legelsé alapfeltételhez: a sziikséges pénz eldteremté-
sének kérdéséhez. A nagy feladat megoldasara igen
tetemes pénzosszeg lesz sziikséges, amelyet csakis
részvénytdrsasdgi alapon, az egész keresztény magyar-
ség bevonasdval teremthetiink el6. A részvénytarsasag
alaptékéjét 3 millio korondban allapitjuk meg. Ezt a
3 millio6 koronat szdzhuszezer darab 25 koronds rész-
vény teszi ki. A részvényeknek ez a rendkiviil ala-
csony tipusa kiilf6ldén nagyon el van terjedve s kiva-
l6an alkalmas arra, hogy a kdzénség legtagabb rétegei
s a nép tizezrei is részt vehessenek az alapitasban.
Minden részvény utan 1 korona az alapitdsi kéltsé-
gekre fizetend6. A részvények jegyzésének zdrénapja
1918 dprilis 15-ike. A kereskedelmi torvény értelmében
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a részvénytdkét a jelen esetben tehat 3 ho leforgasa
alatt, 1918 aprilis 15-éig le kell jegyezni.

A részvényeknek ez az alacsonységa lehetévé
teszi, hogy mozgalmunkban a szegényebbek is kény-
nyen résztvehetnek s ligylink ezaltal csakugyan a nép,
a nagy keresztény magyar kozosség alkotasava lesz.
A tehet6sebbek viszont nagyobb szadmu részvény
vasdrlasdval vehetik ki résziikket a nemzetvéddé mun-
kdabol. E célbdl lesznek osszesitett részvények is (40
részvény = 1000 korona, az alapitdsi koltséggel egyiitt
1040 korona). Ma sok pénz forog, helyesebben: hever
az orszagban; jobbra nem fordithatjuk azt, mint saj-
tonkra. Ez is hadikolcson: keresztény sajtohadikélcsén,
melynek az erkolesi hasznon kiviil meglesznek az
anyagi kamatai is, a részvénytarsasdgi osztalék, ame-
lyet, ha vallalatunk erds izleti alapokon indul, bizto
san meg is adhatunk.

A keresztény sajtohadikolcsonjegyzéssel igy nem-
csak a kereszténység 1Uigyét erdsitjik hazankban,
hanem kitiind lizleti befektetést is tesziink.

Ime a terv, ime az eszk6zo6k. Most mar csak attol
fiigg minden, megérti-e néplink, megérti-e keresztény
magyar kozonségiink a kezdeményezés nagyszerd,
taldn a messze jovore kihat6, sorsdénté jelentdségét
és époly lelkesen siet-e a keresztény sajtéhadikdlcson-
bél kivenni részét, mint ahogy kivette részét a nemzeti
énvédelem vér- és pénzaldozataibol. A sajtokérdés
télelmetes valaszutra allitja a keresztény magyarsagot:
vagy 6sszefogunk még az utolsé 24-ik 6réban s hatal-
mas, imponadlé megmozduldssal megteremtjik a ver-
senyképes, hédité keresztény sajtét, vagy tétleniil
nézziik az egyre névekeds veszélyt, a rohand, szeny-
nyes art, melynek Onzés- és gyilolethajtotta hulldmai
hova-hamar elsbpréssel fenyegetik a keresztény
Magyarorszag Osi jogait és megszentelt hagyoma-
nyait, népének hitét, erkélcsét, gazdasagi jolétét és
kulturdlis erejét.

Mint biztaté példat emlitjiik fel itt, hogy a felve-
tett eszmét mdris sokan, nagyon sokan tlidvozolték
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lelkes orémmel s még miel6tt a kibocsatds megtor-
tént, az elsé6 egymilli6 korona dra részvény elhelye-
zése mdris biztositva van. A nagyobb Osszegeket jegy-
z0k kozt ott szerepel jelentékeny hozzdjarulasokkal a
fopapi karnak tobb tagja is.

Nem kételkediink benne, hogy ez a példa vonzani
fog s minél tobben csatlakoznak a kibontott zaszlohoz.
Kivanatos azonban, hogy necsak magunk jegyezziink,
hanem jegyeziessiink mdsokkal is és legyink az ligy-
nek lelkes tamogatdi, terjesztdi, apostolai. Minden
helységben legaldbb egy vagy két lelkes apostolra
van szitkség s ez lehet pap vagy vilagi. esetleg jegyzo,
tanitd vagy taniténé, aki a részvényelhelyezést s a
pénzbekiildést ott helyben vallalja. Nagyobb helyeken
helyi bizottsdgot kell szervezni a varos vagy megye
tekintélyes és agilis embereinek bevonasaval — ne
feledkezziink meg a holgyekrol sem! — akik a helyi
agitaciot és részvényjegyeztetést ott szervezik, esetleg
hdézrél-hazra jarnmak s a koézonséget a részvények el-
fogadasara rabeszélik. Egyesiiletek, tarsaskoérok, inté-
zetek, Unnepélyek: mind igen fontos eszko6zei lehetnek
a részvények elhelyezésének. Ne feledjiik, hogy pénz
ma béven van s 26 koronat igazan mindenki adhat; a
joakarat is megvan nagyon sokakban; csak azon milik
minden: megtaldljuk-e az utat mindazokhoz, akik ily
szent ligyet elémozditani hajlandok. Ha igen, akkor
a 3 milli6 roévid id6 alatt egyiitt lehet s a tuljegyzés
talan meg is kétszerezi a tervezett alaptokét,

Rajta, mutassuk meg hat: értink-e hozzd, meg
tudjuk-e ragadni az 6nfenntartds végsé eszko6zétl

Igaztalan vad,

A sajtokérdéssel kapcsolatban sokszor hallottunk
oly nyilatkozatokat, amelyeknek éle magasallasu egy-
hézi férfiak ellen iranyul. Minthogy akadtak, akik a
Magyar Kulttira legutébbi sajtécikkeiben is hasonléd
élt véltek felfedezhetni, az igazsag és méltanyossag
érdekében tartozunk annak nyomatékos kijelentésé-
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vel, hogy ezeknek a nyilatkozatoknak nézetiink szerint
sok esetben bizonyos meggondolatlan elhamarkodas
a sziiléanyja. Mint mindeniitt, az egyhdzi férfiak kozt
is hosszu skdlaja van a tébb vagy kevesebb apostoli
buzgalomnak és aldozatkészségnek s ott is, ahol ez a két
tulajdonsag a legnagyobb fokban megvan, a korszik-
ségletek kozvetlen tapasztaldsbol folyé helyes meg-
itélésnek. De a legnagyobb mértékben igazsagtalan
eljards volna pl. éppen a sajtokérdésben is azt hinni,
hogy egyhazi férfiaink és nagyjaink soraban hidnyoz-
nak az ugy igaz megértoi s lelkes felkaroloi, és vég-
teleniil sajnalnok, ha ezt a helytelen és méltanytalan
hiedelmet az a sajtbéagitacié is elmélyitette volna,
amely tobbi kozt folyodiratunk lapjain is folyik.

Ne feledjink két korilmény. Az egyik az, hogy
ami szdmtalan kulturélis, karitativ, szocidlis és nép-
neveld kezdeményezés, amelynek a magyar katoliciz-
mus az utdbbi évtizedekben kétségtelen fellendiilését
els6sorban koészéni, nem lett volna lehetséges, ha
azokat a magyar katolikus Egyhdaznak anyagilag is
tehetésebb tagjai ezerféle &ldozattal nem taplaljédk,
ami azonban az evangélium szellemének megfelelbleg
csak a legritkdbb esetben jutott kéztudomasra s amit
az ellenséges sajté is mindig sielett vagy letagadni
vagy legaldbb elhallgatni. S ami pedig névleg a kato-
likus sajtot illeti, ne feledjiik, hogy ami erételjes kezde-
ményezésmadig van, srészbenigen eredményes kezdemé-
nyezé munkat végez, csoportosuljon az akar Stepha-
neum (Alkotmdany és Uj Lap), akar az Elet és Zaszlonk,
akar a Magyar Kultira tdjékan, ma nem volna meg,
ha apostoli lelkii nagyok nem &lltak volna mellé s nem
dldoztak volna érte; nem sippal és dobbal ugyan, de
anndl érdemteljesebben és hatdsosabban. Az eljévendd
nagy és sorsdonté sajtokiépités kérdésében pedig szin-
lén megnyugtathatjuk a meggondolatlanul vadaskodo-
kat: ez az akcid is nagy aldozatokra kész hiveket, lel-
kes tamogatdkat és el6mozditékat szdamlal a magas
egyhézi allash férfiak sordban. S ha a megértés és al-
dozatkészség nem is egyenld minden szambajévo té-



225

nyezénél, igen messze tévedne az igazsagtol az, aki a
magyar katolicizmus vezéreit mindkézénségesen vak-
sdggal és sziikkeblliséggel vddolnd meg. Hdla Isten-
nek, ennyire mégsem vagyunk, Csak aztdn az egész
keresztény magyar tarsadalom ne hidnyozzék ott, ahol
majd nem egymast ndgatni, hanem tenni és — al-
dozni kell!

Ezeket tartottuk sziikségesnek részben félreérté-
sek elkeriilése végett is felkérés nélkiil hangsulyozot-
tan megjegyezni.

Meglesz a keresztény sajté!

Ami annyi hazajat szeret$ lélekben hé vagykeént
lakott, ami egyre erdsebb, siirget6bb, tiirelmetlenebb
ohajként tort elé, aminek sziikségét minden nyilt-
szemii ember érezte ebben az orszdgban: a keresztény
magyar sajtékérdés nagystili megoldasat célzé moz-
galom végre megsziiletett: 1918 januar 15-én megin-
dult ,Koézponti Sajtovdllalat Részvénytarsasag” cimen
az a szervezkedés, melynek feladata lesz megsziintetni
az égetd sziikséget, pétolni a tovdbb mar nem tiirhetd
hianyt, letdérolni a magyar kereszténység szégyenét:
megteremteni az erds, versenyképes, impondlé és ha-
talmas keresztény magyar sajtét.

Orémiinnep ez a nap, 1918 januar 15-ike, 6rém-
iinnepe a keresztény magyarsagnak. Nem mintha a
zaszlobontas mar kész diadal volna. Szé sincs réla.
Hiszen a részvénytarsasag megalakulisa még csak a
legelsG lépés a tdvoli nagy cél felé. De jelentds, talan
donté lépés. Es az a mod, ahogy e lépés tortént, és
az a lelkes, szinte példatlan érdeklddés, amellyel talél-
kozik, a legjobb eldjel, és biztos reményét nyujtja an-
nak, hogy a mozgalmat teljes siker fogja koszorizni.

Valami feltlind egyontetliséggel hangzik madris
mindenfeldl a visszhang: Végre! Valahdra! Rég kel-
lett volnal Latszik, hogy az orszag k6zénsége rég varta,
epedve &hitotta ezt a lépést. Kozsziikséglet az, amit
potol a mozgalom; az emberek mindenfelél, az orszag

Bangha : Osszegyi)Jtotl munkdi. XX VI, 15
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minden tdjarol, a tarsadalom legkiilo6nb6z6bb rétegei-
bol csatlakoznak hozza és szinte a lidércnyomastél fel-
szabadult ember fellélegzésével fogadjdk a mozgal-
mat: Haéla Istennek, talan hat mégis élni fogunk, talan
mégsem meriiliink el a tehetetlen félénkség és kicsi-
nyes elmaradottsag silillyesztdiben! Lesz sajtonk, nem
lesziink hangtalan, védtelen, lek6tott dridsok tovabb,
nem fog nap-nap mellett biintetleniil a szemiinkbe ne-
vetni az a tdbor, amely huszszoros sajtotiizérséggel
rohant ki elleniink naponta reggel és este; anélkiil,
hogy nekiink megfelelé védelmi eszk6éz ailt volna ren-
delkezésiinkre.

Csakugyan szégyenletes, botrdnyosan szégyenle-
tes és amellett a legvégzetesebben veszedelmes volt
eddig a keresztény magyarsdg tesped6 tétlensége e
legfontosabb kérdés: a sajtokérdés terén. Minden alka-
lommal hangosan szavaltuk, hogy kell, kell, okvetle-
niil kell erds, versenyképes, impondlé sajté, de a ha-
tadrozati javaslatndl tovabb sohasem jutottunk. A ver-
senyképes, a biztos lizleli alapon dolgozd, a nagystilil
keresztény sajtd megteremtésére elhatdrozé lépés
eddig nem tortént.

Torténtek igen tiszteletreméltd kezdetek. S e pil-
lanatban, midén a nagyszabdsi megoldas felé az els6
1épés megtortént, amidén 6rvendve s lelkes reménnyel
néziink a megindult mozgalom jévéje elé, illik meg-
hajtanunk a zéaszlonkat azok el4tt, akik barmily sze-
rény eszkozokkel s barmily kemény talajon, a keresz-
tény sajté életrekeltésének eldomunkalatait annyi lelki
nagysaggal végezték, Hogy ma a sajté jelentoségének
tudata oly nagy mértékben elterjedt, abban kétség-
kiviil nekik is tetemes résziik van.

De a halad6 eszme, a sajténak mindenf6lotti vagy
mindeneldtti sziikségességérdl valé meggy6zddés, a
tényeken alapuld atérzése annak, hogy az eddigieknél
sokkal nagyobb ardnyokban sokkal szélesebb alapon,
sokkal merészebb, modernebb, &tfogébb modon kell
sajtét teremteniink, kétségtelenné s eloddzhatatlanné
tette az Uj kezdeményezés sziikségét. Tobbet, nagyob-
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i bat, lizletileg kitervezettebbet, minden igény kielégi-
tésére alkalmasabbat kell teremteniink a meglev6 mel-
lett. A meglevonek s az ujnak egyarant van jogosult-
saga;-kell pdrtlap is, kell népies kis lap is, de kell elsd-
rangln: szerkesztett és terjesztett, az értelmiség igé-
nyeit kielégité és partfeletti sajté is. Mind a kettdre
okvetetleniil sziikség van. Elvégre, ha a kétmilliényi
holland katolicizmusnak 16 virdgzé napilapja lehet,
melyek egyike-mésika még hozz4 napi két, s6t harom
kiaddsban jelenik meg, vagy ha a hazai zsidésag csak
Budapesten husz napilapot tud kiadni: miért ne volna
akkor tere nalunk is egymés mellett t6bb olyan keresz-
tény organumnak is, amelyek mindegyike més és mas
szempontbol elégiti ki a keresztény magyar ujsag-
olvasé kozdnség igényeit?

S ezzel a mozgalommal nem lehetett vdrni tovabb.
Nem lehetett varni, mig esetleg a minden tiszteletre
méltd, de hoditani, sajnos, alig tudé part- vagy népies
sajté talan dgy 10—20 év mulva mégis meghdditja
az orszdg tarsadalmat. Tiz-husz évig véarni itt tébbé
nem lehet. Napokrdl, o6rdkrél, percekrél van sz0.
Orszégszerte altaldnos a siirgetd kivansdg, hogy erds
sajtonk legyen miel6bb mindenki szdmdira. Az embe-
rek nem tudjak és nem akarjdk tirni tovabb azokat
az 6koélcsapasokat, melyekkel a keresztényellenes sajto
a maga szemérmetlen gégjében, egyeduralménak biz-
tos érzetében szinte nap-nap mellett arcunkba vag.
A Népszava, a Vildg, a Nap s a hasonlé ivédsi sajté-
termékek durva gardzddlkodédsa a legkidltobb agitacio
a mi igylink mellett, amikor szinte minden oldalukon
féekevesztett goggel és durva gyfildlettel vagjak arcul
a kereszténységet s dskdlédnak a keresztény Magyar-
orszag tonkretétele érdekében. Itt nem lehetett varni
és sopankodni tovabb: ki kellett bontani a zészlét —
hadd lassuk: élni, fejlédni akarunk-e még egyszer,
avagy dicsteleniil, menedékteleniill, meggyaldzva és
sajat szégyeniinkbe fojtva kell-e sirba széllnunk.

Mert hogy sajt6 nélkiil vége a keresztény Magyar-
orszdgnak, hogy rohanadst megyiink lefelé, hogy ma-

15¢
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holnap keresztény embernek mutatkoznia sem szabad
a kozéletben, iparban, kereskedelemben, ha csak meg
nem tagadja meggy6zddését s nem iméadja az arany-
borjut; hogy késziil mar az akna, mely felrobbantja
Szent Istvdn Orokét: azt annyira tudjuk, latjuk nap-
nap mellett, hogy értelmes embernek ezt a sziikséges-
séget ma mdr magyardzni nem kell.

A zaszlobontas tehat megtortént. Az eszme kipat-
tant és kezd testet 6lteni. Régi almunk, vagyunk, séhaj-
tasunk kezd beteljesiilni: nem lesziink t6bbé menedék-
telen nyaj az ordité farkasok és zsdkmanyra lesé hié-
nék kozott. Lesz erds sajtonk, amely védelmi vonalat
fog vagni a keresztény magyarsdg ellenségeinek ter-
jeszkedése és tamaddsai elé.

S a legszebb a mozgalomban, hogy altalanos nép-
mozgalom lesz. Meg fog mozdulni az egész tarsadalom.
Részt fognak venni a munkdban a kicsinyek és na-
gyok, a hivek és a pasztorok. 25, illetve az alapitasi
koltséget hozzdszadmitva, 26 koronds részvényekbdl
kell 6sszehozni a sziikséges milliokat. Ennyit igazan
a szegények is adhatnak. A gazdagok, a tehetdsek
szdmdra pedig ott lesznek az u. n. Osszesitett részvé-
nyek (40 részvény egyiitt: 1040 korona). Kiki tehetsége
szerint ki fogja venni részét a nagy miiben s amikor
hitét, vallasat s egyben a magyarsag erkolcsi és gaz-
dasagi erejét noveli és védelmezi, ugyanakkor hasznos
lizlet! befektetést is eszk6zdl, mert hiszen a jol veze-
tett és erbs Uzleti alapokra fektetett sajtérészvény-
tarsasag, taldn az els6 néhany évtél eltekintve, bi-
zonnyal igen tisztességes osztalékot is fog adhatni.

Most mar csak arra van sziikség, hogy amily
epedve vdrtuk, époly szerettel karoljuk is fel a nagy
reményekre jogosité akcidt. Kis lapunk, A Sajté, mely
kezdettdl fogva siirgette a sajtokérdés gydkeres meg-
oldasat, kész orémmel bocsdtja hasdbjait a mozgalom
rendelkezésére. Jegyezziink részvényt minél tébbet és
jegyeztessiink ismerdseink 4ltal is. Minden f{6l6tt szi-
vos agitaciéra van sziikkség. Es sietni kell vele, mert a
magyar ember lelkesedése olyan, mint d szalmatiz:



220

nagyot lobban, de hamar ellankad. Azért lehetdleg
néhdny hét alatt le kell jegyeztetni a 3 milliét, hogy
tiljegyzés legyen s mieldbb hozzélathassunk a maéso-
dik hérom milli6 O6sszegyiijtéséhez. Mert hiszen a
hérom millié6 még tdvolré!l sem elég s a szervezdk bi-
zonnyal azért vettek most csak harom milliét alapul,
mert a kereskedelmi torvény értelmében nem lehet
kockaztatni, hogy a jegyzés a kitlizétt hatdridon beliil
esetleg ne is érje el a kitliz6tt alaptokét. Folfelé
kénnyii lesz menni, lefelé azonban az esetleges lanyha
jegyzés esetén sehogysem. Ez a- gondolat -egyuttal
megnyugtatdsul szolgdlhat azoknak, akik a hdrom mil-
lids alaptékét tilkicsinynek érzik s az alapitési terve-
zetnek e pontjat kifogésoljdk. , Egyelére harom mil-
1li6”, ez a jelsz6. De okvetleniil arra kell toérekedni,
hogy ne harom millié, hanem legaldbb kétszer ennyi
jojjon ossze.

El lehet-e ezt érni? Hat bizony a Patopdlok orsza-
gaban elég példatlan eset lesz ez. Mar t. i. a keresz-
tények kozott. A zsidok egy ora alatt, egy kavéhazi
asztalndl, terefere kozben 6sszehozndk a harom mil-
liot. Mert benniik van tzleti érzék, ami benniink, saj-
nos, csak most nyiladozik. De bizhatunk benne, hogy
az a példdtlan lelkesedés, mely a zaszlobontas irant
maris- megnyilatkozik, ezittal hamar, nagyon hamar
megtermi a kivant gylimélcsét s mire a részvényjegy-
zés hatarnapja, aprilis 15-ike elérkezik, egyiitt lesz
nemcsak hdrom millid, hanem tobb is.

Mitdl fiigg ez? Csak egytol. Attdl, keresztény ma-
gyarom, férfi vagy ndé, szegény vagy gazdag, pap vagy
vilagi, hogy hozzdldisz-e azonnal magad is s lelked
egész szeretetével bedllsz-e az eszme szovivéi, ter-
jesztéi s katonai kozé. Mennyit jegyzel temagad?
Jegyezz, amennyit csak birsz. Szentebb, nagyobb, ne-
mesebb, siirgetébb célra nem adhatod filléreidet, va-
gyonodat. Akadt mar valaki, aki egész vagyondt fel-
ajdnlotta e célra. Nem tulzott, nem tett helyteleniil.
Semmire ma a hazdnak, népnek, kereszténységnek oly
égets szilksége nincs, mint az egyediil hatdsos véde-
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kezésre a nemzetpusztito tatdrjdrassal: a nemzetrontd
sajtoval, a kézgondolkozéds megmérgez6jével szemben.

De necsak magad adj: lIégy apostola is az tigynek!
Irj vagy szo6lj minden ismer{sddnek. Apgitdlj, beszélj
rd, érvelj, bizonyits, siirgess, kovess el mindent, ahova
csak hatdsod elér, hogy mésok is megértsék, mirdl van
sz0 s ha szivilk egyiittérez a keresztény magyarsag
megmentésének eszméjével, vegyenek részt 6k is a
nagy miben.

Kérjiink a koézponttél utmutatdst, alairdsi iveket,
ismertetd s buzdité répiratokat és roplapokat s a leg-
nagyobb erével agitadljunk a Kozponti Sajtéviéllalat
részvényei tligyében!

Ne maradjon ki a munkdbdl senkil

A keresztény Magyarorszdg megmentésér8l van
526!

Teremtislik meg az erfs, versenyképes
keresztény sajtét!

Jegyezziink keresztény sajté-hadikblesont!

Maér ezideig is emlitést tettlink a tervrdl, hogy
nagyon komoly kordk a keresztény tdrsadalom széles
rétegeinek bevondsdval nagyszabdsi mozgalmat Shaj-
tanak inditani erGteljes, modern, vezetd keresztény
sajté megteremtésére.

Szokatlanul erds volt e cikkeinkre a visszhang.
Latszik, hogy mekkora kozsziikséglet ma mér a J6
sajto!l

Megrezgett az egész orszag. Megmozdultak a lel-
kek. Az eszmét csak mint tervet emlitettiik s mégis
azonnal jottek ra a lelkes, csatlakozé nyilatkozatok,
sot adakozdsok is: tobben &zonnal be is kiildték az
1000 koronéas hozzdjaruldsukat az ,,A Sajto' szerkesz-
toségébe, hogy mihelyt a sajtérészvénytirsasag meg-
alakul, az 6sszeg megfelel6 részvénnyel becséreltessék.

Masok siirget6 leveleket irtak, hogy csak nem kell
késni és nem cikkezni 6rokké; eleget beszéltiink mar:
most mar jojjon haladéktalanul a tett.
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Meghatéan szép és jellemz6 a p-i ferencrendiek
levele, akik a sajat jegyzésiikén kiviil 20—30.000 ko-
rona érték{l részvény elhelyezésére vallalkoztak hi-
veik ko6zott. ,,Barmindé formdban jegecesednék is ki a
nagy terv — irta a derék: ferencrendi -—, a magunk. ré-
szérél és amennyire mi egymast ismerjiik, a magyar
franciskdnusok részérdl biztos ta&mogatdst és -aktfv
segitséget is remélhet,”

‘Megmozdultak a Sajtoh&lgybizottsagok és kongre-
gécidk is. Lelkesen késziilnek a legnagyobb ardnyu
agitaciora és gyiijtésre. Hazrol-hazra fognak jéarni.
Gyiléseket fognak tartani. Erzik, hogy nagy szé6 Ma-
gyarorszagon: a keresztény sajté céljaira tobb millié
koronat: 8sszehozni. Erzik, hogy ez még a mai pénz-
bbség mellett is csak kivételesen nagy erdfeszitéssel
sikeriilhet. De érzik azt is, hogy erre most mar elke-
riilhetetleniil sziikség van. A sajt6 mindeniink; nem
nézhetjiikk tovébb a keresztény Magyarorszdg 6ssze-
roppandasat. Ha torik, ha szakad, de ennek sikeriilni
kell. Most vagy soha. A végsOkig meg kell most feszi-
teniink minden erdnket: csak igy érhetjik el, hogy
nagyot alkossunk, olyant, hogy soha tébbé ne legyen
sziikség ujabb gyiijtésre. Mert, ha 6ssze tudunk most
hozni annyit, hogy a keresztény sajtét szellemileg s
iizletileg biztosan megalapozhatjuk s olyan valamit te-
remthetiink, amit nem lehet sem megé6lni, sem agyon-
hallgatni tobbé, akkor a sajtékérdést végérvényesen
sikeriilt megoldanunk. S akkor sem sopdnkoddsra, sem
tovabb kolduldsra nem lesz tébbé sziikség.

Névleg tetszett mindeniitt a pdartfeletti sajté gon-
dolata is. Mert bérmilyen "szitkkség van a keresztény
politikdra a koézéletben, viszont a sajté terén ma a
pértfelettiség a legnagyobb sziikségesség, mert csak ez
lehet a terjeszkedés és hodités elsé 1épése. Jellemzd
erre nézve két dundntuli esperesi keriilet csatlakozdsa.
Az egyik kerliletnek ,egyt6l-egyig népparti érzelmi
papsdga’ is Oszi gyfilésén egyhangilag a pértfeletti
sajté sziikségessége mellett foglalt 4llast és ,nemtet-
szésének adott kifejezést” azon , meggondolatlan sajto-



232

nyilatkozatokkal" szemben, melyek a sajtokérdés
nagyszabdsi megoldédsara torekvé akcidkat kicsinyes
okokbol meg akartdk bénftani.

Amit alig mertink volna remélni, megtortént
tehat: a keresztény magyarsadg eddig szinte példatlan
egyértelmiséggel sorakozott a még alig kibontott
z&szl6 ala. Fépapjainktdl s féurainktél kezdve le a leg-
szerényebb tarsadalmi és vagyoni allasu kisemberekig
a leglelkesebb hivekre szadmithatunk mindenfelé. Sok-
ezreh varjak a riadét. S a riad6t most megfujta a Kéz-
ponti Sajtovdllalat Részvénytdrsasag elGkészit-bizott-
séga.

S6t ime: nem is csak katolikusok: protestansok is
csatlakoznak hozzdnk. Erzik, hogy a kézds veszéllyel
szemben csak a mi akciénk nyujt biztos sikerre re-
ményt. Ha a kivitel, a tényleges hozzajarulds: az er-
szények kinyitasa is oly fényes lesz, mint aminé a lel-
kes csatlakozas, akkor a keresztény sajté kérdésének
végérvényes és minden eddigit drnyékba A&llité meg-
oldasat mar ma is szinte biztositottnak tekinthetjiik.
- Kérjik a keresztény sajté hiveit, Iépjenek azonnal
munkaba. Alakuljanak meg mindeniitt a helyi bizott-
sagok. Beszéljék meg a cselekvés, az agitdci6 maddo-
zatait. Dolgozzak ki a gyiilések, iinnepélyek, személyes
latogatdsok tervét. Minthogy a kereskedelmi térvény
értelmében a hataridéig, aprilis 15-ig a részvényjegy-
zésnek be kell fejezédnie, nincs egy nap sem veszteni
valé idonk.

Ez is békemozgalom, mert hiszen a haboruat a nem-
keresztény toke birvagya és sajtéja okozta: ennek
ellenstlyozédsa fogja megerdsiteni a népekben békiilé-
kenység, szeretet és béke szellemét.

Veszélyben a haza s veszélyben a kereszténység.
Segitsiink ezen is, azon is. S amint impozans mddon
rottuk le tartozasunkat az allammal szemben a hadi-
kolcson altal, époly impozansan tegyiik meg koteles-
séglinket a keresztény magyar sajté érdekében.

A VII. nemzeti hadikdlcsén utan jegyezziink ke-
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resztény sajto-hadikolcsént is azonos szeretettel s 6n-
feldldozéssal s akkor mind a kél veszedelmet legydz-
ziik 8 megteremtjiikk a boldogabb, biztosabb, kereszté-
nyibb jovo6t!

Nagy a riadalom Izraelben!

Nagyon helyes nyomokon jar a Kozponti Sajto-
véllalat r.-t. Onnan tudjuk ezt, mert a kereszténységet
szivbél gyhlolé zsidé hecclapok maéris tele tiidével
fujjak ellene a vészkiirtot. Ugy latszik, érzik, hogy a
magyar kereszténység leigdzésdn, szellemi jaromba-
hajtasdn nem sokd dolgozhatnak mar zavartalanul: jon
a keresztény sajté s akkor mar lassankint senki sem
lesz oly naivul hiszékeny, mint ma még sokan, hogy
minden népamité makonyt balgatagul bevegyen. Meg-
feszitik tehat minden erejiiket, hogy a keresztények
sorainak egységét megbontsék s akiket undok csap-
jaikkal még elérhetnek, azokat elriasszdk az 6nmaguk
megmentésére célzé6 munkalol.

,,A Nap” a ,,Déli Hulap a ,,Budapest”’ és a ,,Nép-
szava' egymasutdn rontottak neki a vdllalkozdsnak.
Toporzékold diihhel, zavaros kontérfalazdssal igyekez-
nek kionteni lelkiikk minden elkeseredéssét afolott,
hogy végre a keresztények is szot mernek kérni a
sajté irdnyitadsdban. Micsoda? Nem elég, hogy itt va-
gyunk mi, zsidok és szabadkdmivesek? Nem elég, hogy
mi naponta 20 ujsag torkan at bémbéljik vildggd a
mi sajat kiilon késer igazsdgainkat? Most meg a ke-
resztények is sz6hoz akarnak jutni? Borzaszté! Hallat-
lan! Vakmerd! Azt hittiik, mar szélni sem mer a le-
igazott kereszténység és szép csendesen belenyugszik
abba, hogy neki csak hallgatni, nyelni, ,sz4jat be-
fogni és tovabb szolgalni" szabad. S most ime, akad
egy csomo békebonto, reakcids, uszitd, sotét, konkoly-
hintd és kutmérgez6 géj, aki azt akarja, hogy Magyar-
orszagon necsak a zsidéknak és szabadkémiveseknek
legyen szabad minden, hanem hogy jussanak széhoz
és nyilvanossaghoz a keresztények is! Nem borzasztd
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reakcio-e ‘ez? nem v1sszaesés -€ a legsotétebb kozép-
korba?

~Tanulsdgos ez a fel_]a]dulés SaJtélzraelben tébb
okbdl is. ElGszor: mert megdobbentd képét nyujtja az
érvénynek, amelynek szélére jutoitunk. Ma mar nyil-
tan meg lehet tamadni keresztény egyetem1 tandrokat
és f6ispanokat, csak azért, mert részt mernek venni
egy-elsérendien kulturalis és népkonzervals, de. — ke-
resztény akcidoban. A ,Nap” ezt ,megddbbentének” és
+folhdboritonak” taldlja s azzal fenyegetdzik, hogy
akik Magyarorszagon keresztény lapot akarnak ,,griin-
dolni*, azokat ,el fogja sop6rni” a — ,,nemzet”’. Pom-
pés! A:nemzet! Melyik nemzet? Taldn inkdbb a véa-
lasztott népet tetszik érteni? De akkor tessék igy is
mondani. Mert a valasztott nép nem: ,a nemzet'.
S hogy a valasztottak nemzete ,,el fogja s6porni” a ke-
resztény s magdt ilyennek is tud6 kozéleti embereket?
Oho, tisztelt Braun és Hajda (Honig) urak, ennek allunk
am elébe, ez még elvdlik!

[ ]

Médsodszor azért is tanulsédgos ez a ,felhébere-
dés”, mert a panszemita sajté semmit, éppenséggel
semmi foghatét sem tud felhozni az Gj keresztény
sajtokezdeményezés ellen. Csak azt, hogy keresztény
s azeért rossz, azért ildézendd. Szitok, gyanusitas, el-
csépelt lomtéarbol kiszedett iires sz6lamok: ez az egyet-
len, amivel ellene érvelni probal. Egyszer rafogja, hogy
munkaparti trikk az egész, egyszer meg, hogy ellen-
kezbleg: csupa Wekerle-parti f6ispdn van benne. Hogy
népszeriitlenné tegye a mozgalmat, iparkodik résiitni
a bélyeget, hogy papok, jezsuitdk csindljak, s6t meg-
teszi azt egyenesen ,Bangha pater” miiveének. , Bangha
pdter lapot grindol” frja s gy hiszi, el tudja fogad-
tatni naiv olvaséival azt a botor és gyermekes {6l-
tevést, hogy komoly, nagysilyd, orszégos tekintélya
emberek csak ugy befogatjak magukat valaki 4ltal s
puszta cégérként adjdk oda a neviket a ,sotétlelkd”,
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~nyughatatlan”, ,felekezeti izgatdst kivané”, ,nép-
butité* Bangha paternek.

Tudja j6l, hogy Magyarorszdgon elég sok keresz-
tény embert is elbolonditott s megnyergelt méar a zsido-
sajté annyira, hogy mihelyt csak papot kialtanak
eldtte, maris megijed és fut, mintha a tizparancsolatot
vagdosndk a fejéhez, Ezért vélasztja céltdblénak Ban-
ghat, s-ami gorombasagot és piszkolodast csak ki tud
eszelni — s ebben a zsid6-heccsajté évek 6ta utdlérhe-
tetlen mivészetre tett szert, — azt mind rakeni erre
az egy papra.

Bangha pdter neki ,,a jezsuitdk magyarorszéagi har-
cos embere”, ,,a hirhedt csuhds”, aki ,nem elégedett
meg a r1égi jezsuitaszellem( titkos aknamunkaval”,
hanem ,ahol szerét tehette, a napvildgra merészke-
dett” (!) s ,vakmerden hintette a felekezeti gyilélség
és a legsotétebb reakcié konkolyat” (pl. tudomdanyos
munkét adott ki Jézus istenségének bizonyitékairdll)
§ ,ismervén a papzsék és a magyar mdgnds &ldozat-
készségét, sziikségesnek tartja az alsébbrendi nép-
osztalyok megsarcoldsdt is”, ,orszdgos pumpoldst
tervez” s osztalékkal biztatja a , megnyirando hivo
nydjat”; végre azt taldlja ki, hogy a patert , klerikdlis
koérokben ellen-hercegpriméasnak és fekete hercegpri-
masnak nevezik”. (Népszava.) ,,A Nap" pedig azon a
kenetteljes mondaton kezdi, hogy Bangha péater hiva-
tdsa az volna, hogy ,.6zvegyeket vigasztaljon" és ,ar-
vaknak lelki gydmolit6ja legyen” s & ehelyett a ,,papi
hivatastél igen messzees6 tereken kalandozik"; lapot
.griindol”, a ,politika az 6 mestersége (!), a gyﬁ!o]et
a hecc, az osztdlyellenes és felekezeti izgatds politi-
kéja" s azok lesznek munkatdrsai, akik hajlanddk ,az
osztdlyellenes felekezeti izgatds céljait szolgélni”.
Hogy ,necsak a kozéposztalyt bolondithassa, hanem a
népet is"”’ stb. s ebben ,,egyetemi tandrok és foéispdnok
Bangha péter fegyverhordozoi lettek”, akiknek tamo-
gatdsa mellett ,jezsuita paterek osztdlyharcot szithat-
nak a vildghdbori negyedik esztendejében, holotit
sohasem volt nagyobb sziikség a k6z6s erdre, egyet-
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ertésre és kitartdsra, mint ezekben a nehéz napokban'.
»A Bangha paterek a krisztusi szeretet megtagadoéi
(azért, mert népiiket szeretik s annak védelmére kei-
nek?), 6k hintik el a gyiilolkdodés konkolyédt és ez a
gytldlet érleli azutdn a mérges gyiimdélcsot: a hdboris
tébolyt".

Ennyi bolondgomba utan az ember csak a fejéhez
szeretne kapni: Uristen, hit ennyire butdk vagyunk
mar mi, keresztény magyarok, hogy a mi orszdgunk-
ban neveletlen és gyiilslk6dé zsidégyerkécék ily han-

on mernek irni egy keresztény paprél; csak azért,
mert lelkes és buzgd keresztény pap? Mikor irt a ke-
resztény sajté igy a zsidé rabbinusokrol? S ily alavalé
s egyben az ostobasdg gdzétdl parolgé vadakat mer
emelni a zsidé egyeduralomra féltékeny sajtd, mihelyt
4 keresztények azt akarjak, hogy nekik is legyen
sajtéjuk, ne csak a zsidoknak? Ok, akik &llandéan ezer
anlézé cikkel uszitanak gyiloletre a kereszténység
ellen, akik a kapitalizmus zsoldjaban a haborus tébolyt
annak idején vildgga szértak, akik szocialistalapjaikban
nyiltan hirdetik az osztalyharcot, forradalmat és késhe-
gyig mend testvérhaborut, akiknek igazén fékenyerik
a nép bolonditasa: 6k merik a sajat bunelket reank
kenni, amikor mi egyetlen zokszot nem szoltunk ha-
nem csak keresztény sajtot akarunk teremtem?

) A keresztény ,,szeretetet” verik a fejiinkhéz. A Janl-
jdk Bangha paternek, hogy csak az dzvegyeket és ar-
vékat vigasztalja. Nos, mi ezektdl a tanicsoktél nem
ijediink meg. A keresztény szeretetet épp azéltal gya-
koroljuk legjobban, 6zvegyeket-drvdkat azzal védiink
leginkdbb, ha megtessziik koételességiinket s vallvetett
erdvel kiszabaditjuk az orszdgot 6zvegyestiil, arvastul
a félrevezetok, kiszipolyozdk s piszkos iizleti hasz-
nukra annyira féltékeny sajtoharamidk kezébél.

A panszemita sajté szemérmetlen nyelvoltdgeté-
seire csak egy lehet a keresztény magyar nép vdlasza:
fogjunk Gssze és hdrom hét alatt jegyezziik le a keresz-
tény sajtérészvények 3 millidjat!
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Sajtékérdés és irodalom.

Az életképes keresztény sajtéoért valo orszagos
mozgalom nagy ardnyokban folyik s a hatalmas ered-
mény korvonalai mdris mutatkoznak, pedig még jo
masfél hénap valaszt el benniinket a részvény-jegyzés
lezardsitol. Az akcié a keresztény magyarsagot akarja
a habora utdn bekoévetkezendd &talakulasok idejére
ellatni hatalmas fegyverrel a keresztény ellenes de-
struktiv szellemnek immar tdmeges organumaival
szemben. Mint a keresztény hajlékok naponkinti ven-
dége e hazaban, szélni akar majd az 4j lap a magyar
kereszténység azon rétegeihez is, kik még nem fejlod-
tek politikai partdlldsuk tekintetében addig a lelki-
sziikségletig, mely a keresztény vilagfelfogasnak a
politikdban is érvényesitését kivantatna meg velik.
Ennek sziikségérzetét igen is koltogetni fogja benniik.
eppen azért kell tulajdonkép a meglev6é keresztény
pdrtsajtéonak is 6rommel koészéntenie az 1j vallalko-
zést. De rokonszenvre szamit a tobbi (nem katolikus)
keresztény felekezeteknél is, mert a keresztény ma-
gyar szellem ko6z6s kincseinek a hitetlen és hazatlan
gondolkozassal szemben valé védelmezésével az &
szempontjukbdl 1s csak erdsiteni fogja azon kapcsola-
tokat, melyek az ezeréves hazat Megvalté’ Knsztusé-
hoz fizik.

Sziikség van azonban a vallalatra nemcsak er-
kolcsi, altalanos, nemzeti, hanem kilénéskep iro-
dalmi szempontbdl is.

A keresztény magyar gondolat fiiggetlenil vald
megnyilatkozasa, még pedig ugy, hogy szava minden-
hovéa elhasson, ezid6szerint lehetetlenség. Hirlapvalla-
lataink zsidé kezekben; aki keresztény ember most
hirlapirénak megy, nem magyar kenyeret eszik, s nem
a magyar szellemet szolgalja tulajdonképpen. Ennek
meg kell szlnnie. Varjak ezt mar jeles iréink is, akik
mennyivel szinesebben, O6szintébben, tokéletesebben
fognak fejlédni, ha az idegen szellemii bérgazddk
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uralma megszinik felettiik. De ennek az akciénak
nagyszeriien kell sikeriilnie. Azoknak az iréknak biz-
tositani kell nemcsak annyit, hanem még tébbet is,
mint amit jelen helyzetiik megad. Nemcsak a nyilva-
nossagbol (mert ez az éltetdje a gondolatnak), hanem
az anyagi biztositottsagb6l is. A szellemi, f6kép a mi-
vészi munka tokéletes alkotdsokat csak a Kkicsinyes
kenyérgondoktél nem zaklatott lélek termékekép 4llit-
hat elé. ‘

‘Az eredménynek éppen azért azt a legrosszabb
esetet megeldzni akard hatérosszeget, a 3 milli6ét sok-
szorosan felill kell haladnia. Ha ez megtorténik, akkor
végezhet csak az akcié teljes munkat; kivalhatja az
idegen szellem rabsagabdl, melyben most sinylédik,
nemcsak a magyar hirlapirodalmat, hanem a szorosabb
értelemben vett irodalmat, a kényvkiadast is. Mert e
téren is csak oly keservesen vagyunk. A kiegyezést
kovetd évtizedek folyaman a zsid6sdg a magyar kényv-
kiad4st is kezébe keritette, s most 6 jelenti a nagy-
hatalmat ezen a téren is. Hogy nincs példéul keresz-
tény szellem@ regényirodalmunk, mint van a tdbbi
kultirnépeknek, az is ennek a heléta-allapotnak ko-
vetkezménye. Ha a mozgalom mélté6 eredményhez jut,
e téren is meg fog valdsulni Vorésmartynak nagy-
szerii felhivésa:

Kelj fel rabdgyad koéparnéairél,
Beteg, megzsibbadt gondolat,
Kiélts fel érzés, mely nydgél
Elfojtott vérzd sziv alatt.

O jbjjetek ki lancra vert rabok,
Léssatok a boldog dicsé napot

S a honra, mely sok4 tirt véletek,
Derfit, vigaszt és ald&st hozzatok!

Mi hissziik, hogy az eredmény nagyszerd, a sajto-
kérdést igazdn megoldd, a keresztény magyar gondo-
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latot igazadn felszabadit6é lesz. Egy egész orszadg van
érte megmozditva, amikép a cél is orszdgos, a jovot
iranyitd fontossdgu. Aki elzarkdzik eldle, az sajat ke-
resztény magyar fajanak ellensége!

A keresztény sajtémozgalom sorsddnté napjai.

Torténelmi napokat éliink, nemcsak a vildghébory,
hanem a vildgnézeti kiizdelem szempontjabél is. Most
szliletik meg az a keresztény sajlé, amely nagyobb
lendiilettel s szélesebb eredménnyel kivanja szolgélni
a nagy ligyet, melyet az eddigi keresztény sajto, esz-
kozok hijjan csak elég szlik keretek kozt mozdithatott
el6: a keresztény gondolat térhdditasat a modern koz-
véleményben. Most gyiilnek Ossze apr6, 26 koronés
részvényekbdl azok az Osszegek, amelyek a pénziigyi
alapjat fogjak képezni a Magyarorszag gondolatvilagat
széles korben rekrisztianizdlni kivdnd erételjesebb
torekvéseknek. Most mutatja meg a keresztény Ma-
gyarorszag, hogy megértette a kor szavét s ott siet
fenyegetett alappilléreit megerdsiteni, ahol a veszély
legnagyobb s a segitség legsiirgdsebb: a tomegek gon-
dolkoddasét irdnyité s a p4lmat mar-mdr ellenségeink -
kezébe juttaté sajté terén.

Két véglet kozt folyik az akci6. Egyik a megért6
lelkes, tennivagy6, aldozatkész, bizé optimizmusé,
amely az dzvegyasszony kétfillérjeit, apré postasok és
cselédek, didkok és kispapok 26 korondit, szegény
kdplanok és tanitondok 1040 korondit hozza a keresz-
tény sajté oltarara. Latjdk, hogy cselekedni kell, ta-
nakodni nincs id8, s azért tesznek, aldoznak, agitdl-
nak s biznak az Istenben, hogy munkank és munkdjuk
nem lesz medd4. A mdésik véglet a kdkédn is csomot
keres6k, a professzionatus aggodalmaskodék, a kato-
likus gy elérevihetdségében ,elvben” kételkeddk, a
,nemadok”-nokok s a javithatatlan patopélok, a be-
gombolkozé rdérok és abszolut fukarok véglete. Akik
iszonydan fontoskodnak, amikor tenni kellene, mig a
nemcselekvés szornyli kévetkezményei miatt nem sok
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hajszéluk 6sziil. Félnek, hogy esetleg mégsem sikeriil
s azért inkdbb a biztos sikertelenséget mozditjdk elo
semmittevésiikkel,

E két véglet kozt a lelkesedésnek, szeretetnek, agi-
tdlasnak szamos foka van. Altalaban halas érémmel
kell megallapitanunk, hogy a megértés és tettrekész-
ség meglepé ardnyokban mutatkozik szerte az orszag-
ban s egyesek kétld pesszimizmusat nagyszertien po-
tolja a tulnyomo tobbség lelkes akciébalépése. A kez-
deményez6k maguk sem merték volna hinni, hogy a
keresztény kozonségben ennyire erds mar a jobb
sajtoviszonyok uténi vagy.

Az eredményt szamszerli pontossaggal ma még
nem tudhatjuk; vérmes reményekkel sem altatjuk ma-
gunkat; de hogy a meginditott akcié most aprilis 15-én
le nem kicsinyelheté eredménnyel fogja lezarni gyiij-
tését, ez az egy minden kétségen feliil 4ll. Es ha mar
ennyire megmozdult a keresztény tarsadalom és ha
mdr ennyi ezren siettek minden erejikkel s aldozatuk-
kal fokozni az elérhetd sikert, akkor csakugyan nincs
helye a huzavondz6 késedelmeskedésnek a még véra-
kozok részén sem, mert ezzel a tébbiek erdfeszitésé-
nek s dldozatkészségének eredményességét veszélyez-
tetik és kisebbitik. Olyan ez, mint mikor az itkozet-
ben, melyet-csak az Osszesek elszant eléretérése nyer-
het meg, haromszdzan eldére rohannak, 6tvenen pedig
hatra maradnak: mindenki érzi, hogy ezek nemcsak az
osszeredmény kivivasabol maradnak ki, de a béatrak
és elszantak akcidjat is gyengitik, a rajuk rott felada-
tot megnehezitik. Ezért kar, hogy a koézlelkesedéshél
egyesek még mindig lemaradnak, s kar, ha két egy-
maéssal szomszédos katolikus véaros koziil az egyik 6n-
magat szinte kiiiresitve csaknem félmilliot szallit a
keresztény sajtonak, a masik pedig ugyanakkor beéri
néhanyezer korondnyi jegyzéssel.

A lelkesedés kiilonbozé foka természetesen a kér-
dés ismeretének kiilénb6zé mértéke szerint igazodik.
Nagyon sokat &artott e téren a hamis hiedelmek és
helytelen bedllitdsok elterjedése. A legvaldsziniitle-
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nebb kijelentések egész sorozatat halljuk, sét olvas-
suk is. A sok koziil egyre, annak egy részletére hadd
feleliink meg itt r6viden, keresztény szeretettel.

Valahol ugyanis ezt irtdk:

A francia ,La Croix” is ilyen hangon és jelleg-
gel indult. Nagy eredményeknek tartotta, szamitotta,
hogy meghoditotta eldfizetéinek az egész francia klé-
rust. A szintén szerzetesek altal szerkesztett lap min-
denekel6tt felszippantotta a mérsékeltebb L'Univers-t.
Még a 40 milliés francia katolicizmus sem' birt meg
két périzsi napilapot. S a végeredmény mégis csak a
szepardcionak gunyolt vallasiildozés lett, amelyhez
talan-talan a lap is hozzdjarult kiméletlen s az alvilag
hatalmassagait mind egyszerre provokélé hangjaval.”

Mi igaz mindebbdl?

Nem all, hogy a La Croix ugyanoly hangon és
jelleggel indult meg, mint a Kézponti Sajtovallalat.

Nem 4ll, hogy a La Croix legnagyobb eredménye
az volt, hogy meghdditotta az egész klérust. A La
Croix 300.000 eléfizetdje bezzeg nem csupén papok-
bél all.

Nem all, hogy a Kozponti Sajtovallalat lapjait

szerzetesek fogjdk szerkeszteni.
- Nem all, hogy a La Croix felszippantotta a L'Uni-
vers-t. A L'Univers a nagy Veuillot halala utan gyenge
kezekbe kerilt (Gjabban az integrista mozgalom f6
szécsove lett), ezeért sillyedt ala. A francia katoliciz-
mus a 300.000 La Croix-n kiviil megbirja az Echo de
Paris-t is és t6bb nagyon jo vidéki nagy napilapot.

Nem all, hogy a La Croix fellépése vagy ,provo-
kalé hangja” miatt &llt be a valldsiildozés; ellenkez6-
leg Waldeck-Rousseau minden elképzelhet6t elkoéve-
tett s igen csunya jatékot jatszott, hogy igen magas
egyhdazfok mogé bujva elészér a La Croix-t leszerelje
s legjobb szerkeszt6it6l megfossza, s csak azutdn mert
a szeparaciohoz hozzafogni. A francia katolikusok
kozt ma altaldnos a meggy6z6dés, hogy ha Waldeck-
Rousseau-nak ez a satani terve nem sikeriil, az alyilag

Bangha : Osszegyijlott munkai. X XVI, 10
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hatalmassédgai nem tudtdk volna leteperni a francia
katolikus Egyhéazat.

Nem é&ll egyébként az sem, amit a fenti idézet, ha
nem 4dllit is egyenesen, de sejtet és minden alap nélkiil
sejtet, hogy a Koézponti Sajtovallalat lapjainak hangja
.kiméletlen, aggressziv és provokalé" lesz.

Mindezt pedig nem azért mondjuk, hogy inger-
‘kedjiink, hanem hogy szeretettel arra kérjiik kozos
igyilnk lelkes és gondos baratait, ne tételezzék fel a
Sajtovéllalat koril témoérilt, mégis csak nagyon ko-
moly és silyos elemekrél, hogy ész nélkiill és meg-
gondolatlanul vallalkoztak oly feladat megoldéséra,
amely ha sikenil, a keresztény Magyarorszagot Gj élet
és \j éra felé viszi, ha pedig nem sikeriil, iszonyu fe-
lel6sséget zudit azokra, akiknek akdr iligyetlenségébdl,
akéar részvétlenségébol ez az utols6 kisérlet, ez a maris
nagyon megkésett mentdakcié csiitértékét vallana.

- De errdl nincs ok szélnunk. A gérda bizik és ha-
lad. Veliink az Isten. Orokké nem varhattunk s nem
késlekedhettiink, mig minden gond és minden balvéle-
mény és minden skrupulus eloszlik. S hdla Istennek,
az orszag megértett minket s jon veliink. J6n ezrével,
jon tizezrével, s olyan lelkesedéssel, aminét még. nem
latott ez a tabor. Bizzunk az Istenben, bizzunk a nagy
eszme mindent legy{iré nagy erejében, bizzunk az én-
fenntartds elszdnt akaratdban; menjink batran eldre
a kitiiz6tt, a sziikkségesnek ismert cél felé s lelkesedé-
siink ragadja magaval azokat is, akik eddig aggélyo-
sak voltak.

Aprilis 15-én mérlegre keriil a keresztény magyar-
sdg: megértette-e a legsiirgetébb teenddt, akar-e élni,
akar-e erds, versenyképes, diadalmas keresztény saj
tot?

Folylk a részvényjegyzés.

Folyik a részvényjegyzés a keresztény sajtora.
Csoddélatos és szokatlan nekildngoldssal. A helyzet tGr-
hetetlenségének érzete, az élni akaras erdfeszitése, a
fojtogaté karmok koziil szabadulni vagyé keresztény
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magyarsdg nagyszeri megmozduldsa liiktet ki a leve-
lek szazaibdl, melyeket a Koézponti Sajtévallalat Rt.
szervezdiroddja nap-nap mellett kap s a gyfilések 1zz6
beszédeibll, melyeket hétrol-hétre szdmos helyen tar-
tanak az orszagban. Emberek, akiket sohasem l&ttunk
eddig katolikus zaszlé koriil témoérilni, értek meg
most mar a sajto elemi sziikségességének belatdsara és
jonnek lelkesen, elszéntan, szinte a kdzpontot is meg-
szégyenitd, langol6, tirelmetlen siirgetéssel.

Néhé&ny sziget az csupdn, mely kézonyosen tavol
tartja magat az akciotdl; egyesek egyénileg tiszteletre-
mélté okokbdl, masok a kereszténység ligye irdnt valod
belsé érzéketlenséghdl, ismét masok abbél a kishitii-
ségbdl, amely megszokta mar, hogy keresztény akcio-
tol j6t nem var s el sem tudja képzelni, hogy a keresz-
ténység ligyeit is lehessen egyszer mar nagylendiilet(,
bator gesztusokkal, eddig csak az ellenfélnél latott sti-
lekben kezelni. Azt hiszik, a katolikus ligy annyira
Osszenétt a katyu fogalmaval, hogy nem is batorsagos
azt a katyubodl kiemelni és bolondnak, képzel6dének
vagy kalandornak nézik azt, aki azt mondja, hogy
miért ne lehetne ezt a szekeret a katyubol erds lendi-
téssel ki is emelni? '

Az orszag keresztény térsadalmanak nagy tobb-
sége a bator kezdeményezdk mellé allott. Nem kicsi-
nyeskedik, nem aggodalmaskodik, hanem tesz és dol-
gozik. Most mar csak az a kérdés: mennyi lesz a jegy-
zés, helyesebben a tuljegyzés, és mekkora alaptoke-
vel indulhat meg tényleg a vallalat. Ez pedig donté
kérdés. Mert szaz és egy dologban sokkal jobb és gaz-
dasdgosabb ilizemet- 1étesithetiink s igy késobb is igen
jelentékeny Osszegeket takarithatunk meg, ha kezdet-
ben megfeleléen nagy téke 4ll rendelkezésiinkre. Ahol
nincs elég befektetni vald, ott kisebb a haszon, a ka-
mat is. Ezért térekesznek a nagy lapok pl. nemcsak
6ndllé lapnyomdat is létesiteni a maguk elldtdsra, —
ezen esetleg a nyomdaszamlék 50 szdzalékéat megtaka-
ritjdk — de még a papir-, festék- és egyéb anyagok

16%
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gyartasat is részben vagy egészben sajdt lizemiikbe
venni. De ez csak példa. Altalaban &ll: ha 8 vagy 10
milliéval megyek bele egy lapvdllalatba, esetleg évi
egy millidval kevesebb koltséggel adhatom ki a lap-
jaimat, mintha csak 4 vagy 5 milliéval megyek bele.

Ezért van szitkség, most minden erd megfeszité-
sére; ezért kell oda torekedniink, hogyha mar sajto-
részvénytdrsasdgot teremtiink, annak igazdn nagy, im-
pondlé osszegek 4lljanak rendelkezésére. ,

Csak bar értené meg a pillanat nagyszerliségét,
végtelen komolysdgat minden keresztény magyar, aki
ontudatosan az! Ha ez az akcié nem sikeriil, ha nem
lesz elég tokeereje arra, hogy meg tudjon kiizdeni az
ellene méris félelmetes hallgatagsdgban késziilodoé. el-
lenféllel, amely nemcsak a sajtéja hegemoénidjat félti
toliink, hanem a panjudaizmus gazdasdgi egyeduralmat
is, amelynek a sajtohegemoénia a legfoébb t&masza, —
akkor 20—30 éven beliil mdsodik ilyen akci6t ebben az
orszdgban nem kezdhet senki. S mi lesz akkor a ke-
resztény magyarsaggal, mi lesz a kovetkezd 20—30
éven beliil?

Es csak bar értené meg mindenki a szervezkedés
oridsi, csoddlatos erejét! Hogy mit jelent az, ha min-
deniitt nemcsak a plébdnos meg a kdaplan jegyez, ha-
nem a népet is felszolitjdk a jegyzésrel Ha gyiiléseket
tartanak, 'latogatdsokat tesznek, plak4toznak, iinne-
pélyt rendeznek, agitdlnak, széval, az egyéni kis &l-
dozat mellett (vagy akar: helyett is) szdzakat, ezreket
vonnak bele a mozgalom gondolatkérébel Milyen nagy
lenne ennek a mordalis hatasa is! Hiszen a részvény-
akciéba valé bevonas a leggyakorlatibb s egyszeriibb
modja a keresztény sajté irdnt valé érdeklédés fel-
keltésének s allandositasdnak is!

Ko6zeledik méar a zar6nap: 4aprilis 15-ike. Ezen a
napon meg fogjuk latni, mennyire érett, egységes és
tetter6s a keresztény magyar tarsadalom; mennyire
tud akarni s tenni ott, ahol az életérdl van szd.



245

Agresszivitds és élhetetlenség.

Tudom, hogy amikor a keresztényellenes sajté
.harcos katolicizmust” és hecckaplansagot és feleke-
zeti izgatdst emleget, csak ravaszul kieszelt haditakti-
kabol teszi, egyediil a naivabb megtévesztésében
bizva. Intelligens ember az ilyen nyelv3ltégetésre nem
dol be.

Mégis tisztazdsra érdemesnek tartanam a kérdést:
melyik harcmodor felel meg jobban a mi zészlénknak
s a mi céljainknak: a batran kiizd6, 4. n. agressziv
irdny, avagy a harcokat lehetdleg keriild, pozitiv épi-
tés munkaja?

A kérdés elején tett megdllapitas feltétlenill he-
lyes és azt kell mindenekeldtt elmélyiteniink, hogy a
kérdésre a feleletet megadhassuk:

Teljesen tévesen itélné meg a helyzetet, aki oly
naiv és hiszékeny volna, hogy azok részén, akik ma a
kereszténységet harciassdggal, agresszivitdssal vadol-
jak, johiszemiiséget tételezne fel s azt hinné, hogy
amazok talan abbahagyndk a harcot, ha mi nem vol-
nank harciasak és kovetel6zék. Akik a mi tdborunkban
vannak, a hitnek hodolnak, hogy az ellenséges sajto és
a mogotte allé tabor azért olyan vadul keresztényelle-
nesek, mert mi taldn provokaljuk 6ket, nem veszik
észre, hogy amazok az & hadildrméjukat kézvetleniil
ugyan a mi ellendllasunkra irdnyozzak, tényleg azon-
ban a hadiallapot és a hadmfiveletek minden, a mi ré-
sziinkrdl tortént beavatkozés elétt rég megvoltak s
éppen az bosszantja Sket és azért kidltjak a ,,noli tur:
bare circulos meos‘-t, mert 6k jobban szeretnék, -ha
..klerikdalis'® oldalrél senki sem venné. észre. és-senki
sem akadalyoznd meg az 6 aknamunkdajukat.

A liberdlis éra legnagyobb virdgzasanak idején
legcsendesebb volt a keresztény tabor. Hang sem szélt
a zsido és szabadkdmives egyeduralomra valé térte-
tés ellen. Az egy-két felszisszenés elveszett a haldlos

csendben. Szdéval éppen ugy volt, ahogy azt egyes ke-
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resztény okosok ma is szeretnék, akiknek az az egyet-
len elviik, hogy ,ne provokaljunk harcot’. Es a nem-
provokalds. cim( szélcsendben szép csendesen folyt
az ellenséges terjeszkedés és szervezkedés.

Zsidé kézre keriilt a sajté Pesten és a vidéken,
zsid6é kézre az egész kereskedelem, pénziigy és nagy-
ipar; a legtobb vdrosi képviselGtestiilet; a szinhazak;
s minden magyar véros oda jutott, hogy a boltjainak,
izleteinek feliratai szinte kivétel nélkiil csuinya hang-
zasu, vérosainknak lengyelzsidé kiilsét adé hitsorsos
nevek. Kis Jozsefek s Veigelsberg Hugdk szervezték
meg az Uj ,magyar’ irodalmat, Légradyék és Braun
Sandorok az ij ,magyar’ sajtot, Ullmannok és Lanczy
Ledk az uj ,magyar” pénzvildgot. H4t ez persze ké-
nyelmes moéd volt: ellendllas, kardcsapds nélkiil venni
birtokba az orszdgot. A szabadkémives paholyok
c¢sendben dolgoztdk ki a terveket a keresztény Ma-
gyarorszag csendes lebékly6zéséara s a terveket csend-
ben, észrevétleniil is hajtottdk végre. Epp azért, mert
nem volt ellendllés.

"Ma kezdiink ébredezni. Egyre er6sebben érvénye-
siil koztiink is az az irdny, mely a hamis béke, az drulé
.Pax’ jelszavait, a megfélemlitett hallgatast és krip-
tdkba temetkezést nem tartja sem okos dolognak, sem
keresztényi kotelességnek. Természetes, hogy az ellen-
part irtézatosan diihds ennek az irdnynak a képvise-
léire és — a maga szempontjabél s tekintve a maga
megkotetlen moralitdsu elveit — s nem is csoda;
Inkdbb az lenne csoda, ha erre a mi akciébalépésiinkre
rnem Kkidltana azonnal cétert és mordiét. Nincs a vila-
gon utondlld, aki szeretné, ha valaki eldre leleplezi
széntlékait s azokat iparkodik meghitsitani. Nincs a
vildgon rabldé és tolvaj, aki, ha okos, ne térekednék
elniémitani és 4drtalmatlannd tenni azt, aki a kiszemelt
aldozatat fel meri ébreszteni s ki meri szabaditani a
kifosztatds és lebunkdztatas veszedelmébdl. Az azeldtt
boldog észrevétlenségben terjeszkedd foldalatti tabor-
t6] szinte zokon sem lehet venni, hogy amikor leleple-
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zésére raeszmélt, sietett a leleplezGkre kigyét-békat
kidltani s. a még be nem avatottakkal elhitetni, hogy
nem 6, hanem a leleplezdk kezdték a harcot.

*

A Vilag-ivasi lapoknak minden nagyképiiskédd
tiltakozasa a klerikalizmus, azaz az életreébredt kato-
licizmus ellen szinte természetrajzi szilkségesség és
eloreldthatdé dolog volt. Ahogy a zsebmetszonek, a ket-
tesben tolvajnak kell valaki, aki a figyelmet a zseb-
metszési operaci6ktél eltereli, vagy aki lesben 4ll a
létra mellett, mig a masik a hazba kuszik, épigy
kellett a pdnszemita térfoglaldsnak: a banknak, a ka-
zérnak, -a falusi korcsmdrosnak, az A4rdrégiténak, a
hadimilliomosok haddnak: az a sajtd, amely a nagy
vildgcsalasok idején a nemes meggy6zodések rezgd
mellhangjén beszél ama nemzeti veszedelemrd], amely
az imadott, hén-hidegen szeretett hont, a klerikalis
izgatdsok részérdl fenyegeti. Ezeknek kellenek azok,
akik a héaztetOre tiizet hajigdld kéartevé gyermekekrdl
és a felekezeti gyGlolség csovairdl sirdnkoznak, mi-
helyt a keresztények sajtot akarnak csindlni. Az egyik
a masik nélkiil féliizlet volna: aukcié fezoérék nélkiil,
éjtszakai elonyomuléds oldalvédek nélkiil.

. Mar most a kereszténységnek ugyan nem alkat-
része az egyligyliség, de a jdmbor keresztény hivek
és nem ritkan pésztoraik kozt mégis akad ennek a til-
hajtottan jambor s indokolatlanul keresztényinek vélt
erényriek: a tehetetlen gyamoltalansignak szémos
excellens képviseldje. Mi, akiket gyermekkorunk 6ta
egészen méskép neveltek, mi, akiket inkabb arra tani-
tottak, hogy jok legyiink és becsiiletesek, mint élel-
mesek és ravaszok, akik gyermekkorunk 6ta nagyon
keveset is forogtunk csalok, hét héjjal megkent igy-
ndkok és mérges ajkkal mérget kindls fezdrok kozott,
nagyon hajlunk arra, hogy az okossag rovasara is
naivak, hiszékenyek és bizok legyiink és becsapassuk
magunkat a legelsé jott-ment konyviigynok, felhajto,
kikialto és ujsagiré dltal. Mi annyira azt hissziik, hogy
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mindenkit abban a moralban neveltek, mint minma-
gunkat, hogy azt gondoljuk: mds ember is olyan, mint
mi: azt mondja, amit gondol és azt gondolja, amit
mond. Mi nem tudjuk magunkat beleélni sem- abba az
igazsdgba, hogy vannak emberek, akik abbdl élnek,
hogy hazudjanak és félrevezessenek s akiket azérl
fizetnek és anndl jobban fizetnek, hogy mennél iigye-
sebben, raffindltabban, kérménfontabban elrejtsék ma-
sok el6tt az igazsdgot. Az a sz6myl és katasztréfalis
johiszemiiség, mellyel a magyar kozonség a mai ujsa-
gokat fogadja, olvassa és cikkei alapgondolatait elfo-
gadja, a legmegrdzébb és leglesujtobb hizonyitéka
ennek.

Egészen bizonyos, hogy ez a mai sa]tékerdésnek
is egyik legnagyobb nehézsége, és egyben leglénye-
gesebb feladata: nekiink ezt a begyokeresedett naiv-
sagot, ezt a tipikusan keresztény és magyar hiszékeny-
ségel, ezt a magdt becsapatni szenvedélyesen szeret
élhetetlenséget kell lekiizdeniink. Meg kell értetniink
a mi népiinkkel, hogy ha Mez6fi Morgenstern Vilmos
a Szabad Szdban kenetteljes imadsagokat és Krisztus
,Urunk'-os cikkeket k6z6l és keresztény imakényve-
ket ad ki, ezt nem a Krisztus ,,Urunk’ szeretetébdl teszi
és ha a Vilag a felekezeti békéért aggodik, a Nép-
szava a mivelt modorért és a szeretet térfoglaldsaért
reszket, ha a Nap a magyarsagért s a Pesti Futdr a noi
erkolcsokért kénnyez, vagy ha a szegedi, szolnoki,
kassai, piripdcsi és csibraki Kiirtok és Vidékeik a tar-
sadalmi rend oszlopait védik, hogy akkor ez nem
annyit jelent, hogy a hazanak vannak még hi _és
aggoda fiai, hanem egészen mdst. Megszervezni ezt a
felvildgosité munkat, megcsindlni gy, hogy a bizo-
nyitékok napnal fényesebben ragyogjanak az elvaki-
tott magyarok szeme el6tt, ravezetni a litanidit morzsold
magyar népet arra, hogy amit a templomban imédko-
zik, azt a férumon is védeni kell s megtanitani arra,
hogy a keresztény, éppen a keresztény szeretet paran-
csanédl fogva koételes védelmezni magédt és népét a
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kifosztatds és falnak allitds taktikdzéival szemben: ez
lesz a legkdzelebbi jovd egyik nagy feladata, erre is
kell az 4j, az erds, a nem aggressziv, de igenis cél-
tudatosan defenziv keresztény sajto.

Nem aggressziv, de céltudatosan defenziv. Ez
nézetiink szerint a helyes jelszé6. Nem akarunk mi jo-
gos birtokdban, szabadsagdban béntani senkit. Még a
hadimillidrdosokat sem akarjuk vértérvényszék elé
allitani. De a fosztogatds és becsapés féktelen szabad-
saga ellen harcolni akarunk, igenis harcolni, ha a
Bihari Mdrok és Jészi Oszkérok és Molnar Jendk és
ezernyi hadak rekedtté orditjdk is a torkukat feleke-
zeti harcrél és harcos katolicizmusrol, alattomos je-
zsuitakrol és ecclesia militdnsrél. A keresztény magyar
nép megvédelmezése a rabléhadjarat ellen, melyet
ellene harminc év 6ta vivnak, a testvér kimentése a
fojtogaté vasmarokbdl, még nem felekezeti izgatds s
meg kell tanitanunk rd4 az embereket, hogy nem az.
A keresztény kozonségnek lassan ki kell bontakoznia
abbdl a 1azdlomb6l, amelybe beleringattdk, meg kell
tanulnia az éles megkiilonboztetést felekezeti izgatas
és onvédelem, zsiddgyiilolet és jogos antiszemitizmus
kozott s nem szabad gyilolkédésnek tekintenie a ke-
resztény nép megmentésére s panszemita igazsagtalan-
sdgok legyongitésére célzé torekvéseket. Az ellensé-
ges sajté e tekintetben mdris végteleniil kdrosan be-
folyasolta a. kdzgondolkodast s az erdteljes védelmi
akciot ezzel roppantul megnehezitette.

*

Az agressziv sz6 nem fejti ki a mi harcmodorunk
jellegét. Mi nem agresszivek vagyunk, hanem legfel-
jebb defenzivek. Persze ezt is pompasan &sszekeverte
s Osszezavarta a fejekben a mai sajto. O tamad, 6 az
agressziv fél, de ha mi védekeziink, akkor minket
nevez agressziveknek. Nem szabad feliilni az ilyen
jelszé-taktikdnak.

A védelmi harc tehat az, amit a zsido sajto
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agresszivitdsnak szokott nevezni, eszerint minden eré-
teljes keresztény reorganizaciés munkéndl, a sajtonal
is, elkeriilhetetlen, amig tdmadédsok vannak. Ne za-
varja senki a valldsi békét; mi legkevésbbé fogjuk
zavarni. De amig zavarjak, mi sem tehetjiik le a fegy-
vert. Még néhany megtévesztett keresztény kedvéért
sem.

Mégis teljesen igaznak tartjuk, hogy a mi akciénk
nem meriilhet ki a meddé védekezésben, a harcban.
Nekiink igenis mindenek eldtt épfteniink kell. Mert
nagyon sok az épitenivalénk. A bajaink jo felének
nem a kiilsé ellenség az oka, hanem mi magunk: a mi
tadjékozatlansagunk, fegyelmezetlenségiink, szervezet-
lenségiink, célkitlizéseink fogyatékossaga, kényelem-
‘szeretetiink, a mi. taktikdnk kiforratlansdga, program-
munk elmosddottsdga és meddé 4ltaldnosségokban
tartottsdga, a begyoOkeresedett visszaélésekhez vald
ragaszkodasunk, a kdatyu szeretete, az alkotdastdl,
reformt6l, nagystili gondolatok végiggondolasatol s
végrehajtdsdtol valé fazas és sok hasonlé. Nekiink
épugy kell félniink a magunk gyengeségétdl és hibdi-
t6l, mint az ellenségeink erejétdl és okossdgatol. Ne-
kiink épugy kell dolgoznunk befelé, mint kifelé; épagy
kell kovet hordva; maltert rakva kiépiteniink a héza-
gokat, mint karddal-pajzzsal hadakoznunk azok ellen,
akik a falainkon 1j réseket--probélnak iitni.

. -Tegylik fel egy percre, hogy Magyarorszdgon a
kereszténységet s az Egyhdzat nem:tdmadja senki és
semmi. Nincs sem szabadkomiivespaholy, sem szocia-
lista népamitds, sem pédnszemita kasszafirds. Nincse-
nek sem -izgatok, sem tolvajok, sem szekularizatorok.
Akkor is — borzalmasak az 4llapotaink. Akkor is
minden-apécai &nfeldldozds és tengernyi alamizsnal-
kodés mellett szervezetlen a karitdszunk, minden apos-
toli buzgalom mellett siralmasak a lelkipasztori intéz-
ményeink, sok nagyszeri pedagégusunk és pedagogiai
intézményiink mellett elmaradott az iskolaiigyiink, sok
kozjogi elonyiink mellett koldus és gyamoltalan a koz-
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jogi elhelyezkedésilink és rendezetlen és tlirhetetlen az
éllami és kommunélis élettel valé kapcsoléddsunk, a
nagy egyhézi vagyonunk mellett inségesek a korszerii
egyhazi sziikségletek fedezésére feldllithato koltség-
vetéseink.

*

Hol van a magyar katolicizmus a német, a hol-
land, a belga, az angol, az amerikai katolicizmus belsé
fejlettsége, céltudatos, korszerli, energikus, azonnal
intézkedd, mindennel szémold, mindenr6l gondoskodoé
agilitdsa mégott? Hol van az a pezsgd hitélet, az a
mindenoldala megszervezettseg, az a minden sziikség-
letet gyorsan észrevevdé és minden hidnyt azonnal
potlo liktetés? Mennyi a teend6, a baj, a hidny, a rozs-
désodds mindenfelé? Hianyok, melyeket sem egyhdaz-
nagyok, sem egyesek altaldban meg nem sziintethet-
nek, ahol csak az Osszesek Osszefogdsa, a sokak
egyenlé gondolkozéasa, a kézés fejtorés és kozos, vall-
vetett munka segit? Ez az egyontet(i, vallvetett, min-
den eronket egy csatasorba allité munka az, amire
elsdsorban erés, fejlett keresztény sajté képezheti ki
és nevelheti ra a témegeinket. Ime, ift a varvavart
sajtéakcionak nagyon is aktiv, nagyon is pozitiv, épité
munkdja szdmdra a legh6vebb munkatér.

Jojjon el a keresztény magyar sajté Uj éraja, friss,
elszant tettkészsége. J6jjon el és mig -egyik kezével
béatran és - céltudatosan senkitél meg nem ijedve,
semmiféle félrevezetettnek sirdnkozasatél meg nem
tdntorodva forgatja a keresztény onvédelmi harc dia-
dalmas fegyverét, 'a masikkal végezze -serényen az
épité munkét: - fundamentumok  erdsitését, -oszlopok
alatdmasztdsat,” hézagok potladsdt, - munkdscsapatok
képzését, programmok megvaldsitdsat. Az egyikre
époly égetd sziikségiink van és lesz a kozeljévoben,
mint a mdsikra. A keresztény magyar Oontudat minden
életreébredt hordozéja tiirelmetleniil varja és lelkesen
fogja istdpolni torekvéseit. Nagyon soké& vartunk, na-
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gyon sokat mulasztottunk, iszonyu restancidkat kell
kip6tolnunk.

Sajté, uj erejli keresztény sajté, 1épj ki a remeé-
nyek és messidsvardsok méhébol, lépj a sikra és
valtsd be mindnyajunk hozzad fiz6tt varakozasaitl

A Kozponti Sajtévallalat szervezése.

A Kozponti Sajtévdllalat szervezé-irodaja kiilono-
sen az utobbi id6ben olyan volt, mint egy méhkas.
Naponta egész szdllitmannyal koszontott be a posta.
Telefon- és taviratjelentések egymaést érték és egymads
kezébe adtak a kilincset az érkezé és induld felek,
Volt nap, amikor 180 ajanlott levél érkezett. Az irodai
teendék lebonyolitdsara idénkint 6t tdgas helyiséget
kellett igénybe venni s minden kérdezésk6d6 kapott
feleletet, minden o6haj, inditvany, kérelem elintézést
nyert. Az iroda alkalmazottainak és nagyszdmu oOn-
kéntes munkatarsainak paratlan ligybuzgalma tette
csak lehetdvé, hogy az az 6riasi forgalom, melynek
foleg a harom utolsé hét tanuja volt, minden nagyobb
bonyodalom és zavar nélkiil folyt le.

Csak nagyon ritka esetben voltak a szervezé-
irodanak kellemetlen tapasztalatai. Annal tobb volt az
oréme, s6t nem hidnyoztak meghatéan szép jelenetek
sem. Amikor pl. egy szegény 6zvegyasszony egész meg-
takaritott keresményét hozta be egdy takarékkoényv-
ben az irodaba, igy szodlt:

— Ebb6l akartam megélni oregségemre, de. majd
csak rhegélek valahogy: nelkule is; ezt én a keresz-
tény sajtéra széntam.

Természetes, hogy ily esetekben az 1roda vezeto_]e
nerh fogadta el a nagylelkiiség e tulsdgos dldozatét:
Volt, akivel valésaggal alkudozni kellett, 5" a szegény
émberek csak nagynehezen nyugodtak abba bele, hogy
a felajanlott részvényjegyzéseknek csak felét vagy
negyedét fogadtak el.

Nemcsak a személyes érintkezés, hanem a levele-
zés is gyonyord eredményeket tart a szervezd-iroda
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elé. Hogy sok mast mellézziink, itt van pl. a nyitra-
banyai hivek jegyzése. Bzt a kis helységet egyszerii
foldmivel6 nép lakja s a helybeli rémai katolikus ta-
niték, a kozségi biré lelkes agitdciéja folytan mégis
tobb mint tizezer korona értékii részvényt jegyeztek.
Vagy ott van a kicsiny Mohacs, melynek népe jorészt
nem is magyar anyanyelvi s amely mégis 1715 rész-
vényt jegyzett 44.590 korona értékben. Zsolndnak alig
7—8 ezer keresztény lakosa Otvenezer korona értéki
részvényt jegyzett. Nagyszombatnak nemzetiségileg
szintén rendkiviill megoszlott ko6zonsége negyvenezer
koronat hozott 6ssze. K&szeg harmincezret stb., stb.

Nehéz volna felsorolni mindazon helyeket, ahol a
jegyzés meglepéen magas szamra emelkedett. Ki kell
azonban emelniink harom helyet, amely a keresztény
kozligyért valo lelkesedésben csakugyan legelsd
helyre kerilt, E hdrom hely: Pécs (az egyhazmegyével
egyiitt 650.000 K), Eger (csak maga a varos 450.000 K)
és foleg Budapest (mdasfél milliéon jéval feliil).

Kiléndsen nagy hdla és elismerés illeti meg a
helyi és keriileti szervezeteket és azok lelkes vezetdit.
Ahol egy ember maga akarta lebonyolitani a jegyzési
mozgalmat, ott rendesen csalddas lett a vége. Ahol
azonban megfogadtdk a szervez6-iroda tanacsat és
helyi bizottsagokat létesitettek a mozgalom lebonyoli-
tdsara, ott tobbé-kevésbbé mindeniitt meglepéen nagy
volt az eredmény. Szamos helyen a holgyek vitték el
a pélmat a részvény-gylijtésben, sét helyenkint fel-
osztottak maguk kozt az utcakat és hézrol-hazra jartak
a keresztény csalddokhoz. Ennek a pératlan lelkese-
désnek hatdsa alatt az alakulé kézgyllésnek inditva-
nyozni fogja az alaptéke haladéktalan felemelését s a
részvényjegyzés folytatasat még tébb honapon at.

A szervezd-bizottsag a koézohajnak tesz eleget,
amidén az 4ltalanos lelkesedés hatdsa alatt az alakuld
kézgyllésnek inditvadnyozni fogja az alaptéke hala-
déktalan felemelését s a részvényjegyzés folytatdsat
még tobb honapon Aat.
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Isten fizesse meg mindenkinek, aki e nagy ered-
mény elérésében a szervezoknek segitségére volt. Sza-
mos igazi apostollélek onfeldldozé munkéaja, lelkes és
bator agitaciéja nélkiil ezt az eredményt, melyhez fog-
hatdt évszazadok 6ta nem latott a keresztény Magyar-
orszag, sehogysem érhettiik volna el. Most méar remél-
hetjiik, hogy a sajtokérdést és azzal egyiitt sok maés
égetd kérdést megoldhatjuk, ha nem is egy nap alatt.

Adja Isten, hogy a mésodik, a nagyobb és nehe-
zebb lépés: a sajté megszervezése maga époly szeren-
csésen sikeriiljén, mint ahogy az els6: az anyagi alap
megteremtése sikeriilt!

Felel6sséglink a katolikus sajté koriil.

Amilyen szivesen 6ltjiikk fel 4ltaldban magunkra
az erkoélcsbird fekete koponyegét és amilyen hideg vér-
rel tudunk pélcat térni masok hibai és blnei f616tt, ép-
oly nehezen és kelletleniil halljuk mdasok itéletét, ha
azok bizonyos hibdkért és blinokért, mulasztdsokért és
koénnyelmiiségekért a mi biinrészességiinket és felelds-
ségiinket allapitjdk meg. S ha valamiben mozdulatlan
és magéval megelégedett a lelkiismeretiink, hat a sajto-
kérdésbén megdébbentden az. Mintha itt minden més-
nak a dolga és kotelessége volna: alapitani, fenntartani,
szerkeszteni, adminisztrdlni, terjeszteni és olvasni a
katolikus sajtét, mintha a mi dolgunk és kotelességiink
egyediil ennek a sajténak szeretetlen és rombolé kri-
tizdldsa volna s mintha azokért a hibédkért és hié-
nyokért, amelyeket a katolikus sajtd-kérdés egész terii-
letén tapasztalunk s a katolikus gondolat érvényesii-
lése terén annyira megsinyliink, semmi felelésség nem
terhelné magat az olvasék6zonséget, minden katolikust
is. Pedig, akarmilyen nehezen valljuk is be, igy van:
annak az emberfeletti er6feszitésnek viszonylagos ered-
ménylelenségéért, amelyben a mi legjobbjaink szinte
elvéreznek, mi mind felel6sek vagyunk.

Hogyan? Ugy, ahogy felelosek vagyunk a nemze-
tet ért bajokért és szenvedésekért, a testi és lelki nyo-
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mor &ldozataiért, a kozszellem hanyatlaséért, az ifjisag
romlasaért, a csalddi élet és a hazassdg vdlsdgaért, s
mindenért, amire az egyeseknek nem ugyan kozvetle-
niil és nem is egyforma mértékben, de mégis hatadsa és
befolyasa lehet. Ez megosztott felelésség — elismerjiik
— de felelosség s ettdl minket semmi és senki nem
mentesithet. _

Akik az ilyen természetii felel6sséget nem ismerik
el, ne ismerjék el az dllampolgdri kdtelességeket sem.
Azok csak éllitsék, hogy az a szavazatat lead6 polgar-
nak szuverén joga, hogy kinek és milyen aron-adja el
szavazatat s 6t a rossz torvényekért és egy esetleg vég-
zetes nemzetkormanyzasért semmi felelésség nem ter-
heli. Azok azt is allitsak, hogy a népek nyomora, az
ifjusdg erkolcsi romldsa, a csalad ziillése s a nemzetek
kdalvdria-jarasa csupa olyan dolog, ami miatt felelds-
ségre vonni legfeljebb az Istent, az allamot, a kapitaliz-
must lehet, de ebben a kisembereknek, a népmilliéknak
semmi vétkiik nincsen. Azok jogokat allitanak csupdn
és megfeledkeznek arrdl, hogy ahol jogok vannak, ott
vannak kotelességek is és a kotelességek mindig ma-
gukban foglaljak a feleldsséget is s megfeledkeznek
arrél is, hogy a mai bajoknak szazadrésze sem volna
meg, ha az emberek becsiiletesen gyakorolndk jogai-
kat, lelkiismeretesen végeznék kotelességeiket és vdl-
lalndk nemesen minden tettiikért a felel6sséget. Ami-
lyen nehéz megdéllapitani ennek a felelésségnek a mér-
tékét, kire mennyi jut belble, s6t nem is lehet, époly
bizonyos, hogy ez a felel6sség megvan s erre a felelds-
ségre rd kell eszméltetni az embereket.

Ne a kormdnyokat szidjuk, ne a bérzét, a speku-
laciékat, ne a kereskedelmi mordlt, a térvényekkel valé
visszaélést, a rossz és lelkiismeretlen embereket, a t4-
két vagy a tOkéseket vddoljuk és pocskondidzzuk
6r6kké, hanem egyszer magunkat is vonjuk felel8s-
ségre és allitsuk tulajdon lelkiismeretiink térvényszéke
elé a mi mulasztisainkat és hanyagsdgainkat és nem-
térédomseégiinket és tandcstalansadgunkat, hisz a bajok
mind a mi asszisztdldsunk mellett szakadtak rdnk s mi
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szajunkat tatva és Slbetett kézzel néztiikk mit rendelnek
feléliink, hova l6knek, hogy intéznek el minket azok,
akik nagyon jol tudjik, hogy veliink azt lehet tenni,
amit éppen akarnak. Mert mi f6l nem vildgosodott és
tehetetlen témeg, , pigra massa’” vagyunk.

Hat a sajtd terén ugyanez a helyzet.

Felel6sségiink van a rossz és vildgnézetiinkkel el-
lenséges sajté hédité terjedéséért és pusztitdsaért ép-
tigy, mint a mi sajténk gyengeségéért és erkdlcsi hatd-
sdnak elégtelenségéért. S ez a feleldsség annal nagyobb,
minél nagyobb a kar, amit egy erkdlcstelen vagy laza
erkolcsiségii sajto a lelkekben, a nemzet és a katoliku-
sok egyetemében tehet s minél nagyobbak és életbe-
vagobbak azok a lelki hatasok, amelyeknek a mi saj-
tonk elégtelensége miatt egyrészt, s a mi hanyagsagunk
kévetkeztében masrészt el kell maradniok. Erre a fele-
16sségérzetre rdébredni nem volna nehéz, ha felnyilnék
a szemink s meglatnék azokat az Osszefiiggéseket,
amelyek a tdrsadalmi, a nemzeti, a csalddi, az erkolcsi
bajok, a katolikus érdekek és a katolikus vildgnézet
sérelmei és a rossz sajtdé kozott fenndllanak s ha belét-
nok, hogy ennek a rossz sajténak rombolé munkdjdt mi
tessziik lehetévé, akik erkodlcsileg és anyagilag tdmo-
gatjuk azzal, hogy olvassuk és vdsdroljuk.

De mi nem latjuk be sem az egyiket, sem a masi-
kat, s6t még azt sem, hogy a mi kezlinkén olyan sajt6-
termékek is megfordulnak akar mindennap is, amelye-
ket rossznak kell mindsiteni.

.Sokan rossznak csak azt tartjdk, ami kimondott
pornogréfia, vagy az olyat, amely kifejezetten és nyil-
tan a nekiink legidegenebb vilagnézeteknek: az isten-
telenségnek, a bolsevizmusnak, a szocializmusnak vagy
a szabadkémiivességnek a zsoldjaban all. Nem gon-
dolnak arra, hogy ennél a sajténal, amely — bar izlés-
telentil, — de nyiltan tdmad és destrudl, sokkal vesze-
delmesebb az, amely kontérfalaz, tussol, elhallgat, szo-
fizmékkal téveszt, amely jatssza az elfogulatlant és a
targyilagosat, itt-ott a katolikusok vagy a katolikus
vildgnézet felé is elejt egy-egy elismerd szot, de soha
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a mi megtdmadott érdekeink védelmére nem kel. Ve-
gyiik tagabb értelemben a rossz jelzét és mondjuk azt
rossznak, ami nekiink nem j6, nem felel meg a mi ér-
dekeinknek, nem harcol értiink, nem véd benniinket s
ha igy vessziik, kénnyen belatjuk, hogy a sajté tetemes
része, nagyon keveset leszamitva: nekiink nem a ,,jé"
sajtd, hanem ,,a rossz”.

Rossz nekiink az a sajté, amely nem dll egészen a
katolikus vildgnézet talajin. Rossz az, amely allitolag
semleges. Rossz azért, mert nem 6szinte, csak hazudja
a semlegességet, holott a valésdgban semleges sajtd
nincs; rossz, mert segitségére nem szdmithatunk; de
féleg rossz azért, mert a semleges sajto ott, ahol nagy
érdekek forognak kockan, ahol harc van, mindig ellen-
ségnek bizonyul. Nekilink rossz az a sajt6, amely ide-
gen anyagi vagy idegen eszmei érdekek szolgalatdban
all, mert erre kétszeresen rafizetiink: egyszer azzal,
hogy idegen érdekek szolgdlatdra adjuk pénziinket,
mésodszor azzal, hogy idegen eszmék hatdsdnak tesz-
sziik ki lelkilinket. Rossz nekiink az a sajto, amelynek
nem mi vagyunk az els6k és a legfontosabbak, amely-
nek nem szent az, ami nekiink szent s amely nem {téli
el azt, amit nekiink katolikus meggy6z6désiinkbél ki-
folyélag el kell itélniink.

Rossz az a sajto, amelynek jo a csak polgdri hdzas-
sdg is s a csalddi élet és a hdzassdg reformjdért nem
kiizd katolikus lélekkel és meggy6z6déssel. Rossz az a
sajté, amely a gyermekkérdésben kéntérfalaz, amely
bdr elitéli a gyermektelen hazassdgot, vagy az egyké-
set, de nem ftéli el a sziiletés 1. n. szabdlyozdsdt s ha
egykérdl van sz6, csak a szocidlis szempontokat veszi
szdmitdsha, az erkélcsieket ellenben nem, vagy csak
alig. Rossz nekiink az a sajté, amely a katolikus moz-
galmakat alig ismerteti s még kevésbbé a katolikus
elveketl, hanem, hogy pdriatlansdgdt, vagy nagylelkii-
ségét mutassa, egészen jelentéktelen vagy huszadrangti
katolikus hirekkel sztirja ki a katolikusok szemét, —
Ez bizony el6ttink mind rossz sajtél

Elég példat taldlunk nemcsak Oroszorszdgban és

Bangha : Osszegydjtott munkdi, XXVI. 17
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Mexikéban vagy Spanyolorszdgban, hanem a sajdt
korunk és kérnyezetiink ziillétt, léha és feliiletes gon-
dolkoddsdban, megbizhatatlanségdban, gy(lGiségében.
Az emberek cselekedetei agyukban tervezddik ki.
Agyukat, gondolkodasukat pedig naponta tobbizben is
a sajto tdpldlja vagy fertdzi.

A keresztény sajtérészvénytdrsasdg varatlan stkere.

Amikor Kossuth Lajos hires beszédével, melyben
a haza veszélyére utalt, kozlelkesedésre gyujtotta a
magyar orszaggylilést s a rendek a lelkesitd szavak-
nak engedve, ellenmondds nélkiil megszavaztak a ki-
vant pénzt és katonamennyiséget, Kossuth Lajos nem
folytatta tovdbb beszédét, hanem lelkes 6rémében igy
kialtott fel: ,Leborulok a nemzet nagysédga el6tt, mely
ily &ldozatokra képes'.

Az &prilis 7-iki vigado6i sajténagygytilésen, ami-
kor mdar csak egy hét valasztotta el a Kézponti Sajto-
véllalatot a zdronaptél, P. Buttykay is joggal hasznél-
hatta Kossuth Lajos szavat: nem inteni, nem korholni,
nem is buzditani kell itt tobbé, hanem le kell borulni
a keresztény magyar tdrsadalom el6tt, azok elott, aki-
ket eddig élhetetlen, megmozdithatatlan tomegeknek
tartottunk s ilyeneknek is neveztiink, s akik most, az
onfenntartds nagy kérdésében, a kiizdelemben, melyet
a sajto terén vivunk, olyan meglepé és tiszteletet
parancsolé médon mutattdk meg, hogy a kozos veszély
pillanataban tudnak kézdsen cselekedni és aldozni is.

A magyar kereszténység megmutatta e részvény-
jegyzések altal, hogy élni akar és élni tud is. Meg-
elégelte a merényleteket, melyek ellene éppen az
ellenséges sajtd részén folynak. S megmutatta, hogy
tud is cselekedni: ha ily hatalmas arédnyban tudott
dldozni, fog tudni dolgozni tovabb is és le fogja rézni
magérdl a jarmot, amelybe johiszemisége folytan gor-
nyesztették.

Hérom hodénappal ezeldtt 3 milliéra volt tervezve
a Kozponti Sajtovallalat alaptékéje. S middn d&prilis
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15-én a zaras megtortént, nem 3, de koézel 10 millié
koronat tett ki a jegyzések 6sszege. Oly pératlan ered-
mény ez, amelyhez hasonlét a keresztény magyar tér-
sadalom eddigi mozgalmaiban hidba keresnénk. Az
alakul6 kozgyiilés kénytelen lesz azonnal 10—12 mil-
li6ra emelni fel az alaptokét.

A Kozponti Sajtdvéllalat részvényjegyzési akcio-
janak impozans sikere utdn senkinek sincs joga tobbé
a kereszténységet Magyarorszagon elveszettnek, a ke-
resztény magyar tarsadalmat élhetetlennek és tehetet-
lennek mondani. Ez a tdrsadalom letette az érettségi
vizsgdlatot. A vizsgalat eredménye: jeles. A sajtokér-
dés tobbé nem ,terra incognita”, nem ismeretlen féld
a mi kozoénségiinknek, a kijézanodds folyamata meg-
kezdodott. S megkezdodott vele egyiitt a nagy akara-
sok, bator elszdndasok és céltudatos cselekvések
ideje is.

Sokan probaltak ezt a térsadalmat félrevezetni s
megingatni még a részvényjegyzési idé6 folyamdn is.
A keresztényellenes lapok valdsaggal kereszttiizbe
fogtdk a keresztény sajtomozgalmat. Elnevezték fele-
kezeti viszalyszitasnak, konkolyhintésnek, magan-
ambiciék mivének, elére céljatévesztett vergddésnek,
mindennek. Ragalmaik fegyvertarat szinte kitritették
mozgalmunk ellen. Nagy eredmény és a multhoz ké-
pest nagy haladds mar az is, hogy a keresztény kézén-
séget ezuttal mar nem vezették félre ezek a naiv riasz-
tadsi kisérletek. Ellenkezéleg: a tdmadasok kitiné
ingyenreklamnak bizonyultak és nagyban fokoztdk a
keresztény kozonség sajto-lelkesedését.

A végleges zdras még nem tortént meg, mert az
alakulé kozgyililés azonnal felemeli az alaptSkét s a
jegyzés még tovabb is folyhatik. Mindazaltal az eddigi
eredmény is feljogosit a kossuthi mondas alkalmaza-
sara: le kell borulnunk a keresztény magyar tarsada-
lom nagy hite, nagy bizodalma, életrevalé tettnek-
induldsa, nagysaga el6tt!

17*
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Tizenkét millié a keresztény sajtérészvénytirsasdgnak,

Nem sokkal t6bb, mint egy éve, hogy e folydirat
hasabjain megajult erével szényegre vetédott a keresz-
tény magyar sajté iligye. Elmondatott, hogy szégyen
és lehetetlenség, hogy ez a 19 millid keresztény. az
1 millionyi zsidésdg szellemi jarszalagjan vezetteti
magat, még pedig nem is az egész zsidosadg, nem
annak értékesebb, becsliletesebb fele, hanem az elv-
telen immoralis és tlirelmetleniil pdnszemita zsidésdg-
nak, a harcias szemitokrdcidnak jarszalagjén és hogy
a keresztény magyarsdgnak nincs és nem lehet siirge-
tébb, fontosabb, elengedhetetlenebb kdtelessége, mint
hogy végrevalahdra a sajt6, a gondolatkszlés és véle-
ményirdnyitas terén is foglalja el azt a helyet, amely
belsd értékénél, vezetésre hivatott jellegénél, torté-
nelmi érdemeinél s mindenekel6tt hatalmas szellemi és
anyagi eréinél fogva joggal megilleti.

Az elgondolasbol és elmondéasbdl vitdk, eszme-
tisztdzasok, majd sirgetések és elhatdrozasok fejlod-
tek s ez év janudr 15-én szétmentek a felhivdsok egy
er6teljes keresztény sajtomozgalom érdekében létesi-
tendo részvénytarsasag megalakitdsa tigyében. 3 millio
koronara volt tervezve az alaptoke s midén a rész-
vénytdrsasdg e napokban, junius 12-én, alakulé koz-
gyllését megtartotta, azt az 6rvendetes és diadalmas
megallapitdst hallottuk, hogy nemcsak a 3 millié korona
van teljesen lejegyezve, hanem hogy ez az dsszeg a
haromszorosdval tul van jegyezve, minek folytan az
alakulé kozgyilés kimondotta az alaptoke felemelé-
sét 12 millio korondra.

Hogy Magyarorszagon ez mekkora eredmény, azt
eléggé méltatja mindenki, aki a magyar kdzéllapoto-
kat ismeri s meggondolja, hogy pl. a Katolikus Sajto-
egyesiilet gyiijtése 10 évi fenndlldsa 6ta sem sokkal
lépte tul az 1 milli6 korondt. A mozgalom szervezdi
nem is titkoljak o6rvendetes meglepetésiiket: ekkora
sikerre, ismerve a banalitdsig hangoztatott keresztény
élhetetlenséget, ugyan ki szamithatott volna?
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"A keresztény sajtomozgalom ugyan kivételesen
nehéz helyzetben van ma a 9 vagy 12 millidja mellett
is. Soha lapalapitds vagy lapkiadés elé oly nagy aka-
délyok nem gérdiiltek, mint ma. Soha hasonlé vdllal-
kozéas nagyobb rizikékkal nem volt kénytelen szdmolni,
mint a Kézponti Sajtovallalat a jelen pillanatban. Gon-
doljuk csak el t6bbi kézt, hogy a lapalapitds és papir-
jog-osztds a kozpontok é&ldatlan kordban éppen azok
kezében van monopdéliumként letéve, akik az dj sajté-
véllalattal ellenségekként allnak szemkozt, ugy is mint
vetélytdrssal, Ugy is mint keresztény - szervezettel.
A béranynak a farkasoktol kell eleséget kérnie: ez a
helyzet. A probléma megoldédsa mélté feladat minden
id6k legzsenidlisabb fejtordinek. Pedig van mds baj is.

Mindegy; e percben ne tinddjiink e nehézségeken,
hanem szenteljiink egy gondolatot a nagy meordlis erdé
megnyilvdnuldsdnak, mely ebben a 9 vagy 12 millio-
ban el6ttiink all. Mert igenis, a tény, hogy a keresztény
magyarsdg néhény hérap alatt ilyen 6sszeget adott
ossze a keresztény sajté céljaira, elsésorban nem is
pénziigyi, hanem sokkal inkabb erkdlesi eredmény.
Oly siker, amely ismét bizalmat ébreszt a mdar-mar
csliggedésre hajlék lelkében,

Ez a 9 vagy 12 milli6 annyit jelent, hogy a keresz-
tény magyarsag élni akar. Hogy nem engedi magat
eltemettetni, hogy nem hajland6 lemondani a lélegzet-
vétel- és fejlédés jogardl és nem kivan belenyugodni
a megaldzo sorsba, amelybe az eddigi sajtéviszonyok
keverték. Mar-mar kétségbeestiink, nem azon, hogy
lefelé megylink, hogy egyre siillyediink, hogy ipar és
kereskedelem, sajto és irodalom, szinhdz és kozélet,
de mér a hazai rég is kezd végzetesen kisiklani a
keresztény népelem kezei koziil, hanem hogy a keresz-
tény magyarsag ezt a végveszedelmet mar nem fis
latja, nem is veszi tudomasul, hogy érzéketleniil tord-
dik bele a rabszolgasorsba, mely red var. Most azt lat-
juk, hogy ez még sincsen igy. Azok az elszdnt szavak
es tettek, melyek ezt a sajtérészvénytdrsasagot meg-
teremtétték és naggyé nevelték, azok az 6kdlbe szorult
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keresztény sajtériadéra az orszdg minden részén fel-
neszeltek, azt jelentik, hogy a nagy veszedelmet mégis
csak megérezte ez a nép s a meggyotortetés nem min-
deniitt keltett fasult onmegadést, hanem legalabb is
nagyon sok helyen egészséges védekezni-akarast ered-
ményezett. Amikor nagybeteget latunk, aki maga sem
kivédn mar meggyogyulni s nem reagdl a kozelgd haldl
kopogtatdsaira sem, akkor kétségbeesiink felgyégyu-
l4sa fel6l. De amig a beteg gyogyulni akar s a gyé-
gyuldshoz sziikséges eszkozokkel éIlni kezd, nincs
okunk a kétségbeesésre. A keresztény magyar tarsa-
dalom is nagybeteg; ezernyi sebbdl vérzik s ami {6,
csaknem az agyat és szivét is megtdmadta, megbéni-
totta mér a haldlos kor; de ne essiink kétségbe, a
nagybeteg annyira mégsem vesztette el életdszto-
nét, hogy belenyugodjék a gyors pusztuldsba. Reagdl
még; s a reakcid (készakarva haszndlhatjuk ezt a rend-
szeresen félremagyardzott szot) a mérgezés és sor-
vasztds Dbacillusaival szemben gyégyuldsra fogija
vezetni.

*

Es még egyet jelent ez a 9 vagy 12 milli6. Azt,
hogy a keresztény magyarsag még sincsen annyira
azon tulajdonsdgok hijaval, melyek a tovabbélést és
a bajok lekiizdését garantdljdk, mint ahogy hittiik.
Az a kultiirszomj, amely ujsdgot és jo tjsdgot kivdn,
az az élelmesség, amely, ha egyszer megcsalatja is
magat, de aztdn feleszmél s a baj mélyebb okait kutatja,
az az Osszetartas, amely nagy tettekre képesit, nemcsak
az ellenfélnél van meg, ahogy hittiikk, hanem megvan
a mi lekicsinyelt népiinknél is. Taldn lassabban érik a
magyarban a modern szellemi élet kozvetlen értékei-
nek megbecsiilése, amind a sajté, mint pl. a zsidéban,
de érik s ma mér sokfelé megérett. ,

Az Osszetartds, ez a legkevésbbé magyar virtus,
legaldbb csirdjaban mégis megvan a mieinkben is, csak
fejlesztésre s tovdbbmivel6désre vagyik; ennek tanu-
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jele az, hogy a keresztény sajtémozgalom zaszlaja alatt
eltintek a pdrtkiilonbségek: a néppért és munkapérti,
alkotmanypérti és fiiggetlenségi érzelm( emberek taldl-
koztak itt és eltintek bizonyos fokig a hitvailds!
kiilénbozetek is; a katolikusokkal egyiitt vannak azok
a protestdnsok is, akik elsGsorban keresztények, nem
pedig antikatolikusok akamak lenni s a k6z6s ellenség-
gel szemben békejobbot nyujtanak a destrukcié leger6-
sebb elleneseinek. S csak a mozgalom vezetdinek
tapintata, okossaga, tligyszeretete és kitarto lelkese-
dése sziikséges ahhoz, hogy ez a kapcsolat partok és
valldsok kozt megmaradjon, s a kivant eredményekre
elvezessen.

Sziiletésnapodat 1il6 gyermek, Keresztény Sajto-
vallalat, palyafutdsod megkezdésének napjan szeretet-
tel koszont téged az a folydirat is, amely elsének han-
goztatta sziikségességedet s egyengette utaidat. Indulj
utadnak szerencsésen! Mint a betlehemi Ujsziil5ttet,
téged is mar szilletésed el6tt gyiilolt a Herodesek szi-
kdrius-serege, a jogtalan uralmukat félté beérkezettek
minden elvetemiiltségre kaphaté hada. Amint eddig
elkévettek ellened mindent, gy el fognak kdévetni a
jovoben is.

Ne féljl A keresztény magyarsag nagy tdomegei
moégotted vannak s nem volt még igazsdg a f6ldén oly
mélyen eldsva, hogy ne jutott volna napfényre és dia-
dalmas ragyogasra. A harcot, melyet nem kivénsz --
hiszen nem kiizdeni akarsz, hanem meggydzni és téri-
teni, felvildgositani s boldogitani —, a harcot nem
fogod tudni elkeriilni. Sebaj: a feltdmadt keresztény
magyarsdg szdzezrei tekintenek a magukénak s nem
fognak cserbenhagyni a kiizdelem o6rdiban.

Indulj utadral! Menj el a hatalmasokhoz s figyel-
meztesd Oket kotelességeikre; menj el az alacsonyak-
hoz s tanitsd meg Oket onsegélyre, s ha kell, tiirelemre;
menj el az ifjusdghoz s nevelj beléje idealtiszteletet;
menj el a magyar nfkho6z s ébreszd fel benniik ujra a
tiszta nbiesség nagysaganak tudatat és szeretetét. Menj
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el a haza sszes polgaraihoz s hirdesd a jogot, az igaz-
sdgot, a szeretetet és méltdnyossagot; teremts a vér-
6zon utdn s az égbekialtd igazsdgtalansagok helyén 1j,
szebb, boldogabb s igazabb Magyarorszagot!

Teremtslink keresztény sajtétl

Szazak és ezrek arasztjak el kérdezbéskodéseikkel
a Kozponti Sajtoévallalat szervezd-irodajat: hogyan
dllunk, mennyire vagyunk, mik a tervek, mik a leg-
kozelebbi teend6k. Nem csoda, a keresztény sajtd ligye
kozos ligye 19 millidé magyarnak, koézds ligye fGleg
annak a kézel 200.000 embernek, aki eddig annak léte-
sitésében ko6ézremikodott; mindnydjan szeretndék tudni,
mi lesz, mikorra varhatjuk az elhatdrozé lépést, mek-
kora a remény, hogy nagy terveink sikerre vezetnek?

Ez a tiirelmetleniil érdeklddd figyelem a legtermé-
szetesebb dolog a vildgon és sajnos, mégsem elégit-
het6 ki ma még teljesen. A szervezs-iroda csak annyit
mondhat, hogy eddig mi tértént; arra nézve azonban,
ami a jovoben lesz, igazdn nem mondhat semmit. Nem
csak az lzleti titoktartds szempontjéabél; hanem egy-
szerien ezért, mert ma oly lehetetlenek és kiszdmit-
hatatlanok a viszonyok az ujsagalapitds koril, hogy
igazén 24 6rdval el6bb nem tudhatjuk, mi lesz a kévet-
kezd napon lehetséges és célszerii.

Igy hat csak egyet kérhet a szervezé-iroda a jovo
tervekre nézve: tiirelmet. Oridsi gonddal, komoly fele-
16sségtuddssal néznek utdna a szervezok mindennek,
de mondani nem mondhatnak semmit. Majd akkor
mondjék, ha meglesz.

Meglesz-e? Bizony ez is attdl fiigg még, mekkora
lelkesedéssel és kitartdssal fogjdk barataink folytatni
a részvényjegyzést. 8—9 millié ma is nagy pénz, az
igaz; de nem tébb, mint békében 2—3 milli6 s a sajto
terén oly oriilt verseny van mar, hogy aki ma gy6zni
akar, annak nem szabad fukarkodni a pénzzel, nem
szabad konyokig vajkalni a zsebében, mig egy garast
vagy egy ezrest talal, amikor sziikség van ra. Ma egy-
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egy nagy ir6 elhoditdsa 50—100.000 korondba is bele-
keriil; egy jo szerkesztd, kereskedelmi igazgaté szin-
tén; 4llitélag egy zsid6 laptulajdonos a minap azzal
koétotte le magdnak egyik tehetséges fiatal munka-
larsat, hogy vett neki egy hdromemeletes hdzat ajdn-
dékba. Aztan papirosnak, nyomdamunkanak stb. az
ara ma hallatlan magassagokat ért el; sot 4j lapot ala-
pitani az egyszer mar ismertetett térvénytelen papir-
rendelet folytdn egyel6re nem is lehet, legféllebb tdn
ha egyenesen Svédorszdgbol hozatunk drdga pénzen
kiilén papirost. Széval: ma csak akkor tudjuk mind-
ezeket a rendkiviili akaddlyokat keresztiiltérni, ha
rendkiviili eszkézék allnak rendelkezésiinkre. S ezért
kell a részvényjegyzési akciét még teljes lelkesedéssel
folytatnunk; ujabb sajtégylléseket tartanunk Pesten
s a vidéken; ujabb leveleket irnunk; djabb répiratokat
terjeszteniink (az Uj ropirat mdéris készen &ll s tetszés
szerint szdmban ingyen megrendelhetd a Kozponti Iro-
déban); ezért kell egyenkint és tomegesen agitalnunk,
lelkesitentink, felvildgositanunk tovabb s be kell von-
nunk a mozgalomba még azokat a sokakat is, akik
eddig szép kényelmesen tavoltartottdk magukat a nagy,
nemzetmentd akciotol.

Arrél azonban, ami eddig tortént, szivesen be is
szamol az iroda. Ldzas munkat folytatott az elsd jegy-
zési hatarido 3 honapjdn at. Este 10 elott sohasem
szlinetelt a munka; 25-en, 40-en dolgoztak allanddan;
volt nap, amikor egyszerre negyvenezer levél ment
széjjel az iroddbdl. A zdrédsi hatdridé napjaiban az iroda
személyzete emberfeletti munkét végzett, 150—200
ladtogatds naponta; befizetés egyszer, egyetlenegy
napon %/s millié. Ezt mind nyilvantartani, nyugtatni,
bevezetni, elhelyezni, ellenérizni, — képzelhets, hogy
hatalmas apparatust igényléd s amellett végteleniil
kényes, megfeszitett figyelmet kdvetelé6 munka.

Aprilis 16-dval pedig uj agitacié indult meg s 1j
nyomtatvanyok, levelek stb. késziiltek. Emellett kiilén
feldolgozd irodét kellett 1étesiteni, amely a beérkezett
oridsi mennyiségl aldirdsi ivet, csekket és utalviny-
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szelvényt szortirozza, mésolja, csoportositja, a hidnyo-
kat kijegyzi, statisztikét készit s az alakuld kozgyilés
eldmunkédlatait elvégzi. Ennek a munkdanak 6ridsi mére-
teirdl sincs fogalma a tavolrdl szemlélének. Rendkiviil
megneheziti a munkat, hogy sok ezer csekken a bekiil-
dok elmulasztottdk réjegyezni az aldirasi iv szdmat s
hogy sok ivet még egyaltalan nem, vagy csak nagyon
megkésve kiildtek vissza. Kiilon irdsszakértokkel kell
kisillabizéltatni a nehezen olvashaté aldirdsokat — saj-
nos, a k6zénség egy része azt hiszi, hogy az aldirdsnak
nem olvashaténak, hanem cifrdnak kell lenni. Bizony,
tobb szaz lesz elGreldthatdlag azon részvényjegyzok
szdma, akiknek neve egyaltaldn elolvashatatlan; az
ilyenek magukra vessenek, ha majd csak hosszas rek-
lamdlds utan fognak részvényeikhez jutni. Errél az
iroda igazdn nem fog tehetni.

Azonkiviil nagyon fontos elékészitd mozgalmat is
kellett inditani abbé6l a célbdl, hogy a részvénytérsa-
sdg az eredeti programm szerint fejlddjék s mindig
keresztény irdnyt szolgédljon. Gondoskodni kellett a
zavartalan ligymenet biztositdsarol s az e célbél szik-
séges meghatalmazasokrdél. Az érdekeltek erre nézve
taldn meg is kaptdk mdar a szlikséges kiilén felvildgo-
sitasokat és felszodlitasokat.

A Kkeresztény sajtéreform nehézségei.

Most, hogy a keresztény sajtémozgalom irénti lel-
kesedés annyi ezer lelket mozgatott meg s oly vdrat-
lan mértékben nyilatkozott meg a készség a lelkekben
arra, hogy a keresztény sajté terén jelentos reformok-
nak és fellendiiléseknek vessék meg alapjat, mindjart
kezdetben szdmolnunk kell egy koriilménnyel, amely-
nek jelentésége maris kezd szembeszdko lenni s ame-
lyet tisztdn kell latnunk, nehogy varatlanul szakadjon
rdnk sok-sok félreértés, esetleg vad és szemrehdnyas.

Pératlan lelkesedéssel felelt meg a magyar térsa-
dalom a Kézponti Sajtdvdallalat felhivasaira. Hissziik
is, hogy ez a lelkesedés késobb az eredmények lattéra
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csak fokozddni fog. Szamolnunk kell azonban azzal az
altaldnos emberi sajatsdggal, hogy mindig akadnak
kritikusai a legjobb dolognak is és bizonyos, hogy a
Kozponti Sajtévéllalat sem fog tudni éppenséggel min
denkit kielégiteni. Lehet, hogy épp az, ami a varakozok
90 szazalékat folségesen ki fogja elégiteni, éppen az
fogja felbdsziteni a megmaradt 10 szdzalékot, s6t az
is meglehet, hogy mennél okosabbak és célirdnyosab-
bak lesznek a Sajtévallalat elsG lépései, sok oldalon
anndl kevésbbé fogjdk azokat megérteni s méltatni.

Egy nagyon okos ember, régi zsurnaliszta, ma
bankjogdsz, mondotta mindjart kezdetben a szervezdk-
nek: mennél jobban fogjdl az urak eltaldlni azt az
irdnyt, amelyben ma irni és lapot kiadni kell, anndl
L6bb kritikusa lesz, taldn éppen bardtaik részén.

Erre csakugyan el kell késziilniink. S itt lesznek
az 0j sajtovallalkozas legnagyobb belsé nehézségei:
kifelé ugyis olyan Mont-Blanc-nagysdgi nehézségek
vannak, amelyeket a tévolbol békésen szemlélédok
talan nem is sejthetnek. Esetleg el6dll a helyzet, hogy
nemcsak ellenségeink konventralt tdmadasa fog rank-
torni, de ugyanakkor majd itthon is meg fogjak nehe-
ziteni munkdnkat azok, akik valészinilleg csak azért
fognak mindent jobban tudni, mert nem kézelbdl lat-
jék a dolgokat.

S6t e bajt maris érezzitk. Méris sikeriilt bizonyos
téves nézeteket elterjeszteni sajtdémozgalmunk feld),
a sajtéhoz valé viszonyunkat sokfelé gy bedllitani —
s itt most éppen nem az Alkotmany kezdetben fennallt
aggodalmaira gondolunk —, ahogy az nem felel meg
a tényalldsnak, s alkalmas tovdbbi félreértések s olyan
balhiedelmek terjesztésére, amelyekre a Kozponti
Sajtovallalat a nyilvanossdg elott érthetd okokbdl nem
is felelhet. Bizony, néha jokora fegyelmezetlenség és
rovidlatds nyilatkozik meg egyes a Kozpontival kap-
csolatosan meginditott vitdkban; mintha bizony az
volna a helyes eldkészitése egy haditervnek, egy gor-
licei ttérésnek, hogy a generalisok és vezérkari tisz-
tek ujsdgokban tdrgyaljdk meg elore az Aattorés ter-
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vét, amely ujsédgokat a francidk tan még eldbb olvas-
nak, mint mi magunk. Artani egy jé tervnek semmivel
sem lehet jobban, mintha idénekel6tte vasarra viszik.
Ezt vagy nem tudtak azok, akik ezt minalunk artalom
nélkiil megtehetni vélték, és ez is nagy baj; vagy
tudték, és akkor még nagyobb baj.

*

Két nagy akadalya lesz a keresztény sajtoreform
minden mégoly jo és helyes torekvésének: egyik a
meg nem értés lesz sokak részérdl, masik az egyéni
érdek. A meg nem értés. Sok baba kozt kénnyen el-
vész a gyerek. Sok szakdcs elsdzza a levest. A sajtonk-
nak is csak ugy van jovoje, ha nem tilsokan dirigal-
nak benne. Ezzel azonban adva van, hogy sokan soha-
sem lesznek vele megelégedve. Nagyon kevés ember
szokta beldtni, hogy nemcsak § taldlta fel a pecsét-
viaszkot; hogy az & itélete, s6t mar a tajékozottsdga a
tények Aallasarol is fogyatékos lehet. Nagyon kevés
ember latja be azt is, hogy sohasem lehet szazfelfogasu
embereket mind egyszerre kielégiteni.

Akarmilyen pompés lapot vagy lapokat adjon is
ki egykor a Kozponti Sajtovdallalat, biztosan lesznek
mindig olyanok, akik tilkonzervativnak s lesznek, akik
tulradikalisnak fogjék tartani; lesznek, akiknek a lap
tul-vildgias, mdsoknak tul-papos lesz; ezeknek nem
lesz elég munkapart, azoknak elég néppdrtmentes;
ezeknek nagy lap kell, azoknak bulvarlap; ezeknek ma-
gasabb, azoknak népiesebb irdnyu; lesz még mindig,
aki kovetelni fogja az uj lapté], hogy az 6 aranymiséjé-
rél vagy a s6gora unokadccsének a primicidjarol hirt
adjon s megharagszik, ha a lap nem teszi meg és lesz,
aki nagyon zokon fogja venni, ha a Koézponti lapja
esetleg valami fontos okbol nem vag vissza, amikor 6t
egy zsid6 lap megtédmadja.

De reméljiik, hogy a magyar keresztény térsada-
lom zome lesz olyan beldté és megértd, hogy higgadt
magatartasaval ezeket az egyediil csalatkozhatatlan
kritikusokat ellensilyozni fogja.
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A maésik komoly, igen komoly veszedelem: az
egyéni érdekek lesznek. A Kozponti Sajtovdallalat
abban a percben elvesztette a létjogosultsdgat, amely-
ben lemond a kozérdeknek a mindennemii magan- és
onérdekek folé helyezésérdl. Azaz: amely pillanatban
valaki vagy valakik kedvéért elmulasztja batran, tisz-
tan és kovetkezetesen kdvetelni a reformot, a tiszto-
gatast mindeniitt, ahol sziikség van red. Magyarorsza-
gon pedig reformokra sziikség van; a poshaddasnak, a
tehetetlenségnek, a lefelé siklasnak megvannak a maga
okai s ezeknek ostorozasa és megsziintetése a legele-
mibb feladataihoz tartozik a keresztény magyarsag
talpraéllitdsanak. Azonban bizonyos helytelen &llapo-
tok fenntartasa rendesen egyeseknek egyéni érdekével
fiigg Ossze. Sokaknak esetleg elény is, ha a bajok nem
igazittatnak ki. Ahol a keresztény tdbor szervezetlen
és iskolézatlan, ott mindig akadnak, akik a keresztény
tdbor megszervezetlenségébol, gyengeségébdl és tdje-
kozatlansadgabo6l hasznot huznak, taldn meg is élnek,
akik pillanatra sem tudndnak exisztalni, szerepet jat-
szani, érvényesiilni, ha a keresztény magyarsag egy-
szer amugy igazdban talpradllana.

Lehet s talan vannak nalunk is egész szervek és
intézmények, amelyek csak allandd porhintéssel, a na-
gyok {ligyes, hizelgé félrevezetésével, a boldog vidék
johiszemii tudatlansdganak kihaszndalasaval tudjak azt
a helyet elfoglalni, amelyet elfoglalnak, de amelyet ki-
tolteni nem tudnak. Ezeknek és hasonloknak, ha van-
nak, az olyan mozgalom, mint a Kézponti Sajtdovalla-
lat, csak tiiske lehet a szemiikben s a maga fiiggetlen,
bator, akcidét, munkét és reformokat hangoztaté pro-
gramjaval kész veszedelem. Az ilyenek természetesen
el is fognak kovetni s tdn mar el is kévettek mindent,
hogy a mozgalom ellen hangoljanak, akit csak tudnak.
Masok, kikben a jdakarat megvan és akikkel csak a
rovidlatds és az Snismeret hidnya feledteti, hogy ami-
kor elvekrdl beszélnek, voltakép a maguk irhajat fél-
tik, ma még esetleg szeretettel karoljak fel a sajtore-
form gondolatat, de mihelyt észre fogjdk venni, hogy
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ez a sajtéreform &nreformot is fog siirgetni, taldn a
legjobbhiszem( akarattal is, de tényleg mégis &nér-
dekbdl ellene fognak fordulni, vagy legaldbb &6nkén-
teleniil is tamogatdi, felhasznalhaté eszkozei lesznek
azoknak, akiknek a reform nagyon egyéni okokndl
fogva kifejezetten és hatérozottan kedviik elle-
nére lesz.

S milyen kénnyi lesz ez utébbiaknak igen szent
és jambor iiniigyeket taldlni oly torekvések megbéni-
tdséra, amelyek pedig nagyszerii elémunkalatai volna-
nak a lelkek wjjaébredésének, a keresztény gondolat
ujjaébredésének s az egész keresztény magyarsag koz-
életi, tdrsadalmi, mordlis és gazdasagi fellenditésének!

*

Lehet, hogy amikor e veszedelmeket sejtjiik, tul-
sotéten latunk s hogy az egész keresztény magyarsag
lelkesen és Onérdekek hajszolasa nélkiil fogja idvo-
zOlni s tdmogatni a keresztény sajté erdteljes talpra-
allitdsdra maris oly béamulatos sikerekkel késziilé vél-
lalkozast. Lehet, hogy az egyesek kerékkoté-kedve
ellankad a nagy tomegek megmozdulasdnak, paran-
csolé, siirgetd sajtoakarasdnak lattara. ‘

Lehet, hogy nem lesz sziikség ugynevezett testvér-
harcra (nem is mindig egészen testvérharc az, amit a
Szent Pal szava szerinti hamis testvérek ellen kell viv-
nunk) s lehet, hogy a keresztény sajtémozgalomnak
csak kiilsé ellenségei lesznek (azok vannak is éppen
elegendé szdmmal). De a veszedelmeket jobb eldre
meglatni, mint utélag nyogni. S azokat, akik a zaszlé
mellé allottak, szintén elére fel kell vildgositanunk
arrol, hogyha visszds helyzetekrdl, megoldatlan ellen-
tétekrol értesiilnek, ha csodalkozva latolgatnak eléttiik
érthetetlen jelenségeket, nem szabad elhamarkodva, a
kiilszin szerint itélniék. Nem szabad naiv optimizmus-
ban ringatdzniok; nem szabad felednitk, hogy a leg-
szebb jelszék és zaszlok alatt is hadakozhatik sok-sok
megnemértés és sok-sok egyéni érdek; nem szabad
szem eldl téveszteniék, hogy mint minden mozgalmunk,
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gy a sajtémozgalom terén is csak gy értink célt, ha
minden erénkkel a kiilsd ellenség aknamunkéit ipar-
kodunk ellensulyozni s fiiggetlenitjiik magunkat az ak-
ciéinkat aldkotd kicsinyességtol és temérdek szubjek-
tivizmustol.

Ej, de ne lassuk csak a sGtét pontokat az égen. Van
ott napsugdr és verdfény is elég. A keresztény magyar
tabor szdzezreinek talpradlldsa mégis csak van olyan
erkélcsi alap, amelyen, ha Isten is veliink van, a Koz-
pontl Sajtovéllalat a kiilsé ellenségekkel is, a belsd
veszedelmekkel is diadallal meg fog kiizdhetni. Ussze-
tartas, onfegyelmezés és lankadatlan, lelkes, el nem
csliggedd munka. S a siker nem marad el.

Az dllamtitkdrnak nem kell keresztény sajté.

Nagy Ferenc kozélelmezési allamtitkar szeptember
11-én megjelent az alséborsodi reformatus egyhéz-
keriilet kézgyillésén. Az 6 megjelenése mar magaban
véve is nevezetes esemény, mert ha a derék borsodi
reformatusok kézéheznek, jolesik legaldbb a kozélel-
mezésinek titulalt &llamtitk&r urat latniok, erdben és
egészségben,

Az &llamtitkar ur azonban nemcsak, hogy egysze-
rien megjelent, dekdzélelmezett ajkair6l csostiil 6mlott
a maximdlt bélcseség. Beszédje térgyat a keresztény
sajtémozgalom , képezte”, amelyet — meg kell hagy-
nunk — gyomortanilag elég egyéni médon kezelt.

Meérhetetlen nagy kar, hogy a szénoki remekmi
hiteles alakjdban nem adatott kozre, mert igy nagyon
bajos megallapitani, hogy az A&llamtitkdr ur azt
mondta-e, amit , Az Est” hozott, vagy azt, aminek a
,Vildg" er6ésen dilt betfit fogott marokra. Meg kell
elégedniink annyival, hogy a nagy egyhdazszénok
,Oszinte nyiltsdggal megmondta véleményét az uszitd
felekezeti sajté6 mérhetetleniil kdaros befolyasarol”.
(Vildg).

»Az utébbi idében tdrsadalmunkban a felekezeti
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tirelmetlenség megdobbenté példai mutatkoznak™ —-
kidltd kétségbeesetten a nagy egyhazfi.

Mi ugyan ugy latjuk, hogy tarsadalmunkban a fele-
kezeti tiirelmetlenségnél sokkal nagyobb a kozélel-
mezés elhanyagoldsa miatti tiirelmetlenség, de hat az
allamtitk&r urnak, Ggy latszik, jobban szakmdjaba vag,
hogy a felekezeti tiirelmetlenségtél dobbenjen meg,
minthogy a kozélelmezés bajait orvosolja, Nézete sze-
rint ,teljesen felesleges a napisajtoba felekezeti szem-
pontokat vinni“. A mi nézetlink tokéletesen fedi
oméltdsdga nézetét, csak egy-egy pontot adunk még
hozz4 az 6 igen tisztelt szakvéleményéhez. Azt t. i,
hogy valamikép folésleges a napisajtoban felekezeties-
kedni, éppen azonképpen nem f6losleges a zsidd es
szabadkémives visszaéléseknek ostorozasa, még ha az
ostor vége véletleniil azokat a méltdsagos urakat éri
is, akik hivatalosan tekintélyiiket nem atalljdk a ma-
gyar keresztény nép kiuzsorazéinak és csaldinak a
fedezésére haszndlni. Itt, sajnos, nem lehetiink egy né-
zeten az allamtitkar arral. Mert minekiink, a mi keresz-
tény magyar népiink sokkal dragabb, semhogy szemet
hunyndnk annyi romlottsag és lelketlen népnyizas
f6lott, amit az dllamtitkar ur altal jobb iigyhoéz méltd
buzgosdggal védett érdekszévetségek részérdl kiilo-
nosen a hédbori évei alatt tapasztaltunk.

Mi és veliink a becsiiletes magyar nép érdekeit
védok ezrei nem ijediink meg attédl, hogy Nagy Ferenc
és tarsai felekezetieskedésrdl vadolnak benniinket ak-
kor, amikor a sok piszok elhordasat koveteljiik. Azt
megengedjiik, hogy a mi szereplésiink nem lehet til-
sdgosan kivanatos Nagy Ferencékre nézve, akiket elso-
sorban terhel a lelkiismeretbeli felel6sség azért, hogy
a haboriban annyi vért és vagyont aldoz6 szegény ma-
gyar népet préddul engedik oda a nyuzd uzsorasoknak,
lelketlen ardragitéknak, a vérszopé hiénadk egész raja-
nak. Az allamtitkdr Or elmaradt a viladgtol. Kiilonben
tudnia kellene, hogy ma madar nem lehet iires frazisok-
kal elbolonditani a sajdt rettenté kdardn észbekapott
magyar népet. Ma mdr ne szavaljon Nagy Ferenc fele-
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kezetieskedésrdl, idejét multa ez a héber indulatszo!

Az &llamtitk4r ur egyébként rettenetesen el lehet
foglalva a kozélelmezési pult mdgott, hogy nem ér rd
figyelmesen olvasni a budapesti lapokat. Mert csakis
igy lehet megérteni, hogy azzal az &llitdssal kompro-
mittalja magat, hogy ,.a nagy napilapok legtdbbje" és
igy ,,Az Est”, s6t a ,,Vilag" is, ment minden felekezeti
elfogultsagtél és minden felekezet érdekeit egyforman
szolgdlja. Hogy a két zsido (neoldg és ortodox) fele-
kezet érdekeit egyforman szolgdlja, az igaz.

Ha egy maramarosi rabbi fehérmemit valt, az mar
feltétlenilil mint nagy nemzeti kozérdem fog benne
allani valamelyik budapesti ujsagban. A budapesti
sajtdé egy koszortliba tudja fizni a zsidd és protesténs
nagy érdekeket is s egyiitt szolgalja a kettét, szérnyi
elfogulatlansaggal. Igy szolgdlta pl. a legutébbi Baltha-
zdr-dicsoitéssel, akinek szemitaolajos kezébe leolvas-
tdk a zsidok a Balthazar-alapitvdnyra begyiijtott 24 ezer
korondkat. Napokon keresztiil hasdbokkal szolgalta
akkor a szent iligyet a zsido sajto. A katolikuson kiviil
mindegy a zsido sajténak, hogy milyen valldst szolgal.

Nagyszeri logika nyilvanul meg az allamtitkar
tovabbi fejtegetésében: , A felmeriilé szomorud jelenség-
gel szemben sziikségessé valik, hogy a magyar protes-
tans vildg modot taldljon annak kifejezésére, hogy
ezzel a tlirelmetlen, felekezetieskedd irdnyzattal nem
azonositja magat. Helyesli tehat, hogy az egyhdzmegye
tdmogassa a protestdns sajtoakcié meginditasat.”

Ugy értesiiliink, hogy a derék borsodi reformatus
lelkészek nagy része éppen nem volt elragadtatva
Nagy Ferenc szerecsenmosdatasatol. Ha nem igy volna,
akkor azt lizennok az allamtitkdr ur logikdtlan szavait
végighallgatd gylilekezetnek: 1. Az a nagy keresztény
sajtomozgalom, melyet az allamtitkar valoszintileg
sajat hazi zsidainak megrendelésére elitél, nem fele-
kezeti gylloletet szito, s6t épp az Gz felekezeti politi-
kat, aki a Kdzponti Sajtovallalattal szemben kiilon fele-
kezeti protestdns sajtoakciot akar.

A Kozponti Sajtovallalat igazgatésagaban négy

Bangha : Osszegytjtott munkii. XXVIL 13
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elokeld protestdns férfia is 4ll, részvényesei kozott
pedig szintén szdmos nemkatolikus keresztény wvan.
A Sajtovdllalat soha felekezetiesked6 programmot nem
adott, ellenben nyiltan, az alakuld kozgyllésen is
6rommel allapitotta meg, hogy mozgalmaban az 6sz-
szes keresztény valldsok koévetdi egymaésra taldltak.
2. A protestdnsok ne hagyjadk magukat elamitani egy,
a sajtokérdéshez nem ért6 dllamtitkdrnak zsido-szabad-
kémiives megrendelésre tett ferde és val6tlan bedlli-
tasatol, mert Nagy Ferenc Ur nem annyira a protestén-
sok javdt keresi, mint inkdbb a kozélelmezési hiva-
talokban is uralkod¢ zsidésdgnak is akar hizelegni,
amelynek véllan egyszerd vidéki polgarmesterbdl fGis-
panna, majd allamtitkéarrd lett s amelynek vallan, ugy
latszik, még tobb szeretne lenni...

Az 4llamtitkdr Urnak a sajtokérdés helyett inkabb
a sajtkérdést ajdnljuk figyelmébe. A keresztény sajtd-
kérdést tobb szdzezerre mend hiveink segitségével
majd csak megoldjuk Nagy Ferenc nélkiil is és pedig
alaposan; de mar az élelmezési kérdésekben igazan
neki illenék vitézkednie. A végén aztdn majd kisiil,
melyikiink tette meg jobban és magyarosabban a kote-
lességét.

Amig az orszdg kozélelmezése koril még annyi a
szorny( baj, addig Nagy Ferenc urnak elébb a sajat
hivataldban kellene rendet teremtenie, nem pedig a
.Nap' és a ,,Vilag" stiluséban uszitania a keresztények
egyesiilése ellen.



Uj Magyarorszdg sajtéja.

A mi programmunk.

Uj vildgban éliink. A forradalom megnyilatko-
z4sa madérol-holnapra véget vetett a hdbortinak, tréno-
kat dontitt le, ezredéves orszdgunk hatarait, dllam-
form4jat valtoztatta meg.

A hédbord szenvedéseiben, fesziltségében kimerilt
lélek széttekint és el nem képzelt tavlatot lat maga
el6tt, amelynek hatdra szinte bizonytalansagba vész el.
Csak a jobb jovo és a kibontakozas és a jobb jovo
rendiiletlen reménye ad erdt és bizalmat arra, hogy
minden erdnkkel és képességilinkkel kézremunkalkod-
junk, egy talan kisebb, szegényebb, de szabad, fiig-
getlen Magyarorszdg megalapozdsan és felépitésén,

. Veszteségeinket vajjon sirassuk-e tovabb? Négy
és egynegyed év 6ta egyetlen vérzo seb volt az orszdg;
nem volt harctér, nem volt hatdr, amelyen helyt ne
allott volna a vilag legdnzetlenebb, legbatrabb hdse,
a magyar katona. Négy és egynegyed éviink volt a
fajdalomra és zokogdsra; négyszdz éviink pedig az el-
fojtott keserliségre, az igazsagtalansdgok, megalazta-
tasok, gyilkos partharcok elviselésére..

Mi érhet még? Mi var reank? Ne kérdezziink és ne
taldlgassunk. Ures, id6t pazarlé jévenddlések helyett
tekintsiink szét és latni fogjuk, hogy munkdban van
mindenki; hisz soha nagyobb feladat, soha nagyobb
kételesség elétt még nem 4&llt a nemzet: most csinél-
jdk a magyar jovot. Nekem, neked és mindenkinek.
Hogy milyen lesz ez a jovo? Ne &ltassuk magunkat
azzal, hogy a mult minden hibaja, bline, mulasztdsa
varazsiitésre eltinik; maradnak bizony majd szakadé-

18¢
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kok, Jesznek mélységek, amelyeket kitdlteni aldozat-
tal, nagylelkii 4ldozattal kell. Lesznek omladékok, ro-
mok, az osszeomlds nyomai, amelyeket el kell takari-
tani, keriiljon bédrmibe.

A nép akarata, kormanya vezet most egy meg-
rongalt, pusztult hajét, a veszedelmek vizén. Van-e
ember, aki ne 1atnd, hogy ez a hajo az 6 sorsat is viszi
a vizeken és parancsol6 sziikségességét annak, hogy
a hajot csak erds, mert egységes akarat vezetheti?

Az abszolutizmus idején, mikor az elnyomatas lett
urrd az orszégon, egységes volt a nemzet, eggyé tette
a szenvedés. Es ma, amikor a mult szenvedései utan a
vérbe és langba borult emberiség parancsolé mozdu-
lattal rdmutat a jovenddre, lehet-e mas a magyar nem-
zet, mint egységes? Ma, amikor a hdboruba réntott kis
nemzetek késziilnek nem az imperializmus, hanem a
sajat akarasukra, amikor a vereckei szoros tajan
szembekeriil a jog és igazsdgossdg, lehet-e mas a
magyar, mint Gsszetarto, egységes?

Ennek az egységrnek a szolgalatdban, a szabad
lelkiismeret §szinteségével vesz és kér részt a Katoli-
kus Sajtoholgybizottsdg a nagy atalakulas munkdjaban.

Keresztény vagy? — milyen lapot olvasol?

A sajtokérdés fontossagat még mindig kevesen
latjak teljes mértékben. Pedig a sajtd, amelyet a
modern élet szellemi nagyhatalménak szokas nevezni,
valéban a legfélelmetesebb tényezbk egyike az egész
koz- és maganélet irdnyitdsdban.

A sajté a gondolat tiizérsége, az eszmeterjesztés
leghatalmasabb eszkoéze. A legtobb ember nem a
maga eszével gondolkozik, hanem a sajtéjdéval, ame-
lyet olvas. A legtébb dologrél még a mivelt ember-
nek sincs mindig ©6nallo, tapasztalaton alapuld véle-
ménye; hiszen a legkevesebb dologrél értesiiliink
kozvetleniil a magunk megfigyelése s egyéni tanul-
mény alapjan. R4 vagyunk utalva a mésok kozléseire
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s minthogy ezek a kozlések leggyorsabban s legélve-
zetesebb formdban az ujsdgok 4ltal terjesztenek, tehat
a legtobb ember egyszerfien az ujsdgra hagyatkozik.
Igy aztdn ugy értesiil a dolgokrél, ugy gondolkozik
réluk, ugy itéli meg Oket, ahogy azt a sajtd teszi,
amely véletleniill a kezébe keriil.

A sajté nemcsak értesitéseket koézvetit, hanem
itéleteket, értékeléseket, birdlatot is a felvetdds kér-
dések, események, személyek, iranyok, torekvések
stb. tdrgyaban. Ugyanazt a dolgot, személyt, torek-
vést az egyik lap ugy tiinteti fel, mint nagyszertit,
helyest, lelkes tdmogatdsra méltét, a masik mint
csapnivalot, rosszat, veszedelmest, maradit, iildézen-
dét. Az emberek pedig — nem is igen tehetnek mds-
ként — lassankint beveszik az ujsdgjuk véleményét:
ugy itélnek a dolgokrél, gy beszélnek, gondolkoznak,
cselekszenek, ahogy a sajtéjuk elébiik szabja. Ha az
ujsdg valamirdl azt mondja s &llanddan ismételi, hogy
rossz, karos, tilirhetetlen dolog, végiill az olvasdk
98%-a szintén igy itél err6l a dologrél. Viszont, ha
a sajté valamit folyton véd, magasztal, igazol, siirget
és dicsér, a legtdbb olvas6é eldbb-utébb szintén erre
a nézetre tér.

Ezért mondjdk, hogy ,ki milyen lapot olvas,
maga is olyanna lesz''. Aki vallasellenes, tdrsadalom-
ellenes, nemzetellenes, erkodlcsellenes lapot olvas,
maga is valdszinlen hitetlen, erkolcstelen, nemzet-
rombolé eszméknek fog hddolni; aki pedig keresztény
szellem(, tiszta erkolcs(i, nemes idedlizmustél 4thatott,
6szintén hazafias lapokat olvas, maga is er6sodik a
vallds, az erkodlcs, a hazaszeretet s az idedlizmus
eszméiben.

*

Maérmost sajdtszeri korilmények Osszejatszasa
folytdn ma az a helyzet Magyarorszdgon, de tigyszol-
van az egész vildgon is, hogy a legtébb sajtéorgdnu-
mot a keresztényellenes iranyok kaparintottdak a ke-
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zlikbe. Eurdpa 90%c-ban keresztény, de sajtdja taldn
90%-ban nemkeresztény, sé6t gyakran hevesen keresz-
tényellenes. Nem is csoda tehat, ha a 90%e-nyi eurépai
keresztény tobbnyire csak papiron keresztény. Taldn
még imddkozik, taldn templomba is eljr, azonban
a gondolkoddsa, az érzése, az erkolcsi felfogdsa, az
fzlése ugyszélva minden téren kérosan befolyésolt,
helytelen, egyoldaly, az ellenfélnek kedvezd, viszont
a sajat hite, erkdlcse s tobbnyire gazdasdgi érdeke
ellen is toré.

A keresztényellenes iranyzatok nagyon jél isme-
rik a sajtod oridsi hatalmat s ezért is vetették rd magu-
kat az ujsagok szerkesztésére s kiadasara. Ezért esik
egy keresztény napilapra 3—4 zsidészellemG napilap,
egy keresztény képesujsdgra négyszerannyi keresz-
tényellenes. A kereszténység ellenségei tudjdk jol,hogy
a keresztények szdmbeli, kulturdlis és gazdasadgi tul-
sulya rdajuk nézve csak addig veszélyes, amig a sajté
nincs keresztényellenes kézben. Mihelyt a kereszté-
nyek oridsi tOmegei a zsidd vagy liberélis sajto jér-
szalagjdra vannak fiizve s nap-nap mellett a keresz-
tényellenes vildg eszméivel tapldlkoznak, a keresz-
ténység elveszti kézéleti erejét, ellenfeleinek nincs
mitd] tartani tobbé, sét: Eurépa szellemi vezérsége attél
a pillanattd] kezdve az Gvék!

Igy is van ma: Eurépa szellemi vezérsége nincs
keresztény kézben. Mi Ugyszélva csak azt tudjuk meg
a vildg eseményeibsl s olyan vildgitasban, csak azt
gondolhatjuk, csak azzal foglalkozhatunk, csak azt
tarthatjuk szépnek, helyesnek, jénak, , modernnek” és
elékeldonek, amit az ujsdgkirdlyok jonak latnak ve-
link k6z6lni és ahogy a sajté mogott &ll6 nem éppen
keresztény hatalmassdgok irdnyitanak benniinket.

Népiesen azt is mondhatndék: Furépa keresztény
néptémegei Ggy tdncolnak, ahogy a jérészben zsidé
ujsdgkiadok fiitylilnek nekik! Tolik pedig nehéz ki-
vénni, hogy a keresztény vildgnézetet, erkolcsiséget
és tarsadalmi rendet szolgéljék,
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Héat ha ez nem szellemi rabszolgasdg, nem tudjuk,
mi az.

Ennek a szellemi rabszolgasdgnak, ennek a rénk
nézve mindenkép szégyenletes, megaldzé és kdros
helyzetnek eredménye aztdn, hogy a keresztény tome-
gek elvesztik belsé erejiiket s kiils6 ellenédlléképessé-
giket: meggyengiilnek a hitben, a keresztény ontudat-
ban, a keresztény erkolcsben, a hazafias érzésben, a
kotelességtudas nemes idealizmusaban.

- Mennyi téves vallési felfogds, mennyi divatos bal-
hiedelem, mennyi térténelmi hazugsag, mennyi hallat-
lanul erkélcstelen nézet, mennyi torz, keresztényelle-
nes izlés s mennyi gazdasdgi és tarsadalmi tehetetlen-
ség jelzi az utjat a keresztényellenes sajté diadalmene-
tének!

S ami legszomoribb: a legtébb keresztény ember
minderrol semmit sem tud, soha a sajtékérdés fontos-
sagéarél fel nem vildgositjadk! Nem is sejti, micsoda
gyanis elemek rakjdk ré& nap-nap mellett a szellemi
rabbilincset! Azt hiszik: az ujség — ujsdg; mindegy,
ki mit olvas. Es nem veszik észre a modern rablélova-
got, a szellemi rabtartét, aki a keresztényellenes ujsag
néma betlierdejének silirijébol észrevétleniil les r4,
hogy kiszivja 6ndllo életerejét, megfertézze gondolko-
z4asdt, megrontsa erkoélcsét s védtelen martalékdva
tegye a keresztény témegeket a sajté moégott allé plu-
tokrata és kizsdkmanyolo keresztényellenes hatalmas-
sdgoknak.

Itt tehéat siirgdés és nagyardnyu felvildgosité mun-
kdra van sziikség!

Aki szereti hitét, hazdjat, népét, a keresztény er-
kolcs és {zlés uralmat, a keresztény Magyarorszag
szellemi romlatlansdgat, az segitsen felrdzni az alvé,
keresztény témegeket, az 6ntudatlanul szendergd kato-
likusokat. Magyarazzuk meg nekik, kialtsuk, ha kell,
a fiilikkbe: emberek, nem mindegy, hogy milyen lapo-
kat olvastok; nem mindegy, hogy szabadok vagy rab-
szolgdk akartok-e lenni sajit hazdtokban!



A keresztényellenes sajto biinel.

Azonban nem rémlatas-e mindez? Bizony nem!
A keresztényellenes sajté blineirél ugyancsak vége-
szakadatlan biinlajstromot lehetne szerkeszteni.

Magyarorszdg tonkretételéért elsésorban ez a sajto
a felelés. A hdborud el6tt és a hdbord folyamén ez
a sajté ész nélkiil Gszitott a haborura, hirdette a gyi-
16letet a népek kozdtt s nem gydzott elég vért inni.
Mikor pl. 1917 augusztusdban XV. Benedek papa bé-
két akart kozvetiteni (6, hol volnank ma, ha akkor
ez a béke létrejott volna!), a mi liberdlis lapjaink, mint
a Pesti Napldé, ginyolédva utasitotta vissza a pdpa
ajanlatat. Azt irta, hogy mit akar ez a tehetetlen vati-
kani aggastyédn, senki sem kérdezte, s hogy majd a
magyar fegyverek fogjdk eldénteni a béke kérdését.

Mikor aztan az emberek kezdtek belefaradni a
haboriba, egyszerre ugyanez a sajté lett a defétizmus
lelkiismeretlen hirdetéje. Az ellenség maga annyira
értékelte ezeknek a magyar nyelven irt lapoknak haza-
fiatlan viselkedését, hogy maga szérta le repiillégéprol
katondink k6zé a frontrdl kitiltott szocialista répirato-
kat. Késébb pedig, mikor a korményok gyengesége
folytdn Az Est s a Népszava még a fronton is szabadon
garazddlkodhattak, egyszerre elvesztettiik a héborut:
a fegyelem nagyon sok helyen felbomnlott, a forrada-
lom bontogatta szarnyat.

A forradalom maga egészében ennek a sajtonak
a mive volt. Az Est és a tobbi liberdlis lapok trombi-
taltdk bele az elkdbult magyar tomegekbe, hogy raj-
tuk csak a forradalom segit s hogy milyen j6 lesz,
ha a toérvényes hatalmat félrelokve, Kérolyi Mihdalyék
»Nemzeti Tandcsdnak” hédol be mindenki. Hény jé
magyart tévesztett meg az oktoberi oriilet, amelynek
ez a sajtd volt szoszdldja, ajdnlgatdja, dicséréje! S ho-
gyan jutottunk ezen a lejtén visszatarthatatlanul a bol-
sevizmus és Trianon szornyili mélységéig!

S azdta is, hogy a keresztény magyarsdg a forra-
dalmakbé]l kijézanodva, keresztény nemzeti alapra
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helyezkedett, ez a sajté nem szilint meg évek hosszat
gyaldzkodni a ,keresztény kurzuson”, mintha bizony
a keresztény magyarsdg keresztény és nemzeti ébre-
dése -csak ,kurzus”, csak atmeneti, lizleti konjunktara
volnal Jellemzd, hogy Kérolyi, Kunfi és Kun Béla
csatorna-forradalmat és csécselék-uralmat sohasem
nevezték , kurzusnak’’. Nem is csoda, hiszen ezekben
a forradalmakban a leghangosabb szét azok vitték,
akik Magyarorszag népét a sajté altal évtizedeken &t
lathatatlanul korméanyoztdk! Nem egy terror-vitéz, akit
fel kellett akasztani vagy legaldbb is haldlra itélni,
azelott Az Est és a tobbi lapok szerkesztGségébdl dik-
tdlta rd az orszdgra a sajat korrupt, rombold, mérgezd
véleményét! Nem egy koziiliik kiilféldre sz6ké6tt s on-
nan mint ,,emigrdns” irdnyitotta a Magyarorszag ellen
vald nemzetkozi, hangulatszité hadjaratot. Masok azon-
ban nyugodtan itthon maradtak, tovdbb szerkesztettek
s nem egyszer lgyesen keziikre dolgoztak Magyar-
orszag kiilfoldi ellenségeinek.

Természetes, hogy a keresztény vallds, dltalaban
minden nemesebb erkolcsi és hitbeli vilagnézet ennek
a sajtonak szemében évtizedek ota csak a guiny és
gyuldlet céltdblaja volt. Mennyi istenkaromlds, vallés-
sértés, egyhdzgunyolds, mennyi hamis hirterjesztés,
mennyi cinikus erkoélcstelenség jelzi ennek a sajtéonak
utjat! A keresztényvséget, mint a babona és sotétség
bagolyvérét, az Egyhéazat, mint a butasdg és maradi-
sag terjesztojét Allitottdk oda. Még a kereszténység
nagy innepeit sem kimélték. Az azota megszint , Vi-
ldg"” egyszer, éppen kardcsony napjan, példalédzott
azzal, hogy Jézus csak torvénytelen sziiletésii gyer-
mek volt; az egyik katolikus nagygytilésrédl irva pedig
a Pesti Naplé a ,Dicsértessék Jézus Krisztust” figu-
razta ki. ,,A vallas olyan, mint az alkohol — irta egyik
lapjuk —: butit, gvilkol, aljasit.” Természetesen nem
volt az a térténelemhamisitas, az a rdgalom és ferdités,
amivel a vallas és az Egyhdz tanait, intézményeit, kép-
visel6it ugyszolva nap-nap mellett be nem feketitették
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volna. Csak egyfajta vallas és felekezet ellen nincsen
soha egyetlen szavuk: a zsid6 vallas ellen. Piispokét,
papot, apacat tdmadnak, amikor csak lehet; a rabbik-
rél és boécherekrdl csak jot és nemeset irnak.

Az erkélcsi métely.

Hasonl6 lelkiismeretlenséggel dolgozik ez a sajté
a keresztény erkdlcsiség alddsdsdn. A ndket a hiisa-
gukban, a férfiakat a léhasdgukban fogja meg. Hize-
leg az alacsony 6szténéknek, érzékileg ingerld leirdaso-
kat, hireket, elbeszéléseket s képeket kozol; regényei
tele vannak h4zassagtoréssel, a csaladi érzés kiginyo-
lasdval, a keresztény erkolcsiség és iziés gettoizii ki-
figurazdsaval. Hogyan ir ez a sajté a hézassdgrol, mint
ostoba, elmaradt, felesleges intézményrél! Hogyan a
noi méltoésdgrdl, a hiliségrdl, az érintetlenségrol! Mily
ocsmdny szerelmi levelezéseket folytat sokszor az
apréhirdetésekben s mily szorgalmasan késziti eld
a lednykereskedok, a prostiticio utjaitl Milyen dics-
himnuszokat zeng a meztelen tdncosnokrdl, erkélcs-
telen szindarabokrdl, a ,bajosan szemérmetlen” di-
vatroéll

A keresztény hdsiesség, énfegyelmezés és lemon-
dés szamdra csak gunyszavai vannak, vagy pedig
elhallgatja 8ket. A hithirdetok, az apdedk heroizmusa
ezeknek az ujsdgoknak szemében meré fanatizmus,
ellenben félvildgi n6k és kétes értékii operetldivik
elGtt térdreroskad, azokat bdmulja, minden mozdulatuk-
rél Ggy ir. mintha 8k voln&nak a kultira és a vildg-
haladds kozpontjal Minél erkdlcstelenebb egy szin-
darab vagy mozifilm, anndl djuldozébb dithirambokat
zeng rola; ellenben pl. a beliigyminiszter erkélesvédo
rendeletét a guny és szitkoz6das mocsardba igyekezett
fullasztani azon a hamis cimen, hogy egyszer egy
rendér a miléi Vénusz képét is bevétette volna 4lli-
télag egy kirakatb6l. (Mintha ez, ha valoban meg-
tortént volna is, nagyobb baj volna, mintha félmezte-
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len szinészndk szemérmetlen &brézoldsa mérgezi meg
a kirakatok elott bamészkod6é nép és ifjusdg lelkétl)

Ujabban foleg a képeslapok és mellékletek terén
ér el ez a sajté valdsdgos rekordot a nemzet életere-
jének rombolésa, az ifjusag lelkének megfertzése te-
rén. A Szinhdzi Elet cimQ szennyiratnak nincs egyet-
len szdama, amely ne kozolne meztelen kebleket, 1&b-
szdrakat, szemérmetlen tdncokat s mozdulatokat, s
ebben a piszkos pornogréfidban ujabban a tdbbi libe-
rdlis lapok képesmellékletei is szemérmetleniil verse-
nyeznek vele (pl. a Pesti Napld).

Az élelmes kiaddk persze jél tudjak, hogy bizo-
nyos fajta romlottizlési kézonség, mint az éhes 4llat
a moslékra, gy vagyodik az ilyen ,szellemi” tapla-
1ékra s hogy az ilyen alig kendézott, finom kis , disz-
nésdgok’ 4rusitdsa a legkiaddsabb iizlet. A kiaddnak
pedig csak az tizlet a 6, mit torédik 6 azzal, hogy
a ‘tdorvénytelen nemi életnek amigy is borzalmas el-
harapézésa megmételyezi népilink és ifjisdgunk élet-
erejét, rengeteg blinnek és erkdlcsi fertonek lesz oko-
2z6ja s végeredményben prostiticiéra, nemi betegsé-
gekre, életintsdgra s igen sokszor 6ngyilkossdgra ve-
zet. Mit torédik ez a sajté a kereszténységgel, nemzet-
tel, erkdlccsel, hazdval s egyéb maradi ostobasagok-
kal! Csak a haszon, a rebach legyen meg, a t&bbi
veszhet!

Az orszdg gazdasdgi pusztuldsa és a sajté.

De a liberalis sajté nem all meg a hit s az erkélcs
pusztitdsdnak romboléo munkdjandl, hanem gazdasdgi-
lag is gyengiti a magyarsdgot. Az ujsdg ilizlet s az
Gzletcsindlasnak egyik eszkoze. Latszolag a kozbnség
érdekeit védi, valosdghan azonban a kereskedelmi toke
lizelmeit.

Minden tjkori koézgazdasz tudja, hogy gazdasagi
életiink egyik rékfenéje a kartell- és trosztképzés.
Azaz: a nagytoke s a nagyvallalkozds ama szivetke-
zése, hogy az egészséges verseny kizardsdval 6nké-
nyesen 4llapitsék meg a fogyasztott cikkek aréat.
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A trésztok a mai életben gyakran valdsdgos rabléintéz-
mények: a kozonség védteleniil van kitéve ardiktdlé
o6nkényliknek. Ezzel persze mérhetetlen vagyonok hal-
mozodnak fel az egyik oldalon, mig a masik oldalon
mindenki szémyen érzi az elviselhetetlen s gyak-
ran teljesen megokolatlan drdgasédgot. Azonban errdl
a kérdésrél a modern sajt6 rendesen nem ir sem-
mit. A keresztény kozonséget nemhogy nem vilago-
sitja fel a nagytékének tarsadalomellenes (és nem-
zetellenes) iizelmeir6l, hanem ellenkezoéleg, beall bin-
partolonak, dicséri, magasztalja, sziikségeseknek je-
lenti ki ezeket a biinszdvetkezeteket.

Mennyi egészségtelen spekuldcio tudta épp ezért
akaddlytalanul kifosztani a keresztény kézoénséget, mi-
kézben a sajté agyondicsérte, melegen ajénlta ezeket
a spekulacios vdllalkozdsokat s lovalta bele a k6zon-
séget magat is az esztelen spekuldlasba. Hanyan vesz-
tették el vagyonukat, megtakaritott filléreiket abban
az Oriilt tézsdézésben néhdny évvel ezel6tt, amelynek
f6 tamogatdja, védelmezdje, eldmozditéja a sajté volt!

Ez a sajto szereti szidni a korménvt, a keresztény
vallalkozokat, a keresztény ,kurzust”, a féldbirtoko-
sokat, a féldmiivelot a kéznyomorért, de arrdl a vila-
gért nem sz6l, mivel okozzék és fokozzdk ezt a koz-
nyomort a lelketlen spekuldnsok a sajat fajsorsosaik
tdbordban! iJasdbokat ir a numerus clausus ellen,
amelynek célja pedig a keresztény kozéposztaly meg-
védelmezése a mindent lehengerld zsidé tiltengés el-
len; ellenben a vilagért nem kel soha a keresztény
kozénség védelmére a kiuzsordzé spekuldcio, a pénz-
arisztokrdcia, a nagybankok s a nagyvallalatok anti-
szocialis tizelmeivel szemben. Emellett hirdetéseiben,
de a sz6vegében is folyton uj koltekezésre, pazarldsra,
fénytlizésre csabitia az olvasokat, amib6l mindbél csak
neki s a moégodtte 8116 iizletvildgnak van haszna, a ke-
resztény kozonségnek pedig mérhetetlen anyagi és er-
kolesi kdra. S mikdzben e céltudatos nemzetrombolés-
sal mindkézelebb viszi a keresztény kézéposztalyt
a vizbefulashoz, nem szlinik meg minden gazdaségi
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bajért és panaszért az atkos |, keresztény kurzust”
okolni!

Mindezekben csak latszélag, nagyon csak ldtszo-
lag kivétel a szocidldemokrata sajt6. Ez ugyan dllit6-
iag a nagytéke ellen kiizd, de a valosdgban szaz eset-
ben latjuk, hogy nem igy van; neki nem a 90 sziza-
lékban zsidé nagytéke [dj, hanem a keresztény ma-
gyarsdg hegemonidja az orszagban. A szocidldemokra-
cidnak a szegény néposztdlyok védelme csak ligyesen
valasztott taktika, tuzleti reklam, ezen a cimen behize-
legi magdt a munkdasosztdly bizalmaba s a ,vezér-
elvtars” uraknak mérhetetlen anyagi és politikai ha-
talmat biztosit. A valdsdgban azonban sohasem kiizd
a nép gazdasdgi és kulturalis megszildardulasdn, hanem
ellenkezdleg: egy kovet fuj a nagytdke uraival. Neki
a numerus clausus eltorlése a fontos, tehdt a zsidosag
még nagyobb mértékl rdszabaditasa az orszag védte-
len népére; fontos a forradalom joga, az altalanos tit-
kos, a szokevények hazahozatala, az izgatdsi szabad-
sag stb,, stb.; ellenben a kartellek, nagybankok s nagy-
zsidok ellen a Népszavdban elvétve is alig taldlunk
néha egy-két szot, mindenesetre szazszor kevesebbet,
mint pl. az Egyhaz és a kereszténység ellen! Kilénben
is megtanulhattuk mar Kun Béla idején (mikor a Nép-
szava volt a hivatalos lapl), megtanulhattuk Orosz-
orszag s ma Mexiké példdjan, milyen jolét fakad abbol
a marxizmusbél, amelyre a Népszava az orszdg gaz-
daségi boldoguléasat fel akarja épiteni!

Mij a teendd?

Mindebbdl az kévetkezik, hogy akiknek a keresz-
tény Magyarorszdg fennmaraddasa, a hit, az erkélcs,
a csaladi élet tisztasdga, a ndi szemérem és méltoség
védelme, az ifjiség romlatlansaga, a magyar nép gaz-
daségi talpradlldsa szent és védelmet érdemlé szem-
pontok: nem lehet k6zdmbés a sajtokérdéssel szemben,
Azzal a kérdéssel szemben: ki uralkodjék Magyar-
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orszdgon: a keresztény gondolat-e vagy a keresztény-
ellenes, materialista, iizletes, erkolcstelen iranyok?

Ez a kérdés pedig azon fordul meg a gyakorlatban:
& keresztény kozonség keresztény lapokat olvas-e,
avagy a keresztényellenes liberdlis lapok rabszijan
akarja-e rangattatni magat tovdbbra is, az 6rvény felé?

"Ha a keresztény témegek ismernélc a sajtékérdés
jelentdségét s hogy itt voltakép az élet és haldl kér-
dése ddl el mirdnk nézve, a probléma mdris meg volna
oldva.

Nem kellene egyebet tenniink, mint kiutasitanunk
a keresztényellenes lapokat minden keresztény hazbdl,
minden keresztény csaladbél, minden keresztény iro-
débol vagyv miihelybdl, minden keresztény ember kezé-
bél. Nem kellene tdpldini tovdbb a szérnyeteget, amely
népiink erkolcsi s anyagi joléte ellen tor, hadd haljon
éhen, hadd vonuljon vissza oda, ahova valo: a gettobal

Ne jajgassatok, hogy pusztul a magyar, hogy hité-
ben, erkolcsében, gazdasdgi létérdekeiben A&llando
tdmadésnak van kitével Ti magatok vagytok oka a
bajnak, gydva keresztények: miért tdpléljatok, miért
hizlaljatok a bestiat, amely titeket fel akar falni, gyer-
mekeitek erkolcsét akarja tonkretenni, csalddi boldog-
sdgtokat akarja megrontani? A rossz sajté csak addig
fertéz, mérgez, pusztit, amig a keresztények olvassak!
Amig hazukba beeresztik, amig gydva s gerinctelen
kivancsisdgbol jogot juttatnak neki! Sziintessétek meg
az ellenség tdmogatdsat s ereje azonnal. 6sszeomlik.
A zsidé-liberdlis sajto ereje: a keresztények tudatlan-
saga és jellemtelenségel

Nem az volna-e a helyes, hogy azt mondjuk: egyék
meg a zsidok a maguk f6ztjét maguk, mi nem kérink
beldle? Mi nem vagyunk rabszolgdk, hogy nap-nap
mellett odatérdeljiink a liberdlis valyu elé, hogy ala-
zatos meghunyaszkodassal habzsoljuk azt a — moslé-
kot, amelyet a gettd tollvitézei 16knek elénkl Tartsdk
meg a maguk sajtojat maguknak, mi pedig sorakozzunk
a tiszta, becsiiletes, a magyar és keresztény sajté zdsz-
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laja kéré! Intézziik a sorsunkat magunk! Elég volt
abbdl a szégyenteljes helyzetbdl, amikor nem keresz-
tények és eredetileg nem is magyarok diktdltak ne-
kiink hitet vagy szkepszist, erkolesét és izlést vagy
erkolcstelenséget és izléstelenséget! Nekiink nem kell
Az Est zsidainak vildgnézete, a Pesti Hirlap liberdlisal-
nak irdnyftdsa, nem kell a Szinhdzi Elet szennyezett
lelkl firkaszainak s fotoriportereinek kerits, érzék-
ingerld, lelket pusztitd cédasagal

Komoly, jellemes, onérzetes keresztény nem kér
a kereszténytelen lapckbdl s nem kér a szennysajté-
Ld! sem; az élni akard s ontudatos magyar olyan saj-
tot akar, amelynek levegéje tiszta, gondolatai a haza-
fias és keresztény eszmeiség magaslatain jarnak!

Félre tehdt a keresztény kozonség kezébdl a
keresztényellenes lapokkall Inditsunk ellenlik irt6-
haborut! Vilagositsuk fel keresztény honfitdrsainkatl
S azért is csatlakozzunk egy szivvel, egy lélekkel
a becsiiletes, keresztény és nemzeli szellemii lapok
mellé!

Melyek a keresztény és a keresztény-
ellenes lapjaink? i

A vidéki lapokrol nem szélva, csak a fobb fovéro-
siakat vessziik sorra. '
Megbizhato keresztény lapjaink részben napilapok,
részben hetilapok vagy folydiratok. o
A keresztény napilapok kozoitt elsé helyen 4&ll:
a ,Nemzeti Ujsdg”. Ma Magyarorszag egyik legjobban
szerkesztett, valtozatos, el6keld szinvonaly, keresztény
hirszolgélatt s amellett irodalmi szempontbdl is vezetd
napilapja. ' '
- Kiting, fiirge, gyors hirszolgdlatd, udgynevezett
bulvarlapunk a délben megjelené , Uj Nemzedék".
~ Népies kis napilap, erésen katolikus szellemi: az
,Uj Lap”.
Nem napilap, nem is foglalkozik voltaképpen poli-
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tikaval, de kitlind, mondhatnék: a legkitiinébb keresz-
tény szellemii néplap: , A Sziv"” (megjelenik hetenkint).
A katolikus meggy6z6dést nem rejti véka ald s allan-
déan az egész keresztény vilagrol hoz érdekes és
figyelemremélté hireket. A mexikoi egyhd4ziild6zést
pl. dllandéan napirenden tartja, amelyet pedig a zsido
és szintelen lapok majdnem teljesen elhallgatnak.

A magasabb miveltségii katolikus kozdnség ki-
tiné kétheti folyodirata a tudomanyos és tarsadalmi
iranyu ,Magyar Kultura”. A katolikus gondolatnak
a modern korkérdésekkel s tudomanyos problémidkkal
vald kapcsolatat tartja allanddan szemmel s elevensé-
gével, valamint magas szinvonalaval ma mar a kato-
likus értelmiség vezetd folyoiratava lett. Elokel6 kiil-
foldi folyodiratok is gyakran kozolték cikkeit (igy a
parisi , Le Correspondant’’, a bécsi ,,Neues Reich' stb.).

Hasonlékép tudoményos szinvonali havi folyo-
irat: a , Katolikus Szemle", melyet a Szent [stvan Tar-
sulat ad ki. A tudomdényos és szépirodalmi iranyt egye-
siteni torekszik Gjabban: a ,,Magyar Helikon".

Kitiné szépirodalmi folyéirat: az ,Elet’, mely
Alszeghy Zsolt szerkesztésében kéthetenkint jele-
nik meg.

Az ifjusag nagyszeri folyoirata a kulféldon is
gyakran megcsodélt ,Zdszlénk”. Ugyanott jelenik meg
a lednyifjusdg béjos, kedves folyodirata: a , Nagyasszo-
nyunk”.

*

Mar nem kimondottan katolikus, s6t valldserkélcsi
szempontbdl eléggé szintelen, de mégis keresztény
alapon all6 lapok:

A Magyarsdg napilap. Ez a lap t6bbszor béntd és
igazsdgtalan modon tainadt neki a romai Szentszéknek.
A mexikdi katolikustldozéseket épugy elhallgatja,
mint a liberdlis lapok. A Kis Ujsdg népies napilap,
a Napkelet (szépirodalmi folyodirat, Tormay Cecil szer-
kesztésében), a Cél folyoirat, a Képes Krénika a Tiin-
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dérvdsdr cimii gyermeklappal (nem rossz, de nem is
katolikus szellemi).

Szintelen, de a liberalizmushoz kozelallé napi-
lapok: a Budapesti Hirlap és a 8 Orai Ujsdg.

*

A katolikus vilagfelfogassal, erkoélcsi érzékkel
tobbé-kevésbbé ellenkezd lapok:

A Pesti Hirlap (amely pl. a Czapik-féle ugyneve-
zett ,jezsuita poérben’ is hatarozottan a katolikuselle-
nes allaspont mellé allt, annak ,érveit” béven ismer-
tette, ellenben a cdafolatokat lehetd révidre foglalta
s a jezsuitdkra kedvezd itéletet a napihirek k6ézé buj-
tatta el; ugyanez a lap ismételten durva és szenvedé-
lyes hangu tdmaddsokat intézett a katolikus Egyhaz
feje, a papa ellen. E mellett tijabban erds protestdns
propagandat Gz).

A Pesti Naplo, Az Est és Magyarorszdg (szenzacio-
hajhaszo6 lapok, gyakran katolikusellenes célzattal; er-
kolcsi szempontbol is erds kifogds ald esnek).

Az Ujsdg (kifejezetten keresztényellenes, minden-
ben a zsid6 érdekeket védd s a keresztény torekvése-
ket gyakran kiginyolé lap).

Az Esti Kurir (radikdlis, keresztényellenes lap).

A Pester Lloyd (keresztényellenességét pl. a je-
zsuita pérben is kimutatta).

A Mai Nap (szintén).

A Magyar Hirlap (azel6tt ,,Vilag', szabadkémiives
iranyu).

A Reggel (radikalis, keresztényellenes hétf6éi lap,
szerkesztdje a forradalomban a hirhedt ,Déli Hirlapot"
szerkesztette).

A Népszava (a voros népboldogitok lapja).

A folyéiratok kozott tdobbé-kevésbbé keresztény-
ellenes organumok: az Uj Id6k (a zsidé Singer és Wolf-
ner kiadasa), a Tolnai Vildglapja, a Szinhdzi Elet (az
erkolesi szenny legfdbb terjeszt6je), az Ojsdg (a zsi-
dokat latszélag gunyold zsidé lap, amely azonban a
zsidokérdeést igyekszik a nevettetés miivészetével, mint
artalmatlant tiintetni fel) stb.

Bangha: Osszegyiijtotl munkdl. XXVI. 19



Hogyan apostoikodjunk a jo sajté érdekében?

A katolikus sajto folvirdgoztatdsadn kétféleképpen
dolgozhatunk: védelmezd és tdmogaté munkaval,

I. A védekez6 munka: a rossz sajté elleni kiizde-
lem. Ennek a moddjai a kovetkezok:

1. Ne tiirjiink csalddunkban vagy kdérnyezetiink-
ben keresztényellenes lapot, vagy éppen erkélcssérté
nyomtatvényokat!

2. Ne adjunk ki soha egyetlen fillért se katolikus-
ellenes lapral Ha egyszer-egyszer beléjiik akarunk te-
kinteni, pillantsunk beléjiik alkalmilag oly helyen, ahol
nem kell pénzt adni értiik. Ha keresztényellenes lapot
kinalnak nekiink, erélyesen utasitsuk vissza.

3. Beszéljiik rd ismerdseinket is, hogy keresztény-
ellenes lapot ne jarassanak. Céfoljuk meg ellenvetései-
ket s vilagositsuk fel ket a sajtokérdés jelentGségérol.

II. A katolikus sajté tdmogatdsdnak eszkodzei:

1. Jdrassunk, olvassunk katolikus szellemd lapo-
kat s konyveket. Minden csalddba legaldbb egy kato-
likus lap jdrjon!

2, Hozzuk széba tdrsasdgban, amit a katolikus la-
pokban olvastunk, megemlitve, hogy hol olvastuk;
esetleg alkalmilag olvassunk is fel e lapokbdl egy-egy
érdekes részletet; keltsiikk igy fel az érdeklédést lap-
jaink irdnt.

- 3. Keljiink védelmére lapjainknak, ha igaztalanul
megtamadjak, vagy szeretetleniil lekicsinyelik &ket.

" 4. Hirdetéseinkke] forduljunk elsésorban kato-
likus lapokhoz.

5. Ajandékba (pl. kardcsonykor, névnapra stb.)
eldszeretettel ajandékozzunk valamely j6 katolikus
ujsagot vagy folyoiratot, -

6. Olvassuk katolikus lapjainkat nyilvdnosan is.
szinte tiintetdleg.

7. Koveteljik utazds kozben, vendégloben, kévé-
hézban stb. katolikus lapjainkat s ha nem tartjék, eset-
leg jegyezziik meg, hogy mégis csak kiilénés, ha ke-
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tesztény lapokat nem tartanak s keresztényellenes uj-
sagokat kinalnak a keiesztény kozoénsegnek.

8. Lépjunk be a Katolikus Hélgyek Urszdgos Sajto-
egyesiletepe, akar rendes tagul (evi 2 P tagdij), akar
partoiotagul (évi 4 P), s terjesszilk a Sajtoegyesiilet
felvilagosité ropiratait.

9. Haszndljuk a Katolikus Koicsénkényvidrt és
ismerkedjiink meg a katolikus vilagirodalom reme-

keivel.
[ ]

Korunk vilagnézeti kiizdelmei elsésorban a sajto
terén s a sajté fegyvereivel délnek el. A keresztény-
ség erkoélesi s anyagi megerdsddésének elsé feltétele,
hogy keresztény kozonségiink rdzza le magérdl az
ellenséges sajt6 rabbilincseit, ne adja oda eszét és szi-
vét az ellenséges sajté szirénhangjainak. Elemi -kote-
lességink tehat, hogy teljes meggyo6zodésiinkkel, min-
den lelkesedésiinkkel, onérzetes helytalldssal sorakoz-
zunk a keresztény, liszta erkdélcsi, becsliletes sajto
mellé]

Magyarorszdgot mdr egyszer a sir szélére sodorta
a keresztényellenes sajté, amelyet a keresztény téme-
gek nemtiérédése s gerinctelensége névelt naggyd.
Akarjdtok-e, hogy a keresztény Magyarorszdg ismét
a sir szélére keriiljén? Ha nem: rdzzatok le a rabbilin-
cseket, bojkottdljdtok a keresztényellenes sajtot!

Almodozé keresztények: ébredjetek!

Szilintessék meg a sajtémonopdliumot!

Hova-tovabb kerek egy esztendeje, hogy a ke-
resztény tdrsadalom megmozdult hatalmas, virdgzo
keresztény sajté megteremtésére. A magyar gazda és
a szegény hivatalnok a legnagyobb daldozatok &arén
megadta ennek a sajténak anyagi létfeltételeit. Immér
kozel tizmillid korona 4ll a K6zponti Sajtavallalat ren-
delkezésére.

A részvénytarsasdgot a szomoru torténelmi kor-
mény csaknem teljes esztenddn keresztiil hitegette.

19%
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Igérte a rotdciospapirt, mindent, ami kell. Nem adta
meg.

Ko6zépeurdpa egyik legnagyobb részvénytdrsasdga
minden szép igéret utdn is tehetetleniil all itt. A szdz-
ezrekt6l varva-vart ujsdg nem jelenhetik meg, mert
— a kormdnyok nem adnak rotdciéspapirt. Minden
néven nevezendd szennyirat levegdhdz juthat ebben
az orszégban, csak éppen a keresztény tdrsadalom nem
tud érvényesiilni. Ennek nem lehet szava, ez huzza
meg magat, hangot ne emeljen, az Gj vildg alakulésa-
hoz hozzd ne széljon!

Csakhogy fordultdk 4m az idékl A forradalom
igért elényeit a kereszténység is latni akarja. Ma mar
mi sem kériink, nem koényorgiink, hanem kéveleljiik,
hogy a kormdny haladéktalanul sziintesse meg a hir-
hedt sajtémonopdliumot, és juttassa papirhoz az egész
keresztény magyar tdrsadalom dldozatkészségébdl fel-
emelt Kozponti Sajtévdllalatot.

A végtelen tiirelemnek vége van. Ugyanazon a
jogon, amelyen minden mds iranyzat és alakulat kéve-
telheti szabad miikédését, kéveteljiik mi is a keresz-
tény sajté megindulasénak lehetdségét.

A korménynak tudnia kell, hogy ma éppen a ke-
resztény sajté szabad mikoédése biztosithatja legjob-
ban a belsé rendet, a lelkek nyugalmat, mely ennek a
friss életl magyar koztdrsasdgnak létfeltétele; tudnia
kell, hogy semmiféle hatalomnak nincs Magyarorsz4-
gon biztosabb alapja, mintha a keresztény tdrsadalom
erejére allhat. Ez csak ugy lehet, ha levegéh6z jut-
tatja a keresztény sajtét.

Nem kériink mar, hanem — kovetellink!

w10 the entente press.”
Avagy: a ,Déli Hirlap” nivét emel.

To the entente press. E négy angol sz6 magyarul
ezt jelenti: az &ntént sajtéhoz. A sziirke cimii szozat
angol nyelven fordul a gydztes nyugati nagyhatalmak
sajtojahoz azzal a kérelemmel, hogy haritsa el hazank-
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rol az ellenséges feldarabolasi szandékokat. Tisztelni
tudunk minden nemes buzgalmat, mely bizonytalan-
sagok kozt verg6dé magyar sorsunkat a minél szebb
jovd révébe igyekszik kalauzolni. De éppen a szent
cél komolysdga érdekében figyelmeztetniink kell
az utcai ujsdgirodalom legrikoltozobb szavi harsona-
jat, a Déli Hirlapot a kézismert igazsédgra, mely szerint
.~a nevetségesség ol'".

Mert ugyebar nem valdszinl, hogy legfeljebb Ké-
banyaig vagy Sorokséarig eljuté harapos kis ujsag
szava — akar angolul irottan is — el fog hallatszani
az angol, francia sajt6é fiileihez? Bizony nem. Azok a
kitindé kofaasszonyok és még jelesebb zugligynokok
pedig, akik az ardragitdsban elfaradt lelkiiknek a Déli
Hirlap hasabjain keresik az életbdl merithet6 erkélesi
okuldsukat, valésziniileg csak igen kis szdzalékban
ertenek angolul. S6t egészen a kéiségtelen bizonyos-
s&g hatdréig az is val6szind, hogy az angol szézat nem-
zetk6zi jelentdségét kevéssé fokozza az a koriilmény,
hogy azt egyenesen maga Nicolas Ldzdr, azaz magya-
rul: Lederer Miklos volt kegyes alairni.

Mi orvendenénk legjobban, ha a boulevard-lap-
jaink szinvonala emelkednék, de torténjék ez az er-
kolcsi és kulturdlis komolysdg irdnydban, nem pedig
a , Moriz macht sich grojsz'’-elv alkalmazdasaval, vagyis
ugy, hogy Lézar-Lederer ur a Rokk Szilard-utcai fiis-
t6s helyiségb6l angol atiratot intézzen a nagy nyugati
kulturnemzetekhez, egy olyan kis napi irdsban, mely
létét kizdrélagosan az livoltozésnek készonheti. Ilyen
vujsdgjaink létezésér6l tan jobb, ha nem is tud az
antant.

Kiknek nem kell a keresztény sajté?
Egy ézb6pusi mese.

Sokan azon aggddnak, hogyha sikeriil is a keresz-
tény sajtét megteremteni, ez sokaknak mégsem fog kel-
leni s nemcsak a kereszténység eskiidt ellenségei fog-
nak mindent elkdvetni, hogy terjedését megakaddlyoz-
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zdk, hanem tdrekvéseikben hfi tdimogatdkra fognak ta-
lalni azokban a keresztényekben, akiknek mar csak a
romlott szellemi taplalékban van 6rémiik, akiknek az a
léha, botranyt és perverzitdst leheld olvasmdny kell,
amelyhez a zsid6 sajté szoktatta izlésiiket.

Hat ez j6 részben bizony igaz. Esziinkbe jut itt az
agg Ezépusnak egyik taldléan jellemzd meséje.

Vendégséget csapott az é4llatok kirdlya, az orosz-
14n és meghitta rd az 6sszes dllatokat. Szétkiildte flirge
futarét, a gyorslabui nyulat, hogy vigye szét a -meg-
hivast az oroszldn lakomajdra az erdé és mezd min-
den négylabu polgardnak. Repiilt, rohant a nyil s
meghitta az dllatokat sorba s azok szép illemtudédan
meg is koszénték a meghivast, hogy igenis, el fognak
jonni valamennyien. Végre egy pocsolya kellé koze-
pében, az iszapos sdrban, piszokban fetrengve meg-
latta a nyul a sorték bdjos fejedelmét, a disznét. Hap-
tdkba vagta magat, kipédérte a bajuszdt s elbadta
mondokéjat. A sertés vidam, kedélyes rofogéssel fe-
lelt, de nem mozdult.

— Elj6ssz-e hdt, uram, sertés? — kérdezte a nyul
szerényen. — Vagy mit feleljek uramnak nevedben?

A sertés aggodalmasan mosolygott és vakarni
kezdte a fiiletovét.

— Van valami aggodalmad? — kérdezte a nyul.

A sertés gondolkozott s végre halkan, rostelkedve,
de Oszintén igy szolt: '

— Mondd meg uradnak, hogy eljonnék én is szi-
vesen, de vajjon... lesz-e ott is pocsolya? Mert ‘ha
nem,; akkor... nagyon sajndlom... de..

Sok ilyen izlésti ember is van a mai ujsdgolvasok
kozott. Eljonne 6 is szivesen a keresztény magyar
sajté nyujtotta szellemi lakomdkra, de a gyomra hozza-
szokott mar a moslékhoz s a rossz sajtéban szokasos
csalétkekhez; azok nélkiill nem tud ellenni. Jonne,
jonne, de azt kérdi: lesz-e itt is pocsolya? Hat ‘az itt
persze, hogy nem lesz. S azért 6 inkabb elmarad.

De hala Istennek, nem mindenki ilyen. Nem min-
denkinek romlott el az izlése végleg. Vannak, akik
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tiszta, egészséges kosztot keresnek, mely tdplald is
legyen, izesen is legyen szervirozva. Ezekre szamit .a
keresztény sajté s ezek, hissziik, meg fogjdk talalni
benne azt, amit keresnek.

Felhivds a keresztény magyarsighozl

Ezeréves magyar hazdnk a legnagyobb valsig
el6tt 4ll. A héborit, melyet toliink tavol allé érdekek
kényszeritettek rank, rajtunk kiviil alldé okokbél el-
vesztettiik s most a legydzéttek végzetes helyzetébe
sodrédtunk. Ezt a mi stlyos helyzetiinket érvendezve
hasznaljak most fel egyrészt azok az ellenségeink, akik
egy-egy részt szeretnének letépni az orszagbdl, més:
részt azok a belsé felforgaté elemek, amelyeknek régi
vagyuk, hogy a torténelmi és keresztény magyarség
megasott sirja felett halotti tort ilhessenek s akik
olyan uj vilag feljottét kivanjdk, amelyben hangzatos
jelszavak alatt hamarosan foldet, nemzeti vagyont, be-
folyast, politikai hatalmat egy torpe kisebbség ragad
magahoz, mint eddig ezt barmely osztaly, part vagy
irany tette.

E riasztéan komoly percekben legvégzetesebb ve-
szedelmiink az lehet, hogy a felforgatas és hazafiatlan
haszonlesés harcrakésziilé tdbordval szemben mi, a
keresztény magyarsag, az orszag lakossaganak 95°/o-a
egyaltaldan nem vagyunk megszervezve s teljes ké-
sziiletlenségben merediink a varhaté s tan visszavon-
hatatlanul végzetes fejlemények elé. Sokan vagyunk,
de szétszortak; erdsek, de .gizsbakotottek, egyseges
cselekvésre, impozans megnyllatkozasokra képtele:
nek. Ezerféle kicsinyes érdek, a mi két 6si biniink: a
széthuzds szelleme és az 6rokké tétlen kényelemszere-
tet nem engedte eddig, hogy &sszefogjunk s hatalmas
nagy tdborrd egyesiilve magunk diktaljuk a magunk
sorsat. Ezért maradunk le a nemzetek nagy versenyé-
ben. Ezért nincsenek nagy és erés mozgalmaink, ezért
nem fejlédliink gazdasagi, pénziigyi, népjoléti és kul-
turdlis téren megfeleld mértékben, ezért vezet hangza-
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tos jelszavak pérazdn az ellenséges sajté s ezért béan-
nak el veliink mindeniitt a kézségi és orszégos politi-
kaban s a gazdasagi, tarsadalmi életben oly félénye-
sen, mintha senkik, mintha egy csoport bevandorlott,
mintha kegyesen megtlirt idegenek volnank.

A haboru ezeknek a mi bensé ellenségeinknek
maris rengeteget hasznalt. Ok nem nagyon siettek hosi
haldlt halni, nem véreztek el milliészamra, mint a mi
fiaink, ellenben vagyonilag hihetetleniil meggyarapod-
tak s a kiilonb6zd kozpontok révén valdsaggal kibérel-
ték és maguk ala teperték az orszag gazdasagi életét;
most pedig siettek a forradalom-teremtette uj pozicié-
kat is maguknak foglalni le. Ennek k&szonhetjiik pél-
déul, hogy minden, mégoly mérsékelt és keresztény
akciét azonnal tlizzel-vassal megfojtani igyekeznek,
rasitvén egyszerien az ,ellenforradalmi”’ szervezke-
dés bélyegét. Kiilonds: aki a szabadsidg kordban sza-
badsdgot kovetel az orszdg tobbségének s nem akarja,
hogy egy csomé kalandor is az orszagban parancsol-
gasson, az mar mindjart ,.ellenforradalmar”. Oda jutot-
tunk, hogy aki Magyarorszagon csak védeni is meri
a keresztény és magyar allaspontot, aki egyaltalan ki
meri tiizni a keresztény magyar lobogbt, arra azon-
nal dithodt ebek moédjéra ratamad az egész szervezett,
folforgaté tdbor, azt meghurcoljdk s a gyanusitas, ra-
galom és gyftlolet minden eszkozével megnémitani
torekesznek.

Hova jutunk, ha ezt a titkos, s6t mar nem is titkos
keresztény és a magyar tiprast tovabb is tétleniil néz-
ziik vagy beérjiik a tehetetlen, anyamasszonyos sopéan-
kodéssal?

Egy, csak egy segit rajtunk: ha azonnal pétoljuk
a mulasztdst, szervezzilkk a keresztény magyarsdgot,
amig nem késd.

Erre a szervezkedésre azért is sziikkség van, mert
hatalmas keresztény sajtdmozgalmunk szintén csak
altala remélheti a reank nehezedd béklyok szétrobban-
tasat. Ha ezer és ezer helyrdl, ezer és ezer feliratban
kovetelnék a kormanytél, hogy a térvénytelen papir-
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rendeletet hatdlyon kiviil helyezze, amely csak a meg-
lévé iizletsajténak az érdekeit védi s az ébredé nagy
keresztény kozvéleményt megfosztja a legelemibb jo-
gatél: a szolasszabadsagtol, ennek az impozéns, orsza-
gos megmozdulasnak semmiféle kormany sem tudna
ellendllni. Mi azonban ugy vagyunk, hogy a keresz-
tény témegek kozakaratdval senki sem toérédik, senki
sem szamol vele, mert ez a kozakarat szervezetlen s
az orszag kozvéleményét rendiiletleniil és fékteleneb-
biil, mint valaha, két-haromszaz, jobbara idegenbdl
ideszakadt ujsagiré és ujsdgkiado iranyitja.

Hasonlékép hatalmas stllyal esnék a latba, hogy
mindannyiszor, amikor a keresztény Magyarorszag
ellen merénylet késziil, amikor 6nzé felforgatok akar-
jak bérbevenni vagy eldrulni az orszagot, tomegeink
impozdns megnyilatkozdssal informédlndk a korményt
s a vilagot az orszdg igazi kozvéleményérdl s igazi
akaratdrol.

Mit tegyilink tehdt?

Kérve kérjitk a helyi egyesiiletek vezetdit, gyiij-
toit s befolydsos baratait, fogjanak Ossze, végezzék el
teljesen a szervezés nagyfontossdgi munkajat. Allit-
sak Ossze ott helyben az 6ntudatos, keresztény s haza-
fias érzésii emberek névsorat, hivjak G6ssze Oket érte-
kezletekre s keltsenek fel benniik érdeklédést a va-
judd, élet-haldlharcot vivo keresztény Magyarorszég
nagy ugyei, sziikségletei, kozeled6 meérkdzései irdnt.

Szélljanak szembe az ostoba vaddal, hogy aki ma
Magyarorszagon rendet és békét akar, az sziikség-
képpen reakcios és ellenforradalmar; vilagositsak fel
foleg az ellenség @&ltal félrevezetetteket arrol, hogy
magunk alatt vagjuk a fat, ha lehetetlen és érdekbdl
sugallt igéretek kedvéért egyre jobban felforgatjuk a
rendet s dllanddsitjuk a forradalmat; magyardzzak meg
mindenkinek, hogy békét csak akkor kapunk, gyodztes
ellenségeink csak akkor allnak széba veliink, ha
visszatér a rend és nyugalom s hogy &rulé ma min-
denki, aki egyéni vagy partérdekbél a zavart néveli.

Sorakozzunk, tomériiljink s a legkézelebbi valasz-
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tdsok alkalmaval gondoskodjunk réla, hogy oly embe-
rek keriiljenek a parlamentbe s a kormanyzat élére,
akik a keresztény magyar nép oriasi tobbségének aka-
ratat s felfogasat, nem pedig egy csomé hangos, felfor-
gatdé 6nzd érdekét képviselik.

A keresztény sajté.

A keresztény sajté hatalmas lendiilettel indult el
torténelmi dtjara. Szazezrek filléreibdl fakadtak anyagi
forrdsai és az egész nemzet életenergidja léngol meg-
gy6zodésében, nagyszeri programmjaban. E sajté szol-
galataban minden ember a szerkeszt6ségben, a kiadoé-
hivatalban vagy az utcai terjesztésben olyan feladatot
teljesit, mely nemes odaadést, 4ldozatkészséget jelent
a keresztény munka versenyében.

Ezzel az erkolcsi erdvel szemben tehetetlenek
azok, akik iizletnek nézték az egész vildgot. A meg-
mozdult szellemi és erkodlesi erdk keresztilltdrnek az
Osszehordott millick drotsévényein. A keresztény ma-
gyar népnek keresztény sajté kell és ezt a fordulatot
nem fogja megakaddlyozni semmiféle aknamunka. Az
lizletes lapok ujra elarasztottdk az utcat, kindljdk ma-
gukat a jardkelSknek, s6t a magyar vidékekre is ki
akarnak menni, de a keresztény 6ntudat, a mételyto!
valé egészséges undor visszautasitja ezeket a kisérle-
teket. A f6védrosban a régi idokb6l megmaradt kiilén-
b6z6 szervek, iizleti érdekeltségek kiillonb6zd eszko-
z6kkel, praktikdkkal probdljak a keresztény sajtét
megakadalyozni terjeszkedésében.

Olvasoink, parthiveink figyeljék meg a laparus1té-
kat, a trafikokat és minden ellenséges aknamunkat
kodzb6ljenek veliink.

»"

Csodalatos és szinte bosszantd az a koézony,
amellyel a keresztény Magvarorszdgon a fajmagyar,
keresztény ujsdgoknak kiizdeniok kell. Nap-nap utén
latja az ember, hogy tiszteletremélto, komoly, értel-
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mes és mivelt keresztény emberek megvdsdroljdk és
olvassék a destruktiv sajté termékeit és ha nem is
szivjdk magukba az elnemzetietlenedés mérgét: anya-
gilag mégis segitik és még nagyobbra névelik azokat
az ujsdgokat, amelyeknek olyan nagy a része szegény,
megcsonkitott hazdnk Osszeomldsdban és tonkre-
nyomoritdsaban.

Erdekes, hogy zsid6 sajtdegyesiiletre, a 'zsidé
sajtét tdmogatd szervezetekre nincsen sziikség. Nincs
szitkkség pedig azért, mert minden zsidéban, még a leg-
kisebbikben is, annyira megvan a faja irdnt valé kote-
lességteljesités tudata, hogy az minden felszélitds,
minden agitdcié nélkiil tudja, hogy neki kutyakoéte-
lessége minden nap megvasarolni az 6 ujsagjat, amely
lyel nemcsak erkolcsileg, hanem anyagilag is témo-
gatja azokat az orgdnumokat, amelyek az 6 érdekeit
minden téren, tiizon és vizen keresztiil egyardnt kép-
viselik. Ezzel szemben azt l4tjuk, hogy a keresztény
ember érzéktelen a sajdt fajanak az érdekei irdnt.
Ko6zoényosen veszi az intelmeket, szinte siiket a jo-
akar6 felvildgositdsokkal szemben és keleti nemtoro-
domséggel nézi, szemléli, hogyan szalad ki a ldba
alol a talaj, a keresztény Magyarorszagnak a foldje
és minden gazdagsdga. Fs emellett kérddzd jészag
moédjéra tiiri, hogyan tollasodik, hogyan gyarapszik,
hogyan veti meg itt a ldbéat egy idegen faj, amelynek
minden érzése, minden gondolata és minden erkélese
merében ellenkezik a mi nemes, egyenes tulajdonsa-
gainkkal,r a mi krisztusi, keresztényi erkélcseinkkel.’ .-
-~ -~Vannak, akik azt mondjdk, hogy a keresztény
sajté -kérdése tulajdonképpen papi kérdés, a papok
iizlete, mert a papok a keresztény sajtéo ujsdgaibdl
akarnak pénzelni és abbol akarnak maguknak jobb
mddot teremteni. Ezzel a hangzatos és hazug gyanusi-
tdssal sokakat eltéritettek mar a keresztény ujsidgok
tdmogatdsatdl. Pedig ebben az ligyben az az igazsdg,
hogy példaul a Kozponti Sajtévéllalat napilapjainél:
a Nemzeli Ujsdgndl, az Uj Nemzedéknél, az Uj Lapndl,
a Pester Zeitungndl és a Magyar Kurir kényomatos-
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nél ésszesen 130 szerkesztd mikodik és ezek koézil
dsszesen kettd a pap, a tébbi pedig katolikus, refor-
matus, evangélikus és unitarius vallasu vilagi egyén.

A keresztény ujsdgok tamogatasa, megerdsitése
és nagyra novelése ennek ellenében esérendi magyar
és keresztény érdek: az orszdg térzslakossdga gazda-
sagi boldoguldsanak az elengedhetetlen elofeltétele.
A Kkiegyezés utdni Magyarorszag sajtéja és ezzel a
kézvélemény, a kézonség gondolkoddsanak az iranyi-
tdsa lassan-lassan a zsidésdg kezébe keriilt. Csak
természetes, ha azt az elényt, amit ez a szellemi veze-
tés jelentett, alaposan ki is hasznaltak a inaguk javéra.
A szellemi vezetés ugyanis nemcsak azt jelentette,
hogy a sajté utjan egyes kérdéseket és eszméket a
tomegbe bele szuggeraltak, bele neveltek, hanem azt
is, hogy sok olyan dolgot elhallgattak, amelyekrdl a
felvilagositds a sajto kotelessége lett volna. Mert
tagadhatatlan az, hogy kiilénésen nélunk, a sajténak
6ridsi a nevelé és az irdnyité hatdsa, minthogy sok
millié6 olyan ember é] Magyarorszdgon, akinek egyet-
len olvasménya, egyetlen szellemi tapldléka az ujsag,
amelynek nyomtatott betiijére a kritikai képesség
hidnyéval levé osztdlyok vakon eskiisznek. — Igaz-
nak, szentigaznak tartanak minden szdt, ami az ujség-
ban megjelenik.

A destruktiv eszmék terjesztésén kiviil oridsi
biine a mult évtizedek sajtéjanak az is, hogy mindig
ujabb és 1jabb izgaté anyagot dobott a kézvéle-
ménybe, Osszeveszejtette egymassal a keresztény
felekezeteket, hogy amig azok az 6 uszitdsa nyomén
marakodnak, addig az ide bevandorolt faj szabadon
tizhesse kis jatékait és szabadon rd vethesse magdt
a lukrativ, a jol jovedelmezd palydkra és hogy tele-
szivhassa magdat azokbol az erekbdl, ahol béven hém-
polygott az arany: a vagyon.

A régi Magyarorszag sajtoja nem vilagositotta
fel a magyar fajt arrdl, hogy teljes erejével a gazda-
sagi, a szabad pdlydkra kell vetnie magat. Ez volt az
egyik oka annak, hogy a magyar kdzéposztaly ma itt
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all lerongyolddottan, elszegényedetten ebben az or-
szdgban, mint sajat hazdjanak a Lazérja. Es amig a
magyar faj szegényedett, addig az ide folyton nagyobb
és nagyobb témegekben beszivargott zsidésdg mindig
gazdagodott és ellepte, elozonlétte, eldllotta mind-
azokat a pélydkat, amelyek az anyagi boldogulés
eszkozeit szolgédltatjdk. Hogy csak egyet emlitsiink:
a pénz teljesen a zsiddsag kezeibe jutott és ezzel dik-
tatori helyzete lett Magyarorszdg gazdasagi életében.
A zsidoségé lett a kereskedelem, a nagyipar és a
nagybank. ‘

Ha példdul a nagybankok koérében szétnéziink,
azt latjuk, hogy ott keresztény a kapus, keresztény
az a nénike, aki a lépcs6ket surolja és a padlokat
sopri, keresztények az iréogépek mellett goérnyedd
kisasszonyok és keresztény esetleg az ott robotolo
pénztaros is: de a vezetés, amely a tulajdonképpeni
nagy jévedelmet hajtja, az zsido6 kezekben van. Igy
van ez mindeniitt, az egész vonalon. — Es mindezt
a sajté, a toke altal alapitott és tamogatott sajtéd
csindlta.

A sajto, amely az egyediili nagyhatalom lett,
amely korményokat buktatott, amely existencidkat
tett tonkre és existencidkat emelt magasba és amely
késébb szemérmetleniil sz6lt bele minden koziigybe,
hivatlan proké&tor gyandant tolta fel magat a mi leg-
sajatabb, legegyénibb dolgainkba, Ez a sajté rontotta
meg az erkolcsoket, ez tette tonkre az Istenben vald
hitet, ez kezdte ki a tekintélyeket, ez jaratta le leg-
jobbjainkat és ez dobta a legtébb szennyet, piszkot,
sarat legnagyobb embereinkre, kiiléndsen a magyarsag
nagy patridrkajara: grof Apponyi Albertre, akinél érté-
kesebb és tiszteletre méltobb ember alig akad a vilag
most €16 allamférfiai kozott.

A nemzeti érzést, amely minden népnek a leg-
szentebb, a legféltettebb kincse, ez az ujsaghad oOlte
ki a magyarsdg nagy tomegébdl, ez ingatta meg a
magunk erejében valé bizakodést, ez bontotta meg a
frontokat, ez omlasztotta Ossze az orszagot, ez dobta
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oda Erdélyt, Fels6-Magyarorszdgot, a Bansigot és
Bédcskat és legutébb Nyugat-Magyarorszagot is ellen-
ségeinknek szabad prédaul, olcs6 martalékul. Ennek
készonhetjiik a vorés rémséget, a kimondhatatlan
szenvedéssel jaré kommunizmust. Es ennek a mozga-
lomnak az akasztofa el6l kiilféldre menekilt vitézei
rendezték hazank ellen a mult évben a mi megfojta-
sunkra a gazdasagi bojkottot is.

Ez a sajt6 homalyositotta el a magyarsagnak azt
a természetes jogat, hogy ez az orszdg azok utodaié,
akik azt vérrel megszerezték és egy évezreden keresz-
til vériik hullatdsaval megvédelmezték.

Azért van tehat szikség a keresztény sajtora,
hogy ezek a rémségek t6bbé meg ne ismétlédhessenek,
hogy a minden valldst keresztény lakossag szellemi
vezetése, irdnyitdsa a magyarsag kezébe keriilhessen.
Mert mégis csak hitvany, utolsé népe volnank ‘a
vildgnak, ha ‘a nyakunkra iilt fajta jarmaban robotol-
nank tovabbra is. Minden keresztény embernek kote-
lessége tehat, hogy a keresztény ujsdgokat olvassa,
a keresztény lapokat tdmogassa, azok fenntartdsat
segitse eld filléreivel, mert ha ennek az orszégnak a
keresztény népe megerdsiti a sajat hirlapjait, akkor
sajat magat erdsitette meg, akkor a sajat boldogsagat
és sajat boldogulasat készitette eld. '

Mi nem hirdetiink gyiloletet a zsiddsdg ellen,
azonban ezeknek a tényeknek a koztudatba vald &t-
vitelével fel kell raznunk a nemzetet eddigi kézényé-
bdl. Mert amint kiizdott ez a nemzet az ellen, hogy itt
a térok, vagy az osztrdk legyen az ur, ugyanugy kell
kiizdenie azért is, hogy a torok és az osztrdk utédja-
ként ne a zsidésdg iljén az orszidg nyakdra. Bzt a
harcot pedig a keresztény sajto utjén kell megvivnunk.

Igazi keresztény ember teh&t nem adhat ki pénzt
nem keresztény ujsdgokra, filléreivel nem gazdagitja
ellenségeit, akiknek minden gondolata, minden érzése
az, hogy lenyiigézhesse ezt az &ltala kigiinyolt, lené-
zett és alacsonyabb rendinek, tisztdtalannak tartott
magyar fajt, amelynek szolgasdgba hajtdsdval kor-
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ldtlanul akar uralkodni a Duna—Tisza vélgyében. Ha
minden keresztény ember megteszi kotelességét,
szivéos munkdval, nemes elhatarozassal ismét elérhet-
jik azt, hogy a magyar lesz az ur széles e hazdban és
hogy mindazokat az anyagi elénydket, amelyek most
a zsidésdgnak a privilégiumai: ennek az orszdgnak
a torzslakossaga szerezheti meg magéanak. '

A mi sajténk.

Jokora idd mult el azota, hogy e folyoirat hasdb-
jain utoljara volt sz6 a sajtorol. A mi sajtonkrél. Pedig
ha ma tekintélyes sajtéval rendelkeziink, ebben sze-
rény folyoiratunknak is van némi része: itt dordiilt el
az elsé vészagyujel, itt hangoztattdk legel0szor az eré-
lyes és nagyaranyu cselekvés abszolit siirgdsségét.
Még élénk emlékezetében lehetnek olvasdinknak azok
az elméleti és gyakorlati vitak, melyeket e folyoéirat
hasébjain kellett folytatnunk az aggodalmaskodékkal,
a késlekeddkkel.

Azéta oriésit fordult az id6k kereke s akik ‘akkor
feleslegesnek tartottdk a mi mozgolédasunkat, ma leg-
buzgdébb munkatérsai a cikkeinkbdl sarjadt sajtémoi-
galomnak. A gondviselés csoddlatos figyelmeztetését
véljik most utélag a 3—4 év eldtti mozgalomban fel-
fedezhetni; hiszen az orszadg koézeledd megcsonkitdsa
egy évvel kés6bb mar lehetetlenné tett volna minden
hasonloan szélesaranyu tékegyiijtést s a forradalmak
utdn az azel6tt fenndllott katolikus lapoknak nem 4llt
volna egy fillér sem rendelkezésiikre, hogy csak azt
a munkdt is ujra megkezdhessék, amelyet a forradal-
mak elott végeztek.

Az orszagos katolikus kozonségének o6rokre ba-
mulatos aldozatkészsége volt az, amely akkoriban igye-
kezeteinket oly nagy sikerre vezette. Harom milliora
szadmitottuk a sziikséges alapt6két s hdrom honap
mulva ennek az 6sszegnek héromszorosa volt egyiitt.
A Kozponti- Sajtovallalat szervezdi akkor szinte bele-
részegiiltek az 6rém és remény érzelmeibe: -hiszen
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9—10 milli6é korona akkor oly nagy pénz volt, amellyel
a legmerészebb sajtdterveket is meg lehetett volna
valégsitani. Az a 9—10 millié korona a mai pénzérték-
ben koriilbeliil annyit jelentett, mint most 6—800 millié
jelentene. Amilyen meglepd, szinte elkdpraztaté ered-
mény volt ez, éppoly megrdzé a tudat, hogy a forra-
dalmak pénzpocsékoldsa, az oldh megszdllds, az or-
szdg feldaraboldsa s a nemzetre szakadt egyéb csapé-
sok folytdn az egybegyult hatalmas 6sszeg értéke az
eredetinek piciny hdnyadara csékent, nem is szdmitva
azt a koriilményt, hogy a forradalmarok keze koziil a
.hatdrozottan ellenforradalmi jellegli” tékének csak
kKoriilbeliil a felét sikeriilt biztos helyre menteniink.

Aranylag csekély Osszeggel ment neki a K. S. V.
a forradalmak 6sszeomldsa utdn 1919 szeptemberében
a roppant feladatnak, hogy az orszag keresztény koz-
véleményének hangot adjon. Meginditotta, mint isme-
retes, a Nemzeti Ujsdg-ot mint reggeli, az Uj Nemze-
dék-et mint déli lapot, az Uj Lap-ot (az Orsz. Kat. Sz6-
vetséggel, mint tarstulajdonossal egyetemben) mint nép-
ujsdgot s a Neue Post-ot (késébb Pester Zeitung-of)
mint a németnyelvii lakossdgnak sz6lé organumot.
Emellett folydiratokat adott ki, kdnyvesosztdlyt ala-
pitott stb.

Hogy ezzel a viszonylag torpe alaptOkével a
K. S. V. nagyot alkotott, egyediil az igazgatosag min-
den emberit meghaladé erdfeszitésének tudandé be.
Hogy ez az igazgatdosdg mit mivelt, eléggé sejthetd
abbél a koriilménybdl, hogy mas lapvallalatok a K. S. V.
tokéjénél sokkal nagyobb Osszegeket fektettek bele
lapjaikba s mégis alig érték el a K. S. V. lapjainak el-
terjedettségét és tekintélyét.

Azonban éppen nem az a célja e soroknak, hogy
a K. S. V. vezetoségének tépjen babérokat; ehelyett
ellenkezbleg bizonyos tapasztalatokra és koriilmeé-
nyekre kivanunk ramutatni, amelyek a sajtovallalat
fejlodését lassitjdk s azt hissziik, tartozunk ezzel a
katolikus kozonség azon lelkes részének, amely ere-
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detileg is e folyéirat hasdbjairol értesiilt a keresztény
sajtomozgalom minden egyes fazisarol.

Amikor a mozgalom meginditasa még csak terv
volt, e folyodirat szerkesztdje az egyik hozzdszélashoz,
amely részvénytarsasdg alapitasit inditvanyozta, csil-
lagalatti jegyzetben megjegyezte, hogy a mozgalom-
nak részvénytdrsasagi formdba vald oOntése szintén
nem tokéletes dolog. A részvénytdrsasdg tligymenete
annyira korilményes és nehézkes, irtuk akkor, hogy
meggondolandd, ezt format valasszuk-e. E sorok {réja
nem sejthette akkor, mennyire be fog igazolédni aggo-
dalma az azdéta bekovetkezett események kapcsan.
A részvénytarsasagi format vdlasztottuk mégis, mert
mas elfogadhaté alak nem kinalkozott. Rendes koriil-
mények kozt ez nem is lett volna tilsagos baj.

Az apro, 25 koronas részvények a részvényjegyzés
szempontjabol kitlinéen bevaltak. De mar a tovabbi
kezelés, foleg a kdzben kitért Karolyi-lazadas folytan
roppant sok bajt, munkét és koltséget okozott. S alig
volt meg a hallatlanul draga és faradsagos munka, a
sokezer részvényjegyzé-iv feldolgozasa és kartotéko-
lasa, jott a bolsevizmus és a terrorlegények betortek
iroddinkba, széthordtak az Osszes t4radsdgosan ¢&l-
késziilt iratokat s szinte csak az eredeti részvényjegy-
zési ivek maradtak kezink kozott, amelyeket vallala-
tunk néhany lelkes holgyalkalmazottja szinte az élete
veszélyeztetésével elrejtett s pincékben elasott. A bol-
sevizmus bukasa utdn tehéat ujbol rekonstrualni kellett
mindent: potolni az ivek hidnyait, a befizetések meg-
torténtének megdllapitdsat (ami rengeteg utdnjarast s
féleg a megszallott teriileteken laké gyiijtékkel vald
roppant faradsdgos érintkezéskeresést kovetelt), ujbol
megcsindlni a kartoték-rendszert (amely maga tébb
nagy szekrényre mené apré lapot foglal magéaban), el-
késziteni a 26 hatalmas részvénykényvet s a vége-
szakadatlan adatgyijtések utan végre bevezetni a
480.000 részvényjegyzést; s csak miutdn mindez mas-
félévi munka és jelentékeny kiadas aran meglett,
kévetkezhetett a kiilénbodzd tipusu, egyes és kiilén-

Uanghn : Osszegyijtoll munkdi. XXVI. 20
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b6zdkép Ssszesitett részvények kinyomdsa, megszdmo-
zasa, névvel ellitdsa s egyeztetése, s csak mikor ez
is meglett, kezdédhetik a részvények kibocséitasa.

Ami ismét taldnyokat rejtett magéban: hogyan
‘kiildjék szét a részvényeket, mikor 3 év 6ta nagyon
sokan lakhelyet valtoztattak, sokan cimiket mar ere-
detileg is igen hidnyosan irtdk fel, nagyon sokan meg-
9z4llt teriileten laknak s last not least: ha ajanlva
(mint illik) kiildik szét a részvényeket, ez maga bori-
tékkal, munkaerével, bélyeggel egyiitt vagy 5 koro-
nat teszi ki darabonkint (legaldbb az egyes részvé-
nyeknél), azaz a részvény névertékének egyotodét
emészti fel, S6t csaknem egynegyedét,. mert hisz a
Hegedis-féle vagyonvaltsadg értelmében a részvénye-
ket le kellett bélyegezni, azaz a 25 koronds név-
értéket 21 koronara kellett leirni, holott a faradsagos
és alapos kezelés mar eddig is t6bbszérosen felemész-
tette a részvény egykoronds eredeti ,alapitasi kolt-
ségét”,

Ezeket az aprd, de egyiittvéve jelentékeny szem-
pontokat csak példaképpen emlitjik annak igazold-
sara, hogy az eredetileg oly kitlinéen bevalt kistipusu
részvénytarsasagi forma is utdlag mennyi nehézség-
gel jart.

A kozoénség természetesen mindezt nem tudhatja
s innen van, hogy bizony sok tlirelmetlen panaszos le-
vél és felszolamlas érkezett be a k6zonség részérdl.

No de semmi, Réma sem épiilt fel egy nap alatt.
A bajokat kihevertiik, a forma, ha tokéletlen is, mar
megvan.

"~ Iit azonban jonnek az egyéb bajok. Részben szin-
tén olyanok, amelyeket 1917 elsdfelében e hasédbokon
kozolt sajtotanulményunkban is széva tettlink.

Hogy a keresztény lapok ellen panaszok vannak,
érthetd. El6szor, mert semmi a vilagon nincs olyan to-
kéletes vagy tokéletlen, ami mindenkinek izlését ki-
elégitené. Elore tudtuk, hogy ez igy lesz. Az egyiknek
a lapok tulharciasok, a masiknak tulszelidek. Az egyik-
nek tobb politika kellene, a mésiknak tébb szépiroda-
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lom. Az egyiknek nem elég valldsosak a lapok, a ma-
siknak tulsdgosan paposak. Az egyiknek nagyon aprék
a betliik, a masiknak ttlnagyok. Az egyik szerint a
keresztény lapok tulsdgosan tdmogatjdk a keresztény
korményt, a masik szerint tulkevéssé. Az egyik felhor-
dil, ha a lapok Andrdassyt, Hallert, Huszart vagy Fried-
richet dicsérik, a mdsik haragszik, hogy nem tdmogat-
jak eléggé a keresztény politika mai zaszldvivéit. Ne-
héz is mindig eltaldlni a helyest, de a baj gydkere nem
itt van. Hanem ott, hogy a keresztény ko6zOnség egy
részének soha semmisem j6, a magéét, a keresztény
sajtot csak birdlni szereti, az ellenséges vagy kozo-
nyos sajtoval szemben azonban mindig elfogulatlan jo-
indulaty. Oriési e tekintetben a kiilénbség a keresz-
tények és zsidok koézt. A zsid6 sajtonak is éridsi hibai
s fogyatékossdgai vannak, nemcsak az irdny, hanem
nagyon sokszor a hirszolgdltatas, a stilus, a sokolda-
lisdg szempontjabdl is. Hogy csak egy példat emlit-
siink, az utébbi idében Az Est rendszerint lemaradt
nem is egy, hanem naponta szdmos fontos kozéleti
esemény ismertetésével, amiben az Uj Nemzedék
messze elébe ugrott. Pécs és Baranya kotelezé kiiirité-
sének biztos hirét példaul (hogy csak egyet emlitsiink
a sok koziil) egyediil az Uj Nemzedék hozta egy nappal
az oOsszes tobbi lap eldtt. A zsidé kézonség mégsem
lesz hitlen az 6 lapjahoz, mi tobb; sohasem hallunk
zsidét, aki kritizdlnd, lesz6lna a maga lapjait. Ha van
is észrevétele ellene, nem kelt hangulatot a maga saj-
téja ellen, hanem veszi tovabb rendiiletlenil. Tudja,
hogy élete, viragzasa, uralkodésa, fiigg a sajtéjanak
prosperitasatodl és tekintélyétol. A keresztény koézénség
éppen ellenkezdleg szinte csak a hibat latja meg a lap-
jain s ha dicsér rajta valamit, rendesen a — hibait di-
cséri, melyeket 6 eldnyoknek tart. (Igy pl. sokszor hall-
juk egyik lap dicséretét, hogy jo informaciéi van-
nak stb., holott minden az ujsdgirodalommal ismerés
ember tudja, hogy azok az informaciék rendesen vagy
hamisak vagy mas Japokbdl vannak atvéve.)

20%



A keresztény sajtonak épp ezért ma is sokkal ne-
hezebb a helyzete mint a zsiddé.

Hozzdjarul mint szintén roppantul fontos tényezs,
hogy a zsidésdgnak nemcsak sokkal“tobb pénze van
ujsagvasdrlasra, mig a keresztény kézéposztdlyunk-
nak, amelynél sokszor nagy rubrika az a 2 korona is,
amelyet egyszer napjaban ujsagra kiad, hanem még
inké&bb: hogy a zsidé 4tlag sokkal jobb ujsdgolvasé is,
sokkal inkabb érdekldédik a koziigyek irant s ennél-
fogva sokkal t6bb napilapot vesz meg s olvas el, mint a
keresztény. Akarhany zsidé van, aki reggel megveszi a
maga Vilag-jat vagy az Az Ujsdg-jat (sokszor még
2—3 mas zsid6 lapot is), déleldtt a Nap-ot, délben a
Magyar Hirlap-ot, délutan Az Est-et, este a Magyaror-
szdg-ot vagy a 8 Orai-t (vagy mind a kettot). Tessék
megfigyelni a villamoson: aki ujsagot olvas, tébbség-
ben zsidé, a keresztény tereferél vagy az ablakon néz
ki. A vidékrdl nem is szélva. A keresztény- és zsido-
sajté élet-halal harcéban ez sem kicsiny jelentéségii
kiilonbség.

Tovabba nagy baja a keresztény u]séglrodalom-
nak, hogy mint annakidején szintén elére elsirtuk,
nincs moégotte iskola, legalabb tdvolrél sem annyi, mint
a liberdlis sajto mogott. Keresztény szakember, akar
szerkesztosegl akar adminisztrativ téren kevés van,
az ellentiborban ennek az ellenkezdje &ll. Tehetség
dolgdban a keresztény f6létte dll a zsidénak, ezt az
eddigi tapasztalatok alapjan is &llithatjuk, de a gya-
korlat tulkicsiny térre szoritkozott eddig s 30—40 év
mulasztasdt nehéz hirteleniil pétolni. Emellett a keresz-
tény ujsagirok is — magyarok s ezzel a széval ennek
a fajnak minden értéke mellett minden hibajat is ki-
mondtuk. A Sajtévdallalatnak alkalma volt nagyon kii-
16nb6z6 tipusait megismerni a keresztény magyar uj-
sdgiroknak. Van kozottik igazgyongy elég, de van
sajnos, selejt is. Az ujsdgironak, azt szoktdk mondani,
feladata és kenyere, hogy bizonyos fokig feliiletes le-
gyen, hiszen ha egy dologba alaposan belefirnd magat,
nem lehetne tobbé sokoldaly, azaz nem lehetne tébbé
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ujsagir6. Emellett azonban mégis valami sajdtsdgosan
felfokozott 6nérzet duzzasztja a legtobb ujsdgiro keb-
l1ét: mint &ltalaban véve minden miivészét, aminthogy
az ujsagiré is elsésorban miivész szeret lenni: a toll
mivésze. N

Kevés hiubb, féltékenyebb, o6nértékét szemmel-
tartobb faj van a vildgon a mlvészekénél — halljuk
folytonosan; nos — az ujsagirék koziil sokan e tekin-
tetben is &lljdk mivésztarsaikkal a szolidaritést. Ez a
néha kissé tultengd, kevésnél a betegessegig és kép-
zelgésig mené oOnérzet aztdn sokszor nehézzé teszi
beolvadésukat a szerves egészbe, az 6sszemunkalasba,
fegyelemszeretetbe. ,,Odatul” ez koézismerten maskép.
van, részben épp azért, mert a zsid6 psziché szazszor
megalazkodobb és 6nérzetnélkiilibb; ami megint a mé-
sik széls6ség, de a lapszerkesztés és lapkiadds tekinte-
tében feltétleniil elény.

Ennél nagyobb baj, hogy keresztény ujsagiroink
jokora hanyadandl mértéken feliil megérzik az ellen-
kez6 tdborban toltétt évek letillepedett hagyatéka; ke
vés van koztiik, aki szeplStleniil érizte meg a multak
viharai kozt tollanak s lelkének keresztény fehérségét.

Legnagyobb tisztelet ezeknek a keveseknek. Mint
mindeniitt, itt is vannak végletek: szinte tdlzott szdr-
szdlhasogato lelkiismeretesség egyeseknél, az aggaly-
talansag és lelkiismeretlenségnek maér a jellemet is
érinté foka masokndl; hosszi idébe fog keriilni, mig
a keresztény sajté6 minden munkdsa méltdn tekintheti
magat a Gorresek és Veuillot-k utédanak. A keresztény
lapvallalat e koriilmények kozott sok esetben kisérle-
tezésre van utalva s véltogatni kénytelen munkaeréit
— ami nem annyit jelent, hogy minden felvaltas vagy
személyi valtozéds éppen ezekre az okokra volna vissza-
vezetendd. Mindenesetre ez is olyan fejezet azonban,
amelyben a liberdlis sajté konnyebb helyzetben van;
mert bar 6 is alkalmaz legalabb komolyabb lapjaiban
bizonyos erkolcsi mértéket, az 6 fogalmai az ujsdgiréi
moralitasrol sok tekintetben lényegesen lazdbbak, mint-
a mieink. S mivel 6t lelki és lelkiismereti szempontok
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sokkal kevésbbé feszélyezik, mint a mi sajténkat, ter-
mészetes, hogy pdholyban il s onnan nézi a keresz-
tény sajté6 nehezebb munkéajat, s6t megengedheti ma-
gdnak azt a fénylzést, hogy valé vagy koltott, vagy
félig valo, félig koltétt hibak esetén a keresztény uj-
sagird botldsat rakenje a keresztény sajtéra magdra.

Nehéz a kiizdelem, de — nehogy ezt az irdst haza-
felé irdnyitott akdr védekezésnek, akér filippikédnak
nézze valaki, hozzadtehetjiik — a kiizdelem nem meddé.
Ahhoz képest, ahol voltunk, ma 6ridsi darabbal kéze-
lebb vagyunk a célhoz s a kialakulo keresztény 6n-
tudatnak kezd megfelelo kifejezéje s terjesztdje. lenni
az egyre iszmosodd s tisztuld keresztény sajtéban.

Most tiz éve...
A nagy hatollkus sajtdiroda tizéves forduléjdn.

Most tiz éve jelent meg a Magyar Kulturaban az
a hosszabb sajtétanulmany, amely az akkor mér rég-
6ta izz6 parazsat ldngra lobbantotta, a vagyat a jobb
s erésebb katolikus sajté utan hatarozott cselekvés
akaratava fejlesztette s végeredményben a , Kozponti
Sajtévdllalat” megalapitasara vezetett.

A tanulmény 6t-hat évi munka, csiszolgatés, ujra-
iras és félretevés és megint elévevés és végleges for-
mabaontés eredménye volt. Amit akkori tuddsunkkal
és sejtéseinkkel a katolikus magyar sajté problémaja-
rél elmondhattunk, elmondtuk benne. A tanulmdany
irojat is megdobbentette az a donté hatds, amely a
cikk megjelenését kovette.

A cikk kodzreadésakor még szerzéje sem gondolt
arra, hogy erre most mar a kozvetlen cselekvésnek
kell kovetkeznie; a kozdnség azonban igy fogta fel a
helyzetet. Siirgeté felszélitdsok, biztatédsok egész 6zbne
futott be a szerkesztéi postaszekrénybe. Amit addig
vagy tiz éven &t szdz és szdz gyilésen, cikkben, sz6-
noklatban csak mint jdmbor O6hajt és dlmot mertiink
emlegetni, e tanulmdny megjelendse utan parancsold
akarata lett sokaknak. ,,Aki A-t mondott, annak B-t is
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kell 'mondania”, hangzott a jelsz6 folyodiratunk bara-
tainak ajkan. A pesszimistdk persze akkor is ,;bolcsek”
voltak (ez ilyenkor a legkénnyebb és féleg legolcsébb
allaspont!) s ovatos kérddjeleket tettek a lelkesedés
irodalmi kitoérései mellé. Nem voltak hajlandék el-
hinni, hogy a katolikus kézonség kész lenne ilyen su-
lyos aldozatokat is hozni a sajtéért. Ezittal nem volt
igazuk: az 1918 elsd napjaiban kibocsétott , Alapitdsi
tervezet’ s a mellette kiadott programmszeri ropirat:
.Katolikus magyar sajtéra van szilkség”, oly elszant
vagyat taldlt s oly tiizet gyujtott orszdgszerte, hogy a
kézvetetlen financialis eredmény nem lehetett tobbé
kétes.

Emlékeziink a gy6zelmi mamorra. A radikdlis, ke-
resztényellenes és nemzetellenes sajté 4ltal agyon
szégyenitett s agyongunyolt katolikus Magyarorszig
haromszorosan jegyezte til a Koézponti Sajtovallalat
kijel6lt alaptokéjét.

Ez volt Nagy-Magyarorszdg katolicizmuséanak
utols6 kollektiv cselekedete. _

Alig volt egyiitt a toke, alig indult meg a diadal-
mas mozgalom, hogy most majd olyan katolikus sajtot
teremtsen, amilyen a nyugati orszdgoknak sincsen, jott
mint kora mdjusban a mindent elsorvaszté fagy, a
nemzet leroskadasa, jottek a patkéany-forradalmak, jott
Gondor Ferenc sajtodiktatirdja, a szocidldemokratdk
Kun Béldk rémuralma. A vorosék elsé dolga volt a
K. S. V. alaptokéjét lefoglalni s eldorbézolni. A kato-
likus lelkesedés dldozatfilléreibdl 6sszegyiilt hatalmas
Gsszeget (mai értékben koriilbeliil 70 millidrd koronét)
Kun Bélaék sajat agitacios irataik kinyomatdsdra for-
ditottak.

A vOros rémuralom bukésakor az eredeti cél szol-
galatdra a pénznek csak csekély téredéke maradt fenn.
A kozénség ezt nem tudta, mert a sajtémozgalom ve-
zetdi nem akartdk, hogy a gydaszhir csiiggedést keltsen
a keresztény tomegekben. Hihetetlen erdfeszitések
utjdn sikeriilt némi uj tokét gyiijteni s a keresztény
sajté lapjal 1919 Oszén megindulhattak. Erdemes le-
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szogezni, hogy a K. S. V. nem azon a pénzen indult,
amelyet az 1918-iki diadalmas sajtékampdny részvény-
jegyzése elGteremtett. Anndl figyelemreméltébb, hogy
mégis jelentékeny eredményeket ért el

*

Ha ma, mint most mar kiviilallé, passziv szemlé-
16k, tizéves tdvlatbdl visszatekintiink a katolikus sajto
élet-haldl harcdra, természetesen kénnyebben allapit-
hatjuk meg, miben jart helyes, miben helytelen tton
az elsé nagyszabdsi kezdeményezés, mint ahogy azt
a tervezgetés s megindulas elsé ladzas honapjaiban te-
hettiik. Utélag mindig kénnyid okosnak lenni.

Mindenekel6tt nem szabad és nem lehet ered-
ménytelenségrol, sikertelenségrdl beszélni. Ha mindent
nem értiink is el, amit szerettiink volna, mégis csak
oridsi a kiilonbség a ma és a tizév el6tti dllapot kozott
a sajté terén.

Akkor Nagy-Magyarorszagnak egyetlen nagyobh
katolikus napilapja volt s azt is alig olvastdk a nép-
parti paplakasokon kiviil. Ma a csonkaorszdgban két
nagyobb napilapunk van, amely a mai kéznyomor mel-
lett egyenkint is messze meghaladja az akkori nagy-
magyarorszagi, egyetlen katolikus lap példdnyszamaét.
De nem ez az egyetlen eredmény. Ennél is fontosabb
talan, hogy a sajtokérdés fontossaga keresztény s nem-
zeti szempontbdl, azt lehet mondani, teljesen atment
a koztudatba s ma mdér némi 6nmegbecsiiléssel ren-
delkezd keresztény turiember s tricsalad nem veszi
kezébe az Az Est-et s hasonld stilust lapokat. Annyira
éltaldnos lett ez a sajtoébredés, hogy még a liberalis
keresztények és a protestansok is inkabb kiilén lapo-
kat alapitottak (Szé6zat, Magyarsdg, Magyar Ujsdag), ha
mar a katolikusabb szellemi K. S. V. lapjaitol irt6ztak,
de a zsido lapokhoz, legalabb bizonyos &ltalanossag-
ban, nem tértek vissza. Ezek a lapok voltakép szintén
a Kozponti Sajtévallalat meginditoi dltal végzett lelki-
ismeretfelrazas és sajtéébredés eredményeibdl taplal-
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koztak; a K. S. V. teremtette meg a talajt, a sziikséges
érdeklédést, amelyet aztan ok is felhasznaltak.

De még itt sincs vége a K. S. V.-mozgalom hata-
sainak. Maguk a liberdlis és radikalis lapok is kény-
telenek voltak észrevenni, hogy a nemzet keresztény
koézénségének igen nagy része nem hajlandé tébbé az

. 6. sajtomoraljuk fékevesztett gardzdalkoddsat némdn
tirni s ezért — részben mar a forradalmak el6tt —-
lényegesen enyhitették hangjukat, lényegesen mérsé-
keltebbek s ovatosabbak lettek. Aki a mostani Pesti
Hirlapot, Az Estet vagy Magyar Hirlapot az 1918 el6tti
Pesti Hirlappal, Az Esttel vagy Viladggal Gsszehason-
litja, lehetetlen, hogy észre ne vegye az oOridsi vélto-
zést, amely még a zsidd-liberdlis lapokban is végbe-
ment, még pedig jorészt a keresztény sajtémozgalom
purifikalé munkdaja, folytonos kritikaja és ellendrzése
folytén.

Ha a keresztény s a katolikus irdnyu sajté nem
mindenben teljesitette a hozzafiz6tt reményeket, en-
nek szdmos magyarazé oka van. Ilyen ok eldszor a
mai magyar sajtépolitika sajdtsdgos irdnyzata. Ma
minden lap messze a tehetségén felil kolt, hogy a
versenyben le ne maradjon; az eldfizetési dijakbél alig
lehetne magénak a csupasz, fehér papirosnak az arat
megfizetni. A kozénség Onfegyelmezésének hidnya a
keresztény sajtot is rakényszeriti, hogy ebben a ver-
senyben részt vegyen, hogy lényegesen tébbet adjon,
mint amennyit a puszta kereskedelmi szamitds alap-
jan a befolyt eléfizetési dijért adhatna; mert kiillonben
az olvas6k jorésze megint ahhoz a laphoz pdrtolna,
amely karacsonyra ajandékot, ujévre ingyen utazast,
hiusvétra automobilt igér és ad. Az egyetlen komoly
bevétel, amely az igy tdmadt hidnyokat fedezheti, a
hirdetés.

E téren a keresztény lapok mar eleve nagy hat-
ranyban vannak a zsido lapokkal szemben, mert a hir-
detd cégek, bankok, szinhdzak stb. érzelmileg emezek-
hez éllanak kozelebb és mert a keresztény sajté, még
ha meglehetésen konciliansan allapitja is meg a hir-
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detés erkolesi hatdranak vonalait, ezer és ezer dolgot
nem hirdethet,- vagy nem hirdethet ugy, mint ahogy
azt a tisztdn merkantil életfefogast lapkiadé hivatalok
teszik, ami millidardos veszteségeket jelent évrol-évre.
Ha nagyon 6ntudatos és aldozatkész katolikus k6zon-
ségiink volna, amely e hidnyokat mdasunnan potolna,
nagyszeri volna. De ha nincs, csak kettd kozt lehet
védlasztds: a semmi és a kisebb rossz kézoétt. Ez az
egyenlétlen helyzet 6lomsullyal nehezedik a keresz-
tény sajtéra, amely, hogy a harcot mégis birja, kény-
telen hihetetlen erdfeszitéseket tenni.

A kényelmes paholybdl szemléléknek természete-
sen fogalmuk sincs azokrél az dldozatokrél és eréfeszi-
tésekrol, amelyekbe ma konzervativ és keresztény la-
pok kiadasa kerill. Van, aki visszasirja a forradalom
el6tti Allapotokat a sajto terén s nem gondolja meg,
hogyha a keresztény érdnak ezer baja s tokéletlensége
van is, a keresztény Magyarorszag talpradllasédnak
szempontjabél mégis csak hatalmas és lényeges telje-
sitményei vannak annak a keresztény kozéletnek és
kozfelfogdsnak, amelynek- a katolikus irényu sajté
egyik meginditéja s fémozgatdja volt s védelmezdje és
fenntartéja a mai napig., Elég, ha allapotainkat a szom-
széd Ausztridval hasonlitjuk 6ssze, ahol a destrukcié
minden 6rdoge fék és korlat nélkiil garazdalkodik —
ami ma ndlunk, Istennek héla s egy kicsit a mi sok-
szor kritizdlt sajtonknak érdemébdl is, teljesen kizdrt,
elgondolhatatlan dolog. Az olyan eredményeknél,
amind a budapesti polgdrnrestervélasztas, lehetetlen
sajtonk messzehaté érdemét fel nem ismerni. Az ilyen
érdemekre rd kell mutatni, amikor egyesek sajtonkon:
csak a hibét, tokéletlenséget s a kozénség nagy to-
megének izléséhez és felfogésdhoz vald, néha tilsagos
alkalmazkodést veszik észre. ,

Magyarorszdgon a katolikus sajtépolitika a német
-ujsdgirodalmi tipust koveti: a politikai napisajtéét,
amely mint minden politika, nem az abszolut elvi szem-
pontokat tartja egyediil szem eldtt, hanem a konkrét,
taktikai lehetoségeket is.
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- Ha a vildg mai katolikus sajtéjan végigtekintiink,
két meglehetdsen elhatérolt tipust taldlunk: ugy mond-
hatnék, hogy a német és az angolszasz tipust. Az
angolszdsz tipus csak katolikumot ad, a . politikat is
merdében ennek szemszogébdl s ennek alérendelt_en
Kriminalisztikdat, politikat, szinh4zat, tréfat, merd mon-
dén, szérakoztatd anyagot nem ismer. Minden sora ko-
moly és katolikus jellegii, de viszont nem o&leli fel az
egész koz- és tdrsadalmi élet tiikrét. Politikai leszége-
zettsége nincsen. A maésik, a német tipus mindent akar:
adni, ami az ujsagolvasé kozonséget érdekelheti: poli-
tikat, gazdasagot, szinhéazat, szérakozést, kriminaliszti-
két, s lehetdleg mindenkit ki akar elégiteni, akiben
némi katolikus érzés van. Keriili az erésen egyhdzias
szinezetet s épp ezért a katolikus szempontokat sem
domboritja ki élesebben mint okvetleniil kell. Mindkét
irdnynak szinte tokéletes képviselSi vannak a kiilfoldi
lapok kozott: az egyik irdnyé pl. a Kolnische Volkszei-
tung, a mdsiké a londoni Universe. :

Lehet vitatkozni azon, melyik a megfeleldbb fa_]ta
a ketté kozt, de eleve kétségtelen, hogy az angolszadsz
tipusnak atiité ereje sokkal csekélyebb, mint a németé.
A katolikus sajtonak azt az idealis befejezettségii tipu-
sat, amely német mintdra az egész tarsadalmi, kultura-
lis és kozéletet visszatiikrozné s ezt az angolszdsz kato-
likus hetilapok kiforrott katolikus zsurnalizmusdnak
prizmajan at vetitené az olvaso elé, sajnos, még nem te-
remtette meg a katolikus vildgsajtd. Pedig meg lehetne
teremteni; elméletileg elegendd volna, ha pl. a német
katolikus politikai napilapok vezetését egyszer marol-
holnapra angol és amerikai katolikus ujsdgirék vehet-
nék at, ami a gyakorlatban természetesen abszurd fel-
tevés. A magyar katolikus sajté megalapitéinak az
idedl lebegett szemiik el6tt. Politikai és tdrsadalmi
napisajtd, de amely nem kdveti keresztény etikett alatt
a liberdlis sajto altal eurépaszerte megteremtett ujsag--
tipus keretelt s usance-ait, hanem egy Gorres és Veuil-
lot szellemében dolgozza fel s vildgitja meg az esemé-
nyeket... E nevek emlitésével maris eldrultuk a terv
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idealisztikus, s6t ez id6 szerint, sajnos, utopisztikus
voltat.

Az atlagos keresztény ujsdgolvasé koézonség
ugyanis az ilyen idedlis tipusu katolikus napilapot csak
ugy venné be, ha egészen rendkiviili mivészegyéni-
ségek, ha — Veuillot-k, Montalembert-ek és Gorres-ek
irndk és szerkesztenék. A katolicizmus isteni népsze-
riitlensége, a tomeg-0sztonokon s témegizlésen messze
feliilallo volta csak akkor valik nagyobb témegekre
nézve is élvezhetdvé, behizelgévé, vonzéva, ha oly
miivészek keze nyujtja, aminék a szénoklatban Pro-
hészka, a regényirasban Bourget vagy Bordeaux, vagy
amin6k az ujsdgirasban Chesterton, Hilaire Belloc,
Pierre I'Ermite vagy a mar fentebb megnevezett nagy-
sdgok voltak. A katolikum magéaban is szinte tul nagy,
tul szép, tdl hatalmas gondolat-komplexum, aminek
belsejében mint egy szentpéteri démban eligazodni,
minden részletet s az egésznek Osszhangjat teljesen
megérteni csak vdlasztottaknak adatott. Hat még e
nagy gondolatok folytonos, gyors, mindennapi alkal-
mazésa a legbonyolultabb napi eseményekre, a jobbré!
s balrdl felvet6ds, az emberi gondolkodas és élet min-
den eldgazdsaba beleszov6dé napi problémdkra! Az igy
elképzelt katolikus ujsagirds természetesen a miivésze-
tek miivészete s nem csoda, ha erre nem mindenki van
felkésziilve, aki a szé bandlis értelmében katolikus
ujsagird.

Ha valamiben elsiettiik 10 év el6tt a munkank iite-
mét, talan ez a katolikus zsurnalisztikai alapépitmény
volt az. A szb teljes értelmében vald katolikus sajtot
csinalni voltakép csak akkor lehet, ha elobb a sz6 tel-
jes értelmében vett katolikus ujsdgirégardat nevelilink.
Embereket, akik az atlagos ujsdgiréi talentumot s az
dtlagos katolikus miiveltséget megtetézik a katolikus
publicisztika mélyrehaté, messze elagazd, szinte egekig
ér6 fogalménak teljes atértésével. Embereket, akik
nemcsak jo irok s iigyes publicistdk, hanem emellett
profétdk is és tanitok, méltd, avatott, ihletétt hirdetdi
a legnagyobb eszméknek, amelyeket emberi elme a f61-
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dén valaha befogadott, s hirdet6i zsurnalisztikai éllel,
teljes modern, publicisztikai vértezettséggel.

Katolikus ujsagiré! Mily sokat mond e szd, s mily
kevesen sejtik meg teljes tartalmat! Ez a sz6 annyit
jelent, mint apostol, aki szent hévvel hisz kiildetése
természetfeletti jellegében; aki olyan fajta érzéssel il
le mindennap a szerkeszt6i asztal mellé, amilyennel a
pap lép az oltarhoz, hogy az Elet Kenyerét megtérje a
hivek ezrei szamaral Ez a sz6: katolikus ujsagird, any-
nyit jelent, mint katona, harcos, keresztesvitéz, aki nem
szoval csupén, hanem szivvel kiizd, aki a vérével ir és
irna ala minden sz6t, amit a kereszt kultirdjanak min-
dent atfogbé gybzedelmessége érdekében papirra vet!
Tudés és miivész, aki lelkében az isteni gondolat lo-
bogd tiizét érzi s megtanulta a belsé heviiletnek meg-
adni azt a mivészi format is, amely okvetleniil gyujt,
fénylik és melegit, amerre érl

A kiilféld katolikusai Franciaorszagban, Amerika-
ban katolikus ujsdgiréi akadémidkat létesitettek. Na-
gyon érthetd. Nem az irds miivészetét akarjék kozveti-
teni ezek a féiskolak, mert azt a leendd katolikus ujsag-
ironak mar tigyszolva mashonnan s készen kell maga-
val hoznia. Hanem azt a lelki és szellemi felkésziiltsé-
get, azt az apostoli, hithirdetdi s profétai lobogast,
amely nélkiil a katolikum legfeljebb negativumokban
fejezddik ki (abban, hogy tudja, mit nem szabad irnia),
de amely nélkiill az ujsagiré a katolikus eszmének
messzeszolo igehirdetdje, széltében felragyogo zaszlo-
hordozéja nem lehet. Es ezenkiviil tudast kézvetitenek
ezek a katolikus ujsdgiroi féiskolak: a keresztény filo-
zofidnak, apologetikdnak, egyhdz- és kulturtérténelem-
nek s ezernyi mads szellemi kincsnek tdkéjét, amely
nélkiil a legbuzgdbb katolikus érziilet is kevés, mert
csak erétleniil és bizonytalanul tud hozzaszolni az éle-
tet mozgatd legmélyebb kérdésekhez.

Ha a nagy sajtomegmozdulas, melyet e folyédirat
most tiz éve meginditott, megérleli a magyar katoliciz-
mus vezetd intellektusaiban a beldtast, hogy a teljes
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eréedmény érdekében mindenekel6tt nagyon mély, alap-
vetd munkdit kell végezniink, hogy els6sorban Gér-
res-eket, Veuillot-kat, Eberléket és Chestertonokat
kell, kicsiben bér, jévendd sajtonk szdméra nevelniink,
az 1917-iki és 18-iki eredmény igazibb, nagyobb fele
csak akkor fog jelentkezni.

-

Azonban a teljes értékii katolikus sajtoeredmény-
nek mas feltételei is vannak, még pedig az olvasdks-
z6nség részén. A sajté neveld; tehat a katolikus sajto-
nak is ‘meg kell el6bb lennie, hogy kézénséget gyiijt-
hessen maga koéré's azt a katolikum irdnydban nevel-
hesse. Ezt hangoztattuk tiz évvel ezel6tt azokkal szem-
ben, akik circulus vitiosus-okat emlegettek s azt akar-
tdk: a katolikus kozénség tdmogassa eldbb a zsurna-
lisztikailag gyenge katolikus lapokat, akkor majd ezek
is lassan-lassan nagyobbra fejléodnek. Nem, az &rut
megjavitani nem a vasarlo kozonség feladata, a neve-
16t nem a megnevelendd gyermeknek kell el6bb nagyra
nevelnie, Viszont azonban az is igaz, hogy a katolikus
sajté sikeres fejlodését a katolikus kozdénség mas-
irdriyd s mdés oldalrél jové megnevelésével és erdbe-
szokkentésével is tdmagatni kell. Mennél erételjesebb
a katolikus tomegek keresztény gondolkozdsa és ér-
zése, annal konnyebb és sikeresebb a katolikus sajto
munkéja. Ahol a katolikus &éntudat és lelkiség szinte
mar a fagypont ala siillyedt, ott a legkivalobban meg-
szerkesztett katolikus sajto is csak nagynehezen, farad-
sdgos jégtoréssel, ezernyi mesterkedéssel tudja kézén-
ségét a dermedtségtdl kiemelni, a katolikus gondola-
tok szépségével szemben megértové tenni. A holland,
az angol, az amerikai katolikus sajté6 nagy sikerének
egyik nyitja: a magasra fejlett katolikus d6ntudat ezek-
nek a népeknek katolikusainal.

Ha nalunk a Baltazdrok nagy hangon kialtozhat-
jdk, hogy a ,klerikalisok” és a ,jezsuitdk' altal kép-
viselt katolicizmus nem azonos a ,magyar katoliciz-
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mus” &tlagéval, ebben van annyi igazsdg, hogy ndlunk
még mindig szdmottev6 részben vannak meré papiros-
katolikusok, liberdlis- vagy ha tetszik: protesténs-kato-
likusok, akik talan még az Oltariszentség tanat is haj-
landdk a ,jezsuitdknak’ -4tengedni; akiknek érdekls-
dése egyhézpolitikai téren kizérdlag arra irdnyul, hol
¢és miben lehetne még tébb katolikus jogot feldldozni,
még tébb katolikus gondolatot elarulni, még tébb vize-
nyobsséget és elvfeladdst vinni bele a katolikus koz-
¢életbe. Ezeknek a katolikusoknak természetesen tul-
papos és til-klerikdlis még az a katolikus sajté is, ame-
lyet méasok tilsdgosan lagymatagnak tartanak; ezek a
katolikus vildgnézeti. és erkolcsi ujjmutatdsokat még
akkor sem tudjdk elviselni, amikor a legnagyobb szor-
dindval térténnek. Mondjunk le ezeknek a témegeknek
a megnyerésérol?

Barmily jogos gyakran ez vagy az a panasz a kato-
likus sajté 4&llasfoglaldsai - miatt, barmily kivanatos
ezeknek a hibaknak figyelmesebb elkeriilése, ne felejt-
siik viszont, 'hogy a katolikus sajtonak helyzete is
gyakran végteleniil nehéz, mert hihetetleniil elagazé
izléseket kell kielégitenie, kereken ellenkezé birélato-
kat kell szem el6tt tartania. Egyiknek tidl-papos a lap,
a masiknak tul-liberdlis; egyiknek szentes és unalmas,
masiknak tul-modern és tilsdgosan szenzdciét haj-
hész6; egyik szidja, mert térvényszéki targyalasokat
nyujt, masik a falhoz vagja, mert nem nyujtja azokat
elég részletesen; egyiknek tul-sok benne a politika, a
szinhdz, a rddié, az irodalom, az érdekes esemény, a
tréfa, a masiknak kevés és azért ,kénytelen” megvenni
a katolikus lap mellett a liberélist is; egyiknek tul-kor-
manyparti a lap, a masiknak nem eléggé kormanytamo-
gato; egyiknek tdlnagyok a bet{ii, masiknak tiulaprok.

Ezek az izlésbeli kiilonbségek mds Iapokndl is
megvannak, de megallapithaté, hogy a tuloldalon a
kézonség sokkal fegyelmezettebb, sokkal kevésbbe
igényes és birdlatrahajlé a lapjdval szemben, mint né-
lunk. Tessék széba hozni barmely keresztény tarsasag-
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ban a keresztény lapokat: mindenkinek lesz ezernyi ki-
fogdsa elleniik. Tessék viszont megfigyelni pl. a zsidd
utazokozonséget a vasuton: soha egy szdval nem kri-
tizdlja lapjait, hanem néméan veszi, boldogan olvassa,
szotlanul elmeril benniik, tudvan, hogy ezek a lapok
az O tdbordt védelmezik s ez neki elég. Lehetetlen,
hogy ne legyen az ellentdborban is sok izlésbeli és
partdllasbeli kiilonbség s nevetséges volna azt hinni,
hogy a liberdlis lapok zsurnalisztikai szempontbdl kri-
tikdn feliil 4llndnak. De az a kiilonbség, hogy ott sok-
kal tébb az onfegyelmezés, ontudat és Osszetartds, mig
nalunk e tulajdonsadgok felett messze tulteng a kriti-
2al6 hajlam, mindent jobban-tudds, a magunkénak
leszoléasa altal vald szellemeskedés vagya és az elfo-
gulatlansag szinezetének fitogtatésa.

A tobb o6ntudat és lelkiség nemcsak elnézébbé
tenné taborunkat sajténknak valé vagy képzelt hibai-
val szemben, hanem megteremtené a kimondottabban
katolikus sajtékultura fejlédési lehetdségeit is. Ha a
katolikus zsurnalisztika szélesebb mértékben szdmit-
hatna olvaséinak tdbordban kiforrott katolikus izlésre,
éntudatra és lelkiségre, 6nkénteleniil is jobban kéze-
lednék a tisztabb katolikus idealok felé. Ezért kivdna-
tos nemcsak altaldnos szempontokbdl, hanem névleg
sajtészempontbél is, hogy ez a katolikus lelkiség és
ontudat minden egyéb, meglevd eszkézzel is fejlesz-
tessék. A katolikus kulturdlis intézmények (pl. kézép-
iskoldink) céltudatosabb felhaszndlédsa, a katolikus hit-
védelem, az egyesiileti élet és az egyhazkozségi szer-
vezkadés intenzivebb miivelése, a katolikus lelkipasz-
torkodasnak korszerii kiépitése, nem utolsé helyen az
értelmiségnek rendszeresebb lelki gondozasa volnanak
els6 helyen hivatva, hogy nagyobb katolikus &ntuda-
tot vigyenek bele tdmegeinkbe, amely aztdn hajlamo-
sabb lesz a sajto terén is méltadnyolni a tisztabb és tel-
jesebb katolikus torekvéseket. Igy all majd el6 a kell6
kolcsénhatés: a sajté taplalni fogja a katolikus akci6-
kat s a katolikus akcidk alapot és fokozottabb fogé-
konysagot teremtenek a tomegekben a teljesértékii
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katolikus sajtomunka értékelésére és befogadasara.
Mindenkinek akad itt tennivaldja béven, a meddd és
nem mindig illetékes birdlgatdson tul is.

*

Folydiratunk nemes biiszkeséggel tekint vissza
arra, amit tiz év elott tett, amikor az évtizedes sopén-
kodas és tehetetlen ahitas helyén kitlizte a cselekvés
lobogojat. A beldle kiindult katolikus sajtémozgalom-
nak a tizéves évfordulon csak azt kivanhatja, hogy
térhetetlen energidval lengesse tovabb is azt a zaszlét,
amelyet a legnehezebb idében bontott ki, amely ellen
minden ellenség 6sszefogott s amelyre mégis a keresz-
tény és katolikus magyarsdg fennmaraddsa van fel-
irva; hogy el ne kedvetlenedjék az értelmetlen és egy-
oldalu kritikan, de viszont tanuljon a joakaratu és tar-
gyilagos felszélalasokbol; hogy el nem hagyva a valo
helyzet prézaian realis kivanalmait, emelkedjék mégis
olvasétaboraval egyiitt mind magasabbra, mind koze-
lebbre a katolikus ujsdgirds eszmei célpontjai felé.

Folydiratirodalmunknak, els6sorban a Magyar Kul-
turanak feladata a napisajté mellett tovabbra is meg-
marad és kiilénallé marad: egyrészt kitizni és siirgetni
a katolikus magyar sajtomunka tiszta, elvi célpontjait,
fliiggetleniil a napi politikatol s a sajtopolitika megkdo-
tottségeitél, de ugyanakkor rdébreszteni a magasabb
kultirara vagyoé, vezeté katolikus értelmiséget annak
a vilagnézeti dntudatossagnak nagyobb miivelésére és
terjesztésére, amely nélkiil a legjobb napisajté is vagy
homokra épitene, vagy kénytelen volna 6rékké meg-
alkudni a katolikus olvas6tomegek jokora részének el-
kereszténytelenedett izlésével.

Hogyan alakult meg a Kézponti Sajtévallalat?

Megkérdezték télem: mikor széntam rda magamat
elész6r a Sajtovallalat megszervezésére?

Voltaképpen forma szerint sohasem. Nem kellett
ezt kiilon elhatdroznom. Az események ugyszoélva

Bangha : OsszegyiiJtott munkal. XXVI, 21
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észrevétleniil sodortak oda, hogy a Sajtovéllalatot meg
kellett alapitanunk. En évek hosszi soran at allandéan
napirenden tartottam a sajtokérdést, de sohasem gon-
doltam arra, hogy valaha magamnak kelljen azok élére
dllnom, akik a cselekvésre majd kiadjék a jelszot. Siir-
gettem a sajtokérdés megoldasat, szamtalan cikkben
s beszédben agitdltam mellette, de mindig ugy kép-
zeltem, hogy magat a szervezési munkat masnak kell
elvégeznie. Valahogy aztdn ugy adoédott, hogy végre
is nekiink magunknak, nekem s néhany baratomnak
kellett a mozgalom élére allnunk, ha azt akartuk, hogy
a sok tervbdl legyen végre tett is.

Emlékszem, még innsbrucki egyetemi éveimben,
kezembe Kkeriilt Gerelynek egy cikke, amelyben egy
akkori zsidé lapnak gunyolédasat ismertette a magyar
katolikusokon, akik évek 6ta jajgatnak, obégatnak
versenyképes katolikus sajté utdn, de tenni nem tud-
nak vagy nem mernek semmit. Azt irta az a cikk, hogy
a katolikus sajtobol is majd csak akkor lesz valami,
ha egyszer — zsidok csinaljdk meg. Mert hogy az
ilyesminek a fontossdgét csak a zsid6 ész latja meg s
csak a zsidoknak van meg az ilyesmihez sziikséges
aldozatkészség is.

Igaz, hogy a probléma nem volt konnyd. A kato-
likus és keresztény kozonség nagyrésze még nyakig
benn labalt a divatos liberalizmus hindrjaban és sem-
mitdl sem reszketett annyira, minthogy résztvegyen
keresztény mozgalmakban, mert akkor azonnal rate-
ritették a vizes lepeddt, hogy felekezeti békebontd.
A keresztény lelkiismereteknek ez az allando és ligyes
guzsban tartdsa volt a liberdlis zsidosagnak egyik leg-
félelmetesebb hatalmi eszkdze. Emellett az akkori nép-
parti katolikus sajto helyzete is kiilonds nehézségeket
tamasztott.

Utélag nem is csoddlkozhatunk rajta. A kozélet-
ben a keresztény gondolatot 30 év 6ta a néppdrt kép-
viselte. Hol jél, hol kevésbbé jél, de eltagadhatatlan
az érdeme, hogy harminc éven &t 4llta s joforman
egyediil allta a liberalizmus pergétiizét. Akkor még
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nem volt divat a koézéletben kereszténynek lenni,
akkor meég Tisza Istvan is a szocialista demagégidval
egy sorba dllitotta a keresztény politikai gondolat ers-
feszitéseit. Mikor mi Gjtipusu, partokon feliil all6, min-
den tekintetben versenyképes keresztény sajtot kdve-
teltiink, a néppart s az Alkotmdny emberei természe-
tesen megijedtek, hogy mar most mi lesz? Hatha csak
az fog sikeriilni az ifju titdnoknak, hogy leromboljak
a meglévd gyengét s a helyébe nem tudnak erdsebbet
s jobbat allitani? Akkor az eredmény mégis csak ne-
gativ lesz. EbbSl az aggodalombdl eredt egyes, igen
érdemes embereknek kezdetben veliink szemben tanu-
sitott szivos ellendllasa. Ezt is le kellett kiizdeniink,
kilénben nem juthattunk célhoz.

Ott volt aztdan a masik nagy akadaly: keresztény
és katolikus koézonségiink szérnyil pesszimizmusa, Mit
akartok ti, ifji optimistak, mondtak nekiink egyre,
mikor minden eddigi prébalkozas eredménytelen volt?
Mi mégis biztunk s agitaltunk tovabb. Addig agital-
tunk, mig végre szavunkndl fogtak benniinket a sajat
barataink. Féleg egy hosszabb tanulmdanyom a Magyar
Kultiraban, 1917 tavaszan, inditotta meg a gorgeteget.

Megmagyaraztak nekiink, hogy a sz6bdl most mér
elég volt, j6jjon hat a tett. Emlékszem, mennyire meg-
lepett koézonségiinknek ez a hangos kovetel6dzése.
+Mit csindljunk?' — kérdeztem Baranyay Jusztintol,
hiiséges fegyvertarsamtol kezdettél fogva. ,Bardtom
— felelte —, aki &-t mondott, annak b-t is kell mon-
dania, ez régi térvény.” S igy egyszer csak benne
voltunk a szervezésben, az elGkésziiletekben. A rész-
leteket akkor megirtuk, kér volna ma ismét vissza-
térni rédjuk. Elég az hozzd: a részvényjegyzés, azokkal
a bizonyos aprotipusi, 25 koronds részvényekkel min-
den vérakozéson feliil sikeriilt. A célul kitiiztt harom
milliét kéz6énségiink a hdromszorosédval jegyezte feliil.
Igaz, hogy ezt a pénzt, kétszdzezernél tobb kisember
jegyzését, Kun Béldék idején az egyesiilt magyaror-
szdgi szocialdemokrata-kommunista péart legnagyobb
részt ellopta s partrépiratokat nyomatott rajta, de a

21
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térvényesség visszaalltaval valahogy meégis sikeriilt
elég tekintélyes Osszeget gyiijtenlink s igy a Koézponti
Sajtovallalat lapjai 1919 8szén megindulhattak.

Meg vagyok-e elégedve az azéta elért eredmény-
nyel ezen a téren?

Kétségtelen, hogy a Sajtovallalatnak és majdnem
még inkabb az elokésziiletként lefolyt sajtdagita-
ciénak igen jelentékeny szerepe van abban a keresz-
tény és nemzeti ébredésben, amelynek a forradalmi
zavarok lekizdése 6ta tanui vagyunk, bar természete-
sen sokban maéskép képzeltik és maskép akartuk
ennek a kettds ébredésnek gyakorlati folytatasat. Az
elkanyarodasokért nem vallalhatjuk a felelosséget, de
mindenesetre mi vittiik be széles tomegekbe a tudatot,
hogy Magyarorszdg romldsat nagyrészt a keresztény
és nemzeti gondolattél valé gyava eltérés okazta s
hogy nincs mas ut a gyégyulasra, mint a visszatérés
erre a kettés alapra.

A liberdlis és radikdalis sajté csakugyan hallatla-
nul vakmeré skaldn jatszott dllanddan s nemcsak koz-
vetleniil a forradalom el6tt. Ma mar szinte el sem
tudnék képzelni, hogy ilyen hangon irjon ismét.
A kereszténységrdl, a katolikus torekvésekrdl, iinne-
pekrol, hittitkokrol, szertartasokrél, erkolcsrél, tradi-
ciokrol a legpiacibb gunyoldédds hangjén szolt s emel-
lett csak ugy vajkdalt a pornografiaban. Ha minden
mastol eltekintliink is, amit a keresztény nemzeti sajto
er6teljes sikraszallasa altal elértiink, mar ezt az egyet:
a kereszténység s a torténelmi magyarsag ellenségei-
nek tobb mérsékletre és szerénységre szoritdsdt oly
eredménynek kell tekinteniink, amely egymagdban is
megért minden er6feszitést. De természetesen nem ez
volt az egyetlen eredmény.

A Sajtévallalat csalédést is okozott! Minden em-
beri munkanak velejardja a gyarlésdg és hiba, Mi is
kovettiink el hibat eleget. Nem szabad elvégre feled-
niink, hogy a sajté terén a keresztény magyarsdgnak
nem volt meg az a zsurnalisztikai és iizleti iskoldja,
mint a veliink szembendlloknak., A kodzéleti helyzet
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zavarossagai szintén okoztak elég bajt. Pénziigyileg
meg a mi vallalkozasunk egyenesen a legnehezebb
idobe esett. Baj volt az emberekkel is, hiszen a rutin
és az ligyesség nem mindig parosul egyéni és érzileti
kivalésaggal.

Atmenetileg néha emberekkel kellett dolgoznunk,
akik a keresztény fellendiilést s a Sajtévéllalat hatal-
mat merd konjunktirdnak nézték., Kihaszndltak ben-
niinket s csak a maguk érvényesiilését keresték. Volt,
akit mi astunk ki a homdlybodl, akib6l mi csinaltunk
embert, s akinek aztdn elsé dolga volt, hogy mihelyt
a vallunkon nagyra nétt, elleniink fordult. Bocsassunk
meg nekik s felejtsilk el 6ket. Az sem volt kellemes
tapasztalas, hogy a mi elsd sikeriinkon felbuzdulva, az
altalunk teremtett kozhangulatot kihasznalva, négy-o6t
més keresztény napilap is megindult, amelyek azéta
nagyrészt megszintek, de természetesen addig is szét-
forgdcsoltdk az erdket s megnehezitették a Sajtovalla-
lat kivdnatos megerdsodését. Pedig mi az egységért
elég éldozatot hoztunk...

En sohasem voltam a K. S. V.-nek sem igazgatéja,
sem lapjainak szerkesztéje. De kezdetben nem tehet-
tem mdskép, részt kellett vennem a vdllalat irdnyita-
sdban, mér azért is, mert létrejotte részben az én
nevemhez f(iz6dott s felelésnek éreztem magam. Mi-
helyt azonban a helyzet megszilardult s kozvetetlen
részvétemre a lapligyekben nem volt tobbé sziikség,
fokozatosan visszavonultam a véllalattol s a vezetést
az arra hivatottaknak adtam at. Az én hivatasom vég-
tére a hitvédelmi ir6é, szonoké és lelkipasztoré s job-
ban is érzem magam sajat teriilletemen, a szigorian
valldsi és tudoményos munkaban, mint a részben
mégis csak tizleti és politikai szinezetii harcban.

Amit tettem, oriilok, hogy tettem, de most mar
folytassdk a munkdt, akik erre ndlam alkalmasabbak.
A vdllalat ligye természetesen ma is szivemhez nétt,
bér most mér félévek telnek el, hogy cikket irok, vagy
benézek régi, meghitt barataimhoz, a Honvéd-utcéba.
Kozben kiilénben is rendi {igyben harom évet Réma-
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ban téltottem s most mdr a folytonossdg hidnydnak
érzete is felment a tovabbi, kozvetlen kézremiikodés
feladata alol.

Romai kiildetésem csak elég tavolrol allt Ossze-
fliggésben a Sajtovallalat miikdédésével. Minden rend
bevon idonkint egyes tagokat a romai kozponti rendi
adminisztracioba. Nalunk ez aranylag ritkan torténik,
ezért feltinébb s ilyenkor természetesen megindul az
érdekl6dS6k részén a fantasztikus kombinaciék szoka-
sos 0zoéne. Lehet, hogy fellebbvaléimnak szdndékai ko-
z6tt az is szerepelt, hogy igy konnyebben kiszakitha-
tom majd magam olyan feladatok kéziil, amelyek
kezdtek mar ram, a szerzetesre és papra nézve, ter-
hesekké valni. Csak halads lehetek érte nekik.

Ezt az alkalmat azonban hadd haszndlom fel arra
is, hogy régi barataimnak, akik egykor velem egyiitt
agitaltak, gyiijtottek, dolgoztak és daldoztak az eljo-
vend6 keresztény és nemzeti sajtéoért, a régi meleg-
séggel lizenjek bajtarsi koszontést.

Csak tartsdk a zdszlé nyelét erdsen! Keresztény-
ségiink jovdje, magyar hazank megerdsodése s djra-
feltdmaddsa, népiink erkdlcsi és szocidlis megerdso-
dése van erre a zdszlora irva!

Katolikus sajtécentendriumok.

Franciaorszégban s Hollandidban centendriumo-
kat 1l a katolikus sajtd. 1829-ben indult meg a ,Le
Correspondant”, Hollandidban pedig a ,Nord-Bra-
banter”.

A ,Correspondant” voltaképpen 1817-ben alakult,
de akkor még nem volt kimondottan katolikus pro-
grammja. Csak az 1829-ben megindult Gjabb vallas-
lild6zés léptette életbe a ,Katolikus Valldsvédelmi
Egyesiilet”-et, amelynek a ,,Correspondant” lett a szo6-
cséve. A folydiratnak egyik célja az volt, hogy a poli-
tikailag kiilonb6z6 péartokra szakadt katolikusokat po-
litikailag k6z6mbds teriileten egyesitse. A kezdet ne-
héz volt, mert a folyoiratnak hatalmas ellenfele tdmadt
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Lamennais ,L'Avenir''-jében, amelyhez Lacordaire és
Montalembert is csatlakoztak. Csak amikor XVI. Ger-
gely elitélte az , Avenir''-t, tért vissza a francia kato-
licizmusnak e két ragyogd tollu irdja a ,Correspon-
dant’’-hoz.

Mas nehézségek arra késztették a szerkesztséget,
hogy egyiddre a lap cimét is megvéltoztassdk. Igy lett
a ,Correspondant”’-bél egy darabig ,Revue Euro-
péenne’. 1843-ban azonban a folydirat visszatért elébbi
cimére. Neves emberek irtak belé: Veuillot, Ozanam,
Falloux, Montalembert, késébb d'Hulst, Jules Simon
stb. A folyoirat programmja ez volt: ,, A Correspon-
dant szerkesztfsége csak egyben egységes: a hithii
katolicizmusban. Ezen til azonban minden iréjanak tel-
jes szabadsdgot enged s mindenki tetszés szerint fejt-
heti ki benne politikai s barmily irdnyu nézeteit".

A folyoéirat Léon Lavedan, majd Etienne Lamy
szerkesztosége alatt érte el fénykorat; mai szerkesz-
téje, Edouard Trogan, szintén kitiné erének bizonyult.
Ma a folyodirat kéthetenként jelenik meg s cikkei fel-
olelik a szellemi élet egész birodalmat: irodalmat, mii-
vészetet, vallast, térténelmet, természettudomanyt, tér-
sadalmi kérdést. Az ,Etudes” mellett a , Correspon-
dant” ma Franciaorszag vezetd katolikus folyoirata,
amelyek mellett ujabban a ,La Vie Catholique” emel-
kedett jelentGségre.

Hollandiaban viszont nem a folyéirat-irodalom,
hanem a napisajtdé terén iil centendriumot a katoliciz-
mus. A valldsszabadsdgot 1815-ben hirdették ki, valo-
jdban azonban katolikus irénak nem engedtek teret
az akkori lapok. A katolikusok csekély szdma mellett
merészségnek latszott kiilon katolikus lapot inditani.
Mégis mar az elsd, 1818-ban tett kisérlet, a ,,De Gods-
dienstvriend”’, amelyet a konvertita Le Sage ten Brock
szerkesztett, elég szép eredménnyel jart. Erre aztan
1829-ben meginditottdk Hertogenbosch-ban az elsé
katolikus napilapot, a ,,De Noord-Brabanter'-t. A saj-
tolarma, amelyet a katolicizmus ellenségei emeltek a
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katolikus megmozdulds ellen, ez utébbinak csak hasz-
ndra valt, .

1845-ben kovetkezett a masik napilap, a ,Tyd",
amely szintén Hertogenbosch-ban indult, de mar két
évvel utébb Amsterdamba tette at székhelyét. Ez a
napilap ma is fenndll s a holland katolikus értelmiség
vezetd napilapja. Természetesen ezt a lapot eleinte
szintén tirelmetlen tiltakozas fogadta; egyik liberdlis
lap ,papista szemtelenséget” és ,jezsuita cselvetést”
latott abban, hogy katolikus napilap alapult.

1868-ban egy vilagi katolikus ember, I. W,
Trompson szerény kis hetilapot alapitott Rotterdam-
ban ,De Maasbode” cimmel. Ki hitte volna, hogy
ebb6l a szerény kezdetbdl fog kindni a holland kato-
likusoknak madig vezetd, nagy napilapja, amely
naponta 3 kiadasban jelenik meg s kereskedelmi
korékben nagy tekintélynek 6rvend.

Azébta egyik napilap a mdsik utan alapul s ma a
kicsiny Hollandidnak harmincndl tobb viragzé kato-
likus napilapja van; ezenkiviil 25 hetenkint kétszer
vagy haromszor megjelené lapja, 83 hetilapja, 135 &l-
talanos katolikus folyoirata s 25 katolikus szakfolyo-
irata. A kétmillionyi f6t szdmlalé holland katolicizmus
tehdt ma 305 katolikus organumot tart fenn.

Akik értik a sajtégondolatot s akik nem értik.

Nagyon eldkel6 katolikus egyéniséggel volt
alkalmam a katolikus sajtorol beszélgetni. Igyekeztem
megértetni vele a katolikus sajtdé nagy és mindenen
feliill emelkedé gondolatat. Azt felelte, hogy nyilt
kapukat déngetek, amikor 6t a katolikus sajté eszmé-
jének meg akarom nyerni. O is azt vallja, hogy a
sajté rendkiviil fontos védelmi eszkéze a katoliciz-
musnak. De hozzatette: ami kevés pénz a rendelkezé-
siinkre 4ll, annyi mindenre kell, hogy a sajtéra emel-
lett alig marad. Ramutatott arra, hdny kézségben nincs
sem templom, sem plébania, hanyfelé kellene kato-
likus iskola, keresztény munkastitkdr, mennyi pénzt
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emészt meg a katolikus kozéleti s tarsadalmi szervez-
kedés.

Megsemmisiilten mondogattam magamban: ez az!
ezért nem jutunk mi elébbre! Az emberek azt hiszik,
értik a katolikus sajtd gondolatat, pedig valdsagban
nem értik. Ma mar minden értelmes katolikus tudja,
hogy a sajto fontos; de azt nem tudja, hogy mi a
helyes sorrend a sziikségletek kielégitésében. Aki ugy
okoskodik, mint a fent emlitett el6keldoség, az mar
nem tartja csakugyan a sajtot mindenekel6tt fontos
feladatnak. Félre ne értessiink, mi sem tartjuk a saj-
tot szentebb, nélkiilozhetetlenebb és kotelességszeribb
dolognak, mint a templomot, a lelkipésztorkodast s a
nevelést, A meg nem értést abban latjuk, ha valaki
nem veszi észre s nem latja be, hogy a sajtétamogatas,
barha nem a legszentebb, legsziikségesebb s legkdte-
lességszeriibb a katolikus feladatok sordban, mégis a
legelsé s legfontosabb, mert minden masnak lehetévé
tevdje, megkdénnyitdje, eredményre vezetdje.

Ha sajtonk van, erds, hatalmas, imponald, akkor
keziinkben van a kézfelfogasok irdnyitdsa is, a koz-
vélemény kialakitdsa s ezzel egyiitt jogaink, igé-
nyeink, koveteléseink, sziikségleteink folytonos han-
goztatdsdnak lehetésége, érveink érvényre juttatdsa,
a tarsadalmi s kozéleti tényezdk befolyasoldsa, egy
széval: minden. Ha 'pl. iskolara van sziikség, meg-
tehetem, hogy az iskolat a magam pénzén megalapi-
tom, megépitem, dotalom vagy fenntartom; de meg-
tehetem azt is, hogy (mint a protestansok teszik) isko-
lamat nagyrészt az 4llammal tartatom el, azaz minden-
el6tt a sajté révén kozfelfogdsokat teremtek s a donté
tényezdket arra a meggydzésre birom, hogy a sajat
érdekiikben s a jog és igazsdg nevében kozpénzekbdl
épitsenek nekem iskolat s ne is egyet, hanem harmin-
cat s a harminc iskola vezetését bizzdk ram. Keriilo
uiton, de sokkal tébbet értem el.

Ez a példa iskolds és tokéletlen, de a benne pél-
dézott igazsdg a valésdgban a mondottndl még sokkal
nagyobb mértékben szokott beigazolédni. A katolikus
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Egyh4z a maga 6riasi dogmatikai s erkélesi, kulturdlis
és nemzeter6sitd f6lénye mellett hamupipbke szerepen
tengodik azért, mert sajtdja gyenge s mert a kozvé-
leményt s a dontd kozéleti tényezdket csak igen
kicsiny mértékben tudja a sajat igazdnak elismeré-
sére szoritani. A tettek, a torténések, az elhatdroza-
sok a meggy6z6désekbdl s felfogasokbdl, a meg-
gyozodéseket és felfogdsokat pedig kozéleti s vilag-
nézeti kérdésekben egyardnt mindennél hatdsosabban
s messzebb terjedéen a sajté irdnyitja; ha tehédt nincs
erds katolikus sajténk, a felfogdsok, a meggyd6z6dések
s ennek folytdn a tettek és torténések logikai sziikség-
szeriiséggel mindig nagy mértékben kedvezétlenek
lesznek a katolicizmussal szemben. Itt olyan mate-
matikailag biztos és kivédhetetlen okozatsorozattal
van dolgunk, amelyet eddig senki meg nem dontott.
De amit annal tobben ignoradlnak, értelmes, elékeld,
felelds és vezetd emberek. Nem is fordulhat a sorsunk
soha jobbra, amig ez a visszds allapot, ez a rettenetes
rovidlatds meg nem szinik.

Amig a katolicizmusnak nem ez a legf6bb, leg-
égetdbb, mindenkit elsé helyen foglalkoztaté gondo-
lata, addig minden egyéb erbfeszitésiink sziikség-
képpen jorészt medddé marad.

*

Bezzeg a katolicizmussal szembendllé taborok
mennyivel tisztdbban latnak e kérdésben! A zsiddsag
mindenel6tt] Miért veti rd magat a sajtora ez a két-
ségtelenii]l élelmes és tehetséges fajta oly bamulatra-
keltd szivossdggal minden orszdagban s minden vilag-
részen? Azért, mert kereskedd nép s nagyon jol tudja,
hogy a sajté az iizleti életben hatalom s maga is iizlet;
de aztan azért is, mert életdszténével azonnal meg-
érezte, hogy a keresztény gazda-népek tengerében
csak ugy tarthatja magat felszinen, csak ugy vere-
kedhet ki maganak létjogot s leveg6t, csak gy val-
hatik egyenrangu, s6t vezetd tényez6vé, ha a gondo-
latirdnyitasnak eszko6zét a kezébe kapja, ha olyan
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szellemi atmoszférdt teremt, amelyben igényeit, ki-
véansagait, érdekeit biztositani tudja. S a , keresztény"
vilag csakugyan meglepé s megszégyenitd mértékben
gondolkozik ma zsidd fejjel, érez zsidé szivvel, él és
cselekszik a zsidd sajté daltal beléje sugallt, beléje
tolcsérezett, beléje kalapdlt jelszavak s felfogdsok
értelmében.

A zsid6 sajté nagyon finom szimattal megérezte
azt is, hogy neki a protestantizmustél nemigen van
mit tartania, mert az vele alig all ellentétben, ellenben
a katolicizmustdl sokat; s6t, hogy a protestantizmus
egész szellemi irdnya neki kész alap, amelyen dolgoz-
hatik. A szabadgondolkozdst, a liberalizmust, az alta-
lanos kételkedést, a keresztényellenes bolcseletet, a
hézassédgi elvdlast, a szabadszerelmet, a szabadkoémii-
vességet, st magat a bolsevizmust is nem zsidék
talaltdk ki: nekik elég volt, ha ,keresztények" palast-
jaba burkolva emelhették divatra s uralomra a keresz-
tényellenes jelszavakat s tdmadhattdk az 6si keresz-
tény, tehat katolikus gondolatokat, intézményeket,

A protesiansok dltaléban nem is nagyon idegen-
kednek a zsidé sajtotdl, amely velik Ilényegében
azonos gondolkozdsi. Baltazar Dezsd pértfogbdja a
zsidésdgnak s a zsid6 sajté sziiletett kiszolgédldja a
Baltazdr Dezsdknek. A liberalizmus a k6zés plattform,
amelyen (tisztelet a kivételnek!) nagyon szépen meg-
taldljdk egymast, Kétségteleniil ennek az egyiittesség-
nek tulajdonithatd, hogy a kozfelfogdsok s a kozéleti
tényezdk oly feltinden kedveznek a protestantizmus-
nak, bar ennek kiilén sajtéja van, vagy hogy a pro-
testdnsok magatdl értetddéen tobb &llami és kozségi
segélyt kapnak, mint példdul a katolikusok s altala-
ban, hogy bizonyos fokig divatosabb, majdnem azt
mondandm: elGkeldbb protestansnak lenni, mint kato-
likusnak. A herezis ezer lathatatlan csatornan keresz-
tiil, a modern zsidé és félzsidé napisajté ezer cikkén,
napihir-fogalmazéasdn, érvelésén s propaganddzasin
keresztiil szakadatlanul drad szét a tomegekben s hogy
a katolicizmus teljesen el nem siillyed a vele szemben
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dsszeesklidétt modern szellemirdnyité nagyhatalmak-
kal szemben, kizadrdlag isteni erejének s belsd verhe-
tetlenségének tulajdonithato.

Nem megdobbents-e pl., ami Mexikéban tértén-
hetett? Torténhetett volna hasonlé eset zsidok vagy
protestdnsok ellen? Az egész vilag sajtéja harsogott
volna, toporzékolt volna, a hegyeket is megmozditotta
volna a jogaikban, s6t életiikben fenyegetett zsidék
és protestdnsok érdekében. Itt azonban ,csak” kato-
likusokrél volt szé, ezeknek a szenvedéseit nem kell
tudomasul venni, jogaikat nem kell védelmezni, mert
a sajtd, amely a népmilliok gondolkozdsat irényitja,
csak igen kicsiny mértékben azonositja magat a kato-
likus érdekekkel. De nem a mi hibdnk-e, a vildg kato-
likusainak hibaja, hogy ennyire révidlaton, ennyire
hatédstalanul végezziik a sajat onvédelmiink nagy fel-
adatat? Mi, szegény jamborok, templomokat épitiink,
szegényeket gondozunk, tudoményokat miveliink.
Tudés szerzetesiink, buzgé papunk, onfeldldozé hdsiink
béven van. Csak eszesen szamitd, élelmes és messze-
14t6 ember van kevés koztink!

*

A magyar katolikusok valamivel jobban alinak
e pillanatban a sajtéjuk terén, mint pl. a cseh vagy
az olasz vagy az osztrdk katolikusok, de tavolrél sem
allnak jol. A nagy megmozdulds most 11 éve, sokakat
felrdzott a tudatlansag s érzéketlenség szendergé alla-
potabol. De tavolrol sem mindenkit, még a vezetésre
hivatottak koéziil sem! Amint a nagy megmozdulas,
most 11 éve inkabb alulrol feltér6 mozgalom volt,
néhany embernek elszant kisérlete, nem a hivatalos,
szervezett katolikus Magyarorszag talpraallni-akarasa,
ugy ma sem lehet mondani, hogy a katolikus Magyar-
orszag mint ilyen volna elszdnva minden reményét a
sajtéjéba helyezni s a sajtéja érdekében mindent, a
legvégsét is merni.

Tavol vagyunk attél a megértést6l, amely régebbi
idében a honvédelem vagy az éhinséggel szemben
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valo védekezés kedveért még a székesegyhazak
arany- és eziistkészletét is hajlandé volt odaadni,
csakhogy segitsen. A magyar katolicizmusnak ma is
mindenre elébb van pénze és gondja, mint a sajtora.
A magyar katolicizmus a sajtot fontosnak tudja, de
nem tartja elsérangd minden egyéb feladat érdekében
legsiirgbsebb teendének. Tesz érte valamit, de tavol-
rél sem mindent, amit lehetne és kellene; tdvol van
attél, hogy mélyen és élénken érdeklédnék sorsa
irdnt, hogy a legjobb szellemi erdket &llitana szolga-
latdba. Hogy a sajto terjesztését azzal az erével szor-
galmaznda, amelyet ez a védelmi és propagativ eszkoz
megérdemel, amelyhez az allami életben fontossag
dolgdban csak a honvédelem vagy a kozegészségiigy
s a ragalyok elleni védekezés hasonlithaté. A meg-
értok szazaival a meg nem értdék s a hidnyosan érték
tizezrei dllnak szemben.

A katolikus sajtdé terén anomdlidk harapozhatnak
el, amelyeknek orvoslasara senki sem érzi magat hiva-
tottnak. Szédiiletes pénzek herdalodnak el a katolikus
sajté terén, amikor pl. a semmiféle komoly sziikség-
letet nem po6tld, semmiféle komoly eredményt fel nem
mutatd, pusztdn taldn egyesek egyéni érvényesiilését
célzé sajtéorganumok fenntartdsara éveken, évtizede-
ken keresztiil van pénz, mig a komoly sajtotérekvé-
sekre a legsziikségesebb is alig telik.

Ha katolikus gyiiléseink nemcsak szénoklati disz-
probdlkozasok volnanak, hanem eleven sebeket tar-
ndnak fel s égetd kérdéseink tisztdzdsara is nyujta-
ndnak alkalmat, mindenekel6tt a katolikus sajto és
irodalom éget6, kinzd, elhanyagolt problémadit kellene,
legaldbb zartkord tandcskozdsokon megvilagitani. S ha
a katolikus szervezkedés jelszava nem volna ndlunk
mer$ szonoki frazis, mar régen kellene olyan szerve-
zetiinknek lennie, amely hivatottnak érezhetné magat,
hogy a legfontosabb s legéletbevagébb kérdésekhez
teljes vértezettséggel nyilljon hozzd s a konkrét
teendoket ezen a téren megéllapitsa és munkdba

vegye.
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A kalé6zhajé.

Mindig ujra felhangzik a panasz Magyarorszégon,
hogy a falvakban nincs kelld sajtopropaganda: nem
toréodnek a falusi nép érdekeivel, a legmostohabb
gyermek a foldmiveldosztaly, a kisgazda- és zsellér-
réteg. Ezutdn erre panasz aligha lehet! Karacsony
napjan ugyanis minden koézség eloljarosagahoz egy
példany ,Magyarorszag" érkezett, legaldbb is a Gyor
ala tartozd kozségek eldljarosdgahoz, még pedig
a kovetkezd cimszalag alatt: ,Hivatalos Kamarai Er-
tesité”. Es utana az Eloljarésag cime. E kedves figye-
lemre pedig az adott okot, hogy a nevezett ujsag Gadl
Gasztonnak nagy karacsonyi szozatat hozta a lap elsé
és masodik lapjan

Hogy Gadl Gaszton hol intéz szézatot az orszag-
hoz, az az 6 dolga. De hogy a ,Magyarorszag” -ot a
Mezogazdasagi Kamara kiildi szét az orszagban hiva-
talos cimszalag alatt, ez mar koziigy, amit éppen a
»Sz6zatban” emlegetett ,kozéleti tisztasag” nevében
szova kell tenniink. Mostanaban sok sz6 esett arrél,
hogy takarékossagbol nem kellene-e a kamarédkat
megsziintetni, de ezek utdn végleg megallapithatjuk,
hogy igenis, szlikség van a kamardkra, mert az orszag
legkitlinébb lapjat, a ,Magyarorszdgot” nélkiiliik
aligha olvashatnak a falvakban, ami pedig pétolha-
tatlan hidny lenne. Most mdar belathatjuk végre, hogy
a foldado és a foldbérletek kereseti addja utdn 2,
illetve 2 és '/2%-kal kivetett mezdgazdasagi kamarai
illetéket nem hiaba fizetik az ad6zdk a tobbi kozadéval
egyitt! '

A ,Magyarorszég''-ot nem kell bemutatnunk sen-
kinek. Multjat, jelenét, de akar jovéjét is mindenki
ismeri. Mégis kiemelem a karacsonyi szam tartalmabél
a 6-ik oldalon 1évd cikket, amely fényképpel van
illusztralva és amely igazén a kardcsonyi iinnep jelen-
toségét domboritja ki s a mellett kétségteleniil a falusi
nép érdekében irddott. Csak a cimét koézlém: ,,Dolly
Rézsi regényes harmadik hazassdga. Szilveszterkor
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ismét férjhez megy a hires magyar tdncosnd és fel-
aldozza a masodik férjétdl jaré hatalmas Osszegii
tartasdijat™.

Ezek utan aggédva kérdem: Vajjon csak a gyori
kamara teljesitette-e a ,Magyarorszag' karacsonyi
szamanak szétkiildését? Remélem, a tobbi kamara sem
maradt el téle! Ennyi kulturérzéket igazan elvarhat az
ember egy allamilag és kozpénzen fenntartott intéz-
ménytol!

Keresztesvitézek a katolikus ujsagirdk.

A francia katolikus ujsagir6k mintajara immar
a katolikus magyar ujsagirok is testiiletileg jot-
tek el Szalézi Szent Ferenc iinnepének nyolcaddn
az Isten hazaba, hogy dldast kérjenek munkajukra.
Most, amikor latjuk, hogy az ujsagok tele van-
nak {izlettel, joggal kérdezhetnék a katolikus hivek,
mi koze van a sajtonak a vallashoz, a katolicizmushoz.
Ha nem is magit a lapot, de az ir6t és az ujsagirot
szoros kapcsolatok fiizik Istenhez és a katolikus hit-
hez. A katolikus ujsagirds szent hivatas és ezt 4t kell
éreznie minden katolikus irénak és ujsdgirénak. El
kell nekik jonni ide a templomba, hogy imadkozzanak
és maguk mellett 1assdk imadkozni olvasdikat.

— A katolikus ujsdgiré hivatdsa nagyszerl, ma-
gasztos és szent. Az az ember, aki itt nyugszik ennek
a templomnak a kriptdjaban, rendnek nevezte a kato-
likus ujsagiré tarsadalmat. Valoban, a katolikus ujsag-
irok modern lovagrendet alkotnak. Keresztesvitézek
azok a katolikus ujsagirék, akik jél fogjak fel hivata-
sukat. Az igazsdgot hirdetik és védelmezik, védelmére
kelnek a letiport jogoknak. Nem a kard a fegyveriik,
hanem a toll és ezzel a fegyverrel vivjdk meg nehéz
harcaikat.

— Fontos feladata a katolikus irénak és ujsdg-
ironak, hogy hittel, reménységgel, erdvel toltse el
nehéz napokban a csiiggedoket. Egy lendiiletes vezér-
cikkel és hazafias verssel milyen lelki er6t, mennyi
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hazaszeretetet lehet Onteni a csiiggedé emberekbe. Az
embereknek ilyen modon valé megerdsitésére csak az
ujsdgirok képesek. Ezért sziikséges, hogy egy orszag-
ban magas nivon &lljon az irodalom és az ujsagiras.
Szent az ujsdgir6 hivatdsa, mert maga Krisztus szen-
telte meg, amikor az irdas formadjat valasztotta arra,
hogy tanitdsait az utékorra hagyja. De minél szentebb
a hivatéds, anndl nagyobb feleloséggel jar. A toll szé-
diiletes eredményeket produkalt a vilagtérténelemben.
Forradalmakat, tizvészeket és erkolcsi dekadencidkat
tud teremteni a toll.

— Iméadkozzunk és imadkozzunk, hogy ennek a
szegény, meggyotért magyar hazdnak adjon a jo Isten
olyan publicistakat, mint Prohdaszka Ottokar volt.
Tamasszon irokat, sokat olyat, aki tele van €l hittel,
mint amilyen hite Zichy Nandornak volt, hogy tudjon
magahoz vonzani, az igazsagért lelkesiteni szazakat
és ezreket. Adjon Isten a magyar hazdnak sok becsi-
letes penndt, hogy vezessen, tanitson, bdtoritson,
vigasztaljon, felemeljen.

A katolikus sajto és irodalom olvasoéit arra kérem,
becsiiljék meg a katolikus sajté és irodalom munka-
sait. Tegyenek meg mindent, hogy a tdvisek mellé
sok rozsat is kapjanak. Lassdk a katolikus irék és
ujsagirdk, hogy olvasétaboruk szereti és koveti oket,
hogy igy emelkedjék benniikk a magyar ontudat és
onbizalom.

Nem szégyen-e?

Nem szégyen-e, hogy nekiink katolikusoknak min-
dig ujra meg ujra kell magyarazni, hogy nem mindegy,
milyen lapot olvasunk és tdmogatunk? Nem szégyen-e,
hogy ezt csak nekiink kell magyardzni; mert mindenki
mas amugy is tudja?

En még nem lattam zsid6t, aki keresztény lapot
vett volna meg, vagy keresztény lapot jratott volna,
akdrmilyenféle kifogés alapjan. S6t azt sem hallottam,
hogy a zsidéknak zsidé sajtSegyesiiletre, sajtégytilé-
sekre, sajtéprédikdcidkra volna sziikségiik., Mert a
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zsidé okos és értelmes; még az utolsé falusi korcsma-
ros lednya is gyermekkordtol fogva tudja, hogy neki
nem szabad egyetlen fillérrel sem erésiteni a keresz-
tények sajtéjat. O tudje, hogy micsoda hatalom az a
zsidék szempontjabol, hogy a legtobb lap az 6 keziik-
ben van, hogy mindeniitt az 6 ujsagjaik kaphatok és
olvastatnak, hogy minden probléméhoz 06k szdlnak
hozza, 6k irényitjak az eszméket, az izlést, a kézgon-
dolkodast.

S6t a zsidok masban is nagyon-nagyon okosak.
Mi katolikusok roppant aldozatok &réan tartjuk fenn
iskoldinkat, egyesiileteinket, neveldintézeteinket, szer-
zeteinket. A zsidénak mindez nem kell. O enélkiil is
ura tud lenni a helyzetnek: csak kezében kell tarta-
nia a sajtot. Akkor 6 jarhat a mi iskoldinkba is, a mi
intézeteinkbe, a mi szerzeteseinkkel tanittatja, apol-
tatja magat; azért mégis minden ugy torténik, ahogy
neki kell, ahogy neki tetszik. Mert mindenben azok
az eszmék érvényesiilnek, amelyeket az 6 sajtdja kép-
visel.

Hasonlét latunk protestdns felebardtainknal is.
Csak éppen a katolikus nem lat be semmit s vakon,
gyavén, éarulon hordja Goélidtnak a fegyvert David
ellen,

Miért nem latja be a katolikus, hogy a sajtéjara
neki is sziikksége van? Miért nem érti ezt meg szaz ¢s
sz4z sajtoprédikacié és sajtébeszéd utan se? Miért
olyan hallatlanul tudatlan és miiveletlen (és nem &am
csak a siiltparasztja, hanem akéarhanyszor a méltosa-
gos ur és kegyelmes asszony is!), hogy csak azért is
vagja a laba alatt a f4t? S ha raszélunk, ha figyelmez-
tetjik eljardsdnak gyermekesen ostoba és veszedel-
mes voltdra, akkor még neki &1l feljebb; még 6 topor-
zékol, hogy mit papolunk neki, hogy persze el akar-
juk venni a személyes szabadsagat, 6 azt olvas, amit
akar; hogy még csak azt sem engedjiik meg neki, hogy
a ldba alatt elvagja a fat! Nevetséges kifogésokkal
hozakodik eld: a katolikus lap neki unalmas; a kato-
likus lap egyszer nem ugy irt, ahogy 6 szerette volna;

Bangha : OsszegyQjtott munkal. XXVI. 22
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egyszer apro volt a betlije, egyszer meg nagyon is
nagy; a politikai partdlldsa nem tetszik neki stb. Er-
dekes: a zsid6 ilyesmivel sohasem hozakodik el6. Pedig
bizonnyal neki is van kifogdsolni valoja a sajat lap-
jain, De azért kitart mellettik keményen, miért? Mert
intelligens. Mert okosabb, mint a keresztény. Mert nem
olyan gyermekesen ingatag és ontudat nélkiil valg,
mint a katolikusok nagy részel

Valahdnyszor a villamoson megyek és latom, ho-
gyan repiilnek le a kalapok a templom elétt, de ugyan-
akkor a kezekben ott vannak a keresztényellenes napi-
lapok és képes heti folyodiratok, oda szeretném kidl-
tani ezeknek a kalapemelgeté alkatolikusoknak:
Ugyan hagyjatok abbal Ti is az Istent egyszerre akar-
jatok tisztelni a Mammonnall Ti is gyermekes ellent-
mondasban leledztek: azt hiszitek, az mar katolicizmus,
ha valaki a kalapjat kiszellozteti a templom el6tt, de
ugyanakkor az eszét, szivét, érzékeit, az izlését, a fel-
fogasait a kereszténység s a katolicizmus eskiidt ellen-
ségeinek dobja oda, mintegy azt mondvan: itt vagyunk
mi, legyen a tietek esziink és sziviink, jatszatok vele,
ahogy akartok; én nem veszek észre semmit, én nem
banck semmit, pofozzatok, rugdossatok, piszkoljatok;
magam nevetek rajta legjobban, ha kigunyoltok, meg-
loptok, félretaszittok!

Hihetetleniil megszégyenit6 ez a gondolkozni nem-
tudas. Hogy hiszen az a lap is j6, neki nem 4art és mas
ilyen eszmeszegény kibuvokkal hozakodnak eld. Nem
veszik észre, hogy az a lap, amelyet a sziviikén melen-
getnek, soha egyetlen sz6t nem emel a katolikusok
érdekében, soha katolikus eszméket nem penget, ka-
tolikus elveket nem véd, katolikus vezéremberek meg-
nyilatkozédsait nem ismerteti. Nekik csak a protestdns-
ndl kezdédik az ember. A mi legszentebb térekvésein-
ket elhallgatjdk, lemosolyogjdk, hattérbe szoritjak. De
azért a katolikus semmit sem vesz észre, az nem lat és
nem hall semmit. Nem latja azt a tudatos aknamunkaét,
amelyet bizonyos lapok a katolikus gondolat érvénye-
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siilése, Osi jogai, intézményei, emberei ellen folytat-
nak.

Nem csoda, katolikusok, ha ebben az orszagban ti
vagytok a legszegényebbek, az elére nem jutdk, a min-
denben hatramaradottak. Meg is érdemlitek. Aki eny-
nyire kevéssé ontudatos és ily kevéssé értelmes, aki
ennyire megtagadja, elarulja sajat tdborat, aki ennyire
cserbenhagyja a sajat zdszlajat, a sajat sajtojat, az
megérdemli, hogy elnyomjdk, kifacsarjidk, mint a cit-
romot és aztdn sarokba dobjék!

A katolikus sajté belsé gatlasai.

Elvileg minden katolikus meg van gyé6zédve a
sajtonak a jelenkori apostolkoddsban valé fontossaga-
rél, gyakorlatilag azonban ez a meggy6z6dés nem mu-
tatkozik sem elég mélynek, sem eléggé altalanosnak.
Mikép volna egyébként megmagyaridzhatd, hogy a
katolicizmus, amely oly termékeny és nagylelkd hit-
szonoklds, a hittérités, a mivészetek és tudomanyok
a szocidlis mikodés és a jotékonysdg terén, amely oly
nagyszeriien megszervezett a tanitisra és a nevelésre,
— a legtébb orszagban tagadhatatlanul alantasabb
fokon 4ll a sajté terén? Mikép volna maskép megért-
hetd, hogy a rendelkezésiinkre dll6 szellemi és anyagi
javaknak 60 szdzalékdt forditjuk a lelkészkedési mun-
kdkra, 20 szdzalékdt a nevelésre és tanitdsra, 15 szd-
zalékat a joétékonysdgi és tdrsadalmi munkdlkoddsra,
és csupdn alig 1 szdzalékdl a sajté apostolkoddsdra?
Impozans szammal vannak templomaink, iskolaink,
kérhéazaink, valldsos hazaink, de igen kevés a nyom-
dank, a szerkesztOségi iroddnk, a sajtovdllalatunk és
ezek gyakran folottébb szegények. Ami ennél még su-
lyosabb: sajtonk inferioritasa a katolikus akcié veze-
t6it nem érinti oly mértékben, mint az apostolkodas
egyéb intézményeinek inferioritasa.

Egyik févarosunkban két 6rasi kollégiumot épitet-
tek, amelyek 50 tandrt foglalkoztatnak, akik egy egy-
hazi rendhez tartoznak. Tavol &ll t6link, hogy kifoga-

22%
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soljunk egy ilyen kezdeményezést, de mikor fogjuk
megérteni, hogy a sajté szdmdra is kell alapitani ily
nagyszabdsti intézményt és ugyanannyi értékes em-
bert alkalmazni? Mert hiszen a sajtdé nem csupan
néhany embert formal, hanem minden életkori és min-
den rendi férfiak és ndk ezreit; nem csupédn néhany
évig alakitja 6ket, hanem egész életiikre; nem csupan
egyes disciplindkban, hanem az élet minden probléma-
jaban, s a tanitasnak ezt a miivét pihenés, megszakitas
és sziinet nélkiil gyakorolja. Ezért merem Aallitani,
hogy a mi katolicizmusunk a sajté irdnyéban inkabb
teoretikus, mint gyakorlati.

Ugy latszik, mintha katolikusajnk beletérédnének,
hogy a tomegeket befolydsolé nagy eszkoézok ellen-
feleink és a k6zonyosek privilégiumai legyenek, azoke,
akik a sajtot sajat kdros eszméik terjesztésére, sajat
politikai torekvéseik tamogatdsara, vagy éppen egyéni
érdekeik eldmozditdsara hasznaljak fel. Készséggel be-
ismerjik, hogy a mi munkank sokkal nehezebb, mert
a katolikus sajté nem maradhat meg ily alantas szem-
pontokndl, hanem fel kell emelkednie a legfébb lelki
és erkolcsi érdekek magaslataig. De néhény olyan
nagy katolikus irénak, publicistdénak, mint Montalem-
bert, Gorres, L. Veuillot, de Mun gréf, Chesterton,
Hilaire Belloc, Eberle, Prohédszka, azt bizonyitja, hogy
a katolikus igazsdg éppugy érvényesiilhet a sajtéban,
mint maésfelé, ha megfeleléen tud megnyilvanulni.

Ugy latszik, abba is beletérédnek, hogy a mi
sajtonk egyes bator és vallalkozé szellemli magéno-
sok izoldlt torekvése legyen, az egész katolikus akcio
4ltal tamogatott k6zds organizacié helyett. Ugy lat-
szik, beletorédnek abba, hogy a katolikus ujsdgiréi
pdlya igen sokszor azok menhelye legyen, akik nem
tudtak mas foglalkozast szerezni maguknak, holott a
sajtéapostolkoddsnak a legtehetségesebb {rokat kel-
lene magéhoz vonzania, biztositvdn szamukra elékels
erkolesi és anyagi helyzetet, rendszeresen kiképezvén
a tehetséges fiatalembereket éppen olyan gonddal,
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amilyent a szent papi szolgdlat jovébeli apostolainak
a kiképzésére forditunk.

Ugy latszik, belenyugszunk, hogy az informdcids
ligynékségek legnagyobbrészt a szabadkémiivesek és
28id6k kezében maradjanak, megelégedvén azzal, hogy
kiegészitsik vagy kijavitsuk gyakran célzatos infor-
méciéikat néhdny bétortalan kommentarral. Ugy lat-
szik, belenyugszunk, hogy a katolikus cselekedetek
és érdemek nagy tomege, amelyek ujsagiréi szempont-
bél is altaldnos érdekiiek, kihasznalatlanok maradja-
nak sajtéonk szdméra.

Még sajndlatosabb az a helyzet, hogy egyes egé-
szen katolikus orszdgokban nincs kalolikus napisajté,
a hidnyt a lehet6ség szerint néhany vallasos hetilappal
potoltdk. Sok orszdgban a katolikus sajté szempont-
jabdl valdsagos defetizmus, hogy megelégszenek ugy-
ahogy valaszolni a leggytléletesebb tdmaddsokra, ahe-
lyett, hogy komolyan ambiciondlndk azok meggatla-
sat és még inkdbb az ellenség lefegyverzését. Teljesen
lemondanak az offenzivarél és a koézvélemény irdnyi-
tasar6l. Gyakran Ggy tekintik a katolikus sajtét, mint
sziikséges rosszat, mint kellemetlen kételességet, mint
olyan dldozatot, amelyet a zaszld becsiiletéért hoznak,
hogy a j6 keresztényt hozzdkdssék a plébanidhoz vagy
a monostorhoz, de nem mernek gondolni a propa-
ganda, a hithirdetés és a penetracié munkajara, lemon-
danak arrél, hogy a mi sajténk a kozéletnek minden
formajaban, politikai, tdrsadalmi, szellemi, mivészeti,
s6t gazdasdgi vonatkozésaiban is, nélkiilézhetetlen
tényezéje legyen, hogy megakadélyoztassék a tarsada-
lom elkereszténytelenitése és visszaszerezziikk azokat,
akiket nem érdekelnek sem a hitszéonoklatok, sem az
iskola, sem a pépai enciklikdk, sem a plispoki rendele-
tek és akik ki vannak szolgdltatva egy egyhdzellenes
vagy ko6zonyds sajténak.

Készséggel beismerjik, hogy sajtéonk reformja és
rendszeres fejlesztése sok elGzetes, egyidejl intézke-
dés megval6sitdsdt igényli. Szikséglink van értelmi-
leg, erkolcsileg és technikailag jol képzett irdkra és
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szerkesztokre, akik képesek tanitani és irni, akik a
kozbénség szellemi és erkolcsi nivojat folemelni tud-
jak, ahelyett, hogy annak az izléséhez és hibaihoz
eszméit és az evangéliumi mordl szigoru szabdlyait
ki tudjdk fejteni. Semmit sem érlink el konnyid és
tigyes tollu ujsagirdkkal, akik nem ismerik alapja-
ban az apologetikdl, a dogmdt, az Egyhdz térténe-
tét stb., viszont nem ériink el semmit tanult filozé-
fusokkal és felkésziilt irékkal, ha azok nem tudnak
jol irni.

Ennek az idedlnak a megvalositdsa sok tekintet-
ben egy masik, nem kevésbbé fontos szempontbél, ne-
vezetesen a katolikus sajtonak kereskedelmi és admi-
nisztracios megszervezésétdl fligg. Anyagi szempont-
bdl tekintve, a katolikus sajté épp ugy izlet, mint a
tobbi mas iizlet. Rendszeresen kezelend6, mint egy
bank, gyar vagy kereskedelmi vdllalat, ala kell vetnie
magat technikai moddszereknek. Téves lenne a kato-
likus sajtét egyediil vagy foképpen a hivok kegyessé-
gére és joindulatara bizni. A csupén josziviiségre ala-
pitott sajto ritkdn lehet j6, mi pedig nem elégedhetiink
meg rosszul csindlt sajtéval. Hidba dllanak rendelke-
zéslinkre tehetséges szerkeszt6k, hiaba rendelkeziink
tekintélyes tékével gépek és egyéb technikai felszere-
lések vasarlasdra, mindezzel semmire se jutunk, ha
ezeket a t6kéket nem kezelik, ha ezeket a szerkeszts-
ket nem irdnyitjdk ligyes adminiszirdtorok, akik isme-
rik az ujsag, a kereskedelmi szokdsok, a hirdetés és a
publicitds technikajat s akiknek érzékik van az olva-
sok izlése, a nemzeti érdekek és ama vonatkozasok
irant, amelyeknek a népeket egyesiteniok kell.

Egy német ir6 igen helyesen jellemezte az ujségot,
azt mondvan: ,Ez egy nyomtatott papiros, amely a hir-
detések érdekében egy kis szoveget is ad’. Kereske-
delmi szervezettség nélkiil a mi ujsdgjaink mindig
kénytelenek lesznek takarékoskodni, st talan a bukas
ellen védekezni; nem kéthetik magukhoz az elsérangi
irékat és nem nyerhetik el az olvas6ék szimpéatiajat,
gyakran, sajnos, kénytelenek lesznek megalkudni a
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meglev) elbitéletekkel és — ki tudja? — eladni magu-
kat a legtobbet igérének.

Komoly, tartés és termékeny katolikus sajté nem
lehetséges elsérangu szellemi munkatdrsak és keres-
kedelmi igazgatok nélkiil; tegyik hozzd: a mikodés
koordinacidja és Osszpontositidsa nélkiil. Valdban,
ezeknek a szerkesztOknek és adminisztratoroknak a
keresése, megtalalasa és megformalasa; a magéankez-
deményezések tamogatdsa helyi lapok alapitdsaban; a
koordindcié megteremtése a kiadohivatal és a szer-
kesztbség, a napi- és a hetilap, a kimondottan ujsag
és a szemle ko6zott; az egységes irdnyitds a keresziény
eszmék propagdldsdra a vallasi érdekek védelmében,
egy meghatdrozott nemzet kebelében, annak politikai
és gazdasagi viszonyait figyelembe véve: mindez csak
akkor lehetséges, ha valamennyi orszdgban vagy tar-
tomanyban van egy egységes akcidécentrum, amely az
egyéni szabadsagot respektdlva, az Osszes tényezdk

A sajté apostolkodésa sokkal komolyabb, sem-
hogy kizardlag a joszéndéknak és az egyéni hivatott-
sdgnak engedtessék &t. Ez az unifikdld kézpont egyéb-
ként nem lehet maga a hierarchia, a mi pilispék uraink
nem véllalhatnak felelésséget mindazért, amit az ujsdg
kozol. A hierarchidnak kell adnia az elvi irdnyitdso-
kat, batoritani az adminisztratorokat és szerkesztoket,
dllandodan figyelmeztetni a katolikusokat a sajtoé irant
valé kotelességeikre, de nem az 6 feladata, hogy a
koordindciénak és dsszpontositdsnak ezt a felsé szer-
vét alkossa. Nézetiink szerint ezt a szervet a hierarchia
altal kijelolt vagy legaldbb is felhatalmazott férfiakbol
kell megalakitani. Egyike lenne ez ama széamos bizott-
sagnak, amelyek a kiilonboz6 orszagokban létesiilnek,
ha a katolikus akcié a Szent Atya kivansaga szerint
teljesen megszervez6dott. Csupén egy ily kozpont lesz
tudatdban az oridsi felelGsségnek, mely red& neheze-
dik, egyediil ez bir majd azzal a nélkiilé6zhetetlen te-
kintéllyel, hogy javitdsokat inditvdnyozzon, a ko6zos
sziikségleteket fedezze, a hianyokat pétolja. Ha a ka-



344

tolikus sajtd nemzeti koézpontjai ilymédon minden
orszagban megalakultak, sokkal kdnnyebb lesz egymas
kozott rendes érintkezést tartani, hogy informacioikat
kicseréljék, az erkolcsi és szellemi értékekbdl a leg-
jobbat hasznaljdk fel és hogy bizonyos anyagi kér-
désekben, mint a hirdetés stb., kdzosen jarjanak el.

Meg lévén gydzddve a sajtonak elsérangu fontos-
sagarol a katolikus propaganda és védelem szempont-
jabol, a kovetkezd ohajokat fejezziik ki:

1. A katolikus akci6 minden vezetéje és tagja a
legnagyobb jelentdséget tulajdonitsa a sajté apostol-
koddsanak, mint a katolikus propaganda, védelem,
tanitds és terjesztés legfobb eszkozének, mint haté-
kony és nélkilozhetetlen eszkéznek a tarsadalom re-
organizdlasara, szilard alapjdn a hitnek, az erkolcs-
nek és a keresztényi elveknek ugy a tdrsadalmi, mint
a politikai életben. A sajto jelentdségének ez a tudata
nyilvanuljon meg praktikus és aktiv mddon, a sajto-
lamint a tdmogatdsban és az aldozatokban.

2. A katolikusok még gyakrabban és nagyobb
nyomatékkal figyelmeztessenek a sajtdé irdnt valé koé-
telességiikre, egyidejiileg pedig megteremtendék a
szilkséges foltételek sajtonk rendszeres fejlesztésére:
a) a katolikus ujsdgirék szellemi és technikai kikép-
zése daltal; b) az adminisztracié és a propaganda veze-
téinek technikai kiképzésével; c) a katolikus ujsagiras
tarsadalmi és anyagi szinvonalanak oly félemelésével,
hagy magdhoz vonzza a legjobban meghallgatott iro-
kat és a legligyesebb adminisztratorokat.

A keresztény sajté bardtaihoz!

Most, hogy testvérlapunk, az Uj Nemzedék a négy-
filléres tipusra tér &t, hogy uj alakban, 4j arban, 4j
szerkesztésben lépjen a kozonség elé, gy érzem, a ke-
resztény sajté bardtainak ismét meg kellene mozdul-
niok, komoly céltudatossdggal sorompdba kellene
allniok.
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Valamikor — ki ne emlékeznék? — a keresztény
Magyarorszag bardtai példat ritkité lelkesedéssel all-
tak a keresztény sajté kibontott zdszlaja ala. Ez a lel-
kesedés azota, sajnos, sokfelé megcsappsnt s ma mar
sokan ismét a baloldali, idegen szellemii, de behizelgd,
magat a szenzdcié valogatds nélkiili fogasaival kelletd
sajtéhoz szoktek vissza. Ha igaz, hogy sajtéjaval all
és dol meg a keresztény Magyarorszag, akkor azt kell
mondanunk, a keresztény Magyarorszagot sajat part-
hivei sietnek sirba fektetni azzal, hogy ismét azokat
az irdnyzatokat segitik hatalomra, amelyek Magyar-
orszagot mar egyszer a nyomorusag poklaiba.taszitot-
tak s amelyek a magyar ugart az uzleti vildgszemlélet
portyazé teriiletének nézik. Szent Istvan lelke uralkod-
jék-e Magyarorszdgon, az 6si hit és keresztény erkdlcs,
a hagyomadnyok tisztelete s a meg nem alkuvd eszme-
hiiség? Avagy a botrdnyhajhaszé sajté mocséargéze, a
Lipotvaros urai, a korutak mordlja, az iizletes joszima-
tdak uj honfoglalasa — ez a kérdés. Es ez a kérdés a
keresztény sajté diadaldval, vagy visszaszorittatasdval
dél el

Az Uj Nemzedék jol teszi, hogy attér az olcsébb
laptipusra. Ma az embereknek, f6leg a mi oldalunkon,
kevés a pénziik s van elég, akinek 10 fillér minden
délutdan — sok. Inkébb kisebb, révidebb, témoérebb
legyen az ujsag, de olcsébb legyen. Nem kell egész
laperdé, nem kellenek végnélkili fejtegetések. Hat
oldalon is meg lehet irni mindent, ami egy nap alatt
fontosabb esemény lezajlott. S az olcsébb 4r mellett
senki sem mondhatja, hogy neki ez is draga.

Ezt az alkalmat, az dj és olcsébb ujsdgalak beveze-
tését fel kellene azonban hasznalni mindenkinek, aki
a keresztény sajtot s azon keresztiil a keresztény Ma-
gyarorszagot szereti. Most meg kell mozdulnia minden
becsiiletes erének és meg kell szervezni orszagszerte
az uj laptipus tdmeges arusitdsat. Az olcsébb lap hirére
egy 280 lelket sza&mlalo apré kozség derék tanitdoja
mindjart napi 20 példényt rendelt, hogy azt kis falu-
jdban maga eldrusithassa. Ha ezt a példat mindeniitt
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kdvetnék! Ha mindeniitt akcioba lépne a szent ligynek
egy-egy lelkes, csendes dnkéntese s kezébe venné az
arusitas és megrendelés iigyét! Ma ugyis annyi a
munkanélkiili mindeniitt s egy jotorku gyerek az olcsé
lappal kénnyen megkereshetné a maga napi 50—60
fillérét. :

Arra szeretném kérni a keresztény Magyarorszag
derék hiveit, karoljak fel sziviikk egész melegével az
ujtipusi, olcsébb U} Nemzedék darusitdsat; szervezzék
meg a terjesztést; ne legyen Magyarorszdgon kozség,
amelybe 20—50—100 példanyban ne adnék el a lapot.
Négy fillér elvégre igazan nem oly ar, amely mellett
egy eleven, fiirge, szinvonalas ujsdg, amindnek az 1j
tipus az uj szerkesztok kezében igérkezik, akar
100.000-es példanyszédmot jétszva el nem érhetne. Ha
csak vannak, akik a héna ala nyulnak, akik csiiggedet-
leniil kitartanak a nagy ligy mellett.

‘Nem lehet és nem szabad, hogy Magyarorszag
ismét a romboldk jarma ala keriiljén, hogy ujbél egyet-
len, széles Teleki-térré hitvanyuljon. Nem lehet és
nem szabad, hogy a keresztény magyarsag ismét csa-
tat veszitsen s a szellemi vezetést azok kezébe siklassa
at, akiknek lapjait a csehek és szerbek is szivesen be-
eresztik az orszagukba, mert nincs mit félniok toliik!

Azért most sikra kell szallni mindegyikiinknek s
egyetlen, szent fellobbandsban diadalra vinniink a ke-
resztény magyar sajté zaszlajat.

Mindenkire sziikség van. Rad is, kedves olvaséml

A katolikusok és a sajto.

A miincheni ,, Akademischer Klub fiir katholisches
Schrifttum" fétitkdra, Johann W. Naumann, tébbek
kozremikodésével konyvet adott ki ,Die Presse und
derKatholik" cimen,! amelyet nem lehet a kdonyvismer-
tetések sablonjdban elintézni. A koényvnek minden

! Verlag Haas und Grabherr, Augsburg.
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egyes fejezete tartalmas tanulmany és komoly gondol-
koddsra késztet. Egész sajtotudomany az, amit itt ka-
punk. Az els6 részben elvi kérdéseket vilagitanak meg
az irék s a katolikus sajté helyzetérdl szdlnak a kato-
likus vilagnézet védelmi s hodité kiizdelmeiben. A ma-
sodik rész szdmos érdekes és tanulsdgos részletet
nyujté ,Pressekunde” (sajtoisme), amelybdl megtud-
juk, mi a napisajt6, mik a fajai, mik az iranyai, hogyan
késziil az ujsag, mia szerep benne a hirnek, a hirde-
tésnek, az egyes rovatoknak. A katolikus sajté fejls-
déstorténete utan a katolikus, koézelebbrol a német-
orszagi katolikus sajté szervezetérdl és mai helyzeté-
rol kapunk figyelemremélté részleteket, majd a folyo-
iratrél s a valldsos hetilaprol szél egy-egy fejezet.
A mi befejezd része irodalmat nyujt a katolikus sajté
kérdésérdl s kozli a németorszagi katolikus lapok egész
statisztikdjat. Mind csupa elmélkedésre készteté tanul-
sdgos olvasmadény.
Ezekben a fejtegetésekben mindenekel6tt megkap
s irigylést kelt a német katolikus sajté nagyszeri fej-
lettsége s az a céltudatossdg, amellyel a német kato-
likusok az 6 sajtojuk kérdéseit tdrgyaljdk és vitatjak.
Kevesen tudjdk ndlunk, hogy Németorszdgnak kozel
400 katolikus napilapja van s bar részben éppen a né-
met szellemi élet decentralizdlédasa folytdn egyik sem
éri el a 100 ezres példdnyszamot, Osszesen mégis igen
imponalo er6t jelentenek. Olyan kis helyeken is, mint
Fulda, Limburg, Berg, Oberhausen is 12—15.000 példa-
nyos napilapok vannak (utébbi helyen 32.500 a pél-
dényszam), 30 ezren feliil van legaldbb 30—40 napilap
példdnyszdma; ezen is feliil vannak a saarbriickeni
(45.000), paderborni (50.000), a miinsteri (50.000), esseni,
k6lni (70.000), friedrichshafeni (65.000), augsburgi
(90.000), trieri (70.000) katolikus napilapok.
Erdekes a német napilapok jellegi tagozodésa: a
. legf6bb jelentdségii s az egész vilagon ismert, silyos
tartalmi lapok (Kolnische Volkszeitung, Germania,
Augsburger Postzeitung) aranylag csekély példanysza-
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muak; mellettiilk ugyanazon varosokban népiesebb és
sokkal nagyobb példanyszami napilapok latjdk el a
helyi katolikus kézdénség érdekeit.

Ezek mellett az drvendetes szamok mellett azon-
ban nem szabad feledni, hogy a német nép altaldban
is sokkal tobbet olvas és sokkal tébb ujsdgot fogyaszt,
mint pl. mi magyarok s hogy masfel6l a liberdlis vagy
szintelen ujsédgok és olvasdk szama ott is még mindig
messze meghaladja a katolikus organumokét, Igy ma-
géban Bajororszdgban a 130 centrumpaérti, illetve Baye-
rische Volkspartei-parti napilap mellett 222 szintelen
vagy liberdlis lap van (az egyéb irdnyuakkal egyiitt az
Osszes bajor ujsagok szama 454), a Rajna-tartomdnyban
96 centrum-lap mellett 112 szintelen, 15 szocialista,
ugyanannyi deutschnational, 12 kommunista, 13 bir-
gerlich stb., 6sszesen 283. A szintelen és liberalis lapok
olvas6kozonsége kiilénben is megdébbentSen nagy a
katolikus lapokéhoz képest. Szdmitds szerint az egész
német katolikus sajté naponta kb. 2!/e—3 milli6 pél-
dényt termel, ami az 6sszes német napilappéldanyok-
nak csak egy nyolcada. Ugyanez az ardnyszam mutat-
kozik a katolikus lapot jaraté katolikusokndl, akiknek
szintén csak egynyolcada olvas katolikus ujsagot.

Ezzel szemben pl. a zsidé demokrata Ullstein lap-
konszern szdmai egészen masok. Az Ullstein-cég ki-
adadsdban jelenik meg:

a Berliner Morgenpost 607.330 példanyszamban,
a Vossische Zeitung .......... 73.970
a Berliner Montagspost ...... 167.000
a Berliner Zeit am Mittag .... 208.310

a Berliner Allgemeine Zeitung 51.550

A hasonlékép zsidé és demokrata Mosse-cégnél
jelenik meg:

a Berliner Tageblatlt .......... 150.000 példanyszamban,
Vasarnap  ................ 250.000
a Berliner Volkszeitung 60.000
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A Hugenberg-sajtékonszern kiadvanyai:

a Berliner Lokalanzeiger ...... 223,720 példanyszamban,
a Der Montag ................ 149.582 "
aDerTag .......c..oovei . 69.480 "

a Berliner Nachtausgabe 212.169

A 98 szocialista szakszervezeti lapnak Osszesen
6,971.700 megrendel6je van, ezeknek nagy része azon-
ban hetilap. Megjelentetésiiket elésegiti az a kozel
6 milli6 mérkényi Osszeg, amelyet szakszervezeti ¢s
hasonlé dijakbol élvez ez a sajto; nem is szolva arrol
a 25 millié6 markarol, amelyet a szocialista szervezetek
altalaban agitaciéra s igy nem utolsé helyen sajtoagi-
taciéra is forditanak. Németorszdg a vilag legtobb szo-
cialista ujsdgjaval dicsekvé orszdg. Kiszamitottdk,
hogy csak ennek a szocialista sajtonak papirsziikség-
lete érdekében évente 400.00 fenyo6fdt dontenek ki.

A genfi Nemzetkoézi Statisztikai Hivatal 1929-ben
nemzetkozi korkérdések alapjdn tanulsdgos szédmokat
tett kozzé 33 orszagrol, amelyek mind azt mutatjak,
hogy a katolikusok szdmos orszdgban dicséretes erd-
feszitéseket tesznek sajtéjuk érdekében, de sehol, az
egy Hollandidt kivéve, nem &4llnak a helyzet magas-
latdn. Az amerikai katolikus sajté (lényegében heti
sajté) a katolikusoknak csak egyharmadat éri el, 2t
milliobdl 7-et.

Pdrisnak tobb mint szaz napilapja koziil egyik-
masik a millios példanyszamot is megkdzeliti; az
Osszes francia ujsagok koziil azonban csak 15%0 vitor-
14z katolikus lobogé alatt. Egy amerikai nemkatolikus
ujsdgkirdlynak magdnak 24 napilapja, 14 heti és 11
havi ujsagja van, Osszesen 13 milli¢ lappéldénnyal. Ez
a sajtékonszern csak a napilapjainak iizemeiben 38.000
embert foglalkoztat. Belgiumban a katolikus sajt6 a
masirdnyu sajtéhoz elterjedés dolgdban ugy viszony-
lik, mint egy a négyhez.



350

Ezek a szdmok és ardnyok természetesen gondol-
kozdba ejtenek: mi hat az oka a katolikusok e tipikus
lemaradasanak a sajto terén? Erre a kérdésre talan
mégsem lehet elegendd az a véalasz, hogy a katolikusok
egyszerlien tunyak és értelmetlenek. Ezt szonoki buz-
ditds céljabol sokszor halljuk, van is benne sok igaz-
sag, de mégsem tekintheté kimerité targyi magyara-
zatul. A katolicizmus minden baja és embereinek
minden mulasztdsa mellett egyéb terilileteken mégsem
mutatkozik értelmetlennek és tunydnak s ezért a sajto
és irodalom terén sem lelhetjik minden szegénységnek
és elmaradottsagnak okat a tunyasdgban. Itt bizonyos
kiilonleges korilmények is kozremikodnek, amelye-
ket nem érdekiink észre nem venni.

Igy mindenekel6tt nyilvanvald a kiilénbség a kato-
likus és nembkatolikus sajté helyzete ko6zétt ennek
a kétféle sajténak a mai gazdasagi rendhez vald viszo-
nya. A mai gazdasdgi rend kétszaz év ota a liberdlis
kapitalizmus jegyében szervezkedett, amelynek ellen-
hatdsa a szocializmus. A katolicizmus mindkettének
elvi -ellenfele s igy a gazdaségi létharcban elvileg ugy-
szolva sorompoén kiviilre keriilt. A modern sajté pedig
annyira figgvénye is, meg lenditékereke is a gazda-
sdgi vallalkozasoknak, legtobb esetben annyira a téke
torekvéseinek kitevGje, eszkoze, letéteményese, hogy
a mégis inkdbb eszmékért és elvekért kiizd6 s az lizle-
tességtol tdvolabb jard sajtd bizonyos fokig olyan, mint
a hal a vizen kiviil: nemcsak nem élvezi a legjelenté-
kenyebb gazdasdgi erék spontdn tdmogatdsat, hanem
nem egyszer azoknak ellenszenvét is kénytelen viselni.
Ha a sajté {izlet, amint a legtdbb esetben az, akkor
a katolikus sajto, teh4t a nem merdben iizleti sajtd,
bizonyos fokig mar ennél a korilménynél fogva is
sziikségkép hattérbe szorul, mert nem élvezi azokat
az anyagi er6forrasokat, amelyek a szintelen sajté leg-
f6bb hordozéi.

Hasonlét mondhatunk az 4ltaldnos, divatos élet-
felfogdsokrdl, a gondolkodas, izlés és erkdlcs terén
uralkedd 4ramlatokrél, amelyek a katolicizmusnak
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szintén nem kedveznek s amelyek a sajtot igen nagy
mértékben irdnyitjdk. Az emberek ugyanazt az élet-
felfogast szeretik ujsdgjaikban is érvényesiilni latni,
amelyet maguk vallanak. A legtébb mai ujsdgolvasé-
nak életfelfogésa pedig amolyan felemés dolog keresz-
ténység és modern poganysag kozott. Ebbd] kovetkezik,
hogy az a sajto érvényesiil legkénnyebben, amely nem
éll szigori keresztény elvek alapjan. Amely az altala-
nos illem koévetelményeit szemmeltartja ugyan, de
azontul nagyfokuan lagy és elvtelen, sOl szereti az
uri pikantériat, a lefinomitott és letompitott erkdlcsi
kénnytlivériséget s nem szereti, ha a maga elmosottan
hazafias, nemzeti és demokratikus ,.elvein’ til maga-
sabb vagy éppen természetfolotti eszmékrol prédikal-
nak neki.

S6t ez bizonyos fokig még a hivé és gyakorls ka-
tolikusokra nézve is all, akik azt tartjak, hogy elég, ha
a pap prédikdl a templomban, az ujsdg necsak prédikal-
jon (ez csakugyan nem az ujsag feladata), de ne is kor-
latoztassa magat elvi vagy éppen vallaserkolcsi gat-
ldsok Aaltal. Az emberek az ujségolvasast szorakozés-
nak tekintik; szdrakozasul pedig kindlkozdbb az a sajtg,
amely nem sokat skrupulizdl és nem gditolja az olvasét
komoly, valldsi szempontok szemmeltartdsaval. Az
irok is jobban érzik magukat ott, ahol kevesebb a meg-
kotottség, az elv, a szempont, ahol egyszerien mindent
meg szabad irni, ami Stlet és érdekesség s valamiképen
még a kozizlés hatarain beliil marad; s6t ahol jobban
meg is fizetik az ligyes és 6vatos léhaskodasokat. Ebbdl
a szempontbol a katolikus sajté és irodalom bizonyos
foku lemaradasa a tébbi mogott nem is mindig olyan
nagy szégyen.

A sajtéban az emberek elsésorban mulattato, kel-
lemes, konnyd olvasmanyt keresnek, érdekességet,
valtozatossdgot, szenzaciét. A liberdlis sajté ezen a
téren is bizonyos elényben van, mar azért is, mert
nagyrészt zsidok kezében van, akikrél meg kell en-
gedni, hogy ugyes szimatu kereskeddk. Jobban tudjik
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a portékajukat kelletni, ajadnlani, szervirozni, mint a
katolikus keresked6k. A zsidé ujsagkiadé és lapszer-
keszté szemfiilessége abban, hogyan kell a k6zénséget
kiszolgalni, hogyan kell szemét-szdjat elkéapraztatni,
megnedvesiteni, sokkal fejlettebb, mint a keresztényé.
A katolikus irék kozt aranylag kevés van, aki ezzel
a zsidé lgyeskedéssel fel tudja venni a versenyt s ez
még fokozza az elvi szempontok mellett amugy is kor-
latok kozé ékelt katolikus sajté érvényesililésének
nehézségeit.

Nagy baj mar az is, s ez szintén megérteti a kato-
likus sajto érvényesiilési inferioritdsat, hogy mi a sajto
terén egyaltalan kissé késén ébredtiink rd a nyomta-
tott betli irtézatos jelentéségének a tudatdra, késobb,
mint a tobbiek. Mar most minden versenynél ugy van,
hogy aki késdbb kezdi, majdnem biztosan alul marad,
mert hiszen addig a tobbiek elfoglaltak a teret. Az
amerikai katolikusok hatalmas gazdasdgi erejik és
impondal6é lélekszamuk mellett sem mernek még kato-
likus napilapok alapitdsdra gondolni, egyszerlien azért,
mert elkéstek vele.

Az amerikai zsurnalizmus kdapraztaté fejlettsége,
bevezetettsége, legybdkerezettsége, elismert egyed-
uralma mellett ma mar nemcsak a katolikusok, hanem
barmely mas irdny is szinte képtelenségnek tekinti
egy Uj, versenyképes napilap meginditasat. Megszam-
lalhatatlan dollarmilliokat kellene kockaztatni érte a
sikernek igen halvédny reményével. Ez a nehézség azon-
ban bizonyos fokig mindeniitt fennéll, ahol a katoliku-
sok idejekoran nem verekedték ki a sajtéjuknak meg-
felel6 teret a nap alatt, ahol megengedték, hogy sajat
hittestvéreik és elvbarataik az ellenséges irodalom
lassan, de biztosan érvényesiilé behatdsa alatt foko-
zatosan elidegenedjenek, belséleg eltdvolodjanak a
katolikus gondolattél, a katolikus irodalom eszményei-
tél, ugyhogy visszahdditdsuk ma mar szdzszor nehe-
zebb, mint lett volna a megtartdsuk 30 évvel ezeldbtt.

Mindehhez hozzajarul még a katolikus sajté meg-



353

szervezetlensége, hogy ugy mondjuk, gazdatlansaga.
Ki van hivatva egy-egy orszdgban a hidnyz6 vagy a
meglevénél jobb katolikus sajtot megteremteni? Ki az
az erre alkalmas és hivatott alany, akinek feladata és
kotelessége volna e téren a kezdeményezés és akinek
a kezében a katolikus tarsadalom teljes nyugodtsag-
gal lathatnd sajtoja helyes irdnyitdsdnak és felvira-
goztatdsanak esélyeit. A piispokok? Bajosan. Apapok?
Csak kicsiny részben. Maganos vallalkozék, részvény-
tarsasdgok, egyesiiletek? De ki biztositja, hogy az esz-
mét mindig onzetleniil, hlien s ugyanakkor ligyesen,
hozzdértéen és szakszerlien fogjdk képviselni? Nem
lattunk-e mér szépen indult egyesiileti vagy magéan-
vdllalkozasokat csifosan elbukni, taldn éppen a veze-
tok mulasztasa folytan? Vagy ellaposodni, elértéktele-
nedni, elerdtlenedni? Mint ahogy pl. Franciaorszag-
ban Louis Veuillot lapja, az Univers, a nagy sajtovezér
halala utdn ugyszoélva minden jelentdségét elvesztette.

A katolicizmus tarsadalmi szervezettségének
hidnya ezen a ponton is fdjdalmasan megérzik: nincs,
akinek hivatasszeriien kellene ezekkel a feladatokkal
torédnie, akinek a megoldast és helyes megoldast po-
litikai és kereskedelmi vonatkozdsban is allanddan
irdnyitania s ellendriznie kellene. A katolikus sajté
teljesértékii ellatdsa: az ujségiroképzés, az irék folé-
nyes, nivos, okos vezetése, irdnyitasa, lekdtése, a
katolikus hirszolgalat kiépitése, a lapvdllalatok szak-
szeri gazdasagi vezetése, a propaganda nagystili
megszervezése s dalland6é folytatdsa, besziiremkedd
visszdssdgok megsziintetése, a hirdetésiigy helyes
vezetése és szdz mas feladat helyes megoldasa oly
széles skalajat jelenti a mulaszthatatlan és pétolhatat-
lan teenddknek ezen a téren, hogy — tekintve a kato-
likus sajtonak fent vazolt kiilonleges helyzetét —
csak kivételesen nagy szervezbtehetségek vallalkoz-
hatnak ra komoly siker reményével.

De honnan vegyiik azokat a kivételes egyemse-
geket? A katolicizmusnak mindentitt vannak kivétele-

Bangha : Osszegyilitétt munkdi. XXVI. 23
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sen nagy egyéniségei, de nalunk ezeket a ritka szel-
lemi folényd embereket ezer mds feladat vdrja és
hivatds koti le. Nalunk a-sajté a legritkdbb esetben
jelent életpélyat és hivatdst. Vajmi gyakran az megy
szerkesztonek, aki madasutt nem boldogult. Aki sokat
tud és tanult, az mar akkor inkdbb valami ,rendes”
életpalyat valaszt: lesz pap, jogasz, tanar vagy tiszt-
visel6. A legfoébb jelent6ségli modern katedrdkra ily-
képen ritkan igazan arravalé, kivételes tehetségl és
képzettségii ember, féleg katolikus részen, ahol ez a
palya a fentemlitett okoknal fogva nem is igen jelent
biztos kenyeret.

Ezek a megfontolasok egyeseket arra a Kissé
bizarr, de nem egészen tartalmatlan gondolatra vezet-
tek, hogy a katolikus sajtd intézményes, maradando
jellegli és szinvonalt biztosité megoldasara valami mo-
dern elgondolasi lovagrendféle, egy ujségiréi rend
volna leghivatottabb. Valami olyan szervezet, amely
a szerzelesi eszményt, a szerzetesi onzetlenséget, szer-
vezettséget, egységet és onfelaldozdst, a rendszeres
utdnpotlast és tagképzést egybekdtné a modern zsur-
nalizmus életcéljaival, feladatkérével, mozgalmassd-
gaval, fiirgeségével, szervezeti médszereivel, A kato-
licizmus minden idében kitermelte magébél az egyes
korsziikségletek megoldasdra legalkalmasabb szerve-
zeteket, els6sorban a szerzetesi életeszmény alapjan.
Kiilon rendeket létesitett a betegépolas, a fogolykival-
tds, a kultura-terjesztés, az igehirdetés, a hitterjesztés,
az 6serdoirtas, népcivilizalas érdekében; még hidépitd
szerzetek és lovagrendek is voltak a kézépkorban.
Ma pedig a szocidlis népsziikségletek kielégitése, a
karitdsz és nagyvdrosi népgondozas terén egyre 1ijabb
rigyeket hajt a katolikus szerzetesség és egyéb jel-
legli vallasos szervezkedés. Csak éppen az egyik leg-
fontosabb mai korsziikséglet ne taldlhatna meg a maga
rendjét, az evangéliumi életeszménynek s apostoli 6n-
feldldozdsnak erre a hatalmas, ujszeri feladatkérre
alkalmazott konkrét, szervezeti megvaldsuldsat?
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Ezek a gondolatok sziirédnek le a német Akade-
mischer Klub fiir katolisches Schrifttum eléttiink fekvé
nagyjelentéségli kiadvanyabol. Mélték a megszivle-
lésre, a tovabbfejlesztésre, korszakalkoté kezdemé-
nyezések eldkészitéseképen.

Min milik sajténk sikere?

Régota vitatott, sokszor felmeriilé kérdés: mi az
elsddleges feladat a katolikus sajtd és irodalom terén:
a kozénség megnevelése-e és a propaganda, avagy
olyan elsérendii katolikus sajté és irodalom teremtése,
amely maga ajanlja magat s amely a ,jo bornak nem
kell cégér” elve szerint magatol elterjed?

A vita valdsziniileg sokd nem fog elhalkulni, még
pedig azért, mert mindkét félen van nagy adag igazsag.

Mert igaz, hogy a legjobb katolikus irodalom és
sajto mellett is mindig lesz propagandara sziikség.
A katolikus k6z6nség nagy része oly hallatlanul dlmos
és indolens, hogy folyton 1jra fel kell rdzni s figyel-
meztetni a kotelességeire és érdekeire. Folyton ujra
magyarazni kell neki azt, amit, sajnos, nem kell ma-
gyardzni pl. a zsidoknak: hogy létérdeke a sajat sajto-
janak s irodalmanak tdmogatdsa, a vele vald egyitt-
élés és egybeforradas. Nem lehet mdar magasabb szin-
vonal a valldsos gondolattermelés terén, mint aminét
pl. Prohéaszka Ottokér kényvei képviselnek s vajjon
olvassa-e Prohdszkdt a katolikus k6z6nség tigy, ahogy
az megérdemelné? Nem 4all, hogy a jé bornak nem kell
cégér: bizony a tokaji bort is csak reklammal lehet el-
adni s értékesitenil

Viszont époly igaz az is, hogy csak olyan katolikus
irodalom és sajté szdmithat szélesebb témegek szere-
tetére s lelkes tdmogatdsdra, amely magas szinvona-
lon &ll, még pedig dgy is mint sajtd, s ugy is mint ka-
tolikus sajtd. Minden piacon elsé a jo aru, aztan jchet
csak a verbuvdlas, és teljesen elhibdzott taktika volna
azt kivanni a ko6ézonségtél, hogy a rossz arut vegye
meg, mert katolikusoktdl szdrmazik. Panaszkoddk és

23*
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biralék mindig lesznek; akkor is, ha a katolikus sajto
egészen eszmei magassdgban all. Vannak, akiknek egy-
szerien semmi sem jo, ami katolikus, s a sajat hiitlen-
ségiiket, druldsukat, szeretik szép birdlé megjegyzések
kontosébe bujtatni. Azonban nagy baj, ha a katolikus
sajté és irodalom a panaszra csakugyan okot is szol-
galtat; ha nem iti meg azt a mértéket, amelyet joggal
elvar tble éppen a sajtojat szeretd katolikus kdzdnség.

A katolikus sajtotol és irodalomtol természetesen
sokkal tobbet var a katolikus k6zénség, mint a libera-
lis sajtotol var az 6 kozonsége. A liberalis sajténadl
csak az a fontos, hogy érdekes legyen, jol legyen
megirva. A katolikus sajtotol elvarjuk, hogy jol legyen
megirva, hogy érdekes legyen, de azonkiviil azt is,
hogy a katolikus elveket és gondolatokat hiien és
méltoképpen képviselje, Nemcsak altalanossagban,
nemcsak alkalmi szenteltvizhintések formajaban, itt-
ott néhany egyhdzi hir megjelentetése vagy egy-egy
katolikus szinezetli cikk kozlése révén. Hanem ugy,
hogy a katolikus gondolat szépsége, diadalmas ereje,
abszolut folénye és igazsdga szinte minden sorabél ki-
ragyogjon. Ne lehessen egyetlen hasdbjat elolvasni
anélkiil, hogy az ember katolikus 6ntudataban meg ne
erds6djék, uj és 1j katolikus dolgokat ne tanuljon, ne
lelkesedjék, ne orvedjen, ne érezze magat cselek-
vésre indittatva.

Sajnos, a katolikus sajtdo és irodalom a legtébb
orszagban, nalunk is, mindkét oldalon akadalyokkal
kiizd. Hidnyos a propagandank s a sajté irdnti érzeé-
kiink, de nem vagyunk tulsigosan bdvében azoknak
a katolikus iréknak sem, akik imponalé folényi kato-
likus sajtot tudnanak csindlni.

Hogy a sajto irdnti érzékiink milyen fogyatékos,
annak elszomorité példdja, hogy sokszor bizony még
azok is egy félig liberdlis, félig protestans napilapot
jaratnak, akiknek legelsé helyen volna koételességiik
a katolikus iigynek védelmére kelni. Ha még ilyen
emberek is vakok a sajté6 kérdésében, hogyan kivan-
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hatjuk akkor a tobbiektsl a latast, ha csak allandéan
nem figyelmeztetjiik 6ket?

Ami pedig a katolikus sajto és irodalom belsé mi-
nemfiiségét illeti, nem csodalhatjuk, ha még nagyon
tédvol allunk az Gsszes jogos kivédnalmak teljesedésétol.
Hiszen ahhoz, hogy sajtonk és irodalmunk teljesen
megiisse a mértéket, egészen kivalo és kivaldan is kép-
zett er6k kozremiikodésére van sziikség, amindket
pedig eddigelé senki sem nevelt, senki sem képzett.
Ahhoz, hogy valaki pap lehessen, megkivanjuk, hogy
az illet6 hosszu tanulmanyokat folytasson s a papne-
veldintézetekben alapos lelki, elméleti és gyakorlati
kiképzést nyerjen. Hat vajjon ahhoz, hogy valaki a toll
apostola legyen, hogy a nyomtatott betll hatalmadval
védje a keresztény igazsdgokat, nem kellene-e hasonlo
alapossdggal felkésziteniink az arra alkalmas, mert
irni tudé embereket? Nem fiigg-e ezen a téren is vég-
teleniil sok nemcsak az alapos lelki, apostoli és szel-
lemi kiképzéstol? Nem kellene-e elobb valdsagos apos-
toli iskoldn atmennidk azoknak, akiket a toll apostol-
kodaséra kiszemeliink?

Kiilf6ldon tobbfelé katolikus ujsagiro-akadémia-
kat létesitettek, amelyeken a leend6 katolikus irdkat
nemcsak a keresztény bdlcseletben, hitvédelemtanban,
egyhaztorténetben, egyhazjogban, katolikus kultartor-
ténetben stb. képezik ki alaposan, hanem féleg lelki
nevelésiikrol s megszilarditasukrol is intézményesen
gondoskodnak. Vajjon nem volna-e ilyen intézményre
nédlunk is égetden sziikség?

A katolikus Egyhdzban minden korsziikséglet meg-
teremtette a maga intézményeit, gyakran szerzetesi
alapon is, tehat a teljes 6ndatadas, az evangéliumi ta-
nacsok kovetése alapjan. Igy létesiiltek az Egyhazban
a tanité rendek, missziéos rendek, betegapold rendek,
még lovagrendek is. Milyen sziikséges volna, ha vala-
miféle intézmény létesiilne, ha nem is szigorian szer-
zetesi, de valamiképpen hasonlé alapon, azok szamara,
akik magukat a legmodernebb s legsziikségesebb apos-
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tolkodéasra 6hajtjak szentelni, a modern eszmeterjesz-
tés rendszeres felkaroldsara, amindk a sajté és iroda-
lom, de aztan q film is, a rddié, a szinhdz, a munkds-
mozgalmak s hasonléak. Ugy is az a bajunk, hogy eze-
ket a nagyjelent6ségti eszmeterjeszté eszkézéket csak-
nem mind dlengedjiik a k6z6mbds, sot gyakran vallds-
ellenes iranyoknak, mintha csak nekik volna joguk
hozzdjuk. Mi meg azt hissziik, eleget tettiink a felada-
tunknak, ha templomot épitiink, szegényeket gondo-
zunk, iskolainkat fenntartjuk, Ez is mind kell, ez is
elsérendi kotelesség, erre is égetd sziikség van, de
époly sziikség van a hit védelmére, a Krisztus-orszag
jogainak fenntartasara s megdrzésére, az igazsag ter-
jesztésére is, Sziikség van nemcsak a jok megtartasara,
hanem azok elérésére is, akiket sem templomainkkal,
sem iskoldinkkal, sem madas szigorian egyhdzi intéz-
ményiinkkel nem érhetiink el.

Ha volnanak elegendd szdmmal olyan jelentkezok,
akikben megvan egyrészt az iroi és szervezdoi hajlan-
do6sdg, masrészt a készség, hogy magukat teljesen en-
nek a szent feladatnak szenteljék, s akik hajlandék
magukat a katolikus eszmeterjesztés apostoli munkai
érdekében komoly tanulmanyokra s lelki onképzésre
szénni, nem volna lehetetlen ezen a nagyfontossagu
teriileten a tovabbi kezdeményez6 lépéseket megtenni.

Krisztus rikkancsai.

Az igazsag diadalmaskodasahoz nem elég, ha egy-
egy ihletett elmében felcsillan az igazi eszme s a toll
es az Olombetii révén mintegy testet 6lt. Ahhoz, hogy
valdban érvényesiiljon, az is elengedhetetlen sziiksé-
ges, hogy legyenek olyan emberek, akik a toll és az
6lombetii hirdette igazsdgot csakugyan el is viszik az
emberekhez, az olvasé tomegekhez. A katolikus sajté-
nak és irodalomnak nem az ma a legnagyobb bdja,
hogy talan nincsenek jeles iréink, gondolkozoéink,
langlelkii éslangszavu préfétdink, hanem sokkal inkdbb
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az, hogy nincsenek elegen, akik a katolikus irodalom
termékeinek lerjesztését szakszerlien végeznék. Azt
szokds mondani, hogy a magyar kitiné 6stermeld, de
rossz keresked6. Ez nem egészen igaz, mert egészen jo
kereskedd is lehetne, csakhogy a kereskedelemmel
valo bibel6dést szereti elhanyagolni, masokra, idege-
nekre hagyni. Ez pedig nagy baj. Nagy baj a gazda-
sdgi életben, de még nagyobb baj a szellemi életben,
nevezetesen a katolikus sajté életében. Fejink van,
amely kigondol; keziink is van, amely leirja azt, amit
a fej kigondolt; de 1ab nincs, amely a kigondolt és le-
irt igazsagot elég fiirgén és elég széleskorl propagan-
déval a nép kozé vigye.

Pedig mit hasznalt volna példdul a kereszténység
kezdetén, ha az apostolok csak prédikédlnak vagy csak
leveleket és evangéliumokat irnak, de ha nem keltek
volna hitterjeszté utakra is és nem gondoskodtak volna
arrol, hogy Krisztus tanitdsai necsak sziik keretekben
vildgoskodjanak, hanem minél tobbeket érjenek el. Szt.
Pal nemcsak azért lett a legnagyobb az apostolok kozt,
mert csodalatosan mély, latnoki lélekkel foglalta széba
és irasba Krisztus kijelentéseit, hanem taldn még in-
kabb azért, mert kozségrol-kozségre, varosrol-varosra,
orszégrol-orszagra s viladgrészrol-vilagrészre jart s a
feltamadott Udvézitonek wvalosaggal vildgot jaré no-
madja, utdlérhetellen hatderejii propagétora lett.

Nekiink is vannak szellemi és irodalmi kincseink,
amelyeknek nem néhany szdz vagy ezer, hanem né-
hany tiz- és szézezer példanyban kellene népiink kézé
érniok. Azonban mi a lap- és koényvterjesztd szerveze-
tek terén szégyenletesen elmaradtunk mdsck, féleg
zsido vdllalkozdsok mogott.

‘Ennek a szégyenteljes elmaradottsagnak végét kel-
lene vetniink. Ilyesmi azonban nem megy egyszerre;
ide is sok gyakorlat, tapasztalat és szervezé munka
kell. Szerencsére tanulsdgokban gazdag kisérleteknek
mar nem vagyunk teljesen hijaval. Most csak arra
volna sziikség, hogy ezeket a kisérleteket tervszerfien
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és okosan folytassuk. Okosan, nehogy ligyetlen és meg
nem felelé probalkozdsokkal esetleg magat az eszmét
lejarassuk.

Valahol derék fiatalemberek arra a célra szévet-
keztek, hogy a katolikus irodalom terjeszt6i, majdnem
igy mondhatndk: rikkancsai legyenek. Nem mintha
maguk allndnak ki az utcasarkokra katolikus lap- és
konyvcimekkel kiabalni, hanem mert helyrél-helyre
megszervezik ezt a rendszeres terjesztést és érusitdst.
Nem a megélhetés egyik moédjat nézi ebben elsGsor-
ban, bar ez is helyes és jogos szempont, hiszen Krisz-
tus rikkancsainak is meg kell élnidk; hanem mindenek-
elott apostolkoddst, féradsdgos, de korszeri apostol-
kodast céloznak vele.

Vallalkozé kedvili, derék vidéki lelkipasztorok
hajlandéknak bizonyultak arra, hogy egy-egy fiatal-
embernek szdlldst és ellatdst biztositsanak (falun nem
szdmit sokat, hogy egy emberrel toébb eszik-e az asz-
talndl), aminek fejében az illetd6 fiatalember elsésor-
ban bizonyos segitdmunkat vallal a pléba&nia kotelé-
kében, példaul ifjuisagi egyesiiletet vezet, az Actio
Catholica helyi ligyeit intézi, esetleg még a hitoktatas-
ban is segit. E mellett pedig f6leg a katolikus sajtd- és
konyvterjesztés munkdit vallalja, akar kozvetleniil,
akar — ami még jobb — kdzvetve.

Lassan a kornyék valamennyi kozségét munkaba
veszi; mindeniitt keres megfelelé arusitét, megbizottat.
O aztan hozatja Pestrél a konyveket, népiratokat, la-
pokat. Kiosztja a terjeszték kozétt, elszamol velik,
ellendrzi 8ket, meghallgatja s értékesiti tapasztalatai-
kat. Igy a plébania koriil is hasznos segité munkat vé-
gez, a katolikus sajtot is szolgdlja s azonkiviil maga
is keres a szdzalékbdl annyit, amennyi ruhazkodasara
sziikséges. Sot, ha iigyesen forgolodik, még félre is te-
het maganak.

Koszontjiik ezeket a , Krisztus rikkancsait'’, nem-
csak azért, mert fontos és gyonyord missziéra vallal-
koztak, hanem mert ez el6tt a kezdeményezés elott
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szerintiink igen széles és szerencsés tavlatok nyilnak
meg. Miért engedjiik at ezt a fontos munkateret kizdré-
lag az idegen szellemii ligyndkéknek vagy éppen az
apro szektdk, adventistak, baptistdk s hasonlok agita-
cidjanak? Amit ezek megtehetnek a tévedéseért, vajjon
mi ugyanazt ne tehetnék meg az igazsdgért? Hatha
ezen az uton érhetjiik el sajtonk és irodalmunk gya-
korlati hatderejének lényeges megnévekedését s ezzel
egyiitt a katolikus gondolkozds meger6sodését a tome-
gekben?

Krisztus rikkancsail Palyatok nem roézsas, vallal-
kozastok nem tévistelen. Uj ésvényeken jartok, ame-
lyeken eddig csak a hazaldk jartak. Rikkancs, hézalé:
mily lebecsiilt, szinte becsmérld szavak! S mégis
mennyi nemes apostolkodasnak lehetnek takardi, mi-
lyen nagyjelentéségit Actio Catholicanak lehetnek hor-
dozdéil Rikkancsnak lenni, hazalénak lenni magdban
véve nem éppen dicsdség. De egy bizonyos: a legszen-
tebb eszmével hazalni nem szégyen s Krisztus rikkan-
csanak lenni dicsoségl

Ha Szent Pal ma a vilagra jonne, talan nem is
ujsagiré lenne, ahogy Ketteler piispék 60 évvel ezel6tt
mondta, hanem Krisztus rikkancsainak szervezdje, egy
nagystili eszmeterjeszté intézmény organizatora!

Még egyszer: Krisztus rikkancsai.

Egyesek azzal iparkodnak erdsiteni a katolikus
sajté ligyét, hogy — kritizdljdk; mdsok azzal, hogy
lapjainkat jobbitani s tokéletesiteni torekszenek. Ez az
utobbi, ha kelld hozzaértéssel parosul, nagyon udvos
dolog. Még ennél is hasznosabb azonban azoknak mun-
kaja, akik a sajté jobbitasat és tokéletesitését masokra
hagyjdk s a maguk kérében a legsziikségesebb és leg-
nehezebb munkat végzik el: felrazzdk az almos és gon-
dolatszegény tarsadalmat s raébresztik a kotelesség
tudatara, hogy a sajat sajtdoja mellé alljon.

Erre az ébresztd munkara sziikség van és szilkkség
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lenne akkor is, ha csupa arkangyal szerkesztené a ka-
tolikus lapokat s folyoiratokat, mert az emberek tunyék
és onallotlanok, s ha nincs, aki megmagyarazza nekik,
mirdl van szé, gondolkodas nélkiill megmaradnak a
rombolé vagy hitk6zényds sajtd jarmaban.

Hogy ezek az ébresztdk, ezek a derék ,Krisztus
rikkancsai'” csendes, de elszant munkaval milyen meg-
lepd eredményeket tudnak elérni, mutatja két besza-
molo, amely asztalunkon fekszik.

Egyiket egy nagyobb dundntili varosbél kiildi egy
fiatal tanité. Az ottani Credo , Junior” szakosztalya,
csupa lekes, intelligens fiatalember, Osszedllt s neki-
vetette magat a sajtdagiticiénak. Az eredmény tobbi
kézt az, hogy rovid idén beliil személyes rdbeszéléssel
csak egyik tudomanyos folyoéiratunknak 15 Gj eléfize-
tot szereztek. Munkdlkoddsuk eredménye folytan az
egyik rombolé irdnyl napilap példanyszéma a varos-
ban kb. 1000-r61 800-ra esett vissza, ugyanakkor pedig
az Uj Nemzedék 70-r6l 1000-re szokott fel. A lelkes
garda megmutatta, mit lehet céltudatos és kitarté mun-
kaval elérni.

Még meglep6bb a k-i katolikus ifjisagi sajto-
egyestilet mikédése, amennyiben olyan teriileten dol-
gozik, ahol varos egyaltaldan nincs, csak kisebb-
nagyobb kozségek. Amikor az egyesiilet néhany évvel
ezeldtt mikodését megkezdette — tagjai csupa fiatal-
emberek, jogdszok, gyakornokok, kishivatalnokok ---
az egyesiilet mikodése teriiletén, 11 katolikus kozség-
ben a hetenkint elkelt 154 katolikus lappal 1495 nem-
katolikus lap allott szemben, Két év alatt a derék fiuk
elérték, hogy ma kb. 1000 nem-katolikus orgdnummal
szemben csaknem ugyanannyi katolikus lappéldany
keriil a mondott teriileten a kézénség kezébe s meg-
van a remény, hogy ezt a szamot hamarosan 1500-ig
viszik fel. A katolikus lapok uj olvas6i jobbara azok
kéziil keriltek ki, akik azel6tt semmiféle lapot nem
olvastak, de a destruktiv lapok tdborabdl is kb. 70—80
tért 4t a katolikus lapok rendszeres olvaséasdra.
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Az egyesiilet egyébként pontos kimutatast is ko-
z0l az elért eredményekrol, amelyeket érdemes itt {a
nevek elhallgatdsaval) kozolni:

z I g :

=, =
£ $= TSE ko
82 SE g2 &f
P SE 8 =g
T > o = M
oS =3 -% R ’;DQ(

= 7 /4 [&]
A kozség ( 815 kat.,, 5 masvall. lakos) 161 126 62 118
B " (524 4 v w ) 29 20 44 8
i 46 40 49 31

C " " " " .

( 670 25 ) 1 64 33 143 37
D " (996 , 25 " ) 145 136 141 69
E " (1000 ,, 33 ) 43 40 29 21
F v (389 , 12 v o ) 50 42 116 44
G v (1353 ., 5 " v ) 13 13 138 13
H (1130 ., 8 ) 174 150 120 50
I " ( 612 , 3 " v ) 11 5 24 6
J " (2286 ,, 111 " W ) 223 200 142 90
UOsszesen .... 959 805 1008 487

Kishitiiséggel s megnemértéssel kilizdeniok kell
természetesen a k-i sajtéapostoloknak is. Egyik-
masik helyen még ott sem értik meg o6ket, ahonnan
leginkdbb varhatnanak segitséget és tdmogatdst.

Az Gjévi, névnapi, bticsti ebédek egyesek szemé-
ben még mindig fontosabb katolikus megnyilatkozd-
sok, mint a katolikus sajtétdmogatds. De az Onzetlen
munka s az elért eredmény igazolja a bator kezdemeé-
nyezbket s ma azok is kénytelenek kalapot emelni el6t-
tik, akik el6szor nem értették meg, mire vald a litdnia
és az iroda mellett a sajtoapostolkodds. ..

Fogalomzavar.

Katolikus sajtétorekvéseinknek egyik legfébb
akadalya a fogalomzavar. Nagyon sokan vannak, még
irdnyitasra hivatottak kozétt is, kik a kifejezetten ka-
tolikus sajté szilkségességét nem latjak tisztan s amig
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a mi sajtonknak erdfeszitéseit hideg érzéketlenséggel
és szeretet nélkiil nézik, ugyanakkor a félliberdlis
sajtétorekvéseket lelkendezéssel magasztaljdk s mint-
egy a sajat lelkiismeretiik megnyugtatdsara felnagyolt
érvekkel védelmezik. Foleg akkor, ha az élelmes és
simaszavu liberalis sajtotechnika a révidlatékban azt
a latszatot tudja kelteni, hogy nem a katolikus sajto,
hanem a keresztény magyar iligynek leghivatottabb,
legelvhiibb, legszinvonalasabb, s6t legdnzetlenebb
képvisel6je a sajto terén.

Megdobbentd rovidlatas és a valé helyzet tokéle-
tes félreismerése nyilatkozik meg ezirdnyban, néha
meég olyanok megnyilatkozdsaiban is, akiknek johisze-
miisége elvitathatatlan, s6t akik egyébként maguk is
aktiv munkdsai akarnak lenni a vilagnézeti ujjaébre-
désnek.

Egy kifejezetten katolikus vidéki lapban példaul
nemrég a kovetkezd, lélekzetelallitoan taldnyszer(i
cikkecske jelent meg:

,Uj Magyarsdg cimmel inditotta meg erételjesen
keresztény és magyar eszmékért kiizd6 lapjat Milotay
Istvan, akit gerincessége, fenkolt vildgnézetéhez, tor-
hetetlen magyarsdgahoz valo jellemes ragaszkoddsa
huszonnyolcadmagdval szamiiz6tt a régi Magyarsag
lizletiessé lett lapvallalatatol.

Amit Milotay és garddja tett, példatlan az ujsag-
irds torténetében.

Ma mindenki tudja, hogy az Uj Magyarsag azért
sziiletett meg, mert Milotay nem volt hajlanddé a
vildguralomra t6ré zsidosag érdekeinek szolgalatdba
dllani, még busds anvyagi ellenszolgaltatdsért sem.
Azért fakadt egy uj keresztény magyar napilap, mert
akadt a gitra egy gerinces magyar. Igen, ez mar ma-
gyar vér!

Reméljiik, hogy a mar meglévod keresztény magyar
lapok nem sekélyes iizleti szellemmel fogadjadk, nem
az anyagiassag blizos mocsargazat gyujtjak és vilagit-
jak rd az 4j lapra, nem konkurrenciat, hanem egy uj-



365

szlilottet latnak a keresztény magyarsdg oly sivar
sajténemtojén! (?)

Az Isten és az eldfizetok tomege segitse Milotayt
és gardajat, az Uj Magyarsédgot a jové felé!”

*

Ne széljunk most arrél a méltatlan elirasrol, amely
a legujabb liberdlis-keresztény lapvallalkozas ellene-
seinek esetleges elharito allaspontjat mindjart eleve
wsekélyes iizleti szellemmel” s ,,az anyagiassdg biizos
mocsdrgazanak gyujtdsaval gyanusitja meg — mintha
a katolikus sajto félté szeretete mds, mint alacsony
indit6okbdl nem is szélalhatna fel és mintha csak éppen
az uj sajtovallalkozas allana annyira toronymagassag-
ban minden ,iizletes” szellem {6l6tt, hogy csupa tiszta
eszmeiségbdl akarna megélni. Hanem alljunk meg an-
nal a megddbbentben szomoru ténynél, hogy még ird-
nyitasra vallalkoz6 ,,aktiv katolikus" kordk is ennyire
a fogalomzavar terjesztésére s a katolikus sajtolelki-
ismeret elhomadlyositdsdra vallalkoznak, Lkétségtelen
johiszemiiséggel ugyan, de anndl vészesebben arto ha-
tassal.

Ha katolikus sajtéra szitkkség van — s ki vonja ezt
kétségbe? —, akkor ennek a katolikus sajtonak leg-
fobb akaddlya éppen a sajdt tébmegeink egy részének
az a révidldtdsa, hogy a liberdlis-keresztény s alapja-
ban anti-katolikus sajtéorgdnumokkal egyvonalba he-
lyezi a katolikus sajtéval. Nem lehet a jelen pillanat-
ban ennél tragikusabb 6némitdst még elképzelni sem.

Nem jarja nyilt szemmel a magyar életet az, aki
nem latja, mennyire sarkalatos stratégiai pontja ma a
katolikus kiizdelemnek a vilagnézeti és vallasi hata-
rozottsag egyfeldl, az elmosottsdg, elkenés, dogmatikai,
erkolcsi és tarsadalmi hatarozatlansag masfel6l. Abban
vérziink el és pusztulunk el, hogy nem latunk tisztén,
nem vessziik észre azt az athidalhatatlan és mélységes
szakadekot, amely a katolikus gondolat és a minden
dogmatikus szilardsdgot alddsd, minden egyértelmi
eszmeérvényesiilést gatlé s a maga gylilolkodsé ge-
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rillaharcban az egész magyar tarsadalmi életet allando
hadszintérré valtoztaté herezis kozott fennforog. Em-
bereink &lbékében szenderegnek, mikdzben az élelmes
ellenfél még a pdarnat is kihuzza a fejiik alol, s csak
akkor héborodnak fel, ha valaki a szendergésbél fel-
zavarja 6ket s Kasszandra-hangokat hallatt. Nem az a
békebonté nekik, aki csendes Osszeeskiivéseket szd
ellenik: érvényesiilésiik, 6ntudati megerdsédésiik el-
len, hanem, aki leleplezi az 6sszeeskiiviket,

Az egész magyar életen végigvonul az a nyers
tusakodas, amelyben éppen a tébbségnek nap-nap mel-
lett sok fdjdalmat, hattérbeszorittatast kell elviselnie
egy iigyes és tliirelmetlen kisebbség részérdl; kozhiva-
talok elfoglalasaban, kozségi és megyei kozigazgatas-
ban, egyetemeken, akadémidkon, irodalomban, §sztén-
dijak szerzésében, kozsegélyek elkaparintdsaban az
aggressziv felekezeti mohosdg ili diadalait. S ami en-
nél is sulyosabb: mar a sajat tdborunkat is éppen
eléggé megfertdzte a herezis szelleme, a hitk6zony, az
alkereszténység, a valldasi és egyhazi torvényeket sem-
mibe sem vevo szabadossag, a csaladi életet szétziil-
leszté Uj-mordl, a kozgondolkodason, kozéleten, koz-
izlésen keresztiilhatolé abszolit katolikusellenesség.
Gyengék és betegek vagyunk s tarsadalmi akcidink
elsenyvednek, mert olyan kereszténységet kultivalunk,
amely nem keresztény s olyan katolicizmust, amely
nem komolyan az.

Ennek a se hus, se hal iranyzatnak legfébb bacil-
lusterjeszt6i pedig azok a liberdlis-keresztény — he-
lyesebben: magukat kereszténynek nevezd, de valdja-
ban liberalis — lapok, amelyek vallveregetve dicsérik
ugyan a franciaorszdgi karthauziakat, magasztaljdk a
katolikus karitaszt, s6t szivesen elegyitenek a cikkeik
kozé misztikus elmélkedéseket, talan még Lisieuxi
Szent Terézt s Kempis Tamadst is, de s6tét és kemény
elszdntsaggal alljak utjat minden olyan katolicizmus-
nak, amely a panprotestantizmus csendes honfoglala-
sat megzavarhatnd. A felekezetek csatdjat kdrosnak és
békezavarénak itélik, de csakis, vagy foleg akkor, ha
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ez a harc az 6 vilagnézetiik érvényesiilését veszélyez-
teti. Nem nyiltan vagdalkozo élharcosai ok a felekezeti
akarnoksdgnak, hanem ligyes és rejtett taktikaval dol-
gozo hatvédei s épp ezért veszedelmesebbek amazok-
nal. Anndl fajdalmasabb, hogy megtéveszt6 harcmodo-
ruk a mi koézonségiinkben is sikereket ér el, sét csen-
des fegyvertarsakra talal még azok kozott is, akik ma-
gukat aktiv katolikusoknak szeretik nevezni.

Nem azt vessziik zokon, ha valaki tarsalgasi nyelv-
ben és sajtoban a végletekigkeriili a torzsalkodé hangot
s ha szivesen milkodik egyiitt ott, ahol lehet, s addig,
amig lehet, mas vildgnézetli, de joakarati emberek-
kel. A katolikus sajtdo a maga részérol az engedékeny-
ségben annyira ment, hogy idénkint még exponalt
helyre is meghivott fegyvertarsul olyanokat, akikrél
feltehetni vélte, hogy lojdlisan egyilitt akarnak kiiz-
deni veliink. Csak akkor szakadt el t6lik, mikor csalé-
dott benniik és csalédott az eldlegezett bizalmaban.
Azonban egészen mas dolog a torzsalkodé hangot ke-
rilni, vagy éppen magunk kozé fogadni a nem egészen
hozzank tartozdkat is, és egészen mads: azokat partolni
és magasztalni, akik nyiltan elfordultak télink s akik-
nek egész igyekezetilk a mi csatasoraink gyengitése,
a mi bels6 egységiink megbontdsa a maguk liberdlis
elveinek ligyes csomagoldsa s a mi parthiveink dlomba-
ringatdsa révén,

Ne beszéljink katolikus cselekvésrdl és szervez-
kedésrdl, ha nem akarunk tudni katolikus sajtorél. Es
nem akarunk tudni katolikus sajtérél, ha még mi
magunk is hitk6zonyt, elkenést, liberalizmust és vég-
eredményben herezist terjeszté sajté igazat védjik.
Ha nagyrabecsiiljik a katolikumot, ne Aallitsuk azt
egy rangba a liberdlis-kereszténységgel. S ha nagyra-
becsiiljik a papai korleveleket, tartsuk tiszteletben a
Borromaeus-enciklikat és a Mortalium animos-t is, a
Pascendit és a Syllabust is. Méaskiilonben aktivitasunk
nem épits, hanem rombold, nem vildgossdgot gyujto,
hanem homadlyt és fogalomzavart terjesztdé lesz, nem
a komoly kereszténység s az Actio Catholica uttéréje,
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hanem a liberalizmus és panprotestantizmus akaratlan
szallaskészitdje.

Soké vartunk vele, hogy ezeket megmondjuk, de
egyszer mar meg kellett nyiltan és egyenesen monda-
nunk. Béke legyen, de elkenés és alkereszténység ne
legyen!

Még mindig nem értik., ..

Gondolkozoba ejti az embert: mi az oka annak,
hogy annyi szo6, annyi cikk és noégatds utdn még
mindig nagyon sok olyan katolikus van, aki nem érti
meg a sajlokérdés fontossdgat.

Van, aki azért nem érti meg, mert nem akarju
megérteni. Katolikusnak keresztelték, de lelkében nem
katolikus. A szive teljesen tavol van minden neme-
sebb vallasi vagy erkolcsi gondolattol. Neki csak az
eszem-iszom fonlos, az érzéki élet, a kiilsé vilag csillo-
gasa, az elhelyezkedés, a karrier, a konc. Ilyeneknek
természetesen hidba beszéliink katolikus sajtérol.
Hiszen ez az 0 életfelfogdsuk tagaddéja. Folytonos
csendes szemrehdnyds és kellemetlen, nem kivanatos
figyelmeztetés. Hat kitérnek az 0tjabol olyan messzire,
amilyenre csak lehet.

Masokon nem azért nem fog a sz, mintha lelkileg
idegenek lennének a katolicizmus eszmekorétol,
hanem mert egyszeriien sohasem gondolkoznak. Jo
lelkek, de akik mélyebben sohasem latnak s onalléan
sohasem gondolkodnak. Nekik igy is jo, ugy is. Korla-
toltak ahhoz, hogy megértsék, miért nem mindegy,
hogy a katolikus kozbénség a sajat lapjai koré sora-
kozik-e, vagy pedig az ellenséges sajté zdszldja koré.
Nem is veszik észre, hogy ellenséges sajtot tartanak
a keziikben; nem fedeznek fel benne semmi katolikus-
ellenest. Epp azért, mert korlatoltak és itélettelenek.
Az eszmék nagy csataterén ugy 4allnak, mint az értel-
metlen covek, azt sem tudjiak, hogy harc van, azt sem
érzik, hogy nekik hova kellene tartozniok.

Van aztan olyan is, aki szivével-lelkével katolikus
volna ugyan, de vagy tulsdgosan kényelmes ahhoz,
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hogy a megszokott lapjaitol megvaljon és helyettiik
ujat, jobbat keressen, vagy pedig annyira csak a ktils6
szempontokat nézi, a politikat, a képes mellékletet,
a toronydrat habbal és egyéb népbddité igéreteket
hogy azért csak megmarad a maga liberalis és hit-
koézonyos lapjai mellett.

Azt szoktak mondani, hogy a zsido nem tehetsé-
ges és értelmes fajia, csak ligyes és ravasz. Ez bizony
nem igaz. Tanulhatnank a zsidétél nemcsak lgyessé-
get, hanem értelmességet is. Mert a zsidénak sohasem
kell magyardzni és agitdlni, hogy ne a keresztény
lapokat tdmogassa a pénzével és figyelmével; az
utolso falusi szatécs gyermeke is van olyan intelli-
gens, hogv magatol megérezze, melyik oldalon van
az 6 helye. A katolikus pedig ezt nem érzi meg. Nem-
csak a szatocsgyerek, hanem sokszor még meéltosagos
urak sem. Mi tébb: néha még egyhazkozségi kép-
viselGtestiileti tagok és Actio Catholica-beli tanacs-
tagok sem. Ott parddéznak a listdkon és az linnepsé-
geken, mint vezet6 katolikusok, de azért a sajtokérdés
terén elbujhatnénak intelligencia és elvhiiség dolga-
ban az utolsé falusi zsidoboltos gyereke moégott.

Ez 61 meg minket, ezért nem tudunk mi talpra-
allni. Nem vagyunk elég értelmesek, nem vagyunk
elég elvhilek és nem vagyunk elég bdtrak.

Magyarorszdgon ma mar a kiilonbozé katolikus
egyesiletekbe s egyhazkozségekbe beszervezett kato-
likusok szdma van vagy félmillié, ha nem tobb. Ha
csak ezek mind becsiiletesen odadllndnak a kalolikus
sajté mellé, ez a sajté egyszerre az orszdg leghatal-
masabb szellemi és tdrsadalmi irdnyitéja lenne. De mit
tegylink, amikor a sajat tdborunk tele van értelmetlen
emberrel és 4aruloval? A legerésebbek lehetnénk az
orszdgban s a leggyengébbek vagyunk. A leggazda-
gabbak lehetnénk s a legkoldusabbak vagyunk.

Dehdt mi magunk akarjuk igy! Mikézben a sza-
junkkal héskodink s mint nagy katolikusok verjik
a melliinket, ugyanakkor mint a nyulak meglépiink,
mihelyt cselekedni kellene; mint a birkdk szétrebbe-
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nliink s kozprédara bocsatjuk jogainkat, igényeinket,
igazsagainkat.

Ha ezen a mi nyomorisagunkon nem segitiink,
kdr itt minden széért s minden mozsardurrogatdsért.
Veszett had vagyunk s azok is maradunk!

Igy legyen-e?

A sajtékérdés koriil.

A sajto ujkori és ujszerd probléma; témeérdek el-
&gazdsa s részlete van, amelyre nézve ma még az elvi
eligazodas is teljességgel hidnyos. A sajté a tizezrek
gondolkodasansk irdnyitdja; nincs az a tandr vagy
tanit6, akire annyi ember hallgatna, mint az ujsag-
irora. Mégis, mig a legutols6é falusi tanitésdghoz ok-
levél s erkodlcsi mindsités kell, az ujsdgirashoz semmi-
féle ilyen kvalifikdcié nem sziikségeltetik. S6t nem is
igen lehetne haszndat venni; hiszen itt egészen masfajta
képességek kellenek, mint amelyeket vizsgakkal s
oklevelekkel lehet biztositani. A probléma azonban
megmarad: josvadaja emberek akkor is fényes ujsag-
iroi szerephez s felmérlietetlen befolyashoz juthatnak,
ha komoly tanulmdnyokat sohasem végeztek s erkol-
csileg sem nyujtanak semmiféle vezetésre képesitd
biztositékot.

A katolikus sajténdl ez a probléma még egészen
kiilonlegesen bonyolddik. Hiszen itt mar igazdn nem
elég a svada, a jo stilus, fantazia, talalékonysag, bar-
mennyire nélkiilozhetetlenek e tulajdonséagok itt is. De
itt ezeken kiviil a doktrinalis biztossag is kell, még pe-
dig elég széles sikon, s nemcsak az elméleti katolikus
doktrindnak a kérdéseiben, hanem annak az életre s a
felvetddd idészaki esetekre valo gyakorlati alkalma-
zasdban is. Ha a katolikus sajtét nem olyanok csinédl-
jak, akik a meggy6z6dés teljességén kiviil még kifor-
rott, egyoldalusagoktdl ment, lehiggadt és helyes szi-
matd katolikus miiveltséget is hoznak magukkal,
akkor tobb bajt okozhatnak, mint hasznot. Jaj, ha ezen
a téren — vakok vezetnek vilagtalanokat|
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De még ha csupa képzett, kiforrott s meghiggadt
gondolkodasu katolikus publicista dolgozik is a kato-
likus sajtod terén, akkor is megmarad még az Gssze-
hangoltsag s egyontetiiség problémdaja. Nem a szin-
telenség s egyéniséghiany uniformizalasat értve ezen,
hanem igenis azt, hogy egyik ne rombolja le, amit a
masik épit s a célkitlizés dolgaban épplgy, mint a tak-
tika lényeges pontjaiban valamennyi katolikus irénak
és organumnak azonos legyen az utiranya. Maskilén-
ben egymdst gyengitik s egymés munkdjat rontjak.

Ez a probléma mélyebb, nehezebb s valsdgosabb,
mint elsé pillanatra latszik. Vannak, akik a katolikus
ujsdgirds terén is a korlatlan szabadelviiség hivei;
az iras sziikséges szabadsdgdan mindjart az anarkia és
ezerfelé huzas jogat értik. A katolikus sajté szdmos
taktikai hibdja a multban és szdmos katolikus {ronak
lassankint helytelen utakra tévedése ennek a problé-
manak megoldatlansdgab6l magyardzhatd. Mennyi
anyagi és szellemi erd megy veszenddbe azzal, hogy
a katolikus sajto és irodalom terén néhs az alanyi
elképzeléseknek és nagyotakarasoknak tulsdgosan tag
tere nyilik! Hogy akarki felléphet és z&szlét bonthat,
tetszetds jelszavakat hangoztathat a kedve szerint,
s bizhatik benne, hogy mindig akadnak a mi kiforrat-
lan s katolikus kérdésekben tobbé-kevésbbé iskola-
zatlan publikumunk kozott elegen, akiket egy-egy
tigyesen megvalasztott taktikai jelszdé, egy ujszerii
hang, egy jol megiitoit akkord azonnal maga mellé
allit akkor is, ha az irénak a mondanivaldi sokszor
sekélyek és kétes értékiiek!

Megoldani ezt a problémat nehezebb, mint észre-
venni. Kaszdrnyat csindlni a katolikus sajtébdl s
parancsszora megallapitani, mit kell irni s hogyan,
nem lehet A szabad mozgds, s6t a szabad verseny
bizonyos fokig itt is nélkiilozhetetlen. A jobbnak itt
is magat6l, minden hatosagi vagy testiileti kényszer-
t6] menten kell érvényesiilnie. Azonban éppen a kato-
likus {réknak kellene arra térekedniok, hogy a kato-
likus kérdésvilag egész rengetegében egymaéas kozt
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minél teljesebb és egyértelmiibb tdjékozdédésra jussa-
nak s a gyakorlati, taktikai kérdésekben a helyes
iranyelveket egymas kozt lehet6ség szerint tisztdz-
zak. Akkor sok f06losleges ellentét, egymads rétjébe
kaszdalds, egymas munkdjanak gatldsa és sok kudarc
maradna el s a katolikus sajté mindinkabb kozelednék
ahhoz az dallapothoz, ahol mar nemcsak szereplést,
szarnyprobalgatdst, érvénvyesiilést, akarhatnamségot
jelent, hanem egy szent és félelmetesen felelosségtel-
jes missziot.

Keresztény tetteket!

Egyik legszomorubb tulajdonsagunk, hogy szeret-
jik a nagy szavakat, de kitériink a nagy tettek eldl!

Mit nem jajgatunk, mit 6ssze nem irunk s beszé-
link a rombold irdnyzatok roppant erejérdl, vesze-
delmes el6haladasarol, a keresztény tdbor hattérbe-
szorittatdsdrol! De mihelyt cselekedni kellene s a
helyzet megjavitasira csak egy lépést is tenni, leg-
tobben koziiliink megfutnak, mintha minden &siik a
nyulak-szigetén sziiletett volna!

Gyava és tétlen tarsasdg vagyunk; nem csoda,
ha az ellenfél jatszva gyo6z folottink!

Itt van pl. a sajtokérdés. Eurdopa szégyene s
Magyarorszag szégyene, hogy a tulnyomé keresztény
t6bbség jovoltdbdl tizszer annyi baloldali vagy libe-
rdlis, nagyrészt zsidék vagy renegdt keresztények dltal
szerkesztett lap lepi el a nyilvdnossdgot, mint keresz-
tény sajtétermék. Azok diktaljdk az irodalmat, adjak
ki a jelszavakat, azok szdja ize szerint kell térténnie
a vildgon mindennek, akiket semmisem mindsit arra,
hogy orszagok, népek sorsat és gondolkozdsat ira-
nyitsak!

Ezt azonban mar szazszor megallapitottuk —
széban! Hol vannak viszont az elhatarozé tettek, a
megfeleld cselekedetek?

A mi keresztény, so6t katolikus kozdnségiink
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nagy része meg mindig baloldali, vagy legalabb is
.liberdlis keresztény" sajté igajaban hajladozik. Fél
a bdtor szinvallastél. Nem meri a Nemzeti Ujsdgot
jaratni, a Magyar Kultarat olvasni, nyilvanosan muto-
gatni, dicsérni, ajanlgatni, terjeszteni. Nem meri, mert
még mindig az a divat, hogy a gyakorlatban csak
minél kevesebbet a komoly kereszténységbdll Leg-
feljebb szoban legyiink keresztények, néhany 4altala-
nos, semmitmondé szélamban, a valdésdgban nem!
Hitvalloi lelkiilet? Batorsag? Onérzetesség? Ezt ne
ndlunk tessék keresni, ezeket az erényeket csak a
baloldal és a liberdlisok szeretik gyakorolni.

A Katolikus Sajtoholgy-Egyesiilet ezt a gyava-
sagot és ezt a kovetkezetlen kozonyt kivdnja meg-
térni a puhannya kocsonydsodott katolikus magyar
tarsadalomban. Ezért fordul mindig Gjra a még komoly
és tettrekész katolikus tarsadalomhoz és munkdajahoz
valo csatlakozésra szoélitja fel azt. Nem a tagdij-itt a
fontos (bar erre is sziikség van, természetesen), hanem
még sokkal inkabb a komoly, bator és kdvetkezetes
cselekvés.

Azokat a katolikusokat hivjuk mi a tdborunkba,
akik nem szavalni, hanem tenni akarnak a katolikus
gondolat diadaldért, legaldbb hat a katolikusok kozott.
Azokat, akik nem tudjak tétleniil nézni ezt a kisebb-
séggé aldzott tobbséget, ezt az dnhibdjdbol szégyen-
padra tiltetett, megcsalt és félrel6kétt katolicizmust.
S mert tudjdk, hogy minden kézéleti gydgyulasnak és
erolkodésnek legelsd feltétele az dnérzet, ennek pedig
legfébb 4poldja a sajto, azért elsésorban a katolikus
sajtot akarjdk diadalra vinni a katolikus magyar
kézonségben.

A ludatlanokat és gondolkodni resteket akarjuk
rdébreszteni a tudatra, hogy sajtdjdval é! és bukik
a katolikus magyarsag.

A félénkeket és jobbra-balra pislogatdékat akarjuk
egy kis batorsaghoz szoktatni: nincs okuk félni, hisz
mi vagyunk a tébbség s a mi résziinkén van az igazsag.

A hatdrozatlanokat, kdvetkezetleneket, tapogaté-
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z6kat akarjuk megszilarditani abban a tudatban, hogy
nincs mit tapogatézniok és huzdédozniok: mellettiink
a helyik s a katolikus sajté mellett, Tessék még ma
visszakiildeni a liberdlis és fél-liberdlis lapot, tessék
még ma megsziintetni annak vdsarlasat s tessék nyil-
tan és emelt fével bedllani a kimondottan katolikus
lapok és folyodiratok rendeloi kézé. Miért legylink fél
és negyed, nyolcad és tizenhatod katolikusok, amikor
egész katolikusok is lehetiink?

L

Gyava, kibuvo, ha valaki itt azzal kezd filozo-
falni, hogy a katolikus lap neki ezért meg azért ,nem
tetszik””. Erdekes, hogy a zsid6é és a protestdns soha-
sem mondja a lapjarél, hogy az neki ,nem tetszik'.
Tetszik biz az neki, mert az 6vé! Velink meg elhite-
tik, hogy a mienk nem j6, nem megfeleld, nehogy
szeressiikk a sajat sajtonkat. Még ha igazak lennének
is azok a mentségek és kibuvdk, amelyek mégé a hiit-
lenségiinket bujtatjuk (90 szazalékban nem igazak!),
akkor is a legf6bb szempont ez volna: ezek a legkalo-
likusabb lapok, tehat mdr ezért melléjiik kell allnunk.
Mert a legfébb szempont nem a politika, a gusztus,
vagy az irodalom, az egyéni izlés vagy szeszély, ha-
nem az elv, a becsiilet, a katolikus szempont!! Nem
komoly katolikus az, aki nem igy gondolkodik!

De aztdn az sem elég am, ha valaki csatlakozik
a mi egyesiiletiinkhoz (akar rendes tagul, akar par-
tolé tagul — néi egyesiiletrél 1évén szo6, férfiak itt
csak partolo tagok lehetnek), hanem az kell, hogy az-
tan cselekedjék is! Minden tagunk dllandé munkdban
serénykedjék! Tilizzon ki maga elé egy hatarozott pro-
grammot; pl. azt, hogy havonként legaldbb egy meg-
rendelét szerez valamely kalolikus lapunknak. Havon-
kint csak egyet! Ez igazan nem sok s aki komolyan
megprobalkozik vele s kilesi ra az alkalmat, lehelet-
len, hogy legaldbb ennyi eredményt a katolikus sajto
mezején el ne érjen.
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Mar pedig ez is sokra megy. Ez évenkint 12 4j
rendelét jelent s ha ezer meg ezer tagunk végrehajtja
ezt a programmot, ez mar tébbtizezer (ij rendelét je-
lentene a katolikus sajté és irodalom szdmadra.

Mi kell hozza? Néhany ezer komoly, elszant, nem-
csak locsogni, hanem tenni is tudé katolikus!

Vagy mar ennyi sincs az egész orszagban?

Csak az kell hozzd, hogy komolyan akarjuk. Ir-
juk fel egy papirlapra azokat az ismerdseinket, akiket
e célbél sorban munkdba vehetiink. Szerezziink be in-
gyen mutatvanyszamokat, vigylik el hozzajuk, olvas-
sunk fel nekik néhany vonzd, megkapé cikket vagy
legalabb cikkcimet, beszéljiink nekik a katolikus 6n-
tudat fontossdgarol, hagyjunk nala egy Sajtoszemlét
s egy ujabb latogatdson gyo6zodjlink meg rola, vajjon
volt-e rabeszélésiinknek foganatja. Lehet, hogy egyik-
nél-masiknal hidba erélkodiink, de ha 10 ko&zil csak
5-6t sikeriil is megnyerniink, ez mar nagy nyereség.

Az ellentadbor is igy dolgozik: hallatlan er&feszité-
seket tesz olvasétabordnak szaporitdsara.

Jelentkezziink a Sajtohoélgy-Egyesiilet tagjai gya-
nant is és jelentsiik be a kozpontnak, vallalkozunk-e
erre a havi eqgy rendelét szerz6 programmhoz! Hadd
lassuk, egy év alatt mennyire visszitk: hanyan csatla-
koznak és hany tartja meg ezt a minimdlis program-
mot. Az Egyesiilet kdzponti vezetdsége nyilvan fogja
tartani a bekiildott eredményeket s a legkézelebbi
koézgyllésen nyilvanossagra fogja hozni azokat.

Fel hat a cselekvésre, eddig inkdbb csak szavald,
mint cselekv6é katolikusok! Ez az év a Sajtéholgy-
Egyesiilet fenndlldsanak 25-ik évfordulojat hozza; ez
az év tehat a katolikus sajto baratainak erételjes, sors-
donté helytdllasat hozza meg! Kozeledik az eucharisz-
tikus és Szent Istvan-év Budapesten; milyen szégyen
volna, ha addig nem tudnék elérni, hogy a nagy tébb-
ségében katolikus Magyarorszdgon a katolikus sajté
és irodalom legyen a vezetd!
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Sajtégondok és sajtégondolatok.

A diktaturdk altaldban nem kedveznek a pozitiv,
keresztény alapon allé sajtéonak, barmennyire szeretik
emlegetni, hogy a kereszténység és a vallasossag jo-
gait tiszteletben kivanjdk tartani. A jové évre terve-
zett romai vatikdni sajtokidllitds kérddiveire német
hivatalos helyen maris azt a valaszt adtadk, hogy
Németorszdg nem vehet részt a nemzetkozi katolikus
sajtokiallitdson, azon egyszeri oknal fogva, mert
Németorszdgban ma katolikus sajté nincsen, Ez, saj-
nos — a Kirchenblattoktdl eltekintve — valé.

A totalitarius allameszme, az A4llamnak Onisteni-
tése, nem tlir maga mellett mas szuverén gondolatot.
Szabadkémiives elgondolds ujfajta csomagolasban, sza-
badkémiivesellenes jelszavakkal koritve. Aminthogy
altalaban a kor mozgaté eszméi kozt akarhany van,
amelyet, bar latszolag szabadkdmiivesellenes, a sza-
badkOmiivesség ligyesen a maga céljainak szolgala-
tdba tudott fogni. A szabadkOmiives valldsellenesség
szeret még felekezeti jelszavakat és érzékenységeket
is a maga szekere elé kotni, anndl inkabb a nemzeti
jelszavakat. (Lasd a mi hazassagi vitdinkat).

A komoly keresztény alapon alld nemzetek nem
lehetnek eléggé ovatosak a sajtojuk, szellemi életiik,
gondolatk6zlé intézményeik védelmében. Szomory,
hogy a katolikusoknak is csak kisebb szdzaléka az,
amely ezt megérti.

*

Ko6zonségiink a sajtoban s az irodalomban csoko-
nybsen csak a mulattatot, a szorakoztatot, az érdekte-
lenil informalot latja. Nem veszi észre, hogy minden
sajto és minden irodalom egyuttal vilagnézeti szocsd;
akarva, nem akarva, az ir6 s kiadd vilagnézetének
propagatora. Templombajaré, magukat katolikusoknak
vallé emberek szemrebbenés nélkiil hajtjak fejiket az
idegen vilagnézetli irodalom igdjaba. Sokszor felpana-
szolt siralmunk, amely nem akar megsziinni.



377

Es époly siralmunk az is, hogy viszont a laték
tobbnyire oly indolensek, hogy nem merik vagy nem
tudjak felebarataikat felvildgositani, mirél is van
sz6 ... A pozitiv irdny hivei, nem tudni miért, mintha
mindig gydmoltalanabbak s életképtelenebbek len-
nének, mint a negativ irdnyok kardhordozai!

*

Az a szlikebb tdbor is, amely lat és hall és csele-
kedni kivan, messze van még attél, hogy egységes
akaratu és hatarozott legyen. Tisztazatlan felfogasok
egész hindrja sotétlik sokuknak a szeme el6tt.

Talan azért, mert megszoktak, hogy az Anyaszent-
egyhdz minden kincsét jéformdn ingyen szorja szét, a
katolikus irodalomtél is elvarjdk, hogy puszta levegd-
bdl éljen. Megédlik a katolikus irodalmat a notériusan
nem fizetd ,el6fizeték”. Evekig elfogadnak egy lapot,
de az eldfizetéssel minden lelkiismeretfurdalas nélkiil
adésak maradnak. Az Isten 7-ik parancsa szerintiik
erre a kérdésre nem vonatkozik. Elvenni a mését s
nem adni meg az ellenértékét, szerintiik nem becsii-
letbe és lelkiismeretbe vago feladat. Igényt tartanak
rda, hogy a katolikus irodalom és sajto ingyen szolgdlja
ki 6ket. Jaj, ha a kiadohivatal felszolitja 6ket a hatra-
lékuk rendezésére, vagy ha a felszdlitds hatdstalan
maradvan erélyesebb hangon ir rajuk, talan éppen
ligyvéddel fenyegetdzik. Az egyetlen, amire ilyenkor
egy ilyen nemeslelkl keresztény el6fizetdé rdszdnja
magat: egy goromba levél. Micsoda katolikusok ma-
guk, hogy még pénzt is akarnak azért, hogy én kegyes-
kedem elfogadni a lapjukat! Oriiljenek, ha ingyen
olvasom! Lassék, milyen nagy katolikus vagyok: még
ezt is megteszem!

Nem am szegény emberek beszélnek igy, hanem
sokkal inkdbb a joémoduak. Méltésdgos urak és még
feljebb. A Katolikus Lexikon kiaddhivatala kdoteteket
tudna mesélni errél a fejezetr6l. Hiszen egy kis va-
gyont tesz ki az az Osszeg, amelybe csak a sokszor
megismételt, eredménytelen felszdlitasok, végiil az
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igyvédi megsiirgetés keriil. De hat nem és nem! Ha
aztdn a katolikus kiado kénytelen perelni, akkor a
szerkesztéség és kiadohivatal minden tagjanak apai
és anyai dgon valo fel- és lefelé mend minden rokoné-
rél leszedik a keresztvizet: micsoda utolsd, elveteme-
dett gonosztevék maguk, hogy egy derék katolikus
embert perelni mernek. Amiért ingyen eltett egy négy-
kotetes munkdt s nyolc siirgetd levélre nem valaszolt!

Egyik-masik organumunk is hibds abban, hogy a
dolgok ide fejlodtek. Azok t. i.,, amelyek kiadohivatali
ellendrzés nélkiil kiildik a lapjukat boldognak-boldog-
talannak. A kozonségnek bizonyos fegyelmezetlen
része ezaltal is hozzaszokik ahhoz, hogy — igy is
lehet. A komoly, szolid alapon allé, vagyis elsdsorban
az eldfizetések pontos bekiildésére alapozott lapok ¢s
folydiratok sinylik meg a helyén nem vald nagylelki-
séget, helyesebben: rendetlenséget.

&

Orémmel allapithatjuk meg, hogy a korosztidlyok
harca a katolikus folyodirat-fronton békés egyiittmiko-
désben olvad fel. A ,fiatalok” szerencsére nemcsak
fiatalok, hanem észintén és mélyen katolikusok is és
igy nem zarkéznak el az idésebb testvér szeretetteljes
fipyelmeztetése elott. Az idésebb testvér pedig oriil e
latvanyon s szivesen elismeri ismét, hogy fiatal iréink
jokora részében igen értékes, tehetségben és épito-
vagyban felbecsiilhetetlen erék bontakoznak.

El6 hat az evangéliumi elvvel: ,nova et veteral”
Korosztalyok egyesiiljetek! Az ifjusag nagyobb lendii-
lete s Otletessége pédrosuljon az idésebbek t&bb koriil-
tekintésével és élettapasztalataval.

*

Kétféle katolikus napisajtot lehet elképzelni.
Egyik a teljes elvi kovetkezetesség alldspontjan all s
minden k&zéleti megnyilatkozast kizdrolag s mellék-
tekintet nélkiil a katolikum 616k elvei fényében szem-
l1éltet és vizsgal. A méasik engedményt tesz a kozonség
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izlésének s a katolikumot bizonyos 6vatos csomagolas-
ban adagolja. Amennyire a katolikus elv egyaltalén
megengedi, igyekszik a mondén lapok stilusahoz si-
mulni: a politika, a koézgazdasdg, a szérakozasok, a
napi szenzdciok itt bizonyos fokig éncélld 1épnek eld.
A katolikum egy mellékrovatba keriil.

Nem vitatjuk, nem lenne-e az elébbi értelemben
vett napisajtonak néalunk is jeletékeny sikere, de
készséggel megengedjiik, hogy a masodik irany mellelt
is igen nyomds érvek soroztathaték fel. Tény, hogy a
katolikus sajt6 nemcsak nalunk, hanem t6bb mas
orszdgban ezt a mdsodik tipust testesiti meg.

Amibdl egy kovetkezik: hogy ilyen esetekben a
napilapok mellett egészen kivételes jelentdségiik ma-
rad a folyoiratoknak. Azoknak, amelyek a katoliku-
mot nem mellesleg és nem is inkdbb csak negativ
zsinormérték gyanant szolgédljdk, hanem azt magéaban
véve is, de a napi élet kérdéseiben valé helyes eliga-
zodds szempontjdhol is legelsé helyre teszik. Lehet,
hogy az ilyen ,nem politikai” bedllitottsdga folyé-
iratok kozvetlen sulya a kozéletben kisebb; kétségte-
len azonban, hogy az ilyen folydirat-sajté a tavolabbi
hatas tekintetében, egy igazan elvi alapon gondolkodo
tarsadalmi réteg kimtivelésében és csoportositasaban
legelsé helyen igényelheti a katolikus sajtéérdeklddés
rdirdnyozodését.

Sajto-vildgkidllitds 1936-ban.

A romai félhivatalos Osservatore Romano fenn-
alldsdnak 75-ik évforduléja alkalmabél a katolikus
sajto-vildgkiallitdsra készil, amelyet 1936-ban ROma-
ban rendeznek meg. A rendezdbizottsdg élén az Osser-
vatore Romano foszerkeszt6je, Dalla Torre Jézsef grof
all, mellette mint fotitkdr Monti Jbézsef, a laterani
teoldgiai fakultas tandra, a kivadlo szervezd, mikodik.

Kiéllitasra keriilnek azoknak a napi-, heti- s altala-
ban id6szaki lapoknak s folydiratoknak példanyai,
amelyeket az illetékes egyhézi hatésdgok mint kato-
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likus orgdnumokal elismernek; lovabba az id6szaki
sajté fejlddésére, a katolikus ujsagirds, lapelédllitas
és lapterjesztés intézményeire vonatkozo statisztikai
és torténeti adatok, fényképek s hasonlo dolgok. A ki-
allitds nemzetek szerint tortémnik, ugy, hogy minden
kiallité szerv vagy vdllalat bizonyos helyi foglalasi
dijakat fizet: tdrgyanként vagy vallalatonként 100 lirat.
Amely nemzet kiilén csarnokot akar sajat kiadvanyai
és kiallitasi targyai szamara felallitani, azt a sajat
koltségére megteheti, természetesen a kidllitas altala-
nos elveihez valé alkalmazkodas mellett.

A magyar biboros-hercegprimds, mint a magyar
katolikus akcié elntke, az Actio Catholica sajtoszak-
osztalyat bizta meg a kiallitas magyar részének meg
rendezésével. A kidllitds rendezdségének az a célja,
hogy a kidllitds révén a katolikus sajtomunka jelleg-
zetes vallalkozasait s eredményeit az - egész mivelt
katolikus kézonséggel megismertesse.

A tervet mdr azért is melegen kell idvozolniink,
mert a sajtokérdés eddig még mindig nem allt és nem
all oly mértékben a katolikus tomegek érdekl6désé-
nek homlokterében, amint arra sziikség lenne. Mintha
még egyes, vezetésre hivatott tényez6k sem tanusita-
ndnak mindenkor kiilénleges jelentéséget a sajto és
irodalom munkdjanak a Krisztus-orszag védelme és
lerjesztése koril.

Egész orszagok vannak, amelyekben katolikus
sajtérol még csak csekély mértékben lehet szo, A kato-
licizmus a maga nagyszerd szellemi s anyagi erdinek
sokszor csak egészen elenyészd szdazalékdt szdnja a
modern eszmeterjesztési s témegnevelési eszk6zok-
nek szolgdlatara. Kétségteleniil ezzel fiigg 6ssze széles
ujsagolvasé rétegek fokozatos elhidegiilése a vallas
gondolataival szemben, a modern poganysag labra-
kapasa, amely aztdn erkolcsi életben, hédzassagi s
gyermeknevelési viszonylatokban, politikaban, nem-
zetk6zi mozgalmakban fdjdalmasan jut kifejezésre,

Egy vilagkidllitds az dlmosokat s latni nem aka-
rokat magaban véve még nem fogja észhez tériteni.
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De mégis egy lépés lesz az ébredés felé. Baj lenne
ugyan, ha a kidllitds technikdja bizonyos rézsaszinii
illuzioba ringatna a szemléloket, akik, ha majd a kidl-
litott lapok tomegét latjak, esetleg azt képzelik, hogy
ez az impondléan gazdag anyag viszonylag is sok,
az ellenséges vagy hitk6zonyt terjesztd sajtéo ellen-
sulyozasdra is elegend6. Viszont a meglevének cso-
portos bemutatasa hasznos szolgdlatot tehet az ellen-
kezb véglet: a pesszimista defetizmus kisértése ellen
is. Mig egyik-masik orszégot a tdbbinek eréfeszitése
nemes versenyre osztonozheti, egyuttal a kiilonb6zé
orszagok katolikus sajtéja s irodalma kozott létesi-
tendé kapcsolatok kiépitésének sziikségességérol is
meggy6zi a szemléléket.

*

Ezzel a vilagkiallitassal kapcsolatban bizonnyal
ujra szényegre Kkeriilnek a katolikus eszmeterjesztés
nagy feladatainak olyan részletei is, amelyeknek
megoldasdra vagy csak alapos megvizsgalasara is
eddig, ugylatszik, hianyzott a kelld érdeklédés. Ilyen
tobbi kozt a katolikus sajté munkasainak az elokészi-
tése, tomoritése, céltudatos oOsszemunkalasa. Tandri
katedrdt nem vallalhat az, aki nem végzett alapos
tanulmanyokat s nem illeszkedik be bizonyos altala-
nos érdekid keretek kozé, viszont tizezrek oktatdja-
ként felléphet s koézvéleményt alakithat akarki, pusz-
tdn a tolla s a leleményessége erejében bizva, taldn
minden komoly elékésziilet nélkiil, az egyéni Onérté-
kelés csalhatatlansdgaban bizakodva?

Talan még az ir6i kérdésnél is nehezebb s meg-
oldatlanabb kérdés is vetddhetik majd fel a vatikéni
sajtokiallitassal kapcsolatban: a katolikus lap- és
koényvkiadas, valamint a terjesztés probléma-erdeje.
Miért jarunk itt is gyakran messze a mas vilagnézetl
versenytarsak mogott? Miért nem tudjuk ezen a
téren is harmonikusan dsszefogni a rendelkezésre allo
erdket? Miért nem tudjuk a hitbuzgalom és apostol-
kodasi készség értékes energiait ezekre a legkorsze-
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riibb feladatokra is rairanyitani? Templomaink s isko-
ldink még csak vannak: miért nincsenek majdnem
ugyanolyan szdmmal nyomdaink, terjesztd-vallala-
taink, boltjaink is? Az ifjisag nevelésére sok gondot
forditunk, miért nem forditunk ugyanannyi gondot a
nagy tomegek, a felnottek szellemi tovabbnevelésére,
megOrzésére, iranyitdsdra? Elmegylink a vadak koézé
s térit6 munkdt végziink kéztiik, miért nem vdllalko-
zunk hasonlé térit6 munkdra a modern pogdnysadg
dltal elhdditott, gondolkozdsukban megfert6zott, félre-
vezeletl, eretnek eszmékkel telitelt tomegek kozott is?
Mit ér az irads, ha az irasunk nem jut el azok kezébe,
akiknek szdnva van? Miért kell irodalmi és sajtoval-
lalkozdsainkkal ugyszélva mindig ugyanazon malom-
ban taposnunk?

Tomegei a megoldatlan kérdéseknek! Ha a rémai
vilagkiallitas valamivel kozelebb hozza szervezéit és
latogatoit e kérdések alapos megvildgitdséhoz, jo
munkdt végzett!

A vatikdni sajtokiallitds.

Tudvalevd, hogy a Vatikan félhivatalos lapja, az
Osservatore Romano alapitasanak 75-ik forduldja al-
kalméaval Oszentsége kezdeményezésére az idén
Romdaban sajté-vildgkidllitdst rendeznek, amelynek
majus 12-én vald iinnepélyes megnyitdsara a herceg-
primés vezetésével a magyar Actio Catholica is zardn-
doklatot rendez Rémédba. A sajtokidllitdson Magyar-
orszag kiiléon pavillonnal vesz részt.

Elsé eset, hogy katolikus sajto-vilagkidllitast ren-
deznek, még hozzd mindjart rémdaban s a Szentszék-
nek kezdeményezésére. Olyan jelent6s esemény ez,
amely elé éber figyelemmel kell tekinteniink.

Nem, mintha abban a hitben ringathatnék magun-
kat, hogy ezen a kidllitdson a katolikus sajto valami
kéapraztatd oOsszeredményekkel léphetne a vilag elé.
Nem, a katolikus sajté a vilag legtobb orszadgaban —
olyan okokndl fogva, amelyeknek vizsgdlata most
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messze vezetne — alatta all, nagyon sokszor mélyen
alatta dll annak a mértéknek, amelyet el kellene érnie,
foleg az ellenséges és k6zombos sajtdé jelentds ered-
ményeihez képest. Hollandidan kiviil ma egyetlenegy
orszagot sem tudunk, amelyben a katolikus sajtd ez
Osszsajto egyetemességében csakugyan azt a helyet
foglalnd el, amely a katolikus gondolat fels6bbrendi-
ségénél s az illet6 orszag katolikus lakossdgadnak
aranyanal fogva megilletné. Sulyosbitja a helyzetet
e pillanatban az is, hogy Németorszag, ahol a katolikus
sajté rendkivil erds és sokdgu volt, ma teljesen kiesik
a szamitdsbol, miutan a némel nemzetiszocialista
terror és valldsiildézés a katolikus sajlél a szorosan
templomi lapocskdk kivételével ugyszolva teljesen
megfojtotta vagy guzsbakdtitte; foleg pedig a politi-
kai lapokat csaknem teljesen megfosztotta szabad
mozgasuktol s végiil kijelentette, hogy Németorszag
a vatikdni sajtokidllitdson nem vesz részt.

Igaz, a katolikus sajté6 Osszmunkajanak képe,
amint termékeit az egész vildg minden allamabol, még
a misszios teriiletekrdl is, be fogjak mutatni, kétség-
telenil sok vigasztalét s reményre kell6t is allit majd
a latogatok szeme elé, Hiba lenne ennek a mi, csak-
nem mindenitt kisebbségi sajtonknak munkajat s el-
ért eredményeit alabecsiilni. A legszerényebb orga-
num is tobb a semminél ¢s sokszor igen szerény esz-
kozokkel jelentds eredmények érhetdk el.

Viszont a vatikani sajtokidllitds masfel6l azzal a
veszéllyel jarhat, hogy egyesekben talan illazidkat
ébreszt helyzetliink és eredményeink egyoldalu szem-
lélete altal. Lehet, hogy egyeseket majd hamis nyuga-
lomba ringat az az elképzelés, hogy ime: mennyi min-
denfélénk van, milyen sokféle katolikus sajtovallal-
kozés oOtlik itt elénk! Minek félreverni a harangokat,
minek olyan kétségbeejté szavakat hallatni a mi sajto-
beli elmaradasunkrél? Az 1925-6s szentévben rende-
zett romai misszidos kidllitdssal is egyiittjart ez a
veszély: oly tomege volt ott kiallitva a katolikus
missziok nagyszerii miikédésének eszkozeirdl és ered-
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ményeirél, hogy az o6vatlan szemlélé azt hitte:
hiszen mar az egész vildg Krisztusél Kinek juttatta
eszébe pl. a fényes és valtozatos indiai csarnok azt
a fajdalmas tényt, hogy Indidban mindeddig ugyszdlva
csak a kasztonkiviiliek, a tarsadalmilag senkik, a
paridk kozt hédit az evangélium s a mivelt indiai
koroket a kereszténység joforman még meg sem
érintette?

Helyzetiink targyilagos megismerésének ez a
vilagkiallitds csak ugy lesz értékes eszkoze, ha az
orvendetes eredmények bemutatasa mellett az is
szembeo6tlik majd belbéle, milyen végzetesen kevés
még az, amit roppant {oldrajzi elterjedettségiink,
semmiféle vallasi koézosség altal meg sem kozelitett
szdmunk és kulturintézményeink gazdag valtozatos-
sdga mellett a sajté terén a magunkénak vallhatunk.

Taladn éppen ez volt a vatikani sajtokiallitas meg-
rendezésének alapgondolata: Idssunk hdt egyszer
tisztan! Toltson el a valosag szemlélete idvos okulas-
sal s kényszeritsen 6nvizsgalatra, gondolkodasra. Akik
a néhany éve lezajlott kolni altaldnos sajtokidllitast,
a Pressat lattak, vagy annak aranyairél hallottak, azok
bizonnyal szorongé elfogodottsaggal kozelithetnek
majd a vatikdni sajtokidllitds csarnokaihoz. Mert
akdrmennyi szép és Orvendetes részletmozzanata lesz
ennek, meégis csak kevés, Ugyszolva semmi megszé-
gyenitéen semmi ahhoz képest, amit a sététség fiai
a magukénak vallhatnak!

De éppen ezért végteleniil oOrvendetes, hogy
Réma — nem félve ettdl a kézenfekvd és megszégye-
nité osszehasonlitastdl — sajto-vilagkidllitast rendez.
Régota sziikség volt arra, hogy a katolikus vildag az 6
sajtohelyzetének komolysdgara raébredjen s elkezd-
jen gondolkozni réla: mi az oka mégis ennek a jelen-
ségnek s igazdn nem lehetne-e ezen a bajon maskép
is segiteni, mint azokkal a tobbnyire csekély ered-
ményl modszerekkel, amelyekkel lelkiismeretiinket
a sajtot illetbleg idénkint inkdbb csak megnyugtatni,
mint igazdn kielégiteni toreksziink. Orvendetes, hogy
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mar Réomaban is latjak a bajt, a kialté ardnytalansagot
a katolikus Egyhdaz egyébiranyu, nagyszeri erdfeszi-
tései és sajtoszervezkedése kozott. Azt, hogy iréink
vannak ugyan, ebben nincs hidny, de terjeszté appa-
ratusunk, anyagi alapozottsagunk, kiépitett szerveze-
teink nincsenek, mert ezekkel a kérdésekkel mindig
csak néhdny rajongo, ligybuzgé ember torédott, soha-
sem a hivatalos katolicizmus. S nemcsak a sajté terén
maradtunk el szérnyen és ijesztéen az idék rohana-
satdl, hanem a modern eszmeterjesztés valamennyi
1obbi, ujszert teriletén: a film, rddié, szinpad, mun-
kdsmozgalmak teriiletén. Csak amikor mar ellenfeleink
régen elfoglaltdk mindezek terén az utolsoé talpalatnyi
helyet is, jutott esziinkbe nekiink, hogy templom és
iskola mellett talan ez is fontos eszkoze lenne a Krisz-
tusorszag terjesztésének és védelmének. De akkor is
rendesen megmaradtunk a meddé sopankodas terén.
Ezekre a dolgokra nincsenek hivatalaink, paragrafu-
saink, jogszokasaink és alapitvanyaink, nincsenek
régtoél beidegz6dott és beiskoldzott szervezeteink,
azért hat ezekkel a dolgokkal egyszerlien nem toré-
dink. A sablonok wuralkodnak rajtunk. Igazgatjuk
tovabb a plébanidkat és neveldintézeteket (nagyon
fontos és sziikséges dolog!), prédikalunk és adminisz-
tralunk (elengedhetetlen, els6rendii feladatokl), de
mintha még mindig a kozépkorban volnidnk, nem
vessziik észre, hogy ezek mellett s ezeken kiviil még
mads fontos, sét nélkiilézhetetlen védmiivei is vannak
a vallasnak, az Egyhdznak, a krisztusi igazsdgnak.

Ha a vatikani sajtokiallitds latogatdi azzal az ér-
zéssel térnek majd haza: hala Isten, van valamink;
van sok, ami Oszinte Ordémet és biiszkeséget ébreszt
benniink, de azért mindent Osszevéve még nagyon
gyoéngék vagyunk s még rettenetesen elmaradtunk
a sajto terén, siirgésen fel kell tehat karolnunk min-
dent, ami a modern katolikus eszmeterjesztés diadala-
hoz vezethet — ha ezzel a benyomassal térnek haza
a kiallitas latogatdi, a vatikéni sajtokiallitas bizonnyal
elérte a céljatl

Bangha : Osszegy(jtott wunkdi. XXVI. 25
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A ,mi ujsdgjaink"”.

Junius havaban a Nemzetko6zi Katolikus Sajto-
szovetség dllando bizottsdganak tagjai Budapesten
iléseztek és ez alkalommal a Szentatya allamtitkdara-
tol, Pacelli biborostol levelet kaptak, amelyet teljes
egészében kozlink:

Oszentsége dllamtitkdrsdga
162.731. szdm.

A Vatikdnbol, 1937 junius 13-dn.

Fétisztelendo és
Nagyméltésdgi Uram!

E napokban (il 6ssze Budapesten a katolikus ujsd-
gok foszerkesztbinek és kiaddinak dllandé bizottsdga.
Nagyméltésagu fotisztelendbségedre bizom a felada-
tot, hogy a kézgyilés elétt tolmdcsolja Szent Atydnk
erzelmeit, aki azt akarja. hogy az 6sszegytilekezettek
el8tt jusson kifejezésre az O tetszése és kdszénete
azért a nagyszerii kdézremiikédésért, amellyel a mi
ujsdgjaink vezetdi, a Vatikdnban a kézelmultban ren-
dezett, Katolikus Sajtévildgkidllitds sikerét elomozdi-
tottdk. Sziveskedjék emellett utalni arra, hogy Oszent-
sége mindenkoron mennyi bizalmat és reményt helye-
zett a katolikus ujsdgirds kiildetésébe. Ennek az ujsdg-
irasnak adatott az a nem kénnyli, de megtisztel6 és
érdemszerz6 feladat, hogy tdmogassa az Egyhdz lélek-
lidvozité munkdjdt. E kiildetés elott a kézeli Eucha-
risztikus Vildgkongresszus linnepségeivel kapcsolat-
ban is széleskoril és gyiimd6lcsézé munkatér nyilik meg,
hogy a lelkeket e nagy valldsi esemény legleljesebb
megértésére és az azon valé mélté résztvételre eld-
készitsék.

A szuverén Alya ezen érzelmeinek megerGsitése-
ként, valamint azon mennyei megvildgositds és segit-
ség kivdnsdgaként, hogy ez az emberi tevékenység
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Isten Orszdgdnak szolgdlatdban kitarté legyen, — szi-
veskedjék dtadni a katolikus fbészerkeszt6knek és ki-
addéknak, valamint az 6 réviikén az 6 munkatdrsaiknak
a Szent Alya kiilénleges apostoli dlddsat.

A katolikus sajtoterjesztés minden munkatdrsa
biiszkén és Onérzettel vallhatja magdénak ezt a leve-
let; mert nem utolsésorban a sajtéapostoloké az a
~megtiszteld és érdemszerzé feladat, hogy az Egyhaz
léleklidvézité munkdjat tamogassdk’.

A sdrga veszedelem és a katolikus sajtd.

A sdrga faj kozel 500 milliét szamldlo tdomegei
kozott mar évszazadok ota végzi fdradhatatlan mun-
kajat a katolikus missziondriusok elenyészden cse-
kély, de annal kitartobb és aldozatoktél soha vissza
nem riado kis hadserege.

Kinanak koriilbelill 40 milliét kitevoé imi és ol-
vasni tudo lakossaga koziil 2.5 millié a katolikus. Ezzel
szemben Japan 65 milliényi lakéja kozil csupan 198
ezer lelket szdmlal Krisztus egyhaza.

Kina és Japan katolikus sajtéja az ellenlabasok
sajtéfelkésziiltségével szemben azonban még napjaink-
ban is elég szegényesnek mondhatd, mert addig, amig
a kinai katolikus sajtot 19 nyomda és a japan katoli-
kus sajtot 3 nyomda képviseli, addig a protestans és
egyéb nyomddk oridsi apparatussal hoditjdk maguk
szamédra a tanulnivagyok poganysagban és tudatlan-
sagban sinyl6dé tdmegeit.

Kindban 35 katolikus iddszaki lap lat napvildgot,
melyek koziil 3 napilap. Az ,I-che-pao’” katolikus
napilapnak 20.000 eléfizetGje van ugyan, de ez milyen
elenyészé példanyszdam a hivok szamahoz ardnyitva.

A japdn 4—500 ezres napilappéldanyszamokkal
szemben a katolikus sajtot egy a nemrég 6sszehozott
s az 1931-ben megtartott sajtogyililés eredményeként
életrekelt s 12.000 példanyban megjelend hetilap kép-

25+
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viseli, amely most méar a misszidés atyak hivatalos lap-
java lépett eld. Cime: ,Sajtéapostolkodds”.

Pedig a japan katolikus misszié torténete messze
visszanyulik a tizenhatodik szdzad kordba. Ebben az
idoben alapitotta P. Valignani (1592) az elsé kezdet-
leges nyomdat japan f5ldén. S mégis, ha visszanéziink
a japan katolikus misszidék torténetébe, alig latunk
kelet nagy so6tétségében feltamadast, amit az utolsé
szazad technikai haladdasa még jobban megnehezitett
s a modern kultira terjedése inficidlé csirdival nap-
jainkban is a legnagyobb nehézségeket gorditi a soha
nem hatrdlé céltudatos missziok munkaja elé.

Mig Kindban 4000 missziondrius végzi a sokszor
vértanui babért szerzé6 munkat (ezekbdl 1500 kinai),
addig Japanban mindoéssze 400 katolikus hittéritd
(55 japéan) dolgozik.

A tokioi katolikus egyetemen nemrég tjitdst ve-
zettek be, mely szerint kiilon kar foglalkozik katolikus
ujsadgirok kiképzésével, s megvan a remény, hogy
rovidesen katolikus vildgiak vehetik keziikbe a kato-
likus sajto vezetését.

Hogy ezzel a katolikus sajtotorekvéssel szemben
milyen hatalmas sajtoszervezet all, lassunk néhény
adatot:

A leghatalmasabb sajtovallalat a , Kereskedelmi
nyomda’, amelyet még 1895-ben alapitottak. Napjain-
kig kiadott tobb mint 30.000 kiilénb6z6 munkat,
melyek koézott nemcsak a kinai klasszikusok szerepel-
nek, hanem nyugati szépirodalmi és tudomanyos mun-
kakat is. Elképzelhetjiik, hogy ezeknek a megvaloga-
tasdnal nem a keresztény vildgnézet vezette a kiadot,
hanem pusztéan az iizlet. Ez a nyomda adja ki a kinai
iskolakdnyvek tobb mint kétharmadat, melyekre jel-
lemz6 az, hogy példaul az elemi fokozati gyermekek
azt tanuljak, hogy az ember a majomtol szarmazik, a
kozépfokon a tévesen magyardzott szocializmus és
bolsevizmus tanait csepegtetik a didkok fejébe, az
egyetemi tankonyvek pedig az istentelenséget ter-
jesztik.
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Ingyenes 200.000 kotetes konyvtara kinai nyelven
és 100.000 méas nyefven irott kényve all rendelkezé-
sére a tanulni vdgydé népnek. Ugyanott 700 folyéirat
all az érdekl6d6 rendelkezésére. A vallalat munkatar-
sai nyugaton meritik a miveltséget s innen importal-
jak azt a szellemet, amelyet azutdan hazdjukban ter-
jesztenek a gyanitlan joindulatd kinai nép kérében.

Ennek a nyomdavallalatnak egymagaban 6000
alkalmazottja van s 32 nagy varosbhan vannak fidkjai,
ahol valamennyi a fentebb vazolt szellemben megirt
kiadvanyai megkaphatdk.

A kinai és japan nép milliéi k8ziil hanyan lehet-
nek, akik keresik, kutatidk az igazsdgot, hdnyan
mélyednek el egyik-masik helyen felszedett problé-
mak latolgatdsdval. S ezeknek a szegény jobb sorsra
érdemes emberi lelkeknek ebben a ziirzavaros Ossze-
visszasdgban, ebben a lelkiismerettdl szinte teljesen
lires vildgban, legnagyobbrészt el kell veszniok, mert
nincs meg a lehetdség arra, hogy az igazsagot olyan
apparatussal lehessen terjeszteni, mint ahogy azt az
Isten képére és hasonlatossagara teremtett emberi 1é-
lek megérdemelné.

Ne legyiink tehat 6nzé emberek. Amikor erds
lendiilettel nekilattunk a magunk katolikus sajtoja-
nak megerdsitésére és megalapozasara, gondoljunk a
toliink ezer és ezer kilométerre levd sdrga faju ember-
testvéreinknek Isten elGtt éppen olyan értékes és ve-
szendofélben 1évo lelkére is és tehetségiinkh6z mér-
ten a magunk sajtoja mellett is tamogassuk a misszios
sajtot is.

A katolikus eszmeterjesztés 4j wutjai.

Legkivalobb miivelodéstorténészeink, Chesterton
vagy akar Szekfli Gyula tolldhoz mélté feladat lenne
egyszer azt a kérdést tenni behatd vizsgalat tdrgyava,
miként ment végbe Europa nagy vildgnézeti frontval-
toztatasa, hogyan lépett a kézépkor végének s az uj-
kor els6 felének é16 keresztény hite helyébe a tome-
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gek mai szabadgondolkodédsa, vilagnézeti felszines-
sége s a szinte mar hivatalossa lett vallasi kézény?

Sokszor emlegetjiik 6rvendezve, mennyi emelke-
dést mutat a vallasi és névleg a katolikus élet nalunk
is, Europaszerte is s az egész vildgon. £z az emelkedés
kétségtelen, de csak bizonyos vonatkozasokban alla-
pithaté meg. Igaz, hogy az emberek ma koénnyebben,
lelkesebben vallanak szint keresztény vilagnézetiik
mellett, mint tették ezt 50 évvel ezel6tt. Tobben emel-
nek kalapot a templom el6tt, s6t a templomba is szi-
vesebben és témegesebben jarnak. Erdeklédnek a kato-
likus mozgalmak irant. Ugyanakkor azonban a vallas-
t6l végleg elidegenedett tomegek széma is egyre né
s elidegenedésiik egyre merevebb s véglegesebb taga-
dassa keményiil. Szaz meg szdzezer keresztény, egész
orszagrészek lakossdga szakitott végleg az Egyhazzal
és szervez6dott bele a harcos valldsellenesség vagy
az elharité kozony tdboraba.

Gondoljunk csak Franciaorszagra, a nemrég lezaj-
lott spanyol eseményekre, Mexikdéra, a német uj-
pogdnysdgra; gondoljunk a szocializmus és kommuniz-
mus roppant hatalmara, vilagot behdalozé s még az
értelmiség és ifjusag korében sem hatdstalan propa-
ganddjara; gondoljunk a modern erkdlcstelenség ret-
tentd, gatakat szakito hompolygésére. De még a ,,val-
lasos" kozdnség vallasossaga is sok tekintetben és sok
esetben kétes értékd. Kereszténységiik igen gyakran
hihetetleniil felszines és kovetkezetlen. Az emberek
szivesen jarnak templomba, de a templomon kiviil gon-
dolkozasuk, kultardjuk, izlésiik és életmodjuk vesze-
delmesen kozeljar az ellentétes iranyok felfogédsaihoz
és életmodjahoz. Nagyon sokakndl a valldsossdg alig
jut tdl a templom elétti kalapmegemelésen.

Emelkeddben van-e a kereszténység s névleg a
katolicizmus, avagy siillyedében? Az igazsag talan
annyi, hogy emelkeddben is van, de ugyanakkor mas
pontokon és més rétegekben hatdrozottan siillyedében.
Széles rétegek sziviikbdl ahitjak a kereszténységet,
szeretnének ismét keresztények és katolikusok lenni,
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de a légkor, amelyben élnek, a gondolatvilag, amely-
nek hatdsa &llandéan rajuk neheziil, a kultira, ame-
lyet iskolakényvekbdl, az egyetemeken, olvasményaik-
bol s a tarsas érintkezésben dlland6an magukba sziv-
nak, minden, csak nem katolikus és keresztény.

Hogyan lett ez és hogyan volt lehetséges, mi a
torténeti magyarazata s &llandoan tovabb haté oka
kultirank ez elpogdnyosoddsanak? Az okok kozott
bizonnyal egyik legfontosabb az, hogy az Egyhaz
éppen az Ujkori és jelenkori nagy szellemi atalakula-
sok kordban nem sietett vagy nem is mindig tudott
az eurdpai gondolkodas irdnyitdsdra megfelelé befo-
lyéssal lenni.

*

A kozépkor folyaméan az Egyhaz nemcsak a temp-
lomokban és iskoldkban fejtette ki erejét, hanem az
egész nyilvdnos és tdrsadalmi élet alakitdsdban is.
Meghéditotta s keresztény szellemmel telitette az
allamhatalmat, irdnyitotta a torvényhozdst, a mive-
16dést, a gazdasagi életet, a tarsadalom egész szervez-
kedését. Az a kor minden hibdja és fogyatékossaga
mellett abban mindenesetre nagy és hatalmas lendii-
leti volt, hogy az egységes keresztény vilagnézet s
a katolikus hit alapjan tudta dsszefogni és évszdzado-
kon &t szellemileg irdnyitani a nemzetek egész gondol-
kozasat, intézményeit, kultirdjat, teljes életét.

A valladsnak és az Egyhaznak ezt a kdzponti, iré-
nyité hatalmét azonban a kdzépkor végétdl fogva egy-
masutdn kezdték ki azok a szellemi forradalmak, ame-
lyeket humanizmus, vallasszakadas, hitetlen bdlcselet,
felvildgosodds és szabadgondolkozds néven ismeriink.
Ezeket a szellemi forradalmakat legyozni egyhdzi ré-
szen csak kivételes szellemi nagysdgok tudtdk volna
s ezek éppen ekkor gyéren jelentkeztek az Egyhaz-
ban. Eppen a legvélsadgosabb korban, az emberi szel-
lem és a kézintézmények hirtelen balrakanyarodasa-
nak, vallasellenes frontvéaltoztatasanak évszazadaiban,
mint ezt Gjabban Pastor is kimutatta, az Egyhéz kor-



392

manyzata sem az alsébb, sem a fels6bb fokokon nem
allt teljesen hivatasa magaslatan. K6zépszeriségek jar-
tak az élen. Pastor mondja, hogy magan Szent Péter
székén is éppen a 17. és 18. szazadban csupa kifogas-
talan életti, egyénileg feddhetetlen fépapok iiltek, de
egyetlenegy sem volt kozottik igazdn nagy péapa.
A legfobb vezetés hianyossdga aztan megérzett az
egész vonalon, az alsobb kormaényzati helyeken is. Igy
a legvégzetesebb atalakulasok, Eurdpa szellemi arcula-
tdnak gyokeres atformdlodasa évtizedeiben az arra
hivatottak ko6zott kevesen akadtak, akik a veszély
nagysagat teljes mértékben felismerték s azzal ered-
ményesen szembeszallni tudtak volna.

A nyeregbeszikd egyhazellenes forradalom iligye-
sen el is kévetett mindent, hogy a hit legértékesebb
védelmezo6it erdszakkal elnémitsa s az els6k kozt 16je
ki a sorbdl, ami altal a nagyobbvonald védelmi akcio
katolikus részen szinte lehetetlenné lett. Az Egyhdz
tobb-kevesebb razkodtatas kozétt megmaradt ugyan
templomainak, pilispoki palotdinak, plébaniainak, isko-
lainak birtokaban, de meglehetésen elvesztette a be-
folyasat a szellemi élet tobbi dontd hatasu tényezdire:
az egyetemekre, irodalomra, tudomanyos életre, saj-
tora, politikara, torvényhozdsra, nemzetgazdasagra,
tarsadalmi szervezetekre. S mikor az ujabb és ujabb
technikai vivmédnyok a modern eszmeterjesztésnek
mindig djabb és Gjabb eszkozeit vetették porondra:
filmet, radiét, munkasmozgalmakat stb., az Egyhaz egy-
szercsak azon vette magat észre, hogy ezek a tomeg-
befolyasolo eszk6zok mind idegen kézen vannak s 6
maga a modern szellemi élet irdnyitasdbdl csaknem
teljesen kimaradt.

A vezetés és irdnyadds egészen mas tényezdk
kezébe siklott 4t s a valldsos ontudat sokfelé ma mar
csak abbdl a kevésbdl él6skddik tovabb, amit csalad-
jaink, templomaink, iskoldink, nevel6intézeteink s
egyes kimagaslo szellemi vezéreink jovoltdhol még
a magunkénak vallhatunk.

*
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Ha ezek a gondolatfiizések igazak, akkor egyene-
sen megdobbentd az, hogy még ma is, a katolikus
még mindig oly kevés az Egyhaz védéi részén a mo-
dern propagandisztikus és védelmi eszmeterjesztés
szikségességének felismerése s a komoly, elhatarozé
kezdeményezés ezeknek az eszkozoknek és moddsze-
reknek intézményesebb felkaroldsira. A templom és
iskola ma is legelsérendt fontossdga mellett a tébbi,
tavolabbi hatasra szant, korirdnyité eszkoz a legtdbb
esetben még mindig csak alkalmilag és mellesleg
részesiil ndlunk némi figyelemben.

Hol vannak pl. atfogd, messzenézd intézkedések
a katolikus tudésképzés, az egyetemek és a tudoma-
nyos élet kereszténnyététele érdekében? Ki tordédik
nalunk a mozgdszinhaz és a film roppant népirdnyitd
erejének a katolikus gondolat és katolikus erkolcs
érdekében valé hasznositdsaval? Hol van végiggon-
dolt s munkaba is vett programmunk a szinpad na-
gyobbaranyu kereszténnyétételére akkor, amikor pedig
még a Reinhard Miksdk is Calderonokkal és keresz-
tény tdrgyu szabadteri eldadasokkal érik el oridsi sike-
reiket s a Missa Sollemnis és az Ur katondi-féle kez-
deményezések még a tipikusan zsid6 szinhdzlatogato
kozonség érdekldodését is szdzas elbaddasok sikerével
bizonyitjak? A sajtorol és irodalomrol néhany évtized
6ta legalabb mar szép szavakat hallunk s elszértan némi
sikeres kezdeményezésekkel is dicsekedhetiink. De
vajjon allithatjuk-e, hogy ezen a téren mindeniitt tal-
jutottunk mdr a dilettdns prébdlkozasokon? Hogy pl
a konyvterjesztés és lapterjesztés terén szervezettség-
ben és céltudatossagban utdlértik vilagnézeti ellen-
feleinket? Hogy a nagy katolikus tomeg, vezetok és
vezetettek, csakugyan époly szentnek és fontosnak
tekintik irodalmunk és sajténk felvirdgoztatasat és el-
terjesztését, mint pl. a templomépitést és az iskoldk
emelését?

Mindenféle nemes és szent célra vannak szerveze-
teink, so6t szerzeteink. De megteremtettiik-e mar azt
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az atfogo, céltudatosan és szakszerien dolgozé szerve-
zetet, vagy akar szerzetszerd intézményt, amely époly
odaadéassal s hivatasosan munkalna ezeket a nehéz és
bonyolult ijkori, apostoli feladatokat: sajtot, filmet,
radiot, munkdsmozgalmakat stb., mint ahogy szerze-
teink szolgaljak a lelkipasztorkodast, az oktatast, a
betegdpolast és a karitaszt? Vagy amindvel szolgéltak
a multban a hidépités, fogolykivaltas s lovagi had-
viselés feladatait is?

Ezer meg ezer templomunk van, ezer meg ezer
iskolank, zardank, neveléintézetiink, kérhazunk, arva-
hazunk. Kell is, bar lenne bel6lik még sokkal tobb;
hiszen ami van, még mindig kevés. De nem gondolatba-
ejtd jelenség-e, hogy ezek mogott az intézmények
mogott a szélesebb védelmi és propagativ mivek ki-
épitése: sajtd, irodalom s hasonlé vdllalkozdsok rend-
szere legtGbbszdr teljesen elmaradt? Hogy valdsaggal
elenyész6? Mar az a mod is, ahogyan e kérdésekre
jobb felelet hijan a vallunkat szoktuk vonogatni, sokat
eldrul: mi még mindig nem tudjuk belatni, hogy egy
katolikus kényvkereskedés bizonyos koriilmények ko-
z6tt még fontosabb is lehet, mint egy kisdedové inté-
zet, egy katolikus nyomda wvagy filmvallalat lehet
époly apostoli sziikségesség, mint egy uj zardaiskola
vagy katolikus internétus. Ezek is fontosak és sziik-
ségesek, de még talan meg is botrankozunk azon, aki
ezek mellett az intézmények mellett még mast is siir-
get, mint époly fontosat s a tomegek visszahoditasa
szempontjabol talan még siirgetdébbet. Sajt6? Film?
Szinhdz? Munkdsmozgalmak? Lesz, ahogy lesz.

A tomeges eszmeterjesztés modern médszereinek
intézményes kézbevétele sokszor mar ezen az elsé pon-
ton elakad: sziikségességiik és fontossaguk kellé meg-
értésén. Pedig a feladat még a teljes megértés eseté-
ben is ugyancsak nehéz és bonyolult. Annal nehezebb
és annal bonyolultabb, mert hiszen itt nemcsak hirte-
len eléallt 4j feladatkorrel talaljuk magunkat szem-
kozt, hanem részben évtizedes, sot évszdzados mulasz-
tasokkal is, amiket helyreiitni, mikor az ellenfél mar
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ugyszélva minden poziciot elhdditott el6ttiink, sokszo-
rosan nehéz. Pedig aki myilt szemmel jar a vilagban
s figyeli egész néposztalyok és europai orszégrészek
elpoganyosodasat, kulturdnk sziintelen elkeresztény-
telenedését, amely a vigasztalo jelenségek tomege mel-
lett is elvitathatatlan tény, annak szemében ezeknek
a modern feladatoknak intenziv és intézményes fel-
karolasa pillanatnyilag sem kétséges, parancsolé szik-
ségesseég.

™

Kiilf6ldon nem hidnyoznak mar olyan kezdemé-
nyezések, amelyek a katolikus Egyhéaz kifogyhatatlan
erkolesi er6kkel duzzadd értéktartalydt: a szerzetes
intézményt allitottdk bele a modern eszmeterjesztési
eszk6z0k rendszeresebb, apostoli felhasznalésdba. Ezek
a szerzetesi intézmények természetesen csak jegece-
sedési kozpontok, amelyek koré azutdn vilagi erdk
is csatlakoznak. Mégis mint kozpontok, mint a teljes
onfeldldozas, dlland6sdg és rendszeresség bevélt hor-
dozéi, kétségteleniil az egész mozgalom sikerének
nagyfoka biztositékai lehetnek. Igy a francia kato-
likus sajté legtekintélyesebb része az Assumptionistak
kezdeményezéséhez fliz6dik, a svajci Liberté és a Frei-
burger Nachrichten a Schorderet kanonok altal alapi-
tott Oeuvre de St. Paul tarsulaté, az olasz katolikus
sajtoé egy része a Ferrari milanoi biboros kezdeménye-
zésére létesiilt Pia Societa di S. Paolo-é. Az észak-
amerikai Egyesiilt Allamokban a paulista szerzetesek
(Paulist Fathers) vetették ra magukat céltudatosan a
sajtéra, filmre, radiéra s a hitvédo népgyflilések szer-
vezésére. Ezeket a kezdeményezéseket kivétel nélkiil
jelentés siker kisérte s kiséri a mai napig.

Vajjon ndlunk nem akadnanak a fiatal papok és
vildgiak kozott az eszme idészeriségének olyan meg-
értéi s a folséges célnak olyan lelkes katondi, akik
egy életet memének feltenni egy hasonlé magyar kez-
deményezés megalapozdsara? Hiszen a Katolikus Akcié
reménytkeltd szarnybontogatdsa s a tomegeknek a
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katolikus gondolat felé egyre vagyakozobban kitord
sovargdasa ilyen kezdeményezés el6tt nagyszer( tavla-
tokat, a legjobbak verejtékére mélté munkateret nyitna
meg! Egy magyar ,Szent Pal-tarsulat”, amely elsésor-
ban ezeknek az eddig meglehetdsen elhanyagolt s
mégis legvitalisabb fontossdgi apostoli munkateriile-
teknek ellatasdra vallalkoznék s e célbol papi és vilagi
erdket gyiijtene a zaszlaja ald, talan egyeldore még fel
sem mérhet6 lendiiletet adna a katolikus ujjaalakulas-
nak, a tomegek visszahdditdsdnak az elhagyott és el-
feledett krisztusi gondolkodas irdnyaban.

Felelésséglink a katolikus sajté korill.

Amilyen szivesen 6ltjiik fel dltalaban magunkra az
erkolcsbiré fekete kopdnyegét és amilyen hideg vér-
rel tudunk pdlcat torni masok hibdi és binei f6lott,
époly nehezen és kelletlenil halljuk masok itéletét, ha
azok bizonyos hibdkért és bilinckért, mulasztdsokért
és konnyelmiségekért a mi bilinrészességiinket és fele-
16sségiinket allapitjak meg. S ha valamiben mozdulat-
lan és magaval megelégedett a lelkiismeretiink, hat a
sajto-kérdésben megdobbentéen az. Mintha itt minden
masnak a dolga és kotelessége volna: alapitani, fenn-
tartani, szerkeszteni, adminisztrdlni, terjeszteni és
olvasni a katolikus sajtét, mintha a mi dolgunk és
kotelességiink egyediill ennek a sajtonak szeretetlen
és rombold kritizdldsa volna s mintha azokért a hiba-
kért és hidnyokért, amelyeket a katolikus sajto-kérdés
egész teriiletén tapasztalunk s a katolikus gondolat
érvényesiilése terén annyira megsinyliink, semmi fele-
16sség nem terhelné magat az olvasokozonséget, min-
den katolikust is. Pedig, akarmilyen nehezen valljuk
is be, igy van: annak az emberfeletti erofeszitésnek
viszonylagos eredménytelenségéért, amelyben a mi
legjobbjaink szinte elvéreznek, mi mind felel6sek va-
gyunk.

Hogyan? Ugy, ahogy felelések vagyunk a nem-
zetet ért bajokért és szenvedésekért, a testi és lelki
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nyomor &ldozataiért, a kozszellem hanyatlasaért, az
ifjisdg romlasaért, a csalddi élet és a hazassdg vdl-
sdgdért, s mindenért, amire az egyeseknek nem ugyan
kozvetleniil és nem is egyforma mértékben, de mégis
hatasa és befolyasa lehet. Ez megosztott felelésség —
elismerjitk —, de felelosség s ettdl minket semmi és
senki nem mentesithet.

Akik az ilyen természetil felel6sséget nem ismerik
el, ne ismerjék el az dllampolgdri kételességeket sem.

Azok csak Aallitsak, hogy az a szavazatat leado
polgarnak szuverén joga, hogy kinek és milyen aron
adja el szavazatdt s 6t a rossz torvényekeért és egy
esetleg végzetes nemzetkormanyzasért semmi felelQs-
ség nem terheli. Azok azt is allitsdk, hogy a népek
nyomora, az ifjusag erkélcsi romléasa, a csalad ziillése
s a nemzetek kalvaria-jdrdsa csupa olyan dolog, ami
miatt felelésségre vonni legfeljebb az Istent, az alla-
mot, a kapitalizmust lehet, de ebben a kisemberek-
nek, a népmillibknak semmi vétkiik nincsen. Azok
jogokat Aallitanak csupan és megfeledkeznek arrol,
hogy ahol jogok vannak, ott vannak kotelességek is
és a kotelességek mindig magukban foglaljak a fele-
16sséget is s megfeledkeznek arrél is, hogy a mai
bajoknak szdzadrésze sem volna meg, ha az emberek
becsiiletesen gyakorolndk jogaikat, lelkiismeretesen
végeznék kotelességeiket és vallalndk nemesen min-
den tettiikért a felelosséget. Amilyen nehéz megalla-
pitani ennek a feleldsségnek a mértékét, kire mennyi
jut beldle, s6t nem is lehet, époly bizonyos, hogy ez
a felel6sség megvan s erre a felelgsségre ra kell esz-
méltetni az embereket.

Ne a kormdnyokat szidjuk, ne a bérzét, a speku-
laciékat, ne a kereskedelmi mordlt, a térvényekkel
valé visszaélést, a rossz és lelkiismeretlen embereket,
a tokét vagy a tékéseket vddoljuk és pocskondidzzuk
6r6kké, hanem egyszer magunkat is vonjuk felelbs-
ségre és allitsuk tulajdon lelkiismeretiink torvényszéke
elé a mi mulasztasainkat és hanyagsagainkat és nem-
tor6domségiinket és tanacstalansédgunkat, hisz a bajok
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mind a mi asszisztdldsunk mellett szakadtak rdnk s
mi szdjunkat tatva és oOlbetett kézzel néztilk mit ren-
delnek feldliink, hova loknek, hogy intéznek el min-
ket azok, akik nagyon jol tudjak, hogy vellink azt
lehet tenni, amit éppen akarnak. Mert mi f6l nem vila-
gosodott és tehetetlen témeg, ,pigra massa” vagyunk.

Hat a sajto terén ugyanez a helyzet.

Felelosségiink van a rossz és vildgnézetiinkkel
ellenséges sajlé hddito terjedéséért és pusztitdsdért
épugy, mint a mi sajiénk gyengeségéért és erkolcsi
hatdsdnak elégtelenségéért., S ez a felelosség annal
nagyobb, minél nagyobb a kar, amit egy erkolcstelen
vagy laza erkolcsiségi sajto a lelkekben, a nemzet és
a katolikusok egyetemében tehet s minél nagyobbak és
életbevagobbak azok a lelki hatdsok, amelyeknek a
mi sajtonk elégtelensége miatt egyrészt, s a mi hanyag-
sagunk kovetkeztében masrészt el kell maradniok. Erre
a feleldsségérzetre rdébredni nem volna nehéz, ha fel-
nyilnék a szemiink s meglatnék azokat az 6sszefiiggé-
seket, amelyek a tdrsadalmi, a nemzeti, a csaladi, az
erkolcsi bajok, a katolikus érdekek és a katolikus
vildgnézet sérelmei és a rossz sajto kozott fenndllanak
s ha belatnok, hogy ennek a rossz sajlénak rombolé
munkdjét mi tessziik lehetdévé, akik erkdlcsileg és
anyagilag tdmogatjuk azzal, hogy olvassuk és vdsd-
roljuk.

De mi nem latjuk be sem az egyiket, sem a masi-
kat, sé6t még azt sem, hogy a mi kezlinkén olyan sajtd-
termékek is megfordulnak akar mindennap is, amelye-
ket rossznak kell mindsiteni.

Sokan rossznak csak azt tartjak, ami kimondott
pornografia, vagy az olyat, amely kifejezetten és nyil-
tan a nekiink legidegenebb vilagnézeteknek: az isten-
telenségnek, a bolsevizmusnak, a szocializmusnak
vagy a szabadkémivességnek a zsoldjaban &ll. Nem
gondolnak arra, hogy ennél a sajtéondal, amely — bér
izlésteleniill —, de nyiltan tdmad és destrual, sokkal
veszedelmesebb az, amely koéntorfalaz, tussol, elhall-
gat, szofizmdkkal téveszt, amely jatssza az elfogulat-
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lant és a targyilagosat, itt-ott a katolikusok vagy a
katolikus vildgnézet felé is elejt egy-egy elismerd szét,
de soha a mi megtdmadott érdekeink védelmére nem
kel. Vegyiik tagabb értelemben a rossz jelz6t és mond-
juk azt rossznak, ami nekiink nem jo, nem felel meg
a mi érdekeinknek, nem harcol értiink, nem véd ben-
ninket s ha igy vessziik, konnyen belatjuk, hogy a
sajté tetemes része, nagyon keveset leszamitva: ne-
kiink nem a ,,jo" sajté, hanem ,,a rossz".

Rossz nekiink az a sajté, amely nem dll egészen
a katolikus vilagnézet talajdn. Rossz az, amely allito-
lag semleges. Rossz azért, mert nem Oszinte, csak
bazudja a semlegességet, holott a valosagban semle-
ges sajté nincs; rossz, mert segitségére nem szamit-
hatunk; de fOleg rossz azért, mert a semleges sajtd
ott, ahol nagy érdekek forognak kockan, ahol harc
van, mindig ellenségnek bizonyul. Nekiink rossz az a
sajtd, amely idegen anyagi vagy idegen eszmei érde-
kek szolgalataban all, mert erre kétszeresen rafizetiink:
egyszer azzal, hogy idegen érdekek szolgalatara adjuk
pénziinket, masodszor azzal, hogy idegen eszmék hata-
sanak tessziik ki lelkiinket. Rossz nekiink az a sajto,
amelynek nem mi vagyunk az elsék és a legfonto-
sabbak, amelynek nem szent az, ami nekink szent s
amely nem itéli el azt, amit nekink katolikus meg-
gyo6zoédésiinkbdl kifolydlag el kell itélniink.

Rossz az a sajté, amelynek j6 a csak polgdri hdzas-
sdg is s a csalddi élet és a hdzassdg reformjdért nem
kiizd katolikus lélekkel és meggybzddeéssel. Rossz az
a sajté, amely a gyermekkérdésben kéntérialaz, amely
bdr elitéli a gyermektelen hdzassdgot, vagy az egyké-
set, de nem itéli el a sziiletés 4. n. szabdlyozdsdt s ha
egykérdl van szé, csak a szocidlis szempontokat veszi
szdmitdsba, az erkdélcsieket ellenben nem, vagy csak
alig. Rossz nekiink az a sajto, amely a katolikus moz-
galmakat alig ismerteti s még kevésbbé a katolikus
elveket, hanem, hogy pdrtatlansdgdt, vagy nagylelkd-
ségét mutassa, egészen jelentéktelen, vagy huszad-
rangd és drtatlan katolikus hirekkel szurja ki a kato-
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likus kézdnségének a szemét, — hirrel egy-egy harang-
szentelésrél, jubileumi linnepségrél, eziist- és arany-
misékrdl, vagy pdr szoval és elnagyoltan egy-egy gyii-
1ésrél, ha szépen megkérik.Ez nekiink mind rossz sajto.
Hogy pedig az ilyen sajténak milyen karhozatos hatasa
van nemcsak a katolikus gondolkozéasra, de egyalta-
lan az erkolcsokre, s milyen szerencsétlenségbe dont-
bet népeket és tarsadalmi osztdlyokat, arra eléggé be-
szédes és szomoru példakat szolgaltat nemcsak Orosz-
orszag és Mexiko vagy Spanyolorszag, hanem a mi
egész korunk, a maga lelkiségével vagy jobban lelkiet-
lenségével, erkolcsi zillésével, konnyelmiiségével,
megbizhatatlansagaval, panamaival, gytlolkédésével s
mindazzal, ami minket annyira keserit ma s olyan
bizonytalan érzésekkel tolt el a jové irant. Ezt fel-
ismerni csak nem nehéz annak, aki gondolkozik.
A sajté az emberek nagy részének legmindennapibb
szellemi tdpszere — inkdbb mint katekizmus és pré-
dikacio, sot inkdbb, mint mozi, szinhaz, kényv és radié
s ha az embereken rossz hatast kell felfedezniink, elsé-
sorban a sajtét kell érte feleléssé tenniink s bizonyo-
san nem azt a sajt6t, amely egészen katolikus, egészen
komoly, egészen pozitiv és inkabb szigora elveiben,
mint engedékeny.

Nos, ezt a sajtot s ezen keresztiil a romldst, a biint,
a szintelenséget, az elvtelenségel mozditja el6, aki
olvassa és vdsdrolja. Nem biin ez? A tdrsadalom ellen,
a nemzet ellen, a vallds ellen, a lélek ellen, erkél
cseink ellen?

Olyan biin ez, mint volna az, ha a veliink ellen-
séges nemzetek sajtéojat tamogatnok: mekkorat vét-
keznénk magunk ellen! S ha a hazaszeretethez nem
elég annyi, hogy ellenségeinket nem tdamogatjuk, ha-
nem az is kell hozza, hogy magunkat erdsitsiik, akkor
a sajté terén sem meriil ki biinlink abban, hogy nem
katolikus sajt6t tdmogatunk, hanem névekszik azzal,
hogy a magunkét elhanyagoljuk. S ha a nemzet iranti
koételességeink és feleldsségiink sem ér azzal véget,
hogy védelmére kellink, ha megtdmadjak, hanem azt
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is magaban foglalja, hogy dolgozzunk érte, akkor
ugyanezt kell allitanunk wvalldsunk és erkodlcseink

irdnti szeretetb6l a legnagyobb koézéleti hatalomrol,
a sajtoro] is!

Miért szeretem a katolikus sajtot!

Szeretem a katolikus sajtot, meggy6z6déses hive
vagyok, 6rommel veszem mindig a kezembe s ahol csak
tehetem, hiveket szerzek neki. Miért?

Mert az enyém!

Mindenekel6tt azért, mert az én sajtém. Az enyém
mint keresztényé, az enyém mint magyaré. Szégyen-
letes allapot volt a régi, amikor Magyarorszag sajtojat
kilenctized részben nem keresztények és nem magya-
rok szerkesztették. A magyar kozonség csak adofize-
toje volt egy idegen szellemii sajtonak. Egy sajtonak,
amelyet tulnyomoéan nemrég Galicidbdl idevandorolt,
ismeretlen érzelmi s lelkialkati emberek szerkesz-
tettek.

Szégyenletes allapot volt, amikor ugy latszott,
hogy mi magyarok és mi magyar keresztények masok-
tol vagyunk kénytelenek koldulni a szellemi taplalé-
kunkat; masok gondolkoznak helyettiink, masok &lla-
pitjak és rakjak elénk a politikai felfogasokat és meg-
itéléseket, a mlvészeti izlést, az erkolcsi értékelést. Mi
magunktol nem tudunk semmit és nem ériink semmit!
Mi a helyes politika, mit kell kivannunk, siirgetniink
a kozéletben: valasztéjogot-e vagy 1j gazdasagi poli-
tikat, kit tiszteljiink és kit szeressiink, kit vessiink meg
és kitol 6vakodjunk: mindezt egy kufdr szellemii, tes-
tiinktél-lelkiinktSl idegen irdnyzatu sajté szabta meg
nekiink, amelyet a szabadkémivesség, a getté és a zsi-
nagbga iranyitott.

A katolikus sajto ezzel szemben a magunk sajtéja,
keresztény és magyar sajté. A magunké: vér a mi vé-
rinkbél, hus a mi husunkbdl. Keresztény és magyar

13angha : OsszegydJtott munkdi. XXVI. 26
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emberek irjdk és szerkesztik, azoknak elméje langol és
azoknak szive liikktet minden soraban. Nem kell félnem,
hogy jo szimatd, de gonosz szandéku emberek, talan
szellemi uzsordsok és kizsdkmanyolok kezébe keriilok,
amikor a katolikus sajté lapjait forgatom. Ez pedig
oériasi kiilonbség!

Egészen mds a testvér hangja, egészen mds az ide-
gené. Egészen mds annak a lelke, a beszédje, szdndéka,
érvelése, iranyitasa, aki magyar és keresztény, mint
annak, aki csak magyarul ir, mert a magyar népbdl él
s a magyar nép f6l6tt a hatalmat akarja magadhoz rén-
tani, de a lelke tdvol van a nép lelkétol!

Csak sajndlni tudom azokat a gydszmagyarokat,
akik még ma is az Est, a Magyarorszdg, a Pesti Napl9,
az Esti Kurir, vagy éppen a Népszava eml6ibdl szivjdk
magukba a bolcseséget, az észt, az izlést, a politikai,
moralis és tarsadalmi vilagszemléletet! ,,Vakok és va-
koktol vezetettek!” Egy szellemi megszallo-sereg leti-
portjai! Még hozza onkéntesen behodold, a rabszijakat
6nkéntesen magukra 61t6 gydszmagyarok!

Mert minden valldsos emberé!

Szeretem tovabba a katolikus sajtot, mert ez a val-
Iast mindenek f6lé helyezi és minden f6l6tt tiszteli.
Utédlom azokat a félszeg irdnyzatokat, amelyek keresz-
ténynek nevezik magukat, de a valldsi és vilagnézeti
eligazodasuk iires szélamokban, legf6ljebb az antisze-
mitizmusban meriil ki. Azokat a ,keresztény-keresz-
tyéneket”, akik csak a zsidékat tudjak szidni és gyi-
161ni, de a keresztény hitélettel szemben érzéketlenek
és kozonyosek. A legnagyobb ilinnepeken sincs egyet-
len szavuk sem a keresztény gondolatokrél, a vallds
legfobb és legszebb eszméirél.

Az emberiség legfébb kincse a Krisztus hirdette
vallas. Az élt és gyakorolt, az életbe atvitt és kévetke-
zelesen vallott keresztény hit. Nem tudok olyan sajtot
szeretni, amely nem ezeket a legi6bb szempontokat di-
litja el6térbe, amelynek szazszor fontosabb egy sport-



403

esemény, a politikai pletyka, a szinhdz és a méka, mint
ez. Nem mondom, hogy ne irjon az én lapom, ne adjon
ezekrol is kimeritd, megbizhaté képet. Necsak tanitson,
hanem feliiditsen is és szérakoztasson. Azonban a leg-
magasabb vezéreszme, amelynek fényében lat meg és
érzékel mindent, mégis a kereszt legyen, Krisztus és az
O6rék igazsdgok.

Mert katolikus!

Szeretem a katolikus sajtét, azért, mert katolikus.
A mai elvizesitett, elmosodott, inkabb protestans, mint
katolikus laptengerben nekem mindenekel6tt fontos
az is, hogy olyan sajtot kapjak, amely tiszta katolikus
szemmel nézi az eseményeket. Ne hédoljon be a diva-
tos, eretnekségeket partol6é irénynak. Ne galyarabok-
rél szavaljon nekem, hanem vértanukrol, aminék pl.
Spanyolorszdgban, Mexikéban, Oroszorszagban, egy
kicsit Németorszagban is katolikus részen béven akad-
nak. Ne a reformatus ,,plispokok” dicsdségét tomjé-
nezze nekem 6rokké, mint a Pesti Hirlap s az Uj Ma-
gyarsdg teszi, hanem az én piispokeimet, a Krisztus igaz
Egyhdzdnak plspokeit kovesse figyelemmel.

Nekem a pdpa fontosabb, a hercegprimds fonlo-
sabb, a mi nagy katolikus hitszéonokaink fontosabbak,
mint 6rokké Ravasz Laszlé és Raffay Sandor, akikrdl
a divatos protestdns sajté ugyszolvdn minden &4ldott
héten dicshimnuszokat zeng, mig a paparol évente alig
hoz egy-két sort!

A katolikus gondolatkér a leggazdagabb, a leg-
szindusabb, legvaltozatosabb eszme a vilagon. A ka-
tolikus mozgalmak, katolikus akcid, katolikus iroda-
lom és élet, katolikus miivészet és fejlédés csupa olyan
targykor, amelyrdl szivesen hall az a katolikus ember,
akiben a hit nem vadlt vizzé s hozzatehetjiik: ezek ér-
dekes, vonzd, lebilincselé dolgok. A katolikus vilag-
ban témérdek olyan esemény térténik nap-nap mellett,
amely sokkal inkdbb szamithat érdeklédésre, mint
orokké szinésznok kulisszatitkai, vagy politikai csel-
szovok sakkhizasai.

26+
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Nekem nem a sztdrok és a képvisel6k a vildg leg-
fontosabb emberei, még csak nem is a sportbajnokok,
hanem sokkal inkabb a nagy katolikus gondolkodélk
és irok, kolt6k, szénokok, vezérek. Nem a parlamenti
botranyok, az ongyilkossagok és betorések kotik le
leginkdbb a figyelmet, hanem azok az események és
torténések, amelyekben a krisztusi gondolat kiizd a
vildg kiils6 tényezdbivel az érvényesiilésért. S mivel
mindezt nekem egyediil a katolikus sajté adja meg s
egyediil az kozvetiti a katolikus vildg kimagasld ese-
ményeit hiven, megbizhatoéan, frivolsdg és elkend ten-
dencia nélkiil, azért a katolikus sajté az én sajtém, a
katolikus ujsdg és konyv az én olvasmdnyom.

Mert erkélcsos!

Szeretem a katolikus sajtdt, mert az erkdlicsi leve-
gbje tiszta és nemes.

Ma, amikor alig vehet az ember valamit a kezébe,
ahol frivolsag és léhasdg ne oOtlene a szemébe, ez az
elény kétszeresen megbecsiilendd.

Nekem nem izlésem az az érzékiségtél szinte mdr
fulladozd lipétvdrosi irodalom, amelybe utcan, kira-
katban, mindeniitt beleiitk6zém. En a nében nem sex
appeal-t keresek és nem allatot latok; nekem a szere-
lem nem frivol jaték és alacsony, durva 6sztoénok tom-
bolohelye. Az én szememben a nd magas piedeszidlon
all, a szerelem nemes és tiszla életforrds, a hazassag
szentség s a csalad zdrt paradicsom.

Nekem nem kellenek azok a szellemtelen szelle-
meskedések, azok a gyengeelméji kétértelmiiségek,
azok a cinikus kisértésreingerlések, amelyekkel tele
van a nemkatolikus sajté. Nem kellenek nekem sem
szoban, sem irasban, sem képekben. Nem tudom, mire
jok ezek a szemérmetlen abrazolasok, ezek a meztelen
tiird6- és szinhdzi jelenetek, mintha bizony a ndnek a
labszara és a hata kozepe volna a legértékesebb alkat-
1észe s mintha a szép ott kezddédnék, ahol az érzékiség
és léhasag felszabadul. Ezt az alacsony izlést, ezt a
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tipikusan galicianer-moralitdst undorral vetein el ma-
gamtdél — akkor is, ha szamtalan keresztény felebara-
tomat mar végleg megfertzte a sajtdé és az a nudités-
kultusz, amelyet ezek a getto-lapok és folyoiratok
arasztanak magukbol.

Mert politikdja helyes!

Szeretem a katolikus sajtot, mert politikdja is az
én politikdm. Nem mintha nem lehetnék a részletekben
akarhanyszor ellenkezé véleménvyen is, mint amit egy-
epy katolikus vezérember vagy iréember a magéénak
vall. Tudom, hogy néha a katolikus sajto is kénytelen
megalkudni bizonyos helyzetekkel és a lehetdségek
szabta szempontokkal. De azt is tudom, hogy politika-
jat sohasem vezeti a katolikus szemponttal valé nem-
torédés, mint a masikfajta sajtéét vajmi sokszor.

Es ez nagyon lényeges szempont. Masutt sohasein
tudom, hogy — pl. a kirdlykérdésben vagy akdrmi mas
dologban — nem lappang-e voltakép a viélasztott 4llas-
pont mogott rejtett katolikusellenes irdnyzatossdg;
hogy nem azért ir-e az az ujsag bizonyos dolgokban
igy vagy amugy, hogy minket katolikusokat gyengitsen
és kettészakitson! Rengeteg torténeti hazugsag van el-
terjedve, sajnos, katolikusok kozott is, pl. éppen a ki-
rdlykérdésben is; még pedig azért, mert a katolikus-
ellenes sajtd, nagyon ligyesen és nagyon ravaszul, bele
tudta lopni a katolikusok egy részének lelkébe is azo-
kat a felfogdsokat, amelyek a katolikus érdekeket
gyengitik.

Hiszen azt lehet mondani, az egész ujkori magyar
torténetszemlélet meg volt s bizonyos fokig ma is meg
van hamisitva; olyanok szerepelnek benne mint félis-
tenek az emberek szeme el6tt, akik a nemzetnek inkdbb
artottak, mint haszndaltak s masokrol viszont, akiknek
legf6bb érdeme, hogy az orszagban a katolikus Egyha-
zat védték és megtartottak, a legegyoldalubb és leg-
igazségtalanabb vadak vannak elterjedve.

A Habsburg uralkodo-csalad egyes tagjainak ter-
mészetesen nagyon sok hibdja és balfogasa is volt, de
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volt rengeteg érdemiik is; Magyarorszag taldn sohasem
lett volna eurdpai jellegii kultirorszag és foleg nem
maradt volna katolikus nélkiiliik. Talan ma t6rék tar-
tomany, balkani t6rmeléknép volnank, nemzetiink ta-
lan fel is morzsolédott volna a malomkévek kozt, ame-
lyek kozé ékelodostt. Hogy mivelt, katolikus, eurdpai
stilusu, tekintélyes orszag lettiink, egy eurdpai nagy-
hatalomnak egyenrangu részese s mindaddig azok is
maradtunk, amig egy hitvany forradalom le nem te-
pert minket, az bizony nem utolsé helyen az agyon-
rdgalmazott katolikus uralkodéhaz érdeme. Addig vol-
tunk erdsek, amig egy sziik latokord, csak , fiiggetlen-
ségre” nézé s emellett a nemzetet eré és védelem nél-
kiill hagyé kis-magyar szemlélet arrd nem lett kozot-
tiink. Ezt pedig a katolikusellenes sajtéo és irodalom
terjesztette el a sorainkban.

Lehet valaki a kirdlykérdésben mas véleményen
is, mint a legitimistdk; a katolikussdg nem zarja ki,
hogy valaki ilyen vagy olyan partallasi legyen a meg-
gyozodése szerint. De nem lehet érdekiink, hogy a ki-
rdlykérdésben is, mint ezer mas kérdésben, a kato-
likus torténeti igazsdg agyonhallgatdsa, félremagyard-
zdsa, kisemmizése vezesse félre a katolikus témegeket,
a katolikus értelmiség egy részét is. Hamisitott torté-
nelem: hamisitott kézéleti felfogdsok!

Azonban van nagyon sok mds mindennapi kérdés
is, amelyben a politikai felfogast nagy mértékben befo-
lyasolja a vildgnézeti szempont. A multkor pl. egy
protestdns egyetemi tanart neveztek ki a budapesti el-
mekortani klinikara; bar az egyetemi tanacs egy maésik,
katolikus jeléltet ajanlott elsé helyen. A csanadi piis-
pok széva tette ezt a méltanytalansdgot. A kormany
erre egy mosakodd nyilatkozatot adott ki, amelyben
ligyesen el volt kenve a helyzet, hattérbe voltak allitva
a . lényeges szempontok. Mi tortént? A nemkatolikus
lapok s8z6 nélkiil kéz611ék ezt a nyilatkozatot és olyan-
féle magyarazatot fiztek hozzé, hogy a ,,tudoményban"
valoban nem fontos, hogy ki milyen valldsti. Egyediil a
katolikus sajté mutatott ra helyesen arra, hogy mégis
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csak felhdboritd, hogy mikor az egyetemi tandcs maga
katolikus tudést ajdnl, mint a legméltébbat és legal-
kalmasabbal, akkor protestdns befolyasra a mdsodsor-
ban ajanlott protestdnst nevezik ki.

Hogy ,.a tudomanyban nem a vallas a f6?" K6zon-
séges mellébeszélés! Persze, a tudomdnyban, mint
ilyenben, nem a vallads a f6. De az egyetemi tanari ki-
nevezéseknél bizony nem lényegtelen, hogy az amugy
is aranytalanul sok protestidns mellé végre megfelel6
szdmu katolikus professzor is keriiljén. A tudomanyban
nem a vallds a f6? De mikor azt latjuk, hogy odatiil
bizony igenis a vallds a f6: 6k mindeniivé protestdnst
szeretnének behozni s a katolikusokat hattérbe szori-
tani! Akkor az ilyen érvelés, hogy a ,tudomanyban
nem a vallds a 6", kozonséges szemfényvesztés és a
katolikusok bolonditdsa.

Hat én erre adjam oda magamat? Az eszemet, a
szivemet, a pénzemet? Még én is segitsek az dlokos-
koddsokat diadalra vinni? A katolikusok igazat el-
nyomni?

Mert hazafias!

Szeretem végiil a katolikus sajtot, mert féleg téle
vdrom a magyar sors jobbraforduldsdt.

Az orszdg belsé megszildrditdsa erkélcsi 1jjaszii-
letés nélkiil lehetetlen. A gazdasagi jobbulas egészsé-
ges szocidlis elvek keresztilvitele nélkiil elképzelhe-
tetlen. A liberalizmus nem menti meg az orszdgot, hi-
szen az vitte bele minden bajba, amely alatt ma ny6-
glink. A vOrds szocializmus még kevésbbé hozhat me-
nekvést, az csak szovjetpoklot s a legvadabb csOcse-
lék-uralmat hozhatja rank.

Komoly és nemzetments gazdasagi programra csak
a Quadragesimo anno szellemébdl valé szocidlis és
gazdasdgi ujjdszervezéshen taldlunk, amelyet egyes-
egyediil a katolikus sajté fejt ki dllandban és ismertet
a ko6ézonséggel. A tarsadalmi igazsdgossag, méltényos-
sdg és szeretet programja ez; a kézj6 biztosildsa az
egyéni érdek, az egyesek érdeke s Onzése felett. S ¢sak
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ez a gazdasdgi és tarsadalmi megerdsodés tesz ben-
niinket alkalmassa arra, hogy kifelé is meger6sodjiink
s az elszakitott orszdgrészek visszakivankozzanak
hozzank.

A ,revizid" szdé egyes lapokban inkdbb csak tak-
tika. El6fizetStoborzé jelszo, az dlhazafisag egyik sz6-
lama. Igazi revizi6 a lelkekben kezdédik, a bels6 er-
kélesi ujjdsziiletésben, tarsadalmi és allami berendez-
kedésekben, a nemzet lelki és szocialis megujhodasa-
ban. Ezt pedig, Ggy latom, egyesegyediill a katolikus
sajtoé szolgdlja és siirgeti teljes komolysaggal.

Ezért szeretem, pdrtolom, lerjesztem minden erém-
bél a katolikus sajtot.

~A tudas hatalom’.

Minden oldalrdl e jelszé varazshatasa alatt egész
vilagnézetek és kozéleti irdnyok izmosodtak politikai
tényezoékke.

+A tudas hatalom”, mert az érvényesil, az tud
segiteni magan, az kerekedik masok f6lé, az gy6z, aki
mindenekelott szellemileg vértezédott fel a kiizde-
lemre.

A tudas hatalom', s nemcsak az, hanem kincs is.
Aranyndl, gyémantndl értékesebb. Tudas nélkiil a gaz-
dagsag is széthull a keziink ko6zott; tudassal viszont
még oly csekély anyagi erdék birtokaban is varazsla-
tossd, széppé, gazdagga, boldogga tehetjitk életiinket.

+A tudds hatalom" vilagnézeti téren is, sét ott ta-
ldn leginkabb. Szomoru sors, ha valaki a legfébb és
legsorsdontdbb kérdésekben holta napjaig tapogatod-
zdsra, botorkalasra van utalva. Irigylend6é viszont az,
aki az élet legmélyebb s legbensébb égetd kérdései te-
rén szilardan és biztosan mozog, helyesen igazodik, vi-
lagosan lat célt és eszkozt, élesen meg tudja kilon-
boéztetni az utat a tévuttdl, az igazat az aligazsagoktol.

Csakhogy tudast szerezni nehéz. Nemcsak a kiilso
koériilmények miatt, amelyek tomérdek emberre nézve
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egyszerien hidnyzanak. Hanem még ahol a kiilsé le-
hetb6ség meg is van ra: a tudds megszerzése kemény
munkat, odaadast, tiirelmet és erds lelket igényel.

Az emberek nem szeretnek tanulni, komoly dol-
gokat olvasni, szellemileg és vilagnézetileg izmosodni,
mert idegeik a napi munkatol elcsigazottan inkabb szo-
rakoztatd, konnyi olvasmanyra vagynak, ha egyélta-
1dn olvasnak s nem ennél is olcsébb és iiresebb foglal-
kozassal litik agyon a szabad idejiket. S féleg a vilag-
nézeti irdnyban miivelé olvasmanytol, tanulméanytol,
elmélyedéstdl faznak sokan: az iires lelkek, a mostana-
ban anyagi és evilagi bedllitottsdgu emberek. Ha pedig
nagynéha katolikus irdsok utan nyilnak, akkor is be-
érik a szines, hangulatokra dolgozo, de kevéssé alapos
és kevéssé komoly irdsokkal.

Szanand6 emberek. S ez a korillmény magyardzza
meg, hogy éppen a legpozitivebb eszmeiség hivei kozt
annyi a félmivelt, s6t tudatlan; mas szoval: a gyenge
és tehetetlen. A mi tdborunk gyenge, nagy aranysza-
munk ellenére, mert a pozitiv eszmeiség képviselésé-
hez er6 és tudas kell, ez pedig sokunkban veszedelmes
fokban hianyzik.

A legnemesebb értelemben vett mivelddést, a vi-
lagnézetileg alapozott kulturat szolgalja tehat, aki sze-
retettel és odaaddassal fordul olyan kérdések tanulma-
nyozasahoz, amindket szerény folyoiratunk az elso
kozott szolgal. A mi vilagunk szép és gazdag, de is-
merni kell: még pedig alaposabban ismerni, mintahogy
azt a kozépiskolai kis bolcseleti, torténeti vagy hitok-
tatds soran megismerhettiik. Ismerni, de gy, hogy las-
sankint minden részlet vilagosan alljon el6ttiink, min-
den idevdgo nagy kérdésekben otthon érezziik ma-
gunkat.

Gyarapitani a tadborunkat, a katolikus sajté olva-
s6inak (hangsilyozzuk: nemcsak rendeldinek, hanem
komoly olvasdinak, tanulmanyozdinak) a tdborat ezek
szerint annyi, mint gyarapitani a magyar katolicizmus
belsé erejét, érvényesiteni tudasat, diadalat!
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Sajté és kozonség.

E kettdnek egymashoz valé viszonyat talan soha-
sem vilagitottak meg olyan sokoldaltian, mint lapok-
ban, folydiratokban, szénoklatokban az utébbi két év-
tized alatt. Es sajatsagos jelenség: a kozonség ma sincs
annyira tisztdban a sajto jelentdségével, mint amilyen
tisztan latja a kozonség jelentbségét a sajto. Latja az
a sajto is, amely a ttils6 oldalon, a tomegeknek hizelgo,
a kozonség tajékozatlansagat kihaszndld szellemi fel-
fegyverkezettség egész arzendljat vonultatja fel, hogy
kozonséget toborozzon ocska jelszavai koré és latja a
mj. sajténk is, amely szinte emberf6l6tti munkaval,
mérhetetlen egyéni és anyagi aldozattal all a kozon-
ség szolgalatara. A k6z6nség azonban mintha még min-
dig nem volna tisztdban azzal az alapigazsdggal, hogy
a sajtonak sziiksége van ugyan a kézénség tdmogatd-
sdra, de legaldbb is annyira sziiksége van magdnak a
kézoénségnek is arra, hogy a sajté dital adott tdmoga-
ldst elsérangu érdekének ismerje fel. Mdsszéval: nem-
csak a kdzonség tamogatja a sajtét, hanem a sajto is
a kozonséget s ez a kdlcsénosség elengedhetetlen fel-
tétele annak, hogy erts sajtonk és erds erkolesi ala-
pon allo kozvéleményink legyen.

Amikor az utcdn Nemzeti Ujsdgot, Uj Nemzedéket,
Képes Krénikdat, Magyar Kulturdt vasérol az olvaso,
akkor nemcsak 6 tamogatja a lapot, hanem a lap is td-
mogatja 6t. Hiszen az élet zavaraiban vald egész eliga-
zodds, az eseményekben valo tajékozodas a kozonség
érdeke s a katolikus lap és folydirat tdmogatast nyujt,
amikor megovija olvasodit a tévedésektdl, a félreveze-
tettségtol, megmutatja milyen koényvet kell olvasnia,
milyen szinhadzat, mozg6 eldéaddst, mivészi produkciét
kell megnéznie, milyen gazdasagi és szocidlis intéz-
ményben, akcioban kell vagy lehet résztvennie, milyen
politikat, egyesiiletet, szovetséget, ligdt kell a ma-
gaénak tekintenie.

Amikor mi-&llandéan napirenden tartjuk a sajté-
kérdést, akkor-a tdmogatdst ennek a kolcsdndsségnek
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szellemében fogjuk fel és hirdetjik, mert nem a nyom-
tatott papiros tdmogatdsa a cél, hanem a nemzet lelké-
nek, kézfelfogdsdnak erkdlcsi és anyagi javainak szol-
gdlata, ami azt jelenti, hogy a fejlett, a kor szinvona-
lan allo, a szellemileg és technikailag versenyképesség
magas fokéara emelt katolikus sajténk mellé akarjuk
odaallitani, a tdjékozott, az erkdlcsi és anyagi javai-
hoz ragaszkodé kézdnségiinket, a kélcsdnds egymadsra-
utaltsdg jegyében. Soha se feledjiik: a mi sajténknak
életeleme a kézonség, de a kézénségnek is életérdeke
a mi sajiénk.

A koézvélemény.

A boldog emlékl X. Pius pépa, aki oly rendkiviil
sokat tett a katolikus hitélet fejlesztése érdekében, egy
alkalommal azt mondotta: , Hiaba épitiink templomo-
kat, hiaba alapitunk iskoldkat, hidba tartunk misszio-
kat, ha emellett elhanyagoljuk a katolikus sajtét”. A
szentélet(i papanak ez a mondasa azt bizonyitja, hogy
6 még a hitélet fejlesztésénél is nagyobb jelentoséget
tulajdonitott a katolikus sajténak. Es valoban: a koz-
vélemény kialakitdsdnak a mai korban ugyszélvan
egyetlen hathatds eszkdze a sajtd. Nem hiaba mon-
dotta Németorszag kivaléo apostola, Ketteler mainzi
plisp6k, mar a mult szdzad hetvenes éveiben, hogy ha
Szent Pal apostol ma élne, bizonyara ujsagiré volna.
Ezzel a mondasaval ra akart mutatni a sajto nagy je-
lentéségére mdr az akkori kornak koézéletében. Azota
nagyot haladt a vilag és a technika 6ridsi mérvi fejls-
désével ardnyban nétt a sajtd jelentdsége is.

Minden magyar katolikus 6rommel 4llapithatja
meg, hogy a hitélet igen szépen fejlodott az utobbi
években nalunk Magyarorszdgon is. Hiszen csak egy-
magdban az orszag f6varosdban a vildghdboru befeje-
zése ota a réginek haromszorosara szaporodott a plé-
bénidk és helyi lelkészségek szdma. A régi és nagy-
szamban Gjonnan épitett templomok vasar- és ilinnep-
napokon zsufolva vannak 4jtatoskod¢é hivekkel. Az
evente tartott katolikus nagygytlések a hivek széazez-
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reit mozgatjdk meg, akik kiilénésen az eucharisztikus
kormeneteken vald tomeges részvételiikkel tesznek
hitet katolikus meggy6zédésiik mellett, A Manréza
lelkigyakorlatos hazat mar hénapokkal elére lefoglal-
jak az ott lelkigyakorlatot végzo férfiak kiilénféle cso-
portjai.

Mindezeket latva és tapasztalva azt hinné az em-
ber, hogy a kozélet minden terén is legaldbb olyan
mértékben érvényesiil a katolicizmus hazankban, amely
megfelel az orszag lakossagdnak immar tobb mint két-
harmadat kitévé nagy tébbségének. Es ezzel szemben
mit latunk? Gazdasagi életiink berendezései szoges
ellentétben allanak a katolikus Egyhaz altal hirdetett
elvekkel és szinte elenyészben csekély azoknak a kato-
likusoknak a szama, akik a gazdasagi életben vezetd
pozicidkat toltenek be és ha sikeriil is egyik-masik hit-
testvériinknek a gazdasagi életben vezetd szerephez
jutnia, az csak ugy lehetséges, ha az illet6 ennek fejé-
ben barmikor kész katolikus elveit és ebbdl kifolydlag
a gazdasagi életben vallott felfogdsat szegre akasztani.

Azokat a kozéleti pozicidkat, melyek silyt, hatal-
mat és befolyast jelentenek, ttilnyomoé részben nem-
katolikusok toltik be.

Budapesten, Magyarorszag févdarosdban, naponta
tobb mint 1,000,000 példényban jelennek meg a napi-
lapok s ezek koziil kereken mindossze 150.000 példany
jut a katolikus napisajtora és ennek az alacsony szdm-
nak is csak egyhatoda az egyetlen reggel megjelend
katolikus napilapra, a Nemzeti Ujsagra. Hazdnkban
tehdt 6sszesen csak 25.000 ember jdrat vagy vdsdro!
Budapesten reggel megjelend katolikus napilapot. Ezzel
szemben a fenti szamnak legalabb tizszeresére tehetd
azoknak a magyar katolikusoknak a szama, akik szin-
telen vagy pedig nyiltan vagy burkoltan egyhazellenes
reggeli napilapot jaratnak. Lehet-e ezekutan csodal-
kozni a felett, hogy az orszag katolikus kézoénségének
a sajat sajtojaval szemben tanusitott ilyen nagymér-
tékd k6zombéssége mellett nem fejlédhetik ki nalunk
egy erételjes katolikus kozvélemény? Mar pedig egé-
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szen bizonyos, hogy ha volna Magyarorszagon egy
ilyen katolikus kézvélemény, akkor nem fordulhatna
elé mindaz, amit a magyar katolicizmus oly régéta és
oly méltan sérelmez. A fejlett technika mai koraban,
amikor rotdciés gépek tomege naponta szazezer-, sot
millidszdmra ontja magabol a napilapok példanyait,
amelyek a modern kozlekedés gyorsasaga mellett
6—8 oran beliil eljutnak az orszdg legtdvolabbi zugéba
is, be kell latnia mindenkinek, hogy milyen nagy be-
folyast gyakorol a sajto a kozvélemény kialakitasa
1évén az orszag kozéletére.

A zsidokérdés és a katolikus sajté.

Az utébbi idOben ugyszoélvan vilagszerte labra-
kapott er6s antiszemila hangulat hatdsa alatt nalunk
is igen gyakran vetik a magyarorszagi zsidosag sze-
mére, hogy az ipart és kereskedelmet, a bankokat és
a biztositotarsasagokat és altaldban a vagyonszerzés
lehetdségét nyujto, igynevezett szabad palyakat majd-
nem teljes mértekben maganak foglalta le. Minthogy
ily médon a nemzeti vagyonnak igen tekintélyes és
pedig ennek a vagyonnak éppen a mobilabb részét
sikeriilt hatalmaba keriteni, ezaltal mar évtizedek ota
donté befolydst tudott magdnak biztositani az orszag
kozéletére is és még a haboru utan bekoévetkezett ke-
resztény és nemzeti ujjaébredés koraban sem akadt
ennek az orszdgnak egyetlen olyan kormdanya, amely
képes lett volna arra, hogy magat ez aldl a befolyas
alél emancipalja.

Hogy ez valéban igy van, ahhoz nem igen fér két-
ség és csak az a kérdés, hogy jogos-e a szemrehanyas,
melyet mi keresztény magyarok emiatt a hazai zsido-
sagnak tesziink és nem kell-e a hibdt ezen a téren
els6sorban 6nmagunkban keresniink?

A jobbagysdg felszabaditasaval jaro foldtehermen-
tesités és az adémentesség megsziintetése folytan két-
ségteleniil nehéz helyzetbe keriilt a mult szazad folya-
man a magyar kis- és kozépbirtokos nemesség. De az
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sem tagadhat6, hogy a birtokos magyar kozéposztaly
tonkrejutasaban nagy része volt maganak a magyar
birtokososztalynak is, amelynek fiai részben a gazdal-
kodashoz nem igen értettek és igy legtébbszor ki vol-
tak szolgaltatva 6nz6 és lelkiismeretlen gazdatisztjeik-
nek, részben pedig olyan életmodot is folytattak,
amelynek koltségeit a valtozott viszonyok melletti
gazdalkodds mar nem volt képes elSteremteni s igy
elébb-utobb be kellett kovetkeznie a gazdasagilag mi-
veletlen és tulontil kotelezd életmoddot folytatd kis- és
kozépbirtokosok teljes ténkremenetelének. Ez a szo-
mord korilmény tette azutdn sziikségessé, hogy a
tonkrement birtokos magyar koézéposztalynak mind
tobb és tobb tagja volt kénytelen kenyerét sajét mun-
kajaval megkeresni és olyan palyat vdlasztani, amely
a sajatmaga és csalddja megélhetését biztositja.

De stlyos mulasztds terheli az akkoriban mdr va-
gyonos keresztény varosi polgari elemet is abban, hogy
a vagyonilag ténkrement koznemesség dobrakeriilt
birtokait nem vasarolta meg, de engedte, hogy azok
potom aron tdlnyomé részben meggazdagodott zsidék
kezére jussanak.

A tonkrement magyar birtokos kézéposztdly tagjai
tehat a mult szdzad masodik felében, amikor pedig
mind siiribben és siiriibben alakultak Magyarorszdgon
ipari és kereskedelmi vallalatok, valamint pénzintéze-
tek is és igy a gazdasagi életben valé elhelyezkedés-
nek valéban tdg tere nyilott, tarsadalmi helyzetiikkel
nem tartottdk Osszeegyeztethetének azt, hogy a va-
gyonszerzésre alkalmas gyakorlati palyadkon helyez-
kedjenek el és inkdbb elmentek kis fizetéssel szolga-
bironak, varnagynak, s6t akéar irnoknak is a vér-
megyékhez, minthogy valamely abban az idében ala-
kult ipari és kereskedelmi vallalatndl, vagy pénzinté-
zetnél helyezkedtek volna el. Es ezért tortént azutan
az, hogy az orszédg gazdasdgi életében a keresztény
kozéposztily tagjainal sokkal elébbrelats és tébb gya-
korlati érzékkel rendelkezd zsiddsdg foglalta el kénnyi
szerrel ezeket a pozicidkat.
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A kisipari, valamint a varosokban a kiskereskede-
lem abban az idében még majdnem kizarélag a keresz-
tény polgarsag kezében volt, de a zsidésagnak a gaz-
dasdgi életben tortént nagymértékii térfoglalasa ké-
sobb azt is eredményezte, hogy mind tobb és tébb
zsidobol lett idovel kisiparos és kiskereskedd és e té-
ren is hamarosan sikeriilt ‘a zsidosagnak teret héditani,
amely torekvését nagymértékben tdmasztotta ala az a
korilmény is, hogy az ipari és kereskedelmi életben
nélkilézhetetlen hitelhez a majdnem kizdrélag zsido-
kézben 1évé pénzintézetek ttjdn a zsidé iparos és ke-
resked6é kénnyebben jutott hozzd, mint a keresztény.

A zsidésdgnak a gazdasdgi életben bekovetkezett
tultengéséhez kétségteleniil hozzajarult még az.a ko-
riilmény is, hogy a keresztényekbdl és foleg a kato-
likusokbdl hidnyzott és hianyzik még ma is a kelld
valldsi ontudat, amely parancsololag koveteli, hogy
keresztény ember rendeléseinél és vdsarlasainal elso-
sorban sajat hitsorsosait tdmogassa. A keresztények-
nek ez a nemtérédémsége okozta féleg Budapestnek,
az orszdg févarosanak oly nagymértéki elzsidésoda-
sat. Mert egészen bizonyos, hogy a févdros zsidé ipa-
rosai és kereskeddi els6sorban keresztények tdmoga-
tdsdnak kdészonhelik iizleteik mind nagyobb és nagyobb
fellendiilését. Ha ugyanis a fovaros keresztény lakos-
sdga még a mai idokben is a gyakran tiintetésekben,
a zsidok szidalmazdsdban, s6t néha tettleges bdntal-
mazasaban is nyilvanuld hangos antiszemitizmus he-
lyett, amely a kereszténység tanitasaval nem is egyez-
tethetd6 Ossze, gazdasagi téren gyakorolnd a keresz-
tény dOsszetartds erényét és munkdt csak keresztény
iparosnak juttatna, bevasdrlasait csak keresztény ke-
reskeddnél eszko6zolné, megtakaritott pénzét pedig
zsidé pénzintézetnél el nem helyezné és hajlando
volna a keresztény Gsszetartas érdekében szikség ese-
tén néha némi dldozatot is hozni, nem kétséges, hogy
egy ilyen magatartissal hamarosan elérhetné a ke-
resztény ipar és kereskedelem nagymérvil fellendiilé-
sét, megmenthetné a pusztuldstol igen sok keresztény
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csalddot és nagy mértékben hozzajarulna ahhoz, hogy
a zsidésagnak erds tiltengése a févaros és az orszag
gazdasagi életében, amely egyuttal biztos alapja koéz-
életi sulyanak és befolyasanak is, elé6bb-utébb meg-
szlinjék.

*

A zsidosag erds térfoglalasanak egyik igen hat-
hatés eszkéze hazankban mar a vildghaborut megel6zé
évtizedekben is a sajté volt és az a korlilmény, hogy
a zsidésdg nemcsak nalunk, de vilagszerte a leg-
hamardbb ismerte fel a sajtonak nagy kézéleti jelento-
ségét, ismét csak a keresztények élhetetlensége, pipo-
gyasaga és nemtorddomsége mellett tesz tanusagot.
Ne szidjuk tehdt mi keresztények a zsidékat azért,
mert 6k nalunknal okosabbak és élelmesebbek voltak,
hanem tanuljunk t6lik és ismerjiik be a multban el-
kovetett sulyos hibdinkat és mulasztdsainkat, igye-
kezziink azokat legalabb a jovoére vonatkozoan jova is
tenni.

Lassuk be végre legalabb mi magyar katolikusok,
hogy nekiink a mi sajténkkal szemben nem az a kote-
lességiink, hogy azt dllandodan kritizdljuk, annak eset-
leges kisebb hibdit és fogyatékossagait a nyilvanossag
elott szell6ztessiik, hanem egyediil és kizar6lag, hogy
azt télink telhetdleg istapoljuk és tdmogassuk. Gon-
doljunk arra, hogy a sajto terén is milyen sulyos mu-
lasztasok terhelnek benniinket. Mert egészen bizonyos,
hogy a mult szdzad kilencvenes éveinek egyhazellenes
térvényei, amelyek pedig oly sulyos kévetkezmények-
kel jartak és a csaladi élet felbomlasztdsa révén oly
végzetesen kdaros hatast gyakoroltak az egész magyar
nemzetre is, soha nem jéttek volna létre, ha abban az
idében egy erds és fiiggetlen katolikus és nem egy
liberdlis szabadkémiives napisajté irdnyitja a magyar
koézvéleményt. De az sem kétséges, hogy végered-
ményben a hazdnk feldarabolasahoz vezeté 1918. évi
forradalom sem kévetkezett volna be, ha nem a zsido-
liberdlis és szabadkdémiives sajté készitette volna eld
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oly koévetkezetes munkdval és Kkitartdssal annak ta-
lajat.

A jovo esztenddben lesz hazank févarosaban a
nemzetkdzi eucharisztikus vildgkongresszus, Ennek
hatasa természetesen elsésorban lelkiek terén fog
megnyilvanulni. De az is bizonyos, hogy ett6l a nagy
katolikus vildgeseménytdl a magyar katolikussag csak
akkor varhat igazi eredményt és sikert, ha vele kap-
csolatban az orszag kozéletében is ki tudja vivni ma-
ganak ujra azt a befolyast, amely 6t nemcsak 0si jo-
gon, hanem mint az orszag népességének tulnyomo
tobbségét is méltdn megilleti. Ezt pedig massal, mint
epy erds és fiiggetlen katolikus kozvélemény kialaki-
tasdval elérni nem lehet. Az ilyen koézvélemény kiala-
kitasdban csak a sajtonak van és lehet komoly és
donté szerepe. Ezért sziikséges, hogy minden ujsag-
olvas6 magyar katolikus elsérendli koételességének
tartsa a katolikus napisajté tamogatasat!

Akiknek nem kell a katolikus sajto.

Régente az emberek azzal védekeztek a katolikus
sajtopropaganda lelkiismeretet keltegetd buzditasai el-
lenében, hogy: ,Kérem, nem lehet a katolikus lapo-
kat olvasni, mert liresek és unalmasak!” — Ma mar
csak a megatalkodott félrebeszéld hozakodhatnék eld
ilyenféle kifogasokkal, mert kétségtelen, hogy a kato-
likus lapok, els6sorban a Nemzeti Ujsdg ma minden
kritikan felil egyik legkitiin6bben szerkesztett ma-
gyar ujsdgunk s ugyanez all a maga nemében az Uj
Nemzedékré! is. Folyoiratainknak magas szinvonala-
rol pedig beszélni is felesleges. A mi lapjainkban sok-
kal 16bb az érdekes olvasnivalé, mint a liberdlis lapok-
ban, amelyek sok papirost adnak ugyan, de azt iizleti
jellegiiknek megfeleléen nagy részben merd hirdeté-
sekkel nyomtatjdk tele szoveg helyett.

A katolikusok jokora része azonban mindennek
ellenére ma is mindenféle iiriiggyel inkdbb a liberélis

0n
Banghu : Osszegyiijtott munkai. XXVI. =
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és -félliberalis lapokat koveteli... Minden felviladgosi-
tas és nogatds ellenére.

Vajjon mi ennek a hihetetlen katolikus 6ntudat-
hidnynak a mélyebb oka?

Es mi az oka annak, hogy legkitiin6bb folybira-
taink és konyveink mind6ssze néhany tizezer példany-
ban kelnek el, holott a vallasilag k6z6mbos vagy ép-
pen ellenséges folydiratok és koényvkiadvanyok gyak-
ran sokkal tobb megrendelit s olvasé6t taldlnak a ka-
tolikusok koézott is?

Nem mondunk vele ajat: sokaknak épp azért nem
kell a katolikus lap s a katolikus kényv, mert — kato-
likus! Ezek a diszkeresztények és diszkatolikusok min-
dent meg tudnak bocsatani a lapoknak, még azt is,
hogy pl. a 7000 spanyol katolikus pap meggyilkola-
sarol, apacak és kispapok meggyalazasdrol, eleven el-
égetésérdl alig kozoltek néhany sziirke sort s minden
katolikus iigyet lehetdleg elhomadlyositanak. Csak
egyet nem tudnak megbocsdtani egy lapnak: azt, hogy
katolikus.

Az a baj, hogy a mi katolikusaink sokszor csak
a neviikben katolikusok.

Ures és vérszegény a lelkiik. Nem birjak el a ma-
gas és szent gondolatok perzselé hevét. A lélek igaz-
sdgainak isteni fényét. A keresztény eszmék és moz-
galmak ragyogdsat. Nem, nem és nem! Minden fonto-
sabb nekik, csak arrél ne kelljen nekik hallaniok!

Nem érdekli 6ket a katolikum., Nem a szivik
uigye a vallas, az Egyhaz, a lelkiség. A Krisztus biro-
dalma. Piaci arak, parlamenti és politikai veszekedé-
sek, pikans kis tréfak, szinhazi pletykak, botranyok,
parbajok — igen! De ami ezenfelil van, az nem fér
a fejlikbe, az nemhogy untatja 6ket: egyenesen ditho-
sek ra, futnak elble, szaladnak téle, mint az 6rdég
a tomjénfisttol. ..

Ez minden sajté-hittagaddsnak és kézénynek oka
és magyardzata.

A katolikus sajténak egyetlen nagy hibdja van, az,
hogy katolikus!
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A katolikus kézbénség jékora részének pedig az
az egyetlen nagy hibdja, hogy nem katolikus.

Igy aztan a katolikus sajtd és ez a fajta kato-
likus k6zénség nem tudnak egymadsra talalni. De ép-
pen azért nem érhetjik be a sajtoligynokokkel! Ne-
kiink sajtéapostolok kellenek, akik szelid széval, vagy
akar erélyes follépéssel is felébresztik végre az almo-
sakban a katolikus éntudatol.

~Arulds és gydvasag".
Két driember beszélget a villamoson.

— Szervusz, kolléga, j6 reggeltl Hova, hova? Hi-
vatalba?

— Szervusz! Persze, hogy oda. Te is persze.

— Természetesen. Zavarlak, latom, ujsagot ol-
vasol,

— Sebaj, majd elolvasom utdbb. (Elteszi a lapot.)

— Nemzeti Ujsdg? Hat te még ott tartasz? Unal-
mas lap lehet. Csupa papos dolog, ugy-e?

— Nagyon tévedsz. En a legjobban szerkesztett
budapesti napilapnak tartom. Sokkal tébb van benne,
mint a legtobb mas lapban.

— Tobb-e? Hat idenézz, az én lapomban még
képes melléklet is van.

— Képek vannak a Nemzeti Ujsdgban is, ha nem
is killén mellékleten. Elvégre én nem vagyok anal-
fabéta, hogy csak képbdl értsek. Széveg, tudnivalf,
komoly kozlendd tekintetében az én lapom barmelyik
mdéssal felveszi a versenyt.

— Ezt is eldszor hallom.

— Magadtél nem vetted észre? ElGszér is nézd,
latod a nagysagkiilonbséget? Tudod-e, hogy a Nemzeti
Ujsagnak csak az alakja a kisalaki lapokhoz képest
huszszazaléknyi papirtobbletet jelent? Vagyis: a Nem-
zeti Ujsagban ugyanazon oldalszdm mellett huszad-
szor annyi széveg fér el?

— Erre csakugyan nem gondoltam még. Pedig
igazad lehet.

27+
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— Aztén nézd meg csak a te lapjaidat: a nyom-
tatott feliilletnek néha tébb mint a fele hirdetés. Ami
annyit jelent, hogy igazi olvasnivalé annal kevesebb
fér el benne. A Nemzeti Ujsagnak is vannak hirdeté-
sei, de nem olyan szamban, hogy elnyomjdk a széveg-
részt.

— HA4t hirdetés is kell.

— Hogyne kellene. De elsésorban kinek? A ke-
reskedéknek vagy egyes érdekelteknek. Ha pl. olcsd
zongorat akarok venni, vagy el szeretném adni a frak-
komat, akkor hirdetési organumra szorulok. De én
elsésorban cikkeket akarok olvasni, nem hirdetést. Jo
értesiiléseket keresek, behatd és tartalmas hirszolgal-
tatast és ez bizony sokkal kevesebb van azokban a la-
pokban, amelyek f6leg hirdetésre dolgoznak.

— Te csakugyan azt hiszed, a Nemzeti Ujsdgban
tobb és jobb értesiilés van, mint méas lapokban?

— De mennyire hiszem! Nem is hiszem, hanem
ldtom s minden nap tapasztalom. Sokszor elolvasom
egymasutan mind a kett6t: a Nemzeti Ujsagot s egy
liberalis lapot. Hat csakugyan bamulatos a kiilonbség.
Mennyivel bévebben kozli a Nemzeti Ujsag a févarosi
hireket, a parlamentet, a kiilpolitikat, de még a gazda-
sagi élet hireit is, mint ezek a liberdlis és félliberdlis
lapok! Nem is szélva, persze, az egyhazi hirekrol. Hi-
szen a liberdlis lapok csak ugy éatsiklanak a legtobb
dolgon. Nincs helyiik hozza.

— De milyen nagynevii irok irnak beléjiik!

— Nono, ide is irnak nagy emberek. Vannak la-
pok, amelyek a nagy nevekkel csak port hintenek a
koézdnség szemébe. Hogy a nagy nevek mellett ne ve-
gyék észre a lap bels6 szegénységét. Egyébként engedd
meg, ugy tudom, te is katolikus vagy, nem?

— Persze, hogy az vagyok.

— No latod. Akkor meg taldn mégsem lehet ne-
kiink katolikusoknak egészen mindegy, hogy egy lap
a katolikus hireket csak ugy rovidesen hozza, sokszor
el is hallgatja s aztan annal tobbet hoz orokké mas
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valldsok beliigyeir6l, meg az 6 embereik megnyilat-
kozasairél. Engem ez igazén nem érdekel s viszont
a véremet forralja, ha latom, hogy a mi ligyeinket ezek
a lapok milyen mostohan intézik el.

— Nem 4ll! Most is az 1j paparél mennyit irtak
a nemkatolikus lapok is.

— O igen, ezt megtették. Ez elél nem tudtak ki-
térni, mert ezt oly hangosan kévetelte az egész koz-
vélemény. De még itt is éridsi volt a kiil6nbség a Nem-
zeti Ujsdg s a t6bbi lapok kézt. Igazdn kimeritd tudé-
sitdst és ami f6: elvileg is helyes, okos, mélyrehatéd
méltatisokat csak a Nemzeti Ujsagban talaltam. A leg-
tébb lapnak legteljebb csak az volt fontos, hogy az 1ij
pdpa szereti a magyarokat. De arrél, hogy Krisztus
helytartéja, hogy legfébb péasztorunk, persze, nem sz6l-
tak. Nem is szo6lhattak, mert nem akartdk elvesziteni
nemkatolikus eldfizetdiket.

— Ebben mondasz valamit.

— No latod! Mar én csak azt tartom, hogy kato-
likus embernek a katolikus sajté mellett a helye! Fo-
leg akkor, amikor ez a katolikus sajté csakugyan a
legkitiinébben megfelel a modern ujsdgirds kévetel-
ményeinek. Minek menjiink akkor mi 6rokké idegenbe
bélcseséget koldulni, mikor a magunké is van olyan
j6, mint barki masé. Tudod, mit jelent az az én sze-
memben, ha valaki katolikus létére nemkatolikus la-
pokra eskiiszik?

— A mondottak utdn gondolom mdar magam is:
arulast és gyavasagot, ugy-e?

— Hat sz6, ami sz4: eltaldltad!

A nyilvdnossdg szészékel.

Hogy az emberiség helyes uton jarjon s foldi és
O0rok boldogulasat elérje, mindenekel6tt sziikséges,
hogy ismerje az igazsdgot s az ahhoz vezeté helyes
utat. Hogy ne hddoljon be a 1épten-nyomon fenyegetd
téveszméknek, hogy ne keriiljon rombolé, félrevezetd
befolyasok ala.
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Ezen a természetes lélektani elven alapul a keresz-
ténység alapitdjanak, Jézus Krisztusnak az az annyira
észszerli és bolcs rendelkezése, amellyel az emberek
helyes iranyban valo vezetése és folytonos oktatdsa
céljabol tanité-egyhdzat alapitott és annak a sajat
isteni segitségét és tévmentességet igért meg.

Valamikor a helyzet ezen a téren annyiban sok-
kal egyszeribb volt, ahogy az emberek szellemi ira-
nyitasat, ugyszolva kizardlag a keresztény Egyhéz tar-
totta kezében. Az Egyhédz templomokat és iskoldkat
épitett s azokon 4t nevelte, 6vta, irdnyitotta az embe-
reket a Krisztustdl rendelt utasitdsok szerint.

Ma ez a helyzet gySkeresen megvdltozott. Ma az
Egyhaz mellett és az Egyhazon kiviill mar egész sor
mds témegirdnyfté s eszmelerjeszlé tényezd siirgolé-
dik s ezek kozil akarhény nemcsak az Egyhézon ki-
viil, hanem az Egyhéaz ellen és minden istenhit és fel-
s6bbrendd igazsdg ellen dolgozik. Foéleg azokban az
orszégokban, amelyekben a vallas ellenségei keritet-
ték keziikbe a kozhatalmat s ezzel egyiitt a témegek
szellemi irdnyitdsdnak minden eszkézét.

Megszaporodtak az eszmeterjesztés eszkozei és
technikai modszerei is. Valamikor csak a templomi
sz0szék és a csekélyszédmu iskola volt az emberiség
neveléeszkdze; ma a templom s az iskola mellett ott
van a kényv, az ujsdg, a rddio, a szinhdz, a film, a
mindenféle nyilvanos el6adds. Ezeknek a modern tech-
nika oly fejlett hangerdsitét adott, hogy szavuk és
hatoerejiik naponta millickat ér el. Ma mar a leg-
nagyobb nyilvanossdg elérésének eszkozei valoban
nem Krisztus Egyhdzénak, hanem sokkal inkdbb bizo-
nyos mdsirdnyu eszmelerjesztd szerveknek a kezében
vannak és ezeken keresztiil oly széles sugaru szellemi
irdnyitdst fejtenek ki, amely szdmokba foglalva valéd-
sdggal elszédité.

Kiszadmitottdk pl., hogy ma kb. 1450 rddiédllomds
van a vildgon s ezeknek a leadasat atlag kb. 50 millio
ember halgatja naponta.
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A vildgon van kb. 100.000 mozgé6szinhdz, amelynek
vaszndra naponta kb. 30 milli6 szempdr bdmul rd,
vagyis hetenkint 210 milli6 mozildtogatét lehet szd-
molni.

A legnagyobb eszmeterjeszté eszkéz még mindig
a sajté, mert csak napilapb6l naponta kb. 50 millié
fogy el, ami annyit jelent, hogy naponta legaldbb 200
millié, hetenként tehdt legaldbb 1400 milli6 ujsdgpél-
ddny irdnyitja az olvasék szellemi életét.

Irtézatos szdmok! .

Allitsuk ezekkel a szdmokkal szembe a prédikdcié-
hallgaték szamat.

Hény ember hallgat hetenként katolikus szent-
beszédet? '

Tegyiik fel, hogy van hozzadvetdlegesen 100.000
olyan katolikus templom a vildgon — sajnos, statlsz-
tikdnk ilyesmirél nincsen, de vegyiik alapul. hogy kb.
300.000 katolikus pap van a vildgon —; ez tehat he-
tenkint 100.000 prédikdcié. Tegyilik fel tovabb4, hogy
minden prédikéacién dtlag 500 hallgaté van jelen. Ez
minddssze 50 millié heti prédikéciohallgatét jelentene,
Egy héten tehdt 1400 millié elolvasott ujsdgszdmmal
csak 50 millié prédikdciéhallgatds dll szemben.

Mi kovetkezik ebb61? Az kévetkezik, hogyha nem
akarunk lemondani a krisztusi parancs teljesitésérol
s csakugyan az igazség utjdra akarunk vezetni minden-
kit, akkor nekiink sem szabad beérniink a templomi
igehirdetéssel, hanem mindent el kell kévetniink, hogy
az eszmeterjesztés egyéb, modern eszkozeivel: is el-
érjiik, tanftsuk, az igazsdgra vezéreljiik s azon meg-
tarisuk a tomegeket. Innen a katolikus sajtétérekvések
abszolit sziikségessége, valamint az eszmeterjesztés
egyéb mai eszkozeinek az igazsdg szolgédlatdba vald
allitdsa. De innen a kotelesség is, hogy minden 6ntuda-
tos katolikus ember a katolikus sajtéban tébbet Ids-
son, mint merében szdérakoztaté vagy politikaildg el-
igazlté orgdnumot; idssa benne az igazsag bajvivéjét,
a hit eréditményét, a krisztusi vildgnézet szdszékét.
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Aki ezt meg nem érti s nem cselekszik e belatés
szerint, az vagy nem értelmes ember, vagy nem ko-
moly és ontudatos keresztény.

Katonés tettek kellenek.

Ha kérdezzik, mi az oka a katolikusok benso
gyengeségének, a legkevesebb ember taldlja meg a
kielégité vélaszt. Nem veszik észre, hogy a legtobb
esetben magukban a katolikusokban van a hiba. Any-
nyira nem értik meg a katolicizmus nagységét, belso
értékét, tarsadalomfenntarté erejét, hogy nem is tud-
jék aztdn a katolikus alldspontot megfeleléen védel-
mezni, az elleniik hénytorgatott ellenvetéseket s ki-
fogdsokat diadalmasan visszaverni. S6t gyakran még
maguk is bedllanak sajit hitiik és vildgnézetitk 6csér-
16i kézé.

Mindez lényegesen megvéaltoznék, ha erds, fiig-
getlen katolikus sajté iranyitand gondolkodédsukat, tisz-
tdzna fogalmaikat és nap-nap utén keziikbe adnd a védo
fegyvert a legfrissebb események fordulatai kozott is.

Megszégyenitd latvany azonban, hogy egyesegye-
diil a katolikusok azok, akik a sajat sajtéjuk jelents-
ségét nem latjdk. Masok Osztonszeriien megérzik,
mennyire létérdekik a sajat sajtéjuk tdmogatdsa és
terjesztése. A katolikusok ellenben — tisztelet a kivé-
telnek — cs6konyosen és ongyilkos-eszteleniil ragasz-
kodnak a vildgnézetileg ellentétes vagy k6z0mbos saj-
téhoz. Még olyanok is, akik magukat nagy katoliku-
soknak tartjdk és az egyhazkozségekben és egyesiile-
tekben szivesen foglalnak el megtisztel6 helyeket, s6t
olyanok is, akik egyenesen egyhazi kenyéren élnek.

Amig ez 1ényegesen meg nem véltozik, amig min-
den valamirevald katolikus a katolikus sajté és iro-
dalom mellé nem &ll, addig természetesen olcsd pré-
dédja maradunk az elentétes vilagnézeteknek és torek-
véseknek,

A Katolikus Akcié valamennyi szervezetének és
munkatarsanak lelkiismeretbeli kotelessége, hogy a
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katolikus sajtét nemcsak sajat személyében tdmo-
gassa, hanem lelkes és szivds propaganddval ter-
jessze is.

Gondolkodasra, kisérletezésre, halogatdsra nincs
mar idénk: komoly, katonds tettek kellenek!

A propaganda jelentdsége a vildgnézeti fronton.

Mi, katolikusok, azért vagyunk sokszor kishitiiek
és lemonddk, mert nem tudjuk, milyen kincseink van-
nak s ezekkel a kincsekkel milyen kénnyen meghdédit-
hatnék a vildgot! Befelé nagyon jol tudjuk, milyen
vitathatlan érveink vannak, milyen torténelmi érde-
meink, milyen elragado a mi szentjeink példdja,
milyen kimagasléak a mi valldsos irodalmunk reme-
kei, milyen tartalmi boség és gondolati gazdagsag
sugdrzik a mi tételeinkb6l, mennyi tarsadalomgyogyito
és nemzetszilardit6 hatads a mi elveinkbdl. Ha egyszer-
egyszer sikeriil ezeket az érveket s gondolati kincse-
ket a kiviildllék s tavoldllok el6tt méltatéképpen fel-
csillantanunk, szinte &mulunk bele, mily ellenallha-
tatlanul bédité a hatdsuk. Hany van, aki azelott gyi-
16lte az Egyhézat s mikor egyszer koézelebbrdl meg-
ismerkedett vele, embereivel, elveivel, teljesitményei-
vel, erkélcsi hatdsaival, szinte langolt, ugy lelkesedett
értiik! A mi hitlinkben s annak alkotdsaiban, hittana-
ban, tudomanyéaban, irodalméaban, mivészetében, tor-
ténetében, erkolcstandban, bdlcseletében olyan hallat-
lan értékek rejlenek, aminbkkel egyetlen vilagnézet
sem dicsekedhetik s amelyek a maguk belsé értékei-
vel meghddithatndk a vilagot!

Miért nem térténik ez?

Néma értékelés-e vagy propaganda?!

Azért, mert nem propagdljuk kincseinket eléggé.
Mert nem értiink eléggé ahhoz a mivészethez, hogyan
kell az igazat, jot, szépet a vildg elé tdrni, érvényesi-
teni, a maga igézd kedvességében s megragadé finom-
sdgaiban az emberek lelkébe beledébbenteni.
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Nem a nagyobb érték donti el a vildgnézetek csa-
tdjat, hanem az erdsebb hang, s az ligyesebb érvé-
nyesiteni tudas; mds széval: a jobb propaganda.

Jajgatunk, hogy a vilag tele van téveszmékkel,
hamis elvekkel, ferditésekkel, hamis nézetekkel s ité-
letekkel, Jajgatunk, hogy a rossz diadalmaskodik s a
hazugsag fejedelme lett a vildg ura. Jajgatunk, hogy
a tarsadalom erkdélcsileg mér szinte holtpontra jutott
s ifjusdgunknak, gyermekeinknek valdsdgos hdsdknek
kell lennidk, ha nem akarnak elbukni az &ltaldnos fer-
t6ben. De arra nem eszméliink rd, hogy mindez mds-
képp is lehetne, ha az Or6kés sopankodas helyett
kell6 mértékben mi is élnénk a gondolati tiizérség
ellendllhatatlan s nekiink is rendelkezésiinkre 4llo
eszkozeivel: a’ propaganda modern fegyvereivel.

Az életben szédmtalanszor latjuk, hogy eszmék és
eszmei divatok hogyan véltogatjdk egymdst. Amit
hasz év el6tt altaldnos dogmaként vallottak az embe-
rek, arr6l ma mar hallani sem akarnak; amit akkor
megmosolyogtak, ma fanatikus lelkesedéssel wvalljédk.
A filozéfidnak, az allamszemléletnek, a nemzeti gon-
dolatnak, a politikdnak, a kozerkoélcsnek egyarant
megvannak a maga divatjai. Hasz év elott még szé-
gyennek szamitott, ha valakire ré lehetett siitni az
antiszemita bélyeget; ma meg agyonbunkdzzdk az
embert, ha nem elég antiszemita. Egyszer a liberaliz-
mus a fétis, méskor a diktatira; egyszer a demokracia,
masszor az erés kéz politikéja.

A vallasi vilagnézetet illeté kérdésekben s igy
vagyunk. Az emberek egy kicsit itt is a divat szerint
igazodnak. Amit mindenfel6l hallanak, azt végiil el-
hiszik és kovetik; ami ellene van az uralkodé kézhan-
gulatnak, att6l idegenkednek.

Propaganda modern eszkézékkel!

Ha megfeleld katolikus propagandaval dolgoz-
nank, ha embereink, eszkozeink, technikai berendezé-
siink jelentékeny részét az eddiginél sokkal nagyobb
ardnyban forditanék a katolikus gondolat szépségé-
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nek, igazsdgénak, vonzderejének kelld hangoztatd-
sdra, terjesztésére, propagdldsara, ha ligyes és meg-
gy6z6 érvelésiink nemcsak a templomok és katolikus
iskoldk falai kozt s nem is csak a gyérszavu katolikus
orgdnumok hasdbjain hangzanék fel, hanem uton-ut-
félen hirdetné, szornd, szikrdztatnd szét ezer hangon
és ezer nyelven radio és film, katedra és rotdciés gép,
falragasz és szonoklat: hamarosan nemcsak 1ij diadalra
lehetne emelni az elhanyagolt, elrejtett, félreismert
katolikus jogokat és igazsdgokat, hanem szinte meg
lehetne semmisiteni az ellenfél érveléseit, akadékos-
kodéasat, konkolyhintését.

A hitetlenség szovivéi nemhogy nem mernék
tobbé ilyen batran és merészen hirdetni téveszméiket,
hanem valdsdggal beléjiik fojthatnok a szét, erkolcsi-
leg, ugyszdlva, lehetetlenné tenndk, hogy ki merjék
nyitni a szdjukat. Jorészt kereszténnyé, tisztdv4, be-
csiiletessé lehetne ezen az tton ismét tenni az egész
kodzgondolkozast és kozizlést. Mert hiszen az iigyesen
felhaszndlt propaganddnak egyik hatdsa éppen az, hogy
el tudja némitani az ellenfelet, Gssze tudja térmi az
ellentdbor okoskodéasait, még pedig nem tudés folidn-
sok révén, amelyeket néhény tucat kényvmolyon kiviil
senki sem olvas, hanem a kézhangulat és kézvélemény
révén, amelynek hogy milyen nehéz ellendllni, ma
magunk érezziik.

A propaganda persze kiilén mivészet, amihez em-
berek kellenek, valogatott okos és ligyes emberek, s
kell pénz, technikai erd, gyakorlat és ligyesség. De
ahol ész és erds akarat van, ott mindez nem probléma,
ott ezt mind meg lehet szerezni. Ne felejtsiik el, hogy
nekiink katolikusoknak azért még mindig hihetetlen
erbtartalékaink vannak, eszmék s anyagiak egyarant.
Csak taldn az a baj, hogy nem eszméltiink még rd a
feladatok hierarchidjdra s mikdzben ezer mellékes
dolgot embereink és anyagi erdink nagy részének
odaforditasédval elldtni sietilink, a legsiirgdsebb teen-
dékre semmit vagy majdnem semmit sem 4aldozunk.
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Ne kicsinyeljiik le példdul szerzetes rendjeink
nagyszerd neveld munkéajat. Bar lenne bel$liik minél
tébb! De nem zarkoézhatunk el a kérdés ell: Nem mii-
velhetnének egyes szerzetes rendjeink a mainél is
sokkal, de sokkal értékesebbet, ha egyszer egy rendi
gimnézium vagy akdr egy rendi lelkipasztorkodasud
kézpont helyett 15—20 tanult s kivalé emberiiket,
épiileteiket, s anyagi erejiiket a korszerti katolikus
propaganda megszervezésére szentelnék? Ha egyikiik
a katolikus film kérdésében specializdlnd magdt, mdsik
a rddiéban, harmadik s negyedik a sajtéban, nyomda-
lizemben, terjesztési technikdban, ismét egynéhdny
a répiratirodalomban, propaganda eldaddsokban, vagy
az ellenséges lapok szemmeltartdséban s dllandé
cenzurdldsdban, ismét mas a torvénvhozasnak és koz-
igazgatasnak a valldserkdlcsi élettel valé kapcsolatai-
ban, a katolikus nevelésiigy figyelésében, irdnyitasa-
ban stb. Miért nem toérténik soha ilyesmi? Azért, mert
uj és szokatlan, mert még nem tudtuk magunkat ra-
szdnni arra, hogy a régi fontos és értékes feladatok
mellett az Egyhdznak uj és még siirgetdobb feladatai
is vannak, amelyeknek megolddsatél minden fiigg...

Gondol-e valaki a propaganda roppant hatéere-
jére? Arra, hogy a legedzettebb ember is végiil behé-
dol ‘annak, amit iigyesen, lankadatlanul, szinte minden
ellenalldst kifarasztéan dobol elébe a propaganda.
Hogy tehat a kereszténység igazsagait is, és elsGsor-
ban azokat, a vildg uralkod6 eszméivé lehetne tenni,
ha elsdsorban a katolikus propagandat szerveznok meg
nagy lendiilettel, nagy stilben, egyelére minden egye-
bet bizonyos fokig héttérbe &llithaté odaaddssal?

Altalénos propaganddt hathatésan!

Ez, ismételjiik, sem a lelkipasztori, sem a neveld,
oktaté6 munkdnak nem akar lekicsinylése lenni. Csak
annak hangstlyozasa, hogy amikor a haz ég, el6szér
a tlizet kell oltani mindenkinek. Azutdn johet a pré-
dikdlas, jdmbor lelkek pasztoraldsa és talan tulpaszto-
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ralasa, a tokéletes nevelés és utanpotlas. Az elsd a lét
vagy nemlét kérdése. \

Felismerte-e pl. a német katolicizmus a propa-
ganda szorny( erejét? Nem ismerte fel. Ha felismerte
volna, a centrum virdgzasanak 70 évén at valészini-
leg jobban megerésitette volna hitvédelmi alapjait s
nem meriilt volna el tilsdgosan adopolitikai és egyéb,
masodrendii kérdésekben. Ha a francia katolicizmus
nem ontené a merében tudomdanyos és lelki maveket,
nem specializdlnd magat ezer apré oeuvre-ben és jam-
bor egyesiiletben, nem vinné minden 6sszegyiijtott
pénzét azonnal a kozvetlen sziikségletek kielégitésére,
nem O6lné bele legjobb szerzeteseit szinte kizarédlag
abba a néhany szaz katolikus kozépiskoldba, amely
nagyon jo és sziikséges, de az uralkod6 s ellenséges
vildgnézet aramlataiban igazi katolikus kozgondolko-
dast teremteni aligha tud, hanem erdéinek s eszko-
zeinek derék részét, 50 vagy még tobb szazalékat
egyelére féleg a hitvédelmi és visszah6dité propagan-
dira forditand, valosziniileg nem allana olyan siral-
masan a szemiink el6tt. Ha Olaszorszdgban kevesebb
templom és utszéli kdpolna volna és kevesebb quare-
simale és novendiale s ha Spanyolorszdgban nem
ijabb és ujabb templomokat emeltek volna csak, ame-
lyek aztdn meglehetdsen iliresen maradtak, féleg a
nagyvarosi munkdsnegyedekben, hanem a propaganda
eszkozeit is idején munkdba 4llitottak volna a kato-
likus gondolat nélkiilézhetetlensége, felsGbbszerlisége,
belsé igazsdga és szépsége mellett, ha megértették
volna a néppel és kozonséggel, hogy a vallas nemcsak
o6regasszonyok, papok és apdcdk kedvtelése, nem is a
politikai vagy igazsadgi elnyomds leplezdje, hanem a
nép, féleg a szegény nép testi s lelki felemelésének
legf6bb igérete, ha a toméntelen sok pap és szerzetes
talan kevesebb jambor térsulatot s iskolat vezet, hanem
e helyett a tdvol allg tiz- és szdzezrek eszmei befolya-
soldsdra is intézményesen gondol: a ,szent’” Spanyol-
orszag bajosan siklott volna bele a vords Orillet és
anarchia karjaiba,
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De héat ezeket a gondolatokat a katolikusok nem
szeretik hallani; ezeket mint ujakat, érthetetleneket,
megbotrankoztatékat szeretik az 1tbdl eltaszigdlni.
Vagy pedig — ez is megesik — lelkesen tapsolnak
hozz3a, de amikor ezek szerint kellene cselekedni, meg-
hatrélnak s a gyakorlatban megint csak minden egye-
bet fontosabbnak tartanak, mint a katolikus propagan-
dit, a nagyvonali egyhdzvédelmet és hoditast a koz-
gondolkozasban. Ezt a roppant hatderdt dtengedjiik a
szabadgondolkozésnak és voros Griiletnek, az irodalmi
hitetlenségnek é&s erkdlesi lazasdgnak. Valéban ,e vi-
14g fiai okosabbak a maguk nemében a vilagossag
fiaindl".

Tervszerlien nevelni a propaganddral

Nincsenek erre alkalmas embereink, hangzik az
ellenvetés, Meghissziik azt. Mert az ilyesmi magatél,
maro6l holnapra nem megy. A propaganda s annak
minden egyes dga olyan miivészet, amelyet csak hosz-
szi gyakorlds, beleélés és beletanulds révén lehet.
megfelelé fokban elsajititani. Tessék elkezdeni, tessék
e célra 15 jeles embert kirendelni; biztos, hogy néhény
év alatt néhany egészen elsdrendd katolikus propa-
gandista és szervez6 fejlédik bel6lik. De magatél az
ilyesmi nem megy.

Hogy magadnak a visszahdditdsnak gondolata
mennyire nem eleven a mi embereink jé részének
lelkében, mennyire nem féproblémank a kultdra és a
kozgondolkodas Krisztushoz vald visszaterelésének
modja és mivészete, meglatszik a katolikus folyéirati
irodalmon. Ezer és mas probléma érdekli Oket, a legel-
vonultabbak és leghasznélhatatlanabbak, de mindig
csak befelé, a meglevok s rég megtértek felé! Tudo-
manyos és aszkétikai irodalmunk nagyrésze egyfor-
man ezt a szinte érthetetlen egyoldalisidgot mutatja.

Szeretjik mindig Gjra ugyanazt ismételni, ezer
formaban, apré valtozatokban, de a nagy és alapvetd
kérdéseknek az 1utjabél szeretliink Svatosan kitérni.
Hogyan nyerhetiink csat4t akkor, ha a csatdra még
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csak gondolni sem szeretiink? Ha inkdbb begubdzunk
a magunk kicsiny teriiletére, csak latni ne kelljen az
4rt, amely mdar a falainkat mossa s rengeteg ember-
testvériinket és katolikus testvériinket is magdval
ragadjal ‘ '

Eljiink benne a vallasos vildgnézeti propaganda
mindennapi neveld iskoldjdbanl Erre annél inkabb
sziikség van, mert nem kell azt hinni, hogy akik temp-
lomba jdrmak vagy 4ldoznak is, mar mindeniitt katoli-
kusan gondolkoznak.

A mai katolikus sajtéprobléma.

A mai katolikus sajtéprobléma lényegesen kiilén-
bozik attél, amellyel csak tiz évvel ezel6tt is, vagy
éppen a vildghaborud el6tt 4lltunk szemkdzt, Aki akkori
sajtocikkeinket lapozgatja, s a&ltaldban az akkori id6k
sajtohelyzetére visszaemlékezik, megdllapithatja, hogy
akkoriban a keresztény sajté élethaldlharcat vivta a
kifejezetten destruktiv, zsidé-szabadkoémiives és sza-
badgondolkoz sajté ellen.

Akkoriban a liberalizmus virdgjdban volt: a ha-
bord vége el6tt Ggyszélva egyeduralmat bitorolt, a
habori utidn pedig legaldbb is még mindig soka szel-
lemi nagyhatalomnak érezte magat. Még néhdny éve
Az Est és a Pesti Naplé, barha nyiltan nem merték
megtdmadni a keresztény magyarsag vezérjogosult-
sagat, s6t idonkint nagy keresztényeknek is adtdk
magukat, lényegében antikeresztény politik&t, moralt
¢és vildgszemléletet hirdettek. Féleg pedig a hébori
el6tt és alatt ez a baloldali sajté szinte korlatlan ira-
nyitéja volt a magyar gondolkozésnak, a szellemi,
miivészeti, politikai és erkdélcsi életnek.

Ma ez a helyzet megsziint s reméljik, végérvé-
nyesen megsz(int. A sajtd terén alapos tisztogatds
ment végbe, a baloldali lapok jérésze még létezni is
megsz(nt, masok pedig keresztény vizekre eveztek 4t.
A Pesti Hirlap mér a hdborai utdn hirtelen keresztény-
nyé vedlett; az, amely azelGtt keresztényellenesség és
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erkolcsi lazasdg dolgdban az élen haladt, miost hirte-
len iranyt véltoztatott. Az Est ma Pest cimen mds ke-
zekbe kerilt, bar a testvérlapjaval, a Magyarorszdggal
egyiitt nem tudni, hol fog kikotni; a Pesti Naplé s a
Magyar Hirlap (a Vilag utoda) megsziint; még a Nép-
szava is sokat levetett azelott kifejezetten zsidé jelle-
gébol; egyediil az Ujsdg, 3 az Esti Kurir maradt meg
ergsen zsidé irdnyu lapnak; az Ujsdgnak is adta &t
megsziintekor a Pesti Naplé a maga volt eldfizetdit.
Megsziint a rosszhiri Szinhdzi Elet is, valamint egy
csomoé kétes jellegii hetilap.

Altaldban azt lehet mondani, mig azel6tt, féleg a
haborni végéig, Magyarorszag sajtdéletének legerd-
sebb tényezbje a tdmadé zsidoség és a zsidd-szabad-
koémiivesség volt, addig ma mar nem a zsid6 sajté az
elsgszamu ellenfél s nem lehet zsidé egyeduralomrol
beszélni a magyar sajté terén.

Azt hihetné ezutén valaki, hogy akkor hat a kato-
likus magyar sajéo problémaja is elmult, hiszen ami
ellen évtizedeken 4t kiizdott és dolgozott, ma mdar nem
szamottevd tényezd. Ez azonban teljesen téves koévet-
keztetés lenne. ,

Katolikus sajtoprobléma ma is wvan, csak nem
olyan éles és égetd, mint a régi idében. Ma ugyanis
atalakultak a viszonyok s kicserélodtek az ellenfelek.

"

Nevezetesen hdrom oldalrél fenyegeti veszély a
sajtd részén a katolikus magyar kozgondolkodast és
életet. ,

1. Az egyik: a fél-keresztény, elvizenydsitett
kereszténységet hirdetd vagy csak éppen antiszemita
alapon dllé , keresztény” irdny elényomuldsa.

Mikor a hédbori s az orszagfoszté forradalmak
utdn mindenki latta, hova vezet a balpartisag, a sza-
badgondolkozds és liberalizmus, nosza, hamar min-
denki atnyergelt ,kereszténynek”. Nem kérdezte, mit
jelent ez a szd6, mik az erkélcsi kovetelményei és
kovetkezményei. Jelszénak tekintette a balpartisag-
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gal, a kommunizmussal és zsiddosaggal szemben. Egy:
szerre keresztény lett mindenki; az is, aki soha temp-
lomba nem jart, aki magénéletében teljesen pogany
volt s aki semmiben sem hitt. A kereszténység jo volt
neki jelszonak s legfeljebb egy-két elmosott keresz-
{ény alapgondolatot amindé a felebarédti szeretet s
hasonlék, hangoztattak néha a kereszténység tartal-
mabdl. Mert ez volt a konjunktura, hit melléje alltak,
még ha a belsé meggy6z6dés legkisebb porcikdja is
hianyzott beldbliik, ,

Ennek az irdnynak a hiveit természetesen bantotta
és bosszantotta, hogy masok viszont a kereszténységet
komolyan értelmezik s keresztény hitéletet és keresz-
tény erkolcsot is siirgetnek (pl. a hazassdgi kérdés-
ben). Ezért nem birtdk elviselni, hogy a keresztény
napisajté kimondottan keresztény, sot katolikus kéz-
ben maradjon s mihelyt a katolikus k6zénség aldozat-
készségébsl megteremtett Koézponti Sajtovallalat lap-
jai megjelentek, 6k is adtak ki egyre-masra kiilénféle
Kkeresztény' lapokat, amelyekb6l azonban a hitéleti
kereszténység, vagy amit 6k klerikalis és dogmatikus
kereszténységnek neveztek, egyszerlien kimaradt.
Rengeteg olvas6juk is akadt; hiszen rengeteg ember
volt, akinek valamiféle kereszténység — legalabb is
antiszemitizmus és antikommunizmus értelmében —
kellett, de katolikus és éppen egyhazias kereszténység
nem kellett. Ez magyardazza meg azoknak a lapoknak
arénylag nagy sikerét, amelyek a komolyan keresz-
tény és katolikus K. S. V.-lapokkal szemben gomba-
moédra néttek ki a f6ldbol.

Ez a nemkatolikus, ,keresztény” sajté maig is él
és virdgzik, barha tobb kezdeményezése, mindjart az
elsé is, a Szdzat, rég kimult. Nem minden rossz, ami
hasébjain megjelenik; mindenesetre jobb ez a sajto,
mint az, amin a magyarsdg az azel4tti évtizedekben
él6skodott; de azért katolikus szempontbél nem kielé-
gité és sokszor veszedelmes is. A katolikusokkal meg-
érteni a kiilonbséget altalanos, elmosott, inkabb csak
jelszavakban ,keresztény” napisajté és a komolyan

Bangha : Osszegy(Jtstt munkdi. XXVI. 23
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keresztény, mert katolikus alapon &allé6 napisajté
kozott s az e felismerésen alapulé kovetkezetes és
ontudatos cselekvésre birni Oket: ez a mai katolikus
sajtoprobléma elsé sulyos és jelentés feladata.
Irodalmi és szépirodalmi téren is megvan ugyanez
a jelenség. Ma nem zsidé irék koéré csoportosul a
magyar olvasokdzonség, még a Nyugat sem all zsido
vezetés alatt tobbé. Ellenben elég sok keresztény szar-
mazdsu irénk van, kezdve Szabo Dezs6tol], Zilahy Lajo-
son és Moricz Zsigmondon keresztiill a legujabbak
egyike-masikaig, akiben a kereszténységnek, mint hit-
nek és vilagszemléletnek, mint szigord erkdélcsi kateé-
nak még az elemeivel sem taldlkozunk. Keresztények,
mert annak sziilettek, s mert nem zsidok, de egész
életfeliogdsuk merdben keresztényellenes. Ez ma olyan
divat, amely éppen nem korldtozédik Magyarorszagra.
Hogy aztan az ilyen alapon &ll6 irék erkélcsi téren
nem sokban kiilénboznek a legszélsébb baloldali zsido
iréktol, természetes. Vaszary Jénos vagy Zilahy Lajos
irdsai, szindarabjai pl. semmivel sem keresztényebbek,
mint pl. a Molnar Ferencéi. A Szinhdzi Magazin sem
keresztényebb az egykori Szinhézi Eletnél. Nem nagy
kereszténység az, ha egyik-masik lapnak a szerkesz-
toje torténetesen nem sziiletett ugyan zsidénak, csak
ugy tanulta el a zsidoktol az erkodlcsi szabadossagot.
2. A mdsik veszedelem, amellyel a katolikus sajto-
probléma terén taldlkozunk: az dlkeresztény sajto.
Maés az 4lkeresztény és maés a félkeresztény. Mig
az utobbi csak gyakorlatban tagadja meg a komoly
kereszténységet, addig az elobbi, bar talan politikai
cégériil hasznélja a keresztet, éppen nem keresztény,
sokszor erdsen kereszény- és egyhdzellenes célzatu.
Vannak mozgalmak, amelyek kifelé ravaszul keresz-
tényeknek nevezik magukat s ,pozitiv keresztéység-
rél" beszélnek, ezen azonban mdst nem értenek, mint
egy ujpogany faji énimadast, kiilf6ldi példakrél lema-
solt, zavaros, keresztényellenes elméleteket.
Nem mindig rosszhiszemi emberek éllanak e moz-
galmak mogott, sokszor inkdbb csak megtévedtek,
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gondolkozni nem tudodk, jelszavaknak beugrék. A moz-
galmuk azonban anndl veszedelmesebb, mert eredeti
mintaképeiben a keresztényellenességnek iigyesen
leplezett mandvereinél nem egyéb. A legijabb korok-
nak volt fenntartva ez a vivmdny: hogy a keresztény-
ség ellen keresztény jelsz6 alatt izennek habonit.
Pusztitatni akarjdk az Egyhazat, hadakozni a katolikus
nevelés ellen, katakombaba kergetni vissza a hitéleti
kereszténységet — merthogy az mar ,politizalé kato-
licizmus, mihelyt a katolicizmus az életet is katolikus
elvek- szerint akarja irdnyitani, nemcsak a templomi
szertartdsokat s a gyermekszobdt — s ugyanakkor
kereszténységet” hangoztatni, Olyan 6riilt paradoxon
ez, amelyben széles tomegek elképesztd szellemi el-
korcsosuldsa s fogalmak koriil valé homélyos tapogato-
zds, a logikdtdl valé nagymértéki eltdvolodasa leple-
z6dik le,

Sajnos, sok ember itt nalunk is, kiilf6ldon is tel-
jesen léprement ennek az dalkereszténységnek s azt
hiszi, Isten iligyét szolgdlja, amikor Isten Egyhdzdnak
legddazabb ellenségeit akarja nyeregbe {iltetni. Az
emberek nagy része mindig a radikalizmust keresi,
mindenben a szélsGségekért rajong. Tegnap szélsd szo-
cialista volt, ma mindennap hét zsidénak inna a vérét.
Itt pedig ezt kap: radikalizmust. Ezuttal keresztény
jelsz6 alatt: azt mondjdk neki, csak az keresztény, aki
radikdlisan egyhdzellenes és radikalisan egyhdzelle-
nes és radikdlisan antiszemita. ,

Bar ez az irdny kezd szemmelldthatéan levizs-
gazni, s a gondolkozéstdl még teljesen el nem szokott
hiveit mindinkdbb elvesziti, még mindig rengeteg
megtévesztett hive van. A katolikus sajtéonak épp
ezért egyik éles problémaja: mikép vildgositsa fel s
adbranditsa ki ezeket a holdban éloket, ezeket a meg-
tévedt embereket, s mikép értesse meg veliik, hogy
amit 6k koOvetnek, az nem kereszténység, hanem
annak éppen az ellenkezdje?

3. Harmadik veszély a katolikus sajtéprobléma
terén a felekezeti elmosottsdg.

28*
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Ma egy olyan kereszténység lett széles korékben
divatta, amely bizonyos &altalédnos keresztény elveket
vall ugyan és kiilséleg tiszteletben is tart, de azoknak
katolikus hatarozottsagi megfogalmazasat és katolikus
jellegii kovetkezéseit magaéva tenni vonakodik. , Egy
Istent imddunk’, —- , mindegy, ki milyen templomban
imadja a maga Istenét’, — ,elég, ha keresztények
vagyunk, a felekezeli kérdések minket nem érdekel-
nek” — cimen kitérnek minden komoly katolicizmus
eldl,

Ez a felekezeti elmosottsdg természetesen nem fér
meg a katolikus célkitzésekkel. Azért vagyunk olyan
szornyid gyengék, mert sajat Egyhédzunk eszméi elhal-
vanyodtak nagyon sok emberiink lelkében; mert 6n-
tudatlanul s be nem vallottan, de voltaképen katoliku-
saink jorésze inkabb protestans, mint katolikus gon-
dolkozasu. Mert hiszen maga ez az allasfoglalas: mind-
egy, ki milyen hitben él, szemenszedett protestans elv
és katolikusellenes tétel; aki ezt az elvet és tételt
magdéva teszi, voltakép mdar nem katolikus. Az a rop-
pant veszedelem fenyeget tehat minket, hogy miként
a janzenizmus idején az emberek névleg katolikusok
maradtak, de valéjaban egy lényegében kalvini hit- és
egyhdzrendszert kévettek, ugyanigy ma embereink
jokora része katolikus cégér alatt voltaképen titkos
protestantizmusnak hodol, s igy a katolikussag ugy-
szolva beliilrél veszti el a csatat. Ontudatlan aruléval
lesz tele a sajat tdborunk, a sajat hadseregiink. Embe-
reinkrél mar nem lehet feltételezni tébbé, hogy csak-
ugyan a mieink, hogy csakugyan katolikusok. Ezért
ez a felekezeti elmos6dds ma az egyik legnagyobb
veszedelme a magyar katolicizmusnak.

Ez magyardzza meg azt is, hogy embereink észre-
vétleniil mindenben a nemkatolikus alldspontot része-
sitik elényben. Nemcsak torténelmi kérdésekben val-
lanak egész sor kifejezetten protestans elvet és torté-
neti ferditést, s nem is veszik észre, hogy nemzeti
jelszavak alatt mennyire be engedik fonatni magukat
torténeti s azokkal kapcsolatos politikal tévedésekbe
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hanem vilagnézeti és vallaserkodlcsi kérdésekben is.
A pépasag legfoljebb azért s akkor j6 nekik, mert és
ha a papak Magyarorszagot kiilonésebben tamogatjak.
A plispokok és a papsdg megitélésében, a hézas-
sdgjog kérdéseiben, vdlds, ujrahdzasodds, egyke, re-
verzalis, ongyilkossag, parbaj s hasonlé kérdésekben,
az egyhdzi vagyon megitélését illetéen stb.: szemen-
szedett protestdns elveket vallanak és kévetnek. Temp-
lomba mégcsak jarnak talén, de méar prédikaciét lehe-
toleg nem hallgatnak, vagy ha hallgatnak, megkove-
telik a paptél, hogy dltaldnos és kenetteljes igéken
til valahogy olyant ne mondjon, ami kifejezetten
katolikus, vagy ami a valldsnak és Egyhdznak a nyil-
vanossagi élet irdnyitasara vonatkozd jogait hangoz-
tatja. A nemzet nekik szdzszor fontosabb, mint az Egy-
haz, a foldi boldogulds fontosabb, mint a vallads és a
lelkik idve; ezzel époly kevéssé torddnek, mintha
valamennyien debrecenvidéki zsiros civisek lennének
s az lidvosségre predesztinalva éreznék magukat. Egy-
szoval: &llasfoglaldsaik lényegében protestdnsok, ha
amellett esetleg katolikusnak nevezik is magukat.
Ugyanez mutatkozik a sajtéval szemben is. Miért
nem kell nekik a kifejezetten katolikus sajto? Miért
nem érdeklik 6ket bévebben a hatalmas eszmekincsi
péapai korlevelek, az egyhézi hirek, az egyhdz elleni
tdmadasok visszaverése? Mert mindez nem a sziviik
ligye, mert gondolkozasuk nem katolikus, hanem rég-
Ota protestans. Unottan toljdk félre a Nemzeti Ujsa-
got, mert abban sok a ,papos’, értsd: katolikus, egy-
hazias dolog; azért részesitenek elényben mindenféle
mds, ,keresztény” ujsdgot, mert abban kevés sz6 esik
az Egyhéazrol és katolikus keérdésekrdl s legalabb
ugyanannyi, s6t lehetéleg haromszorannyi a kdlvinista
s egyéb fdlelkészek nyilatkozatair6l. A protesténs
eszmepropaganda ellen soha egyetlen szavuk sincs,
azt egészen magatdl értetdddnek, szépnek és nemes-
nek tartjék; viszont a katolikus propaganda ellen fel-
szisszennek, az a kedviik ellenére van. Mindennek mi
a lélektani magyardzata? Egyszeriien az, hogy ezek-
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nek az embereknek a gondolkozdsa — részben éppen
a_,,keresztéhy“, de nem-katolikus szellemii sajté ha-
tasa alatt — régéta nem katolikus t&bbé. _

Katolikus napilapjaink és folyoirataink sokszor
maguk is kénytelenek ezzel a kériilménnyel szémolni
s a katolikus kézleményeket csak mérsékelt adagolas-
ban télalni fel. Vannak, akik ezt — magéaban véve ért-
hetden — fel is hanyjék mdér lapjainknak: ime, a kato-
likus lapok sem mermnek egészen katolikusok lennil
Pedig a lapoknak ez a viselkedése nagyrészt érthetd.
Mit tegyenek? Veszitsék el még a meglévd olvasdikat
is? Riasszdk el maguktél végleg azokat a koérdket,
amelyek a ,tdlsidgosan katolikus” ujsagokat nem bir-
jak el? Lokjék oket oda végleg a tulsé tdbor sajtoja
mellé? Ezt nem tehetik, ezért aztdn kénytelenek szordi-
néval dolgozni. De a magyar katolikussag Osszességére
nézve nem lehet szégyenletesebb és fajdalmasabb al-
lapotot gondolnil Egy katolicizmus, amely csak félve
és szordindval beszélhet a sajat tdbora felé is! Mert
félnie kell, hogy maskiildnben a sajat hivei hagyjdk
cserben! Amely kénytelen minden pillanatban azzal
szamolni, hogy sajit hiveinek jékora része belséleg
elesett, elpértolt, benne a katolikusellenes gondolko-
zads lett urrdl Valladsi k6zé6mbosség, egyhdzhitlenség
és érdekl5déshidny ‘a finomabb vallasi és egyhézi kér-
dések irdnt! Arulds és gydva megfutamodéds lépten-
nyomon!

Ennek a kiliresitett, beliilr6l megfurt s elerdtlene-
dett Katolicizmusnak aztan természetesen sem &n-
tudata, sem ellendlloképessége nincs. Hiszen éppen
ezt akarja az ellenfél s ezt a céljat gyonyoriien el is
éri. Katolikusaink leszorulnak a nyilvanosségi élet-
ben, a vezetd 4lldsok nagy része (pl. Szolnok varosa-
ban) a katolikus tébbség ellenére protestans kézben
van, irodalmi, egyetemi életiinkben, a Tudomaényos
Akadémidn, az egyetemi Oszténdijak elosztasa koriil
gyakran elég kidlto katolikusellenes lépések tortén-
nek, hdzassdgjogi térvényeink még ma is kifejezetten
protestans-liberdlis és katolikusellenes szellemfiek s
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a megvdéltoztatisukra tett hercegprimasi kisérlet meg-
feneklett a k6zgondolkozés protestdns szellemén, mely-
nél fogva mir rengeteg magasalldsi katolikus embe-
rink is egyhdzellenes ,hézassdgban” él.

Sokfelé leszorulunk, sokfelé kisemmiznek minket;
vezetd katolikus egyéniségeink sokszor csak ugy tud-
nak érvényesiilni, ha soha egy szoval sem érintenek
kifejezetten katolikus kérdéseket és soha egy ujjal
sem szdllnak szembe a katolikusellenes térekvések-
kel. S katolikusaink mindezt nem is veszik észre; vi-
dédman hordjak 6k maguk a téglat az ellenséges varak
felépitéséhez, viddman olvassdk és jaratjak azokat a
lapokat, amelyekbél a katolikus gondolat mindig szép
6vatosan ki van koézositve, vagy legalabb is teljesen
egy szintre siillyesztve akdrmelyik nemkatolikus fele-
kezeti gondolattal.

*

Ezen a féjdalmas és visszds 4allapoton kell min-
denekeldtt véltoztatnunk. A katolikus Ontudatot és
lelkiiletet katolikusainkban ujra fel kellene ébreszte-
nink, 6ket a veszélyre figyelmeztetniink.

Nem annyit jelent ez, hogy lapjainknak éllando
felekezeti viszdlykodast kellene folytatniok, s min-
den, mégoly bardolatlan témadést azonnal figyelemre
kellene méltatniok. Ez sem a katolicizmus méltésdgd-
val nem fér Gssze, sem okos dolog nem lenne; hiszen
az ugynevezett felekezeti civodasok éppen katolikus
szempontbdl is gyakran éppen annyit drtanak, mint a
mindenrdl hallgatds. Nem is arrél van sz6, hogy vitat-
kozva, versengve, felekezeti ellentéteken nyargalva
védjiik és érvényesitsiik a katolikus dllaspontot. Lehet
azt mdskép is tenni, s ez a masik méd sokkal hatéso-
sabb. Az ellenfél sem annyira azzal 4rt nekiink, hogy
katolikus tételeinket nyiltan tdmadja, mint inkdbb az-
zal, hogy lgyesen belelopja a kézgondolkozasba a
maga elveit és felfogasait. A lényeg az, hogy ontudat-
tos és céltudatos katolikus kulturpolitikank legyen és
sajtonk épugy, mint sajtétdmogatidsunk ennek az on-
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tudatos katolikus kulturpolitikdnak a szolgalatdban
alljon.

Emeljiik ki a katolikus gondolat szépségeit min-
den civodds és veszekedés nélkiil; mutassunk ra min-
dig ujra a mi tételeink észszeriiségére, krisztusi ere-
detére, nélkiilozhetetlenségére s magasztossagara. Ez
jobban hddit, az ellenfél hadéllasait jobban gyengiti,
mintha napestig egy-egy kiszolasukkal szemben véde-
keziink. Azonban ennek az ontudatos, csendes és cél-
biztos programnak benne kell élnie katolikus embe-
reink és tomegeink lelkében s mindenkép hatéerdvé
kell izmosulnia. A katolikus ontudat felszitdsa és erd-
sitése, értelmi és tuddsbeli, valamint érzelmi és eszté-
tikai tdpléldsa katolikus ébredésiinknek és féleg kato-
likus sajtétorekvéseinknek kell, hogy egyik legelhata- .
rozobb programpontja legyen.

Husz év elGtt a ,keresztény” sajté egyszeriien
katolikus sajtét jelentett. Ma mdr nem annyit jelent.
Ma mdr 8—10 napilapunk van, amely a ,keresztény"
jelzdt viseli homlokdn, de t6bbnyire minden inkdbb,
mint katolikus. Ez rdnk, katolikusokra nézve bizonyos
szempontbdl époly veszedelem, mint 20 évvel ezelbtt
a zsidé-szabadkémives sajté volt. Ennek a kézdnyds,
elmosé, éntudatunkat kiligozé dlkeresztény vagy fél-
keresztény sajténak legybzése, katolikus témegeink-
nek a kifejezett és ontudatos katolikus gondolat mellé
dllitdsa: ez a mai katolikus sajtékérdés veleje.

Nem lehet mondani, hogy csekély jelentdségii s
elhanyagolhaté kérdés. Katolikus sajtdakcidra s fel-
vildgositdsra ma époly sziikség van, mint a zsido-
uralmi korszakban volt.

A katolikus sajté harca az érvényesiilésért,

A katolikus sajté terén ma mdar jéval eldébbre
vagyunk, mint dgy 20—25 évvel ezelott. Ma mar
mégis sokan tudjdk, milyen jelent6ségteljes barmely
vilagnézet életében és érvényesiilésében a kozvéle-
mény irdnyitasa, a nyilvanossadg tényezdi terén vald
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helytdllas. Ma mér egyszerldi emberek is tudjdk, —
sajnos, nem mind és nem mindig, de sokszor —, hogy
mennyire nem mindegy, ki milyen ujsagot, konyvet,
folyéiratot olvas és tamogat.

El6fordult egy pestvidéki nagykozségben, hogy
amikor egy miikedveld szindarabban egy falusi fitcska
a szerepében azt mondta, hogy ,az én apam vallas-
-talan ujsagot olvas”, a terem mélyébdl bheledérdiilt a
terembe a valdsagos apa felhdborodott tiltakozéasa,
ebben a kialtdsban: ,Hazudsz, koly6k!” Sajnos, nem
nagyon régen, nyilt pesti utcan még egyhazi emberek
kezében is keresztényellenes ujsagot lehetett latnil
A haladds tehdt kétségtelen, ha nem is eléggé altala-
nos és eléggé kovetkezetesl

Hogyan van akkor mégis, hogy a katolikus sajté
elemi nehézségekkel kiizd s a katolikusok nagyrésze,
sokszor vezetd, egyhdzkozségi képviselGtestiileti tagok,
katolikus egyesiileti férfiak és ndék, amiugy vallasos,
templomba jaré katolikusok is, csokényosen és moz-
dithatatlanul megmaradnak a liberdlis, valldstalan és
sokszor erdsen katolikusellenes lapok és koényvek
mellett? S hogy a katolikus sajté mellett valé barmily
lelkes és meggydzd érveléssel, kéréssel, buzditdssal
szemben kozonydsen forditanak hatat a katolikus
sajténak?

Mi ennek a kiilonds ellentmonddsnak a mélyebb
oka? Hogyan kellene ezt a hihetetlen — és mas hit-
valldsok kovet6inél ekkora fokban soha, semmi eset-
ben sem tapasztalhaté — érzéketlenséget a katolikusok
kozt lekiizdeni?

Erdemes ennek a kérdésnek egyszer komolyan
a szemébe nézni.

L

Amikor 1917—1918 tajan a magyar katolikus
tarsadalom paratlan lelkesedéssel és szinte legendas
aldozatkészséggel megteremtette a Keresztény Sajto-
véllalatot, amikor az egész orszagon valdsdggal végig-
viharzott a katolikus sajtét siirgeté akarat szélvésze
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s-a legeldugottabb falubdl, éppligy mint a varosokbol,
lelkes csatlakozdsokat jelentettek be, akkoriban egy
nagyon okos ember azt mondta: Vigyazzunk, mert csak
addig lesz mindenki lelkes barédtja a keresztény sajto-
vallalatnak, amig az elsG lappéldanyok meg nem jelen-
nek, Mert abban a pillanatban elkezd6dik a kritika,
a széthizds, a mindent jobban tudés s a szeszélyek
kiszdmithatatlan jatéka.

Igy is lett. A keresztény sajténak csakhamar
tapasztalnia kellett, hogy nagyon nehéz, s6t lehetet-
len dolog mindenkinek a kedvére lenni, minden igényt
kielégiteni, minden széth\iz6 akaratot egybefoglalni.

Mar az elsé hetekben megindult a jéakaré hozza-
szolasoknak a lavindja. Egyik azt kivdnta volna, hogy
a lapokat kisebb betikkel nyomassak, mert kiilonben
kevés szoveg fér el az adott helyen; a masik viszont
beirt a szerkeszt6ségbe, hogy nagyobb, olvashatobb
betiiket kér, mert a szeme O6regszik és nem tud el-
menni ezeken a mikroszkopikus pottyokén., Az egyik-
nek a katolikus sajtdé legitimitdsa nem tetszett, mig
a mésik éppen azt keveselte. Az egyiknek a sajténk
nem volt elég katolikus, masiknak tilsdgosan papos
volt; az egyiknek nagyon pacifista, a méasiknak nagyon
harcias.

Az egyik sokallotta benne a felekezetekkel vald
bibel6dést, a masik zokon vette, hogy lapjaink a fele-
kezeti tdmadasokra nem reagdlnak elég erélyesen. Az
egyik t6bb regényt és szenzdciét kovetelt, a mdsik
beirt a sok haszontalan regény, novella és szenzacié
ellen. Az egyik keveselte a piaci &rak kozlését, a
masik ajanlotta, hogy helyettiik inkdbb a vasdmapi
evangéliumot ko6z06ljik. Az egyik gréfkultusszal és
feudalizmussal vddolta a szerkesztOséget, a masik
szerint lapjaink forradalmdarok és szocialistak voltak.
mihelyt azt kovetelték, amit szocidlis téren maguk a
pépéak is kovetelnek.

A kritika néha bdjos ta]ekozatlansagot arul el az
ujsdgkiadas technikdja, kozismert titkai és ligymenete
koril. Volt, aki kedves beavatatlansdggal kérdezte,
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hogy minek pazarol az-ujsdg annyi helyet hirdetések
kozlésére, amelyeket 6 gy sem olvas el. Volt, aki fel-
hénytorgatta, hogy mds, persze nagyobb gazdasagi
érdekeltségii lapok, tobb hirdetéssel rendelkez6 orga-
numok mennyivel tébb papirt adnak, s6t még ingyen
mellékleteket, Gjévi ajandékokat is nyujtanak, azt a
bizonyos toronyodrat lanccal, ingyen naptart és 16kefét,
s zokon vette a keresztény ujsdgvdllalatto], ha sirget-
ték az elofizetési hatralék bekiildését, vagyis ha nem
ingyen kiildték neki az ujsdgot, esetleg még zenélo-
orat és grammofont is hozza.

Ennél azonban természetesen komolyabb ellen-
vetések és kifogdsok "is meriiltek fel, féleg amikor
egy-egy korilvitatott politikai vagy szocidlis kérdés
megosztotta a keresztény tdrsadalmat s e kérdésekben
lapjainknak mégis 4&lldst kellett foglalniok. A mi
kdzonséglink e tekintetben néha hihetetleniil tiirel-
metlen tud lenni.

Ha a katolikus lap nem helyezkedik maradékta-
lanul arra az éllaspontra, amelyen véletlenil & all,
akkor kénnyen haragra gyil, keményen birélja és
esetleg vissza is kiildi a lapot. All ez f3leg akkor, ha
a keresztény ujsdg nem helyezkedik a mindenédron
valé édllandd ellenzékieskedés kényelmes allaspontjara
s tevékenysége nem meriil ki a folytonos csipkelddés-
ben, korholédsban, elégedetlenségszitdsban é&s ginyolé-
dasban, ami tudvalevileg nagyon sok ujsédgnak azt az
elényos helyzetet biztositja, hogy sohasem kell a ne-
hezebb és feleldsebb épitdmunkaban résztvennidk.
Hiszen szdmos olyan lap van, amely f6leg annak
kodszonheti népszertiségét, hogy merdben a negativ és
gunyoros kritika 4lldspontjara helyezkedik, igy aztdn
persze mindig okosabb is mindenki mdsnal s mar azeért
sem von magdra kellemetlen kritikdt, mert hiszen
maga nem alkot, irdnyt nem jel6l és nagy altalénos-
sagokon kiviil pozitiv eszméket nem képvisel.

A kozénség egy részének ez a szeszélyessége és
tdjékozatlansdga sokakat mindjart kezdetben elfordi-
tott a katolikus sajtét6l. Viszont nem lehet tagadni,
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hogy helyenkint akadtak komoly és tiszteletremélté
kovetelmények is, amelyeknek a katolikus ujsagiras
és ujsdgkiadds nem mindig tudott teljes mértékben
eleget tenni. Ennek s az idonkint eléfordulé hibaknak
megallapitdsandl azonban figyelembe kell venniink,
hogy a katolikus sajtéval szemben lényegesen maga-
sabb igényeke! is szokds tdmasztani, mint az atlagos
lapokkal szemben.

Ahhoz, hogy hivatasdhoz minden tekintetben
mélté katolikus sajtét adjon valaki, a kivételes koriil-
mények és feltételek egész soranak teljesitése sziik-
séges, amelyeket csak hosszl, szerves és faradsdgos
elomunkalatok és dldozatok ardn lehet biztositani.
Hiszen a katolikus sajténak nemcsak az a feladata,
ami masiranyu sajtéonak, hogy hiven és gyorsan tajé-
koztassa kozonségét az Osszes eseményekrdl s amel-
lett szérakoztasson is. Hanem ennél lényegesen t&bb!

Neki a katolikus gondolatot kell az eseményekkel
kapcsolatban szétsugaroznia, az élettel valé minden
kapcsolatdban s vonatkozasban megviladgitania. Ez
pedig, amily nagyszeri és hatalmas, éppoly nehéz
feladat is. Mert a katolicizmus a legmagasztosabb is-
teni gondolat, amely minden izében felette 411 minden
evilagi gondolatvildgnak s azzal mégis mindig foly-
tonos érintkezésben s keresztezddésben van.

A katolikus ujsdgirdsnak az altalanos ujsagiroi
tulajdonsagokon kiviil még igen széleskori katolikus
kultiraval, tadjékozottsdggal, beavatottsaggal kell ren-
delkeznie. Otthonosnak kell lennie pl. nemcsak az
dltalanos torténetben, irodalomban és szociolégidban,
hanem névleg a katolikus irodalomban, az Egyhdz
torténetében s a keresztény szociolégidban is.

A katolikus eszméket diadalmasan, szikrdzo érde-
kességgel és alkalomszeriiséggel, meggydzd erével
és zsurnalisztikai folénnyel kell tudni képviselnie,
minden unalmas katedrabdlcseség és terjengd elmé-
letiesség nélkill. Vilagosan, meggy6zden és behizel-
goen kell tudni kifejtenie a megtamadott vagy félre-
értett katolikus igazsagot, megtaldlnia az utat, ame-
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lyen az 6rék elveket az id6 pillanatnyi sziikségletéhez
alkalmazva tjszerlien és vonzé modorban lehet érve-
nyesiteni. Végig az egész lapon: kezdve a vezércikktol
a politikai tudositdsokon, a hireken s tarcan keresztiil
le egészen az utolsé kozgazdasagi értesiilésig.

Ez bizony jéval nehezebb zsurnalisztikai feladat
mint olcson szellemeskedni, esetleg érzékcesiklando
kulisszatitkokat szelléztetni és csaladdi botranyokat
teregetni ki, jelszépolitikdt Gzni, soviniszta sz6lamokat
pergetni, avagy gunyoros megjegyzéseket szorni
minden irdnyban. S mivel a katolikus publicisztika
éppen e miatt a legnehezebb feladatok egyike, innen
van, hogy a katolikus sajté6 nemcsak ndlunk, hanem
vildgszerte is nem éppen gazdag azokban az erdkben,
amelyekre sziiksége volna.

Az aztan a katolikus mozgalom idevago tevékeny-
ségének sokszoros, régebbi mulasztdsdra vall, hogy a
katolikus tdrsadalom nem is igen gondoskodott maér
annakidején a katolikus sajté6 és irodalom varainak
kiépitésérol, elsérendi erdokkel valé -ellatasaroél.
Visszas helyzet, hogy mig a katolicizmus a maga
szellemi és anyagi erbinek talan 70%.-at 4aldozta a
lelkipasztorsdgra, talan 20-at a nevelésre és oktatdsra,
a tobbit adminisztraciora, karitdszra s hasonlokra,
addig a sajtora, a publicisztikdra, tehat az egyhaz-
védelem és modern hitszilarditas egyik legfontosabb
munkdjara, alig fordithatta képességeinek, figyelmé-
nek s pénziigyi erejének egyetlen szdzalékat.

IL.

A katolikus kozonségnek az az érzékenysége,
amellyel a lapjait biralja, nem mindig elitélendd és
helytelenitendd dolog. Valaki egyszer azon haborodott
fel, hogy ha a liberdlis lapok k&zdnsége a sajat lap-
jainak szerkesztGségéhez annyi igénnyel s kovetelés-
sel fordulna, mint a mi k6zoénségiink a mi lapjainkhoz,
egyszer(ien kitessékelnék a panaszkodékat és kovete-
16z6ket; csak a katolikus kozbnség érzi magit fel-
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jogositva arra, hogy a lapjait mintegy dllandéan. ellen-
6rizze s nekik tandcsokat adjon.

Ez lehet egyes esetekben kellemetlen és f6los-
leges zavarokat is okozhat, azonban végeredményben
igen tiszteletremélté6 gydkérbdél ered a katolikus iigy-
s a katolikus sajté félté szeretetébdl. A mi koézonsé-
giink annyira aggddé gonddal 6rkédik a katolikus
elv sértetlenségén, hogy azonnal szét emel, kér, siirget,
sOt fenyeget, ha valami olyan térténik a katolikus
sajt6é koril, ami szerinte helytelen és veszélyes. Ebben
sokszor téved és tuloz, de nem lehet tagadni, hogy
ez a viselkedés gydkerében nem més, mint annak az
eleven kalolikus szolidaritds-érzetnek kifolyésa, amely
alapjaban jelentékeny érték.

A mi sajténk csakugyan nem lehet egyes emberek
szeszélyeinek vetiilete, nem lehet csaladi politikdnak
eszkéze vagy egy részvénytarsasag. igazgatdinak
egyéni jatékteriilete: ebbe a kozoénség beleszol s ez
ellen tiltakozik, mert a sajtdo mindenkié, a katolikumé,
az Osszességé. Ebbol természetesen nem kovetkezik,
hogy a katolikus lapnak mar most a kézonség részérdl
jové barmilyen kivansédg, étlet és inditvany el6tt meg
kell hajolnia; hiszen ezek az étletek néha messze tul-
16nek a célon; azonban ha ugyanaz a siirgetés komoly
helyekrél, hosszabban és szinte &llandéan ismétlédik,
ezt természetesen minden katolikus sajtotényez6 a
katolikus kozlelkiismeret megnyilatkozasanak tekinti
s nem mellézheti kénnyelmiien.

Itt azonban nem errél a jéindulati, félté kritikarol
van sz6, amely kotelességszeriien megmondja, ami a
szivén fekszik, de aztdn ha a tandcsdt nem koévetik is,
megnyugszik s f6leg: hii marad a katolikus sajtéhoz.
Hanem arrél az dlkritikai lelkiiletrdl, amely nem segi-
teni akar a bajokon, hanem ki akar bujni a katolikus
sajtopartolas kotelessége alél, s hogy ezt tehesse, hozza
mindenféle mondvacsindlt iiriigyet keres.

Ezért a legpompdsabb ujsagiréi garda kiképzése
s a katolikus sajté legteljesebb szervezeti-tokéletesi-
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tése utdn is megmarad egy nehéz feladat s ez .a kato-
likus kozonség oOntudatra-ébresztése a sajté terén.. .:

A katolikus k6zonségnek onmagat rd kell nevelnie
a sajtéjanak szeretetére és megbecsiilésére. Mert bar-
mily fontos, hogy a katolikus sajté maga ne adjon .
komoly okot a panaszra és a biralatra, éppoly fontos,
hogy a katolikus kozonségben legyen meg a katolikus
gondolkozasnak és érzésnek az a melegsége és ereje,
amely a katolikus sajtot mindenekeldtt azért szereti
s helyezi minden méasnak f6lébe, mert katolikus sajto.
S éppen ezen a téren van nagyon sok panaszra okunk
és éppen ezen a téren bizonyul nagyon sok katolikus-
nak a sajtdja ellen emelt panasza leplezett hiitlenség-
nek, sokszor hittagadasnalk.

Természetes, hogy aki maga a szivében nem
katolikus, aki a katolicizmus irdnt k6zémbds, annak a
katolikus sajté akkor is kellemetlen és felesleges lesz,
ha egyébként minéségben az elképzelhetd legmaga-
sabb szinvonalon &ll. Nem kell, mert katolikus. Az
emberek taldn nem akarjdk igy nyiltan bevallani, ki-
buvékat keresnek, kritikai megjegyzések moégé buj-
tatjdk a maguk vildgnézeti ellentétességét, de ez a
legtobb esetben a visszautasitidsnak és érdeklodés-
hidnynak a legmélyebb forrasa. S a katolikus sajté-
nak szamolnia kell azzal a kiilonleges és sajatos hely-
zettel, hogy még a névleg katolikus tdbornak is igen
jelentés hanyada ugyszdlva sziiletett ellensége.

Sajnos, ez az esetek nagyobbik része.

III.

Sok panasz, sok kifogds a katolikus sajtd ellen
kétségteleniil a katolikus lelkiilet sziikGsségére vezet-
hetd vissza. Az emberek azt mondjdk, nincs sajtora
pénziik. Ugyanakkor azonban a kézényods és ellensé-
ges sajtéra van, amint minden nyomorusig ellenére
még mindig van pénz akkor is, amikor mulatsagrol,
fénykifejtésrol, utazgatdsrol van szé. Csak akkor nincs,
amikor katolikus sajtérdl van szd.

Es nemcsak nincs. pénz, hanem érdeklédés sincs.
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A katolikus sajtét hamar félreteszik, hamar , kiolvas-
tdk'’, nincs benne semmi érdekes szamukra, nagyon
papos, nagyon klerikdlis, nagyon témjénillati, nagyon
komoly s egyhangd nekik. A katolikus sajtd témai
ezeknek a ,katolikusoknak idegenek, unalmasak,
ellenszenvesek. Egy tavoli, magasztos vilag vetiiletei,
amelyekhez nem szeretnek feltekinteni, mert nagyon
kiviilesnek az 6 hétkdznapi 6romeik és gondjaik, meg-
szokottsdgaik és probléma-latasaik kérén.

Katolikus sajté, minek is vagy te a vilagon! Ha
minden porcikdd eszmei tdkéletességhen teljesitené is
a programmot, melyet maga elé tlizoétt, ha te volndl a
vilag legjobban megirt s adminisztralt sajtéja, bizo-
nyos embereknek akkor sem kellenél! Mert nem vagy
elég léha és elég mondén! Nem vagy elég evilagi s
hitk6zombos! Nem vagy elég materialista és hedonista.

Itt a baj, itt a titkok nyitja. Itt van a rejtély
kulcsa. A katolikus sajté a legtébb esetben és leg-
fokép nem azért nem kell, mert ezt vagy azt a tokélyt
nem éri el teljes tokéletességben, hanem elsésorban
és leginkabb: mert katolikus sajté. Az emberek pedig
nem eléggé Oszintén katolikusok.

Azoknak, akik ezer kifogdssal élnek a katolikus
sajtéo ellen, oda kellene kidltanunk: Légy egyszer
Oszinte és valld meg magad el6tt: Az a hiba, hogy bar
katolikus vagy az anvakoényv szerint, s6t katolikus
az életvonalad néhdany fontos irdnyaban is; katolikus
vagy, még talan templomba is elmégy, vagy legalabb
a kalapodat megemeled elbtte; katolikus vagy, ameny-
nyiben nem vagy zsidé és protestans, sot talan harag-
szol a protestans és zsidé eldtorés miatt... De ezzel
aztdn vége is van!

Annyira mar nem vagy katolikus, hogy megértsed
a katolikus gondolatnak egész abszolut f6lényét,
minden mést 4rnyékba A&llito nagysagat, magaval
ragado, lelket betolté szépségét, az egész életet ira-
nyitani hivatott, uralkodé értékét. Csak vasarnap vagy
katolikus, akkor is csak egy ordra, amig misére mégy,
egyébként szereted a katolikumot kikapcsolni az éle-
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tedbS]l s minél ritkdbban és minél kevesebbet hallani
réla.

Ezért nem érdekelnek az egyhézi hirek, nem ér-
dekelnek a katolikus kérdések, azért hagy hidegen
minden katolikus sérelem, vagy, remény, szenvedés
és vértanusag, minden katolikus sziikséglet és tdrek-
vés; nem érzed magad szolidarisnak az Egyhazzal, nem
sirsz vele egyiitt, nem oriilsz vele egyiitt, az 6 fdjdalma
nem a te fajdalmad, az 6 diadala nem a te diadalod.

Hat ez az: ezért unalmas neked a katolikus sajto
és ezért felesleges a szemedben!

Ha igazdan katolikus volndl, akkor érdekelne,
melegen, rendkiviil érdekelne mindaz, ami a katoliciz-
mus el6haladaséra, tevékenységére, akciéra vonat-
kozik. Mohon keresnéd a betiit, amely arrél tudésit,
hogy hol haladt megint elére egy lépést a krisztusi
gondolat, vagy hol szoritjdk béklyoba, kalodéba, rab-
igdba, Ha igazdn katolikus volndl, langolé szemmel
olvasndd a hireket a katolikusok elnyomatasarol,
ildoéztetésérdl, Spanyolorszagbdl, Mexikébdl s Orosz-
orszdgbh6l vagy barhonnan a vilagon. Akkor repesve
vagynal hallani réla, mi van a papaval, a piispoki kar-
ral, mikép 4ll a katolikus akcié iigye, a katolikus
iskola iligye, a katolikus sajtéé, a katolikus cserké-
szeté, a katolikus ifjusdgé, a katolikus egyhazkézsé:
geké.

Erdekelne minden és mindenki, ami s aki kato-
licizmust jelent. Ami nagy, folemeld, tettre indité ka-
tolikus gondolatokat, fejlesztéseket, hiradasokat jelent.
A konyvszemlében, filmszemlében, szinhazrovatban, a
hirekben, a ko6ltészetben: mindeniitt ez volna a vezérld
szempontod: ennek mértéke szerint mémeéd az egyes
lapok és folydiratok belsd értékét és szamodra vald
érdekességét.

Azonnal észrevennéd, hol van tiszta és hamisitat-
lan katolikum és hol van csak holmi alkalmi szentelt-
viz-hintés a liberdlis és katolikus-ellenes alaptdrekvé-
sek leplezésére. Eszrevennéd, hol irjdk a lapot s a
cikkeket meggy6zddéses katolikus emberek és hol

Bangha : Osszegyjtétt munkdi. XXVI. 29
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csak olyanok, akik nem bédnjdk, ha a félrevezetett
katolikus fillérei is az & pénztdrukba folynak. Hol
hangzik er6teljesen a katolikusok kévetelése pl. a
hézassagjog katolikus szellemi reformaldsa terén s hol
siklanak el kévetkezetesen minden komoly katolikus
gondolat és erkodlesi térvény slirgetése mellett, -

Iv.

Nem vagyunk eléggé katolikusok: ime, ezért nem
kell nekiink a katolikus sajto!

De van aztdn mds baj is. Még az amugy buzgd és
lelkes katolikusokban sincs meg mindig a katoliciz-
musnak az a tisztult és magasabb felfogdsa, amely
benne minden tdrsadalmi bajnak, nemzeti és nemzet-
kozi Osszevisszasdgnak a végsd megoldéasdat latja.

Sok derék katolikusunk azért nem olvas katolikus
konyvet s ujsagot, mert nem tudja, hogy a tarsadalmi
bajok megsziintetését is elsésorban a katolicizmus
megerdsédésében kell keresniink, nem utolsé helyen
éppen értelmi és sajtobeli megerésédésében. '

Tipikus példa erre az az olcsé antiszemitizmus és
éppoly olcsé protestans-szidds, amellyel nemritkan
talalkozunk. Ezek a derék emberek napestig azon jaj-
gatnak, hogy a pénz a zsidéké, a hatalom pedig a
protestdnsoké; sirdnkoznak azon, hogy a vezetd alla-
sokban ardnytalanul kevés a katolikus. De vannak-e
ugyanezek az emberek annyira miiveltek és ontudato-
sak, hogy be is lassak: mindez pedig nem lesz és nem
is lehet maskép addig, amig ini magunk 6ssze nem
tartunk, amig erét és egységet nem mutatunk, amig
tehat mindenekel6tt a sajtonk koéril mint egy ember
nem témoriilink?

Hogyan lehetiink erdsek, ha a hangunk gyenge?
Hogyan diadalmasok, ha magunk hagyjuk cserben a
zaszl6t? Hogyan harcképesek, ha nem halljuk a kozds
vezényszot? Ha nem érdeklédiink a sajat kozos érde-
keink; sérelmeink, térekvéseink irdnt? Hogyan kivan-
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hatjuk, hogy az ellenfél respektdljon minket, hogy
kénytelen legyen, barha néha fogcsikorgatva, de tekin-
tettel lenni reank, ha mi magunk nem &llunk szoros
egységben mindenekel6tt a sajtonk koériil? Ha az ellen-
fél mindent megengedhet maganak, mert tudja, hogy
azok mogott a lapok mogott, amelyek a katolikus
igyet képviselik és védelmezik, taldn csak kicsiny
toredéke 4ll a katolikus kézdnségnek, mig a nagyobb
rész ugyis csak liberdlis és félliberdlis orgéanumokra
hallgat?

Bezzeg, ha lapjaink mindennap t6bb szdzezres
tdborhoz szélnénak, ha koveteléseink, panaszaink,
érveléseink egyszerre hatalmas értelmiségi s népi
tomegeknek lennének szellemi kincsévé, nem volna
az a hatalom az orszdgban, amelyre ra nem kényszerit-
hetnoék a katolikus jogok és érdekek tiszteletbentarta-
sat! Ha ugyanazok az eszmék, inditasok, fellelkesedé-
sek, meggy&zések, célkitiizések és akardsok egyszerre
egy sok-tizezres tdb8r lelkében érlelédnének egységes
erévé, micsoda csodélatosan gazdag és eredményes
katolikus fejlddés székkenne szarba, milyen impondald
katolikus élet és erdkifejtés néne suddrba hamarosan!

Am épp ez az, amit sokszor még jéravalé katoli-
kusok . sem akarnak megérteni. Nem tudjdk, nem
veszik észre, mily hatalmas er6vé izmosulhatnanak a
sajtéojuk 4altal. Nem veszik észre, milyen lappangé
energiak szabadulnénak fel benniik s altaluk, milyen
nagyszerd tettekkel duzzadd, ontudatos és céltudatos
tabor lennének]|

Mennyivel tisztdbban 4allna el6ttink az életut,
mennyivel biztatobb a jovd, mennyivel egyensiulyozot-
tabb a tdrsadalmi egyiittlét, mennyivel tébb lenne a
Temény még a gazdasdgi és nemzeti kibontakozas
irdnyaban is! Milyen paradicsomorszag felé kozeled-
hetnénk, ha sajténk &ltal lassankint diadalra juthatna
nalunk a Krisztus-orszdg minden igézetes szépsége,
gondolatbdsége, ' békéje és igazsaga!l Ha létrejonne
koztink a Quadragesimo Anno s a Casti connubii

29*
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tindérbirodalmal Ha téveszmék, nemzetpusztitdé kor-
sagok, szabadelvii onzés és kizsdkményolds helyett
Krisztus elvei s torvényei uralkodnénak ezen a f6ldén
s deritenék fel az ,aurea aetast”, a megvaltott nem-
zedék aranykorét!

Akinek a lelke elég mivelt s a szive elég kato-
likus, az nem rendelheti ald ezt a folséges gondolatot
egyéni szeszélyeknek, irodalmi inyenckedésnek, poli-
tikai gusztusoknak.

Annak nem lehet legelsd és donté kérdés a kato-
likus lappal szemben, hogy ezt vagy azt a politikai
iranyt koveti-e, hogy ezt vagy azt a napi problémat
milyen szemszdgbdl latja, hogy ezt vagy azt a koz-
életi egyéniséget miként itéli meg. Ez is fontos lehet,
de csak masod- és harmadsorban.

F6 az, hogy ez a lap katolikus lap, a katolikus
elveket képviseli, a katolikus ligyet védelmezi: akkor
mar az enyém, a lelkemé, a szivemé, amelyet szere-
tek, amelyhez ragaszkodom, amelynek felvirdgozdsat
egész lelkemmel dhitom s minden eréombdl elémozdi-
tom. Akkor a katolikus lelkesedés olyasmit mond, amit
az angol mond a hazajarol: ,Right or wrong: my
country’” — igaza van-e, nem-e? De az én hazaml Poli-
tikailag, irodalmilag, taktikailag, technikailag ilyen
vagy olyan — masodrendi kérdés: de ez az én saj-
tém, mert az én hitemet, az én Egyhdzamat, az én hit-
testvéreimet védi és képviseli!

Nem az a fontos, hogy ez a lap engem személye-
sen kiszolgdl-e, nem-e, hogy koézli-e a bekiildétt hirei-
met vagy éppen a verseimet, nem-e, hogy érdekes tar-
cékat hoz-e, ilyen vagy olyan terjedelmi-e, ilyen vagy
olyan betfis-e, ad-e ingyen mellékletet vagy nem-e.
Ha katolikus és miuvelt katolikus vagyok, akkor el-
nézem ennek a lapnak még a hibéit és fogyatékossagait
is — vajjon a tiloldalon nem néznek el az emberek a
lapjaiknak sokat? — és szeretem és olvasom és terjesz-
tem, mert az enyém, a hiteme, a fajtdmé, az Istenemé.
Nyomorult és gyava felfogds az, amely a krisztusi és
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katolikus jelleget csak negyedsorban nézi a lapon, vagy
talan éppen akadalynak és hdtranynak érzi, s lapjanak
megvalasztdsdban merd evildgi szempontokat, irodal-
mat, piacot, politikai vagy személyi tekinteteket tekint
elsonek!

A magyar katolikussag lelkes varakozéssal tekint
az Actio Catholica elé. Uj, er6és katolikus mozgalmakat
var tole; érzi, hogy a cél felé az ontudatos szervez-
kedésen vezet &t az ut. Nagyon helyes. De eredmeé-
nyes lehet-e az A. C., a katolikus szervezkedés és ero-
gyijtés, ha taldn még templomjaré katolikusok is, ta-
l4n még valldsos egyesiiletek tagjai is, taldn még egy-
hézkozségi tandcstagok és A. C. vezetdk is a liberalis
és félliberdlis lapok mellé Allndnak?

Ha a katolikus sajtotol olyan lapokhoz partolnak
at, amelyek némi alkalmi szenteltviz-hintés ellenére
sem mondhatok semmiféleképpen sem katolikus lapok-
nak? Itt mér a katolikus gondolkodasnak és kotelesség-
tudésnak oly megdobbenté hidnydval van dolgunk.
amely szinte kétségessé teszi a jobbrafordulds és a
katolikus talpradllas minden reménységét|

A katolikus sajté orgdnumai nem vehetik fel a
versenyt a legtébb masirdnya lappal anyagi erében
méar azért sem, mert nincsenek meg azok a kapcsola-
taik a merkantil tényezékkel, pl. a nagyhirdetésekkel,
mint odatul. S6t évrol-évre sok tizezer pengds bevétel-
rol kénytelenek lemondani azért, mert nem hirdethet-
nek akarmilyen mulatét, szindarabot, filmet, akarmi-
lyen iizleti vdllalatot. Igy is erdiket messze meghaladé
mértékben &lljdk a versenyt s foleg szerkesztdi, tar-
talmi, eszmei részitkben semmiféle tekintetben nem
allanak a tobbi lapok moégott.

Nekiink tiintetni kellene tehat mellettiikk: bardti
kérben, hivatalnok-tdrsak kézétt fel-felszdlalni érde-
kiikben, nem pedig a gyava defétizmus meghunyész-
kodasdval a sorsdra bizni sajtonkat s dezertédlni tdle!
Ha ezt cselekessziik, ha katolikus elvhiiségiink és lel-
kesedésiink nem vezet el benniinket mindenekeldtt
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arra;, hogy sajténkat, szellemi légzdszerviinket lénye-
gesen megerodsitsiik: szerintem akkor bizony a Kato-
likus Akci6 sem érheti el céljat.

Azért az els6, amivel a katolikus ujjaéledést és
talpradllast biztositanunk kell, ez legyen: ébressziik
fel kéreinkben az dltaldnos mozgdsitast, ujitsuk fel leg-
szélesebb korok katolikus sajtélelkesedését, vigytik
diadalra a katolikus gondolatot, a katolikus erét, a ka-
tolikus élniakardst, azaz: vigyiik diadalra a katolikus
sajtot!



Sajtébeszédek.

A keresztény Magyarorszdg létkérdése.

Tisztelt Katolikus Nagygyfilés! A sajtékérdésrdl
beszélni a legnehezebb dolgok kozé tartozik, mert a
sajté birodalma a titkok és rejtelmek birodalma. Tit-
koké és rejtelmeké, amelyekben azok is csak sejtve
pillanthatnak kériil, akik azt hiszik magukrél, hogy 6k
otthonosak a sajtékérdésben. A sajtékérdés rejtelmek
és titkok birodalma, egyrészt, mert azok a hatalmassé-
gok, amelyek a sajté mogétt Allanak, maguk Orzik
szdndékosan a titkaikat, mert hiszen haditerviik eldru-
ldsa annyi volna, mint a kiizdelmet elvesziteni. M4s-
részt titkok birodalma a sajté vildga, mert a sajtd ut-
jait a lelkekhez, messze eldgazd, attekinthetetlen ki-
hatésait csak az tudné kelléképpen mérlegelni, aki nem
egy ember lelkével pillant hele, hanem az egész mi-
velt ujsdgolvasé vilag lelkével.

— Tisztelt Nagygyiilés! A sajté hatdsat éppen az
fokozza, hogy az emberek nem ldtjdk lisztdn a sajté
nagy hatdsait. _

Ujsdgolvasds kézben pihend lelki hangulatba he-
lyezkednek, mint egy szellemes ir6 mondja: , Amikor
ujsdgot olvasunk, akkor ingujjra vetkéziink”. Olva-
sunk, hogy szérakozzunk, hogy a napi eseményeket
megismerjiik, hogy illiziék vildgédba ringassuk ma-
gunkat és ezért szinte észrevétleniil hat a lelkiinkre
az, amit olvasunk. Pedig éridsi fontossdggal bir az
egész ébredd keresztény magyarsdg és az eqgész
ébredd vildg szempontjdbdél, hogy vildgosan ldssunk
a sajté kérdésében. S ha én most megkisérlem, tisztelt
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Nagygyllés, ramutatni arra, hogy igenis, a sajté nem
puszta kivancsisagkielégité eszkéz, amely bekonferalja
nekiink mindazt, ami érdekelhet, nem egy kellemes
pozdr, nem ujsagszervirozé szolga, hanem harci esz-
kéz; az ujsdigok néma betii mbégdétt ott sorakozik a Idt-
hatatlan hadsereg, az ujsdgok o6lomkatondi vildgnéze-
tek, kulturdk és fajok harcdt jelképezik — akkor en-
gedjék meg, hogy ennek a harcnak a megérzékitésére
egy kedves bibliai képhez nyuljak.

— Azt olvassuk a kiralyok elsé kényvében, hogy
az Isten népét keményen szorongattdk egy idében a fi-
liszteusok és miutdn szdmos orszagot letaroltak, végre
Saul seregével &llottak szemben. Feldllott az egyik
sereg az egyik hegyen, a masik a méasik hegyen, kozé-
pedig — mond az Irds — egy volgy vala, a Terebin-
tus volgye.

— Itt is felvonult két sereg. Az egyik oldalon az a
sereg, amelynek Istene Krisztus, a mdsik oldalon az,
melynek istene a Mammon! ’

— Az egyik oldalon egy tabor, melynek térekvé-
sei az égbe nytlnak, amely idediért halni is kész — és
a masik oldalon egy tdbor, amely minden ideét le-
mosolyog, amelynek a f6ld nem mas, mint élvezetek
és féktelen vagyonszerzés szinhelye. Ez a két tdbor
— nem a keresztények és zsidék, mert sajnos, dlkeresz-
tények is vannak azon az oldalon —, hanem az egyik
az igazdn keresztény érzés és erkolcsi vildgot képvi-
seli, a mdsik a Mammon, a materializmus, az élvezet-
vdgyat képviseli.

— Es ezek ko6zétt egy iir tatong, amelyet &thidalni
nem lehet, innen a harc, és amig emberek lesznek a
f6ldén, ez a harc megsztinni nem fogl!

— Mondja az Irés: , A filiszteus sereg letarolt min-
dent".

" 7 — Testvéreim! Ez a materializmus, ez a plutokra-
tikus 6nzé vilagfelfogas letarolta a kulturvilagot, ahol
ez diadalmaskodik, ott nem terem f tobbél
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A hdboru Ulzieti mandver volt.

— A vildghabori maga sem volt egyéb, mint ennek
a mammonisztikus, 6nzé, keresztényellenes vildgirdny-
nak egy diadalmas sakkhizdsa, mert ebben a hdboru-
ban nem nemzetek kiizdéttek egymdssal szemben, nem
tdbornokok és nem diplomatdk tigyetlenkedése folytdn
borult ldngba Eurdpa —- a mélyebben latok régota tud-
tak, hogy a fogyujtogaté a plutokrdcia tizleti érdeke
volt, amely sdrba akarta taposni a konkurrencidt és
amely fél Eurépdt gyarmaltd akarta tenni.

— A haboru elsd felében — irja egy francia mi-
niszter — Franciaorszag erésen gondolt mar a marnei
csata utdn a németekkel vald békekotésre, akkor meg-
jelent egy csomé bankar és municiégydros Amerikabdl
és azt mondotték:

— Uraim! Ne hagyjak abba a haborat, Amerika
be fog allni az 4ntant mellé! Mi — tdgymond --- még
csak Otezren vagyunk, akik Amerikdban a héborut
akarjuk, de egy esztendé mulva szdzmilli6 fogja
akarnil

Es megindult a sajtékampdny és egy félév mulva
egész Amerika tivéltétte, hogy nekiink is be kell dlln:
az dntént mellé a harcha.

A hédbori végén a forradalmak és a csOcselék
uralomrajutdsa kinek volt az érdeke? Kozép-Europa
valsaga, leziillése, elhitetése a néppel annak, hogy a
fehér az fekete és a legnagyobb boldogsag, ha ongyil-
kossagba rohan, kinek volt az érdeke?

— Tisztelt Nagygytilés! Hogy a Golidt képéhez
visszatérjek, itt is egy érdekes hasonlé vondst talélok.
A filiszteus had nem bocsatkozott egyenes kiizde-
lembe, hanem ligyes taktikdval maga elé bocsatott
egy hatalmas férfiat, aki hat konyok és egy arasz ma-
gas volt, a fején rézsisak vala, a valla f6lé rézpajzs
emelkedett, jobbjaban pedig egy dardat forgatott,
amely egymaga hatszaz siklusnyi stlyud volt és a fegy-
verhordozéja 6 elétte méne.
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A liberdlis sajté rombolé munkdja.

— Tisztelt Nagygyilés! A plutokrécia szintén maga
elé bocsatotta eloharcosat és ennek a neve a keresz-
tényellenes sujté. Egy statisztikus kiszdmitotta, hogy
a foldkerekségen egy nap alatt koriilbeliill 30 millio
lappéldany jelenik meg, amellyel be lehetne fedni egy.
40 ‘milli6 négyzetméternyi teriiletet és ha ezeket az
ujsdgokat egymdsra raknék, szdzezer méter magas-
sdgu torony jénne ki. Tehat ezt a sajtét is batran ne-
vezhetem Goéliatnak, mert ez még a hat kdonydk és
egy arasz magas Goliatndl is magasabb és erdsebb.

— A sajtogoliatnak is van fegyverel Az 6 ddrddja
az a millié toll, amelyel 6 fizet meg és amely az 0 ér-
dekében ir, fehéret és fekelét, igazat és hamisat, ahogy
a fegyver forgatéjanak tetszik.

— A keresztény és keresztenyellenes sajto egyen-
16tlen kiizdelme ezzel mar meg van adva. Es most néz-
ziik, ez a Goliat a dardajat hova iiti bele? Latjuk, hogy
ott kivész az é16 hit, otl terjed a valldsi k6z6ny, oti
megrothad a keresztény erkélcsiség, ott az ifjisdg.
1éha, ott felburjdnzik a gég, az osztdlyharc, az egyik
oldalon. kufdrok gazdagodnak, a mdsik oldalon pedig
szellemi letompultsdgban és anyagi lerongyoltsdgban
ziillik és siillyed lefelé a keresztény nép sokasdga.

— A mai Golidt magyarsdgot hangoztat, békét,
jobb rendet, krisztusi szeretetet, keresztény szeretetet,
kereszténységet, sét katolicizmust mernek hangoztatni,
beférkoznek kozénk és a régi recept szerint iparkod-
nak egymdsnak uszitani, iparkodnak kézllink a pdrtos-
koddst és osztdlyellentéteket szitani, iparkodnak ne-
kiink folyton sakkot adni, hogy a keresztény politika
a maga nagy koncepc1o_]anak a realizaldsédra ne is gon-
dolhasson

— Mikor az izraelitdk tandcskoztak és sopankod-
tak, hogy mit tegyenek, sokéd senki sem akadt, aki azt
mondotta volna: ,En kiszéllok ezzel a hetvenkedo fér-
fidval és megkezdem vele az 6 harcét”’. Végre mégis
el6dllott egy ifju harcos, aki nem hatalmas pajzzsal és
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déardéval indult utnak, hanem egyszeri botot vett a
kezébe és néhany sima kdvet emelt ki a patakbdl.

Ezek a sima kis kdveeskék, utszéli patak kévecs-
kéi, hogyne juttatndk esziinkbe a mi keresztény, ma-
gyar sajtémozgalmunkat?

Szegény emberek adtdk ’ssze a milli6kat.

— A taps és hdla széljon a keresztény magyar
nép tizezreinek, akik ezt a sajtétékét Osszehoztdk,
azoknak a névtelen hosoknek, akik szinte alig tudtak
frni, de ezt az eszmét megértették! Nem f6ldesurak,
bankdrok adtdk Gssze ezeket a milli6kal, hanem egy-
szer( varréldnyok, cselédek, kalauzok, munkdsok!

A feleszmélt keresztény magyar nép megértette
a keresztény ujsdgirds szavdt, olyan hatalmas falanx-
ban csatlakozott a keresztény lapokhoz, hogy azt a
megalapitdskor nem is mertitk volna hinni.

— Tehét David, az Istenbe vetve bizalmaét, kidllott
a stkra. A tovabbi esetet ismerjiikk, Az a parittyakd
homlokon sujtotta Golidtot és GoOlidt elbukott, testét
az éj madarai faltdk fol.

— Nem, tisztelt Kozgyfilés! Nem vagyunk még
ennyire, s6t még hozzéteszem, nem is akarom, hogy
ennyire legylink. Nem akarjuk a i vildgnézetiink
ellenségeivel szemben az &j madarait felemliteni. Mi
mindenkit meggy6zni, senkit legy6zni mi nem aka-
runk. Mi az eszméinknek érvényesiilést akarunk sze-
rezni és azt szeretnénk, ha azok, akik ma elleniink
kiizdenek, beldtnak maguk is, hogy ndlunk az igazsig
az erkdlcs és 6k maguk is hozzdnk jonnének, csatla-
kozndnak a mi zdszlénkhoz.

.— Egy maésik nagy kiilénbség is van azonban Go-
lidt és David és a mi esetlink kézstt és ez az, hogy mi
is homlokonkarcoltuk egy kicsit Gdlidtot, annyira, hogy
gy latszott, hogy Gobliat térdre fog bukni, de azutdn
egy kis ingadoz&s utdn ismét talpradllott. Gélidt ma
mdr Magyarorszdgon Is ismét iir és ami szégyene a
mi - keresztény magyar kbzdnségiinknek, ismét a ke-
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resztény magyarsdgnak a hdtdn tudott belovagolni a
kézéletbe. (Ugy vanl) Mit mondjunk mi ehhez, mit
mondjunk egyaltaldn a mi jévendd keresztény sajto-
politikdnkhoz?

Hdrom kérés.

— Meélyen tisztelt Nagygyilés! En hdrom desi-
deriumot, hdrom kérelmet szeretnék elGlerjeszteni a
magyar katolicizmushoz a sajté kérdését illetden. Az
elsé kérelem és 6hajom az, hogy tébb messziretekin-
tést kivdnok. Azt akarom mondani, hogy a nép leg-
szélesebb rétegeinek — és itt nemcsak az egyszeri
falusi népet értem, hanem fdleg a kézéposztalyt és az
intelligencidt — még sokkal inkdbb, mint eddig, bele
kell vinni a tudatdba azt, hogy a sajté. nem luxus, nem
fényiizés, hogy a sajténdl nem mindegy, hogy ki irja,
kinek az érdekében és milyen célzattal irja, hogy a
sajté hozzéatartozik, mint egy végvéar, a keresztény
magyarsag fenntartdsdhoz. Ha ezt beldtnak, akkor nem
latndank mindenfelé keresztény embereket, akik a
legprononszirozottabb destruktiv lapokat nyiltan ol-
vassék. '

— A mdsik dolog, amit kérnem és kivannom kell,
az, hogy tébb Onérzetet! Keresztény magyarsag! Légy
énérzetes a sajdqt érdekedben! Ne mondd azt, hogy
nekem olvasnom kell, hogy mit mond az ellenfél, de
még ha igy van is, akkor is mutass tobb Onérzetet.
Még egy galiciaiban is van annyi onérzet, hogy soha,
még tévedésbdl sem veszi meg a Nemzeti Ujsdgot. Az
o6nérzetiink tiltja azt, hogy az agyunkat és a sziviin-
ket odaadjuk zsdkmdnyu! az ellenfélnek, vagy pedig,
hogy a nyilvdnossdg elétt ugy tnjiink f6l, mint akik
odaadtuk magunkat rabul, billenty{izetiil, harfazatul,
amelyen az ellenség muzsikalhat. T6bb énérzetet! Ez
annyit is jelent, hogy a keresztény kozénségnek a
keresztény lapokkal szemben bizonyos szolidaritast
kell mutatnia. ,,Ez az én lapom, ez az én sajtém!"”
Koénnyd mindig csak hibat fedezni fé1 az ujségban,
konnyl mindig csak kritizdlni, de gondolunk-e arra,
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hogy ez a gyermek, ha még oly gyoénge is, ha még
oly kezd6 és rutintalan is, ha még oly balfogasokat
kovet is el, — ez a mi gyermekiink.

Es ez a gyermek nem pdélydscsecsemd, ez a gyer-
mek fiatal bdr, de kidll hdzunk elé puskdval és szu-
ronnyal a kezében és azt mondja, hogy ebbe a hdzba
csak az én testemen keresztil lehet betdérni. A mi
sajténk szinte az egyetlen, ami 6rzi a mi hazunk leg-
dragdbb kincsét, a gyermekeink tiszta lelkét, aki 6rzi
a mi ezeréves megszentelt jogainkat, ennélfogva ezt
a gyermeket bizony szeretni és védeni 6nérzeti és
becsiiletbeli kételességlink.

— Sokan azt mondjak, hogy ,Hiszen, kérem,
nekem mindegy, hogy milyen lapot olvasok, nekem a
legrosszabb ujsdg sem A&rt"”. Erre azt lehet mondani,
hogy, sajnos, itt a kérdés hamisan van beéllitva, mert
itlt nem az a kérdés, hogy ez egyénileg drt-e, hanem
az a kérdés, hogy mit parancsol a becsiilet és mit
parancsol az énérzet, hogy nem hazadrulds-e, hogyha
csak néhdny korondval is az ellenség tiizérségét tdp-
laljuk és néveljiik.

Szeressiik és tdmogassuk a sajténkat.

— Végiil, harmadszor, azt kivinom és kérem a
kozonségtol, azt kivédnja a keresztény sajié gondolata
mindnydjunktél, hogy igazdn szeressiik, tdmogassuk,
érezzlk dt, micsoda nehézségekkel, anyagi, erkélcsi
és szellemi akaddlyokkal kell megkiizdenie. Legylnk
elnézék vele szemben, ha néha talan hibaz, anndl is
inkébb, mert ne feledjiik el, hogy a mi mulasztdsunk,
az Osszkereszténység mulasztdsa, ha ezek a kezdd
lépések csak most torténnek meg és nem torténtek
meg mar harminc évvel ezel6tt, amikor az ellenség
mar régen talpon volt, ne feledjitk el, hogy a mi
mulasztdasunk, hogyha kevés a keresztény ujsdgiré és
azok is — megint nem a maguk hibajab6él — mind-
ezideig a liberalis sajté berkeiben néttek fél és ha
még oly kereszténylelkiiletiiek is voltak, akaratukon
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kiviil rdjuk tapadt egy Kevés a liberalizmus futé-
homokjabol. A keresztény zsurnalisztikdban olyan
hihetetlen erés keresztény és magyar akards van,
hogy nincsen miért kétségbeesni, hogyha nem is min-
den iré Pazmany Péter. Becsliljiik meg a keresztény
ujsagirékat és ne rangassuk mindig csak a hibakat
€ld, anndl kevésbbé, mert az ujsagirds terén, azt
hiszem tisztelt Nagygyilés, sohasem jutunk el oda,
hogy mindenkinek a gusztusa szerint irjunk. Mikor
a Kozponti Sajtévdllalat megteremtodott, helyesebben
csak eszmeileg kiforrott, akkor egy baratom azt mon-
dotta: ,Testvér! Most rugaszkodjunk neki, mert je-
gyezd meg magadnak jol, hogy benniinket csak addig
fognak szeretni és becslilni, amig az els6é ujsdgszamot
megszerkesztettiik és kiadtuk, Attél a pillanattél fogva
pedig kritizdlni fog benniinket mindenki”. Hat ez nem
egészen igy lett, tisztelt Nagygydlés, de egy kicsit
mégis csak igy tortént.

- — Az egyik jott, hogy ezek a lapok tilsdagosan
klerikalisak, a masik jott, hogy ezek a lapok nem elég
vallasosak; az egyik jott, hogy persze a keresztény
sajté nem elég élelmes, a mdasik jott, hogy a keresz-
tény sajté mindenféle hirdetést félvesz és hirdetések-
kel tolti meg a hasabokat. Az egyiknek nem tetszik,
hogy papok is kézremiikédnek a lapok szerkesztésé-
ben, a masik pedig azzal j6n, hogy a papok, akiknek
ugy sincs més dolguk, miért nem dolgoznak ingyen
a-keresztény sajtonak. Van egy konkrét vad is a ke-
resztény sajto ellen és ez az, hogy vannak, akik azzal
érvelnek a keresztény sajto ellen, hogy papok ter-
jesztik. Hat én erre az ellenvetésre azt a valaszt sze-
retném -adni: ,Baratom, akarki vagy, ezt a mulatsagot
szivesen atengedem neked!"

— En csak azt mondom a keresztény sajté mun-
késainak: , Testvérek! Csak kitartas! Tartsuk szem
elétt a nagy célt, amely még messze van, ne kérdez-
zelek mdst, csak a lelkiismereteteket és a J6zan esze-
-teket és aztdn bdtran, ingadozds nélkiil elbre!”

— Mélyen tisztelt Katolikus Kongresszus! Befeje-
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zésiil Széchenyinek hatalmas mondasdt szeretném
mindnydjuknak a lelkébe vésni és ez az, hogy nvel-
vében él a nemzet. Engedjék meg, hogy ennek a kon-
gresszusnak a sajto-beszédét azzal az axiomAaval fejez-
zem be és annak az axiomdnak a befogadasdara és pro-
pagdldsdra hivjam fél Ondket, hogy amint nyelvében
él a nemzet, ugy sajtéjdval él és hal a keresztény
Magyarorszdg!

A katolikus gondolat harca az istentelenség ellen.

Gyermekkorunkbol ismerjik mindnydjan a biblia
elbeszélését David és Goliat harcarol. (I. Kir. 17) Az
Isten népét a filiszteusok szorongattak. Egyik emberiik,
az Oridstermetil és bikaereji Goliat kiallt az Isten né-
pének kicsinyes hadserege elé, s negyven napon at
reggel és este gunyolta az Isten népét. ,Ki az, aki
megvivhat velem?’ — kérdezte fennhéjazon, s az Isten
népe koéziil nem mert senki parviadalra széllni az ere-
jében biiszkélkedd ellenféllel.

Akkor allt el6 az ifju David. Nem birta elviselm
a gyaladzatot. Saul fegyverzetet adott. ra, de David el-
utasitotta azt, s azt mondta a csufoléodd Goliatnak: ,, Te
karddal, pajzzsal és darddval jossz ellenem, én pedig
a seregek Urdnak, Izrael seregei Istenének nevében
megyek ellened, akit ma kigunyoltdl; és az Ur ke-
zembe ad téged!” Igy is lett: az ifju David parittyaja-
nak koévével agy homlokon sebezte Goliatot, hogy az
djultan teriilt el, mire David odaugrott és Géliatot sa-
jat kardjaval olte meg.

Ez az 6szovetségi eset azdta szamtalanszor meg-
ismétlédott, valahanyszor az Isten ellenségével az Ur
orszdgdra tortek, s akadtak bétor és Istenben bizé em-
berek, akik szembeszdltak a gégds ellenféllel.

Ma is itt all el6ttiink az djkor valldsginyold gé-
lidtja: a modern istentelenség, s mar nem is negyven
napja, hanem évtizedek o6ta irté hadjaratot folytat
a vallasos gondolat, az istenhit, az Egyhaz és a hivd
nép ellen,
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1. Ki az ellenség?

Nézziik csak kozelrdl ezt a modern Goliatot.

»Es kijéve egy geti Goliat nevii férfiu a filiszteu-
sok taboradbol, hat kdonydknyi és egy arasznyi magas-
sdgl.” A modern istentelenség is idegen, pogany, tor-
veénytelen fajzat, a régi pogdnysag felijitdasa a keresz-
tény tdrsadalomban. Meg akarjak donteni az igaz Is-
ten uralmdit az emberek kozott, az anyagot, az élette-
len és esztelen természetet akarjak mindenek végokaul
megtenni; vissza akarjdk helyezni a pogény erkodlcso-
ket, a nemi szabadossédgot, a csaldd s a hazassag fel-
bontdsat, a nyers és zabolatlan 6sztondk uralmat.

Ez a mozgalom hatalmas ardnyd. Az Isten népe
valésdgos Golidtokkal all szemben. Mert az ellenség
maris uralma ald hajtotta a koézgondolkodas nagy
részét; a liberalizmus révén félelmetes hatalomma
novekedett. ,,Hat konyoknyi s egy arasznyi magas-
sagu” lett.

.Es rézsisak vala a fején és pikkelyes pancél az
6ltozéke.” A modern vallasellenes irdnyzat nemcsak
hogy nagyra nétt, hanem fel is fegyverkezett. Fegyver-
zete: a szabadkémiives vilagszovetség, a kiilénbozo
ateista szovetségek, a forradalmi szervezetek, részben
a politikai és bankvildg is; tehadt a nyers erd és a pénz,

,Dardaja nyele pedig olyan volt, mint a sz6vok
zugolyfdja; darddja vasa pedig 600 siklusnyi vasbol
vala; és fegyverhordozéja el6tte megyen vala.” A mo-
dern istentelenség nagyszeriien ért ahhoz, hogy félel-
metes és imponalé megjelenésével, messzehatdé be-
folydsdval uralmi helyzetet biztositson magénak s
megfélemlitse az Isten népét. Olyba tlinik fel a maga
politikai, kézgazdasagi és irodalmi hatalmaval, mint
amely hatalmat soha senki meg nem ingathatna. Hatal-
manak féeszkdze, dardédjdnak vasa pedig, amely a mo-
dern istentelen mozgalom el6haladdsét biztositja, leg-
f6képen a rossz sajté, a rombold irdnyu ujsdgok és
koényvek. Az eurdpai sajtdo 90 szazalékban az 6 kezé-
ben van, ezzel 6li ki a lelkekbdl a hitet, az Egyhaz
szeretetét, a tekintély tiszteletét, az erkolcs6k meg-
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becsiilését, a vallasos gondolkodast. Naponta ezer meg
ezer nyomdaban, sok-sok szazezernyi példdnyban
bocsdtja vildgga a maga valladsellenes lovedékeit:
ferditést, vallasgunyoléast, egyhézellenes ragalmakat,
a felforgatds igéit és az erkolcstelenség mérgét. , Fegy-
verhordozdja elotte megy'': ez az a jol megszervezett
szervezdi és terjesztdi gdrda, amely a rossz sajtonak
a tomegek felé utat nyit, s az eldfizeték és lapvasarlok
pénzébol mindig 0j és uj fegyvert ad az ellenség
kezébe. :

2. Az ellenség elért eredményei.

Mik az eredmények, amelyekre az ellenség mar
eddig is biiszkén tekinthet vissza?

A modern istentelenség mindenekelStt egész or-
szagokban teperte féldre az istenhivék taborat. Néz-
zétek Oroszorszagot, ahol templomok ezreit robban-
tottdk a levegobe, papok tizezreit bortonozték be vagy
gyilkoltak meg, artatlan emberek millioit koncoltdk
fel, az ifjusagot szabadszerelemre és mindenféle el-
képzelhet6 erkoélcstelenségre tanitjak, a munkassdgot
pedig a legdurvédbb istentagadasra oktatjdk. Vagy
nézzétek Mexikét, ahol 15 millié katolikus van, de
ahol tilos a szentmise, a gyermekek megkeresztelése,
az egyhdzi eskivo; ahol még a plispokoknek sem
szabad egyhazi ruhaban, vagy akarcsak papi gallérral
is az utcan megjelenni, s6t.ahol legijabban minden
plispokot s minden papot szdmiiznek vagy beborto-
néznek.

Nézzétek Spanyolorszdgot, ahol nemrég is papo-
kat keresztre feszitettek, apécdkat lemészaroltak, s
allandoan gyujtogatjdk a templomokat, Nézzetek egész
sor mas orszagot, ahol tilos a szerzetesek mukodése,
tilos az iskolai vallasoktatds, ahol megbélyegzik és
allasabol killdozik azt, aki nyiltan katolikusnak meri
magat vallani, és misére vagy éppen gyonni-aldozni
jar. Nézzétek Németorszdgban azokat az elvakulta-
kat, akik a kereszténység helyett a pogany Wotan-
vallast akarjak felujitani, vagy pedig azt hirdetik,

Bangha: Osszegyiijtétt munkal. XXVI. 30
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hogy a német népnek csak egy istene van, és ez a
német nemzet maga.

De még ahol nem merik is ily nyiltan hirdetni a
pogénysdgot, ott sem tétlen az istentelenség tdbora.
Iparkodik legalabb suttyomban aldasni a nép vallasos
és erkolcsos életét. Lélekmeérgezd szindarabokkal és
mozieldadasokkal terjesztik az erkdlcsi szabadségot;
a pogdny hazassdg és valds megengedése altal tiz- meg
tizezer csalddi tizhelyet robbantottak szét; magasz-
taljdk az oOngyilkossagat; felhaszndljak a szegény
ember nyomordat s a munkanélkiiliséget arra, hogy
forradalmi és felforgatd eszméket tegyenek népsze-
riekké, amelyek aztan szintén nem segitenek a bajo-
kon semmit, de uralomra emelik a felforgatékat, a za-
varosban halaszni vagydokat. A felekezeti béke cégére
alatt a katolikussdg hattérbeszoritasat egészen terv-
szerllen Uzik, s minden katolikus talpraallast meg-
akadalyoznak,

Nalunk is akadnak, akik pl. a turdnizmus koétyagos
jelszavait hangoztatva valami koédds Ospoganysdgot
akarnak visszadllitani. Szent Istvan kirdlyt gyaldzzak
s ragalmazzdk, és a kereszténység istentisztelete
helyett fehér gebéket akarnak annak a ,hadur’-nak
dldozni, aki nem is magyar, hanem germdan 6sisten volt,
s akit a mi magvar elédeink sohasem ismertek.

E mellett ahol csak lehet, magasztaljadk a kommu-
nizmust, elhazudjdk annak igazi céljait és borzalmas,
emberpusztitd, moszkvai mandévereket, ki akarjak
tépni a nép szivébol a hazafias érzést.

Es sajnos, amint az izraelitdkat megfélemlitette a
Goliadt hetvenkedése, tigy manapsag is a jok bator-
talanul nézik ezt a pusztitast, és engedik, hogy féleg
a rossziranyu sajté révén a modern istentelenség
Gélidtja egyre tobb emberiinket tegye harcképtelenné.
Nagyon sokan gyavan és tétleniil nézik ezt a helyze-
tet; szivikben ugyan kivanjak az Isten orszaganak
‘gy6zelmét a lelkekben, de nincs batorséguk és elszant-
sdguk, hogy szembeszalljanak a terpeszkedd, vallas-
talan irdnyzattal. ' '
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3. Honnan vdrhatjuk a gyozelmet?

David azoknak a bator, Istenben bizé, lelkes em-
bereknek a példaképe, akik nem ijednek meg az isten-
telenség larmas és mégis lres fenyegetéseitdl, hanem
Istenben bizva a tettek mezejére lépnek.

David nem foldi fegyverekben bizott, hanem az
Isten segedelmében. Nekiink is igy kell tenniink. A mi
harci eszkoziink nem a pénz és erdszak, nem a csel
és hazugsdg, nem a népfélrevezetés és az lires, telje-
sithetetlen igéretek hangoztatdsa, .megvaldsithatatlan
eldorddok és . tlindérvérak festegetése a hiszékenyek
szeme elé. Hanem mindenekel6tt a hit ereje, a tudat,
hogy Isten veliink van s mienk az igazsag. A tudat,
hogy ,ha Isten veliink, ki elleniink?’ A meggy6z6dés,
hogy amint 12 apostol meg tudta hoéditani a pogany
vilagot, ugy Isten is megerdsiti azokat, akik benne
biznak, s akik mindenekel6tt onmagukban szdzszdza-
1ékosan élik a hithd kereszténységet.

De amint Dévid nem 4allt meg az imadsagnal, ugy
nekiink is az imadsagos lelkiilet mellett a tettek terére
kell lépniink. Ne nézziik tétlenlll, anyamasszonyos
sirdnkozéssal, amint az Isten ellenségei sorban elhé-
ditjdk el6link a magyar ifjusagot, a csaladokat, a
munkdsosztalyt, a féldmivesnépet. Mert ha tovabb
is csak vérunk és sopénkodunk, a modern filiszteusok
hada hamarosan a nyakunkra hag.

Hat mit csindljunk?

Dévid parittyat és a patakbdl kdveket vitt maga-
val s miel6tt a filiszteus észrevette volna, az egyik
kével homlokon sujtotta a hetvenkeddt.

Van nekiink is parittydnk és kovink. Koévink:
a krisztusi igazsdgok gyémantja, s a parittya, amellyel
azt minden gunyolédasnak és istentelenségnek a hom-
lokédhoz irdnyozhatjuk: a katolikus sajtd. Szerény esz-
koznek latszik, de jo és hatdsos. Az igazsag gyémant-
kovét vilaggd ropitjiikk, hogy tiindokoljon azok elétt,
akik szeretik az igazsagot, s megszégyenitse és elhall-
gattassa azokat, akik az Isten igazsdgéat meg szeretnék
fojtani, el szeretnék hallgattatni.

30*
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A krisztusi igazsdg kemény mint a gyémantko;
nem lehet neki ellendllni, nem lehet porrd térni. Koze-
ledtére felhévé és fiistté foszlik minden alakoskodas,
minden nagyhangu, de ires szdélam, minden istenké-
romlé guanyolédas. Ahol a krisztusi igazsdgok fénye
ragyog, ott megerdsodnek a lelkek, tisztulnak az er-
kolcsdk, megenyhiil a szenvedés, 1j iranyt nyer a tdr-
sadalmi és politikai élet, visszaszorittatnak a vissza-
élések, megszlinik az egyenetlenség és gyulolkodés,
felszabadul a szeretet, a méltdnyossdg és tarsadalmi
béke napja.

Csakhogy ezt a gyémantkévet oda is kell vinni
a viladg elé, hadd szégyeniiljon meg, s homlokon talal-
tatva hadd hulljon a foldre minden hamis balvény,
minden népfélrevezetés, minden megtévesztés és rossz-
akarata erdszak.

Hogyan vigyiik ki a vilagba a krisztusi igazsag
parittyakovét? A szd, az ige, a nyomtatott betidi, a jo
sajto altal. Ez az az eszk0z, ez az a parittya, amely a
krisztusi igazsdgot a tarsolyb6l nemcsak napvilagra
juttatja, hanem kilovi, szétterjeszti, hatékonnya, hédito
erejivé teszi.

Mit hasznal a legszebb és legszentebb igazsag, ha
a tarsolyban elrejtve marad? Ha csak a pap hirdeti
a templom szoszékén, de az életben odakint nem érvé-
nyesiil? Ha nem dénti meg a balvanyokat, az 6rdég
cinkosainak erejét? Ha nem alakitja 4t a tarsadalmat,
a csalddot, az értelmiséget, az ifjusdgot, a munkas- és
foldmivesnép lelkét?

Az a mi nagy bajunk, hogy csak magunknak tarto-
gatjuk a gyémént fényét és hodito erejét, s nem
vissziik ki a nagy vildgba, a koézéletbe, a tarsadalmi
mozgalmakba, a szocidlis élet fesziiltségeibe. Holott
minden jobbra fordulhatna hamarosan, ha a modern
Goliatokat félrelokve a krisztusi igazsag gy6zedelmes-
kedne minden oldalon!

~Latvan a filiszteusok, hogy meghalt kozottik a
legerdsebb, megfutamodanak”, mondja a Szentiras.



469

Igy lesz ez a mi kiizdelmiinkben is. Ha egyszer a kato-
likus sajt6 nagy lesz és erés, ha minden 6nérzetes
katolikus a katolikus sajténak lesz buzgé olvaséja s
terjesztéje, vagyis egy-egy é16 parittyakd lesz az isten-
telenség elleni kiizdelemben: akkor hamarosan miénk
lesz a gy0zelem s az Isten orszdga akaddlytalanul
épiilni fog a lelkekben és a tdrsadalomban. Mert akkor
hamarosan megfutamodnak Gsszes ellenségeink: a libe-
ralizmus, az atheizmus, a kommunizmus s a modern
pogénysdgnak és erkolcstelenségnek minden fajzata.
Hiszen uralmukat jérészt a propagandajuknak s a sajto-
juknak koszonik; annak, hogy ma még sokan a kato-
likusok kéziil is az 6 szirén-szavi sajtojukra hallgat-
nak és félrevezettetik, kdbulatba és tétlenséghe ejtetik
magukat. Az ellenfél joggal gunyolédik rajtunk: reggel
és este, minden nap egymds utan.

Mikor jon el mar a nap, amikor a mi katolikus
magyar népiink raébred erejének tudatdra, s vissza-
lizi a sptétség orszdgaba azokat a pusztité elemeket.
amelyek ma a hitiinket ginyoljak, a gyermekeink
erkoélcsét mérgezik, s ugyanakkor a szociélis igazsa-
gon s szereteten épiild, igazdn krisztusi tdrsadalmi
rend megsziiletését akadalyozzdk?

Katolikus sajté: Ddavid parittyaja, bontsd ki
erdidet! Katolikus nép: &llj a megmentd David: a ka-
tolikus sajté mellé!

Sajtéprédikdcid.
Kardcsonyheti vasdrnapra.

(Bevezelés.) A mai vasdrnap evangéliumaban az
agg Simeon tobbi kozt azt mondja Szliz Mdarianak a
Kisded Jézusrol: ,Ime, tétetett ez sokaknak romlasara
és feltdmadéséra Izraelben, és jelnek, amelynek ellene-
mondanak” (Lk. 2, 34).

Ez a joslat csakugyan teljesedett az Udvozitében:
sokaknak vélt feltdmaddsara, akik megértették 6t s
hittek benne, de lett sokaknak romlasdra is, akik tudni-
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illik elfordultak t6le s nem akartdk kovetni igazsdgra
int6 tanitésait.

Azonban ezt a simeoni szét tagabb értelemben
masra is alkalmazhatjuk; nemcsak az 6rok Igére, ha-
nem az emberi igére is; s nemcsak a kimondott szdra,
hanem a nyomtatottra is.

Isten a beszédet azért adta az embernek, hogy
hordozdja legyen az igazsdgnak, kifejezGje a jonak,
lidvosnek, erkoélcsosnek; a szeretetnek és dldasnak.
Ebben a rendeltetésben az emberi sz6 kovetdje lehet
az orok igének, ami szintén az igazsag, a szeretet és
az d4ldas o6r6k hordozdja. Az emberek azonban meg-
feledkeznek az emberi sz6 eme magasztos hivatdsarol
s a sz6t, nyelvet, a beszéloképességet gyakran a hazug-
sdg s a blin eszkézévé alacsonyitjdk. ,Kicsiny tag
ugyan a nyelv, mondja Szent Jakab apostol, de nagy
dolgokat visz végbe. Ime, csekély tiiz mily nagy erdot
gyujt fell” (Jak. 3, 5.) Sajnos, legtébb ember a nyelvet,
a sz6t nem jora haszndlja s kimondhatatlan az a békét-
lenség, baj és atok, az a sok szeretetlenség, ragalma-
z4s, erkolcstelenség és csabitds, ami a nyelv, a szé
&ltal terem.

(Tétel.) Azonban, kedves Hallgatoim, én most nem
a kimondott, él6 szé alddsos vagy karos hatédsairél
akarok szélni hozzdtok, hanem a nyomtatott ige, a
sajté hatalmardl; arrél, hogy a nyomtatott betld, az
ujsag, a folyobirat, a kényv s a kép terén milyen oridsi
kiizdelmet viv manapsidg a jo és rossz, az Isten és a
kdrhozat, a kegyelem és a rombolés!

(Kifejtés, I. rész.) Mily jé hatdssal van a j6 sajté
az emberekre! )

a) A -j6é sajté megerdsit a hitben. A valldsos, ne-
mes targyu olvasmény sohasem poétolja ugyan az egy-
hézi szentbeszédet, amelyet Szent P&l a hit lényeges
eszk6zeként jeldl meg; azonban megerdsiti s kimélyiti
annak hatdsat. Sok ember talan vasarnap a legjobb
akarattal sem tud szentbeszédet hallgatni — pl. a bete-
gek s dregek —, azonban a j6 kényvet, a j6 lapot akkor
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is elolvashatja. Vannak, akik mar annyira hitk6zonyd-
sek, hogy a szentbeszédre el sem jonnek; meg ezeket
is sokszor észretériti s ujra Istenhez vezetheti a jo
sajto.

Aztdn meg nagyon sok olyan tudnivalé van kato-
likus emberek szamara, amelyet nem lehet a temp-
lomi szentbeszédbe belefoglalni. A szentbeszédben
csak a szigoruan vett vallasi kérdésekkel foglalkozunk.
De mennyi oly kérdés van még: torténeti, kozéleti,
tarsadalmi, irodalmi kérdés, amelyre nézve katolikus
embernek tudni kell az igazsagot, a helyes katolikus
dllaspontot. Hanyszor van az, hogy hitiink és szent-
egyhazunk ellenségei hamis elveket terjesztenek, tor-
ténelmi valétlansdgokkal tamadjak az anyaszentegy-
hézat, a papsdgot, katolikus szervezeteinket, torekvé-
seinket; ezeket a tdmadédsokat sok katolikus is olvassa
s bizony gyakran nem tud megfelelni rdjuk. A templom
nem alkalmas arra, hogy vitatkozasok szinhelyévé te-
gyék, arra valé a katolikus sajtd, amely aztdn meg-
felel a tamaddasokra s leleplezi a hit ellenségeinek csel-
vetéseit,

Hogy az irott és nyomtatott betl mily fontos szol-
gélatot tesz a hit névelésében, arra elég bizonyiték,
hogy maga az Uristen is nemcsak é16 széval nyilat-
koztatta ki 6nmagat, hanem irott kényvek altal is, azaz
a Szentirds 4ltal. Az apostolok leveleket irtak s ezek-
nek felolvasdasat elrendelték az egyes egyhazkozségek-
ben. Az egyhdzatyak is rengeteg konyvet irtak a hit
védelmére s kifejtésére, éppen mert meg voltak gyd-
z6dve, hogy az irott beti rendkiviil erés oszlopa s
terjesztdje az igaz hitnek. S ha erre sziikség volt abban
az idében, mennyivel inkdbb most, amikor a nyomta-
tott beti révén a hamis nézetek, ferditések, tdmada-
sok ezreket és szdzezreket érnek el és befolyésolnak
kdrosan mindennap.

b) A j6 sajté hatdsa nemcsak a hit kifejtésében és
védelmében mutatkozik, hanem a katolikus élet fej-
lesztésében is. Mennyi nemes buzdulads tamad a lelkek-
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ben példaul a szentek életének vagy az Egyhaz torté-
nelmének olvasdsa kézben! Hany lanyha katolikus lett
maga is buzgdbba azéltal, hogy olvasott a hdstettek-
rol, amelyeket az Egyhdz nagy, torténelmi alakjai, a
keresztény szeretet és hithlség hdsei, hithirdeték s
szerzetesek, vildgi férfiak és nék vittek véghez. Mennyi
buzdulast szerez az ember, ha a vildgegyhdz szenve-
déseirdl, gyozelmeirdl, bdnatairol s reményeirdl allan-
déan tajékozva van! Ha a katolicizmus eléhaladasarol
értesiil a tarsadalmi, a politikai, az irodalmi, a tudo-
ményos, a misszidi életben! Ime, a jo sajté nemcsak
a hitben erésit, hanem a keresztény életmédban és a
katolikus gondolatok szeretetében is!

Viszont mennyi szép és nemes dologrél nem
értesiil az a katolikus ember, aki nem olvassa a kato-
likus lapokat! Hiszen a legszebb vallasos eseménye-
ket a valldsellenes lapok rendesen agyonhallgatjak,
vagy csak elnagyolva s szinteleniil kozlik! Aki nem
olvassa a katolikus lapokat, nem vesz tudomast a
papai nyilatkozatokrdl, a vildigegyhdz nagy eseményei-
6], a magyar katolikusok fajdalmairél s térekvései-
r6l, a katolikus vezéremberek cselekedeteirdl, a kato-
likus mozgalmakrél. Hany katolikus van pl., aki még
ma sem tudja, mily szérnyil katolikusiildézés folyik
Mexikéban vagy Oroszorszagban! A katolikus nagy-
gyilés nagyszeri beszédeit, az eucharisztikus kon-
gresszus fényes linnepségeit alig ismerhette meg mas,
mint aki a katolikus lapokat forgatta; a tobbi csak
néhany sor hideg, sziikszava tudoésitast kézolt rola!
S hanyszor van ez igy!

Mi katolikusok sokszor panaszkodunk, hogy jo-
gainkat, jogos igényeinket nem veszik figyelembe a
kozéletben, hogy mindenki jobban boldogul, mint mi,
katolikusok. De nem vagyunk-e ebben részben magunk
is hibédsak? Hiszen nem tartunk 6ssze, nem beszéljiik
meg panaszainkat, teenddinket, feladatainkat. A kato-
likus sajté volna az a hely, ahol taladlkoznunk kellene,
amely egyesitene s a helyes szervezkedés utjat meg-
jelélné; azonban, ha a katolikusok nem a sajat, kato-
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likus sajtojuk Koriil tomoériilnek, nem csoda, ha aztan
gyengék és szervezetlenek; ha széthullanak, mint az
oldott kéve.

I

(I1. r.) Nemcsak azért kell a katolikus sajtot szeret-
niink s tamogatnuk, mert beldle sok aldas arad, hanem
azért is, mert szinte kimondhatatlan: mennyi rossz
szdrmazik a népre a rossz sajtobal.

a) Mindenekelbtt a hit szempontjabdl. A nemkato-
likus sajtdo nagyrészt hitk6zonyos vagy hitellenes
irAnyban halad. Nehéz volna megmondani, melyik fajta
sajté rombol tGbbet. A hitk6zényods sajto talan még
nagyobb kérokat okoz, mint a nyiltan vallasellenes,
mert emerrdl legaldbb minden ember azonnal latja,
hogy mit akar. Mig a hitk6zonyos sajté éppen azzal
art, hogy ugy banik a vallassal, mintha az csak olyan
mellékes, elhanyagolhaté dolog volna az életben, vagy
mintha teljesen mindegy volna, hogy az ember az igaz
vallast koveti-e, vagy valamely tévtant, valamely
emberalkotta felekezetet; a hazassag terén, hogy meg-
tartja-e Krisztus parancsait, vagy folyton elvalik s
ujra hazasodik. A papdarodl, a piispokokrdl s papokrél
ez a sajté szeret lekicsinyl6leg irni, mig az egyhéaz
ellenségeit nem gyozi magasztalni. A vallasi szertar-
tésokat mint meré kiils6ségeket kezeli, a katolikus
mozgalmakat vagy elhallgatja vagy elferditve ismer-
teti. Ugyanakkor a nemkatolikus felekezetekrdl s azok-
nak katolikusellenes tdmadasairél hosszasan beszémol
s az olvasoban észrevétleniil rokonérzést kelt minden
ellen, ami nem katolikus, viszont ellenszenvet a kato-
likus dolgok, mozgalmak, személyek ellen. A kifeje-
zetten valldsellenes sajté meg egyenesen a vallast s az
egyhdzat teszi meg minden baj okdnak a vildgon, nem
ritkan erésen melléje nytulvan az igazsdgnak. Nagyon
sok egyhazellenes hiraddsrol utobb kideriilt, hogy tel-
jesen légb6l kapott koholmany volt; azonban a sok
ezer és tizezer olvasd, koztiikk akarhany félrevezetett
katolikus is, gyanttlanul elhitte a hamis tuddsitdst s
megingott hite és egyhaza szeretetében.
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Nem ez a sajté hirdette-e évtizedeken 4&t, hogy
a tudomany végzett a valldssal s miivelt ember nem
lehet istenhivo? Nem azt irtdk-e bizonyos lapok maig
is, hogy a katolikus Egyhdz, mint a bagoly, a sotét-
séget szereti s a népet tudatlansdgban akarja megtar-
tani? Nem azt hirdetik-e 6rokké, hogy az Egyhaz el-
lensége a dolgoz6 népnek, hogy a kizsakmanyolokkal
tart, hogy a kapitalizmmus cselédje? Nem terjesztik-e
azt a felfogast, hogy a katolikusok tiirelmetlenek,
amiért nem hédolnak be a modern hitk6zénynek s nem
tartjdk a tévedést az igazsdggal egyenranginak? Nem
hallgatjék-e el a katolicizmus hazafias, kulturélis és
tarsadalmi érdemeit? Hogy 0 szabaditotta fel a nét,
a munkast, a gyermeket; 6 teremtette meg a szegény-
gondozast, a kozoktatasiigyet, a korhazakat, iskola-
kat, egyetemeket; hogy 6 miivelte elsdnek a tudoma-
nyokat, 6 emelte legfébb tokéletességre a mivészete-
ket? Mindezt elhallgatjak ezek a lapok, viszont egy-
hazellenes torténelmi ferditéseket s meséket terjesz-
tenek, hamis véddakat emelnek s igyekeznek a valldst
s az Egyhéazat meggyiloltetni az olvasé témegekkel.

b) A katolikusellenes sajté rombolé munkdja taldn
még feltGnOébb az erkélcsiség terén. Az ember szinte
nem hisz a szemének, ha egyik-masik pesti lapot a
kezébe veszi. Ilyet lehet lenyomatni Magyarorszagon?
Sikamlos tréfdk, erkdlcstelen novelldk, szemérmetlen
elbeszélések, félmeztelen abrazolasok lépten-nyomon.
Mintha egyenesen arra torekednének, hogy az embe-
rekbdl a még meglevd szemérmet és tisztességet vég-
leg kitépjék. Dicsérik a szabadszerelmet; az elvdlast
és ujrahé&zasoddast igy mutatjdk be, mint a legtermé-
szetesebb dolgot a vildgon, magasztaljdk az éngyilkos-
sdgot, propaganddt csindlnak a pdarbajnak, kinevetik
a néi szemérmet, lehetetlennek mondjdk a férfihfisé-
get, aljas élcelodés targydva teszik az anyasagot. S ami
még ennél is rombolébb: allandéan fitik az emberek-
ben a tulzott élvezetvigyat, a fénylizés szeretetét, a
ki