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riibb feladatokra is rairanyitani? Templomaink s isko-
ldink még csak vannak: miért nincsenek majdnem
ugyanolyan szdmmal nyomdaink, terjesztd-vallala-
taink, boltjaink is? Az ifjisag nevelésére sok gondot
forditunk, miért nem forditunk ugyanannyi gondot a
nagy tomegek, a felnottek szellemi tovabbnevelésére,
megOrzésére, iranyitdsdra? Elmegylink a vadak koézé
s térit6 munkdt végziink kéztiik, miért nem vdllalko-
zunk hasonlé térit6 munkdra a modern pogdnysadg
dltal elhdditott, gondolkozdsukban megfert6zott, félre-
vezeletl, eretnek eszmékkel telitelt tomegek kozott is?
Mit ér az irads, ha az irasunk nem jut el azok kezébe,
akiknek szdnva van? Miért kell irodalmi és sajtoval-
lalkozdsainkkal ugyszélva mindig ugyanazon malom-
ban taposnunk?

Tomegei a megoldatlan kérdéseknek! Ha a rémai
vilagkiallitas valamivel kozelebb hozza szervezéit és
latogatoit e kérdések alapos megvildgitdséhoz, jo
munkdt végzett!

A vatikdni sajtokiallitds.

Tudvalevd, hogy a Vatikan félhivatalos lapja, az
Osservatore Romano alapitasanak 75-ik forduldja al-
kalméaval Oszentsége kezdeményezésére az idén
Romdaban sajté-vildgkidllitdst rendeznek, amelynek
majus 12-én vald iinnepélyes megnyitdsara a herceg-
primés vezetésével a magyar Actio Catholica is zardn-
doklatot rendez Rémédba. A sajtokidllitdson Magyar-
orszag kiiléon pavillonnal vesz részt.

Elsé eset, hogy katolikus sajto-vilagkidllitast ren-
deznek, még hozzd mindjart rémdaban s a Szentszék-
nek kezdeményezésére. Olyan jelent6s esemény ez,
amely elé éber figyelemmel kell tekinteniink.

Nem, mintha abban a hitben ringathatnék magun-
kat, hogy ezen a kidllitdson a katolikus sajto valami
kéapraztatd oOsszeredményekkel léphetne a vilag elé.
Nem, a katolikus sajté a vilag legtobb orszadgaban —
olyan okokndl fogva, amelyeknek vizsgdlata most
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messze vezetne — alatta all, nagyon sokszor mélyen
alatta dll annak a mértéknek, amelyet el kellene érnie,
foleg az ellenséges és k6zombos sajtdé jelentds ered-
ményeihez képest. Hollandidan kiviil ma egyetlenegy
orszagot sem tudunk, amelyben a katolikus sajtd ez
Osszsajto egyetemességében csakugyan azt a helyet
foglalnd el, amely a katolikus gondolat fels6bbrendi-
ségénél s az illet6 orszag katolikus lakossdgadnak
aranyanal fogva megilletné. Sulyosbitja a helyzetet
e pillanatban az is, hogy Németorszag, ahol a katolikus
sajté rendkivil erds és sokdgu volt, ma teljesen kiesik
a szamitdsbol, miutan a némel nemzetiszocialista
terror és valldsiildézés a katolikus sajlél a szorosan
templomi lapocskdk kivételével ugyszolva teljesen
megfojtotta vagy guzsbakdtitte; foleg pedig a politi-
kai lapokat csaknem teljesen megfosztotta szabad
mozgasuktol s végiil kijelentette, hogy Németorszag
a vatikdni sajtokidllitdson nem vesz részt.

Igaz, a katolikus sajté6 Osszmunkajanak képe,
amint termékeit az egész vildg minden allamabol, még
a misszios teriiletekrdl is, be fogjak mutatni, kétség-
telenil sok vigasztalét s reményre kell6t is allit majd
a latogatok szeme elé, Hiba lenne ennek a mi, csak-
nem mindenitt kisebbségi sajtonknak munkajat s el-
ért eredményeit alabecsiilni. A legszerényebb orga-
num is tobb a semminél ¢s sokszor igen szerény esz-
kozokkel jelentds eredmények érhetdk el.

Viszont a vatikani sajtokidllitds masfel6l azzal a
veszéllyel jarhat, hogy egyesekben talan illazidkat
ébreszt helyzetliink és eredményeink egyoldalu szem-
lélete altal. Lehet, hogy egyeseket majd hamis nyuga-
lomba ringat az az elképzelés, hogy ime: mennyi min-
denfélénk van, milyen sokféle katolikus sajtovallal-
kozés oOtlik itt elénk! Minek félreverni a harangokat,
minek olyan kétségbeejté szavakat hallatni a mi sajto-
beli elmaradasunkrél? Az 1925-6s szentévben rende-
zett romai misszidos kidllitdssal is egyiittjart ez a
veszély: oly tomege volt ott kiallitva a katolikus
missziok nagyszerii miikédésének eszkozeirdl és ered-
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ményeirél, hogy az o6vatlan szemlélé azt hitte:
hiszen mar az egész vildg Krisztusél Kinek juttatta
eszébe pl. a fényes és valtozatos indiai csarnok azt
a fajdalmas tényt, hogy Indidban mindeddig ugyszdlva
csak a kasztonkiviiliek, a tarsadalmilag senkik, a
paridk kozt hédit az evangélium s a mivelt indiai
koroket a kereszténység joforman még meg sem
érintette?

Helyzetiink targyilagos megismerésének ez a
vilagkiallitds csak ugy lesz értékes eszkoze, ha az
orvendetes eredmények bemutatasa mellett az is
szembeo6tlik majd belbéle, milyen végzetesen kevés
még az, amit roppant {oldrajzi elterjedettségiink,
semmiféle vallasi koézosség altal meg sem kozelitett
szdmunk és kulturintézményeink gazdag valtozatos-
sdga mellett a sajté terén a magunkénak vallhatunk.

Taladn éppen ez volt a vatikani sajtokiallitas meg-
rendezésének alapgondolata: Idssunk hdt egyszer
tisztan! Toltson el a valosag szemlélete idvos okulas-
sal s kényszeritsen 6nvizsgalatra, gondolkodasra. Akik
a néhany éve lezajlott kolni altaldnos sajtokidllitast,
a Pressat lattak, vagy annak aranyairél hallottak, azok
bizonnyal szorongé elfogodottsaggal kozelithetnek
majd a vatikdni sajtokidllitds csarnokaihoz. Mert
akdrmennyi szép és Orvendetes részletmozzanata lesz
ennek, meégis csak kevés, Ugyszolva semmi megszé-
gyenitéen semmi ahhoz képest, amit a sététség fiai
a magukénak vallhatnak!

De éppen ezért végteleniil oOrvendetes, hogy
Réma — nem félve ettdl a kézenfekvd és megszégye-
nité osszehasonlitastdl — sajto-vilagkidllitast rendez.
Régota sziikség volt arra, hogy a katolikus vildag az 6
sajtohelyzetének komolysdgara raébredjen s elkezd-
jen gondolkozni réla: mi az oka mégis ennek a jelen-
ségnek s igazdn nem lehetne-e ezen a bajon maskép
is segiteni, mint azokkal a tobbnyire csekély ered-
ményl modszerekkel, amelyekkel lelkiismeretiinket
a sajtot illetbleg idénkint inkdbb csak megnyugtatni,
mint igazdn kielégiteni toreksziink. Orvendetes, hogy
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mar Réomaban is latjak a bajt, a kialté ardnytalansagot
a katolikus Egyhdaz egyébiranyu, nagyszeri erdfeszi-
tései és sajtoszervezkedése kozott. Azt, hogy iréink
vannak ugyan, ebben nincs hidny, de terjeszté appa-
ratusunk, anyagi alapozottsagunk, kiépitett szerveze-
teink nincsenek, mert ezekkel a kérdésekkel mindig
csak néhdny rajongo, ligybuzgé ember torédott, soha-
sem a hivatalos katolicizmus. S nemcsak a sajté terén
maradtunk el szérnyen és ijesztéen az idék rohana-
satdl, hanem a modern eszmeterjesztés valamennyi
1obbi, ujszert teriletén: a film, rddié, szinpad, mun-
kdsmozgalmak teriiletén. Csak amikor mar ellenfeleink
régen elfoglaltdk mindezek terén az utolsoé talpalatnyi
helyet is, jutott esziinkbe nekiink, hogy templom és
iskola mellett talan ez is fontos eszkoze lenne a Krisz-
tusorszag terjesztésének és védelmének. De akkor is
rendesen megmaradtunk a meddé sopankodas terén.
Ezekre a dolgokra nincsenek hivatalaink, paragrafu-
saink, jogszokasaink és alapitvanyaink, nincsenek
régtoél beidegz6dott és beiskoldzott szervezeteink,
azért hat ezekkel a dolgokkal egyszerlien nem toré-
dink. A sablonok wuralkodnak rajtunk. Igazgatjuk
tovabb a plébanidkat és neveldintézeteket (nagyon
fontos és sziikséges dolog!), prédikalunk és adminisz-
tralunk (elengedhetetlen, els6rendii feladatokl), de
mintha még mindig a kozépkorban volnidnk, nem
vessziik észre, hogy ezek mellett s ezeken kiviil még
mads fontos, sét nélkiilézhetetlen védmiivei is vannak
a vallasnak, az Egyhdznak, a krisztusi igazsdgnak.

Ha a vatikani sajtokiallitds latogatdi azzal az ér-
zéssel térnek majd haza: hala Isten, van valamink;
van sok, ami Oszinte Ordémet és biiszkeséget ébreszt
benniink, de azért mindent Osszevéve még nagyon
gyoéngék vagyunk s még rettenetesen elmaradtunk
a sajto terén, siirgésen fel kell tehat karolnunk min-
dent, ami a modern katolikus eszmeterjesztés diadala-
hoz vezethet — ha ezzel a benyomassal térnek haza
a kiallitas latogatdi, a vatikéni sajtokiallitas bizonnyal
elérte a céljatl

Bangha : Osszegy(jtott wunkdi. XXVI. 25
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A ,mi ujsdgjaink"”.

Junius havaban a Nemzetko6zi Katolikus Sajto-
szovetség dllando bizottsdganak tagjai Budapesten
iléseztek és ez alkalommal a Szentatya allamtitkdara-
tol, Pacelli biborostol levelet kaptak, amelyet teljes
egészében kozlink:

Oszentsége dllamtitkdrsdga
162.731. szdm.

A Vatikdnbol, 1937 junius 13-dn.

Fétisztelendo és
Nagyméltésdgi Uram!

E napokban (il 6ssze Budapesten a katolikus ujsd-
gok foszerkesztbinek és kiaddinak dllandé bizottsdga.
Nagyméltésagu fotisztelendbségedre bizom a felada-
tot, hogy a kézgyilés elétt tolmdcsolja Szent Atydnk
erzelmeit, aki azt akarja. hogy az 6sszegytilekezettek
el8tt jusson kifejezésre az O tetszése és kdszénete
azért a nagyszerii kdézremiikédésért, amellyel a mi
ujsdgjaink vezetdi, a Vatikdnban a kézelmultban ren-
dezett, Katolikus Sajtévildgkidllitds sikerét elomozdi-
tottdk. Sziveskedjék emellett utalni arra, hogy Oszent-
sége mindenkoron mennyi bizalmat és reményt helye-
zett a katolikus ujsdgirds kiildetésébe. Ennek az ujsdg-
irasnak adatott az a nem kénnyli, de megtisztel6 és
érdemszerz6 feladat, hogy tdmogassa az Egyhdz lélek-
lidvozité munkdjdt. E kiildetés elott a kézeli Eucha-
risztikus Vildgkongresszus linnepségeivel kapcsolat-
ban is széleskoril és gyiimd6lcsézé munkatér nyilik meg,
hogy a lelkeket e nagy valldsi esemény legleljesebb
megértésére és az azon valé mélté résztvételre eld-
készitsék.

A szuverén Alya ezen érzelmeinek megerGsitése-
ként, valamint azon mennyei megvildgositds és segit-
ség kivdnsdgaként, hogy ez az emberi tevékenység
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Isten Orszdgdnak szolgdlatdban kitarté legyen, — szi-
veskedjék dtadni a katolikus fbészerkeszt6knek és ki-
addéknak, valamint az 6 réviikén az 6 munkatdrsaiknak
a Szent Alya kiilénleges apostoli dlddsat.

A katolikus sajtoterjesztés minden munkatdrsa
biiszkén és Onérzettel vallhatja magdénak ezt a leve-
let; mert nem utolsésorban a sajtéapostoloké az a
~megtiszteld és érdemszerzé feladat, hogy az Egyhaz
léleklidvézité munkdjat tamogassdk’.

A sdrga veszedelem és a katolikus sajtd.

A sdrga faj kozel 500 milliét szamldlo tdomegei
kozott mar évszazadok ota végzi fdradhatatlan mun-
kajat a katolikus missziondriusok elenyészden cse-
kély, de annal kitartobb és aldozatoktél soha vissza
nem riado kis hadserege.

Kinanak koriilbelill 40 milliét kitevoé imi és ol-
vasni tudo lakossaga koziil 2.5 millié a katolikus. Ezzel
szemben Japan 65 milliényi lakéja kozil csupan 198
ezer lelket szdmlal Krisztus egyhaza.

Kina és Japan katolikus sajtéja az ellenlabasok
sajtéfelkésziiltségével szemben azonban még napjaink-
ban is elég szegényesnek mondhatd, mert addig, amig
a kinai katolikus sajtot 19 nyomda és a japan katoli-
kus sajtot 3 nyomda képviseli, addig a protestans és
egyéb nyomddk oridsi apparatussal hoditjdk maguk
szamédra a tanulnivagyok poganysagban és tudatlan-
sagban sinyl6dé tdmegeit.

Kindban 35 katolikus iddszaki lap lat napvildgot,
melyek koziil 3 napilap. Az ,I-che-pao’” katolikus
napilapnak 20.000 eléfizetGje van ugyan, de ez milyen
elenyészé példanyszdam a hivok szamahoz ardnyitva.

A japdn 4—500 ezres napilappéldanyszamokkal
szemben a katolikus sajtot egy a nemrég 6sszehozott
s az 1931-ben megtartott sajtogyililés eredményeként
életrekelt s 12.000 példanyban megjelend hetilap kép-

25+
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viseli, amely most méar a misszidés atyak hivatalos lap-
java lépett eld. Cime: ,Sajtéapostolkodds”.

Pedig a japan katolikus misszié torténete messze
visszanyulik a tizenhatodik szdzad kordba. Ebben az
idoben alapitotta P. Valignani (1592) az elsé kezdet-
leges nyomdat japan f5ldén. S mégis, ha visszanéziink
a japan katolikus misszidék torténetébe, alig latunk
kelet nagy so6tétségében feltamadast, amit az utolsé
szazad technikai haladdasa még jobban megnehezitett
s a modern kultira terjedése inficidlé csirdival nap-
jainkban is a legnagyobb nehézségeket gorditi a soha
nem hatrdlé céltudatos missziok munkaja elé.

Mig Kindban 4000 missziondrius végzi a sokszor
vértanui babért szerzé6 munkat (ezekbdl 1500 kinai),
addig Japanban mindoéssze 400 katolikus hittéritd
(55 japéan) dolgozik.

A tokioi katolikus egyetemen nemrég tjitdst ve-
zettek be, mely szerint kiilon kar foglalkozik katolikus
ujsadgirok kiképzésével, s megvan a remény, hogy
rovidesen katolikus vildgiak vehetik keziikbe a kato-
likus sajto vezetését.

Hogy ezzel a katolikus sajtotorekvéssel szemben
milyen hatalmas sajtoszervezet all, lassunk néhény
adatot:

A leghatalmasabb sajtovallalat a , Kereskedelmi
nyomda’, amelyet még 1895-ben alapitottak. Napjain-
kig kiadott tobb mint 30.000 kiilénb6z6 munkat,
melyek koézott nemcsak a kinai klasszikusok szerepel-
nek, hanem nyugati szépirodalmi és tudomanyos mun-
kakat is. Elképzelhetjiik, hogy ezeknek a megvaloga-
tasdnal nem a keresztény vildgnézet vezette a kiadot,
hanem pusztéan az iizlet. Ez a nyomda adja ki a kinai
iskolakdnyvek tobb mint kétharmadat, melyekre jel-
lemz6 az, hogy példaul az elemi fokozati gyermekek
azt tanuljak, hogy az ember a majomtol szarmazik, a
kozépfokon a tévesen magyardzott szocializmus és
bolsevizmus tanait csepegtetik a didkok fejébe, az
egyetemi tankonyvek pedig az istentelenséget ter-
jesztik.
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Ingyenes 200.000 kotetes konyvtara kinai nyelven
és 100.000 méas nyefven irott kényve all rendelkezé-
sére a tanulni vdgydé népnek. Ugyanott 700 folyéirat
all az érdekl6d6 rendelkezésére. A vallalat munkatar-
sai nyugaton meritik a miveltséget s innen importal-
jak azt a szellemet, amelyet azutdan hazdjukban ter-
jesztenek a gyanitlan joindulatd kinai nép kérében.

Ennek a nyomdavallalatnak egymagaban 6000
alkalmazottja van s 32 nagy varosbhan vannak fidkjai,
ahol valamennyi a fentebb vazolt szellemben megirt
kiadvanyai megkaphatdk.

A kinai és japan nép milliéi k8ziil hanyan lehet-
nek, akik keresik, kutatidk az igazsdgot, hdnyan
mélyednek el egyik-masik helyen felszedett problé-
mak latolgatdsdval. S ezeknek a szegény jobb sorsra
érdemes emberi lelkeknek ebben a ziirzavaros Ossze-
visszasdgban, ebben a lelkiismerettdl szinte teljesen
lires vildgban, legnagyobbrészt el kell veszniok, mert
nincs meg a lehetdség arra, hogy az igazsagot olyan
apparatussal lehessen terjeszteni, mint ahogy azt az
Isten képére és hasonlatossagara teremtett emberi 1é-
lek megérdemelné.

Ne legyiink tehat 6nzé emberek. Amikor erds
lendiilettel nekilattunk a magunk katolikus sajtoja-
nak megerdsitésére és megalapozasara, gondoljunk a
toliink ezer és ezer kilométerre levd sdrga faju ember-
testvéreinknek Isten elGtt éppen olyan értékes és ve-
szendofélben 1évo lelkére is és tehetségiinkh6z mér-
ten a magunk sajtoja mellett is tamogassuk a misszios
sajtot is.

A katolikus eszmeterjesztés 4j wutjai.

Legkivalobb miivelodéstorténészeink, Chesterton
vagy akar Szekfli Gyula tolldhoz mélté feladat lenne
egyszer azt a kérdést tenni behatd vizsgalat tdrgyava,
miként ment végbe Europa nagy vildgnézeti frontval-
toztatasa, hogyan lépett a kézépkor végének s az uj-
kor els6 felének é16 keresztény hite helyébe a tome-
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gek mai szabadgondolkodédsa, vilagnézeti felszines-
sége s a szinte mar hivatalossa lett vallasi kézény?

Sokszor emlegetjiik 6rvendezve, mennyi emelke-
dést mutat a vallasi és névleg a katolikus élet nalunk
is, Europaszerte is s az egész vildgon. £z az emelkedés
kétségtelen, de csak bizonyos vonatkozasokban alla-
pithaté meg. Igaz, hogy az emberek ma koénnyebben,
lelkesebben vallanak szint keresztény vilagnézetiik
mellett, mint tették ezt 50 évvel ezel6tt. Tobben emel-
nek kalapot a templom el6tt, s6t a templomba is szi-
vesebben és témegesebben jarnak. Erdeklédnek a kato-
likus mozgalmak irant. Ugyanakkor azonban a vallas-
t6l végleg elidegenedett tomegek széma is egyre né
s elidegenedésiik egyre merevebb s véglegesebb taga-
dassa keményiil. Szaz meg szdzezer keresztény, egész
orszagrészek lakossdga szakitott végleg az Egyhazzal
és szervez6dott bele a harcos valldsellenesség vagy
az elharité kozony tdboraba.

Gondoljunk csak Franciaorszagra, a nemrég lezaj-
lott spanyol eseményekre, Mexikdéra, a német uj-
pogdnysdgra; gondoljunk a szocializmus és kommuniz-
mus roppant hatalmara, vilagot behdalozé s még az
értelmiség és ifjusag korében sem hatdstalan propa-
ganddjara; gondoljunk a modern erkdlcstelenség ret-
tentd, gatakat szakito hompolygésére. De még a ,,val-
lasos" kozdnség vallasossaga is sok tekintetben és sok
esetben kétes értékd. Kereszténységiik igen gyakran
hihetetleniil felszines és kovetkezetlen. Az emberek
szivesen jarnak templomba, de a templomon kiviil gon-
dolkozasuk, kultardjuk, izlésiik és életmodjuk vesze-
delmesen kozeljar az ellentétes iranyok felfogédsaihoz
és életmodjahoz. Nagyon sokakndl a valldsossdg alig
jut tdl a templom elétti kalapmegemelésen.

Emelkeddben van-e a kereszténység s névleg a
katolicizmus, avagy siillyedében? Az igazsag talan
annyi, hogy emelkeddben is van, de ugyanakkor mas
pontokon és més rétegekben hatdrozottan siillyedében.
Széles rétegek sziviikbdl ahitjak a kereszténységet,
szeretnének ismét keresztények és katolikusok lenni,
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de a légkor, amelyben élnek, a gondolatvilag, amely-
nek hatdsa &llandéan rajuk neheziil, a kultira, ame-
lyet iskolakényvekbdl, az egyetemeken, olvasményaik-
bol s a tarsas érintkezésben dlland6an magukba sziv-
nak, minden, csak nem katolikus és keresztény.

Hogyan lett ez és hogyan volt lehetséges, mi a
torténeti magyarazata s &llandoan tovabb haté oka
kultirank ez elpogdnyosoddsanak? Az okok kozott
bizonnyal egyik legfontosabb az, hogy az Egyhaz
éppen az Ujkori és jelenkori nagy szellemi atalakula-
sok kordban nem sietett vagy nem is mindig tudott
az eurdpai gondolkodas irdnyitdsdra megfelelé befo-
lyéssal lenni.

*

A kozépkor folyaméan az Egyhaz nemcsak a temp-
lomokban és iskoldkban fejtette ki erejét, hanem az
egész nyilvdnos és tdrsadalmi élet alakitdsdban is.
Meghéditotta s keresztény szellemmel telitette az
allamhatalmat, irdnyitotta a torvényhozdst, a mive-
16dést, a gazdasagi életet, a tarsadalom egész szervez-
kedését. Az a kor minden hibdja és fogyatékossaga
mellett abban mindenesetre nagy és hatalmas lendii-
leti volt, hogy az egységes keresztény vilagnézet s
a katolikus hit alapjan tudta dsszefogni és évszdzado-
kon &t szellemileg irdnyitani a nemzetek egész gondol-
kozasat, intézményeit, kultirdjat, teljes életét.

A valladsnak és az Egyhaznak ezt a kdzponti, iré-
nyité hatalmét azonban a kdzépkor végétdl fogva egy-
masutdn kezdték ki azok a szellemi forradalmak, ame-
lyeket humanizmus, vallasszakadas, hitetlen bdlcselet,
felvildgosodds és szabadgondolkozds néven ismeriink.
Ezeket a szellemi forradalmakat legyozni egyhdzi ré-
szen csak kivételes szellemi nagysdgok tudtdk volna
s ezek éppen ekkor gyéren jelentkeztek az Egyhaz-
ban. Eppen a legvélsadgosabb korban, az emberi szel-
lem és a kézintézmények hirtelen balrakanyarodasa-
nak, vallasellenes frontvéaltoztatasanak évszazadaiban,
mint ezt Gjabban Pastor is kimutatta, az Egyhéz kor-
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manyzata sem az alsébb, sem a fels6bb fokokon nem
allt teljesen hivatasa magaslatan. K6zépszeriségek jar-
tak az élen. Pastor mondja, hogy magan Szent Péter
székén is éppen a 17. és 18. szazadban csupa kifogas-
talan életti, egyénileg feddhetetlen fépapok iiltek, de
egyetlenegy sem volt kozottik igazdn nagy péapa.
A legfobb vezetés hianyossdga aztan megérzett az
egész vonalon, az alsobb kormaényzati helyeken is. Igy
a legvégzetesebb atalakulasok, Eurdpa szellemi arcula-
tdnak gyokeres atformdlodasa évtizedeiben az arra
hivatottak ko6zott kevesen akadtak, akik a veszély
nagysagat teljes mértékben felismerték s azzal ered-
ményesen szembeszallni tudtak volna.

A nyeregbeszikd egyhazellenes forradalom iligye-
sen el is kévetett mindent, hogy a hit legértékesebb
védelmezo6it erdszakkal elnémitsa s az els6k kozt 16je
ki a sorbdl, ami altal a nagyobbvonald védelmi akcio
katolikus részen szinte lehetetlenné lett. Az Egyhdz
tobb-kevesebb razkodtatas kozétt megmaradt ugyan
templomainak, pilispoki palotdinak, plébaniainak, isko-
lainak birtokaban, de meglehetésen elvesztette a be-
folyasat a szellemi élet tobbi dontd hatasu tényezdire:
az egyetemekre, irodalomra, tudomanyos életre, saj-
tora, politikara, torvényhozdsra, nemzetgazdasagra,
tarsadalmi szervezetekre. S mikor az ujabb és ujabb
technikai vivmédnyok a modern eszmeterjesztésnek
mindig djabb és Gjabb eszkozeit vetették porondra:
filmet, radiét, munkasmozgalmakat stb., az Egyhaz egy-
szercsak azon vette magat észre, hogy ezek a tomeg-
befolyasolo eszk6zok mind idegen kézen vannak s 6
maga a modern szellemi élet irdnyitasdbdl csaknem
teljesen kimaradt.

A vezetés és irdnyadds egészen mas tényezdk
kezébe siklott 4t s a valldsos ontudat sokfelé ma mar
csak abbdl a kevésbdl él6skddik tovabb, amit csalad-
jaink, templomaink, iskoldink, nevel6intézeteink s
egyes kimagaslo szellemi vezéreink jovoltdhol még
a magunkénak vallhatunk.

*
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Ha ezek a gondolatfiizések igazak, akkor egyene-
sen megdobbentd az, hogy még ma is, a katolikus
még mindig oly kevés az Egyhaz védéi részén a mo-
dern propagandisztikus és védelmi eszmeterjesztés
szikségességének felismerése s a komoly, elhatarozé
kezdeményezés ezeknek az eszkozoknek és moddsze-
reknek intézményesebb felkaroldsira. A templom és
iskola ma is legelsérendt fontossdga mellett a tébbi,
tavolabbi hatasra szant, korirdnyité eszkoz a legtdbb
esetben még mindig csak alkalmilag és mellesleg
részesiil ndlunk némi figyelemben.

Hol vannak pl. atfogd, messzenézd intézkedések
a katolikus tudésképzés, az egyetemek és a tudoma-
nyos élet kereszténnyététele érdekében? Ki tordédik
nalunk a mozgdszinhaz és a film roppant népirdnyitd
erejének a katolikus gondolat és katolikus erkolcs
érdekében valé hasznositdsaval? Hol van végiggon-
dolt s munkaba is vett programmunk a szinpad na-
gyobbaranyu kereszténnyétételére akkor, amikor pedig
még a Reinhard Miksdk is Calderonokkal és keresz-
tény tdrgyu szabadteri eldadasokkal érik el oridsi sike-
reiket s a Missa Sollemnis és az Ur katondi-féle kez-
deményezések még a tipikusan zsid6 szinhdzlatogato
kozonség érdekldodését is szdzas elbaddasok sikerével
bizonyitjak? A sajtorol és irodalomrol néhany évtized
6ta legalabb mar szép szavakat hallunk s elszértan némi
sikeres kezdeményezésekkel is dicsekedhetiink. De
vajjon allithatjuk-e, hogy ezen a téren mindeniitt tal-
jutottunk mdr a dilettdns prébdlkozasokon? Hogy pl
a konyvterjesztés és lapterjesztés terén szervezettség-
ben és céltudatossagban utdlértik vilagnézeti ellen-
feleinket? Hogy a nagy katolikus tomeg, vezetok és
vezetettek, csakugyan époly szentnek és fontosnak
tekintik irodalmunk és sajténk felvirdgoztatasat és el-
terjesztését, mint pl. a templomépitést és az iskoldk
emelését?

Mindenféle nemes és szent célra vannak szerveze-
teink, so6t szerzeteink. De megteremtettiik-e mar azt
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az atfogo, céltudatosan és szakszerien dolgozé szerve-
zetet, vagy akar szerzetszerd intézményt, amely époly
odaadéassal s hivatasosan munkalna ezeket a nehéz és
bonyolult ijkori, apostoli feladatokat: sajtot, filmet,
radiot, munkdsmozgalmakat stb., mint ahogy szerze-
teink szolgaljak a lelkipasztorkodast, az oktatast, a
betegdpolast és a karitaszt? Vagy amindvel szolgéltak
a multban a hidépités, fogolykivaltas s lovagi had-
viselés feladatait is?

Ezer meg ezer templomunk van, ezer meg ezer
iskolank, zardank, neveléintézetiink, kérhazunk, arva-
hazunk. Kell is, bar lenne bel6lik még sokkal tobb;
hiszen ami van, még mindig kevés. De nem gondolatba-
ejtd jelenség-e, hogy ezek mogott az intézmények
mogott a szélesebb védelmi és propagativ mivek ki-
épitése: sajtd, irodalom s hasonlé vdllalkozdsok rend-
szere legtGbbszdr teljesen elmaradt? Hogy valdsaggal
elenyész6? Mar az a mod is, ahogyan e kérdésekre
jobb felelet hijan a vallunkat szoktuk vonogatni, sokat
eldrul: mi még mindig nem tudjuk belatni, hogy egy
katolikus kényvkereskedés bizonyos koriilmények ko-
z6tt még fontosabb is lehet, mint egy kisdedové inté-
zet, egy katolikus nyomda wvagy filmvallalat lehet
époly apostoli sziikségesség, mint egy uj zardaiskola
vagy katolikus internétus. Ezek is fontosak és sziik-
ségesek, de még talan meg is botrankozunk azon, aki
ezek mellett az intézmények mellett még mast is siir-
get, mint époly fontosat s a tomegek visszahoditasa
szempontjabol talan még siirgetdébbet. Sajt6? Film?
Szinhdz? Munkdsmozgalmak? Lesz, ahogy lesz.

A tomeges eszmeterjesztés modern médszereinek
intézményes kézbevétele sokszor mar ezen az elsé pon-
ton elakad: sziikségességiik és fontossaguk kellé meg-
értésén. Pedig a feladat még a teljes megértés eseté-
ben is ugyancsak nehéz és bonyolult. Annal nehezebb
és annal bonyolultabb, mert hiszen itt nemcsak hirte-
len eléallt 4j feladatkorrel talaljuk magunkat szem-
kozt, hanem részben évtizedes, sot évszdzados mulasz-
tasokkal is, amiket helyreiitni, mikor az ellenfél mar
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ugyszélva minden poziciot elhdditott el6ttiink, sokszo-
rosan nehéz. Pedig aki myilt szemmel jar a vilagban
s figyeli egész néposztalyok és europai orszégrészek
elpoganyosodasat, kulturdnk sziintelen elkeresztény-
telenedését, amely a vigasztalo jelenségek tomege mel-
lett is elvitathatatlan tény, annak szemében ezeknek
a modern feladatoknak intenziv és intézményes fel-
karolasa pillanatnyilag sem kétséges, parancsolé szik-
ségesseég.

™

Kiilf6ldon nem hidnyoznak mar olyan kezdemé-
nyezések, amelyek a katolikus Egyhéaz kifogyhatatlan
erkolesi er6kkel duzzadd értéktartalydt: a szerzetes
intézményt allitottdk bele a modern eszmeterjesztési
eszk6z0k rendszeresebb, apostoli felhasznalésdba. Ezek
a szerzetesi intézmények természetesen csak jegece-
sedési kozpontok, amelyek koré azutdn vilagi erdk
is csatlakoznak. Mégis mint kozpontok, mint a teljes
onfeldldozas, dlland6sdg és rendszeresség bevélt hor-
dozéi, kétségteleniil az egész mozgalom sikerének
nagyfoka biztositékai lehetnek. Igy a francia kato-
likus sajté legtekintélyesebb része az Assumptionistak
kezdeményezéséhez fliz6dik, a svajci Liberté és a Frei-
burger Nachrichten a Schorderet kanonok altal alapi-
tott Oeuvre de St. Paul tarsulaté, az olasz katolikus
sajtoé egy része a Ferrari milanoi biboros kezdeménye-
zésére létesiilt Pia Societa di S. Paolo-é. Az észak-
amerikai Egyesiilt Allamokban a paulista szerzetesek
(Paulist Fathers) vetették ra magukat céltudatosan a
sajtéra, filmre, radiéra s a hitvédo népgyflilések szer-
vezésére. Ezeket a kezdeményezéseket kivétel nélkiil
jelentés siker kisérte s kiséri a mai napig.

Vajjon ndlunk nem akadnanak a fiatal papok és
vildgiak kozott az eszme idészeriségének olyan meg-
értéi s a folséges célnak olyan lelkes katondi, akik
egy életet memének feltenni egy hasonlé magyar kez-
deményezés megalapozdsara? Hiszen a Katolikus Akcié
reménytkeltd szarnybontogatdsa s a tomegeknek a
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katolikus gondolat felé egyre vagyakozobban kitord
sovargdasa ilyen kezdeményezés el6tt nagyszer( tavla-
tokat, a legjobbak verejtékére mélté munkateret nyitna
meg! Egy magyar ,Szent Pal-tarsulat”, amely elsésor-
ban ezeknek az eddig meglehetdsen elhanyagolt s
mégis legvitalisabb fontossdgi apostoli munkateriile-
teknek ellatasdra vallalkoznék s e célbol papi és vilagi
erdket gyiijtene a zaszlaja ald, talan egyeldore még fel
sem mérhet6 lendiiletet adna a katolikus ujjaalakulas-
nak, a tomegek visszahdditdsdnak az elhagyott és el-
feledett krisztusi gondolkodas irdnyaban.

Felelésséglink a katolikus sajté korill.

Amilyen szivesen 6ltjiik fel dltalaban magunkra az
erkolcsbiré fekete kopdnyegét és amilyen hideg vér-
rel tudunk pdlcat torni masok hibdi és binei f6lott,
époly nehezen és kelletlenil halljuk masok itéletét, ha
azok bizonyos hibdkért és bilinckért, mulasztdsokért
és konnyelmiségekért a mi bilinrészességiinket és fele-
16sségiinket allapitjak meg. S ha valamiben mozdulat-
lan és magaval megelégedett a lelkiismeretiink, hat a
sajto-kérdésben megdobbentéen az. Mintha itt minden
masnak a dolga és kotelessége volna: alapitani, fenn-
tartani, szerkeszteni, adminisztrdlni, terjeszteni és
olvasni a katolikus sajtét, mintha a mi dolgunk és
kotelességiink egyediill ennek a sajtonak szeretetlen
és rombold kritizdldsa volna s mintha azokért a hiba-
kért és hidnyokért, amelyeket a katolikus sajto-kérdés
egész teriiletén tapasztalunk s a katolikus gondolat
érvényesiilése terén annyira megsinyliink, semmi fele-
16sség nem terhelné magat az olvasokozonséget, min-
den katolikust is. Pedig, akarmilyen nehezen valljuk
is be, igy van: annak az emberfeletti erofeszitésnek
viszonylagos eredménytelenségéért, amelyben a mi
legjobbjaink szinte elvéreznek, mi mind felel6sek va-
gyunk.

Hogyan? Ugy, ahogy felelések vagyunk a nem-
zetet ért bajokért és szenvedésekért, a testi és lelki
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nyomor &ldozataiért, a kozszellem hanyatlasaért, az
ifjisdg romlasaért, a csalddi élet és a hazassdg vdl-
sdgdért, s mindenért, amire az egyeseknek nem ugyan
kozvetleniil és nem is egyforma mértékben, de mégis
hatasa és befolyasa lehet. Ez megosztott felelésség —
elismerjitk —, de felelosség s ettdl minket semmi és
senki nem mentesithet.

Akik az ilyen természetil felel6sséget nem ismerik
el, ne ismerjék el az dllampolgdri kételességeket sem.

Azok csak Aallitsak, hogy az a szavazatat leado
polgarnak szuverén joga, hogy kinek és milyen aron
adja el szavazatdt s 6t a rossz torvényekeért és egy
esetleg végzetes nemzetkormanyzasért semmi felelQs-
ség nem terheli. Azok azt is allitsdk, hogy a népek
nyomora, az ifjusag erkélcsi romléasa, a csalad ziillése
s a nemzetek kalvaria-jdrdsa csupa olyan dolog, ami
miatt felelésségre vonni legfeljebb az Istent, az alla-
mot, a kapitalizmust lehet, de ebben a kisemberek-
nek, a népmillibknak semmi vétkiik nincsen. Azok
jogokat Aallitanak csupan és megfeledkeznek arrol,
hogy ahol jogok vannak, ott vannak kotelességek is
és a kotelességek mindig magukban foglaljak a fele-
16sséget is s megfeledkeznek arrél is, hogy a mai
bajoknak szdzadrésze sem volna meg, ha az emberek
becsiiletesen gyakorolndk jogaikat, lelkiismeretesen
végeznék kotelességeiket és vallalndk nemesen min-
den tettiikért a felelosséget. Amilyen nehéz megalla-
pitani ennek a feleldsségnek a mértékét, kire mennyi
jut beldle, s6t nem is lehet, époly bizonyos, hogy ez
a felel6sség megvan s erre a felelgsségre ra kell esz-
méltetni az embereket.

Ne a kormdnyokat szidjuk, ne a bérzét, a speku-
laciékat, ne a kereskedelmi mordlt, a térvényekkel
valé visszaélést, a rossz és lelkiismeretlen embereket,
a tokét vagy a tékéseket vddoljuk és pocskondidzzuk
6r6kké, hanem egyszer magunkat is vonjuk felelbs-
ségre és allitsuk tulajdon lelkiismeretiink torvényszéke
elé a mi mulasztasainkat és hanyagsagainkat és nem-
tor6domségiinket és tanacstalansédgunkat, hisz a bajok
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mind a mi asszisztdldsunk mellett szakadtak rdnk s
mi szdjunkat tatva és oOlbetett kézzel néztilk mit ren-
delnek feldliink, hova loknek, hogy intéznek el min-
ket azok, akik nagyon jol tudjak, hogy vellink azt
lehet tenni, amit éppen akarnak. Mert mi f6l nem vila-
gosodott és tehetetlen témeg, ,pigra massa” vagyunk.

Hat a sajto terén ugyanez a helyzet.

Felelosségiink van a rossz és vildgnézetiinkkel
ellenséges sajlé hddito terjedéséért és pusztitdsdért
épugy, mint a mi sajiénk gyengeségéért és erkolcsi
hatdsdnak elégtelenségéért., S ez a felelosség annal
nagyobb, minél nagyobb a kar, amit egy erkolcstelen
vagy laza erkolcsiségi sajto a lelkekben, a nemzet és
a katolikusok egyetemében tehet s minél nagyobbak és
életbevagobbak azok a lelki hatdsok, amelyeknek a
mi sajtonk elégtelensége miatt egyrészt, s a mi hanyag-
sagunk kovetkeztében masrészt el kell maradniok. Erre
a feleldsségérzetre rdébredni nem volna nehéz, ha fel-
nyilnék a szemiink s meglatnék azokat az 6sszefiiggé-
seket, amelyek a tdrsadalmi, a nemzeti, a csaladi, az
erkolcsi bajok, a katolikus érdekek és a katolikus
vildgnézet sérelmei és a rossz sajto kozott fenndllanak
s ha belatnok, hogy ennek a rossz sajlénak rombolé
munkdjét mi tessziik lehetdévé, akik erkdlcsileg és
anyagilag tdmogatjuk azzal, hogy olvassuk és vdsd-
roljuk.

De mi nem latjuk be sem az egyiket, sem a masi-
kat, sé6t még azt sem, hogy a mi kezlinkén olyan sajtd-
termékek is megfordulnak akar mindennap is, amelye-
ket rossznak kell mindsiteni.

Sokan rossznak csak azt tartjak, ami kimondott
pornografia, vagy az olyat, amely kifejezetten és nyil-
tan a nekiink legidegenebb vilagnézeteknek: az isten-
telenségnek, a bolsevizmusnak, a szocializmusnak
vagy a szabadkémivességnek a zsoldjaban &ll. Nem
gondolnak arra, hogy ennél a sajtéondal, amely — bér
izlésteleniill —, de nyiltan tdmad és destrual, sokkal
veszedelmesebb az, amely koéntorfalaz, tussol, elhall-
gat, szofizmdkkal téveszt, amely jatssza az elfogulat-
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lant és a targyilagosat, itt-ott a katolikusok vagy a
katolikus vildgnézet felé is elejt egy-egy elismerd szét,
de soha a mi megtdmadott érdekeink védelmére nem
kel. Vegyiik tagabb értelemben a rossz jelz6t és mond-
juk azt rossznak, ami nekiink nem jo, nem felel meg
a mi érdekeinknek, nem harcol értiink, nem véd ben-
ninket s ha igy vessziik, konnyen belatjuk, hogy a
sajté tetemes része, nagyon keveset leszamitva: ne-
kiink nem a ,,jo" sajté, hanem ,,a rossz".

Rossz nekiink az a sajté, amely nem dll egészen
a katolikus vilagnézet talajdn. Rossz az, amely allito-
lag semleges. Rossz azért, mert nem Oszinte, csak
bazudja a semlegességet, holott a valosagban semle-
ges sajté nincs; rossz, mert segitségére nem szamit-
hatunk; de fOleg rossz azért, mert a semleges sajtd
ott, ahol nagy érdekek forognak kockan, ahol harc
van, mindig ellenségnek bizonyul. Nekiink rossz az a
sajtd, amely idegen anyagi vagy idegen eszmei érde-
kek szolgalataban all, mert erre kétszeresen rafizetiink:
egyszer azzal, hogy idegen érdekek szolgalatara adjuk
pénziinket, masodszor azzal, hogy idegen eszmék hata-
sanak tessziik ki lelkiinket. Rossz nekiink az a sajto,
amelynek nem mi vagyunk az elsék és a legfonto-
sabbak, amelynek nem szent az, ami nekink szent s
amely nem itéli el azt, amit nekink katolikus meg-
gyo6zoédésiinkbdl kifolydlag el kell itélniink.

Rossz az a sajté, amelynek j6 a csak polgdri hdzas-
sdg is s a csalddi élet és a hdzassdg reformjdért nem
kiizd katolikus lélekkel és meggybzddeéssel. Rossz az
a sajté, amely a gyermekkérdésben kéntérialaz, amely
bdr elitéli a gyermektelen hdzassdgot, vagy az egyké-
set, de nem itéli el a sziiletés 4. n. szabdlyozdsdt s ha
egykérdl van szé, csak a szocidlis szempontokat veszi
szdmitdsba, az erkdélcsieket ellenben nem, vagy csak
alig. Rossz nekiink az a sajto, amely a katolikus moz-
galmakat alig ismerteti s még kevésbbé a katolikus
elveket, hanem, hogy pdrtatlansdgdt, vagy nagylelkd-
ségét mutassa, egészen jelentéktelen, vagy huszad-
rangd és drtatlan katolikus hirekkel szurja ki a kato-
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likus kézdnségének a szemét, — hirrel egy-egy harang-
szentelésrél, jubileumi linnepségrél, eziist- és arany-
misékrdl, vagy pdr szoval és elnagyoltan egy-egy gyii-
1ésrél, ha szépen megkérik.Ez nekiink mind rossz sajto.
Hogy pedig az ilyen sajténak milyen karhozatos hatasa
van nemcsak a katolikus gondolkozéasra, de egyalta-
lan az erkolcsokre, s milyen szerencsétlenségbe dont-
bet népeket és tarsadalmi osztdlyokat, arra eléggé be-
szédes és szomoru példakat szolgaltat nemcsak Orosz-
orszag és Mexiko vagy Spanyolorszag, hanem a mi
egész korunk, a maga lelkiségével vagy jobban lelkiet-
lenségével, erkolcsi zillésével, konnyelmiiségével,
megbizhatatlansagaval, panamaival, gytlolkédésével s
mindazzal, ami minket annyira keserit ma s olyan
bizonytalan érzésekkel tolt el a jové irant. Ezt fel-
ismerni csak nem nehéz annak, aki gondolkozik.
A sajté az emberek nagy részének legmindennapibb
szellemi tdpszere — inkdbb mint katekizmus és pré-
dikacio, sot inkdbb, mint mozi, szinhaz, kényv és radié
s ha az embereken rossz hatast kell felfedezniink, elsé-
sorban a sajtét kell érte feleléssé tenniink s bizonyo-
san nem azt a sajt6t, amely egészen katolikus, egészen
komoly, egészen pozitiv és inkabb szigora elveiben,
mint engedékeny.

Nos, ezt a sajtot s ezen keresztiil a romldst, a biint,
a szintelenséget, az elvtelenségel mozditja el6, aki
olvassa és vdsdrolja. Nem biin ez? A tdrsadalom ellen,
a nemzet ellen, a vallds ellen, a lélek ellen, erkél
cseink ellen?

Olyan biin ez, mint volna az, ha a veliink ellen-
séges nemzetek sajtéojat tamogatnok: mekkorat vét-
keznénk magunk ellen! S ha a hazaszeretethez nem
elég annyi, hogy ellenségeinket nem tdamogatjuk, ha-
nem az is kell hozza, hogy magunkat erdsitsiik, akkor
a sajté terén sem meriil ki biinlink abban, hogy nem
katolikus sajt6t tdmogatunk, hanem névekszik azzal,
hogy a magunkét elhanyagoljuk. S ha a nemzet iranti
koételességeink és feleldsségiink sem ér azzal véget,
hogy védelmére kellink, ha megtdmadjak, hanem azt
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is magaban foglalja, hogy dolgozzunk érte, akkor
ugyanezt kell allitanunk wvalldsunk és erkodlcseink

irdnti szeretetb6l a legnagyobb koézéleti hatalomrol,
a sajtoro] is!

Miért szeretem a katolikus sajtot!

Szeretem a katolikus sajtot, meggy6z6déses hive
vagyok, 6rommel veszem mindig a kezembe s ahol csak
tehetem, hiveket szerzek neki. Miért?

Mert az enyém!

Mindenekel6tt azért, mert az én sajtém. Az enyém
mint keresztényé, az enyém mint magyaré. Szégyen-
letes allapot volt a régi, amikor Magyarorszag sajtojat
kilenctized részben nem keresztények és nem magya-
rok szerkesztették. A magyar kozonség csak adofize-
toje volt egy idegen szellemii sajtonak. Egy sajtonak,
amelyet tulnyomoéan nemrég Galicidbdl idevandorolt,
ismeretlen érzelmi s lelkialkati emberek szerkesz-
tettek.

Szégyenletes allapot volt, amikor ugy latszott,
hogy mi magyarok és mi magyar keresztények masok-
tol vagyunk kénytelenek koldulni a szellemi taplalé-
kunkat; masok gondolkoznak helyettiink, masok &lla-
pitjak és rakjak elénk a politikai felfogasokat és meg-
itéléseket, a mlvészeti izlést, az erkolcsi értékelést. Mi
magunktol nem tudunk semmit és nem ériink semmit!
Mi a helyes politika, mit kell kivannunk, siirgetniink
a kozéletben: valasztéjogot-e vagy 1j gazdasagi poli-
tikat, kit tiszteljiink és kit szeressiink, kit vessiink meg
és kitol 6vakodjunk: mindezt egy kufdr szellemii, tes-
tiinktél-lelkiinktSl idegen irdnyzatu sajté szabta meg
nekiink, amelyet a szabadkémivesség, a getté és a zsi-
nagbga iranyitott.

A katolikus sajto ezzel szemben a magunk sajtéja,
keresztény és magyar sajté. A magunké: vér a mi vé-
rinkbél, hus a mi husunkbdl. Keresztény és magyar

13angha : OsszegydJtott munkdi. XXVI. 26
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emberek irjdk és szerkesztik, azoknak elméje langol és
azoknak szive liikktet minden soraban. Nem kell félnem,
hogy jo szimatd, de gonosz szandéku emberek, talan
szellemi uzsordsok és kizsdkmanyolok kezébe keriilok,
amikor a katolikus sajté lapjait forgatom. Ez pedig
oériasi kiilonbség!

Egészen mds a testvér hangja, egészen mds az ide-
gené. Egészen mds annak a lelke, a beszédje, szdndéka,
érvelése, iranyitasa, aki magyar és keresztény, mint
annak, aki csak magyarul ir, mert a magyar népbdl él
s a magyar nép f6l6tt a hatalmat akarja magadhoz rén-
tani, de a lelke tdvol van a nép lelkétol!

Csak sajndlni tudom azokat a gydszmagyarokat,
akik még ma is az Est, a Magyarorszdg, a Pesti Napl9,
az Esti Kurir, vagy éppen a Népszava eml6ibdl szivjdk
magukba a bolcseséget, az észt, az izlést, a politikai,
moralis és tarsadalmi vilagszemléletet! ,,Vakok és va-
koktol vezetettek!” Egy szellemi megszallo-sereg leti-
portjai! Még hozza onkéntesen behodold, a rabszijakat
6nkéntesen magukra 61t6 gydszmagyarok!

Mert minden valldsos emberé!

Szeretem tovabba a katolikus sajtot, mert ez a val-
Iast mindenek f6lé helyezi és minden f6l6tt tiszteli.
Utédlom azokat a félszeg irdnyzatokat, amelyek keresz-
ténynek nevezik magukat, de a valldsi és vilagnézeti
eligazodasuk iires szélamokban, legf6ljebb az antisze-
mitizmusban meriil ki. Azokat a ,keresztény-keresz-
tyéneket”, akik csak a zsidékat tudjak szidni és gyi-
161ni, de a keresztény hitélettel szemben érzéketlenek
és kozonyosek. A legnagyobb ilinnepeken sincs egyet-
len szavuk sem a keresztény gondolatokrél, a vallds
legfobb és legszebb eszméirél.

Az emberiség legfébb kincse a Krisztus hirdette
vallas. Az élt és gyakorolt, az életbe atvitt és kévetke-
zelesen vallott keresztény hit. Nem tudok olyan sajtot
szeretni, amely nem ezeket a legi6bb szempontokat di-
litja el6térbe, amelynek szazszor fontosabb egy sport-
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esemény, a politikai pletyka, a szinhdz és a méka, mint
ez. Nem mondom, hogy ne irjon az én lapom, ne adjon
ezekrol is kimeritd, megbizhaté képet. Necsak tanitson,
hanem feliiditsen is és szérakoztasson. Azonban a leg-
magasabb vezéreszme, amelynek fényében lat meg és
érzékel mindent, mégis a kereszt legyen, Krisztus és az
O6rék igazsdgok.

Mert katolikus!

Szeretem a katolikus sajtét, azért, mert katolikus.
A mai elvizesitett, elmosodott, inkabb protestans, mint
katolikus laptengerben nekem mindenekel6tt fontos
az is, hogy olyan sajtot kapjak, amely tiszta katolikus
szemmel nézi az eseményeket. Ne hédoljon be a diva-
tos, eretnekségeket partol6é irénynak. Ne galyarabok-
rél szavaljon nekem, hanem vértanukrol, aminék pl.
Spanyolorszdgban, Mexikéban, Oroszorszagban, egy
kicsit Németorszagban is katolikus részen béven akad-
nak. Ne a reformatus ,,plispokok” dicsdségét tomjé-
nezze nekem 6rokké, mint a Pesti Hirlap s az Uj Ma-
gyarsdg teszi, hanem az én piispokeimet, a Krisztus igaz
Egyhdzdnak plspokeit kovesse figyelemmel.

Nekem a pdpa fontosabb, a hercegprimds fonlo-
sabb, a mi nagy katolikus hitszéonokaink fontosabbak,
mint 6rokké Ravasz Laszlé és Raffay Sandor, akikrdl
a divatos protestdns sajté ugyszolvdn minden &4ldott
héten dicshimnuszokat zeng, mig a paparol évente alig
hoz egy-két sort!

A katolikus gondolatkér a leggazdagabb, a leg-
szindusabb, legvaltozatosabb eszme a vilagon. A ka-
tolikus mozgalmak, katolikus akcid, katolikus iroda-
lom és élet, katolikus miivészet és fejlédés csupa olyan
targykor, amelyrdl szivesen hall az a katolikus ember,
akiben a hit nem vadlt vizzé s hozzatehetjiik: ezek ér-
dekes, vonzd, lebilincselé dolgok. A katolikus vilag-
ban témérdek olyan esemény térténik nap-nap mellett,
amely sokkal inkdbb szamithat érdeklédésre, mint
orokké szinésznok kulisszatitkai, vagy politikai csel-
szovok sakkhizasai.

26+
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Nekem nem a sztdrok és a képvisel6k a vildg leg-
fontosabb emberei, még csak nem is a sportbajnokok,
hanem sokkal inkabb a nagy katolikus gondolkodélk
és irok, kolt6k, szénokok, vezérek. Nem a parlamenti
botranyok, az ongyilkossagok és betorések kotik le
leginkdbb a figyelmet, hanem azok az események és
torténések, amelyekben a krisztusi gondolat kiizd a
vildg kiils6 tényezdbivel az érvényesiilésért. S mivel
mindezt nekem egyediil a katolikus sajté adja meg s
egyediil az kozvetiti a katolikus vildg kimagasld ese-
ményeit hiven, megbizhatoéan, frivolsdg és elkend ten-
dencia nélkiil, azért a katolikus sajté az én sajtém, a
katolikus ujsdg és konyv az én olvasmdnyom.

Mert erkélcsos!

Szeretem a katolikus sajtdt, mert az erkdlicsi leve-
gbje tiszta és nemes.

Ma, amikor alig vehet az ember valamit a kezébe,
ahol frivolsag és léhasdg ne oOtlene a szemébe, ez az
elény kétszeresen megbecsiilendd.

Nekem nem izlésem az az érzékiségtél szinte mdr
fulladozd lipétvdrosi irodalom, amelybe utcan, kira-
katban, mindeniitt beleiitk6zém. En a nében nem sex
appeal-t keresek és nem allatot latok; nekem a szere-
lem nem frivol jaték és alacsony, durva 6sztoénok tom-
bolohelye. Az én szememben a nd magas piedeszidlon
all, a szerelem nemes és tiszla életforrds, a hazassag
szentség s a csalad zdrt paradicsom.

Nekem nem kellenek azok a szellemtelen szelle-
meskedések, azok a gyengeelméji kétértelmiiségek,
azok a cinikus kisértésreingerlések, amelyekkel tele
van a nemkatolikus sajté. Nem kellenek nekem sem
szoban, sem irasban, sem képekben. Nem tudom, mire
jok ezek a szemérmetlen abrazolasok, ezek a meztelen
tiird6- és szinhdzi jelenetek, mintha bizony a ndnek a
labszara és a hata kozepe volna a legértékesebb alkat-
1észe s mintha a szép ott kezddédnék, ahol az érzékiség
és léhasag felszabadul. Ezt az alacsony izlést, ezt a
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tipikusan galicianer-moralitdst undorral vetein el ma-
gamtdél — akkor is, ha szamtalan keresztény felebara-
tomat mar végleg megfertzte a sajtdé és az a nudités-
kultusz, amelyet ezek a getto-lapok és folyoiratok
arasztanak magukbol.

Mert politikdja helyes!

Szeretem a katolikus sajtot, mert politikdja is az
én politikdm. Nem mintha nem lehetnék a részletekben
akarhanyszor ellenkezé véleménvyen is, mint amit egy-
epy katolikus vezérember vagy iréember a magéénak
vall. Tudom, hogy néha a katolikus sajto is kénytelen
megalkudni bizonyos helyzetekkel és a lehetdségek
szabta szempontokkal. De azt is tudom, hogy politika-
jat sohasem vezeti a katolikus szemponttal valé nem-
torédés, mint a masikfajta sajtéét vajmi sokszor.

Es ez nagyon lényeges szempont. Masutt sohasein
tudom, hogy — pl. a kirdlykérdésben vagy akdrmi mas
dologban — nem lappang-e voltakép a viélasztott 4llas-
pont mogott rejtett katolikusellenes irdnyzatossdg;
hogy nem azért ir-e az az ujsag bizonyos dolgokban
igy vagy amugy, hogy minket katolikusokat gyengitsen
és kettészakitson! Rengeteg torténeti hazugsag van el-
terjedve, sajnos, katolikusok kozott is, pl. éppen a ki-
rdlykérdésben is; még pedig azért, mert a katolikus-
ellenes sajtd, nagyon ligyesen és nagyon ravaszul, bele
tudta lopni a katolikusok egy részének lelkébe is azo-
kat a felfogdsokat, amelyek a katolikus érdekeket
gyengitik.

Hiszen azt lehet mondani, az egész ujkori magyar
torténetszemlélet meg volt s bizonyos fokig ma is meg
van hamisitva; olyanok szerepelnek benne mint félis-
tenek az emberek szeme el6tt, akik a nemzetnek inkdbb
artottak, mint haszndaltak s masokrol viszont, akiknek
legf6bb érdeme, hogy az orszagban a katolikus Egyha-
zat védték és megtartottak, a legegyoldalubb és leg-
igazségtalanabb vadak vannak elterjedve.

A Habsburg uralkodo-csalad egyes tagjainak ter-
mészetesen nagyon sok hibdja és balfogasa is volt, de
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volt rengeteg érdemiik is; Magyarorszag taldn sohasem
lett volna eurdpai jellegii kultirorszag és foleg nem
maradt volna katolikus nélkiiliik. Talan ma t6rék tar-
tomany, balkani t6rmeléknép volnank, nemzetiink ta-
lan fel is morzsolédott volna a malomkévek kozt, ame-
lyek kozé ékelodostt. Hogy mivelt, katolikus, eurdpai
stilusu, tekintélyes orszag lettiink, egy eurdpai nagy-
hatalomnak egyenrangu részese s mindaddig azok is
maradtunk, amig egy hitvany forradalom le nem te-
pert minket, az bizony nem utolsé helyen az agyon-
rdgalmazott katolikus uralkodéhaz érdeme. Addig vol-
tunk erdsek, amig egy sziik latokord, csak , fiiggetlen-
ségre” nézé s emellett a nemzetet eré és védelem nél-
kiill hagyé kis-magyar szemlélet arrd nem lett kozot-
tiink. Ezt pedig a katolikusellenes sajtéo és irodalom
terjesztette el a sorainkban.

Lehet valaki a kirdlykérdésben mas véleményen
is, mint a legitimistdk; a katolikussdg nem zarja ki,
hogy valaki ilyen vagy olyan partallasi legyen a meg-
gyozodése szerint. De nem lehet érdekiink, hogy a ki-
rdlykérdésben is, mint ezer mas kérdésben, a kato-
likus torténeti igazsdg agyonhallgatdsa, félremagyard-
zdsa, kisemmizése vezesse félre a katolikus témegeket,
a katolikus értelmiség egy részét is. Hamisitott torté-
nelem: hamisitott kézéleti felfogdsok!

Azonban van nagyon sok mds mindennapi kérdés
is, amelyben a politikai felfogast nagy mértékben befo-
lyasolja a vildgnézeti szempont. A multkor pl. egy
protestdns egyetemi tanart neveztek ki a budapesti el-
mekortani klinikara; bar az egyetemi tanacs egy maésik,
katolikus jeléltet ajanlott elsé helyen. A csanadi piis-
pok széva tette ezt a méltanytalansdgot. A kormany
erre egy mosakodd nyilatkozatot adott ki, amelyben
ligyesen el volt kenve a helyzet, hattérbe voltak allitva
a . lényeges szempontok. Mi tortént? A nemkatolikus
lapok s8z6 nélkiil kéz611ék ezt a nyilatkozatot és olyan-
féle magyarazatot fiztek hozzé, hogy a ,,tudoményban"
valoban nem fontos, hogy ki milyen valldsti. Egyediil a
katolikus sajté mutatott ra helyesen arra, hogy mégis
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csak felhdboritd, hogy mikor az egyetemi tandcs maga
katolikus tudést ajdnl, mint a legméltébbat és legal-
kalmasabbal, akkor protestdns befolyasra a mdsodsor-
ban ajanlott protestdnst nevezik ki.

Hogy ,.a tudomanyban nem a vallas a f6?" K6zon-
séges mellébeszélés! Persze, a tudomdnyban, mint
ilyenben, nem a vallads a f6. De az egyetemi tanari ki-
nevezéseknél bizony nem lényegtelen, hogy az amugy
is aranytalanul sok protestidns mellé végre megfelel6
szdmu katolikus professzor is keriiljén. A tudomanyban
nem a vallds a f6? De mikor azt latjuk, hogy odatiil
bizony igenis a vallds a f6: 6k mindeniivé protestdnst
szeretnének behozni s a katolikusokat hattérbe szori-
tani! Akkor az ilyen érvelés, hogy a ,tudomanyban
nem a vallds a 6", kozonséges szemfényvesztés és a
katolikusok bolonditdsa.

Hat én erre adjam oda magamat? Az eszemet, a
szivemet, a pénzemet? Még én is segitsek az dlokos-
koddsokat diadalra vinni? A katolikusok igazat el-
nyomni?

Mert hazafias!

Szeretem végiil a katolikus sajtot, mert féleg téle
vdrom a magyar sors jobbraforduldsdt.

Az orszdg belsé megszildrditdsa erkélcsi 1jjaszii-
letés nélkiil lehetetlen. A gazdasagi jobbulas egészsé-
ges szocidlis elvek keresztilvitele nélkiil elképzelhe-
tetlen. A liberalizmus nem menti meg az orszdgot, hi-
szen az vitte bele minden bajba, amely alatt ma ny6-
glink. A vOrds szocializmus még kevésbbé hozhat me-
nekvést, az csak szovjetpoklot s a legvadabb csOcse-
lék-uralmat hozhatja rank.

Komoly és nemzetments gazdasagi programra csak
a Quadragesimo anno szellemébdl valé szocidlis és
gazdasdgi ujjdszervezéshen taldlunk, amelyet egyes-
egyediil a katolikus sajté fejt ki dllandban és ismertet
a ko6ézonséggel. A tarsadalmi igazsdgossag, méltényos-
sdg és szeretet programja ez; a kézj6 biztosildsa az
egyéni érdek, az egyesek érdeke s Onzése felett. S ¢sak
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ez a gazdasdgi és tarsadalmi megerdsodés tesz ben-
niinket alkalmassa arra, hogy kifelé is meger6sodjiink
s az elszakitott orszdgrészek visszakivankozzanak
hozzank.

A ,revizid" szdé egyes lapokban inkdbb csak tak-
tika. El6fizetStoborzé jelszo, az dlhazafisag egyik sz6-
lama. Igazi revizi6 a lelkekben kezdédik, a bels6 er-
kélesi ujjdsziiletésben, tarsadalmi és allami berendez-
kedésekben, a nemzet lelki és szocialis megujhodasa-
ban. Ezt pedig, Ggy latom, egyesegyediill a katolikus
sajtoé szolgdlja és siirgeti teljes komolysaggal.

Ezért szeretem, pdrtolom, lerjesztem minden erém-
bél a katolikus sajtot.

~A tudas hatalom’.

Minden oldalrdl e jelszé varazshatasa alatt egész
vilagnézetek és kozéleti irdnyok izmosodtak politikai
tényezoékke.

+A tudas hatalom”, mert az érvényesil, az tud
segiteni magan, az kerekedik masok f6lé, az gy6z, aki
mindenekelott szellemileg vértezédott fel a kiizde-
lemre.

A tudas hatalom', s nemcsak az, hanem kincs is.
Aranyndl, gyémantndl értékesebb. Tudas nélkiil a gaz-
dagsag is széthull a keziink ko6zott; tudassal viszont
még oly csekély anyagi erdék birtokaban is varazsla-
tossd, széppé, gazdagga, boldogga tehetjitk életiinket.

+A tudds hatalom" vilagnézeti téren is, sét ott ta-
ldn leginkabb. Szomoru sors, ha valaki a legfébb és
legsorsdontdbb kérdésekben holta napjaig tapogatod-
zdsra, botorkalasra van utalva. Irigylend6é viszont az,
aki az élet legmélyebb s legbensébb égetd kérdései te-
rén szilardan és biztosan mozog, helyesen igazodik, vi-
lagosan lat célt és eszkozt, élesen meg tudja kilon-
boéztetni az utat a tévuttdl, az igazat az aligazsagoktol.

Csakhogy tudast szerezni nehéz. Nemcsak a kiilso
koériilmények miatt, amelyek tomérdek emberre nézve
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egyszerien hidnyzanak. Hanem még ahol a kiilsé le-
hetb6ség meg is van ra: a tudds megszerzése kemény
munkat, odaadast, tiirelmet és erds lelket igényel.

Az emberek nem szeretnek tanulni, komoly dol-
gokat olvasni, szellemileg és vilagnézetileg izmosodni,
mert idegeik a napi munkatol elcsigazottan inkabb szo-
rakoztatd, konnyi olvasmanyra vagynak, ha egyélta-
1dn olvasnak s nem ennél is olcsébb és iiresebb foglal-
kozassal litik agyon a szabad idejiket. S féleg a vilag-
nézeti irdnyban miivelé olvasmanytol, tanulméanytol,
elmélyedéstdl faznak sokan: az iires lelkek, a mostana-
ban anyagi és evilagi bedllitottsdgu emberek. Ha pedig
nagynéha katolikus irdsok utan nyilnak, akkor is be-
érik a szines, hangulatokra dolgozo, de kevéssé alapos
és kevéssé komoly irdsokkal.

Szanand6 emberek. S ez a korillmény magyardzza
meg, hogy éppen a legpozitivebb eszmeiség hivei kozt
annyi a félmivelt, s6t tudatlan; mas szoval: a gyenge
és tehetetlen. A mi tdborunk gyenge, nagy aranysza-
munk ellenére, mert a pozitiv eszmeiség képviselésé-
hez er6 és tudas kell, ez pedig sokunkban veszedelmes
fokban hianyzik.

A legnemesebb értelemben vett mivelddést, a vi-
lagnézetileg alapozott kulturat szolgalja tehat, aki sze-
retettel és odaaddassal fordul olyan kérdések tanulma-
nyozasahoz, amindket szerény folyoiratunk az elso
kozott szolgal. A mi vilagunk szép és gazdag, de is-
merni kell: még pedig alaposabban ismerni, mintahogy
azt a kozépiskolai kis bolcseleti, torténeti vagy hitok-
tatds soran megismerhettiik. Ismerni, de gy, hogy las-
sankint minden részlet vilagosan alljon el6ttiink, min-
den idevdgo nagy kérdésekben otthon érezziik ma-
gunkat.

Gyarapitani a tadborunkat, a katolikus sajté olva-
s6inak (hangsilyozzuk: nemcsak rendeldinek, hanem
komoly olvasdinak, tanulmanyozdinak) a tdborat ezek
szerint annyi, mint gyarapitani a magyar katolicizmus
belsé erejét, érvényesiteni tudasat, diadalat!
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Sajté és kozonség.

E kettdnek egymashoz valé viszonyat talan soha-
sem vilagitottak meg olyan sokoldaltian, mint lapok-
ban, folydiratokban, szénoklatokban az utébbi két év-
tized alatt. Es sajatsagos jelenség: a kozonség ma sincs
annyira tisztdban a sajto jelentdségével, mint amilyen
tisztan latja a kozonség jelentbségét a sajto. Latja az
a sajto is, amely a ttils6 oldalon, a tomegeknek hizelgo,
a kozonség tajékozatlansagat kihaszndld szellemi fel-
fegyverkezettség egész arzendljat vonultatja fel, hogy
kozonséget toborozzon ocska jelszavai koré és latja a
mj. sajténk is, amely szinte emberf6l6tti munkaval,
mérhetetlen egyéni és anyagi aldozattal all a kozon-
ség szolgalatara. A k6z6nség azonban mintha még min-
dig nem volna tisztdban azzal az alapigazsdggal, hogy
a sajtonak sziiksége van ugyan a kézénség tdmogatd-
sdra, de legaldbb is annyira sziiksége van magdnak a
kézoénségnek is arra, hogy a sajté dital adott tdmoga-
ldst elsérangu érdekének ismerje fel. Mdsszéval: nem-
csak a kdzonség tamogatja a sajtét, hanem a sajto is
a kozonséget s ez a kdlcsénosség elengedhetetlen fel-
tétele annak, hogy erts sajtonk és erds erkolesi ala-
pon allo kozvéleményink legyen.

Amikor az utcdn Nemzeti Ujsdgot, Uj Nemzedéket,
Képes Krénikdat, Magyar Kulturdt vasérol az olvaso,
akkor nemcsak 6 tamogatja a lapot, hanem a lap is td-
mogatja 6t. Hiszen az élet zavaraiban vald egész eliga-
zodds, az eseményekben valo tajékozodas a kozonség
érdeke s a katolikus lap és folydirat tdmogatast nyujt,
amikor megovija olvasodit a tévedésektdl, a félreveze-
tettségtol, megmutatja milyen koényvet kell olvasnia,
milyen szinhadzat, mozg6 eldéaddst, mivészi produkciét
kell megnéznie, milyen gazdasagi és szocidlis intéz-
ményben, akcioban kell vagy lehet résztvennie, milyen
politikat, egyesiiletet, szovetséget, ligdt kell a ma-
gaénak tekintenie.

Amikor mi-&llandéan napirenden tartjuk a sajté-
kérdést, akkor-a tdmogatdst ennek a kolcsdndsségnek



411

szellemében fogjuk fel és hirdetjik, mert nem a nyom-
tatott papiros tdmogatdsa a cél, hanem a nemzet lelké-
nek, kézfelfogdsdnak erkdlcsi és anyagi javainak szol-
gdlata, ami azt jelenti, hogy a fejlett, a kor szinvona-
lan allo, a szellemileg és technikailag versenyképesség
magas fokéara emelt katolikus sajténk mellé akarjuk
odaallitani, a tdjékozott, az erkdlcsi és anyagi javai-
hoz ragaszkodé kézdnségiinket, a kélcsdnds egymadsra-
utaltsdg jegyében. Soha se feledjiik: a mi sajténknak
életeleme a kézonség, de a kézénségnek is életérdeke
a mi sajiénk.

A koézvélemény.

A boldog emlékl X. Pius pépa, aki oly rendkiviil
sokat tett a katolikus hitélet fejlesztése érdekében, egy
alkalommal azt mondotta: , Hiaba épitiink templomo-
kat, hiaba alapitunk iskoldkat, hidba tartunk misszio-
kat, ha emellett elhanyagoljuk a katolikus sajtét”. A
szentélet(i papanak ez a mondasa azt bizonyitja, hogy
6 még a hitélet fejlesztésénél is nagyobb jelentoséget
tulajdonitott a katolikus sajténak. Es valoban: a koz-
vélemény kialakitdsdnak a mai korban ugyszélvan
egyetlen hathatds eszkdze a sajtd. Nem hiaba mon-
dotta Németorszag kivaléo apostola, Ketteler mainzi
plisp6k, mar a mult szdzad hetvenes éveiben, hogy ha
Szent Pal apostol ma élne, bizonyara ujsagiré volna.
Ezzel a mondasaval ra akart mutatni a sajto nagy je-
lentéségére mdr az akkori kornak koézéletében. Azota
nagyot haladt a vilag és a technika 6ridsi mérvi fejls-
désével ardnyban nétt a sajtd jelentdsége is.

Minden magyar katolikus 6rommel 4llapithatja
meg, hogy a hitélet igen szépen fejlodott az utobbi
években nalunk Magyarorszdgon is. Hiszen csak egy-
magdban az orszag f6varosdban a vildghdboru befeje-
zése ota a réginek haromszorosara szaporodott a plé-
bénidk és helyi lelkészségek szdma. A régi és nagy-
szamban Gjonnan épitett templomok vasar- és ilinnep-
napokon zsufolva vannak 4jtatoskod¢é hivekkel. Az
evente tartott katolikus nagygytlések a hivek széazez-
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reit mozgatjdk meg, akik kiilénésen az eucharisztikus
kormeneteken vald tomeges részvételiikkel tesznek
hitet katolikus meggy6zédésiik mellett, A Manréza
lelkigyakorlatos hazat mar hénapokkal elére lefoglal-
jak az ott lelkigyakorlatot végzo férfiak kiilénféle cso-
portjai.

Mindezeket latva és tapasztalva azt hinné az em-
ber, hogy a kozélet minden terén is legaldbb olyan
mértékben érvényesiil a katolicizmus hazankban, amely
megfelel az orszag lakossagdnak immar tobb mint két-
harmadat kitévé nagy tébbségének. Es ezzel szemben
mit latunk? Gazdasagi életiink berendezései szoges
ellentétben allanak a katolikus Egyhaz altal hirdetett
elvekkel és szinte elenyészben csekély azoknak a kato-
likusoknak a szama, akik a gazdasagi életben vezetd
pozicidkat toltenek be és ha sikeriil is egyik-masik hit-
testvériinknek a gazdasagi életben vezetd szerephez
jutnia, az csak ugy lehetséges, ha az illet6 ennek fejé-
ben barmikor kész katolikus elveit és ebbdl kifolydlag
a gazdasagi életben vallott felfogdsat szegre akasztani.

Azokat a kozéleti pozicidkat, melyek silyt, hatal-
mat és befolyast jelentenek, ttilnyomoé részben nem-
katolikusok toltik be.

Budapesten, Magyarorszag févdarosdban, naponta
tobb mint 1,000,000 példényban jelennek meg a napi-
lapok s ezek koziil kereken mindossze 150.000 példany
jut a katolikus napisajtora és ennek az alacsony szdm-
nak is csak egyhatoda az egyetlen reggel megjelend
katolikus napilapra, a Nemzeti Ujsagra. Hazdnkban
tehdt 6sszesen csak 25.000 ember jdrat vagy vdsdro!
Budapesten reggel megjelend katolikus napilapot. Ezzel
szemben a fenti szamnak legalabb tizszeresére tehetd
azoknak a magyar katolikusoknak a szama, akik szin-
telen vagy pedig nyiltan vagy burkoltan egyhazellenes
reggeli napilapot jaratnak. Lehet-e ezekutan csodal-
kozni a felett, hogy az orszag katolikus kézoénségének
a sajat sajtojaval szemben tanusitott ilyen nagymér-
tékd k6zombéssége mellett nem fejlédhetik ki nalunk
egy erételjes katolikus kozvélemény? Mar pedig egé-



413

szen bizonyos, hogy ha volna Magyarorszagon egy
ilyen katolikus kézvélemény, akkor nem fordulhatna
elé mindaz, amit a magyar katolicizmus oly régéta és
oly méltan sérelmez. A fejlett technika mai koraban,
amikor rotdciés gépek tomege naponta szazezer-, sot
millidszdmra ontja magabol a napilapok példanyait,
amelyek a modern kozlekedés gyorsasaga mellett
6—8 oran beliil eljutnak az orszdg legtdvolabbi zugéba
is, be kell latnia mindenkinek, hogy milyen nagy be-
folyast gyakorol a sajto a kozvélemény kialakitasa
1évén az orszag kozéletére.

A zsidokérdés és a katolikus sajté.

Az utébbi idOben ugyszoélvan vilagszerte labra-
kapott er6s antiszemila hangulat hatdsa alatt nalunk
is igen gyakran vetik a magyarorszagi zsidosag sze-
mére, hogy az ipart és kereskedelmet, a bankokat és
a biztositotarsasagokat és altaldban a vagyonszerzés
lehetdségét nyujto, igynevezett szabad palyakat majd-
nem teljes mértekben maganak foglalta le. Minthogy
ily médon a nemzeti vagyonnak igen tekintélyes és
pedig ennek a vagyonnak éppen a mobilabb részét
sikeriilt hatalmaba keriteni, ezaltal mar évtizedek ota
donté befolydst tudott magdnak biztositani az orszag
kozéletére is és még a haboru utan bekoévetkezett ke-
resztény és nemzeti ujjaébredés koraban sem akadt
ennek az orszdgnak egyetlen olyan kormdanya, amely
képes lett volna arra, hogy magat ez aldl a befolyas
alél emancipalja.

Hogy ez valéban igy van, ahhoz nem igen fér két-
ség és csak az a kérdés, hogy jogos-e a szemrehanyas,
melyet mi keresztény magyarok emiatt a hazai zsido-
sagnak tesziink és nem kell-e a hibdt ezen a téren
els6sorban 6nmagunkban keresniink?

A jobbagysdg felszabaditasaval jaro foldtehermen-
tesités és az adémentesség megsziintetése folytan két-
ségteleniil nehéz helyzetbe keriilt a mult szazad folya-
man a magyar kis- és kozépbirtokos nemesség. De az
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sem tagadhat6, hogy a birtokos magyar kozéposztaly
tonkrejutasaban nagy része volt maganak a magyar
birtokososztalynak is, amelynek fiai részben a gazdal-
kodashoz nem igen értettek és igy legtébbszor ki vol-
tak szolgaltatva 6nz6 és lelkiismeretlen gazdatisztjeik-
nek, részben pedig olyan életmodot is folytattak,
amelynek koltségeit a valtozott viszonyok melletti
gazdalkodds mar nem volt képes elSteremteni s igy
elébb-utobb be kellett kovetkeznie a gazdasagilag mi-
veletlen és tulontil kotelezd életmoddot folytatd kis- és
kozépbirtokosok teljes ténkremenetelének. Ez a szo-
mord korilmény tette azutdn sziikségessé, hogy a
tonkrement birtokos magyar koézéposztalynak mind
tobb és tobb tagja volt kénytelen kenyerét sajét mun-
kajaval megkeresni és olyan palyat vdlasztani, amely
a sajatmaga és csalddja megélhetését biztositja.

De stlyos mulasztds terheli az akkoriban mdr va-
gyonos keresztény varosi polgari elemet is abban, hogy
a vagyonilag ténkrement koznemesség dobrakeriilt
birtokait nem vasarolta meg, de engedte, hogy azok
potom aron tdlnyomé részben meggazdagodott zsidék
kezére jussanak.

A tonkrement magyar birtokos kézéposztdly tagjai
tehat a mult szdzad masodik felében, amikor pedig
mind siiribben és siiriibben alakultak Magyarorszdgon
ipari és kereskedelmi vallalatok, valamint pénzintéze-
tek is és igy a gazdasagi életben valé elhelyezkedés-
nek valéban tdg tere nyilott, tarsadalmi helyzetiikkel
nem tartottdk Osszeegyeztethetének azt, hogy a va-
gyonszerzésre alkalmas gyakorlati palyadkon helyez-
kedjenek el és inkdbb elmentek kis fizetéssel szolga-
bironak, varnagynak, s6t akéar irnoknak is a vér-
megyékhez, minthogy valamely abban az idében ala-
kult ipari és kereskedelmi vallalatndl, vagy pénzinté-
zetnél helyezkedtek volna el. Es ezért tortént azutan
az, hogy az orszédg gazdasdgi életében a keresztény
kozéposztily tagjainal sokkal elébbrelats és tébb gya-
korlati érzékkel rendelkezd zsiddsdg foglalta el kénnyi
szerrel ezeket a pozicidkat.
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A kisipari, valamint a varosokban a kiskereskede-
lem abban az idében még majdnem kizarélag a keresz-
tény polgarsag kezében volt, de a zsidésagnak a gaz-
dasdgi életben tortént nagymértékii térfoglalasa ké-
sobb azt is eredményezte, hogy mind tobb és tébb
zsidobol lett idovel kisiparos és kiskereskedd és e té-
ren is hamarosan sikeriilt ‘a zsidosagnak teret héditani,
amely torekvését nagymértékben tdmasztotta ala az a
korilmény is, hogy az ipari és kereskedelmi életben
nélkilézhetetlen hitelhez a majdnem kizdrélag zsido-
kézben 1évé pénzintézetek ttjdn a zsidé iparos és ke-
resked6é kénnyebben jutott hozzd, mint a keresztény.

A zsidésdgnak a gazdasdgi életben bekovetkezett
tultengéséhez kétségteleniil hozzajarult még az.a ko-
riilmény is, hogy a keresztényekbdl és foleg a kato-
likusokbdl hidnyzott és hianyzik még ma is a kelld
valldsi ontudat, amely parancsololag koveteli, hogy
keresztény ember rendeléseinél és vdsarlasainal elso-
sorban sajat hitsorsosait tdmogassa. A keresztények-
nek ez a nemtérédémsége okozta féleg Budapestnek,
az orszdg févarosanak oly nagymértéki elzsidésoda-
sat. Mert egészen bizonyos, hogy a févdros zsidé ipa-
rosai és kereskeddi els6sorban keresztények tdmoga-
tdsdnak kdészonhelik iizleteik mind nagyobb és nagyobb
fellendiilését. Ha ugyanis a fovaros keresztény lakos-
sdga még a mai idokben is a gyakran tiintetésekben,
a zsidok szidalmazdsdban, s6t néha tettleges bdntal-
mazasaban is nyilvanuld hangos antiszemitizmus he-
lyett, amely a kereszténység tanitasaval nem is egyez-
tethetd6 Ossze, gazdasagi téren gyakorolnd a keresz-
tény dOsszetartds erényét és munkdt csak keresztény
iparosnak juttatna, bevasdrlasait csak keresztény ke-
reskeddnél eszko6zolné, megtakaritott pénzét pedig
zsidé pénzintézetnél el nem helyezné és hajlando
volna a keresztény Gsszetartas érdekében szikség ese-
tén néha némi dldozatot is hozni, nem kétséges, hogy
egy ilyen magatartissal hamarosan elérhetné a ke-
resztény ipar és kereskedelem nagymérvil fellendiilé-
sét, megmenthetné a pusztuldstol igen sok keresztény
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csalddot és nagy mértékben hozzajarulna ahhoz, hogy
a zsidésagnak erds tiltengése a févaros és az orszag
gazdasagi életében, amely egyuttal biztos alapja koéz-
életi sulyanak és befolyasanak is, elé6bb-utébb meg-
szlinjék.

*

A zsidosag erds térfoglalasanak egyik igen hat-
hatés eszkéze hazankban mar a vildghaborut megel6zé
évtizedekben is a sajté volt és az a korlilmény, hogy
a zsidésdg nemcsak nalunk, de vilagszerte a leg-
hamardbb ismerte fel a sajtonak nagy kézéleti jelento-
ségét, ismét csak a keresztények élhetetlensége, pipo-
gyasaga és nemtorddomsége mellett tesz tanusagot.
Ne szidjuk tehdt mi keresztények a zsidékat azért,
mert 6k nalunknal okosabbak és élelmesebbek voltak,
hanem tanuljunk t6lik és ismerjiik be a multban el-
kovetett sulyos hibdinkat és mulasztdsainkat, igye-
kezziink azokat legalabb a jovoére vonatkozoan jova is
tenni.

Lassuk be végre legalabb mi magyar katolikusok,
hogy nekiink a mi sajténkkal szemben nem az a kote-
lességiink, hogy azt dllandodan kritizdljuk, annak eset-
leges kisebb hibdit és fogyatékossagait a nyilvanossag
elott szell6ztessiik, hanem egyediil és kizar6lag, hogy
azt télink telhetdleg istapoljuk és tdmogassuk. Gon-
doljunk arra, hogy a sajto terén is milyen sulyos mu-
lasztasok terhelnek benniinket. Mert egészen bizonyos,
hogy a mult szdzad kilencvenes éveinek egyhazellenes
térvényei, amelyek pedig oly sulyos kévetkezmények-
kel jartak és a csaladi élet felbomlasztdsa révén oly
végzetesen kdaros hatast gyakoroltak az egész magyar
nemzetre is, soha nem jéttek volna létre, ha abban az
idében egy erds és fiiggetlen katolikus és nem egy
liberdlis szabadkémiives napisajté irdnyitja a magyar
koézvéleményt. De az sem kétséges, hogy végered-
ményben a hazdnk feldarabolasahoz vezeté 1918. évi
forradalom sem kévetkezett volna be, ha nem a zsido-
liberdlis és szabadkdémiives sajté készitette volna eld
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oly koévetkezetes munkdval és Kkitartdssal annak ta-
lajat.

A jovo esztenddben lesz hazank févarosaban a
nemzetkdzi eucharisztikus vildgkongresszus, Ennek
hatasa természetesen elsésorban lelkiek terén fog
megnyilvanulni. De az is bizonyos, hogy ett6l a nagy
katolikus vildgeseménytdl a magyar katolikussag csak
akkor varhat igazi eredményt és sikert, ha vele kap-
csolatban az orszag kozéletében is ki tudja vivni ma-
ganak ujra azt a befolyast, amely 6t nemcsak 0si jo-
gon, hanem mint az orszag népességének tulnyomo
tobbségét is méltdn megilleti. Ezt pedig massal, mint
epy erds és fiiggetlen katolikus kozvélemény kialaki-
tasdval elérni nem lehet. Az ilyen koézvélemény kiala-
kitasdban csak a sajtonak van és lehet komoly és
donté szerepe. Ezért sziikséges, hogy minden ujsag-
olvas6 magyar katolikus elsérendli koételességének
tartsa a katolikus napisajté tamogatasat!

Akiknek nem kell a katolikus sajto.

Régente az emberek azzal védekeztek a katolikus
sajtopropaganda lelkiismeretet keltegetd buzditasai el-
lenében, hogy: ,Kérem, nem lehet a katolikus lapo-
kat olvasni, mert liresek és unalmasak!” — Ma mar
csak a megatalkodott félrebeszéld hozakodhatnék eld
ilyenféle kifogasokkal, mert kétségtelen, hogy a kato-
likus lapok, els6sorban a Nemzeti Ujsdg ma minden
kritikan felil egyik legkitiin6bben szerkesztett ma-
gyar ujsdgunk s ugyanez all a maga nemében az Uj
Nemzedékré! is. Folyoiratainknak magas szinvonala-
rol pedig beszélni is felesleges. A mi lapjainkban sok-
kal 16bb az érdekes olvasnivalé, mint a liberdlis lapok-
ban, amelyek sok papirost adnak ugyan, de azt iizleti
jellegiiknek megfeleléen nagy részben merd hirdeté-
sekkel nyomtatjdk tele szoveg helyett.

A katolikusok jokora része azonban mindennek
ellenére ma is mindenféle iiriiggyel inkdbb a liberélis
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és -félliberalis lapokat koveteli... Minden felviladgosi-
tas és nogatds ellenére.

Vajjon mi ennek a hihetetlen katolikus 6ntudat-
hidnynak a mélyebb oka?

Es mi az oka annak, hogy legkitiin6bb folybira-
taink és konyveink mind6ssze néhany tizezer példany-
ban kelnek el, holott a vallasilag k6z6mbos vagy ép-
pen ellenséges folydiratok és koényvkiadvanyok gyak-
ran sokkal tobb megrendelit s olvasé6t taldlnak a ka-
tolikusok koézott is?

Nem mondunk vele ajat: sokaknak épp azért nem
kell a katolikus lap s a katolikus kényv, mert — kato-
likus! Ezek a diszkeresztények és diszkatolikusok min-
dent meg tudnak bocsatani a lapoknak, még azt is,
hogy pl. a 7000 spanyol katolikus pap meggyilkola-
sarol, apacak és kispapok meggyalazasdrol, eleven el-
égetésérdl alig kozoltek néhany sziirke sort s minden
katolikus iigyet lehetdleg elhomadlyositanak. Csak
egyet nem tudnak megbocsdtani egy lapnak: azt, hogy
katolikus.

Az a baj, hogy a mi katolikusaink sokszor csak
a neviikben katolikusok.

Ures és vérszegény a lelkiik. Nem birjak el a ma-
gas és szent gondolatok perzselé hevét. A lélek igaz-
sdgainak isteni fényét. A keresztény eszmék és moz-
galmak ragyogdsat. Nem, nem és nem! Minden fonto-
sabb nekik, csak arrél ne kelljen nekik hallaniok!

Nem érdekli 6ket a katolikum., Nem a szivik
uigye a vallas, az Egyhaz, a lelkiség. A Krisztus biro-
dalma. Piaci arak, parlamenti és politikai veszekedé-
sek, pikans kis tréfak, szinhazi pletykak, botranyok,
parbajok — igen! De ami ezenfelil van, az nem fér
a fejlikbe, az nemhogy untatja 6ket: egyenesen ditho-
sek ra, futnak elble, szaladnak téle, mint az 6rdég
a tomjénfisttol. ..

Ez minden sajté-hittagaddsnak és kézénynek oka
és magyardzata.

A katolikus sajténak egyetlen nagy hibdja van, az,
hogy katolikus!
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A katolikus kézbénség jékora részének pedig az
az egyetlen nagy hibdja, hogy nem katolikus.

Igy aztan a katolikus sajtd és ez a fajta kato-
likus k6zénség nem tudnak egymadsra talalni. De ép-
pen azért nem érhetjik be a sajtoligynokokkel! Ne-
kiink sajtéapostolok kellenek, akik szelid széval, vagy
akar erélyes follépéssel is felébresztik végre az almo-
sakban a katolikus éntudatol.

~Arulds és gydvasag".
Két driember beszélget a villamoson.

— Szervusz, kolléga, j6 reggeltl Hova, hova? Hi-
vatalba?

— Szervusz! Persze, hogy oda. Te is persze.

— Természetesen. Zavarlak, latom, ujsagot ol-
vasol,

— Sebaj, majd elolvasom utdbb. (Elteszi a lapot.)

— Nemzeti Ujsdg? Hat te még ott tartasz? Unal-
mas lap lehet. Csupa papos dolog, ugy-e?

— Nagyon tévedsz. En a legjobban szerkesztett
budapesti napilapnak tartom. Sokkal tébb van benne,
mint a legtobb mas lapban.

— Tobb-e? Hat idenézz, az én lapomban még
képes melléklet is van.

— Képek vannak a Nemzeti Ujsdgban is, ha nem
is killén mellékleten. Elvégre én nem vagyok anal-
fabéta, hogy csak képbdl értsek. Széveg, tudnivalf,
komoly kozlendd tekintetében az én lapom barmelyik
mdéssal felveszi a versenyt.

— Ezt is eldszor hallom.

— Magadtél nem vetted észre? ElGszér is nézd,
latod a nagysagkiilonbséget? Tudod-e, hogy a Nemzeti
Ujsagnak csak az alakja a kisalaki lapokhoz képest
huszszazaléknyi papirtobbletet jelent? Vagyis: a Nem-
zeti Ujsagban ugyanazon oldalszdm mellett huszad-
szor annyi széveg fér el?

— Erre csakugyan nem gondoltam még. Pedig
igazad lehet.

27+



420

— Aztén nézd meg csak a te lapjaidat: a nyom-
tatott feliilletnek néha tébb mint a fele hirdetés. Ami
annyit jelent, hogy igazi olvasnivalé annal kevesebb
fér el benne. A Nemzeti Ujsagnak is vannak hirdeté-
sei, de nem olyan szamban, hogy elnyomjdk a széveg-
részt.

— HA4t hirdetés is kell.

— Hogyne kellene. De elsésorban kinek? A ke-
reskedéknek vagy egyes érdekelteknek. Ha pl. olcsd
zongorat akarok venni, vagy el szeretném adni a frak-
komat, akkor hirdetési organumra szorulok. De én
elsésorban cikkeket akarok olvasni, nem hirdetést. Jo
értesiiléseket keresek, behatd és tartalmas hirszolgal-
tatast és ez bizony sokkal kevesebb van azokban a la-
pokban, amelyek f6leg hirdetésre dolgoznak.

— Te csakugyan azt hiszed, a Nemzeti Ujsdgban
tobb és jobb értesiilés van, mint méas lapokban?

— De mennyire hiszem! Nem is hiszem, hanem
ldtom s minden nap tapasztalom. Sokszor elolvasom
egymasutan mind a kett6t: a Nemzeti Ujsagot s egy
liberalis lapot. Hat csakugyan bamulatos a kiilonbség.
Mennyivel bévebben kozli a Nemzeti Ujsag a févarosi
hireket, a parlamentet, a kiilpolitikat, de még a gazda-
sagi élet hireit is, mint ezek a liberdlis és félliberdlis
lapok! Nem is szélva, persze, az egyhazi hirekrol. Hi-
szen a liberdlis lapok csak ugy éatsiklanak a legtobb
dolgon. Nincs helyiik hozza.

— De milyen nagynevii irok irnak beléjiik!

— Nono, ide is irnak nagy emberek. Vannak la-
pok, amelyek a nagy nevekkel csak port hintenek a
koézdnség szemébe. Hogy a nagy nevek mellett ne ve-
gyék észre a lap bels6 szegénységét. Egyébként engedd
meg, ugy tudom, te is katolikus vagy, nem?

— Persze, hogy az vagyok.

— No latod. Akkor meg taldn mégsem lehet ne-
kiink katolikusoknak egészen mindegy, hogy egy lap
a katolikus hireket csak ugy rovidesen hozza, sokszor
el is hallgatja s aztan annal tobbet hoz orokké mas
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valldsok beliigyeir6l, meg az 6 embereik megnyilat-
kozasairél. Engem ez igazén nem érdekel s viszont
a véremet forralja, ha latom, hogy a mi ligyeinket ezek
a lapok milyen mostohan intézik el.

— Nem 4ll! Most is az 1j paparél mennyit irtak
a nemkatolikus lapok is.

— O igen, ezt megtették. Ez elél nem tudtak ki-
térni, mert ezt oly hangosan kévetelte az egész koz-
vélemény. De még itt is éridsi volt a kiil6nbség a Nem-
zeti Ujsdg s a t6bbi lapok kézt. Igazdn kimeritd tudé-
sitdst és ami f6: elvileg is helyes, okos, mélyrehatéd
méltatisokat csak a Nemzeti Ujsagban talaltam. A leg-
tébb lapnak legteljebb csak az volt fontos, hogy az 1ij
pdpa szereti a magyarokat. De arrél, hogy Krisztus
helytartéja, hogy legfébb péasztorunk, persze, nem sz6l-
tak. Nem is szo6lhattak, mert nem akartdk elvesziteni
nemkatolikus eldfizetdiket.

— Ebben mondasz valamit.

— No latod! Mar én csak azt tartom, hogy kato-
likus embernek a katolikus sajté mellett a helye! Fo-
leg akkor, amikor ez a katolikus sajté csakugyan a
legkitiinébben megfelel a modern ujsdgirds kévetel-
ményeinek. Minek menjiink akkor mi 6rokké idegenbe
bélcseséget koldulni, mikor a magunké is van olyan
j6, mint barki masé. Tudod, mit jelent az az én sze-
memben, ha valaki katolikus létére nemkatolikus la-
pokra eskiiszik?

— A mondottak utdn gondolom mdar magam is:
arulast és gyavasagot, ugy-e?

— Hat sz6, ami sz4: eltaldltad!

A nyilvdnossdg szészékel.

Hogy az emberiség helyes uton jarjon s foldi és
O0rok boldogulasat elérje, mindenekel6tt sziikséges,
hogy ismerje az igazsdgot s az ahhoz vezeté helyes
utat. Hogy ne hddoljon be a 1épten-nyomon fenyegetd
téveszméknek, hogy ne keriiljon rombolé, félrevezetd
befolyasok ala.
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Ezen a természetes lélektani elven alapul a keresz-
ténység alapitdjanak, Jézus Krisztusnak az az annyira
észszerli és bolcs rendelkezése, amellyel az emberek
helyes iranyban valo vezetése és folytonos oktatdsa
céljabol tanité-egyhdzat alapitott és annak a sajat
isteni segitségét és tévmentességet igért meg.

Valamikor a helyzet ezen a téren annyiban sok-
kal egyszeribb volt, ahogy az emberek szellemi ira-
nyitasat, ugyszolva kizardlag a keresztény Egyhéz tar-
totta kezében. Az Egyhédz templomokat és iskoldkat
épitett s azokon 4t nevelte, 6vta, irdnyitotta az embe-
reket a Krisztustdl rendelt utasitdsok szerint.

Ma ez a helyzet gySkeresen megvdltozott. Ma az
Egyhaz mellett és az Egyhazon kiviill mar egész sor
mds témegirdnyfté s eszmelerjeszlé tényezd siirgolé-
dik s ezek kozil akarhény nemcsak az Egyhézon ki-
viil, hanem az Egyhéaz ellen és minden istenhit és fel-
s6bbrendd igazsdg ellen dolgozik. Foéleg azokban az
orszégokban, amelyekben a vallas ellenségei keritet-
ték keziikbe a kozhatalmat s ezzel egyiitt a témegek
szellemi irdnyitdsdnak minden eszkézét.

Megszaporodtak az eszmeterjesztés eszkozei és
technikai modszerei is. Valamikor csak a templomi
sz0szék és a csekélyszédmu iskola volt az emberiség
neveléeszkdze; ma a templom s az iskola mellett ott
van a kényv, az ujsdg, a rddio, a szinhdz, a film, a
mindenféle nyilvanos el6adds. Ezeknek a modern tech-
nika oly fejlett hangerdsitét adott, hogy szavuk és
hatoerejiik naponta millickat ér el. Ma mar a leg-
nagyobb nyilvanossdg elérésének eszkozei valoban
nem Krisztus Egyhdzénak, hanem sokkal inkdbb bizo-
nyos mdsirdnyu eszmelerjesztd szerveknek a kezében
vannak és ezeken keresztiil oly széles sugaru szellemi
irdnyitdst fejtenek ki, amely szdmokba foglalva valéd-
sdggal elszédité.

Kiszadmitottdk pl., hogy ma kb. 1450 rddiédllomds
van a vildgon s ezeknek a leadasat atlag kb. 50 millio
ember halgatja naponta.
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A vildgon van kb. 100.000 mozgé6szinhdz, amelynek
vaszndra naponta kb. 30 milli6 szempdr bdmul rd,
vagyis hetenkint 210 milli6 mozildtogatét lehet szd-
molni.

A legnagyobb eszmeterjeszté eszkéz még mindig
a sajté, mert csak napilapb6l naponta kb. 50 millié
fogy el, ami annyit jelent, hogy naponta legaldbb 200
millié, hetenként tehdt legaldbb 1400 milli6 ujsdgpél-
ddny irdnyitja az olvasék szellemi életét.

Irtézatos szdmok! .

Allitsuk ezekkel a szdmokkal szembe a prédikdcié-
hallgaték szamat.

Hény ember hallgat hetenként katolikus szent-
beszédet? '

Tegyiik fel, hogy van hozzadvetdlegesen 100.000
olyan katolikus templom a vildgon — sajnos, statlsz-
tikdnk ilyesmirél nincsen, de vegyiik alapul. hogy kb.
300.000 katolikus pap van a vildgon —; ez tehat he-
tenkint 100.000 prédikdcié. Tegyilik fel tovabb4, hogy
minden prédikéacién dtlag 500 hallgaté van jelen. Ez
minddssze 50 millié heti prédikéciohallgatét jelentene,
Egy héten tehdt 1400 millié elolvasott ujsdgszdmmal
csak 50 millié prédikdciéhallgatds dll szemben.

Mi kovetkezik ebb61? Az kévetkezik, hogyha nem
akarunk lemondani a krisztusi parancs teljesitésérol
s csakugyan az igazség utjdra akarunk vezetni minden-
kit, akkor nekiink sem szabad beérniink a templomi
igehirdetéssel, hanem mindent el kell kévetniink, hogy
az eszmeterjesztés egyéb, modern eszkozeivel: is el-
érjiik, tanftsuk, az igazsdgra vezéreljiik s azon meg-
tarisuk a tomegeket. Innen a katolikus sajtétérekvések
abszolit sziikségessége, valamint az eszmeterjesztés
egyéb mai eszkozeinek az igazsdg szolgédlatdba vald
allitdsa. De innen a kotelesség is, hogy minden 6ntuda-
tos katolikus ember a katolikus sajtéban tébbet Ids-
son, mint merében szdérakoztaté vagy politikaildg el-
igazlté orgdnumot; idssa benne az igazsag bajvivéjét,
a hit eréditményét, a krisztusi vildgnézet szdszékét.
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Aki ezt meg nem érti s nem cselekszik e belatés
szerint, az vagy nem értelmes ember, vagy nem ko-
moly és ontudatos keresztény.

Katonés tettek kellenek.

Ha kérdezzik, mi az oka a katolikusok benso
gyengeségének, a legkevesebb ember taldlja meg a
kielégité vélaszt. Nem veszik észre, hogy a legtobb
esetben magukban a katolikusokban van a hiba. Any-
nyira nem értik meg a katolicizmus nagységét, belso
értékét, tarsadalomfenntarté erejét, hogy nem is tud-
jék aztdn a katolikus alldspontot megfeleléen védel-
mezni, az elleniik hénytorgatott ellenvetéseket s ki-
fogdsokat diadalmasan visszaverni. S6t gyakran még
maguk is bedllanak sajit hitiik és vildgnézetitk 6csér-
16i kézé.

Mindez lényegesen megvéaltoznék, ha erds, fiig-
getlen katolikus sajté iranyitand gondolkodédsukat, tisz-
tdzna fogalmaikat és nap-nap utén keziikbe adnd a védo
fegyvert a legfrissebb események fordulatai kozott is.

Megszégyenitd latvany azonban, hogy egyesegye-
diil a katolikusok azok, akik a sajat sajtéjuk jelents-
ségét nem latjdk. Masok Osztonszeriien megérzik,
mennyire létérdekik a sajat sajtéjuk tdmogatdsa és
terjesztése. A katolikusok ellenben — tisztelet a kivé-
telnek — cs6konyosen és ongyilkos-eszteleniil ragasz-
kodnak a vildgnézetileg ellentétes vagy k6z0mbos saj-
téhoz. Még olyanok is, akik magukat nagy katoliku-
soknak tartjdk és az egyhazkozségekben és egyesiile-
tekben szivesen foglalnak el megtisztel6 helyeket, s6t
olyanok is, akik egyenesen egyhazi kenyéren élnek.

Amig ez 1ényegesen meg nem véltozik, amig min-
den valamirevald katolikus a katolikus sajté és iro-
dalom mellé nem &ll, addig természetesen olcsd pré-
dédja maradunk az elentétes vilagnézeteknek és torek-
véseknek,

A Katolikus Akcié valamennyi szervezetének és
munkatarsanak lelkiismeretbeli kotelessége, hogy a
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katolikus sajtét nemcsak sajat személyében tdmo-
gassa, hanem lelkes és szivds propaganddval ter-
jessze is.

Gondolkodasra, kisérletezésre, halogatdsra nincs
mar idénk: komoly, katonds tettek kellenek!

A propaganda jelentdsége a vildgnézeti fronton.

Mi, katolikusok, azért vagyunk sokszor kishitiiek
és lemonddk, mert nem tudjuk, milyen kincseink van-
nak s ezekkel a kincsekkel milyen kénnyen meghdédit-
hatnék a vildgot! Befelé nagyon jol tudjuk, milyen
vitathatlan érveink vannak, milyen torténelmi érde-
meink, milyen elragado a mi szentjeink példdja,
milyen kimagasléak a mi valldsos irodalmunk reme-
kei, milyen tartalmi boség és gondolati gazdagsag
sugdrzik a mi tételeinkb6l, mennyi tarsadalomgyogyito
és nemzetszilardit6 hatads a mi elveinkbdl. Ha egyszer-
egyszer sikeriil ezeket az érveket s gondolati kincse-
ket a kiviildllék s tavoldllok el6tt méltatéképpen fel-
csillantanunk, szinte &mulunk bele, mily ellenallha-
tatlanul bédité a hatdsuk. Hany van, aki azelott gyi-
16lte az Egyhézat s mikor egyszer koézelebbrdl meg-
ismerkedett vele, embereivel, elveivel, teljesitményei-
vel, erkélcsi hatdsaival, szinte langolt, ugy lelkesedett
értiik! A mi hitlinkben s annak alkotdsaiban, hittana-
ban, tudomanyéaban, irodalméaban, mivészetében, tor-
ténetében, erkolcstandban, bdlcseletében olyan hallat-
lan értékek rejlenek, aminbkkel egyetlen vilagnézet
sem dicsekedhetik s amelyek a maguk belsé értékei-
vel meghddithatndk a vilagot!

Miért nem térténik ez?

Néma értékelés-e vagy propaganda?!

Azért, mert nem propagdljuk kincseinket eléggé.
Mert nem értiink eléggé ahhoz a mivészethez, hogyan
kell az igazat, jot, szépet a vildg elé tdrni, érvényesi-
teni, a maga igézd kedvességében s megragadé finom-
sdgaiban az emberek lelkébe beledébbenteni.
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Nem a nagyobb érték donti el a vildgnézetek csa-
tdjat, hanem az erdsebb hang, s az ligyesebb érvé-
nyesiteni tudas; mds széval: a jobb propaganda.

Jajgatunk, hogy a vilag tele van téveszmékkel,
hamis elvekkel, ferditésekkel, hamis nézetekkel s ité-
letekkel, Jajgatunk, hogy a rossz diadalmaskodik s a
hazugsag fejedelme lett a vildg ura. Jajgatunk, hogy
a tarsadalom erkdélcsileg mér szinte holtpontra jutott
s ifjusdgunknak, gyermekeinknek valdsdgos hdsdknek
kell lennidk, ha nem akarnak elbukni az &ltaldnos fer-
t6ben. De arra nem eszméliink rd, hogy mindez mds-
képp is lehetne, ha az Or6kés sopankodas helyett
kell6 mértékben mi is élnénk a gondolati tiizérség
ellendllhatatlan s nekiink is rendelkezésiinkre 4llo
eszkozeivel: a’ propaganda modern fegyvereivel.

Az életben szédmtalanszor latjuk, hogy eszmék és
eszmei divatok hogyan véltogatjdk egymdst. Amit
hasz év el6tt altaldnos dogmaként vallottak az embe-
rek, arr6l ma mar hallani sem akarnak; amit akkor
megmosolyogtak, ma fanatikus lelkesedéssel wvalljédk.
A filozéfidnak, az allamszemléletnek, a nemzeti gon-
dolatnak, a politikdnak, a kozerkoélcsnek egyarant
megvannak a maga divatjai. Hasz év elott még szé-
gyennek szamitott, ha valakire ré lehetett siitni az
antiszemita bélyeget; ma meg agyonbunkdzzdk az
embert, ha nem elég antiszemita. Egyszer a liberaliz-
mus a fétis, méskor a diktatira; egyszer a demokracia,
masszor az erés kéz politikéja.

A vallasi vilagnézetet illeté kérdésekben s igy
vagyunk. Az emberek egy kicsit itt is a divat szerint
igazodnak. Amit mindenfel6l hallanak, azt végiil el-
hiszik és kovetik; ami ellene van az uralkodé kézhan-
gulatnak, att6l idegenkednek.

Propaganda modern eszkézékkel!

Ha megfeleld katolikus propagandaval dolgoz-
nank, ha embereink, eszkozeink, technikai berendezé-
siink jelentékeny részét az eddiginél sokkal nagyobb
ardnyban forditanék a katolikus gondolat szépségé-
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nek, igazsdgénak, vonzderejének kelld hangoztatd-
sdra, terjesztésére, propagdldsara, ha ligyes és meg-
gy6z6 érvelésiink nemcsak a templomok és katolikus
iskoldk falai kozt s nem is csak a gyérszavu katolikus
orgdnumok hasdbjain hangzanék fel, hanem uton-ut-
félen hirdetné, szornd, szikrdztatnd szét ezer hangon
és ezer nyelven radio és film, katedra és rotdciés gép,
falragasz és szonoklat: hamarosan nemcsak 1ij diadalra
lehetne emelni az elhanyagolt, elrejtett, félreismert
katolikus jogokat és igazsdgokat, hanem szinte meg
lehetne semmisiteni az ellenfél érveléseit, akadékos-
kodéasat, konkolyhintését.

A hitetlenség szovivéi nemhogy nem mernék
tobbé ilyen batran és merészen hirdetni téveszméiket,
hanem valdsdggal beléjiik fojthatnok a szét, erkolcsi-
leg, ugyszdlva, lehetetlenné tenndk, hogy ki merjék
nyitni a szdjukat. Jorészt kereszténnyé, tisztdv4, be-
csiiletessé lehetne ezen az tton ismét tenni az egész
kodzgondolkozast és kozizlést. Mert hiszen az iigyesen
felhaszndlt propaganddnak egyik hatdsa éppen az, hogy
el tudja némitani az ellenfelet, Gssze tudja térmi az
ellentdbor okoskodéasait, még pedig nem tudés folidn-
sok révén, amelyeket néhény tucat kényvmolyon kiviil
senki sem olvas, hanem a kézhangulat és kézvélemény
révén, amelynek hogy milyen nehéz ellendllni, ma
magunk érezziik.

A propaganda persze kiilén mivészet, amihez em-
berek kellenek, valogatott okos és ligyes emberek, s
kell pénz, technikai erd, gyakorlat és ligyesség. De
ahol ész és erds akarat van, ott mindez nem probléma,
ott ezt mind meg lehet szerezni. Ne felejtsiik el, hogy
nekiink katolikusoknak azért még mindig hihetetlen
erbtartalékaink vannak, eszmék s anyagiak egyarant.
Csak taldn az a baj, hogy nem eszméltiink még rd a
feladatok hierarchidjdra s mikdzben ezer mellékes
dolgot embereink és anyagi erdink nagy részének
odaforditasédval elldtni sietilink, a legsiirgdsebb teen-
dékre semmit vagy majdnem semmit sem 4aldozunk.
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Ne kicsinyeljiik le példdul szerzetes rendjeink
nagyszerd neveld munkéajat. Bar lenne bel$liik minél
tébb! De nem zarkoézhatunk el a kérdés ell: Nem mii-
velhetnének egyes szerzetes rendjeink a mainél is
sokkal, de sokkal értékesebbet, ha egyszer egy rendi
gimnézium vagy akdr egy rendi lelkipasztorkodasud
kézpont helyett 15—20 tanult s kivalé emberiiket,
épiileteiket, s anyagi erejiiket a korszerti katolikus
propaganda megszervezésére szentelnék? Ha egyikiik
a katolikus film kérdésében specializdlnd magdt, mdsik
a rddiéban, harmadik s negyedik a sajtéban, nyomda-
lizemben, terjesztési technikdban, ismét egynéhdny
a répiratirodalomban, propaganda eldaddsokban, vagy
az ellenséges lapok szemmeltartdséban s dllandé
cenzurdldsdban, ismét mas a torvénvhozasnak és koz-
igazgatasnak a valldserkdlcsi élettel valé kapcsolatai-
ban, a katolikus nevelésiigy figyelésében, irdnyitasa-
ban stb. Miért nem toérténik soha ilyesmi? Azért, mert
uj és szokatlan, mert még nem tudtuk magunkat ra-
szdnni arra, hogy a régi fontos és értékes feladatok
mellett az Egyhdznak uj és még siirgetdobb feladatai
is vannak, amelyeknek megolddsatél minden fiigg...

Gondol-e valaki a propaganda roppant hatéere-
jére? Arra, hogy a legedzettebb ember is végiil behé-
dol ‘annak, amit iigyesen, lankadatlanul, szinte minden
ellenalldst kifarasztéan dobol elébe a propaganda.
Hogy tehat a kereszténység igazsagait is, és elsGsor-
ban azokat, a vildg uralkod6 eszméivé lehetne tenni,
ha elsdsorban a katolikus propagandat szerveznok meg
nagy lendiilettel, nagy stilben, egyelére minden egye-
bet bizonyos fokig héttérbe &llithaté odaaddssal?

Altalénos propaganddt hathatésan!

Ez, ismételjiik, sem a lelkipasztori, sem a neveld,
oktaté6 munkdnak nem akar lekicsinylése lenni. Csak
annak hangstlyozasa, hogy amikor a haz ég, el6szér
a tlizet kell oltani mindenkinek. Azutdn johet a pré-
dikdlas, jdmbor lelkek pasztoraldsa és talan tulpaszto-
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ralasa, a tokéletes nevelés és utanpotlas. Az elsd a lét
vagy nemlét kérdése. \

Felismerte-e pl. a német katolicizmus a propa-
ganda szorny( erejét? Nem ismerte fel. Ha felismerte
volna, a centrum virdgzasanak 70 évén at valészini-
leg jobban megerésitette volna hitvédelmi alapjait s
nem meriilt volna el tilsdgosan adopolitikai és egyéb,
masodrendii kérdésekben. Ha a francia katolicizmus
nem ontené a merében tudomdanyos és lelki maveket,
nem specializdlnd magat ezer apré oeuvre-ben és jam-
bor egyesiiletben, nem vinné minden 6sszegyiijtott
pénzét azonnal a kozvetlen sziikségletek kielégitésére,
nem O6lné bele legjobb szerzeteseit szinte kizarédlag
abba a néhany szaz katolikus kozépiskoldba, amely
nagyon jo és sziikséges, de az uralkod6 s ellenséges
vildgnézet aramlataiban igazi katolikus kozgondolko-
dast teremteni aligha tud, hanem erdéinek s eszko-
zeinek derék részét, 50 vagy még tobb szazalékat
egyelére féleg a hitvédelmi és visszah6dité propagan-
dira forditand, valosziniileg nem allana olyan siral-
masan a szemiink el6tt. Ha Olaszorszdgban kevesebb
templom és utszéli kdpolna volna és kevesebb quare-
simale és novendiale s ha Spanyolorszdgban nem
ijabb és ujabb templomokat emeltek volna csak, ame-
lyek aztdn meglehetdsen iliresen maradtak, féleg a
nagyvarosi munkdsnegyedekben, hanem a propaganda
eszkozeit is idején munkdba 4llitottak volna a kato-
likus gondolat nélkiilézhetetlensége, felsGbbszerlisége,
belsé igazsdga és szépsége mellett, ha megértették
volna a néppel és kozonséggel, hogy a vallas nemcsak
o6regasszonyok, papok és apdcdk kedvtelése, nem is a
politikai vagy igazsadgi elnyomds leplezdje, hanem a
nép, féleg a szegény nép testi s lelki felemelésének
legf6bb igérete, ha a toméntelen sok pap és szerzetes
talan kevesebb jambor térsulatot s iskolat vezet, hanem
e helyett a tdvol allg tiz- és szdzezrek eszmei befolya-
soldsdra is intézményesen gondol: a ,szent’” Spanyol-
orszag bajosan siklott volna bele a vords Orillet és
anarchia karjaiba,
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De héat ezeket a gondolatokat a katolikusok nem
szeretik hallani; ezeket mint ujakat, érthetetleneket,
megbotrankoztatékat szeretik az 1tbdl eltaszigdlni.
Vagy pedig — ez is megesik — lelkesen tapsolnak
hozz3a, de amikor ezek szerint kellene cselekedni, meg-
hatrélnak s a gyakorlatban megint csak minden egye-
bet fontosabbnak tartanak, mint a katolikus propagan-
dit, a nagyvonali egyhdzvédelmet és hoditast a koz-
gondolkozasban. Ezt a roppant hatderdt dtengedjiik a
szabadgondolkozésnak és voros Griiletnek, az irodalmi
hitetlenségnek é&s erkdlesi lazasdgnak. Valéban ,e vi-
14g fiai okosabbak a maguk nemében a vilagossag
fiaindl".

Tervszerlien nevelni a propaganddral

Nincsenek erre alkalmas embereink, hangzik az
ellenvetés, Meghissziik azt. Mert az ilyesmi magatél,
maro6l holnapra nem megy. A propaganda s annak
minden egyes dga olyan miivészet, amelyet csak hosz-
szi gyakorlds, beleélés és beletanulds révén lehet.
megfelelé fokban elsajititani. Tessék elkezdeni, tessék
e célra 15 jeles embert kirendelni; biztos, hogy néhény
év alatt néhany egészen elsdrendd katolikus propa-
gandista és szervez6 fejlédik bel6lik. De magatél az
ilyesmi nem megy.

Hogy magadnak a visszahdditdsnak gondolata
mennyire nem eleven a mi embereink jé részének
lelkében, mennyire nem féproblémank a kultdra és a
kozgondolkodas Krisztushoz vald visszaterelésének
modja és mivészete, meglatszik a katolikus folyéirati
irodalmon. Ezer és mas probléma érdekli Oket, a legel-
vonultabbak és leghasznélhatatlanabbak, de mindig
csak befelé, a meglevok s rég megtértek felé! Tudo-
manyos és aszkétikai irodalmunk nagyrésze egyfor-
man ezt a szinte érthetetlen egyoldalisidgot mutatja.

Szeretjik mindig Gjra ugyanazt ismételni, ezer
formaban, apré valtozatokban, de a nagy és alapvetd
kérdéseknek az 1utjabél szeretliink Svatosan kitérni.
Hogyan nyerhetiink csat4t akkor, ha a csatdra még
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csak gondolni sem szeretiink? Ha inkdbb begubdzunk
a magunk kicsiny teriiletére, csak latni ne kelljen az
4rt, amely mdar a falainkat mossa s rengeteg ember-
testvériinket és katolikus testvériinket is magdval
ragadjal ‘ '

Eljiink benne a vallasos vildgnézeti propaganda
mindennapi neveld iskoldjdbanl Erre annél inkabb
sziikség van, mert nem kell azt hinni, hogy akik temp-
lomba jdrmak vagy 4ldoznak is, mar mindeniitt katoli-
kusan gondolkoznak.

A mai katolikus sajtéprobléma.

A mai katolikus sajtéprobléma lényegesen kiilén-
bozik attél, amellyel csak tiz évvel ezel6tt is, vagy
éppen a vildghaborud el6tt 4lltunk szemkdzt, Aki akkori
sajtocikkeinket lapozgatja, s a&ltaldban az akkori id6k
sajtohelyzetére visszaemlékezik, megdllapithatja, hogy
akkoriban a keresztény sajté élethaldlharcat vivta a
kifejezetten destruktiv, zsidé-szabadkoémiives és sza-
badgondolkoz sajté ellen.

Akkoriban a liberalizmus virdgjdban volt: a ha-
bord vége el6tt Ggyszélva egyeduralmat bitorolt, a
habori utidn pedig legaldbb is még mindig soka szel-
lemi nagyhatalomnak érezte magat. Még néhdny éve
Az Est és a Pesti Naplé, barha nyiltan nem merték
megtdmadni a keresztény magyarsag vezérjogosult-
sagat, s6t idonkint nagy keresztényeknek is adtdk
magukat, lényegében antikeresztény politik&t, moralt
¢és vildgszemléletet hirdettek. Féleg pedig a hébori
el6tt és alatt ez a baloldali sajté szinte korlatlan ira-
nyitéja volt a magyar gondolkozésnak, a szellemi,
miivészeti, politikai és erkdélcsi életnek.

Ma ez a helyzet megsziint s reméljik, végérvé-
nyesen megsz(int. A sajtd terén alapos tisztogatds
ment végbe, a baloldali lapok jérésze még létezni is
megsz(nt, masok pedig keresztény vizekre eveztek 4t.
A Pesti Hirlap mér a hdborai utdn hirtelen keresztény-
nyé vedlett; az, amely azelGtt keresztényellenesség és
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erkolcsi lazasdg dolgdban az élen haladt, miost hirte-
len iranyt véltoztatott. Az Est ma Pest cimen mds ke-
zekbe kerilt, bar a testvérlapjaval, a Magyarorszdggal
egyiitt nem tudni, hol fog kikotni; a Pesti Naplé s a
Magyar Hirlap (a Vilag utoda) megsziint; még a Nép-
szava is sokat levetett azelott kifejezetten zsidé jelle-
gébol; egyediil az Ujsdg, 3 az Esti Kurir maradt meg
ergsen zsidé irdnyu lapnak; az Ujsdgnak is adta &t
megsziintekor a Pesti Naplé a maga volt eldfizetdit.
Megsziint a rosszhiri Szinhdzi Elet is, valamint egy
csomoé kétes jellegii hetilap.

Altaldban azt lehet mondani, mig azel6tt, féleg a
haborni végéig, Magyarorszag sajtdéletének legerd-
sebb tényezbje a tdmadé zsidoség és a zsidd-szabad-
koémiivesség volt, addig ma mar nem a zsid6 sajté az
elsgszamu ellenfél s nem lehet zsidé egyeduralomrol
beszélni a magyar sajté terén.

Azt hihetné ezutén valaki, hogy akkor hat a kato-
likus magyar sajéo problémaja is elmult, hiszen ami
ellen évtizedeken 4t kiizdott és dolgozott, ma mdar nem
szamottevd tényezd. Ez azonban teljesen téves koévet-
keztetés lenne. ,

Katolikus sajtoprobléma ma is wvan, csak nem
olyan éles és égetd, mint a régi idében. Ma ugyanis
atalakultak a viszonyok s kicserélodtek az ellenfelek.

"

Nevezetesen hdrom oldalrél fenyegeti veszély a
sajtd részén a katolikus magyar kozgondolkodast és
életet. ,

1. Az egyik: a fél-keresztény, elvizenydsitett
kereszténységet hirdetd vagy csak éppen antiszemita
alapon dllé , keresztény” irdny elényomuldsa.

Mikor a hédbori s az orszagfoszté forradalmak
utdn mindenki latta, hova vezet a balpartisag, a sza-
badgondolkozds és liberalizmus, nosza, hamar min-
denki atnyergelt ,kereszténynek”. Nem kérdezte, mit
jelent ez a szd6, mik az erkélcsi kovetelményei és
kovetkezményei. Jelszénak tekintette a balpartisag-
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gal, a kommunizmussal és zsiddosaggal szemben. Egy:
szerre keresztény lett mindenki; az is, aki soha temp-
lomba nem jart, aki magénéletében teljesen pogany
volt s aki semmiben sem hitt. A kereszténység jo volt
neki jelszonak s legfeljebb egy-két elmosott keresz-
{ény alapgondolatot amindé a felebarédti szeretet s
hasonlék, hangoztattak néha a kereszténység tartal-
mabdl. Mert ez volt a konjunktura, hit melléje alltak,
még ha a belsé meggy6z6dés legkisebb porcikdja is
hianyzott beldbliik, ,

Ennek az irdnynak a hiveit természetesen bantotta
és bosszantotta, hogy masok viszont a kereszténységet
komolyan értelmezik s keresztény hitéletet és keresz-
tény erkolcsot is siirgetnek (pl. a hazassdgi kérdés-
ben). Ezért nem birtdk elviselni, hogy a keresztény
napisajté kimondottan keresztény, sot katolikus kéz-
ben maradjon s mihelyt a katolikus k6zénség aldozat-
készségébsl megteremtett Koézponti Sajtovallalat lap-
jai megjelentek, 6k is adtak ki egyre-masra kiilénféle
Kkeresztény' lapokat, amelyekb6l azonban a hitéleti
kereszténység, vagy amit 6k klerikalis és dogmatikus
kereszténységnek neveztek, egyszerlien kimaradt.
Rengeteg olvas6juk is akadt; hiszen rengeteg ember
volt, akinek valamiféle kereszténység — legalabb is
antiszemitizmus és antikommunizmus értelmében —
kellett, de katolikus és éppen egyhazias kereszténység
nem kellett. Ez magyardazza meg azoknak a lapoknak
arénylag nagy sikerét, amelyek a komolyan keresz-
tény és katolikus K. S. V.-lapokkal szemben gomba-
moédra néttek ki a f6ldbol.

Ez a nemkatolikus, ,keresztény” sajté maig is él
és virdgzik, barha tobb kezdeményezése, mindjart az
elsé is, a Szdzat, rég kimult. Nem minden rossz, ami
hasébjain megjelenik; mindenesetre jobb ez a sajto,
mint az, amin a magyarsdg az azel4tti évtizedekben
él6skodott; de azért katolikus szempontbél nem kielé-
gité és sokszor veszedelmes is. A katolikusokkal meg-
érteni a kiilonbséget altalanos, elmosott, inkabb csak
jelszavakban ,keresztény” napisajté és a komolyan

Bangha : Osszegy(Jtstt munkdi. XXVI. 23
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keresztény, mert katolikus alapon &allé6 napisajté
kozott s az e felismerésen alapulé kovetkezetes és
ontudatos cselekvésre birni Oket: ez a mai katolikus
sajtoprobléma elsé sulyos és jelentés feladata.
Irodalmi és szépirodalmi téren is megvan ugyanez
a jelenség. Ma nem zsidé irék koéré csoportosul a
magyar olvasokdzonség, még a Nyugat sem all zsido
vezetés alatt tobbé. Ellenben elég sok keresztény szar-
mazdsu irénk van, kezdve Szabo Dezs6tol], Zilahy Lajo-
son és Moricz Zsigmondon keresztiill a legujabbak
egyike-masikaig, akiben a kereszténységnek, mint hit-
nek és vilagszemléletnek, mint szigord erkdélcsi kateé-
nak még az elemeivel sem taldlkozunk. Keresztények,
mert annak sziilettek, s mert nem zsidok, de egész
életfeliogdsuk merdben keresztényellenes. Ez ma olyan
divat, amely éppen nem korldtozédik Magyarorszagra.
Hogy aztan az ilyen alapon &ll6 irék erkélcsi téren
nem sokban kiilénboznek a legszélsébb baloldali zsido
iréktol, természetes. Vaszary Jénos vagy Zilahy Lajos
irdsai, szindarabjai pl. semmivel sem keresztényebbek,
mint pl. a Molnar Ferencéi. A Szinhdzi Magazin sem
keresztényebb az egykori Szinhézi Eletnél. Nem nagy
kereszténység az, ha egyik-masik lapnak a szerkesz-
toje torténetesen nem sziiletett ugyan zsidénak, csak
ugy tanulta el a zsidoktol az erkodlcsi szabadossagot.
2. A mdsik veszedelem, amellyel a katolikus sajto-
probléma terén taldlkozunk: az dlkeresztény sajto.
Maés az 4lkeresztény és maés a félkeresztény. Mig
az utobbi csak gyakorlatban tagadja meg a komoly
kereszténységet, addig az elobbi, bar talan politikai
cégériil hasznélja a keresztet, éppen nem keresztény,
sokszor erdsen kereszény- és egyhdzellenes célzatu.
Vannak mozgalmak, amelyek kifelé ravaszul keresz-
tényeknek nevezik magukat s ,pozitiv keresztéység-
rél" beszélnek, ezen azonban mdst nem értenek, mint
egy ujpogany faji énimadast, kiilf6ldi példakrél lema-
solt, zavaros, keresztényellenes elméleteket.
Nem mindig rosszhiszemi emberek éllanak e moz-
galmak mogott, sokszor inkdbb csak megtévedtek,
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gondolkozni nem tudodk, jelszavaknak beugrék. A moz-
galmuk azonban anndl veszedelmesebb, mert eredeti
mintaképeiben a keresztényellenességnek iigyesen
leplezett mandvereinél nem egyéb. A legijabb korok-
nak volt fenntartva ez a vivmdny: hogy a keresztény-
ség ellen keresztény jelsz6 alatt izennek habonit.
Pusztitatni akarjdk az Egyhazat, hadakozni a katolikus
nevelés ellen, katakombaba kergetni vissza a hitéleti
kereszténységet — merthogy az mar ,politizalé kato-
licizmus, mihelyt a katolicizmus az életet is katolikus
elvek- szerint akarja irdnyitani, nemcsak a templomi
szertartdsokat s a gyermekszobdt — s ugyanakkor
kereszténységet” hangoztatni, Olyan 6riilt paradoxon
ez, amelyben széles tomegek elképesztd szellemi el-
korcsosuldsa s fogalmak koriil valé homélyos tapogato-
zds, a logikdtdl valé nagymértéki eltdvolodasa leple-
z6dik le,

Sajnos, sok ember itt nalunk is, kiilf6ldon is tel-
jesen léprement ennek az dalkereszténységnek s azt
hiszi, Isten iligyét szolgdlja, amikor Isten Egyhdzdnak
legddazabb ellenségeit akarja nyeregbe {iltetni. Az
emberek nagy része mindig a radikalizmust keresi,
mindenben a szélsGségekért rajong. Tegnap szélsd szo-
cialista volt, ma mindennap hét zsidénak inna a vérét.
Itt pedig ezt kap: radikalizmust. Ezuttal keresztény
jelsz6 alatt: azt mondjdk neki, csak az keresztény, aki
radikdlisan egyhdzellenes és radikalisan egyhdzelle-
nes és radikdlisan antiszemita. ,

Bar ez az irdny kezd szemmelldthatéan levizs-
gazni, s a gondolkozéstdl még teljesen el nem szokott
hiveit mindinkdbb elvesziti, még mindig rengeteg
megtévesztett hive van. A katolikus sajtéonak épp
ezért egyik éles problémaja: mikép vildgositsa fel s
adbranditsa ki ezeket a holdban éloket, ezeket a meg-
tévedt embereket, s mikép értesse meg veliik, hogy
amit 6k koOvetnek, az nem kereszténység, hanem
annak éppen az ellenkezdje?

3. Harmadik veszély a katolikus sajtéprobléma
terén a felekezeti elmosottsdg.

28*
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Ma egy olyan kereszténység lett széles korékben
divatta, amely bizonyos &altalédnos keresztény elveket
vall ugyan és kiilséleg tiszteletben is tart, de azoknak
katolikus hatarozottsagi megfogalmazasat és katolikus
jellegii kovetkezéseit magaéva tenni vonakodik. , Egy
Istent imddunk’, —- , mindegy, ki milyen templomban
imadja a maga Istenét’, — ,elég, ha keresztények
vagyunk, a felekezeli kérdések minket nem érdekel-
nek” — cimen kitérnek minden komoly katolicizmus
eldl,

Ez a felekezeti elmosottsdg természetesen nem fér
meg a katolikus célkitzésekkel. Azért vagyunk olyan
szornyid gyengék, mert sajat Egyhédzunk eszméi elhal-
vanyodtak nagyon sok emberiink lelkében; mert 6n-
tudatlanul s be nem vallottan, de voltaképen katoliku-
saink jorésze inkabb protestans, mint katolikus gon-
dolkozasu. Mert hiszen maga ez az allasfoglalas: mind-
egy, ki milyen hitben él, szemenszedett protestans elv
és katolikusellenes tétel; aki ezt az elvet és tételt
magdéva teszi, voltakép mdar nem katolikus. Az a rop-
pant veszedelem fenyeget tehat minket, hogy miként
a janzenizmus idején az emberek névleg katolikusok
maradtak, de valéjaban egy lényegében kalvini hit- és
egyhdzrendszert kévettek, ugyanigy ma embereink
jokora része katolikus cégér alatt voltaképen titkos
protestantizmusnak hodol, s igy a katolikussag ugy-
szolva beliilrél veszti el a csatat. Ontudatlan aruléval
lesz tele a sajat tdborunk, a sajat hadseregiink. Embe-
reinkrél mar nem lehet feltételezni tébbé, hogy csak-
ugyan a mieink, hogy csakugyan katolikusok. Ezért
ez a felekezeti elmos6dds ma az egyik legnagyobb
veszedelme a magyar katolicizmusnak.

Ez magyardzza meg azt is, hogy embereink észre-
vétleniil mindenben a nemkatolikus alldspontot része-
sitik elényben. Nemcsak torténelmi kérdésekben val-
lanak egész sor kifejezetten protestans elvet és torté-
neti ferditést, s nem is veszik észre, hogy nemzeti
jelszavak alatt mennyire be engedik fonatni magukat
torténeti s azokkal kapcsolatos politikal tévedésekbe
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hanem vilagnézeti és vallaserkodlcsi kérdésekben is.
A pépasag legfoljebb azért s akkor j6 nekik, mert és
ha a papak Magyarorszagot kiilonésebben tamogatjak.
A plispokok és a papsdg megitélésében, a hézas-
sdgjog kérdéseiben, vdlds, ujrahdzasodds, egyke, re-
verzalis, ongyilkossag, parbaj s hasonlé kérdésekben,
az egyhdzi vagyon megitélését illetéen stb.: szemen-
szedett protestdns elveket vallanak és kévetnek. Temp-
lomba mégcsak jarnak talén, de méar prédikaciét lehe-
toleg nem hallgatnak, vagy ha hallgatnak, megkove-
telik a paptél, hogy dltaldnos és kenetteljes igéken
til valahogy olyant ne mondjon, ami kifejezetten
katolikus, vagy ami a valldsnak és Egyhdznak a nyil-
vanossagi élet irdnyitasara vonatkozd jogait hangoz-
tatja. A nemzet nekik szdzszor fontosabb, mint az Egy-
haz, a foldi boldogulds fontosabb, mint a vallads és a
lelkik idve; ezzel époly kevéssé torddnek, mintha
valamennyien debrecenvidéki zsiros civisek lennének
s az lidvosségre predesztinalva éreznék magukat. Egy-
szoval: &llasfoglaldsaik lényegében protestdnsok, ha
amellett esetleg katolikusnak nevezik is magukat.
Ugyanez mutatkozik a sajtéval szemben is. Miért
nem kell nekik a kifejezetten katolikus sajto? Miért
nem érdeklik 6ket bévebben a hatalmas eszmekincsi
péapai korlevelek, az egyhézi hirek, az egyhdz elleni
tdmadasok visszaverése? Mert mindez nem a sziviik
ligye, mert gondolkozasuk nem katolikus, hanem rég-
Ota protestans. Unottan toljdk félre a Nemzeti Ujsa-
got, mert abban sok a ,papos’, értsd: katolikus, egy-
hazias dolog; azért részesitenek elényben mindenféle
mds, ,keresztény” ujsdgot, mert abban kevés sz6 esik
az Egyhéazrol és katolikus keérdésekrdl s legalabb
ugyanannyi, s6t lehetéleg haromszorannyi a kdlvinista
s egyéb fdlelkészek nyilatkozatair6l. A protesténs
eszmepropaganda ellen soha egyetlen szavuk sincs,
azt egészen magatdl értetdddnek, szépnek és nemes-
nek tartjék; viszont a katolikus propaganda ellen fel-
szisszennek, az a kedviik ellenére van. Mindennek mi
a lélektani magyardzata? Egyszeriien az, hogy ezek-
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nek az embereknek a gondolkozdsa — részben éppen
a_,,keresztéhy“, de nem-katolikus szellemii sajté ha-
tasa alatt — régéta nem katolikus t&bbé. _

Katolikus napilapjaink és folyoirataink sokszor
maguk is kénytelenek ezzel a kériilménnyel szémolni
s a katolikus kézleményeket csak mérsékelt adagolas-
ban télalni fel. Vannak, akik ezt — magéaban véve ért-
hetden — fel is hanyjék mdér lapjainknak: ime, a kato-
likus lapok sem mermnek egészen katolikusok lennil
Pedig a lapoknak ez a viselkedése nagyrészt érthetd.
Mit tegyenek? Veszitsék el még a meglévd olvasdikat
is? Riasszdk el maguktél végleg azokat a koérdket,
amelyek a ,tdlsidgosan katolikus” ujsagokat nem bir-
jak el? Lokjék oket oda végleg a tulsé tdbor sajtoja
mellé? Ezt nem tehetik, ezért aztdn kénytelenek szordi-
néval dolgozni. De a magyar katolikussag Osszességére
nézve nem lehet szégyenletesebb és fajdalmasabb al-
lapotot gondolnil Egy katolicizmus, amely csak félve
és szordindval beszélhet a sajat tdbora felé is! Mert
félnie kell, hogy maskiildnben a sajat hivei hagyjdk
cserben! Amely kénytelen minden pillanatban azzal
szamolni, hogy sajit hiveinek jékora része belséleg
elesett, elpértolt, benne a katolikusellenes gondolko-
zads lett urrdl Valladsi k6zé6mbosség, egyhdzhitlenség
és érdekl5déshidny ‘a finomabb vallasi és egyhézi kér-
dések irdnt! Arulds és gydva megfutamodéds lépten-
nyomon!

Ennek a kiliresitett, beliilr6l megfurt s elerdtlene-
dett Katolicizmusnak aztan természetesen sem &n-
tudata, sem ellendlloképessége nincs. Hiszen éppen
ezt akarja az ellenfél s ezt a céljat gyonyoriien el is
éri. Katolikusaink leszorulnak a nyilvanosségi élet-
ben, a vezetd 4lldsok nagy része (pl. Szolnok varosa-
ban) a katolikus tébbség ellenére protestans kézben
van, irodalmi, egyetemi életiinkben, a Tudomaényos
Akadémidn, az egyetemi Oszténdijak elosztasa koriil
gyakran elég kidlto katolikusellenes lépések tortén-
nek, hdzassdgjogi térvényeink még ma is kifejezetten
protestans-liberdlis és katolikusellenes szellemfiek s
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a megvdéltoztatisukra tett hercegprimasi kisérlet meg-
feneklett a k6zgondolkozés protestdns szellemén, mely-
nél fogva mir rengeteg magasalldsi katolikus embe-
rink is egyhdzellenes ,hézassdgban” él.

Sokfelé leszorulunk, sokfelé kisemmiznek minket;
vezetd katolikus egyéniségeink sokszor csak ugy tud-
nak érvényesiilni, ha soha egy szoval sem érintenek
kifejezetten katolikus kérdéseket és soha egy ujjal
sem szdllnak szembe a katolikusellenes térekvések-
kel. S katolikusaink mindezt nem is veszik észre; vi-
dédman hordjak 6k maguk a téglat az ellenséges varak
felépitéséhez, viddman olvassdk és jaratjak azokat a
lapokat, amelyekbél a katolikus gondolat mindig szép
6vatosan ki van koézositve, vagy legalabb is teljesen
egy szintre siillyesztve akdrmelyik nemkatolikus fele-
kezeti gondolattal.

*

Ezen a féjdalmas és visszds 4allapoton kell min-
denekeldtt véltoztatnunk. A katolikus Ontudatot és
lelkiiletet katolikusainkban ujra fel kellene ébreszte-
nink, 6ket a veszélyre figyelmeztetniink.

Nem annyit jelent ez, hogy lapjainknak éllando
felekezeti viszdlykodast kellene folytatniok, s min-
den, mégoly bardolatlan témadést azonnal figyelemre
kellene méltatniok. Ez sem a katolicizmus méltésdgd-
val nem fér Gssze, sem okos dolog nem lenne; hiszen
az ugynevezett felekezeti civodasok éppen katolikus
szempontbdl is gyakran éppen annyit drtanak, mint a
mindenrdl hallgatds. Nem is arrél van sz6, hogy vitat-
kozva, versengve, felekezeti ellentéteken nyargalva
védjiik és érvényesitsiik a katolikus dllaspontot. Lehet
azt mdskép is tenni, s ez a masik méd sokkal hatéso-
sabb. Az ellenfél sem annyira azzal 4rt nekiink, hogy
katolikus tételeinket nyiltan tdmadja, mint inkdbb az-
zal, hogy lgyesen belelopja a kézgondolkozasba a
maga elveit és felfogasait. A lényeg az, hogy ontudat-
tos és céltudatos katolikus kulturpolitikank legyen és
sajtonk épugy, mint sajtétdmogatidsunk ennek az on-
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tudatos katolikus kulturpolitikdnak a szolgalatdban
alljon.

Emeljiik ki a katolikus gondolat szépségeit min-
den civodds és veszekedés nélkiil; mutassunk ra min-
dig ujra a mi tételeink észszeriiségére, krisztusi ere-
detére, nélkiilozhetetlenségére s magasztossagara. Ez
jobban hddit, az ellenfél hadéllasait jobban gyengiti,
mintha napestig egy-egy kiszolasukkal szemben véde-
keziink. Azonban ennek az ontudatos, csendes és cél-
biztos programnak benne kell élnie katolikus embe-
reink és tomegeink lelkében s mindenkép hatéerdvé
kell izmosulnia. A katolikus ontudat felszitdsa és erd-
sitése, értelmi és tuddsbeli, valamint érzelmi és eszté-
tikai tdpléldsa katolikus ébredésiinknek és féleg kato-
likus sajtétorekvéseinknek kell, hogy egyik legelhata- .
rozobb programpontja legyen.

Husz év elGtt a ,keresztény” sajté egyszeriien
katolikus sajtét jelentett. Ma mdr nem annyit jelent.
Ma mdr 8—10 napilapunk van, amely a ,keresztény"
jelzdt viseli homlokdn, de t6bbnyire minden inkdbb,
mint katolikus. Ez rdnk, katolikusokra nézve bizonyos
szempontbdl époly veszedelem, mint 20 évvel ezelbtt
a zsidé-szabadkémives sajté volt. Ennek a kézdnyds,
elmosé, éntudatunkat kiligozé dlkeresztény vagy fél-
keresztény sajténak legybzése, katolikus témegeink-
nek a kifejezett és ontudatos katolikus gondolat mellé
dllitdsa: ez a mai katolikus sajtékérdés veleje.

Nem lehet mondani, hogy csekély jelentdségii s
elhanyagolhaté kérdés. Katolikus sajtdakcidra s fel-
vildgositdsra ma époly sziikség van, mint a zsido-
uralmi korszakban volt.

A katolikus sajté harca az érvényesiilésért,

A katolikus sajté terén ma mdar jéval eldébbre
vagyunk, mint dgy 20—25 évvel ezelott. Ma mar
mégis sokan tudjdk, milyen jelent6ségteljes barmely
vilagnézet életében és érvényesiilésében a kozvéle-
mény irdnyitasa, a nyilvanossadg tényezdi terén vald
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helytdllas. Ma mér egyszerldi emberek is tudjdk, —
sajnos, nem mind és nem mindig, de sokszor —, hogy
mennyire nem mindegy, ki milyen ujsagot, konyvet,
folyéiratot olvas és tamogat.

El6fordult egy pestvidéki nagykozségben, hogy
amikor egy miikedveld szindarabban egy falusi fitcska
a szerepében azt mondta, hogy ,az én apam vallas-
-talan ujsagot olvas”, a terem mélyébdl bheledérdiilt a
terembe a valdsagos apa felhdborodott tiltakozéasa,
ebben a kialtdsban: ,Hazudsz, koly6k!” Sajnos, nem
nagyon régen, nyilt pesti utcan még egyhazi emberek
kezében is keresztényellenes ujsagot lehetett latnil
A haladds tehdt kétségtelen, ha nem is eléggé altala-
nos és eléggé kovetkezetesl

Hogyan van akkor mégis, hogy a katolikus sajté
elemi nehézségekkel kiizd s a katolikusok nagyrésze,
sokszor vezetd, egyhdzkozségi képviselGtestiileti tagok,
katolikus egyesiileti férfiak és ndék, amiugy vallasos,
templomba jaré katolikusok is, csokényosen és moz-
dithatatlanul megmaradnak a liberdlis, valldstalan és
sokszor erdsen katolikusellenes lapok és koényvek
mellett? S hogy a katolikus sajté mellett valé barmily
lelkes és meggydzd érveléssel, kéréssel, buzditdssal
szemben kozonydsen forditanak hatat a katolikus
sajténak?

Mi ennek a kiilonds ellentmonddsnak a mélyebb
oka? Hogyan kellene ezt a hihetetlen — és mas hit-
valldsok kovet6inél ekkora fokban soha, semmi eset-
ben sem tapasztalhaté — érzéketlenséget a katolikusok
kozt lekiizdeni?

Erdemes ennek a kérdésnek egyszer komolyan
a szemébe nézni.

L

Amikor 1917—1918 tajan a magyar katolikus
tarsadalom paratlan lelkesedéssel és szinte legendas
aldozatkészséggel megteremtette a Keresztény Sajto-
véllalatot, amikor az egész orszagon valdsdggal végig-
viharzott a katolikus sajtét siirgeté akarat szélvésze
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s-a legeldugottabb falubdl, éppligy mint a varosokbol,
lelkes csatlakozdsokat jelentettek be, akkoriban egy
nagyon okos ember azt mondta: Vigyazzunk, mert csak
addig lesz mindenki lelkes barédtja a keresztény sajto-
vallalatnak, amig az elsG lappéldanyok meg nem jelen-
nek, Mert abban a pillanatban elkezd6dik a kritika,
a széthizds, a mindent jobban tudés s a szeszélyek
kiszdmithatatlan jatéka.

Igy is lett. A keresztény sajténak csakhamar
tapasztalnia kellett, hogy nagyon nehéz, s6t lehetet-
len dolog mindenkinek a kedvére lenni, minden igényt
kielégiteni, minden széth\iz6 akaratot egybefoglalni.

Mar az elsé hetekben megindult a jéakaré hozza-
szolasoknak a lavindja. Egyik azt kivdnta volna, hogy
a lapokat kisebb betikkel nyomassak, mert kiilonben
kevés szoveg fér el az adott helyen; a masik viszont
beirt a szerkeszt6ségbe, hogy nagyobb, olvashatobb
betiiket kér, mert a szeme O6regszik és nem tud el-
menni ezeken a mikroszkopikus pottyokén., Az egyik-
nek a katolikus sajtdé legitimitdsa nem tetszett, mig
a mésik éppen azt keveselte. Az egyiknek a sajténk
nem volt elég katolikus, masiknak tilsdgosan papos
volt; az egyiknek nagyon pacifista, a méasiknak nagyon
harcias.

Az egyik sokallotta benne a felekezetekkel vald
bibel6dést, a masik zokon vette, hogy lapjaink a fele-
kezeti tdmadasokra nem reagdlnak elég erélyesen. Az
egyik t6bb regényt és szenzdciét kovetelt, a mdsik
beirt a sok haszontalan regény, novella és szenzacié
ellen. Az egyik keveselte a piaci &rak kozlését, a
masik ajanlotta, hogy helyettiik inkdbb a vasdmapi
evangéliumot ko6z06ljik. Az egyik gréfkultusszal és
feudalizmussal vddolta a szerkesztOséget, a masik
szerint lapjaink forradalmdarok és szocialistak voltak.
mihelyt azt kovetelték, amit szocidlis téren maguk a
pépéak is kovetelnek.

A kritika néha bdjos ta]ekozatlansagot arul el az
ujsdgkiadas technikdja, kozismert titkai és ligymenete
koril. Volt, aki kedves beavatatlansdggal kérdezte,
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hogy minek pazarol az-ujsdg annyi helyet hirdetések
kozlésére, amelyeket 6 gy sem olvas el. Volt, aki fel-
hénytorgatta, hogy mds, persze nagyobb gazdasagi
érdekeltségii lapok, tobb hirdetéssel rendelkez6 orga-
numok mennyivel tébb papirt adnak, s6t még ingyen
mellékleteket, Gjévi ajandékokat is nyujtanak, azt a
bizonyos toronyodrat lanccal, ingyen naptart és 16kefét,
s zokon vette a keresztény ujsdgvdllalatto], ha sirget-
ték az elofizetési hatralék bekiildését, vagyis ha nem
ingyen kiildték neki az ujsdgot, esetleg még zenélo-
orat és grammofont is hozza.

Ennél azonban természetesen komolyabb ellen-
vetések és kifogdsok "is meriiltek fel, féleg amikor
egy-egy korilvitatott politikai vagy szocidlis kérdés
megosztotta a keresztény tdrsadalmat s e kérdésekben
lapjainknak mégis 4&lldst kellett foglalniok. A mi
kdzonséglink e tekintetben néha hihetetleniil tiirel-
metlen tud lenni.

Ha a katolikus lap nem helyezkedik maradékta-
lanul arra az éllaspontra, amelyen véletlenil & all,
akkor kénnyen haragra gyil, keményen birélja és
esetleg vissza is kiildi a lapot. All ez f3leg akkor, ha
a keresztény ujsdg nem helyezkedik a mindenédron
valé édllandd ellenzékieskedés kényelmes allaspontjara
s tevékenysége nem meriil ki a folytonos csipkelddés-
ben, korholédsban, elégedetlenségszitdsban é&s ginyolé-
dasban, ami tudvalevileg nagyon sok ujsédgnak azt az
elényos helyzetet biztositja, hogy sohasem kell a ne-
hezebb és feleldsebb épitdmunkaban résztvennidk.
Hiszen szdmos olyan lap van, amely f6leg annak
kodszonheti népszertiségét, hogy merdben a negativ és
gunyoros kritika 4lldspontjara helyezkedik, igy aztdn
persze mindig okosabb is mindenki mdsnal s mar azeért
sem von magdra kellemetlen kritikdt, mert hiszen
maga nem alkot, irdnyt nem jel6l és nagy altalénos-
sagokon kiviil pozitiv eszméket nem képvisel.

A kozénség egy részének ez a szeszélyessége és
tdjékozatlansdga sokakat mindjart kezdetben elfordi-
tott a katolikus sajtét6l. Viszont nem lehet tagadni,
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hogy helyenkint akadtak komoly és tiszteletremélté
kovetelmények is, amelyeknek a katolikus ujsagiras
és ujsdgkiadds nem mindig tudott teljes mértékben
eleget tenni. Ennek s az idonkint eléfordulé hibaknak
megallapitdsandl azonban figyelembe kell venniink,
hogy a katolikus sajtéval szemben lényegesen maga-
sabb igényeke! is szokds tdmasztani, mint az atlagos
lapokkal szemben.

Ahhoz, hogy hivatasdhoz minden tekintetben
mélté katolikus sajtét adjon valaki, a kivételes koriil-
mények és feltételek egész soranak teljesitése sziik-
séges, amelyeket csak hosszl, szerves és faradsdgos
elomunkalatok és dldozatok ardn lehet biztositani.
Hiszen a katolikus sajténak nemcsak az a feladata,
ami masiranyu sajtéonak, hogy hiven és gyorsan tajé-
koztassa kozonségét az Osszes eseményekrdl s amel-
lett szérakoztasson is. Hanem ennél lényegesen t&bb!

Neki a katolikus gondolatot kell az eseményekkel
kapcsolatban szétsugaroznia, az élettel valé minden
kapcsolatdban s vonatkozasban megviladgitania. Ez
pedig, amily nagyszeri és hatalmas, éppoly nehéz
feladat is. Mert a katolicizmus a legmagasztosabb is-
teni gondolat, amely minden izében felette 411 minden
evilagi gondolatvildgnak s azzal mégis mindig foly-
tonos érintkezésben s keresztezddésben van.

A katolikus ujsdgirdsnak az altalanos ujsagiroi
tulajdonsagokon kiviil még igen széleskori katolikus
kultiraval, tadjékozottsdggal, beavatottsaggal kell ren-
delkeznie. Otthonosnak kell lennie pl. nemcsak az
dltalanos torténetben, irodalomban és szociolégidban,
hanem névleg a katolikus irodalomban, az Egyhdz
torténetében s a keresztény szociolégidban is.

A katolikus eszméket diadalmasan, szikrdzo érde-
kességgel és alkalomszeriiséggel, meggydzd erével
és zsurnalisztikai folénnyel kell tudni képviselnie,
minden unalmas katedrabdlcseség és terjengd elmé-
letiesség nélkill. Vilagosan, meggy6zden és behizel-
goen kell tudni kifejtenie a megtamadott vagy félre-
értett katolikus igazsagot, megtaldlnia az utat, ame-
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lyen az 6rék elveket az id6 pillanatnyi sziikségletéhez
alkalmazva tjszerlien és vonzé modorban lehet érve-
nyesiteni. Végig az egész lapon: kezdve a vezércikktol
a politikai tudositdsokon, a hireken s tarcan keresztiil
le egészen az utolsé kozgazdasagi értesiilésig.

Ez bizony jéval nehezebb zsurnalisztikai feladat
mint olcson szellemeskedni, esetleg érzékcesiklando
kulisszatitkokat szelléztetni és csaladdi botranyokat
teregetni ki, jelszépolitikdt Gzni, soviniszta sz6lamokat
pergetni, avagy gunyoros megjegyzéseket szorni
minden irdnyban. S mivel a katolikus publicisztika
éppen e miatt a legnehezebb feladatok egyike, innen
van, hogy a katolikus sajté6 nemcsak ndlunk, hanem
vildgszerte is nem éppen gazdag azokban az erdkben,
amelyekre sziiksége volna.

Az aztan a katolikus mozgalom idevago tevékeny-
ségének sokszoros, régebbi mulasztdsdra vall, hogy a
katolikus tdrsadalom nem is igen gondoskodott maér
annakidején a katolikus sajté6 és irodalom varainak
kiépitésérol, elsérendi erdokkel valé -ellatasaroél.
Visszas helyzet, hogy mig a katolicizmus a maga
szellemi és anyagi erbinek talan 70%.-at 4aldozta a
lelkipasztorsdgra, talan 20-at a nevelésre és oktatdsra,
a tobbit adminisztraciora, karitdszra s hasonlokra,
addig a sajtora, a publicisztikdra, tehat az egyhaz-
védelem és modern hitszilarditas egyik legfontosabb
munkdjara, alig fordithatta képességeinek, figyelmé-
nek s pénziigyi erejének egyetlen szdzalékat.

IL.

A katolikus kozonségnek az az érzékenysége,
amellyel a lapjait biralja, nem mindig elitélendd és
helytelenitendd dolog. Valaki egyszer azon haborodott
fel, hogy ha a liberdlis lapok k&zdnsége a sajat lap-
jainak szerkesztGségéhez annyi igénnyel s kovetelés-
sel fordulna, mint a mi k6zoénségiink a mi lapjainkhoz,
egyszer(ien kitessékelnék a panaszkodékat és kovete-
16z6ket; csak a katolikus kozbnség érzi magit fel-



446

jogositva arra, hogy a lapjait mintegy dllandéan. ellen-
6rizze s nekik tandcsokat adjon.

Ez lehet egyes esetekben kellemetlen és f6los-
leges zavarokat is okozhat, azonban végeredményben
igen tiszteletremélté6 gydkérbdél ered a katolikus iigy-
s a katolikus sajté félté szeretetébdl. A mi koézonsé-
giink annyira aggddé gonddal 6rkédik a katolikus
elv sértetlenségén, hogy azonnal szét emel, kér, siirget,
sOt fenyeget, ha valami olyan térténik a katolikus
sajt6é koril, ami szerinte helytelen és veszélyes. Ebben
sokszor téved és tuloz, de nem lehet tagadni, hogy
ez a viselkedés gydkerében nem més, mint annak az
eleven kalolikus szolidaritds-érzetnek kifolyésa, amely
alapjaban jelentékeny érték.

A mi sajténk csakugyan nem lehet egyes emberek
szeszélyeinek vetiilete, nem lehet csaladi politikdnak
eszkéze vagy egy részvénytarsasag. igazgatdinak
egyéni jatékteriilete: ebbe a kozoénség beleszol s ez
ellen tiltakozik, mert a sajtdo mindenkié, a katolikumé,
az Osszességé. Ebbol természetesen nem kovetkezik,
hogy a katolikus lapnak mar most a kézonség részérdl
jové barmilyen kivansédg, étlet és inditvany el6tt meg
kell hajolnia; hiszen ezek az étletek néha messze tul-
16nek a célon; azonban ha ugyanaz a siirgetés komoly
helyekrél, hosszabban és szinte &llandéan ismétlédik,
ezt természetesen minden katolikus sajtotényez6 a
katolikus kozlelkiismeret megnyilatkozasanak tekinti
s nem mellézheti kénnyelmiien.

Itt azonban nem errél a jéindulati, félté kritikarol
van sz6, amely kotelességszeriien megmondja, ami a
szivén fekszik, de aztdn ha a tandcsdt nem koévetik is,
megnyugszik s f6leg: hii marad a katolikus sajtéhoz.
Hanem arrél az dlkritikai lelkiiletrdl, amely nem segi-
teni akar a bajokon, hanem ki akar bujni a katolikus
sajtopartolas kotelessége alél, s hogy ezt tehesse, hozza
mindenféle mondvacsindlt iiriigyet keres.

Ezért a legpompdsabb ujsagiréi garda kiképzése
s a katolikus sajté legteljesebb szervezeti-tokéletesi-
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tése utdn is megmarad egy nehéz feladat s ez .a kato-
likus kozonség oOntudatra-ébresztése a sajté terén.. .:

A katolikus k6zonségnek onmagat rd kell nevelnie
a sajtéjanak szeretetére és megbecsiilésére. Mert bar-
mily fontos, hogy a katolikus sajté maga ne adjon .
komoly okot a panaszra és a biralatra, éppoly fontos,
hogy a katolikus kozonségben legyen meg a katolikus
gondolkozasnak és érzésnek az a melegsége és ereje,
amely a katolikus sajtot mindenekeldtt azért szereti
s helyezi minden méasnak f6lébe, mert katolikus sajto.
S éppen ezen a téren van nagyon sok panaszra okunk
és éppen ezen a téren bizonyul nagyon sok katolikus-
nak a sajtdja ellen emelt panasza leplezett hiitlenség-
nek, sokszor hittagadasnalk.

Természetes, hogy aki maga a szivében nem
katolikus, aki a katolicizmus irdnt k6zémbds, annak a
katolikus sajté akkor is kellemetlen és felesleges lesz,
ha egyébként minéségben az elképzelhetd legmaga-
sabb szinvonalon &ll. Nem kell, mert katolikus. Az
emberek taldn nem akarjdk igy nyiltan bevallani, ki-
buvékat keresnek, kritikai megjegyzések moégé buj-
tatjdk a maguk vildgnézeti ellentétességét, de ez a
legtobb esetben a visszautasitidsnak és érdeklodés-
hidnynak a legmélyebb forrasa. S a katolikus sajté-
nak szamolnia kell azzal a kiilonleges és sajatos hely-
zettel, hogy még a névleg katolikus tdbornak is igen
jelentés hanyada ugyszdlva sziiletett ellensége.

Sajnos, ez az esetek nagyobbik része.

III.

Sok panasz, sok kifogds a katolikus sajtd ellen
kétségteleniil a katolikus lelkiilet sziikGsségére vezet-
hetd vissza. Az emberek azt mondjdk, nincs sajtora
pénziik. Ugyanakkor azonban a kézényods és ellensé-
ges sajtéra van, amint minden nyomorusig ellenére
még mindig van pénz akkor is, amikor mulatsagrol,
fénykifejtésrol, utazgatdsrol van szé. Csak akkor nincs,
amikor katolikus sajtérdl van szd.

Es nemcsak nincs. pénz, hanem érdeklédés sincs.
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A katolikus sajtét hamar félreteszik, hamar , kiolvas-
tdk'’, nincs benne semmi érdekes szamukra, nagyon
papos, nagyon klerikdlis, nagyon témjénillati, nagyon
komoly s egyhangd nekik. A katolikus sajtd témai
ezeknek a ,katolikusoknak idegenek, unalmasak,
ellenszenvesek. Egy tavoli, magasztos vilag vetiiletei,
amelyekhez nem szeretnek feltekinteni, mert nagyon
kiviilesnek az 6 hétkdznapi 6romeik és gondjaik, meg-
szokottsdgaik és probléma-latasaik kérén.

Katolikus sajté, minek is vagy te a vilagon! Ha
minden porcikdd eszmei tdkéletességhen teljesitené is
a programmot, melyet maga elé tlizoétt, ha te volndl a
vilag legjobban megirt s adminisztralt sajtéja, bizo-
nyos embereknek akkor sem kellenél! Mert nem vagy
elég léha és elég mondén! Nem vagy elég evilagi s
hitk6zombos! Nem vagy elég materialista és hedonista.

Itt a baj, itt a titkok nyitja. Itt van a rejtély
kulcsa. A katolikus sajté a legtébb esetben és leg-
fokép nem azért nem kell, mert ezt vagy azt a tokélyt
nem éri el teljes tokéletességben, hanem elsésorban
és leginkabb: mert katolikus sajté. Az emberek pedig
nem eléggé Oszintén katolikusok.

Azoknak, akik ezer kifogdssal élnek a katolikus
sajtéo ellen, oda kellene kidltanunk: Légy egyszer
Oszinte és valld meg magad el6tt: Az a hiba, hogy bar
katolikus vagy az anvakoényv szerint, s6t katolikus
az életvonalad néhdany fontos irdnyaban is; katolikus
vagy, még talan templomba is elmégy, vagy legalabb
a kalapodat megemeled elbtte; katolikus vagy, ameny-
nyiben nem vagy zsidé és protestans, sot talan harag-
szol a protestans és zsidé eldtorés miatt... De ezzel
aztdn vége is van!

Annyira mar nem vagy katolikus, hogy megértsed
a katolikus gondolatnak egész abszolut f6lényét,
minden mést 4rnyékba A&llito nagysagat, magaval
ragado, lelket betolté szépségét, az egész életet ira-
nyitani hivatott, uralkodé értékét. Csak vasarnap vagy
katolikus, akkor is csak egy ordra, amig misére mégy,
egyébként szereted a katolikumot kikapcsolni az éle-
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tedbS]l s minél ritkdbban és minél kevesebbet hallani
réla.

Ezért nem érdekelnek az egyhézi hirek, nem ér-
dekelnek a katolikus kérdések, azért hagy hidegen
minden katolikus sérelem, vagy, remény, szenvedés
és vértanusag, minden katolikus sziikséglet és tdrek-
vés; nem érzed magad szolidarisnak az Egyhazzal, nem
sirsz vele egyiitt, nem oriilsz vele egyiitt, az 6 fdjdalma
nem a te fajdalmad, az 6 diadala nem a te diadalod.

Hat ez az: ezért unalmas neked a katolikus sajto
és ezért felesleges a szemedben!

Ha igazdan katolikus volndl, akkor érdekelne,
melegen, rendkiviil érdekelne mindaz, ami a katoliciz-
mus el6haladaséra, tevékenységére, akciéra vonat-
kozik. Mohon keresnéd a betiit, amely arrél tudésit,
hogy hol haladt megint elére egy lépést a krisztusi
gondolat, vagy hol szoritjdk béklyoba, kalodéba, rab-
igdba, Ha igazdn katolikus volndl, langolé szemmel
olvasndd a hireket a katolikusok elnyomatasarol,
ildoéztetésérdl, Spanyolorszagbdl, Mexikébdl s Orosz-
orszdgbh6l vagy barhonnan a vilagon. Akkor repesve
vagynal hallani réla, mi van a papaval, a piispoki kar-
ral, mikép 4ll a katolikus akcié iigye, a katolikus
iskola iligye, a katolikus sajtéé, a katolikus cserké-
szeté, a katolikus ifjusdgé, a katolikus egyhazkézsé:
geké.

Erdekelne minden és mindenki, ami s aki kato-
licizmust jelent. Ami nagy, folemeld, tettre indité ka-
tolikus gondolatokat, fejlesztéseket, hiradasokat jelent.
A konyvszemlében, filmszemlében, szinhazrovatban, a
hirekben, a ko6ltészetben: mindeniitt ez volna a vezérld
szempontod: ennek mértéke szerint mémeéd az egyes
lapok és folydiratok belsd értékét és szamodra vald
érdekességét.

Azonnal észrevennéd, hol van tiszta és hamisitat-
lan katolikum és hol van csak holmi alkalmi szentelt-
viz-hintés a liberdlis és katolikus-ellenes alaptdrekvé-
sek leplezésére. Eszrevennéd, hol irjdk a lapot s a
cikkeket meggy6zddéses katolikus emberek és hol

Bangha : Osszegyjtétt munkdi. XXVI. 29
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csak olyanok, akik nem bédnjdk, ha a félrevezetett
katolikus fillérei is az & pénztdrukba folynak. Hol
hangzik er6teljesen a katolikusok kévetelése pl. a
hézassagjog katolikus szellemi reformaldsa terén s hol
siklanak el kévetkezetesen minden komoly katolikus
gondolat és erkodlesi térvény slirgetése mellett, -

Iv.

Nem vagyunk eléggé katolikusok: ime, ezért nem
kell nekiink a katolikus sajto!

De van aztdn mds baj is. Még az amugy buzgd és
lelkes katolikusokban sincs meg mindig a katoliciz-
musnak az a tisztult és magasabb felfogdsa, amely
benne minden tdrsadalmi bajnak, nemzeti és nemzet-
kozi Osszevisszasdgnak a végsd megoldéasdat latja.

Sok derék katolikusunk azért nem olvas katolikus
konyvet s ujsagot, mert nem tudja, hogy a tarsadalmi
bajok megsziintetését is elsésorban a katolicizmus
megerdsédésében kell keresniink, nem utolsé helyen
éppen értelmi és sajtobeli megerésédésében. '

Tipikus példa erre az az olcsé antiszemitizmus és
éppoly olcsé protestans-szidds, amellyel nemritkan
talalkozunk. Ezek a derék emberek napestig azon jaj-
gatnak, hogy a pénz a zsidéké, a hatalom pedig a
protestdnsoké; sirdnkoznak azon, hogy a vezetd alla-
sokban ardnytalanul kevés a katolikus. De vannak-e
ugyanezek az emberek annyira miiveltek és ontudato-
sak, hogy be is lassak: mindez pedig nem lesz és nem
is lehet maskép addig, amig ini magunk 6ssze nem
tartunk, amig erét és egységet nem mutatunk, amig
tehat mindenekel6tt a sajtonk koéril mint egy ember
nem témoriilink?

Hogyan lehetiink erdsek, ha a hangunk gyenge?
Hogyan diadalmasok, ha magunk hagyjuk cserben a
zaszl6t? Hogyan harcképesek, ha nem halljuk a kozds
vezényszot? Ha nem érdeklédiink a sajat kozos érde-
keink; sérelmeink, térekvéseink irdnt? Hogyan kivan-
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hatjuk, hogy az ellenfél respektdljon minket, hogy
kénytelen legyen, barha néha fogcsikorgatva, de tekin-
tettel lenni reank, ha mi magunk nem &llunk szoros
egységben mindenekel6tt a sajtonk koériil? Ha az ellen-
fél mindent megengedhet maganak, mert tudja, hogy
azok mogott a lapok mogott, amelyek a katolikus
igyet képviselik és védelmezik, taldn csak kicsiny
toredéke 4ll a katolikus kézdnségnek, mig a nagyobb
rész ugyis csak liberdlis és félliberdlis orgéanumokra
hallgat?

Bezzeg, ha lapjaink mindennap t6bb szdzezres
tdborhoz szélnénak, ha koveteléseink, panaszaink,
érveléseink egyszerre hatalmas értelmiségi s népi
tomegeknek lennének szellemi kincsévé, nem volna
az a hatalom az orszdgban, amelyre ra nem kényszerit-
hetnoék a katolikus jogok és érdekek tiszteletbentarta-
sat! Ha ugyanazok az eszmék, inditasok, fellelkesedé-
sek, meggy&zések, célkitiizések és akardsok egyszerre
egy sok-tizezres tdb8r lelkében érlelédnének egységes
erévé, micsoda csodélatosan gazdag és eredményes
katolikus fejlddés székkenne szarba, milyen impondald
katolikus élet és erdkifejtés néne suddrba hamarosan!

Am épp ez az, amit sokszor még jéravalé katoli-
kusok . sem akarnak megérteni. Nem tudjdk, nem
veszik észre, mily hatalmas er6vé izmosulhatnanak a
sajtéojuk 4altal. Nem veszik észre, milyen lappangé
energiak szabadulnénak fel benniik s altaluk, milyen
nagyszerd tettekkel duzzadd, ontudatos és céltudatos
tabor lennének]|

Mennyivel tisztdbban 4allna el6ttink az életut,
mennyivel biztatobb a jovd, mennyivel egyensiulyozot-
tabb a tdrsadalmi egyiittlét, mennyivel tébb lenne a
Temény még a gazdasdgi és nemzeti kibontakozas
irdnyaban is! Milyen paradicsomorszag felé kozeled-
hetnénk, ha sajténk &ltal lassankint diadalra juthatna
nalunk a Krisztus-orszdg minden igézetes szépsége,
gondolatbdsége, ' békéje és igazsaga!l Ha létrejonne
koztink a Quadragesimo Anno s a Casti connubii

29*
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tindérbirodalmal Ha téveszmék, nemzetpusztitdé kor-
sagok, szabadelvii onzés és kizsdkményolds helyett
Krisztus elvei s torvényei uralkodnénak ezen a f6ldén
s deritenék fel az ,aurea aetast”, a megvaltott nem-
zedék aranykorét!

Akinek a lelke elég mivelt s a szive elég kato-
likus, az nem rendelheti ald ezt a folséges gondolatot
egyéni szeszélyeknek, irodalmi inyenckedésnek, poli-
tikai gusztusoknak.

Annak nem lehet legelsd és donté kérdés a kato-
likus lappal szemben, hogy ezt vagy azt a politikai
iranyt koveti-e, hogy ezt vagy azt a napi problémat
milyen szemszdgbdl latja, hogy ezt vagy azt a koz-
életi egyéniséget miként itéli meg. Ez is fontos lehet,
de csak masod- és harmadsorban.

F6 az, hogy ez a lap katolikus lap, a katolikus
elveket képviseli, a katolikus ligyet védelmezi: akkor
mar az enyém, a lelkemé, a szivemé, amelyet szere-
tek, amelyhez ragaszkodom, amelynek felvirdgozdsat
egész lelkemmel dhitom s minden eréombdl elémozdi-
tom. Akkor a katolikus lelkesedés olyasmit mond, amit
az angol mond a hazajarol: ,Right or wrong: my
country’” — igaza van-e, nem-e? De az én hazaml Poli-
tikailag, irodalmilag, taktikailag, technikailag ilyen
vagy olyan — masodrendi kérdés: de ez az én saj-
tém, mert az én hitemet, az én Egyhdzamat, az én hit-
testvéreimet védi és képviseli!

Nem az a fontos, hogy ez a lap engem személye-
sen kiszolgdl-e, nem-e, hogy koézli-e a bekiildétt hirei-
met vagy éppen a verseimet, nem-e, hogy érdekes tar-
cékat hoz-e, ilyen vagy olyan terjedelmi-e, ilyen vagy
olyan betfis-e, ad-e ingyen mellékletet vagy nem-e.
Ha katolikus és miuvelt katolikus vagyok, akkor el-
nézem ennek a lapnak még a hibéit és fogyatékossagait
is — vajjon a tiloldalon nem néznek el az emberek a
lapjaiknak sokat? — és szeretem és olvasom és terjesz-
tem, mert az enyém, a hiteme, a fajtdmé, az Istenemé.
Nyomorult és gyava felfogds az, amely a krisztusi és
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katolikus jelleget csak negyedsorban nézi a lapon, vagy
talan éppen akadalynak és hdtranynak érzi, s lapjanak
megvalasztdsdban merd evildgi szempontokat, irodal-
mat, piacot, politikai vagy személyi tekinteteket tekint
elsonek!

A magyar katolikussag lelkes varakozéssal tekint
az Actio Catholica elé. Uj, er6és katolikus mozgalmakat
var tole; érzi, hogy a cél felé az ontudatos szervez-
kedésen vezet &t az ut. Nagyon helyes. De eredmeé-
nyes lehet-e az A. C., a katolikus szervezkedés és ero-
gyijtés, ha taldn még templomjaré katolikusok is, ta-
l4n még valldsos egyesiiletek tagjai is, taldn még egy-
hézkozségi tandcstagok és A. C. vezetdk is a liberalis
és félliberdlis lapok mellé Allndnak?

Ha a katolikus sajtotol olyan lapokhoz partolnak
at, amelyek némi alkalmi szenteltviz-hintés ellenére
sem mondhatok semmiféleképpen sem katolikus lapok-
nak? Itt mér a katolikus gondolkodasnak és kotelesség-
tudésnak oly megdobbenté hidnydval van dolgunk.
amely szinte kétségessé teszi a jobbrafordulds és a
katolikus talpradllas minden reménységét|

A katolikus sajté orgdnumai nem vehetik fel a
versenyt a legtébb masirdnya lappal anyagi erében
méar azért sem, mert nincsenek meg azok a kapcsola-
taik a merkantil tényezékkel, pl. a nagyhirdetésekkel,
mint odatul. S6t évrol-évre sok tizezer pengds bevétel-
rol kénytelenek lemondani azért, mert nem hirdethet-
nek akarmilyen mulatét, szindarabot, filmet, akarmi-
lyen iizleti vdllalatot. Igy is erdiket messze meghaladé
mértékben &lljdk a versenyt s foleg szerkesztdi, tar-
talmi, eszmei részitkben semmiféle tekintetben nem
allanak a tobbi lapok moégott.

Nekiink tiintetni kellene tehat mellettiikk: bardti
kérben, hivatalnok-tdrsak kézétt fel-felszdlalni érde-
kiikben, nem pedig a gyava defétizmus meghunyész-
kodasdval a sorsdra bizni sajtonkat s dezertédlni tdle!
Ha ezt cselekessziik, ha katolikus elvhiiségiink és lel-
kesedésiink nem vezet el benniinket mindenekeldtt
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arra;, hogy sajténkat, szellemi légzdszerviinket lénye-
gesen megerodsitsiik: szerintem akkor bizony a Kato-
likus Akci6 sem érheti el céljat.

Azért az els6, amivel a katolikus ujjaéledést és
talpradllast biztositanunk kell, ez legyen: ébressziik
fel kéreinkben az dltaldnos mozgdsitast, ujitsuk fel leg-
szélesebb korok katolikus sajtélelkesedését, vigytik
diadalra a katolikus gondolatot, a katolikus erét, a ka-
tolikus élniakardst, azaz: vigyiik diadalra a katolikus
sajtot!



Sajtébeszédek.

A keresztény Magyarorszdg létkérdése.

Tisztelt Katolikus Nagygyfilés! A sajtékérdésrdl
beszélni a legnehezebb dolgok kozé tartozik, mert a
sajté birodalma a titkok és rejtelmek birodalma. Tit-
koké és rejtelmeké, amelyekben azok is csak sejtve
pillanthatnak kériil, akik azt hiszik magukrél, hogy 6k
otthonosak a sajtékérdésben. A sajtékérdés rejtelmek
és titkok birodalma, egyrészt, mert azok a hatalmassé-
gok, amelyek a sajté mogétt Allanak, maguk Orzik
szdndékosan a titkaikat, mert hiszen haditerviik eldru-
ldsa annyi volna, mint a kiizdelmet elvesziteni. M4s-
részt titkok birodalma a sajté vildga, mert a sajtd ut-
jait a lelkekhez, messze eldgazd, attekinthetetlen ki-
hatésait csak az tudné kelléképpen mérlegelni, aki nem
egy ember lelkével pillant hele, hanem az egész mi-
velt ujsdgolvasé vilag lelkével.

— Tisztelt Nagygyiilés! A sajté hatdsat éppen az
fokozza, hogy az emberek nem ldtjdk lisztdn a sajté
nagy hatdsait. _

Ujsdgolvasds kézben pihend lelki hangulatba he-
lyezkednek, mint egy szellemes ir6 mondja: , Amikor
ujsdgot olvasunk, akkor ingujjra vetkéziink”. Olva-
sunk, hogy szérakozzunk, hogy a napi eseményeket
megismerjiik, hogy illiziék vildgédba ringassuk ma-
gunkat és ezért szinte észrevétleniil hat a lelkiinkre
az, amit olvasunk. Pedig éridsi fontossdggal bir az
egész ébredd keresztény magyarsdg és az eqgész
ébredd vildg szempontjdbdél, hogy vildgosan ldssunk
a sajté kérdésében. S ha én most megkisérlem, tisztelt
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Nagygyllés, ramutatni arra, hogy igenis, a sajté nem
puszta kivancsisagkielégité eszkéz, amely bekonferalja
nekiink mindazt, ami érdekelhet, nem egy kellemes
pozdr, nem ujsagszervirozé szolga, hanem harci esz-
kéz; az ujsdigok néma betii mbégdétt ott sorakozik a Idt-
hatatlan hadsereg, az ujsdgok o6lomkatondi vildgnéze-
tek, kulturdk és fajok harcdt jelképezik — akkor en-
gedjék meg, hogy ennek a harcnak a megérzékitésére
egy kedves bibliai képhez nyuljak.

— Azt olvassuk a kiralyok elsé kényvében, hogy
az Isten népét keményen szorongattdk egy idében a fi-
liszteusok és miutdn szdmos orszagot letaroltak, végre
Saul seregével &llottak szemben. Feldllott az egyik
sereg az egyik hegyen, a masik a méasik hegyen, kozé-
pedig — mond az Irds — egy volgy vala, a Terebin-
tus volgye.

— Itt is felvonult két sereg. Az egyik oldalon az a
sereg, amelynek Istene Krisztus, a mdsik oldalon az,
melynek istene a Mammon! ’

— Az egyik oldalon egy tabor, melynek térekvé-
sei az égbe nytlnak, amely idediért halni is kész — és
a masik oldalon egy tdbor, amely minden ideét le-
mosolyog, amelynek a f6ld nem mas, mint élvezetek
és féktelen vagyonszerzés szinhelye. Ez a két tdbor
— nem a keresztények és zsidék, mert sajnos, dlkeresz-
tények is vannak azon az oldalon —, hanem az egyik
az igazdn keresztény érzés és erkolcsi vildgot képvi-
seli, a mdsik a Mammon, a materializmus, az élvezet-
vdgyat képviseli.

— Es ezek ko6zétt egy iir tatong, amelyet &thidalni
nem lehet, innen a harc, és amig emberek lesznek a
f6ldén, ez a harc megsztinni nem fogl!

— Mondja az Irés: , A filiszteus sereg letarolt min-
dent".

" 7 — Testvéreim! Ez a materializmus, ez a plutokra-
tikus 6nzé vilagfelfogas letarolta a kulturvilagot, ahol
ez diadalmaskodik, ott nem terem f tobbél
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A hdboru Ulzieti mandver volt.

— A vildghabori maga sem volt egyéb, mint ennek
a mammonisztikus, 6nzé, keresztényellenes vildgirdny-
nak egy diadalmas sakkhizdsa, mert ebben a hdboru-
ban nem nemzetek kiizdéttek egymdssal szemben, nem
tdbornokok és nem diplomatdk tigyetlenkedése folytdn
borult ldngba Eurdpa —- a mélyebben latok régota tud-
tak, hogy a fogyujtogaté a plutokrdcia tizleti érdeke
volt, amely sdrba akarta taposni a konkurrencidt és
amely fél Eurépdt gyarmaltd akarta tenni.

— A haboru elsd felében — irja egy francia mi-
niszter — Franciaorszag erésen gondolt mar a marnei
csata utdn a németekkel vald békekotésre, akkor meg-
jelent egy csomé bankar és municiégydros Amerikabdl
és azt mondotték:

— Uraim! Ne hagyjak abba a haborat, Amerika
be fog allni az 4ntant mellé! Mi — tdgymond --- még
csak Otezren vagyunk, akik Amerikdban a héborut
akarjuk, de egy esztendé mulva szdzmilli6 fogja
akarnil

Es megindult a sajtékampdny és egy félév mulva
egész Amerika tivéltétte, hogy nekiink is be kell dlln:
az dntént mellé a harcha.

A hédbori végén a forradalmak és a csOcselék
uralomrajutdsa kinek volt az érdeke? Kozép-Europa
valsaga, leziillése, elhitetése a néppel annak, hogy a
fehér az fekete és a legnagyobb boldogsag, ha ongyil-
kossagba rohan, kinek volt az érdeke?

— Tisztelt Nagygytilés! Hogy a Golidt képéhez
visszatérjek, itt is egy érdekes hasonlé vondst talélok.
A filiszteus had nem bocsatkozott egyenes kiizde-
lembe, hanem ligyes taktikdval maga elé bocsatott
egy hatalmas férfiat, aki hat konyok és egy arasz ma-
gas volt, a fején rézsisak vala, a valla f6lé rézpajzs
emelkedett, jobbjaban pedig egy dardat forgatott,
amely egymaga hatszaz siklusnyi stlyud volt és a fegy-
verhordozéja 6 elétte méne.
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A liberdlis sajté rombolé munkdja.

— Tisztelt Nagygyilés! A plutokrécia szintén maga
elé bocsatotta eloharcosat és ennek a neve a keresz-
tényellenes sujté. Egy statisztikus kiszdmitotta, hogy
a foldkerekségen egy nap alatt koriilbeliill 30 millio
lappéldany jelenik meg, amellyel be lehetne fedni egy.
40 ‘milli6 négyzetméternyi teriiletet és ha ezeket az
ujsdgokat egymdsra raknék, szdzezer méter magas-
sdgu torony jénne ki. Tehat ezt a sajtét is batran ne-
vezhetem Goéliatnak, mert ez még a hat kdonydk és
egy arasz magas Goliatndl is magasabb és erdsebb.

— A sajtogoliatnak is van fegyverel Az 6 ddrddja
az a millié toll, amelyel 6 fizet meg és amely az 0 ér-
dekében ir, fehéret és fekelét, igazat és hamisat, ahogy
a fegyver forgatéjanak tetszik.

— A keresztény és keresztenyellenes sajto egyen-
16tlen kiizdelme ezzel mar meg van adva. Es most néz-
ziik, ez a Goliat a dardajat hova iiti bele? Latjuk, hogy
ott kivész az é16 hit, otl terjed a valldsi k6z6ny, oti
megrothad a keresztény erkélcsiség, ott az ifjisdg.
1éha, ott felburjdnzik a gég, az osztdlyharc, az egyik
oldalon. kufdrok gazdagodnak, a mdsik oldalon pedig
szellemi letompultsdgban és anyagi lerongyoltsdgban
ziillik és siillyed lefelé a keresztény nép sokasdga.

— A mai Golidt magyarsdgot hangoztat, békét,
jobb rendet, krisztusi szeretetet, keresztény szeretetet,
kereszténységet, sét katolicizmust mernek hangoztatni,
beférkoznek kozénk és a régi recept szerint iparkod-
nak egymdsnak uszitani, iparkodnak kézllink a pdrtos-
koddst és osztdlyellentéteket szitani, iparkodnak ne-
kiink folyton sakkot adni, hogy a keresztény politika
a maga nagy koncepc1o_]anak a realizaldsédra ne is gon-
dolhasson

— Mikor az izraelitdk tandcskoztak és sopankod-
tak, hogy mit tegyenek, sokéd senki sem akadt, aki azt
mondotta volna: ,En kiszéllok ezzel a hetvenkedo fér-
fidval és megkezdem vele az 6 harcét”’. Végre mégis
el6dllott egy ifju harcos, aki nem hatalmas pajzzsal és
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déardéval indult utnak, hanem egyszeri botot vett a
kezébe és néhany sima kdvet emelt ki a patakbdl.

Ezek a sima kis kdveeskék, utszéli patak kévecs-
kéi, hogyne juttatndk esziinkbe a mi keresztény, ma-
gyar sajtémozgalmunkat?

Szegény emberek adtdk ’ssze a milli6kat.

— A taps és hdla széljon a keresztény magyar
nép tizezreinek, akik ezt a sajtétékét Osszehoztdk,
azoknak a névtelen hosoknek, akik szinte alig tudtak
frni, de ezt az eszmét megértették! Nem f6ldesurak,
bankdrok adtdk Gssze ezeket a milli6kal, hanem egy-
szer( varréldnyok, cselédek, kalauzok, munkdsok!

A feleszmélt keresztény magyar nép megértette
a keresztény ujsdgirds szavdt, olyan hatalmas falanx-
ban csatlakozott a keresztény lapokhoz, hogy azt a
megalapitdskor nem is mertitk volna hinni.

— Tehét David, az Istenbe vetve bizalmaét, kidllott
a stkra. A tovabbi esetet ismerjiikk, Az a parittyakd
homlokon sujtotta Golidtot és GoOlidt elbukott, testét
az éj madarai faltdk fol.

— Nem, tisztelt Kozgyfilés! Nem vagyunk még
ennyire, s6t még hozzéteszem, nem is akarom, hogy
ennyire legylink. Nem akarjuk a i vildgnézetiink
ellenségeivel szemben az &j madarait felemliteni. Mi
mindenkit meggy6zni, senkit legy6zni mi nem aka-
runk. Mi az eszméinknek érvényesiilést akarunk sze-
rezni és azt szeretnénk, ha azok, akik ma elleniink
kiizdenek, beldtnak maguk is, hogy ndlunk az igazsig
az erkdlcs és 6k maguk is hozzdnk jonnének, csatla-
kozndnak a mi zdszlénkhoz.

.— Egy maésik nagy kiilénbség is van azonban Go-
lidt és David és a mi esetlink kézstt és ez az, hogy mi
is homlokonkarcoltuk egy kicsit Gdlidtot, annyira, hogy
gy latszott, hogy Gobliat térdre fog bukni, de azutdn
egy kis ingadoz&s utdn ismét talpradllott. Gélidt ma
mdr Magyarorszdgon Is ismét iir és ami szégyene a
mi - keresztény magyar kbzdnségiinknek, ismét a ke-
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resztény magyarsdgnak a hdtdn tudott belovagolni a
kézéletbe. (Ugy vanl) Mit mondjunk mi ehhez, mit
mondjunk egyaltaldn a mi jévendd keresztény sajto-
politikdnkhoz?

Hdrom kérés.

— Meélyen tisztelt Nagygyilés! En hdrom desi-
deriumot, hdrom kérelmet szeretnék elGlerjeszteni a
magyar katolicizmushoz a sajté kérdését illetden. Az
elsé kérelem és 6hajom az, hogy tébb messziretekin-
tést kivdnok. Azt akarom mondani, hogy a nép leg-
szélesebb rétegeinek — és itt nemcsak az egyszeri
falusi népet értem, hanem fdleg a kézéposztalyt és az
intelligencidt — még sokkal inkdbb, mint eddig, bele
kell vinni a tudatdba azt, hogy a sajté. nem luxus, nem
fényiizés, hogy a sajténdl nem mindegy, hogy ki irja,
kinek az érdekében és milyen célzattal irja, hogy a
sajté hozzéatartozik, mint egy végvéar, a keresztény
magyarsag fenntartdsdhoz. Ha ezt beldtnak, akkor nem
latndank mindenfelé keresztény embereket, akik a
legprononszirozottabb destruktiv lapokat nyiltan ol-
vassék. '

— A mdsik dolog, amit kérnem és kivannom kell,
az, hogy tébb Onérzetet! Keresztény magyarsag! Légy
énérzetes a sajdqt érdekedben! Ne mondd azt, hogy
nekem olvasnom kell, hogy mit mond az ellenfél, de
még ha igy van is, akkor is mutass tobb Onérzetet.
Még egy galiciaiban is van annyi onérzet, hogy soha,
még tévedésbdl sem veszi meg a Nemzeti Ujsdgot. Az
o6nérzetiink tiltja azt, hogy az agyunkat és a sziviin-
ket odaadjuk zsdkmdnyu! az ellenfélnek, vagy pedig,
hogy a nyilvdnossdg elétt ugy tnjiink f6l, mint akik
odaadtuk magunkat rabul, billenty{izetiil, harfazatul,
amelyen az ellenség muzsikalhat. T6bb énérzetet! Ez
annyit is jelent, hogy a keresztény kozénségnek a
keresztény lapokkal szemben bizonyos szolidaritast
kell mutatnia. ,,Ez az én lapom, ez az én sajtém!"”
Koénnyd mindig csak hibat fedezni fé1 az ujségban,
konnyl mindig csak kritizdlni, de gondolunk-e arra,
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hogy ez a gyermek, ha még oly gyoénge is, ha még
oly kezd6 és rutintalan is, ha még oly balfogasokat
kovet is el, — ez a mi gyermekiink.

Es ez a gyermek nem pdélydscsecsemd, ez a gyer-
mek fiatal bdr, de kidll hdzunk elé puskdval és szu-
ronnyal a kezében és azt mondja, hogy ebbe a hdzba
csak az én testemen keresztil lehet betdérni. A mi
sajténk szinte az egyetlen, ami 6rzi a mi hazunk leg-
dragdbb kincsét, a gyermekeink tiszta lelkét, aki 6rzi
a mi ezeréves megszentelt jogainkat, ennélfogva ezt
a gyermeket bizony szeretni és védeni 6nérzeti és
becsiiletbeli kételességlink.

— Sokan azt mondjak, hogy ,Hiszen, kérem,
nekem mindegy, hogy milyen lapot olvasok, nekem a
legrosszabb ujsdg sem A&rt"”. Erre azt lehet mondani,
hogy, sajnos, itt a kérdés hamisan van beéllitva, mert
itlt nem az a kérdés, hogy ez egyénileg drt-e, hanem
az a kérdés, hogy mit parancsol a becsiilet és mit
parancsol az énérzet, hogy nem hazadrulds-e, hogyha
csak néhdny korondval is az ellenség tiizérségét tdp-
laljuk és néveljiik.

Szeressiik és tdmogassuk a sajténkat.

— Végiil, harmadszor, azt kivinom és kérem a
kozonségtol, azt kivédnja a keresztény sajié gondolata
mindnydjunktél, hogy igazdn szeressiik, tdmogassuk,
érezzlk dt, micsoda nehézségekkel, anyagi, erkélcsi
és szellemi akaddlyokkal kell megkiizdenie. Legylnk
elnézék vele szemben, ha néha talan hibaz, anndl is
inkébb, mert ne feledjiik el, hogy a mi mulasztdsunk,
az Osszkereszténység mulasztdsa, ha ezek a kezdd
lépések csak most torténnek meg és nem torténtek
meg mar harminc évvel ezel6tt, amikor az ellenség
mar régen talpon volt, ne feledjitk el, hogy a mi
mulasztdasunk, hogyha kevés a keresztény ujsdgiré és
azok is — megint nem a maguk hibajab6él — mind-
ezideig a liberalis sajté berkeiben néttek fél és ha
még oly kereszténylelkiiletiiek is voltak, akaratukon
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kiviil rdjuk tapadt egy Kevés a liberalizmus futé-
homokjabol. A keresztény zsurnalisztikdban olyan
hihetetlen erés keresztény és magyar akards van,
hogy nincsen miért kétségbeesni, hogyha nem is min-
den iré Pazmany Péter. Becsliljiik meg a keresztény
ujsagirékat és ne rangassuk mindig csak a hibakat
€ld, anndl kevésbbé, mert az ujsagirds terén, azt
hiszem tisztelt Nagygyilés, sohasem jutunk el oda,
hogy mindenkinek a gusztusa szerint irjunk. Mikor
a Kozponti Sajtévdllalat megteremtodott, helyesebben
csak eszmeileg kiforrott, akkor egy baratom azt mon-
dotta: ,Testvér! Most rugaszkodjunk neki, mert je-
gyezd meg magadnak jol, hogy benniinket csak addig
fognak szeretni és becslilni, amig az els6é ujsdgszamot
megszerkesztettiik és kiadtuk, Attél a pillanattél fogva
pedig kritizdlni fog benniinket mindenki”. Hat ez nem
egészen igy lett, tisztelt Nagygydlés, de egy kicsit
mégis csak igy tortént.

- — Az egyik jott, hogy ezek a lapok tilsdagosan
klerikalisak, a masik jott, hogy ezek a lapok nem elég
vallasosak; az egyik jott, hogy persze a keresztény
sajté nem elég élelmes, a mdasik jott, hogy a keresz-
tény sajté mindenféle hirdetést félvesz és hirdetések-
kel tolti meg a hasabokat. Az egyiknek nem tetszik,
hogy papok is kézremiikédnek a lapok szerkesztésé-
ben, a masik pedig azzal j6n, hogy a papok, akiknek
ugy sincs més dolguk, miért nem dolgoznak ingyen
a-keresztény sajtonak. Van egy konkrét vad is a ke-
resztény sajto ellen és ez az, hogy vannak, akik azzal
érvelnek a keresztény sajto ellen, hogy papok ter-
jesztik. Hat én erre az ellenvetésre azt a valaszt sze-
retném -adni: ,Baratom, akarki vagy, ezt a mulatsagot
szivesen atengedem neked!"

— En csak azt mondom a keresztény sajté mun-
késainak: , Testvérek! Csak kitartas! Tartsuk szem
elétt a nagy célt, amely még messze van, ne kérdez-
zelek mdst, csak a lelkiismereteteket és a J6zan esze-
-teket és aztdn bdtran, ingadozds nélkiil elbre!”

— Mélyen tisztelt Katolikus Kongresszus! Befeje-
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zésiil Széchenyinek hatalmas mondasdt szeretném
mindnydjuknak a lelkébe vésni és ez az, hogy nvel-
vében él a nemzet. Engedjék meg, hogy ennek a kon-
gresszusnak a sajto-beszédét azzal az axiomAaval fejez-
zem be és annak az axiomdnak a befogadasdara és pro-
pagdldsdra hivjam fél Ondket, hogy amint nyelvében
él a nemzet, ugy sajtéjdval él és hal a keresztény
Magyarorszdg!

A katolikus gondolat harca az istentelenség ellen.

Gyermekkorunkbol ismerjik mindnydjan a biblia
elbeszélését David és Goliat harcarol. (I. Kir. 17) Az
Isten népét a filiszteusok szorongattak. Egyik emberiik,
az Oridstermetil és bikaereji Goliat kiallt az Isten né-
pének kicsinyes hadserege elé, s negyven napon at
reggel és este gunyolta az Isten népét. ,Ki az, aki
megvivhat velem?’ — kérdezte fennhéjazon, s az Isten
népe koéziil nem mert senki parviadalra széllni az ere-
jében biiszkélkedd ellenféllel.

Akkor allt el6 az ifju David. Nem birta elviselm
a gyaladzatot. Saul fegyverzetet adott. ra, de David el-
utasitotta azt, s azt mondta a csufoléodd Goliatnak: ,, Te
karddal, pajzzsal és darddval jossz ellenem, én pedig
a seregek Urdnak, Izrael seregei Istenének nevében
megyek ellened, akit ma kigunyoltdl; és az Ur ke-
zembe ad téged!” Igy is lett: az ifju David parittyaja-
nak koévével agy homlokon sebezte Goliatot, hogy az
djultan teriilt el, mire David odaugrott és Géliatot sa-
jat kardjaval olte meg.

Ez az 6szovetségi eset azdta szamtalanszor meg-
ismétlédott, valahanyszor az Isten ellenségével az Ur
orszdgdra tortek, s akadtak bétor és Istenben bizé em-
berek, akik szembeszdltak a gégds ellenféllel.

Ma is itt all el6ttiink az djkor valldsginyold gé-
lidtja: a modern istentelenség, s mar nem is negyven
napja, hanem évtizedek o6ta irté hadjaratot folytat
a vallasos gondolat, az istenhit, az Egyhaz és a hivd
nép ellen,
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1. Ki az ellenség?

Nézziik csak kozelrdl ezt a modern Goliatot.

»Es kijéve egy geti Goliat nevii férfiu a filiszteu-
sok taboradbol, hat kdonydknyi és egy arasznyi magas-
sdgl.” A modern istentelenség is idegen, pogany, tor-
veénytelen fajzat, a régi pogdnysag felijitdasa a keresz-
tény tdrsadalomban. Meg akarjak donteni az igaz Is-
ten uralmdit az emberek kozott, az anyagot, az élette-
len és esztelen természetet akarjak mindenek végokaul
megtenni; vissza akarjdk helyezni a pogény erkodlcso-
ket, a nemi szabadossédgot, a csaldd s a hazassag fel-
bontdsat, a nyers és zabolatlan 6sztondk uralmat.

Ez a mozgalom hatalmas ardnyd. Az Isten népe
valésdgos Golidtokkal all szemben. Mert az ellenség
maris uralma ald hajtotta a koézgondolkodas nagy
részét; a liberalizmus révén félelmetes hatalomma
novekedett. ,,Hat konyoknyi s egy arasznyi magas-
sagu” lett.

.Es rézsisak vala a fején és pikkelyes pancél az
6ltozéke.” A modern vallasellenes irdnyzat nemcsak
hogy nagyra nétt, hanem fel is fegyverkezett. Fegyver-
zete: a szabadkémiives vilagszovetség, a kiilénbozo
ateista szovetségek, a forradalmi szervezetek, részben
a politikai és bankvildg is; tehadt a nyers erd és a pénz,

,Dardaja nyele pedig olyan volt, mint a sz6vok
zugolyfdja; darddja vasa pedig 600 siklusnyi vasbol
vala; és fegyverhordozéja el6tte megyen vala.” A mo-
dern istentelenség nagyszeriien ért ahhoz, hogy félel-
metes és imponalé megjelenésével, messzehatdé be-
folydsdval uralmi helyzetet biztositson magénak s
megfélemlitse az Isten népét. Olyba tlinik fel a maga
politikai, kézgazdasagi és irodalmi hatalmaval, mint
amely hatalmat soha senki meg nem ingathatna. Hatal-
manak féeszkdze, dardédjdnak vasa pedig, amely a mo-
dern istentelen mozgalom el6haladdsét biztositja, leg-
f6képen a rossz sajté, a rombold irdnyu ujsdgok és
koényvek. Az eurdpai sajtdo 90 szazalékban az 6 kezé-
ben van, ezzel 6li ki a lelkekbdl a hitet, az Egyhaz
szeretetét, a tekintély tiszteletét, az erkolcs6k meg-
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becsiilését, a vallasos gondolkodast. Naponta ezer meg
ezer nyomdaban, sok-sok szazezernyi példdnyban
bocsdtja vildgga a maga valladsellenes lovedékeit:
ferditést, vallasgunyoléast, egyhézellenes ragalmakat,
a felforgatds igéit és az erkolcstelenség mérgét. , Fegy-
verhordozdja elotte megy'': ez az a jol megszervezett
szervezdi és terjesztdi gdrda, amely a rossz sajtonak
a tomegek felé utat nyit, s az eldfizeték és lapvasarlok
pénzébol mindig 0j és uj fegyvert ad az ellenség
kezébe. :

2. Az ellenség elért eredményei.

Mik az eredmények, amelyekre az ellenség mar
eddig is biiszkén tekinthet vissza?

A modern istentelenség mindenekelStt egész or-
szagokban teperte féldre az istenhivék taborat. Néz-
zétek Oroszorszagot, ahol templomok ezreit robban-
tottdk a levegobe, papok tizezreit bortonozték be vagy
gyilkoltak meg, artatlan emberek millioit koncoltdk
fel, az ifjusagot szabadszerelemre és mindenféle el-
képzelhet6 erkoélcstelenségre tanitjak, a munkassdgot
pedig a legdurvédbb istentagadasra oktatjdk. Vagy
nézzétek Mexikét, ahol 15 millié katolikus van, de
ahol tilos a szentmise, a gyermekek megkeresztelése,
az egyhdzi eskivo; ahol még a plispokoknek sem
szabad egyhazi ruhaban, vagy akarcsak papi gallérral
is az utcan megjelenni, s6t.ahol legijabban minden
plispokot s minden papot szdmiiznek vagy beborto-
néznek.

Nézzétek Spanyolorszdgot, ahol nemrég is papo-
kat keresztre feszitettek, apécdkat lemészaroltak, s
allandoan gyujtogatjdk a templomokat, Nézzetek egész
sor mas orszagot, ahol tilos a szerzetesek mukodése,
tilos az iskolai vallasoktatds, ahol megbélyegzik és
allasabol killdozik azt, aki nyiltan katolikusnak meri
magat vallani, és misére vagy éppen gyonni-aldozni
jar. Nézzétek Németorszdgban azokat az elvakulta-
kat, akik a kereszténység helyett a pogany Wotan-
vallast akarjak felujitani, vagy pedig azt hirdetik,

Bangha: Osszegyiijtétt munkal. XXVI. 30
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hogy a német népnek csak egy istene van, és ez a
német nemzet maga.

De még ahol nem merik is ily nyiltan hirdetni a
pogénysdgot, ott sem tétlen az istentelenség tdbora.
Iparkodik legalabb suttyomban aldasni a nép vallasos
és erkolcsos életét. Lélekmeérgezd szindarabokkal és
mozieldadasokkal terjesztik az erkdlcsi szabadségot;
a pogdny hazassdg és valds megengedése altal tiz- meg
tizezer csalddi tizhelyet robbantottak szét; magasz-
taljdk az oOngyilkossagat; felhaszndljak a szegény
ember nyomordat s a munkanélkiiliséget arra, hogy
forradalmi és felforgatd eszméket tegyenek népsze-
riekké, amelyek aztan szintén nem segitenek a bajo-
kon semmit, de uralomra emelik a felforgatékat, a za-
varosban halaszni vagydokat. A felekezeti béke cégére
alatt a katolikussdg hattérbeszoritasat egészen terv-
szerllen Uzik, s minden katolikus talpraallast meg-
akadalyoznak,

Nalunk is akadnak, akik pl. a turdnizmus koétyagos
jelszavait hangoztatva valami koédds Ospoganysdgot
akarnak visszadllitani. Szent Istvan kirdlyt gyaldzzak
s ragalmazzdk, és a kereszténység istentisztelete
helyett fehér gebéket akarnak annak a ,hadur’-nak
dldozni, aki nem is magyar, hanem germdan 6sisten volt,
s akit a mi magvar elédeink sohasem ismertek.

E mellett ahol csak lehet, magasztaljadk a kommu-
nizmust, elhazudjdk annak igazi céljait és borzalmas,
emberpusztitd, moszkvai mandévereket, ki akarjak
tépni a nép szivébol a hazafias érzést.

Es sajnos, amint az izraelitdkat megfélemlitette a
Goliadt hetvenkedése, tigy manapsag is a jok bator-
talanul nézik ezt a pusztitast, és engedik, hogy féleg
a rossziranyu sajté révén a modern istentelenség
Gélidtja egyre tobb emberiinket tegye harcképtelenné.
Nagyon sokan gyavan és tétleniil nézik ezt a helyze-
tet; szivikben ugyan kivanjak az Isten orszaganak
‘gy6zelmét a lelkekben, de nincs batorséguk és elszant-
sdguk, hogy szembeszalljanak a terpeszkedd, vallas-
talan irdnyzattal. ' '
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3. Honnan vdrhatjuk a gyozelmet?

David azoknak a bator, Istenben bizé, lelkes em-
bereknek a példaképe, akik nem ijednek meg az isten-
telenség larmas és mégis lres fenyegetéseitdl, hanem
Istenben bizva a tettek mezejére lépnek.

David nem foldi fegyverekben bizott, hanem az
Isten segedelmében. Nekiink is igy kell tenniink. A mi
harci eszkoziink nem a pénz és erdszak, nem a csel
és hazugsdg, nem a népfélrevezetés és az lires, telje-
sithetetlen igéretek hangoztatdsa, .megvaldsithatatlan
eldorddok és . tlindérvérak festegetése a hiszékenyek
szeme elé. Hanem mindenekel6tt a hit ereje, a tudat,
hogy Isten veliink van s mienk az igazsag. A tudat,
hogy ,ha Isten veliink, ki elleniink?’ A meggy6z6dés,
hogy amint 12 apostol meg tudta hoéditani a pogany
vilagot, ugy Isten is megerdsiti azokat, akik benne
biznak, s akik mindenekel6tt onmagukban szdzszdza-
1ékosan élik a hithd kereszténységet.

De amint Dévid nem 4allt meg az imadsagnal, ugy
nekiink is az imadsagos lelkiilet mellett a tettek terére
kell lépniink. Ne nézziik tétlenlll, anyamasszonyos
sirdnkozéssal, amint az Isten ellenségei sorban elhé-
ditjdk el6link a magyar ifjusagot, a csaladokat, a
munkdsosztalyt, a féldmivesnépet. Mert ha tovabb
is csak vérunk és sopénkodunk, a modern filiszteusok
hada hamarosan a nyakunkra hag.

Hat mit csindljunk?

Dévid parittyat és a patakbdl kdveket vitt maga-
val s miel6tt a filiszteus észrevette volna, az egyik
kével homlokon sujtotta a hetvenkeddt.

Van nekiink is parittydnk és kovink. Koévink:
a krisztusi igazsdgok gyémantja, s a parittya, amellyel
azt minden gunyolédasnak és istentelenségnek a hom-
lokédhoz irdnyozhatjuk: a katolikus sajtd. Szerény esz-
koznek latszik, de jo és hatdsos. Az igazsag gyémant-
kovét vilaggd ropitjiikk, hogy tiindokoljon azok elétt,
akik szeretik az igazsagot, s megszégyenitse és elhall-
gattassa azokat, akik az Isten igazsdgéat meg szeretnék
fojtani, el szeretnék hallgattatni.

30*
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A krisztusi igazsdg kemény mint a gyémantko;
nem lehet neki ellendllni, nem lehet porrd térni. Koze-
ledtére felhévé és fiistté foszlik minden alakoskodas,
minden nagyhangu, de ires szdélam, minden istenké-
romlé guanyolédas. Ahol a krisztusi igazsdgok fénye
ragyog, ott megerdsodnek a lelkek, tisztulnak az er-
kolcsdk, megenyhiil a szenvedés, 1j iranyt nyer a tdr-
sadalmi és politikai élet, visszaszorittatnak a vissza-
élések, megszlinik az egyenetlenség és gyulolkodés,
felszabadul a szeretet, a méltdnyossdg és tarsadalmi
béke napja.

Csakhogy ezt a gyémantkévet oda is kell vinni
a viladg elé, hadd szégyeniiljon meg, s homlokon talal-
tatva hadd hulljon a foldre minden hamis balvény,
minden népfélrevezetés, minden megtévesztés és rossz-
akarata erdszak.

Hogyan vigyiik ki a vilagba a krisztusi igazsag
parittyakovét? A szd, az ige, a nyomtatott betidi, a jo
sajto altal. Ez az az eszk0z, ez az a parittya, amely a
krisztusi igazsdgot a tarsolyb6l nemcsak napvilagra
juttatja, hanem kilovi, szétterjeszti, hatékonnya, hédito
erejivé teszi.

Mit hasznal a legszebb és legszentebb igazsag, ha
a tarsolyban elrejtve marad? Ha csak a pap hirdeti
a templom szoszékén, de az életben odakint nem érvé-
nyesiil? Ha nem dénti meg a balvanyokat, az 6rdég
cinkosainak erejét? Ha nem alakitja 4t a tarsadalmat,
a csalddot, az értelmiséget, az ifjusdgot, a munkas- és
foldmivesnép lelkét?

Az a mi nagy bajunk, hogy csak magunknak tarto-
gatjuk a gyémént fényét és hodito erejét, s nem
vissziik ki a nagy vildgba, a koézéletbe, a tarsadalmi
mozgalmakba, a szocidlis élet fesziiltségeibe. Holott
minden jobbra fordulhatna hamarosan, ha a modern
Goliatokat félrelokve a krisztusi igazsag gy6zedelmes-
kedne minden oldalon!

~Latvan a filiszteusok, hogy meghalt kozottik a
legerdsebb, megfutamodanak”, mondja a Szentiras.
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Igy lesz ez a mi kiizdelmiinkben is. Ha egyszer a kato-
likus sajt6 nagy lesz és erés, ha minden 6nérzetes
katolikus a katolikus sajténak lesz buzgé olvaséja s
terjesztéje, vagyis egy-egy é16 parittyakd lesz az isten-
telenség elleni kiizdelemben: akkor hamarosan miénk
lesz a gy0zelem s az Isten orszdga akaddlytalanul
épiilni fog a lelkekben és a tdrsadalomban. Mert akkor
hamarosan megfutamodnak Gsszes ellenségeink: a libe-
ralizmus, az atheizmus, a kommunizmus s a modern
pogénysdgnak és erkolcstelenségnek minden fajzata.
Hiszen uralmukat jérészt a propagandajuknak s a sajto-
juknak koszonik; annak, hogy ma még sokan a kato-
likusok kéziil is az 6 szirén-szavi sajtojukra hallgat-
nak és félrevezettetik, kdbulatba és tétlenséghe ejtetik
magukat. Az ellenfél joggal gunyolédik rajtunk: reggel
és este, minden nap egymds utan.

Mikor jon el mar a nap, amikor a mi katolikus
magyar népiink raébred erejének tudatdra, s vissza-
lizi a sptétség orszdgaba azokat a pusztité elemeket.
amelyek ma a hitiinket ginyoljak, a gyermekeink
erkoélcsét mérgezik, s ugyanakkor a szociélis igazsa-
gon s szereteten épiild, igazdn krisztusi tdrsadalmi
rend megsziiletését akadalyozzdk?

Katolikus sajté: Ddavid parittyaja, bontsd ki
erdidet! Katolikus nép: &llj a megmentd David: a ka-
tolikus sajté mellé!

Sajtéprédikdcid.
Kardcsonyheti vasdrnapra.

(Bevezelés.) A mai vasdrnap evangéliumaban az
agg Simeon tobbi kozt azt mondja Szliz Mdarianak a
Kisded Jézusrol: ,Ime, tétetett ez sokaknak romlasara
és feltdmadéséra Izraelben, és jelnek, amelynek ellene-
mondanak” (Lk. 2, 34).

Ez a joslat csakugyan teljesedett az Udvozitében:
sokaknak vélt feltdmaddsara, akik megértették 6t s
hittek benne, de lett sokaknak romlasdra is, akik tudni-
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illik elfordultak t6le s nem akartdk kovetni igazsdgra
int6 tanitésait.

Azonban ezt a simeoni szét tagabb értelemben
masra is alkalmazhatjuk; nemcsak az 6rok Igére, ha-
nem az emberi igére is; s nemcsak a kimondott szdra,
hanem a nyomtatottra is.

Isten a beszédet azért adta az embernek, hogy
hordozdja legyen az igazsdgnak, kifejezGje a jonak,
lidvosnek, erkoélcsosnek; a szeretetnek és dldasnak.
Ebben a rendeltetésben az emberi sz6 kovetdje lehet
az orok igének, ami szintén az igazsag, a szeretet és
az d4ldas o6r6k hordozdja. Az emberek azonban meg-
feledkeznek az emberi sz6 eme magasztos hivatdsarol
s a sz6t, nyelvet, a beszéloképességet gyakran a hazug-
sdg s a blin eszkézévé alacsonyitjdk. ,Kicsiny tag
ugyan a nyelv, mondja Szent Jakab apostol, de nagy
dolgokat visz végbe. Ime, csekély tiiz mily nagy erdot
gyujt fell” (Jak. 3, 5.) Sajnos, legtébb ember a nyelvet,
a sz6t nem jora haszndlja s kimondhatatlan az a békét-
lenség, baj és atok, az a sok szeretetlenség, ragalma-
z4s, erkolcstelenség és csabitds, ami a nyelv, a szé
&ltal terem.

(Tétel.) Azonban, kedves Hallgatoim, én most nem
a kimondott, él6 szé alddsos vagy karos hatédsairél
akarok szélni hozzdtok, hanem a nyomtatott ige, a
sajté hatalmardl; arrél, hogy a nyomtatott betld, az
ujsag, a folyobirat, a kényv s a kép terén milyen oridsi
kiizdelmet viv manapsidg a jo és rossz, az Isten és a
kdrhozat, a kegyelem és a rombolés!

(Kifejtés, I. rész.) Mily jé hatdssal van a j6 sajté
az emberekre! )

a) A -j6é sajté megerdsit a hitben. A valldsos, ne-
mes targyu olvasmény sohasem poétolja ugyan az egy-
hézi szentbeszédet, amelyet Szent P&l a hit lényeges
eszk6zeként jeldl meg; azonban megerdsiti s kimélyiti
annak hatdsat. Sok ember talan vasarnap a legjobb
akarattal sem tud szentbeszédet hallgatni — pl. a bete-
gek s dregek —, azonban a j6 kényvet, a j6 lapot akkor
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is elolvashatja. Vannak, akik mar annyira hitk6zonyd-
sek, hogy a szentbeszédre el sem jonnek; meg ezeket
is sokszor észretériti s ujra Istenhez vezetheti a jo
sajto.

Aztdn meg nagyon sok olyan tudnivalé van kato-
likus emberek szamara, amelyet nem lehet a temp-
lomi szentbeszédbe belefoglalni. A szentbeszédben
csak a szigoruan vett vallasi kérdésekkel foglalkozunk.
De mennyi oly kérdés van még: torténeti, kozéleti,
tarsadalmi, irodalmi kérdés, amelyre nézve katolikus
embernek tudni kell az igazsagot, a helyes katolikus
dllaspontot. Hanyszor van az, hogy hitiink és szent-
egyhazunk ellenségei hamis elveket terjesztenek, tor-
ténelmi valétlansdgokkal tamadjak az anyaszentegy-
hézat, a papsdgot, katolikus szervezeteinket, torekvé-
seinket; ezeket a tdmadédsokat sok katolikus is olvassa
s bizony gyakran nem tud megfelelni rdjuk. A templom
nem alkalmas arra, hogy vitatkozasok szinhelyévé te-
gyék, arra valé a katolikus sajtd, amely aztdn meg-
felel a tamaddasokra s leleplezi a hit ellenségeinek csel-
vetéseit,

Hogy az irott és nyomtatott betl mily fontos szol-
gélatot tesz a hit névelésében, arra elég bizonyiték,
hogy maga az Uristen is nemcsak é16 széval nyilat-
koztatta ki 6nmagat, hanem irott kényvek altal is, azaz
a Szentirds 4ltal. Az apostolok leveleket irtak s ezek-
nek felolvasdasat elrendelték az egyes egyhazkozségek-
ben. Az egyhdzatyak is rengeteg konyvet irtak a hit
védelmére s kifejtésére, éppen mert meg voltak gyd-
z6dve, hogy az irott beti rendkiviil erés oszlopa s
terjesztdje az igaz hitnek. S ha erre sziikség volt abban
az idében, mennyivel inkdbb most, amikor a nyomta-
tott beti révén a hamis nézetek, ferditések, tdmada-
sok ezreket és szdzezreket érnek el és befolyésolnak
kdrosan mindennap.

b) A j6 sajté hatdsa nemcsak a hit kifejtésében és
védelmében mutatkozik, hanem a katolikus élet fej-
lesztésében is. Mennyi nemes buzdulads tamad a lelkek-
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ben példaul a szentek életének vagy az Egyhaz torté-
nelmének olvasdsa kézben! Hany lanyha katolikus lett
maga is buzgdbba azéltal, hogy olvasott a hdstettek-
rol, amelyeket az Egyhdz nagy, torténelmi alakjai, a
keresztény szeretet és hithlség hdsei, hithirdeték s
szerzetesek, vildgi férfiak és nék vittek véghez. Mennyi
buzdulast szerez az ember, ha a vildgegyhdz szenve-
déseirdl, gyozelmeirdl, bdnatairol s reményeirdl allan-
déan tajékozva van! Ha a katolicizmus eléhaladasarol
értesiil a tarsadalmi, a politikai, az irodalmi, a tudo-
ményos, a misszidi életben! Ime, a jo sajté nemcsak
a hitben erésit, hanem a keresztény életmédban és a
katolikus gondolatok szeretetében is!

Viszont mennyi szép és nemes dologrél nem
értesiil az a katolikus ember, aki nem olvassa a kato-
likus lapokat! Hiszen a legszebb vallasos eseménye-
ket a valldsellenes lapok rendesen agyonhallgatjak,
vagy csak elnagyolva s szinteleniil kozlik! Aki nem
olvassa a katolikus lapokat, nem vesz tudomast a
papai nyilatkozatokrdl, a vildigegyhdz nagy eseményei-
6], a magyar katolikusok fajdalmairél s térekvései-
r6l, a katolikus vezéremberek cselekedeteirdl, a kato-
likus mozgalmakrél. Hany katolikus van pl., aki még
ma sem tudja, mily szérnyil katolikusiildézés folyik
Mexikéban vagy Oroszorszagban! A katolikus nagy-
gyilés nagyszeri beszédeit, az eucharisztikus kon-
gresszus fényes linnepségeit alig ismerhette meg mas,
mint aki a katolikus lapokat forgatta; a tobbi csak
néhany sor hideg, sziikszava tudoésitast kézolt rola!
S hanyszor van ez igy!

Mi katolikusok sokszor panaszkodunk, hogy jo-
gainkat, jogos igényeinket nem veszik figyelembe a
kozéletben, hogy mindenki jobban boldogul, mint mi,
katolikusok. De nem vagyunk-e ebben részben magunk
is hibédsak? Hiszen nem tartunk 6ssze, nem beszéljiik
meg panaszainkat, teenddinket, feladatainkat. A kato-
likus sajté volna az a hely, ahol taladlkoznunk kellene,
amely egyesitene s a helyes szervezkedés utjat meg-
jelélné; azonban, ha a katolikusok nem a sajat, kato-
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likus sajtojuk Koriil tomoériilnek, nem csoda, ha aztan
gyengék és szervezetlenek; ha széthullanak, mint az
oldott kéve.

I

(I1. r.) Nemcsak azért kell a katolikus sajtot szeret-
niink s tamogatnuk, mert beldle sok aldas arad, hanem
azért is, mert szinte kimondhatatlan: mennyi rossz
szdrmazik a népre a rossz sajtobal.

a) Mindenekelbtt a hit szempontjabdl. A nemkato-
likus sajtdo nagyrészt hitk6zonyos vagy hitellenes
irAnyban halad. Nehéz volna megmondani, melyik fajta
sajté rombol tGbbet. A hitk6zényods sajto talan még
nagyobb kérokat okoz, mint a nyiltan vallasellenes,
mert emerrdl legaldbb minden ember azonnal latja,
hogy mit akar. Mig a hitk6zonyos sajté éppen azzal
art, hogy ugy banik a vallassal, mintha az csak olyan
mellékes, elhanyagolhaté dolog volna az életben, vagy
mintha teljesen mindegy volna, hogy az ember az igaz
vallast koveti-e, vagy valamely tévtant, valamely
emberalkotta felekezetet; a hazassag terén, hogy meg-
tartja-e Krisztus parancsait, vagy folyton elvalik s
ujra hazasodik. A papdarodl, a piispokokrdl s papokrél
ez a sajté szeret lekicsinyl6leg irni, mig az egyhéaz
ellenségeit nem gyozi magasztalni. A vallasi szertar-
tésokat mint meré kiils6ségeket kezeli, a katolikus
mozgalmakat vagy elhallgatja vagy elferditve ismer-
teti. Ugyanakkor a nemkatolikus felekezetekrdl s azok-
nak katolikusellenes tdmadasairél hosszasan beszémol
s az olvasoban észrevétleniil rokonérzést kelt minden
ellen, ami nem katolikus, viszont ellenszenvet a kato-
likus dolgok, mozgalmak, személyek ellen. A kifeje-
zetten valldsellenes sajté meg egyenesen a vallast s az
egyhdzat teszi meg minden baj okdnak a vildgon, nem
ritkan erésen melléje nytulvan az igazsdgnak. Nagyon
sok egyhazellenes hiraddsrol utobb kideriilt, hogy tel-
jesen légb6l kapott koholmany volt; azonban a sok
ezer és tizezer olvasd, koztiikk akarhany félrevezetett
katolikus is, gyanttlanul elhitte a hamis tuddsitdst s
megingott hite és egyhaza szeretetében.
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Nem ez a sajté hirdette-e évtizedeken 4&t, hogy
a tudomany végzett a valldssal s miivelt ember nem
lehet istenhivo? Nem azt irtdk-e bizonyos lapok maig
is, hogy a katolikus Egyhdz, mint a bagoly, a sotét-
séget szereti s a népet tudatlansdgban akarja megtar-
tani? Nem azt hirdetik-e 6rokké, hogy az Egyhaz el-
lensége a dolgoz6 népnek, hogy a kizsakmanyolokkal
tart, hogy a kapitalizmmus cselédje? Nem terjesztik-e
azt a felfogast, hogy a katolikusok tiirelmetlenek,
amiért nem hédolnak be a modern hitk6zénynek s nem
tartjdk a tévedést az igazsdggal egyenranginak? Nem
hallgatjék-e el a katolicizmus hazafias, kulturélis és
tarsadalmi érdemeit? Hogy 0 szabaditotta fel a nét,
a munkast, a gyermeket; 6 teremtette meg a szegény-
gondozast, a kozoktatasiigyet, a korhazakat, iskola-
kat, egyetemeket; hogy 6 miivelte elsdnek a tudoma-
nyokat, 6 emelte legfébb tokéletességre a mivészete-
ket? Mindezt elhallgatjak ezek a lapok, viszont egy-
hazellenes torténelmi ferditéseket s meséket terjesz-
tenek, hamis véddakat emelnek s igyekeznek a valldst
s az Egyhéazat meggyiloltetni az olvasé témegekkel.

b) A katolikusellenes sajté rombolé munkdja taldn
még feltGnOébb az erkélcsiség terén. Az ember szinte
nem hisz a szemének, ha egyik-masik pesti lapot a
kezébe veszi. Ilyet lehet lenyomatni Magyarorszagon?
Sikamlos tréfdk, erkdlcstelen novelldk, szemérmetlen
elbeszélések, félmeztelen abrazolasok lépten-nyomon.
Mintha egyenesen arra torekednének, hogy az embe-
rekbdl a még meglevd szemérmet és tisztességet vég-
leg kitépjék. Dicsérik a szabadszerelmet; az elvdlast
és ujrahé&zasoddast igy mutatjdk be, mint a legtermé-
szetesebb dolgot a vildgon, magasztaljdk az éngyilkos-
sdgot, propaganddt csindlnak a pdarbajnak, kinevetik
a néi szemérmet, lehetetlennek mondjdk a férfihfisé-
get, aljas élcelodés targydva teszik az anyasagot. S ami
még ennél is rombolébb: allandéan fitik az emberek-
ben a tulzott élvezetvigyat, a fénylizés szeretetét, a
kincsszomjat, az anyagiassdgot; mintha az embernek
csak az volna a feladata a f6ldon, hogy minél jobban
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kényeztesse testét s minél tobb érzéki élvezetet sze-
rezzen maganak.

Allamférfiak, hazafias gondolkodésu emberek pa-
naszkodnak az ifjisdg zillésén, a ndi becsiilet siillye-
désén, a magyar csalddi élet szétbomlasan, a miivészet
elparlagiasoddsén. De lehet-e ez méskép, amikor meg-
engedik, hogy lelkiismeretlen emberek pusztdn nyere-
ségvagybol s az emberek alacsony Oszt6neire vald
szamitasbol szabadon terjeszthessék az erkélecsi mé-
telyt, a lelkek megmérgezését? Azonban, ha méar van-
nak lelkiismeretlen emberek, akik igy tesznek, leg-
aldbb nekiink katolikusoknak kellene annyi jéizléssel
s onérzetességgel birnunk, hogy bezarjuk az ajténkat
az ilyen szemét el6tt s ne engedjiik, hogy a magunk
s a csalddunk lelkét bemocskolja az a szennyes &r,
amelyet ezek a sajtotermékek hordanak szét az or-
szdgban!

¢) De a rossz sajto még a nemzeti és tarsada]mx
életen is érezteti rombold hatését.

Nem az a hazafisdg, ha néha egyet koccintunk a
haz4ért, vagy ha mdrcius 15-én szépen elszavaljuk a
Talpra magyart, hanem az, ha erdsitjilk a hazat és
segitjiik talpraallitani. Azonban mit tesz az, aki a rossz
sajtét tamogatja? Résztvesz azoknak a munkdjaban,
akik ugyan vitézsujtasos cikkeket k6zdlnek a magyar
haza szeretetérdl, de ugyanakkor ennek az orszdgnak
az erkolesi értékeit romboljak, a nép lelkét megmeér-
gezik, az ifjusdgot az erkoélesi posvanyba viszik. Mit
ér az ilyen alhazafisdg? Tobbet, ezerszer tobbet art,
mint hasznall

A magyar tarsadalmi életet példaul silyosan meg-
razkédtatja az a fesziiltség, amely ma az egyes tarsa-
dalmi osztalyok koézt fennforog. A munkas gytildli a
polgért, a paraszt az urat; mindenki azt képzeli, hogy
majd -akkor lesz béke és egyensily a tarsadalomban,
ha a mdsik tdrsadalmi osztalyt sikeriil megnyomori-
tani. Hat igy bizony sem béke, sem egyensily, sem
boldogsdg nem lesz az orszégban sohal A béke alapja
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nem a masok tonkretétele, hanem az igazsdg, a rend
és a szeretet uralma a foldén. Csakhogy mit tesznek
bizonyos ujsdgok egyebet, mint szitjdk az ellentétet
magyar és magyar kozt, tarsadalmi osztdly és tarsa-
dalmi osztaly koézt? Nem hazafi és nem a tarsadalmi
béke embere, aki ilyen lapokat olvasl!

A magyar tdrsadalomnak nemcsak érdeke, hanem
Isten-szabta koételessége is, hogy megengedett eszké-
z0kkel védje a sajat érdekeit. Azonban a keresztény-
ellenes sajté nem erre tanit, hanem testvérharcra.
A magyar nép voltakép onmagéanak assa a sirjat, mi-
kor ezt a sajtét tdmogatja; mert ez a sajté nem igazi
bardtja a népnek, barmennyire hangoztatja; ink&bb
nagyon sokszor azoknak az érdekeknek a szolgalata-
ban &ll, amelyek a keresztény magyar nép kizsdkma-
nyolasdra torekszenek. Nem szomori dolog-e, hogy
ugyanezeket a lapokat éppen azok a magyarok és ke-
resztények tamogatjak, akiknek ezek a vesztére tor-
nek? Nem olyan-e ez, mint mikor valaki vidaman
fiityorész, mikozben maga alatt vdgja el az agat? Egy-
szer mdr végveszélybe sodorta ez a sajté a keresz-
tény Magyarorszdgot; nem okultunk-e a szornyd
karon?

Ime, minden okunk megvan tehat arra, hogy ne a
rossz, hanem a j6irdnyu, ne a valldstalan, hanem a
keresztény és katolikus szellemi{i lapokat olvassuk,
szeressiik, tdmogassuk. Aki szereti hitét s Egyhazat,
aki szereti a tiszta keresztény erkolcsoket, aki szereti
népét és hazdjit, soha tobbé kezébe se vegyen olyan
lapokat vagy konyveket, amelyek katolikusellenesek
vagy hitk6zényosek. Ellenkezdleg: olvassa, pdrtolja s
terjessze a katolikus szellem(i nyomtatvanyokat.

*

(Ellenvetések.) Csakhogy erre azt mondja valaki:
.Kérem, én azt olvasom, ami a kezembe keriil”. Mit
mondjunk erre? Viszontkérdéssel felelhetiink: hat,
bardtom, te mindent megeszel, ami a kezedbe keriil?
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A port is? A szalméat is? Hat ha a testi- eledeledet meg-
vélogatod, legyen annyi belatdsod, hogy valogasd meg
ugyanigy a szellemi taplalékodat is.

Masik azt mondja: , Kérem, én nem tudom, melyek
a katolikus és meclyek a nemkatolikus lapok”. Erre
konnyen megadhatom a valaszt. A fobb katolikus la-
pok ezek:... a fobb katolikusellenes vagy hitk6zo-
nyos lapok pedig ezek:...

Harmadik azt veti ellen: ,Kérem, én csak azt né-
zem, melyik az olcsébb lap, mert kevés a pénzem''.
Hat ez bizony olyan okoskodds, mintha azt mondandd:
kérem, én nem eszem kenyeret, mert az drdga, inkébb
szalmét vagy bolondgombat eszem!| Inkabb ne végy
a kezedbe semmit, mint rossz ujsdgot. Aztdn meg nem
is igaz, hogy a katolikus lapok dragabbak, mert éppen
ezek a legolcsébb lapok, pl. a ,Sziv'-ujsag, amely
egész évre csak 5 pengdbe keriil.

Van, aki ezzel mentegetddzik: ,,Mi mar megszok-
tuk ezt vagy azt a lapot, mindig is az jart hozzank, hat
mi csak amellett maradunk”. De mit mondanal, ha
egyszer a pénzedrél kideriilne, hogy hamis? Akkor is
féltve 6riznéd? Ugy-e nem, hanem elhajigdlnad s ipar-
kodnal jo pénzt szerezni. Ha valamir6l megtudod, hogy
méreg, nem dobod-e el azonnal, még ha elég késoén
is jutott tudomdsodra? Az, hogy a rosszat megszok-
tad, nem ok arra, hogy tovabbra is megtartsd. S ha
eddig nem tudtad, mily nagy kart okozol vele magad-
nak is, csalddodnak is, hitednek s hazadnak, most
anndl inkdbb kotelességed, hogy tedd jovA az eddig
akaratlanul is okozott kart.

.De kérem, mondja ismét valaki, nekem nem art
meg, akarmit olvasok.” Aki igy beszél, annak mar
rég megartott a rossz olvasmany, csak nem veszi
észre. Mint az iszakos, aki azt mondja, hogy neki a
szesz mdar nem art meg. Dehogy nem art, mindig &rt,
akkor leginkabb, ha mér nem is érzed a rombold hata-
sat. Aztan meg akar art, akar nem, jellemtelenség, ha
valaki a rosszat partolja s a jot veszni engedi.
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Ilyen ez az ellenvetés mind, nincsen semmi magva,
tartalma; csak a jora val6 restség beszél valamennyi-
bél.

(Példa.) O, ha a sziilék tudndk, mily veszedelem a
gyermekeikre nézve a rossz olvasmany! Svéjcban egy-
szer volt egy csalad, amelynek 14 éves lednya vélo-
gatds nélkiil olvasta a kdényveket, tobbnyire vallas-
ellenes regényeket. A sok léha olvasmény lassankint
egészen megzavarta a ledny fejét és megmérgezte a
szivét; a ledny abrdndozé és buskomor lett. Egy este
a sziilok hazatérnek és ott taldljak a lednyukat a fol-
don, holtan. A ledny mérget vett be. Feje alatt ott vol-
tak még azok a regények, amelyeket legutébb olva-
sott. Mellén egy cédula, amelyre a szerencsétlen csak
ennyit irt: ,Bucsizom az élettdl, nem érdemes élni.
Papat, mamat csak arra az egyre kérem, hogy pap nél-
kil temessenek ell” Mily szomori gyiimélcse a rossz
olvasmanynak az ilyen testileg, lelkileg ténkrement
teremtés! De h&ny van ilyen, aki ha testileg nem lesz
is ongyilkos, de lelkileg elpusztul, hitét, erkolcsét,
jozan gondolkodasat elveszti a rossz sajto hatésa alattl

(Befejezés.) Szegény hazank a haboru 6ta ezer seb-
bol vérzik. Aggddva kérdezik egymastdl a hazafiak:
Lesz-e még egyszer feltdmadas? Lesz-e nemzeti linnep?
Lesz-e nagy Magyarorszag? Mi megfelelhetiink e kér-
désre: feltdmadéas csak Ugy lesz, ha a magyar nemzet
eloszor beliilr6]l meggyogyul, ha kiveti magabdl a gyil-
kos kort, a hitetlenséget, erkolcstelenséget, gerincte-
lenséget; ha friss erd, uj lélek koltoézik belé. Ennek
azonban legtobb feltétele: hogy ne méreggel tdpldlkoz-
zék, hanem egészséges szellemi eledellel; hogy ne a
hitetlen vagy hitkdzonyés, elvtelen s erkdlcstelen
sajto mételyét szivja magaba, hanem a tiszta, keresz-
tény és erkolcsds irodalmat; masszoval: hogy azok a
katolikus eszmék gyokeresedjenek meg a katolikus
magyar nép szivében, amelyek ezt az orszagot meg-
alapitottdk, ezer éven &t megtartottak s szaz szérnyt
viharban megerdsitettékl|
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Azért, aki szereti az Istent, szereti katolikus hitét
és egyhazat, szereti a magyar nép erkolcsi épségét s
nemzeti nagylétét, csatlakozzék a katolikus sajté
zdszléja ala. Legyen az uj esztenddben a jelszd ez:
katolikus ember kezébe csak katolikus ujsag, kato-
likus kényv vald; ki a pogadnysag s az erkdlcstelenség
nyomtatott terjesztéivel a katolikus csaladok tiz-
helyéréll

Akkor a jo Isten is meg fog éldani minket s az
uj esztendé az isteni Kisded alddsaval nem romla-
sunkra, hanem feltdmadasunkra leszen! Amen.

Sajtédjév.
Az 1ijévi szentbeszédhez.

Akarjuk, hogy az uj esztendd boldog legyen s
Isten 4lddsat hozza rank? Akkor ne feledkezziink meg
a katolikus sajtérél sem! A rossz sajté rombolast, er-
kolesi kart, hitetlenséget s hitk6zényt visz bele a lel-
kekbe s ezzel aldassa boldogulasukat. Viszont a jo, a
katolikus irdnyu sajté, a hitet védelmezd, erkolcsot
tdmogatd, nemes és szent gondolatokat kelté ujsag és
olvasmany gazdagitja lelkiinket, megszilardit a kisér-
tések kozott, egységessé, erfssé teszi a keresztény
magyarsagot. Ahol a jo sajtonak utat nyitnak, ott béke
és nyugalom van a szivben, egyetértés a csalddban,
emelkedett gondolkodds, nemes izlés, katolikus érzés
a lelkekben és mindezzel egyiitt boldogsag és Isten
aldasa.

Boldog 1jévet akarunk? Akkor mindenekel6tt
lisztitsuk meg csalddi tiizhelyiinket a rossz sajtétdl, ne
engedjiik be a mételyt otthonunkba, hanem helyette
szokjuk meg a jo olvasmanyt, a vallasos érzést taplalo,
erkolcsileg nemesitdé s katolikus ontudatunkban erd-
sitd ujsagokat. A katolikus sajté partoldsa és szeretete
nemcsak az 6nvédelem fontos eszkéze, hanem a kato-
likus miivelédésé is, és nemcsak becsiiletbeli feladat,
hanem Isten el6tt és lelkiink szempontjabol is elenged-
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hetetlen erkolcsi kévetelmény. Nem igazi katolikus,
aki katolikusellenes lapokat jdrat vagy olvas; nem
igazi katolikus az, aki nem olvassa s nem péartolja a
tiszta, nemes, katolikus irdnyu sajtét!

A keresztény nemzeti sajté fontossdga.

Valésagos merészség volt télem, hogy azt a fel-
adatot vallaltam, hogy lehozzam 6ndket a mivészet-
b6l az életbe. Azt a témat, amit a Széchenyi-téren,
a tilnyomé részben a nép korébdl rekrutdlédott
kozonség részére fejtegettem, szeretném atidomitani,
hogy tudjdk ennek a sajtonak a jelentoségét, mit
miivel, miképpen hat a lelkekre. Arra akarok meg-
felelni, hogy miért olyan nagy dolog, hogy kinek a
kezében van a sajto.

A sajto, az ujsag minden emberhez annyira hozza-
nétt, hogy életiinknek szinte lathatatlan iranyitéjava
valt. A legtobb embernek ma mar nem izlik a regge-
lije, ha nincs mellette az ujsdgja. Sok ember egyaltaldn
nem értesiill maskép a vilagrél, mint az ujsagbol.
Ez voltakép szép és nemes dolog, amiért az ujség
annyira a sziviinkhoz nétt, azt, hogy politikai és vila-
got atfogd kérdésekben készen szallitja a gondolatot.
Mindenki szeret nagy dolgokkal foglalkozni, anélkiil,
hogy sokat kelljen a fejét tornie. Kiad két vagy harom
koronat és készen kapja a maga politikai bolcseségét.
Az egyszerti takarékpénztari gépirdkisasszony vagy
a kurdcsibrdki vagy reszegepiskolti segédjegyzé meg-
birdlhatja az eseményeket és a kocsmdban vagy a
kavéhazban, vagy a zsuron elmondhatja a nézetét az
indiai kérdésr6l és kritikat mondhat Apponyirdl. Igy
lett nevezetessé, mint az egyszeri hiradé vezércikk-
iréja, aki azzal kezdi, hogy o6va intjiik Angliat, Ezt a
politikai bolcseséget elétanulmanyok nélkill békében
ot krajcarért meg lehetett szerezni, amiért kapott bel-
és kiilpolitikat, kozgazdasagot, vezércikket, tércat,
teologiat és mindent, ami a felvildgosult embernek
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szitkséges. A nyomott papir szervirozza a kész hitet és
vildgnézetet.

Hogy miért olyan nagy hatalom a sajté felettiink,
azt magyardzza az is, hogy bamulatra méltét produ-
kal. Amit a miniszter hdromnegyed egykor mond, fél-
6ra mulva mér olvashaté az Uj Nemzedékben. A mo-
dern ujsdg a kereskedelemnek is egyik lélekzé szerve.
Egy zsenidlis német professzor felveti a kérdést, hogy
mi az ujsag, és megfelel ra: hogy az ujsdg egy olyan
nyomtatott papir, amely, hogy hirdetéseit el tudja
helyezni, széveget is hoz. A hirdetések is annyira fon-
tosak, hogy az ujsdg nem élhet meg elofizetési dijak-
bél. Kiszémitottuk, hogy egy ujsdg ma 2 korona 12 fil-
lérbe keriil a kiadonak és adja 2 korondért, mert a
hirdetésekbdl jon a fébevétel. Egyes lapokndl a kéz-
gazdasdgi rovat szdzezreket hoz naponkint. A nagy-
kozonség nem tudja, hogy majdnem minden lap mé-
gott egy bank all, amely finanszirozza és sulyns milli6-
kat 6] bele. Miért dobndnak oda ily nagy osszegeket
egy lap fenntartdsara? Csak azért, mert a sajté olyan
nagyhatalom, mely népeket galvanizal, halalba kiild,
vagy felemel. Adjdk oda nekem a sajtét és félév alatt
az egész orszagot megvaltoztatom. Az ujsag formalja
az embereket, anélkiil, hogy 6k maguk is észrevennék.
Nem is menne sokra a Vilag, vagy az Az Est, ha kiimnj,
hogy azt akarom, hogy minden a galiciaiké legven.
Mi ellenben mindig kiirjuk, hogy keresztény napilap
vagyunk., A madsik sajté sohasem hangoztatja, hogy
zsidd, sot kardcsonykor még vezércikket is hoz.

A névtelenség varazsa is sokat emel. Az emberek
azt mondjdk, hogy ezt a Pesti Hirlap irja és nem tud-
jdk, hogy Kohn Jakab izzadta ki tegnap ezt az elsd
cikket. Sokan nem tudjak, hogy Szomahazy Istvén
Steiner Arnold, Fiizesséry Istvdn Forstner Izidor és a
legnagyobb hazugsag az is, hogy a Népszavat munka-
sok irjak, Az Archimedes szabadk6miives paholy még
a békében tizezer korondt szavazott meg a Népszava
propaganddjdra. Nagyon jol mondta egy német ird,
hogy a szocidlizmus a zsidék hdtvéd csapata. Engem

Bangha : Osszegyitjtdtt munkal, XX V{. 31
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nem vadolhat senki azzal, hogy a t6két védem,
mert nekem nem lesz vOrés cingulusom sohasem, és
pénzem sem, mert minden a rendé. Az a szegény
munkds pedig eddig mindig minket béntott és nem
akkor hordiilt fel, amikor a Lip6tvérosbél kiforduit
egy autd, amelyben egy hebroni rézsa terpeszkedett.
De akkor szitkozodott, amikor egy mezitldbas kapu-
cinussal, vagy egy irgalmas nodvérrel talalkozott. Egy
Prohédszka Ottokar mindig jobban f&jt a Népszava-
nak, mint egy Ldnczi Le6.

A Kozponti Sajtovdllalat megteremtése elétt az
ujsagok 95 szézaléka zsid6 kézben volt és ha nem is
egészen, de majdnem ekkora volt az ardny a német,
francia, olasz, angol és az amerikal sajtéban. Angol
zsido kezében van egy nagy lapvdéllalat, amely kiad
konzervativ, liberdlis, munkdslapot és minden érdeket
képvisel, ugy, hogyha a kézénség az egyik lapra meg-
haragszik és egy mésikat kezd olvasni, csak az a
kiilonbség, hogy Lord Nordcliffenek egy masik zsebét
tomi pénzével. Lithatjuk, hogy ma nem a kirdlyok
az urak, nem miniszterek, tdbornokok, diplomaték dik-
talnak, hanem a bankokracia, amelynek kezében van a
sajté. A francia minisztereln6két nem képviseldk va-
lasztjdk, hanem a bankok. Magyarorszdgon is a hdbori
elétt Miklos Andor diktdlt az Az Estben, Ez azt jelen-
tette, hogy nem azt akarjuk, ami agyunknak, sziviink-
nek, az egész orszagnak jo, hanem amit az Erzsébet-
korat 3 aldl diktéltak. Igy sziiletett meg a forradalom
és ennek nyoman Magyarorszag rettenetes Osszeom-
lasa és megcsonkitésa.

A zsid6 sajté azzal kezdte, hogy elhitette az embe-
rekkel, hogy a tudoméany ellentétben 4ll a hittel. Pedig
kimutathaté, hogy aki ezt 4llitja, nem is hitetlen, hanem
csak tudatlan. A sajt6 okozta, hogy fiatalemberek és
lednyok kozott olyan a tonus, ami kaszdrnydkban is
szégyen és ma mar nincs is. Be kell latnunk, hogy bor-
zaszté sokat mulasztottunk és ma mindent meg kell
tenniink, hogy visszaszerezzik azt, amit elvettek
télink. Aki megismeri a mai 4llapotokat, kell, hogy
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fanatikus hive legyen a keresztény sajténak. Bojkot-
talni kell a nemkeresztény sajtét. Uraim, én szégyen-
lem, hogy nekem még mindig sajtébeszédet kell mon-
danom. Soha nem hallottuk, hogy a zsidé sajténak
gyiléseket kellett tartania és agitdlnia. Nem volt sziik-
ség r4, mert a zsiddé volt olyan okos, hogy nem adott
ki két koronat még tévedésbdl sem keresztény lapra.

Két dolgot kérek 6noktol: nemzeti 6nérzetet és Gssze-
tartast. .Csak keresztény nemzeti lapot vegyenek. Es
tartsunk 6ssze, buzditsuk egymast! Uriilék, hogy névek-
szik a keresztény nemzeti lapok szdma. Fejtsiink ki
nemes, szent versenyt, ne forduljunk illetéktelen esz-
koz6khoz, Tartsunk ossze, mi- kézénség és ajanljuk,
olvassuk, terjessziik lapjainkat és fejtsiink ki érdekiik-
ben minél nagyobb propagandat! Amikor bucsizom és
megkdszéném hallatlan tirelmiiket, hiszen ma mdr
harmadik beszédemet hallgatjdk végig, azzal a remény-
nyel bicstizom, hogy a feltdmadt Pécs tudni fogja a
kotelességét!

A keresztény nemzetl sajté linnepe.

Visszakeriilt kedves baranyai és pécsi testvéreink!
Eljottiink, mint a keresztény magyar sajté munkésai,
hogy iidvézletiinket hozzuk a haromesztendos tatér-
jérdstol valo felszabaduldstok utdn. Hozzuk kdészone-
tinket is abban a reményben, hogy a mi dicsé, draga
nemzeti hadseregiink bevonuldsa csak elsd felvondsa
legyen annak a tébbi még megszallt teriiletre val6 be-
vonuldsnak, amelyek koziil az elsd itt tortént. Azt sze-
retném, ha a tdl gyorsan heviild, de a szivés munkara
ritkdn kitarté6 magyar nemzet levonna a tanulsdgot.

Koszéntém Pécs és Baranya egész keresztény
magyarsdgat abban a reményben, hogy tanult a kézel-
multbél tébbet és jobbat, mint a hanyag, biinés Buda-
pest. Azt szeretném, ha minden csepp vérem és a
tidom minden ereje, a lelkem egész forréséga egy mon-
datba tomoériilhetne és ezt az egész mondatot, ezt a
meggyo6zddést beleirhatndm minden keresztény magyar

81*
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honfitarsam lelkébe. Ez az egy mondat az, hogy a mi
bukdsunknak, sok nemzeti katasztrofanknak, pusztula-
sunknak, orszagunk szétdaraboldasénak, annak a véres
csonknak, aminek ma Magyarorszégot mondhatom,
részben mi is okai vagyunk. Ne szidjuk azokat az &l-
magyarokat, akik 3—4 héttel ezelétt még baranvyai
koztarsasagrol szénokoltak errdl a piacrél. Ussiink a
melliinkre és valljuk be, hogy mi voltunk az okai nagy
mértékben, hogy ez a keserii eltapostatds rank szakad-
hatott.

Magyarorszdg hdrom évvel ezel6tt Sriiltek haza
volt. Részeg mamorral ivéltétt azoknak a betyaroknak,
akik akkor Belgradba vitték eladni a hazat. Nemcsak
le veliikk, hanem le velink is, meit hittiink azokban a
hazugsdgokban, amiket vildgga szoértak, hogy hagytuk
O6ket cselekedni. Pipogya, gyava gyereknépség vol-
tunk. Egy kabitészeriik volt, amivel egy tdsgyodkeres
ezeréves népet, egy egész orszagot falnak allitottak
1918 oktober 31-én. Eljent kidltottunk és hozsannat
azoknak, akikre ma csak keseriiséggel tudunk gon-
dolni. Nem kutatom, mert nem politizalok, hogy mi volt
az, amivel annyira meghoditottak benniinket, elvették
esziinket, férfias akardsunkat. A sajtéjuk volt az,
amely reggel, délben, este magyarazta, hogy csak a
keresztény ezeréves Magyarorszdg romjain épiilhet
tel Magyarorszag. A masik részen pedig a mi ostoba-
sagunk és jellemtelenségiink volt az oka, hogy meg
vettilk, tdmogattuk és blinrészesei lettiink az orszdg
megcsonkitdsanak. Valahdnyszor sarcot hajtottak be
rajtatok, valahdnyszor magyar embert bezartak és
valahdnyszor ma is Erdélyben magyar emberek és
asszonyok hatédn pattog az oldh korbéacs és felso-
hajtunk, hogy nem birjuk tovabb, mindannyiszor jus-
son esziinkbe, hogy az ellenségnek ezt zokon nem
vehetjiik, hanem mi magunk &llottunk be az & tdbo-
rukba.

Ertsiikk meg mar egyszer, hogy ma a modern élet-
ben egy orszag sorsa felett nem uralkodék, nem a
diplomatédk, nem a tdbornokok, nem a hadsereg, a
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fegyverek, s6t még nem is a pénz és a kozgazdasdg
dént, hanem a népek életében a legnagyobb irdnyito
és donto hatalom, az ujsdg, a sajto.

Testvérem, amikor békében o6t krajcarért, most
persze 2—3 korondért megveszed az ujsdgodat, nem
szdmolsz azzal, hogy a sajté a leghatalmasabb tényezd,
hogy az orszdgban minden a gondolatok tiizérségén,
a sajtén mulik, Ezért nem ko6zémbds, hogy milyen
iranyt szab az ujsag. Merem A4llitani, hogyha a sajto
nem csindl hdbornit, soha nem lett volna hdbori. Ha
nem szftja a népek kozti gytldletet, ha nem hirdeti
éllanddan azt a kereszténytelen alldspontot, hogy csak
a kereskedelmi érdek, a vildgpiac meghdditdsa fontos.
Ha ezt nem prédikélja bele Eurépa és Amerika gon-
dolkozdsdba, a népek soha nem vivtak volna habortit,
Ezt nem én mondom, hanem megmondta még 1914
augusztus 4-én Jules Cambon, a késobbi francia mi-
niszter, akkor még berlini nagykdvet. A diplomatdk
mindent elkdvettek, hogy megakadalyozzdk a hdbo-
rat, de minden igyekezetiik karba veszett egy lelki-
ismeretlen sajté6 mellett, akik mogoétt olyan emberek
dlltak, akiknek a hdaboru iizletet, rebachot jelentett.
Hogy milyen gépiesen lehet egy orszdgot belevinni
a haboriba, a legszebb példat mutatja Anatol volt
miniszter. Amikor Amerika bele akart avatkozni a
héboriba, altaldnos volt a tiltakozds. Wilsont is azzal
a jelszoval valasztottdk meg: ez az ember meg fog
ovni benniinket a haboritél. Akkor Périsba érkeztek,
a nagy amerikai municiégyarak képvisel6i vagy otve-
nen és azt mondtdk, adjanak nekiink pénzt, hogy meg-
vegyitk az amerikai sajtot és egy év mulva Amerika-
ban minden yenki iivélteni fogja, hogy kell a haboru.
Az amerikai szocidlista vezér, Gompens, azt mondta,
hogy adjatok nekem egy millié dollart és én széllitani-
fogom az amerikai munkasségot.

Tgy is lett. Amerika legkisebb mez4véarosanak
ujsdgjatol a Newyork Sunig mind azt mondta, hogy
nem allhatunk félre, hanem be kell 1épniink a habo-
riba. Létjatok, ilyen a sajté: egy millié dollarral meg
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lehetett venni- 120 milli6 ember meggybz6dését. Azok
az emberek, akik az ujsdgot olvastdk, félév mulva
egészen mas emberek lettek, egészen mdst tartottak
igaznak, mint azel6tt.

De megy ez megforditva is. Eldszor a budapesti.
sajté orditotta a harcot. Amikor pedig ez kiment a
divatb6l és nem tudom, milyen &ntantpénzek csendiil-
tek Budapest felé, de arra emlékszem, hogy maga
Lloyd George mondta, hogy a németeket csak néme-
tek 4ltal tudjuk legydézni. Nem harctéren vesztettik
el a habonit, mert a magyar bakéat nem lehetett fegy-
verrel legyo6zni, de lehetett mdssal, maszlaggal, lelki
bacillussal, erkolcsi 6sszeomlas felidézésével Budapes-
ten, Pécsett, Gy6rott és mindenfelél Nem a Piavénal
vesztettik el a hdborit, hanem Budapest és Pécs
utcdin, amikor agyunkat, sziviinket kiteritettik az
ellenség ujsdagjai elé. Félév sem telt bele és az a
becsiiletes magyar nép hitlenné lett Istenhez, hazdja-
hoz, hadseregéhez, alkotmanydhoz. Hitt minden réga-
lomnak, bedé6lt minden uszitdsnak és orrdnal fogva
vezettette magdat egy par Kunfi Zsigmond és Lindner
Béla 4ltal. Ezért igaz az, hogy nem a pénz, a fegyver
a fontos, hanem a sajt6. Ha a magyar nép lelkét meg-
mérgezték, akar szdz Hindenburg vezeti csatdjat, akar
Szent Gdbor arkangyal jonne le hozzé kirdlynak vagy
miniszterelnéknek, semmit sem tehetne.

Ezutdn a sok véres katasztr6fa utdn, ami a leg-
utolsé hdrom évben ért benniinket, mindennek egy-
feldl a blinés sajté volt az oka, de masrészrol mi is.
Usslink a melliinkre és megvallhatjuk, hogyha nem
vettik volna meg a destruktiv, vagy mint mondjék, a
26idé sajté lapjait, nem volndnk ott, ahol vagyunk.
Nem ér azonban semmit az az 6kdl, amit a zseblink-
ben mutogatunk, hanem vonjuk le a tanulségot ma-
gunkban. Amig ti el voltatok zdrva, Budapesten beren-
deztiink egy keresztény sajtét. Ez a sajt6 ma mar
megvan és nem irigyeljilkk az tijabb keresztény lapo-
kat. Oriiliink, hogy ma mar nemcsak a Kézponti Sajto-
véllalatnak vannak lapjai, hanem mas keresztény lapok
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is vannak. De a mi harcunk még az elején van. A ma-
gyar nép visszatérése az Gsi erkdles6khoz csak akkor
lesz teljes, ha minden magyar az eszével gondolkozik,
ha minden magyar levonja a tanulsdgot, ha belatja,
hogy a legnagyobb blin a hazadrulds és a blinrészesség
volt, hogy évtizedeken &t noveltiik az ellenség sajtojat.

Még mindig vannak, akik azt hiszik, hogy a ke-
resztény ujsdg nem lehet j6 ujsdg. A destruktiv, libe-
ralis sajtot senki sem kritizdlta. Megvallom, sokszor
szégyeltem magam azok el6tt a masik taborba tarto-
z6k elott, akik mindig Osszetartanak. Amiéta élek, nem
lattam zsid6t, aki szidta volna a zsid6 sajtét. Aki pedig
azt mondja, hogy neki nem &rt, akérmilyen lapot olvas
is, annak méris megdrtott.

Azt szoktdk mondani, hogy azért nem kell a ke-
resztény ujsdg, mert nagyon papos. Hat nem furcsa,
keresztény testvéreim, hogy egy bodcher koézelebb &ll
hozz4dd, mint a sajét keresztény papod? Megnyugtat-
hatlak te szegény antiklerikalis, hogy nem papok irjak
a keresztény sajtét. A Kozponti Sajtévallalat lapjaindl
van vagy szaz szerkesztd, de csak két pap van koztiik.
Azzal is jonnek, hogy a keresztény lapok nem olyan
érdekesek, mint a liberdlisok. Ha neked csak az érde-
kes, amit liberdlis lapban taldlhatsz meg, akkor igazad
van, De ha j6 informéaciét akarsz, akkor azt a keresz-
tény sajtdban taldlhatod meg. Mar az ellenség is el-
ismerte a j6 informacidinkat, mert vészgyiléseket tar-
tottak amiatt, hogy a keresztény sajté most mar nem-
csak tdmegében, hanem értesiilésében is vezetd lett.
Pozitiv példdul éppen azt emlitem, hogy egy antant-
generdlis nyilatkozatibdl éppen az Uj Nemzedék hozta
az elsd hirt Pécs kiliritésér6l. Még olyanok is vannak,
akik azt mondjdk, hogy én nem olvasok. Szégyeljék
magukat, mert a mdésik tdborban mindenki olvas a
kdvéhdzban naponta tébb ujsdgot is, Ne sajndlja senki
leadni az ujsagért azt a napi 3 koronét.

Valaki egyszer azt kiabdlta kdzbe beszédembe,
hogyha annyit artott a destruktiv sajté, miért nem
tiltja be a kormany? Nem ez az intézkedés kell, hanem
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tiltsa ki a kéréb6l maga a kbzénség. Az impondléd tény,
ha a keresztény magyar nép jut dntudatra. Van itt a
téren a legminimdlisabb szdmitdssal is tobb mint tiz-
ezer ember. Mindenki tapsol és azt kidltja, hogy le a
destruktiv sajtéval, de hdnyan veszik meg holnap
mégis az ellenséges sajtét?! Felszolitom Ondket, hogy
aki éljent kidltott, de tdmogatni fogja az ellenséges
sajtét, az Utdlatos képmutatd, jellemtelen frater. Most
tapsoljanakl

Aki most tapsol, az valtét, kételezvényt ir alg,
hogy lekotelezi magét a keresztény sajté mellett.

Tizezer ember tapsolt, de kivéncsi vagyok, hogy
két-harom honap mulva lesz-e tizezer ember Pécsett,
a keresztény sajté partoloja. Ha lesz, akkor eljévok
ide, felkéredzkedem erre a helyre és leveszem a kala-
pomat ©ndk el6tt, hogy vannak itt is magyarok,
akik megtartjdk a szavukat. Velik kidltom mégegy-
szer, hogy éljen a keresztény magyar sajto!

A csodavidrd nép ereje.

A katolikus hitnek tulajdonsaga, hogy mindent
megnemesit, megtisztit, folemel. Valésaggal az 1t pora-
bél aranyat varazsol, a bojtorjanbol fiigét szed és a
tiskérdl mézédes fiirtét sziiretel. Vilagrészek és év-
szdzadok elszuvasodott tagjait teszi élové. Kiegyene-
siti a tort szarnyakat. A katolicizmus Krisztus-kdzponti
rendszerében megvan a legkisebb porszemnek is a
maga értéke és jelentGsége.

A székely népnek szépséges mithosza a Csaba-
utja. Ez a maréknyi, térténelmi viharok &altal Hargita
bérceibe dobott nép szdjhagyomanya: ha olyan nagy
a veszély, amit a székely ember a maga zengzetes
nyelvén igy fejez ki: ,,el6! tiz és hatul viz", mikor mér
minden utat befitt a hé, mikor mar nincsen menekii-
lés, akkor feltekint az égre, a tejutra. Jon Csaba vezér
a maga csontlovasaival, megmenti sanyargatott és szo-
rongatott népét. A katolicizmusnak ereje, hogy ezt a
mélyértelmii mondét nem tordlte el, hanem meg-
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keresztelte, kicsiszolta, karatokra osztotta, Gj fényt
adott neki.

Minket, magyarokat, kik Azsidb6l jéttiink, ugy
ismer a vildg, mint kénnyes szemi, kédbe néz6, édlom-
1at6, csodavard népet. Kergetjiik évezredeken keresz-
tiil a hészinl szarvast, az elérhetetlent, az abrdndokat
és az 4lmokat. Nagyjaink, ko6ltéink kéziil nem is egy
és nem is egyszer kérdi, hogy hova, merre, meddig,
miért ez az 6rokos vagta.

1938. év mdjusa meghozta a feleletet, feltint-az ég
felhéiben a hészinti, dréga szarvasunk, a mi Eucha-
risztidnk. Jelsz6t hozott. ,Eucharistia est vinculum
charitatis”, az Oltdriszentség a szeretet. A délamerikai
iltetvényes, a kanadai prémvadasz, a jenki farmer, az
angol pénzember, az eszkimé kutyaszdnos, a holland
halédsz egyarént hallotta egy éven keresztiii minden
istentisztelet végén: imadkozzunk a budapesti Eucha-
risztikus Kongresszus sikeréért. Ezek kéziil igen sok
azt se tudta, létezik-e Magyarorszag. Elovették a tér-
képet és lattak ezt a piciny, megcsonkitott orszdgot.
Hivé és hitetlen tudja, hogy a romai Szentszék itélete
és véleménye a legtSkéletesebb. Nem kakasugrdsok-
kal, hanem évezredekkel méri a térténelmet. Onkén-
teleniil is felvet6dott a kérdés, miért kapta ezt a vilag-
kitiintetést egy szegény, kisemmizett, ebek harmincad-
jara dobott nép.

S ekkor feltdrult az egész mult. Az a sokmilliényi
magyar élet. A porrdhamvadt magyar vagyonok. Hosi
harcok és a magyarsag martirsorsa. Megismerte a vi-
lag, hogy a magyar férfi azért sziiletett, hogy meghal-
jon, a magyar kasza azért késziilt, hogy fegyverré
egyenesiiljon, a magyar falu, hogy rombadéljén a nyu-
gat templomaira tz6tt keresztek védelmében. Ujra
ragyogott a kitiintetd jelzd: ,Magyarorszag a keresz-
ténység pajzsa’. Vildglapok oldalas, szines riportokat
hoztak Magyarorszagrol. Ismertették Magyarorszag
torténelmét, foldrajzat, vilagga kidltottak a rajta esett
igazsagtalansagokat. Radidk ezrei ropitették vilaggi,
hogy a magyarsdg Krisztus katonaja. A vildgegyhdz
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minden szdészékén -hdromszdzhatvanezer pap ajka hir-
delte a budapesti Eucharisztikus kongresszust. Eljott
a vilag minden népe és nemzete s elvitte hirét annak
a mélységnek, amit itt latott. A magyar fold Betle-
hemi jaszol. A magyar f6ld &ldoztaté6 kehely, amely
nem aranybél és dragakdvekbdl késziilt, hanem hét-
ipillié6 katolikus piros magyar szivbél.

Es ez az Eucharisztikus év. szétiérte a trianoni
bilincseket s nagyban hozzdjarult, hogy minden ma-
gyarmak sévargott vagya, a régi nagy Magyarorszag
megvalésuljon. Pogény sz6 a véletlen. Nincs vaksors,
csak isteni gondviselés. Ez az Isten-kéz rendezte, hogy
1938 Magyarok-Nagyasszonydnak vasdrnapjén kez-
dédtek a komdromi tdrgyaldsok és 1938 nov. 5-én,
Szent Imre herceg ilinnepén lépték Gt diadalmas hon-
védeink a trianoni hatdrt. Boldogasszony Anyénk se-
gitett és a liliom lett a magyarség vezéri botja. Ezek-
nek a szépséges napoknak visszfénye megismétlése,
feltjitdsa volt a most lezajlott katolikus nagygyfilés,
amikor a magyarsdg megmutatta, hogy tGizén-vizen
keresztiil, zuhogo zdporban is hiv Krisztuséhoz. A nem-
zeti erd, hatalom, tudés, mivészet, hamvassag hodolt
Krisztus el6tt. Odavittilk fakadé buzénkat, maradék
aranyunkat, maradék vériinket, hazénk olthatatlan
szeretetét Krisztus elé. Gydnyoriséges napok, fényes
seregszemlék. Tiindokld hit, dldozatos szeretet.

Keleti nép vagyunk.

Ugy ismernek benniinket, mint pompaszerets,
innepelni akaré népet. Meg kell mutatnunk, tudunk
szeretni, tudunk lelkesedni, tudunk iinnepelni, de
tudunk alkotni és dolgozni is kitartassal és szfvdsség-
gal. Meg kell mutatnunk, hogy az a hirhedt jelz6: ,a
magyar szalmaldng” véglegesen lomtdrba keriilt, a
multé. Meg kell mutatnunk, hogy nemcsak magyar
vasarnap és iinnepnap van, hanem van dolgos, mun-
kds magyar hétkoznap is. Rogziteniink kell e torté-
nelem-jelentdségi napokat mint kézkincset, mint 6rék
erot, nemzetiink szdmdra. Edtvdés mondja, hogy Ma-
gyarorszdgnak nincs mésa, mint a szentelt fajdalma.
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Kijavitjuk a nagy kéltét és azt mondjuk: van nekiink
szentelt 6romiink is, amely izig-vérig atjarja a magyar
rénat, magyar mihelyt, magyar tudoményt, magyar
irodalmat, magyar ipart, magyar kereskedelmet, ma-
gyar katonat.

A katolikus tejut apr6, lathatatlan csillagai azok.
a szlirke 6lombetiik, amelyeken &t Krisztus, a mi drdga
Csaba vezériink eljott a mi megszabaditasunkra. Ezek
a betlik voltak Krisztus hirnékei, ezek a betlk kisérték
Krisztust sokmilli6 alkalommal a beteg magyar térsa-.
dalom lelki rokkantjaihoz. Vitték a mécsest Krisztus
eldtt politikai cikkeikben, kiilpolitikai rovatukban, m{-
vészi hiraddsukban, irodalmi megnyilvdnulasaikban,
sziirke napihireikben., Ez a sajté6 tehat méltdn megér-
demli, hogy minden magyar katolikus szivvel és 1élek-
kel tdmogassa. Nem. Ez még nem elég!

Minden magyar katolikus legyen az apostola. All-
jon melléje filléreivel, eléfizetésével, propaganddja-
val, j6 példdjdval. Oreg és igaz kézmondés, madarat
tollardl, embert barédtjarol ismerik meg. A modern idé-
ben ezt igy fogalmazhatjuk: az embert lapjardl és
sajtojarol ismerik meg. Ezt mondta a Vatikdn az
1935-6s katolikus sajté kidllitds alkalmdaval. A sajto
szerinte: Arma fidei, Arma veritatis, Gaudia casta:
A hit pajzsa, az igazsdg fegyvere és 4rtatlan, tiszta
6rémok. Ezt mondta biboros hercegprimdsunk, mikor
a jo katolikus ismertetdé jeleként a katolikus ujsag
jaratdsat és partoldsdt mondotta ki, sGt utasitdst is
adott, hogy katolikus egyhazkozségi tanacstag nem
lehet az, aki ellenséges sajtot olvas.

»

Az Oltdriszentség szeretetiink koteléke. Ezt az
Oltériszentséget védi, ezért harcol a katolikus betd.
A katolikus betd és ujsdg ama fény, amelybd! szerete-
tink lanca késziil. Errél ismerjiik meg egymadst. Ezen
keresztiil érintkeziink, ezzel gyé6ziink, vagy ezzel bu-
kunk. Ha nemzetek nagy apostola, Szent P4l élne, az
Oltariszentségrdl sz6l6 mélyértelmi szépséges levelé-
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ben bizonnyal odatenné nyomatékos szavakkal a kato-
likus hivéknek: az Oltdriszentségnek testére a kato-
likus betd. Ezt olvassatok, ezt terjesszétek, ezt adjatok
gyermekeitek kezébe, ebbe hirdessetek. Mert ha ezt
erésititek, hiteteket, csalddotokat, orokéletid lelkete-
ket erdsititek.

Eucharisztikus Ur Jézus, ki lattad zuhogé vihar-
ban is a fényes magyar hitet, jutalmazd meg e fényes
hitnek aladzatos szolgajat, a katolikus betiit, hogy az
isteni gondviselés bolcseségébsl magyarsdgunk mil-
li6it vigye a Te szent asztalodhoz.



Megjegyzés.

El8sz6, megjelent ,Vilagnézeti héttér' cimen a Magyar Kultira
1939, (XXVI) évf. 179. lapjain. E cikket félévvel halala
el6tt {rta P. Bangha.

Harc a katolikus sajtéért.

Mi hkatolikusok és a sajts, megjelent kisalakd (32°) 34 lapnyi
flizetként, mint a ,,Sajtérdpiratok” 3. szdma év nélkil (1917)
Budapesten, a Katolikus Sajtéegyesiilet Fovarosi Holgy-
bizottsdganak kiaddsdban (nyomatott Jurcs6 Antal kényv-
nyomdajiban Kalocsén). Erdekes, hogy két masik (kommu-
nistaellenes) ropiraton kivil csak e ropiraton szerepel
P. Bangha ,Kaélvintéri* alnéven. Oka ennek, hogy a Kato-
likus Sajtoegyesillet Fovéarosi Holgybizottsaganak koz-
pontja akkoriban a Kélvin-tér 8. szédm alatt volt.

A mi nagy nyomorisdgunk, megjelent a Jézus szentséges Szi-
vének Hirndke cim@i kalocsai hitbuzgalmi folyéirat 1905.
(XXIX.) évf. 28—31. lapjain B. B. jelzéssel van. Felt(nd
benne az alig 25 éves Banghdnak éles sajtédntudata.

A sajté j6 és rossz hatalina, megjelent eredetileg ,Segitsiink ma-
gunkon! (A sajté hatalma jé és rossz irdnyban)” alcim-
mel. Ez a hatoldalas, kisalakd répirat volt P. Banghdnak
legelsd irdsa a katolikus sajtdért. 22 éves kordban frta,
gyermekfejjel, de bamulatos sajtéhévvel. Névteleniil irta
a pozsonyi ,Orszdgos Kat. Sajtot-tdmogaté Egylet” részére
2. ropiratként. Megjelent Pozsonyban 1903-ban. Gyermek-
kori Naplojdban ezeket irja err6l P, Bangha: ,Lekozélte
a Mairia-kert és tobb folydirat, gondolom az Urdkimédas
stb. is. Nagy sikere volt". Tizezerszamra ment szét az or-
szdgba e ropirat.

Miért van sziikségilink katolikus sajtéra? megjelent ,Sajtéjaval
él és pusztul a katolikus gondolat!” fécimmel az Actio
Catholica sajtoszakosztalydnak kiaddsaban (Budapest 1936)
négylapnyi ropiratként. Itt haszndlt cimiink eredetileg al-
cim volt.

Ami ,nem egy", megjelent a Magyar Kultira 1913. (1) évf. 284—
285. lapjain r. jelzéssel, cim nélkil.
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A sajtécsapalok mozgésfidsa, megjelent a Marla-Kongregacié
1915, (VIIL) évf. 193—195. lapjain bb. jelzéssel.

Irény és programm, megjelent a Magyar Kultdra 1918.,(IV.) évf.
91—92, lapjain B. B. jelzéssel, cim nélkdl,

A katolikus sajté Gjabb diadala, ,Katolikus nyomdasznék inté-
zete” alcimmel megjelent a Maéria-Kongregédcié 1916. (IV.)
évf. 33—34. lapjain név nélkill. Rendkivill érdekes korkép
ez az akkori sajtéédllapotokr6l és a katolikus sajté munka-
salnak néma vértanuségérol.

A saftévasdrnapi agitécié, megjelent ,Gyljtsink a sajtévasar-

" napon! Az agiticlé Gj médja” cimen és alcimmel A Sajté c.

havilap (A Kat. Sajtéhdlgybizottsdg kbzl&nye) 1916. oktd-
beri 1. évf. 1.) szdmdban, név nélkiil.

A hkatolikus sajté és a mi néink, megjelent A Sziv c. budapest'l
hitbuzgalmi hetllap 1916. november 25-1 szdménak 5. olda-
1&n, név nélkiil.

A sajtékérdés, megjelent A Sajtd c. budapesti havi kdzlény leg-
elsd évfolyama elsd szdméanak vezércikkeként 1916. oktd-
berben név nélkil. Ez egyittal a legelsé magyar katolikus
sajtékozlbny irdnyjelzése 1s volt.

A magyar katolikus sajté kérdése, megjelent a Magyar Kultira
1917 (V.) évf. 1. kotetének marciusi szdméban. Ugyanez
kiilénlenyomatban is megjelent a Kat. Sajtéhblgybizottség
kiadasdban (Budapest, 1917) 31 lapon. Ez a hatalmas sajto-
tanulmany, helyesebben az e sorok utén kelt orszagos fel-
buzdulds volt a mai magyar katolikus, sét 4ltaldban véve
a mal keresztény sajtonk meginditoja.

Husvéll harangszd, megjelent A Sajté c. havikézldny 1917. (V.)
évf, &prilisi (7.) széméban.

Hol dé! el a katolikus sajté diadala?, megjelent A Sajté 1917.
aprilisi szdmdaban, név nélkil.

Pdrtsajté vagy hatolikus sajté?, megjelent a Magyar Kultira
1917 (V.) évf. 1. kotetének 451, kdv. lapjain. P. Banghéa-
nak itt leszogezett élestekintetG &lldspontjét késdbb a ma-
gyarsig torténete és a magyar sajté sorsa igazolta utolsé
betliig. Orékbecsi -értéke, hogy a katolikus sajtét kiemelte
az elsekélyesedés veszedelmébdl.

Sajtéapostolhodds, ,egy sz6 a kongregdcidk sajtészakosztélyal-
hoz" alcimmel megjelent a Méria-kongregdcié 1917, (X.) évf.
197—198. lapjain, név nélkiil.

A magyar katolicizmus legelsd teenddfe, megjelent a Magyar
Kultdra 1917. (V.) évf 1. koétetének 556—559. lapjain B. B.
jelzéssel,

A katolikus sajté kérdéséhez, megjelent a Magyar Kultira 1917,
évf, I. kotetének 510—512. lapjain.
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Modern védelem, megjelent A Sajté 1917. jinius| szdméiban, név
nélkdl.

Sajtévita, A Sajté 1917. jillusi szdmébo6]l kbz8lve, ahol név nél-
kill jelent meg.

A modern hdborid, megjelent A Sajté 1917. jiliusi szdmdban,
név nélkiil.

Kasszandra-sors, megjelent A Sajté 1917. augusztusi szémaéban,
név nélkil,

Lesz-e hdt sajténk?, megjelent a Magyar Kultara 1917, évf. II
kotetének 896—900. lapjain B. B. jelzéssel.

Hozzdszéldsok a sajtékérdéshez, megjelent a Magyar Kultira
1917, &vf. 797—802. lapjain. ’

Hangok a pdrtfelett! sajté ellen, megjelent A Sajté 1918. (IL) évi.
janudri szdmdban, név nélkdl.

A sajtékérdés megolddsa felé, megjelent a Magyar Kultira 1917.
(V.) évf. 1009—1020. lapjain.

A keresztény felebardti szerelet és a sajté, megjelent A Sajtéd
1917, decemberi szdmdban, név nélkiil,

A legégetdbb sziikség, megjelent ,Sajtotl Sajtétl Sajtétl” cim-
mel A Sajtd 1917. decemberi szdméban, név nélkiil.

Eletbevdgd katolikus probléma, megjelent ,Sajtéjdval &1 vagy
bukik a magyar katolikussdgl’ cimmel mint sajtérdpirat
az Actio Catholica sajtészakosztélydnak kiaddsdban (Buda-
pest, 1936) kis alakban, 8 lapon. Részletek jelentek meg
ebbdl a Sajtészemle c. budapest! sajté havikézlony 1938.
évf. 5—6. szdmdban és a Nemzeti Ujsdg c. politikai napi-
lap 1933. oktéber 10-1 szdméban is. — Ugyanez a szdveg
az elsd hdrom bekezdés kivételével megjelent ,A mi erbnk;
a mi sajténkl” cimen sajtéropiratként az Actio Catholica
sajtészakosztdlydnak kiaddsdban azonos nagysidgban, 8 la-
pon (Budapest, 193?).

Sajiékdté, ,gyakorlati utmutatds a katolikus sajtéterjesztés ligyé-
ben” alcimmel megjelent 4 oldalas sajtéropiratként az Actio
Catholica kiad4dsaban (Budapest, 1935).

Teremtsiink modern keresztény sajtétl, megjelent ,Teremtsiink

modern, versenyképes, hatalmas keresztény sajtét!” cimmel

megjelent mint ,a Kézponti Sajtévéllalat Rt. alapitdsi  ter-
vezete” négy oldalon, sajtérépiratként a Kozponti Sajto-
véllalat Rt. kiad4saban (Budapest, 1918 januar 15-én). Erde-
kes ideiktatni azok névsorat, akik e ropiratot aldirtak mint

a KSV alapitéi: Ambr6é Béla v. b. t. t. ny. nagykdvet, Andor

Jozsef, Angyal P4l, Bangha Béla, Baranyai Jusztin, herceg

Batthy4ny-Strattmann Ldaszlo, Bernoldk Néandor debrecen!

egyet. tanar, Bleyer Jakab budapesti egyet. tanar, Bochkor
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Mihély kolozsvari egyet. tandr, Boz6ky Géza pozsonyi egyet.
tandr, Buttykay Antal O. P. M. rendféndk, gréf Kéarolyi Jo-
2sef székesfehérvéri foispdn, Kmety Karoly budapesti egyet.
tanar, Kriston Endre egri kanonok, Kriiger Aladdr nagy-
varadi igyvéd, Lepold Antal esztergomi kanonok, Mosonyi
Dénes pécsi kanonok, Nékdm Lajos budapesti egyet. tanér,
Rainprecht Antal veszprémi {3ispén, Steuer Gydérgy nagy-
becskereki fdispdn, gréf Széchenyi Emil, gréf Széchenyi
Gyorgy zempléni f6ispan, Takdcs Menyhért jdszovari pré-
post, baré Vécsey Aurél gyulafehérvari teol. tandr, Waigand
Joézsef budapesti iigyvéd.

Igaztalan vdd, megjelent a Magyar Kultira 1918, (VI.) évfolya-
ménak lapjain, név nélkiil

Meglesz a keresztény sajiél, megjelent A Sajtd 1918. (III.) évf.
januér 20-i rendkivili szdmdnak vezércikkeként, név nélkiil.

Teremisitk meg az erds, versenyképes keresztény sajtét, meg-
jelent A Sajté 1918. januéarl szdmdban,

Nagy a riadalom Izraelben, ,a zsidé lapok kétségbeesése a ke-
resztény sajtérészvénytérsasdg miatt” alcimmel A Sajté
1918. januar 20-i rendkiviili sziméban jelent meg, név nélkil

Sajtékérdés és irodalom, megjelent a Madria-Kongregédcié 1918.
(XL) évf. 152, lapjan, név nélkiil.

A keresztény sajtémozgalom sorsdéntd napjal, megjelent a Ma-
gyar Kultura 1918. (V1) évf. 280. s koév. lapjain.

Folyik u részvényjegyzés, megjelent a Magyar Kultura 1918. évf.
235—236. lapjain.

Agresszivitds és élhetetlenség, megjelent a Magyar Kultara 1918.
évf. 319, s kov. lapjain.

A Koézponti Saftévdllalat szervezése, megjelent ,Hirek a Koéz-
ponti Sajtovallalat szervezd-iroddjabdl” cimen A Sajté 1918.
(IIL.) évf. méjusi (6.) szdmaban, név nélkill. A KSV szervezo-
iroddja ekkor még Budapesten a Haris bazér-kéz 1. szém
alatt mikodott.

A keresztény sajtdrészvényldrsasdg vdratlan sikere, megjelent
A Sajté 1918. majusi szdmdban.

Tizenkét milli6 a keresztény sajtérészvénytérsaségnak, megjelent
a Magyar Kultura 1918. (V1) évf. 529—532. lapjain.

Teremislink keresziény sajtét!, megjelent A Sajté 1918. majusi
szdméban, név nélkiil.

A keresztény sajtéreform nehézségel, megjelent a Magyar Kul-
tura 1918. évf, 132—135, lapjain B. B. jelzéssel.

Az dllamtitkdrnak nem kell keresztény sajié, megjelent A Sajtd
1918. oktdberi (11.) szémdéban.
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U} -Magyarorszég sajtéja.

A mi programmunk, megjelent A Sajté 1918. decemberi (13.) sza-
madban.

Keresziény vagy? — milyen lapot olvasol?, megjelent a Sajtérop-
iratok 1j sorozatanak 1 .szamaként a Kat. Holgyek Orsza-
gos Sajtoegyegyesiilete kiaddsdban (Budapest, 1929) ,Incze
Istvan” alnéven, 14. lapon.

Satintessék meg a sajtémonopdéliumot! ,Rotéciés papirt- kove-
teliink!” alcimmel megjelent A Sajté 1918. decemberi sza-
méaban név nélkiil. Jellemz86 a liberélis sajtdé cselveto ter-
rorjara, hogy a mindjobban serdiild -keresztény sajtovallal-
kozast a' papirkiutaldsok besziintetésével akartdk megfoj-
tani. P. Bangha érvelései oly megddobbentéek és dontbek
voltak e tanulmanyaban, hogy kévetelése sikerrel is jart.

»To the entente press’, megjelent A Sajté 1918, decemberi sza-
maban, név nélkil.

Kiknek nem kell a keresztény sajlé?, megjelent A Sajto 1918.
majusi (6.) szamaban, név nélkiil.

Felhivas a keresztény magyarsdghoz!, megjelent A Sajté6 1919,
(IV.) évf. januéri (1.) szdménak vezércikkeként. Hallatlan
bédtorsag kellett ahhoz, hogy a forradalom deleléjén és a
mindjobban késziilodé kommunizmus hulldmai koézt ezt a
bétorszavui cikket megirja P. Bangha. Mint kordokumentum
is érdekes amellett, hogy egy nagy magyar lélek izzasat
mutatja, mely minden egyéni veszélyen til is a keresztény-
ség diadalat és diadalra juttatésat tartotta mindennél fon-
tosabbnak a kiméletlen Oszinteség hangjén is. Az egész
forradalom és a kommunizinus alatt sohasem jelent meg
ilyen batorszavi, vagy ehhez csak megkozelité hangu sajto-
kozlemény ,.a felforgatds és a hazafiatlan haszonlesés harcra-
késziilo taboraval szemben'. A magyar sajté torténetében
e tanulmany paratlanul all, melyet P. Bangha Budapesten,
a forradalom fészkében irt és jelentetett meg nemzete és
Egyhédza sorsdt féltd bétorsdggal.

A keresztény sajté, megjelent a Nemzeti Ujsag c. budapesti ke-
resztény politikai napilap 1919. (I.) évf. oktober 1-én meg-
jelent (3.) szamaban. A kommunizmus alatt Pozsonyba mene-
kiilt P. Banghanak hazatérése utén ez volt az elsé sajto6-
cikke. — E tanulmény madsodik része ugyanilyen cimen meg-
jelent a Tolnamegyei Ujsédg c. szekszardi keresztény poli-
tikai és tdrsadalmi hetilap 1921. (III) évf. jinius 18-i (25.)
szamanak vezércikkeként, amely eredetileg mint linnepi be-
széd hangzott el a szekszardi kaszinénak akkori sajto-
estélyén. '

Bangha : Osszegyiijtott munkal XXVI. w2
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A mi sajténk, megjelent a Magyar Kultura 1921, (X.) évf, 355—
359. lapjain B. B. jelzéssel. Orékérvényl tanulmény ez a
mindenkori keresztény ujsagiras erdi és gatlasai feldl.

Most tiz éve... ,A nagy katolikus sajtoriado tizéves évfordu-
J6jan" alcimmel megjelent a Magyar Kultura 1927. (XIV.)
évl, I. kotetének 158—161. lapjain. P. Banghénak érdekes
tanulmanya ez, mely annyi sokat enged betekinteni a keresz-
tény sajté hdskordnak napjai és vergdodései felé.

Hogyan alakult meg a Kézponti Sajtévdllalat?, megjelent a Nem-
zeti Ujsag 1927 oktober 16-i szamdéban interjuként. Itt ko-
z6lt cikk elhagyja ezt a formanyelvet és tanulmanyként
jelenik meg anélkiil azonban, hogy az eredeti szévegen,
foleg annak meghittségén barmit is valtoztatna.

Katolikus sajtécentendriumok, megjelent a Magyar Kultura 1929.
(XVL) évf. I. kotetének 528. lapjan, név nélkil.

Akik értik a hajtégondolatot és akik nem értik, megjelent a Ma-
gyar Kultira 1929. évf. II. kétetének 333—335. lapjain.

A kalézhajé, megjelent a Magyar Kultira 1932, (XIX.) évi. I
kotetének 132. lapjén.

Keresztes vitézek a katolikus ujsdgfrék, megjelent az Uj Lap c.
budapesti keresztény napilap 1931. februar 4-i szdméban.

Nem szégyen-e?, megjelent a Sajtoszemle c. budapesti katolikus
havi sajt6kozlony 1932, janudri szdmdénak vezércikkeként.

A katolikus sajté belsé gdtldsai, megjelent ,,A sajté apostolko-
dasa a katolikus akcié keretében” cimen a Nemzeti Ujsag
1930 szeptember 2-i szdménak 7. oldalan. Ez a rendkiviil
tanulsdgos eszmefuttatdsa P. Banghdnak a katolikus sajto
els6 vilagkongresszusan Briisszelben el6tte valé napon, szep-
tember 1-én 28 nemzet 240 képviselbje elott. Maga a Pater
eldbb francia, majd német és angol nyelven mondotta <l
ezt a sajtobeszédét. E beszédét lekdzolte a parisi Revue
Internationale de la Presse Catholique 1930. oktéberi szdma
is teljes egészében, amely addig Magyarorszagot allandéan
melldzte és a végrehajtobizottsagbdl is kirekesztette a ma-
gyar katolikus sajté képviseldit. Igen értékes nemzeti tette
volt ez tehdt P. Banghdnak.

A keresztény sajté bardtaihoz!, megjelent a Nemzeti Ujsag 1932,
augusztus 2B-i szaméban.

A katolikusok és a sajté, megjelent a Magyar Kultara 1932.
(XIX.) évi, II. koétetének 191—196. lapjain. Ugyanez meg-
jelent németiil ,Die katolische Presse” cimen az Usterr.
Kath. Almanachban (Bécs, 1933).

Min mulik sajténk sikere?, megjelent a Sajtészemle 1933. (I1.) évf.
(12)) szaméanak vezércikkeként B. B. jelzéssel.
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Kriszius rikhancsai, megjelent a Magyar Kultira 1933. (XX.) évf.
II. kotetének 494—495. lapjain B. B. jelzéssel.

Még egyseer: Krisztus rikkancsal, megjelent a Magyar Kultura
1934. (XXI.) évf. 1. kétetének 240. lapjan B. B. jelzéssel.
Fogalomzavar, megjelent a Magyar Kultura 1934. évf, II. kote-

tének 285. 8 kdv. lapjain.

Még mindig nem értik... megjelent a Sajtészemle 1935. (IX.,)
évf. 1. szdmdnak vezércikkeként, név nélkiil.

A sajtékérdés kdril, megjelent a Magyar Kultura 1935, (XXIL)
évf. I. kotetének 477—478. lapjain B. B. jelzéssel,

Keresztény tetteket!, megjelent ,Ne szavakat, keresztények, ha-
nem tetteket!” cimen a Sajtoszemle 1936. (X.) évf. 3. sza-
manak 6. oldalan, név nélkil. ’

Bajtégondok és sajtégondolatok, megjelent a Magyar Kultira
1935. évf. II. kotetének 492—493. lapjain.

Sajiovildgkidllitds, megjelent a Magyar Kultura 1935, (XXIL)
évi. I. kotetének 124—126. lapjain B. B. jelzéssel, ,Sajto-
vilagkiallitas 1936-ban” cimmel.

A valikdni sajtévildgkidllitds, megjelent a Magyar Kultira 1936.
(XXIII) évi. 1. kétetének marc. lapjain, ,Incze Istvan"” Al-
néven. E sajtovilagkidllitdson Magyarorszdg is részt vett,
a magyar bizottsig diszelnoke P. Bangha voit. A magyar
rendez8k: Toth Laszlé, Gerevich Tibor, Biré Bertalan,
P. Bangha vezetésével 72 nemzet kozt allitottak ki és azon
a magyar katolicizmus a harmadik helyet nyerte el. Ezért a
magyar bizottsdg és elnoke P. Bangha is pdpai bronzérmet
nyert.

A ,mi ujsdgjaink”, megjelent a Sajtészemle 1937. (XI) évf. 3.
szaméban, név nélkil.

A sdrga veszedelem és a katolikus sajté, kéziratbol elszér kb-
zdlve.

A katolikus eszmelerjesziés tj utjai, megjelent a Magyar Kul-
tara 1936. (XXIIL) évi. I. kétetének 101—103. lapjain. Az itt
ohajként felemlitett ,Szent Pal Tarsulat” akkor mar kész
tervként kidolgozva megvolt P. Banghéandl, sét bizonyos
kezdetleges fokig testetSltve meg is valésult. E sajts-
szerzetnek gigantikus elgondoldsat, — mely élete utolsé
éveiben annyi emészté gondot és tervet keltett nala —
masutt kozoljik.

Feleldsséglink a katolikus sajté koériil, megjelent a Sajtoszemle
1936. (X.) évf. 2. szamanak 5—6. oldalén, név nélkiil.

Miért szeretem a katolikus sajiétl, megjelent a Sajtoszemle 1936.
évf. 3. szamanak 3—5. oldalan, név nélkiil.

A [udds hatalom”, megjelent a Sajtoszemle 1936, évf. 4. szama-
ban, név nélkil

R

a
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Sajté és kozbnség, megjelent a- Sajtészemle 1937. évf. 1. szdma-
nak vezércikkeként; név nélkdl.

A kozvélemény, megjelent a Sajtészemle 1937. évf. 2. szaménak
vezércikkeként, név nélkiil.

A zsidokérdés és a katollkus sajté, megjelent a Sajtészemle 1937
évf. 2. szdménak 1—2. oldaldn, név nélkiil.

Akiknek nem kell a katolikus sajté, megjelent ,Kik azok, akik:
nek nem kell a katolikus sajté?” cimen a Sajtészemle’ 1937.
évf, 3. szdmdnak 1. oldaldn, név nélkill.

»Arulds és gydvasdg”, megjelent a Sajtészemle 1939. (XIIL) évf
1. szdmdaban, név nélkiil.

A nyllvénossdg szészékei, megjelent a Sa;tbszemle 1939. 2. szé-
manak vezércikkeként.

Katonds tettek kellenek, megjelent a Katolikus Sajtéapostol 'c'.'
nagykikindai sajtokézlony 1938. jinius 29-i szAménak 4. ol-
dalén.

A propaganda jelentdsége a vildgnézeti fronton, megjelent a
Sajtoszemle 1940. (XIV.) évf. 1, szdménak vezércikkeként
teljes névvel. Ezt a cikket mar haldlos betegen irta ked-
venc sajtoékdzlonyének, a maga alapitotta Sajtoszemlé-
nek. A cikk megjelenése utan alig négy hdénap mulva mar
halott volt a nagy magyar sajtéapostol. Figyelemremélts e
remek tanulmanyban a tervek gyakorlatisaga és az ir6-
készségnek az a szinte fiatalos lendiilete, amely kezdet 6ta
jellemezte a Péter irdsait, foleg, ha a katolikus sajté ter-
jesztésérol irt.

A mai katolikus sajldprobléma, megjelent a Magyar Kultira 1940
(XXVI). évf. 1. kétetének 83—85. lapjan, majd 8 oldalas
sajtoropiratként a Kat. Holgyek Orsz. Sajtéegyesiletének
kiaddsaban (Budapest, 1940). A masodik vildghdbori elétti
magyar sajtohelyzetet veszi itt éles és katolikus szempont-
b6l igen komoly vizsgalat al4, féltvén a katolikus sajtot
épp a divatkeresztények sajtojdtol és eszméitdl. Ez volt
P. Banghdanak utolsé cikke, melyet a maga alapitotta Ma-
gyar Kulturdban irt, jellemzéen ezt is a sajtdkérdésrél. Egy
hénap mulva maér haldoklott.

A katolikus sajté harca az érvényesilésért, megjelent az ,,Urbk
élet igéi” c. szentbeszédgyidjteményeinek III. kotete 189—201.

Sajtébeszédek.

A keresztény Magyarorszdg léthérdése, mint linnepi beszéd el-
hangzott a pesti Vigadé disztermében a XIII. Orszdgos Kato-
likus Nagygy(lés harmadik, befejezé napjan. 1920 oktdber
27-én. A vildghébori és a forradalom meg a kommunizmus
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borzalmai utdn a megcsonkitott Magyarorszdg és a keresz-
tény megijhodéds legels6 katolikus nagygyllése volt ez,
melyen — mint az egykord tudésitdsok jelentik — percekig
zugott a tapsorkdn P. Bangha megjelenésekor. Itt kdézdlt
széveg elbszor az Uj Lap c. budapesti politikali napilap 1920.
(XIX.) évf. oktéber 28-i (255.) szdménak 1. oldaldn jelent
meg.

A katolikus gondolat harca az Iistentelenség ellen, megjelent
.Dévid és Gdliat" fécimmel az Actlo Catholica Orsz. Eln8k-
ségének kiadasdban, nyolcoldalas répiratként (Budapest,
1937).

Sajtéprédikdcié, megjelent az Egyhéazi Lapok 1928. novemberi sz4-
ménak 303—304. lapjain.

A keresztény nemzet! sajté fontossdga, mint diszbeszéd elhang-
zott a pécsi Nemzeti Szinhdzban, 1921 szeptember 5-én. Le-
k6z61te a Dunéntul c. pécsi politikal napilap 1921. (XI.) évf.
szeptember 6. (187) szamdnak 3. oldalén.

A keresztény nemzet! sajté idnnepe, mint népgyillési beszéd el-
hangzott Pécsett, 1921 szeptember 5-én. Lek4zdlte a Dunén-
til c. napilap 1921 szeptember 6-i szdma.

A csodavdré nép ereje, megjelent ,Sajtébeszédvizlat’ cimen a
Sajtészemle 1939. (XIII) évf. 2. szdmanak 6—7. lapjain.

Dr. Biré Bertalan.
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Harc a katolikus sajtéért.

Miért van sziilkség katolikus sajtora? — Ami
~hem egy’. — A sajtocsapatok mozgositdsa. —
Irany és programm. — A katolikus sajté ujabb
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