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BEVEZETO.

Minden érdekessége mellett is ez a két kotet
voltaképen ezer oldalra duzzadt véresen komoly sajto-
naplé Magyarorszag legszégyenteljesebb s mégis leg-
hdsibb negyedszdzadabol, a XX. szdzad elsé felébol.
Legszégyenletesebb, mert az idegen s jelesiill a nem-
keresztény szellem régi szdzadok 6ta nem iilte orgidit
ugy s mi talan sohasem tiirtiik ezt oly tunyén s vakon,
mint ekkor. De leghésibb, mert ez a béar lassd, de cso-
das keresztény nemzeti follendiilés, amit ekkor vég-
hezvittiink, pératlanul allt a vilagtorténelemben s ko-
zel 6t esztenddvel megelézte az itdliai, 15 évvel a né-
met s 20 esztenddvel a spanyol nemzeti follendiilést.
Hoési és egyedil csatazott harc volt ez a keresztény
Magyarorszégért! E harc elébb sivar szerkesztdségi
szobdkban és rotacidésok mellett dult, azutdn alakitott
at lelkeket és koézvéleményt: egy egész orszégot,

Nem annak késziilt e két kitet, mégis az lett beldle:
els6sorban kortorténeti adathalmaz a mindenkori ma-
gyar antiszemitizmus megértéséhez és mélyenfekvd
okaihoz. A szazadfordulé el6tt emancipdlt zsidésag nem
ismert nagyobb gytldletre s meggyiiloltetésre méltd
ellenfelet, mint a katolikus Egyhéz, annak szent intéz-
ményei, vilignézete s életmadja. Késobb ez az évtize-
dekig biintetleniil rdgalmazott Egyhédz a zsidogyfilo-
letnek mesterségesen is szitott hulldmverésében védel-
mére kelt az {ildozéttek emberi jogainak, Akéarcsak
egykor Réméban Licinius alatt, midén az éhinség és
pestisduléds idején az évszazadokig ragalmazott s iildo-
zo6tt keresztények ragyogd karitdsszal és az embersze-
retet csodas tetteivel feleltek pogany honfitérsaik egy-
kori rdgalmaira.

E koétet nyoman még az lett nyilvanval6, hogy a
nemkeresztény sajté mennyire kiszolgélt mindent s
lelkendezett mindenért, ahonnan a katolicizmus elgén-
csoldsét, a tomegek el6tt vald hitelvesztését s végered-

Bangha : Osszegyljtott munkdl. XXV, 1
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ményben tonkretételét remélhette. Ezért kerilt e ko-
tetbe oly cikk is, mely mas kétetben szintelenné valt
vagy kirivo lett volna, de amely mégis valosagot és
tényt mutat: a protestans emberek ardnytalan feldicsé-
rését, elveik készséges szétkinalasat a radikalis szabad-
kémives sajtoban. Nem tehetiink rola, hogy e cikkek
idekeriiltek. P. Bangha és mi csak tényeket regisztral-
tunk ezzel.

Az is szembetiind, hogy ezekben az 1913—1917
kozt megirt zsidé és szabadkOémiives cikkekben s
Bangha meglatasdban mennyire elérevetette arnyékat
mar az 1919-iki bolseviki proletaruralom. O vildgosan
latta, mi nem vettiink észre semmit: a vateszek és pro-
fétdk 6rok sorsa és végzete ez! Mi csak annyit lattunk
meg, hogy akkoriban mit nem mert tenni diadalmamo-
rdban az idegenbdl hozzankszakadt zsidosadg. Mily ide-
gen s furcsa hang is, ahogy ezek szoltak nekiink s ré-
lunk, akdrcsak az életnézet és a hédonista gondolko-
déds, amit hirdettek a hiszékeny magyarsag megejté-
sére. Itt bizonyult ismét igaznak Chateaubriand szava:
,L'invasion des idées a succédé a l'invasion des Bar-
bares” — minden idegen megszallas eldbb szellemi
téren ejti meg aldozatat.

Erdemes megjegyezni, hogy ez a hang s ez a gan-
csolodas maig sem halt el a katolicizmus ellen. Jézus
poére ota szakadatlanul tart s fog is tartani, mig csak a
juhok és a bakok szétvalasztdsa el nem kovetkezik.
Nekiink figyelmezteték e sorok, mert 1jbél elékeriil-
nek még azok a vadak-ragalmak, amelyek ellen P.
Bangha harcolt. Sokatmondé jelenség, hogy késébb a
magat épp zsidogyilolének fémjelzd tdbor ismételte
Ujra e ragalmakat az Egyhaz s a vallas ellen.

Banghénak emlegetett antiszemitizmusa sohasem
volt mer6é negativum, pusztdn gytilolkodésbdl fakado.
Nemkeresztény ellenfeleiben (nem a komoly neofitak-
ban) az Isten szdndékénak konok meggatléit latta.
Azutan a magyarsag szdmara kovetelt jogot ebben az
orszagban. Végiil a keresztény erkolcs érvényesiilé-
séért kiizdott. Akkor még meg lehetett volna akada-
lyozni, hogy ez a virus judaicum ne szivédjék fel a
keresztény magyarsag szellemi vilagaba. Az akkor ki-
zérdlag nemkeresztény sajton taplalkozé magyar ké-
zéposztaly azonban kés6bb menthetetleniil zsidé elet-
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nézeten élt, bar egyelére s néha az intranzigens anti-
szemitdt jatszotta. Az id6 s a vilagpolitika P. Banghat
igazolta.

Véres és komoly sajtonaplo ez a két kotet, mint a
napok és évek voltak akkor! Es mert sajtonaplo, azért
sokszor szaggatott, staccato-stilusa van, amily verej-
tékes és zihald volt az a gyors munka is, amelyet vé-
geznie kellett P. Banghdnak — egy &rva orszagért.
Igaz, hogy sokhelyt taldn efemérnek latszé cikkek is
helyet talaltak e kétetben. Am P. Bangha épp az ilyen
cikkekben élt, érzd lelkét és kezét kora szertelen lik-
tetésd titéerén tartvan, mert tudta jol, hogy sokszor
efemérnek latszé dolgokbol lettek vildgveszélyek és
orszagpusztuldsok. Epp ezekben a napi jelentdségi ira-
sokban latszik elénk P. Bangha csodis debatter mi-
volta, amely Pdzmany 6ta mindmaéig egyediil &ll.

Mindkét kotetben idérendi egymdsutdnban igye-
keztem hozni P. Bangha irasait. Egyrészt mert a sajté
maga is kronoldgiai sorrendben irédik; fejlédése, célja,
hangja s bukasa is ebbél ismerszik meg. Azutan azért
is, hogy lassuk az emészté langot, amely Banghat kez-
det 6ta hevitette a sajtoért s azon at az Egyhazért s
nemzetéért. Végiil pedig, hogy lassuk a fejlodést, amely-
bol kitetszik, mily nagy diadalt vert P, Bangha e jeri-
koi hatalmassadgokon. Az els§ kotet jobbaddn negativ
uton megy és a keresztény sajté megvaldsuldsa el6tt
tornyosuld s lebirhatatlannak latszo gatakat s ellensé-
geket mutatja be. E kotetben nincs epikai nyugalom,
ide-oda villodzo irdsok ezek, ahogyan a tdmadds és az
ellenség jott. EI6bb a sajtoutonallokat kellett szétker-
getnie, akik akkor egy vildghatalomnak, a szabad-
kémivességnek és a szocidldemokréacianak (Bangha
szerint , kaftanszocializmus'-nak) voltak 6nzé és ko-
nyortelen kalozai. P, Bangha ortlizeket gyujtott s ezek
fényénél mint valami film pereg el6ttiink az elso vilag-
hébord szennyes hinterland-hullama. Ugy is mondhat-
nok: félezer oldalra duzzadt okirat e kotet arrél, miért
kellett elsGporni ezt az idegen sajtot ndlunk 1940-ben.
Késoi elégtétel, hogy P. Bangha temetési diadalmenete
azokon a korutakon haladt, amelyen egykori sajto-
ellenfeleinek egykori palotdi &lltak immar \j gazdak
birtokéban.

A mésodik kotet pozitiv irdnya: megadja az

1#
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irdnyt s a médokat a keresztény sajtovilag folépitésé-
hez. Itt is Gjabb kérdések gatoltak. Milyen legyen a
keresztény magyar sajto: partsajtéo-e avagy partokon
feliilallo? A partfeletti sajtéért komoly vitdkba szallt
P. Bangha sok keresztény koézéleti emberrel, megmen-
tette a keresztény sajtot az elcsenevészesedéstol. Az
élet s a magyar jovo P. Banghanak adott igazat. Azutdn
vajudo kérdés volt: a latin, a német vagy az angolszdsz
irdnyt szabott ebben is, atvéve mindegyikbdl a leg-
alkalmasabbat. A katolikus sajto belsé gatlésait kutatva
orokbecsi sajtélelkitiikrot készitett nekiink, mint ahogy
a sajtoligynek minden belso s kiilsé (rikkancsiigy stb.)
kérdéseit is elrendezte. A keresztény magyar sajto
megsziiletésének orokszép genezise, napldja és irdny-
jelzéje P. Banghanak idegyilijtott irdsai. Ezideig leg-
alabb is katolikus vonatkozdsban sohasem késziilt
konyv e targykorbol.

Viszont e két kotet szervesen egybetartozik: egyik
a masik nélkil suta lesz és értelmetlen. Azonban
egybekapcsolddnak a tovabb kovetkezd kotetekkel is,
mert a keresztény Magyarorszag ellen a sajtoban kez-
d6dott a harc. P. Bangha irasai, melyek itt olvashatdk,
eredetileg finomfényQ fehér papirokon, késébb sargult,
s6t megbarnult vagy kékesre sziirkiilt hadipapiron,
vaskos, szinte csomagol6papirszeri zizegés(i lapokon
irt sorok. Ez az egész Magyarorszag sora is az utobbi
30 év alatt. E két kotetbe gyiijtott irdsok verték le
ndlunk a nemkeresztény s idegen sajté és politika
uralmat és terrorjat. Ez e kétetek torténelmi jelentd-
sége.

Budapest, 1941 junius 11.
Dr. Biré Bertalan.



Zsid6 sajté és a magyarsag.

Zsid6 sajté a kereszténység ellen.
I

A legf6ébb nagyhatalom.

Ma mér minden mivelt ember tudja, hogy a mo-
dern élet legfobb szellemi nagyhatalma a sajté.

A sajté diktalja a kézvéleményt, a kézhangulatot
s a kozakaratot.

Mint valami félelmetes fekete hadsereg, ugy veti
rd magat a tdmérdek nyomtatott papiros egész nem-
zetek kozonségére s naponta 1j harcos csapatokat
mozgdsitva néhdny d6ra alatt eldraszt egész orszdgo-
kat. Behatol a kunyhdékba és palotakba, a kis- és
nagyemberek lakéasaiba, a padlasszobakba, a pince-
helyiségekbe s a legeldugottabb falusi csapszékekbe
épugy, mint az eldkelé kdvéhazak marvéanyasztalaira
s a korményzo korék hivatalos szobaiba. A sajté min-
deniitt jelen van, mindenhez hozzaszél, mindent ira-
nyit, mindent befolydsol; szakadatlanul szaval, tanit,
okoskodik, kévetel, izgat, larmaz, magasztal és szi-
dalmaz, véd és tamad, szir, vdg, dof, sujt, hizeleg,
cirégat, tomjénez; szdzezrekbe bheledisputdlja a maga
felfogdsait, beleszuggeralja a maga nézeteit, irdnyitja
gondolkodasunkat, atalakitja elveinket; vildgnézete-
ket és meggyG6z6déseket, valldst és moralt ingat meg,
gyanit kelt vagy bizalmat ébreszt, szeretetet fakaszt
vagy gyiiloletet szit, ahogy neki tetszik. Szoval: a
maga kénye-kedve, a maga taktusa szerint tdncoltatja
a vildgot s intézi kényiri hatalommal egész népek
szellemi életét.



A sajto egy végteleniil gyakorlott, csupa miifoga-
sokkal él6 sakkozd, aki kedélyes csevegés kozben
lépésrél-1épésre sarokba szorit és akkor ad sakk-
mattot, amikor neki tetszik.

A sajté egy mosolygdé kényur, aki latszdlag a
pajtast, so6t a rabszolgdt adja, valéjdban pedig olvasé-
j&t tekinti rabszolgajanak.

Egy hipnotizér, aki az érdekesség csillogasaval
delejes &lomba ejt s aztdn szabadon jatszik értelmed,
érzelmeid, kedélyed hurjain.

Egy Napoleon, aki orszdgokat hddit meg egy-egy
otletes fogassal s az elrabolt korondkat és trénokat
nevetve osztogatja ki szdvetségtarsai kozott.

Nézziink csak bele egy vasuti vagy villanyos-
kocsiba, egy-egy miihelybe vagy kavéhazba, egy-egy
nagyuri vagy munkdscsaldd otthonaba. Nézzik azt
a sokezer embert, mint géornyed naponta 6rdkon at a
frissen telenyomtatott papiros foélé, mint szivja be,
mint szedi magdba mohén és gyanutlanul azt a tap-
lalékot, melyet lathatatlan kezek tdlalnak eléje. S néz-
ziik csak a betlk nyomadan, mint hatol bele, mint nyul,
mint markol be szazezrek lelkébe a homadlyban rej-
tez6 sajtédiktdtorok keze, akikrél mi, naiv ujsdgolva-
sok, azt hissziik, hogy csak mulattatni, csak szdrakoz-
tatni, csak tdjékoztatni akarnak, holott valésagban az
a céljuk, hogy meghoditsanak, megragadjanak és le-
nylgézzenek.

A diktdtorok.

Ezek a hattérben allé6 hatalmas sajtodiktatorok
jol tudjak, micsoda pdratlan hatalmat tartanak ke-
ziikben.

Jol tudjdk, hogy amit 6k programmjukba vesz-
nek, az széles e vilagon meg is térténik mindig és min-
deniitt. Jol tudjak, hogy csakis amit 6k partfogolnak,
van gy6zelemre és uralomra predesztindlva; ami ellen
6k tamaddst intéznek, annak pusztulnia kell.

J6l tudjék, hogy az 6 akaratuk parancsszd, az
0 kormanypalcajuk delejes vesszd, mely eldtt resz-
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ketve hajol meg a miniszter és &llamférfia, a tSke-
pénzes és a koztisztviseld, a miivész és a tudés, szd-
val mindenki, akinek van valami remélni vagy félteni
valéja ebben az életben.

J6l tudjak, hogy a nagy nyilvanossag eldtt csak
az szerepelhet, hogy nagy ember, tudds, miivész, poli-
tikus, s6t — miniszteri tanacsos is csak az lehet, de
még maganéletében is nyugalmat, boldogsdgot csak
az élvezhet, akit 6k, a sajté kényurai megtiirnek vagy
partfogolnak, :

Lattunk szdmos hatalmas embert, a kozélet iri-
gyelt nagyjait, akik siettek a sajto kegyeit megnyerni.
Hany sokat szereplé intézmény és egyéniség nem
birta volna megmenteni fényes helyzetét vagy karriér-
jét, ha sulyos pausdlékkal nem biztositja a legmaga-
sabb protekciot: a sajtdo legfobb tdmogatdsat. Nem
hidba mondotta a sokszoros-milliomos zsidé Monte-
fiore egy ujsagir6-kiildottségnek: ,Uraim, héditsuk
meg a sajtét; mert ,,akié a sajté, azé a vildg”.

A modern sajté emberei ezt a diktatori hatal-
mat véglelen lgyességgel kezelik. Az ujsdg, a nyom-
tatott papiros 1tjan valésdgos bilibajossdgot liznek. Az
igazsdg az 6 keziikben a leghajlithatobb néadszal.
Nincs az a hazugsdg, melyet jitszva ne tudndnak az
igazsag jelmezébe bujtatni. Nincs az az 6riilet, me-
lyet el nem tudnanak fogadtatni, melyet be nem tud-
ndnak bizonyitani egészen a kézzelfoghatdsagig.

Nincs az a kdzbotrany, nincs az a mordlis szenny,
az a kicsapongas, az a blin és szemérmetlenség, mely-
nek megbocsdtdst, s6t partolast ne tudndnak kiesz-
kozolni.

Nincs az az érdem, melyet le nem tudnénak 6csa-
rolni és nincs az a szent érzés, melyet a komikum
valasztovizével le nem tudndnak oOnteni. Akire 6k
megharagusznak, annak érdemérdl sohasem hall a
nagyké6zonség. Annak Osszes szandékait s térekvéseit
meggyanusitjdk, gyengéit arcpirité jellemtelenséggé
és vérlazité blintények halmazdva fiijjék fel, aki pedig
veliik szembeszdall, azt képesek haldlra iild6zni: meg-
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hurcoljdk, megragalmazzdk, lehetetlenné teszik s
addig izgatnak ellene, mig olvaséikat is tobz6dé diih-
vel vagy lekiizdhetetlen ellenszenvvel nem toltik el
irdnta.

Kié ez a modern sajto?

Mindez magéban is eléggé felhdboritd, mert igaz-
sagtalan jelenség. A legfébb igazsdgtalansadg, a legfel-
héborit6bb anomadlia azonban még csak ezutdn kez-
dédik.

Ez a sajtd, ez a modern diktator, ez a leger3sebb
nagyvhatalom mindeniitt, de f3leg mindlunk, csaknem
teliesen azoké, akik a keresztény hit és erkdlcsiség,
foleg pedig a katolicizmus ellen késhegyig mend har-
co! eskiidiek. A sajtd azok kezében van, akik féktelen
uralomvdgyukban mindent puszta eszkéznek tekin-
tenek s minthogy bizonyos faji tendencidk é&s iizleti
érdekek érvényesitésében a keresztény vildgnézetben
s a keresztény moral elveiben folyton feszélyezd aka-
délyt latnak, azért hét irtd diithvel rontanak neki min-
den pozitiv kereszténységnek, mindennek, ami a zsi-
désdg vildguralmi tdrtetésének tutjdban dll. Hogy
pedig ebben az irtéhdboriban ne kelljen a tilnyo-
moéan nagyszamui ellenféltsl tartaniok, legnagyobb
ligyességiiket abba fektették bele, hogy magdt a ke-
resztény koézonséget narkotizdltdk. Sikeriilt is nekik,
igyhogy ma maér a keresztény kdzdénség maga sem az
antikrisztianizmustdl, hanem csak az — antiszemitiz-
mustol fél; s6t reszket és djuldozik félelmében, ha
valaki a keresztény nép igazi ellenségeire ramutat.

E zsidd sajté ajkdn a becsiiletesség giny, a haza-
fiassdg csak cégér, az erkdlcs és vallds iires tartal-
matlansdg. Ideig-6rdig adjdk ugyan a tisztességest,
mert tudjdk, hogy maskép a kozonséget meg nem ko-
zelithetik, Valodi céljaik azonban meérfdldnyire esnek
minden becsiilettl, hazafisdégtol, vallastdl és tisztes-
ségtol.

Nekik a kozénség érdekeinek hangoztatdsa puszta
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csalétek, az el6keldség puszta mez, a népjolét emlege-
tése puszta cselvetés.

Nekik csak egy kell: letdorni a kereszténységet,
izzé-porrd zazni a katolicizmust, lassan, de biztosan
erkélcsi nihilizmusba s innen a bomlds és elerbtlene-
dés orvényeibe taszitani a keresztény népeket, csak
hogy minél tébb zsdkmdany jusson a kereszt ellensé-
geinek.

A zsid6 sajtéprogramm.

Akinek csak halvany sejtelme is van a sajtd-
statisztikardl, nagyon jol tudja, hogy a sajté Eurépa-
szerte mindeniitt, de féleg Magyarorszdgon, tulnyo-
moéan zsidS, s6t a leghatdrozottabban keresztényelle-
nes kezekben van. A modern sajté a vildghatalomra
tortetd, mindent meghdédité s minden akaddlyon ke-
resztiilgdzolé zsidésdg avant-garde-ja, eldcsapata.

A zsidbsdg tiirelmetlen része a sajté dltal teszi
ellendlldsra képtelen jobbdgyokkd Eurdépa keresztény
népeit.

Ez a sajté mindenekel6tt arra torekszik, hogy
meggyengitse, alddssa benniink a valldsos érzést, a
keresztény hithez, egyhdzhoz valé ragaszkodast.
A mivelt osztalyt az 4. n. szabadgondolkodo, a szegé-
nyebb néposztilyokat a szocialista sajté &ltal. Meg-
bontja az egységet a keresztények soraiban. Sajét
valldsuk, sajat papjaik ellen ingerli éket. Egymdasnak
uszitja a keresztény felekezeteket.

Ha ez megvan, illetve mar ezenkézben is, lassan
és észrevétleniil kiéli a keresztény népekbsl az er-
kélcsi érzést, a keresztény lelkiismeretet, az erény,
tisztesség és puritdn becsliletesség kultuszat. A giny
vélasztévizével 6nti le s nevetségessé teszi a ,naiv"
tisztességérzést, a ,valldserkélcsét”, a keresztény
alazat és szeretet parancsait, az Onmegtartoztatas és
erkoélesi tisztasdg, a hitvesi hiiség- és sziizi drtatlansag
erényeit, a gondviselésben valé hitet, az imat, a gyo-
ndst, a misét, a Méria-kultuszt. Az 6si kegyelet e tar-
gyai helyett oltdrra 4llitja az erkélcsi szabadosséagot,



10

a buja kéjvdgyat, a szabadjara eresztett him- és nds-
tényfenevadak o6sztoneit. Ugyanakkor kioli az embe-
rekb6l a tulajdonjog tiszteletét s foleg a katolikus
Egyhéazzal szemben nyilt rabldsra, fosztogatasra, sze-
kularizdciéra uszit. Természetesen bodlcsen elhallgatva
azt, hogy eddig mindennem szekularizaciobdl elsé-
sorban a zsiddk huztak hasznot s hogy a szekulariza-
ciénak szant egyhazi javak egyharmadat sem teszik
azoknak a horribilis vagyonoknak, melyeket a zsido-
sag jorészt az orszag népének zsebébdl, f61djébsl né-
hany évtized alatt 6sszeharacsolt.

A keresztény népek anyagi megrabldsa és tonkre-
tétele a harmadik bevallott f6cél, melyre ez a sajtod
Eurdpaszerte torekszik. Az erkdlcsi és vallasi nihiliz-
mus a keresztény népeket maga is mindeniitt az
anyagi tonk szélére juttatta., Erkolcsi tartalom nélkiil
nincs életerd. Azonkiviil minden hamis cégérli iizér-
kedésnek, minden témegbecsapasnak fGeszkéze; min-
den iizleti becstelenség — a Rothschild-féle Nordbahn-
részvényektdl le egészen a tegnap elfogott ledny-
kereskedokig — ebben a sajtoban taldlja meg legoda-
adobb szovetségesét, leghivebb binrészesét, legelv-
telenebb cinkosat. Nem is emlitve, hogy maguk a
folytonosan mulatdsra, fénytizési koltekezésre unszolo
és csabito hirdetések mily 6ridsi mértéki anyagi rom-
last okoznak a nép s a k6ézénség tag kéreiben.

Az igazi ,fekete internaciondlé.

Az ecsetelt artatlan programmal a zsiddsag leg-
tirelmetlenebb elemei dolgoznak a keresztény gon-
dolat ellen. Mert ezek egész Eurdopdban kisajdtitottdk
a sajté dominiumjait.

Eberle GroBmacht Presse cimi mivében ilyen
adatokat taldlunk:

A nagy angol .Times a nagykapitalista érdekek-
nek szolgald, zsidoktol iranyitott s részben szerkesz-
tett lap. Franciaorszdg milliés és félmilliés lapjait
részben zsidok adjak ki. A nagy német ,antiklerika-
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lis", azaz keresztényellenes lapok a nagy zsidé bank-
hazak tulajdonai. Ruben Mézes zsid6 cégé a Berliner
Tageblatt és Berliner Morgenzeilung, ugyané még 60
ujsdg és folydirat hirdetési rovatainak bérldje s Osz-
szesen 4000 nagyobb lap és folydirat fiigg tble. Zsi-
doké a Berliner Volkszeitung, a Berliner Morgenpost,
a Berliner Zeit am Mittag, az Abendpost, a szocialista
Vorwdrts, a Vossische Zeitung, a Frankfurter Zeitung
s a legtobb divat- és szalénlap. Ausztria nagy napi-
lapjai: a Neue Freie Presse, a Neues Wiener Journal,
a Neues Wiener Tagblatl, a Zeit, az Ostdeutsche Rund-
schau, az Alldeutsches Tagblatt, a szocidldemokrata
Arbeilterzeitung, a Kleine Zeitung stb. tisztara zsidék
kezében és zsido érdekek szolgalatdban &ll6 lapok.

Nalunk természetesen szintén nincs mdsképen
Csaknem oOsszes elterjedtebb lapjaink zsidok kezében
és zsido érdekek szolgalatdban &llnak., Még a némi-
leg konzervativ Az Ujsdgot, Magyarorszdgot és Esti
Ujsdgot is jorészt, sét tilnyomé részben zsidék irjak
és zsidok befolydsoljdk. A tobbi kisebb-nagyobb f{o-
varosi napilap (az Alkotmdnyt, Uj Lapot s taldn a
Budapesti Hirlapot kivéve) teljesen zsidé kézben van
és zsidé érdekekért kiizd életre-haldlra. A Pesti Hir-
lap és Pesti Naplé kimondott kereszténygyiil6lo lapok.
A piszokban vajkdld, folyton izgatasbdl élé A Nap,
Az Est, melyet egy nemrég elcsapott , vezérigazgatd”
alapitott, az Egyetértés és Egyenléség, a Budapest,
a Budapesti Naplé, a Magyar Hirlap, Friss Ujsdg, a
Polgdr, a Magyar Nemzet, a Kis Ujsdg, Uj Hirek, a
Fiiggetlen Magyarorszdg, a Pester Lloyd, a Budapester
Presse, a Pester Journal, Abendblatt, a Neues Politi-
sches Volksblatt stb. — mind keresztényellenes lapok,
nem is szolva a demokratdk alantjard, mosdatlanszaja
lapjarol, a Népszavdrdl, melyet természetesen szintén
zsidok szerkesztenek. Ezért nem ir a Népszava soha
a dusgazdag zsidosdgrél, holott tudvalévd dolog, hogy
az 5% zsidosdgnak Magyarorszagon tébb vagyona fek-
szik a magyar pénzintézetekben, mint a tébbi 95%e
keresztény magyarsdgnak mind 6sszevéve; tobb bir-
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toka van; mint valamennyi keresztény egyhdznak;
tobb mint a ,,didgazdag” katolikus egyhdznak és a
‘kincstarnak osszevéve és nem szélva a zsid6 intole-
ranciatol csak tgy izzé Vildgrél, a szabadk6mi-
ves zsidok lapjarél, az Uj Korszakrél és Uttérérél
(melyet egy Samu meg egy eskiiszegd aposztata szer-
kesztenek), amelyek csakis a kereszténygyiloletbol
és kereszténygyaldzdsbol élnek. Ugyszintén zsidé ke-
zekben van a legtébb magyar ,,szépirodalmi’ folydirat,
divatlap és élclap (Nyugat, Hét, Tolnai Vildglapja,
Magyar Figard, Borsszem Jankd, Fidibusz), mégpedig
bdtran el lehet mondani: mennél tisztességtelenebb és
aljasabb hangon vannak irva, anndl inkdbb.

Elég néhdny pillantast vetniink e sajtétermékekbe,
hogy meggydz6djink réla, mily diplomatikus iigyes-
séggel s kovetkezetes célzatosséggal kiizd ez az 4. n.
magyar sajté minden ellen, ami nekiink szent és ma-
gasztos, ami nekiink tisztességet és erényt, vallést,
kegyeletet, keresztény eszményiséget jelent.

Ez a sajt6 mindenekel6tt egynek lizent késhegyig
mend irté6 haborut: a valldsnak, fékép a keresztény-
ségnek s névleg, ami azt legteljesebben képviseli, a
katolikus Egyhdznak.

A zs8id6 sajté a vallds ellen.

A vallast ez a sajté mindig csak mint tdbbé-
kevésbbé sziikséges rosszat, gyengeséget, esztelensé-
get vagy legaldbb mint a tudoményos gondolkozéstél
izolalt vak érzelmet targyalja. A vallas neki legf6ljebb
csak a miiveletlen vilag fékentartdsara, a nok és gyer-
mekek érzelemvildgdnak magéban értéktelen csinosi-
tdsdra j6. Tudomdényos értéke nincsen. Hogy a leg-
mélyebb elmék, a legnagyobb tudésok tudoményos
érvek alapjan hitték a személyes Istent s az 6rokké-
valosagot, azt ez a sajté kbvetkezetesen elhallgatija.
Helyette pl. a Pesti Hirlap azt hazudja a hitvalldsos
nevelésrdl, hogy ,,a tudomény mai alldsa szerint nyil-
vanvalé hazugsdgokat ont a gyermekekbe”. S nyilvdn
a ,,tudomény mai allasdnak” feltiintetésére igy a Pesti
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Hirlap, mint a Pesti Naplé minden lehetd alkalmat
megragad, hogy a ,Luciferrel veszekedd", ,udvariat-
lan” Uristenrdl vasott iskolasgyerekek hangjan gu-
nyolodjék.

Természetesen még ezeknél is cinikusabb hangon
targyal a vallasrol a szabadkémavesek napilapja, a
Vildg. Azon szabadkOmiiveseké, akik folyton azt han-
goztatjdk, hogy 6k nem bantjak a vallast, hanem csak
a klerikalizmust akarjak szeliden tonkreverni. A Vildg
nem gyo6zi ismételgetni, hogy ,a vallas: bilincsekbe
vert gondolat”, hogy ,.alkohol”, ,szellemi pélinka"” és
,veszedelmes boditoszer”, melynek , dGreség mas sze-
repet juttatni, mint menthetetlen majdnemhulldk vi-
gasztaldsat'. ,A vallds, igymond, csak Ggy juthat szé-
hoz, ahol a tudomény mar tehetetlen.” (Akkor pedig
Vildgéknak volna sziikségiik legelébb a vallasral) | Itt
is természetesen csak narkotikumként.” De, igymond,
az a veszedelmes (1) a vallasban: ahol szerzett maga-
nak egy kis helyet, ott, ha csak teheti, feldénti az egész
ész(l)-irdnyitotta rendet.” (Mar t. i. amit az irdnyit,
amit 6k észnek neveznek.) ,,A vallds, irja a Szabad-
gondolat, csak olyan méreg, mint az alkohol: butit,
gyilkol, aljasit.” (Az Arpadh&zi Erzsébeteket, a szii-
zesség, emberszeretet és Onfeldldozds hdseit, a vér-
tanukat szintén ez az alkohol ,butitotta” és ,aljasi-
totta”. Bezzeg a Vilag s a Szabadgondolat erényhései-
nek: az utondlloknak, ragalmazoknak és keritéknek
sem artana egy kicsi ebbdl az ,aljasité”’ szerboll)

Van itt Pesten egy Uttérd (helyesebb volna: Be-
t6rd) cimi lapocska, mely ugyan minden irodalmi és
tudoményos nivén mélyen alul &ll s a csapszékek
meg nyilvanoshdzak hangjan folytatott szakadatlan
szitkoz6dasbdl és karomlasbél &), de azért 6rékké a
»tudoményt”, meg a ,kultirdt” emlegeti. Természete-
sen ez is addig ismétli, hogy a ,mésvildg hite merd
tudatlansdg”, mig végill talan maga is elhiszi, mint
Héry Janos a maga hazugsagait. Hogy a tudoméanyok
legf6bb 1tt6réi és éppen a természettudomdny leg-
nagyobb képviseléi mélyen hivd, valldsos emberek
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voltak, azt persze az Uttéré nem tudja vagy inkébb:
nem akarja észrevenni. Oddig mar nem terjed ki sem
igazsagszeretete, sem az a bizonyos ,tudomanyos”
alap.

A tobbezernyi lengyel munkassagnak lelki gon-
dozaésdra néhdny onzetlen ember templomot épittet
valamelyik kiilvarosban. Az Uttéré nekiesik e ,me-
rényletnek’” s valéban wutcai hangon gunyolédik a
templombajéras folott. Azért éplil a templom, ugy-
mond, hogy benne a lengyeleket ,Maria nevében
mindenkoron segitsék a butasdgban valé megatalko-
dasban”. (Holott, hogy a butasdgban templom nélkiil
is meg lehet &atalkodni, éppen az Uttéré mutatja.) Ez
a zsid6 sajté kegyelete a vallas irant.

A zsidd sajté a keresztény vallds ellen.

A Talmud szerint — bocsanat, ha ezt idézzitkk —
a ,keresztények kozott a legjobbat is agyon kellene
itni"”. A keresztények ,nem emberek, hanem barmok™.
,Testik szamdrtest, magzatuk lémag"” stb. A keresz-
tény vallds imddandé megalapitéja, Jézus, a Megvalto:
,blnds izraelita, egy doglétt kutya, aki a szemét-
dombon van eltemetve s most a pokol legfenekén
embertrdgyaba nyakig elmeriilve kinlédik"” stb.

Ezeket a csunya izléstelenségeket ilyen podre, lep-
lezetlen undoksagban ugyan ma még nem merik le-
irni a zsidé sajtodiktdtorok; annyi azonban kétségte-
leniil bizonyos, hogy a kereszténység irdnti gyaléle-
tik egy szemernyivel sem lett kisebb vagy diszting-
valtabb azota, amiéta a Talmud létrejott. S ha a keresz-
tény kozonségnek még kelldkép meg nem puhitott
részére valé tekintettel a szavakat ma még jobban
megvdalogatjak is, l1ényegében teljesen a fenti receptet
kovetik ,legelSkelobb” zsidé napilapjaink. A keresz-
ténység nekik csak guiny, a keresztény vallast csak
mint a tudatlansag és lelki bargyusdg netovabbjat
emlegetik. A kereszténység belsé tartalmassagat, tudo-
ményos értékét és kulturdlis érdemeit minden &ron
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leszélni vagy agyonhallgatni: ez a titkos vezényszd,
ez a programm, melynek szolgdlataban egyetlen egy
alkalmat sem mulasztanak el.

Még a némileg mérsékeltebb Az Ujsdg is azt irta
az 1911-iki kardcsonyi szamaban, hogy a karacsony
nagy misztériuma csak ,rege” és ,alom’; hogy ,ami-
ota a sok tudasmécs kigyulladt”, azéta akik hisznek,
a ,hittel csalédnak: képzelt vilagot tudnak valénak"
s a karacsony ,blivés” regéjében csak az az értékes,
hogy ,,a hit, az dlom — gy6z a halalon” stb.

A Pesti Hirlap ugyanakkor azt irta a keresztény-
ség egyik alaptanardl, az eredeti bilinrél (amit 6 meg
sem értett, killonben nem irnd, hogy helyesebb volna
helyette: ,,az eredet biinét" mondani) s a megvaltas
fenséges tanardl, hogy ,képtelen és észellenes", ,,ész-
ellenes, igazsagtalan, kegyetlen és logikatlan” tanitas.
Azon egyszerl alapon, mert az ir6 halvany sejtelmé-
- vel sem bir azon tanok értelmének, melyeket a bol-
dog tudatlansag folényével kipellengérez. Ugyanott a
Szentirasnak (melyet azonban csak mint a ,,Kényvek
Konyvét” mer megnevezni) ,legvisszataszitobb lap-
jairdl” beszél. Majd — persze — a szabad szerelmet
dicséiti s utana himnuszt zeng a pogdnysdgnak, me-
lyet magasan a kereszténység folé helyez. , A lenézett,
megvetett poganysag, ugymond, nem tudott olyan
embertelen, szivtelen és kegyetlen lenni a gyermek-
kel szemben, mint a sokszorosan felmagasztalt keresz-
tény tdrsadalom, s6t a kereszténység is az 6 ,isteni-
nek» hirdetett hdzassdgi intézményével” stb.

Majd meg igy izgat a keresztény vallas szivet-
nemesitd és jellemeket edz6 gyakorlatai ellen: ,, A gim-
naziumokban pedig... miniszteri rendeletnek kellene
betiltania a szépen hangzo, de erkolcsi romlast okozé
fakultativ valldsi gyakorlatokat is”. Tehat a vallds-
szabadsag nevében maholnap mar fakultative sem lesz
szabad az ifjusagot a vallasgyakorlatokra vezetni; igy
akarjak a Pesti Hirlap zsidai. Pedig amit 6k akarnak,
az meg szokott lenni. Minek is puhitottdk 6k mar év-
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tizedek 6ta oly hiiséges kovetkezetességgel a keresz-
tény népek vallasi ontudatat?

Ugyanez a Pesti Hirlap 1911 december 20-iki sza-
maban a kereszténységet nyiltan mint értéktelen
kultirdtmenetet tiinteti fel: ,Az ember, irja a Pesti
Hirlap, maga az istenség”. , A megtorlé Isten (keresz-
tény) fogalma ... dllati maradvény.” ,,A végtelen kar-
hozattal valé fenyegetés emberileg elképzelhetetlen
gonoszsdgot tételez fel” t. i. a keresztény Istenben stb.

A Vilag természetesen mar tavolrol sem kényte-
len oly 6vatos széarba burkoltan adni be a keresztény-
mérget. Neki ,,a pesszimista bélcsészet egy hulldk szd-
mdra valé filozéfia. A rokonszellemli keresztény val-
las pedig egy menthetetlen beteg, tehdt hulldnak szd-
mité dl-él6 szamdra valé vallds”. Vagy még egyene-
sebben: a kereszténység a ,legbolondosabb vallas".

De a Vildg érzi, hogy mindezzel még keveset
mondott, ez még mindig tdlfinom; ezzel még nem o&n-
totte ki egész mérhetetlen talmudi dihét a keresztény-
ségre. Neki még tobb gyalazkodas, még piszkosabb
beszéd, még aljasabb hang kell. S azért tajiékzo ha-
ragjaban nekiront szent kardcsony napjan a kereszté-
nyek — Megvaltéjanak,

~Testet Oltott az ige” — igy gunyolédik a meg-
testesiilés isteni titkdn, azon, amely a Dantékat és
Tass6kat koltéi viziokra ragadta — ,,széval emberré
lett maga az egyetlen Isten, fel6ltvén sajat teremtmé-
nyei egyikének alakjat, az eml6sék és gerincesek
zsid6 osztdlydbdl”. ,Naiv hit"” és ,naiv reménység” —
mondja rd a kultira, tudomany és tolerancia elsé ma-
gyar szabadalmazott italmérdje s ezzel szinvonalosan
elintézettnek tekinti a fontos — vagy nem fontos? —
kérdést. De csak az 6todik lapig &llja meg, hogy tjra
bele ne kosson a kereszténység legszentebb érzel-
meibe. Hallatlan cinizmussal néhény kontdr vondssal
lerajzol egy ingnélkiili fehércselédet &gyban iilve (ter-
mészetesen Mdrid-nak kereszteli el), kezében egy ép-
pen megsziiletett csecsemdével. (A torvénytelen sziile-
tés aktusanak grafikus megédbrézoldsa éppen a Vildg
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ecsetjére mélté targy.) Szemérmetlenebb rajzolmanyt
bizonyos kiilvarosi bédék deszkafalain sem 14t az em-
ber. A meztelen ledny ,kinosan nyégi: [me. Meg-
sziiletett! J4, jo ... de mit csindljak vele?” S az egész
kannibali fortelmesség tetejébe igazi szabadkémives
joneveltséggel, a masok vallasos kegyeleteinek tiszte-
letbentartasa jeléiil odabiggyeszti ezt a cimet: , Kard-
csony”. Palyazatot lehetne hirdetni ra: ki taladl minden
idék vad népeinek torténetében ily disztingvalt izlési
ujsdgirdsi modort s ily emelkedett szinvonalu fele-
kezetkozi tisztességet. A palydzat mindenesetre meddé
maradna. Legfoéljebb, ha bizonyos négy végtagon jaro
€16 lények vennék egyszer sOrtedus fejikbe, hogy
ujsagot szerkesztenek, ezek taldn megkozelitenék az
Ebtvos-paholy szalonlapjanak joizlését és erkolcsi
nivojat.

A magyar kozénség azonban, ugy latszik, mind--
ebben nem lat sem cinizmust, sem erkolcstelenséget,
sem vallassértést. Csak a kereszténység ellen menjen,
akkor minden szabad; az egyetlen tilalomfa, az egyet-
len izléstelenség: az antiszemitizmus, ez az ,ostoba
és kartévo nyavalya” (Pesti Hirlap).

Nem igaz-e, hogy a zsidésdg a sajtoé révén onérze-
tének utolsd foszlanyabdl is kivetkozteti a keresztény
népeket, igyhogy a maguk gyalazatat mar nem is ér-
zik, s6t a megbecstelenitésért még maguk fizetik a
tiszteletdijat?"

Ugyanez a fenekedé gytildlet gunyolédik A Nap
cimi ponyvahirlapban, mely pl. a budapesti gazgyar
megvaltasakor ezt irta: ,,Siirgénydézni kell Jézus Krisz-
tusnak, hogy j6jjon a gazgydrat megvdltani az 6 sa-
jat modszerével”. Majd egy a hévizi sostoban fiirdé
2sid6 azt irja kacagva, hogy ,.a szovétai sdstd a leg-
fényesebb bizonyitéka annak, miként csapta be Krisz-
tus a vildgot, mikor a Veres-tengeren szaraz labbal
atment”. (Hogy mikor ment at Krisztus szdraz labbal
a Veres-tengeren, annak is csak A Nap volna a meg-
mondhatdja.)

A Pesti Naplé hasabokon &t gunyolédik az evan-

Bangha : Osszegyijtott munkdl. XXV, 2
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gélium fol6tt s kicsufolja azokat, akik a keresztény
templom elétt leveszik a kalapjukat. Majd meg ily
cim(i , tuddsitasokat” kozol a ,tekintélyes Frankfurter
Zeitung" (tehat egy masik zsid6 lap) alapjan: , Miként
lett Maridbdl — sz(iz?"’' Karadcsonyi szamdban pedig
egy csdabité az Udvozité szent nevével igy él vissza
az aprohirdetések levelezo-rovataban:

.Kedves Jézuskal Nagyon kérlek, ne feled-
kezz (igy!) meg rélam sem. Hozd el az én kriszt-
kindlimet, egy sort az én szépséges Tiindérasszo-
nyomtd], hogy nem feledkezett meg rolam egé-
szen. Mondd meg Neki (igy!), a lelkem csak Ovele
van tele s hii emberkéje gondolatban most is ugy
kocog uténa, mint hajdan a valdsagban.”

A magyar kultira egyik legnagyobb szégyen-
foltja, a Népszava teoldgiat Gz mult husvéti szamaban.
O teheti. Neki még annyi kritikatél sem kell tartania,
mint A Napnak vagy a Pesti Hirlapnak. A szegény
péklegények és koémiivesinasok, akiknek a Népszavat
olvasni muszéj, ugysem fogjak tudni megcéfolni, ha
az elvtarsi lap pl. a kovetkezé6 tudomanyos barbdarsa-
gokat irja, amikre egy Harnack, egy Pfleiderer, egy
Jiilicher is felhordiilnének:

+A Jézus foltdmaddasardl szélo legenda a ké-
sobbi fejlodés gylimdlcse, Magat Jézus életét alig
bizonyitjak torténeti adatok (!}, foltamaddsanak
pedig a legcsekélyebb torténeti alapja sincs, a
természeti alaprol nem is szélva. Hiszen az egész
evangélium csak a benne elmondott Allitélagos
események utdn szazadok mulva (!!) keletkezett
koltemény, amely az idok késébbi folyaman még
modosult a félmeriilt célszeriséghez képest. Csoda
kellett, amely a dolgozd tomegeket d&mulatba ejtse
és a foltdmadas hitét erGsitse: hat koéltottek a pa-
pok ilyen csodét” stb.

Ugyanez a zsidd-demokrata irodalmi pocsolya a
kereszténységet a ,butasdg valldsdnak” nevezi s a



Megvalto és szilizi Anyja személyeirdl oly aljas céda-
sagokat ir, hogy azokbdl olvasdink izlésére valé tekin-
tettel még csak izelit6t sem hozhatunk. (,Inkabb fe-
sziltél volna Magdolnara” stb.)

Kiilonben hasonlé alavalésagokkal tolti meg a
zsid6 Nyugat is lapjait, midén Krisztus és Magdolna
személyeit valosaggal elsiillyeszti a pornografia csa-
tornaiban.

Legalantabb természetesen a Vildg tart. Teljesen
az O izlésére vall s az O tollukra mélté-,sujet” egy
bucsujarast vigy irni le, mintha azon is — lipétvérosi
erkolcsOk volnanak napirenden. Egy falusi legény aj-
kaira a csabitds pillanatdban ezt a kenetteljes szét
teszi: ,Ne légy kegyetlen, a Sziiz Mdridra kérlek!”
S a leany ,,Sziz Maria nevében” lesz minden évben
tjra s mindig més-mas legénytdl viseléssé s a végén
a falu kézepén haldbol nagy — Maria-szobrot emel. ..

Igazi zsidé cinizmus! Egy egész kloakdja a ghetto-
pardznasdgnak a kereszténység legtisztdbb eszmé-
nyeire, valldsos kegyeletiink legbdjosabb targyaira
oéntvel

A zsid6 sajté a katolicizmus ellen.

Természetesen a leggyiiléletesebb hangon a zsidé.
sajté akkor ir, ha kifejezetten a katolikus Egyhé.znak
rohanhat neki.

A Pesti Hirlap ugyan egy vérbeli farizeus kép-
mutatdsaval folyton azt irja, hogy a katolikus Egy-
hdzat voltaképpen nem béntja senki. Nevetséges do-
log, igymond, a katolikus Egyhé4z ellenségeir6l be-
szélni. ,,Mosolyra indit minden hithii katolikust az
anyaszentegyhdz ellenségeirél valé orgondlas”. (Amf
végtére érthetd is, mert a Pesti Hirlap ,hith( kato-
likusai'’ rendszerint csak a Rombach-utcdban vannak
megkeresztelve; azokat tehdt igazdn csak mosolyra
indithatjdk a mi bajaink.)

A farizeus zsid6 lap ,mosolygédsa’” azonban a va-
16sdgban nem bizonyul egyébnek, mint a kérérvende-
7és gunykacajdnak, mert hisz éppen a Pest! Hirlap
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az, amely folytonos irdnyzatos ferditéseivel, gyaniusi-
tasaival, izgatasdval egyaltalaban semmit és senkit
sem kimél, ami s aki katolikus.

Ha a katolikusok a folytonos meggyalaztatas ellen
impozéns tiltakozé gylést tartanak s visszautasitjak
a rajtuk esett galdd sérelmeket, akkor a Pesti Hirlap
jar legeldl a ganyolodasban s az egész nagyszerii ka-
tolikus nagygyilést, ezrek lelkesedésének spontan meg-
nyilatkozdasat egyszerden ,,Z6ldségvdsdr a Vigadéban™
cimen figurdzza ki,

Ha a katolikus Egyhédz a papjait magas erkdlcsi
szinvonalra, rendre és fegyelemre szoktatja s ezirdnt
gyakorlati eléirdsokat bocsat ki, akkor a Pesti Hirlap
avatkozik bele legeldbb az Egyhaz legsajatosabb bel-
iigyeibe és féktelenségre, fegyelmetlenségre szeretné
folbujtani a katolikus papokat.

Ha valamely katolikus pap hitét, eskiijét meg-
tagadva kiugrik és megnésiil, a Pesti Hirlap az elsg,
aki a szoknyaba bolondult eskiiszegét megteszi vér-
tanunak, a batorsag és szabadsag hosének s hasabo-
kon 4t gunyolddik a tiszta élet lehetetlenségén, Viszont
a tisztaéletl, apostoli hivatdsdnak él6 papsagot is &
gyanusitja meg legszorgalmasabban, hogy nem tartja
meg fogadalmat,

+A magyar nép, igymond, hallgat a pap sza-
vara. Emberséges embernek nézi s nem valami
fels6bb lénynek. (?) Tudja, hogy a természet tor-
vényeinek (?) a pap is ald van vetve. Hisbél és
vérbol valé. Nem is botrankozik a nép soha azon,
ha joravald, derék gazdasszonyt 14t a plébanian;
sOt ellenkezdleg. Sunyi paphoz nincs bizodalma.
Aki természetellenes életet él, onmegtartdoztatds-
ban excellal, azt a mi népilink gérbe szemmel nézi.
Miért?

.Mert jézan parasztésszel ugy okoskodik,
hogy az ilyen nem lehet rendes ember. Hatha va-
lami hibdja van? Hatha nem is igazi férfi? Hatha
gonosz hajlamok lakoznak benne s félteni kell
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téle a gyereket? Ezért van, hogy ahhoz a paphaz-
hoz, melynek tiizrél pattant derék fehérnép 4&ll
a pitvaran, nagyobb a bizodalma a népnek. (?)
Oda aggodalom nélkil ereszti asszonyat, fiat, lea-
nyat a gazda.”

+S0t magyar vidéken szinte biiszke a nép
arra, hogy papja szép gazdasszonyt tart, szebbet,
mint a szomszéd féur. Huga-e, babaja-e, avagy
csak szolgalélednya? — a nép sohase firtatja (?).
Maga az a tény, hogy csinos nészemély egy fédel
alatt lakik a pappal, a mi népiinket nem botran-
koztatja. Nem is volt még arra eset, hogy a hivék
panaszt emeltek volna ilyesmi miatt. (?) Ha a pap
€s hazvezeténdje kozbotrdnyt nem okoz, ha egyéb-
ként tisztességesen viselkedik és a megszdlasra
okot nem ad, senkinek sem jut eszébe f&lhdbo-
rodni a gyanu miatt, hogy hétha egyiitt él a pap
a nészeméllyel s hatha 6véi azok a gyerekek, akik
a plébdnia udvardn szaladgdlnak" stb., stb.

Csak arra felejt el feleletet adni a Pesti Hirlap,
hogy ha mindez igaz, miért van akkor mindjart akkora
6rém Sajt6-izraclben, ha egyes esetekben egy paprol
kitudédik vagy csak hire is megy, hogy megszegi a
celibatust? Miért kellett a Lamberg-esetben utobb biré-
sagilag elitélt ragalmakkal rontani neki a papi becsii-
letnek, ha amigy is minden pap gazember, illetve —
a Pesti Hirlap szerint — , természetes” ember?

Halljuk csak, mily markaképi hangon oktatja
ki a lip6tvérosi zsido lap a katolikusok nevében a ré-
mai papat, Szentatyankat, Péter apostol utodjat, hogy
afféle ,,embertelen’” és ,komikus” rendeletekkel ne
merje a papsagot a — szerinte — dltaldnos erkdolcs-
telenségb6l kizavarni. , Megint olyasmit eszeltek ki
(t. i. a Vatikdnban), igymond, ami a Szentszék tekin-
télyét aladssa. Nemcsak a papség, hanem a kato-
likus (?) hivok egyeteme is gyarlénak taldlja a csa-
latkozhatatlan pépa ilyetén rendelkezéseit s megérle-
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16dik a hit, hogy Réma nemsokdra el fogja jdtszani
kisded jdtékait" stb.

A legkomikusabb az egészben az, hogy ezeket a
jéakaré fenyegetéseket, , egy katolikus" stb. aldirés-
sal vagy anélkiil, egyszeri zsidogyerekek irjdk —
Porzsolt Kdlmanok asszisztenciajdval vagy anélkiil —
akik ezekkel az iizleti fogdsokkal iparkodnak a balek
katolikusokat falnak 4llitani és sajat vallasuktol] elide-
geniteni.

Es ,kisded j&tékaik", Ggy latszik, fényesen bevdl-
nak; a katolikus kozdnség fol sem haéborodik tébbé
ezeken az otromba beavatkozésokon, s6t el is hiszi
a koériilmetélt ,hithd katolikusoknak”, hogy — csak-
ugyan — a ,katolikus Anyaszentegyhdznak legvesze-
delmesebb ellensége a — Vatikdnban iil”. (Pesti Hir-
lap, 1911 december 28.)

Ndalunk, igy folytatja a Pesti Hirlap, a rémai pé-
pénak sohasem volt valami nagy tekintélye. (?) Jéra-
val6 magyar ember mindig bizalmatlanul tekintett
Réma felé, ahonnan jét ez az orszdg soha sem vdrt (!)
s nem is kapott. A mi orszagunk Maria orszédga (!); de
a pdpa hozzank mindig idegen volt. Maéria orsziga-
nak sorsa soha nem érdekelte a Szentatyat. () Leg-
foljebb a nemzet ellenségei taldltak pértfogast a 16-
mai kiridn,”

A Pesti Hirlap ennyire bizik abban, hogy a ma-
gyar katolicizmus nem ismeri a sajat térténelmét.
Thaly Kdlmdn, a nagy-protestans torténetiré nyiltan
hangoztatta, hogy valahdnyszor Réméba megy, mind-
annyiszor ellatogat XI. Ince pédpa sirjdhoz, mert, ugy-
mond, hogy Magyarorszdg ma foénndll, ezt elsdsorban
ennek a padpénak kdszéni. A belgradi gydzelmet a pdpa
kévetének koszonjiik s 1686 szeptember 2-dn a pdpai
Oszténzésre toborzott kongreganista sereg verte ki
Buda vérdbdl, majd egész Magyarorszdgbdl a térékot.
Aki ,Magyarorszdg Osszekottetéseit a rémai Szent-
székkel”, a hatalmas ,Monumenta Vaticana Hunga-
riae”-t ismeri, aki az egész magyar térténelmet Szent
Istvantdl napjainkig nem akarja elsikkasztani, nagyon
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jol tudja, hogy a Pesti Hirlap fenti mondata gonosz-
akaratu torténethamisitas, aljas halatlansag és otromba
izgatas. A legfolhaboritébb benne az, hogy a Pesti
Hirlap annyira lebecsiili a magyar katolicizmus mi-
veltségét, hogy ekkora térténeti abszurditasokat nyu-
godtan le mer nyomtatni. A Pesti Hirlap minket, ma-
gyar katolikusokat analfabétdknak, buta barbiroknak
tekint, akikkel azt is el lehet hitetni, hogy a fehér
fekete.

Kiilénben igaza is van. Csak analfabéta, csak
tanulatlan és miveletlen ember lehet, aki a Pesti
Hirlap-ot katolikushoz mélté, szinvonalos olvasméany-
nak tartja.

Természetesen legkedveltebb vesszOparipdja a
Pesti Hirlap-nak és tarsainak, ha azt az émelygésig
ismételt hazugsagot varialhatja soha ki nem fogyé
valtozatokban, hogy a katolikus egyhazban mindig
megvolt a , térekvés, hogy a haladds diadalmas szeke-
rét megdllitsa”. Holott a szdraz torténeti valdsdg az,
hogy minden eszményi haladas, minden tudoményos
és miveszi térekvés, minden kultiira 2000 év 6ta nap-
jainkig elsdsorban az Egyhaz érdeme. Az Egyhdznak
koszonjiik kozvetve vagy kozvetleniil egész kultu-
rankat.! A legnagyobb tudésok, miivészek, langelmék
hivo keresztények voltak; a zsidésag legfolebb a pénz-
haracsolashoz, a dégbor- és a leanykereskedéshez, no
meg az ujsag- és torténelemgyartashoz értett mesteri-
leg s most bele szeretne iilni a 2000 éves keresztény
kultarmunkéak kész 6rokébe, melyeknek létesitésében
neki soha semmi néven nevezendé érdeme nem volt.

A cél persze az — csak a vak nem latja —, hogy
az efajta torténelemhamisitasok s a folytonos izgatas
révén a katolikusok &nmagukkal, egyhazukkal s im-
pozéns, vilagraszélé egységiik kézéppontjaval, a papa-
val meghasonlasba jussanak. A Pesti Hirlap valésagos
képrézatba esik ekkora eredmények reményében.

1Bangha: A katolikus Egyhdz krisztusi eredeie. — Ussze-
gyljtétt Munk4i ITI. kbtete,
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,Nincs kat. hazafi — mondja 6riilt képzelgésében —,
aki ne d6hajtand a nemzeti egyhdzat, a Rémdlél vald
fliggetlenséget és az ultramontanizmus kiirtdsat, ami a
mi hitéletiink rdkfenéje”. (Tehat csak éppen ez — a
Péter készikldjdhoz valo ragaszkodds — okozza ,,hit-
életiink” minden bujat-bajat, ,,rakfenéjét” s nem sok-
kal elobb az, hogy katolikus népiink oly végteleniil
bargyu és egyiigyl, hogy még az ilyen szemérmetlen
beleavatkozasokkal szemben sem ragad kutyakorba-
csot, hogy kiverje szentélyeib6l az idegen kufar-
hadat!)

S igy megy ez tovabb végtelen valtozatban. Utol-
jara a Pesti Hirlap mar annyira nekibatorodik a kato-
likusok végtelen tehetetlenségén, hogy egyenesen
kimondja ezt is: a katolicizmusra Magyarorszagnak
sziiksége nincs. Ertsiik meg jol! Arra a katolicizmusra,
mely ezt az orszdgot civilizdlta, eur6paiva, naggya,
széppé tette, amely e nemzet megvédésében torok-
tatdr és bels6 arulok ellen mindig legelSl jart, amely
ma is 64 szdzalékat teszi az orszdg népének, erre a
katolicizmusra egy j6tt-ment bevéndorolt, egy Gali-
cidbdl idehdmlott kis zsidofita, egy az orszag lakossa-
génak alig 5%o-at alkotd zsido-téredék szemérmevesz-
tett apré rikkancsa raripakodik, hogy: Magyarorszdg-
nak a katolicizmusra ,,sziiksége nincs!” A vérlazitéan
pokhendi és buta vakmer6ségében kacagtaté passzust
szordl-szora igy hozta a fonti zsidé lap (Pesti Hirlap
1911 nov. 17-én): , A felekezeti, katolikus jellegli gim-
naziumokat ... masnak, mint felekezeti tortetésnek,
még csak nem is nevezhetjik. (!) Ha pedig mir most
ily erére kaphat a katolikusok korében a felekezeties
térekveés, ez oly veszedelem, mely nemcsak a kato-
likus autonémia megvaldsitasdt fenyegeti (?), hanem
stlyosan érintheti magéat a katolicizmust is. Mert
Magyarorszdgnak nincs sziiksége oly intézményre, de
még oly valldsra sem, amely az eréket szétforgdcsolja;
hanem csak olyanra, amely azokat egyesiti’’. Tehat
azon a hazug 6rvon, hogy a katolicizmus az erdket
»szétforgdcsolja”, a katolicizmust Magyarorszagbol ki
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kell bojkottdlni. Az 5% zsidésdgnak ,nincs sziiksége
a katolicizmusral”

Maisutt a Pesti Hirlap a papat egy tiirelmetlen pro-
testéns altal mint valami tehetetlen, gyénge, vén fari-
zeust iratja le, akivel , komikus'’ rendeleteket iratnak
ala ,vén bibornokai”, akik ,annyira elfelejtették a
sajat fiatalsagukat, hogy elhiszik: vissza lehet tartani
a fiatalabb papokat mindenféle szerelemt6l”. Majd
meg azt mondja, hogy ,de messze is tavolodik Réma
az igazi keresztény szellemt6l!”; meg hogy ,mit ér az
egész Maria-kultusz, az Isten-anyanak imdddsa’ (1) stb.

Természetes, hogy a katolikus Egyhaz érdemeit, a
plispokok, papok, szerzetesek kulturdlis vagy karitativ
ténykedését, dldozatait, adomanyait ezek a lapok mind
kovetkezetesen agyonhallgatjdk, megtortént vagy meg
nem tortént ballépéseiket viszont botranyokké fijjak
fol. Az etyeki ,eset”, a Lamberg-iigy, amelyben Az
Est s a-tobbi hasonszorG lapok tiszteletremélts, fedd-
hetetlen életli papokat aldvalé médon megragalmaz-
tak, még élénk emlékezetben vannak.

" A Pesti Hirlapéhoz hasonlé szellemességgel gu-
nyolddik Az Est is minden adandd alkalommal a kat.
egyhaz f6lott; szerinte ,a papa kétségbeesetten latja,
mint omladoznak az egyhéaz palotdjdnak régi, korhadt
oszlopai” s azért ,el akarja zarni papjait a nyilvénos-
sdg el6l és azt hiszi, ha a pap nem latja az életet, ugy
nem fogja megismerni a modern eszmék forradalmi
varazsat sem".

A kat. nagygytllést ugyanaz Az Est ugy irta le,
mintha az csak a ,kopogéds csizmdju’”’, vidéki parasztok
gytlése lett volna, kik a beszédek kozt is csak szigo-
rian parancsolgaté plébanosaik szavat értették, hogy
sazutdn el ne veszitsék egymast!” Ugyanez Az Es!
szemenszedett, tovérdl-hegyére hasbél hazudott rém-
torténeteket hozott nagy vilasztékban ,kongregdacios
tanarokrol” (akik azonban csak egy-egy jellemtelen
.munkatars” agyaban léteztek), Barkoczyrél stb. s
midén a Kat. Tudésité a hivatalos statisztikdk alapjén
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lecafolta, egy ideig konokul és arcétlanul tagadott,
azutdn sunyin elhallgatott.

Ugyanezen hazugsagokat bd részletességgel leko-
z6lte az Az Ujsdg is, viszont a céfolatokat nagy partat-
lanul — elhallgatta.

Legvilagosabban azonban ott mutatja ki a foga
fehérét ez a zsidé sajtd, ahol a sajat hitsorsosainak
felekezeti tiirelmetlenségét kell szolgdlnia az unsere
Leute lapjaiban, a ghetto hivatalos kozlényeiben.

‘A zsido-felekezeti Egyenléség azt irja valogatott
miizléssel a katolicizmusrél, hogy ,,az egyhaz mindig
ugy tett, mintha a leghazafiasabb és legerkdlcsésebb
volna, holott természettdl fogva hazafiatlan és erkélcs-
telen volt mindig"”. A zsid6 Hét szerint ,nincs a tudo-
manyos haladasnak, a szocialis fejlédésnek, a szabad-
gondolatnak nagyobb kerékkotdje, halalosabb ellen-
sége, mint az egyhdz harcolé péasztoraival, kolompos
utdn jaré bardnyaival, fényes miseruhdival, fekete
tudomdanytalansagaval.

A Vildg tudvalevéleg az egyhéazi vagyonra dhitozo
zsido-szabadkémivesek draga pénzen fenntartott kéj-
lapja, mely a kat. vallds 6csarlasabol, az egyhaz meg-
ragalmazasabdl, a papi osztdly elleni izgatasbol él s
egyetlen sor komoly bizonyitds nélkiil, a térténelem
hallatlan meghamisitdsaval folyton ,,a tudomény és az
egyhaz szembekeriilésérdl” beszél (Varadi Zsigmond).
Még Keplert is megteszi pl. ,szabadgondolkodénak".

"~ A zsid6 Egyenl8ség azt irja, hogy a ,klerikaliz-
mus’’ — értsd: a kereszténység — ,,az az eszme, mely
a soOtétséghdl lett és érte van', hogy a magyar szerze-
tesség valdsadgos ,magyar kolera”, ,a korlatoltsag és
szellemi béklyokba szoritas paratlan apostolainak”
tabora, mely ,,a gondolkozéast visszafejleszti s mindig
is visszafejlesztette”, hogy ,,a katolikus vallas 6lte meg
a népek szabadsagét”, ez fojtotta meg a fejlodést. ..
és ennek kdszénheté minden borzalom, melyet Réma
bukéisa 6ta a torténelem produkalt”. , Forradalmak,
gyilkossdgok, aldvalé térvények és kifosztott tarsa-
dalmak — mind a klerikalizmus (értsd: kereszténység)
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létesitménye volt”. S azonnal rd maga fenyeget forra-
dalommal: , J6 példa, igymond, a francia példa, sot a
spanyol forradalomban felgyujtott kolostorok sem
hidba vilagitottak", irja. ,Lesz még olyan klerikélis
(keresztény) szaladas — irja nagy kéjjel — és a fejii-
kén olyan koppanas, hogy arrd! fog koldulni Réma’.

Természetes, hogy a katolikusgytildlet patologikus
hagymazallapotdban vonaglé lapok, ha lehet, még taj-
tékzobb dithvel piszkolddnak a katolicizmus ellen. Az
Utt6ré pl. a papat ,vatikdni agglegénynek” csifolja
s rafogja az egyhazra, hogy ,boszorkanyokban hisz"
és ,,a XX. szazadban is egyhazf6i jovahagyassal ella-
tott kényvekben és lapokban azt hirdeti a népnek,
hogy a villimsujtds ellen megvéd a skapularé, mell-
rakbol kigyégyit Szent Antal, goérég nyelvre legrévi-
debben megtanit Szent Jozsef” stb. Amibdl nagy révi-
desen azt kovetkezteti, hogy az egyhaz ,elveszitette
a vagyon birtoklasadnak jogat”. So6t létjogdt is. Azért,
mint a felebarati szeretetet folyton hangoztaté Faber
Oszkér (egy hittagado szerzetes) irja: ,,Az embereket
isteni élvezettel tehetetlenné, élhetetlenné gyurd egy-
hdzat igazdn tiizzel-vassal ki kellene irtanunk a féld
szinérél’. Majd keseregve irja tovabb: ,Be messze
allunk e boldog kultdrdllapottéll” A kultira tehat e
sajté szemében az, hogy , tlizzel-vassal irtsuk ki a fold
szinérdl azt az egyhézat’, mely a kultirit megterem-
tette, a kdzoktatast, az egyetemeket, a tudomanyokat,
a romantikat és gotikdt s az 6sszes miivészeteket léte-
. sitette.

A katolikusok vallasszabadsdgahoz tartozik, hogy
Krisztus Anyjat szabadon tisztelhessék. Ezt teszik a
kongregdciokban. Azonban a katolikusellenes fana-
tizmus legvégs6é lazdaban tobzodik valamennyi zsidé
lap, mihelyt a Madria-tiszteletnek s a Maria-kongrega-
ciénak csak a nevét is hallja. A Vildg patologikus or-
jongéssel irja, hogy a kongregdcidk, mint bizonyos
nyilvdnos kertekben kész4lé bacsik, ,,magukhoz édes-
getik a gyermekeket s pardzna, s6t fertGzé gerjedel-
miik aldozataivd teszik Gket” s hogy ,a gyermekek
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szellemi leigazdsara, eltorzitdsara, sét rablancraf(izé-
sére torekednek'. Szemérmetlen vallasginyolas 1li
orgidit ugyszolvan minden oldalan. ,Ha taldn meg-
engedhetd, ugymond, a felnéttek kozt még a legbolon-
dosabb valldsnak (t. i. a katolikusnak) a terjesztése
is, tlrhetetlen az ilyen szabadsdg a gyermekek Lko-
zott.” Majd ismét: ,,A gyermeki lélek megfertézésé-
hez, a csuhas és csuhatlan hecc-kaplanok tenyészté-
séhez az Osszes felekezetek kozott az egyediil idvezitd
ért legjobban’.

Az utols6 katolikus nagygyiilés impozans sereg-
szemléje nyujtott alkalmat a Pesti Naplé-nak is —
egykor Kemény Zsigmond lapjdnak! o mutatio rerum!
— hogy zsid6 felekezeti tiirelmetlenségét és sotét ke-
reszténygyiloletét a legrikitobb szinekben bemutassa.

A Pesti Naplé utols6 kardcsonyi szdma valdsag-
gal tajtékozza a katolikus-megvetést és katolikus-
gyiloletet. Mintha az Egyhdz nagy multjdban més sem
volna, mint gyengeség és botléds. ,,Szdzadok panora-
maja" cimen a legutolsé ponyvairodalom hangjan hat-
borzongaté képekkel néhany ,rémlapot”’ ko6z6l a pa-
pdk torténetének legszomoribb kordbol, — abbdl,
mely a gyengeitéletiieket taldn el szokta idegeniteni
az Egyhéztdl, mig a mélyebben szédnt6é elmék csak az
Egyhdéz rendithetetlenségének legfeltinébb jeleit lat-
jdk benne.

A piéce de resistance azonban nem ez, hanem egy
Zsadanyi Henrik nevili magyarnak az ,.elkésett tudé-
sitdsa” a katolikus nagygyilésrol. Ez a csaknem
kilenc hasébos formedvény egyrészt végteleniil mulat-
taté, mert mély bepillantdst enged a katolikus-gyala-
z6k hadi taktikdjaba és igazsagszeretetébe — ha nem
fogna r4, senki sem sejtené, hogy ez a ,tuddsitas” a
katolikus nagygyllés karrikatiraja akar lenni; —
masrészt azonban végteleniil elszomorité és felhdbo-
rité volna, ha nalunk a mi sajat gyaldzatunk még a
felhdborité és elszomorité dolgok kozé tartoznék.
Nincs is kialudt katolikus Onérzetiinknek kidltébb
tanujele, mint az a hihetetlen, de valé dllapot, hogy
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egyetlen hang — a miniszterelnoktol le az utolsé kép-
viseléig — nem szoélalt fel e civilizalt dllamokban hal-
latlan vallas- és osztdlysértés ellen; hogy nem gylt
haragra senki és mert betyartempoval szemben csak
az van helyén — kutyakorbaccsal nem tanitotta meg
eurdpai ténusra a modortalan piszkolddot.

Minden kommentar nélkiill hadd emeliink ki né-
hany passzust a Pesti Napl6 ezen irodalmi merényleté-
b6l a magyar katolicizmus ellen. El6szor a nagygyilés
résztvevoit figurdzza ki. Tudjuk jol, kik voltak azok.
Az orszag legbsibb csalddjainak sarjai, a Hunyadyak,
Apponyiak, Csdkyak, Zichyek, Ghillanyiak, Batthya-
nyiak, Karolyiak; a szililetési és szellemi arisztokrécia
elitje, Magyarorszag elokel6 és legelokelébb tarsadal-
ménak szinejava a nép és a kozéposztdly képviseldi-
vel egyilitt. A P. N. elsikkasztja az egész elokeld tar-
sasagot s amit meghagy: a magyar koznép kikiildét-
teit, egy igazi lipdétvarosi protzparveni modjara
gunyolgatja.

Az & nevében (t. i, a Jézus nevében) — irja

— sereglettek Ossze az orszdg tobb helyérdl ide

Budapestre a kérgeskezii parasztok, rdncosképil

asszonyok és suhogo reverenddju papok. A Hangli

el6tt a székekben nem foldiszitett lipotvarosi da-
maék iltek, hanem k6dménds alakok, béaranysip-

kas, barnaarci magyarok. (Helyesen mondja: a

nagygyilés résztvevdi tényleg nem lipétvdrosiak,

hanem — magyarok voltak,) Asszonyaik Olébe
kiteregetett elemodzsidbol csipegettek; csirke-

combot tartott az egyik a kezében, turdsbélest a

masik, kolbaszvéget a harmadik ...”

Ez a kicsinyes lekicsinylése a magyar katoliciz-
mus impozans felvonuldsénak még csak kezdet. Jén
még szinvonalasabb részlet is.

+A teremben, irja tovdbb, a levegd mar fiil-
ledt volt; az asszonyok torillgették magukrol az
izzadtsdgot és a férfiak kigomboltdk a kabdtjai-



kat...” (Széval olyanféle volt a milié, mint mikor
az ember egy Budapestrdl indulé hétféi gyors-
vonaton 6t zsidoval keriil egy kupéba.) Ugy iilt
ott a tomeg, irja a Pesti Naplé, mint egy csomo
paraszt, aki ,,el6szor életében 1ép be uri hazba“.

A magyar katolicizmus szomori képe: mi az or-
szdg fOvdarosdba valdéban mar csak Ugy nézhetiink be,
mint valami tanyai béres az urasdg palotdjdba. Szo-
mora kép; anndl szomoribb, mennél igazabbl

Azutén jon egy szellemes megfigyelés egy paprél,
aki véletleniil éppen egy ,robusztus lednyzé"’ mellé
keriil. A Pesti Naplé szemérmes tuddsitéja nem mert
volna odaiilni, mert... s itt egyike ama szalonporno-
graf leirdsoknak koévetkezik, mely minden aljast és
szennyet az utolsé szorszalig kéjelegve fest meg s
amelyet csakis a zsid6 sajtd honositott meg k6zottiink.
Persze itt a papra vonatkoztatja sajdt buja képzeleteit.

De jaj, nehogy keseregni merjink. A Pesti Napld
azonnal rankszol, hogy mi folytonosan ,tgy tiintetjik
fel a katolikus egyhazat, mint egy &rtatlan, szenvedd
hamupip6ékét, akibe minden j6étt-ment belerig”. Igaz.
Belerig abba a Pesti Naplé is, meg Zsadanyi Henrik is.

A javat azonban a Pesti Naplé krénikésa a vé-
gére tartotta fenn. A végén tudniillik az egész magyar
katolikus egyhaz impozdns képviseletét elnevezi —
utcai holgynek, szemérmevesztett ,nésténynek’.

Ez a passzus egy Orvénybe vildgit bele, a magyar
katolicizmus tehetetlenségének 6rvényébe, mely néma
megadéssal tdr ily mosdatlan szitkokat egy kulturat-
lan s immoralis zsurnalisztika 6rjéngditél.

Allitélag egyik szoénok a zsidok tulkapdsaira cél-
Zott, mire — a Pesti Naplé szerint, melynek tanusiga
kritériumnak persze kissé kevés —, elemi erdvel tort
ki a ,tomeghdl” az elkeseredés az artatlan zsidosag
ellen. Ez a latvany kétségbeejti a ,,tuddsitét’ s oly
izléses hangon onti ki haragjat, hogy a f6kapitdnysdg
erkélcsrendészeti osztalydnak gyamoltjai is megiri-
gyelhetnék érte. Mindig stilszerGen s oly kivaléan
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szakavatott sz6bsséggel, mely feltétleniil elarulja, hogy
a tudésité valami nagyon otthonos légkérben érzi
magat. ‘

,Es ugyanitt — irja a Pesti Naplé — ugyanez
a deliriumos témeg — ne felejtsiikk el: a 12 mil-
liényi magyar katolicizmus képviselete] — mdsfeél
ordval ezelott csondesen huzodott Gssze, illedel-
mesen, kissé megrettenve bdmészkodott maga elé.
Emlékeztetetit arra a jonevelésii, szende, szemér-
metes lednyra, aki, ha a nadridg szoét kiejtették
elétte, elpirult. De ugyanez a ledny, ha egyszer
folhuztak érzékei zsilipjét és eloltottdk a szobdban
a lampéat, az igalmak szikraes6jében a szemérem
utolsé foszldnydt is elhajitja magdtél, parazsakat
sziil minden porcikéja és szent megfeledkezésében
a kéj legrejtettebb oduiba is maga utdn huzza:
himjét.”

.Jlyen magdt-odadobott, hdnykoléddé, még
t6bb izgalom utdn epedd ndéstény volt ez a témeg
is: szuszogott, razkodott, nyujtézkodott, borzon-
gott, vonaglott, idefordult, odafordult, kalimpélt,
morgott, majd egy sikité vakkantdssal kénnyitett
magén, mintha beleharapott volna egy zsidd
torkéba.”

S hogy a hatas ddnté legyen, hogy még tobb sarat
fecskendezhessen rednk, az Udvozité szlizi alakjat is
belevonja ebbe az irodalmi fertébe.

.Csak egy valaki — frja — maradt a teremben
nyugodtan, tisztdn, szizen, foldi indulattél men-
tesen, fajdalmas mosolygosan; az emelvény f6l6tt,
keresztre szogezetten, a zsidé acs gyermeke”. S
valdban a szennytenger végére odabiggyeszti nagy
kegyelete jeléiil — a megfeszitett Krisztus, a meg-
valtozé torzképét. (Két lappal alabb pedig ugyan-
azon papiros, a Pesti Naplé6, egykor Kemény Zsig-
mond lapja, gummit és egyéb specialitdsokat ajanl-
»sZGzen, féldi indulattél mentesen.”’)
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Ne beszéljiink katolikus éntudatrél. Ne beszéljiink
a keresztény autochtén magyarsagrol, mint életképes
fajrol. Amely nép ugy elfeledte a férfias 6nérzet és
valldsos kegyelet elemi parancsait, hogy ennyire arcul
engedi magat iitni minden szd nélkiil, s6t még tovabb
is hiven és butan hordja az adépénzekel a keresztény-
ellenes és tisztességtelen sajtodiktatorok laba elé, az
megérett arra, hogy letlinjon a vilagtérténelem szin-
padarél . ..

Az erbpréoba: a Barkdczy-eset.

Féleg egy ponton: a Madria-kongregacidk ildéze-
sében fejtette ki a zsido sajté a leguldébbi év folyaméan
legfobb erdfeszitését. A Mdria-kongregaciok gyaldzasa,
rdgalmazdsa és lelorése volt az eréprdoba, mellyel a
katolicizmus ellen mozgésithato hatalmat a vildgnak
megmutatta.

Egy tisztan valldsos mozgalom, a béajos Maria-
kultusz, a komoly hitélet és gyakorlati vallésvédelem
kedves Osszekapcsoldsa, melytdl minden hozzdérté a
katolikus hitélet bels6 meger6s6dését remélte, a hazank
multjdban negyedfél évszazad 6ta annyi hazafias ér-
demmel dicsekvd Maria-kongregacio lett a vérés poszts,
melynek puszta latasa habzo 6rjongésbe ejtette ezeket
a kereszténygyiiloloé vérebeket, az orszdgot terrorizdld
zsid6 hirlapokat. Elédeik Jeruzsdlem utcdin nem kial-
tozhattdk mosdatlanabb ajakkal a Feszitsd meg-et a
keresztény vallds Alapitoja ellen, mint ahogy 6k Givol-
tottek egy teljes esztendén keresztiil atkot és halalt
mindenkire, aki nem csindlt titkot katolikus és kon-
greganista érzelmeibdl. S miutdn a katolikusok sem
mind egy szdlig gyava nyulak és miutan tébbi kozt
egy miniszteri tandcsos sem tudta beldtni, hogy ha
Tisza Istvadn és Banffy Dezso az orszdg legfébb politikai
polcdn valé szereplésiik mellett lehetnek vagy lehet-
tek exponalt reformatus felekezeti emberek, sot agi-
tdtorok, miért ne lehetne akkor a katolikus kdztiszt-
viselo is egyhdzanak hi embere, a mi katolikusfald
z3id0 sajtonk egyszeriien haldlt eskiidétt ennek az
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intakt, jellemes, nagymiiveltségli embernek: baré Bar-
kéczy Séndornak fejére.

Vesszen ell Ez lett a hadijelszd. Miért? Mert kon-
greganista. De tett-e valami biintetésre mélté? Nem
tett? Sebaj, majd koltink red. Es addig orditozunk,
addig bomboliink, addig zsivalygunk, addig ismétel-
jik a koholt vadakat, mig Barkoczy széke, mint egy-
kor Jericho falai, romba nem dol.

Diktum-faktum: igy lett. Szérol-szora igy. A
Pesti Hirlap nyiltan vallalja a dics6séget (melyet azon-
ban az Egyenléség el akar vitatni téle), hogy 6 tivdl-
tozott legeldl s 6 vitte az emberhajszaban a vezér-
szerepet. , Elsék és legenergikusabbak voltunk évek
ota — irja— annak a kovetelésnek siirgetésében, hogy
ezt a férfiut tavolitsdk el arr6l a helyrél, ahova fol-
vildgosodott szellem(, felekezeti szempontok dlital el
nem vakitott egyéniség valé".

Hogy kik ezek a ,felekezeti szempontok altal el
nem vakitott egyéniségek”, tudjuk jol: Pesti Hirlap-ék
szerint mindenesetre csakis azok, akik foltétlen cselé-
dei a zsidésagnak s vele egyiitt tajtékozzdk a keresz-
ténység gylloletét. Mert a szo igaz értelmében az
ildozott barot szazszor elébb kimélte meg a felekezeti
elfogultsdg méanidja, mint a lipétvarosi zsidok exkluziv
felekezeti céljait szolgdlo Pesti Hirlap-ot.

A tényleges dllapotok — de nem a hirlapi ragal-
mak — vilagandl bizonyos s maga a miniszter ismétel-
ten elismerte, hogy Barkdczy bard egyetlen pontban
sem tért el kotelességétdl s allitolagos tiirelmetlensége
mdsbél nem 4llf, mint a valldsos nevelés védelmébol.
Hogy bizonyos vadul torteté konclesGk fékentartdsa
ezzel sziikségkép ossze van koétve, arrdl Barkoczy nem
tehetett. De éppen ez nem tetszett a zsido lapoknak.
Tehat csinaltak Barkoczy ellen ,koézvéleményt'’. Sze-
mérmetlen hazugsdgok egész 6zénével boritottdk el a
kozonséget: dobhartyarepedésig ismételgették, hogy
Barkéczy ,klerikdlis generdlszaftba mdértotta a ma-
gyar tanarsdg s 4ltaldban a koézépiskola iigyét” (Pesti
Naplé), hogy Barkécezy ,prostitualt, mételyezett, csupa

Bangba : Osszegyiijiott munkal. XXV, 3
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olyan dolgot miivelt, ami ellensége a kultirdnak’ (Az
Est). ,Kinevezések, athelyezések, igazgatéi megbizata-
tasok — irja a Pesti Naplé fittyet hdnyva a hivatalos
kimutatdsok adataira — csakis felekezeti szempontok
s a kongregicié ohajainak figyelembevételével tor-
téntek”.

A valosag az, hogy masfélezer tandr kozt alig van
kilencven kongreganista; a kongreganista igazgatok
szdma pedig az egész orszdghan nem éri el a tizet.

Nem is itt van a bibe. Hanem Barkéczy a vallasos
nevelés hive volt. Nem engedte szabadkémiives val-
lasginyoléassal megfertéztetni a koézépiskoldk levego-
jét." Néhanyszor az ujjukra koppintott a zsidé tan-
konyvpanamistdknak s azoknak az elétte és mellette
garazdéalkod6 uraknak, akik a katolikus iskoldkkal és
intézetekkel szemben csak a kifosztas és jogtipras
politikajat ismerték. Ellendllt a féktelen allamositas-
nak a ,felekezetlen”, helyesen: valldstalan oktatas-
nak. A mult években az dllam nyolc kdézépiskoldt vett
el a katolikusoktdl; Barkdczy eloterjesztésére viszont
méltdnyosnak taldlta a miniszter, hogy ennek fejében
a katolikusok két helyen koézépiskolat emeljenek. Ez
volt az a ,felekezeti szempontok' &ltal el6idézett ,el-
fogultsag”, a , prostitudlas” és , mételyezés”, mely ellen
a mi zsido sajténk hajszat inditott.

Sopdrjiink!"

S hogy senki ezek fel6l kétséghen ne legyen, arrdl
maga a Pesti Hirlap mar hénapokkal ezeldtt gondos-
kodott. Midén grof Apponyi Albert biiszkén vallotta
magat kongreganistdnak s 6hajit fejezte ki, barha fia
is azza lenne, a Pesti Hirlap azonnal kiadta a jelszot,
hogy ,,akkor Apponyi fidbél nem lesz kultuszminisz-
ter”. Ok, a lipétvarosi zsidok nem tiirik. Dolgozni fog-
nak ellene s rajta lesznek, hogy ,,mig Apponyi fia arra
a polcra megérne, olyan liberdlis () legyen Magyar-
orszdg kozhangulata, hogy a kdzélet porondjdrdl elsé-
porjén minden klerikdlis (= katolikus) gondolkoddsi
embert”.
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Tehdt csak ennyit kivdn téliink a Pesti Hirlap,
semmivel sem tobbet: engedjiik magunkat némaén ,el-
sopértetni” a kézélet porondjarél, akkor nem fog tébbé
felekezeti szempontok altal elvakitott” fanatikusok-
nak nevezni. 4

Legfoljebb még egy szerény kivénsagot fliz hozza
a lipotvarosi zsidok lapja: a szekularizaciét. Adjuk el
templomainkat, paplakjainkat, iskoldinkat, kérhdzain-
kat nekik, a ,kézvéleménynek”, az elséprd bizottsag-
nak, de természetesen ingyen, a la Duez. Mert ez is a
.kozhangulat” kivdnalma, hamisitatlan lipétvarosi
gyarjeggyel. A Pesti Hirlap honapok 6ta erre a rablé-
hadjaratra izgat.

«Mivel a felekezeti oktatds, igymond, a legtébb
helyen veszélyezteti ... a magyar allam egységét (?)
és mindeniitt veszélyezteti a felekezeti békét (?), elér-
keztiink ahhoz a korhoz, amelyben az egyhdzi vagyont
— el kell kobozni”... Milyen finom lelkiismeretd,
milyen nyajas, milyen gyéngédi

Egyenesebben és §szintébben ugyanezt igy irhatta
volna: ,Minthogy a mi 5%-ot tevd kis zsidé felekeze-
tink a legtobb helyen mar annyi féldvagyont haracsolt
dssze Magyarorszagon s annyira kiforgatta a nagy-, a
kozép- és kisbirtokososztélyt a vagyonabél, hogy ma
mar ugyszolva csak az egyhédzi javak vannak hatra,
s mivel a katolikusok mindeniitt olyan egyiigylek és
tehetetlenek, hogy ha iligyesen uszitjuk Oket, még
utoljara maguk fogjak kirabolni 6nmagukat a mi ked-
viinkért, azért csak vigan pajtasok: kdéveteljiitk a kato-
likus egyhdz megraboltatdsdt, vagyonanak ,elkobza-
sat”, de persze szebb cimen: a szekularizacié cimén".

Tehét csak ketts kell: hagyjuk a vagyonunkat ,,be-
sOpértetni’’, magunkat pedig ,elsoportetni” a zsidok
altal s akkor ember legyen a talpan, aki nem l&tja be,
hogy elkézelgett a teljes béke hajnala, a ,felekezeti
szempontok altal” meg nem zavart ,,harménia“.

Ez a rabolni és fosztogatni vagyo6, amellett céljai
érdekében vigan ragalmazoé s minden utjaban &llét ,el-

soprd”, eltapos6 és vérbefojté zsidé sajtéd-rémuralom
't
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ilte diadalét azon a napon, melyen Magyarorszdg kul-
tuszminisztere , teljes megelégedésének kifejezése mel-
lett” és ennek dacara kénytelen volt meghajolni a ter-
rorizmus el6tt s egyik legintaktabb tisztvisel6jének
fejét dobni oda 4ldozatul a sajtohiéndk elé.

Es érthets, mekkora volt az 6rém Sajtoizraelben,
midon 4ldozatukat elejteni sikeriilt.

A Pesti Hirlap még kevéssel elébb ,,Dummer
August'‘-nak, ,, jongleurnak” és ,,komédiasnak’ nevezte
grof Zichy Janost, amiért nem volt hajlandé a zsidé
+KOzvélemény' dltal vezettetni magat. Annal kedélye-
sebb volt a7z a kegyes, leereszkedé modor, mellyel a
Pesti Hirlap apr6 zsidégyerekei megveregették a ma-
gyar kultuszminiszter vallat, mihelyt végrehajtotta az
0 akaratukat.

.Most, hogy a tények eléttiink allanak, szive-
sen honordljuk grof Zichy Janos helyes cseleke-
detét, amellyel végre lehetdvé teszi, hogy a kozép-
iskolai tandri testiilet kérébe ismét bevonuljon a
harménia és még inkabb lehet6vé teszi, hogy egész
kozépiskolai oktatdsunk szelleme folszabaduljon
az aldl a s6tétség aldl, amelyet Barkdéczy Sandor
felekezetieskedése raboritott".

Eszerint a Pesti Hirlap szemében a vallas ,,sotét-
ség”; a katolikusok védekezése pedig — azon egy-
szeri tény, hogy nem engedjiik magunkat hiilyén a
falhoz szorittatni s nem akarunk a zsido tandrok fele-
kezeti tiirelmetlenségének sajat iskoldinkban szabad
kezet engedni, — , felekezetieskedés”’. A , harmonia”
pedig, ugyan micsoda? Az a békés, senkit6l meg nem
zavart, ellenmondas nélkiili onkényuralom, melyben
csak egy hang hallatszik: a leveretésiinkén kacago
ellenfél diadalorditozéasa.

Maga a zsid6 Friss Ujsdg Barkoczy bukasdnak f£6-
okat az 6 igaz katolikus voltaban leli fel. Allitsuk csak
be a , klerikdlis'' sz6 helyébe a vele egytartalma , kato-
likus-t, s a leg6szintébb vallomast nyerjiik., Barkéczy
— ugymond — egész ember volt a maga helyén, aki
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nem titkolta, hogy minden izében klerikdlis (= katoli-
kus) és éppen ezért kellett tdvoznia”.

Baré Barkdczy Sandor megbuktatdsa a leghango-
sabb bizonyitéka annak, hogy a zsidé sajt6 Magyarotr-
szdgnak feltétlen diktdtora, egy mindenhatd kényr,
akivel szemben, ha hatalmit még tovabbra is bitorol-
hatja, a kereszténység jogainak megvédése a leglehe-
tetlenebb, eldre is csédot vallé vallalkozas.

+A mai nap — tleszi hozzd diadalmasan a Friss
Ujsdg — a magyar szabadelviiségnek iinnepe és gyo-
zelme volt.” Helyesebben igy irhatta volna: ,[Ez a nap
a zsidé sajtdé bitorolt mindenhatésdgdnak és rémural-
méanak Unnepe és gyotzelme volt”. Mert a sajté hoéna-
pokon &t folytatott jerichoi larméja nélkiil senkinek
sem jutott volna eszébe Barkdczyt sujtani. Es ha grof
Zichy Jénos VIII. Henrik szerepére volt kénytelen
vallalkozni egy Gj Morus Tamadssal szemben, akkor a
zsido sajto volt az a kétes értékd Boleyn Anna, akinek
kéjes vagyait vértanui vérrel kellett kielégiteni.

A jévé.

Mint fest ilyen el6zmények utédn a jovo?

A lehetd legszomorubban. Az orszdg egyre mé-
lyebben s kimondhatatlanabbul bonyoldédik bele a
hazug, kiméletlentil zsarnoki és mindenben pusztdn
6nzo6 céljai felé tortetd zsidd sajtdé haloiba. Iy koéril-
mények kozétt sem segit a magyar katolicizmuson
sem jog, sem igazsdg, sem érdem, sem kulturérték:
a magyar katolicizmus feltartéztatlanul rohan a sor-
vadds, a belsé szétbomlds, az enyészet felé.

A zsido sajté el fogja érni azt a diadalt, hogy a
folytonos uszitdssal felvaditott és félrevezetett ma-
gyar katolicizmus 6nmagat fogja megsemmisiteni, szét-
marcangolni, mint egy neki vaditott oriilt a téboly
legfels6 fokén.

.Ma nem az gy6z, aki be tudja bizonyitani igaz-
sagdt, irta helyesen egy katolikus publicista, — mert
hiszen ki t6rodik ma igazsdggal és bizonyitékkal? —
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hanem egyszerGen az, aki leghangosabban és leg-
sfiribben hirdeti, hogy neki van igaza.”

Lehet nekiink szézszor is igazunk, jogaink lehet-
nek még oly biztosak, dllhat a mi hitiink sziklaszilard
érvelések alapjén, erkolcstanunk lehet még oly tiszta,
torténetiink még oly magasztos; s lehet ellenfeleink
fegyvere még oly aldvald, nihilizmusa és erkdlcsi szin-
vonala még oly undorité — mindez csak keveset ha-
téroz. A f6 az, hogy a mi igazaink nem jutnak el a
nagy nyilvdnossdg Ontudatdba, a koézvéleménybe,
ellenfeleink pedig addig hirdetik tanaikat dton-utfélen,
mint , kozfelfogdst”, mig végre igazdn azza is lesznek.

S hovd vezet ez a botrdnyos helyzet?

Ne feleljink erre a kérdésre: tegye azt helyet-
tink a francia egyhéazirték fGkolomposa: Combes ex-
miniszter.

Tén harmadfé] éve ez a Combes egyik beszédé-
ben igy nyilatkozott: ,Franciaorszdgban ma vagy 38
millié névleges katolikus él. De csak névleges. E szdm-
nak ma mar csak alig egyétéd része tart szivében az
Egyhdazzal, négystod része belsdleg teljesen elszakadt
téle. Es hogy ezt elértiik, uraim, mindenekel6tt a saj-
ténknak készdnhetjiik',

Ime a szabadkémiives Combes szerint a sajté hé-
ditotta el Franciaorszidg katolikusainak négyotodét a
katolikus gondolkodést6l, Egyhédzuktél, a keresztény-
ségtol.

Es ha azok, akik 1ijabban Magyarorszigon is rész-
ben nyilt sisakkal, részben rejtett aknamunkdval a
kézvélemény megmérgezésén, nap-nap utdn valé meg-
fertozésén dolgoznak, ha ezek, néhdny évtized mul-
tdn a 900 éves magyar katolicizmussal is elvégzik azt
a munkéit, melyet most oly diadalmasan elvégeztek
Franciaorszdgban és Portugalidban s oly iigyesen eld-
készitettek Spanyol- és Olaszorszdgban, ha majd
10—20 év mulva egy csomé magyar Combes — vagy
Cohn — is megelégedetten doérzsdli a kezét, hogy a
magyar katolikusokat sikeriilt bensGleg elidegeniteni
az Egyhdztél: akkor majd ezek a magyar Combesok
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vagy Cohnok is el fogjdk mondhatni diadalmasan,
amit a francia mondott: ,Es hogy mindezt elértiik,
mindenekel6tt a mi zsido sajtonknak: a Pesti Hirlapok-
és Pesti NaplSk-nak, az Az Est-nek, és A Nap-nak,
ezeknek a katolikusoktdl dédelgetett és a katolikusok
drdga pénzén fenntartott zsidolapoknak koszénhet-
juk!”

A zsidé sajté a katolicizmusnak és minden pozi-
tiv vallasnak legfenyegetobb veszedelme.

I1. A zsidé6 sajté a kézerkdlcs ellen.

A kozerkolcsiséget, 1évén az minden nemzet ere-
jének fokmérdje s igaz miiveltségének jele, félt6 gond-
dal 6rizziik akkor is, ha a valldsi szempontoktdl el-
tekintiink. Erkolcsi idedlok s puritdn tisztességérzet
nélkiill egy nép sem élhet meg; a torténelemnek és -
néprajznak el nem sikkaszthato adatai igazoljak, hogy
az elpuhulds és erkdlcsi elerdtlenedés tonkreteszi a
nemzedékeket,

Nemcsak a ,vallaserkélcs’, hanem mar a nép-
jolét és kultura szempontjabodl is elemi kdévetelmény
tehdt, hogy minden jézan és jéizlésii népelem gond-
dal 6vja a koézerkolesot s vasszigorral lépjen fel azok
ellen, akik a kézerkélcstelenségbdl lizletet csindlnak.

Pedig csak a vak nem latja, hogy a zsido sajté
a kozerkolcstelenségnek legf6bb mozgatdja, élesztdje,
legforgalmasabb piaca és lerakodéhelye; napjaink er-
kélesi dekadencidjénak nemcsak leglelkiismeretle-
nebb kizsdkményoldja, de ugyanakkor legcéltudato-
sabb irdnyitéja is. Pénzért gyilkol és mérgez, ilizleti
célokbdl blinre és aljassdgra tanit, oktat, ingerel na-
ponkint egész nemzedékeket.

A zsid6 sajté erkélcstelensége.

Erkdlcstelen ez a sajté, midon allandéan uszit,
izgat, fanatizdl, gytloletet és forrongdst szit; midén
az als6bb néptémegeket a felkorbdcsolt szenvedély
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hangjan vaditja a ,,vagyonosok' osztdlyara (de soha-
sem a Jakabokra és Izraelekre, sem a zsidé milliomo-
sokra, hanem mindig csak a fopapokra és az 6si ma-
gyar csaladok vagyonos tagjaira), a kozéposztélyt és
intelligencidt pedig ugyanakkor &llanddan a vallés-
haborik izgalmaiba kergeti. Mert csak a vak nem
latja, hogy Magyarorszdgon a sokat emlegetett fele-
kezeti békének csak egy igazi és folyton megijuld
akadadlya van: az a zsidé sajtdé, mely minden békeés
keresztény fejlédésben , harcot” lat s majd csak akkor
fogja konstatalni a ,békét”, ha minden keresztény
gondolat béklydban és minden el6keld pozicié, min-
den vagyon és minden f6ldbirtok zsido kézben lesz.

Erkélicstelen ez a sajté, midén nevetségessé teszi
a vallast és a vallasi gyakorlatokat, melyek pedig a
kézerkolcsnek 6rokké legbiztosabb védoi, vagy midén
gytloletet és bizalmatlansagot szit a katolikus pap-
ség ellen, éppen azért, mert benne az erkolcsiségnek
legszigoribb és legkomolyabb oOreit létja.

Erkélcstelen ez a sajté, midén a hdazassdgtorést,
hiitlenséget, csabitast glorifikdlja, midén a léhasag-
nak, a kalandormorélnak, a szabad szerelemnek vé-
delmet nyujt; midon a pdarbajrél mint a lovagiassidg
kévetelményérdl, az ongyilkossdgrél mint - hésiesség-
101 beszél, midon az embertérs kizsdkmanyoldsat meg-
teszi ,,szabadversenynek', az uzsorapolitikdt és tisz-
tességtelen kereskedelmet ,hasznos kozgazdasagi te-
vékenységnek".

Erkélcstelen ez a sajté, midon sohasem emeli fel
szavat népéletiink legfébb rakfenéi: az alkoholizmust
és szexudlis tiltengést dpold kocsmék, csapszékek, or-
feumok s egyéb kétes jellegi mulatéhelyek ellen. Ert-
jik, miért hallgat ezekkel szemben: mert hisz a
kocsma, mely foldmivesnépiink testét, lelkét, kedélyét,
csaladi boldogsadgat, vagyonat egyarant tonkreteszi, a
zsidék egyik legfobb kereseti forrdsa; éplgy, mint az
orfeumok, a bordélyhdzak s egyéb immoréalis , mulaté-
helyek" 80%0-a 2zsidé6 kezekben van.

De erkélcstelen ez a sajté egyenesen is, ameny-
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nyiben oly hangon térgyalja az erkodlcsi és erkdlcste-
len dolgokat, hogy tarsadalmunkat a szexualis tisztes-
ségtelenségre egyenesen rdneveli. Az aljassdgrél min-
dig csak a szellemes csevegé mosolygasaval beszél,
a bint csak menteni, szépiteni, idealizdlni tudja; vi-
szont az erényt mint ,tarsadalmi elfogultsdgot”, mint
.prideriat” és ,naivitast’' lemosolyogja, a ,vallas-
erkolcs6t” pedig, mely az emberiség torténetében ezer
évek 6ta mindmadig egyesegyediil tudott a koézerkolces
és néppedagdgia terén gyakorlati- eredményeket fel-
mutatni, minden kitelhet6 médon gunyolja. Védelmébe
veszi a blint s ild6zi a blin minden ellenszerét.

A kereszténység bamulatos koézerkolesi eredmé-
nyeivel szemben legelfogultabb illojalitdssal van; a
gyonast, a legmagasabb foku erkdlcsi 6nfegyelmezés
e klasszikus iskolajat, gyiloletes animozitdssal a meg-
rontds és csabitds iskoldjdnak mondja; a papokat,
gyontatokat megteszi aljas, otromba csdbitéknak, sz&-
molva természetesen azzal a szerencsés koriilmény-
nyel, hogy hiszen a gyonési titok miatt a pap még
a nyilt rdgalom ellen sem védekezhetik.

Nem is csoda, ha aztdn ennek a sajténak erkolcsi
nihilizmusat a tdrsadalom is magaéva teszi. Nyugod-
tan allithatjuk, hogy a sajté tette honossd hivatalok-
ban, iskolakban, s6t még tugynevezett elokeld tarsa-
sdgokban is azt a hangot, melyeket 10 év el6tt csak
az utcai sihederek ismertek. A sajté révén hatolt be
szdmos csaldd belsejébe az utca szennye, s ha sok-
szor mér serdiiletlen gyermekeink is koran megtanul-
nak ,mindent” s megismerkednek az emberi aljassag,
perverzitas és ziillés minden nemével, ebben nagy-
részt a sajté a biinds. Szinészetiink dekadencidjat, a
szérakozohelyek alpéri izléstelenségeit, az egyre sza-
porodé szexualis aberrdcidkat csak akkor érthetjiik
meg, ha figyelembe vessziik azt a sajtéirodalmat, mely-
ben a Lux Terkdk és Ady Endrék prostiticios vilaga
uralkodik; azt a fékteleniil tobz6dé, izgalmakban utazé,
aljas lebujstilust, amelybdl a kozerkolcstelenség a fel-
sGbb és ‘alsobb korékben folytonosan téplalkozik.
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Az erkélcstelenség apostolai.

S mily iigyes ez a sajté az erkdlcstelenség kultu-
szdnak terjesztésében! Mily lizleti élelmességgel sza-
mol az olvasdkozonség erkolcsi gyengeségeivel, eset-
leg megromlott izlésével. Figyeljik csak meg akéar
Az Estet, akar A Napot, akar a nagyobb lapokat: a
vildgért nem mulasztandnak el egyetlen napot, hogy
egy-két ,csemegével”’, egy-két ,pikans’ kozlemény-
nyel ne pdalydzzanak a legolcsébb népszer(iségre, a
k6z6nség nemi ingereinek csiklandozéséra. Tudjak jél,
hogy igen sok ember éppen azért veszi meg ezeket
a lapokat, mert aitaluk biztosan szamithat egy kis
szexudlis izgalomra.

S ezeket a kis piszkossagokat természetesen tech-
nikailag is oly iligyesen helyezik el a lapban, hogy
dtlag minden 3-ik oldalra okvetleniil jusson egy-egy,
lehetbleg szembet(iné helyen. Ha a piszokba, a szen-
z4cids szerelmi botrdnymesékbe egy-egy létezd vagy
nem létezd katolikus papot bele tudnak keverni, ter-
mészetesen anndl jobb, anndl pikansabb és stilszerdbb.
Igaz, ‘hogy ez legttbb esetben aljas ragalom, de hiszen
mikor t6rédott sokat a zsidé sajtéo az ilyen filigran
moralkérdésekkel?

A Pesti Hirlap folfedezte, hogy a Szerkesztdi tize-
netek rovata is igen alkalmas lerakodohelye az er-
kolcstelenségre oktaté pikantéridknak s a valdsdgos
lelkiismereti tanadcsadd szerepében tetszelegve, Szer-
kesztdi ilizenetek alakjdban csindl propagandat a leg-
erkdlcstelenebb szexudlis pedagégidnak. Annak, amely
csak egyetlen elvet ismer: a magunk , kiélését"”, a szen-
vedély fékezetlen kitomboltatésat.

Ugyanezek a zsidé lapok sorba mind hozzadk azo-
kat a hirdetéseket, melyek az erkdlcstelen nemi élet
legdivatosabb véddeszkoézeit és Ovszereit szemérmet-
len hangossiggal kindljdk fel azoknak, akik maguk
is a lapjuk erkoélcsi nivéjara siillyedtek s éppen ennek
kévetkeztében nyilvdn nagy mértékben ré&szorulnak
ezekre ‘a. csodadoktor-féle nemi-orvosokra, vagy az
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welgyengiilt férfier6” szérumjaira meg - bizonyos
keresztjeles , kiilénlegességekre’. Micsoda fertojébe
az immoralitasnak vilagit bele a Pesti Hirlap, Pesli
Naplé, Vildg, Friss Ujsdg, A Nap és hasonlo lapok
hirdetési rovatal

De mit térédik ilyesmivel ez a sajté! Az erkodlcs
neki mar csak arra j6, hogy guinyolédjék rajta. Neki
mar csak egy dolog ,erkélcstelen”: a katolicizmus.
Egyébként minden erkélcsés. Minden immoralitast bét-
ran s nyugodtan lehet tzni, hirdetni, kinélni.

A Vildg példaul s6var véagyakozassal epedez a
kor utdn, melyben majd a ruhézkodds terén a ,ruhét-
lanabb irdnyzatok'* fognak uralkodni. S Az Est felpana-
szolja a pesti holgyeknek, hogy ruhdzkodésukban még
mindig nem engednek eléggé tért az ,idegen vagyoé-
désoknak”,

A blin protektorai.

Ugyanez Az Est védelmébe veszi a ,szabadkai
21 szerelmes didkot”, akik szerinte csak megengedett
dolgot cselekedtek, midon ,szent tizenhétévességiik"
hevében csapatostul jartak nyilvdnos hdazakba. EI6-
szOr megteszi a fiatal vétkeseket kongreganistdknak,
mert, igymond, ,este, amikor véget ért az ifjusdgi
kongregdcié tilése’, akkor lopdztak a szerelem bér-
hézaiba; majd aldbb, nem térédve az ellentmonddssal,
a ,kongregédcids” szellemet tdmadja, amiért az ifja
kéjencek ,,a bolcs taniigyi gondoskodéas" részérdl el-
vették haszontalansdguk jutalmit.

Egészség, (?) orvosi szabalyok, (?) a fiatal-
sag érthetd gerjedelme (?) mind mellékes, a 16,
hogy a szent iskolai nevelés még szentebb o6reg
szabdlyai ne szenvedjenek csorbat. Ezek miatt a
szabdlyok miatt kell most hét didknak a bizony-
talan jovo gondjaival foglalkozni.

A szabdlyok fenséges uralmat azonban a kon-
gregdcids iskolai hatosag sértetleniil megdrizte —
a kozoktatas és nevelés 6rok dicséségére.”
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Ime a zsid6 Az Est szexuélis erkélcspedagé6gidja!

A budapesti ifji blin6zéket A Nap hasonlokép
vette péartfogasdba. ,Megérté szivek — mondja fari-
zeusi szemforgatdssal — meg tudjadk bocsatani a fia-
talsagnak, hogy — fiatalok mertek lenni”’. (Mintha
bizony tisztességes, erényes fiatalsag sohasem is léte-
zett volnal) ,Hiszen a fiatalsdg forré kitorései nem
megbélyegezhet8k (1) és tdrsadalmi elfogultsdigoknak
nem akarjuk odavetni prédaul a tizenkét ifju éle-
tét"” (?). A ,szerencsétlen, kedves fiuk” tehat kizaras
és biintetés nélkiil 6lhessék tovdbbra is a biln ferté-
jébe becsiiletiiket, pénziiket, erkolcsiiket és egészsé-
giiket. Sebaj, csak a zsidé bordélytulajdonosok kart
ne szenvedjenek s a zsid6 lednykereskedék lizletét ne
héborgassa senkil

Ugyancsak az emlitett A Nap nem éri be azzal,
hogy hirhedt utcai holgyek ,,intimitasairél” félhasabo-
kat kozol, de lekozli arcképiiket is: az éppen ,mun-
kaja" kozben meggyilkolt Klein Ré6zat a ,munkdaja”
kézben hasznalatos ,,0ltozetben” mutatta be. Lehet-e
ennél vakmerdbb pornografiat csak képzelni is?

A Pesti Hirlap meg a Pesti Napl6 — nyilvan cél-
szeriiségi okokbdl — joval 6vatosabbak, de csak kiil-
s6leg. Nem akarjék olvasdik koziil elveszteni azokat,
akikben némileg még megmaradt az erkolcsi érzés.
Pedig ez a biijdosd, alattomos rendszer val6jaban még
sokkal erkoélcstelenebb, mint az utcai lapoknak, a Friss
Ujsdg-nak vagy a Népszavd-nak poére tragarkodasa.
Mikor a Pesti Naplé pl. a nok szamdra is ugyanazt
az ,aranyszabadsagot’ slirgeti az erkolcsi téren, aminé
a férfivilagot ,illeti"” s a héziassdgban, erényben, tisz-
tességben nevelt néket ,rabszolgdknak” nevezi, vagy
midén ,eldkeld” szinésznok piszkos kéjkalandjait,
avagy Budapest ,éjjeli életét” ismerteti a szalénok
majmolt hangjdn, akkor t6bb mérget hint el talan,
mint midén az utcai lapok a kéjhdlgyeket dicséitik.

A Pesti Hirlap azonban e téren is a legszemforga-
tobb. Ha kedvére akar disznésdgokat irmi, azt mondja,
hogy X. Y. ,napléja” vagy ,cikke”, vagy ,egy kil-
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foldi folyédirat” ezt meg ezt a — cédasagot kozli. Szé-
val adja az erkoélcsbir6t, a cenzort, csak azért, hogy
kéjes elmélyedéssel tarhassa szemérmes olvaséi elé
az erkodlesi kloakat. Ezért irt heteken at a ,Villany
kisasszony'' meztelen tancardl; latszolag a kritikust
jatszva, iparkodott ennek a szemérmetlen ndének na-
lunk is jo eldre beharangozni s aztan kozonséget te-
remteni. Hosszasan kézli ,,a meztelen tdncosnd ujsag-
cikkét”, melyet a ,nagy berlini ujsag", a zsid6 ,Ber-
liner Tageblatt” ,volt olyan tulzottan udvarias” le-
ko6zo6lni; kéjelegve boleselkedik arrédl, mint hull le az
utolsé lepel a szemérmetlen holgy ,faradt idomairél”.
Boldogan meséli el, hogy ,a szép Villany kisasszony
Eva anyank kosztiimjében, fiigefalevél nélkiil, tancolta
az andalgét, kesergét vagy mi az Emdanuelt, hogy ne
mondjuk manét”’ — s azt hiszi, ezzel a buta szemte-
lenséggel eltereli az elobbeni szemérmetlenségrél a
figyelmet.

Az igazat megvallva, nekiink (t. i. a Pesti
Hirlap-nak) sem igen tetszik a ballerina-tanc, azon-
ban mit lehessen tenni? Villany kisasszony sze-
rint azt kell tenni, hogy le kell vetk6zni, az inget
a fej folott at kell emelni” stb. ,,Gombolni mindig
jobboldalon tessenek, itt kezdjék, valamint érzé-
seit ne csak kézzel-labbal, esetleg arcéaval, 4. n.
fiziognomiajaval fejezze ki az ember, hanem egész
testével. J6l vigyazni (Villamlik kisasszony sza-
vai) — egész lényiinkkel, egész valonkkal kell ki-
fejezni Osszes érzéseinket. Usszes haj- és szdr-
szalainkat belevonni a tdncbha — ez a modern
tancmiivészet” stb.

Lehet-e ennél szemtelenebb, utcaibb pornografia?
S lehet-e szemtelenebb képmutatas, mint amely e ,,szel-
lemeskedéssel” akar — csak miibirdlatot mondani e
fenevad-moréalhoz mélté produkciérol?

Ez azonban még tévolrdl sem volt elég a Pesti
Hirlap csfszeinek. ,Villany kisasszony produkciéja*
cimen apréra — hérom hasabon 4t — leirja, mit 14-
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tott Bécsben a meztelen tdncosndn. (Ezeket az ideg-
gyilkold leirasokat hény jol nevelt urifia és uriledny
olvasta titkon kéjelegve?!) A hallatlan piszokbdl olva-
séinkra s énmagunkra valé tekintettel még csak min-
tat sem nyujtunk. Csupa gonosz kéjvagy, csupa biral-
gatd, boncolgato, esztétizalo képmutatas. Még szép
tole, hogy egy helyen bevallja, hogy a produkcion
jelenlévék ,izgalmainak csak igen kevesiinknél lehe-
tett tiszta(?), atszellemiilt (?), mlvészi (?) oka". Hogy
kiknek a kedvéért kellett — vagy volt szabad — a
szemérmetlen teremtésnek ezeket a bestidlis produk-
cidkat végeznie, szerencsére szintén elarulja.

,Bécsi pénzmdagndsok, ugymond, egy Roth-
schild-sarj, egy kozismert és Pesten is ,dolgoz6”
findnckapacitds, egy pesti hitelbankar, még egy
pesti bankar, tovabba még egy; ah, hiszen a mi
Lipétvdrosunk is teljes szammal képviselve van.
Milyen 6rom dagasztja hazafias keblemet (I)...
Itt il hérom magyar delegdtus is.”

Tehdt a Lipétvaros! Onnan valé a hazafias ir¢ is.
Csak éppen erre voltunk kivancsiak. Csak éppen ezt
akartuk leszogezni. Nehogy még tagadasba vegye va-
laki, hogy valéban a — zsidé erkdlcstelenség és zsid6
cinizmus az, mely a Pesti Hirlap és tdrsainak e f{ér-
telmelben orgidit (ili.

A fertd legmélyén.

Magdtdl értetédd azonban, hogy a hittan helyett
Jdaikus erkolcstant” siirgetd szabadkémivesek lapja,
a Vildg, még ennél is jobban elemében érzi magit s
Villany kisasszony kancaskoddsaban csoda, hogy az
erkolcsi tisztulds eszményképét nem latja meg. Mint
ahogy egy kiszdradt sertéji koébanyai allatfalka meleg
augusztusi délutdnon nekiereszkedik a pocsolyanak,
kéjjel belehentereg a feketés-sarga iszap-locsoléba s
kedvére turja-falja a szennyet, a fertt, a piszkot; sza-
kasztott Ggy kéjeleg a Vildg is a hozza mélté céda-
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sédgban s majd hogy osszetett kézzel nem kéri az ,, Ima-
dottat”, j6jjon mieldbb , leplezetleniil és ruhatlanul” —.
Budapestre is. Szasz Zoltan (zsidd) a Szemérem és mez-
telenség cimen esik neki az izgato, az élvezetes targy-
nak s bebizonyitja a nyilvdn még nagyon is dlszemér-
mes . .. testvéreknek schwarz auf weiss, hogy a mez-
telenség ilyetén nyilvdnos &rubabocsétdsa még éppen
nem szemérmetlenség. Az argumentumai egy Kkicsit
gyongék, olyanok, mint mikor valaki &gytugolydkkal
.tdmogatja'’ a varfalakat, de hisz az mellékes is. A {6,
hogy csak j6jjon a meztelen mielébb hozzank is. ,Re-
mélhetbleg nem tulsdgosan feloltézve”. Nem kell
.gouvernante-szemekkel és gouvernante-felfogdssal
nézni a vilagot".

~A meztelenség s dltaldban minden ruhazko-
dési reform, mely a test nemi jellegét tobbé vagy
kevésbbé kidomboritja, csak azzal a masodlagos,
felszines, gyOkértelen szeméremmel 41l harchan,
mely egydltaléban nem szent kincse az emberi-
ségnek, hanem egyszerli konvencié, amelynek le-
het ugyan szerepe a magdn- és kéz-illemtanban,
de oly fontos javakkal szemben, mint a miivészeti
szabadsag (?), hattérbe kell szorulnia. Egy mezte-
len tdncosnd produkcidja ... Tehat szemérmet nem
sért (!). Az ilyesmivel szemben csak az esztétikai
foltételek jogosak: legyen szép és tdncoljon szé-
pen az a no, aki ilyen leplezetleniil 1ép elénk. Ha
ilyen mivészné (?) Villiny Adorée kisasszony,
akkor mi 6t, ha nem is meztelen, de mindenesetre
tért karokkal fogadjuk.”

Es milyen jo, hogy a magyar k6zénség van olyan
szimpla és van olyan jellemtelen, hogy egy kis érzéki
ideginger kedvéért beveszi ezt az aljassdgot és ezt
butasagot is. Csak rajta, fiuk, szabad a vasar: Magyar-
orszdg a cinizmusban fetrengd és megtévesztéssel dol-
goz6 zsiddsdg eldorddoja! Oljiink ki az egyiigyd ke-
resztény népbdl minden szemérmet és erkolcsérzetet!.



Az apréhirdetések.

Folytassuk-e? Ldéssunk-e még tdébb szennyet és
rothadast? Mutassuk-e be a Nyugat, a Tolnai Vildg-
lapja s a tobbi ,,szépirodalmi” iparvallalatnak a porno-
grafidval folytonos hatarvillongasban €16 iizelmeit?
Téarjuk-e fel a ,magyar” allitélagos élclapok erkolesi
fortelmeit?

Avagy beszéljlink-e a napilapoknak 6rokosen csak
egy témat: a hdazassdgtorést és hiitlenséget romanti-
zalo kolteményeirdl, regényei-, tarcai-, csevegései- és
szerkeszt6i ilizeneteir6l?

Nem, legyen a szennybdél elég ennyi. Most még
csak egyet emlitsiink futdlag: az apréhirdetéseket.

Magyarorszag becsliletének van egy a bel- és kiil-
fold eldtt szégyenletesen ismert szennyfoltja: a leany-
kereskedelem. Tizezrével viszik ki a magyar leanyo-
kat az 6t vilagrész emberhispiacara a legijabb divata
rabszolgavadaszok, a nemzetkézileg szervezett leany-
kereskedék (tobbnyire zsidok). Ez égbekidlto vétek el-
len a hatésagok részérdl alig valami, a torvényhozas
részérol korilbelill semmi sem térténik, Mind 6sszevéve
egy szegény egyesiiletecske dolgozik a leanykereske-
dés némi korldtozdsan. Elenyészd csekély eredmény-
nyel. A lednykereskedés az egyesiilet dacara vigan
nvirdgzik' tovabb, sét folytonosan fejlodik is: ma maér
kilon tigynokei és kiilon mikifejezései vannak., S6t
vannak iigyesen feldllitott kelepcéi és fogdcsapjai is.
Ezek kozott legelsd helyen a mi hirlapjaink apréhirde-
tési rovata &ll. Zsiddlapjaink apréhirdetései a szeren-
csétlen &ldozatok behdaldzasénak féeszkozei s a szé-
gyenletes lednykereskedelemnek legfébb és legjelen-
tosebb szervei. A Pesti Hirlap, A Nap, a Friss Ujsdg
utolsé lapjain szdzaval, ezrével teregetik ki a hélot
a magyar lednyok becsapésdban évtizedek éta gya-
korlott lednyvadédszok.

Kindlnak tarsalkodonéi, szobale&nyi, pénztdrosnéi,
felir6n6i 4llast. Kinalnak ,ismeretséget”, kellemes
ddiilést, - baratsdgot, levelezést. Az , 4&ll&s" akdrhény-
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szor nem is létezik, a szerelmes levelez6 pedig akar-
hanyszor egy teljességgel nem szerelmes, csak ligye-
sen spekuldlé iigynék. Az eredmény pedig: szamos
magyar né és ledny léprevezetése, ,biztos helyek'-re
juttatasa, regényes ,szoktetéssel’” vagy anélkil; ex-
port és rebach az igynok részére, és mérhetetlen szé-
gyen, gydsz, blin és becstelenség a szegény lednykdk
ezrei részére, nem is szadmitva a betegségek, a fertd-
zés, a korai haldl, a megoérilés vagy sorvadasnak e
téren gyakran fellépd eseteit.

A Pesti Hirlap s a tobbi lap nagyon jol tudja, mit
tesz; tudja, hogy azokon a szdzezreken, melyeket az
aprohirdetésekért évente bezsebel, szdmtalan magyar
ledny vére fertozése, romlidsa, testi-lelki gyaldzata ta-
pad. Annyira tudja ezt, hogy nem is mulasztja el a
kézonség megnyugtatdsara itt-ott raformedni a , gya-
lazatos” leanykereskeddkre. A hatasos invektivak
utdn azonban foélizérnek, fékufdrnak, fohaszonélvezo-
nek tovabbra is megmarad — 6 maga. Ez az erkoélcs-
telenség csimborasszdja.

A levelezések.

Az erkolcsi siillyedésnek tudvalevdleg egyik leg-
mélyebb stddiumat a szabad szerelem s a csalddi tiiz-
hely megszentségtelenitése képezi. Hogy ebbe a sté-
diumba maris szerencsésen elérkeztiink, mindenki jol
tudja. S nyilt titok az is, hogy a f6csap, mellyel ennek
az immoralitdsnak polipja &ldozatait szedi, éppen az
aprohirdetések levelezési rovata.

Ez eldl a levelezés el6l nem véd meg senkit sem
a sziiletése, sem a neveltetése. Egy finomlelkd né, egy
legfinomabb nevelési leanyka, egy maganyos urholgy
felszall a villamosra, szinhézba megy, az utcan halad.
Meglatja egy csél-csap sehonnai, taldn valami tdbb-
szordsen biintetett bonvivant s méasnap az ,eldkeld”
lapokban olvadozé hangon kéri a ,fekete barsony-
blizos* vagy ,piroskalapos” ,bajos hoélgyet”, adjon
neki — a jardakoptatonak, aki ugyanezt a tért mar
tiz méas lednynak kivetette — moddot, alkalmat a ,,meg-

Bangha : Osszegyiijtott munkdl. XXV, 4
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ismerkedésre’. Bs hényszor sikeriil a csdif jaték!
Héanyszor taldlnak alkalmat a ,megismerkedésre” is,
meg még sok masra is|l Es hany szdzszor ismétlédik
ez a szurke kis eset naponkint! (Hiszen ha nem ismét-
16dnék s nem jarna sikerrel ez az igazan utcai médja
a leanymegejtésnek, nem virulna annyira ez a leg-
olcsdbb haditd iparl)

De a kozOnség az ilyesmit nem szokta észrevenni.
Boldogan fizeti tovabb a sajtot, a — kozvetitdét, hogy
csak folytassa iizelmeit tovdbb s hadd csindljon ma-
ganak pénzt és ilizletet a letaposott 4rtatlansag, a
torbeejtett n6éi erény s a szétdult csaladi boldogsagok
iiszkdés romhalmazdn.

Nem veszi észre azt sem, hogy hiszen a Levele-
zési rovat szellemtelen és sokszor izléstelen szerelmi
omlegéseit valdsziniileg nem a megengedett, nem a
tisztességes szerelem kozlekedési eszkézei s hogy
tizenegy ,levelezés" koziil tiz esetben egy-egy férj
vagy feleség megcsaldsa, egy-egy hiitlenség, egy-egy
ledny toérbeejtése, egy-egy utcai szeretkezés egész for-
telmessége rejlik. ’

Nem veszi észre, mennyi csalddi béke feldilasa,
mennyi néi erény hervadasa, mennyi szerelmi drama,
mennyi férj-, gyermek- és ongyilkossag atka fizdédik
vajmi sok aprd, igénytelen ,levelezéshez” az aprohir-
detések rovatdban.

Pedig tudnia kellene, hogy nem lehet tisztessé-
ges ember, nem lehet csalddjat szeretd, hitvesét meg-
becsiild, gyermekeit gondosan 6rzé apa vagy anya,
aki ilyen erkélcsrombold, koézcsabitasbol és kozkeri-
tésb6l 616 lapokat hazdba beereszt. Nem lehet abban
becsiiletérzés, nem lehet lovagias oOnérzet azon fér-
fidtban, nem lehet gyongéd, ndies finomsag azon néo-
ben, aki kezébe veszi, kiiszobén beengedi, s6t sajat
asztaldra, mi tobb, gyermekeinek kezébe juttatja azo-
kat a lapokat, melyek a tisztességtelenségbdl épugy
tizletet csindlnak, mint az utcai nék a maguk mester-
ségébdl s melyekbdl mint a nyitott kloakabdl a fer-
1626 méreg, ugy omlik szét a biinnek haldlthozo, go-
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nosz lehellete. S nem becsiili az ilyen apa, az ilyen
anya sajat csaladi fészkét tébbre a — nyilvanos ha-
zakndal, ha sajat csalddja ajtajat is megnyitja azon
utcai keritésnek, melyet ezek a lapok tiznek. Az ilyen
ember sohasem tudhatja, nem viszi-e & maga a sajat
gyermekeinek erkolcsét piacra, ha csak egyszer is
befogadja hazaba az apréhirdetések erkdlcstelenségét
terjesztd lapokat.

Micsoda idedlis magaslaton 4ll e szennydradat
folott a mi szegényes, a mi vézna, de minden sora-
ban tiszta és puritan katolikus sajténk. Igaz, hogy
nagy pénzektdl esik ez ezen az 4ron, de nem torodik
vele: megmarad a tisztasdg és becsiiletesség tiszta
légkorében és soha, de soha sem ragadtatja magéat
oda, hogy ilynemi kétes jellegli levelezéseket és sze-
relmi ajanlatokat k6z6ljon! Persze, hogy ebben telje-
sen egyediil is marad!

Mit tegyiink?

Mindezek utdn 6nként feltolul a kérdés: hova fog
vezetni mindez? Maradjon-e minden ennyiben? Tir-
jik-e tovabbra is néman és tehetetleniil, mint ,,s6por”
el ez a zsid6 sajto mindent, ami ebben az orszdgban
keresztény kulturat, hitet s erkdlcsiséget jelent? En-
gedjik-e at ezt az orszagot véglegesen a lelkiismeret-
len Gzérhad prédajaul?

Igazdn nincs-e segitség? Igazdn csupa vaksag,
csupa tehetetlenség, csupa érzéktelenség vagyunk?
Igazdn csupa gydva babbol &ll a magyar katolicizmus
oriasi tdbora? Igazdn nincs bennilink sem 6nérzet, sem
magunkhoz vald ész, sem Onfenntarté 6sztén, sem
6sszetartds? Igazédn az legyen-e a sorsunk, hogy ha-
lalra inzultaltassuk magunkat, miutdn hiiséges rab-
szolgai érziilettel magunk fizettiik meg inzultusainkat?
Igazdn nem tudndnk 6sszefogni csak egyszer, —
egyetlenegyszer —, hogy tilnyomé tébbségiink érvé-
nyesitésével a ghetté falai kozé szoritanok a keresz-
ténységet karoml6 zsidé lapokat?

Hej, ha egyszer talpradllnank! Ha egyesiilt erd-

4L*
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vel allndk utjat a zsidé sajto garazdalkodésdnak! Ha
bojkottot iizennénk neki s megtorolnék ezerszeres me-
rényletét a hit és erkodlcs ellenl Ha nagy, orszagos,
kozds sajtoakciot inditanank, egy ujabb és igazabb
tulipdnmozgalmat, melynek célja volna: a keresztény
nép felszabaditdsa az immordlis zsidé sajté szellemi
rabbéklyé6ibdl!

Hej, ha megtenndk! Ha nekilendiilnénk! Be meg-
érezné azt ez a zsido sajtd, mely most a mi vériinkén,
a mi sorvadd testiinkén oly vigan tenyészik! Hiszen
nekiink — a tizenkétmilli6 magyar katolikusnak —
csak akarnunk kellene s azt a parszaz lelkiismeretlen
ujsdgirot be hamar megtanithatnok tisztességre! Mi
tartjuk fénn oket; a mi pénziinkén, a mi eléfizetésein-
ken hiznak kovérre élésdi-lapjaik s a mi eszteleniil
sz6rt adopénzeink nélkiil huszonnégy ora alatt meg-
buknanak valamennyien. Becsukhatndk a boltot, el-
mehetnének megint — fiityiilni vagy hézalni, vagy
egyéb nekik megfeleld foglalkozéast Gzni; de a katoli-
cizmust vérig sértegetd lizelmeiktdl végig elvasnék
a foguk.

S miért ne tenndék meg ezt? Olyan nehéz
volna tan?

Ime, itt van az akciéprogramm.

Hajtsuk végre, kiki a maga koérében s a sajto-
kérdés meg van oldva.

Haditervrél van sz6 e programmban, komoly kiiz-
delemrol. Mert kesztylis kézzel Augidsz-istdllot ki-
sOporni nem lehet. Nydjas mosolygassal a vadul tér-
tetd, véreskezl ellenfélt nem lehet féltartéztatni. Sta-
tadriumban élink, ostromdllapotban: az ellenség utolsé
védmiiveinket kikezdte mar. Itt csak gyors és elszént
mozgositds segit. Mindenkinek kozremikodésére sziik-
ség van, mindenkinek aldozatot kell hoznia a nagy
célért: csak ugy verhetjlik vissza a sajtoharamidkat
s védelmezhetjilk meg népiink legfébb kincseit: idea-
lizmusét, keresztény hitét, erkdlcsét és életerejét.

Azért hét rajtal Magyarorszdg minden hd fia, min-
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den o6nérzetes keresztény polgara &lljon dssze s te-
gyen szent eskiit a kovetkezd pontokra:

El6szor is: Kiildjiink vissza s kiildessiink vissza
ismerdseink d4ltal minden katolikusellenes lapot egy
lakonikus levelezélap kiséretében: ,Miutdn 6nok val-
lasos érziiletemet allandéan sértik, lapjukat ezennel
visszakiildom s red t6bbé nem reflektdlok”. Majd néz
a zsid6 lap, ha egyszerre szazaval jonnek a lerende-
lések s a tiltakozé levelezdlapok!

Madsodszor: Szdélaljunk f6] mindeniitt nyiltan és
o6nérzetesen, ahol azt latjuk, hogy e sajtétermékeket
johiszemii rovidlatdsbol megtirik. Vildgositsuk f6l is-
merdseinket. Magyardzzuk meg nekik, micsoda orii-
let, micsoda szellemi oOngyilkossdg, micsoda hit- és
egyhdzarulds az, ha valaki ellenfeleink hazug sajté-
jat tdmogatja s ezzel kézvetve a magyar katolicizmus
eltiprdsaban vesz részt.

Hadmadszor: Barhol kindlnak is nekiink katolikus-
ellenes lapot, pdlyaudvarokon, kdavéhdzakban, az
ujsdgeldrusitoknal stb., utasitsuk vissza onérzetes, fen-
sobbséges haraggal. Tartsdk meg a zsidék a maguk
foztjét, olvassdk a maguk lapjait; keresztény ember
kezébe nem valo a ghettd lapja; mi ne fertdzziik be
vele keziinket s ne hajtsuk fejiinket egy pillanatra se
a zsido sajté-rabigdba.

Negyedszer: Kévéhazakban, tézsdékben, vasuiton,
fodrasztermekben s mindeniitt kéveteljiik bdtran és
hangosan a katolikus sajtétermékeket. Ha erre egy
zsidé vagy nem zsidé utcagyerek elfintoritja az orrat,
ez az 6 baja. Hadd egye a méreg, hogy egy folvila-
gosodott emberrel tobb vetette el magdtdl a zsidd
sajt6 kényszerzubbonyat: ne torédjiink vele. A zsidd
jol tudja, hogy a katolicizmusnak egyetlen szdmba-
veheté védelmezdéje a katolikus sajté s azért termé-
szetesen Ki szeretné vigyorogni a viladgbdl azokat, akik
a katolikus sajtét tamogatjak. Mutassuk meg, hogy
ellenfeleink e cselvetése tulsagosan gyermekes, sem-
hogy léprevezessen benniinket.

Otédszér: Kaszinékban, olvasékordkben, ismerds
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csalddokndl stb. iparkodjunk meghonositani a kato-
likus sajtét és szamiizetni a katolikusellenest. Oszlas-
suk el azon elfogultsgsziilte ellenvetéseket, melyek-
kel a zsid6 sajto jo eleve eltoltotte a katolikus olvasé-
kozénséget a katolikus lapok ellen, nehogy a sajat
ugyét, a katolikus sajtot folkarolja.

Hatodszor: Mondjuk ki a teljes, kdvethezetes bol-
kottot azon lapokra, melyek — mint fontebb lattuk —
hitiinknek és erkolesinknek harcot iizentek. Tiintet6-
leg dobjuk vissza, ha felénk nyujtjak; tépjik szét, ha
hazunkba hozzék. Ne vdsdroljunk olyan cégeknél, me-
lyek ily lapokban hirdetnek; tekintsiik miiveletlen,
félrevezetett vakoskoddknak vagy hiitlen renegdtok-
nak azokat, akik e lapokat jaratjdk és olvassak.

Hetedszer: Terjessziik a tdrsadalom- és népfol-
vildgosité mozgalmat minél nagyobb ardnyokban. Ad-
juk &t a jelen koétetet dtolvasds utan minél tobb isme-
rosiinknek.

Nyolcadszor: Katolikus egyesiiletek, korék, nép-
szovetségi szervezetek, olvasdklubok, hitkézségek,
plébanidk stb. tartsanak minél siiriibben félvildgosité
sajtégyiiléseket, melyekre a Katolikus Sajtoegyesiilet
is szivesen kiild szonokot. E gytilések alkalméaval ter-
jesszék lehetd nagy szamban a sajtéropiratokat?
Ugyanott a Sajtoegyesiilet Holgybizottsdgdnak ren-
deldlapjait folhasznalva, gyiijtsenek azonnal minél
tobb megrendel6t a katolikus lapokra.

Kilencedszer: Mindennemd, a sajtéra vonatkozé
folvildgositdsért, mutatvanyszamokért, megrendelések
és elofizetések kozvetitéséért forduljunk bdrmikor
ugyanazon Sajté-hélgybizottsdg iroddjdhoz, mely bar-
mely sajtoligyben készségesen all a katolikus kozon-
ség rendelkezésére.

De ez még csak a kezdet legyen. Emellett tdrsa-
dalmi és politikai akciéra van sziikség.

Koéveteljitk a tdrvényhozastol a kereszténység és
vallés ellen izgatd sajté alapos megrendszabdlyozdsdt,
a benne feltornyosulé erkoélcsi szenny eltiintetését,
Minden megengedett eszkézzel kiizdjiink a keresztény-
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ség, a valldstisztelet s az Egyhdz alkotmanyos védel-
méért a sajtéharamidk féktelenkedésével szemben s
minthogy a zsidd sajté Oriilt izgatdsa, hazudozésai,
rdgalmai és vallasginyoldsa csak torvényeink hia-
nyos volta s a megtorlé igazségszolgdltatas tehetet-
lensége mellett valt lehetségessé, — a legritkdbb eset,
hogy valakit sajtovétségért, foleg vallas elleni izga-
tasért elitéljenek — koveteljik bevalt kiilféldi min-
tdk szerint az egészséges sajtétérvény és szigoritott
sajtébiraskodds behozatalat. Ne legyen a szellemi orv-
gazdasdg a zsid6 sajtonak tovabbra is térvényileg vé-
dett privilégiuma.

E célbdl tartsunk tovdbbd népgytiléseket, irjunk
fel mingél tobb testiilet nevében a tdérvényhatdsdgok-
hoz, a kormanyhoz és az orszaghdz mindkét testiile-
téhez. Vdlasztdskor pedig csak olyanra adjuk szavaza-
tunkat, aki a sajtotorvény szorgalmazdsadt komolyan
programmjdba veszi. A sajté e megfékezése és meg-
tisztogatdsa nemcsak valldsi és erkolcsi érdek, hanem
legelsd helyen elemi kulturdlis és kéztisztességi kdve-
telmény.

Végil, mennél jobban tdmad rdnk a katolikus-
ellenes sajté, anndl hivebben ragaszkodjunk a mi sze-
gény, szarnyadt még csak most bontogaté katolikus
sajtonkhoz. A mi ugylink bajnoka, a mi testvériink,
a mi egyetlen szévelségtdrsunk 6. lgaz, hogy még
gyenge és szegényes, nem elég iligyes és kiforrott,
nem elég modern és tartalmas, de ne feledjiik, hogy
ha gyenge és szegény, csakis a mi hibdnkbdl lett azza.
Mi hagytuk 6t gyongiilni, satnyulni; engedtiik elvér-
telenedni és mig 6 nyomorgott, mi 6nzd révidlatasbol
egyre hordtuk a neki jard, az 6t megilletd tartdsdija-
kat az — ellenfélnek. Csakis a mi biiniink, ha sajténk
még nem elég nagy, nem elég tekintélyes. Mert ez
a katolikus sajté6 minden erejével térekszik helytallni,
fejlodni, megfelelni a korkévetelményeknek s meg-
védelmezni a kiil6nben pusztuldsra szdnt, enyészetre,
gyaldzatra, szolgai halédlra itélt magyar kereszténysé-
get. Csak egyre volna sziiksége: hogy ne hagyjdk cser-
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ben legalabb azok, akikért kiizd, akikért vérzik és
izzad, akiket ereje szakadtdig védelmez. Hogy ismer-
jik fel benne az 6szinte jébaratot, a rokont, a testvért
s fogadjuk gondjainkba az eddig elfelejtett, éhezd,
didergé gyermeket. A mi gyermekiink az!

O, ha a katolikus sajténak éhbéren is lelkesen
dolgozé hitvallocsapata egyszer megérezné, hogy mar
most nem hanyagoljuk el igyekezeteiket, hogy érdek-
lé6diink irdntuk, hogy a sokmillionyi katolikus tébor
végre mégis megmozdul és a katolikus sajté mellé 4ll!
Ha mi, a 12 milli6 kalolikus egyszer 6sszefognank s
valamennyien biliszke Onérzettel csakis katolikus lap-
jainkat kezdendk jaratni s visszavetnfk a tobbit! Mi-
csoda hatalmas lendiiletet nyerne a katolikus sajto,
mint emelkednék az orszag legelékelSbb, legvirdgzobb,
legszinvonalasabb sajt6javal Micsoda impondlé hata-
lommé valhatnék s hogyan gdérnyedne elétte a porba
a torpe keresztényellenes kisebbségnek ma még gogo-
sen biiszkélkedé sajtojal

Hogyan ki lehetne akkor igazitani minden csor-
béjat, minden gyengéjét ennek a két lapnak s hogyan
diktalhatndnk akkor mi keresztények és katolikusok
madrol-holnapra ebben a 95%-4dban keresztény or-
szégbanl

S micsoda kér, ha a mi 12 milliényi katolikus ta-
borunk ezt nem tudna megértenil Micsoda szégyen,
ha benniink nem lehetne annyi 6nérzetet, annyi mii-
veltséget s annyi élesltast feltételezni, amennyi pedig
biztosan megvolna a zsidokban, ha az 6 iigyiikrdl
volna szél

Bezzeg a zsid6 nem jaratja a katolikus lapot s
nem szégyenli a maga Egyenléségét! A vastton, a
kdvéhazban, az utcasarkon batran és biiszkén kove-
teli a maga nagy zsid6 lapjait. A katolikus? Az meg
csaknem bocsénatot kér, hogy létezik és hogy mi-
elobb meg is szlinjék mint katolikus létezni, siet a
zsidé sajté jarma ald &llni s mint valami jambor
kér6dz6, nap-nap utdn keserves oOnlegyfiréssel réagja
meg és nyeli le a zsidd sajté nyujtotta maszlagot,
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mely aztdn ki is 6li bel6le az onérzetesség, életerd és
ellendlloképesség utolsd csirajat!

Ellenségeink 6riilt gyaldzkodasa, ragalmai, ginyo-
16dasai sohasem lehetnek oly fajdalmasak, de nem is
arthatnak annyit, mint sajdt hitsorsosainknak révid-
ldté, korldtolt, a sajdt bajukat meg nem értd kézénye,
apatidja, tompa érzéketlensége. A zsid6 lapok nem ok
nélkiil gunyolédnak e katolikus ,tehetetlenség” és
€lhetetlenség’” fo616tt.

Nem is katolikus, nem keresztény, nem onérzetes
jellem az, ki sajdt népe, sajat hitsorsosai, sajat Egy-
haza iigyét veszni engedi, s6t maga is elGsegiti sajat
ligye pusztuldsat.

De nem, nem lesz ez igy tovabb. Eddig is szégyen
volt, ha igy volt; ezentil meg legyen egyenesen drulé
a neve annak, aki nem all be a katolikus sajté mun-
kdsai, partoloi, terjesztdi kozé.

Csak ennek a r6évidlatd, tehetetlen bamészkodas-
nak legyen vége s akkor visszanyerhetjik még az el-
veszett teriileteket, visszavivhatjuk a magyar keresz-
ténység és katolicizmus becsiiletét és sajtonk segitsé-
gével megvehetjik az uj, modern, haladd, kulturd-
lis, de amellett tiszta, keresztény idedljaihoz ragasz-
kodd, hitben, erkdlcsben, életer6ben gazdag, viruld,
békés és boldog Magyarorszdg alapjait!

Munkdara valamennyien! Hajtsuk végre batran, ki-
tarton és lelkesen a fenti pontokba foglalt programmot.
Agitaljunk, kiizdjliink sajtonk mellett s bojkottaljuk ki
a keresztény hazakbdl a keresztényellenes sajtot.

Jelszavunk legyen: Katolikus ember kezébe csak
katolikus lap valdl Ki a zsidé sajtéval a keresztény
csalddokbdl!

Nyilt levél a Pesti Hirlap-hoz és a Vildg-hoz.

Pesti Hirlap 1911 december 9-i szdmanak vezér-
cikkében azt irja, hogy a felekezeti oktatds ,a tu-
domdny mai dlidsa szerint nyilvdnvalé hazugsdgokat
ont a gyermekekbe”. A Vildg folyé hé 10-iki (vasdr-



58

napi) szdmdaban szintén vezércikkben dr. V. Zs. alé-
irdssal ezt irja:

Miért allitjuk, hogy vagy a felekezeti okta-
tdsnak nincs jovéje a nemzetben — vagy a nem-
zetnek nincs jovendbéje a nemzetek k6z6tt? Fele-
letink — egyelére didhéjban — igy szol:

Azért, mert a felekezeti oktatas a tudomdny
és egyhdz szembekeriilése folytdn ma mar az egy-
onteti népek haladasat is késlelteti, de a szét-
tagolt tdrsadalmakra feltétleniil bonto hatast.

Résziinkrol erre figyelmeztetiink.

Mi megszoktuk, hogy a P. H.-ot épugy, mint a
Vildgot oly lapoknak tekintsiik, melyeket nem lehet
komolyan venni. Tudjuk, hogy valahdnyszor vilag-
nézeti, plane valldsi vonatkozdsu kérdésrdl van szo,
a Pesti Hirlap rejtettebben, a Vildg bizonyos kéjelgd
fanatizmussal, de mind a ketté kimondottan a pozitiv
valldsossag kiirtdsdn dolgozik, ami6ta a szabadkdmi-
vesség ismert fegyverei, a ferdités és hazugsdg, az
ujsdgfogyaszté k6zdnség témegeiben élesen hatd fegy-
vereknek bizonyultak, naprél-napra vakmerdbb ki-
rohanasokra batorodnak a pozitiv keresztény vilag-
nézet ellen.

Azt is tudjuk, hogy hirlapi vitdkban nem az szo-
kott nyerni, akinek igaza van, hanem aki hanggal és
bombasztikdval gydzi s e pontban a kereszténygytilolo
P. H. és Viladg hatédrozottan felettiik all; nehogy azon-
ban azt higgye akérki, hogy Magyarorszdg csupa olyan
analfabétdbdl 4ll, amindknek a P, H. és a V. szeretné
latni a vildgot, ezennel felszolitjuk mindkét nevezett
lapot, hogy prébdlja meg egyszer nem frazissal és
sz6dradattal, hanem hideg, rideg adatokkal kimutatni,
mely ponton keriil szembe az ,,egyh&z’ nem a Haeckel-
féle kliséhamisitok és egyetemi monistaklikkek ted-
ridival, hanem a tudomdny szildrd és biztos eredmé-
nyeivel? Melyik az a matematikai, geologiai, csillaga-
szati, féldrajzi, hétani, fénytani, elektrofizikai vagy
barmily tudoményos igazsdg, amely a keresztény hit-
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rendszer hittételeivel ellentmondésban 411? Melyik az
»a tudomdny mai &lldsa szerint nyilvdnvalé hazug-
sdg’, amit a keresztény, mondjuk igy: a katolikus hit-
valldsos iskola 6nt a gyermekek lelkébe? Melyik? Mu-
tassak ki a P. H. és V. tudésai tételben, képletben és
szdmban: s ha ez nekik sikeriil — sohasem fog sike-
rilni —, akkor mondjak meg, miért voltak a modern
természettudomanyok uttéroi, az igazi ldngelmék és
igazi f6lfedezék valldsos keresztények, hivd, imad-
kozd, egyhédzukat tiszteld, Krisztust Istenként imédé
férfiak? Igy pl. Leverrier, Kepler, Newton, Descartes,
Grimaldi, Euler, Gauss, Boscovich, Pasteur, Ampére,
Galvani, Volta, Ohm, Coulomb, Faraday, Biot, Joule,
Rontgen, Becquerel, Liebig, Lavoisier, de Lapparent,
Cauchy (a XIX. szdzad ,legnagyobb’” matematikusa)?
Vagy Hagen, Heis, William Herrschel, Orsted Max-
well, lord Kelvin, Quatrefages, Quenstedt, Maddler,
Secchi, Fizeau, Foucault, Fresnel, Fraunhofer, Ritter,
Geoffroy de St.-Hilaire, Owen, Lamarck, Laénnec, Cu-
vier, Buckland, Fermat, Guldin, Gerdil — s annyi méas?
A kereszténység és a modern természettudomany kép-
viselbi. Miért voltak ezek éppoly valldsos, templomba
jaré keresztények, nagy részben gyonéd-dldozd ka-
tolikusok, mint elsérangi tuddésok s miért nem aka-
déalyozta ezeket a szabad kutatdsban a hitvalldsos elv,
de st még pozitiv katolikus meggydzddésiik sem?

Héromféle feleletet adhat a nevezett két lap:

a) Agyonhallgathatja kérdésiinket s ez lesz a leg-
kényelmesebb. ,Mentiri audacter” — hazudni batran
s a bizonyitas el6l sunyin eloldalogni, ez Voltaire-i elv,
mely nélkiil a ,szabadgondolkodé” gondolkodéasnélkii-
liség 24 ora alatt megbuknék az egész vonalon.

b) Felelhetnek ismert giinyol6dé szébombékat
szor6, a bizonyitast elGkeld tigyvédi fogdsokkal p6tlé
modorukban, agyoncsépelt mesékkel és torténelmi
hazugsdgokkal, melyekkel annyi milliészor sikeriilt
mér a ,mivelt” kozénség tudomanyos analfabétizmu-
sadban bizva baleket fogni és

c) felelhetnének széraz tudomdnyos adatokkal: ka-
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tolikus hittételek hivatalos szovegeinek idézésével
(ott van valamennyi Denzinger Euchiridionjaban),
szembedllitva azokat a velilk kontradiktérius ellenke-
zésben 4116 biztos tudomanyos tételekkel.

Az els6 felelet lesz a legkdnnyebb, de leggyé-
vabb; a masik a leghatdsosabb, de legperfidebb; a
harmadik az egyediil helyénvald, de egyben a leg-
lehetetlenebb — nekik.

A ,magyar” sajté a kereszténység ellen.

Glosszdk a kardesonyi szdmokhoz.

El6ttem fekszenek a monstrudzus karacsonyi ujsag-
szémok . .. Azaz csak négy darab karacsonyi ujsag, de
attél is tele van az irdasztalom s abba is beleférad a
kezem, ha mind végiglapozom. Micsoda tiilekedés az
els6ségért, micsoda kéjes biiszkeség abban a sablonos
burkolatt széban, hogy ,,mai szémunk terjedelme 128,
148, 192, 288 oldal”l

Es micsoda tartalom! Mennyi pepecselés sok széval
és kevés gondolattall S mekkora megrohandsa a va-
sarlékozonségnek a hirdetések, az eladnivaldk egész
o6zonével!

Engem azonban kevéssé érdekel mindez. En még
azok kozé tartozom, akiknek lelke karacsony linnepén
kardcsonyos gondolatokkal van tele s igy nem tehe-
tem, hogy a kardcsonyi szamokat a kardcsonyi gondo-
latokkal 6ssze ne hasonlitsam.

Persze, hogy furcsa eredménnyel jar az ilyen par-
huzamvonas!

Annyit elsé pillanatra latok, hogy ezek a vaskos
karacsonyi szamok, ha akarjak, ha nem, végeredmény-
ben mégis csak a mi isteni Kisdediinket, a mi karacso-
nyunk nagy gondolatat dicséitik. A mi vildgnézetiink
Alapitojanak sziiletése napjan, hiaba, mégis csak oly
mélyen bele van mar széve minden civilizalt ember
koztudatdba, hogy még azok sem tudnak kitérni bii-
vos, parancsolé hatdsa eldl, akik pedig az 6 gondola-
tait, az 6 intézményét, a keresztény életeszmét, de
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még az 6 igazi hiveit is meg tudndk fojtani egy kanal
vizben. Ugyanaz a Vildg, mely 6t a képmutatd valto-
nevezi, hol meg valésagos blaszfémiaval az ,,emlésok
és gerincesek zsido osztalyaba" beletestesilt ,igazi
Istennek" csufolja, a Krisztus sziiletése napjan de-
nikve mégis csak kénytelen ,karacsonyfakrol” irni,
a ,vilag vildgossdgdrdl” vezércikkezni s jonak latja
128 oldalon megjelenni; pedig be szeretné, ha kara-
csony helyett a jomkippurt vagy még elébb az elsd
francia forradalmi guillotinok feldllitdsa napjat lehetne
a vildggal megiinnepeltetni. Dehat siivithet a Vildg
atkot akar 128 oldalon &t a Krisztus alapitotta Egy-
hazra, gunyolodhatik a Pesti Hirlap 192 oldalon a ke-
reszténység ,észellenes’” tanain, piszkolhatja a Pesti
Naplé 148 lapon a magyar katolicizmust; az az egy
tény, hogy monstreszdmokkal iilik meg a karacsony
innepét, mégis csak gyozelmet jelent nekiink: a Naza-
retinek gyozelmét az 6 ellenségei f616tt.

Hogy az izleti szempont itt a kdzvetlen szem-
pont, semmit sem valtoztat a dolog lényegén.

Azonban nem okos dolog minden felhdonek csak
a napos oldalat latni meg: a kardcsonyi szdmok iin-
neplé terjedelmessége més oldalrél tekintve mégis
csak megddbbentd jelenség. Megdobbentd nem azért,
mert hogy ily megvetd, cinikus és vallast sért6 médon
le lehet ma gyaldzni Magyarorszagon a kereszténysé-
get, ahogy azt ezek a lapok éppen karacsonyi szamaik-
ban teszik, hanem megdébbentd annak a megfonto-
ldsa, hogy a magyar ujsdgfogyaszté kozonség, mely
95 szazalékban keresztény, ezt a kereszténygyilolettol
izz6, Krisztusmegvetéstél s egyhdzunk elleni 4skéalo-
déstél valdsdggal tobzdddé sajtét, mily hdboritatlan
kedélynyugalommal, mily magatél értetédonek vett
tehetetlenséggel véagja zsebre és szoritja keblére. Ma
mar minden piszkot, kdromlast, ocsmanysagot le lehet
irni (csak zsargonban irjuk), ma a keresztény tarsada-
lomnak a megtorlds minden félelme nélkiil. A szemébe
lehet vigni a legvélogatottabb gett6-giinyneveket, ma
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a 12 millidé magyar katolikust, mint valami hazétlan
bitangot lehet kezelni Szent Istvan orszdagdban. De
mégsem ez f4j legjobban, hanem inkébb az -a hallat-
lan letargia, az a hidnya benniink az 6nérzetnek, mely
ennyi meggyaldztatdst gyavan s tehetetleniil néz; az
a hihetetlen hidnya a miiveltségnek és gondolkodasi
képességnek, mely a sajat kéarat és gyalazatdt sem
ismeri, végs6 meghéboroddsaban taldan még megtisz-
teltetésnek nézi.

Mutassunk-e be egy-két példat? Kezdjik a négy
kozil a legszelidebbel, az Az Ujsdg-gal. Elég az els6
oldaladt végigolvasni. Egy kozepesen iigyes verseld
szogezi le itt a Koboz krénikdjdban kissé korai fel-
fedezést, hogy amidta a ,sok tuddsmécs” kigyulladt,
a karacsony hite is ,regévé”, ,dlomma’ torpiilt. Aki
hisz, boldog, hogy ,hittel csalédik: képzelt vilagot tud
valénak’, mert ,,a hit, az dlom gydz a halalon! Ez a
kardcsony blvos regéje’’.

Mit varhatunk akkor a Vildg-td], ha az Az Ujsdg
is igy bénik el a keresztény gondolattal? A Vildg sze-
rint (1911. kardcsonyi szam 112, oldal) ,,a vallds — a
bilincsbe vert gondolat”, nem csoda akkor, ha a leg-
magasztosabb vallasi ideal legelsosorban képezi gunyo-
lédésa térgyat. ,Szavahiheté emberek szerint, ugy-
mond kardcsonyi szdma elsé oldaldn, ma roppant
nagy keresztényiinnep van'', — szavahiheté6 emberek
szerint, mert mi, a 95%, olyan elenyészo torpe hanyad
vagyunk ebben a hazdban, hogy csak igen szavahihet6
emberek besigdsaitol lehet a mi hitéletiinkrél a nagy
vildgnak informdcidt -szereznie.

De hogy azt ne hidd, szives olvasd, hogy csak a
keresztgyalazdsbdl é16 Vilag rohan neki a keresztény-
ségnek szent kardcsony {innepén, elédbe tdrom a P, H.
gyaldzkodéasait is. Ezt a lapot ,bhithd katolikusok" is
partoljdk, épp a jelen, kardcsonyi szdma két ismert
nevi , katolikus irénd" cikkét hozza. ,Ugy irjunk, hogy
a balek katolikusok ne vegyék észre, hogy zsidé6 lap
vagyunk" — 4llitélag ez a P. H. szerkesztGi elve. De
azért, ha némileg leplezve is, minden keresztény esz-
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mét guny targyava kell tenni. A kereszténység egyik
alaptanat: az eredendé bilin eszméjét ez a lap igy
nevezi: az ,eredet bline” s a megvaltas fenséges tanat
a legnagyobb kedélynyugalommal egy oldalon elintézi.

Alabb meg amulatba ejté tdjékozatlansdggal
szembeallitja a reneszdnszt a kereszténységgel, mely
neki ,egészen més vildg, mas karakterrel, mads
felfogassal, més kozszellemmel: a koézépkor vildgal
Amely eltért a természettdl és a természetes-
t6l (?) . . . nem az O&serdt, a természetes igazsa-
got kereste, hanem a természetf6l6tti, az emberen-
talit, ha az mindjart csenevész is..." Micsoda hallat-
lan tudoményos monstrum: a katolikus reneszanszt
(Michelangel6t, Rafaelt, Dantét, Copernicust — a
papot —, Columbust maga a P. H. kultdrapostola em-
liti) szembeadllitani a koézépkor vilagidnak ,csene-
vész" katolicizmusdval. Hat nem a katolikus kultara
mive és kifolydsa volt-e egész mivoltaban a csak
késébb degenerdlt reneszansz? De hat bizni lehet abban,
hogy nem mindenki tanult térténelmet. Mi is lenne
szegény Pesti Hirlapbol, ha ,, mGvelt"” olvas6inak tdbora
tényleg tudnd még ma is azt, amit iskoldsgyerek kora-
ban minden elemi torténeti katébol megtanulhatott?
Ha csak a kereszténység ellen megy, minek akkor
még tudomanyos igazsaggal is bibel6dnil

Nem ismerek megrazobb tragikai motivumot an-
ndl, amelyet Vorésmarty halhatatlan ,Marét bdn“-ja
allit elénk. A ,Marét ban" az irodalomtorténet szerint
nem elsdérangl tragédia. Legyen Ugy: de a tragikuma
mindenesetre a leheté legmegrenditébb. Két testvér,
aki langoldn szereti egymadast — ismeretleniil; szlnte-
len egymast keresik s middén a sors dsszehozza Sket,
nem ismerik fel egymast s menthetetleniil tonkreteszik
egymds boldogsagat. Ellenségnek nézik egymast...

Ez a tragikus szembekeriilése a két testvérnek jut
eszembe mindannyiszor, valahdnyszor a magyar kato-
likus tarsadalom mélységes meghasonlasat latom; vala-
hanyszor észreveszem, hogy farkasszemet néziink,
mert ellenfeleinknek sikeriilt elhitetni véliink, hogy
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nem testvérek, hanem ellenségek vagyunk. Onmagunk -
tépjiik szét magunkat s minden bajért nem a harmadi-
kat, nem a konkolyhint6t, hanem egymaéast okoljuk,
egymasra haragszunk meg s bosszubodl egymast hagy-
juk cserben, mikor pedig igazdn kozos érdekeinkrol
van sz6. Csupa széthiizas vagyunk; s ami a legszomo-
ribb, nap-nap utén tiinedezik annak még csak a remé-
nye is, hogy megértjik egymast. Mi is majd csak ak-
kor vessziik észre, hogy egymadsban a testvért arultuk
el, mint Mardt és Bod, mikor mar nem lesz kibonta-
kozés.

E gondolatokon mereng el a lelkem, midén még
egyszer kezembe veszem a ,magyar’ sajtdé karacsonyi
szadmait s olvasva benniik azt a hallatlan katolikus-
gyaldzast, melyet még néhany évvel ezel6tt nem mer-
tink volna lehetségesnek tartani, elgondolom, hogy
hiszen ezek a lapok nem irhatndnak igy, ha a katolikus
olvas6k6zonség e lapokat eléfizetéseivel nem tamo-
gatnd s részben legaldbb hallgatagon nem azonositana
magat e torekvéseivel. S hol ott az észretérés reménye,
ahol a janicsarrd nevelt magyar fil maga tér legfana-
tikusabb elkeseredéssel sajat sziil6i és testvérei ellen?...

Mert nem az az elenyészd Ot szazalék nemkeresz-
tény o6csarolja itt a kereszténységet, nem az a harminc
egynéhdny szdzalék nem-katolikus kisebbség vagja
szemiinkbe a sajté révén a szemenszedett gyaldzaso-
kat? Ezek katolikusgyalazo és kereszténygyléld lapok,
éliikkén a P. H.-pal, és P. N.-val, ebben a tilnyoméan
katolikus és kilencvenot szdzalékdban keresztény or-
szdghan mint legelterjedtebb, mint , vezetd napilapok
szerepelhetnek. Mérhetetleniil intolerans tamaddasaikra
sehonnan, semerrdl sem jon erélyes tiltakozas s e
tény egymagdban is igazolja, hogy a baj mélyebben
mibenniink fekszik. A keresztényellenes sajto ered-
ményes munkdat végzett. Nem lazitott hidba. Ma maéar
annyira narkotizalta és hipnotizalta az orszag sok mil-
lionyi katolikus tdborat, hogy senki sem haborodik
fol e.gyalazkodasokon, s6t ugy latszik, ma mar éppen
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a katolikus kedvéért kénytelen a zsidé sajté gyaldzni
a magyar katolikusokat.

Minden hosszas bizonygatds helyett engedje meg
a szives olvaso, hogy csak a P. H. és P. N, karacsonyi
szamaibol egy-két helyet idézzek. Ha ez idézetekkel
szemben nem ad nekem igazat, nem vitazom:

A kardcsonyi motivum az irodalomban” cimen a
Pesti Hirlap egy latszolag igen 4rtatlan cikket ko6zol.
Egyszerre a kovetkez6 mondaton akad meg a szemem,
melyet a P. H. minden emdcié nélkiil, igy a magdatol
értetédés hangjan ké6ézol: X. Y. Romaéba keriil, Krisz-
tust keresve s itt ,,megismeri a romai Szent-Péter temp-
lomot. De a katolikus egyhaz érzékmegvesztegets, ész-
bddité istentisztelete rd, a puritanul érzére visszataszi-
télag hat.” Utobb mégis betér egy pusztai kdpolndba
és meghallgatja a prédikaciét. S mi a tanulsdg, mely-
hez végre eljut? Az, hogy ,jobb az iszapos vizb4l me-
riteni, mint szomjan elveszni’.

A mi istentiszteletiink tehdt a Pesti Hirlap szerint
+€szbodité” és ,érzékmegvesztegetd”, mely ,vissza-
taszitolag hat a puritanul érzére'”; a mi hitéletiink
wiszapos viz", melybdl csak vak kényszerfiségbol ér-
demes meriteni. Hol irnak fgy masvallasuakrél katoli-
kus lapok? Micsoda pipogya hel6ta-csapat lehet az a
62%/0 katolikus ebben az orszagban, hogy vele szem-
ben annyi courtoisiera sem koételes senki, mint akér-
milyen kis zugegyesiilettel szemben?

A magyar sajté és a magyar kultdra.

Azt hiszem, hogy aki eléaddsom cimét elolvasta,
az tudja, érzi, hogy ez a két fogalom, a sajté és a kul-
tura, szorosan Osszefiigg egymassal. Usszetartozik,
vagy legaldbb 0Ossze kellene tartoznia, mert a sajto-
nak 6riasi, hatalmas kulturfeladatai vannak, nagy
kultirfeladatai vannak kiiionésen ma, amikor a sajté
a maga mindentudasdval, mindenhova beférkdzésével
olyan nagyhatalom, amelyet nem els6, nem hetedik,
hanem egyetlen nagyhatalomnak lehet és kell nevez-

Bangha : Osszegy0jtdts munkdl. XXV, 5
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niink. Bs hatalmas feladatainak végzésében annél na-
gyobb felelGsség terheli, mennél nagyobb az olvasasi
vagy.

Ma pedig mindenki olvas, kenyerink a sajto, reg-
gel nem izlik a kévé, ha nincs flszerezve az ujsag leg-
Ujabb hireivel. A nyaron lattam egyszer, hogy kint a
pusztdn, szakadd es6ben, rongyos esernydé ala bujva
egy kanaszfiu olvasta'— Az Estet. Mindenki olvas.
Alig jelenik meg az ujsag, maris millié és millié em-
ber bameészkodik a fekete betlikre, — diithbe gurul,
amikor az ujsag diihbe gurul, lelkesedik, amikor az
ujsadg lelkesedik, szidja azt, akit az ujsdg szid és sza-
badon vezetteti magat az ujsdgiroval, aki talan még
— érettségit sem tett,

Kultarfeladatok végzésére csak az valo, akinek
megvan a megfeleld kulturdlis képessége, intelligen-
ciaja.

Az é4llam nem engedi tanitani a tanitét, ha nem
teszi le a megfeleld vizsgat. A sajtoban mindenki ta-
nithat, vezethet, a sajtét mindenki tetszése szerint
irdnyithatja, akar van r4 képessége, akar nincs.

A sajténak feladata, hogy a kulturat, a kézmiive-
16dést terjessze, hogy a tudomany altal megallapitott
ipazsagokat, de az igazsagokat apropénzre valtsa, ter-
jessze a kultiremberhez mélté gondolkodast, érzést,
a vallast, erkélcsot, a hazafisdgot, a tudomanyt. Ha-
talmas, gyonyord, harmonikus, igazi kultdiréletnek
vesse meg az alapjait.

De ezeket az idedlis feladatokat idedlis torekvés
nélkiil nem lehet megvalésitanil — Ha nem kulturalis
célt, hanem Uzletet szolgdl, akkor fegyvert kell ellene
fogni. Es a keresztényellenes sajté tulnyomod része
nem madas, mint egyszerien (lizletsajto.

Egyik ember gyartja a cip6t, a masik a kalapot és
a sajté gyartja a kozvéleményt — megrendelés sze-
rint. Igy pedig a mai sajtonak nagy része kevés kozzel
bir a kultirdhoz, legfeljebb csak destruktiv irdnyban.

Csak egypdr gyakorlati példat hozok fel. Min-
denki ismeri az osztrdk Neue Freie Presse-t, vagy leg-
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aldbb hallott rola. Ennek a szerkesztdje mondotta egy
alkalommal, hogy a cimnek meg kell maradnia, a tar-
talom: amit fizetnek. El6bb az volt az elv: Mindent
kozliink, amiért megfizetnek, — ma pedig mas ez:
csak azt kozoljik, amiért megfizetnek.

Hogy pedig ezt a példét a magyar sajté, vagy
inkdabb a magyarul (s6t inkabb zsargonban) iré sajté
mennyire koveti, arra csak egy-két példat hozok fel.

Mindenki hallotta mar azt a frazist, azt a kitaldlt,
hazug mesét, hogy a tudomény és a vallds ellentétben
allanak egymassal. A szabadkémives Vildg-ban irta
dr. Vérady Zsigmond (gondolom, mér jél ismerik),
hogy ,,az egyhaz és tudomény szembekeriilt”. ,A val-
las, irja mésutt a Vildg, csak ott juthat széhoz, ahol
a tudomany mar tehetetlen.” Megszoktuk mar azt a
hazugsdgot, amelyet lépten-nyomon hangoztatnak Ok,
a ,mi tudésok”, de jegyezziikk meg, hogy az igazi, ko-
moly tuddsok nem igy gondolkoznak, az igazi uttordok
(persze nem a kitordk és betdrok) hivé keresztények
voltak. A sajté volt az, amely bevitte a koztudatba
ezt a 1égbhdl kapott allitast. Ez a sajté hivatkozik tudoé-
sokra, de csak — 1. n. tudésokra, kliséhamisitd
Haeckelre, akit komoly német tudésok, mint Paulsen,
a német nép szégyenének tartanak.

A francia Cauchy, a XIX. szdzad legnagyobb ma
tematikusa, mikor megkérdezték téle, hogy Osszefér-
hetének tartja-e a vallast a tudoméannyal, azt felelte:
.Igenis, keresztény vagyok, hiszek Istenben, hiszem
Krisztus istenségét, amint hitte valamennyi szézad
nagy matematikusa, fizikusa, csillagdsza, természet-
tudédsa.”

Es ma mér az olyan Eurdpat rengetd hires lapok
mint , Petrozsény és Vidéke" nagyhangon azt irja, csak
a tudatlanok hisznek, mert hogy ma mar a gondolat
keletkezését, fejlédését vegyi laboratéoriumban lehet
1atni, megfigyelni. Ma, a XX. szdzadban ilyen siiletlen-
ségeket le lehet nyomtatni, el lehet terjeszteni, be lehet
adni a kézonségnek a kultira nevében!

Nem régen a Vilag egy szdma véletleniil keriilt a

5*
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kezembe, mert nem tartva a miveltségemmel meg-
egyeztethetének, hogy rendszeresen olvassam. Egy
cikk volt benne ,,az élet problémajarol”. Azt irja, hogy
a modern természettudoméany megfejtette az élet pro-
bléméjat. Van ugyan még némi hézagossag annél a
pontnal, ahol a szervetlenb6l szerves €16 lény lesz, de
azért a Teremt6 nélkiili élet kérdése meg van fejtve,
be van bizonyitva. Hat ez éppen olyan, mintha én azt
mondanam, hogy kitaladltam a perpetuum mobilét, csak
még — nem mozog, vagy hogy tudok aranyat
csindlni, csak nem tudom, hogyan kell.

Azutan nézzilk a modern szentirds-kritikat. A pro-
testdns racionalistdk févezére: Harnack azt mondja,
hogy tudomanyos igazsagnak kell elfogadnunk, hogy
az evangéliumok az apostolok idejéb6l szarmaznak.
[gy beszél a tudomany. Es a sajt6? Nélunk nem egy-
szer olvasom, hogy az evangéliumokat ,néhdny" sza-
zaddal Krisztus utdn gyartotta néhany ,szédelgé”.

Nem kozveszélyes-e a kultirdnak ez a nyilt szé-
delgése a tudomdnyos problémak terén?

Es még egy példa. A vilagtorténelem a legfonto-
sabb vilagtorténeti eseményként a kereszténységet
mutatja be. A legfébb kultdrtérténeti tényezé mindig
az Egyhaz volt. Az, amely a kulturat megteremtette, a
népeket civilizalta, a foldet feltorte, a kdzoktatasiigyet,
a népiskolat, kozépiskoldt, egyetemet megalkotta,
amelynek koézvetve vagy kozvetleniil mindazt kdszon-
juk, ami a kultirankban nagy, nemes és értékes.

Es a modern sajté emliti-e valaha ezeket? Emliti-e
a papadk horribilis 4ldozatait, a szerzetesek, papsag.
fopapsag miiveit a tudomany, miivészet, karitasz és
szocidlis kultira terén?

Nem, mindezt nem emliti. Viszont ezerféleképpen
ismétli, amit a Pesti Hirlap irt: ,Ndlunk a pdapdnak
sohasem volt valami nagy tekintélye. Jéravald magyar
ember mindig bizalmatlanul tekintett Réma felé, ahon-
nan jét ez az orszag sohasem vart és kapott .. Mdria
orszdganak sorsa sohasem érdekelte a Szentatyat.”

A Pesti Hirlap bizik abban, hogy a nemzet nem
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ismeri sajit torténetét. Nem ismeri Hunyadi Janos ko-
sz6no6 leveleit a papahoz, melyekben haldlkodik a papai
segitségért, mert kiilbnben az orszdg elveszne. Ep-
pen dr, Kardcsonyi Jdnos fejtette ki egyik miivében,
hogy a pdpak mindig és mindenkor segitségére voltak
hazanknak. A protestans Thaly Kdlmdn pedig minden
romai ttjaban meglatogatta XI. Ince sirjat, akinek
szerinte Magyarorszag fennmaraddsat koészonheti.

Valldsgyaldzas a sajtéban.

Fontos kulturfeladata a sajtonak, hogy tapldlja a
tiszta érzelmeket, a vallast. Minden id6k nagy gondo-
z0ja megegyezett abban, hogy az emberi kultira leg-
fobb tényezoje: a vallas. Az ember kozeledése a vég-
telen tokéletességli Lényhez, a nagysag, szépség, igaz-
sag, josag oOsforrasdhoz, az idedlok idealjahoz. Es mi-
ként teljesiti a sajto ezt a kotelességét? Ott olvassa az
egyik magyar lapban, hogy ,a valldas béklydiba vert
gondolat”, ,,.a valldserko6lcs minden botrany, a keresz-
ténység a legbolondabb vallas”. Egy a patoldgikus 6r-
jongés végsé hagymadzéban tobzdédd lapocska, melyet
Fényes Samu szerkeszt, egyenesen azt irja, hogy az
.egyhdzat igazan tlizzel-vassal ki kellene irtani a fold
szinerol”.

Egy vivmdnya a kultirdnak, hogy egymas valla-
sat tiszteletben tartsuk. A sajtdé maga koveteli ezt a
tiszteletben tartast, a hitetlenség valldsa szamara. A
pozitiv kereszténv vallds, a katolicizmus azonban ki
van véve a tisztelet szabalya aldl. O igen, 6k tisztelet-
ben tartjak a kat. vallast, csak a kindvéseket nyese-
getik rola. Mik ezek a kindvések? Mindenekel6tt a
papsag intézménye, a klerikalizmus, a hierarchia, meg
a szerzetesség. Meg persze a papi nétlenség, a gyonas,
a mise és a tobbi ,észbodito istentisztelet”. Kindvés a
hazassdg szentségi jellege, a keresztény szekszudlis
erkolestorvény és természetesen az egyhazi vagyon,
meg aztdn a keresztény temetkezés, mely a tulvilagi
hit gondolatat apolja, a Maria-kongregaciék, 1 béjt . ..
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Mi marad még erek utédn a katolicizmusbdl, ami nem
kinovés?

Utoljara pedig egyenesen kimondjdk, hogy Ma-
gyarorszagnak a katolicizmusra ,sziiksége nincs!”
Ertsiik meg jol.

Arra a katolicizmusra, mely ezt az orszdgot civi-
lizlta, naggya, europaiva, széppé tette, mely megvédte
torok, tatar és belsd aruldk ellen, amely 64 szazalékat
teszi az orszagnak, egy idevetddott zsidé fid, egy az
orszdg lakossdgénak alig 5 szdzalékat képezd nem ke-
resztény felekezet rikkancsa azt meri mondani, hogy
a katolicizmusra Magyarorszagnak ,sziiksége nincs”.
Szorol-szora igy hozta ezt a passzust a Pesti Hirlap
(1911 nov. 17): ,,A felekezeti, katolikus gimnaziumokat
masnak, mint felekezeti tortetésnek, még csak nem is
nevezhetjik., Ha pedig mar most ilyen erére kaphat
kat. kérében a felekezeties torekvés, ez oly veszedel-
mes, mely nemcsak a kat. autonémia megvalositdsat
fenyegeti, (?) hanein stilyosan fenyegeti magét a katoli-
cizmust is. Mert Magyarorszdgnak nincs sziiksége
olyan intézményre, de még olyan valldsra sem, mely
az eréket szétforpacsolja.” Tehat azon a hazug 6rvon,
hogy a katolicizmus az eréket szétforgacsolja, a katoli-
cizmust innen ki kell bojkottalni.

Ez a kultara?

Mondjik meg, mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim,
kultira ez még? Ez a masok vallasos érzelmének a ki-
rohogése Gsszeférhets-e a kultardval? Goethe, aki nem
volt valami valldsos ember, azt mondta egyszer, hogy
barmennyire emelkedjék is a tudomény és kulttra, azt
a kulturadt sohasem fogja tulszarnyalni, mely az evan-
géliumokbdl ragyng felénk. Chamberlain, igen modern
iré, azt hangoztatja, hogy a kultiranknak még sokat
kell emelkednie és finomulnia, hogy a keresztény kul-
tura nevére mélté legyen.

S amikor Macaulay angol torténetir6 azt mondja,
hogy ,az emberi kultira ellen kdévet el merényletet,
aki a kereszténységet leszdlja”, akkor a modern sajté-
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nak felfogdsa: a kereszténység irgalmatlan lecsepiilése,
minden hithd keresztény els6prése a kozélet terérol.
A tények szomord, de megddnthetetlen logikaja oda-
kényszerit minden komoly gondolkozét, hogy aldiria
a sulyos, de igaz vdadat, hogy a modern, magyar sajté
legnagyobb része egyszerii orgazdasdg, merénylet a
kultira ellen. Emeljink ki még néhény passzust a
Pesti Naplé merényletéb6l, amellyel a mult évi kat.
nagygyilést figurizza ki. Tudjuk, ott voltak a sziile-
tési és szellemi arisztokracia legkivalébb alakjai, az
Apponyiak, Hunyadiak, Zichyek, Batthyanyiak, Kéro-
lyiak, a nép- és kézéposztaly képviseldivel egyiitt. Es
ezt a tarsasagot elnevezi deliriumos témegnek, k6z6n-
séges utcai nostéryhez meri hasonlitani!

Erkélcs és sajto.

Es még ezer és ezer példat tudnék felhozni. Pedig
még nem beszéltiink a sajté merényletérdl a kézerkdlcs
ellen. F6 erkolcsi maximédja ennek a sajténak, hogy
az erkolcstelenség kitiino iizlet. Mivé is lenne az a
sajto, ha egy hétig erkoélcsos is lenne és nem szolgal-
tatnd azokat az inyenc falatokat, melyekkel a k&zon-
ség nemi ingereinek csiklandozasara spekuldl? Legel-
terjedtebb napilapjaink egy része egyenesen szekszua-
lizmusbdl é], az aprohirdetésekben a legaljasabb leany-
kereskedést folytatjdk.

Nem folytatom tovabb, de ra kellett mutatnom en-
nek a sajtonak az erkolcstelenségére, amelyet tisztes-
séges csaldd nem fogadhat be az asztalara.

Annak a sajtonak a programja vildgos. Lesépérni
mindenkit, aki katolikus, a kézélet terérol. El kell ko-
bozni az egyhéazi vagyont, sajit maguk szdmara be-
seperni, minket pedig, a tobbséget kiseperni. Mindezt
a kultira szent nevében.

De nemcsak a tovdrosi, a vidéki sajté is nagyrészt
ugyanazt a képet mutatja. Nem kell messzire menni
példaért. Itt van a Nagyvdradi Naplé legijabb szama
Nézziik az aprohirdetéseket. Csak egyet a sok koziil:
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MELYIK driember volna hajlandd egy
bdjos kis asszonykét siirgbsen 50 koro-
ndval kisegiteni, melyért megfelelé ha-
1t nyilvénitanék. Leveleket kérem a
kiadéba kiildeni és a lapban jelezni , Edes
esték” jeligére. 996

Vagy egy madsik ujsdgot vegyiink el6: a Nagy-
vdradot. A levelezési rovatban olvasom:
KET szépnek mondott mulatni vagyo
barna driledny két feltétlen triember
diszkrét baradtsdgdra véagyik, akikkel az
estéket kellemesen eltélthetnék. Levele-
ket e lapban jelezve a fopostdra ,,Phidids”
jeligére kériink.

Nevetnek rajta ugy-e M. t. Holgyeim és Uraim,
Pedig sirni is lehetne. Az ujsdgaik, amelyeket minden-
nap olvasnak, a gyermekek, a fiatal lanyok kezébe
kerlilnek, nyiltan hirdeti a korrupciot, az immorali-
tast, a keritést, 1 Jednykereskedést.

Hogy ez igy van, ez a kultirdnak 6rék szégyene,
de hdromszoros szégyeniink az nekiink, akik ezt a saj-
tét olvassuk, megfizetjilk, Szégyen a gyaladzatot el-
viselni, de még nagyobb szégyen ezt meg is fizetni.
Szégyen befogadni azt a sajtot, amelynek célja kipusz-
titani a vallast, az erkolcsét, tonkretenni az energia-
kat, hogy majd az erkdlcsileg és fizikailag tookrement,
degenerdlt keressténység romjain felépiiljon az 4j
Magyarorszdg. Hogy Franciaorszdg arra a szomoru
sorsra jutott, hogy diadalt aratott a keresztény vallas
és keresztény erkdlcs ellensége, ezt egyediil a sajto-
nak kodszonheti.

Ha a magyar kereszténység most sem tud talpra-
dllani, ha még mindig fizeti a filléreket, amelyekkel
az § sirjat akarjdk megdsni, akkor megérett a pusz-
tulasra.

De héla Istennek, mintha megfiijtdk volna méar a
riad6t. A keresztény magyarsdg kezd talpradllani. A
hatalmas ellenséges sajtéval szemben ott &ll mér a
keresztény, a tisztességes, a becsliletes, a jO sajto.
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Dévid mutatkozik mar Goliat ellen, akir6l a Szentirds
azt {rja, hogy reggel-este gyaldzkodott. Ma is gyalédz-
kodik ez a Goliat, 1eggel a reggeli, este az esti lapok-
ban. Naprél-napra izmosodik a mi sajténk: ne hizlal-
juk hat a tisztességtelen sajtét, hanem soporjik ki a
hdzunkbdl, Tegyik erdssé, hatalmassd a mi tisztessé-
ges, keresztény sajtonkat.

Cselekedjiink mar egyszer! A tapsokbdl nem tud
megélni a katolikus sajté. Elsé kotelességiink, hogy
fizessiink el6 a katolikus ujsdgokra, elsGsorban termé-:
szetesen a helyi lapunkra. Ezel6tt az volt taldn a ki-
fogds, hogy a mi sajténk gyenge, szintelen, nem elé-
giti ki az igényeket. Ma mdar nem igy van. Ma mér
vidéken is igen izléses kiilsejii, élénk, modern és min-
den tekintetben nivéds katolikus ujsdgok vannak.

Dobjuk ki tehat az aruld, korrupt, tisztességtelen
sajtét és hozzuk be helyébe a katolikus sajtét. A helyi
katolikus szervezetnek, ennek a hatalmas, €16, ener-
gikus szervezetnek, amely a kat. akciokbél oly buz-
gon veszi ki részét, nem vdalnék diszére, ha nem tudndk
elterjeszteni sajat lapjukat. Mily szép eredménye
volna ennek a gyonyo6rd ilinnepnek, ha mardl holnapra
a megrendeldk, az el6fizetdk szdma megdupldzddnék.

Ne rontsak el azoknak a kedves, buzgélkodd la-
nyoknak, a ,sajtoérangyalok’’-nak a kedvét, hallgas-
sdk meg a kérelmiiket, hisz nekik is a legnagyobb 6r6-
mik ma, ha minél tébb eléfizetét szerezhetnek,

Meg kell semumisiteni az On6k pénzébdl élo val-
las és erkolceselienes, kultiraellenes tisztességtelen
sajtot és helyette tegyék nagygya, izmossd a keresz-
tény tisztességes sajtot. Ezzel a tettiikkel mutassak
meg, hogy Ondk tenniképes, 6nérzetes, miivelt, mo-
dern magyar katolikusok!

Valldsginyolds a ,magyar” sajtéban.

A magyar sajté annyira szelidil, hogy az idén
még kardcsony linnepét sem hasznélta fel a keresztény
kegyelet megrugdosdsdra, ugy mint tavaly. A Pesti
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Hirlap pl. beérte azzal, hogy karacsony -elGnapjan
kozolt egy kis pornografidt: valakinek az orosz ballet
foprobajan tett egészen laszciv megfigyeléseit; a Pesti
Naplé néhany izléstelen noéi akt reprodukciéiaval ked-
keskedett a tavalyi tajtékotszord gyihlélkodés helyén.
Hogy a Vildg gunyoros hangi , kardcsonyi prédikaciot”
koz6l a ,,nagyon szelid szemi, fehérbori, vorosszakalla
zsidd fiatalemberrdl”, aki ,,meg akarta valtani a vila-
got és ezért istennel tartott rokonsagot”, ez igazan
még a legkevesebb, amit a kardcsony gondolatdnak
profanizalasara szabadkémiives programm szerint tenni
lehet s az ember valoséggal megnyugszik a nagy val-
tozason, hogy a tavaly ilyenkor elhangzott Krisztus-
gunyoldsok helyén ma mar a gyarutcai vildgossag-
gyarosoknak is csak az fdj, hogy ezt a Jézust, ,a bol-
cset, a gondolkodo6t, a tékélyre igyekvot”, némelyek
.az 6 nevében s 6nzd célokért maguknak foglaljak le.”

Még talan legkevésbbé szépen a kiilonben vigyd-
zatosabb Az Ujsdg viselkedett, amidon kardcsonyi mel-
léklete elején egy nagyon hosszu s nagyon tartalmatlan
versezetben figurazta ki az , Uristent”, aki eliinja magat
a sok divatjat-milta mennybeli szentnek tarsasagdban
s lekivankozik multani, szé6rakozni Debrecenbe, a civi-
sek kozé. A vallasi kegyeletet sértd e glinyolddéas anndl
trivialisabban hat, mennél kevesebb szellemmel és élc-
cel van megirva. Magyarorszdg s Budapesti Hirlap vas-
tag karacsonyi szamait — egynémely szépséghibatdl el-
tekintve — époly megnyugvéssal lapozhattuk végig,
mint akar a kimondottan katolikus lapokat. Azt a tra-
gar handabandézdst -tehat, mely a tavalyi karacsony
monstre-szamait jellemezte, mégsem veszi be mar a
publikum. S6t! Az allapotok ma mar annyira javultak,
hogy csak a Krisztus ,lefoglaldsa’” ellen tiltakoznak
bizonyos irdnyok. Nos, hisz akkor kézel lehet mar a
béke, mert ezen a ponton szivesen megalkuszunk. Mi, a
.Jlefoglalék”, nem akarjuk Krisztust barki szamdra le-
foglalni.

Mi ellenkezbleg azt akarjuk, hogy legyen Krisztus
mindenkié, az egész vilagé. De hozzateggzik, hogy az
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egész Krisztus, minden tandval és minden intézményé-
vel egyetemben. Nemcsak a ,nagyon szelid szemi",
hanem a farizeusokkal szembeszallé Krisztus; nemcsak
a ,rendhaborito”, ahogy ellenségei nevezték, hanem az
is, aki Egyhazat alapitott egy él6 készdlra s azzal ma-
rad mindennap a vilag végeztéig. Dehogy akarjuk mi
ezt a Krisztust,a térténelmi Krisztust, kevesek szdmara
lefoglalni!

A sajté szelidillése.

Azok kozé az ujdonsdgok kozé tartozik ez, ame-
lyeken voltaképpen bardtnak és ellenségnek egyfor-
maén volna oka megnyugvast érezni. Még csak egy esz-
tendeje valaki valldsi szempontbol atbdngészte a kara-
csonyi lapszamokat s azokban oly foku és oly kiterje-
dési brutalizmust taldlt azon eszmékkel szemben, ame-
lyeket durva kézzel érinteni a barbdrsdg netovabbja,
hogy minden épérzék(i embernek meg kellett ezen az
egyértelm@ vallasginyoldson borzadnia. Ritkdn taldlni
egylitt annyi tirelmetlenséget, annyi elfogultsdgot és
gyiloletet, mint amennyit ezek a lapok — a magyar
olvasékozonség legelterjedtebb lapjai — olvaséiknak
kardcsonyi ajédndék gyandnt egyszerre feltdlaltak.

A jobbérzési kozonség azonban ezittal nem ma-
radt meg a gemiitlicher Michel szerepében, akinek a
széles f6ldé6n mindent be lehet adni, csak nyomtatva
legyen s az erélyes tiltakozdsoknak meglett az az ered-
ményiik, hogy a sajté kénytelen volt beldtni, mennyire
elszamitotta magat. A fentemlitett bongészo attanulma-
nyozta a husvéti szdmokat is és alig hitt szemeinek:
annyira eurépaiasabb hangon siklottak &t ugyanezek
a lapok a hidba, ilyenkor egészen el nem keriilhetd
vallasi momentumokon. Az a kéjgorcsokben rangatézo
mar csak néhany fanyar és izetlen grimasse-ban emlé-
keztetett a kardcsonyi orgidkra. S azéta is amint folyt
a tiltakozds a publikum komoly fele részérdl, ugy
haladt tovabb a szelidiilés és civilizdcié folyamata a
publikum hangulata irdnt vizsla-ép szagléérzékkel birdé
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sajté részén. Csak igy tovabb, mélyen tisztelt s eziittal
igazén nagyérdem@ publikum!

Ha a kézonség ily mértékben neveli meg tovabbra
is a maga sajtojat, taldn még oda is eljutunk, hogy a
napisajté, ha politikai szenvedélyektdl nem is lesz
ment soha, legaldbb a legszentebb és legemberibb
téren: a vallds és az erkodlesi kultura terén egyszer
még egészen tisztességes lesz. Hogy azonban ma ett6l
még mily messze allunk, mutatja — hogy mast ne
emlitsiink — az apréhirdetések levelezd rovata, amely-
nek a legtobb magyar napilapban béatran ezt a cimet
lehetne adni: Nyilt tér a néprontds, a keritd ipar és a
lednykereskedés szamaéra.

Sajtéerkolcs és sajtétudatlansig.

Készakarva-e, vagy csak fatdlis véletlenbd],
de rendesen egyiitt jarnak. A mi zsurnalisztdink egy
részénél nemcsak az erkolcsi érzék fogyatékos, hanem
a tanultsag is. Ez a régi igazsag pattant ki ijbol a graci
szikratdviro-dllomas zsurnalisztikai meghurcoltatdsa
alkalmabél.

A mi kis természettudomanyos vilagnézeti ir6-
gardankrél t. i. megint kisiilt, hogy a természettudoma-
nyok alfabétaja oeldtte hétpecsétes kdnyv. Ami vég-
tére érthetd is, hiszen a publicisztasdghoz nem foltét-
lenil szitkséges, hogy valaki érett legyen, s6t taldn
valamely koézépiskola altal is annak nyilvanittassék.
Folyt a ,kis piszkos” penndkbdl a ténta és sercegett
a toll és recsegett a rotacios és omlottak a példdnyok
és néma hiszékenységgel olvasta a publikum, hogy a
graci jezsuitdk templomtornyan a ,rendérség’ ,titkos"
Marconi-allomast fedezett fel, melynek segitségével az
armanyos papok a délvidéki helybrséggel s Osszes
rendhédzaikkal 6sszekottetésben dlitak, mignem a kor-
nyékbeli allomasok észrevették, hogy kozléseik ,,meg-
csonkitva és megmdsitva’” érkeznek rendeltetési he-
lyiikre ... igy j6ttek ra az djabb baratcsinyre stb.

~Ma megint leleplezték a jezsuitdkat ... Meg lehet
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pillantani annak a titkat, miként van, hogy. a jezsui-
tdk ereje dacol mindennel, amit ellendk szegeznek. ..
Titkok ellesése, tdviratok megcsonkitdsa és miegyéb,
amiért a hadiigyminisztérium kinyomoztatta és lesze-
relteti a graci allomast, elég sikeresen versenyez az
elfalazott kolostori buvhelyek és titkos folyosdk érde-
kességével ... A cél érdekében az eszkozdkkel szem-
ben val6 teljes elfogulatlansag..." Igy ir az egyik faj-
magyar organum a bécsi f6kolompos Neue Freie Presse
utan.

»Cél szentesiti Marconit, mondjdk a rosszhisze-
miek — igy szellemeskedik a zsid6 Hét tovabb —,
de mi tudjuk, hogy ez tulzés. EgyszerGen csak arrdl
van sz6, hogy a huszadik szdzad egy vivméanya nem
allotta ki a szenttéavatas tilizprobajat.” A tlizpréba,
melyet sem a Hé!, sem a tobbi antikeresztény lapocska
meg nem allt, abban rejlik, hogy amit a graci szikra-
tadvirorol irtak, a szikratdvirds elemi elemeiben vald
teljes jaratlansagukat dokumentalta. A szikrataviro
hulldmai tudvalevéleg (dehogy tudvalevélegl) gémb-
szerien, minden irdnyban terjednek s azért ha koz-
ben egy-egy allomads felfogja is a jelzéseket, a tavira-
tok , megcsonkitdsa’” és ,megmasitasa” természettani
lehetetlenség.

Mi nem banjuk, ha a koézismerten igazsagérzeti
paralizisben szenvedd sajté elhallgatja a rektifikaciot,
melyet ez esetben maga a katonai érdekeltség adott
le a Militirische Rundschau-ban; nem banjuk, ha el-
hallgatja, hogy Camelli pater, az ismert szakember,
épp azért kisérletezett a graci egyetem tudtaval s vele
karoltve a radioaktivitds terén, hogy ©6nall6 felfedezé-
seivel a kozds hadseregre nézve elkeriilhetévé tegye.
a rémdraga szikraadllomds-felszereléseknek Porosz-
orszagbol valé beszerzését. De annak meg egyenesen
oriiliink, hogy sajto o6fdlsége a jezsuitak leleplezése
kézben oly fényesen leleplezte ismét a sajat botra-
nyos természettani jaratlansagat.

Vagy taldn nem is jaratlansag volt ez? Talan tuda-
tos szdmitds azzal a koriilménnyel, hogy a publikum
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maga sem tudja, hogy a Marconi-hulldmok minden
irdnyban terjednek? s hogy nincs az -a tudatlansag,
erkdlcstelenség és ragalom, mely a t. sajté kegyelmé-
b6l a Marconi-hulldamok mddjara szintén minden irany-
ban el ne terjedhetne?

A passziéjdték — izgatas.

Mostantdl fogva tehat mar ezt sem szabad.
mara — irja Szabolcsi Miksa , felekezeti hetilapja” —,
mert biztos, hogy a felekezeti békességet nemcsak elo-
segiteni nem fogja hanem igen alkalmas arra, hogy a
legnagyobb mértékben megrontsa. A Fehér Szinhaz-
nak erre a felére nincs sziikségiink.” ,,A legnagyobb
meértékben" pedig azzal rontja meg a felekezeti békét
Krisztus kinszenvedésének dramai eléaddsa (amit kii-
lénben Feld Zsigmond is megprobédlt, de az unsere
Leute jatéka ellen nem volt kifogdsa a jo lapnak), hogy
a jo nézdk kozt esetleg akad egy remetei svab, aki
majd valészinileg a falujabeli Spiccer Izsé nevii kocs-
marost nézi Krisztus folfeszitéjének, ,.elgondolvan,
hogy ha alkalma lesz ra, majd megfizet 6 e zsidénak
mindazért, amit Krisztus ellen elkévetett.”

Meghatd ez a messzire tekinté és a tavol lehetd-
ségeket is bélcsen kombindciéba voné aggodalmasko-
das a felekezeti békesség és Spiccer Izs6 megvédésé-
ben. Mi ugyan azt hissziik, hogy a dicsé Szapolcsi
lapja 6nmagahoz sokkal kozelebb, sokkal komolyabb
targyakat is taldlhat, ha aggodni akar a felekezeti
békességért. Egy .zsidé felekezeti lap'’, mely harom-
szor annyit ir le Csernoch Jénosrol, mint a budapesti
forabbirol és otszér annyit a katolikusokrdl, mint a
sajat hitsorsosairél és pedig allandéan a staccato fu-
rioso hangnemben, bizonnyal élclapnak nézi énmagdt,
ha mégis a felekezeti békesség fennmaradasaért
aggodik.

Am legyen neki az 6 kedvtelése szerint; minekiink
csakugyan végteleniill mindegy, hogy az Egyenléség,
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meg a Pesti Futdr, meg a tébbiek élclapnak indultak-e,
vagy akarminek.

De a mi sajar kozonségiink, a jol nevelt s épp
ezért tulhiszékeny keresztény publikum okulasaul fel
kellett emliteniink ezt a bajos epizodot. Hogy hat mine-
kink mar Krisztus Urunk kinszenvedésének dramai
bemulatdsa is tilos mert 6k odatul, az alig letelepedet-
tek, a nagylelkiien befogadottak, abban sérelmet
latnak.

Le tehat az ulak melldl a fesziiletekkel is! El az
iskoldk, a templomok, a kultirépitmények csicsdrél a
keresztekkell Tiltsaitok meg a gyermekeiteknek, hogy
a Hiszekegy-et imadkozzdk, mert abban is benne van,
hogy ,megfeszitették, meghala és eltemetteték.” Még
valami remetei svdb gyerek azt talalja hinni, hogy a
Spiccer Izs6 zsid¢ kocsmdros fia feszitette keresztre az
Udvozitétl Es ez nagyobb baj lesz, mint amekkora i6
az a kultura, mely a kereszt, a Megfeszitett 14bandl
csorgedezett eld.

Jobb tanulsdgot ki sem eszelhetnénk azon {élénkek
szdmara a mi jolnevelt tdborunkban, akik azt hiszk,
hogy ezt a rémitgetést az ellentdborbdl csakugyan
pusztdn a felekezeti béke érdeke diktalja. Vagy akik
azt gondoljdk, hogy ennek a keresztény kultirat visz-
szaszorito akcionak elébb lesz vége, mint amig a ke-
resztnek nyoma és emléke is elvész a lelkekben . . .

De jobb ébresztot sem eszelhetnének ki azok sza-
mara, akik keresztiilldtnak a szitdn s akik az anti-
krisztidnus izgatds vakmerdségén okulva belatjdk,
hogy itt a szépszavas lavirozds nem segit. Hogy a kép-
mutatéknak megvetés s az izgatéknak — zabola valg,
de semmiesetre sem komolyanvétel és meghunyds:z-
kodo meglapuléds. Hogy azoknak semmiféle dédelgetés
nem dukdl, akik @ befogadottak jogaival kulturemberek
modjara élni nem {udnak. Ha csak azt nem akarjuk
megérmi, hogy csakugyan megforduljon s méas ndcié¢n
valésuljon meg az a monddas, melyet a szegény totok-
nak oly alaptalanul kététtek a nyakaba, hogy , Fogadd
be 6t, kiver a hazadbol!”
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Spanyol ujsag a torvényszék el6tt.

A spanyol kozvéleményt ritkdn foglalkoztatta oly
élénken a sajtokérdés, mint a legfébb spanyol - itél6-
szék egyik legujabb dontésével kapcsolatban, mely a
madridi Liberal cimi{i lapot s vele egyiitt a spanyol
Ujsagirok Egyesiiletét, melynek az tulajdona, rdgal-
mazds cimén 150.000 pezeta biintetésre itélte. A cso-
dalkozds azért volt oriasi, mert elsé eset, hogy egy
magdt mindenhatéonak érzé ujsagirdi egyesiilet, mely
eddig torvényhozast és torvénylatast, kormanyt és
kozvéleményt tirannizdlt, ily érezheté megalaztatas-
ban részesiilt. A jobbérzésiieck korében azonban 4alta-
ldnos megelégedéssel talalkozott a sajté csalhatatlan-
sagdrodl és biintethetetlenségérdl szolé legendak meg-
tépése s annak a ténynek ujabb bebizonyosodasa,
hogy a modern sajté bizonyos irdnya alacsony pénz-
és nyereségvagybodl 4llandéan a tomeg szenvedélyei-
nek hizeleg s ekézben nem kiméli sem a csaladi szen-
télyt, sem a néi, sem a papi becsiiletet.

Az eset roviden a kévetkezd: Az egyik legbrutdli-
sabb antiklerikéalis lap, az Espana Nueva, 1910 szep-
temberében a murcia-vidéki Totama varoskabél tudo-
sitdst kozolt, mely teljesen 1égbdl kapott botranyme-
sébe iparkodott keverni egy ottani nagytekintélyt
szerzetest és egy koézismert csalad valldsos lednyat.

Erre a Liberal, mely, mint az Espana Nueva, szin-
tén koztarsasdgparti s kovetkezésképp manidsan
antiklerikalis lap, sietett az esetet tdvirat alakjaban,
megbotrankoztaté cim alatt k6zolni. Utdlagos helyre-
igazitdsokat természetesen egyik lap sem ké6zslt. Ha
csak papro6l lett volna sz6, a dolog valdsziniileg eny-
nyiben marad, de szerencsére ezuttal a ledny atyja a
fentnevezett Osszeg erejéig ragalmazds és kartérités
cimén pért inditott a Liberal ellen. 1911 augusztus
23-an a madridi torvényszék elitélte a Liberalt, de fel-
mentette az Ujsagirok Egyesiiletét, amire mindkét fél
fellebbezett. A fellebbviteli birésdg helybenhagyta az
ftéletet a Liberallal szemben, de az elmarasztalast
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részben az egyesiiletre is kiterjesztette. A legfelso bi-
résag, mely elé az igy végiil is keriilt, megerdsitette
a masodfoku birgsag itéletét. Az ismert &allamférfiuy,
Senor Lacierva maga képviselte a vadat s az ered-
mény, bar anyagilag nem ejtett tiilnagy sebet a dus-
gazdag egyesiileten, erkélcsileg azonban mégis hala-
losan megsebezte azt, midon a divatos csekély sza-
badsdgvesztéseknél sokkal sulyosabb biintetésben ré-
szesitette a rdgalmazo nagyvallalatot. A radikalis sajto
természetesen hatartalan diihvel tobzédott az itélet
ellen s heteken at alig irt egyebet, minthogy mar most
megsziint a sajtészabadsag, Spanyolorszégban ezentil
nem lehet ujsédgot irni stb.

Kivanatos volna, ha hazai sajtonknak az a bizo-
nyos része is, melynek elve a nulla dies sine linea:
egyetlen szdmot sem adni ki igaz vagy koholt papi
botrdnymesék nélkiil — szintén sziveskednék mind-
annyiszor megnevezni az illeté nészemély vagy csalad
nevét, amelynek szentélyébe a szentély erkolese alli-
télag belegazolt. Akkor hihetdleg az apdk is megmoz-
dulnanak és akkor nemcsak az utcai demokracia lap-
jaira, hanem bizonyos ,elékel6” organumokra is valo-
szintileg rdjdrna a témeges ragalmazasi perek rudja.

A katolicizmus — demagégia.

Akik nagy politikai harcok idején is szét tudjak
valasztani a személyt a politikustél, azok, mégha kér-
hoztatjak is annak politikdjat, akitél a cimben repro-
dukdlt egyenlet szdarmazik, egyénileg sok rokonszen-
ves vondst lattak meg rajta. Anndl fajdalmasabban
esett nekik is a csalédas az Az Ujsdg famozus februar
9-iki vezércikke 6ta. Nem mint ujsdgot kozoljik, hisz
a napisajté6 az esetet letargyalta mar, hanem mint
sokdig hasznavehet6 dokumentumot szogezzik le a
szavakat, melyekben grof Tisza Istvdn, kiilonben taldn
sok nemes vonas egyesitdje, tanusdgdt adta annak a
mélységes elfogultsdgnak, mellyel bizonyos emberek
mindazzal szemben viseltetnek, aki és ami katolikus.

Bangha : Osszegyujtott munkai. XXV, 6
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Nehéz volna megmondani, a vallési tiirelem vagy a
tények ismerete hianyzik-e nagyobb mértékben ott,
ahol ilyeneket irnak (aldhuzas t6liink):

wEgyetemes jellemvonasa az altalanos szavazat-
jognak mindeniitt, hogy megfosztja az érvényesiiléstdl
a nemzeti tarsadalom miiveltebb rétegeinek magasabb
latkorii, tisztultabb politikai iranyzatait s ezek rovasdra
tulsulyra segiti a legklilonb6z6bb elbditéletekre és nép-
szenvedélyekre tamaszkoddé demagodgidat. A klerikaliz-
mus és a szocidldemokrdcia az a két tabor, amely
mind nagyobb és nagyobb tért foglal el ez &llamok-
ban s amelyek mellett legfeljebb a kispolgarsag szen-
vedélyeinek hizelgd ultraradikalis polgéri pértok
tudnak még némi tért megtartani.”

Az igazi szabadsdgszeret6, magasabb kultirdt je-
lent6, liberdlis irdny feltartéztathatatlanul halad a
megsemmistilés felé.”

.Ezt latjuk Franciaorszagban, azzal a kiilénbség-
gel, hogy ott 40 évi valldsellenes radikdlis péartkor-
many és elnyomas, parosulva a kozhatosagi kozegek-
nek rendszeresen Gzo6tt valasztdsi visszaéléseivel, las-
sacskdn leszoritotta a klerikélisokat is..."”

~Mindossze 8%-ra, a kamara Osszes tagjainak
/12-ére rig a szabadelv( francia intelligencia nemes
hagyomdnyait és tisztultabb térekvéseit képviseld
progresszista republikdnusok szdma.".

»Belgiumban mar a klerikdlizmus &ll szemben a
szocidldemokraciaval, ahol is a beadott szavazatok
16bb mint fele (51°2%) a klerikdlisokra és keresztény-
szocidlistdkra, koézel Y/s-e (22'7%), a szocidldemokra-
takra esett, ugyhogy az ott fennéllé plurdlis szavazat
dacéra minddssze /s rész maradt a nagyszamu felvild-
gosodott belga intelligencia részére.”

Ezt 14tjuk a német birodalom katolikus részében
is. Bajororszadgban az 4sszes szavazatok 39%-a kleri-
kadlis, 27%-a szocidldemokrata jeléltre esett; a Rhein-
provinzban a klerikdlisok a szavazatok 50, a szocial-
demokratdk azok 25%.-&4t nyerték el, igyhogy a két
arnyalat egyiitt Bajororszdgban az {sszes szavazatok
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?/s-at, a Rheinprovinzban azok %/: részét héditotta meg
8 dacdra annak, hogy a német birodalom lakossadga-
nak mintegy 2?/s-a nem katolikus, az egész német biro-
dalom valasztasi statisztikdja is megdébbenté ered-
ményeket mutat fel.”

.Nincs nemzet az egész vildgon, amelynek ke-
vésbbé kellene a demokracia veszélyeitfl tartania.
Rendszeret, az allamhoz ragaszkodo, kevésbbé lobba-
nékony faj; szellemi és erkélcsi erében gazdag, valé-
ban szabadelvii és mérsékelt, felfogasban egységes
nagyszamu intelligencidval dicsekedhetik.”

EZ az intelligencia diadalmasan vette fel a harcot
az altalanos szavazatjog behozatalanak elsé iddsza-
kdban..."

+1874-t61 kezdve azonban feltartézhatatlan a
hanyatlds . . . ,

»~Az {gy tdmadt trt a reakciondrius és szocidl-
demokrata szélsdségek foglaljdk el. Katolikus vidéke-
ken a klerikdlis centrum hédit tért, mert az utolsd
vélasztdsban szenvedett vereség dacédra is 63 helyett
90 képviselével szerepel ... Ugyhogy a klerikalisok
és jobboldali demagdg pértok egylittes ereje 63-rél
111-re emelkedik... (Az Osszes) 9z€Is6 irdnyzatok
képviseldinek o6sszes szdma 221, a képviselohaz
55%-a, s éppen ennyire nig a jel6ltjeikre adott sza-
vazatok szdmaranya is. Abszolit tobbséget képeznek
tehdt az Osszes t6bbi partokkal szemben...”

«Ime, ezt a rombolé munkdt végezte az altalanos
szavazatjog még a német birodalomban is. De mi ez
az Ausztridban végzett pusztitdshoz képest?”

+A vagyonban, kultdrdban, vezetéinek politikai
sulydban és iskol4dzottsdgdban annyira kimagaslé libe-
rdlis németség mintegy 20 éven 4t irdnyitotta Ausztria
kozéletét s... mint Ausztria legerésebb politikai
irdnyzata s az osztrdk kozélet legmegbizhatébb td-
masza vezérszerepet jatszott az osztrdk parlamentben.”

+Mindez az A4ltaldnos szavazatjog behozataldval
megvéltozott. Ma a 223 német képviseldnek /s-a kle-
rikdlis, majdnem 1/s-a nacionalista és radikélis tilzo,
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kozel Y/s-a szocidldemokrata, ugyhogy a német intelli-
gencidt képviselo liberdlis iranyzatokra a német kép-
viseloknek csak 19%c-a, az egész képviselohdznak
pedig Y/12-ed része esik!”

w~Ugyanilyen romboldst okoz az 4ltaldnos szava-
zatjog a cseheknél, majdnem ilyent a lengyeleknél is."”

~Miben foglalhatjuk tehat Ossze az altaldnos sza-
vazatjog hatasat Ausztridban?

»Teljes megsemmistilése a felvildgosult intelligen-
cia politikai sulyanak, diadalmas térfoglaldsa a kleri-
kdlizmusnak, a szocidldemokracianak, az agrarius de-
magégianak ..."

»S amint hogy nem is lehet masként, kar6ltve jar
mindez a képviseldk szinvonaldnak, egyéni sulydnak
siilyedésével is. Igy van ez mindeniitt a viligon. Ame-
rikabél, Franciaorszagbol, mindeniinnen felhangzik a
panasz, hogy kiszorulnak a parlamentbdl a nemzetet
valoban vezetni és kormdnyozni képes legértékesebb
elemek...”

,Hat igazan csak ez hidnyzik még ennek a sze-
rencsétlen nemzetnek sorsabol, hogy martalékul dob-
juk a szocidldemokrata, ultraradikdlis, klerikdlis és
nemzetiségi izgatdsnak, hogy kicsavarjuk a gyeplét a
magyar intelligencia kezébdl s avatatlanoknak adjuk
azt?”

A ,demagoégia” lapjai er6s tiltakozassal fogadtak
és kommentaltdk a vezércikket. Mi természetesen
annyira nem tartunk velik, hogy a cikk alapgondola-
tat — a demagog elemeknek kormanyképtelenségét —
alairni is készek vagyunk, készen is voltunk mindig.
Ami azonban nem annyira fajdalmas, mint inkabb
megddbbentd az tligyben s a sokat emlegetett protes-
tdns ,tlirelemben’ valé hitiinket képes nagyon, de na-
gyon megingatni: az a grof Tisza Istvan idézett mezi-
telenségében rednk meredé s minden eddig megalmo-
dottat messze tulhaladd intolerdns elfogultsdg a kato-
licizmussal szemben.

Ma, amikor a katolicizmuson kivil egyetlen frak-
cid, egyetlen iranyzat sem veszi fel a komoly és kovet-
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kezetes harcot a destruktiv, népet 616 radikalizmus
szazféle valfaja ellen; ma, amikor a demokracia és a
nacionalizmus maga is ugyszo6lva csak a nemzetfenn-
tarté katolicizmusban latja legintranzigensebb ellen-
ségét: ma egy kalap ald venni a klerikalizmusnak gu-
nyolt katolicizmust a ,,szocialista, ultraradikalis, nem-
zetiségi izgatdssal’ és szembehelyezni vele az , intelli-

genciat”, ,miivelt elemeknek” megtett, ,magasabb
latkérd”, | tisztultabb”, ,igazi szabadsagszeret6", ,ma-
gasabb kulturat jelenté”, , megbizhatébb” — libera-

lizmust: ez vagy tudatlansag s ezzel nem ohajtjuk
megvadolni Tisza Istvant, vagy a gyilolkédd leszola-
sig fokozbdott felekezeti elfogultsag.

Gréf Tisza Istvdn ne tudné azt, hogy az a német
Centrum, melyet 6 a Népszavaval koézdsen hasznalt
elékel6 modorban |, klerikalizmusnak” kegyeskedik
nevezni, a hatalmas német intelligencia legértékesebb
s felekezetileg is legtiirelmesebb elemeit egyesiti? Ne
tudnd, hogy Belgiumot az a szinintelligens katolikus
part tette meg a vildgnak egyik elsé, Angliétdl is irf-
gyelt ipari s kereskedelmi nagyhatalmiv4, mely a
kormdanyképtelen liberalizmus gardzddlkoddsa utdn is
meg tudta menteni a szabadsagszeretd piciny orsza-
got? Ne tudnd, hogy az osztrak keresztény-szocializ-
mus bizonyult szdzszor oly ,magasabb latkérd”, ,,ma-
gasabb kulturat jelent6” és ,megbizhaté” irdnynak,
mint az a vizenyds, elvtelenségbdl és frazeologiabol
€16sk6do ,,szabadelvi part”, mely épp azért keriilt le
Eurépaszerte mindeniitt az uralomrél, mert sehol be
nem valt és féleg épp azért, mert sehol a nemzetbom-
laszté szocialista izgatdsoknak eredményesen itjiba
dllni nem tudott? Ne tudnd azt, hogy midén a vords
destrukciéval azt a ,klerikalizmust'” helyezi egy vo-
nalba, melyet Németorszdgban centrumnak, Belgium-
ban katolikus pdrtnak, Ausztridban keresztény-szoci-
alizmusnak neveznek, hogy akkor magat a katoliciz-
must sérti meg a legdurvdbb mddon, megtévén azt
a ,hanyatlids”, a ,rombolés”, a ,pusztulas” és ,siilye-
dés" principiumanak? '
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Nem vitatkozunk, nehogy ugy lassék, mintha
Tisza kedvéért a hitajitds korénak vitatereire lépni
hajlandok volndnk. De a fent idézett kiszdldsokat fel
kellett jegyezniink. Hogy majd ha rékeriil a sor, nyu-
godtan bebizonyithassuk sajat szavaikbol, hogy kik
azok, akik mindlunk a gyGl6lkédd, rovidlats, feleke-
zetieskedd demagdgiat képviselik.

+A vallds csédje.”

lgy nevezte el magat egy legijabb agitéciés pony-
vamunka, melyet dehogyis vettiink volna észre, ha
szerzoje be nem kiildi szerkeszt6ségiinkbe, amaz, ugy
latszik, teljesen j6hiszem@ kérelemmel, hogy f6lotte
,netaldni kritikat” gyakoroljunk. Netaldnit? Ne te-
gyilik? Taldn tegyiik!

Egy széval is megmondhatjuk réla a véleményiin-
ket. Ez a munka a bosszi munkdja. Az irodalmi bosz-
szié. Ezt a zsanert az az6ta nagyranétt harcos szabad-
gondolat honositotta meg ndlunk s kapva kapott rajta
szamos neoldég organum. A dolog lényege az, hogy
akit valami nagyon bosszant, az 6ntse ki rajta a harag-
jat azdltal, hogy nagy merészen azért is az ellenkezé-
jét mondja el rola, mint amit tud, Ugysem hiszi el neki
senki, de legaldbb meglesz az a kéjes érzete, hogy
bosszut allt a szerencsétlenen. Hogy is mert neki utja-
ban allnil Hogy merte bebizonyitani az igazat!

Ez az 1ij irodalmi mifaj tobzédik pl. bizonyos fele-
kezeti és utrendészeti lapokban, melyek bizonyos id6-
kozokben azéltal konnyitenek akut szivdobogasukon
(invidia vulgaris), hogy pl. a kereszténységet megteszik
a civilizécié ellenségének. Krisztusra rdmondjak, hogy
forradalmar volt és nem hirdetett tanokat. A papa soha-
sem tamogatta Magyarorszagot. A katolikus vagyon
dllami vagyon., A tiszta élet lehetetlen. Az apdcdk
részegeskedd ingyenélok. A szerzetesség nem volt az
eurdpai kultira megalapozéja. A szabadkémivesség
nem titkos tarsulat, de a Madria-kongregdcié az. Pro-
hészka pilisp6k konferencidi nem érnek semmit, mert
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eldadédsai kézben megtdlti a templomot az igazhitii
keresztény emberszag., 1848-ban a 2zsidok voltak
a leglelkesebb honvédek. A természettudomany be-
bizonyitotta, hogy Isten nincs. A legnagyobb tudoé-
sok nem voltak hivé kresztények. Hit és tudo-
mény ellenkeznek. A valldsnak nincsenek bizonyité-
kai. A teologia nem tudomany. Az inkvizicié6 egyhadzi
intézmény volt s az orledns-i szliznek gyermekei voltak
s a mai sajto tisztességes és a legtobb lednykeres-
ked6 a Szent Ferenc harmadrendjébél keriil ki.

A gyilélet nagy lelki hatalom s ezer ember akad,
aki 6rommel olvassa azt is, amit nem hisz, csak azért,
mert szeretné, ha hihetné. S mert rotyog a szive a
kdrorvendéstol, ha arra gondol, hogy no, ha ezt a papi-
rost meglétja egy klerikalis, hogyan fogja enni a méreg
szegényt...

Ette a méreg a fenti ponyvatermék megmdazoléjat
is, amikor arrél értesiilt, hogy Brunetiére, a megtért.
nagy akadémikus, a ,tudomény cs6djérél” beszélt...
Hadd egye héat viszont a vallds hiveit a méreg (majd
megmutatja 6 nekik!), ha majd ezt a cimet olvassak:
+~A vallas cs6dje.”” Sokszdz példdnyban nyomtatva s
eldrasztva vele az ugysem tulsdgosan keresztény haj-
lami konyvkereskedések auzlagjait.

Hany klerikélis fog elmenni a kdnyvesbolt eldtt
s mindegyiket kiilén-kiilén megiiti a guta a gondolatra:
»Ilyet kinyomtatni s kitenni az auzldgba: — A vallas
csodjel”

Megnyugtatjuk a bihari kis ismeretlent (fiskalist
vagy fogtechnikust sejtlink benne), aki ezt a kdnyvet
megcselekedte: haldlt vagy gutaiitést okozd irodalmi
sértés nem fogja terhelni lelkét. Nem iit meg benniinket
sem guta, sem rémiilet: mar azért sem, mert ha Brune-
tiere ,,a tudomany cs6djérél” beszél, hat akkor — Bru-
netiére az, aki beszél. De ha 6n édes uram, ott a bihari
lapok mellett a vallds csddjérél vagy akarmir6l beszél,
hat akkor az ég tudja, hogy kicsoda 6n; de hogy nem
Brunetiére beszél, annyi bizonyos.

Még egyet mindjart a cimhez. On talbecsiili a sajat
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teljesitbképességét, tisztelt kontra-Brunetiére ur, ha
azt hiszi, hogy amit itt Osszek6nnyezett — lehetetlen
terminoldgia, gyiil6lk6do félremagyardzds, minden
foldalatti és foldfeletti 6sbabondk és torténelmi hazug-
sdgok szenvedélyes komolyanvétele — hogy az ,,szo-
ciologiai irdnymi”. Irdnyminek iranymii, de szociolo-
giai? Hovd gondol! A szociologia, az tudoméany! S hova
jutunk, ha ma mindent az ég alatt, még az 6n elme-
termékét is, a szocioldgia széles kalapja ald fogjuk?

Atlapoztuk az artalmatlan kis irast és szivbol meg-
sajndltuk a vallds prezumptiv csédtémeggondnokat.
Nemcsak azért, mert gyogyithatatlan tudoményos for-
rdsok gyandnt idézi, az 6nmagdval teljesen egynivéju
ponyvairodalmi szérnytermékeket (ezt is a hely meg-
jelolése nélkiil), hanem mert 6nmaga kesereg rajta,
hogy magyar ember 1évén (?), mivének eredményeit
a nagyvildg, a kiilf6ld nem élvezheti. Mik ezek az
eredmények? Alljon itt egy-két idézet, még pedig min-
den kommentar nélkiil:

.Maéria szeplStelen fogantatasénak dogmadja...
annak a tételnek leszbgezése, hogy Mairia édesanyja-
t6l az eredendd biin nélkiil fogantatott volna.” (65. o0.)

.Busenbaum miinsteri jezsuita...azt mondja: , Ha-
lalos ellenséget szabad megélni; de ha a keresztény
szeretet parancsolja, helyettessel is szabad azt végre-
hajtatni.” (68. o.)

+Aquaviva Claudio . .. hirhedt titkos instrukcioi a
XVI. szazad vége felé jelentek meg... Macchiavelli-
féle elvektdl biizlik e konyv, melynek végén réviden
ez all: ha idegen kézbe keriil e konyv, tagadd azt le
kereken (mit?l) s mutasd meg a masik nyilvéanos, ,,jo"
szabalyainkat tartalmazot.” (u. o.)

Egy szemindriumban 1900-ban — szerinte! — be
tiltottak Goethe, Wieland és Heine olvasasat (értheto6!)
s bizonyos fest6k miveit. ,Eme miivészi emberabrazo-
14s ellen iranyulé hajszédnak hiilyeségét csupén ugyan-
annak nevetséges volta multa folil.” (Remek! 70. o.)

A parbaj szintén a vallas produktuma.” (73. o.)
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Arbues Péter , fortelmes kinzé volt". (74. 0.) A kin-
zésok hajmereszt6 leirdsa valami Féréal szerint u. o.

V. Pius (a szent) ,,1566-ban elfoglalja trénjat azon
kijelentéssel: , Lehetetlennek tartom, hogy mint papa
idvoziljek.” ,, V. Sixtus kijelenti: Legjobb étvagyam
van egy kivégzés utan'.” ,,1616-ban a wiirzburgi her-
cegprimas (?!) elrendeli, hogy a hivatalnokok hetente
legalabb 15 embert elégessenek.” (76. o0.)

V. Istvan papa 885-ben kijelenti, hogy a ,padpak
istenemberek, kik bearnyékolds utjan sziiletnek'.”
+Még legijabban 1838-ban XVI. Gyorgy a vasutak
bevezeiését i1s eltiltja az egyhazi 4llamaban, melyeket
rendeletében ,,06rddgi masindnak’’ nevez. S ezt nem egy
irastudatlan, soha technikai taldlményt nem latott
foldmives, de egy csalatkozhatatlan mondotta.” (91. o.)

+1457-ben IIlI. Callixtus papa eldtkozza a Halley-
ustokost.” (93. o)

Azt hissziik, ennyi is untig elég.

Aki ilyesmiket le mer irni, attél ugyan ne féltsiik
a vallast. Attdl legfeljebb a tudoményt lehetne félteni,
ha ugyan annak a legkisebb kéze is lehetne ezekhez a
négy korona ara émelyité tudatlansdgokhoz.

Nem, nem Dubois-Reymond és Brunetiére nem
ezt a tudomanyt sujtottdk a tehetetlenség és elégtelen-
ség vadjaval az élet legmélyebb kérdéseiben. Mert ezt
a tudoményt sujtani egyaltalan nem lehet. Ezekkel a
tudosokkal szeliden, nagyon szeliden, enyhén és ko-
nyoriiletesen szokds banni és szivesen kell allami pén-
zen nyugodalmas magdnlakdst rendezni be szamukra
valami lankés, idegcsendesité helyen. ..

A Lipdélmezore azzal, aki ezekt6l a vallast félti!

Vici plispbk és a zsidé bard.

Egyazon hirlapszam adott hirt arrdl, hogy a véaci
plispok ismét ujabb 600.000 korondas alapitvanyt tizott
eddigi alkotdsaihoz, szegényhdzat, iskolat, miegymadst
emelvén — s arrél a mdsik eseményrél, hogy meghalt
megint egy Uj baro, aki végrendeletében jétékony-
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célra nem hagyott egyetlen fillért sem, miutén életében
is odazsugorodott az Egyenlség szerint , horribilis” jé-
tékonységa, hogy felekezete szamara a kormanynal —-
kijart egyet-mast és védelmébe vett egy-két ,,iild6zo6t-
tet”. Annyira stereotip dolog mind a kettd, a katolikus
pispok fejedelmi kultidralapitvanya s az 4j barék ,,nem
adok’ végrendelete (a baré testvére, szintén szamos
milliék ura, par ho el6tt szintén megfeledkezett min-
dennemi jotékony hagyatékrdl), hogy a mi elfogulat-
lan lapjaink bizonnyal éppen ezért nem emlitették fel
sem az egyiket, sem a masikat; gy latszik, nem akar-
tdk a kozonségiiket rég ismert, maguktél értet6do
dolgokkal untatni.

Mi csak a j6 magyar olvasépublikumot tudjuk
bamulni. Nem keliink itt védelmére a piispoki vagyon-
nak és nem Kkeressiik, hogy az j barok és egyéb mil-
liomosok szerzeményének jogossdgdhoz mennyivel
tobb kétség fér, mint az egyhédzi vagyonéhoz. Elsék
vagyunk minden jogos tulajdon védelmében. De azt
nem értjiik, hogy ha mar valaki mindenképen lopni,
rabolni, szekularizdlni akar, miért tiszteli éppen csak
azt a vagyont, amelybdl a magyar nép, a szegények,
az ifjusdg, a kultira dgysem kapnak egyetlen voros
krajcart s miért akarja elvenni amazt, amelynek min-
den zsirja ugyis az orszdg népének jut?

Sajtékorrupcié és sajtészabadség.

A sajté megrendszabalyozasarél hallunk ma a leg-
kiilonb6z4bb oldalakrdl., Demokratikus tarsadalmi ala-
kulatokban azonban a sajtéra s annak teljes szabad-
sagdra foltétleniil sziikség van. Ki mondja meg a hatal-
masoknak, a korményonlevéknek az igazat? Hol keres-
siink jogorvoslast, ha vagy a foldi igazsdgszolgéaltatas
mond — nem egy esetben — csiitortokot, vagy olyan
dolgokrdl van szd, melyeket nem elég a birdsdgi ter-
mek négy fala kozott intézni el.

Es ha egyszer behozzuk a cenzurat, nem kell-e
majd éppen-az igazsagos ligyet, mondjuk ki magyarén;
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a vallas és az Bgyhaz Qigyét féltenlink egy bekdvetkez-
hetd antikeresztény korményzattal s annak 6nkényével
szemben. Szoval: mi a nagyobb baj — a sajtékorrupcié
vagy a sajtészabadsdg megvondsa?

Nem a sajtészabadsag megvondésa és a cenzura be-
hozatala a sajtékorrupcié egyenes megszoritdsa, hanem
a helyes sajtétérvény, mely a sajtonak ma meég job-
béra biintetlen és biintethetetlen vétségeit legalabb
jelentékeny részben héatréltatja és megtorolja.

Sajtoétérvényiink azonban maig jéformén nincsen s
ami térvényes intézkedés eddig volt is, teljességgel
illuzériusnak bizonyult. Az Gj kormény igéri, hogy e
téren is reformokat fog létesiteni.

Sajnéljuk, hogy ezt a roppant fontos reformkérdést
éppen most — és éppen csak most szedik eld. Most,
amikor tdg kérék rokonszenvét azért sem nyerheti meg
az eszme, mert azok — valdsziniileg nem ok nélkiil —
egészen mas inditookokat sejtenek a reform terve
mogo6tt, mint a kulturdlis érdeket és etikai szempon-
tokat.

Pedig a sajtéoreformra — nem politikai és part-
politikai hatalmi szempontok, hanem magasabb és
maradandobb jellegli tekintetek szerint — csakugyan
oly sziikség van, mint a betévd kenyérre. Az az 4llapot,
mely a tomeg tudatlansiganak és alsébb Oszténeinek
leheté lelkiismeretlen, rendszeres kizsdkmdanyolasat
nemcsak némadn tiri, de favorizdlja is és a sajté szabad-
sdgénak fényes nevével védi a tudatos népvaditas,
izgatds és blnterjesztés rendszerét, nem lehet sem a
tdrsadalmi kultirdra, sem a béke és egészséges fejlo-
désre nézve elonyods. A mai sajtéféktelenségben csak a
sajtoszabadsaggal lelketleniil visszaéld sajtodemagd-
gok érezhetik magukat jol, akiknek szemében minden
fegyver és minden eszkoz jo.

Nem; az igazi sajtészabadsdgnak nincs mit tarta-
nia a kévetkezetes és etikai alapokra fektetett sajté-
térvénytdl. Szabadsdg és anarkia nem egy dolog.
Egyéni szabadsdg és az Oriilt, fékevesztett tobzddés
joga nem azonos fogalmak. A kereskedelem szabad-
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sdgédnak nem mond ellent a kereskedelmi tisztesség és
a mérgezett élelmiszerek 4rusitdsét a kereskedelem
szabadsdganak teljes épséghen tartisa mellett joggal
tiltja minden civilizalt allam torvényhozasa. Nos, hat
akkor a sajtoszabadsag orvét se hivja segitségiil senki,
mikor a sajtdszabadsdg kopenyével visszaéld sajtoban-
ditdkra ravetik a hurkot.

Hdarom irdnyban volna sziikség sajtoreformra leg-
elsésorban. Teljes és erélyes védelembe kellene venni
minden tamadassal szemben a vallds szentelt érdekeit,
masodszor a kézerkdlesét, harmadszor a nemzeti esz-
mét. A haladasnak, a kulttirdnak, a fejlodésnek teljes-
séggel nem érdeke, hogy 6riilt fanatikusok allanddan
és biintetleniil sarral dobdljak ezt a harom legszentebb
palladiumot.

A reformnak ki kellene terjednie az elékeldé mez-
ben, rejtettebb, burkoltabb alakban grasszalé sajto-
demagégidra is, mely az utca hangjén tobz6dé lapoktdl
csak kiils6 modorban és taktikdban kiilénboézik, valéja-
ban pedig époly cinikusan destruktiv, mint ezek. Hogy
itt els6sorban az apréhirdetések bizonyos rovata is sza-
mitasba vonando, alig sziikséges kiilén emliteni.

Legelsosorban azonban kétségkiviil a demokrata
sajté féktelen orjongését, kultiréletiinknek ezt a szé-
gyenletes szennyfoltjat kellene rendéri drizet ald venni.
Végtére is nincsen annak célja, hogy a munkassag
védelmének koponyege alatt olyan elemek (izzenek
allandg tréfat a munkassag legkomolyabb érdekeibdl,
akiknek a munkésosztaly sem inge, sem gallérja s akik
ostendei vagy abbaziai villdiikban bizonnyal halalra
kacagjdk magukat ama braviros zsonglorkodésen,
mellyel a kapitalizmus 4lland6é Ocsérlédsdval tesznek
legtobb szolgalatot éppen a kapitalista-merkantilista
érdekszovetségeknek.

Nincs jogosultsdga annak a véresszaju miitobzo-
dasnak, mellyel a demokratapart minden idedlt csak
azért tapod sarba, hogy az elkeseredettet adhassa s
ezzel a csakugyan keserii sorstakat dllando izgatottsag-
ban tartvdn, a partado hiiséges befizetésére buzditsa.
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Nincs értelme annak a szemérmetlen jétéknak, mely a
lelepleztetés minden valdszinlisége és bizonyossaga
dacdra évhosszat ujra és ujra hazugsdgokkal traktalja
publikumat, csak azért, mert tudja, hogy még mindig
fog akadni balek b6éven, aki felil neki. Semmiféle jog-
cimen nem tarthat igényt sem védelemre, sem meg-
tiretésre az a sajtd, mely eddig soha semmiféle ismér-
vét nem mutatta annak, hogy komoly és objektiv tud
vagy akar lenni, hanem a féktelen izgatdsban, vallds-,
osztaly- és nemzetelleni harcban, ragalmazasban és fer-
ditésben multa feliil 6nmagat. Ahol annyira nem veszik
komolyan az igazsag és tisztesség hatarsorompéit, mint
a Vildgban vagy a Népszavaban, melynek korilbeliil
minden egyes szdma kovetkezetesen és eszkoézvaloga-
tas nélkiil tamadja a tarsadalmi l1ét 6sszes igazi alapjait,
amelyet szazszor értek hamissdgon s amely sohasem
rektifikélt — ott kulturadlis koézérdek a koézbelépés.
nehogy a sajtokaldzok fanatizmusa az igazi sajtdsza-
badsag elvét is végleg kompromittalja.

Mert, agy-e kultura az, ha pl. a szocidldemokrata
sajto allandoan a becsiiletében gazol mindenkinek, aki
nem tart vele? Hogy a szocialdemokrécia szolgdlatdban
forradalmat és gyilkossagot szentesit, viszont a vallas,
az erkolcsiség, a haza eszméit, mint a bika, mely v6rés
posztot lat, allando tobzodassal 1ildozi? Hogy amit és
ferdit, szemernyit sem térédve a kulturembert — még
ha kommunista is — feltétleniil kételezd eurdpai tisz-
tességgel és arcpirulds nélkiil ir nap-nap utdn olyan
dolgokat, melyeknek a kerek ellenkezbjérél kétségtele-
niil maga is meg van gyoézddve?

Csak egy a sok koziil, de tipikus példa, hogy midén
Kunschak P4l, a szocidldemokrata, meggyilkolta Schuh-
mevyert, a Népszava a gyilkost egyszeriien megtette
keresztényszocialistanak, s6t a gyilkossagért a kovet-
kez6 hajmeresztben ostoba szavakkal egyenesen ,Réo-
mat" és a kereszténységet tette felelssé:

~Még a gyilkossdg modjaban is hivek maradtak
onmagukhoz a klerikdlis brdvék: lesbdl, hatulrél kiild-
ték rd a bator harcosra az orvul gyilkold golyét. Egész
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Eurépa proletérsigdnak a megvetése fogja arcukba
vetni a keresztény-szocidlis orgyilkosoknak: Meg-
ismerjiik Réma stilusdtl”

S hogy ebben a fékevesztett hazudozasi taktikdban
rendszer van, sejteti a jeles lap egyik legijabb jambor
fogasa, hogy t. i. a szatmari rablégyilkost is megteszi
a bitofa alatt , kongreganistdnak', s még diadalmasan
hozz4 is teszi, hogy ,ezt ugyan az Alkotmany nem
fogja megemliteni’’. Holott a szerény igazsag az, hogy
szegény Nagy Jozsef sohasem volt semmiféle kongre-
gacioban, de igenis csoportvezetéje volt a szombat-
helyi szocidldemokrata szabdk szakszervezelének s
mint ilyen, a demokrata lapok hasabjain is siirin sze-
repelt. Hat hogy ilyen sajtéorganumokba, ha nem telik
hazulrél, a térvény erejével kellene egy kicsiny kis
tisztességet nevelni — ki az, aki ebben ép ésszel kétel-
kedik?

A magyar allam milliékat kélt az alsébb néposz-
tdlyok kulturdlis emelkedését célzé népiskoldkra. Jol
teszi. Amde az 4bécé meg az egyszeregy megtanitasa-
val még nem teremtiink civilizaciét, Meg kell 6vni a
népet, foleg a tudatlan néposztdlyokat attol az infek-
ci6to], mely az alsobb néposztalyok szellemének fejlo-
dését sokkal végzetesebben fenyegeti minden patriar-
kdélis analfabetizmusndl. Mert az az idedl, amelyre a
szocidldemokrata sajté ma az alsébb néposztalyokat,
elsésorban a munkdsségot neveli, nem a testben-lélek-
ben harmonikusan fejlett kultirember, hanem a pért-
diktatirat a sansculotte-ok fanatizmusaval kévetdo s a
nyugati kulturdnak csak néhdny értéktelen cafrangja-
val biiszkélkedd vadember ideélja.

Ezt legjobban azok a sajtodemagégok tudjak, akik
a sajtéreform ellen épp azért tiilkolik tele tiidével a
riadét, mert tudjdk, hogy a megrendszabalyozasra leg-
elsé helyen 0k szolgdaltak ra.

Nem kell torédni veliik. Csak hadd j6jjon el az a
Réday Gedeon, aki a sajto-Alfold szabadvadaszai kozt
egy kis razziat tart. Hadd legyen ujra tiszta a levegd
a magyar sajté berkeiben,



Hittudomdény és a Pesti Hirlap.

Theoldgiat ugyan nem végzett a Pesti Hirlap hir-
rovatosa sem ndlunk, sem az Orszdgos Rabbiképzo-
intézetben, de azért, s6t talan éppen ezért kivalokép-
pen alkalmas arra, hogy magasszinvonali olvasoé-
kézonségének hittudomdnyi felolvasédst tartson az —
apokalipszisrdl, a Jelenések konyvérdl, a keresztény
szentirds befejezd részérdl. ,,A biblidnak egyik része
sem lett annyiféleképpen kommentdlva, mint Janos-
nak 1. n. titkos kinyilatkoztatdsai’, mondja épannyi
magyarossaggal, mint szakértelemmel. Mér aztan, hogy
csakugyan Janos apostol irta-e oket, ,afelett sokat
lehetne vitatkozni”, mondja a beavatottak fontoskodé
elhallgatdsaval — 6, a P. H. Még kevésbbé lehetett
eleddig a konyv ,,értelmét megaliapitani’. Mig azutan
,mostandban egy orosz ember all el6 a jelenések egy
tijabb magyarazatdval’ — és utédna a P. H. siet kiok-
tatni az 6 publikumat a felfedezés fel6l. A kérdéses

orosz ember §sszesen vagy 30 esztendeig iilte az orosz
borténoket, a bértonben ,.egy bibliat kapott olvasni”
s alighogy az egy biblia el lett olvasva, a mi oroszunk
is készen lett az egy ujabb magyarazattal: ,arra a
meggy6z6désre jutvan, hogy a jelenések nem egye-
bek, mint a létrejévetel idején lathato csillagképek és
bolygdéallasok grandiézus leirdsa, meg mdas iddjarasi
tinemények miivészi elbeszélése”. Az egésznek ,ko-
zéppontja egy napfogyatkozas volt”, mely egy fold-
rengés Altal lett kisérve s a P. H. sokhoz értd ripor-
tere azt is tudja, hogy e két tiinemény Gsszeesése még
most is eléggé gyakori a gérog félszigeten. A 6-ik fe-
jezetben emlitett veres 16 nem més, mint a Mars, ,,az
egyediili vorgsszint planéta”. A fehér 16 alabb, me-
lyen egy nyilas (?) iil, Jupitert jelképezi és igy tovabb.

A P. H. cikkiréi és hivei kozt keresztény ember
sohasem volt sok, olyan meg egydltalan aligha akad,
aki el is olvasta volna a Jelenések konyvét. Mert aki
abba csak bele is tekintett, r6gtén latja, hogy az a
borténviselt orosz lehetett igen iigyes betéré vagy
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kasszafuré és hires forradalmar is, de mar az apokali-
pszishez csak annyit értett, mint — hogy nagyon ke-
veset mondjunk — a P. H. maga. Mert aki a Jelené-
sek konyvébdl csak valamit is olvasott, nagyon jol
tudja, hogy az nem ,érthetetlen képzagyvalék” —
amint ahogy a P. H. a keresztény Szentiras e részét
nagy tlirelmességgel leszélja — sem nem csillagaszati
kézikOnyv vagy asztrologiai és meteorolégiai babo-
nasdgok tara, hanem fénséges erkolcsi és tulvilagtani
revelaciok és intelmek sorozata és Krisztus Egyhaza
végleges gybdzedelmének profétikus leirasa.

Olyan szémygondolat is az, ma, amikor az apoka-
lipszisnek mar katolikus és protestans (ortodox és
racionalista) részen egész oéridsi koényvtarra valo tor-
téneti és nyelvészeti irodalma van, egy tanulatlan
orosz ignoranstél, egy bortonviselt forradalmartol
kérni dtbaigazitast, mint hogyha én egy Murillo-fest-
ménnyel a szocialista ,szobafesték és mazolok szak-
szervezetéhez” mennék szakvéleményért.

Az ilyen nevetséges teolégiai dilettantizmusnak
csak egy neve van: tudomdnyos szédelgés.

Ezért a szédelgésért azonban bdven karpétolja a
P. H. kis ignorédnsait a vég. Morosow, az orosz borton-
viselt, lehet szazszor is miiveletlen amatér, a végsd
kovetkeztetésével egy csapasra megnyeri a P, H.-beli
wjo keresztények' szivét. Mert ,Morosow magvaraza-
tabol — igy végzi a P. H. — az is valdsziniivé valik,
hogy az apokalipszis képei nem (a pogany) Romara
vonatkoznak, minthogy 395-ben jottek létre, hanem
Konstantindpolyra és a bizdnci papsdg romlottsdgdra’.
A jelenések szerzdje pedig senki mas, mint — ,,Chry-
sostomus Jénos patridrka“.

No, hogy legaldbb ezt is megtudtuk! Tehat a Je-
lenések kényve a papsag ellen irodott! Itt van hat az
é¢des mag a keserli kéreg mogott! Igaz, hogy csak
Morosow fedezte ezt fel a bérténben s valami rokokd
kis zsidofiu irta utdna a P. H.-ban. De most legalabb
tudjuk. Es el is hissziik egyetlen szavukra; hiszen
akkora tekintély mind a ketts!
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Csak egy, egyetlenegy szerény kérdést engedjen
‘meg a bortdnviselt orosz. forradalmar és dicsd szaj-
kdja a P. H. szerkeszt6ségében. Egy kis kételyiinket
oszlassa el. Nézze: Chrysostomus Janos csakugyan a
IV-ik szdzad végén élt, amint szerencsésen eltaldlta.
(¥ 407). Ha tehat 6 irta a Jelenéseket, hogyan lehet-
séges akkor, hogy mér csaknem kétszdz esztendovel
Gelétte, t. i. a III. szézad elején langolé szenvedélyes-
ségii hitvitdak folytak az apokalipszis értelme f6l6tt
(Origenes [T 254] és a chiliasztdk, a titkos Jelenések
20-ik fejezete kapcsan)? Hogy lehet, hogy Alexandriai
Dénes, aki masfélszaz évvel Chrysostomus el6tt élt, a
chiliasztak laba aldl azzal akarta elvenni a talajt, hogy
el0szor vonta kétségbe az apokalipszisnak Janos apos-
toltél valé eredezését; ami miatt aztdn a nagy Atha-
naz, Cirill, Didimusz és masok derekasan megrottak
— de szintén nagy idével Chrysostomus el6tt?

Nézze édes szerkesztd ur, 6n mindent tud és erre
mégsem tud felelni?

Meg aztdn nézze, dréga teoldgiai szaktanécsos
ura Légrady-cég szellemi vegyeskereskedésének, a
Jelenések konyve benne van a Muratori-féle téoredék-
ben is, melyrél még a verebek is csiripelik, hogy pon-
tosan a 160-ik év tdjan, mindenesetre csekély harmad-
fél évszazaddal Chrysostomus Janos el6tt iratott.
Hogy keriilt oda, ebbe az Gsrégi szentirati jegyzékbe,
ha még meg sem volt? De benne van az az djszovet-
ségnek Osrégi latin forditdsdban is, az 4. n. Italdban
(amely kevéssel Janos apostol haldla utdn keletke-
zett), meg a szahidi, a bohairi forditasban s val6szini-
leg megvolt az dszir forditasban is. Bizony, bizonyl
On ezt nem tudta?

Mist mondok: a II-ik szdzad wvégén élt valami
Apollonius nevl kézismert egyhdzi ir6 — az egyhdaz-
torténelemnek olyan beavatott ismeréje, mint 6n, na-
gyon jol tudja, ki volt ez a nagynevii ir6ember. Nos
és ez az Apollonius ugyancsak a II-ik szdzad végén —
tehat csekély 200 évvel Chrysostomus el6ttl — vita-
iratot intézett a montanistik ellen (jaj, 6n azt sem

Bangha : OsszegyG(jtott munkal, XXV. 7



tudja, kik voltak a montanistidk?) és ebben a vitairat-
ban éppen a Janos apostol Jelenéseinek koényvébdl
szedi az érveit... Abbol a kényvbdl, mely 6n szerint
akkor még nem is volt megirval Erti 6n, mit jelent ez?
Szenci Molnar Albert idéz a Beodthy Zsolt irodalom-
torténetéboll Apdaczai Cseri Janos szemelvényeket
koz6l az Erdekes Ujsagboll Faludi Ferenc érvel az 6n

apréhirdetéseib6l! Hat nem taldny-e ez, nem — ho-
gyan is mondjam — ,érthetetlen képzagyvalék'-e
mindez?

De én 6nnek még tébb skrupulussal is kénytele-
niilék szolgalni. Un ismeri Szardeszi Melito, Juszti-
nusz bolcseld, Papiasz a pilispok és Hermasz nevét.
Hiszen ezeket minden teoldgiai egyszeregyista is-
meri, hadt még on, aki cikket ir a Jelenések kényvérdl
a P. H.-bal Csakugyan nem ismerné O0ket? Sebaj; elég,
ha annyit tud réluk, hogy ezek szegények mind a
If-ik szdzadban éltek és irtak. Némelyik meg éppen
a szazad eleje felé, mint pl. Papiasz. Nos, lassa, ezek is
mar sirlin idézik az apokalipszist, azt Szentirasnak
nevezik és Janosnak, az apostolnak tulajdonitjak —
nem am Chrysostomus Janosnak, mint 6n, szegény
anachronista, mert az akkor még nem élt; annyira nem
élt, hogy két-, csaknem hdromszdz évnek kellett le-
folynia még, mig megsziiletett! Es habar akkor még
nem volt villanyossdg, sem Fedak Sari-cip6krém, sem
Pesti Hirlap, de azt mar az akkori vak s6tétség dacara
is tudtdk az emberek, hogy aki még meg se sziiletett,
az nem irhat konyveket — sem a csillagok &llasarél,
sem a bizdnci papsdg romlottsdgérol, sem az Egyhdz
végleges gy6zedelmeirdl; sem nem 4llithat 6ssze mind-
ezekrdl | érthetetlen képzagyvalékot'.

Beszélhetnék még Roémai Kelemenrdl is (nézze
meg kérem hamar a konverzaciés lexikonban, hogy
ki volt Rémai Kelemen — vagy talan a P. H.-ndl kon-
verz4icios lexikon se volna?). Ime: ez a Kelemen kor-
tdrsa volt Jénos apostolnak, s6t elébb is halt meg,
mint emez. Es 1am, ennél mér szintén taldlni valészind
idézeteket a Janos apostol Jelenéseibdl. (Lasd F. Gut-



jahr tandr kényvét: Einleitung zu den heiligen Schrif-
ten des Neuen Testamentes, Graz, 417.)

Mit mond mindezekhez az 6n mindent jobban
tudé tudoménya?

Semmit? On hallgat? On nem tud feleletet adni?
Un csak mesélni tud képzagyvalékrél és teoldgiat csi-
nédlni a keresztény biblia rovdsdra — hasb6]? Es nem
tud elhallgatni akkor, mikor valamihez nem ért és nem
beszél a modern ujsagirok romlottsagarél, akik durva
tiszteletlenség hangjan ,lezagyvalékozzak” a keresz-
tények Szentirdsat, holott az idevagdé tudomanyos kér-
déseknek nem ismerik az dbécéjét sem?

Mondok én énnek valamit, tisztelt orosz bet6rd,
és onnek is adnék kéretlen, de kitiinéen gyakorlati
jotandcsot, P. H.-i hirrovatos ur! Méltéztatnak tudni,
mi az a kaptafa? Nos — a tébbit elengedem 6néknek.

De szolgalhatunk egy kis moéressel a t. antikeresz-
tény sajtonak altaldban is. Lam, t. urak, (izze mindenki
a maga mesterségét s akkor szent lesz a béke. Hagy-
jak a hivatdsos hittudosokra, azok foglalkozzanak a
Jelenések konyvének magyarazatdval. Undk pedig
gyartsanak kozvéleményt percentre vagy elblegre,
ahogy tetszik, lizzenek politikai jévendomondast, csi-
naljanak homori vicceket; ha kell, hat terjesszék a
pornografiat s ha mar masképp csakugyan nem tud-
nak megélni, kereskedjenek a mi derék népiink,
ifjaink-ledanyaink testével, lelkével, hitével, erkélcsé-
vel; de ne beszéljenek folyton olyan dolgokrél, amik-
hez 6n6k éppen annyit értenek, mint — uram bocsd’
— Chrysostomus Janos érthetett az 6nék aprohirde-
téseihez!

Hol a ganyolédds hatira?

Schopenhauerrél olvassuk az életrajzdban, hogy
kiilén megmagyarédztatta magdnak egy ligyvéd Aaltal,
mennyire mehet a ginyol6ddsban és mésok becsmérlé-
sében, anélkiil, hogy a biintet6térvényszék paragrafu-
sait rd lehetne idézni. A becsiilet 1tjarél leszabadult
sajtoorgdnumok, ugy latszik, szintén csak azt lesik,

7.



100

mikép bujdoshatnak el a paragrafusok bozétjaiban,
hogy Ok batran l6véldézhessenek a jarokeldkre, oket
azonban ne lehessen az utonélloknak kijaré igazsag-
ban részesiteni.

. Aki eddig ebben kételkedett volna, annak ajanl-
hatnok a sok kozil pl. akar a Magyar (?) Estilap cimi
kis ismeretlent. Nem ismered nydjas olvas6? Nem vesz-
tettél vele. A penészgombaméddra szaporodé ama lapok
egyike, melyeket egynél t6bb cimen neveziink ,utcai”
lapoknak. Igazi nevezetessége, hogy bar délelstt 11-kor
jelenik meg, mégis Estilapnak cimezi magat, nyilvan
ama célzattal vezettetve, hogy a szegény balek ujsag-
olvas6 még az esthajnal ordiban is frissnek nézze. Szol
ez a reggel megjelend ,Estilap” P. Tomcsanyi 6tven
éves jubileumarol. Szél pedig ilyképpen:

..(y) Budapest harcos katolikussaga tinnepi gtinydt
olt holnap és Apponyi Albert kezével az elismerés meg
a hala koszorujat fogja egy oreg pap fejére tenni, akit
ugy hivnak, hogy P. Tomcsanyi, és aki holnap éri meg
annak évszazados évforduldjat, hogy a jezsuitdk hires-
nevezetes fekete reverendajat magdara oltétte. A hdla
és elismerés viragait hintik raja azért, mert midta 6
felhuzta Budapest ormdra a jezsuitdk zdszléjdt, azota
itt a hitélet és a vallasossag csodamdd fellendiilt. ..
Azt kell kérdezniink, kevesebb bint koévetnek-e el
azota Budapesten, midta ide, Tomcsdnyi pater rend-
fénékkel az éliikén (?) a jezsuitak befészkelték (!) ma-
gukat? Kevesebbet lopnak, kevesebbet rabolnak, keve-
sebbet gyilkolnak, kevesebbet csalnak, kevesebbet
gyilolkodnek, kevesebbet pardazndlkodnak-e? Kisebb-e
a nyomor, cstkkent-e az emberi aljassag, aldbb-
hagyott-e a hitvanysag?”

Ezeket a kérdéseket, megallapithatjuk, a magyar (?)
nappali és esti lapok e fajtajdndl hatdrozottan szokat-
lanok. Igen okos és célszerii kérdések. Csak az a kiilo-
nos, hogy a t. sajté mer ilyen kérdésekkel elShoza-
kodni. Az a sajté, amelynek legelsé sorban kell resz-
ketnie attél a lelkiismeretvizsgdlattol, melyet itt indit-
vanyoz.
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Hiszen édes uraim, ott a Dalszinhéz- és Dob- és
Gyar-utcaban, csak nem hiszitek, hogy ti vagytok azok,
akik miatt ma kevesebbet lopnak, rabolnak, gy(lél-
kédnek (és féleg) pardzndlkodnak az emberek, mint a
régi, emancipalt ujsdgirékkal nem boldogitott, 6si, ke-
resztény Magyarorszagban?

nHa a Tomcsényi altal fellenditett vallasossag azt
eredményezte, hogy mindezekre a kérdésekre igennel
lehet valaszolni, akkor a vén jezsuita minden hajasza-
lat kiilén-kiilon aranyba kell foglalni. De lehet-e igen-
nel valaszolni? Nem-e éppen ellenkezbleg azt latjuk,
hogy Budapesten naprél-napra né a nyomor és ennek
nyomén Ugy hemzsegnek a bilinék és fortelmek, mint
annakidején Szodomdban és Gomorraban?!"

A feleletet t. reggel megjelens Estilap, megkény-
nyithetjiik onnek. Bizony, az emberek még rosszabbak
mint valaha. De, hogy ebben a P. Tomcsanyiak volna-
nak a ludasak és nem els6 helyen 6nok, azt allitani,
ugy hiszem, még az 6ndk arca sem tudnd pirulas nél-
kil. Hogy ott, ahol a katolikus szerzetesek mikddnek,
ez a ziillés csakugyan megszilinik s ama kérdésekre
csupa leghatdrozottabb igennel kell felelni, azt egye-
bek mellett mar abbdl is lathatjuk, hogy a derék szer-
zetesek hivei — megundorodnak az 6noék gyilolkodo,
s mondjuk csak ki G6szintén, parazna lapjaitdl...

«Mit ér az, — kérdik megtagadhatatlan izleti
latolé-érzékkel —, mit ér az, ha a templomok és gyén-
tatoszékek megtelnek, de a szivekben nincs krisztusi
szeretet, csak gyildlség, lazongas, atkozodds amiatt,
hogy millibknak nyomorogniok kell, mig néhanyan
dusan teritett asztal mellett {ilnek?!"

Hogy mit ér? Biz az keveset ér. De, ha 6ndknek
csakugyan féj, hogy a szivekben (kiknek a szivében?)
nincs krisztusi szeretet, nézzék, adunk egy jo tandcsot:
hagyjdk el egyszer a ,ddsan teritett asztalaikat" és
ahelyett, hogy a gy(ildlség és atkozod4s igéit hirdetnék,
menjenek el a krajcarnyi vagyonnal nem bird, ddsan
teritett asztaloktol igen messze 1ld P. Tomcsanyihoz,
a szeretet és szelidség ez Gstipusdhoz és jarjanak hozza
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egy keveset iskoldba. Hogy aztdn az Gszhaja jubildns,
az 6nok ,krisztusi szeretete” szerint ,vén jezsuita”,
egy kis miveltségtudéasi lecke mellett is nagyon sok
csunya dolgot meg fog ondknek tiltani, az végtére
6nodknek csak haszndlni fog. Nekiink meg szintén. Leg-
alabb tébb lesz Magyarorszdgon a mivelt ember s ke-
vesebb a ,fortelem s a bin",

oA biboros.”

A minden egyhéazi iigyben kitlinGen informalt és
époly térgyilagos, mint \ri hangd Vilignak a pdrizsi
archévéché-n id6z6 sajat kiilon tudositéja a kovetkezd
megbizhaté hirecskét telegrafalta meg a hérompontos
napilapnak:

+— A biboros. Amette biboros, Pdrizs érseke,
rdér a hdboniban is nékkel foglalkozni. Egyhéz-
megyéje teriiletén papjaihoz korrendeletet inté-

zett, melyben meghagyja, hogy a gyondsnal a

révidruhdja és mélyen kivagott ruhdji néknek ne

adjanak blinbocsénatot. Akik biinbocsdnatot akar-
nak, gombolkozzanak be &llig, bdjaikat ne muto-

gassak a papoknak. Mi kéze a bfinbocsanatnak a

révid szoknyéhoz, a biborosnak a mélyen kivéa-

gott ruhdhoz, arrél nem szél a rendelet.”

Ez a kis piszkolédas a szabadkomivesek lapjéban
a j6 Isten tudja hanyadszor jelenik meg: most Amette,
a multkor Mercier, azel6tt a lembergi, még kordbban
a laibachi és a j6 ég tudja, melyik érsek vagy piispok
nevével kapcsolatban, Oly jél illik is ez a pikans
kis antiklerikdaliskodds a hdrompontos szennyteregeto-
hoz, akdr a Szanitécpor-szitkségét igénylé allatka a
galiciai menekiilthéz.

»Mi koze a blnbocsanatnak a révid szoknydhoz,
a biborosnak a mélyen kivagott ruhdhoz, arr6l nem
sz6l a rendelet.” Nem bizony, mert jézan ember elbtt
nem is szorulnak kiilon magyardzatra azok az elemi
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dolgok, melyekhez persze Vildgék erkolcsérzéke ép-
igy nem ér fel, mint ahogy az éjjeli mulaték szeren-
csétlen pillangéinak lelke nem ér fel a normalis és
tisztességes csalddi élet szépségeihez és szemérmes
zérkozottsagéhoz.

Kedves Vildg, kedves szabadgondolkodék! Neu-
mann Laszlok és egyéb Vildg-részvényesek! Tudjk
mit? irjdk csak ki mdaskor egyenesen, amit akarnak:
6nék ugyebar azt szeretnék legjobban, ha a vilag egy
folytonos orgidkat il6 nagy, szemérmetlen orfeum-
tarsasdg volna: egy egész vilag tele az 6nék moralja-
val, az 6nok cinizmusaval s az 6nék mezitelenségével.
S azért olyan feneketlen a gyiléletiik és diihiikk is a
kat. papok ellen, mert ezek — hidba! — mégis csak
egészen mds elveket vallanak, mint az 6nok moraljat
kovetd aszfaltbetyadrok, lednycsébitok és egyéb sza-
badkoémivesek. ..

Hja igen, értjiik... Az olasz szabadkdmivesség
hédbonija ... a Neumann-ndl talalt Vildg-részvények. ..
kellemetlen, kellemetlen dolgok ... Ezért kell hamaro-
san Amette biborosra terelni a figyelmet.

Amette biborosra, aki — legalébb a Vildg igy
tudja és a Vildg tudni szokta, amit tud — raér a
héboriban is ,foglalkozni’ a nokkel. A kivagott ndi
ruhédra valo elmés és pikdns célozgatds majd elfeled-
teti a publikummal a... katonaposztoként eladott néi
ruhaszovetet . ..

Urak, urak, onék klasszikusai az emberi agyafuart-
sagnak!... Kar volna 6noékért, ha ez a ritka kotél-
tdncos faj 6nékkel valaha kihalna... Mert 6nékén
igazdn nem tudja az ember, mit csodaljon inkabb: a
szemérmet potolni hivatott cinikus nyugalmat-e, avagy
a minden helyzetben magat feltaldlé — nyilvan &torék-
lésen alapulé — iizleties elmésséget ...

A Neumann Lészl6-féle Vildg-részvényes harom-
pontosokrél hallgatnak, ellenben Amette biboros pész-
torleveleit nyilvantartjak. Ertjiik, értjik!...
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Természetjog és progresszié.

A visszahaté erd f6lotti vitdban — melyben mar
az is szabadkdmives vivmany, hogy egyéltalan vita
kerekedhetett ily magatdl értet6dé kérdésben — két
dolog bizonyosodott meg ismét. Az egyik: a szabad-
kémives érdekszovetség szemérmetlensége, a mésik:
a természetjog eléviilhetetlensége.

Az elsét illetdleg a szabadkémivesfortély mar ab-
ban is sikert kényvelhet el, hogy a legtermészetesebb
jozan igazsagérzetet s a legdaltalanosabb hazafias koz-
véleményt is meg merhette tdmadni akkor, amikor ko-
moly képpel vitatni merte, nem jogtalansag-e () a pa-
ragrafusok formai hidnyossdga mellett is irgalmatlanul
felk6tni vagy legalabb beborténozni azokat, akik miatt
ezer és ezer katondnk halt éhen vagy fagyott csontta
a Karpatokban a 24 fokos hidegekben. Elészér csak a
Vildg mert leplezetlentil partjukra allni a nemzet hié-
ndinak — nem csoda, hozzd koézeldllokrél, s6t Vilag-
részvényesekrél volt szo — s jart tojastdncot a min-
dent elére nem 1até paragrafusok hézagai kézott, ami-
kor a semmiféle paragrafusra nem szorulé és semmi-
féle térvényparagrafussal ki nem fejezhetd elvetemiilt-
ség folott az egész orszag egészséges kozvéleménye
felhdborodott. Utébb razenditett a Vildg ,,csendes
tarsa”, a Pesli Hirlap is s talan mert érezte, hogy az
6 klientéldjadnak szimpdtidi hallgatagul szintén a hiénak
felé fordulnak, vagy mert 6sztdonszerGleg oda hiz, ahol
a destrukciét veszély fenyegeti, vezércikkben foglalt
dllast a visszahat6 er6 ellen s a posztécsalok és egyéb
(szerinte csak) ,szerencsétlen flotasok’™ mellett.

Azzal a gyengébbek megtévesztésére alkalmas
Osszehasonlitdssal érvelt, hogy ha valaha, a Princip
esetében kellett volna visszahato erével felruhazott 1j
torvénybe iktatni a fiatalkordak halalbiintetését.
Mintha bizony a két eset k6zt nem volna meg az ég-
és fold-kiilonbség, hogy mig amott a teljes korbeli
érettség és feltétlen beszdmithatoésdg kritériumai —
tehat a szubjektiv biinalap teljessége — hidnyoznak,
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addig itt a teljes bindsség mind szubjektive, mind ob-
jektive t6kéletesen megvan s csak Csemegi apénk
élesesziiségét keriilte ki egy agyszolva elépzelhetetle-
niil raffindlt és lelketlen hazaérulédsi méd konkrét meg-
nevezése, melyet most utdlag kifejezetten is poétolni
kell. De hihetéleg még a P. H. rabulisztikus fiskdalis
furfangja sem fogja elvitatni, hogy vannak dolgok,
.melyeknek nem kell az elkdvetés pillanatdban kifeje-
‘zetten a biintetendd cselekmények részleges leltar-
listajan szerepelniok, hogy a képzelhetd legteljesebb
szigorral biintethesse dket a foldi igazsagszolgéltatds,
s hogy Neumannék abban a jambor johiszemfiségben
vétkeztek volna, mintha ezzel csak valami kézepes kis
kihdgdst kovetnének el, ezt — hissziik — még a Vildg-
nak sincs kedve A4llitani.

Van, igenis van — s épp a visszahaté erdvel fel-
ruhdzd tdrvényszakasz a tanusag red — Orokre lesz is
a tételekbe foglalt emberi rendelkezéseken felil is tor-
vény; van és orékre lesz a paragrafustdl és kodifikélt
allamakarattol fiiggetleniil is blin s az egész mondva-
csinalt ,,vitdbol” bebizonyosodott végelemzésben ez is:
az emberi tdérvényhozasnak lényegesen befejezetlen,
természet szerint tokéletlen volta, labilis egyensilya,
egy fens6bb, univerzédlisabb és elsGbbkeltd jogrendre
valé rautaltsdga. A kézvélemény, mely szeretett volna
,valamennyi aktiv és alkalomnyujt6 nemzethiéndnak
szijat hasitani a derek&bdl”, valamint a torvényhozasra
hivatottak — a parlamenti tébbség és az ellenzék java-
része — akaratlanul is csak ujabb tanusdgot tettek
arr6l, hogy az emberi térvénynek alapja, forrdsa s
dllando kiegészit5 korrektora az a ,,non scripta sed nata
lex"”, amely nem a paragrafusokbdl, hanem a j6zan
észbo] s a természetes erkodlcsérzékbdl ered s egy fel-
s6bb térvényhoz6tol oltatott az emberek lelkébe s hogy
az ezen természeti térvénybdl folyd etikai térvények
maguk is birnak még oly kételezé erdvel, hogy még
ahol azoknak tételes kodifikdldsa koriil formai mulasz-
tas tortént is, ott sem szabad és nem is lehet azokat a
biintetés és biintethetdség maximuma aldél kivonni.
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A kézvéleméhy s a magyar térvényhozéds a P. H. s a
Vildg agyaftrt ellenzése dacéra is nagyon helyesen
arra az alapra helyezkedtek, hogy akik a hazaszeretet
és kizd6 katondink élete ellen hideg szAmitasbhél s
anyagi elonyért vétettek, nagyon jol tudték, hogy ezzel
akaszt6fdt érdemelnek, még ha nem is vették észre,
hogy nini, a BTK szakaszai ezt az egészen speciélis
bilincselekményt — szerencséjiikre — elfelejtették kii-
16n is megnevezni. A rémai jogban tudvalevdleg nem
volt torvény az apagyilkos ellen s éppen ezzel a latszo-
lagos hidnnyal volt a rdmai jog a legteljesebb, a leg-
tokéletesebb jog. A gyilkolast, a hazadrulast, a rabldst,
az istenkdromldst kiilén tételes torvény nélkiil is bfin-
nek tudja s érzi mindenki s éppigy érzi mindenki azt
is, hogy ezek a dolgok nemcsak azért bfinok, mert
valamely orszéggylilés vagy valamely uralkodé azok-
nak deklarélta azokat. S az a jogi rabulisztika, amely
az emberi jog formai hézagossdgdbél akarja menteni
az elk6vetett hiénasdgokat, indirekte csak arr6l tesz
tanusdgot, hogy a természeti térvényt, az Alkot6tol
veliink hozott s veliink kapott erkdlcsi jogszabalyt a
vilag legfejlettebb jogészata sem tudjateljesen és hidny
nélkiil — nem hogy pétolni, de — ami minden emberi
torvény foladata volna — még csak interpretdlni sem.

A progresszié, mely eziittal a hazafiti igazsdgérzet
5 a természetes mordl szempontjainak szemérmetlen
mell5zésében — a maga érdekeltjeinek érdekében — a
végsGkig elment (csodéalatos, hogy ilyesmit eltlimek
a ,tiirelmes’ olvasék), megtanulhatta ebbdl az esetbd],
hogy a ,tisztdn emberi” erkdlcs térvényének s tisztdn
paragrafusokbdél tdpldlkozé moralfilozéfidnak a komo-
lyabb elemek ma madr , be nem dSlnek’; mi pedig meg-
tanulhattuk az esetb&l — une fois de plus —, hogy a
mordalis érzék finomségait abszolute nem szabad az Uj
Magyarorszdg progressziés popaindl keresniink. Aki
ezentlil hazdt &rul és posztét hamisit, most mar tudni
fogja, hol talal oltalmat, szépftést és megértd védelmet.
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A nemzet hiéndl és a progresszié.

Hatezer év 6ta, milliészoros tapasztalatok alapjan.
tudja az emberiség, hogy akinek Istene nincs, annak
lelkiismerete sincs s az istentelenseg morélja, nevez-
zék azt akar szabad erkolesnek, akar progresszios
laikus moréalnak, a gyakorlatban pontosan egybeviag
a zsivAnymord4llal. De tdn amié6ta a progresszios frazi-
sok pusztitdsaihoz szerencsénk van, még soha oly ek-
latadnsul be nem bizonyosodott e tétel, mint most, hogy
a posztdcsaldsok, bakancs- és egyéb széllitdsok for-
telmes kelevénye véletleniil kibuggyant. Az a kabi-
téan undok geny, mely ebbdl a kelevénybdl kidradt
és amely oly sokakat megfert6z6tt, mind csupa pro-
gresszios névhez tapad s kiilonds dolog: nem is jut
eszébe senkinek azon csoddlkozni, hogy a Ligetiek és
Varadiak, Hechtek és Griinfeldek egyre szaporodé (de
homogeneitdsdbdl semmit sem veszt6) névsoraban mu-
tatéban sem akad, mondjuk, egyetlen-egy kongregd-
ciés vagy klerikdlis torténelmi név...

Ha csak legaldbb egy volna kéztiik, esetleg valami
notorius antiszemita neve, hogyan lehetne akkor errdl
az egyr6l argumentélni, hogy ime, nem csak mi va-
gyunk a hiéndk; de nem: egyetlen egy sem akad koz-
tink 4rulé... A ,,Vildg” s a progresszié tobbi lapjai,
melyek oly szivesen vontak le nagyhangt szociolégiai
kovetkeztetéseket egyetlen (gyakran nem is létezod)
papnak egyetlen (legtobbszér kolt6tt) baklovésébdl,
ma csak egyet tehetnek: mosdathatjdk a vad ald he-
lyezett szerecseneket, pszichopathidt emlegethetnek,
vagy ellenkezdleg, a latszat nagyobb teljessége okéért
akasztofat és pereatot kiabalhatnak, nehogy valakinek
még eszébe taldljon jutni, hogy egy kalap aléd fogja a
mestereket a neveltjeikkel. Azonban hidba a mester-
kedés: a Maramaros Keletén ,,dolgozd" két Taubest, a
szabadkémlves Kriszhdber varosatydt, Neumann
Léaszl6 és Riemer Gyula felavatott pdholylovagokat s
az egész diszes lefiilelt tdrsasdgot semmi f61di hatalom
nem fogja kitdérélni a progresszié diszalbumdabol.
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Minekiink azonban tébb a koételességiink, mint a
tanulsdgok puszta levondsa: rajta kell lennink, hogy
az erkolcstelenség ne is nevezhesse magdt tobbé er-
kolcsnek. Akik a papirost bérmek, a fatyolt poszténak,
a faggyut zsirnak mondjak, azok tovabbra is progresz-
szionak fogjdk nevezni a maguk hiéna-térekvéseit. A
kelevény még csak részben pattant fel. Hol vannak
még az élelmiszerdragiték? Vajjon ezek nem époly
honarulé hiéndk-e, mint a posztocsalok? A gabonat a
gazda eladta 20 korondért, ma meg mi megvesszik
40—50 koronaért: kinek a zsebébe megy ez a szédi-
letes arkiiléonbozet? Kik azok, akik a 1étéért kiizd6é nem-
zetet ugyanakkor idehaza is kiuzsorazzak, amikor if-
jaink vére patakokban ontozi a Karpatok bérceit? Kik
azok a lelketlen élelmiszer-kozvetitok, akik ma a meg-
takaritott filléreinket is kisajtoljdk a zsebiinkbél és
amikor tgyis annyi sebbdl vérziink, teljesen indoko-
latlanul sok milliés-millidrdos hadisarcot vetnek ki
rank? Kik ezek a hiéndk? Feleljen a progresszi6: miért
hallgat rola? Hiszen ez oly izgatéan érdekes, s 6 urak:
szociolbégiai téma volna! S mily 6réom lenne, ha kisiilne,
hogyha mar a posztocsalok kézt nem volt, hat legaldbb
az élelmiszer-hiéndk kozt akad pl. egy-két katolikus
fopap vagy egyéb nem szabadon, de keresztényiil gon-
dolkozé ember?

~Ezer frank.”

Ilyen cimen cikket ir Szasz Zoltan a Pesti Hirlapba
a— neomalthuzianizmus, a gyermekirtds mellett. Men-
tegeti a nemzetgyilkoldst, érthetének, indokoltnak, s6t
lelkiismeretességbdl fakadénak (I} taldlja a Teremto
legszentebb intézkedéseibe valé 6nz6 és biinds beavat-
kozast, mely pedig a hazaséletet a k6zonséges fajtalan-
sdg nivdjara sillyeszti. ,,A kultirember huzodozasa
— irja iigyeskedve — a tulbd szaporodastdél nem holmi
erkolcstelen elfajuldsi tiinet, hanem értheté hajlam,
melyet a sziild talan tdl nagy szeretete a gyermekei
irant indokol. A mai 1étért valé kiizdelem oly 4&daz,
hogy a lelkiismeretes és messzire néz6 ember csak oly
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lényeknek ad szivesen életet, akiknek lehet6leg bizto-
sitott vagyoni alapot is teremtett. Az pedig, hogy a
nék sem akarjak egész fiatalsdgukat sziilési és neve-
lési faradozasokba fojtani, szintén értheté6 és indo-
kolt” stb.

Hiéba, orokké igaz marad, hogy a nemzetgyilko-
las konnyen terjedd, kisértd mérgével szemben csédot
mond minden divatos laikus mordl s helyt csak egy er-
kolesi tényezé &ll: a megalkuvast nem tird, a hid és
6nzd fajtalansdggal széba sem 4&llé katolicizmus.

Pesti Hirlap és dngyilkossag.

Kohn Margitot és Ehrlich Jendt gyors ongyilkos-
sagba vezette az utcai ismeretség. A Pesti Hirlap vihar-
vert esti levelezéje ez alkalommal megint feliill az
erkodlcs magas paripajara és meghatottan szénokol a
fovaros erkolcse' ellen, ,,amely pusztitja a lanyokat",
i+hibasnak” nevez ,mindenkit” s inditvanyozza, hogy
a csunya esetet hivatalbdl fel kellene olvastatni minden
lednyiskoldban. Mert hogy 6 mar tobbszér megirta,
milyen veszedelmesek az utcai ismeretségek stb., stb.

Sokképl Zsolt ur! Ne affektdljunk! Kezdjik a pré-
dikalast megvaldsitani odahaza. Jarjon el6l j6 példaval
a P. H. maga s hagyja el ezentil — legalabb az ilyen
kenetteljes moralprédikaciokat kozlé szamokbol — az
utcai ismeretségekre szélithaté apréhirdetéseket. Mily
mulatsdgos azonban a Zsolt ur erkolcsi szarmyprobal-
gatdsai utdn még ugyanazon szamban ilyeneket ol-
vasni: ,,Barna lednyok! Orosz harctéren levé hadnagy
vigkedélyd, fiatal drileannyal ismerkedni szeretne...
Leveleket ,Mert igazdn csak a barna szeret” jeligére.
Szép szbke pesti ldnyok ...” ,Tisztességes ismeretsé-
get kotnék vigkedélyd fiatal leannyal..."” Széval a P.
H.-nak is vannak sajat nevelés{i Ehrlich Jendi és Kohn
Margitjai elegen. El6szdr ezeket irtogassa Porzsolt url
Azutan beszéljen Budapest erkolcseirdll
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Az Est Jézusrél.

Cimiil ezt is valaszthattuk volna: Jézus a hipnoti-
z6r — Fényes Laszl6 szerint. Amilyen megelégedéssel
vette észre minden komoly ember, hogy az egykor ra-
dikalis vizeken uszkalé Az Est egy id6 dta lemondott
a népszeriiséghajhdaszas tisztességtelen eszkozeirdl, leg-
elsonek sziintette be a nyilvanvaloan erkélcstelen cél-
zatli hirdetéseket s egykor egyhazellenességben tob-
z6d6 munkatarsaival is megértette, hogy Magyaror-
szagon a kereszténység megrugdosdsa nem alkalmas
eszkoz arra, hogy egy lapot a miivelt k6z6nséggel meg-
kedveltessenek; amennyire sikeriilt még a szigoribban
katolikus korok bizalmét is felébresztenie maga irant,
amiota Magyarorszdg hercegprimdsatol is tudott egy-
szer egy kis kdzleményt szerezni: — épannyira csodal-
juk, hogy egy egyébként nem is zsidé6 munkatarsa, a
kilonben sok elismerésre mélté kozdetektiv, Fényes
Lészl6 tollabdl a napokban (okt. 14) olyan cikk jelent
meg az Estben, mely sem a tudomdény mai allasaval,
sem a valladsos lelkiilet tiszteletbentartasaval seho-
gyan sem egyezik meg.

Fényes Léaszl6 , Gyogyitds hipnézissal’ cimmel a
hipnotikus szuggeralds gyogyerejérol kozol érdekes
eseteket; ami magdban egészen rendjén valo dolog; de
ezeket a gyogyitasokat aztdn igazi zsurnaliszta feliile-
tességgel Jézus gyégyitasaival hozza kapcsolatba s
olyfélekép beszél, mintha Jézus is csak szuggesztioval
gyogyitott volna; ami mar egészen helytelen, tudo-
ménytalan, kegyeletlen és értelmetlen beszéd. A hip-
notizdr t. i. — ezt tudhatnd Fényes — csakis idegzeti
zavarokat tiintet el éppen a képzeletre és idegzetre
valé erds behatas &ltal, — maga Fényes is csupa hisz-
terids alapon 4ll6 bajokrol referdl a felsorolt esetek-
ben, — mig szervi bajt, pl. szervi vaksagot, siketséget,
leprat gyogyitani, vagy pldne halottat feltdmasztani
soha semmiféle hipnézissal nem lehet. A regényir6
Zoléé az a szomord nevezetesség, hogy ennek az elemi
orvostani kiilonbségtételnek ellenére a lurdi gyégyu-
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ldsokat szuggesztidval akarta magyardzni s azéta lett
divatos laikus korékben az idegbajok szuggesztios ke-
zelésének a szervi bajok hirtelen gyogyulasdval vald
konok és tudatlan &sszecserélése.

Ezt a szabadgondolkozé fejekben fogant értelmet-
lenséget tovabbplantalni és igy a Jézus istenségének
hitét minden targyi alap nélkiil diszkreditdlni akarni:
ez lehet a Népszavanak és a galileista 6nképzokor kis
taltosainak hivatdsa, de Az Est szerkesztGségének és
Fényes Lészlonak ne ez legyen a gondja, ha azt akar-
jak, hogy necsak kocsitolok és cionistdk olvassdk Az
Estet, mint a Pesti Hirlapot, s foleg ha katolikus szim-
patidkra is 6hajtanak reflektélni jovoben.

Krisztus a — madérijeszt6, a Pesti Hirlap szerint.

A modern ujsagirdas moédszertandban kozismert
tétel, hogy legnagyobb népszeriiségre mindig azok az
organumok szdmithatnak, amelyek  latszélag semmi-
féle partnak, elvnek, felekezetnek vagy fajnak szol-
galatdban nem allnak, hanem a tiszta, objektiv, part-
felettiség és abszolut fliggetlenség szinében mutatkoz-
nak be olvasdik el6tt. Annyira igaz ez, hogy sokan a
katolikus sajtonak is csak akkor jovenddlnek nagy
jovot, elterjedtséget és virdgzdst, ha olyan organumo-
kat teremt, melyek nem eveznek kimondottan katoli-
kus, mint mondani szokds: felekezeti lobogo alatt s a
katolikus eszméket inkdbb csak ugy a sor kozott
veszik védelmiikbe,

Hogy mélté volna-e a katolicizmushoz ez a taktika,
arrél talan lehet vitatkozni; de minden vitdn felil all,
hogy a hazai zsidosdg a maga részér6l mar rég meg-
talalta ezt a megoldast s régdta rendelkezik oly orga-
numok felett, melyekrdl a sajat olvasoik sem tudjék,
hogy leghatarozottabban zsidé tendencidk és érdekek
szolgédlatdban dllanak. Természetesen éppen ezzel a
mimelt szintelenséggel, hovatartozandosdguk ligyes és
dllandd eltitkoldsdval mozditjdk elé leghatdsosabban
sajat faju, felekezeti és lizleti érdekeiket. Ezek kozott



112

a kripto-izraelita organumok kézétt elsd helyen emlit-
hetd a magyarorszagi zsidosag legerésebb védéje, esz-
méinek, életfelfogdsénak leghivebb tiikr6zéje és leg-
iigyesebb terjesztdje: a ,Pesti Hirlap'.

Hogy a ,Pesti Hirlap” a magyarorszagi zsidosag
félhivatalosa, az természetesen nincs a lap homlokéra
kiirva. Ellenkezsdleg, a kikeresztelkedett laptulajdonos
cs6kényosen Légrddy-nak, ipszilonnal irja nevét; a
munkatdrsak kozott elészeretettel alkalmazzdk a (tala-
l6an igy nevezett) ,hazikeresztényeket’ s a szoveg-
ben béven hoznak olyan keresztény hireket is, melyek
a zsidosag érdekeit nem keresztezik. Az ,Egyhéazi élet”
cimi rovatban pl. a Khevra Kadisa tigyei mellett nyil-
vantartjdk a reformdatus egyhdzkeriileti gyiléseket, a
baptistdk, meg a két presbiteridn egyhdaz istentiszte-
leteit s az ij katolikus kanonokok és cimzetes apatok
kinevezéseit is. S6t a partatlansdg latszatdanak érde-
kében meghozza a Pesti Hirlap néha azt a szérnyi aldo-
zatot is, hogy egy-egy zsid6 szélhdmost is megrd, sot
bellyel-k6zzel egy-egy egészen katolikus szinezet(i
cikket is elcstiisztat. A jelsz6, mely 4llitolag elég siiriin
hangzik fel a szerkesztoségi szobdkban, ez: ,Uraim,
ugy irjunk, hogy a ko6zonség ne vegye észre hogy zsido
lap vagyunk!” — s ez a jelsz6 a legmesszeterjedobb
alkalmazasra taldl a szemfiiles és jol fizetett belsd
munkatdrsak részérél. A kiils6 munkatarsak cikkein
pedig, amennyiben azok maguktdl nem tartjak eléggé
szem el6tt a fenti elvet, boven elvégzi ez irdnyban a
«Simité” munkat a vorés ceruza.

Minden ujsdgolvasénak el kell ismernie, hogy a
Pesti Hirlap a maga szempontjabol dgyis mint tizleti
vallalkozds, igyis mint zsid6 félhivatalos, zsenidlisan
oldja meg feladatat. Névleg iizleti szempontbél ahhoz
a kiadés elvhez ragaszkodik, hogy a tele nyomtatott
ujsdgpapirossal valé kereskedés jévedelmezdsége for-
ditott aranyban 4all az elvekhez valo ragaszkoddssal.

Hogy mindenkit megkézelitsen és mindenkinek
hizelegjen, meg tudja oldani azt a nagy feladatot, hogy
az értelmiség és miiveltség minimumdt tételezi csak fel
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olvasdi részérél s mégis dllandéan bizonyos magas,
tuddkos, vdlasztékosnak latszd, szellemeskedéssel s
kézismert idegen szavakkal &tsz6tt nyelven beszél.
Adja az erkolcsbirét, a jobban tuddt, a jozan, lesziirt
higgadtsagot, de ugyanakkor onfeltaldléan alkalmaz-
kodik ahhoz a k6zdnséghez, amely ugyan szereti, f6leg
masokkal szemben, az erkdlcs papaszemes maszkjat
olteni magara, de nem szereti, ha valaki az erkélcs
paragrafusait tulkomolyan veszi, épp azért, mert maga
is felliletes, elvtelen, 1éha és érzéki.

S a Pesti Hirlap éppen abban éri el a rekordot,
hogy a ,tilkomoly”, azaz a keresztény erkolcsiséget
epikureista olvas6i kedvéért éppen az ,igazi erkodlcs’
nevében, mint alszenteskedo farizeussdgot gyaldzza le.
Képes font a vezércikkben hasabokon at szavalni erkol-
¢si momentumokrél, de ugyanakkor tiz centiméterrel
aldbb, a tarcarovatban, a belletrisztika minden varazs-
eszkozével tanitja ki olvaséit a bilinds szerelmek és
perverz kéjelgések Osszes titkaira, Megbélyegzi az
uzsordt és a dragasagcsindld hazaaruldkat; de ugyan-
akkor kitiné szolgélatokat tesz nekik kozgazdasagi
rovataban, j0 pénzért vigan hirdeti hénapokon &t a
posztdcsalé Neumann kélvintéri iizletét s agyonvédel-
mezi a szegény, sorsiizott, pogromokban megedzett
galiciai hiénédkat. A komolyabbak megtévesztésére 6blos
mellhangon deklamal a fényiizés, az alkohol, a tdlzott
élvezetvagy, a prostiticié és a leanykereskedés ellen,
de az olvasdnak csak kett6t-harmat kell forditania,
hogy megtaldlja a Pesti Hirlap végnélkiili hirdetései-
ben (melyeknek egyetlen célja persze, hogy az olvasé
azonnal Ontapasztalatbodl is meggydzddhessék e szocia-
lis bajok nagy kiterjedtségér6l) a prostiticié bilin-
tanydit, a frivol, dorbézolé helyeket, a fényizd divat-
hézakat s nem utolsdé helyen a 10 koronas dnkiarusité
holgyek cimeit, akik apré betiivel siirlin telenyomtatott
hasdbokon szolitjdk fel ,tisztességes ismeretségekre"
a bankfiukat, facér katonatiszteket és egyéb forrévéri
fiatalokat. Apropos, ,tisztességes ismeretség’l

A Pesti Hirlap eldicsekedhetik azzal, hogy 4j ,,tisz-

Bangha : Osszegytjtott munkdl. XXV. 8



114

tesség'’-fogalmat teremtett. Amiéta ugyanis az 4j sajté-
térvény jelentékenyen megnehezitette a Légradi-aruhaz
egyik legjovedelmezobb ilizletét: a hirlapi nécsabitast
és keritést, az6ta szegény Pesti Hirlap kénytelen a
lednykereskedéknél kiilénben is régtél fogva divatos
tolvajnyelvet szélesebb korok részére is hozzaférhe-
tobbé tenni s tobbi kézt pl. a vivor és a perdita viszo-
nydnak megjelolésére az eddig haszndlt ,ismeretség"
520 helyett a ,tisztességes ismeretség” stereotip jelzé-
sét hozni forgalomba; ami mindossze 10 fillérrel — egy
sz6 ardval — dragitja csak a hirdetést anélkiil, hogy a
szavak megszokott értelmét legkevésbbé is csorbitana.
Ez a szerencsés megoldds csakugyan oly gyorsan valt
kézhaszndlativa, hogy egy héttel az djitas utdn a Pesti
Hirlapnak épannyi volt a ,tisztességes' ismeretséget
keres6 aprohirdetéje, mint amennyi tisztességtelen tol-
totte ki a lap hasabjait egy héttel elébb. Az djitasnak
egyetlen karos hatésa persze az, hogy ismét megfogyott
eggyel a tisztesség-, akarom mondani, komoly és igazan
becsiiletes tdrsasdgokban haszndlhaté6 magyar szavak
szdma s ma madr pl. fiatal asszonyrol vagy leanyrol
megszégyenitébb jelz6t mondani nem lehet, mintha
azzal gyanusitjuk meg, hogy a Pesti Hirlap értelmében
vett , tisztességes” ismeretségei vannak.

Azonban még az lzleti ligyeskedés és aggalytalan-
sdg szempontjabél sem oly raffinaltan mesteri a Pesti
Hirlap, mint voltaképpeni hivatasa szolgélatdban: a
keresztény magyarsdg erkolesi s anyagi gyengitése
aran elérendd zsidofaju hegemoénia szorgalmazasaban.

E tekintetben kifogyhatatlan az Gtletessége s bizo-
nyos szimatja van hozz4, hogy azonnal felismeri, mely
irdnyhoz kell egyes napi események és felvetodo kér-
dések tekintetében csatlakoznia, hogy a destruktiv
tabort erdsitse s a keresztény magyarsag lassu letdré-
sét elokészitse. Maga az a merdben materialista, hedo-
nisztikus vildgfelfogds, melynek talajén all s melynek
folyomanyakép folényes gunnyal levigyorog minden
komoly vallasossdgot, minden keresztény életidedlt és
erkdlcsiséget, minden egyhazias kereszténységet, azaz
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mindazokat az erkolcsi erGtényezoket, amelyek egy
orszag fennmaraddsat, jolétét, virdgzasat igazan bizto-
sftani alkalmasak, kétségtelenné teszi a Pesti Hirlapnak
bérha burkolt, de hatarozottan antikeresztény ten-
denciajat.

Hogy emellett mennyi fényt szér lopva mindarra
s mindazokra, amik és akik a , hazafias magyar zsidé-
sagot” képviselik, hogy mennyire spontan védelmébe
vesz minden erkoélcsi posvanyt, minden szabadk6émives
szédelgést, minden egyhdzellenes aknamunkat, azt ez-
uttal nem szdndékozunk részletesen taglalni, pusztn
azt 6hajtjuk megdllapitani, hogy a Pesti Hirlap, mint a
kereszténygyilols, tiirelmetlen zsidosdg organuma,
koriiltekintés, szivossdg és taktika s igy artalmassag
tekintetében is messze felilmulja akdar a Vildgot, akar
az Egyenlbséget, sot a Népszavat is. Mert mig ez utéb-
bibél legfeljebb a legképzetlenebb napszamos nem érzi
ki a Manok, Jakabok, Kunfi-Kohnok és Izraelek bocher
illatat, az elébbiek pedig mar azaltal teszik magukat
a komolyabb k6z6nség elott teljesen artalmatlanokka,
hogy tendencidjukbdl nem csindlnak titkot, addig a
Pesti Hirlap kifelé egy Osszeeskiivé 6vatossdgaval Orzi
faji és felekezeti hovatartozanddsaganak rejtelmeit.
Milyen agyafirtan ligyes fogds pl., hogy legtelivérebb
panszemita cikkeit nem am Jéaszi Oszkdarokkal és Feny6
Miksakkal, hanem Szdasz Zoltannal és Porzsolt Kdlmén-
nal iratja meg s valahanyszor a katolikus hitet, a pap-
sagot, a papi nétlenséget s hasonlé dolgokat akarja
mélyen a sarba rdntani, ennek a munkénak elvégzésé-
vel egy — hitehagyott katolikus papot biz meg. A Juda-
sok tudvalevéileg mindenre kaphatdk s a Pesti Hirlap-
nak szomoru nevezetessége, hogy az egész antikeresz-
tény hadjaratot,” melyet évek 6ta annyi szivossédggal
s rosszakarattal folytat, végteleniill iigyesen csupa
keresztény renegatok eloretolasdval folytatjdk.

Szédmos esetben volt mar alkalmunk ezekre a
tobbé-kevésbbé burkolt keresztényellenes kirohana-
sokra rdmutatni; annyi cinizmussal és kereszténygylo-
lettel azonban a Pesti Hirlap fert6z6tt tavain is régéta

8*
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nem taldlkoztunk, mint egyik minapi szdmdnak (IX. 26.)
keziinkbe vetédoétt ,szerkesztdi lizenetében'. Ezeket
az lizeneteket tudvalevoleg egy felszentelt pap, egy hit-
tagadé renegét irja, s innen érthetd, hogy csak 1gy
bugyborékol benniik a gyildlet a megtagadott ideadlok
ellen. A jelen szerkesztdi lizenetben a , fotisztelendd™
munkatdrs dr semmivel sem kevesebbre vallalkozik,
mint arra, hogy az ,érett’, , felvildgosodott” fiatal lea-
nyokat az abszolat korlatlan nemi életre biztatja s koz-
ben a keresztény erkodlcstérvényt mint hamist s
erkolcstelent megriugdossa, Krisztust pedig, akire a
keresztény erkolcsfarizeusok hivatkozni szoktak, mint
értéktelen fantémot és mezei maddrijeszt6t gunyolja
ki. A pap, a volt plébanos irja ezeket, akinek az isten-
kdaromlasaira s Krisztusgyaldzasaira felujjong a cionista
tabor s akit ezekért az istenkaromldsokért béven fizet
a Pesti Hirlap, a hazai zsidosag félhivatalosa.

Az irds cime: Emancipdlt s hogy rosszban santikdl.
mar a legels6 mondatdabol csalhatatlanul kiérzik:

+A boélcselete, irja a kérdez6skddo holgynek, toké-
letes, a logikdja nagyon helyes, csak egy kis bibéje
van az egész dolognak: az, hogy a gondolkoddasa, mint
sok mas hasonlé koni és érzelmi néé, a mi szazadunkat
megeldzi és taldn csak a jové szazadban érvényesiil-
het. Vagy taldn még akkor se...”

S valéban nem csaldodtunk; a szog hamar kiiit a
zsakbol:

,»O0n is helyesen béklydkrol beszél, melyeket a
tarsadalom rakott a nékre, taldn sziikség nélkiil, de
mindenesetre a természet tdérvényeinek ellenére, a
szent erkolcsok és tisztesség nevében. De hat szabad-e
az erkolcs nevében térvényt hozni, a természet szent
és legfGbb torvényei ellen, amelyek minden vallds hit-
elvei szerint Isten térvényei? Ez a kérdés onnek és sok
millié nének, akit az erkdlcs nevében megnyomorita-
nak és megélnek, mert a tarsadalom tisztessége és a
sajat tisztességik, dllitélag, ugy kivéanja. Igy tehat sza-
bad volna az erkélcs, a tisztesség nevében gyilkolni is,
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mert mi més a természet ellen valé hatasos kiizdelem,
mint gyilkossdg, a testnek és léleknek ténkretevése?”’

A goérog szofistdk bizonyosan még életében szob-
rot emeltek volna ezért a mondatért a kiilonben is
gorégos nevi fétisztelendd drnak, aki az erkéles alap-
fogalmainak dréotsévényei kozott ilyen braviarosan lejti
a kalamajkéit. Milyen szépen hangzik ez: a természet
torvényeinek tiszteletére hivatkozni az erkdlcsi szaha-
dossag érdekében.

Pedig nem, tisztelt ex-fotisztelendé 1ur, onnek nincs
igaza, mert a ,,szent erkolcsok és tisztesség nevében'
felrakott , béklyok’” nem vétenek a ,természet szent
és legfébb torvényei” ellen. Az erkélesos élet senkit
sem beteggé, sem boldogtalannd nem tett; ellenben az
a frivol érzéki féktelenség, melyre 6n itt perditdnak
késziilé nodolvasodit kapatni torekszik, nemi betegekkel,
paralitikusokkal, degeneraltakkal és eléllatiasodott
emberekkel, atokkal, durvasaggal és szenvedéssel
szinte teleszérta a modern orszagokat. Mert a ,termé-
szet"”, tisztelt ex-fotisztelend6 1r, nem kizardlag a testi
osztonoket jelzi, hanem magaban foglalja az ész, az
erkOlcs s a tisztesség fogalmait is. Az Isten és a lélek
is beletartoznak a ,termeészetbe”, nemcsak a paroso-
das, a szabadszerelem, a luesz és a paralizis. Az is a
jozan emberi ,természet” koévetelménye, hogy ember-
hez méltd, dnfegyelmezett és az ész szava szerint ren-
dezett, tehat erkolcsos életet éljliink s hogy ennek érde-
kében uralkodni tudjunk a szexualitdsnak magaban
vak és fékezetleniil romlasthozé kitorései ellen. S ép-
ezért merd komédidzds az 6n hasonlata a ,gyilkos-
sagrol” és ,elnyomoritdsrol”, mert a tiszta élet nem
..a termeészet ellen valé kiizdelem", hanem csak termé-
szetiink nemesebb részének védelme a testi ingerek
egyoldali érvényesitése s az ezzel jard szellemi és
fizikai elnyomorodas ellen.

Ugyanigy, ahogy a szabadszerelmet megteszi a
.természet szent és legfobb térvényének'’, megteheti
6n a lopast, a gyilkolast s az 6nzés legcifrabb valfajait
is a ,természet’ kovetelményének, mert hisz termé-
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szetiink tébbi kozt 6nzb is a legnagyobb fokban s 6n
szerint az ilyen félszegen felfogott ,természeti torvé-
nyek” minden vallds hitelvei szerint Isten torvényei”.
Nem szégyel ilyen logikai abrakadabrdkat leirni on,
aki taldn teoldgiat is tanult volna kispap kordban?

Szégyelje magat 6n, az ex-pap, hogy ilyen labilis
filozo6fidjua, tisztesség szempontjabol pedig egyenesen
hallatlan alapon iparkodik erkdlcstelen életre buzdi-
tani a noket:

+Helyesen véli 6n, hogy mit véthet a tisztesség
ellen, ha a természet torvényeit kévetvén, mint érett
és fliggetlen leany a sajat teste folott rendelkezik és
senkinek sem artva, senkit az 6 jogaiban meg nem
sértve (?) a vérnek, az egészséges testi szervezet-
nek (?) a jogait érvényesiti és nem 6li meg magdban
a legszentebb () érzelmeket, hanem a természetnek
szent és megmasithatatlan térvényei nevében szeretni
mer, a ndkre rakott tadrsadalmi (?) béklyok és a sziik-
ségteleniil tulszigori formdk megtartdsa nélkil is.”

A lelketlen ember még arra sem gondol, hogy ha
mdr Istenben nem hisz, ha mar a tizparancsolatot mint
nyilvan gyermekmesét elveti, legalabb a szekszualis
promiszkuitas egészségiigyi s dltaldnos emberi vesze-
delmeit, a tarsadalom- és nemzetirté hatdsat tartana
szem el6tt s ha mar nem vallasi, legalabb altruista
szempontbodl tarté6zkodnék attol, hogy mint a , vérnek
és az egészséges testi szervezetnek jogait”, mint ,leg-
szentebb érzelmeket” magasztalja azt az életmoédot,
melynek kévetkezményei kozt egész okori népek ki-
veszése, mérhetetlen sok szenvedés, csaldadi drama,
betegség, fertézés, fizikai és szellemi -elerdtlenedés,
mindenekf{6l6tt pedig minden emberi és noéi méltdsag
teljes Osszeroskaddsa szerepelnek. A lelkiismeretlen
gonoszsag szuperlativusa az, amely, hogy olvaséi rom-
lott hajlamainak hizelegjen, eltitkolja a nemi féktelen-
ség horribilis testi-lelki kovetkezményeit.

Hogy emellett hogyan lehet ,szent jog" az, ami
lealacsonyit, ami bajba, dllatisdgba, a csaldd és a nem-
zet meggyilkolasara vezet, azt elfelejti megmondani
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az ex-fotisztelendd ur; ellenben az igazsag és szemérem
teljes félretolasaval igy hizeleg tovabb a Pesti Hirlap
szekszudlis aberracidkra hajlandé bakfisledny-olvaséi-
nak:

.Vagy talan azért adatott az embernek a test
gyonge alkotmanya, hogy egész életében csak arra
vigydzzon, hogy azt szigorui korlatok kozt tartva, még
gyongébbé és a kisértések szdméra hozzaférhetdbbé
tegye? Mert minél inkabb kinozzuk magunkat oktalan
aszketizmussal, anndl inkabb tonkretessziik a test ellen-
dlloképességét a kisértésekkel szemben.”

Ennél a szemérmetlenségig valotlan allitasnal
azonban szilikségét érzi a varhaté ellenvetés siirgds
lehengerlésének s a kovetkezd szelid és finom célzdsta
ad hominem-argumentumot fizi hozza:

.Ennek az ellenkez6jét pedig csak abnormis alko-
tdsi vagy perverz hajlami emberek A&llithatjdk (1),
vagy pedig olyanok, akik testitket erdnek erejével
tonkre akarjak tenni és az életiiket megroviditeni. Az
ilyen ongyilkossdg el6tt &m hajoljon meg tisztelettel
az, akinek tetszik, de senki ne kivénja a j6zan ész
nevében, hogy azt minden ember helyeselje. Mert vég-
tére is, ha valaki, vagy akdar ezer milliok is ugy vélik,
hogy valakinek (l) kedves dolgot cselekednek azéltal,
hogy testiikket sanyargatjdk, megolik, tonkreteszik (?),
am legyen az § izlésiik szerint, csak azt ne kivanjdk,
hogy az ilyen 0riiltség kozhelyeslésre taldljon és dlta-
lanos elismerést és szentesitést nyerjen. Azt megért-
jiuk, hogy egyesek az egész emberiségért magukat fel-
dldozzdk s el is ismerjlik, s6t dicsoitjik is, de hogy az
emberiség nagy részét ilyen 4ldozatra sziikség nélkiil
kényszeritsiik, annak igazdn nincs értelme.”

Kivalé orvosok, egész egyetemi fakultdsok és
egészségligyi vildgkongresszusok mondottdk ki szdz-
szor, hogy a tiszta élet, s6t a teljes nemi megtartozta-
tds, soha senkinek sem drt, s6t a hosszi életnek és
friss szellemi erének legjobb megbérzdje s a tapasztalds
is bizonyitja, hogy bizony nem a val6ban tisztességes
ndk, nem is a fogadalmakat megtarté papok és szer-
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zetesek a rovid életliek, hanem ellenkezbleg: a mulato-
helyek latogatdi, a tivornyazék és fokép a szabadsze-
relem rabjai. A Pesti Hirlap hézi moralistdja azonban,
mindezzel semmit sem torddve, arrol oktatja ki fiain-
kat, s6t lednyainkat is, hogy a keresztény erkélcstor-
vény megtartasa ,,6riiltség”, mely a testet ,, megdli” és
tonkreteszi®,

Ennek a nemzetgyilkos mordlnak hazug ugyan
minden szava, de mit torddik azzal a Pesti Hirlap: ha
mindjért , ezermillié* okosabb ember s valamennyi
szakférfid tudja és mondja is, hogy a dolog masként
van, 0 lelkiismeretleniil és szemérmetlenil izgat ifju-
sdgunk erkolcsi megmételyezése mellett,

A cinizmus azonban még csak a kdvetkezbkben
éri el tetopontjat:

nSzéval: 6n, mint fiiggetlen, érett és feltétleniil
tisztességes leany, (a tisztességet a Pesti Hirlap értel-
mében vével) nincs megelégedve a tarsadalom mostani
berendezkedésével és gondolkodédséval s egészen maés
fogalmai vannak a tisztességrdl. (No 1am, hogyne. Mi is
csak ezt mondjukl!), mint a mai farizeusok nagy tome-
gének (ez a lecimzés is amolyan Pesti Hirlapos ,,argu-
mentum ad hominem'!), akik az anekdotabeli cigény
logikdjat kovetik és azt tartjdk, hogy szabad lopni,
csak senki meg ne tudja.

On szerint a tisztességgel éppen nem ellenkezik,
ha valaki a sajat javai f6l6tt szabadon rendelkezik, ha
mindjart maga a teste is az 6 java, melyet a jamborok
hite szerint ajandékba kapott a teremt6tdl. Azt hiszi
ugyanis, hogy az ajandékba kapott dologgal, mely az
0 kizarolagos tulajdondba ment at (?), azt teheti, amit
akar; feltéve, hogy cselekedete &ltal senkinek nem vét
(a tarsadalomnak, a csaladi intézménynek, a gyermek-
nek sem?) és senkinek a jogaiba nem iitkézik. (Es fél-
téve: hogy az ajandékozé nem kétotte az ajandék
haszndlatat bizonyos feltételekhez: itt névleg a 6. pa-
rancshoz!) Es ha szabad szentnek mondott célok érde-
kében valakinek a testét feldldoznia, miért ne lenne
szabad a sajat szempontjabol szentnek tartott célok
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érdekében ugyanezt tennie? (Miéota és kinek a szem-
pontjabdl ,szent” dolog a szabadszerelem és szabad
fajtalankodas?) Amde ezzel mar elérkeztiink ahhoz a
ponthoz, amely a mai tdrsadalom felfogasa szerint a
hatart képezné a tisztesség és tisztességtelenség kozott.
Ezt a hatart pedig &tlépni nagy bilinnek tartatik egy
titkos és megfoghatatlan fantom ellen, amelyet a tarsa-
dalom minden utszélre feldllit, mint sz4lépdsztor a
maddarijesztoket.”

A borbélyfiloz6fusok, akik kozé ezt az ex-pap-irot
is sajndlattal szamitani kénytelenek vagyunk, minden-
kor addz gyiilolettel viseltettek a tizparancsolatot hir-
detd vallds s annak kozéppontja: az Isten, Krisztus
irant. Nem csoda, ha a Pesti Hirlap 1élekkuférja is azzal
fejezi be amordlis fejtegetéseit, hogy megrugdalja a
tizparancsolatot, fantomnak jelenti ki az Istent s az
utszéli maddrijeszté disztelen jelzdjével tlnteti ki a
fesziiletet. Ertjiik!

Meg kell A&llapitanunk, hogy a cinizmusban és
kereszténygyaldzdsban mindig el6ljart Pesti Hirlap
nem volt soha oly aldvaldéan galad, oly izlésteleniil jel-
lemtelen, mint ezekben a sorokban, melyek pedig tud-
tunkkal sehol az egész magyar sajtéban, sehol a , ke-
resztény’’ olvasok rég elaltatott lekiismeretében sem
valtottak ki jelentésebb felhdboroddast.

Nem is az a bantd, nem az a végteleniil leverd és
elszomoritd e jelenségben, hogy a zsidosag legnagyobb
s legelterjedtebb lapja fantomnak csifolja az Istent és
madarijesztének Krisztust, mert hisz elvégre a zsidé
féktelenség és kellemetlenkedniakaras temperamentu-
mabol érthets, de elbagyasztoan busito és kétségbeejtdo
dolog, hogy még az ilyen csattané pofonok sem elegen-
dék a keresztény publikumnak arra, hogy o6ntudatra
vagy csak annak az észrevételére is ébresszék, hogy a
Pesti Hirlapban izlésteleniil blaszfém, keresztényfalo,
Krisztusgy(lolé organumot dédelget.

Soha oly megszégyenitéen nem éreztem a mi ke-
resztény, a mi magyar k6zénségink miveletlenségét,
gondolatnélkiiliségét és gondolkozdsképtelenségét,
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mint ami6éta latom, hogy a Pesti Hirlap, még ha akar,
sem tud nekiink elég tragar, elég komisz és elég isten-
kéromlé lenni. Butdk vagyunk mi keresztények, ment-
hetetleniil butak, akiken, ugy latszik, mar semmi sem
segit ...

Ugyeskedve fejezi be pornograf irdsat a Pesti
Hirlap teol6gusa:

»Nem merjiik hat énnek tanacsolni, hogy a sajit
beldtdsa és a jozan esze szerint cselekedjék és éljen,
mert mi is tartunk a farizeusok haragjatol, akik min-
denkit megkdéveznek az igazsédgért..."

Nem is sziikséges a részletesebb tandcsolgatés.
A lényeget elmondta mdr ugyis. Az alkalmazést majd
az ifjusag elvégzi maga is, tessék e tekintetben egé-
szen nyugodtnak lenni. A Pesti Hirlap divadmoralja
elvégzi a maga rombol6 munkdajat mindeniitt, ahol a
keresztény kozonség oly csOkdnyodsen ragaszkodik a
maga korlatoltsdgahoz, hogy egy ,érdekesen” fecsego
lap kedvéért vigan belenyugszik abba is, ha akér sajat
lednyai is valamennyien uri perditdkka nevelddnek . ..

A sajtékérdés.

Ez a hdboriban is egyik legfontosabb kérdése a vér-
ben vivédoé nemzetnek. Az orszag jovdje igen nagy
részben a sajtojatol fiigg s hidba gy6znék le minden
kiilsé ellenségiinket, ha idehaza meg belsé ellenségek
lennének urré folottiink. Pedig hogy bensd ellenségeink
vannak, mutatja mér az itthon dulé uzsora, a gazdaségi
hébori is. S ha a mai sajté tilnyomoé része tovabbra is
azok javara dolgozik, akik alacsony iizletérdekeiknek
mindent, de mindent ald szoktak rendelni, micsoda
sivdr jovonek néz elébe ez a vérben fiird6 orszag?

Azért haboruban is nemzeti létkérdés a sajténk meg-
mentése. Minden attol fligg, vajjon hadbord utan az igaz-
sdg, a becsiilet, a hazaszeretet, a hit s a tisztesség saj-
téja fog-e az orszagban vezetni, avagy a hazugsag és a
koényortelen haszonlesés sajtoja-e? Gyanutlan magyar
emberek milliéi tovabbra is azokat a lapokat, konyve-
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ket, folybiratokat fogjdk-e olvasni, amelyeket a keresz-
ténység ellenségei irnak és terjesztenek, akik oly ligye-
sen tudjék lizleti céljaikat a mézes-mazos szavak mogé
rejteni, hogy a hiszékeny keresztény tomegek lépre
mehessenek. Ez a sajt6 blintetleniil marhasson, ildéz-
hessen, mindent: embert, elvet és intézményt, ami csak
keresztény s ami az 6 iizletcéljainak, voltakép tehéat
a keresztény magyar nép iizleti kizsdkmanyoldsanak
utjdban all?

Nem nézhetjik néméan tovébb,  hogy a keresztény
magyar népet oly sajté vezesse, amely sem nem ma-
gyar, sem nem keresztény s amely arra haszndlja fel
mindenhaté uralmat a kézvélemény folott, hogy meg-
téveszts, hangzatos irdsaival a keresztény magyar né-
pet a sajat legszentebb érdekei ellen vezeti rohamra.

Vértezkedjlink tehat s legaldbb amennyire birjuk,
alljuk utjat a kereszténytelen sajté tovabbi garazdal-
kodas&nak. Terjessziik a felvildgosodast a ma uralkodé
lzletsajté igazi céljait, jellemét, fogasait illetoleg. Nyis-
suk fel a még szendergfk szemét, Mutassunk rda a
romokra, melyeket a sajté a hit, a tiszta erkélcs terén
s a magyar nép kozéleti és gazdasagi hdttérbeszoritta-
tasa altal okozott. Csak igy fognak az eddig félreveze-
tettek megundorodni téle, felocsudni, tétlen szender-
gésiikb6l s mint egy ember csatlakozni a becsiiletes, a
tiszta, a szinig-vérig magyar és keresztény sajtohoz.

Ezt akarjuk mi, Tiizet kidltunk, mert ég a haz s
nem fogunk elhallgatni, mig meg nem halljak, akik
ma az ég6 fodél alatt alusszdk a tehetetlenség hala-
los almat.

Tiikérképek a sajté életébdl.

A modern sajtoélet egyik legjobb ismerdje, Eberle
dr. irja:

A sajto rendszerint teljesen feliigyelet és felelos-
ség nélkil dolgozik ... Minden népnevelének el6bb
nyilvanos, lepecsételt oklevelet kell szereznie, az egye-
temi tanartol az utolso falusi tanitéig. Még az apacénak
is, aki a dédéban a kisgyerekekre vigydz és varmi,
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meg koétni tanitja 6ket. Egyes protestans dallamokban
minisztertandcsot és orszaggyilési vitakat tartanak,
mielbtt egy kat. papnak megengedik, hogy prédikéljon
és misézzék. Csak a legnagyobb tanintézet, a nyilva-
nossag nagy szoszéke all nyitva mindenki el6tt. Itt min-
den ostoba fické és minden hitvany alak profétaclto-
zetbe bujva kiirtolheti vildgga a véleményét.

S a sajto felel6tlen. Minisztereket, képviseléket
szavukon fognak s felel6sségre vonnak s ha meg nem
felelnek, megbuknak. Napoleonokat is elcsapnak, ha
csatdt vesztenek, szerb Sandorokat a tronjuktol foszta-
nak meg, ha orszagukat, hazukat szégyenbe hozzdk,
minden polgdrembert felel¢sségre vonhat a szomszédja;
csak az ujsdgiré nem tartozik felelGsséggel... Nem
csodélatos-e, hogy amikor minden més zsarnoksagot
szenvedélyesen tamadunk, ezt az oOnkényuralmat, a
sajtodespotak kényét-kedvét egyetlen sz6 nélkiil el-
tirjik?"

L ]

Sokan nem tudjak, hogy a mai sajté6 nagy része
mennyire lelkiismeretleniil vesz részt a k6zoénség lizleti
kizsakményolasdban. Ime egy példa:

A parisi Rothschild a mult szdzad 60-as évében at-
vette a francia Eszaki-vasutak épitését. Hogy a vasut-
részvények jobban fogvjanak, lepénzelte a sajtot. Egész
tarifat allitott fel az ujsdgirok szamadara. A részvények
minden ajanlé megemlitéséért 6t részvényt adott in-
gyen; ha az emlités a hirrovatban tdrtént, 20-at; ha
vezércikkben, 50-et. Rotschild ennek folytan fényes
izletet csindlt: a részvények magas arfolyammal gyor-
san elfogytak, majd a kibocsaténak egy ligyes fogasa
altal hirtelen rendkiviili esetek s a Rothschild-bank igy
egyszerre kerek félmillidrd (500 millié) frankot nyert.
Ezer és ezer hiszékeny ember ugrott be a sajté hamis
larméjara s vesztette el a spekuldns javara egész va-
gyonat. (Lucas, Die Presse, ein Stiick moderner Versim-
pelung, 61.)

*

A francia egyhazlikvidator Duez, aki a szerzetesek
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és templomok vagyonabdl csekély 6 milliot sikkasz-
tott, a birdsdg el6tt bevallotta, hogy a lopott pénzbdl
koriilbeliil 200.000 frankot osztott ki az ujsdgoknak
hallgatdsi dijul.

»*

A keresztényellenes lapoknak egyik nagy bevételi
forrasa: az apréhirdetés, ezek kozt nem utolsé helyen
az u. n. szerelmi levelezés, melynek 98 szdzaléka kozon-
séges lednyrontds és nyilvanos csdbitas.

Amiota az 4j sajtotérvény szigoru biintetésekkel
ildézi az erkélcstelen aprohirdetéseket, a legtébb lap
ugy segit magan, hogy a legfélreérthetetlenebbiil er-
kolcstelen célzatu levelezésekbe is egyszerien belopja
ezt a szot: , tisztességes ismeretség céljabol'. Igy aztdn
szabad a vdsdr. Kénnyii kiszdmitani, hogy pl. a Pesti
Hirlap pusztén ezeknek a ,tisztességes’ ismeretségek-
nek kozvetitésébdl évente tobb mint 100.000 korona
hasznot tesz zsebre. Mennyi biin, mennyi elveszett
drtatlansdg, mennyi elpazarolt életer6, mennyi hitves-
tars hitlensége és hany ezer szegény, megtévesztett
ledny bukdsa, szégyene, ziillése tapad ehhez a véres
pénzhez!

L

Nékam kormanybiztos szerint Magyarorszagon a
nemibajos s igy harcképtelen katondk szama kitesz
tobb hadtestrevalét. E szerencsétlenek azonban haza-
térve, majd még egész vidékeket meg fognak fertdz-
tetni. S mi okozza a nemibajok szérnyl elterjedtségét?
Nékam tanar szerint is elsésorban az a konnylvérd,
erkolcstelen élet, melynek a modern sajté s az apré-
hirdetések a foterjesztdi.

A ,Népszava" nemrégiben nekirontott az Egyhaz-
nak, hogy minek engedi a t6t bicsusokat t6t egyhdzi
énekeket énekelni Magyarorszdgon? Arra a derék lap
nem sietett felvonni a figyelmet, hogy a zsid6 kereske-
dék miért beszélnek egész Magyarorszagon mindeniitt,
ahol csak Osszejonnek, tiintetdleg némettil?
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25.000 galiciait telepitettek a Dundntdl. falvaiba.
Ez ellen a fent dicsért lapoknak — beleértve a ,,Nép-
szavit” — semmiféle észrevételik nem volt. De ho-
gyan jajgattak ugyanezek a lapok, mikor 10 év elbtt
arrdl volt sz6, hogy 20 vagy 25 kifliz6tt francia apéca
telepiil le Magyarorszagon!

Papiros-agyvelé.

Ez gondolkodik a huszadik szézad emberében.
Nem a maga j6zan esze, hanem az ujsag, amelyet olvas,
az {tél, vélekedik, birdl, politizdl, haragszik és lelkese-
dik, csindl hdborut, békét, vilagnézeteket, glinyolddik,
panaszkodik, korhol, hizeleg, egyszoval teljesiti egész
emberosztidlyokban a gondolat munkdjat. Az olvaso
csak felvevs-allomas: befogadja s visszaadja azt, amit
készen vitt bele lelkébe az ujsag.

Miér ez is jelzi a sajté fontossdgat. A sajtd, azt
mondhatndk: a modern tdrsadalom lelke. Valamint a
lélek a kutforrdsa a gondolkodasnak, a szeretetnek,
gyildletnek és minden cselekedetnek, ugy adja meg
a sajté is a tarsadalom szellemi irdnyzatat; kénye-
kedve. szerint oly mederbe tereli a gondolatokat és a
szenvedélyeket, amilyenekbe akarja: gytlolettel vagy
szeretettel tolt el a jO vagy rossz irant. Aszerint, ahogy
ez a lélek j6 vagy rossz, nemes vagy aljas, a tdrsada-
lom is j6 vagy rossz, nemes vagy aljas. Es ha manap-
sdg gyakran taldlkozunk emberekkel, akik a legnagy-
szeribb intézményre: a valldsra is vasvillaszemmel
néznek s akik mdar messzir6l kdromkodnak, ha papot
latnak; ha halljuk a legképtelenebb elfogultsagok gyer-
mekes szajk6zasat” a legfontosabb vallasi és erkdlcsi
kérdésekben; ha keserfien tapasztaljuk a szocidlis el-
vaduldst, kiilénésen az alsébb néprétegekben: akkor
tudnunk kell, hogy itt egy gonosz szellem miikodott,
mely megmérgezte a tarsadalom ereiben a vért. S nap-
jainknak ez a gonosz szelleme csak a rossz sajto
lehetett.

Az okos orvos, ha azt latja, hogy a testet undok
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kititések nititjdk, nem pocsékolja erejét a kiiitések
egyenkinti gyogyitgatdsdra, hanem magét a romlott
vért veszi kezelés ald. A tdrsadalomnak is a romlott
vérét kell mindenekel6tt gyogyitanunk. Ha azt latjuk,
hogy a csaladi élet szétbomlik, a tekintélytisztelet meg-
dél, az ifjisdg az erkodlcsi ziillés ingovanyaiba siillyed,
kihilil az emberszeretet s n6 a tarsadalmat fenntarté
erok gyilélete: vigyilink ismét tiszta vért, keresztény
erkolcsot, nemes gondolatokat a tdrsadalom ereibe és
az undok genyedés magatol megszinik. ,,Uj észt és 1j
sziveket kell teremteniink az emberekben!” — mon-
dotta Windthorst. Igen am, de ezt csak tisztességes
kézvélemény és keresztény sajté dital lehet.

Ki izgatott a hdbortra?

Egy feltinést keltd nagyszerii német konyv
(Eberle: Schénere Zukunft) alapos fejtegetésekben bi-
zonyitja, hogy a mai vildghaboruit tulajdonképpen nem
a politikusok és &llamférfiak, még kevésbbé a népek
maguk akartdk és okoztdk, hanem a nagyhatalmu
pénzemberek: a nemzetké6zi toke kiralyai.

Ezek a pénzkiralyok tartjdk ma keziikben egész
Europa politikdjat; Anglidban, Franciaorszagban, Olasz-
orszigban a kormdany egyszerlien az & cselédjiik; 6k
dontenek tehdt az orszdgok sorsa, Europa békéje és
habordja folott. Nekik érdekiikben allt, hogy ez a vi-
laghdboru kit6érjon, mert nagyszeri alkalmat nyujt a
spekuldciora és irtézatos vagyongyarapitasokra. Ezért
szévogették a halot éveken &t s kényérteleniil kény-
szeritették a karmaik ko6zo6tt levo antant-kormdanyokat
a haborii meginditasara elleniink és Németorszag ellen.
A jelen vilaghabori legmélyebb oka tehdt: a kalméarok
érdeke. Nagybankdarok, Rothschildok és hasonldk ked-
véért folyik most tobbezer kilométeres fronton pata-
kokban a vér s tor egekre szazmilli6 sajgoé szivnek
kinos panasza.

Ha azonban azt kérdezziik: mikép volt lehetséges,
hogy ezek a pénzkirdlyok egész orszdgokat meg tud-
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tak mintegy fosztani j6zan esziiktél s mint a vdg6émar-
hdat tudtdk belehajtani ebbe az o6riiletes mészdarszékbe:
feleletiil csak egyet adhatunk: ez csak azért volt lehet-
séges, mert ezek a pénzkiralyok nemcsak a pénzt s az
ellenséges korméanyokat tartjak a keziikben, hanem
vilagszerte 6vék a sajté is s a sajto altal a koézvéle-
mény. A nagy vilaglapok mind a kalmaroké; a tavirati
irodak szintén. S igy, amit 6k akarnak, azt az ujsagok
altal mindig médjukban &ll a népek érdeke gyandnt
tintetni fel s kifogyhatatlanul izgatni annak érdeké-
ben. Igy tudtdk elhitetni millié és milli6 békeszeretd
emberrel azt is, hogy a habora elkeriilhetetlen sziik-
ségesség s addig izgattak az egymasra dehogy is ha-
ragvo népeket, mig a haborinak csakugyan ki kellett
tornie.

A legnagyobb haborus usziték kezdettdl fogva az
angol Times lap és a Reuter-ligynokség voltak. S kik
dllnak ezek élén? A Times a londoni Rothschildé és
egy lord Northcliffe (azel6tt Stern) nevid frankfurti
szarmazasu zsidéé: mindkett6 ma az angol pénzvilag
jellegzetes képviseldje. Reuler pedig szintén német
eredet(l zsidé bankember. A francia sajtérél rég meg-
irtdk, hogy teljesen a bankok kezében van (mint maga
a francia kormdny is); a parisi ujsagkiadok kilenctized-
része pedig maga is frankfurti vagy lengyelorszagi szar-
mazasu iizletember, akik azonban, mint az ,angol”
Northcliffe és Rothschild, az iizlet kedvéért szivesen
izgattak a francia kozvéleményt sziil6foldjik ellen a
haborira. Az olasz sajtéo annyira a bankok kezében
van, hogy kézmondas Olaszorszagban: ,,Az olasz koéz-
véleményt a bankok és gettok csinaljak’.

Ez a bank- és kalmdrsajté hozta rank a hdboru bor-
zalmait. Gyonyoriien jatszotta (s jatssza ndlunk is) a
szerepét: a népszeriiség kedvéért latszolag haboraelle-
nes és szidja a haborat, mint a pokrocot, pacifista jel-
szavakkal dobdlézik, s6t a ,,valldserkolcsot”” teszi meg
feleldssé a haboruért; tényleg azonban mesterileg dol-
gozott és dolgozik a kedélyek tovdbbi elkeseritésén, a
tomegszenvedélyek szitdsdn s a hdbordis fesziiltség
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fenntartdsén. A hdboru ennek a sajténak nagyszer(i
iizlet: soha annyi ujsag nem fogyott el, mint a hdboru-
ban, soha annyi érdekes, izgaté megirnivalé nem akadt
s amellett a kitartok is: a kalmarok és a nagybankok is
nagyszerien fizetik a hallgatasi dijakat.

Mikor ragjuk ki mar ezt a kalmarérdekbdl s meg-
fizetettségbdl vilagokat gyujtogaté banditat, ezt a kép-
mutaté tizérsajtét, amely a legborzasztobb csapdst: a
vilaghdborit a fejlinkre idézte?

Csoddlatos hatalom.

Csodas hatalom a nyomtatott betli, a sajté, mert
nemcsak egyesek, hanem egész orszagok lelkét s arcu-
latat valtoztatja meg. Kiilonds dolog: lehet egy orszédg
95 szézalékdban keresztény, de ha a sajtéja nem ke-
resztény, az egész orszag ugy fest, mintha csupa po-
gany, zsidé és hitetlen lakna.

A magyar nép nem olyan, mint a sajtéja. A magyar
nép erkdlcsés és szemérmes, lovagias tisztelettel orzi
csaladja becsiiletét s a néi erényt. A sajtéja utén itélve
azonban ennek a tisztességérzetnek semmi nyoma: itt
csak izz6 érzékiség, tragdr és semmivel sem tér6do
élvezetvagy tombol. A magyar nép becsiiletes és
Oszinte, békés és rendszeretd, nem izérkedik s nem
hirdet gyilolkddést. A nyilvanossdg el6tt azonban saj-
téja.révén gy fest, mintha iizérek és uzsordsok népe
volna, akik még a hdborit is csak gazdagodasi alka-
lomnak nézik, akik osztdlygyiiloletet hirdetnek s forra-
dalmat akarnak. Amagyar nép komoly és j6zan s féleg
most a hdboruban mélyen &atérzi a pillanat komor ma-
gasztossdgat. A sajtobdl elénk meredd Magyarorszag
ellenben ma is csak dézsol és mulat, kacag a més bajén,
szinhazba és orfeumba jir s mig a harcterekrdl majd-
nem idaig hallatszik a szenvedék halalhérgése, neki
nincs mds gondia, mint szinészn6k labikrairél almodni
s pezsgd mellett fogyasztani a hirtelen szerzett ezrese-
ket. A magyar nép hi a hagyomanyaihoz, szereti a

Bangba: Osezegyiytott munkal. XXV. 9
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tront s az oltdrt, melyekben nemzeti 1étének két sark-
oszlopdt latja, megbecsiuli papjat és egyhdzat s inkabb
az idegenre néz gyanakvén. A nyilvanos Magyaror-
sz4g, legaldbb a sajtéja utan itélve, ellenkezdleg: ki-
gunyolja a haza és a vallds szent fogalmait, imadsag
helyett kdromolja az Istent, megveti a keresztény hitet,
csalénak, bolondnak, farizeusnak nézi a sajdt papjat s
viszont felgerjed, ha valaki a pédlinkamér4, hadsereg-
csald, erkodlcstelenséget terjeszté6 idegeneket bantani
meri., A valédi Magyarorszag keresztény és vallasos; a
sajtéban tiikr6z6d6 4dl-Magyarorszag pedig hitetlen és
elvtelen, haszonlesé és anyagelv(, akinek csak egy
féltve Srzétt nemzeti kincse van: a zsidédédelget6 libe-
rdlizmus s csak egy borzalmas, iszonyu veszedelme: a
katolikus pap és az Anyaszentegyhéz.

Meddig tfirjlik ezt a hamis, nemtelen jatékot, a
nemzet igazi képének ezt az dlland6 meghamisitdsat?
Varjuk-e, mig a sajto lassan-lassan at is idomitja, at is
gyurja ezt az orszdgot olyannd, aminének ma még csak
festi? Nézziik-e tétlentil, hogy naponta széz- és szaz-
ezrekbe szorja bele azokat az elveket, nézeteket, térek-
véseket, amelyek nem a mieink, nem magyarok és nem
keresztények?

Szdlljunk szembe a pusztité arral. Teremtsiink
tiszta, becsiiletes sajtot. Ne tamogassuk azokat a lapo-
kat, melyek széthuzast, gytilolkodést, vallastalansagot,
céda erkolesot terjesztenek koztiink s melyeknek
egyetlen célja: az lzlet, a pénz, melyet bel6liink s elle-
niink sajtolnak 6ssze. Nyiljon fel a szemiink: a magyar
nemzet nem az és ne is legyen soha azza, aminek ez
az iizletsajto festegeti s amindvé alakitani szeretné.

A koézszellem valldstalansdga és a sajté.

Miért oly vallastalan a kozélet s a tarsadalmi hang,
mikor az emberek egyenkint véve sokkal vallasosab-
bak, mint kiilsékép latszani igyekeznek? Miért nem
szabad nyilvdnosan és nyiltan is vallani azt, aminek
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igaz és legszentebb voltdrél a sziviink mélyén meg
vagyunk gy6zédve? Miért rejtegetjiik az Istenbe vetett
hitiinket s keresztény lelkiiletiinket, melyekrél komo-
lyan lemondani esziinkbe sem jut?

A modern vildgnak nem a szive pogany, hanem a
nyelve. Nem a lelke, csak az dbrazata. Adja a hitetlent,
a cinikust, a kételkedét, holott legfélebb egy kicsiny
hédnyaddban az. A magénéletben valldsos, kifelé val-
lastalan — miért?

Kétségteleniil azért, mert a kifelé valo allasfogla-
last, a koézvéleményt, a tarsadalmi hangot nekiink az
ujsagok gyartjak. Kozonségiink a legéletbevagobb dol-
gokban aszerint beszél és cselekszik, amint azt a sajté
mint okos, felvilagosodott, modern emberek beszéd- és
cselekvésmodjat eléje tarja. Millickat vezet pérdzon
leghétkéznapibb dolgokban is az ujsdg, az irodalom,
amelyben a tomegek szellemi vezériiket, udvarmeste-
riikket, neveléjiilket — nem ismerik fel. A sajtéo gyartja,
vezeti, irdanyitja a kozfelfogdsokat.

Ez a bandlissa csépelt, altaldnosan elismert igazsdag
pedig kdznapi nyelvre atforditva ugy is kifejezhetdé —
s itt a csattandja, a nem éppen lélekemeld nyitja a
dolognak —, hogy ma a témegeket az ujsagirok agya
és keze idomitja és iranyitja. A témegeket: nemcsak a
Hatelemis Janosokat és Bugris Péternéket, hanem az
akadémikus képzettségl, a nagysdgos és méltosagos
témegeket is. Az ujsdgirék a mi vezetdink és tanitoink,
gondolatainknak, vagyainknak, térekvéseinknek, erkol-
csi felfogasainknak igazgatéi, hogy ugy mondjuk: bér-
16i és joszagkormanyzoi.

Ami maskép kifejezve igy is elmondhatd: mi, mi-
velt, XX-ik szazadbeli kultiremberiség azt, ami leg-
egyénibb és legsajatabb a miivelt emberben, a sajat
lelkivilagunkat kiszolgédltatjuk egy ellendrizhetetlen
és feleldtlen, tudasban és jellemben elsérendiinek éppen
nem nevezhetd kaszt lathatatlan, de annal elevenebben
érvényestild uralmanak.

Nem szdndékom az ujsdgirdkat gyalazni. Lehetnek,

g
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voltak s vannak k&ztik is derék, mivelt, komoly és
érdemes emberek. De &ltaldban bizonyos, hogy az
vjsagirdi palya, mint a mivészi vagy szinészi is, bizo-
nyos hatarig bohém-pdlya. Azok lépnek ra sokszor, akik
mas, tisztességes uton nem boldogultak, vagy més, tisz-
tességes tton boldogulni meg sem kisérlették. Valaki
innen magyardzta s nem egészen ok nélkiil, miért van
annyi zsidd az ujsagiroi palyan s miért vetették magu-
kat a zsidok &ltaldban sokkal korabban az ujsagirasra,
mint a keresztények. A zsidok a kozpalydkbdl, a rendes
foglalkozési agakbol sokaig ki voltak zarva; ezért
indultak a mellékes, megvetett foglalkozésokra: keres-
kedésre, 6szerességre, rongyszedésre. Amit a polgdri
tdrsadalom elhullajtott s megvetett, azt 6k felszedték
s abbdl gazdagodtak. Ilyen elhullajtott, megvetett, szel-
lemi rongyszedésféle volt sokaig az ujsagiras is, a hirek
osszehordédsa, a nyomtatott pletyka kozvetitése. A, tisz-
tességes” foglalkozdson levok megvetették, a zsidok
pedig rdvetették magukat. Igy aztdn e téren csakugyan
megeldzték a keresztényeket,

De nemcsak azért bohémvildg az ujsagiras vildga.
Bohém az egy kicsit mar a természeténél fogva is. Azza
idomitja bizonyos hatarig a modern ujsagirasnak a ter-
mészete maga. Az ujsagironak mindenhez hozzd kell
szélnia s mindenben a k6zonség atlagmiiveltségéhez és
atlagmoraljahoz lehettleg kozeleso allast kell elfoglal-
nia — tennie kell ezt minél 6tletesebb, szellemesebb,
érdekesebb alakban. Ime, mind csupa olyan kovetel-
mény, amely szinte feltételiil szabja a modern ujsag-
irdsndl a felliletességet, mindenhez ért6, semmit igazan
nem tudé tuddkosségot, nagyképliséget, erkdlcsi seké-
lyességet és gerinctelenséget — mindezt megtéveszto
p6zban s behizelgd modorban —, ami mind csupa lénye-
ges ismertetdjegye a bohém-természetnek. Es egyuttal
erkolesi és kulturdlis szegénységi bizonyitvdnya a
hohém ujsagirdsnak. De a kornak is, amely az ilyen
kulturdlis és erkdlcsi szempontbdl gyakran eléggé maé-
sodrendfi emberfaj dltal irdnyittatja gondolkozasét s
erkolesi felfogasat. -
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Hogy mikép lehetne ennek a lehetetleniil kulti-
ratlan helyzetnek, szellemi és erkolcsi kiskoriak ural-
manak a lelkek millidi felett, kartékony hatésait jéva-
tenni vagy megel6zni, arrél most nem kivanok vitazni,
De hogy a helyzet nagyon szomort, hogy- szinte tiirhe-
tetleniil megalazo, azt a fentiek eléggé sejtetik. S aki
meg akarja érteni, miért ilyen 1éha, ilyen frivol, ilyen
feliiletes, ilyen kulturdtlan s ilyen vallastalan a mai
»Vvildg"”, holott az egyesek, legaldbb a lelkiik mélyén,
sokkal vallasosabbak, komolyabbak, mint a kézgondol-
kozas, miért olyan hangos a tudédkos képzel6dés, a
miveletlenség, a vallastalansdg, — az mint a megértés-
nek egyik legkomolyabb tényezdjét vegye figyelembe
azt a szomorud kiskorusagot is, melybe ez az 6néllosa-
gdra biiszke kor siillyedt, amidta nem restelli vildgtalan
vakoktol és szépen csevegd bohémektdl vezettetni
magat.

A Pesti Hirlap a feltdmadads hite ellen.

Nemcsak a kimondottan keresztényellenes lapok
kiizdenek nalunk a kereszténység ellen — pl. a Vildg
s a Népszava, a harcos zsidésagnak ez a két felekezeti
lapja —, hanem vannak burkoltan antikeresztény lap-
jaink is, amelyek csak azért nem tdmadnak neki egye-
nesen s nyilt sisakkal a kereszténységnek, mert nem
akarjak elriasztani azokat a rovidlaté keresztény olva-
sokat, akik a nyilt kereszténygyalazas ellen mégis csak
felhdborodnanak.

Ilyen rejtetten keresztényellenes lap a Pesti Hirlap
is. Ritkan tdmad egyenesen, inkdbb burkoltan; de persze
nagy kérdés, hogy a méregnek ezzel az évatos, becso-
magolt beadagoldsaval nem drt-e és nem ront-e még
tobbet, mint a keresztgyiilolé Vilag-féle lapoknak
otromba csatakidltdsai.

Egy ilyen burkolt tamadast intézett a P. H. Krisztus
tana s az 6rok életbe vetett hit ellen éppen most, husvét
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minden zsid6 szekerek buzgd eléretoldja, ,Zsolt” végzi
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a tdmadast. El6sz6r kenetteljesen azt mondja, hogy
.Boldogok, akik a hit vigasztalasdban tudnak menedé-
ket taldlni”, akik e napon ,hisznek a feltamaddsban'.
M4r ezzel is sejteti, hogy szerinte csak egyesek hihet-
nek ,e napon” a feltdmadasban; hozza is teszi, hogy
kik: ,térdepeld anydék, feleségek és ardk’. Tehdt csak
-— asszonyok. Akik, mint mondja, ,imaba fojtjdk a
kénnyeiket s a feltdimadas napjanak vallasos emléké-
bdl a viszontlatds vigasztalo képét rajzolja meg a —
fantdzidjuk”. Tehat csak fantazia, csak képzelgés az,
amit mi keresztények hisziink s amit Krisztus oly nyo-
matékkal tanitott. Az 6rok viszontlatds képe csak —
fantdzia! Miota? ,, Amiota — felel ra a Pesti Hirlap
evangélistaja — a férfiak hitetlensége csédbe kergette
a mennyorszdgot ..."”

Nem, Zsolt ar és Pesti Hirlap, nem. A mennyorsza-
got, Krisztus tanat, a feltdmadas hitét nem Xkergette
cs6dbe senki sem. Undk ugyan mindent elkdvetnek,
hogy az ilyen lesz6l6 cikkek A&ltal szép csendesen,
észrevétlenil odalopjédk az emberek szivébe a hitetlen-
séget; de azért Krisztust megcéafolni nagyobb iirtar-
talmi koponyaknak sem sikeriilt, mint az 6noké. Az
ilyen irasok legféllebb arra jok, hogy mindig tébb és
tobb legyen azoknak a miivelt keresztény embereknek
szama, akik az ilyen, alig burkolt vallaslekicsinylések
utdn a Pesti Hirlap-féle lapokban latjdk a keresztény
hit leggonoszabb s legravaszabb ellenségeit.

Megjegyzendd, hogy ugyanazon hiisvéti szamban
egy tdrcairo azt irja le, hogyan buktattak el egy (kol-
tott) romai biborost, az ,,izzé tekintetli, magas termeti
szép fbpapot” irigy tdrsai egy lednnyal. Szeretndok
tudni: hat az ilyen tarcairodalomnak meg mi a célzata?
Mit szaglasznak ezek az idegen vizsldk mindig csak a
keresztény papok koriil? S miért nem irnak ilyen érzé-
kies, megszégyenité dolgokat soha, de sohasem pl. az
.izz6 tekintetii, magas termetii, szép — rabbhinusokrél?”
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A sajtéharcosok.

Osiik a tiroli szabadsagharcbél Speckbacher és fia.
Ott all a hés atya egy sziklan és egymasutan siitégeti
toltényeit az ellenségre. Fia, a kis Andris, kériil6tte
siir6g. Karja gyonge még, hogy elslisse a puskat. Azért
egyre oda fut, ahova az ellenséges golydkat befurodni
latja. Kidssa azokat a foldbdl a bicskajidval és azutan
egy egész kalappal hoz bel6liik az édesatyjanak, hogy
legyen mivel megtoélteni a fegyverét. Igy lett a kisfin
is nemzeti héssé.

Ez a kis Speckbacher Andris jut az eszembe, vala-
hényszor a derék sajtoholgyeket — ezeket a bajos on-
kéntes rikkancsokat — latom a templomajtokndl, amint
arusitjdk a keresztény sajtotermékeket. Municiot gyiij-
tenek ezek is, hogy legyen mib6l visszalévoldozni,
amikor ellenségeink a ragalom, a hitetlenség vagy
erkolcstelenség agyuit siitégetik reénk.

Visszalévoldozni: nem félénk, alig pukkané, 6cska
mozsarakkal, hanem egy szivds, versenyképes, hatal-
mas keresztény sajtémozgalom negyvenketteseivel,
amelyeknek ércesen b6mbol6é hangja nem vész el a hét-
koéznapi zsivajban. Mert hidba, a mai foliiletes vilag-
ban rendszerint annak szoktak igazat adni, akinek leg-
hangosabb a szava s az igazsdgot azért torik kerékbe,
mert néma, mert erds sajtéja nincsen.

Ha a nagykozdnség igy fogna f6l a sajtémozgalom
jelentoségét, nem venné tilzott kellemetlenkedésnek
a mi buzgod sajtéohdlgyeinknek a pénztarca ellen ira-
nyuld, néha talan tul lelkes tdmadéasait. Mert manap-
sdg nemcsak az lizleti véllalatok, hanem az Isten orsza-
ganak a folvirdgoztatdsa s az igazsdg védelme is jo6-
részt a pénzkérdésen fordul. De ki ne aldozna szivesen
municjéra olyan védelmi harcokban, amelyektdl egy
keresztény orszag jévdoje fligg?

A fosvény farizeusok is kiizadtak harminc eziist-
pénzt, hogy Krisztust kézrekeritve keresztre feszithes-
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sék, Csak a keresztény k6zonség sajnélna a filléreket,
amelyeken Krisztust diadalra segitjik az emberek
lelkében?

A hazugsig mint miivészet.
Hogyan ferdit s mit hallgat el a ,magyar’ ujsdgirds?

A mai sajtérdl sokan megirtdk mar, hogy elso6-
rendien ért az igazsdg kerékbetdréséhez, de ujabban
egyik-masik sajtokénydr mintha egyenesen virtuéz
akarna lenni a hazugség mivészetében.

Nddas Sdndor (azel6tti nevét nem tudjuk) valami
.Pesti Futdr” cimi erkolcsrendészeti és revolver-
lappal boldogitja a magyar kozéletet. Ezen a cimen,
mint a magyar sajté nélkiil6zhetetlen bajnokat, men-
tették fel az urat a katonai szolgdlat aldl is. S ugyan
mire hasznalja hadifelmentett minéségét Nadas Sandor
ar? Arra, hogy lapjaban pl. a kévetkezd cimen: , Fizes-
sen elé a ,Négergyermek'-re!” durvdn nekiront egy
kedves, ismeretterjeszté misszidi folyoiratnak., De
Nadas Sandor ur nem szeret valamit csak ugy, bizo-
nyitds nélkiil 4llitani. Azért idézeteket is k6z0l a ne-
vezett misszioslapbol. Igy pl. a kévetkezdt: A , Néger-
gyermek’” szerinte igy buzditja a magyar katolikuso-
kat a néger missziok gyamolitdsara:

Aki frontszolgdlatot teljesit, attol megelégszink
annyival, hogy buzgén imadkozik a missziékért. Min-
denki méasnak azonban tehetségéhez képest — lehets-
leg boven — kell adnia a misszidok céljaira. Gyerme-
keitek reggeli kdvéjdba ne tegyetek tejet, gyermekei-
tek magukra ne adjanak ki egy fillért sem és az igy
megtakaritott pénzt is forditsdtok a missziék tdmoga-
tdsdra”.

S aztdn nagyképiien hozzateszi:

~Mig nalunk az iskolasgyerekek, egyetemi hall-
gaték nagy része nyomorral kiizd, azalatt Magyar-
orszagb6l megy-mendegél a finom pénz Eritrea olasz
gyarmatba, hogy ott egy Chefle Marian nevii buta-
képl néger fii tovabb tanulhasson a szemin4riumban”,
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Majd nekimegy a gyulafehérvari zardédnak, amiért
Erdélyben, ma szeretetadomdnyokat gyiijtétt a néger
gyermekek szamadra, szerinte: cipére. ,Holott — teszi
hozza felhdborodva — a néger életében nem hordott
cip6t. Erdélyben viszont régebben, ugy emléksziink,
hordtak™.

Héat mér most mi igaz az egészbol? Csak az, hogy
Nadas Samu (vagy Sandor) lapja a hazugsidg mivé-
szetében igazan a Nobel-dijra palyazhatna. A t. izra-
elita ugyanis egyszeriien hasbdl hazudta elé az 6sszes
fonti adatokat. Az idézetet is. Sehol a ,,Négergyermek'-
ben, sem a ,Visszhang” cimd testvérlapjaban még
csak ehhez hasonlé felhivds sem taldlhat6. Azaz, hogy
mégis. A , Visszhang'’-ban egy északamerikai, st.-louisi
papnak missziés targyu prédikaciéjarél van sz6,
amelyben a hitszénok az amerikai kozonséghez igy
szolt:

.Kedves barataim! biztositlak benneteket, hogy
nemesszivi lelkek nemcsak a pogényok koézt miksédo .
papok és kedves ndévérek kozott taldlhaték, hanem
még otthon is ezrek hoznak hésies dldozatot, hogy
elémozditsdk az Egyhaz terjesztését és azt a végleges
gybzelemre segitsék — nem egy issza meg reggeli
kdvéjat tej nélkiil; ezek azok a gyermekek, akik
magukra nem adnak ki egy fillért sem és az igy meg-
takaritott pénzt a missziék tdmogatdsdra forditjdk".

Az olvas6 4llapitsa meg e kétféle idézet Ossze-
hasonlitasabol, micsoda lendiiletes hazudozdsokra
képes a kézérdekbdsl hadifelmentett izraelita ujsagiro.

Ami pedig a gyulafehérvari gyijtést illeti, arra
nézve Nadas urat figyelmeztethetjiik valamire. Ha
azok a kislednyok honfitdrsaik mellett a szegény
éhez6 négerekre is gondoltak s azoknak is Osszegyij-
tottek — nem cip6re — minddssze 25 korona 64 fillért,
a t. hitsorsos ,magyar” sajtd ne ezen héborodjék fel.

Van ennél kiilénb is. Nézzen csak koriil a Pesti
Futér érdemes kiad6ja Pesten és vidéken a szinhazak-
ban, orfeumokban, zsirokon és korzén; ott rengeteg
sok hirtelen meggazdagodott lipétvérosi és egyéb
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hotvolét” fog 14tni legfrissebb pdrisi blizokban, lioni
selyemben s francia kalapokban. Ezekért a divataru-
cikkekért a mi, jobbara zsidé kereskeddink révén
sok-sok milli6 korona ment ki évente pengd aranyban,
s6t megy most a haboruban is a semleges orszagokon
at, nem 4m szegény négerek kozé, hanem egyenesen
az ellenséges orszdgokba. Hat ez nem hazadarulas?
A ,magyar”’ divatadrukereskedéknek e hazadrulg,
nemzetrablé iizelmeit azonban Nadas Samu s a tobbi
izraelita ujsagiré kovetkezetesen elhallgatja. Ellenben
a keresztény misszids lapocskékat a 25 koronds gyujté-
sek miatt tamadja, még hozza hamis, e célra gydrtott
idézetekkel.

Igy hazudik nalunk az ugynevezett ,magyar”
sajto. S ezért nem mennek a lé6vészarkokba a Nadasok.

A kapitalizmus és a szoclalizmus blelkezése.

Ko6hégd Jénos cipbfelsérészkészité és Kovacs Ma-
riska nyomdai berakéledny, a Népszava kényszerelo-
fizet6i, nem tudjdk, ellenben a végleg falnak nem A&lli-
tottak nagyon jél tudjak, hogy amint az djabb kémia
tud eseteket, amelyekben a tiiz és viz pompasan meg-
férnek egymadssal, gy a kapitalizmus és szocializmus
is, ez a l4tszdlagos tliz- és vizellentét, minden kifelé
hangoztatott miellenségeskedés mellett is voltakép
titkos szerelmi viszonyban élnek egymaéssal. A kapita-
lizmus (= vagyonos zsidosdg) ugyanis rdszorul a prole-
tarizmusra, mert hiszen mivé vélnénak gyarai és egyéb
nagyiizemei nélkiile? De nemcsak; hanem ugyanennek
a kapitalizmusnak (= vagyonos zsidésagnak) volt esze
hozza, hogy a proletarsdgban allanddan felgyiilemld s
idénkint veszedelmessé vdlhaté elkeseredéseket s
egyéb kitérésre hajland6 népszenvedélyeket is, hogy
miszoéval éljek, hdzi kezelésbe vegye s a munkasmoz-
galmak iranyitdsat a sajat embereinek kezébe tévén le,
kell6 idoében mindig oda tudjon hatni, hogy ezek az
dtkos népszenvedélyek a kapitalizmusra nézve soha
komolyan veszélyes irdnyban ne diihénghessenek,
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A szereposztas voltakép egyszeri és csalodasig
hasonlit ama kézhasznui polgdrok mik&édéséhez, akiket
a hdlatlan koézvélemény a ,hamiskartydsok' disztelen
nevével nem &tall lekicsinyiteni. Az iigynevezett hamis-
kdrtyasoknak eljardsi mdodja ugyanis abban &ll, hogy
pl. Mor, Moéric és Moricka Osszedllnak s egyikiik,
teszem azt: Moric, a kifosztasra kiszemelt aldozattal
egyazon parton il le kartyazni latszolag Moér és Mo-
ricka ellen, tényleg és a valdsagban pedig éppen a part-
nere ellen jatszik 6ssze Morral és Mdrickaval. A sze-
gény aldozat valtig azt hiszi, hogy Moric 6t tdmogatja
s csalhatatlan biztonsaggal belemaszik a csapdéaba.
A jatszma hozaman aztan Mor, Moric és Moéricka az
egyenld részesedés elve szerint osztozkodnak. Vagy
hogy kissé rusztikusabb s az elmaradottabb feudalis
magyar viszonyokat is szemmeltarté példat idézzek:
egy 3—4, vagy még tébb tagu zsivanytarsasag osszedll
és elhatdrozza, hogy a Bakonyon atutazni indult jambor
halandot az erdé siirGijében a , Pénzt vagy életet” cimil
hatédlyos alternativa elé allitja.

A magasabb zsivdnymiivészet ilyenkor mint cél-
szer(iségi szempontbél igen elényds megoldési moédo-
zatot ajanlja azt a szerepmegosztdst, miszerint az iton-
allé6 érdekeltségnek egynéhany szemfiiles tagja nem
nyitott bicsakkal tdmad az utasra, hanem ellenkezdleg,
hiiséges kalauz- és mentorként szegdédik melléje, utat
mutatandé s az utast a bakonyi sirliségek netalani
esélyei ellen, ha kell, 6ntestével is megvédelmezends.
Mely utdbbi szereposztas 4altal legkevésbbé lehetetle-
nittetik a mentorok feladatdnak oly irdnyu teljesitése,
amely a sfiirlibb szitdkon atlatni nem tanult utast nem
annyira a veszélybél ki-, mint inkabb abba hatékonyan
belesegiti.

Pontosan ez a kép tolakodik fel a nyugodtan
figyel6 elméjébe, ha meg akarja érteni a szocidlista
népvezérek és munkéisvaditok elhelyezddését a kapi-
talizmus és a proletarsdg el nem Kkeriilhetd surldédasai-
ban. Amig proletdr van a vildgon — s a kapitalizmus-
nak a proletar époly sziikséges, mint a gyarnak a fiist-
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kémény, vagy a gépeknek az olaj —, addig munkas-
elkeseredés is mindig lesz; amig pedig elkeseredés van,
addig a kapitalizmus szempontjabdl mar csak elényo-
sebb dolog, ha ennek az elkeseredésnek vezetése, ira-
nyitasa s mint mondani szokas: célkitlizése szintén nem
bizatik avatatlan kezekre, hanem oly megbizhato fér-
fiakéba, akik a munkdasvildg mozgolodd zaszldaljait
sohasem fogjdk szent és sérthetetlen — pl. fajuralmi
— érdekek ellen vezényelni, hanem inkdbb, mint illik,
oly célok felé irényitjdk, amelyek a faji érdekeltség
szempontjaibol vagy kozombdsek, vagy egyenesen
tovabb hasznosithatok is. Ilyen leend pl. az &ltalanos
szavazati jog, amelynek érvényesiilését az 4lddsosan
szerkesztett s még dldasosabban a munkéassdgra rdkény-
szeritett partsajté utjan kétségteleniill sikeriilni fog
tovabbi hasznos irdnyokban szabalyozni; vagy ilyen
tovdabbd a papok beleinek kirdncigaldsa s az egyhézi
vagyon, illetdleg klerikdlis befolyds ellen valé nemes
kiizdelem, amely a kapitalizmus spekuldciéit tudva-
levdleg nem kevésbbé elényos kilatdsokkal kecsegteti,
mint, mondjuk, a vas- és fémmunkasok, vagy a hadi-
varrénék megélhetési igényeit.

Széval: a kifelé fitogtatott ellenségeskedés mellett
Gzott titkos szeretkezés és feltiinéstelen egyiitthatas
elmélete elvben nem ellenkezik a kapitalizmus és szo-
cializmus kozt 1atszélag oly mélyen tatongo lirrel. Hogy
pedig azt, ami elvben lehetséges, a gyakorlatban is ki
lehet vinni, annak sok egyebek mellett beszédes tana-
jele az az ujsaghir, amelyet a ,,dolgozé polgarsag" fél-
hivatalosa elég ovatatlan volt majus 20-iki szdmaban
a nagyvilag el6tt is elarulni, k6zélvén a kévetkezoket:

. Parttitkdrsdgunkhoz ma a kovetkezd levél
érkezett:

+A magyarorszagi szocidldemokrata part tek. tit-
karsdgdnak. Helyben. Az Archimedes szabadkéomives
paholyba tomoriilt radikdlis vilagnézetd polgarok a ma-
gyar szocidldemokrata pért miikddése irdnt érzett me-
leg rokonszenviiknek kilsd kifejezést ohajtvan adni,
egyidejlien atutalunk a tek. Titkarsagnak 10.000,
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azaz tfzezer korondt, azzal a kéréssel, hogy ezt az osz-
szeget a propaganda céljaira, a szocializmus tanainak
minél szélesebb koérben vald terjesztésére forditsdk.
A magyar szocidldemokrata pdrt ugyanazokért a cé-
lokért kiizd, amelyeket mi is vallunk ... Ugy véljik, a
magyar polgarsag csak kotelességét teljesiti, ha pod-
tolni igyekszik eme kiadasok egy részét, nehogy a part
propagandista mikédése csorbat szenvedjen ... Kivald
tisztelettel az Archimedes-paholy.”

A ,félhivatalos™ szociélista lap ehhez az atirdshoz
a kovetkez6 sokatmondé kommentart fiizi:

,Ordmmel tapasztaljuk szamos jelbdl, hogy noha
a polgdrsdg és a munkdssag, mint munkaltaté és mun-
kds, gazdasdgi téren szemben A&llanak, politikai téren
a kozos ellenség ellen méd van a hathatés egyiitt-
miikédésre."

C'est cal Ez az igazi. Das ist das richtige Wort.
+Hathatds egyiittmikdédés” a kapitalista szabadkémi-
vesség és az ,antikapitalisztikus, szocialista propa-
ganda kozott. Lebensversicherung auf Gegenseitigkeit.
A Weisz Manfrédek, Ldnczy Ledk s ha tetszik, a Neu-
mann Ldszl6k egyfeldl, — a Garami (Griin) Ernék,
Kunfi (Kohn) Zsigmondok, G6éndoér (Krausz) Ferencek
maésfelél, ime, minden latszolagos gazdasdgi dérdur és
haragszomrad-jaték mellett is megtaldljdk a , médot”
a , hathatés egyiittmiikddésre”. Kélcsonods osztozkodasi
alapon, Csak az az egy baj, hogy amig ez a titkosan
szerelmes par ,hathatésan egylittmikodik”, addig a
kapitalista-szabadkémivesek tizezreseib4l megpropa-
gandazott ,,dolgoz$ polgarsdg”, tehat a szegény magyar
munkdsnép fizeti a cehhet!

Modemn tlizérség.

A modern szellemi forrongasokat szeretik elkese-
redett csatdhoz hasonlitani, melyet a legnagyobb bra-
varral vivnak mind a két részen. Amde a modern
hadviselésben, mint azt ebben a borzadalmas vilag-
hdboriban nap-nap utdn latjuk, a fOszerepet kétség-
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kiviil a tiizérség jatssza. Ez biztositja a gyalogsag és
a lovassag allasait, ez nyit utat a legsiirbb tlleke-
désben, ez donti el végre a gyodzelmet.

Nos, az elvek harcdban a sajté a tiizérség. Min-
den egyéb hadmiivelet: iskola, politika, szocialis tevé-
kenység csak a gyalogsag és lovassag szerepét jatssza,
amelynek, ha eredményesen akar miikddni, minden
mozdulataban a tiizérségre kell tdmaszkodnia. Ebbél
érthetd, miért huztuk mi keresztények eddig elveink
fonséges igazsaga mellett is rendesen a rovidebbet.
Volt nekiink mindig nagyszerii gyalogsagunk és lovas-
sagunk: kitiné papjaink és tanitoink, lelkes széno-
kaink, onzetlen apostolaink, akik éjjel-nappal dolgoz-
tak, faradtak a kozjoért.

De ime jott az ellenség tiizérsége, a hitetlen, er-
kolcstelen vagy a szintelen-gerinctelen sajto, és egy
par sortiize halomra dontott mindent. Mi természete-
sen csak egypar gyérlovést, ocska mozsarral felel-
tink vissza, mig ellenfeleink modern felszerelési,
gyorslovésid, hatalmasan bombolé Krupp-agyukat és
42-eseket Allitottak fel elleniink.

Igy aztén természetes, hogy a mi szavunk elhang-
zott a nagy zsivajban. Méar pedig manapsdg annak ad-
nak igazat, aki leghangosabban kiabal.

De hal' Isten, észretértiink mar, vagy legaldbb
kezdiink lassankint észbekapni. A nagy agydzas okozta
romboldsok mégis csak kezdik felnyitni a szemiinket.
Kezdjik mar mi is kelléen értékelni a szellemi tiizér-
ség donté szerepét. Az igaz, egy kicsit késon, de még
el nem késve. Még mindent meg lehet menteni, még
az elveszettet is vissza lehet szerezni, csak akarni kell.
Hiszen a félholtba is lehet életet lehelni, ha idejekoran
jo a segitség. Csak most aztdn igazdn ne halogassuk
a szervezkedést!

Mi a keresztény magyarsdg féveszedelme?

Ha koriilnézlink az orszdgban, azonnal észrevesz-
sziik, hogy a keresztény magyar nép ma mar csak md-
sodrend(i polgdr ebben a hazdban. Van még keresztény
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birtokososztélyunk, vannak féuraink és f6papjaink,
van valamelyes jomodu keresztény kozéposztalyunk
is, de ami jellemz6 és aggaszto: ezeknek szdma, sulya,
tekintélye, befolydsa egyre aldbbszdll s helyébe egy
egészen 1j formdaju uralkodé osztdly 1ép: az itt meg-
gazdagodott jovevények osztdlya.

A magyar fo6ld kisiklik a magyarok talpa aldl; a
koézhivatalokban egyre kisebb szammal taldlhaték ke-
resztény magyarok; az ipar, a kereskedelem és pénz-
gy terén a keresztény magyarsag teljességgel lema-
rad. Tanittatni sem igen tudjuk a fiainkat; egyes ko-
zépiskoldkon s az egyetemek egyes szakain maris ab-
szolut tobbségben vannak a keresztények felett a zsi-
dék. Holott a zsidésag az orszag lakossaganak csak 5
szdzalékat teszi, mi keresztények pedig 95%o volndnk.
Mégis maholnap mar csak a cseléd, a dijnok s az utca-
sepré telik ki a mi sorainkbdl, az ,,urak” az idegenek
lesznek.

Mi ennek a csendes, folytonos lesiklasnak az oka?
Egyesek azt mondjdk: a mi élhetetlenségiink. Maisok
szerint: az Osszetartas hidnya. Ismét mas fogalmazds-
ban: a patopalos nemtér6démség és nemgondolkozas.
Ossze lehet hozni mindezen okokat egy széban s a leg-
helyesebb magyardzatot taldljuk a fenti kérdésre: a
magyarsag lerongyoldédasdnak féoka a sajtd, a népfél-
revezetésnek e nagyszeriien kifejlédott eszkoze, a ke-
resztény magyar nép ellenségeitdl, leszoritoitol, kites-
sékelditdl szerkesztett ujsdgok.

Ezek vezetik félre a k6véleményt, hogy ne lassuk
meg az igazi veszélyt, a jogegyenléség igazi feborula-
sat. Ezek terelik a figyelmet 6rokké tized- és huszad-
rangu kérdésekre, hogy a szegény magyarnak ne is
jusson eszébe a legf6bb bajok okozdi irdnt érdeklddni.
Ezek izgatnak folyton csak a , gréfok” meg a ,,plspo-
kok' ellen, nehogy barki is észrevegye, hogy idékoz-
ben az orszdg igazi nagyjaiva a grofok és fépapok he-
lyébe a nagybankdirok, nagygyarosok és nagykeres-
kedok léptek. Micsoda az Gsszes piisp6kok és gréfok
jovedelme pl. egy Weiss Manfrédéhoz képest, aki egy-
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maga megvasarolhatné az osszes gréfok és piispdkok
kastélyait s akinek mi ma valamennyien hiséges add-
fizetdéi vagyunk?

A zsidbésdg legi6bb terjeszkedési eszkdze: a sajto.
Ezzel védi ki s héritja el a kozvéleménynek ranézve
veszélyes érdeklodését. S a keresztény magyarsag
addig nem fog tudni talpraallni, nem fogja tudni meg-
akasztani a siillyedés folyamatat, amig le nem razza
magarol a zsidé lapok s ujsagok erkolcsi rabigdjat.
Addig mi csak siillyedni fogunk, amig néptink s értel-
mes koézonségiink be nem latja, hogy mindenekeldtt
fliiggetlen, onzetlen, keresztény és magyar sajtora van
szilkksége s nem tdmogatja a keresztény lapokat.

Szegény Prohdszka plispok.

Hiaba voltadl eddig nagy ember, nagy tudods és nagy
apostol: a harcos zsidésdg lapja, a Vildg, konyoérte-
leniil kivégzett, mihelyt batran és félreérthetetlenil
ki mered mondani, hogy a vallasginyolé iizérsajto
helyén Magyarorszagon erds keresztény sajtéra volna
sziikség. Egyszerre lebuktdl a felh6k magassagabdl:
egyszerre szétfoszlott minden nimbuszod s gy jartal,
mint — Agoston Péter, aki csak addig volt nagy iré és
tudds, amig az ligynoki vildgszemléletet irodalmasi-
téknak kissé kellemetlen alakban is meg nem merte
mondani a véleményét.

A Kath. Sajtoegyesiilet kozgytilésérol igy ir a
zsido iligynokok lapja, a Vildg:

nTegnap nagy napja volt a klerikalizmusnak, gyt-
lésezett a sajtoegyesiilet és mint ilyenkor rendesen
torténni szokott, elleniink ontotték ki Osszegyiilt epé-
jiket a vezérek...

Prohészka pilispok beszélt eldszoér és ez alkalom-
mal is bebizonyosodott réla, amit gyakran lattunk,
hogy egész szocidlis vildgfelfogdsa egyszerre elolvad,
ha erés konturjaival kibontakozik felette az Egyhaz.
Egyhaz és haladads nem &arulhatnak egy gyékényen és
a székesfehérvari plispok vagy az Egyhaz vagy a ha-
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ladas szolgdja, de egyszerre nem lehet mindkett6é.
Tegnap példaul az Egyhaz harcosa volt és egy taborba,
a harcos katolicizmus taboraba hivogatta a kiilénb6z6
meggy0z6désii katolikusokat... Prohaszka tegnap
megfeledkezett a haladdsrol, nem a modern fépap volt,
nem osztotta az Egyhaz foldjét és nem hirdetett szo-
cidlis reformokat, hanem az Egyhaz engedelmes szol-
gdloja 16n és felébredtek benne a vilag romlasa f6lott
a Savanarolai 6sztonok..."”

Szoval méar Prohdszka sem nagy ember. Eddig
ugy tettek a hitsorsos csatakiirtosok, mintha Prohaszka
is az 6vék volna s igyekeztek 6t — sok furfangossag-
gal, de csekély eredménnyel — kijétszani a ,harcos
klerikalizmus” ellen. Most aztan kiderilt, hogy a nagy
fehérvari plspok szintén csak olyan ,hecc-kaplan‘,
mint a tobbi: azt akarja, hogy Magyarorszagon erds
keresztény és magyar sajté is legyen. Nosza hamar
nekiiiltettek egy névtelen zsidofiut s az egy tollvonas-
sal hatasosan a foldbe taposta az eddigi nagy embert.

Azt hissziik azonban, Prohdszka piispék ur ki
fogja heverni ezt a szérnyl kivégzést. Nem fog deré-
kon térni s ha egyaltaldn tudomaést szerez errél a sa-
jat kivégeztetésérdl, még csak kisebb sem lesz, 4ltala.
Mert ilyen oldalrol jott piszkolodas altal legfollebb
csak nagyobb az ember. Milyen szerencse, hogy a
koézmondas szerint ,,a kutyaugatds nem hallatszik az
égbel”

A terézvarosi fiskdlis.

Volt egy terézvarosi zsidé fiskdlis, Vdzsonyi-
Weiszfeld Vilmos, aki a kereszténységet nemrég a
fajtajat jellemzdé szemérmetlenséggel népbutitdsnak
nevezle, aki megrugdosott egy koztisztvisel6t, amiért
nyiltan kereszténynek s magyarnak nevezte magat,
aki megtamadta a kir. Kuridt, amiért a hadseregcsalé
zsidékkal nem volt eléggé kiméletes s akinek egész
szereplése eddig a févarosi kormanyzatnak teljesen
zsido kezekbe valé juttatdsaban meriilt ki. Ez a kilenc-
vend! szdzadrészében keresztény Magyarorszdg igaz-

Bangha : Osszegyiijtott munkal. XXV, 10
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sdgligyminiszterévé lett. Ami a vidékrdl felkeriilt
Weiszfeld-ivadék szamara kétségteleniil fényes karriér.

S mert Vazsonyi-Weiszfeld drnak ez a vagya im-
mar beteljesedett, no meg azért is, mert az ,elokelé-
ség kotelez”’, hamar raparancsolt a , demokrata” zsi-
doktél megszallt és kisajatitott févarosi kozigazga-
tasra, hogy az 1j miniszterek eskiitételére a f6vdarosba
érkez6 kiralyt zdszldédiszben fogadtassa, holott még
egy héttel elébb — ausgerechnet — az uralkodo le-
jovetelének napjat tartotta legalkalmasabbnak arra,
hogy minden izleti életet tiintetéleg megallitson, gya-
rat, boltot becsukasson, kozlekedést megsziintessen s
a szegény és a csontja velejéig kiszipolyozott (és épp
a prokator ur igen kevéssé tisztelt fajrokonai és part-
hivei altal kiszipolyozott!) népet fenyegetd témegek-
ben az utcdra csédittesse.

Micsoda ¢dridsi veszedelem fenyegethette ezt a jo
magyar népet, hogy annyira és oly hirtelen els6tétiilt
akkor a magyar égbolt? Miért is kellett a haboris dra-
gasdgban félnapokra besziintetni a termelé munkat
és miért kellett megroviditeni a szegény munkasnak
amugy sem bdséges keresetét félnapi munkasziinet-
tel? Es miért nem jutott akkor senkinek eszébe a més-
kor szorgalmasan el6rancigdlt ,,tobbtermelés” oOriasi
fontossaga? S ha mar mindez elkeriilhetetleniil sziik-
séges volt egy hét el6tt, miért lett az feleslegessé egy
héttel kés6bb? Miért, jo6 magyarom, miért? Csak nem
azért tan, mert mindnydjunk legfdjébb fdjdalma, o6ha-
junk o6haja, vagyaink korondja az volt, hogy Weisz-
feld arbol miniszter legyen? Amiért tizoén-vizen keresz-
til gazolni, a poklok minden 6rdégével szembeszallni
késziltiink?

S mert Vdazsonyi fiskdlis urbdl immdr miniszter
lett, a kifacsart proletdr nyugodtan felveheti remény-
telen igdjit, az nem iga tobbé? S szaporithatja most
mar hangtalan ajakkal egész a végtelenségig a Weiss
Manirédok, a Wolfner-testvérek, a Goldfingerek és
a tobbi dicsd hadseregszallitdé bevéandoroltak szdz-
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milli6it? Azoknak a vagyonat, akiknek még alvdskdz-
ben is érankint 4—5000 korona tiszta jéovedelmet hoz
a keresztény magyar kulik kétségbeejté rabszolga-
sorsa?

Mert a Vazsonyi miniszterségén kiviil — agy lat-
szik — a legmegdonthetetlenebb térvény az, hogy a
zsidé szdzmillidkbol ezermilliés aranyhegyeket kell
a magyar proletdrnak vérrel és verejtékkel, sajat pusz-
tuldsa &ran is Osszehordania? S nem szépen van-e
kitervelve, hogy ha végre a pariasorson valé elkese-
redés robbanni késziil, ez a robbanas, ez a feszitd erd
is csak arra legyen jo, hogy demagodg zsidokat emel-
jen a magasba, messze mindnyajunk feje f6lé? Egész
az igazsagiigyminiszterségig?

S ha mindezt meggondoljuk, csodalkozhatunk-e
igazén, mikor Vézsonyi-Weiszfeld dr zsidé pdrthivei-
nek gunyos roheje koézben kivagja a slagert és az
egész keresztény Magyarorszdgot butdnak nevezi? Azt
a Magyarorszagot, amely egy Vazsonyibol minisztert
csinadlt s amely hiszen ezen az alapon csakugyan rd-
szolgdlt legalabb is a ,tehetetlen” jelzbre?

Kiilonben ez a széditdé emelkedés egészen stilszeri
is. Akik eddig oly silirin szerepeltek a birdsagi tar-
gyaldsokon, persze inkabb csak a vadlottak padjan,
azok ezentiul a legfébb biréi polcon, Justitia isten-
asszony szekerének bakjdn szemlélhetik fajtdjukat,
protektorukat, féfévéddjiket. A zsidok a hdéboru fo-
lyamén éppen ezt a jutalmat érdemelték.

De van a dolognak reank nézve egy igen kivalo
tanulsaga. Mi tette Weiszfeld-Vazsonyi urat minisz-
terré? Tudomanya? Erdemei? Belsé értéke? Jelleme?
Nevetséges! Egészen mas, egy mindennél hatalmasabb
tényez6: a mindenhaté zsidé sajté. Az, amely hénapo-
kon, éveken at iivoltdtte nevét s bevétette az 6nallo
gondolkodésra képtelen keresztény orszaggal lassan-
kint a gondolatot, hogy Magyarorszdgot egyedill a
terézvarosi demagégia boldogithatja.

10"
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Mirdl nem ir a banksajt6?

Langbetiikkel kellene mindennap minden ujsag-
olvas6 magyar ember szeme elé allitani e rettenetes
szamokat:

A magyarorszagi hdz- és foldbirtok Osszes értéke:
26'3 millidrd korona. Ez a vagyon a kézterhek viselé-
sében évi 330°5 millié korondval veszi ki részét. A ma-
gyarorszagi bankari toke értéke azonban nem sokkal
kisebb, mint a hdz- és foldbirtoké, tudniillik: 21°2 mil-
lidrd korona. S vajjon mennyivel jarul hozz4 ez a ren-
geteg vagyon a kozterhek viseléséhez? Mindéssze évi
26’8 milli6 korondval. Tehat kézel hdromszdz millio
helyett szerény huszonhat milliéval!

A kozterheket e szerint még ma is nagyrészt
a foldbirtok, teh&t a f6ld népe s a hazbirtok, tehat
a lakok, a kozonség tdg korei viselik. A bankarvilag
azalatt csak gyijti a pénzt halomra, de a koézterhek
viselésében alig vesz ki szambavehetd, vagyonaval
aranyos részt, A fo6ld- és hazbirtok a vagyonanak évi
1'26%0-aval jarul hozza a kozterhekhez, a bankari téke
ellenben a vagyonértékének pusztdn évi 0°12%-dval.
A magyar dllam csupdn a bankoknak teljesen jogelle-
nes ado- és illetékmentessége révén évi 51'5 millio
korondval révidiil meg. Ezt a terhet a tisztelt bankok
a szegény, nyomorgo kozonség nyakaba varrjak. (V. 6.
Censor: Gyakorlati addpolitika.)

S miért nem irnak errél a f6lhdborité egyenlétlen-
ségrol a lapok soha? Miért hallgatjdk el ezeket a bank-
dédelgetd, népfosztogatdé tzelmeket kovetkezetesen?

Egyszerilen azért, mert a mai lapok, alig néhany
kivétellel, évenként oridsi pausdlékat, hallgatdsi dija-
kat, juiddspénzeket kapnak a kilonféle bankoktdl.
Ezért aztdn mindenrdl irnak, csak arrol nem, hogyan
szipolyozza ki a nemzet vérét glaszékesztylis uzsorés
moédjara az a banktdke, amely dgyszélvan munka nél-
kiil gyarapitja vagyonat s a kozterhek viselését igye-
sen masokra hdritja.
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Ez a mai sajté hallgatag biinrészessége a nemzet
nagy részenek jogtalan megroviditésében, a kozonség
meglopasaban.

A ,magyar Krupp“.

A foévarosi lapokban nemrégen megjelent egy az-
6ta mar dementdlt hir, hogy Weiss Manfréd megveszi
a Gr. Kardtsonyi budapesti palotdjdt. E hirhez akkori-
ban az ,,Uj Nemzedék' azt a megjegyzést fizte, hogy
a magyar Krupp hozzdvetdleg félmilliardot keresett
a hdborin és hogyha akarnd, az egész férendihazat ki-
vasarolhatna birtokaibol és kastélyaibdl. Azt persze
nemigen lehet biztosan tudni, hogy mennyit keresett
a habori alatt Weiss Manfréd az allamon. Mondjuk,
hogy fél milliardot, mondjuk, hogy csak egy negyedet.
O mindenesetre a hadiadéfizet6k névsordban van. 19
millié tiszta jovedelmet vallott be az elsé haborus esz-
tendé eredményeképpen. Minket mindebbdl csak az
érdekel, hogy mikozben a hdboru szaz és egy vonat-
kozésban megvaldsitotta az dllami szocializmus gondo-
latat s dgyszolvén allami kezelésbe vette a legkiilén-
b6z6bb javak termelését és szétosztdsat, ezzel egyide-
jlileg lehetdvé tette, hogy az allam és az egész orszdg
a sz6 szoros értelmében addfizetéjévé vdljék egy ma-
ganvallalkozdsnak, amely maholnap hatalmasabb bud-
gettel dolgozik, mint a kincstar egész héztartasa.

Hogyan lehet az, hogy Anglidban a hdbort tarta-
mdra dllamositani tudtdk a szén- és vasbdnydszalot,
épltgy, mint a municiégydrtdst: ndlunk pedig az allam
a habora céljaira felvett millidrdok tetemes részét,
amit majd stlyos adék formajdban vet ki ujra erre
a k6zonségre. Egyetlen driasi vallalat nyereségévé vdl-
toztatta s ez ellen sem a sajtdéban, sem a parlamentben
eddig soha sz6 nem esett? Mit jelent az, hogy egy ma-
ganvallalat 6tszdz vagy kétszazétven millidt keres a
hiborun? Nyilvan annyit, hogy a hdbori nekiink eny-
nyivel tébbe keriilt, mint keriilt volna akkor, ha a kez-
det kezdetén réteszi az allam a kezét az ilyen iize-
mekre s igy eleve kizéarja, hogy egyesek, mialatt az
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allamhéztartds egyre sulyosabb terhek alatt roskad,
mindnydjunk élet-halal {igyén szazmillickat halmozza-
nak Ossze.

A laikus ember a maga polgéari eszével sehogy-
sem tudja megérteni, hogy mialatt az oszté igazsag
annyira arrd teszi mindnyajunk felett a kozérdeket,
hogy ugyanakkor ez a kézérdek gyamoltalanul 4ll meg
egy maganvallalat kapuja el6tt. Hidba, a sajté hall-
gatdsa nem protektor!

Nietzsche a német fronton.

Béarmily hihetetleniil hangzik a ,,Das Heilige Feuer”
cim{ kitiiné folydirat szerint, mégis csak igaz, hogy
Nietzsche ,,Imigyen szdla Zarathustra” c. mive 150.000
példanyban forog kozkézen a német katondk kozt.
Miért csodalatos ez? Hat nemcsak azért, mert Nietzsche
egyike a legadazabb, legfanatikusabb vallasginyolék-
nak, hanem azért is, mert 6 maga biliszke volt arra,
hogy ,.a németek megvetdjének’” tartottdk. A néme-
tekr6l roppant lekicsinylé hangon beszél. , Eurépa sik-
sdgdnak szoke bestidit” l4dtja bennék. Feljogosultnak
tartja magat, hogy mint ,anti-szamar” ,,a németséget
és butasdgot egymds mellé dllitsa”. , A lefolyt 400 év
Osszes kultirmerényletei a németek lelkiismeretét ter-
helik.” Igy olvassdk ezt a német katonak nem az angol,
orosz, francia, belga irodalmi miivekben, hanem a né-
met egyetemi tanar szellemi termékében. , Ecce homo™
c. mivében ezt allitja a ,nagy tudds': ,,A németek-
nek egyéltalaban nincs fogalmuk aldvaldsagukrol: az
aljassdgnak netovdbbja, hogy nem is szégyellik ma-
gukat azért, hogy németek.” (368. lap.)

Ez a kis kézlemény gondolkoddba ejthet minden
komoly embert. Hiszen sz6 sincs réla, a németeken
is van hiba, elég nagy is. Amit Nietzsche a 400 utolsé
évi német kultirmerényletekrdl ir, abban is van nagy
igazsdg, foleg éppen a 400 utdbbi évet tekintve, A ka-
tolikusellenes tiirelmetlenség eredménye volt pl. a
csak nemrég eltérolt jezsuitatérvény is a Bismarck-
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féle kultirharcnak e szomordi maradvanya. De vajjon
nem kell-e abban s6tét kezek munkajat latnunk, hogy
Nietzsche nemzetgyaldzé munkdajat éppen a nagy
haboru folyamdan terjesztik a német katondk kozt
150.000 példdnyban?

A nagyviéradi eset és a sajto.

Nagyvéaradon, igy olvastuk egy sereg ujsdgban,
egy dr. Pacz Sandor nevii szerzetes paptandr neki-
tdmadt egy orszdgos nevt, kivalé rendtdrsdnak, akirdl
azt hitte, 6 jelentette fel felettes hatésagdnak nem
egészen papi s nem egészen szerzetesi életmodja miatt
s miutdn nem egészen papi s nem egészen szerzetesi
modon nekitdmadt, kilépett a rendbél és aposztatalt:
hitét is megtagadta. Az eset azonnal megjelent az 6sz-
szes lapokban, még pedig nyilvdn Pécznak kedvezd
megszdvegezésben. A rendi konvent erre nyilatkozatot
tett k6zzé, melyben a valétlan vadakat megcéfolta s
névleg kiemelte, hogy Pécz ellen a fegyelmi, illetve
dthelyezési eljdrds nem is feljelentésre tértént, bar
természetesen minden rendtagnak épugy joga és ko-
telessége a tandari kar és rendhaznak jé hirneve érde-
kében felettes hatdsaganal jelentést tenni, mint barki
masnak, barmely hasonlo testiiletben.

Ez a mindenkép szomord és sajndlatos eset ismét
tanulsdgossa teszi a magyar sajté allasfoglalasat
hasonlo esetekkel szemben. Felhdborité moédon nyilat-
kozott meg ismét, hogy a mi vidéki és foévarosi sajtonk
nagy része mennyire szinte hivatdsos bilinpartoléonak
érzi és tudja magat. A pesti lapok, még a Budapesti
Hirlap is, teljesen a Paczék szévegezésében kozolték a
hirt, tehat ugy, mintha Pdacz egy tiirelmetlen denun-
cians aldozata lett volna s mindenkép megérdemelné
a kozvélemény rokonérzését. A megtdmadott rend-
tagot ellenben a leggytildletesebb szinben tiinteti fel
ez a szovegezés. Az Est sietett legjobban Pacz el6-
nyére szinezni ki az esetet; midon pedig néhany napra
ra a konvent-nyilatkozat megjelent, Az Est természe-
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tesen nem ko6z6lt beldle egyetlen sort sem, holott még
a Pesti Hirlap is megemberelte magat a szoszerinti
kozlésig. A jo Alkotmany ugy iparkodott segiteni a
bajokon, hogy tiz napig semmit sem irt az esetrél;
akkor aztédn lek6zidlte a konvent-nyilatkozat néhany
pontjat.

Ime egy tipikus példdja a mi végtelen nyomorusa-
gunknak a sajtd, a nyilvanossag kiirtcsove, a kozvéle-
mény iranyitdsa terén. Akarhol torténik akarmi, szaz-
szor igazuk lehet a tiszta életli, idedlis lelkd, dolgos,
apostoli papoknak: sorsuk a megragalmaztatas, a be-
feketités, esetleg elébb egy tettleges inzultus is, s
aztdn még hegyébe egy pellengérre-allittatas orszag-
vilag elétt.

Nekiink meg nincs szdzezerhangi sajténk, mely
odadorgolné a ragalmazoknak: Ti képmutatdk, maskor
ti forgatjatok szemeteket azok felett a megtévedt szer-
zetesek felett, akik nem tartjdk meg a celibatust es nem
Istennek és a hiveknek élnek, — most meg, hogy
egyiknek gardzddlkodd szenvedélye annyira nyilvan-
valéva lett, hogy koézonséges durvasdggal akart ma-
gdnak utat torni a tiltakozo6, komoly papi szellem érvé-
nyesiilése ellenében: ti azonnal annak a partjara alltok.
aki miatt eddig az Istennek szentelt hdzakat a benniik
616 artatlanokkal egyiitt szidtatok; megteszitek mar-
timak azt, aki igazolta vadjaitokat, s denunciansnak
azt, aki iparkodott megtisztitani a botranytol a papi
testiiletet!

Nekiink nincs er6hangt sajtonk, mely leleplezné
a képmutato biinpartolast és elégtételt szerezne a meg-
hurcolt karakternek, akit ti kizarolag csak azért hurcol-
tok meg, mert pap és j6o pap s mint ilyen, eleven cafo-
lata a ti rosszhiszemid, papgyaldzé elméleteiteknek!
Nincs sajtonk, s ami van, az is csak eltussolni probal —
s kiilénben is mit valtoztat a dolgon, hogy ez a gyenge
sajté mit ir meg s mit hallgat el? Ha egymillié példany-
ban nyomtatjadk ki a hazugsdgot, a tények elferditését,
mit hasznal, ha akkor 7—8000 jambor paplakban, hét-
probas parthivek korében egy kis zartkord duzzogas és
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megbotrankozas az egyediili vélasz a millios hazug-
sagra?

Ilyenkor és szaz hasonlé fontosabb esetben latszik
csak meg igazan, milyen szerencsétlen megfogasa az a
katolikus sajtokérdésnek, amely a nagy, egyetemes
érdekd katolikus sajté gondolatat sziikkeblien ala
akarja rendelni egy kiilénben mégoly helyes és mégoly
szlikséges pdrtpolitika kizarolagos szempontjainak.

Volna azonban egy alazatos kérelmiink azokhoz is,
akiknek modjukban allna a nagyvdaradihoz hasonlo
papi és szerzetesi botranyeseteket csirdjukban lehetet-
lenné tenni. Nehéz a multak mulasztdsait hirtelen jova
tenni; nehéz berégzott rossz szokasokat, melyekhez az
emberi gyarldésag mindig taldl ment6 okokat, egyszerre
gvokeresen kitépni. Es ‘mégis meg kell lenni; a szer-
zetek vagy legyenek szerzetek, vagy ne legyenek.
Kiilonben mindig kétes lesz, tobb jot tesznek-e, mint
kart mivelnek s értékes tagjaik szizifuszi munkdjat
nem rombolja-e le az értéktelenebb, de rendesen érvé-
nyesiilni éppen azért jobban tudé tagok kisebbsége.

A magyar férfiszerzetek keretén beliil sok re-
ményre jogositd folytonos reformmunka folyik s ma
tanitdrendjeink a szerzetesi és papi idealhoz bizonnyal
kozelebb dllnak, mint ugy 20 év elstt. Amikor egy szer-
zetestanar azzal a biiszke mondassal haritott el magatol
egy papi funkciét, hogy ,mi nem papok vagyunk,
hanem tanarok’.

Ma maér mindenitt vannak buzgdé papok s ami
f6, ezeké a j6vd reménye is: az ifjisag. De azért nem
elég beémi a tisztulds és reform 6nkéntelen, lassd tem-
p6javal. Jelentss lépések volnanak e téren: az eredeti
szabalyok szellemeihez valo minél teljesebb, bar a kor-
hoz mért visszatérés; a szerzetesi lelkigyakorlatok
kultivdlasa; tovabba az ifju rendtagok lelki és tudo-
méanyos képzése, akiknél a noviciatus alapos kihasz-
ndlasdn kiviil (hosszobb sziinidei hazamenetel nél-
kill) foleg a teolégia tisztességes elvégeztetésére
kellene torekedni s mégoly nagy tanarhidany miatt sem
engedni meg, hogy a szerzetesnévendékek a hittudo-
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manyt csak ugy mellesleg, a tandri vizsgdra valo készi-
let mellett, az esti ordkban izelitsék meg; aminek rossz
kévetkezményei aztdn egész életiikben ki fognak it-
k6ézni milkodésiikon, s6t viselkedésiikén is. Ahol ala-
posan képzik a novendékeket és ragaszkodnak a szer-
zetesi és papi életméd bevalt tdmaszaihoz és eszko-
zeihez, ott az apostoli mitkodés is tizszer eredménye-
sebb.

Visszatérve a sajtéra: a nagyvaradi zsidé lapok
egy kis mulatsagos lapszust is megengednek maguknak.
Mikor mér minden rosszat elmondtak Szildgyi Dézsé-
rél, végiil kivagtdk rd a legrosszabbat: azt, hogy kon-
gregaciot vezet (éljen!) és hogy a pesti jezsuitdk --
dohanyutcai rendhézaval tart fenn bizalmas 0sszekot-
tetéseket. Mi nem tudunk réla, hogy a jezsuitdknak a
pesti Dohény-utcéban rezidencidjuk volna; azt a kor-
nyéket, mint sajat Mekkdjuk- és Medindjukat a t. sajto-
lovagok ismerhetik legjobban; de annyit biztosra ve-
sziink, hogy barhol vannak is Magyarorszagon jezsui-
Mikor mdr minden rosszat elmondtak a megtdmadott-
tdk, mindeniitt biiszkék lesznek a lelkes, apostoli, jo-
tékony és szocidlis érzékili papok baratsagdra.

Eljen a forradalom!

Egy gazdag zsido ifji, a hatvani cukorbarék csa-
1adjabol, masfél milli6 korondn megvette a ,Pesti
Naplé”-t. Ti. mindnydajan, akik elég szerencsétlenek
vagytok, hogy a Pesti Naplo-t jaratjatok, ugy-e, észre
sem vettétek, hogy szinle éjjelrél-nappalra egy cukor-
baro szellemi rabszolgdivd, adofizetdivé lettetek!

Ez az ifja volt az, aki el6zdleg mar a ,Nyugat"’
ciml hipersexudlista folyoiratban prébdlt forradalmat
csindlni a jo izlés, a szemérem és az irodalmi erkélcs
ellen. Most hat mar egy napilapban is bontogathatja
az 6 kilon forradalmi zaszlajat. Meg is teszi. A stock-
holmi komédiat pl., ahol 6t budapesti Jakab becsmé-
relte orszag-viladg el6tt a magyar hazat, egyetlen lap,
meg talan a Népszava sem iidvozolte akkora maka-



155

beusi 6réklarmdaval, mint Hatvani Deutsch Lajos Pesti
Napléja.

S azéta sem mulaszt el egyetlen alkalmat, hogy
a forradalmat, mint nagyszerd erkoélcsi ujjasziiletést
ne magasztalja. ,Erkélcstelen a hdbori?” — irja pél-
daul julius 5-én. , Hiszen a forradalom nem kevésbbé
erkélcstelen.” O, boldog magyar, aki vagy olyan
rovidlaté, hogy még ezt a szofizmdt, ezt a logikai
svindlit is be lehet neked adnil

A forradalom sem erkoélcstelenebb, mint a hdboru?
Ej, ej baré ur, de genere Deutsch! On a hébonit egy
szinvonalra helyezi a forradalommal? Hogy a héboru-
ban valé aktiv részvétel, mely énnek a cukordragulas
révén rengeteg millidkat jévedelmezett, a maga becses
személyére nézve ,erkblcstelennek” talélja, azt értjiik.
De, hogy 6n a magyar bakakkal elhitesse, hogy ami-
lyen szent és erkélesds dolog volt, az 6s Magyar-
orszag védelmében s&ncba vetni magunkat époly
erkoélcsés volna az 1j magyarok kedvéért forradalmi
csOcseléknek 4llni be s az ezeréves Magyarorszagot
forradalommal dénteni meg, hogy helyet teremtsiink
az 6nok ,Uj-Magyarorszdgjénak'’: nem, ez ujsagiréi
csalafintasdgnak is sok s az ilyen forradalmat magasz-
taldé nép félrevezetésnek majd még allunk elébe.

Ugyanezen szamban Hatvani 1ir megprobal egekig
dicsérni egy szemérmetlen piszok regényt, melyben
valami Kaffka Margit iparkodik a legszennyesebb
képzelet szérnyképeivel besdrozni egykori nevelgit:
a szatmari irgalmas apdacdkat. Ekkora irodalmi per-
ditasdgnak csakugyan nem akadhat méltébb préoka-
tora a forradalmakat s erkolcstelenséget magasztalod
cukorbdrondl, aki a mai zdrdanévendékeink lelkének
artatlan fehérségében mdést nem lat, mint azt, ,hogy
fakad a gerjedelem a frissen siild6 kebelben".

Ezek az urak sohasem tudjdk mikor jarmak embe-
rek, s mikor siildék k6z6tt. S ezek csinaljak a ,,magyar”
sajtot? S a sajto altal a politikai és erkolesi forra-
dalmakat.



186

A szolnoki , Haladds" és a mfivelt modor.

Ondk nem ismerik a szolnoki ,Haladast'? Nem?
A borkabatos irodalompdrtold utazok lapjat? A helyes-
irdsi és nyelvtani szabalyok drotkeritésein annyi 6n-
felaldozassal eldére- s hatrabukdéacsol6 kis vidéki cin-
cogo6t? Nem? Uraim, nem? Akkor 6ndk elmaradtak a
vilagtol. Be kar! Onoknek kiilon el kell Szolnokra
utazniok, hogy ezt a galiciai illatu fajmagyar vidéki
szalonlapot megismerjék. (Bar Szolnokon is csak a
kiiltelkeken s a gettoban kaphatd.) Ndpolyt 1atni s a
szolnoki Haladast olvasni, aztdn meghalni: ez a kultir-
ember jelszava. KiilonGsen amiota Vazsonyi—Weisz-
feld Vili dexcellencidja a Pesti Futarral s egyéb fidi-
buszokkal egyiitt ezt a szolnoki kiscsahost is felmen-
tette az el6zetes cenzura terhes bilincseitél: az orszag
irodalmat nem ismeri, aki a Haladast nem ismeri Szol-
nokrél.

Tortént pedig, hogy a Haladads (Szolnokrol) egy
reggel koran felkelt a szokdsa ellenére, elment a ka-
tolikus (6 igy irja: katholikus) templom elé. S mit la-
tott ott? Nagy bosszusdgara azt latta, hogy darulnak
valamit. Még pedig nem bajuszpedrét, smirglit vagy
ostornyelet arulnak s nem is jol befoltozott kabatu
galicidnerek, hanem keresztény (pardon: katholikus)
urindk arulnak lapot. Es milyen lapot? O, szérnyiiség!
Még csak nem is a Fidibuszt, vagy az Egyenldseget,
vagy a Haladast (Szolnokrol) &ruljdk, ami még meg-
bocsathaté vétség volna keresztény templom el6tt,
hanem — 0, szommyiliség! — A Szive-t s A Sajto-t.
S majd a guta iitétte meg a Haladast (Szolnokrol),
amikor valakitdl meghallotta, hogy a szolnoki k&zén-
ség ebbdl a két keresztény lapbdl tizszer annyit vesz
meg, mint amennyi 8beldle elfogy, t. i. a Haladasbdl
(Szolnokrol). Dithésen vagtatott vissza gettdjaba a szol-
noki Haladds s még azon vasarnap reggel, azon mos-
datlanul cikket irt, amelybe betetette, hogy A Sziv és
az A Sajtdé haracsolnak, mert elharacsoljak a Haladas
eldl a szép szolnoki filléreket: tovabba, hogy ez a két
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lap azoknak, akiket megpumpol, ,egyidejiileg a gon-
dolkozasuk megmeételyezését tiizi ki végcéljaul”. Sét
a veégcél mellett meg tdrsadalmi métely hintésével is
foglalkozik ez a két veszedelmes versenytars és tar-
sadalmi kinovések ferde betegségeinek datkos ékeit
loveli bele a johiszemii asszonynépbe. A felekezeti
gyulolség nyilaival kavarja fel a varos békességének
szépen rotyogo haladasos iistjét és betet6zi karos mii-
kodését azzal, hogy — ,,szennylap’.

Halljatok, magyarjaim? S te is ,,A Sziv'' a keresz-
tény hitbuzgalomnak békésszavu kis ontézdje! Lasd,
ezt még magad sem tudtad. Hogy t. i. te szennylap
vagy. Szennylap, mert keresztény lap. Ez a kettd egy.
Igy mondja ezt rdlad a szolnoki csatorndk gondolasa,
a tiszamenti gettok haladasanak érckiirtje. A Fidibusz,
a Figarg, a Haladds nem szennylap. Ellenben te — te
az vagy! Nézzétek a holdat! Ugyebér, elsdpad, ha egy
falusi vizsla megugatja? Nem? Szolnoki hélgyek, ti se
sapadjatok el, ha a Haladas (Szolnokrol) ratok oltogeti
miivelt modor gyakorldsaban kizdldilt nyelvét! Ha a
Sziv s A Sajté szennylap: mi akkor a Haladas?!

Tiszta és becsiiletes magyar sajtot!

Minden orszag lassankint olyan lesz, aminévé a
sajtéja gyurja. Ha a sajtdoja rossz, kufdr, elvtelen,
idedltalan, ilyen lesz hamarosan az orszag lelke, koz-
felfogasa is: egészséges népfejlodés pedig csak ott
képzelhetd, ahol egészéges a kozvélemény, a kdzgon-
dolkodas és a kozakarat.

Magyarorszag nyakan negyedszazad 6ta a merd-
ben iizleti sajté terpeszkedik. Szelleme, erkdlcse, gon-
dolkoddsa idegen a magyar nép lelkétél. Az a szellem
uralkodik benne, amelynek minden csak tzlet: iizlet
a haboru s lzlet a béke, lizlet az erkélcs és iizlet a —
sajto is.

Adjak a magyart, a miiveltet, a kozérdekért he-
viilét: a nyelviikén irnak s ugy tesznek, mintha a
k6zonség érdekeit képviselné. Iparkodnak elszéditeni
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minket azzal, hogy mintegy a mi neviinkben s szinte
a mi lgyeinkben beszélnek. Valojéban pedig mindezt
csak az izlet kedvéeért teszik.

Ennek az uzleti sajténak alig van kbze a magyar-
sag igazi érdekeihez, ennek még az ezeréves Magyar-
orszag fennmaraddsa sem cél. Akik mogotte dllnak,
azoknal sokszor csak az elhelyezkedés a f6: bénjdk is
6k, ha cseréppé torik is az ezeresztend4s nemzeti épit-
mény. Ahol j6 a dolguk, ott az 6 hazadjuk. S a haborus
elégedetlenségeket felhaszndlva, maéris vigan szitjak
a hangulatot alig burkolt szavakkal a forradalom s az
ezeréves Magyarorszag felforgatdsa mellett.

A kereszténység maga pedig még annyit sem ér a
szemiikben, mint a magyar tradiciok. A keresztény
hitélet nekik doéreség és maradi babona: a keresztény
erkolces ostoba kerékkotd, mely az embert az élvezetek
duhaj hajszolasaban akadalyozza. Szépirodalmaban,
regényeiben, élclapjaiban ez az irdny arculiiti a tisz-
tességet: szinhazaiban, mozijaiban, orfeumaiban nyel-
vet Oltoget a ndi szeméremre.

Ifjusdgunkat az erkolcsi ziillés lidércfényével csa-
logatja: Keresztény lednyaink erényével kereskedik
s ezerféle cimen szed vamot a kozerkodlcstelenségbdl.
Hasonlokép éssa ald a keresztény magyarsag gazda-
sdgi 1étét is, hdnyszor nem tamogatja ez a sajté azt
az iranyzatot, amelynek a keresztény népelem csak
arra jo, hogy cseléd és kishivatalnok, béres és liberdlis
hajdu legyen s amely idegeneknek és jovevényeknek
szeretne megkaparitani egymdasutin mindent: f6ldbir-
tokot, nagyipart, kereskedelmet, pénziigyet, politikat,
kozhivatalokat, irodalmat, mivészetet.

Azokat részesiti folytonos pdrtiogdsban, akik
sohasem végeznek testi munkdt, nem termelnek, nem
gyarapitjék a nemzeti vagyont, ellenben csak Kko6z-
veltitésb6l akarnak él6skédni a méasok nehezen meg-
szerzett keresményébosl. Azokat teszi meg a haladas
igazi hoseinek, akik a haboribél jéforman csak mint
nyerészkeddk vették ki résziiket s lanckereskedelmi
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lUzelmeikkel irt6zatos milliékat kerestek az ezer seb-
bdl vérzd nemzeten.

A tisztességes tdrsadalom mar éppen elég ideig
tirte ezt a szemérmetlen zsarnoki terpeszkedést, mely-
nek legfébb partfogdja, paldstoldja s szocsove az iizleti
sajté volt. Panaszait, jajait nem hallathatta, nem volt
hozzd erés hangja, nyelve, torka. Nem volt verseny-
képes sajtéja. Hiszen Budapest 24 napilapja ko6ziil nem
kevesebb, mint 18 van teljesen iizéri kézben. Magyar-
orszdg népének mindennapi szellemi taplalékat tehéat
azok fozik s osztogatjdk draga pénzen, akik nemhogy
ramutatndnak az orszdg igazi s legfBbb bajaira, de
még inkdbb elhallgatjdk s elleplezik azokat és helyet-
tik képzelt veszedelmek és bajok miatt (aminé pl. a
mulatéhelyek zarérdja) verik félre a harangokat.

Nincs-e mdar most igazan itt az ideje, hogy fel-
ébredjiink s nagy, egészséges, erds és becsiiletes sajtot
teremtsiink, amely becsiiletben tartja a kereszténysé-
get, mint az orszdg 95%-4dnak hitét s mivel6édésének
alapjat: amely 6szintén hazafias és magyar s amellett
modern, kivaléan szinvonalas, jol van szerkesztve s
jol el is van terjesztve? A keresztény magyarsdgnak,
katolikusnak, protestdnsnak, de még a tisztességes
zsidétarsadalomnak is 6ssze kellene allnia s 6ssze kel-
lene hoznia azt a néhadny milliét, amibe a tisztességes
sajté kiépitése lapjaink megerdsitése, esetleg, ha kell,
megfelelé j organumok megteremtése keriilne, nem
allhatunk tovabb is koldusmédra a tulajdon portank
kiliszobén. Legyen nekiink is hangunk és szocséviink,
hadd hallja meg szavunkat az egész orszag! Alljunk
ossze s ahogy a veszedelemben forgdé hazanak fegy-
verrel valéo megmentésére millidrdokat hoztunk Ossze
a hadikolcsoéndk utjan, igy kell gondoskodnunk a haza
megmentésérdl a belsd féreg, az itthon emésztd féreg
pusztitdsaival szemben is. Hadiko6lcsén kell, nemzeti.
nemzetmentd hadikélcsén a sajté terén is! S az orszag
megorzése, foleg keresztény és magyar népének a
végleges kiuzsordztatas elleni védelme meg fogja hozni
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ennek a keresztény nemzeti kdlcsénnek a hatpercen-
tesnél is értékesebb kamatait.

Nem tudjuk elhinni, hogy ne akadna az orszagban
2—3000 ember, aki fejenként (esetleg tobbekkel Ossze-
allva) 1000—1000 korondat szivesen ne jegyezne a jo
sajto céljaira, lapjainak kiépitésére, esetleg dj, de tel-
jesen a kor szinvonaldn allo lapok megteremtésére.
Ez maris 2—3 milli6 koronét jelentene, ami, ha nem is
sok, de jelentékenyen esnék latba.

Ezt az eszmét annyi hozzank érkezo levél, felszo-
litds, inditvany siirgeti, hogy helyénvalénak tartottuk
azt egyszer a nyilvanossag elé is vinni.

Egyel6ére mindenesetre nagyobb aranyokban kell
terjeszteni meglevd lapjainkat s a sajtéokérdés iranti
érdeklédést. Ez a mi kis lapunk, , A Sajté" feladata is.
Erre is sziikségiink van, mert sok parthiviink van még,
aki bizony teletiidével horkol, akinek egyeldre fogalma
sincs a sajtokérdésrél s a nagy védelmi mozgalmak
fontossagarol s sajto terén. Ezeket fel kell rdzni &i-
mukbol, hadd csatlakozzanak 6k is a honment6, ma-
gyarsagvédos keresztet 6rzé mozgalomhoz.

Aki e gondolatok terjesztéséhez hozzd akar ja-
rulni, vegyen részt egyeldre , A Sajté’’ agitaciés mun-
kajanak fejlesztésében. Terjessze lapunkat, arultassa,
szerezzen neki rendes arusitékat és olvasdkat s ha
pénztarcdja engedi, kiildjon be tehetsége szerinti kis
hadiadét a keresztény nemzeti sajtéhadikélcsén esz-
méjének terjesztésére.

Sajtékalézok.

Amikor a nemzetnek egész teste vért izzad, azt
hihetné az ember, hogy minden itthoni gyiilélkodés és
torzsalkodas legaldbb pillanatra megsziinik s akik
egyiitt kiizdenek, nem térnek ugyanakkor egymas leg-
szentebb idedljai ellen.

Csakugyan, még a legvallasellenesebb lapok is
egy kissé mintha megjuhdszkodtak volna a haboru
alatt: még a Pesti Hirlap is emlegeti Istent s legfol-
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lebb abban marad hi valldsellenes programmjahoz,
hogy erkolcstelen aprohirdetéseket kozodl s szerkesz-
t6i lizeneteiben a zardai élet dordg, ilyeneket irvan:
.a zardai élet nem élet... aki a zarda falai kozé te-
metkezik(?) necsak multjat feledje(?), hanem a jelenét
és jovojét is temesse el orokre(?). S mivel a sirban (?)
életet élni nem lehet, ennélfogva temesse el a szivét,
lelkét, érzelmeit, gondolatait és mindent, ami az em-
bert emberré teheti és legyen pusztan érzéketlen része
egy gépezetnek”. .. stb.

Az ilyen megkergiilt irdsokra persze csak annyit
mond az okos ember, hogy a vak nem is irhat okosan
a szinekrdl s akinek egész életcélja az evés-ivas és
érzéki, allati Osztoneinek kielégitése, az persze, hogy
.temetkezésnek” nézi, ha valaki nemes, szent célok
szolgalatara, tiszta életre, istenimadasra, gyermekek
oktatasdra, arvdk gondozdsara, betegek gyodgyitdsédra
és lelkek megmentésére szenteli életét.

Azonban minden ép érzékii embernek valdsaggal
meg kell dobbenie azon, hogy ma, amikor oly napnal
vilagosabb lett a vallds sziikségessége s oly fényesen
mutatkoztak be az Egyhaz nagy érdemei a nép belso
erejének, erkolcsi nagysdganak, idealizmusanak meg-
nevelése koriil, még mindig akadnak, akik vallasgyi-
1616, papgyalazé nyomdatermékkel arasztjdk el az or-
szdgot. Valami Képes Ujsdg cimi kis ismeretlen pl.
most, augusztus elején, egy ,elbeszélést’ ko6zol ,az
inkvizicié korszakdbol” — értsiik meg jol: nem a ka-
zarok villamgyors meggazdagodasanak vagy a had-
seregpanamdk korszakabol, nem is a katolikusiildozés
véres szdzadaibdl, nem a vértanu-papok ezreinek és
tizezreinek roppant bé valasztékabol, mert ezekrdl 8k
soha egyetlen sort sem irnak; nem a szerzetesek és
apacak onfelaldozé karitativ vagy kulturalis tevékeny-
ségérdl, mert ezt 6k agyonhallgatjdk; hanem — az
ezerszer elcsépelt inkviziciordl, amelynek igaz torté-
netérél ezek a tanulatlan sajtobanditdk annyit sem
tudnak, hogy az inkvizicié elsésorban dllami, nem pe-
dig egyhézi intézmény volt s hogy ésszes é&ldozatai

Bangba : Osszegyiijtotl munkdi. XXV. 11
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évszazadokon at nem tesznek ki annyit, mint amennyi
katolikus papot és szerzetest az angol protestansok
Erzsébet idejében egyetlen egy év alatt valogatott ki-
nok kozt kivégeztek. ..

Az elbeszélés foszemélyéiil a folytonos meghur-
coltatasbol kozismert vagy inkdbb kodzragalmazott
Szent Arbuez Péter valasztja ki a nyilvan semita ird,
aki borzalmas kinok koézt, tiizes vasakkal személyesen
gyotor halalra egy zsido rabbinust! Ertjiik, értjiik! Tud-
juk, hogyan késziilnek az ilyen ,torténeti’ elbeszélé-
sek. A habori kezdetén pl. egy hasonloé folydirat zsido
kiadéja igy szolt egy szépiré munkatarsahoz: ,Irjon
kérem egy regényt. Megfizetem. Mindegy, hogy mirél
és hogyan ir. Csak egy feltételt szabok: a regényben
szerepeljen egy zsidé katona, aki hostetteket visz
véghez! A tobbi mellékes’.

A katolikus Egyhazban szentként tisztelt nagy-
nevi és nagytudoméanyu Arbuez Péter ebben a férc-
irdsban minden emberi lehet6séget messze meghalado
vadsdggal és 6rdogi kegyetlenséggel gyotri a ,,szegény
zsidét” — megfeleld illusztrdciok allitjdk a hiszékeny
olvasé szeme elé a tiizes vasfogokkal kézeledd kisér-
teties baratokat — s kézben ajka farizeusi kenetteljes-
ségtdl csopogd szavakat mond, melyeknek otromba
tendencidja az, hogy altaluk a ,szeretet vallasat” a gyi-
l6let rendszerének tiintesse fel a minden inkvizitornél
megrogzottebb, tudatosan hazudé iré. Az ,elbeszélés-
bol" csak ugy ordit a keresztényellenes diih s az Egy-
haz elleni izzd, minden radgalomra kész gyildlet...
S ilyenekkel szabad mindlunk vaditani a kedélyeket
a habora kellé kézepénl

De tévedne, aki azt hinné, hogy ez az ,,elbeszélés"
csak elvétve csuszamlott bele a jeles lapba. Mdas he-
lyen (3. sz.) egymasutan két gyiilolkods, papgyalazo
elbeszélést is hoz. Ugy latszik, a Képes Ujsdgnak
egyetlen feladata, hogy a legszemérmetlenebb vallas-
gyiildletet szitsa most, amikor millié és millié6 sziv
egyediil a vallasban, a katolikus pap l4bainél, a gyé-
nasban, az imadsagban taldl vigaszt és erét.
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Mikor lesz vége?

Mikor lesz vége mar a haborinak? — kérdezziik
egymast nekikeseredve mar negyedik esztendeje. —
Annyiszor kérdeztiik mar, hogy szinte meg is untuk
a kérdést; de azért csak a legérdekesebb kérdés az
ma is.

Meddig lesz még hébori? Hat nem volt még elég
az ész- és célnélkiili véromlésbol, jaj-tengerbél? Hat
az immar 20 milliényi halott és sebesiilt szamat még
egyre novelni kell? N6évelni vég és irgalom nélkiil?

S a fonséges papai békemozgalomnak ezuittal sem
lesz eredménye? Meddig? Ki tudja?

Pedig nem igy van. Igenis lehet tudni és ponto-
san meg is lehet mondani meddig lesz még habora és
mikor lesz béke. Akkor, amikor majd az o6ldoklésre
azok is raunnak, akiknek kell a hdbort s akiknek ha-
talmuk van arra, hogy akaratukat az egész vildgra rd-
kényszerilsék.

Nem a kormanyok ezek. Ezek is sokszor csak
alkalmazottjai és végrehajtéi annak a felsébb hata-
lomnak, amely a vilag pénzpiacdt a kezében tartva,
g6gos urkeént diktdl a kormanyoknak, masik kezével
pedig a sajto gyeploszarait fogja erdsen s annak segit-
ségével kell6 pillanatban mindig meg tudja akasztani
a béke létrejottét. Az a nemzetk6zi nagytdke ez, amely-
nek haszna van hdbortibdl, amelynek pompés iizlet ez
a vérozon s amely épp ezért huzni, halasztani, akada-
lyozni fogja a békekotést,ameddig csak lehet. Préselni,
sajtolni fogja a népeket a végkimeriilésig. Addig, amig
egyaltalaban lehet.

S ezért hidba vagyakoznak a népek innen is,
tulnan is a béke utédn. Hidba csikorognak a fogak s
folynak a konnyek. A papa fehér békegalambja hidba
szalldogal. Az entente-lapok, alig hogy hirt vettek réla,
vad hujjogassal siettek leszélni a pdpa béketerveit s
majd kenetes képmutatdssal, majd durva gunyolddas-
sal keltik ellene a hangulatot. A sajté farizeusi szo6-
csavardsal mogiil szinte kihallik az a guinykacaj,

11*
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amellyel az angol, a francia s az amerikai municié-
gyarosok, hadseregszéllitok s egyéb tdékevallalatok
uszitjak a népeket a tovabbi 6ldoklésre.

Tehetik: 6vék a sajtd. Nem lehet békét kotnil
Uvoltik ezer torokbol. Nekiink még pénz kell, még
sokkal tébb pénz, még sokkal tébb milliard. Most tszik
felénk az arany, mos szivjuk fel a vilag vérét:
eldorddo ez nekiink, ezt az iizletet nem szabad abba-
hagynil

S a vér csak folyik, folyik, folyik tovabb. A béke
nem lesz meg. Mert a sajté igy akarja. A sajt6é a vilag-
héboru gyujtogatdja, a gyilkos millidardharacsolé cin-
kosa, a béke megdldje lett.

A nagytehetségli fajta.

Koézmiveltségiink elsekélyesedése mellett alig van
er6sebb tanubizonysdg, mint az a szinte tiinteté feli-
letesség, melyet kozbnségink az uGjsagok és folyoira-
tok talnyomé tobbsége részérdl mar egészen megszo-
kott. Kialté példdja ennek a teljesen sekély, alapja-
ban miiveletlen, de a miiveltség foszlanyaival roppant
folényesen dobal6zd ujsdgiréi modornak a szabadké-
miivesek napilapjdnak viselkedése, féleg pedig egyik
érdemén messze feliil tartott féemberiknek, Ignotus-
nak (Veigelsberg Hugdnak) olvasds-kézben leadott
Ciceszbejszeres mindenhezértése.

Ez a szellemesség jegyében utazé irodalmi vegyes-
keresked6 roppantul meg lehet gy6zdédve a maga szel-
lemi értékérdl, mert nemcsak hogy émelyitéen sokat
beszél onmagardl,de oly foghegyrél intéz el nagy prob-
lémdkat, mintha csak egy 6cska nadrdgra vonatkozod
adasvételi iligyletrdl volna sz6 valahol a Kazinczy-
utcaban. Ilyenkor aztan csak amugy futtdban szeret a
maga térzspublikuméanak akkora tudatlansagokat adni
be,amiknek sz6 nélkiil valg lenyelése még a,,Vildg' ko-
z6nségének ligynokokbdél polihisztorokkd fésiilt zéme
részén is elszomorité jele miveltségiink balkankézel-
ségének. Ezzel a mddszerrel pedig kétszer is sikert és
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célt ér a szabadgondolkozé proféta: hozzaszoktatja a
kozénségét a nem-gondolkodéashoz s megtolti a kozfel-
fogast annyi kétségbeejtéen naiv és mégis komolyan-
vett rogeszmével, hogy azok kigyomlalasara egy pszi-
hidter- vagy apostolhadosztidly sem volna elegendd.

»*

Ki tudna pl. néhany serba annyi siiletlen ostoba-
sagot préselni Ossze akkora virtudz konnyelmiséggel,
mint a szabadkémives ujségnak ez a mindenhez ért6
és semmiben sem otthonos f6papaja, a sokarcu és sok-
koponyegii Veigelsberg, amidon pl. a zsidé fajrol azt
irja, hogy ,nagytehetségii fajta, amely a vilagnak a
profétakat, Jézus Krisztust, s azéta Spindzdt és Marx
Kdrolyt adta . .. A kereszténység révén — folytatja to-
vabb — a zsidok voltakép az egész vildgot elzsidési-
tottdk, s azéta sem hidnyzanak semmi téren és semmi
munkabol egészen nagy, sot korszakos és alkoto
embereik”.

Ezt az egészen valétlan faji ondicséretet ezuttal
mint kozismerten hamisat és nevetségest nem taglal-
juk. Végtére zsidé annyi van a vildgon, s annyira ott
forognak mindeniitt, hogy ha volna is kéztiik néhany
nagyon kivald, ,egészen nagy, s6t korszakos és al-
koté" ember, még ez sem jelentené a fajtanak semmi-
féle kiilonds dicséségét. Elvégre minden nemzet és
nemzetiség terem kivalé tehetségeket. A tét, acseh, a
romdan éppugy, mint a kinai vagy a hindu is. A zsidé-
sdgndl meg éppen az a feltind és a szégyenletes, hogy
ekkora elterjedtségiik s ekkora érvényeslilési viszke-
tegségiik ellenére is alig van és volt egy-két nagy em-
beriik s kultaralkotdsaik is ardnytalanul csekélyek,
mondhatni: elenyészok. A zsidésdg kulturdt sehol sem
teremtett, hanem csak kiélt és kihasznalt. A nagy tu-
doésok, felfedezék soraban zsidé egyaltalan nincsen.
Miivész, koltd: alig egy-ketté s majd mindig kétes ér-
tékid. Spinoza kényelmes és akarnoki hangu panteiz-
musaval nagy larméat csaptak, de a faji tudoméanyos
tarcataltosokon kiviil mindenki tiszt4éban van vele,
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hogy Spinoza végeredményben inkdbb visszavetelie,
mint elébbre vitte a komoly filozéfiai gondolkodast.
Marx nem volt kézénséges 6, és érdeme, hogy jol el-
talalta az idépontot, amelyben sokszor szellemes, de
altaldban sekélyes és megtévesztéseken alapuld ,.elmé-
leteit” a vilag elé lehetett talalnia. De a kiilonleges
nagysdgot, amellyel a szocidldemokrata agitacio sze-
retné oOvezni, csak a radikdlis elfogultsag tulajdonit-
hatja neki. S a tobbi? Hol van a tébbi? Annyi milli6
ember kozt csak kett6-harom? Es az is — talmi?

A zsid6 kétségteleniil tigyesebb, de semmieseire
sem eszesebb és f6leg nem alaposabb, mint a keresz-
tény fajok. Kereskedésben, irodakban, vallalatokban
jobban gydzi, mert szemfiiles és vakmer6bb vallalkozd,
de hogy a legjobb munkat végezné, arrol szé sem lehet.
Ellenkezdleg azt latjuk, hogy még a specidlis zsidé
vallalatoknal is — pl. bankoknal, ujsdgoknal, s6t a ma
oly szomoru hirre vergédétt kozpontoknal is — akar-
hényszor egy-egy karesztény végzi a legértékesebb
szervezd- és elmemunkdt mind. A zsidok kiilén6sebb
faji tehetségei éppen nem vonatkoznak értelmi, és
még kevésbbé erkolcsi térre. J6 iizletemberek,
semmi tébb.

Nem kevésbbé valétlan, de sokkal fontosabb kér-
désre vonatkozo felfogés az is, amely, mint a fenti idé-
zet is, a kereszténységet, s6t magdt Krisztust is a zsids
faj termékének szeretné megtenni. Gondolkodé ember
mar abban a teljes ellentétben is cafolatdt latja ennek
a badarsagnak, amelybe a zsidoség egésze a keresz-
ténységgel s magdval Krisztussal szemben is allan-
doéan helyezkedett. Hiszen kilokték, kidtkoztdk maguk
kozil; keresztrefeszitették — s akkor most meg mint
a magukéval szeretnének vele biiszkélkedni? A keresz-
ténység létrejotte s elterjedése annyira mds, annyira
minden izében a zsidésdg felett s azzal szemben 4&llo
kulturesemény, hogy azt a zsidésdg folyomanydnak
nevezni csak ugy lehet, ahogy esetleg a fényléen fel-
kelé napot az éjszakai soOtétség sziiléttének tehetné
meg valaki. Az, hogy utdna j6, vagy hogy ugyanzon
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helyen jelenik meg, mint az el6ttelévd, még nem bizo-
nyossaga annak, hogy egyik a mésikbol ered, foleg ott
nem, ahol az elottelevd az utobbinak valésdgos nega-
cidja, tagaddsa, halalbakiilddje.

Maga Krisztus az evangélium szerint &llanddan
mint a zsidé szellemt6l és t6rvénytdl lényegesen el-
{it6t jeloli meg tanat és alkotdsait. Okozati s eredet-
beli Osszefliggés zsidosag és kereszténység kozott te-
hat nincsen s éppen Krisztus szavai szerint nem is le-
het. Vilagosan hirdeti Krisztus, hogy az 6 tana nem e
vilaghd! valé s nem emberektdl ered, hanem Istent6l,
ki benne természetf6l6tti médon megnyilatkozott. Nem
iizérlogika-e ez: Krisztus szavdra nem adni semmit, 6t
megfosztani attél a nagysdgtol, amely 6t sajat kijelen-
tései szerint megilleti, de aztdn mégis az emberiség
legnagyobbjai k&zé sorolni és — lefoglalni 6t a ,.fajta”
szamara, a fajta ,nagytehetségérdl” kitalalt oOntet-
szelgd mesék alatdmasztasara?

Krisztusnak és a profétdknak nagysdga nem a
fajta nagysdga, hanem azon teljesen kiviildllo ténye-
z8kbol ered6: az az 6 természetfolotti kiildetésiik nagy-
sdga, melynek a vérségi eredethez abszolite semmi
kozik. A kereszténység nem zsidé taldlméany, s Jézus
nagysagat nem lehet a ,fajta” kivalésdganak bizonyi-
tasara kijatszani.

*

Végiil hogy a zsidék a kereszténység altal az egész
vildgot elzsidositottak: megint csak toronynagy osto-
basag. Amint mi mai keresztények nem vagyunk zsi-
dok, st a legélesebb érzelmi és erkdlcsi ellentétekel
érezziik magunk s a zsidésdg ké6zott, éppugy seholsem
lehet olyan korszakot fedezni fel a tdérténelemben,
amikor a zsiddsdgot a kereszténységgel barmikép is
mint egyiranyu kultartérekvést egy sorba vagy par-
huzamba lehetne allitani. A kereszténység behatdsa a
népekre mindig éppen ellenkezé iranyban érvénye-
silt, mint a zsiddsagé. Egyetlen egy igaz értelme le-
het csak a fenti mondatnak; az, hogy a kereszténység
mellett mindig ott szerepelt, mint fény mellett az ar-



168

nyék, a zsidosdg, amely a maga farizeusi és talmudi
maradisdgaval s erkolcsi alsobbrendiiségével akarat-
lanapoldgidja lett a kereszténységnek, eleven hordo-
z6ja a messiaselvetés atkanak s el nem fogyatkozo
tanujele az evangéliumi elbeszélések igazvoltdnak.

Az egész vilag kiilonben sincs még ,elzsiddsitva”,
barmennyire szeretné azt elhitetni is, igaznak is latni
az Ignotusok torténelemcsindlé tabora; ellenben igaz,
hogy az egész keresztény vildg tel van szérva a zsido-
sdg szélesett maradékaival, s ennyiben a maga ki-
csinységével, anyagiassdgaval s evilag-kultuszédval
mindeniitt tanusdgot is tesz arrol az éjszakardl, amely-
b6l benniinket Krisztus és az 6 kereszténysége kiraga-
dott. Ennyi marad meg tehat az olvasas-kozben feltoré
emésztetlen gondolatfalatok gomolyagjabdl: épp az el-
lenkezéje annak, amit az Andrassy-uti felvilagosodas
antidogmatizmusa megdllapitani szives volt.

Ismételjik: koran kellene felkelnie annak, aki arra
vallalkoznék,, hogy mindazt az értéktelen és félreve-
zeté elmehabarékot kelld értékére leszdllitsa, amellyel
a mi ligynodk-tudésaink a magyar Kanaant telekirtolik;
nekiink erre a feladatra sem idénk, sem teriink. De
idénkint érdemes egy-egy percre megallni a tudatlan
sekélyességnek és az igazsaggal cinikusan nem t6r6do
reklamozasnak egy-egy a szokottnal is merészebb fel-
térésénél s érdemes elmerengeni azon, mivé fog ez a
szép magyar haza fejlédni, ha szellemi taplalékat saj-
téban, irodalomban, szinhazban, s6t maholnap mar az
iskolakban is ilyen logikai akrobatdktdl és ezermeste-
rektol kéri s ha a legfinomabb és legtobb szellemi éles-
latast igénylé kérdésekben ilyen iizleti szemfényvesz-
tésre gerendezkedett, tuddkos ujsagiroi ostobasagoktol
vezetteti magat.

Kereszténylild6zés Obudan.

Mar mult szdmunkban megirtuk, hogy az ébudai
dohanygyarban a keresztény munkdasnék a legdurvabb
erészakoskodasoknak vannak kitéve a zsidd-szocialista
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izgatdk és terroristdk részér6l. Azdta még felhdbori-
tobb fejleményekr6l értesiiltiink az Uj Lap-bél, s6t még
Az Est-bdl is. A keresztény munkasnéket a zsidé mun-
kdasvezérektdl orron vezetett ,,vorosok hallatlan durva-
sdggal bantalmazzdk", kidobjdk Oket az utcara, kopd-
csészéket vagnak a fejukhoz, egyik keresztény mun-
kasnének uzsonndzds koézben nekitamadtak s midon
a kezében levd kés egyik tdmadéjat megsebezte, ra-
rontottak s kitorték az ujjat.

A Népszava ezt az esetet el6szor iparkodott elhall-
gatni, aztan pedig azt hazudta, hogy a keresztény mun-
kasnék voltak a verekedés okai, mert sztrajktorok vol-
tak (az igazsag az, hogy éppen a keresztény munkads-
nbék kezdték a bérmozgalmat, amidén az sikerrel jart,
Népszavaék féltek a keresztényszocialistak novekvod
népszeriiségétol) s hogy a verekedést és , késelést” is
a keresztények kezdték. A keresztény munkasndk egy
obudai kdplannal kerestek menedéket: aki segitségiikre
is sietett. De vesztére, mert a szocialista izgatok olyan
hangulatot keltettek ellene, hogy a felizgatott vorésok
részérdl élete is veszedelemben forgott.

Kérdjiik: hol éliink mi és milyen szdzadban? Fél-
vadak orszdga-e ez, ahol néhdny felbérelt s elbolon-
ditott 1larmazo kedvéért szdz és szaz keresztény mun-
kasné kenyere, becsiilete, st testi épsége is dllandéd
veszélynek lehet kitéve? S nincs az orszagban erds
kéz, nincs ligyészség, nincs kormdny, amely ezeknek
a soha nem dolgozo, ellenben a keresztény munkds-
sdg nyakan puffadtra hizé ,munkéasvezéreknek’ véres-
szdju, gyilslkods, gyilkos izgatdsat megfékezné? Jaka-
bok orszdga-e ez mdr, avagy még mindig Magyar-
orszag?

Mit vesztene vajjon a haza, a miveltség, a béke
és nem utolsé helyen a munkésnép maga, ha a Nép-
szavdl, Magyarorszagnak ezt a kialtd szégyenét egy
szép napon végérvényesen betiltandk és szerkesztdit:
Mano, Emné, Jakab és Zsigmond urakat — ha mar
olyan nagyon szeretnek verekedni — a frontra kiil-
denék? Semmit, éppenséggel semmit. Legtébbet éppen
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a munkdassdg nyerne vele, ha felszabadulna a ,,vorés”
jaromtoél, amelyben még a jozan itéloképességét is el-
veszti, ugy hogy a rengeteg pdartadé és maszlagolas
mellett még be is hagyja magat fogatni engedelmes
barom gyanant a munkasnép érdekeivel éppen ellen-
tétes értéki zsidosag hodité szekerébe.

Mit kifogdsol a Pesti Napl6?

Egyik utobbi szdmunkban megkérdeztiilk a Pesti
Naplé-t, miért tdmadta a nagyvaradi plispokot éppen
azon alkalombél, amikor ismét 645.000 koronanyi kul-
turdlis, hazafias és egyhdzi alapitvanyt tett (amely
6sszegnek nagysagdt a Pesti Naplo el is hallgatta) s
miért nem nodgatja hasonlé o6nfeldldozdsra a sokmil-
liés hadseregszallitokat és nagybankokat? S megkér-
deztiik azt is, vajjon nem amiatt izgatott-e a pdpa
békejavaslata ellen, mert a cukorgyaraknak nagy hasz-
nuk van a héboru tovabbi folytatdsdabol?

Ezek a kérdések fajhattak a cukorbaré lapjanak
s mivel a felvetett kérdésekre feleletet nem tudott vagy
nem mert adni, a gettoban szokdsos eljards szerint
nekirohant a kérdezoknek s elkezdte szidni ,, A Sajtot”
és a Holgybizottsdgot.

Hat hiszen ez a legolcsobb védekezés. Ha nem
gy6z6d igazsaggal, gyozd gorombasdggal: az ndluk,
ugy léatszik, a jelszo.

S mi volt az, amit ,,A Sajté6” ellen a P. Napio fel
tudott hozni? érdemben csak kettd: elGszér, hogy szer-
kesztéje iréi alnevet hasznal, mdsodszor, hogy a Sajto-
holgybizottsag tagjai ,,papgazdasszonyok'.

Erre az utébbira nincs feleletiink. A megbarositott
cukorgyaros urnak az elGkel6ségrdl és lovagiassagrol
szerzett felfogasai nem érdekelnek benniinket. Csak
annyit jegyziink meg, hogy akiket 6 az 6 felbérelt
firkdszaival , papgazdasszonyoknak’ cimez, azok a
részben kegyelmes és méltésagos asszonyok nem a
gettobol méasztak elé s nem a cukorgyarakon szerzett
pénzen szerezték az elbkeldségiiket.
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Ami pedig a szerkesztd ir6i dlnevét illeti, kérdezze
meg a P. Naplo azt a hitsorsosat, aki a Nyugatot szer-
keszti s a Vilagba irkal ir6i dlnéven. Ha lehet valaki
»lgnotus”, t. Naplé, miért ne lehetne ,Martinius” is?

S6t, Martiniusnak van olyan oka iréi alnevet hasz-
ndlni, aminé nincs se Ignotusnak, se Quintusnak, se
Szigmanak, sem a tobbi zsidé lapokban szokasos al-
nevek hasznéloinak. Nem taldlja el, t. Pesti Naplo?
Megsugom tehat. Magyarorszdgon a zsid6é sajté any-
nyira egyediil 41l a sikon s amellett annyira goromba,
durva és izléstelen, hogy aki az elzsidésodott sajto el-
len a magyar kézonséget 6vni meri, annak el kell
késziilnie a legdurvabb és legmodortalanabb tdma-
disra. Mert Magyarorszdgon sajnos, annyi a neve-
letlen ember, aki még keresztény hélgyekkel szem-
ben is szemtelen: ezért, t. Pesti Naplo, ezért kény-
telen ma még a keresztény sajté védoje is ir6i al-
nevet hasznalni.

A bardk ugyan mivelt emberek szoktak lenni,
akiknek ilyesmit nem kell megmagyardzni. De sajnos,
ma mar vannak koéztiik olyanok is, akik annak a mi-
veltségnek a szétédrat nem értik meg, amelyet mi az
igazi barékndl megszoktunk.

Ha én sajtéholgy volnék.

Mindenekel6tt levelet irnék az Egyenléség szer-
keszt6jéhez és korilbeliil ezt vetném papirra: Tisztelt
Szabolcsi Url Van 6énnek egy alkalmazottja, akit én
bérel és fizet. Neve Gabor Andor, aki a magyarsaghoz
valé viszonydat rendezni vélte azzal, hogy hajdani
Greiner nevét letette. A zsidésdghoz wvalé viszonya
azonban mindmadig rendezetlen, mert minden kivan-
csisdgunk ellenére sem sikeriilt kideriteniink errdl a
kabarédal-szerz6 ritualis férfiurél, hogy azért ir-e kup-
lékat, mert hithl zsidd, avagy azért hithd zsid6, mert
kabarénétdk buggyannak az ajkan. J6 volna ezt a kér-
dést valami talmudi formulaval megoldani. Valami
olyan gondorfiirtd elmésségre gondolunk, amindvel
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az a bizonyos csodarabbi csillapitotta le felhaboro-
dott hiveit, mikor ezek megbotrankoztak a valasz-
tott férfii szombati utazasan. ,Kedves hitrokonok,
én nem vétettem a talmudi rendelkezések ellen. Nem,
és ezerszer nem. A dolog ugvanis ugy all, hogy utaza-
som kézben jobbra is péntek volt, balra is péntek volt,
csak éppen ott volt szombat, ahol a szekér haladt.”
Es a hittestvérek megnyugodtak a bolcs valaszban.
Taladn az Egyenldség belsé emberei kozt is akad olyan
latnoki férfia, aki példdul ki fogja siitni, hogy amikor
Greiner ur a pornografia szemetében turkdl, akkor,
pont akkor nem zsid6. Maskor mindig hithl zsido,
csak éppen akkor nem.

Mindezt csak ugy mellesleg érintjiik, tisztelt Sza-
bolcsi ur, csupan azért, hogy a , felekezeti” kérdés egy
darabkéajara rdirdnyitsuk mandulatekintetét. Tollunk
hegyét méas okbo6l martottuk tintdba. A fenti alkalma-
zott ugyanis majd minden héten érdeklédik ,,A Sajté”
irant s érdeklddése kézben hol az ligyészség utan rika-
csol, hol keseri tehetetlenségében héber vicceket
izzad ki. A legutébb példaul azt irta a gummilelki
alkalmazott, hogy egy urind valahol a Jo6zsef-kéruton
erének-erejével a zsebébe, mar t. i. a Gabor-Greiner
ur zsebébe gyomoszolte ,,A Sajté'’-t. Szabolcsi uram,
higyje el, az 6n alkalmazottja nem ismeri sem a sajat
fajtajat, még kevésbbé a keresztény urinét. On bizo-
nyéra ismeri a nagyon elterjedt néphitet, amely szerint
a joszaglasu ember mar tiz 1épésrél megérzi a zsidot.
Azutan meg a sajdtos abrazat szinte tiintet a felekeze-
tiségével. Mar pedig Greiner ur nem megy a szom-
szédba zsid6 jelleget kérni a képére. Ot senki sem
nézte még turdninak. Ami pedig a keresztény drindket
illeti, dltalaban szerények, jol neveltek, de kiilénésen
ilyen az a lelkes garda, amely annyi nemes idealiz-
mussal és tudatos tettrekészséggel segédkezik a ke-
resztény lelkek felszabaditasdn. Hogy ezek kozil a
szerény és disztingvalt modora urilednyok kozil va-
laki — akar pajkos ével6désbél is — a mar messzirél
zsidé Greiner uUr zsebébe csusztatott volna egy pél-
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danyt ,.A Sajt6é''-b6l, azt bizonydra 6n sem hiszi, Sza-
bolcsi ur. Még a 16ligyndkok olvasékara sem hiszi el.
Miért enged hat alkalmazottjanak ilyeneket irni? Nem
mondjuk, hogy barackot nyomjon a fejére, hanem
hogy egyszeriien intse le.

Vakulj magyar!

Vagyis: Schwimmer Réza és a kiilfoldi &llam-
férfiak.

Alljunk meg egy pillanatra, tiirtdztessiik természe-
tes ellenszenviinket s hallgassuk meg, mi mondani-
valdja van megint ennek a feminista zsidé nének, mar
mint Bédi-Schwimmer Rézanak. A szabadkdémives nd-
vér ezuttal nem a Vigadd deszkdirol tiizeli fajtarsnéit,
hanem a sajtoban kér sz6t és szozatdt a magyarsag-
hoz intézi. Mint zsidd, természetszeriileg minden ma-
sodik sorban azzal dicsekszik, hogy hany kiilféldi kéz-
életi kitiinéség &llott vele széba, arra mérget vehe-
tiink, hogy azok a bizonyos meg nem nevezett kitiing-
ségek nem dicsekedtek el a nyilvdnossag el6tt azzal,
hogy a , magyar’ Rézdhoz szerencséjik volt, foltéve,
hogy egyadltalaban léteznek azok a kitlindségek.

A zsidé hivalkodas keretében azutan hompdlyodg
a szoadradat a demokraciarol. Arrdl a zsidé demokracia-
rol, mellyel a keresztény magyar gyomor a haboru
folyaman mar fesziilésig jollakot. Roéza 1rndé ezt na-
gyon jol tudta, tehat cselhez folyamodik. Az izraelita
szemfiilesség kitapogatja magyar népiink gyongéjét s
ezen a ponton kozeliti meg. Ismeri ratartéos természe-
tiinket, tulzdsokra hajlé hiGsdgunkat, miért is ilyen
szavak leirasdra merészkedik:

nSkandinav és holland allamférfiak, angol, orosz
és amerikai emberek folyton azt magyardztak nekem,
hogy Magyarorszdgtél vdrjik a kdézponti hatalmak
politikai vezetésének dlvételét".

Szegény, hési sirokban gazdag, izmaelitaktél ki-
fosztott, nemzetiségi bajoktdl agyongyo6tért maroknyi
magyarsag! Kiérzed a hizelkedd sorokbél a saténi ka-
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cajt, az onbirdlatban koldus gyengeelméjiiségre vald
lefokozdast? MArtiriomos sorsban részes kis nemzetem,
elhiszed egy pillanatra is, hogy téled, zsidé szabad-
gondolkoddk és szocialistak altal kilfoldon is agyon-
ragalmazott néptdél varjdk angol és amerikai allam-
férfiak a kozponti hatalmak politikai irdnyitdsat? Ez
a fortélyos eszil zsidé né annyira egyigyinek, telje-
sen vak szemekkel botorkalonak tart téged, magyar
nép, hogy inzultus szdmba mené bokokkal reméli a
demokrata hurkot legkényelmesebben a nyakadra kot-
hetni.

Hogy zsid6 erre vallalkozik, azon nem utkdziink
meg: a zsidé mindennel kereskedik. De hogy akad uj-
sag, még pedig olyan napilap, amely nem szembeszo-
koéen zsidé jellegli, Schwimmer Rézsi irasanak lekdz-
lésére, azon még a mi sajtoviszonyaink mellett is al-
mélkodunk, Az éretlen, idejétmult malomalatti poli-
tikai sovinizmus sem elég mentd korillmény erre.

Melyiket szeressem?

Nagy zavarban vala a mult hetekben a nagyva-
radi f6ispan. Tortént ugyanis, hogy megiiresedett Nagy-
varad varos levéltarosi allasa. A kinevezés joga a f6-
ispané, aki ezidészerint a Vazsonyi-féle demokrdciara
eskiiszik. A hivatalért két palyazo tiilekedett: Dutka
Akos radikalis-szabadkémives versiré és Pacz Séandor,
egy volt — széljunk enyhén — mulatds paptanar, aki
kinos botranyok koézt dobta el magatél a reverendat
hitével egyitt.!

A demokrata-vilag nagy eldszeretettel szokta part-
fogdsaba venni a kiugrott papokat, dmde a kiprobalt
kémivestestvéreket is csemegével traktalja. Szérnyi
nehéz valasztas el6tt allott a varadi féispan. De don-
tenie kellett. Miért, miért nem, igy hatarozott, hogy a
cseppet sem egyhazias életd hajdani papot nevezi ki

1L4sd el6bb ,.A nagyvédradi eset és a sajtd” c. fejezetet.
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s igy a szabadkOémives versfaragé egy l6fejjel lema-
radt a céltol.

A koémivesek azonban szivos legények és ,ne
hagyd magad Schlesinger” kialtassal tamadast intéz-
tek a foispan ellen. A harci kiirtot Krausz Nathén
fujta meg, aki nagyon jol tudja, hogy Krausz Nathan
névvel nem lehet sok bizalomra inditani a magyart s
azert szép nevét a még szebb Géndér Ferenc névvel
cserélte fel. Condor Ferenc elment a Vildghoz, ahol
azonnal felismerték benne Krausz Nathant, a fajrokont.
Krausz Nathan azutan irt egy hosszu ,véleményt"” a
véradi kultarbotranyrol.

A derék napkeleti levente ,pdlcat tort” Dutka
Akos mellett, mert az koltd és igy természetesen sokat
ert a levéltarak kezeléséhez — legalabb is annyit, mint
Krausz Nathan a kulturkérdésekhez. Amde Nathan fur-
fangos elméji sajtoember, az expapot nem akarta ban-
tani, mert az megint szabadkémives elv, hogy min-
den hitehagyott papot derék, kivdldo embernek kell
minésiteni. Krausz Nathan ennélfogva megveregette
Pacz ur vallait, korilbelill e szavakkal: 6n finom em-
ber, kedves baratom: jol tette, hogy otthagyta a ,ko-
zépkori sotétséget” s kozénk, radikalis izraelitak kozé
keveredett. Pacz ur bizonydra lesz annyira kévetkeze-
tes, hogy meg fog orilni Nathan elvtars leereszkedé-
sének.

A szabadkOémivesek rohamozé kozleményében a
legfurcsdbb pedig az, hogy az Egyhéaznak mindunta-
lan olyan életii papok miatt kell tamadasokat eltiir-
nie, aminé Pacz ur volt hajdanaban. Gyaldzzak, becs-
mérlik a katolicizinust a Pdcz Sandorok miatt, pedig
a Pacz Séndorok igazi szabadkémives életet éltek pap-
korukban is: 6szténos, fegyelmezetlen, kénnyi életet.
IPacz Sandort magasztaljdk ,,.emberies’” életmodjdért, az
Egyhdzat meg dcsdroljdk Pacz Séndor mulatozdsaiért.
A zsid6 sajté acsarkoddsa nem vdlogatds az eszké-
zbkben.
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Izrael Jakab.

Felekezetére nézve lanckeresked6. Persze nem
azért lanckereskedd, mintha a megérdemelt rablénc
volna kezére erdsitve, hanem azért, mert lancszem
modjara, mindeniivé odafurakodik, ahol munka nélkiil
keresni lehet masok rovasara.

Izrael Jakab nem a tojas- és cipdzsinorkereskedék
lancolatdnak tiindoklo szeme, 6 mas lanccal fojtogatja
a magyart: lanckereskedelmet iz a folddel. Megvett
egy hatszézholdas birtokot, holdanként ezer és ezer-
szaz koronaért. Két honap mulva gondolt egyet Jakab
és tovabb adta a birtokot holdanként ezerhatszaz ko-
rondért. Szerény szamitassal nyolcszazezer koronat ke-
resett két hénap alatt a keresztény magyar kisgazdak
rovasdra, akik a kézrol-kézre jaro birtokbol Osszesen
38 holdat tudtak megszerezni. A zsidé meggazdagodott,
a parasztok nem juthattak fé6ldhéz. A zsidé nem dol-
gozott és vagyont szerzett, a parasztok dolgozni akar-
tak és szegények maradtak.

Hol van megint a sajt6, amely hangos széval a
magyar nép oldalara alina? Hol a keresztény sajto,
amely a keresztény népet kovetkezetes, tekinteteket
nem ismer6 batorsaggal kioktatna paria-sorsarél, béron
alul nytzhatd birkaszerepérél? A Vildg-t6l, Az Est-t61
varjuk tan, hogy a magyar nép sorsaval térédjék? Ok
nem érnek ra, nekik elég sok gondot ad a zsidé érde-
kek koromszakadtdig valéo megvédése.

Lenin.

Lenin, Lenin, Lenin, Ezt a nevet harsogja hetek 4ta
minden zsid6 ujsag. Tessék csak megfigyelni, milyen
rokonszenves szinben igyekszik 6t feltiintetni minden
liberdlis, szabadkémives és szocialista napilap, akar
kétkrajcéros, akdr hatkrajcdros. Miért? Tdn azért, mert
a bolsevikivezér felforgatdsa megkonnyiti hadihely-
zetiinket Oroszorszaggal szemben? Dehogy. Egyszerien
azért, mert Lenin szabadgondolkozé, féldosztd, szdval
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minden, ami a szabadkémives szivnek kedves. Tudjuk
mar, hogy Leninnek révid a szakalla, sziirke a szeme,
hogy Svéajcban 60 filléres ebédeket evett s hogy Buda-
pesten is jart és itt Jaszi Oszkéarral s egyéb zsidokkal
baratkozott a Kér-Kdvéhazban, Igy lesz azutdn a zava-
ros orosz helyzetet ligyesen kihasznalé anarchistabdl
vilagmegvalto béketeremtd.

Hogy a Lenin-tarsasag tulajdonkép egy végletekig
elkeseredett emberek 6rjongd, fosztogatd, vérengzd
csapata élén halad, arrdl kevés szo esik. Legyiink csak
tirelemmel, a kijézanodas ugy el fogja sé6porni Lenin
band4jat, mint a forgdszél a homokbuckdat. Az sincs
kizarva, hogy az orosz népvezérhez nemsokara lesz
szerencsénk, Annyi kitoloncolt orosz zsidé keresett és
taldlt menedéket mar nalunk, hogy eggyel tébb vagy
kevesebb, meg se kottyan.

Erkolcsi lesiklds és a habora.

Nem sok jot hozott a hdbora s az erkodlcsoket meg
éppen nem nemesitette meg. Az emberek durvéabbak,
onzébbek, egymastol elridegiiltebbek lettek altala. Di-
vatba j6tt a haboru: nemcsak a fronton, hanem ide-
haza is: az egyes ember hdbordja az Osszesek ellen
s az Osszeseké az egyesek ellen. Csupa kizsakmanyolo,
mds kdran 6rvendd, méas bajabol hasznot uzsorazé, ar-
dragitd, vérszipolyozd ellenség vesz benniinket koriil
idehaza is.

Foleg az egyszerubb emberek, a munkéasosztaly
korében szemlélhetjiik ezt a szomoru lelki eldurvu-
last. Némelyiknél az elkeseredés, masokndl tdn a hir-
telen joméd az oka, de rendkiviil sok ma az olyan
ember, aki az dallatnal is allatabb. Mintha végleg le-
tor6lték volna homlokdrodl az Isten képmasdnak bélye-
gét: mintha visszavonhatatlanul elpusztult volna benne
minden nemesebb gondolkodas. Keresztényi érziiletrol,
hitrél, istenfélelemr6l nem is beszélve.

A rendérség s a biintet6jogaszok arrél panaszkod-
nak, hogy habadr a férfiak javarésze tavol van, mégis

Bangha : Osszegyijtott munkai, XXV. 12
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rengetegiil megszaporodtak itthon a biincselekmények.
Minden kavéhaz, szinhaz, tingli-tangli és mulatohely
allandéan zsufolva van, mikozben ozvegyek, arvak,
szegények tizezrei éheznek: az emberek csak 6nma-
gukra gondolnak s 6nz6, mulatozd és gazdagodo va-
gyukban cseppet sem korladtoztatjdk magukat sem a
biinteté torvénykoényv, sem a tizparancsolat A4ltal.
A hang, a modor, ahogy mulatnak, lumpolnak, ardra-
gitanak s a békés polgartars feje alol kihuzzdk a par-
nat, a legdurvabb, a legpdriasabb, a legszemérmet-
lenebb.

Ebben a lefelé-csuszdsban, emberkultirank e nyo-
morusagos lefogyasdban egészen els6rangd szerepet
visz a mai tizleti sajtd. Az, amely rég megsziint mivé-
szet és irodalom lenni, régéta a legolcsébb eszkdzok-
kel palyazik kétesértékii sikereire. Az a frivol, minden
moralt és idedlizmust levigyorgé toénus, amelyet ezek
a lapok allandéan haszndlnak, bizony az ujsdgolvaso
tarsadalmat is ugyanazon kifésiilt lokupeceknek és
szellemeskedé orfeum-primadonnédknak a szinvonaldra
sillyeszteni le, akiknek gettojaban sziiletett és ott-
honos.

Lehetetlen okozati §sszefiiggést nem taldlni e rom-
lott izlési sajté és a nép lelki eldurvulasa kézott. Azért
volna ennek a sajtonak, féleg a szocidlista néprontdk
arcidtlankoddsanak megfékezése az dllamnak és a tar-
sadalomnak tisztan népmiivelési szempontbdl is leg-
siirgdsebb kotelessége.

Mivel gydzi az ellenséges sajt6?

Minden gondolkod6 ember talanyt fog latni abban
a mindenesetre sajatsagos tényben, hogy a sajt6 foleg
a napisajto a legtobb keresztény orszagban tulnyomo-
részt a nem-keresztények kezében van. Mi lehet ennek
az oka? Hiszen viszont azt latjuk, hogy a kulturélet-
nek minden egyes értékes dgadban a keresztények all-
nak legeldl; a nagy felfedezdk, feltaldlok, tuddsok, mii-
vészek, dllamférfiak stb. kdzt mutatéban sem igen akad
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mas, mint keresztény. A sajté terén pedig csaknem
mindeniitt a zsidék éllnak elétérben: 6k foglaltak le
a napi irodalmat Angliaban csakugy, mint Francia-
orszagban, Németorszagban csakiigy, mint Ausztria-
ban vagy Magyarorszdgon, s6t még Oroszorszagban
és Amerikdaban is.

Mi ennek az oka? Azt hissziik, egy széval meg-
mondhatjuk: azért, mert a sajté ma iizlet, még pedig
egyszerre kettds értelemben is azl Uzlet elészér azért,
mert ma az ujsdgkiadassal és ujsagirdssal rengeteg
pénzt lehet szerezni. Az Est, a Pesti Hirlap s a tébbi
zsiddé lapok milliokat hoznak be tulajdonosaiknak s
amellett munkatarsaik koziil is akdrhany igen nagy
vagyont szerez. Igy egyes lapok koézgazdasagi rovat-
vezet6i néha egy évben 100.000 koronéndl is tobbet
keresnek. Hogy tiszta kézzel-e, azt most ne firtassuk.
Maésodszor azért is lzlet a sajto, mert vele hatalmat,
befolyast, reklamot stb. biztosithat maganak és valla-
latainak az, akinek kezében van. A zsidésdg félannyi,
s6t negyedannyi lizleti sikerre és kdzéleti hatalomra
sem telt volna szert, ha nincs kezében a sajto, mellyel
minden ligyét azonnal a nyilvanossdg elé viheti s ugy
tintetheti fel, mint kézérdeket.

Miniszterek emelkednek fel a porbdl s buknak
meg ismét, tudosok, mivészek, dllamférfiak jutnak
hatalomhoz és hirnévhez és tiinnek el ismét a feledés
homadlyaban, mihelyt a zsido sajto igy akarja. Jaj
annak, akit ez a sajté tollhegyre vesz, akit kivégez,
akit mint tehetségtelent, mint kdzveszélyest vagy mint
érdemtelent sujt a porba. Jaj annak a koézhivatalnok-
nak, irénak, politikusnak, aki valamiben keresztezni
meri az 6 szandékait, az 6 iizleti érdekeit. Szinte nevet-
séges, de még inkdbb szdnalmas latvany, amint hatal-
mas allamférfiak s tuddsok is reszketve allnak e nagy-
hatalom el6tt s e sajté legkisebb és legsenkibb kép-
viseléi el6tt oly megjuhdszodott aldzatossdggal haj-
longanak. Hiaba, akié a sajto, azé a vilag.

Ezt tudja nagyon jol az élelmes fajta s azért ve-

12+



180

tette ra magat mindeniitt és mindenekel6tt a sajto
meghoditasadra.

Dehat a keresztények nem tudtdk, nem latjak
ugyanezt? Nem érzik a veszélyt, amely onnan szar-
mazik, hogy a kozfelfogdsok iranyitdsa s a kozhata-
lom a sajto révén szinte észrevétlenil a legkevésbbé
megbizhaté elem kezébe keriil, mely azzal a legénzéb-
ben visszaél?

Bizony, be kell vallani, hogy a keresztény elem
sokd nem gondolt erre a veszélyre. S6t hozza kell
tenniink, ma sem gondol rd oly mértékben, ahogy kel-
lene. Ma rengetegiil megnétt az antiszemitizmus; tar-
sasdgban, utcan, hivatalban, vasiton mindenki csak
azokrol a szOrnyQ visszaélésekrdl beszél, "amelyeket
a zsidék a habora folyaman oly aranytalanul nagy
mértékben elkovettek. De amig a keresztények szaja
csak ugy szdrja az elkeseredett szavakat, amig 6kolbe
szorulnak a kezek, ugyanakkor ugyanez a szitkoz6do,
antiszemita kozonség vigan viszi a filléreit a zsidoé
sajté labaihoz, a filléreket, amelyekbdl milliok folynak
egybe, hogy aztdn a kereszténység vesztére célzé la-
pokat taplaljak.

Ez a mi hihetetlen rovidlatasunk és élhetetlensé-
giink az egyik féoka annak, miért nincs a mi reszin-
kon is hatalmas, erds sajto.

Magyarorszagon azutdn még egy kiilon ok is
hozzajarul ahhoz, hogy miért nem tudunk hatalmas,
keresztény sajtot teremteni. Nalunk tudniillik senki
sem akar megmozdulni ezen a téren, mert mindenki
ugy gondolkozik, hogy ott a nagy egyhdzi vagyon; hat
ha igazan szilkkség van keresztény sajtora, hat csinal-
jék meg a fépapok. Amely okoskoddsban van igazsag
és van hamissdg is. Igazsdg, mert a sajté6 csakugyan
annyira legelsdrangu érdeke a kereszténységnek, hogy
az egyhdzi vagyont is batran be lehetne dllitani min-
denekelStt a sajtoteremtés szolgdlatdba s inkabb akar
évtizedekig le kellene mondani minden egyéb még
oly dicséretes, fontos és Ulidvés egyhdzi kiaddsrol.
Hamissag, mert teljesen helytelen dolog azt hinni,
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hogy az egyhazi vagyonra nem nehezedik rengeteg
teher és feladat, amirél persze a nagyko6zdsség nem
tud, mert csak az ellenséges lapok szemiivegén ke-
resztiil ismeri az eseményeket. S az is bizonyos, hogy
a keresztény sajtéo megteremtése s izmossd tétele époly
meértékben érdeke a vildgi keresztény tarsadalomnak
s a magyarsagnak altaldban, mint a papsagnak.

Ki fogunk-e valaha, ki fogunk-e idején kecme-
regni ebbdl a tétlen egymadsra vardsbol? Mi ugyan azt
hissziik, a keresztény magyarsagnak még csak egé-
szen kicsiny része ébredt rd kell6 mértékben a sajto-
kérdés oridsi, minden mast megel6z6 fontossagéara. De
ha mind osszefognanak, egyhaziak és vilagiak sorom-
poéba dllndnak, hamar Gssze lehetne hozni azt a min-
denesetre jelentékeny t6két, amelyre sziikség volna.
A magas klérus bizonnyal szintén ki fogja venni ré-
szét az adakozasbol az eddiginél sokkalta nagyobb
mértékben is, mihelyt 1atja, hogy a tarsadalom is haj-
landé megmozdulni s oly sajtoakcio késziil, mely izle-
tileg is biztos vallalkozasnak igérkezik. De épp ezert
tenniink kell nekiink, keresztény magyar tarsadalom-
nak is valamit. Erre azért is sziikség van, nehogy azt
lehessen majd mondani a meginditandé sajtovallalat-
rol, hogy ,,papok ujsdgja’. Végtére a vilagi elem sem
olyan ondllétlan, hogy maga ne alapozhatna meg a
hatalmas keresztény, magyar sajtot s ezzel leraknd a
keresztény magyar tarsadalom erkolcsi és anyagi fiig-
getlenségének talpkoveit.

Mi szivesen kivesszitkk résziinket a munkabol.
Hiszen , A Sajto'’-nak az a feladata, hogy a keresztény
magyar sajté diadalat el8készitse. Felhivjuk tehat
mindazokat, akik egy eljovendd hatalmas, keresztény
sajtd irant érdekldodnek: jelentsék be készségiiket az
alapitasban valé részvételre s tudassak veliink mi-
nél tobb keresztény magyar embernek a cimét, akit
ebbe a mozgalomba bevonhatnénk. A siker érdeké-
ben teljes biztositékot véllalunk azirant, hogy a
résztvevok neve nem fog nyilvanossagra keriilni; mert
hiszen sokan vannak, akik szivesen kézremikodnek
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az ilyen vallalkozasban, de ellenségeink hatalmas
bosszujatél kellene tartaniok, ha ezt nyilvanosan
tennék.

Ha részvénytarsasag alapulna 1000 koronas rész-
vényekkel, amelyet 1000 koronds részletekben is be le-
hetne fizetni, vagy pedig tobben 6sszedllva egyiitt je-
gyezhetnének egy-egy részvényt: hany keresztény ma-
gyar ember, férfi és né, pap és vilagi akadna, aki leg-
alabb egy-egy részvényt jegyezne? Ezt kellene tud-
nunk mindenekeldtt. A részvényosszeget csak akkor
kellene befizetni, ha kell6 szdmban jelentkeznének
résztvevok, uigyhogy a vallalkozds tizleti sikere is em-
berileg biztosnak legyen tekinthetd. Varjuk és kérjik
a valaszokat. Kérjiik elvbaratainkat, tegyék figyel-
messé e felhivasra ismerdseiket is.

Mit vdrunk?

Minden Szilveszter-est és minden ujév melyen
megrazza lelkiinket, mert arra figyelmeztet, hogy éle-
tink kimért idejébdl megint egy esztendd szakadt le
rolunk, hogy rohanunk, siklunk oriiletes sebességgel,
mint egy gyorsvonat, amelynek ablakaibdl szinte
észre sem vesszilkk a tinedez6, egymasutan visszaha-
gyott allomasokat, valahova, egyesek szerint a meg-
semmisililés, masok szerint egy nagy Végallomas felé...;
hogy mindig kozelebb jutunk hozzd, minden djévvel
kisebbedik a kozbeesé mérféldek szama; ... hogy ko-
zeledik a Kezdet...

Egy év! Micsoda temetdje sok-sok szépnek és jo-
nak, rutnak és rossznak, amivel kitoltottik, amivel
végigélveztiik! Januar elején mosolygd ifju volt ez a
ma kiteritett agg halott; akkor start volt, ma sir; akkor
felszadllds, ma aldzuhanas; akkor remény és aggoda-
lom, ma bucsuzas és lemondas vagy csalédas. Egy-egy
embernek egy-egy év mit jelent! S mit jelent ez az
egy letiint év az embersorsok tengerének hoémpoly-
gésében!

Meégis tan két csoportra oszthatjuk Gjév elején az
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emberiséget: azokra, akiknek joguk van O6rémmel,
megelégedettséggel, tdn biiszkeséggel is tekinteni
vissza a befejezett esztendére, s azokra, akiknek erre
nincs joguk. Fontos ez a nem nagyon hangoztatott, meg
sem igen figyelt megkiilonbdztetés, mert ez donti el az
egyesekre nézve; ez donti el, hogy ki volt érdemes
erre az évre, hogy leélje s kit hordott a hatdn puszta
kenyérfogyasztoként a f6ld és teherként a tarsadalom.

Joga van Orommel s megnyugvdssal nézni vissza
az elmult esztend6re annak, aki nem 6nmagaért s nem
a pillanatért élt ebben az évben. Aki messze és ma-
sokra is tekintett. S e ponton élezédik ki a kiilénbség
a mi vildgnézetiink kovetdi s azok kozt, akinek volta-
képp nem is igen van vildgnézetiik, legfdlebb csinal-
nak maguknak valami szubjektiv vilagszemléleti kere-
tet, amelybe nem a megismeréseiket helyezik e}, ha-
nem a megalkuvéasaikat és végyaikat. Egyediil a hivd
keresztény tud a messzeségbe tekinteni folfelé és szer-
teszét; egyediil 6 1lat szempontokat, melyek szerint a
rohanva mulé életet s a mikroszkopikus emberi cse-
lekvéseket végtelen értékekre lehet valutdzni és be
lehet dgyazni nagybecsi alkatrészként az orokkévald-
sdg nagy oOramfivébe, be lehet illeszteni nagy, egész
tarsadalmakat atélelé célok Oszinte szolgdlatdba. A
keresztény nemcsak emészt és tenyészik, nemcsak ro-
botol és verejtékezik, aggyal és izommal, hogy cse-
rébe a verejtékért legyen mivel taplalnia tovabb is
azokat az érzéki vagyakat és igényeket, melyek ma-
gukban véve megint csak a tovabbfennmaradaist s az
egyén és faj tovabbélését célozzdk; hanem megérti az
Osszefliggéseket is id6 és Srokkévalosdg, egyén és tar-
sadalom, véges és végtelen, ember és Teremtd kozott
s e megértés alapjan ugy tud élni, hogy elmuld percei
s évei értékes lancszemek legyenek a maga és ember-
tdrsai bekapcsolodasanak az 6rok értékekbe, az el nem
mulo javakba, a vildgot athat6 és Gsszefogo nagy isteni
kondolatokba, melyekbdl minden dsszhang, josdg, sze-
retet, jolét és remény éarad a kiizdd, vérzd, szenvedd
emberiségre. Boldog, aki ezt a célt szolgilja s a le-
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.
pergbé évekkel egy-egy gazdag csirt zar le, egy-egy
tarhazat a felhalmozott érdemeknek Isten és felebara-
tai el6tt! Szomoru, aki csak 6nmagdra gondolt s a ro-
hano percek rohanast fonnyado rozsai utan kapkodott;
megvérezte a kezét s oltatlan tantaluszi szomjjal all
az alig megizlelt s maris elveszitett 6rémok sirjanal!
Szénjuk azokat, akik taldn nagyhangon magyardzzak
az élet titkait egymdsnak és sohasem mondhatjak el
onmaguknak, hogy hisznek is e magyardzatokban;
akik neveltetés, félrevezetés, latni-nem-akaras, gyiilo-
let és korlatoltsag folytan bezdirjak szemiiket az egyet-
len vildgos és észszerl vilagszemlélet s életszabdly:
az evangélium el6tt!

]

Amikor ezt a szdmot: 1918 eldsz6r irjuk leve-
leinkre, valahogyan megrezdiil benniink a sejtés, hogy
ez az év nagyon jelentds, éppen nem kozdnséges esz-
tendé leszen. Valahogyan érezziik, hogy ez az év tob-
bet, fordulatosabb, meglepébb eseményeket fog hozni,
mint a legtobb sziirke év vagy akdar a hiboris évek is,
kivéve tan az els6 balvégzetii 1914-et. Mi mindent
nem varunk ettél az esztend6t6l! Mi mindenbe fog ez
az év eldrelathatdlag nagyon mély nyomokat hagyni
a mi lelkiinkben és a mi torténetiinkben?

1. Mindenekel6tt etté]l az esztend6tol, 1918-t6l,
varjuk a milliék gyotrelmének envyhiilésekép a békét.
Tavaly ilyenkor csak hitegettiik magunkat vele, ma
némi joggal, hogy ne mondjuk: biztossdggal, varjuk is.
Talén sikeriil béklyoba verni ismét, legalabb egy idére,
a szornyeteg duvadat: a népek kormdnyaira s kozvé-
leményeire imperatori gdggel és konyoriiletlenségel
ranehezedé mammonizmust, a kereszténységnek ezt a
hihetjik, sajnos, hogy végleges leszerelésrol lehetne
sz0. Kultdrank még nem annyira keresztény, hogy a
tartés béke almaiban hihetnénk. A gydlélet, az iizleti
szellem és a pénzsovar 6nzés, mely e haborut fellob-
bantotta, nem csékkent semmiben, inkdbb csak meg-
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novekedett. Az emberek ma éppoly ellenségei egymaés-
nak, mint valaha, ha nem jobban. A szérnyeteg nem
halt meg, csak elfaradt a sajat vérveszteségében. Mi-
helyt sebei behegednek, tovébb fogja szitani a gytlol-
kodéseket, az osztaly- és partharcokat, de a véres ha-
borikat is. A j6v6 szempontjdbol szomoru eléjel, hogy
a békét is a hdboru ajanlotta fel: a forradalom, a bel-
haboria. Meg ne tévesszen senkit ennek a békének er-
kolcsi értéke, mert az bizony nagyon csekély. Orosz-
orszag békét kot, mert nem bir tébbé 6nmagaval. En-
gedményt tesz a habori a békének kifelé, mert a harc
tere az orszaghatdrokrél befelé, az allami rend oszlo-
pai koré tolodott el. A forradalom-sziilte béke oltarra
fogja emelni a forradalmat, azt, amely pillanatokig
megenvyhit egy-egy fesziiltséget, hogy helyette perma-
nenssé tegye a dulakodast kisebb korzetekben: az
egyes allamokon belill. A szocidldemokrdcia nemzet-
kozisége és osztdlyharca is ezt akarja: kisebb koérze-
tekbe vinni bele a hdborut, megvetve s mellézve azt,
aminek mégis csak egy-egy nagy kozosség: egy allami
rend védelme volt a célja. Nekiink jo, ha ellenségeink
azért kérnek békét, mert felborult ndluk a rend s a
polgarhaborujuk letéteti veliik az elleniink kivont kar-
dot; de az Osszesség szempontjdbol vészteljes prog-
nosztikon ez s nem képzelhet6 nagyobb képmutatas
azokénal, akik az orosz forradalmat iinneplik, mert eb-
ben elvileg a sajit &llamuk szétesését, az osztaly- és
testvérhdborut, a tarsadalmi kozosségek legfobb fenn-
allé béstydinak: az 4llamisdgnak lerombolését iinnep-
lik, siirgetik, népszerdsitik.

Mi is kivénjuk, silirgetjik, koveteljik a békét,
amelynek megszilinte nem a mi miviink volt. De a for-
radalom magasztaldsaitol menten kivdnunk békét,
olyat, amelyben nekiink, a béke vilagnézete hiveinek,
majd azon kell dolgoznunk, hogy a tdrsadalmak béké-
jét szilardabb alapokra helyezziik, mint aminé a kicsi-
kart tarifaszerzédések, kereskedelmi érdekkiegyenli-
tések és a gazdasdgi- és osztdlyellentétek kdzt vala-
hogy ideig-oraig létesitett fegyversziinetek minden pil-
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lanatban felrobbanthaté talaja. Békét akarunk, mely
a méltdnyossag és jogrend alapjan 4all s amelyet
belatd, jo és megbizhaté emberek kormanyzata bizto-
sit. Nincs nagyobb humbug, mint a béke mellett az &l-
talanos demokracia kodos jelszavaval érvelni, mikor
éppen azok az dllamok — Franciorszag és Amerika —
ellenzik a legcsokonydsebben a békét, amelyekben a
legteljesebb demokrécia viszi a kormanyt. Més az el-
méletek szines birodalma, més a realis élet. A de-
mokracia akkor jelent egyensulyt és igazsagot, ha nem
mai embereket képzeliink mellé. Ma a valoésagban a
demokrécia a legnagyobb oligarkia: a tomegeket hip-
notizdlni és felhajtani képes erdsebbek és gazdagab-
bak uralma a nép {616tt, az okosabbak és megbizhatob-
bak elnémitdsaval. A demagégok klikkuralmdnak len-
ditokereke.

2. Demokracia! Ez lesz el6relathatolag a masik
nagy jelszo, mely az 1918-ik évet nevezetessé fogja
tenni. Nalunk mesterségesen gyartjak a jelszavakat s
a sajto telerakja a levegdt eszmékkel, melyeket keve-
sen értenek s amelyek nem keriiltek volna a leveg6be
mesterséges felhajtds nélkiil. Az 4ltalanos valasztoi
jog lesz a minden képzelhetd bajoknak meggyégyitéja
és megelozdje ebben az esztend6ben. Toéle lesz oko-
sabb a paraszt és becsililetesebb a kereskedd, kevesebb
az embertars bérén gazdagodd s tobb a kozéleti tisz-
tasag. Mint valami megvalté eszmét harsogtak s haran-
goztdk éveken &t azoknak, akik okuldsért nem tudnak
a nyugati szomszédig sem elmenni. Ne értsiink félre.
Mi is jogkiterjesztést akarunk mindazok javara, akik
a joggal ondlléan élni tudnak. De csalasnak, humbug-
nak, szabadkémiives szédelgésnek tartjuk, ha valaki
akar minden baj megsziintét igéri az altaldnos demok-
rdcidtél, akar altaldnos onrendelkezést lat abban az
altaldnos’ vdlasztéi jogban, amellyel énallétlanokat,
csak a kortesek, népszervezdk és a sajté jelszavai sze-
rint igazod6 témegeket vezényelnek majd az urnahoz,
hogy leszavazzanak azokra, akiket a sajté és a kortesek
a szenvedélyszitas eszkozeivel s a félrevezetésnek na-
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lunk oly mesterien kifejtett modszereivel a nép szi-
letett vezéreinek kidltanak ki. Az az egy tény, hogy
forradalmi és szabadkémiives elemek, a Népszava Va-
zsonyija és a Vildg Récz Gyulaja, hozzdk a soklabirinti
Uj vélasztoi jogot, eléggé aggasztd arra nézve, aki nincs
olyan naiv, hogy a furtesz( radikdlisoktol jot, a keresz-
tény magyarsag érdekeire nézve iidviset reméljen.
Az 0j véalasztoi jog trojai faléo is lehet. Be fogjuk
ereszteni falaink k6zé még ebben az 1918-ik esztendd-
ben; majd elvalik, kit, mit eresztettliink be vele. Hogy
a Vazsonyi-féle térvényjavaslat alapjan megejtett elsd
valasztdsok a Conti-utcdt, az Anker-kozt, a legselej-
tesebb elemeket, a tudatos sz6-szélhdmosokat és or-
szagfelosztokat, a kereszténység ellen mar ma is fé-
kezetlen gyitlolettel harcolok hetvenét-nyolcvanat fog-
jak bevinni a torvényhozads csarnokaiba, arra eldre
elkésziilhetiink. Keresztény részrol pedig a maffia
ezernyi trilkkkjével, szervezetével, sajtéjaval szemben
alig-alig all nehany gyenge szervezkedési kezdemé-
nyezés. A vdlasztojog magédban lehet lidvds és jogos,
de ez a vdlasztéjog és ebben a pillanatban és ezeknek
az ,ideiglenesen magyar’ embereknek kezében felfor-
gatoja lehet a magyarsdgnak és egészen bizonyosan
az lesz a magyar kereszténységnek. Ezzel a valasztoi
joggal nem tudjuk tilnehéznek képzelni akar a szeku-
larizciot, akar a tot megyék cseh-kézre jatszdsat, akar
a koztdrsasagi forradalom eldkészitését vagy barmely
nemzeti katasztrofat.

3. Nekiink katolikusoknak kiilénleges adomdanyt
igér az 1918-i esztendd: a 70-es év 6ta hidba vart auto-
némidt. Nem osztatlan az 6rémiink benne, ha meglesz
is. Nem mintha irigyelnék azokat, akik azon alkalom-
lommal, hogy sajdtunkat visszakapjuk, az &llam ré-
szEérol és a mi résziinkr6l dridsi ajandékban részesiil-
nek; legfolebb szégyelniink kell ebben az adomany-
ban azt a gyengeségiinket, hogy mi a magunk jogai-
hoz is csak ugy tudunk hozzédjutni, ha elébb o6riasi
ajandékokkal kenyerezziik le jobbra-balra azokat, akik
maskililéonben a sajat birtokunk visszaszerzését sem
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timék meg. Az 1848:XX. torvénycikknek eddig csak
egy pontja volt végrehajthatatlan: a katolikus auto-
nomia. Hogy ezt elérhessiik, hogy végre mi is meg-
kaphassuk a magunk iskolai s alapjai f6l6tt az 6nren-
delkezési jogot, amellyel mas felekezetek mdr régéta
birnak, el6bb oly javadalmazasokat kell nyujtanunk
nemcsak a keresztény felekezeteknek, de a zsidoknak
is, amin6kben a katolikus Egyhdz az allam pénztdra-
bol sohasem részesiilt; s6t el kell tirniink még azt is,
hogy a torténelemhamisitok, jogfoszték és tudatlanok
tdbora azzal kiirtlje tele a vilagot, mintha ezzel a
megoldassal a katolikusok valami allami ajandékban
részesiilnének. Nem rekriminalunk azonban: gyenge-
ségiink tudatdban s szdmolva azzal a tehetetlenséggel,
mely a kozvélemény irdnyitasa terén a mi helyzetiin-
ket jellemzi, bele kell nyugodnunk az elvi jogfosz-
tasba, amely ebben a kier6szakolt junktimban rejlik s
barmi magas aron kapjuk is ki iskoldinkat és alapjain-
kat, most mar csak arra kell térekedniink, hogy az el-
ért eredményt okosan €s célszeriien gyiimélcsoztessiik.
Apponyi Albert gréof autonomia-tervezetérdl senkisem
mondhatja el, hogy nekiink tulsokat igér, hiszen a
kat. egyetemi alapra s a f6papok kinevezésének jo-
gara nézve sem taldlunk benne hatdrozott jogvédel-
met; de éppen ezért kell a megalkotand6 autondémiai
szervezetnek oly erdsnek lennie, hogy a hidnyokat
potolni tudja s annak a katolikus tehetetlenségnek
egyszer mar véget vessen, amely a magéét sem meg-
védeni, sem felhasznélni, sem fejleszteni nem képes
s amely sajnos, nemcsak kézmonddsos, de szinte mar
hallgatagon elfogadott szabdlyként mutatkozik min-
den vonalon.

Nem véletlen és nem érthetetlen, amit egy radi-
kalis lap a kat. sajtonak fel is hanyt, hogy az Apponyi-
féle autondémiai térvényjavaslattal szemben csoddlatos
hallgatdsba burkolézik a kat. kévélemény. Evtizede-
ken at siirgettiik, hogy a javaslat a hdz asztalara ke-
riljon s midén végre odakeriilt, hallgattunk rdla,
mintha valami bulgér kereskedelmi szerzédésrél volna
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sz6. A kritika, a megtérgyalds, nem is a részletekre,
de az egész tervezet altaldnossdgara vonatkozé indit-
vanyok, eszmecserék, kivanalmak megbeszélése mind-
ezideig teljesen hidnyzik. Hogy 06sszejottek volna, a
katolikusok &llasfoglalasat megbeszélték volna, hogy
az ellentdborban ilyen esetekben azonnal megindulni
szokott ankétezés vagy barmi hasonlé életnyilvanu-
lasi és élniakardsi tiinet jelentkezett volna, azt ugye-
bar t6liink nem is lehet kivanni. A felekezeteknek elsé
dolguk gyilést hivni Ossze, tandcskozni, manifeszta-
cidkat rendezni, a koézvéleményre hatni. Nalunk mind-
errdl sz6 sincs. Mi majd kapunk valamit, inkabb keve-
sebbet, mint tobbet, s majd meglatjuk, hogy mit csi-
nalunk vele, helyesebben: hogy mi csindlédik majd
vele. Adja Isten, hogy ne igy legyen, hogy a kat. dj-
jaéledés liiktetd erdi irdnyitdsukba a magyar katoli-
cizmus életének ezt a nagyjelentéségli mozzanatat s
vildgi és papok, kicsinyek és nagyok siessenek meg-
teremteni benne a katolikus ujjasziiletés hatalmas
eszkozét.

4. S ezen a ponton: a felébredés és szervezbédés
terén varjuk a legtébbet az 1918-ik esztend6t6l. Nem
hizelgiink magunknak, gyengének érezzitk tdborunkat.
De legalabb eljutottunk odaig, hogy meg tudtuk ta-
1alni gyengeségiink f6okat. Ma legaldbb vagyunk mar
annyira, hogy tudjuk, mit tegyilink bajainkért minde-
nekel6tt feleldssé: a keresztény gondolkozas fejlett-
ségének s erdsségének hidnyat, azaz: mert ennek a
sajtd az eszkoze, erdteljes keresztény sajté hianyat.
Ha van vigasztalé annyi sivar medddség, indolencia,
hozzdnemértés és nemtorédés kozétt, mely annyifelé
jellemzi keresztény kozéletiinket, akkor ez az, hogy:
a beteg legaldbb megérezte mar valahogy a baj sziil6-
okat s keresi a gyogyité orvossadgot is. Csodalatosan
erds visszhangra taldl ma a kidltas: Sajtot! és sajtot
mindenekel6tt! Egyébként gyenge hitérzéki keresz-
tény feleink is felneszelnek e széra, mint valami na-
gyon érzett kozsziikség emlegetésére és tetszik nekik
és az erszényiiket tapogatjdk: adni, tenni akarnak
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sokan, valamennyien. Erzik, hogy itt a menekvés, itt
kell elkezdeni az ujjdszervezés munkajat, itt van a
megoldas, az 1j élet elsé lépése.

Nézetiink szerint altalanos valasztéi jog és kat.
autondémia pontosan annyit fognak érni nekiink, amek-
kora szellemi felkésziiltséggel varjuk és fogadjuk a
veliikk kapcsolatosan varhaté fejleményeket. Ha saj-
tonk nem lesz, az ij szavazati jogrendszer, mely szinte
kifejezetten az ujsdgolvasdsi képességet teszi meg a
valasztoi jog donté feltételének, nem minekiink, ha-
nem mielleniink alakul majd fegyverré. Autonémiank
vérszegény lesz, ha erds kat. kdzvélemény nem fejlé-
dik mellette s nem tdmogatja torekvéseit kifelé és
befelé. Ezért kell a két nagyjelentdségli alakulatot, de
a béke bekovetkeztét s a vele varhaté nagy atalakula-
sokat is mar kész sajtoval varnunk s ép ezért nem is
képzelhetiink e pilanatban siirgdsebbet, mint erds ke-
resztény sajtoszervezet létesitését.

Az 1918-ik esztend® elé ebben az egy jegyben
tekinthetiink bizalommal: ennek az Gjsziilott esztendé-
nek a béke, vdlasztdjoi jog és autondomia mellett a
legkimagaslobb és legértékesebb adomanya az erGs
keresztény sajté megteremtése lesz.

Ebben a jegyben, az erdteljes keresztény sajto-
munka jegyében k&szontiink téged, pirkado ujév,
1918-ik esztendd!

Sorsdéntd javaslat.

Sorsdontd napok koévetkeztek el a keresztény ma-
gyarsagra. Elég ramutatnunk a két nagy horderejii
torvényjavaslatra, mely most a politikusokat foglal-
koztatja: a valasztjogi s a katolikus autonémiat illetd
torvényjavaslatokra. Benniinket e két nagy esemény
politikai szempontjai itt nem érdekelnek, de igenis
ujolag és minden eddiginél nyomatékosabban rairé-
nyozzék figyelmiinket a sajtOkérdés oridsi jelentdsé-
gére, kell6leg még mindig csak kevesek altal mélta-
nyolt hatberejére.
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Itt van pl. az dj vdlasztéjog. Ha ez térvénnyé lesz,
Magyarorszagnak majd minden irni-olvasni tudé férfia
és a polgari iskolat végzett nék is csaknem mind va-
lasztok és valaszthatok lesznek. Vazsonyi maga azzal
indokolja ezt a rendszert, hogy a sajté mai haladott-
saga mellett csak az gyakorolhatja onalléan a valasz-
toi jogot, aki olvas. Széval: aki ujsdgot olvas, az valo
arra, hogy az orszdg torvényhozasaba beleszdljon. Az
ujsag fogja dirigdlni a jévenddé Magyarorszagot, annak
sorsat és kormdnyzatat.

Ki ne latna ebben az uj valaszt6i jogban a sajté
hatalmanak oridasi megnovekedését? Eddig mégis a
magasabb miiveltség volt legtébb esetben a valasztd-
jogi képesité. Ezentdil nem igy lesz: azok a tomegek
fognak doénteni, akik ha egyebet nem tudnak is, ha
egyébként miiveletlenek és talan érdemetlenek is, de
ujsdgot tudnak olvasni. Természetesen ezek mind ugy
fognak szavazni, ahogy azt az ujsagjuk beléjiik dis-
putdlja. Az 4j torvény szerint voltakép nem a tomegek
jutnak uj joghoz, hanem az ujsagok jutnak tdmeges
szavazatokhoz.

Ezért volna épp e pillanatban oriasi sziikségesség,
hogy végre mar erds keresztény sajtoé is legyen s ne
csak a keresztényellenes lapok intézzék — ezentil még
sokkal inkabb, mint eddig — az orszag sorsat.

S a néi valasztoi jog? Keresztény részrol maig
semmi sem tortént a noék kozéleti megszervezése érde-
kében. Nalunk tehat a feminista-szabadkémives kial-
tozdsokon kiviil még inkdbb csak a sajto lesz az ird-
nyito, donté tényezd. A ndék tdn még inkabb mint a
férfiak, az ujsadgjaik szerint fognak szavazni; azon be-
nyomasok szerint, melyeket az ujsdgokbdl nyernek.
Mi lesz, ha keresztény néink a teljesen elzsidésodott
sajté rabszijan fogjdk leadni szavazataikat?

S a katolikus autonémia? Akkor fog érni valamit,
ha er6s sajtonk lesz, enélkiil a jogokkal sem kezd-
hetlink mi keresztények semmit. Nyerni csak egy fog
mindenben, a keresztényellenes tabor.
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A szabadkdmives sajtoé.

Most fajdalmasan szisszent és tajtékot szort a
csehek felé. Hazafisaggal vadolna meg a Vildgot az,
aki azt hinné, hogy a diihbegurulas a magyar megyék
megrablasdra irdnyuld cseh szdndékok miatt tortént.
O, dehogy! Magyar iigy, magyar sors nem érdekli eze-
kel a sajtdlovagokat s ha érdekli, csak azért foglalkoz-
nak vele, hogy az egyetemes zsidéérdekeltség vagy
més néven szabadkdémives-szdvetség céljaira kiaknéz-
zdk. Most is a zsidokat ért biralat miatt toporzékolt a
csehekre. Pedig ebben az esetben igazuk volt.

Egy cseh ujsdgiré ugyanis megrajzolvan elzsidd-
sodott févarosunk életét, a tobbek kozt ezt irta:
A kavéhdzban manikilirgzott urak tilnek és a kiilvaro-
sok apacsnyelvét beszélik. Kereskednek vajjal, liszt-
tel, zsirral, szalvarzannal, cipével, latcsével, cérnaval.
Arut nem latni, de mappajuk titokzatos papirjai min-
dent igazolnak. Ezek az emberek annyi mindent tanul-
tak. Tudjak, hogyan kell szmékingot hordani, észrevét-
leniil orrot piszkalni, csalni, denuncialni’.

Igaza van annak a cseh tollforgatonak, ilyen ala-
kokkal van megrakva rogyasig a legiobb budapesti
kavéhdz: prédara leso kufar iigynokkel, akiktol az er-
kolcsi és testi tisztasdg egyaradnt idegen. Ezt a sop-
redékhadat akarja a paholyok kitartott sajtéja a ma-
gyarsidg nyakaba varrni s a magyarsag oOnérzetének
felborzoldsaval védelmébe venni.

Nem ugy, tisztelt zsidok és egyéb szabadkomi-
vesek. A keresztény onérzet igenis lazadozik, de nem
azért, mert az a bizonyos cseh ezt megirta, hanem
amiatt, mert ez a szerencsétlen orszag azoknak a szi-
polyozé élésdieknek a szorité csapjai kozt vergédik,
akikrél a cseh mindezt jogosan megirhatta. Szabad-
kémives sajté ne akard felhasznalni a magyar cégért
a zsido izletek tisztatalansdgainak eltakaritasara.
‘Hasztalan az er6lkédés, szemeinket mi is a latasra
hasznaljuk mdar s latasunk egyre élesedik.
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A katolikusoknak semmit!

Szdazszor tapasztalt elv, hogy akinek joga van, de
szdja nincs, az mindig a rovidebbet huzza azzal szem-
ben, akinek igaza nincs, de szaja van. Ez az elv igazolé-
dik be a katolikus autondémia sorsan.

Kétségtelen, soha komolyan nem vitatott, mertl
adatokkal, tudomanyos megadllapitdsok ezreivel bizo-
nyitott tények a kovetkezok:

a) a kat. egyhazi vagyon nem &llami, hanem az
Egyhaznak a sajat hiveitdl, kirdlyoktél és nem kird-
lyoktol, de mint hivektél, csaladi vagyonukbol folajdn-
lott alapitvényi vagyon;

b) a tobbségében katolikus allam az 6nkormdny-
zatot a vagyon s az iskoldk felett a legtobb tobbi fele-
kezeteknek rég megadta, csak a katolikusoktol vonta
meg mindezideig;

c) a felekezetek egyenjoglisagdnak elve nem any-
nyit mond, hogy minden felekezetnek egyenld sok va-
gyonnal kell birnia, hanem hogy egyenlékép van joga
vagyont szerezni s ami vagyona van, azt egyenldékép
van joga szabadon félhaszndlni.

Ennek ellenére, mikor most a rég esedékes kat.
autonémiat végre meg akarjak alkotni, a zsidé sajto
egy része, amelynek e kérdésben igazan az illem pa-
rancsolnd a hallgatast, tajtékzé dihvel rohan neki
Anponyi Albertnek s a katolikusoknak s a régi jogsé-
relem orvoslasat mint valami merényletet igyekszik
feltintetni. A hadseregcsalék és ardragitok ellen soha-
sem haszndlt oly modortalan és szenvedélyes hangot,
mmint amilyenen arrdl akarja kioktatni olvaséit, hogy a
kat. autondémia eldrulja a nemzetet, , nemzeti” vagyont
sitkkaszt el a ,,papok” szdmara (!) stb. Hat Magyaror-
szag 13 milliényi katolikussdga mind csupa papbél all?
s az onkormdnyzat nem épiil-e f6l éppen a vildgiak be-
vondsan az egyhdzi alapok s iskoldk kezelésébe?

Legel6l persze a szabadkémiives enyveskezektdl
irdnyitott Vildag és Népszava marnanak bele a katoli-
kusok ikrdjaba. Mindkettd azon jajong, hogy a ,,vallds

Rangba : Oeszegydjtiott munkdl, XXV, 13
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magéniigy”. Ezt az ostoba sz6lamot csak a tudatlan és
gondolkozni nem szokott elemek vehetik komolyan.
A vallas maganiigy? Az is, koziigy is. Epugy, ahogy az
erkdlcs vagy a hazafisdg, vagy a becslilet maganiigy
is, kozigy is. Tudniillik époly sziiksége van rd nem-
csak az egyesnek, hanem a tdrsadalomnak is. Vallas,
erkodlcs, becsiiletes hazafisdg nélkiil a tarsadalom vad-
emberek tdrsasagdva, marakodd, egymas beleit taposo,
csak a maguk 0Osztonosségét respektdld haszonlesék
falkajava bomlik szét: példa ra éppen a szabadkémii-
ves és szocialista tdbor szdmos diszpéldanya. Hogy a
Vildg s a Népszava nem mutat semmi érzéket az em-
beriség lelki javai irant, hogy fo6l sem tudja fogni ész-
szel, mit jelentenek azok az erkodlcsi értékek, melyeket
-— hidba —- csak a vallas nevel bele leghatékonyabban
az emberek lelkébe, hogy neki nem nemzeti érték a
becsiilet, tisztasag, csalddiassdg, szeretet, o6nfelaldozas,
kotelességtudas stb., aminek a templom, a vallas a leg-
fobb hirdetéje: azt nem csodaljuk. De az allamnak
igenis joga és kotelessége, hogy az Egyhazat, a lelki
miivelodés és erkélcesi erd e legf6bb mesterét, minden
erejével tdmogassa s a legkevesebb, amit e téren ten-
nie kell, az, hogy legaldbb ne hdborgassa az Egyhézat
e munkajiban, ne kosse gizsba a kezét s ne akada-
lyozza e cél érdekében ama vagyonnak szabad folhasz-
nédldsdban, amelyet 6nmaga a legszentebb jogcimeken
szerzett, amin6kén emberek koézt tulajdonjogot csak
szerezni lehet.

A foldalatti tabor, értjik, mds kezekre szeretné jut-
tatni az egyhédzak vagyonat. Talan nem is diihbdl, nem
is gyiloletbdl, hanem egyszerlien lizletb6l lazit a ke-
resztény vallds céljait szolgdlo vagyon ellen. Neki
ennek a vagyonnak keresztény kezekhez vald ko6tott-
sége utjaban all az orszdg f6ldjének s vagyonanak lehe-
téleg teljes kisajatitasa felé. Tehat hadakozik ellene,
megteszi ,papok vagyona''-nak, beszél ,fénytzd tét-
lenek’’-rél, ,tétlen biborrol”, a f6papok , munkétlan
fénytzésé”-rél a , mérhetetlen vagyon' mellett, elhall-
gatva azt, hogy az Egyhaz vagyona éppen nem a pa-
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poké, hanem rengeteg f6-, k6zép- és népiskola, temp-
lom, plébénia, zarda, korhaz s ezernyi mds intézmény
anyagi alapja; kozbe egyre tilkoli azt a hazugsagot,
hogy az Egyhaz vagyona allami eredeti stb., stb.
Aki lopni akdr, az szivesen hazudik is. Ezért ez a
szemérmetlen rikoltozas: akarkinek akarmit, csak a
katolikusoknak semmit! Még a magukét sel

A cukorbéré Deutsch lapja a katolikusok
autonémidja ellen.

Természetesen Hatvani Deutsch ur lapja, a Pesti
Naplé sem maradhat el ott, ahol a katolikusokat iitni
kell. Az autonémiar6él maga is megvallja, hogy hét
evtizedig késett, mikor a tobbi felekezeteknek mar
régen megvolt, de azért ugyanazon oldalon azt hangoz-
tatja, hogy ez a tdrvényjavaslat ,nem volt siirgds"”.
Minden pokhdlészerlien atlatszo érvet megmozgat el-
lene. Kitaldlja, hogy a katolikus autondémia megsza-
vazasdra ,nincsen joga a mai parlamentnek'. Majd
csak a jovonek lesz joga e kérdés megolddsahoz, ha
majd nemcsak az egy Vazsonyi képviseli az ,erkol-
cs6t” a kormdnyban, hanem még legalabb kilenc de-
mokrata valahonnan a Conti-utcabol.

Mert ez a javaslat — folytatja k6dos szolamat —
..a multba tekint vissza és nem a jovo felé néz". Bizony
a multba tekint, mert elismeri a torténeti multat, a
megszentelt, érdemeken alapulé jogokat s nemcsak
annak a bizonyos ,jovonek” festegeti dlmait, amikor
Magyarorszagon mar csak a cukorbaréknak és egyéb
ujsagvasarlé és kozvéleménymérgezd tijmagyaroknak
lesz szavuk.

Erdekes, hogy ezek a lapok, amelyek diihtdl taj-
tékzanak, mikor a katolikusok 70 év mulva végre
visszakapjak a magukét, egy szoval sem kritizdljak
Apponyinak azt a nagylelki javaslatat, hogy az allam
a kozjovedelmekbol, tehat a nagyrészt katolikus pol-
garok adojabol is 225 milliét ajandékoz a protestan-
soknak és a zsidoknak. Itt egyszerre elhallgat minden

13+



106

morfondirozéds, minden példalézas arra, hogy ,a val-
las maganiigy”, ,.akinek valldsra és papra van sziik-
sége, az fizesse a magdébdl”. Persze a rabbiktdl sem
sajnalja a mai sajté a millidkat. S akkor mér a pro-
testansoktol sem. En bizony, ha protestdns volnék,
ebben az esetben szégyenleném ezt a hallgatast és ezt
a helyeslést. A protestans magyarsagnak a katolikusok
mellett van a helye, nem a zsidok mellett. Sajnos, egy
miskolci luteranus lelkész annyira megfeledkezett ma-
garol, hogy felekezeti gyildlettél lobogd cikket irt a
Viladg-ba. Hogy ezek az urak nem akarjak észrevenni
a kéz6s veszedelmet!

Ardragitas és a sajto.

Nagy igazsag rejlik abban a megallapitasban, hogy
a modern sajtoé legaldbb ugyanannyit, de valésziniileg
még tobbet dmit, szédit, hazudik azzal, amit nem mond
és nem ir meg, mint azzal, amit mond és megir. Kivalo
bizonysdga ennek az a feltindé lagymatagsag és szor-
mentén-banas, amellyel a mai uralkod6 sajté a leg-
aktualisabb, legfelhdboritobb és legéletbevagébb kér-
dést kezeli és elkezeli: az ardragitas és az elviselhe-
tetlenségig felfokozédott kézuzsora tigyét.

Ha jol szemiigyre vessziik a dolgot, ma a sajtora
nézve csak egy kérdés lehetne igazdn legelsérendien
kozérdekil: még csak nem is a kiils6 habori az, mert
ott a nyomtatott betdi hatalma, a koézvélemény nem
sokat nyom a latban, hanem igenis az a belsd, gazda-
sdgi hdborid, melyet a kiills6 haborival egyidejileg
olyan szemérmetlen gazdagodasi vaggyal folytat a
hadiuzsorasok jol szervezett, kitinden 6sszejdtszo to-
mege. Ami ma az életet elviselhetetlenné teszi, amin
reggeltdl-estig nyogink, jajgatunk, panaszkodunk, az
mdr nem is annyira a fiaink vérzése a fronton, mint
inkabb az itthonmaradottak, az aggok, a betegek, a
nék és gyermekek lassu elvérzése, a csaladok leron-
gyoldodasa, a keresztény lateiner kézéposztaly és fix-
fizetéses tisztviseldi réteg teljes kifosztatdsa és éhen-
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veszése; az a lehetetlen &llapot, hogy mig a fronto-
kon kilsé ellenség ellen kell kiizdeniink, ugyanakkor
idehaza époly lelketlen belsé ellenségek és haramiak
ellen kell — nem kiizdeniink, mert azt nem szabad,
nem is védekezniink, mert az lehetetlen, hanem el
kell egyszeriien viselniink az 6 lelketlen és hatartalan
fosztogatasi kedviiket.

Magyarorszag katonait nem tudtdk legydézni a
frontokon, de az itthoni fronton maéaris rég legyodztek,
letepertek, szinte megsemmisitettek benniinket a hié-
nak és fosztogaték s nem tilzas, ha azt mondjuk: a
magyar kozéposztdly mdris elvérzett a hadimilliomo-
sok, a kozvetiték, lanckereskedok, arfelhajtok, aru-
rejtegeték és egyéb leendd udvari tandcsosok nagyobb
6romére. Ezek kezébe vandorolt végeredményben
annak a 15 millidrdnak nagy része is, amibe a habort
nekink eddig egyenesen kerilt, és amely 6sszeg nagy-
részben itthon maradt az orszagban, persze nem azok
kezében, akik Osszeadtak és vérzettek, hanem azoké-
ban, akik széllitottak és kozgazdasdgi érdemeik hal-
mozasdval boldogitottdk a hazat.

Minden héborival vagyoneltolédas jar, de ez a
sz0rnyi eltolédds: egész osztalyok teljes lenyomoro-
désa és egyes csoportok tébolyitéan nagyardnyd meg-
pénzesedése nem volt sem indokolt, sem elkeriilhetet-
len. Nem is tortént volna meg s a keresztény magyar
tisztvisel6i és lateinerosztaly nem ment volna ennyire
tonkre, ha a kézvélemény idejekordn foglalkozik ezzel
a legfontosabb hdbortis kérdéssel s kezdettdl fogva tel-
jes eréllyel és naponkint felzadulé elemi erével kéve-
teli nem a valasztdjogi priuszokat és egyéb felfijt-
sagokat, hanem mindenekel6tt a maximalasok mélta-
nyos egyenléségét (ipari cikkek) és azok kérlelhetet-
len betartdsat. Nem lehetne ma 200—300—400 korona
egy par cipé ara és 2000 korona egy egyszeri noéi
kosztiim ara, 20 korona egy zsebkendé és 30 korona
egypar harisnya, ha a lapok kezdett6l fogva nem az
drdrdgiték, hanem a kézénség pdrtjdra dlltak volna és
oszintén és irgalmatlanul és kovetkezetesen kipellen-
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géreztek, ilildoztek, lehetetlenné tettek volna minden
aruzsordt. Ha minisztereket nem aszerint allitottak és
buktattak volna, hogy mennyire tancolnak a politikai
agitdtorok kedvtelése szerint, hanem aszerint, hogy
meg tudjak-e sziintetni a kozfosztogatast.

E helyett mit tettek a bankpauséalékkal és hirde-
tési &taldnyokkal és egyéb judasdijakkal hallgatasra
kotelezett lapok? Latszolag szinleg dordgtek egyszer-
egyszer az ardrdgitas ellen, féleg ugy 4rtalmatlan alta-
lanossdgban és elméletben — ez ell nem lehet kitérni
s erre a balekfogds nagy lzleti elvénél fogva sziiksé-
glik is volt —, egy-egy elitélt ardragitorol irtak is 2—3
sort sziirke, monoton stilusban, de évakodtak attél,
hogy ezt a kérdést, mint a legégetébb, legfelhdbori-
tobb és legelhanyagoltabb ligyet dllitsdk nap-nap mel-
lelt el6térbe, vagy hogy errdl cikkezzenek szakadat-
lanul vezércikkben, méasodcikkben, még ha kell a tar-
céban is; s ha irtak is réla, lehetéleg csak az élemi-
cikk-uzsora, tehat az agrarvildg biinei ellen irtak, az
ipari és kereskedelmi vilag tizszer akkora biinei f616tt
lehetéleg teljes hallgatassal siklottak el. A Készbor-
kézpont csak a minapaban nyilatkozott, hogy egypar
cip6 nyersanyaganak értéke ma sem éri el a 28 koro-
nat s a b6érnagy- és kiskereskedék kedvéért a kozén-
ségnek mégis 400 korondat is el kell fizetnie egypdr
cipbért; Az Est a szenzdcio kedvéért kozolte is ezt
a szembeadllitast, de semmi nyoma sem volt annak,
hogy a ,magyar’ sajté ezt az égbekidlté gazsagot kell6
hanggal és nyomatékkal addig targyalta volna s mond-
juk: napokon, heteken at addig tért volna vissza red,
mig a kivanatos eredményt el nem éri. Ehelyett poli-
tikai, szinhdzi és egyéb szenzacidkra terelte a sajtd a
figyelmet; uszitott, fitott, izgatott ezer mas kérdés
koril.

A legtanulsdgosabb a Vildg s a Népszava visel-
kedése ez iligyben: el6bbinek holmi katolikus autoné-
midk fajnak, a radikalis eszmék diadalat féltette, va-
lasztdi jogrol és Mitteleuropdarél cikkezett; a masiknak
néha egy szamdban 6tszor is szerepeltek a katolikus
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falusi pléb&nosok és févarosi hitoktatok. Prohédszka
plispokot rédgalmazta vagy Otszor — és tiz folytatasos
cikksorozatban torquemadazott a keresztényszocializ-
mus ellen, de az igazdn fontosra, az éppen szocidlis
szempontbdl legfontosabbra egyiknek sem volt ideje,
sem tere. De az 1. n. polgari (zsid6) lapok sem dérég-
tek az ardragitas ellen kell6 eréllyel — legfeljebb, ha
a paraszt ardragitot poroltdk el; mar pl. az ipari cik-
kek (cipd, ruha) ardnak maximdalédsdt komolyan s ké-
vetkezetesen siirgetni esziilkbe sem jutott. S mikor egy
miniszter komolyan hozzd akart ldtni a rendcsindlds-
hoz: személyes hajszdt inditottak ellene s ki is teker-
ték a nyakadt.

Ime a mai sajto biinlajstroméanak egyik legszembe-
tinobb, legkidltobb fejezete. Ez a sajto k6zjorodl és szo-
cidlis kultirdrol szaval, de a legvalsdgosabb pillanat-
ban teljesen cserbenhagyja, elarulja a koz igazi érde-
két s bedll csendes tarsnak a fosztogatok tdborahoz.
Ami, ismerve a mai sajtdé urainak egyéni érdekeit, ép-
penséggel nem is csoda. Csak nem kivanhatja senki pl.
a Pesti Naplé folott rendelkezé cukorbdréktdl, hogy a
cukorrejtegetések és a cukoruzsora ellen irjanak? Ma-
guk alatt vagjak talan a fat?

De éppen ezért elemi sziikségesség és az onvédelmi
eszkdz siurgetd parancsa, hogy a keresztény magyar-
sag, féleg a kozéposztaly, a meglevé erejének utolso
megfeszitésével is sajtot teremtsen: minél elébb és mi-
nél erésebbet. Felekezeti kiilonbség nélkiil 6ssze kell
fognia az egész orszag minden tisztességes elemének,
hogy a ma uralkodo, G. n. liberalis (bank) sajté egyed-
uralma ellen 6nvédelmi szovetségbe tomoriiljon. Igaz,
hogy az ellenfél éppen ezért mindent el is kovet, hogy
a keresztény sajtdmozgalom sikerét meggatolja s azok
a felhordiilések, melyekkel a pesti és vidéki pansze-
mita sajté részén a Kozponti Sajtovallalat talalkozott,
a Bihari Morok kenetteljes jajgatasai a fovarosi koz-
igazgatasi bizottsagban, az Egyenléség tehetetlen pisz-
kolodésai és a paholyok riadalmas felhorkanésai mind
azt mutatjak, hogy a mai dllapotokbodl millibkat hara-
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csolok félnek azoktdl a leleplezésektdl és leszdmola-
soktol, a nép felvildgositdsa és felvértezésétdl, amely
oket erds keresztény sajto részérdl fenyegetheti. De
épp ezekbdl a felhdrdilésekbél latjuk, hogy nagyon jé
uton jarunk. S épp ezért kell diadalmas 6rommel iidvo-
zolniink a Kozponti Sajtovallalat sikereit s azt a Ma-
gyarorszagon mégis csak bamulatos eredményt, hogy
a tuljegyzések jelentékeny mennyiségére vald tekin-
tettel a Sajtovdllalat 3-ré61 azonnal 10 millié korondra
lesz kénytelen felemelni az alaptékéjét.

Meg is kell fesziteniink most minden erénket s
oly sajtét kell teremteniink, amely mig egyrészt min-
den keresztény magyart szivesen lat zaszlaja alatt (s
e szempontbdl is Orvendetes a meglevd keresztény
sajtdval legutobb tortént bardtsdgos megértés), mas-
részt elszantan és céltudatosan felveszi a harcot azon
iranyok ellen, amelyek szeretik ugyan a kozjot s a
magyarsag érdekeit tele tiidével harsogtatni, de ame-
lyek nagyon vilagos jeleit adtdk annak, hogy a leg-
életbevagobb kérdésekben barmikor hajlandok 30 eziist
pénzekért a fosztogatok kezére jatszani a féldmivest
és keresztény iparost, kozéposztalyt és fix-fizetéses
tisztvisel6t, keresztény nagybirtokost és Egyhazat és
mindent, ami nem szolgdlja a plutokrata orszaghodi-
tas gyors siettetését.

Keresztény magyar sajtd, jéjj el és teremts ren-
det ebben a kiuzsorazott és félrevezetett orszagban!
A gatra mindnyajan, akinek ez az érdek szent!

A vérzivatar mogott.

Inog-ropog a tarsadalmi és &llami életnek minden
eresztéke, lazas erok dolgoznak a még meglevé pillé-
rek aldasdsan és nyereségszomjas élelmesek lesik az
altalanos felbomlastol varhato, a zavarosban kénnyen
elleltarozhaté koncok &liikkbehullasdt. A més karan or-
vendé spekuldcio vildgrekordokat ért el; ma mar csak
az szegény, aki bolond, és becsiiletes és hisz az erkolcs-
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ben és hisz a kereszténység minden o6nzést tiléld ér-
tékében.

Tizenot millié férfi fekszik mar a f6ld alatt. Ennyit
aldoztatott fel maganak a Moloch. A vilagkereskedelmi
érdekek, a bankvilag, a titkos tarsulatok cselszévényei,
amelyeknek kormanyok és diplomatdk csak o6ntudat-
talan akaratvégrehajtéi. A nemzetek vérzenek a fron-
tokon és vérzenek idehaza, maguk sem tudjak, miért:
-— a plutokracia, a spekuldcio érdekeiért.

Elszorul az ember szive és ugy érzi, a régi cézdrok
embermészarlé vigalmainak felijulasat latja. Tizezer-
szamra vetették ki a gladiatorokat, meziteleniil, egy
szal fegyverrel a keziikben, a porondra. Egymas ellen.
Széke germanokat, barna gallusokat, fekete ethiopso-
kat. Hadd diihongjenek egymas ellen, hadd gyilkoljak
egymast a kéjelgd rémai nép 6ré6mére, a vérsévar Cras-
susok és utcai baratnéik kedvtelésére. Amelyik el-
esett, ahelyett azonnal djabb szdzakat dobtak az aré-
ndba. Az egyik gladidtor leszirt kilencet, cserébe
aztdn 6t szurta le a tizedik. Es ez igy ment tovabb
éjjel és nappal. Es azalatt a pdholyokban és erkélye-
ken barsonyban-biborban terpeszkedtek a Crassusok
és Lucullusok, a tékepénzesek és kereskedok és napi
pénzmiiveleteikben elfaradva altatéonak hasznéltdk a
haldoklék bus nyészérgését: , Ave, morituri te salu-
tant!"” Nem a jelen vildighabori képe ez? Itt is gyilkol-
jdk egymast a testvérek — kiért? egy harmadik: a nem-
zetko6zi bankvildg kedvéért.

Nem a kifolyt vért sajnaljuk. Kellett; ha egyszer
a haboru kiitott, kotelesség volt. A haza parancsolt s
a magyar sohasem volt hazéatlan. De vigasztalanul saj-
ndljuk, hogy ennek a Dunédnyi vérnek s mellette egy
Volganyi kénnynek azért kellett kifolynia, hogy a
végén mindenki veszitsen, csak a Crassusok és Lucul-
lusok, a pénzbarék és mulatozok nyerjenek. Tébo-
lyitdan nagy pénzeket és ennek révén minden mast.

Igy lehetne-e ez, ha a keresztény magyar népnek
sajtéja volna? Sajat sajtéja, amely felvildgositana,
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amely megmondand neki az igazat, amely nem a vigja-
tékokat rendez6 Crassusok szemiivegén at mutatnd be
nekik nap-nap mellett a vilagot?

Haromféle csoport.

Magyarorszag keresztény lakossdga, akiket semmi
sem bant, olyan koénilmények kozott sziiletett, vagy
olyanokba cseppent belé, amelyek kozt kevéssé vagy
sehogysem érzi a keresztény nép nagy tomegének elvi-
selhetetleniil nehéz és lealdzé helyzetét. Boldog nem-
torodésben élik le napjaikat. S6t van, akit nem érde-
kel a vilagon semmi; aki akkor is boldogan pipaz, ami-
kor az utolsé vankosat viszik licitaciora.

Ez az els6 csoport. Az érzéketlenek csoportja.

Vannak azutan, akiknek faj a magyarsdg nagy
baja szérnyen. Erzik a szégyent, hogy tilnyomé tébb-
ségink ellenére mindeniitt a révidebbet huzzuk, hogy
uton-utfélen becsapnak benniinket, hogy az izleti és
kozéleti tisztességtelenség maholnap tdrhetetlenné
teszi az életét azoknak, akik nem tudnak vagy nem
akarnak piszkos eszkdzokkel boldogulni. Nydgik a ha-
borut, melyb6l mésok csak aranyesot csindltak és nyo-
gik a dragasagot, mely ellen — azt hiszik — nincs vé-
dekezés. Stoikus, s6t ostoba nyugalommal térédnek
bele sorsukba és szidjdk a kormdényt, az ardragitokat,
a foldet és eget, — de egy tapodtat sem tesznek, hogy
ezek a lehetetlen, felhaborité és megaldzo allapotok
megvaltozzanak. Ugy hiszik, ennek igy kellett jonnie;
sirnak vagy karomkodnak, de tenni, gondolkozni, szer-
vezkedni, 4j allapotokat teremteni: esziikbe sem jut.
Vagy ha esziikbe jut, feliilnek a legelsd j6tt-ment szé-
delgének; jol kieszelt szabadkOémiives vildagboldogitd
jelszavak, szocialista szemfényvesztok diadalatol var-
jak a boldogabb Magyarorszagot.

Ez a mdasodik csoport: az élhetetleneké.

A harmadik csoport ma még kicsiny, bar szamban
is, erében is naprol-napra névekszik. Azokbol 4ll, akik
latnak is, akarnak is tenni. Latjdk, mi volt a mi lenyas
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morodésunk okozdja; és nem allnak meg a puszta meg-
allapitasndl, hanem elszdntan, nem félve az ellenmon-
dastol, nem fazva a munkatol, nekiindulnak j Magyar-
orszagot teremteni. Magyarorszagot, amely a magya-
roké legyen ismét, nem idegen iizéreké, nem nemzet-
kozi felforgatoké és uzsordsoké. Fel akarjak rdzni az
alvokat — haj! nehéz munka lesz.

Ezek az életreébredt, tennivdgyd keresztény ma-
gyarok.

S mert tudjik, hogy nincs cselekvés gondolat nél-
kil, nincs gy6zelem felvildgositds és egységes kozvé-
lemény nélkiil, munkédjukat nagyon helyesen a sajté
terén akarjak megkezdeni. Erds keresztény magyar
sajtot teremteni: ez az elsé feladat.

Hogyan lesz a fehérbdl fekete?

A Magyarorszagi Tanitoegyesiiletek Orszagos Szo-
vetsége junius elején a tanitok anyagi helyzetének ja-
vitasa iligyében nagygytlést tartott, amelyen a radi-
kdlis és szocidldemokrata elemek destruktiv jelsza-
vaikkal az iskoldk &llamositdsa irant is tettek indit-
vanyt; az inditvdnyt azonban a magyar tanitéknak jo
érzésl és még meg nem mételyezett nagy tobbsége leg-
hatdrozottabban elutasitotta és elvetette.

Erdekes azonban végigolvasnunk a lapok kozle-
ményeit e gyilésrol. E tuddsitasok ismét meggydznek
arrél, hogy mennyire nem a tanitok helyzetének javi-
tasa érdekli a mi sajtéonkat, s mennyire méas célokat
tartanak 6k szem el6tt. A tanitok azért jottek Ossze,
hogy elviselhetetlen anyagi helyzetik javitasa ligyé-
ben targyaljanak. Valami Szasz Ferenc Kispestrdl azon-
ban oly szovegl hatdrozati javaslatot nyujtott be,
hogy: , az egész népoktatasnak dllamositasa a kormany
iegsiirgdsebb feladata kell, hogy legyen'. Tehat nekik
nem az a fontos, hogy a tanitok meddig fognak még
kiizdeni, csekély éhbér ellenében, meddig tfirnek, ha-
nem elsd, s6t legsiirgésebb feladat a népoktatas alla-
mositasa, még akkor is, ha ennek a nagy munkéanak
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megtorténtéig a még nagyrészt jOérzési, becsiilettes
tanitésdg éhenhal.

Erdekes, hogyan hallgatjak el a radikalisok felsii-
léseit a mi jol értesiilt zsid6 lapjaink.

Az Alkotmdny targyilagosan leirja a gyfilést, a
radikalisok felsiilését sem hagyva ki. Az Est mar csak
igy ir: ,,Viharos kézbekialtasok hangzanak el: Allamo-
sitani kell minden iskol4t! A gyfilés tobbsége azonban
zajosan éljenzi az elnokot”. Azt tehat ligyesen elhall-
gatja, hogy az iskoldk allamositasat nemcsak roévid
kozbekialtds targyalta, hanem kiilon hatdrozati javas-
lat, amelyet azonban a keresztény tobbség elvetett.

A Pesti Hirlap igy ir: ,,A javaslathoz Dob¢é Sandor
(Hajduboszormény), Szimon Karoly, a reformétus tani-
16k elnoke, Szdsz Ferenc (Kispest) szoltak hozza, de a
folszolaldsok nagyrésze elveszett a zajban. Egyszerre
csak folharsant a Szézat és abbamaradt a tandcskozds".
A csunyan megbukott javaslatot, melynek reakcidja
volt a lelkes szdzat, a P. H. egyszerden elsikkasztja, a
radikdlisok felsiilését egy szdval sem emliti.

A cukorbaré lapja, a Pesti Naplé szintén teljes
hallgatdssal siklik el a megbukott inditvany és radi-
kdlis kudarc folott.

A radikalisok lapja, a Vildg persze nem is agyon-
hallgatassal, hanem egyszerd hazugséaggal, tendencio-
zusan téves beallitdssal adja eld az esetet. A cikk ezen
részének alcimet is ad: , Allamositsdk az iskoldkat",
mintha ez lett volna a gyilés egyik hatarozvanya. Az
alcim alatt tobbek kozt ezt irja: ,,Szasz Ferenc (Kis-
pest) az Allami Taniték Orszdgos Egyesiilete nevében
az iskoldk dllamositdsdnak sziikségességét hangoztatta
és benyujtotta a kévetkezd hatdrozati javaslatot:

Az orszagos gyilés kimondja, hogy az orszdg 6sz-
szes elemi iskoldinak és az egész népoktatdsnak dlla-
mositdsa a kormany legsiirg6sebb feladata kell, hogy
legyen. Addig, mig ez torvényhozasi Gton megtorténik,
az allami tanitokat be kell osztani az allami tisztvise-
16k statusdba. Es mint allami tisztviselék kezelendok'.
(Eljenzés.)
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A gyillés tagjai ekkor mar tiirelmetlenkedve hall-
gattdk a szénokokat és zajongva slirgették, hogy vo-
nuljanak a kézoktatasi miniszter elé. A gyfilés ezutdn
elfogadta a vezet6ség hatarozati javaslatat, a tébbi be-
terjesztett javaslatokat elvetették.”

Ugy tinteti fel, mintha a feltiinden szedett alla-
mositasi javaslatot fogadtak volna el, oly ligyesen van
a nem hallott ,,éljenzés’”’, mint a gytlésnek a hataro-
zati javaslatra adott egyetlen felelete megemlitve. Ho-
lott éppen forditva volt.

Nem elsé és nem is utolsé eset. A zsido sajto azt
irja meg, ami neki eldnyods s azt egyszeriien elhallgatja
vagy — mint a Vildg — egyenesen meg is hamisitja,
ami neki kellemetlen. A fehér nala pillanat alatt feke-
tévé, a fekete fehérré valik. Még csak sok szellemes-
ség sem kell hozza. Csak nagy adag lelkiismeretlenség.
Es az van béven.

Hajsza egy keresztény sajtéember ellen.

Kiprébalt taktikdja a pénszemita ujsagirasnak,
hogy ha egy keresztény kozéleti férfia exponalni meri
magat a keresztény lgyért, azt minden aron s minden
eszkozzel tonkreteni igyekszik. Ilyenkor a zseniali-
tdsig leleményes. Biztosra lehetett venni, hogy amikor
sajtébakcidnkhoz egész sor nagynevii, keresztény em-
ber nyilt lelkesedéssel csatlakozott, bizonyos helye-
ken ugyanezeket a neveket ravezették a feketelistara
és csak az iddpontot lesik a modern inkvizitorok,
hogy egyenként éreztessék a kémivesi bosszuallas
édességét azokkal, akik egy erds keresztény Magyar-
orszagért sikra mertek szdllni.

Igy is lett. Egyik jelesiink ellen mdris hajszat in-
ditottak. Plagizalt, még hozzd egyetemi tanar létére.
Hogy halotti beszédben és poharkészontében nem le-
het plagizdlni, azt ezek a sajtéfogdmegek mar csak
azért sem tudhatjak, mert az 6 fogalmaik a tudoma-
nyos buvarkodast nem ismerik oly kozelrél, hogy azt
a konvencionalis alkalmi bucsuztatétdél megkiilénboz-
tetni tudnak. Hogy a meghurcolt keresztény profesz-
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szor a jegyzetei kozott véletleniil a sajtébardk egyik
hitsorsosanak gondolatat csipte el, legrosszabb eset-
ben szépséghiba, éppolyan mint hogyha egy Strobl
vagy egy Rippl-Rénai rosszul kotétt nyakkenddvel
menne végig az utcan. Azért Strobl és Rippl-Rénai
még semmivel sem volndnak emiatt kisebb mivészek,
mint azel6tt.

Mi csak 6rvendhetiink az esetnek. Az ilyen em-
berhajsza, a keresztény akcié vezérei ellen inditott
rendszeres hadjdratozds csak erdsiti a mi taborunkat.
Lassan-lassan majd éppen ennek folytan fel fognak
ébredni a még alvék is.

A figyelem elterelése.

Raszabadult a minden hdajjal megkent svindlerek
raja erre az orszagra. Nem az ardragitokat, a hadsereg-
csalokat, lanckereskedodket értjiik; ezek ellen, ha ma-
guk volnanak, tudna tenni és védekezni a magyar tar-
sadalom. De mint a jél megszervezett betérék vagy
zsebmetsz8k, ezek a haboruds hiéndk is korilvették ma-
gukat olyan apparatussal, amely még a védekezés, so6t
a feleszmélés lehetbéségét is elveszi tolink. Amig
ugyanis vagy félmillio6 ,koézvetitd” hizik az orszag
vérén, ugyanaddig nagy iligyesen killéon segédcsapa-
tokat szerveztek meg, melyeknek f6 feladatuk: a figye-
lem ellerelése a nagy, sokszdzmilliés orszdgcsaldsok-
rél, valamint az, hogy egy bis magyarnak eszébe jutna
felszisszenni a svindlerek ellen, ezt a vakmer6t azon-
nal a féldbe tapossdk; ijesztéssel, gorombaskodassal,
gunyolddassal, szemtelenkedéssel elhallgattassak. En-
nek a tolvajokat védod, csalékat védelmezd, figyelmet
elharito, a kellemetlen érdekléddket lebunko6zé segéd-
csapatnak a neve: magyar ,liberdlis”, értsd: zsidd
sajté.

Ez az dgynevezett ,magyar” sajté Pesten és videé-
ken nagyrészt annak a szolgdlataban 4ll, amely ezt az
orszagot ténkre szorongatja és kiszipolyozza. Jaj annak
a vakmerdnek, aki bizonyos gardzdalkodasokat és
igazsagtalansdgokat sz6va mer tenni ebben az orszag-
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ban; legyen az Prohdszka vagy Agoston Péter, Alkot-
many vagy Uj Nemzedék, annak ezek a posztra kialli-
tott sajtokuvaszok azonnal lemarjdk a labikrajat.
Hozzdjuk az ardragiték, haditerményesek, munkasfel-
szabaditok, népboldogiték és egyéb vildgmegvaltok-
hoz hozza ne merjen nyulni senki, a kisujjaval se! Mert
ok szentek és sérthetetlenek.

Mindenkit szabad kritizdlni ebben az orszdgban,
féurat és magyar parasztot, papot és fGpapot, még a
Leresztények Istenél is meg szabad dobni kével, mo-
csokkal, de aki azt meri firtatni, milyen ardnyban vesz
részt a ,fajta” a frontszolgdlat terheiben, mennyi {61
det hardcsolt dssze a hdboru alatt s hogyan iitlegelik,
pofozzak és dobjdk ki az utcara a Jakabok azt a ke-
resztény munkdsnét, aki be mer iratkozni a Jézus
Szive-tdrsulatba, aki azt meri kérdezni, miért izgat-
nak a kaftanszocialistak mindig a keresztény papok
ellen és sohasem a zsid6 kapitalistdk ellen: azt a ,,ma-
gyar’ sajté egy része méltatlankodva agyonhallgatja
s lenézi, a mdsik, a hangosabb része pedig a legtraga-
rabb, kdromkodés stilusban, a pimaszkodas minden
virtuozitasaval azonnal kivégezni iparkodik.

S nélunk még ez a sajté is talajra talal. A mi né-
pink még oly hihetetleniil naiv, amely még azt is el-
tari, hogy a Népszava-stili vildgcsaldk iiljenek a nya-
kdra s lelketlen kizsdkmdanyol6i az orranal vezessék.

Mikor tiltjik be a Népszavat?

Rémutattunk mdar egyszer arra a szégyenletes
tényre, hogy nédlunk Magyarorszagon egy minden er-
kolcsi alapot nélkiil6zd, tisztan népfélrevezetésbdl és
gyiloletszitasbol é16, hazat, wvallast guinyold, pisz-
kol6doé és komiszkodd heccorganum meg tud élni, sét
tirelmetlenséggel, terrorral, iild6zéssel, kenyérmegvo-
néssal rd tudja magat kényszeriteni sokezer keresztény
munkasra, aki szivében undorral fordul el tdle, s hogy
ezt a piszoklapot, az amuigysem tiltisztességes magyar
ujsdgirdsnak ezt a kialt6 szégyenét a hatdsdg éplgy
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tiri, mintha a méregkeverés és zsivinykodas szellemi
téren teljesen megengedett dolog volna.

Az erkolcsi eldurvulast tervszeriien terjeszteni,
forradalmat szitani, orszdgot elarulni, népet amitani,
osztaly- és vallasgyiloletet szitani s a munkasokat
megcsalni ndlunk hatésdgi engedéllyel szabad.

A ,Népszava' egész léte, fenndllasa, célja: csalds
es gylildletszitds. Csalds, mert félrevezeti a munkas-
népet, s mikozben latszolag a kapitalizmus ellen doérég,
tényleg a zsid6 kapitalizmusnak leghivebb hdazdrz6-
kutydja. Csalds, mert a munkdsnépet hazugsdggal s
félrevezetéssel megcsalja a szocidlis bajok és nyomo-
rasagok igazi és féokai feldl s ahelyett, hogy a drdga-
sdg okozdi ellen komoly harcot folytatna, a szegény
hitoktatokon, a magyar paraszton és koézéposztdlyon,
no meg — Jézus Krisztuson tolti ki bosszujat. Csalds,
mert a munkdassadgot hamis igéretek és jelszavak mel-
lett azért kergeti kelepcébe, hogy aztan a vezérek
6nz6 politikai hatalmi végyanak eszké6zeilil hasznal-
hassa fel 6ket. Csalds, mert népboldogiténak jatssza ki
magat, tényleg pedig az orszag kiszipolyozoinak szol-
galatdban all, azokat védi és dédelgeti s iparkodik a
népet mindinkdbb azok jarmaba hajtani.

A masik fofeladata: a gytlélelszitds. Ezt aztan iga-
z4n nem sziikséges hosszasan magyardazni. Mert a legtu-
datosabb, legszemérmetlenebb zsidé gytildletszitds az,
ami ennek a durvahangu orgdnumnak minden oldalarél
kivillan: gytloletszitds a magyar gazda, a magyar
foldmiveld, a magyar polgdri osztalyok, a magyar pap-
sag ellen, gyGloletszitds a keresztény (és csakis a ke-
resztény) vallas ellen, amely talan mégsem biinds
abban, ha a gyari és ipari kapitalizmus — 90 szazalék-
ban zsid6 tulajdon — a munkdassagot kiuzsorazza. Hogy
pedig az erkélcsi durvasdgot mennyire terjeszti ez a
népronté sajtémaszlag, azt igazan nem kell béven bi-
zonygatni annak, aki ezt az undoritdan, neveletlen
hangu, piszkoldédé és marakodd lapot csak egyszer is
a kezébe vette.

De hat akkor miért tiirnek meg ilyen erkoélcsi kut-
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mérgezést? A sajtdszabadsdg szép cime miatt? De
miota jelenti a sajtészabadsag a szabad rablast a sajto
teren? Meg aztan kinek van sziiksége erre az istallo-
szagu szennylapra? A munkésnépnek? Nohat a , Nép-
szava' ugyancsak nem fog segiteni rajta s az a mun-
kasnép, amelyiknek ilyen védoére, ilyen vezetére s
ilyen tandcsadéra van sziiksége, ugyis elveszett. Ami
panasza a magyar munkassagnak van, azt el tudja mon-
dani maga is, nincs neki ebben a Jakabok lapjara sziik-
sége. Majd a Jakabok lesznek a nép igazi védoéi, ugy-e?
Miédta teszik meg a tolvajt pénztarosnak? Az uzsorast
népmentének? A méregkeverdét doktornak? A csalot
jogvéddnek? Miodta bizzak a kecskére a kaposzta 6rzé-
sét, a kutyadra meg a szalonnat? Mikor mutattdk meg
ezek az élelmes népfélrevezetdk, hogy 6k csakugyan
a nép javaért dolgoznak? Hiszen minden csepp vériik
a kiuzsorazé kaftdnosokhoz huz! Nem az 6 dédelgetett
szivrokonaik-e az ardragitok, a lanckereskedok, a ku-
pecek, a hadseregcsaldk, az aruelrejtok, a kis- és nagy-
kereskeddk, a bankarok, a tézsdekirdlyok, a nagyval-
lalkozok, a gyarosok, a kapitalistdk? Nem azért szid-
jék-e O6rokké a keresztény valldst, meg a papsédgot,
hogy a nép igazi kiuzsorazéirél eltereljék a figyelmet?
Sziiksége van-e arra a magyar munkdsnak, hogy
ugyanazoktol csapassa be magéit még egyszer mint nép-
boldogitoktél, akik mint kapitalistdk mar egyszer Ggyis
végigzsaroltdk?

Legyen a munkdssagnak sajtéja, igenis. De azt ne
16cslabt népamitok és politikai ilizérek szerkesszék,
hanem maganak a keresztény munkasnépnek fiai.

Ne vezessék vele falnak a munkassagot; ne
sztrdjkoltassanak vele Vézsonyi minisztersége érdeké-
ben. Es ne a keresztény munkasnép vallasat szidjak
benne, mert azt igazdn nem lehet a nemkeresztény ka-
pitalizmus b{ineiért feleldssé tenni. Es ne annyira foly-
tonos béremelést kdveteljenek benne a nép félreveze-
tésével, mert ez igy, a dragasdg megakaddlyozasa nél-
kiil, k6zénséges svindli, miutan az ilizemek minden bér-

Bangha : Osszegyljtott munkal. XXV. 14
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emelést a kdzdnségre héaritanak 4t s igy a béremelés
altal csak az élet lesz dragabb: mindenkinek, a mun-
kasnak is; hanem koveteljék a dragasag féokanak, az
aruzsordnak példds megbiintetését és konyortelen ki-
iildozését, amit persze a ,Népszava’” nem tesz meg,
mert hiszen 6 az ardragité Jakaboknak ugyancsak nem
akar 4rtani.

Szdval: a svindlersajtoé helyett egészséges és be-
csiiletes keresztény munkdssajtét teremtsiink; azt a
veszett ebet pedig, amely minden becsiiletes embert
és igazan szocialis torekvést megmar, csak a Jakabo-
kat védi, a munkdssdgnak ezt a legfébb félrevezetfjét
és druléjdt, a ,,Népszavdt”, be kell sziintetni. Senkinek
sem fog hidnyozni, legfélebb a Jakaboknak, de azok
meg mar ugyis eleget kerestek a népen, a ,,Népszava”
hliséges tdmogatasa mellett.

~Megbolondult a pap.”

Ezen a cimen a Pesti Hirlap hirdeti elmés diagno-
zisdt, melyet a lajosmizsei plébanoson végzett. Neve-
zett uri lap bolondnak jelenti ki a lajosmizsei papot
azért, mert az allitolag azt hirdette a sz6székrdl, hogy
haldlos biint kovet el az, aki a Pesti Hirlapot a kezébe
veszi. A cikket iré kis sakternovendék a papot a , fe-
lettes hatosdg figyelmébe' ajanlja, hogy az kell6 meg-
figyelésérdl gondoskodjék.

A lajosmizsei pap ugyan megvigasztalta mar egy
nyilatkozatdval a kis sakternévendéket, hogy 6 hala-
los biinékkel nem labdéazott a szészéken és ha mondta
volna is azt, amit a kurta fii hazudik, csak jét mon-
dott volna; a cikkecskét mi mégis elévesszik, mert jel-
legzetes terméke a nagyon is épelméji budapesti saj-
tonak. Jol latja ez a sajtd, hogy palfordulas van ebben
az orszagban, és ezért minden erével azon van, hogy
amig az 4j, piszkot elhordé, tisztitd szél végleg el nem
hordja az orszadg keresztény népének vérébodl €16 hit-
vany szunyogokat, legaldbb addig ziimmégje a maga
hazugsagait. Gondolvan: hdatha a szunyogziimmogés
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ujra elaltathatja a mar felébredt, de még asitozé ma-

gyarsagot.
. Tudtunkkal a Pesti Hirlapnak semmi kéze a so6-
tétség fejedelméhez”’ — apologetizdl a kis sakter. Hat

hiszen az 6 tudtaval persze hogy nincs meg ez a vi-
szonylat, hogy is volna, amikor neki csak egy dntuda-
tos célja vagyon: a Geschaft. Erkolcsos érzékii ember
azonban azt mondja, hogy az 6 tudtdval egy picikét
mdaskép 4ll ez a dolog, akar a derék lap belsd tar-
talmat, akar az aprohirdetéseit nézi meg az ember.

.Becsiiletes, j6 magyar ujsdgot irunkl” — wveri
a mellét a kicsi. Hogy a kanydba ne! A Pesti Hirlap
minden szamdaban legaldbb hiuszszor ott 4ll a , becsi-
letes”, meg a ,tisztességes” szé az ,ismeretség’, meg
a ,,szdndék" sz6 eldtt. A Pesti Hirlap igen, becsiiletes
ismeretségeket szilileményez, amely becsliletes isme-
retség kezdddik a f6- vagy fidkkiadoban, folytatodik
valamelyik garniszalléban és végzodik — alighanem
a sotétség fejedelménél, akit a Pesti Hirlap kisgyere-
kei, jaj, dehogy ismernek!

Nem, kedves kis hadi, a mizsei pap nem bolon-
dult meg. A mizsei pap egészséges. Hanem magdcska
— hogyv van?

Kik az igazi keresztények?
Természetesen — a zsiddk.

Ezt is meg kellett érniink. Nemcsak a hazai f6ld
miveléséhez nem ért mas mint a zsidé; nemcsak ipart,
kereskedelmet, bankot nem tud nalunk csindlni mas,
csak a zsidd; nemcsak irodalmat, sajtot, szinhazat, mii-
vészetet nem tud maés fejleszteni, csak a zsidd, de ki-
siil, hogy még keresztény sincs olyan jé, mint aminé
igazi Krisztus-hivé a radikalis zsidosdag.

Ne tessék nevetni: zsidé rabulisztikaval be lehet
bizonyitani ezt is. Vannak allitolag virsligyarto masi-
nék, amelyekbe tessék eliil beledobni egy lovat, a ko6-
vetkezd percben a masik oldalon kész virsli jon ki be-
16le. Tessék a Vildg cim@ mutatvadnyos masindba bele-
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dobni egy radikdlis zsid6t, a kévetkez6 percben a leg-
igazibb keresztény jon ki bel6le, aminé még a szentek
kézott is alig akad masik.

A Népszava is el szokta kovetni ezt a virtuozitast.
Szerinte Jézus szocialista volt, semmi mds. Tehat — a
kovetkeztetés nagyon egyszeri — a legigazibb Jézus-
hivé: a szocialista. Nem az igazi, a keresztényszocia-
lista, hanem a vo6rds, a jakabos, a kaftanszocialista,
aminét a ,,Népszava' tenyészt. Amelyiknek minden
harmadik szava karomlas és tragarsag, amelyik gu-
nyolédik az ima, a vallas, a Jézus egyhéza f6l6tt s a
zsid6 kapitalizmust térekszik uralomra juttatni a ke-
resztény nép nyakan.

A kovetkezetesség mar nem erénye a szocidlde-
mokrata sajtonak. Mert ha csakugyan ilyen jé keresz-
tény a Népszava s ha Jézus Krisztusban csakugyan
nem lat mdst, mint szocidldemokrata izgatot: akkor
nem értjilkk, miért olyan diih6s mégis mindenre, ami
Jézus Krisztusra emlékeztet? Miért irta rola csak a
minap is azt a karomlast, hogy Jézus ,,bolondos’ szivi
volt? (1918 augusztus 4., ,Magdolna" cimii tarca.) Miért
nem dicséri 6t, mint legnagyobb hivét és ,elvtarsat'?
Miért nem koszonnek minden szocidldemokrata gyi-
lésen és Osszejovetelen igy: ,Dicsértessék a Jézus
Krisztus?* Miért nem? Ha csakugyan az & emberiik
volt Jézus s 6k csak a Krisztus tanait kovetik? A zsidé
Marx tiszteletére emlékbeszédeket tartottak: miért nem
magasztaljak Jézus Krisztust is, a f6f6 elvtdrsat? Miért
tajtékoznak ellene s Egyhdaza ellen talmudi, pokoli
gyilélettel?

Még ennél is szebb latvany azonban, amikor a ra-
dikalis kapitalista zsidosag lapja, a Vildg, szintén hitet
tesz amellett, hogy 6 voltakép csakis a nazareti Jézus
programmjaért kiizd. ,,A mi programmunk — irja az
augusztus 1-i vezércikk — benn és kiinn betiirél-betiire
azonos a ndzdreti programmjdval, amely egy nydjat és
egy aklot akart és pontos kévetése az isteni parancs-
nak, amely azt kéveteli, hogy szeresd felebardtodat,
mint tenmagadat.” No ez igazdn szivetvidamit6. Nem
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kell tehdt aggoédnunk, keresztény felebarataink, a tiiz
és viz megbékéltek; nem kell féltve kelniink a megta-
madott kereszténységnek védelmére, mert védelem
kozben kisiilt, hogy a kereszténységnek harcot iizend
szabadkomiivesség, s6t a harcos atheista zsidésdg is
voltakép csak a nazareti Jézus programmijdért kiizd.
. Betiirdl-betilire’ azt akarja, amit Jézus akart, ,egy
aklot és egy nydjat’” (Jézus ugyan igy mondta: ,egy
aklot és egy pdsztort!”) és csak egy gondolat heviti
uzsoran, ardréagitdson, papmarason keresztiil: az az elv,
hogy ,szeresd felebardtodat, mint tenmagadat".

Ej no, kéar volt igy félreismerni ezeket a Krisztus-
kovetOket! Kar volt a szerajevdi szabadkémfiives tron-
orokos-gyilkosokat vértérvényszék elé Aallitani. Hisz
o0k csak egy aklot s egy nyajat akartak (persze ,pész-
tor” nélkiil — ez nem tartozik betiirsl-betiire a pro-
grammba). Ké&r volt Neuman Lészl6t, akinél 10.000 ko-
rona értékid , Vildg'-részvényt taldltak s akinek a ndi
szovetekbdl késziilt téli ruhaiban szazéval fagytak
csonttd a magyar katondk a Karpdtokban, kar volt.
mondom, ezt a Neuman Ld4szl6t meg a Fenyves Jako-
kat meg a Strassernékat meg végeszakadatlan hosszu
sokasdgban mind a hdbords hiénakat elitélni, mert hi-
szen ezeket csak egy eszme hevitette: a nazareti pro-
grammia, a ,szeresd felebaratodat, mint tenmagadat!”
Es kar a magyar nép érdekében felszélalni s kovetelni,
hogy a haboris terhek, foleg a véradé viselésében ne
éppen csak a keresztény magyar viselje az oroszlan-
részt, mig a tobbi szdzezrével menti az irhajit dllomas-
parancsnoksagba, trénbe, raktarokba, irodakba, kdz-
pontokba; mert hiszen, aki csak a maga irhajat védi s
maga helyett masokat kiild a Golgotdra, az csak a ,na-
zareti programmjat koveti’® betiir6l-betfire, kiinn és
benn (f6leg bennl).

A szabadkomiives képmutatds a legcsodalatosab-
ban kifejlesztett mivészetek kozé tartozik a viladgon.
Mindent elbir, mindent megkisérel. A Vildg mint a
ndzéreti Jézus programmijénak kévetGje — nem olvad
le a bor ezeknek a minden héjial megkent csiszarok-
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nak a keépérol? Ok Krisztus parancsail teljesitik — s
ezért iildoznek, gunyolnak, rdgalmaznak mindenkit és
mindent, aki s ami Krisztus valldsaval és egyhazaval
osszefiigg. Ok a ,megértés és cmberiség” evangéliu-
mat kovetik — s ezért szitjdk az osztdly- és vallds-
gyiloletet. ,,Szeretik felebaradtaikat’ — s ezért nem
irnak szereplé keresztényrol, féleg keresztény mozgal-
makrol soha egyetlen jo szot, ezért szitjak a gyils-
letet a keresztény papsag ellen s ezért erdsitik minden
erejiikkel azt az osztalyt, amely a keresztény nép osz-
togatasdbol, becsapasabdl, kinullazdsdbol szerez mér-
hetetlen gazdagsdgot. Ok ,,szeretik minden vérz6, szen-
vedd, gyotrédo felebaratjukat” — és azért tamogattdk
a tronoérokosgyilkos szerb pdholyokat és siettek Stock-
holmban eladni a hazdat és szervezik Oroszorszagban
a vorésgdrdat a magyar haza ellen. Ok ,,isteni parancs
lévén, nem kivanjak felebaratuk okrét, lovat, szamarat,
foldjét elvenni'® — és ezért juttattdk a parasztot szdz-
szamra koldusbotra s ezért dérognek az egyhazi javak
elrablasa mellett, amit kegyesen a ,szekularizacio”
finomabb szavaval probalnak rablasi jellegétdl meg-
tisztitani. S mert ,nem kivanjak mds gyarmatat, tar-
tomanyat, nyelvét, kultardjat elvenni” — azért izgat-
jdk a nemzetiségeket a magyar 4allamegység ellen.
..Es mert kénnyebben jut &t a teve a tii fokéan, mint a
gazdag a mennyek orszdgdba, akarjuk mi, hogy egyen-
letesebb legyen a birtok megosztasa” — és ezért hal-
moznak hadimillickat hadimillikra s ragadnak ma-
gukhoz minden jévedelmezd 4llast, minden jo tizletet.
maholnap minden magyar féldet s teszik a kiuzsora-
zott magyar kozéposztalyt tenoddd, halddé nyomo-
rékké. EBs ,,aggdédvén a latifundiumos holtkézi tizezer
holdak birtokléinak mennyei lidvossége miatt, kiva-
nunk szocidlpolitikat, igsazsagos addzast, foldreformot,
szekularizdciot” — és azért nem sietnek a sokszazezer
holdnyiva nétt zsidé f6ldbirtokot orékbérletiil folpar-
cellaztatni a hazatér6 katondk kozt a féldéhes magyar
nép szdméra (mindenekeldtt a Jaszi Oszkar ezerhold-
jait), s6t tiltakoznak azon igazsdgtalansdg ellen, hogy
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a Weiss Manfrédok és Wolfner Tivadarok tébb adot
fizessenek, mint a tejben-vajban duslakodé magyar
telkesgazddk. A foldreformot ugy akarjdk, ahogy a
kovetkezd széval mondjak is: szekularizacioval. Azaz:
azzal a krisztusi proceduraval, hogy ami az enyém,
maradjon is az enyém, ami meg a tied, azt add ide,
kilénben elveszem. Mert szerintiik valdszinlleg igy
beszélt Krisztus és igy all az evangéliumban is: ,,Fele-
bardtodnak se foldjét, se hazat, se 6krét, se szamarat,
se egyébnemi joszagdt meg ne kivdnjad, se el ne
vegyved, de ami a keresztény vallas védelmére s fejlo-
désére valo, azt elszekurdini elszekurdlhatod.”

Csoddlatos evangélium ez a Vildg-ék evangéliuma.
Ha akarom, vemhes, ha nem akarom, nem vemhes. Ki
lehet belSle hozni mindent: osztdlygyiloletet, atheista
radikalizmust, szabadszerelmet, trénorékosgyilkolést,
zsid6é fajuralmat, valldsgyaldzast, magyargy(ldletet,
hazaarulast, lopést, szekulariziciét, mindent. Kivén-
csiak vagyunk, legkézelebb mikép fogia a Vildg a
maga szamdara kimagvarazni az evangéliumnak ezt a
monddsat is: ,,Aki az eovhdzra nem hallgat, legven
neked mint pordny és vdmos.” (Az eovhdz alatt nvil-
van a Nagypndholvt fooia érteni) Ha igv haladunk,
maholnap az Abbéizia-kdvéhazban fooiuk taldlni a
kereszthordozo Krisztus leghlibb kévetdit s a szelid és
alazatos szivii Meovaltdé lepicazibb képemdésat az Ar-
draoitd zugborzések és galicidnerek arcén fogjuk f6l-
ismerhetni.

Azok az ,.aljas indulatok”!

Ami6dta Prohaszka plisnék végickancsukdazta a
hadsereoszAllitokat, drdrioitékat. csemnészeket, katona-
székevénveket, meo a tdhbi hires hadi oviilekezetet,
azita a zsidd saité dNanddan iaiveszékel. Az igazsao
jdkora volt és tevlatszik, kivAltkénpen beiitétt, mert
a jeles banda azdta nem taladlia helvét, kiabAl, fican-
kol, mint a gviimélcstolvai, akinek a csdsz sastiltényt
eresztett az indba.
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Vildgos, hogy a poéruljart tolvaj a csbszre oltd-
geti a nyelvét és a cinkosok kérusban szidjak.

A s6stoltény — amint az ,,Aradi Hirlap'-bol lat-
haté — aradi kaftdnokat is ért. Nagyon vildgos, hogy
az ,, Aradi Hirlap" is nem térvényszékekre rohan, hogy
utananézzen az igazsdgnak, hanem folszalad a zsina-
gbga tetejére és handabandazva védelmezi a — vallast
meg a haladast a ,gyilolet apostolai” ellen.

Megaéllapitja az antiszemitizmus lényegét is. , Az
antiszemitizmus csak eszkoz arra, hogy a klerikaliz-
mus fanatizdljon és kiaknézza az aljas és olcsé indu-
latokat és hatalmat megerositse.” Ekkép szOl az aradi
tudomdny.

A becsliletes érzéki magyar nép, mint a vilag
minden becsiiletes népe, vigy tudja, hogy az ,aljas
emberi indulatok’ ilyesmik: fajtalansdg, hazassagtorés,
csalds, lopas stb. Ezeket pedig legelsésorban éppen
odaat kultivaljak ugyannyira, hogy egyik-méasik efféle
»indulat” szinte kisajdtitott hajlama egy bizonyos faj-
nak. Antiszemita lap nincsen olyan, amelyik az erkdlcs
rendszeres arusitdsabodl élne; filoszemita ujsag ellen-
ben jo egypdr van ilyen. Odadt az aljas emberi indu-
latok évente sokszdzezer koronéat hajtanak szerkesz-
toknek, kiadéknak. Az ,, Aradi Hirlap”, teszem példaul,
ugyanabban a szdmaban, amelyikben olyan borzalom-
mal beszél az ,aljas és olcsé” indulatokrdl, egy el-
hagyott arva néi sziv szdméra keresteti egy ,fess
katonatiszt vagy el6keld allasu fiatalember ismeretsé-
gét, aki hajlandé volna egy csinos, intelligens 6zvegy-
asszony egyhangu estéit foélviditani”. Micsoda nemes
indulatok kerget6znek egy epekedd csinos 6zvegy erei-
ben, meg az olyan balekban, aki beugrik neki! Odatuil
az ujsdgok az ilyesmikért silyos pénzeket zsebelnek.
Nekiink ehhez nincs gyomrunk.

Hagyjuk hat csak azokat a bizonyos indulato-
kat ...

Ne rijon az , Aradi Hirlap’” az antiszemitizmusrol
annak a kézénségnek, amelynek nyakdn 6 meg a kom-
pénidja éléskédik, mert ennek ez csak haszn&l. Es ne
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ijesztgesse a zslddsdgot azzal, hogy ,.a klerikalis sajté
antiszemita izgatdsa mintha most ért volna csucs-
pontra’“. Dehogy is ért csicspontra. Nyugodtak lehet-
nek, még nem ért csicspontra. A csdcspontot valo-
szinilleg nem is a sajté fogja csindlni, hanem — maga
a ,harcos” zsidosag.

Ha hallani fogod a vad szavidt...

Ez a mondatkezdés mar igy magaban is nagyon
meghatd, hat még ha a folytatdst halljuk a budai f6-
rabbi ajkarol.

A budai férabbi a mostani nyarig a ,zsid6k Pro-
hészkdja" melléknevet viselte, de mivel a nyaron tor-
téntek utdn ez a diszjelzé nem kivéanatos, jelenleg csak
mint a ,zsidék Hock Jénosa" szerepel.

Tehét ,,ha hallani fogod a vad szavat, akkor mu-
tass rd, hogy szazezer zsidé hullott ald a Doberdé szik-
14ir6l, hogy az Isonz6 habjat zsido vér épugy festette
pirosra, a San Michelen a Kohnok és Silberspitzek ép-
ugy ontottak vériiket. Mutass ra, hogy hény zsid6 anya
zokog és kérdezd meg, hanyszor haljanak meg fiaink?"

A budai férabbinak a Nagybecskereken tartott
iktato-beszédét ennél a kérdésnél sietiink azzal a jo-
kivansaggal megszakitani, hogy a fiaik éljenek egész-
ségben, csak azt a statisztikdt kémok tisztelettel,
amelybél a férabbi ur azt a Doberdé sziklairél ala-
hullott szdzezer zsid6t vette.

Vagy nem banjuk! Tekintsiik ezt a nagy summat
abrahami joakaratu nagyitasnak és szalljunk ald a
szammal: nem lesz baj, ha abban a statisztikdban csak
a nyolcvanezer, s6t hetven-, hatvanezer, eh: 6tven-
ezer zsidé hullott ala a Doberdd szikldirél. Ennél is
lehet kevesebb, csak pontos kimutatds legyen.

Kiilénben is ne bantsdk a zsid6 lapok és szénokok
a hoésiesen elhinytakat. Vannak ilyenek, tudjuk, tisz-
teljlik 6ket. De azt tartjuk, hogy nem lojdlis dolog, ha
egy-két ezer hés érdemén az egész faj akar osztoz-
kodni és pedig ugy, hogy az érdem takaréja a had-
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seregszallitokat, ardragitokat, népnyuzdkat és kiils-
nosen a bujkalé felmentetteket is maga ala fogadja.

Mi sohasem bantottuk a zsiddé hoésoket, hanem a
nem-hésoket, a bujkalokat, a visszaéldket, garazdal-
kodokat. Ezekrdl mondtuk és mondjuk, hogy tulnyomé
részben a zsidé faj gyermekei és koveteljiikk a meg-
rendszabdlyozasukat. Tonkreteszik az orszagot, anyagi
és erkolcsi csédiinkén dolgoznak. Ezekrdl tessék be-
szélni, ezeket a vadakat eloszlatni! Errél tessék olyan
szép kormondatokat csindlni a lapokban és diszszonok-
latokban.

A hosok, a kevesek, nyugodjanak.

nDicsérjiik egymadst, fajtestvérek."

Szérnyen topreng a Népszava faji buzgosagtél he-
vilé gyermeke, hogy miként is lehetne a zsidésag
hési mivoltdban tamdaskodo olvaséival elhitetni, hogy
Weiss Manfrédon kiviil csakugyan a ritudlis nemzet-
ség onfelaldozasdnak koszonhet a magyar haza leg-
tobbet. Tények nem nagyon &llnak bévében a buzgd
pennardagénak, de 6 élelmes ifju lévén, egyszerlien
»csindl” maganak tényeket, azaz elkezd hasbdl be-
szélni, j61 magyarul: fiillent.

Azt dlmodja a lelkes semita-ivadék, hogy A Sziv
c. hitbuzgalmi ujsdgot a villamoson erdszakoljak a
keresztényarci publikumra, amely — persze, hogy
persze — visszautasitja. S6t beleavatkozik a rikkancs
dolgaba egy zsid6 is, akirdl igy emlékezik meg a mi
flirge izraelitank: ,Ekkor megszolal egy népfelkelo
hadnagy, feltlin6éen szemitajellegi orrnak a tulajdo-
nosa. Tele van a melle harctéri kitiintetésekkel, egé-
szen a vaskoronaig. Kit6r6 haraggal mondja: ,Fogja
be a szajat, vén satrafa, mert lel6kém innen!"

Természetesen mindebbdl egy szd sem igaz, csu-
pan abbeli buzgdsag ragadta el a piroshaju tinta-titdnt,
hogy egy képzeletbeli zsidénak telerakja zubbonydt
katonai kitiintetésekkel. Mondanunk sem kell, hogy a
~szines” riportnak nagyon megoriiltek a szomszédban



219

az Egyenléségben, a Szabolcsi csalddndl. Minthogy
hési vonatkozdsu tényekben nem nagyon duskalhat a
.felekezet”, mohoén ragadta meg az alkalmat s élénk
orvendezeések kozepette masolta le a Népszava hasbol
irt beszdmolojat, nagyszerii bizonysédgaul a ,mi né-
punk" diadalmas harci teljesitményeinek. A Népszava
zsidaja megdicséri a zsidot, az Egyenldség zsidaja djra
kidicséri a Népszavaban mar agyonmagasztalt képze-
letbeli zsidot. Mi ez, kérem? Lanckereskedés a zsidd
hésiességgel.

Az osztrdk zsidésdg méltéséga.

Ausztridban, mint tudjuk, éppen dgy a nyakéra
nott a zsidosdg a keresztény népnek, mint ndalunk.
A haboru alatt ott is napirenden vannak egyes zsid6
tarsasagok 4dltal vezetett ardrdgitasok, zsarolasok,
hatartalan lizérkedések. A frontot az osztrdk zsidé épp
ugy gyuloli, mint a mienk és nekik ott is nagymeérték-
ben sikerilt kibujniok a hazafias kotelességek alol.
A keresztény elem pusztult, vérzett, a zsidé gyarapo-
dott szdmban és vagyonilag.

Végre az osztrak kereszténység is észbekapott és
erélyesen koveteli a zsidosdg javara torténé kedve-
zések besziintetését és az egyenlé mérték felallitasat.

Az idék fordulasat észrevéve, a minap oOsszellt
a bécsi zsidé hitkdzség szeniordtusa, vagyis a vének
tanacsa. A gytilésen 300 kisebb hitkézség képvisel-
tette magat. A keresztények vadjaira persze nem tud-
tak felelni, mert 6k maguk belatjak, hogy az elleniik
indult mozgalomnak megvan a maga nagy oka. Ahe-
lyett tehat, hogy a vddakat adatokkal céfoltak volna,
elénydsebbnek lattak, ha egyszeriien kijelentik, hogy
.a zsidosag méltosdgan alulinak tartja, hogy ama va-
daskodasok ellen védekezzék, amelyek a legutobbi
idében szarnyrakeltek'.

Természetesen, hogy a bécsi sajté zsidoktol ira-
nyitott része ezt a diszes és méltosagos Snérzetben
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taltengé gyflést igen helyeselte, bar a felpanaszolt
.vadaskodasok' cdfolatdval nem szolgdlhatott. A mi
derék ,fajmagyar’” lapjaink is igen meleghangt be-
szdmolot adtak a vének tiintetéen méltésagos Ossze-
jovetelérol.

A mi zsidainkba is beledllt egy id6 ota ez a mél-
tosdgos 6ntudat. Ezek is vigan csalnak, zsarolnak, fron-
tot keriilnek, dragitanak, népet nyuznak, de amikor a
magyarsag felemeli iizérkedéseik és frontkeriilé fur-
fangjaik ellen a szavat, akkor ezek is , méltésdgukon
alulinak tartjdk, hogy védekezzenek'. Es a ,magyar
sajto” is segit nekik a melliket kidiilleszteni. Ferdit,
hazudik az érdekiikben. Szallast ad a tolvajoknak.

Egy szerkesztdvdltozds tirténete.
Hogyan lett az olajos-zsidébdl , fr6"¢

Irtunk mdar egyszer a sajtéban arrél a lepedo-
formaji, nagyhangu ujsagrol, amely Virradat néven
esett neki a magyar koézonségnek, hogy megmutassa
neki: mi az a fabol vaskarika, azaz miként lehet a tiirel-
metlen nacionalista gyilolkddést és a nemzetkoézi radi-
kalizmust egy gyékényen arulni, miként lehet a ma-
gyarsag romlasédn jajgatni s egyidejiileg a megjavi-
tandé6 magyar koézerkolcs6t Szomahdzy-Steiner-féle
erkolcsi maszatokkal még vastagabban bekenni. Mi azt
hittiik, hogy a gyenge kelenddségnek orvendd ujsag
mar nem csindlhatja rosszabbul a dolgdt, mint ahogy
csindlja.

Am csalédtunk.

Kérolyi Mihdaly gréf, a milliockban kartyazo demo-
krata nem gyé6zte pénzzel az & politikai agaraszait
tomjénezd lapot, tarsul vett maga mellé egy Alfrédot,
egy Stark Alfrédot, egy haboras konjunktirdkon meg-
duzzadt zsidé olajkereskedét. Alfréd hozott az ujsag-
nak 200 ezer korona segélypénzt. De ezzel Alfréd nem
elégedett meg, hanem gyfirisujjaval homlokara bo-
kott s tiistént kisiitétte, hogy 6 nemcsak nagyszeri
olajkereskedd, hanem kitiné iré is.
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Alfréd tehat azon a cimen, hogy 200.000 korona-
val érdekelve van, elkezdett irni és hogy minél job-
ban sikeriiljon az irasa, ir6i nevet is vett fel s eltékélte,
hogy 6 ezentul Sivo Alfréd lesz. Cikkeib6l azonban
annyira sivitott az olaj, hogy a szerkeszté6 Szakdcs
Andor megddobbenve lebeszélni igyekezett Alfrédot az
iréi tevékenység folytatasarél. Alfréd azonban, mint
az olajiigynokok altaldban, szivos, kemény ember s hal-
lani sem akart iréi ambiciéinak mégcsak tompitdsarol
sem. Erre a szerkesztd odahagyta allasdt s atengedte
a teret Alfrédnak.

Jellemz6 kép ez a ,magyar’ sajtd belsé életébil.
Irévd lehet valaki azon a cimen, hogy pénze van. S ha
még zsido is azonfelll, akkor pedig okvetleniil bele-
keriil a fényképe az Erdekes Ujsdg irdi galéridjaba.

A ,Népszava" és a front.

Eveken at tGrte a hadvezetdség, hogy a ,Nép-
szava” cimii lap hazudozédsaival és ldzad6 cikkeivel
rontsa a fronton kiizdé héseink egészséges szellemét
és fegyelmezettségét. Most azonban, hogy a ,Nép-
szava'' tObbszori figyelmeztetésre sem akarta médo-
sitani a hadi érdekeket alapjukban veszélyeztetd
programmjat, mely a legijabb idékben egyenesen a bol-
sevizmussal mutatott koézeli rokonsagot, a hadvezetd-
ség végre elveszitette végletekig nyujtott tiirelmét,
egy radikdlis rendelkezéssel egyszeriien kitiltotta a
.Népszava'-t a frontrol.

A hadvezetéség intézkedése nemcsak hogy ért-
hetd, de kotelességszeri volt. Erthets, hogy amikor az
6tédéves héboruba belefiradt katona amugyis hajlik
a kétségbeesés felé, hogy akkor a hadvezetdség nem
engedheti meg, hogy egy hecclap 4llandéan engedet-
lenségre és elégedetlenségre, végelemzésben pedig
lazadozdsra 6sztokélje a katonasigot, részint az orosz
forradalmérok felmagasztaldsaval, részint a hazai
tekintélyek aldasdsdval és a képtelen ,Népszava” al-
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nok fiilbeduruzsoldsdval. A hadvezetfség egyenesen
blinés mulasztast kovetett volna el, ha ennek a néhany
ficankolé magyar zsidonak a tiilkét be nem tapasztja.

Mivelhogy azonban Garami Erndé szerkeszté ur
egyugyanazon izli édes anyatejet szivtia a budapesti
ujsdgok szerkesztdéinek nagyrészével, a rokoni érzés
kotelezetiségei szerint siettek a zsido lapok a ,Nép-
szava’ jajveszékeld koérusaba. ,,Az Est” mnagyképd
titokzatossdggal sejteti, hogy a ,Népszava" eltiltasa
6ppen az ellenkezd hatast valthatja ki a katonadk lel-
kébol”, mint amilyen hatast a rendelkezés céloz. Hat
annyira még nem vagyunk, hala Istennek, hogy egy
zsidé érdeklap elmaraddsa miatt felldzadjon a front
magyar fia. Sohase titokzatoskodjék , Az Est"! A ,Nép-
szava' sokkal tavolabb all a magyar néplélektdl, sem-
hogy igaz legyen, amit 6 megdlmodott a kényelmes
szerkesztdségi fotelben, hogy t. i. ,az Ontudatos és
felvilagosodott szocialista harcosok egész nagysdga-
ban atérzik azt a sérelmet, ami kedves lapjuktol és
legszentebb emberi joguktdl fosztja meg Sket”. Ugyan
ki mondta azt ,,Az Est”-nek, hogy a fronton tényleg
ilyen szérnyd migrén tort ki a ,,Népszava" elmaraddsa
miatt? Aztan mi az, hogy legszentebb jog? A ,Nép-
szava'’ ostoban elcsavart marxizmusa nem ismer sem
szentet, sem jogot; az emberiség legszentebb jogait
éppen ott szoktdk rendszeresen lehazudni és elgorom-
bitani. Mit er6lkodik héat a ,Népszava'” , Az Est" hur-
jain kicsalni a legszentebb jog akkordjait?

A ,Magyar Hirlap” is harang, mely a rokoni kote-
lék rédngatdsa szerint kondult. Nehéz megérteni, hogy
komoly melléknévre apelldlé lap hogyan kompromit-
talja magat olyan allitassal, hogy a kitiltasi rendelet
.gyors’' megsziintetése ,elsérangian érdemes a fron-
ton lévé katondk megnyugtatdsa szempontjabol’.

A ,Népszava' legyen tisztességes, becsiiletes,
Oszintén a nép javat akard ujsag, akkor majd oda-
eresztik a frontra. Népszavdék kiilonben ne a lapjuk
révén, hanem inkabb személyesen kivdnkozndnak a
frontra.
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Az ujsagiréi nagyvezérkar.

A Budapestre randult német ujsagirok tiszteletére
az ,Otthon"” ir6ék és hirlapirok kore lakomat adott.
A lakoman Landau fészerkesztd, a ,Berliner Borsen-
Courir" igazgatoja ,halaval emlékezik meg arrol, hogy
az Otthon-kér a német vendégeknek ismertetd fiizetet
adott at a magyar ujsagirék szervezeteirél. Ebbdl a
német sajto képvisel6i azt latjak, hogy sokat tanulhat-
nak magyar kollégaiktol”.

Mi nem tudjuk, miféle ismertetd flizetet tartott a
kezében Landau f6szerkesztd. Lehet, hogy azt, ami itt
fekszik eléttiink is. Ez a fiizet a Budapesti Ujsdgirék
Egyesiiletének a legutobbi idékig érvényes képét adja.

El6ttiink a magyar ujsagiroi hadsereg nagyvezér-
kara. Mint testiilet, van olyan hatalmas, akar az
osztrdk-magyar nagyvezérkar. Az egész hadsereg
aszerint miikodik, ahogy ez akarja. Az ujsagiréi nagy-
vezérkartdl fligg, hogyan lassa Magyarorszdg sajat
magat; téle fiigg, mit és hogyan tudjunk meg magunk-
r6l; ez irdnyitja oridsi tomegek gondolkozasat, hata-
rozza meg itéletét, alakitja fogalmait; ez szabja meg,
mit tartsanak szdzezrek és milliok jonak és mit rossz-
nak, mit szépnek és ritnak, ez irja eld, hogy a nagy
tarsadalom mit akarjon és mit ne akarjon.
lehet reank nézve mindegy, hogy kiknek a kezében van
ez a hatalom, kikb6l all az ujsagir6i nagyvezérkar
Magyarorszagon?

Lassuk hat az Ujsagirok Egyesiiletének legutobbi
idokig érvényes nagyvezérkarat.

Elnok: Madrkus Miksa, zsidé. A harom alelnok
kozil kettd zsidd: Gerd Odon és Szatmdri Mér. (A har-
madikat, a keresztény Hoitsy Palt legujabban kibuk-
tattak.) Fétitkar: Purjesz Lajos, zsido; pénztaros: Szegé
Elemér, zsido; ellenér: Kdlnoki Henrik, zsido; Ujvdri
Péter és Rodz Rezsd titkarok, mindketté zsidd. A ke-
resztény Siile Antal konyvtaros lemondott. Gazda: Kun
Andor, zsidé; szamvizsgaldok: dr. Bodor Zsigmond,
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Lusztig Pal és Pdsztor Mihdly, mindhirom zsidé. A vé-
lasztmdny 42 tagja koéziil egészen a legutobbi idékig
32 zsido, a 10 keresztény koziil tobb kikeresztelkedett
zsido.

A 32 2sid6 valasztmanyi tag a kovetkezd: Balla
Jend, Bede Jéb, Benedek Arpad, Berkes Imre, Berndt
Otto, Betlen Oszkar, Biré Lajos, Brody Erné, Brédy
Miksa, Diéssy Béla, E6tvds Leo, Erddsi Dezso, Fried-
rich Tivadar, Gdnor Andor, Géndér Ferenc, Hajdu
Miklés, Veigelsberg Hugd, Kabos Ede, Katona Béla
Késa Miklos, Ldazdr Miklés, Lengyel Géza, Lukdces G.
Jen6, Mandovszky Richérd, Molndr Ferenc, Ormos
Ede, Sdndor Mihaly, Simon Vilmos, Strasser Jo6zsef,
Vdzsonyi Vilmos. A Segité-alap igazgato-tanacsanak
hét tagja koziil hat zsido, az egy keresziény Benda
Jend dr. Az egyesiilet igazgaté-tanacsaban: nyolc
zsido, négy keresztény. A betegpénztar tisztikardnak
mind a négy tagja zsidé. Az Ujsagirék Haztartasdnak
tisztikarat harom zsidé és egy keresztény alkotja.

Ez a névsor a legutobbi hetekben megvdltozott
ugyan, de a faji ardnyszam nem valtozott meg. ..

Igy fest a magyar ujsdgirds nagyvezérkara. Egy
csOppet sem csodadlkozunk azon, hogy a budapesti
sajtobol hidnyzik a magyar érzés, magyar tisztesség,
keresztény erkolcs. Az is érthetd, ha egyetlen egy
nagy keresztény iinnep sem mulhatik el Magyarorsza-
gon anélkiil, hogy a budapesti sajto néhany krisztus-
gyalazé, karomkodoé cikket le ne adjon. Evek 6ta nem
volt karacsonyunk, hudsvétunk, plinkésdiink, hogy a
zsid4é-szabadkémiives sajté be ne szennyezte volna a
legocsmanyabb, egyenesen a keresztény vallds ellen
kiélezett, erkolcstelen tamaddssal. Megértjiik azt is,
hogy miért banik a budapesti sajtd olyan szdrmentén
a haborus konjunkturakkal visszaélé egyes zsido ér-
dekcsoportokkal, miért hanytorgatja folyton a zsido
nagytéke mellett ardnylag észre sem vehetdé egyhézi
vagyont és miért nem tamad neki soha az orszagra
rafeklidt zsidé-uralomnak. Megértjiik, miért f4j ennek
a sajtonak a magyar keresztények felébredése és szer-
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vezkedése és miért siet minden ilyen szervezkedést
aljas gyanusitasaival és ragalmaival hamisan beallitani.

Mindent megértiink. De 6k is értsék meg, ha a
magyar keresztény tarsadalom a narkotikus alom utan
megrdzza magat és azt dorgi: elég volt!

Az 3dl-excdr és ,,Az Est".

Az Est” szereti elhitetni magardél, hogy egyik leg-
jobban informalt lapunk. Ennek a hitnek a terjesztésén
pompas trikkkokkel is dolgozik, elsésorban és minde-
nekf6lott bizva a gondolkodni nem szeretd magyar
olvasokozonség hiszékenységében.

A gondolkodni is szokott ember azonban lépten-
nyomon észreveszi, hogy ez a ,,jol informalt' hat oldal
nem egyszer csak ugy telik meg, hogy egy-egy negye-
dik gimnaziumbol kicsapott vagy kibukott fiteska al-
modja meg a telefondsszekottetést Berlin, Haga, Lon-
don vagy Pétervar kozott és adja le pontos értesiilé-
sét, mint ,sajat tudosito” vagy plane ,sajat kiilén
tudésito” ,,Az Est” palotdjaban.

Ilyen pontos hirt hozott pl. ,,Az Est” oktdber 6-iki
szama egy al-excarrél, aki , Az Est” szerint , feltlinéen
hasonlit a megolt 1I. Miklosra és helységrol-helységre
jar, mintegy szaz orosz pdpatél koriilvéve és minden-
féle beszédeket mond a bolsevikiek ellen és az 6 Uj-
bol valé tronraemelése érdekében; hirdeti a szent ha-
bordt a carizmus visszadllitdsanak és az egyedil id-
vozitd gorogkatolikus egyhaz uralmat. A szovjetkor-
many most szdzezer rubel jutalmat tiizétt ki annak a
szamadra, aki az al-excart élve vagy halva kézrekeriti’.

Ha valaki palyadijat tlzne ki a pesti lapok sza-
mara azzal a kikotéssel, hogy a dijat az a lap kapja
meg, amelyik a legnagyobb ostobasagot tudja kitaldlni
és meri lek6zolni, hat egész bizonyos, hogy ,, Az Est"
ezzel a hirével nyertes lenne.

Tudvalev dolog, hogy II. Miklos nem volt gérog-
katolikus és nincs a vilagon egyetlen egy orosz pdpa,
aki gérogkatolikus volna, mint ahogy Magyarorszagon

Kangha © Osszegyuglolt munkai. XX V. 15
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nincs rémai katolikus protestdns pésztor. Az 4l-excart
kipofoznak a legelsé falubdl, ha az egyediil tidvozild
gorogkatolikus egyhdz uralmat prédikdlnd és emellett
mégis II. Miklésnak mondana magat. Az 6t kisérd
.mintegy szaz orosz pdpa’” is abban a pillanatban
hazamenne okosabb dolgara, mert bolondot testiileti-
leg kisérgetni nem foglalkozas. A nagytekinteti szov-
jetkormanyt pedig végig kellene botozni, ha annyira
bargyu volna, hogy szazezer rubelt tiz ki annak az
al-excarnak a fejére, aki egész nyiltan ,helységrol-
helységre”, s6t nagy ilinnepélyes menetben ,mintegy
szdz orosz popa’ kiséretében jarja be az orszdgot.
Prébalna csak meg ,, Az Est” irédedkja, indulna csak el
.mintegy szaz'' budapesti ujsagiré kiséretében és hir-
detné, teszem példdul — hogy 6 Markus Miksa és
csak a kereszténység uidvozit. Lefognak mar a Rakaczi-
téren azzal, hogy bolond; hiszen a Markus Miksa nem
is keresztény, de meg az egész kisérd frekvencia is
zsidd. Kell az ilyesmihez ,szézezer rubel?”

+Az Est” annyira butdnak képzeli a magyar ol-
vasokozonséget, hogy még egyszer csak kitelik tole
hogy megindul a prédikacios menet a Rakoczi-tér felé;
csak ugy prébaképpen: hatha lesz, aki hisz neki.

Fekete felhdben vész el a szivarvdny...

Uj Magyarorszagrol dlmodozik ez a szegény, mar-
tirsorsi nemzet, amely évszazadok 6ta mindig maséit
kiizd6tt, mindig masnak szolgdlt, masnak addzott ke-
nyérrel, pénzzel, gyermekkel, vérrel.

A régi 4lmok most végre a valdsdg szineit oltik
magukra, hogy elkdpraztassdk a karikds magyar sze-
met, amely oly konnyen tud hinni dlmok rézsaszinjé-
nek, szép szavak igazadnak, boldogsdg igéretének.

Mondjdk, hogy ha valamikor, hat most lehet nagy,
hatalmas és boldog a magyar nemzet. Most a sajét
kezében a sajat sorsa. Maga mondja majd meg, hogy
akarja jévojét, uj torténelmét. Mondjak, hogy a nem-
zet most fiiggetlen, boldog lesz.
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A magyar szivarvany gyonyori szinei azonban
fekete felhdbe verddnek, melyrél még nem tudni, jeget
vagy felhdszakadast jelent-e, vad villdmokat hordoz-e,
csak bizonyos, hogy az 1uj toérténelem el6tt 4ll6 ma-
gyar nemzet mérhetetlen veszedelmét hordozza.

A magyar lélektdl idegen sajtdé pokoli terveinek
fekete felhdje fogja fel a gyonyorQ magyar szivarvany
tindéri szineit.

Nagy figyelemmel nézitek-e, 1atjdtok-e a magyar-
sagra, a kereszténységre és Szent Istvan tronjara egy-
arant veszedelmes szabadkémives és zsido-radikdlis
elemek Osszefogasat és megfesziilo er6lkodését, mely-
nek az a célja, hogy az uj alapokra épiilendé Magyar-
orszag a radikdlizmus és a zsiddsdg Magyarorszaga
legyen? Es nagy figyelemmel latjatok-e, hogyan veri
a dobot a zsidd és szabadkoémives sajté ezeknek a fe-
kete tervii mozgalmaknak? Amikor a sajténak az volna
a szent kotelessége, hogy a kiszamithatatlan alakulasi
jévo elé igazdn magyar lélekkel és magyar komoly-
saggal terelje a magyar figyelmet: most ehelyett un-
dorité hamissagot, szemfényvesztd miivészetet, nép-
csalast latni a nagysajté titkos mithelyeiben.

Egy céljuk van: az eljovendd fiiggetlen Magyar-
orszdghan a sajat uralmukat megalapozni. Lenne itt
6nall6 Magyarorszdg, de a minden rendet felforgato
bolsevisztikus szocidldemokrécia vezetdségének jogara
alatt; lenne fiiggetlen Magyarorszag, de a pénziinkbol,
f61diinkbo6l], hazunkbol, zsirunkb6l meghizott kalmarok
uralma alatt; a keresztény szellemet, mely a nép nagy
rétegeinél még virdgjaban all, a szabadkémives hazug
szellem és erkolcstelenség valtana fel. Lenne itt fiig-
getlen Magyarorszag!

De hisziink a magyar nép esze nyiltsdgaban, hogy
a nagysajto titkos terveit felismeri és nem iil fel nekik;
és hisziink akaraterejében, hogy az igazi magyar és
keresztény érdekeket megvédi az idegen, kalmar szel-
lemii sajtonak a kulisszdk mogott megbujé rende-
z03itol.

15¢
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~Gyere, te Gdndorl"

»Sless, gyere, gyere mar, Gondor, indulj meg,
hidd el, nem iehet nekem tovabb itt egyediii mérge-
lodni s szégyenkezni a zugplakatosok kozt!”

Ez a kiaitas éppen a buligdr események tragédiaja
kozben roppent el Nadas Sandornak, a Pesti Fuidr ci-
mel viseio idOszaki nyomtatvany szerkesztdjének az
ajkarol. A megszolitott Goéndoér nem lévén irodalmi
ember, azt hittem, hogy valami iszonyu hadvezér, aki
Nadas jajveszékelésére el6 fog most rontani, mint va-
lami dihos oroszlan, lerohan a Balkanra és fogcsikor-
gatva tépi széjjel az antant osszes haderejét és helyre-
allitja a balkéni katonai helyzetet.

Lélekzetvisszafojtva vartuk tehat a gondor orosz-
lant. Mi lesz itt, szent egek, ha ez az ember, az Ember
nekimegy a vilagnak és (mint ésemberhez illik) ,khu
khu" kialtassal belevagja a fogat egyenesen és termé-
szetesen Foch hadvezér torkaba.

Hat jott Gondér. Nemrég még mint Krausz Nat-
hant mutogattak, ingyen. Tulajdon maga jott. Jott,
mert a szegény Nadas nem bir tovabb ,egyediil mér-
gelddni és szégyenkezni”. Lobogd soérénye, mint Os-
emberhez illik, programmszer(ien suhogott az Izabella-
utcai szélben. Mert innen ugrott el6, hejehujazo em-
berevd kedvvel. Ijedten kaptam a szivemhez: irgalmas
ég, ez az Ember most bekapja sajat magat. Es rendér
sehol!

A behemoét-szerli jelenség egy keleties izgalmat
elarulé ugrast cselekedett jobbra, egy ugyanolyat
balra, aztdn harmadik ugrasra bdédiilve ugrott neki —
nem az ellenségnek, nem Fochnak, még csak Weiss
Manfrédnak sem, hanem — a Katolikus Sajtéholgy-
bizottsdgnak. Kiabal, rugkapdl, lefoghatatlan kitorés-
sel szarvazik, kdromkodik, rdgalmaz, oriil -— miko6z-
ben jobb vallardl a bal vallédra, bal vallarol a jobb val-
lara Gondérodik a haja. Ennek fele se tréfa. Vadember
csortet itten, ezzel szemben , meghalni lehet, de kiiz-
deni nem”, mint azt réla a joslelkd kolté megjoven-
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dolte. Ez most a Katolikus Sajtéh6lgybizottsdgot cak-
kumpakk megeszi.

Héaromhasdbos deliriumaban igen kevés tagolt
hang lévén, tulajdonkép nem is volna rd jussa, hogy
beszédbe ereszkedjink vele, de tekintettel a mai de-
mokratikus idékre, amikor miudenkit jllik egyformdn
kezelni, az egyenldség szent jelszavanak intelmét szi-
viinkén hordva, mondunk neki egy-két szot. Mert el-
végre, ha mar kirontott a plakatjain lathato ketrecbdl,
a fizikumat mégis csak respektalni kell.

Az els6, amit az Embernek és a géndér 6sember-
nek figyelmébe ajanlunk, az, hogy mi tébbi emberek
civilizalt korban éliink mdr és ez a kor az artikulatlan
hangd istenteremtmények szdmdra intézményesen,
kozkoltséggel tart fenn elkeritett teriilleteket. Ha tehat
6 mindenaron kivi! akar élni a plakatjdn lathato ket-
recen, lehetdleg torekedjék tagolt hangok elsajatita-
sara.

Masodszor. Amiatt, hogy valaki azelott Krausz
Né&than volt, most pedig Géndor Ferencnek irja magat,
nem okvetlen sziikséges, hogy a Katolikus Sajtéhéolgy-
bizottsdgot tartsa legnagyobb és leggytlélenddbb
ellenségének. A Sajtoholgybizottsag becsiili a Krausz
Nathanokat is, csak tisztességesek, erkodlcsések és
illedelmesek legyenek; de nem becsiilheti még a Gén-
dor Ferenceket, amig azok intelligensekké, illedelme-
sekké nem lesznek. Az intelligencia és illedelem nem
toszorkdnysadg, csak nem kell elvesziteni a tiirelmet:
semmi sem megy egyszerre. Nekiink, magyaroknak is
lam, sok idébe keriilt, amig az o6skori kultirdabdl a
XX. szazad szellemi kulturajdra jutottunk. Géndoérnek
is sikeriilni fog, csak térekedjék. Most még sok benne
a Krausz Nathan.

Harmadszor. Sem a Sajto, sem a Sajtohdlgybizott-
sdg nem béantotta a becsiiletét sem Krausz Nathannak,
sem Gondér Ferencnek. A spanyolnitha korszakaban
nem kell okvetlen félrebeszélni ilyeneket: , Engedel-
met, de engem rizik6 nélkiil semmiféle holgybizottsag
nem piszkolhat'". Ne csindljon nekiink kacagaést —
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mint rokoni kérokben sokszor hallja ezt a kifejezést.
Mi piszkolds van abban, ha megirjuk, hogy valaki
zsid6? Annyira piszkos dolognak tartja zsidonak lenni?
Abban sincs piszkolds, ha megallapitjuk, hogy nem
tud irni. Errél 6 nem tehet, de mi se tehetink.

Fzek utdn kérjuk. ugy is, mint Krausz Nathant,
ugy is, mint Gondor Ferencet, killonésen pedig mint és-
embert, hogy vonuljon csak vissza a plakdtjdn minta-
zott ketrecbe és nekidiilledt izmokkal ne feszegesse a
rdcsozatot addig, amig azt nem tapasztalja magan,
hogy normaélis, mivelt, illedelmes megjelenéssel all-
hat elénk, nem pedig mezteleniil, ahogy a plakatozott
fénykép mutatja. Mert igy higgye el, énkényteleniil a
zsebéhez kap az ember, hogy a cirkuszmutatvanyért
jaré hatost elékeresse.

Felekezeti uszitas.

Egyik utcai lap nagy szenzacioképpen adta le azt
a hirt, hogy az Egyhazi Kozlony legutobbi szamdnak
kézlése szerint ujra életbe l1ép a ,Ne temere' kezdeti
papai rendelet, mely szerint a katolikus hit allaspontja
szerint csakis katolikus pap el6tt kotott vegyeshazas-
sag érvényes, mint szentség.

Az illet6 lap irddeakjinak segédfogalma sem lé-
vén a kérdéshez, roviden és egyszerien ,konstatédlja”,
hogyha a ,,vegyeshdzassagot protestans pap el6tt ko-
totték meg, a Szentszék azt dgyassdgnak mindsitette”.

Az ujsdgiré nem sokat topreng azon, hogy igazat
és jol irjon. Irt, ahogy és ami eszébe jut. Az a {6,
hogy minél nagyobb kérben meggyiloltesse a Szent-
széket és egymas ellen uszitsa a katolikusokat és pro-
testéansokat.

A Szentszék rendelete nem mindsiti a protesténs
pap el6tt kotott vegyeshazassdgot , dgyassdgnak”.
Mindossze azt jelenti ki, hogy az ilyen hdzassdgot nem
ismeri el hdzassdgszentségnek. De hiszen ezt maguk
a protestansok sem ismerik el igy, mert a protestans
tanitds szerint a hdzassdg egyéltalaban nem szentség.
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Még ha a tudatlansagot meg lehetne is bocsatani
az ilyen feliiletes ujsdgnak, nem lehet megbocsdtani
neki azt a gonosz tendenciat, mellyel a mai forradalmi
idé6kben minden eszkézt megragad arra, hogy a kato-
likusokat és protestansokat egymaésnak uszitsa. Iit,
ugy latszik, tervszer aknamunka folyik a felekezeti
béke ellen. Ezeknek az uraknak tetszenék, ha Magyar-
orszadgon egymdsnak rohannédnak a keresztények.

Tévednek. Ma mar hatalmas 6ntudatos keresztény
tabor van ebben az orsziagban. A konkolyhinték ma
mar nemigen fognak boldogulni Ma mar mindenki
tudja, honnan fij a szél...

A forradalom tanulsdgaibdl.

Legylink targyilagosak és ismerjik el, hogy
a letint korszaknak sok tiszteletremélté6 vondsa mel-
lett sok tdrhetetlen biine is volt. Maga a habora a
maga végeszakadatlan kegyetlenségeivel s durvasé-
gaival olyan borzalmassag volt, melyet bédtran nevez-
hetiink a ,mfivelt' emberiség csédjének. S az a lelki-
ismeretlenség, amellyel ezt a négy évig tarté halal-
tancot az iizleti élet hangadoi kizsdkmanyoltak, ahogy
vérbsl aranyat csindlni tudtak, az embervoltdbdl ki-
vetk6zott emberfajtdt mutatta be.

A hébornit elvesztettiikk, mégpedig legyilink vele
tisztaban: kozgazdasagi okokbol és adminisztracios
lelkiismeretlenségek kovetkeztében veszitettiik el.
Katonainkat s az itthon levéket sem élelmezni nem
tudjuk, sem egyébként nem torédtiink felszaporodott
szenvedéseikkel. Mindenki csak a hatalomra vagyott
s a gyors meggazdagodas balvanyét imadta; igy jutott
csédbe az orszdg s igy kellett eljonnie a lelkek ama
meghasonldsanak, annak a fogcsikorgaté elkeseredés-
nek, amelyre, nint a tizokadé hegy haborgd tetejére,
csak ra kellett iitni, hogy feltérjon s lavaként &ntse
magabdl a mindent elperzseld, mindent elsépré tiizet.

Igy lett a forradalom elkeriilhetetlenné. Ha nem
a Nemzeti Tanédcs csinalja, hanem a Pityi Palkd
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akkor is megjon; igy is inkdbb magéatél jott, mint
akarmilyen Tandcstol. Az emberek ugy gondolkoztak,
hogy j6jjon akarmi, de ez igy nem mehet tovabb.
Természetes, hogy a lavadmlés tgyszélva o6rdk alatt
elsoporte mindazokat, akik a habora szerencsétlen
folytatasanak okozoi vagy képviseldi voltak: kiralyt,
diplomatdkat, hadvezéreket, politikai testiileteket.

Mint hogy a lavatomeg elomlott s a sistergés és
tiz elsé ijedelme eliilt, nyugodtabban tekinthetjiikk at
az eseményeket és alakulatokat.

A sajté szerepe.

Benniinket itt mindenekel6tt a sajté szerepe ér-
dekel a négy utolsé év alakulasaban. A sajtdé, amely-
nek oridsi hatalma soha, amidta vildg a vilag, annyira
szembetlinéen nem igazolodott be, mint ezekben az
években.

Nem a sajté csinalta, mint végsd és voltaképpeni
tényez6 a héborut és a forradalmat, de igenis mind
a kettének létesitésében egyardnt a legfébb szerepet
vitte.

Ne felejtsiik el: ugyanaz a sajtd, amely ma mint
a ‘bokrot, ugy szidja -—— méltdn — a hdaborut, négy
évvel ezel6tt a legszilajabban tiizelt a hdbortra.
Mi mar szembedllitottuk egyik legelterjedtebb napi-
lapunk haborts izgatdsait abbdl az id6bdl s paci-
fista himnuszait a koézelmultbél. Elénk emlékezetiink-
ben van az is, hogyan utasitottdk vissza vezetd napi-
lapjaink amaz ismételt békeinditvanyokat, melyeket
a papa a habori legels6 hodnapjatdl kezdve tett.
Hogyan iivoltotték akkor a mi lapjaink, hogy a pépa-
nak semmi koze a dologhoz s hogy a békét nem
békéltetd szozatok, hanem majd fegyvereink fogjak
megvivni a harctereken!*

De nem is ez a fontos. Emlékezziink csak vissza
azokra a megallapitasokra és nyilatkozatokkal és

tLasd elébb ,Hangulatkeltés a béke ellen” c. [ejezetet.
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adatokkal igazolt érvelésekre, melyeket még a hdbori
elsd, lazas korszakaban kézéltiink (,Ki felelés a ha-
boraért?)? Kimutattuk akkor, hogy a haborit
voltakép nem a kirdlyok, korméanyok és diploma-
tak inditottdk, ezek csak droton rancigalt babuk
voltak, hanem meginditotta a nemzetkozi nagytoke,
amelynek a habori 4&reltoldédasaira, szallitasaira s
konjunkturdira sziiksége volt s hogy ez a nagytdoke
mozgatta az Osszes hadviselé &llamokban egyrészt
a korményokat, mésrészt a sajté révén a tomegek,
a milliok lelkét. A sajté a legfébb hdboniokozonak:
a gurulé aranynak kitartottja, mindenre kész cselédje
volt Eurdpaszerte s ha a sajté nem izgat hénapokon
at a habortra, akkor ez a borzadalmas vilagfiirdd
soha igy el nem koévetkezett volna. Azokat a téme-
geket, amelyek 1914 augusztusdban a héborit éltetve
s kovetelve vonultak végig Berlin, Paris, London,
Bécs, Szentpétervar és Budapest utcdin, mindenekeldtt
a sajto fanatizadlta erre az Srjongésre. A sajto, amelyet
a nagytéke bérelt fel.

Mikor aztdn a pénz és a lelkesedés elfogyott,
ugyanez a sajté izgatta a kedélyeket a hébori ellen
a forradalomra. Nem mondjuk, hogy nem jél tette; de
megallapitjuk, hogy itt is, ott is a sajté volt az a nagy-
hatalom, amely milliékat rdngatott elészor bele a nagy
orjongéshe, azutdn pedig a forradalomba. Hogy név-
leg nalunk, Magyarorszdgon, a sajté intézte az utolsé
hetek s hénapok egész torténetét, arr6l mindenki
kozvetleniil meggydzGdhetett.

Ami itt tértént, az mind a sajté miive volt; sbt
jorészt ujsdgirékbsl is alakult a Nemzeti Tandcs.
A legfontosabb allaméleti, kiil- és belpolitikai atala-
kuldsok megtorténtek, anélkiil, hogy az orszdgnak
médijaban 4allt volna az eseményekbe befolyni; sem
orszaggyiilés, sem népszavazds nem el6zte meg Gket;
egyszeriien az ujsdgok azt irtdk, hogy igy és igy

?Lasd Bangha: Usszegyiijtott munkai XXVIL koitetében.
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legyen, és tgy lett. Ezt sem éppen panaszként hozzuk
fel most, hanem csak annak tanujaként, hogy mek-
kora diktator ma a sajté. S azon a néhany nép-
gyllésen is, amelyet tartottak, voltaképpen csak a
sajté fejtette ki erejét: a felhajtott és Osszeverodott
tomeg egyszerli 6ntudatlansaggal visszakiabalta, amit
az utobbi hetekben a sajté beléje siivoltott. Az em-
berek a rendes formajukbdl kiforgatva, egész életiik
iranyédval hirtelen szakitva, pillanat alatt mds embe-
rekké lettek; a sajté hangos tamtamjdra meggy6z6-
déseket tagadtak meg s a sajté fenyegetd terrorjara
ijedten bujtattdk el elveiket az ujsagokbdl kiollézott
jelszavak mogé.

Soha ilyen beijedést, elnémulast, mukkandsnél-
kili engedelmességet, minden ,,6nkormdanyzati jogrol”
valé hirtelen lemonddst nem lattunk a kozonség
részén és soha ilyen diktdtori, imperatori hangot,
magdat az orszdg sorsa intézésére egyediil hivatottnak
érz6 Onhitet a sajté részén nem tapasztaltunk. Magyar-
orszdgon ma csak egy térvényhozé van: a sajtd, csak
egy ur, csak egy kirdly, csak egy biré, csak egy
b6rténor: a sajtoé.

Legyiink méltdnyosak: a sajténak nagy feladatai
vannak ma; érthetd és helyeselhet6 is az a parancsolé
hang, amellyel pl. a rend fenntartdsat siirgeti. De a
tény megmarad, hogy a sajté ma elevenek és holtak
ura s csak neki van szava ebben az orszdgban.
A korménynak s a Nemzeti Tandcsnak is 6 adott
hatalmat s amely pillanatban elleniik fordul, pusztul-
nak 6k is. Ma 10—15 ujsdg parancsol az orszdgnak.
Igaz, hogy a kozvélemény nevében; de ezt a koz-
véleményt legnagyobbrészt megint 6 alakitja és
iranyitja.

Ime, a sajté végtelen fontossdgdnak tétele,
melyet mi kezdettol fogva oly erdteljesen hangoz-
tattunk s amelyet még mindig oly kevesen értenek
meg.
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Kellemetlen melléktiinetek.

Abbol, hogy a héborut is, a forradalmat is a sajto
csinélta, bizonyos kellemetlen mellékkévetkezmények
folynak. S ezek megzavarjak azt a kiilonben &szinte
és lelkes oréminket, hogy a forradalom a haborunak
véget vetett, hogy orszagunk rég ohajtott fliggetlen-
ségét visszanyerte s hogy a jogok és kozszabadsagok
demokratikus kiterjesztésének kora elkozelgett.

Barmennyire oriiliink is e vivmanyoknak, nem
hinyhatunk szemet a tény el6tt, hogy a forradalom-
ban nemcsak ezek a vivmdnyok gyéztek, hanem fel-
szabadult egy csomoé rombolé furia is. A durva és a
finom fosztogatok martaléchada.

A durva fosztogatokrol eleget irtak az ujségok.
Vannak azonban finomitott fosztogatéink is. Akik a
forradalom tiizén sietnek megfézni az 6 magén-
levesiiket. Akik azt hiszik, hogy aki a régi rendben
gazember és rendbonté volt, az most mind feliil valé
s most minden csirkefogdbol valami allami hatalmast
kell csindlni. A csehek példdja most a vilagitooszlo-
puk: azt hiszik, most azé a vildg, aki lopni, rabolni
tud. S a forradalmi atalakuldsok z{irzavardban bizony
belopédzkodnak ezek az uri felforgatok a legfontosabb
allasokba is. A kultuszminisztériumban pl. fontos
iigyosztalyok élére keriiltek olyan emberek, akiknek
egyetlen érdemiik, hogy vildgéletiikben nagy szabad-
kémivesek s vallasgyaldzok voltak. Sokhelyitt a
nemzeti s egyéb tanAcsok élére ezek a legturbulen-
sebb elemek tolakodtak. S hogy ezek a romboldst
kitinden értik, azt elégszer megmutattdk eddig is.

A legfelhaboritobb melléktiinete azonban a forra-
dalomnak az, hogy most a szocidldemokracia azt hiszi,
neki mindent szabad. Legyiink megint igazsdgosak
s tegylink kilénbséget. A szocidlizmus magdban
nemes és szent, mert evangéliumi gondolat. A munkds
joga — akar kézi, akdr szellemi munkdsé — elvitat-
hatatlan ahhoz, hogy jo6léte, onrendelkezési és szer-
vezkedési szabadsidga legyen. De senki, elvben még
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a szocidldemokrata vezérek sem tagadhatjdk, hogy
terrorral, kényszerrel s fenyegetéssel arra birni véd-
telen embereket, hogy meggy6z6désiik ellenére inkdbb
a zsidévezetés alatt dll6 szocialistdkhoz csatlakoz-
zanak, mint pl. a keresztény zdaszld alatt tomoriilt
szocialistidkhoz, mégsem volna szabad.

Most pedig ez torténik. Szabadkémives parancs-
széra az orosz carizmus Onkényét megszégyenitd
terrorral kényszeritenek be mindenkit: munkast, tani-
tét, tanart, hivatalnokot, magan- és kodzalkalmazottat,
csendért, rendort, katonat, parasztot a vallast tagadd
vorosok taboraba. Rakényszeritik, raerdszakoljak a
Népszava jaratdsat; megfenyegetik, hogy az utcara
dobjak, kenyerétdl megfosztjdk, esetleg fejét is be-
verik, ha nem all be abba a taborba, amely nem a
tiszta szociadlizmust hirdeti, hanem bizonyos vezetok
kedvéért a keresztény vallds ellen is harcot hirdet.

Hat szabadsag ez? Eztigérte a forradalom? Ez az
onrendelkezés joga? Onrendelkezés-e, szabadsig-e az,
amikor az embernek Weltner Jakabék parancsoljak,
hogy higyjen-e az Istenben vagy nem? S koévetel-
hetik-e, hogy az 6 tdborukba lépjen a jobb megélhetést
dhitozo tomeg? Vajjon az Onzést és a gyiildletet, a
hdborinak is ezt a két nagy sziildokdt nem 6k hirdet-
ték-e mindig? Vajjon a rendelkezésikre 4all6 eszko-
z6kkel s teljes eréllyel klzdéttek-e a fajtestvérek
héboris gardzdilkodasa ellen? Rendeztek-e sztrajkot
és felvonulasokat az ardragiték ellen? Persze holld
a hollénak nem viajja ki a szemét; Onekik csak a
keresztény vallas faj s a hdbori egész ideje alatt az
ardragité kapitalizmus helyett egyre csak a keresz-
tény papok ellen uszitottak. Most pedig, mint akik
félnek a leszdmolastdl, félnek az elkeseredett nép
szdmonkérd haragjatol, nagyon iigyesen maguk iilnek
a mozgalom élére s a népet, mely eddig értiik vérzett,
most szép csendesen a pdart kantardba kotik, hogy
sajat hatalmuk ndvelésére barmikor megint szeke-
rikbe foghassék. Ez-e az onrendelkezés joga, te
szegény magyar nép?
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Ne mondja senki, hogy mi az j rend ellen izga-
tunk; mert aki ezt mondja, hazudik. De az uj rendhez
nem tartozik hozza, hogy az eddigi zsarnoksag helyett
Uj zsarnoksdgot vegyiink a nyakunkba; minden eddi-
ginél durvabbat s kegyetlenebbet, mert meggydzddé-
siinkbe, hitinkbe vagoét. Lehetek nagyon jo koztér-
sasagi parti; azért még nem kell sem Istent, sem Hazat
tagadnom, nem kell a valldsoktatds ellen szervezked-
nem és nem kell Weltner urék szellemi és gazdasdgi
rabigdjat a nyakamba vennem!

Mit tegyiink?

Eloszor: A keresztény magyar nép legyen résen.
Orizze meg nyugodt gondolkodasat s fiiggetlenségét.
Ne csatlakozzék semmiféle irdanyhoz vagy pérthoz,
amelynek a vallast és hazat tiszteletben tarté pro-
grammjarol meg nem bizonyosodott.

Masodszor: Késziiljink fel szervezeteinkben a
jovend6 alkotmanyos kiizdelmekre. A jovében egyet-
len tamaszuk a parlament lesz. Minden erénkkel azon
kell tehat lennink, hogy a parlamentbe minél tébb
keresztény meggy06z6désii, tisztességes és jotakaro
embert — férfit és n6t — kiildjink. Az 4j korszakban
szavazojoguk lesz a ndknek is. Most ugyan 24 éven
felili néknek csak azon esetben akarnak valasztéi
jogot adni, ha irni s olvasni tudnak — férfiaknal nem
tesznek ilyen megszoritast, ami kétségteleniil nem a
keresztény érdekek szempontjabél van! — de igy is
2'/2 milli6 né fog szavazni. Mily fontos az, hogy most
minden keresztény szervezet meger6sodjék!

Harmadszor: Tanulva, okulva a kézelmult esemé-
nyein, tegyink meg mindent, hogy a sajté nagy-
hatalmi erejét a keresztény eszmék és érdekeknek
védelmében is sorompodba allitsuk. Legfébb gondunk
legyen sajténk kiépitése. A Kozponti Sajtovallalat
részvényjegyzése még nincs befejezve; ma, aki szereti
hitét s népét, jobbat nem tehet, mint ha ezt a nagy
demokratikus keresztény sajloszervezetet erositi.
Addig is, amig ez a sajtovallalat a lehetetlen viszo-
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nyok kozo6tt mikodését végre megkezdheti, tdmogas-
suk a meglevd keresztény sajtotl A Magyar Kultara-
nak, Uj Nemzedéknek és az Osszes katolikus lapok-
nak szerezzink aj olvasokat, Oj eléfizetoket. Ez min-
dig fontos volt; most fontosabb, mint valaha!

A katolikus ujsdgokat, melyek a legolcsébb ma-
gyar lapok is és céljuk a sajtékérdés fontossdgdnak
ismertetése, vigylik be mindeniivé, ismertessiik, olvas-
tassuk. Sokan haragusznak ra erélyes, bator hangjaért,
de senki sem tagadhatja, hogy igazat ir. Megragal-
maztdk, hogy felekezeti izgatast Giz; de ezt beigazolni
egyetlen sorukkal sem tudtdk; hacsak az nem fele-
kezeti izgatds, ha valaki védelmére kél a keresztény
nép érdekeinek.

Alljunk ra az 4j rend alkotmanyos talajara, de ne
engedjiik, hogy az Gj rend a keresztény Magyarorszdg
felforgatasaval, a keresztény igazsdg és keresztény
koézonség guzsbakdtésével legyen egyenld!

Szervezkedjiink!

Mindenki szervezkedik, aki élni akar. Katona-
viselt, sok veszedelmet &télt hoésoknek itthon elsd
gondjuk, hogy biztos fedél ala jussanak ebben a for-
radalmi atalakulasban, amely az orszdgra megrazobb,
mint maga a hdbord. Es ez a biztos fedél a szakszer-
vezet, amely védelmet ad a munkasnak, a dolgozé
népnek.

Azonban egy faj nekiink, az, hogy kevés a keresz-
tényszocialista szakszervezet s ennek folytan sok
keresztény ember is azokba a szervezetekbe 1ép be,
amelyeket a kereszténységnek az ellenségei tartanak
a keziikkben s iranyitanak. Sok sz6 folyt mar arrdl,
hogyan lehetne ezt orvosolni, pedig csak egy orvos-
sdga van: ha mi is hasonlé pancéllal birunk és ez a
pancél: keresziény szakszervezelek alakitdsa.

Alakitsunk keresztény munkdsszervezeteket, ha
élni akarunk, ha keresztény és magyar életet akarunk
élni. Most itt az alkalmas id6. A nagy alakuldsok
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kora, a forradalmi Magyarorszdg, a koztdrsasdg most
bontotta ki szabad érvényesiilését, az 6ndllé kormany-
zas zaszlajat. Ez a zaszlé csak azokat illeti meg, akik
élni tudnak, akik nem véirjdk meg, amig masok el-
kapjak elble azt, ami 6t illeti meg s ez: a keresztény
munkds szabadsaga, valédi szabadsdga annak a ke-
resztény munkdsnak, aki a nagy haboriban sajat tes-
tével védte hatarainkat. .

Tomoraljink keresztény szakszervezetekbe s
ezeket helyezziik erds vezetoség keze ala. Minden
szak, minden foglalkozasi ag valasszon magéanak erds
vezetOséget itt a f6véarosban s ezek aztdn szervezzék
meg a vidéki helyeken orszagosan. De ne feledjiik el
emellett a keresztény sajtét se! Mert a sajtd, az ujsag,
a hirlap a lelke minden szervezkedésnek!

A Koztarsasdgi Ujsdg felekezeti uszitdsa.

Minden forradalomnak megvan a maga jelszava.
Az ujkori forradalmakat kiilonosképpen az jellemzi,
hogy jelszavaik koziil akarhanyat egy-két felelétlen
koponya gondol ki és lesz kozkeletlivé a sajté révén.
Sajnos, a ,magyar’ sajté igen alkalmas arra, hogy a
hazug jelszavakat szarnydra vegye. Kevés becsiilettel
és szorny(d népcsaldssal dolgozik a févarosi sajto egy
része, mely kiilonben messze jar a magyarsag Oszinte
gondolkozasatol és akarasatol.

A | Koztarsasagi Ujsdg” egyik ilyen végteleniil
sildny és tartalmatlan jelszava a december 5-iki szém-
ban ugrott eld: kiizni a jezsuitdkat!

A keresztény lapoknak nem szabad azt leirni,
hogy Magyarorszagon a zsidésag irtoztaté kardra van
a nemzetnek; ez pogromra valé uszitds. De a Koztar-
sasdgi Ujsagnak szabad jezsuitdk ellen pogromot hir-
detnie. , Reméljiik — irja uszit6 hangon —, el fognak
tinni a jezsuitdk is Magyarorszagrol s a magyar nép-
koztarsasdg nem fogja tirni, hogy ez a lelketlen,
cinikus banda tovédbbra is gardzdalkodjék.”

Hallatlan ez a perfidia, ez az arcdtlansdg, mellyel
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ez a mocskos toll, amely sem nem magyar, sem nem
keresztény, hozza mer nyulni a jezsuitdkhoz, az Egy-
hdz nagytekintélyd és legtobbet dolgozd szerzetes
testilletéhez. Tudja a Koztarsasagi Ujsag irodeakja,
kik a jezsuitak? Latott életében mar ilyet? Ha latott,
érezhette, mily végtelen erkélcsi mélységben all 6
egy jezsuita mellett, A XVII. és XVIII. szdzad magyar
fiait, a legnagyobbakat, 6k nevelték a hazanak. Ha
6k nincsenek, Magyarorszagon két évszazadon at
sziinetelt volna tudomdény, irodalom, iskola, templom
— egyszoval, 6k adtdk akkor a nemzet erkélcsi faj-
stilydt. Ma pedig az 6 kezilkkben van Magyarorszag
legels6 gimnaziuma, mely mintdul szolgal mind a
tobbinek, tagjaik az orszag legképzettebb koponyai,
papi életiikkh6z gyanu nem fér. Persze, nem a szabad-
kémivesség szellemében miikédnek, de ezt az egyet
bocsassa meg nekik a Koztarsasagi Ujsag. Ez, tudjuk
— faj.

Hogy milyen galdd hazugsaggal dolgozik a meg-
fert6zott sajté a jezsuitdk ellen, kivaldéan tanusitja
egy elleniink irt mas cikk, mely szerint Habsburg
Karolyt, a volt kiralyt, ,Martin nevi jezsuita gyon-
tatoja” mindenaron ravenni torekedett, hogy husz-
milli6 hadikolcsénét valami uton-mdédon szerezze
vissza Magyarorszaghol — nyilvan — ,,jezsuita ellen-
forradalmi célokra”. Az emeletes hazugsagot, amely
tulajdonkép hordo tetejérol kiabdlé felekezeti uszitas
akart lenni, le lehetett nyomtatni a — szabadsag jel-
szava alatt. ,Martin nevl jezsuita” az egész vilagon
nem létezik; Karolynak a gyontatéja pedig egyaltalan
nem volt jezsuita. Az ilyen uszité sajténak azonban
nem az uszitas a fontos, hanem az, hogy minél jobban
bolondithassa a népet.

A Koztarsasagi Ujsag csapnivaldan rosszul szol-
galja a koztarsasag ligyeit, ha az orszagban éppen a
sajtdo gardzdalkodasai miatt dilé vad rendetlenség
csillapitasa helyett felekezeti izgatdsokban mester-
kedik. A koztarsasag rendjét és csendjét Orizni hiva-
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tott rendérség figyelme oda terelédhetnék ennek a
banddnak a fészke felé, mely a koztarsasdg nevével
visszaélve, felekezeti pogromok utan sohajtozik.

+«Mi koze hozza az dllamnak?"’

A ,Pesti Naplo”, amiota baro hatvani Deutsch
Lajos millioibol viragzik, mint szdéviragok gyiujte-
ménye kivaléo névénytani tanulméany lehet. Olyan,
mint a napraforgé: nagyszerilien fordul-fordul aszerint,
hogy demokratikus vagy arisztokratikus nap jar az
égen.

Amiota a magyar népkoztarsasag megsziiletett,
azota a Pesti Naplo demokracidja hatdrtalan. Csak
éppen, hogy arra vigyaz, hogy hatvani Deutsch Lajos
hétagu koronajdnak baja ne essék és hogy a cukor-
kirdly milliéi senkinek szemet ne szurjanak. Egyéb-
ként azonban ,Isten bizony, éljen a demokracial”

Ennek a nagy atalakuldsnak a jegyében dolgozik
ottan Szini Gyula. Sziszifuszi munka jutott neki osz-
tdlyrésziil: a vallaskilonbségeket kell neki eloszlat-
nia az uj koztarsasagban. Neki is latott derék vitéz-
moédra s a vallaskilonbségek iszonyt kinai falat olyan
nekigyilirk6zéssel hordogatja le, hogy barmelyik szii-
letett kubikosnak a becsiiletére valnék.

Mindenekel6tt is a hazassdgi és a halotti anya-
konyvekbdl akarja kiradiroztatni a valldsi rovatot.
Mert: ,mi koéze van a modern allamnak ahhoz, hogy
valaki rémai katolikus, evangélikus, reformatus vagy
izraelita? Ez csak arra jo, hogy az emberek kozt 1évo
mesterséges ellentéteket mind a vildg végéig kitolja".

Hat igy is lehet a kérdést felfogni, az igaz.

Lehet ugy gondolkozni, hogy ,senki sem sziiletik
katolikusnak, reformatusnak, vagy zsidénak, hanem
azzd lesz, ha allami okmadnyaiban folyton a vallasi
viszonyait kénytelen hordozni”’. Tokéletesen igaza
van Szini Gyulanak: az okmanyok teszik, hogy valaki
ilyen vagy olyan vallasu; pont igy van. Azt a jo
néhény szazmilli6 embert, akinek a vallasossagat

Langba : Nes7ageijtalt monkM. XXV, 16
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nemcsak az okmdany teszi, hanem a meggy6z6dése,
Szini Gyula nem koteles tudomdsul venni. Kis kivé-
telekkel 6 nem torédik, sokkal nagyobb gondja van
neki.

Praktikus az 6 inditvdnya kilondsen abbdl a
szempontbol, hogy ha a wvalldsi rovatot torolnék az
anyakonyvekbdl, azaltal egyontetlii kezelés johetne
létre az A&llatkerti allomanykimutatdsokkal. Ez pedig
igen fontos azért, mert f6loslegessé valndnak az anya-
konyvvezetéi allasok s igy a magyar népkoztarsasag
igen sok pénzt sporolhatna meg. Az anyakoényveket
ugyanis at lehetne adni az Allatkert igazgatosaganak.

Tovabb megyek és kib6vitem Szini Gyula javas-
latdt. Mi koze a modern allamnak ahhoz, hogy vala-
kinek Szilagyi, Kovdcs, Szini vagy Schwarzkopf a
neve? Nem sokkal egyszerlibb igy: No. 1, No. 2,
No. 3? A neveket el kellene tordlni, mint nem modern
maradvanyt. Ezek csak mesterséges ellentétek az em-
berek kozott. Aztan vegyék fel az anyakényvekbe az
allamalany sulyat, eréméreteit, de toroljék (legaldbb
a nonél) a sziletési datumot, mert ez a modern nét
sokszor bantja. Hazassagi tanusdg is ostobasag és
indiszkrét beavatkozds madasok legprivdtabb {iigyeibe.
Torlendd.

Szini Gyuldban nagy reménye lehet a népkoéztar-
sasdgnak. Inditvdnyoznam, tegyék meg 6t anyakonyv-
vezetének, vagy ami a jovében egyre megy: allatkerti
statisztikafeliigyeldnek.

Ki az uszité?

A ,,Cél” ciml folyoirat egyike azoknak, amelye-
ket nem lehet sem lekenyerezni, sem simogatdssal el-
hallgattatni. Cikkeiben a fajmagyar lélek szélal meg,
mely undorodik minden korrupci6tél s ennek a vég-
telen nyomorban 1évé szegény nemzetnek felvirago-
zédsan dolgozik. Természetes, hogy nagyon sokszor
szeges ostorral kell dolgoznia, amikor végigiit a kor-
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rupcion, zsaroldson, Aardragitdson, csaldson, erkélcs-
telenségen.

Ez a Célnak minden ,bline”. Nagy bin, annyi
bizonyos, kiiléntsen azok szemében, akik wvalamikép
ugy érzik, hogy az 6 gallérjuk is mosodéba valo.

Ez az oka, hogy a Cél céltablaja lett a févarosi
sajtdo egy részének. Egyik lapocska egyenesen azzal
nyilaz neki a Célnak, hogy ,hasabjait a pogromra
lazito cikkek egész sorozatdval irtdk tele Szemere ur
irodedkjai, akiknek kedvére valdé volna, ha Magyar-
orszdgon 6ldokolnék egymast az emberek’.

Pogromra sem a Cél, sem mas keresztény lapok
sohasem uszitottak és nem is fognak uszitani soha.

Nem tudjuk megérteni, hogyan lehet biinék osto-
rozdsat egynek venni a zsidésdg elleni uszitdssal?
Miért keresnek mindendron oki kapcsolatot a zsido-
sdg és bizonyos brutdlis bindk ko6zo6tt? Vagy a bliné-
ket csak akkor szabad ostorozni, ha azokat nem zsidok
kovetik el?

Hogy az orszag egyes vidékein szomord és
nagyon sajndlatos helyzetbe kerilt a zsidosdg, mi
igen fajlaljuk. De ezen nem ugy segitiink, hogy egyik
legjobb folyodiratunkat galadul megragalmazzuk azzal,
hogy pogromra uszit, hanem inkdbb ugy, hogy az
idegenlelkiiséget ujsagirdsban és viselkedésben egy-
arant feladva, hozzdsimulnak a keresztény magyar-
sdghoz és azt nem bdéntjuk sem irasban, sem szoéval,
sem tettel.

Egyébként a logikat is figyelembe ajanljuk. Mert
ugyan hogy uszitott volna a Cél az olah és t6t vidé-
keken, ahol dgyszdlvan kizdrdlag érzi a zsidosdg a
nép ellenszenvét? Sem oldh, sem té6t nem olvasta
a Célt soha.

Az ilyen meggondolatlan és rdgalmazé nyilatko-
zatok megcselekvéi elfeledkeznek arrél, hogy nem-
csak az rontja a belsd békét és megértést, aki bar-
mely osztdly vagy felekezet ellen izgat, hanem az is,
aki hamis vadakkal s rdgalmazé rafogasokkal akar
a keresztény lapok ellen gyiiloletet kelteni.

16*
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Szekularizdcié a ,, Virradat" szerint.

A ,Virradat” cimi lap egyik utébbi szamaban az
egyhdazi vagyon szekularizacidjdnak azt a modjat ko-
veteli, amelyet eddig is, ezentul is rablasnak szoktunk
mondani. ,,Sz¢ sem lehet kartalanitasrol” -— mondja a
nevezett lap. — ,Ha megvaltja az allam az egyhazi
birtokot, ezzel elismerte, hogy az Egyhaz jogos birtokos
volt.”

A Virradat cikkiréjatél nem varjuk, hogy az Egy-
haz irant szimpatidval viseltessék. De jogérzést és
valamelyes torténelmi tuddst mégis el lehetne vdarni
t6le, ha mar ilyen nagy témahoz nydl. Ma mar minden
ember tudja Magyarorszagon, hogy az Egyhaz a vagyo-
nanak jogos birtokosa. Nem lopta, mint ahogy a Vir-
radat lopni tanit. Az a vagyon, amelyet ,egyhazi va-
gyonnak" szoktunk mondani, a magyar katolikus Egy-
haznak, a népnek, az egész nagy testiiletnek époly
kizarélagos tulajdona, mint ahogy tulajdona a Virra-
datnak az O alaptdkéje. Abban a pillanatban, amikor
a kormény egyszerlien elrabolna az Egyhdaztél a birto-
kit (amit nem fog tenni, még a Virradat kedvéért sem),
abban a pillanatban nem lenne t6bbé joga a kormény-
nak arra, hogy a bolsevizmus ellen foglaljon alldst.

Az Egvyhdz az 6 féldbirtokainak demokratizalasat
maga akarja. Felajdnlja a foldbirtokot a kormanynak
parcellazds céljaira, hogy a hadirokkaniak és szegé-
nyek foldhéz jussanak, de koveteli, hogy az allam
igazsagos d4ron megvaltsa azt, a megvaltdsi Osszeg
pedig mint tulajdon a katolikus autonémia kezébe ke-
riljon. A katolikus autondémia fogja ebbdl az Gsszeg-
b6l a katolikus papsagot és fOpapsdgot fizetni, tartja
fenn a katolikus kulturdlis intézményeket, segiti sze-
gényeit stb.

Az Egyh&z vagyondanak elrabldsa azt jelentena,
hogy a magyar katolikus Egyhazat megdlték. Nyugodt
lehet a Virradat afel6él, hogy a sokmillié katolikus
magyar, ha Egyhdzénak wvagyonat el akarjak tdle
rabolni, nem fog sokat toprengeni afelett, hogy a bot-
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nak melyik vége simabb. Hat csak nyugodtan a szer-
kesztoségekbenl

A Virradat és néhény térsdnak rabldsra valé uszi-
tasa erkolcstelen és undorité. De esziikk van: csak a
katolikus nép kézvagyona féj nekik. A hadimilliomo-
soké nem. A szabadkomiveseké sem.

Magyar Testvér!

A tolvajt, mert meglopott, borténre vetik. A gyil-
kost, mert 6lt, felakasztjdk. Gondolkodtél-e mér azon,
hogy a haza védelmében eltelt négyesztendei oOnfel-
dldozo kiizdelem utdn, amikor az §szirozsas, — temeto-
viragos — forradalom rankszabaditotta az ellenséget,
milyen pusztulas kovetkezett el? Mennyi vagyonod
ment veszenddbe, mennyi embertarsad életébe keriilt
az allami és tarsadalmi rend felforgatasa? Ha gondol-
kozol, rajossz, hogy mi tortént koérdtted. Mindennapi
olvasmdnyoddal, ujsdgaiddal, amikor az Az Estet,
vagy a Pesti Naplét, a Magyarorszdgot, a Vildgot,
vagy a Népszavdt forgattad, megmérgezték a lelkedet.
Mar tirelmetlen voltdl, mert sokat szenvedtél a
hazaért s ezek az ujsagok boldog békét igértek és
koveteltek. Es te hittél nekik! Nem vetted észre, hogy
¢ boldog béke hirdetésének orve alatt ezek a lapok
a magyar nemzet sirjdt dastak! A forradalom utén ezer-
éves hazdnk becsiiletében gazoltak, hitiink szentségét
karomoltdk, erkoélcstelenséget hirdettek.

Nincs nagyobb biin a f6ldon, mint a tarsadalmi
béke felbomlasztdsa, az &llamrend megd6ntése, mert
nem egy embert érint, hanem milliék szenvedését
okozza. Pedig ezt: a legnagyobb biint, kévetiék el a
destrukcié napilapjai.

S te olvastad mindezt és nem vetted észre, mint
vagta mérges fogat az allam tekintélyét mindenkor
tisztel6 lelkedbe, a nemzetkozi zsidé kigyd. Béke
helyett kommunizmust és oldh megszdlldst hozott
lélekmérgezé6 mardsa.

Es ma ismét fenik lelkedre mérges fogukat.
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Testvér eszméljl

Ne végy ezekbdl a lapokbodl kezedbe egyet sem!
Ha nincs paragrafus milliock tolvajainak: a lelkek
megmérgezdinek bortdénre vetésére, ugy magad tégy
igazsdgot testvér! Tépd szét ezeket a mérget leheld
ujsagokat és csak azokat olvasd és partold, amelyeket
magyar testvéreid magyar lélekkel irnak és adnak!

A vildggyujtas tlizcsévija.

Nemrég rendkivill érdekes konyv jelent meg a
német piacon, Eberle dr. ,Grossmacht Presse” cimi
munkdjanak 1j, atdolgozott kiadasa. Ez a kényv nem
az Irodalom-rovatba tartozik, hanem az Elet rovataba
s vezércikk is kevés arra, hogy méltan foglalkozzunk
vele. .

Eberle egyéniségét is aranylag kevesen ismerik;
kevesen tudjak, hogy nemcsak iré, nemcsak tudos,
de proféta, azok koziil valo, akiknek csudas karizma-
juk van ahhoz, hogy meglassdk a dolgok velejét, azt,
amit a tdmeg, még a jobbak is, meg nem latnak. Eberle
a sajtokérdésnek egyik nem sablonos értelemben vett,
igazan titani mozgatdja. A liberalis sajtonak senki gy
a lelke kozepébe nem latott még, mint Eberle. Ezért
a konyve is biblia: biblidja mindazoknak, akik fajuk,
hitiik, hazajuk titkos gyilkoléival szemben nem haj-
landék tovabb is struccpolitikdt dzni, akik a XX-ik szd-
zadnak ezt a Leviathan-molochjat kell6 gyanakvassal
fogadjdk s torekvéseit tiszta és nemzeti sajtopolitika-
val ellensilyozni sietnek.

A sajtoé a vilaghdboru iiszkének elhintésében egé-
szen lényeges szerepet vitt s ezt a szerepet kiilén feje-
zetben ismerteti Eberle. Az antantot Németorszag es
a monarchia ellen mdr régen a haboru kitérése eldtt
létrehozta az ujsdgirds. Northcliffe 15 éven at dolgo-
zott, mig Parizs, Szentpétervar s részben Newyork
sajtojat is sajat hatalmi korébe vonta. 1907-ben North-
cliffe a Novoje Vremja tulajdonosdval, Szuvorinnal
egyezséget k6tott, amely szerint ez a lap koteles volt
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minden nemzetkoézi kérdésben a Times szerint iga-
zodni, Szuvorin haldla utdan, 1912-ben Northcliffe a
lap részvényeit is megszerezte. Parizsban Northcliffe
kiilén Daily Mail-szerkesztoséget rendezett be s ber-
lini, bécsi és balkani tudositoi Parizst és Londont egy-
forman darasztottdk el értesitéseikkel, de mindig At-
sziirve a northcliffe-lapok célzatainak szlréjén. Péarizs
viszont az olasz sajtot dolgozta meg; Barrére francia
kovetnek 1898 ota sikeriilt fokozatosan szinte az egész
olasz sajtot megvesztegetnie. Az egész Uj olasz irre-
denta nem volt egyéb, mint francia pénzekkel mester-
ségesen taplalt agitdcié: Franciaorszdgnak megérte,
hogy az olasz terjeszkedési vagy ne Nizza iranydban,
hanem Ausztria feié buzgolkodjék.

Amerikai stilben folyt a Northcliffe-agitacio és
vesztegetés Amerikdban. Northcliffe 1917 elején Ame-
rikaban jart és személyesen szervezte meg az agitaciét:
a ,Boston American” egy kozlése szerint 150 millio
dollart és 10.000 {igynckst hagyott ott maga utén; a
lapok lepénzelése a Morgan és Co. bankcég révén tor-
tént, Celevay, texasi képviseld szerint Morgan maga
25 amerikai lapot vdasarolt meg az antant szaméra.
A volt francia miniszter, Hanotaux kozlései szerint,
mid6én a marnei csata utdn komoly francia kérék azon-
nali békét kivantak koétni Németorszdggal, harom
amerikai diplomata jelent meg a parizsi korményndl
s koényoérogtek, tartson ki az antant a hdbord folyta-
tadsa mellett. Megigérték, hogy Amerika is be fog allni
a haboruba, csak idét kértek, hogy Amerika népét a
sajté révén hdabortds hangulatba vihessék. Egyelore
csak 50.000-en vagvunk, — mondtak, — akik Ameri-
kaban a haboriit akarjuk, de egy év mulva 100 milli6-
nyian lesziink. S csakugyan csakhamar oly 6riilt hadi-
propaganda indult meg az amerikai sajtéban, még a
legeldugottabh vidéki vdrosok sajtéjaban is, amelynek
szervezése még amerikai méretekhez képest is, meg-
débbentd. — Hasonldképp tortént az oldh sajtéo meg-
vesztegetése s ezzel Romdnia belépése az antantot ta-
mogaté hadviselok kozé.
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A nemzetkdzi nagytdke egész brutdlis, pokoli
lelkiismeretlensége leplez6dik le ezekben s a hasonlé
adatok tomegében, melyekkel Eberle hiteles forrdsok-
b6l szolgal. A kézépponti hatalmakat — el lehet mon-
dani — nem a fegyver, hanem Northcliffe sajtéja verte
le; ennek k&szonhetjitk mi is végeredményben mind-
azt az erkdlesi és anyagi nyomort, amely a vilaghé-
bort s a bolsevizmus nyomaban sarjadt. A nyerészke-
dés vagya, a plutokratikus érdek konyérteleniil vérbe
taposott milli6 és millié emberéletet, csalddot, egész
tarsadalmi osztdlyokat, egész nemzeteket. S ebben a
s&tdni munkaban a mindenre kaphaté sajté volt a gyil-
kos Pénzvagy legfGbb eszkbze, pionirja, csévahintdje.
Dolgozott a Northcliffe-sajté haborus uszitdssal és dol-
gozott kelld helyen és idoben keltett pacifizmussal.
Dolgozott az antantorszdgokban, dolgozott a semleges
népeknél és dolgozott — semmi kétség benne — a
kozépponti hatalmak sajtéjaban is. Dolgozott nemzeti
jelszavakkal s a nemzetkéziség bilibdjos igéivel; dol-
gozott ferditéssel, gytloletszitdssal, ragalommal és
dolgozott antimilitarista és defetista szabadkémives és
szocialista ideolégiaval. A vége az lett, hogy elérte
céljat: fél Europat gyarmatta siilyesztette s végeladast
rendez egész nemzetek ezeréves épitésében felhalmo-
zott értékeibdl.

...S mi még mindig nem ébrediink ra a sajté és
mindenekel6tt a sajté szornyil hatalmdra s a koteles-
ségre, hogyha nemzetiinket lelkiismeretlen sajtokald-
zok kezén még egyszer ellopatni, végleg kerékbetdrni
nem akarjuk: elsé és legszentebb kotelességiinknek
kell érezniink a sajdt nemzeti, keresztény sajtonk fenn-
tartdsdt, minden f{6lott szeretését és minden széthizd,
gyermekes, egvéni akcié mellézésével valamennyi ke-
resztény magyar lelkes Osszefogdsdt, hogy a keresz-
tény magyarsdgol ne idegen pénzvaltok s kufdrok bér-
sajtoja, hanem lelkiinkbdl lelkezett sajat sajténk egye-
sitse, tomoritse, irdnyitsa és lelkesitse!
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Feledékeny magyarok.

A liberalis sajté6 mesterlegényei kitér6 vidémsdag-
gal kongatjdk a halalharangot: temetik, vagy legalabb
is temetnék a keresztény kurzust. Oly mohén irkal-
nak, mintha masfél esztend6 minden visszatartott
bosszusdga s uralomravdgyoddsa egyszerre szabadult
volna ki a profitéhes hitsorsos keblekbdl. Megéljenez-
nek minden onkritikat, mely a keresztény tobbség
egy-egy tekintélyes vagy tekintélytelen tagjatol jon
s ugy élezik ki, mintha az 6nkritika nem a kurzus meg-
tisztulasat és megerdsitését céloznd, hanem azt a be-
vallast jelentené, hogy a keresztény tobbség maga
sem hisz mar a keresztény iranyzat fennmaradasaban.
Ha valamelyikiink megdllapitja, hogy a keresztény
iranyzatot mélyiteni kell s nem szabad azonositani al-
keresztény kurzuslovagok panamaival, ezt 6k gy
adjak tovabb, hogy a keresztények maguk is panama-
nak tekintik a keresztény kurzust. A ravasz Lloyd tele
tiidovel kidltja p6zolo zsargonjaban, hogy bebizonyo-
sodott, mennyire nem lehet az allaméletet ,hitbeli",
vilagnézeti elvek alapjara épiteni s hogy csak a régi,
draga liberdlizmus, a minden erkolcsi féktdl megint
gondosan megtisztogatott szabadverseny viheti elébbre
az orszagot.

Erdekes: ez a sajto egy és fél esztendeig nem be-
szélt a liberalizmusrol. Szinte ki sem merte mondani
ezt a sz6t. Ma mdr meri. Miért? Mert tudja, hogy mi
magyarok mennyire feledékenyek vagyunk: Ha az
apank gyilkosat masfél év alatt ki nem tudjuk kutatni,
masfél év mulva mar elfeledtiik a binét s ha térténe-
tesen elénk keriilne, megbocsatandnk neki, helyeseb-
ben: mar nem is emlékeznénk az esetre. Azaz agyon-
csépelt jelszd, hogy mi magyarok a szalmat{iz emberei
vagyunk, szintén csak azt jelenti, hogy egyfeldl im-
presszionistdk, masfeldl roppantul feledékenyek va-
gyunk. Barmilyen rettenté volt egyes esetekben oku-
lasunk, ezt az okuldst hamar elfelejtjitkk, legaldbbis
nem tartjuk oly vildgosan szemiink elStt, hogy beldle
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a kovetkezetes cselekvésre kell6 erét és meg nem
roppané akaratot meriteni tudndnk. A judeokracia
szdmol ezzel a mi nagy fogyatékossdgunkkal s bizva-
bizik abban, hogy ami tavaly ilyenkor még véres ta-
nulsdgként lebegett szemiink el6tt, az ma mar csak
halvany emlékként él a nemzet nagy részének lelké-
ben. S ilyenkor elég, ha az ellenkez$ rahatasok 6zoné-
vel borit el minket, ha folyton Gjra ismétli a maga kis
tételeit s ezzel kimerit, kifaraszt és a halvany emléke-
zés utolsé nyomait is elmossa benniink.

Semmi sem fontosabb, minthogy a keresztény
magyarsag ezuttal ne engedje kifdrasztani magdt. Til-
zédsok nem kellenek, esztelen hetykeség s dlkeresztény
kurzuslovagok dédelgetése nem kell; de felejteni nem
szabad s a kozelmultak tanulsdgait elmosatni nem
engedhetjiik. Nem szabad feledniink, hogy az tgvne-
vezett liberdlizmus nem egyéb, mint az erbsebbnek
és kiméletlenebbnek féktelen uralomra segitése a
gyengébbel és becsiiletesebbel szemben. Nem szabad
feledniink, hogy a liberdlizmus csak szép sz6, amely
mogo6tt a panszemita tortetés, a vilaguralomra éhes
judeokrdcia grimasza vigyorog. Nem szabad feledniink,
hogy a héboru tizcsovajat a liberalis plutokrata elv
gyujtotta fel s Trianon kegyetlen képmutatasaiban a
liberdlizmus dogmait 6ntétték cikkelyeikbe. Nem sza-
bad feledniink, hogy az ugynevezett liberélis sajtod
mérgezett meg és kébitott el nalunk szdz- és szaz-
ezernyi magyart, hogy nem vettiik észre a Jaszi Osz-
karok, Kéri Pdlok és Kunfi Zsigmondok elhatalmaso-
dasat, nem vettitk észre az , antant-bardtok’ defetista
propagandéjat és forradalmi késziilodéseit; amint év-
tizedek 6ta nem vettiik észre a hallatlan méretii zsido
honfoglaldst, sem ipar, kereskedelem, pénziigy, fold-
birtok, irodalom, szinhaz, egyetemek stb. terén. Nem
szabad feledniink, hogy a szocidldemokracia s a vele
lényegében azonos bolsevizmus maga is csak a libera-
lizmus természetes gyermeke; hogy a liberdlizmus a
valésdgban annyi, mint egyfelél milliArdosok fény-
Gizése és dozsoOlése, masfeldl folyton fokozédo nyomor,
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a tomegek elszegényedése, kétségbeesése s az ebbdl
kovetkezd forradalmi készség. Nem szabad feledniink,
hogy ha elvesztettiik a hdborut, ha bolsevizmus volt
nélunk és terrorcsapatok, oldhmegszalldas s az orszég
felnégyelése, ha ma kétmilli6 magyar nydgi a balkani
imperialistdk korbacsat és bikacsokét, a meggyalazta-
tast és szakadatlan reszketést a holnapért: mindezért
a borzalmas pokolért egy, csak egy gonosztevdt kell
tetemre hivnunk s ez a gonosztevdé dvatos eufemiz-
mussal liberdlizmusnak nevezi magat.

Ne hazudjon nekiink a liberalis sajté azzal, hogy
a kozéletben nincsenek hitbeli és vilagnézeti kiilénb-
ségek. O maga tudja, hogy vannak s mikor & vilag-
nézetmentes liberalizmust ordit, maga is nagyon ha-
tdrozott hitet és vildgnézetet akar megint uralomra
csempészni. De ez a vildgnézet minket keresztény
magyarokat a lassii haldl sorvadésanak szant. Mi ezzel
szemben az élet és igazi szabadsag vilagnézetét valljuk
s a galicidner-liberdlizmust, a Lloyd s6tét judeokracia-
jat, az Alliance szemforgaté ,szabadsadg'-kultuszat,
mint a keresztény magyarsag ravasz hohérédt, mint
orszagronté gyilkost és gonosztevét az életdszton,
elemi erejével fogjuk 1iildozni, vagy pedig — hdsi
halallal pusztulunk.

Oszinteségek.

A keresztény Magyarorszag, barmennyire biralat
tdrgya is a ,kersztény kurzus', egyet mindenesetre
teremtett, miért mar kiilf6ldén is szdmos oldalrél meg-
irigyelték: megteremtette a keresztény sajtél.

Mi, akik tudjuk, mennyi akadalyba és kiizdelembe
keriilt ez a nagy md s mily 6riasi munka volt az indo-
lens keresztény tarsadalom széles rétegeit a keresztény
sajtdo hatalmas hivatdsarél és sziikségességérdl meg-
gy6zni, 6rvendezd bizakodédssal allapitjuk meg, hogy
almaink,ha nem is egészen,lényegiikben mégis valéra
valtak. A zsidoé sajté masfél évtizeden at gunyolta
azokat a torekvéseket, amelyek az életerés keresz-
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tény sajt6 megteremtésére irdnyultak s biiszkén han-
goztatta, hogy ujsdgot, hidba, csak zsidék tudnak irni.

Ez a gunyoldédas ma bezzeg elnémult. A felébredt
magyarsag okult a forradalmakbél, a radikdlisok és
szocilistdk orszagrontdsdbdl, az orszdg feldarabolasa-
b6l s mert a vak is latta, hogy e borzalmak felidézé-
sében s az orszdg félrevezetésében milyen vezetd sze-
repe volt az addig egyediil uralkodé sajtonak, széles
korok ébredtek ré4 annak tudtdra, hogy a keresztény
Magyarorszagnak legftbb veszedelme a nemzetietlen,
keresztényellenes sajté s viszont legfobb tdmasza és
fegyvere a keresztény nemzeti hirlapirodalom.

Az ébredés azonban még ma sem teljes. Még min-
dig akad sok keresztény ember, aki, ugylatszik, a mi-
veltség, vagy nem tudni micsoda eldkeldéség kovetel-
ményének tartja, hogy keresztény lapok helyett el6-
szeretetettel zsidé-liberdlis organumokat szorongasson
kebléhez. A multban keresztény fejedelmek udvari
zsidokat mint hazibankarokat tartottak maguk mellett
s ugy latszik, azdta eldkeld dolog, hogy minden ke-
resztény Hausjudot tartson maga mellett egy-egy
ohitll ujsdg alakjaban, amely azutdn helyette gondol-
kozik s megtakaritja neki az 6ndallé6 véleményalakitds
munkajat, de természetesen a Talmud szellemében.

Széchenyi nagy intelme, hogy erdsek csak addig
lehetiink, amig egyiitt maradunk, amig egységesek
vagyunk nemcsak a cselekvésben, de — ami ennek
eléfeltétele — gondolatok és célkitlizések, az érzések
és szandékok dolgaban is. Ezt az intelmet siiriin vag-
juk ki poharkészéntokben; sajnos,a gyakorlatban nem
slirin visszitk at. Az ellenfélnek maris pompésan si-
kerlilt 6sszekeverni benniinket; ahdny ember, annyi-
felé hiz s a legkevesebbje veszi észre, hogy hiszen
csak ezt akartdk odatil, csak ezért folyt a tinta s
keriilt kézénk annyi gyudladéanyag. A keresztény
irdanyzat, mint az orszag keresztény t6bbségének egye-
dil megfeleld, természetes kormanyzati elv, maga jut
komoly veszedelembe, ha érvényesiilésének legelsd
feltételét, az egymds hangja halldsdt, az Ssszetartést,
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ar egyiittmaraddst, els6sorban a sajdt sajtdnk egyediil
figyelembevételével, el nem érjiik.

A keresztény tabor azonban szérnyen hajlik —
bomlasztd zsido sajté nélkiil is — a széthuzasra, sajat
embereinek, intézményeinek, lapjainak lebiralasara.
Az ellenséges sajtéonak mindent megbocsat; de je-
lenjék meg egy cikk, egy allasfoglaldas az 6 sajtdja-
ban, amely neki véletleniill nem tetszik, azonnal at-
szalad az ellenséghez. Unfegyelmezés nélkiil nincs
egység.

Vezetd kozéleti nagysagok is sulyos hibdkat ko-
vetnek el a keresztény egyiittérzés egyetlen ments-
vara, a keresztény sajto ellen. Még mindig nem tudjak
alarendelni a pillanatnyi érdeket nagy, osszefogé, pa-
rancsolé szempontoknak. Nem tesznek kiilonbséget
sajto és sajtd kozt s nem félnek a nemzetellenes sajto-
kirdlyok hatalméat tovébbra is megszilarditani azzal,
hogy a nyilvanossdgnak szant nyilatkozataikat aggo-
dalom nélkil adjdk oda a keresztény lapok helyett
izraelita fajlapoknak. Ha a kiilfold felé kivannak
sz6lni, dehogy mennek el a Reichsposthoz vagy a
Neues Reich-hez: roppant megtiszteltetésnek veszik,
ha a Neue Freie Presse vagy a Pester Lloyd izraeli-
tainal helyezhetik el mondanivalojukat Igy tértént
meg, hogy nemrég egy legelsd katolikus vezéregyéni-
ség cikke egyazon oldalon jelent meg a Lloydban —
Szdsz Zoltdn ur kereszténygyaldzo, akombakom f[or-
medvényeivel. S nem sokatmondd jelenség-e, hogy
keresztény vezéremberek nehdny altalanos szélammal
térnek ki keresztény lapok munkatdrsai eldl, ellenben
az ellenséges lapok zsurnalisztdi el6tt a sziviiket és
veséjiiket is barmikor feltarni készek, még akkor is,
ha a keresztény lapok nyilvadnossdga szamara is, er-
koélcsi sulyban is sokkal, de sokkal nagyobb, mint
egyes zsid6 organumoké?

A keresztény féllendiilés elsdé ldza elmult. A fel-
adat keményebb, komolyabb része: a keresztény nem-
zeti irdny helyredllitdsa a felébredt destruktorokkal
szemben most kdvetkezik. Most fog elvdlni, lehet-e
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keresztény magyarokkal nemcsak goérogtiizes felvonu-
lasokat rendezni, de kitartd, szivos munkéval orszagot
épiteni. Es ez a kérdés meglehetdsen Osszeesik ezzel
a masikkal: megérett-e a keresztény magyarsdg ap-
raja-nagyja annak az elemi igazsdgnak megértésére,
hogy arkon-bokron keresztiil egyitt kell maradnia,
elsésorban a keresztény nemzeti sajié lobogoja koériil.

Fogadkozasok szamonkérése.

Mar ismét meg kell hiznunk a vészharangot; mar
ismét oda kell kiadltanunk az aluszékony magyar lelki-
ismeretnek: Vigyazzatok! Veszélybe jutott ismét
minden! Az idegen hodité ismét nyakatokra teszi a
labat! Kotelességtek, hogy éljetek; nem szabad mint
a faradt vandornak a havas éjszakdban csiiggedén és
gydvan beledermednetek az elpusztulds fagyos
dalmaba!

A keresztény Magyarorszag szép, csillogd, édes
dlom volt, de miel6tt a fele, a tizedrésze megvalosult
volna, az épit6éi kozil sokan belefaradtak a munkdba.
A keresztény tomegek az elsé megprobaltatasban
madris bizalmatlan csiiggedéssel dllnak félre s van
olyan is — elég szégyen —, aki az ellenséghez
partol at.

Lam: ilyen a magyarl

Harom évvel ezeldtt hogyan fogadkozott min-
denki, hogy az orszagot keresztény alapon fogjuk
ujjaépiteni; hogyan hangoztattuk, hogy déljon csak
meg a vOros rém uralma, igy meg ugy fogunk véget
vetni minden aluszékonysagnak és megalkuvasnak
s izig-vérig keresztény Magyarorszagot fogunk
teremteni.

Es ma? Elernyedve, elcsiiggedve horgasztja le
szarnyat a biiszke turul; a politikdban testvérharc, a
tarsadalmi életben belelinds a faradsdgos nemzetépitd
munkdaba; a gazdasdgi életben Gjabb nyeregbeszokése
a keresztényellenes elemeknek s mindennek titkos
vezetdje, a kozgondolkodas irdnyitdja, a kozélet 14t-
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hatatlan ura: a sajté megint Izrael diadalmas uralmat
szolgdlja. A keresztény sajté ma is él és dolgozik; de
sokan kicsinyes, kritizalasi viszketegbdl, gydava meg-
alkuvasbol, vagy pedig ragalmakra s gonosz plety-
kdkra hallgatva, hatat forditanak neki s visszamennek
a kényelmes, elvet s gerincet nem koveteld, liberdlis
sajtojaromba.

Hanyan vannak, akik még mindig nem tudjék,
vagy nem akarjak tudni, hogy sajtéjdval él és dél a
kereszlény Magyarorszdg s hogy elveszett az a nem-
zet, amely legértékesebb s legegyénibb kincsét: agyat
és szivét az idegen hoditénak dobja oda: ugy erez,
beszél, gondolkodik, szeret és gy(lol, hisz és kétel-
kedik, cselekszik és él, ahogy neki a zsid6 sajto dik-
talja. Hany nem érzi még mindig, hogy végtelen szé-
gyen és ongyilkossag, ha keresztények és magyarok
szellemi tdplalékért naponta ligynokdk és bankdarok
valyijahoz hajolnak le s ott koldulnak gondolatot,
izlést, erkolcsot, vildgfelfogast, politikai irdnyitast.
Hogy nem lehet addig szé nemzeti talpraalldsrol,
amig keservesen szerzett korondinkon magunk hiz-
laljuk nap-nap mellett azt a siserahadat, amely a mi
mezdinket akarja letarolni s a mi vérinkén fel-
zsirosodni.

A keresztény sajtd lelkes felkaroldsa ma elemibb
kotelesség, mint valaha volt. Csodalatos: a zsidénak
sohasem prédikaljak, hogy ragaszkodjék a sajtéjdhoz
s ne tamogasson keresztény lapot; 6 magdtél van
olyan okos és onérzetes, hogy tudja, mi e téren a
kotelessége. Csak nekiink nem akar a fejlinkbe férni,
hogy drulé, aki barmely okbdl is hiitlenné lesz a
keresztény sajtohoz és az ellenfélhez partol.

A keresztény sajté legkomolyabb, legels6 s leg-
fliggetlenebb képviseldjét, a Nemzeti Ujsag-ot s Uj
Nemzedék-et sokan azért hagytak el, mert elhitték
azt a mendemonddt, hogy ezek a lapok zsidé kézre
keriiltek volna. Ebbdl persze egy szé sem igaz; de
nincs az a képtelen vad, amit keresztény ember a
keresztény tarsarol konnyelmiien el ne hinne. Ha
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egyik-mésik szerkeszté6 kovetett is el hibdkat: egy
pillantas e lapokba eléggé bizonyitja, hogy a vad alap-
talan volt. A lendilletes és hatarozott, de amellett
okos és higgadt keresztény életnézetnek legelsé kép-
visel6i ma is: a Nemzeti Ujsdg és Uj Nemzedék.

Ha vissza akarunk siillyedni a forradalomelétti
allapotokba, akkor csak hagyjuk ujra darabokra
madllani a keresztény sajté és keresztény Magyar-
orszag megkezdett épiiletfalait. De ha célt akarunk
érni, ha meg akarjuk menteni magunknak s unoka-
inknak a magyar jovenddt: tartsunk ki szeretd félté-
kenységgel a mi keresztény, nemzeti, magyar és tisz-
tességes sajtonk mellett!

A magyar sajtoszabadsdgért.

Marcius idusa; Petéfi, Jokai, Kossuth; tizenkét
ponti; szabad nemzet... Oly bizarrul festenek ezek a
szavak ma, amikor sokkal tobb veszett el, mint ameny-
nyit a nemzeti fiiggetlenség harcaiban nyertiink s ami-
kor éppen azokra a draga szent szavakra, melyekel
akkor zaszlajara irt a nemzet, vetette ra magat egy 4j
honfoglalé-sereg s a sajat hoditasainak jelszavaiva
avatta azokat. Borzaszté kidbrandulas: 48 jelszavait
ma a magyar nemzet ébredése ellen forditjak belopéz-
kodott, itt letelepiilt ellenségei; emberek és lapok, akik
két forradalomban megmutattdk, hogy a magyar féld
nem hazdjuk, csak vadaszteriiletiikk s akiket most nem
lehet legylrni, nem lehet arté szdndékaik ellen véde-
kezni, mert sokan vannak, lefoglaltak a sajtot s ami
{6, lefoglaltdk a nemzeti jelszavakat.

Pet6fi és Jokai megfordulnanak sirjukban, ha
tudnédk, hogy amit 6k a nemzeti sajtoért mondtak és
tettek, azt ma a magyarsdg ellen hasznaljdk fel az 4j
honfoglaldk; hogy a sajtészabadsdg nevében kalézok-
nak, nemzettagadéknak kovetelnek biintetlenséget s
jogot a tovabbi nemzetpusztitasra, hogy marcius idusa
nevében iilnek nyeregbe a nemzetkoziség apostolai, a
tdke és az idegenfajisdg bérbajnokai.
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Most tinik csak ki Széchenyi aggodalmainak jo-
gosultsaga, most valik foghaté valosdgga liberdlis
allampolitikank tragikus elhibazottsaga. A 30 millio
magyar papirosalmanak kedvéért csostiil fogadtunk be
idegeneket, a tegnapeldtt még galiciaiakat kritika és
valogatas nélkiil elismertiikk egyenrangu honpolgarok-
nak; elhitettiik azt a tévhitet és babonat, hogy magya-
rul tudni mar annyi, mint magyarnak lenni. A tegnap
ota ,magyaroknak” megadtuk a szabadsdgot, hogy el-
nyomjanak minket s még hozza azt a szabadsagot is,
hogy a sajtét ldbuk ald teperjék és azt is ethitessék
veliink, hogy az 6 hoditasuk, az 6 magyarelnyoméasuk
haszon az orszdgnak, a magyarsdg felszabaditdsara
irdnyul6 torekvések pedig a maérciusi szabadsagjogok
megtagadasa.

O, pompéas vaksdga a magyarnak, nagyszerd atok-
vertsége a lomha, mindenre kaphaté szellemi Parlag-
nak, onallétlansagnak, szédiletnek! Adva van egy
ezeréves orszag, amelynek egyik sarkan feltartéztat-
hatatlanul sziiremkedik be egy idegen faj, amely ami-
ota a vilaghistéria ismeri, sohasem asszimilalédott,
mindig a maga faji uralmat hozta s gazdasagi és mo-
ralis kizsakmanyolasat a népeknek, amelyeknek tor-
zsén él16skodott. Ez az idegen faj, nagy 6réomére, nagy
magyar Parlagot talalt itt; tejjel-mézzel folyé Kanaant
s egy naiv, hiszékeny, jelszavakért kapkodd népet,
amely az osztrdk elnyomatds ellen vivott évszézados
harcaban éppen diadalmasan lengette a nemzeti fel-
szabadulds zészlajat, tobbi kozt a szabadsajt6é zdszlajat
is. Nosza hamar, vessiik rd magunkat erre a népre. Ho-
ditsuk el kereskedelmét, pénziigyét, ipardt, irodalmat
és foldjét. S hogy az egyiigyid magyar fel ne ocsudjék,
hogy észre se vegye, mi torténik vele, hogy maga is
segitsen kifosztani 6nmagat: vegyiik keziinkbe a saj-
tojat, verjlik béklyoba a magyar gondolatot, iranyit-
suk, vezessiik, izgassuk mi a koézvéleményt és koz-
életet, bunkozzunk le minden magyar ébredést a sza-
badsag jelszavaival. Milyen jé, hogy 6k — nem ugy.

Bangba : Osszegyiijtott munkdl. XXV. 17
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mint az eldrelatdbb Széchenyi — csak az osztrak el-
nyomatassal gondoltak s nem szamoltak azzal a ma-
sik, szdzszorta veszedelmesebb és lenyilig6z6bb elnyo-
massal, amelyet mi hozunk!

A nem-magyar sajto fékevesztett gyilolettel ir —
mint mindig — a nemzeti eszme Ujabb megmozduldsa-
rol. Le szeretné kicsinyelni, ki szeretné gunyolni azt
az Oriasi tiintetést, amelyben tegnap szdzezrek elkese-
redése viharzott végig a fovaroson. Azt hirdeti szemér-
metlen hipokrizissel, hogy a magyarsag intranzigens
tobbsége a marciusi szabadsagjogokkal fordul szembe
s hogy mily irénia, mikor Petofi szobranal tiintettek
Petdfi eszméje, a szabad sajté ellen. A cinikus hazug-
sdg netovabbja ez. A szabad sajtét mi akarjuk, mar-
cius eszméit mi védjiik egy djabb elnyomé, egy min-
den Metternichnél és Jelasics bannal veszedelmesebh
kényurral szemben. Egy 1jabb Bach-korszak fejlédott
ki kozottiink, a szabad sajtd cégére alatt spiclik, ké-
mek, vadaskoddk, hamis hireket koltdk raja szallt réd
rezsimmel szemben koéveteliink védelmet, koveteljiik
a magyar gondolat felszabaditasat. S e kovetelésiink-
ben nem fog megtantoritani az elnyomok rotacids-
itegeinek bombold pergdtiize, nem fog eltantoritani
az arulék és naivok értelmetlen gagyogdsa, a 30 millio
magyar onkészitette makonyatol s az orszagvesztok
meglatni nem akarasatol elvakult Rakosi Jendk gyer-
mekes dadogisa sem. Aki binds, biinhdédjék — ezt a
jogi elvet nem fliggeszthetjiik falra pontosan s éppen
csak a sajtdo marodorjeivel szemben s Magyarorszagot
nem adhatjuk oda a Pogany Jozsefek kollégainak csak
azért, mert Ok is a sajtoszabadsag mogé bujnak.

Szabaditsuk fel az orszagot az idegen jarom alél,
szabaditsuk fel a magyar gondolatot a magyargyiils-
16k és orszagromboldk igdjabol, ez az igazi harc a
szabadsajtéért. Amit 6k akarnak, az a kalozok és tol-
vajok szabadsdga. MaArcius idusdhoz nekik semmi
kozik.
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Az Gj sajtétorvény.

Az igazsdgligyminiszter hamarosan 14j sajtétor-
venyt lerjeszt a Haz elé — oly fontos esemény ez,
emelvhez leheteilen néhany szot nem flzniink.

A sajtéanarkia megszlntetésére és egészséges
sajtotdrvény teremtése fontosabb &allamérdek, mint
sokan gondolnak. Nem kevesebbrél van szo6, mint a
tarsadalmi béke, a kulturalis fejlédés, a koztisztesség
védelmérdl, s6t egyenesen az allamnak fennmarada-
sarol. Kossuth és Pet6fi idejében a sajté Europaszerte
még gvermekkordt élte; senkisem hitte akkor, hogy
egy-egy orszag sajtéja arra is jo lehet, hogy azt az
orszagot vesztébe vigye, hogy béke és habory, gyoéze-
lem és vereség f6lott dontson, hogy esetleg az orszég
ellenségei altal megfizetett, tudatos hazadrulé szere-
pére valalkozhassék. A jogrend kiépitése fokozatosan
kényszeriti az allamokat, hogy a sajténak ezekkel a
régebben el sem képzelt visszaéléseivel is szémol-
janak.

Gompers, az amerikai munkdasvezér, azt a kijelen-
tést tette a hdboru folyaman, amikor arrél volt szo,
hogy Amerikdt is hadbavigyék a koézponti hatalmak
ellen: adjatok egymilli6 dollart s a ma még haborui-
ellenes munkdastomegek egy év mulva a haboraért
fognak lelkesedni. S Amerika szabad népe egy év
mulva erélyesen kovetelte a német nép elleni kimé-
letlen hdborit. Mert kozben akcioba lépett a lepénzelt
sajté. Hanotaux francia miniszter is a sajto megvesz-
tegetésének tulajdonitja Amerika belépését a héabo-
raba. S jol tudjuk, hogy Olaszorszdgot és Romadniat is
az antant aranyan megvasarolt sajtoja vitte bele a
harcba elleniink. Ha mi tobbet fizetiink s iigyesebben
vesztegetiink, kétségtelen, hogy mellettiink harcoltak
volna.

Ha azonban egész orszagokat mozgodsitani lehet
a sajté s a pénz Utjan, miért ne lehetne maguknak a
harcbandllé orszédgoknak sajt6jat is lepénzelni, ben-
nik defetizmust csindlni s ilykép gyozni le az ellen-
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félt? Ha Karolyi Mihaly kaphatott pénzt a forradal-
masitasra, ha Kun Bélaékat s a mai bécsi korozotteket
orosz bolseviki pénz taplalta: miért ne volna elgondol-
hato, s6t valdszinl, hogy egyes magyarorszagi napi-
lapok is fogadtak el ellenséges pénzeket az orszag
tudatos elvesztésére? Elvégre egyes budapesti lapok
artottak az orszdgnak annyit, mint akar Karolyi Mi-
haly vagy Kun Béla, vagy legaldbb: emezek egyetlen
1épést sem tehettek volna amazok tamogatdsa nélkiil.
Olyan nagyon lehetetlen feltevés-e, hogy ezt pénzért
s egyenesen az orszadg ellenségei érdekében tették
azok, akik a hazafisdgukrél igazdn nem voltak hire-
sek soha? S feltéve, hogy a multban ilyesmi nem to6r-
tént: lehetetlen-e az a mai viszonyok kézt s a jovo-
ben? Lehetetlen-e pl, hogy a szocidlista ,, munkéslap”
moszkvai szolgalatban all ma is? Ki tudja ezt ma ellen-
orizni?

Ime, itt az 1j helyzet: a sajtérend kiépitetlensége
folytdn egy orszagot jatszva fel lehet robbantani
beliilrol: csak pénz kell hozzd s néhdny megveszteget-
heté ujsédg. S ilyen mindig akad. A sajtétorvénynek
eddigi lazasdga és johiszemi naivsaga a voltaképeni
sajtovétségek kilencven szazalékat, még hozza a leg-
sulyosabb s legrettenetesebb vétségeket biintetleniil
hagyta: a magyar sajtétorvény paragrafusai alapjan
legtobb esetben még a nyilvanvalé hazadruldst sem
tudjuk megfogni s azért futkaroznak az oktdberi és
maérciusi lazadas vezérpatkdnyai ma is oly viddman és
haboritatlanul az egyszer mar megfurt hajé fedélze-
tén. Még azt sem tudnok vagy tudjuk megakaddlyozni,
hogy Kun Béla pénzén az 6 stromanjai irdnyitsdk ma
is a magyar munkasok jokora tomegének sajtéjat.

Sajnos, ugy halljuk, az 4j zsidétorvény csak az
1914-esnek némi modositdsa lesz s nem nyul le a
probléma mélyéig. Még mindig csak az egyes kozle-
ményeket s azok betiijét fogja nézni. Hat igy pedig
sajtojogrendet teremteni nem lehet. A sorok kozotti
sejtetések, a ravasz bedllitdsok és csoportositasok, az
elhallgatdsok, szoval a lap szelleme az, amely mérgez
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és 0l, izgat és rdgalmaz, s legtébbszor éppen ezt nem
lehet biintetdjogilag ténydlladékba siirtsiteni. Kéri Pal
maga vallotta a Tisza-porben, hogy 1918 oktéberében
a lapok csak ,hazudtdk’ Karolyi Mihdly személyes
kilfoldi o6sszekottetéseit s hogy jo békét tud kotni;
Karolyi maga ezt sohasem mondta. Ez a visszaélés pl.
biintetdjogilag meg nem foghaté s mégis: micsoda
6ridsi forradalmasit6 ereje s jelentésége volt akkor
ennek a szelid kis ferditésnekl

Széval: ha jogrendet akarunk a sajté terén, készit-
sen a kormédny ne csak novelldt, hanem komoly és
alapos sajtotorvényt. Legyen végre a tisztesség és
hazaszeretet ne csak a maganemberre, hanem a saj-
téra nézve is kotelez6. Ha a divadaknak ez nem tet-
szik, ha egyszerre megint szabadsdgot iiv6ltenek, akar
a vaci fegyencek, gondoljuk meg, hogy jogrend nincs
a blintzés szabadsaganak korlatozdsa nélkiil s hogy a
maganvagyont védo biintetdtorvényeket sem lehetett
volna megalkotni, ha ehhez igy elébb a betérok és
orgozdak hozzajarulasat keértiik volna ki.

Riport a — holdbdl.

Az elmuilt héten killondésebb esemény nem tior-
tént. Legf6llebb az okozott némi meglepetést, hogy a
Heged(is Lérant 4ltal majusra megjévendolt olcsosagi
hullam mdar most, marcius elején érezédik. Tegnap
annyi olcsé baromfit szaliitottak a vasarcsarnokba s
a dunaparti piacra, hogy bar mindenki vett, mégis fele
ott maradt. A szénszallitdas is kedvezdre fordult, ami-
ben jelentékeny része van a csehek ezervagénos szén-
ajandékénak. Eleinte ugy volt, hogy csak holnap vagy
holnaputan fut be az ezer vagon, de Masaryk elnok
a mara helyezte a sulyt s a szénszAallitmdny ma sze-
rencsésen beérkezett. Szdz vagont azonnal a szegé-
nyek ko6zott osztottak szét.

A nyomdaszok kozott artatlan jellegh bérsztrajk
itott ki, éppen nem politikai jellegi; Kun Béla moszk-
vai békéltetd slirgonyére azonban Rothenstein Mér be-
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szliintette a szirajkot. A szovjetkormany kiilénben ma
unnepélyesen és hivatalosan elismerte a Teleki-kor-
manyt s Magyarorszag jogat a trianoni békeszerzo-
déshez.

Komolyabb veszedelem az orszagra nézve, hogy
egyidejlileg a siberek, valutaspekulansok és ardragi-
16k is sztrdjkba akarnak lépni s kozgazdasagi tevé-
kenységiik azonnali beszlintetésével fenyegetdznek, ha
eddigi létminimumukat nem sikeriil azonnal a tizszere-
sére folemelniok.

A nemzetgyilés izgalmak nélkiil végzi a munka-
jat. Tegnap Szildgyi Lajos bizalmat szavazott GOmbos
Gyuldnak, Budavary Laszlo pedig atlépett a liberalis
blokkba. Ereky Karoly az inséget szenvedd galiciaiak
tamogatasa érdekében interpellalt, Sandor P&l pedig
a villamosvasuti alkalmazottak siirgds fizetésjavitasa
mellett szolalt fel. A folyosén élénken targyaltdk a
Tébe feliratdt a nemzetgyiiléshez, amely a pénziigy-
miniszter javaslatainak olyan modositasat ajanlja,
melynek értelmében a vagyonvaltsdg terhét progresz-
sziv aranyban foleg a nagybankokra kellene haritani.
Mara varhat6 a demokrata csoport siirgds interpella-
cidja a koztisztviselok s a kozéposztaly felsegitése,
valamint a Teleki-piac megtisztogatdsa ligyében.

A budapesti kofdk testiiletileg beiratkoztak a zug-
16i illemtan-kurzusba.

A Viérosi Szinhdzat hosszu vita utdn egy konzor-
ciumnak adtak bérbe, amely Feld Matyasbdl, baro
Wilassits Gyulab6l és bibichi Horvath Janosbél Aall.
Be6thy Lészlé és Abrényi Emil ez alkalombél érde-
meik elismeréséiil dijmentesen megkaptik a magvar
dllamvastt harmadosztalyt menetrendjét a kard-
lapokkal.

Holnap az Operaban Krausz Simon énekli a Faust
gépiréndszemélyzete latja el. A staccatorészleteket
(szaggatott ilitemben) a telefonkdzpont kisasszonyai
véllaltdk magukra. Kivalé attrakci6 lesz a Sirdm-jele-
net Gtszaz énekessel, akiknek szivreszkettetd dalaihoz
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Pick Marcell zajos sikeri nagybdgsi szolgaltatjdk a
vonoskiséretet.

A cenzurakérdés ujabb vajudésai soran fontos ese-
mény, hogy a kormany Gondor Ferencet tegnap 6ta
kiiliigyi szakértének szerzddtette a sajtétdjékoztatd
bizottsagba.

Holnap ismét megnyilnak az 6sszes iskolak. A tan-
lgyi tevékenység elsé komoly 1épése lesz a Szép Ernd-
féle 1j helyesirds behozatala (vessz6k és nagybetik
nélkiil), valamint a bizalmirendszernek 1jbol valé
életbeléptetése az iskoldkban, amit népiesen ugy is
neveznek, hogy bizalmi-tacskék vdalasztdsa. Ezt az
intézményt tudvalévéleg a sziilok és tanarok élénk
fajdalmara elhirtelenkedve megsziintette a kommuniz-
mus bukdasaval djraéledt reakcié.

A kis-antant tegnap elhatarozta, hogy onként ki-
Uriti a megszallott tertileteket. Ez alkalombdl a szocidl-
demokrata pdartvezetdség elhatarozta, hogy hélaisten-
tiszteletet rendeztet a Bazilikdban és utdna Unnepélye-
sen megkoszorizza a szabadsdgtéri irredentaszob-
rokat.

{Fenti hireink mind az egykori jéhird ,,Vérds Uj-
sdg’ hirszolgéltatdsi iroddaja révén drotnélkiili szikra-
tadviron érkeztek egyenesen a — holdbél. Utdnnyomads
és helyreigazitas tilos.)

Rathenau.

Nem volt az a tiineményesen nagy ember, aminek
a faji sajto odakiinn is, nadlunk is meg szeretné tenni.
De toménteleniill gazdag volt s a vagyonnal &ssze-
kototte mindazt a fiirgeséget, mozgékonysagot, felti-
nésvagyat és intrikdloképességet, amely fajanak
annyi sikert szerzett mar. Viszont ugyanennek a faji
természetrajznak folyomanyakép teljesen hidnyzott
benne az igazi atfogo és attekintoképesség; csak sza-
mokkal és egységekkel dolgozott s mint tipikus zsi-
donak, nem volt érzéke az olyan aprépénzre nem
valthatd imponderabilidk irdnt, amindk az erkdlcsi
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szempontok s az a nemzeti becstilet, amely a bukdsa-
ban is nagy és gerinces német népben kiilonoskép ki
van fejlodve. Ezért kellett elbuknia.

Hidba, az ugynoki viligszemlélet nem fedi a valéd
élet totalitdsat. Radek kommunistavezér sogora, sok-
szaz millio marka korondzatlan ura, a német kiligy-
miniszterségig s Vilmos csdszarnak (valdszinlleg uz-
leti hatterd s kényszerd) baratsagdig felkuszott iizlet-
ember a maga feje szerint vélte megoldhatni a német
problémét. ,Nincsenek teljesithetetlen feltételek”,
hangoztatta egyre s a gydztes ellenség eldtt vald
gerinctelen s végsé meggdrbedést prédikalta, Meg-
hunyéaszkodni s aztdn utélag menteni a menthetét —
ki ne ismerne rd ebben a stilusban a gettd stilusara.
A Radek és Trockij-Bronstein Oroszorszaggal vald
megegyezés is az 6 miive volt. Miért ne egyezzen ki
a szovjettel a német nemzet? gondold s szeme elétt a
spekuldcid, a nagytdke és nagykereskedelem érve-
nyesiilésének végtelen perspektivai tdrultak fel az
orosz mezdk, erddk, banyak felé. Jéforman csak azt
kototte ki a szovjettel szemben, hogy a németorszagi
kereskeddk és a német banktéke szabadon jariiasca-
nak-kelhessenek Oroszorszagban s letaroljak, ami ott
még letarolhat6é. Ezzel szemben Németorszagban is
szabad kezet nyernek az orosz szovjetagitatorok.

A liberalis program legtisztdbb megfogalmazasa
ez: becslilet ide vagy oda, egy nagy nemzet onérzete
ide vagy oda, egy masik szerencsétlen, végleg kerék-
betort nemzet teljes haldlraitélése ide vagy oda —
csak a toke mozogjon és ,dolgozzon” szabadon, ahogy
a kedve tartja. Hat nem csoda, hogy azok a németek,
akikben mdés is van, mint tizleti szellem és a nagytéke
vildgszemlélete, akik az olyan avult és idealisztikus
fogalmat, amin6 pl. a nemzeti becsiiletérzés, még nem
raktdk végleg lomtarba, nem tudtak belenyugodni a
Rathenau-féle oszeres-politikdba s mivel Rathenaut is
csak forradalom emelte hatalommad, forradalmi eszkoz-
zel szabaditottdk meg magukat a bolsevikiekkel cim-
boralé tékevezertol.
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Csoddlatos ,,manco’’ ez a zsidésdg lelkivildgdban:
ezer év oOta nem tudja megtanulni, hogy minden erg-
feszitése ellenére miért gyilolik mindig és mindeniitt
s miért kell a vagyon, sokszor a kézhatalom meghédi-
tdsa utan is mindig ujbol elbuknia. Orokké igaz marad,
hogy senki a zsidésdagnak nincs oly kartevo ellensége,
mint onmaga az 6 idealtalansagaval, tanulni nem tuda-
saval, a kozgylloletet vakmerden s gyakran szelle-
mes-ostoban valé provokalasaval.

De még egy kiilonds mellékzongéje van a Rathe-
nauk ellen felszakaddé népharag kirobbandséanak.
Sokan nem akarjdk megérteni, miként lehet Gsszefiig-
gés a zsido nagytéke és a szocidldemokracia vagy bol-
sevizmus kozott. Nem 1atjdk, hogy a szocialis forra-
dalom tokeellensége csak az avatatlan témegek tudat-
lansigdnak szdnt mese. A szocidldemokrdcia nagyon
jol megfér a szazszorosmilliomos Rathenaukkal —
olvassuk, hogy a német szocialistdk szinte a maguk
halottjanak tekintik Rathenaut s megdletése utan
azonnal tiltakozo gyfiléseket rendeztek az ,ellenfor-
radalmarok’’, a német nemzetiek ellen. Viszont a
Rathenauk sem félnek sem a szocialistaktdl, sem a
Radrkektsl és Csicserinektdl. Nekik csodélatosképpen
olt is megterem a buzédjuk, ahol legrekedtebben ordit-
jak a magantulajdon eltorlését. A vords internacio-
nalé pontosan, hiiségesen egyiitt dolgozik az arany
internacionaléval — vagy sargaval, ha ugy tetszik.:
Amint kézismert dolog, hogy pl. a sztrajkok végered-
ményben nem a szegény ember sorsat jobbitjdk meg
— mert hiszen minden béremelés a dragasdag ujabb
novekedésével jar —, hanem a nagytermel6két, akik
anndl nagyobb percenttel haritjak at a béremelések
terheit a fogyasztokra. De amint ezt a kisember s a
munkas nem érti meg s nem veszi észre, iigy a nagy-
toke és a forradalom egyéb csendes 6sszejdtszdsa is
titok a feliiletesek szemében s csak az ilyen erészakos
kiegyenlitések ébresztik rd a figyel6t idjra és tjra
ennek a biinds alliance-nak koézveszélyes voltdra.

A német nép,meg fogjuk latni, elébb-utobb talpra-
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all. Nem a Rathenau-k meghunyaszkodo, bolsevikiekre
kacsintgaté ilizletiessége révén, nem a forradalmi orii-
let folytatasaval, hanem annak a nemzeti becsiilet-
érzésnek kiforrasaval, amely ma még — sajnos —
csak egy-egy erdszakos kirobbandassal tesz tanusagot
amellett, hogy élni és kiegyenesedni akar.

Egy uj Gorres.

Ama gazdag irodalmi termés kozt, melyet a kiil-
fold kiilonbozé orszagainak katolikus vildga évrél-
évre felmutat, mindig jobban kimagaslanak Eberle Jo-
zsefnek, a bécsi szerkesztének irdsai, mint oly szel-
lemé, amely egyre szélesebb ivekben bontakozik ki s
mind meglep6bb merészséggel irja le koreit a legma-
gasabb légrétegekben. A ,Neues Reich"” cim{ heti-
folydiratot szerkeszti s kozben egyre adogatja ki
konyveit: a , Grossmacht Presse”-t (a sajtorol), az
~Uberwindung der Plutokratie’-t s legijabban a ha-
boru s a békeszerzédések legmélyebb igazsagtalansa-
gairél sz6ld, hatalmas ..De profundis’-t.

Nem tudjuk hamarosan kihez hasonlitani ezt a pa-
ratlanul termékeny s amellett szokatlanul mély ¢éa at-
tiizesedett lelket. Egy uj Gorres 6, maganyos proféta
egy felfordult s megdriilt vilag koézepén. A legégetébb
problémdakat, mint hatalmas sziklatémboket gorgeti
maga el6tt akar egy titan; nincs benne semmi a diva-
tos ujsagiroi feliiletességhdl, sem a tudékosan semmit-
mondéd professzorkoddsbol; nem ir le egyetlen kozhe-
lyet. Minden szava silyos, egyéni veretii érc; minden
irdsa megrdzé Mene-tekel, melyet a korszellem ha-
zugsdgainak s a divatos filozéfia tébolyultjainak falara
ir; egy agostoni elme, amely atfogd, mint egy roppant
boltiv, tiszta mint a napfény s a tudas, a langelme s
egy csoddlatosan ép hit villdmlasaival vilagit rd a ba-
jok forrasaira, amelyek mellett mas ember értelmet-
leniil megy el vagy beéri feliilletes sejtésekkel.

Nagy szellemek értik a moédjat, hogy magukhoz
mélté taborkarral vétessék koril magukat. Neki is
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egyik f6bb érdeme, hogy folyoiratdban a legjobb né-
met elmék adnak egymdésnak taldlkozot. S6t azt mond-
hatnok: ezek is a legjavat adjadk belsd értékiiknek,
amikor Eberlének irnak.

Nagy bajunk nekiink katolikusoknak, hogy ren-
desen nem is tudjuk, mink van, mily elékelé szellemi
kincseink, mily kiemelked6 értelmiségeink. Ezért is
szitkséges, hogy e folyoirat hasdbjain is ramutassunk
egyszer arra a biszkeségre, amelyet joggol kelt fel
minden ©6nérzetes katolikusban Eberle neve. Sajnos, a
rekldamhoz mi katolikusok és keresztények ugyis tul-
keveset értiink!

Amivel Eberle mikodésének iranyat legrévideb-
ben lehetne Osszefoglalni, éppen ez a sz6: katolikus
onérzetesség. Eberlét olvasni annyi, mint réébredni a
katolicizmus nagyszeriiségére egyediilallé, pétolhatat-
len erejére az erkodlcsi tonkkel szemben, amelyre a
vele ellentétes aramlatok sodorjdk a dereglyét. S cso-
dalatos is, hogy mi katolikusok annyira lesiillyedtiink
Oonérzetesség dolgdban. Mi mindenre nem biiszkék az
emberek, mennyire kifejlod6tt a nemzeti biiszkeség a
legtobb népben! Helyesen is; de nincs a vilagon név,
amelyre oly biiszke lehetne az ember, mint a katolikus
névre! Mi mindent nem jelent ez a sz6: katolikus! Je-
lenti Krisztust, jelenti a kinyilatkoztatast, jelenti az
Istent; de jelenti az erkdlcsét is, a tisztasdgot, a csa-
14di élet rendezettségét, jelenti az onfeldldozdst, a ko-
nyoriiletet, a szeretetet; jelenti a népek igazi kultu-
rajat, a tarsadalmi osztdlyok megbékéltetojét, a gaz-
dasagi és nemzetiségi fesziiltségek problémajanak leg-
melyebb megolddsat; jelenti a vilagbékét, jelenti a
vértanusagot, a toviskoszori szenvedését, az igazsdg
martirumat, a hoésiességet, a folyton lebukni latszo
folytonos diadalt!

S milyen kevesen tudjdk, mit jelent a katoliciz-
mus a multban is: az emberiség torténelmében a tudo-
manyok, miivészetek, kdzoktatdsiigy, szegényiigy, be-
teggondozds, az egész civilizdcio fejlédésében! Mily
kevesen tudjdk, mit jelent a pdpasdg, ez az egyetlen
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szildrd alap a népek és vélemények hdnyattatdsdban,
ez az eleven megtestesitdje a szdzadokon 4t valtozat-
lan krisztusi gondolatnak, az evangéliumnak, a ter-
mészetfolotti vilagrendnek! Mily kevesen tudjak, mily
nagy nevekkel ékes a katolicizmus térténelme s mily
oridsi teljesitmények fiiz6dnek egy-egy szentnek,
apostolnak, rendalapitonak miikddéséhez!

Eberle nem szlinik meg irdsaiban a katolicizmus-
nak ezeket az elfeledett vagy tdn soha kelldleg meg
nem értett érdemeit hangoztatni. Egyetlen mondatat
irom ki ide: ,Csak nagyobb, hasonlithatatlanul na-
gyobb alakja a torténelemnek a népek apostola, Szent
Pél, mint egy Nagy Séndor; egy Nursiai Benedek, mint
egy Julius Caesar, s egy Loyolai Igndc, mint egy Na-
poleon!” Megvallom, engem is meglepett ez a mondat,
mikor el0szor olvastam. S aztdn, gondolkozvan réla,
végiil az lepett meg, hogy ez a mondat el van takarva
a szemiink el6tt sajat dicsdségiink, mennyire nem
élink benne a mi nagyjaink helyes értékelésében,
hogy az ilyen mondatok meglephetnek! Mert hisz vi-
ldgos, hogy ugy van, ahogy Eberle mondja: egy vilag-
hodits, Onzésbél, féktelen dicsGség- és birvanybol
vértonto, népeket leigazd, de az emberiségnek semmi
maradandé kincset, jolétet, lelki ébredést nem jelento
Nagy Sandor, Caesar vagy Napoleon csakugyan nem
alljak meg az 6sszehasonlitadst a 1éleknek azoknak az
oridsaival, akiknek jétékony hatdsdt évszdzadok és
évezredek multan is millék érzik, millok aldjak? De
elottiink mindig csak amazokat dicséitik, mindig csak
a hédité6 Roburok magasztalasat zengik, kezdve az is-
kolai oktatastol végig az egész sajtén; a sokkal na-
gyobbakat, azért mert egyuttal szentek voltak s a ka-
tolikus egyhdz hései, feledésbe boritjak. Azok ,,csak”
szentek, akikhez a modern kornak semmi kéze. Nem
méltatlan, igaztalan és hamis beallitasa-e ez a dolgok-
nak? S nem szégyen-e, ha mi katolikusok nemcsak
megtiirjitk egyhdzunk nagy értékeinek ezt a homalyba
borittatasat, hanem még magunk is engedjiikk befolya-
soltatni magunkat dltala?
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Baj, hogy katolikus tadrsadalmunk nagyrésze nem
olvas, nem tanul katolikus dolgokat; nem érdeklédik
sajat irodalmunk, irodalmi vezéreink irant. Az ellen-
tabor bezzeg jol tudja adminisztrdlni magat, bezzeg
tudja ,nagyjai’ mellett rendiiletleniil verni a tam-
tamot. Reklamot csap minden kicsi és legkisebb iré-
janak; vildgnagysdgokka nevezi ki a kozépszeriisége-
ket; minden félmiivelt szocialistaval elolvastatjdk Zola
és Anatole France miiveit, folyton idézi, emlegeti, ma-
gyardzza Gket. A mi sokkal jelentosebb és értékesebb
iréinkat és szellemi nagysagainkat sokszor még mi ma-
gunk sem ismerjik.

Vessiink véget ennek a szellemi kiskoruségnak s
ondllotlansdgnak! Foglalkozzunk jobban és tdbbet a
katolikus szellemi vildg ragyogé csillagaival. Ismerjiik
fel mink van s mire lehetiink biliszkék a sajat tdbo-
runkban s az ellenséges igdban robotolé maradiaknak
minden alkalommal nyissuk fel a szemét! Az igazsag
és az érdem a mi résziinkén van, de ha nem eszmé-
link fel és nem vigydzunk kincseinkre, az ellenség
még a napot is lelopja az egilinkrél.

A haldoklé Northcliffe.

.Lord Northcliffe haldoklik”, jelenti a drét, taldn
mar meg is halt azonkézben. A nagykoézoénség alig
tudja, hogy a hé&boru elfajuldsa s elvesztése s mindaz
a baj, amelyet reank hozott, nagy mértékben ennek a
németorszagi szarmazisu angol sajtéligynoknek rette-
netes munkaja. Az angolok megtették a hamburgi
Stern unokajat eléobb Harmsworthnak, majd lord
Northcliffe-nak s héldsak voltak szolgalataiért; 6 pedig
valdsdggal satani fiirgeséggel szolgalta ki ligyességé-
nek haszonbérldit s rendelkezésiikre bocsatotta mind-
azt a raffindltsdgot és taktikat, amelyet a sajto 1utjan
kifejteni lehet.

Angliat, Belgiumot és Amerikat 6 izgatta bele a
héboruba; 6 kovetelte a hdbori konyodrtelen folytata-
sdt; pénzzel, megvasarolt tollakkal, iigynokdkkel egész
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orszagok gondolkodasat alakitotta at, tette németgyi-
l6love, haboru utan pedig Kozép-Europa gazdasagl ki-
zsakmidnyolasanak koveteléjévé. Egy sajtodiktator,
aki a kutmérgezést csak nagyban szerette (izni s mér-
hetetlen sikereit nagyrészt annak a skrupulusnéikiili
csak-izleties szellemnek kdszonhette, amelyet nyilvan
még a hamburgi gettobdl hozott magaval.

Neki nem volt meggydzddése: voitak konzervativ
és halado lapjai, kapitalista és szocialista ujsagjai —-
az egyikben a burzsoat ingerelte bosszura a munkas
ellen, a masikban a munkast izgatta a burzsoa ellen.
Hogy mérhetetlen vagyont s az angol kormany barat-
sagat, lordsagot s propagandaminiszterséget kapott: ez
volt céljainak teljesedése. Hogy miatta néhany millio
halottal tobb van Europaban, hogy a gyiiloleles és
igazsagtalan béke évtizedekre megmérgezte szazmillio
europai ember életét, ezzel nem toré6dott.

Az ég tudja, hova nem nyultak el polipkarjai,
nem 6 téritette-e ki Italiat is a harmasszovetségbdl,
nem 6 nyerte-e meg Romadniat az elleniink valo habo-
ranak, nem az 6 keze és pénze dolgozott-e a miincheni
spartacusok s a magyarorszagi forradalmarok kozott;
nem 6 folyt-e be titkon, rejtekutakon, még a magyar
belpolitika intézésébe is, le egészen a 25 szocialista
megvilasztasanak lehetdvéteteleéig.

A kozponti hatalmak azt hibdztak el (koztiikk mi
is), hogy azt hitték, a haborikat még mainap is a vitéz-
ség, a becsiiletes harc s a stratégiai bravurok dontik
el. Fiatall — mondta volna erre Northcliffe, ha vélet-
lenil Budapesten sziiletik. Ma mar nem a lovagkori
idealizmus szdzadaiban élink. Ma adrulas és akna-
munka, belsé kutmérgezés, kdézvéleményhoditas a f6
s ami ehhez kell: gettdi ravaszsag és pénz, pénz, pénz.
Egy Stern erdsebbnek bizonyult minden Hindenburg-
nal; a német oriast nem tudta leddnteni sem Anglia,
sem Gallia, sem Oroszorszag, sem mindhdrman egye-
slilve, de kimarta, alulrol elragta az erét-inat a North-
cliffe-féle kiils6 és bels6é sajtopropaganda. Defetizmus,
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pacifizmus, szocializmus itt, sovinizmus, militariz-
mus ott.

...Es Europa keresztény népei még mindig nem
ébrednek ra a sajté borzalmas, leirhatatlan jelentdsé-
gére! Még mindig megtiirik, hogy gondolkozasukat,
fiaik, katondik, munkasaik egész lelki vilagat kisaja-
titsa s a kedve szerint hipnotizdlja akarmilyen idegen-
lelkii, de nagypénzil jovevény. Még mindig terrorizal-
tatjdk magukat a szabadsajt6 anachronisztikus, értel-
métvesztett jelszavaval, amelyet a nemzetek belsd
ellenségei béreltek ki a maguk céljaira — csoda, hogy
a csehek nem alapitanak nyilt panszlav ujsdgokat
Budapesten a sajtészabadsdg kalézlobogoja alatt!

Itt siirg6l6dnek a kicsiny és még kisebb magyar
Northcliffe-ek kériiléttiink; kihasznaljak a szdzad leg-
nagyobb konjunkturdjat: a butasagot, a gondolkodas-
hidnyt, a magyar kozonség szellemi kiskorisagat s
Herkulesre! nagyobb hatalmat tartanak keziikben a
rotacios hazugsdg hatalmaval, mint aminé kormanyok
és kormdanyzok kezében szokott lenni! Hogyan elbo-
ditjdk azt a szerencsétlent, aki redajuk hallgat! Az Est-
tol az Az Ujsdg-ig s a Pester Lloyd-tol a Népszavd-ig
csak Landau-pér van és Orgovany; Navayak, Borhyak,
Berendek nincsenek; Rathenau meggyilkolasdért az
egész birodalmi alkotmanyt moédositanak, a zsido Ad-
ler Frigyest, aki Stiirgkh gréfot orozva leldtte s akit
a ,demokracia"” szabadldbra helyezett, senki sem vonja
kérdére. Héjjas Ivan ellen, aki kovethetett el hibédkat,
de akinek minden léptét a legendas hazafiui rajon-
gas vezérli, kétségbeesve védik a trianoni , jogren-
det”; Kun Béla jogrendjének cinkostarsait kajan 6rom-
mel Gdvézlik s dédelgetik a magyar parlamentben.

Egy lebuj-mulatét bezarni nem lehet, mert akkor
néhany szadz alkalmazott ,kenyerét veszti”, de egy
politikai sztrdjk, amely hatezer vagdén szénnel sze-
gényiti meg az orszdgot s ezer és ezer embert foszt
meg kenyerétdl, helyes dolog, mihelyt a nemzet el-
lenségeinek hatalmi probaja. A népharag s a haza-
fiui aggodalom érthetd kitdréseivel szemben a birs-
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sag egyediili illetékességét hangoztatjdk; de ha legitim
birésag, akarcsak egyetemi birosdg is, az & emberei-
ket vonja kérdére, akkor forradalmat emlegetnek. Min-
dennap a megbocsatast és feledést teszik kotelessé-
gévé a tunya magyarnak; a maguk vérbosszija kielé-
gitését azonban évek multan is hasabokon at ko-
vetelik.

Meddig tiirik Eurépa keresztény népei, arjdk és
turdniak, a kicsiny Northcliffek és nagy Sternek ra-
vasz kutmérgezéseit, pestishinté hadjaratdat?

Az izgatds logikdja.

A magyar hatdosagok feltiné kimélettel bannak
az osztalyizgatds és nemzetkozi forradalom sajtobeli
csahosaival s ha az iligyész egyszer raszanja magat,
hogy a Népszavdt elkoboztassa, akkor annak minden
kétségén kiviil rendkiviil sdlyos okanak kell lenni.
Tegnap ismét el6dllt ez az eset: az elvtarsi szemérmet-
lenség oda vetemedett, hogy mar Garami Ernének egy
nyiltan orszaggyalazé cikkét is lek6zolte, amivel ter-
mészetesen szép csendesen be akarta lopni a szdke-
vények magyargyalazo irdsai rendszeres lekozlésének
szokdsjogat. A faji lapok — eldre tudjuk — tomeg-
felvonulast fognak ismét rendezni a sajtoszabadsag
Gjabb sérelme miatt: ez azonban semmit sem vdaltoz-
tat, inkabb csak erdsit a dolgon.

Ebbé6l az alkalombél kérdjik szeretettel: miért ez
az 4rkon-bokron valé bardtkozas a zsiddé-kapitalista
korok és az dallitélag antikapitalista szocidldemokracia
ko6zott? Miért a liberalizmus folytonos Glelkezése a
vele elvben legszégesebb ellentétet vallé6 marxizmus-
sal? Miért ujjong a munkdas az Ujpesti tokések gyo-
zelmének s a pesti siber arca miért géombdolyoddik el
szélesen, valahdnyszor Pesten vagy Ujpesten egy-egy
tokeellenes forradalmarral tébb jut be az orszag vagy
a vdros képviseletébe?

Sérelemnek érzi a bécsi szokevények megbélyeg-
zését? Miért nem cafoljak meg a vdadat, hogy Garami
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annakidején Kun Béla pénzén ment Svajcba? Cafola-
tot err6l még nem olvastunk, csak kapkodd mosako-
dast. Miért nem cafoljak meg, hogy a legutébbi kom-
munista 6sszeeskilivésben szocidldemokrata szakszer-
vezeti vezetoket fogtak el? Ha o0tszor nem, egyszer
sem irtuk le a vadlo kérdést, honnan vette a Conti-
utca azt a legalabb negyven-, de esetleg hatvan- vagy
nyolcvanmilliot, amelyet a valasztdsokra koltott? Hi-
szen csak a szines plakdtoknak az az 6zéne, amellyel
Budapestet és a vidéket elarasztotta, legalabb va-
gyonba keriilt. Munkdspénz igen csekély része volt;
hat a tobbi? Zsid6-pénz volt-e? cseh-pénz-e, vagy
orosz? Miért nem cafoljdk, hogy az elnyomorodasi
elmélet benne van a marxi programmban, amint benne
van a forradalom, az erészak, a gytlolet s a proletar-
diktatura is; s hogy az elnyomorodasi elmélet értel-
mében nemzetkozi partgytléseken szazszor kiadtdk a
jelszot: csak olyan szakszervezeti mozgalmat szabad
csindlni, amely a munkassdg anyagi helyzetét vég-
eredményben nem javitja, mert a munkdst nyomo-
rulttd, rongyossd, elkeseredetté kell tenni, hogy jo for-
radalmar legyen? Miért nem cafoljak mindezt soha egy
sorban sem? Ha a johiszem{iségnek és igaz szandék-
nak csak egy szikraja is van benniik?

Az izgatas logikdia azonban éppen ezen a bujka-
lason épil.

Népszavdék nem ismerik Marxot.
Demokrata volt-e Marx és Lassalle?

A vOros izgatok lapja tegnapi szdmaban hossza-
san foglalkozik azokkal a beszédekkel, melyeket
a hatalmas jézsefvdrosi templomban a munkdaskér-
dés és vallds viszonyairol oridsi részvétel melleft
tartottak. A vords ujsag hdromhaséabos mosakoddsa a
vadakkal szemben, melyeket a szonok pusztdn vallas-
erkolcsi szempontbol a marxi elmélet és gyakorlat
ellen felhozott, a szocidldemokracia megszokott fele-
selgetd hangjdn van tartva, amelyen meglatszik, hogy

Bungha : Osszegyiijtott munkai. XXV. 18
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cafolni nem mer, mert nem tud, csak arra térekszik,
hogy kiskoru olvaséit a félt és rettegett felvilagositas-
t6l megévija. '

Jellemz6 a szocialdemokrata ujsagra, hogy még
a Marx és Lassalle személyére vonatkozé torténeti
adatokkal sincs tisztdban. 1gy letagadja, hogy Lassalle
zsido volt és hogy milliomos volt. A Népszava a maga
kozonségének teljes tudatlansdgara szamitva, nagy-
batran kivagja, hogy ebbdl ,az egész hazugsagbél
csak annyi az igaz, hogy Lassalle nem a munkasosz-
talybdl szdrmazott'. S hogy az érvet szokdsa szerint
gorombasaggal poétolja, hozzateszi: ,, Magatdl értet6do-
nek talaljuk a paternal, ha nem tudja megérteni, hogy
vannak férfiak, akik kotelességet vallalnak a mun-
kasosztdllyal szemben, anélkiil, hogy nekik erre egyé-
nileg sziikségiik volna'.

Ez utébbi dicsériada tehat Lassallera vonatkoz-
nék. Azonban a Népszava megint nem tudja, hogy
Lassallenak egyénileg volt sziiksége a munkdssdgra,
azzal a kimondott céllal, hogy dlitala a zsiddésdgot a
keresztények [616tt urrd tehesse. Ennek bizonysaga
Lassalle-nak magdnak egyik fiatalkori napléja, ahol
a kovetkezdket irta: ,Legkedvesebb eszmém, hogy
valaha a zsidék élén fegyverrel kezemben tehessem
6ket 6ndll6kkd”. (Tagebuch 85.) , Itt lesz az ideje, hogy
csakugyan keresztény vér dltal segitsiink magunkon.”
(U. o. 182.) Lassalle dozsoléseit, az elziill6tt Hatzfeld
Zsofia grofnével valé szerelmét és parbajban toértént
elestét megtaldlhatja a Népszava minden Lassalle-
életrajzban.

Amint Lassalle-t, épugy nem ismeri a lipotvarosi
kapitalistdk érdekvédelmére kirendelt munkasujsag
Marxot magdt sem, akit valosdgos szentnek akar fel-
tliintetni. Nyilvan nem tudja, amit Marxnak egyik sze-
mélyes ismerbje és tisztel6je, a demokrata Techow,
a nagy ,demokratarol” feljegyzett: ,,Célunk érdeké-
ben sajndlnom kell, hogy ez az ember (Marx) az &
kivald szellemi képességei mellett semmiféle erkélcsi
nemességgel nincs megdldva”.
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Az a meggy6zédésem, hogy lelkének minden jé
tulajdonsagat elpusztitotta a legveszedelmesebb egyéni
dicsvdgy. Kir6hégi a bolondokat, akik az 6 proletdr-
katekizmusdt utdnaszajkozzdk s épugy kineveti a Wil-
lisch-féle kommunistakat és a burzsoakat. Egyediil az
ariszlokratdk impondlnak neki, a tisztdk és ontudato-
sak. A munkdasok csak azért kellenek neki, mert ben-
niik ldtja a segéderé6t, amellyel ezek uralmdt letérheti;
ezért szabta egész rendszerét a proletarokra. Barmeny-
nyire allitja 6 maga az ellenkez6t, s6t talan éppen
ezért, az a meggyo6zddés szilardult meg bennem, hogy
minden munkalkodasanak egyetlen végs6 célja a sze-
mélyes hatalomrajutas.” (Adler, Die Grundlagen der
marxistischen Kritik der bestehenden Volkswirtschaft,
Tibingen 1887, 282.)

Jellemzd tehdt: ezeket a személyi hatalomvagy-
tol hajtott embereket, akikrél sajat elsé kovetdik meg-
valljak, hogy a demokratikus érzelemnek teljes hija-
val voltak: ezeket teszi meg a voros izgatds a mun-
kassdg védoszentjeiiil, mintha ezek csakugyan a mun-
kassdgért éltek és haltak volna.

De hat valamit csak kellett irni az ilyenféle be-
szédek ellen, mert mi lesz a huszonét vérdsszegfiis
manddtumbdl, ha egyszer a munkdssdg megtudja a
szocidldemokrdcia lényegérél a valét!

A misztika és a Pester Lloyd.

A modern sajtorol rég megallapitottak, hogy lé-
nyege a feliiletesség. Mindenhez hozzaszél, mindenhez
ért, de mindent félig tud s gyakran még félig sem.
Foéleg a zsid6 sajté tekinti szinte eléjoganak, hogy a
szellemes csevegés hangjan végérvényesen elintézzen
minden kérdést: politikait, tdrsadalmit, irodalmit, bol-
cseletit, s6t teoldgiait is. Problémdk, amelyekhez év-
szazadok legnagyobb elméi remegé tisztelettel ko-
zeledtek, amelyeken nagy szellemek egész fegy-
vertara probalta ki élét, ebben a sajtéban negyed-
6ra alatt megfellebbezhetetlen elintézést nyernek s

18*
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megoldasukra és minden ellenkezé &llasfoglalas vég-
leges lesajnalasara elég egy fiirge tollu zsurnaliszta,
aki negyedoraval elébb még ongyilkossagi riportot
csinalt, a kovetkezd féloraban pedig a borzei arfolya-
mokat fogja lemérlegelni.

Ebben a sajtéban nemcsak a taviré és tavbeszéls,
hanem a tavbolcseldé moddszer jarja: minél kevesebbet
tud valaki valamir6l, annal batrabban szél hozza, fel-
téve, hogy elsajatitotta-e azt a ,fejlett technikat”,
amely abban all, hogyan lehet a tudatlansagot a va-
lasztékos szavak aradataval elleplezni s a f6lény lipot-
varosias fitogtatasaval poétolni.

Ebbdl a szemszogbdl értheté a nyelviinket még
nem érté vagy vele hadilabon allé hazai zsidosag lap-
janak, a Pester Lloydnak az az iddkinti vallalkozdsa,
hogy a legnehezebb teolégiai diszciplindnak, a misz-
tikus teolégianak teriiletére kalandozzék. A képzelet
szabad jatékat itt semmi sem korlatozza. Sajnos, a ko6-
teles szerénység sem, amely az ismeretlen teriileten
tapogat6z6 avatatlannal anndl inkdbb helyén volna,
mert feltehetné, hogy akadnak olvaséi koziil is, akik
ezekhez a kérdésekhez valamivel tobb felkésziiltséggel
tudnak hozzaszolni.

A Lipétvaros értelmiségének lapja mdjus 19-én
tarcat kozolt, melyet, mentségére legyen mondva, egy
német , kolté” konyvébol ollozott ki, de amelyért mégis
felelés, mert lenyomatta. A cikknek , Verziickte” a
cime s a katolikus Spanyolorszag misztikusairél szol.
Sz6t sem vesztegetink cafolatara. S6t, hiszen van
benne helyes és igaz dolog is, amolyan kis lexikalis
tajékozottsdg. Csak arra figyelmeztetjik a Pester
Lloydot, hogy nagyon rossz szolgalatot tesz a zsidé-
sagnak azzal a vakmerdséggel, hogy ilyen cinikus
hozzanemértéssel, a legnehezebb lelki problémdaknak
ilyen lenézd és kegyeletlen elintézésével akarja ne-
vetségessé tenni a katolicizmust s annak egyik leg-
szebb hajtasat, a misztikat.

A misztikdnak van tudoméanyos irodalma béven;
ha éppen tudni kivanja a Pester Lloyd hazi misztikusa,
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mi a katolikus alldspont a misztikdval szemben, mik
a misztika és a hallucindci6é vagy a misztika és a hisz-
téria hatdrvonalai, nem olyan nehéz e kérdésben tajé-
kozbédast szereznie. Csak ugy egy kalap ala fogni mind-
ezeket, egybeboronélni a beteg lelkeket a Nagy Szent
Terézekkel vagy altaldban a keresztény spanyol misz-
tikusokkal, nem lehet. Ezek elemi dolgok, amelyek-
rél nem am csak katolikus hittudésok irtak egybe-
foglaldon, hanem protestdnsok is. Ha mar mindendron
a felvilagosodott hitetlent akarja jatszani a Pester
Lloyd s eszerint valasztja meg a kiilféldi irodalombél
kioll6zand6 szemelvényeit, értse meg, hogy nem sziik-
séges ilyen vaskos tudatlansdgokat elkdvetni, hogy az
ember akar hitetlen alldspontrdl is irhasson a miszti-
kdrol. Tegye meg egyszer a Lipotvaros héazi teolégusa:
probdljon valamivel tobb becsiiletességgel allni a maga
hitetlenségének szolgalatara.

Ravall a Pester Lloyd hihetetlen elfogultsdgara,
hogy megjegyzés nélkiil s bizonnyal nagy o6rémmel
lenyomatja német forrasanak ezt a részletét: Nagy
Szent Teréz kijelenti kényve elGdszavaban, hogyha
latomaéasaiban valami taldltatnék, ami a katolikus Egy-
hadz tanitasaival ellenkezik, elére visszavonja s ki-
jelenti, hogy akkor 6 nem értette meg a dolgot helye-
sen. ,Ennek megfeleléen” (entsprechend) a legosto-
bédbb dolgokat (die unsinnigsten Dinge) parancsolja
az apacaknak, ,akik felett mint apatné uralkodik”
Nem az a {6, hogy Nagy Szent Teréz sohasem volt
apatné’’, mert a karmelita apacdkndl apatné nincsen,
de micsoda hamisitatlan zsid6 poékhendiség mutatko-
zik be ebben az egyenletben: mert valaki a katolikus
Egyhdz itéletének aldveti magat, azért ,ennek meg-
felelden’ a legostobabb dolgokat cselekszil Van-e joga
a hazai zsiddsdgnak folytonosan elnyomatasrél, anti-
szemitizmusrél panaszkodni, mikor allanddan ilyen
vakmerd provokdldsokkal sértegeti a katolikus ma-
gyarsag vallasi ontudatat? S még hozza milyen ala-
pon? A félényeskedd tudatlansdg, a hozz4d nem értd
kontarsag alapjén.
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Higgye el a Pester Lloyd, a legnagyobb babonak
nem a spanyol misztikdban talalhaték, s hogy ,un-
sinnigste Dinge''-ket taldljon az ember, nem sziikséges
egészen Spanyolorszagig menni, nem is visszanézni a
XVI. szdzadba. Sokkal kézelebb is talalhatéo babona,
elfogultsdg, sotét, kisérteties tudatlansag s fenekedd,
vak, minden itéloképességet megbonto gyilolet. Az 6
taborabanl!

Rothermere cdfol.

Rothermere lord tehat megcafolta azokat a hus-
véti ,,joslasokat’, amelyeket a Pesti Hirlap az 6 nevé-
ben ropitett vilagga s amelyeket oly nagy hihoéval
siettek kamatoztatni kiilé6nb6z6 keresztényellenes iré-
nyok. Kiderilt, hogy nagyaranyd misztifikacié folyt
Rothermere lord nevében, egy ,el6kel6” és ,,jol ér-
teslilt” liberdlis napilap hasabjain. A hiszékeny, lob-
banékony magyar hazafisdgot megint bolondda tette
az lizletes fantézia; mar persze csak azoknal, akik a
Pesti Hirlapot tartjdk a hazafitsag iskolajanak.

Mi mindig szkeptikusan néztik azt a vdsari cécot,
a lord palastjaba kapaszkodva, némi lapiizleti és part-
felekezeti tendencidval elkdvettek. Orvendetesnek tar-
tottuk, hogy egy — bar éppen nem elsérendii, de még
mindig eléggé jelentékeny —— angol ujsagkiadé felis-
merte eltaposott igazunkat s fel akarja vilagositani
lapjainak olvasoit (ez azonban még nem az angol kéz-
vélemény!) az Gj orszdghatarok kialté igazsdgtalansa-
garol. Lord Rothermere nem a régi hatdrainkat akarja
visszaadni, hanem csak jelentékenyen kijjebb tolni a
trianoni demarkdciot. Némi karpoétlast 6hajtana ne-
kiink juttatni, amellyel szemben azonban esetleg Nagy-
magyarorszag egészérol végleg le kellene mondanunk.
A ,revizi6” nem jelent teriileti integritdst, de s6t eset-
leg a teriileti integritasrdl valé végleges és onkéntes
lemond4st. Mér ez a kérillmény kissé lehiggasztja azt
a gyermekesen forrongé lelkesedést, amellyel egyesek
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~Radémér"” lordnak akédr mindjart Szent Istvan koro-
najat is a ldbahoz rakndk.

E megszoritdsok ellenére oriiliink Rothermere ak-
cidjadnak, mert sok hamis hitet, begyokerezett bal-
véleményt alkalmas eloszlatni- rélunk. Annéal szebb,
hogy erre véllalkozik, mert hisz ezeknek a balhiedel-
meknek, befeketitéseknek és valotlansagoknak elter-
jedése az egész vildgon az 0 rossz emlékii féltestvéré-
nek, lord Northcliffe-nek a lelkén szérad elsdsorban.
Lord Northcliffe lapjai szértdk szét a Scotus Viatorok
s egyéb magyarellenes agitdatorok vdadjait, tilzasait,
rdgalmait a vildg 6t részében, oly mértékben, ahogy
azt tiz Rothermere-akcié sem teheti teljesen jova.
Northcliffe vitte bele Amerikdt a haboruba elleniink,
Northcliffe volt a kozépponti hatalmak ellen inditott
sajtopropagandénak voltaképeni lelke s irdnyitéja;
Trianont, ha valakinek, hat neki kdszénjik. Epp ezért
szép, hogy most ugyanannak a sajtékonszernnek s
ugyanannak a csaladnak, amely hazdnkat a végsé nyo-
morba déntotte, egy mdsik sarja jovd kivénja tenni,
legaldbb részben, a rajtunk esett igazsdgtalansagot.
Sajnos, Rothermerenek ma mdér csak a sajdt lapjai
dllnak rendelkezésére, tavolrol sem az az dridsi, hiva-
talos, angol-amerikai appardtus, amelyet a haboruban
lord Northcliffe-nak a rendelkezésére bocsatottak.

Barmennyire haldsak vagyunk is tehat a jévatevo
szandékkal szemben, ha van még benniink némi ma-
gyar onérzet s nem doliink be a Pesti Hirlap s az
uzletpolitikus kiadltnokok félrevezeté larmajanak, nem
fogjuk félretenni a kelld objektivitast s a lord nemes
akcidja mellett nem fogjuk feledni azt a rettenetes biint
sem, amelyet Northcliffe kovetett el a magyarsag be-
csiilete s az elvesztett Magyarorszag ellen.

Vérés pipacsok.

Minapdban a kezembe keriilt — igaz, hogy elég
késén — Kun Béla egykori hivatalos lapjdnak véros
mdjust linneplé szdma s az elvtdrsi kultura irodalmi
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pipacsait gusztdlva szemembe 6tl6tt egy irds, amelyet
(Fénykévék a multbol” cimen egy Gardos (azeldtt
Gartner? vagy Guttmann?) Mariska nevezetl elvholgy
kovetett el. Olvasni kezdtem. A fénykévés cikk arrol
szamolt be, hogy 26 eszetenddvel ezel6tt hogyan uta-
zott le 6, akkor még 17 éves proletarnd, , K. érseki
vdarosba" (mily szellemes rovidités! nem is kell loga-
ritmus a ,K.” kitaladlasara) népgyilést tartani. ,Elsd
vidéki népgytilésem!” — lelkendezett elére Hebron 17
éves rozsaja, bar kissé elfulladt a gondolatra, hogy
.hallgatosaga ezuttal tisztara hamisitatlan paraszti ré-
tegbol keriil ki: vajjon vdrosi gyerek létére (csak ez
volt a baj?) eltalalja-e a hangot, amelyen keresztiil
az értelmiikhoz és a sziviikkhoz kell hozzaférkéznie?”
wDe a 17 esztendd magabizdé energiaja (mi azt monda-
nok: inkdabb a fajnak hdromezer esztendds vakmero-
sége) egy szempillantas alatt kiftijta beléle a kételke-
dés flistjét.”

A kalocsai allomason a pirosszekfiis elvtarsakat
konnyi volt felismerni, de , feltiint, hogy az elvtarsak
hangulata kissé nyomott”. Mi lehet ennek oka? — tii-
noédott Mariska urholgy de genere Gardos, az azonban
dehogy jutott volna eszébe, hogy még a pirosszekfiis
elvtarsak is — rajta ilitk6ztek meg, no és a pesti ,koz-
pont” vakmeréségén, hogy egy ekkorka zsidslannyal
akarjak oket, meglett férfiakat kiokositani.

Azonban mindezt Mariska elvholgy csak azert
vallja be nagyszerényen 26 év utan, hogy a végén an-
ndal nagyobbat csattanjon az ostor, annél jobban kitiin-
jon a diadala. Mert hat persze hogy eltaldltad, nyéjas
olvas6: a népgyiilés fénvesen sikeriilt s a tagbasza-
kadt, élemedett kalocsai parasztok témege, alig hogy
Gardos (Guttmann?) Mariska 17 éves ajkair6l meghal-
lotta az igazsagot, egyszerre magankivil lett 6rémé-
ben és ,sirva-nevetve 6lelkezett a gyllés berekesztése
utdn”. ,,Amikor leszalltam az asztalrél (!), képtelen
voltam védekezni a szeretetnek és megbecsiilésnek (?)
fanatikus megnyilvanulasai ellen. Matréndk (1) és
aggok, ifjak és meglett kordak rohantak hozzém és
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eélhalmoztak a szeretet minden jelével.” {A ,minden”
sz6 nem okvetetleniil értend6é betiiszerint!) , A part
meg aznap megalakult.” (Hat biiszkék is lehetnének
erre a beugrasukra a kalocsai lakosok, ha ugyan biz-
tos volna, hogy Géardos Mariska elvholgy onkronikdja
pontosan egyezik Klio feljegyzéseivel.)

Pedig hat a dolog nem is ment olyan siman.
A tizenhét éves ,,vdarosi gyerek” ugyan szakszerlien
nyult a problémdjahoz. Mindjart érkezés utan — akar
egy hadtestparancsnok, aki ezredeseinek jelentését
veszi ki — a vasutrol befelé jovet tajékozédott a voros
kulturfolény helyzetérdl az érseki varosban. , Az uton
beszélgettiink, érdeklédtem az ottani viszonyok, gaz-
dasdgi és szervezési allapotok iradnt.” Még igy, 26 év
mult tdvlatdbol is idité dolog elképzelni, miként sza-
molhattak be a kalocsai elvtarsjeloltek a varos maradi
allapotardl a 17 éves pesti kikiildottnek. Egyik szoba-
festdsegéd bizonnyal a szocialis viszonyokat festegette
le, egy tapasztalt suszterlegény pedig kétségteleniil
az elmaradt kulturdlis allapotokat siratta, a kiilonb6zé
katolikus f6- és kozépiskoldk népbutité mikodését;
mig a korcsmaros orvosnévendék fia esetleg a hely-
beli reakcié bagolyhuhogasat panaszolta a korcsmak
ellen dorgé papok és szolgabirak kulturiszonya oka-
bol. Az érsekség altal épp akkor épitett nagyszamu
higiénikus munkaslakds is valdszinlleg ott szerepelt
a helyzetjelentésben, a pipacskultiurat gatlé helybeli
akaddlyok kozott.

A pesti kikiildott bizonnyal megvigasztalta az elv-
tarsakat. No, sebaj, majd a part segit a bajokon. A 17
éves Sion-lanya megoldja a go6rcsés probléma elsd
felét, a toborzads és zaszlobontds kérdését. , Orémtel-
jesen, j6 érzéssel mentem a népgyflés kijelolt helyére.”

., Oriasi térség, mér vérakozo, beldthatatlan téme-
gekkel.” (Belatasnélkili témeget akart-e ezzel mon-
dani a kitiiné magyar stiliszta, vagy csak azt, hogy
0 nem latott be igazdn a tdmegekbe, nem tudjuk, mert
nem oly sokszor olvassuk az elvtdrsi szaksajtét, hogy
a Conti-utca zsargonjat mindig meg tudnok érteni.)
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Maér éppen meg akarja nyitni az (41l9) iilést az asztalra
feltornaszkodé ,hazigazda" (foglalkozdsat nem arul-
jak el, de feltehetd, hogy a helybeli neolog sakter volt),
mikor egyszerre satani dolog tortént: az elvtarsnak
.pokoli kongdas akaszkodott a hangjaba”. Bim-bam-
bim-bamm! ,, Az érseki varos valamennyi temploma-
nak (és volt beldle jocskan) harangja zugott. A kleri-
kdlisok igy akartak megakadalyozni a népgyilés meg-
tartasat.”

No, Mariska, tisztesség ne essék, de ekkora valo-
sziniitlenséget irni még 26 év torténeti tdvlatdbdl, a
haladé korral egyiitt jar6 emlékezet-kihagyasokkal
sem illik. Az Gsi érseki varos valamennyi temploma
(és van belole jocskén) Oreinek csakugyan van egyéb
dolguk is, mint hogy mindannyiszor meghiizassédk vala-
mennyi harangot, mihelyt egy po6rgeszoknyés pesti
fruska, akdr pipaccsal is a mellén, varosukba érkezik
s az asztal vagy hordé tetejér6l szdlni akar. Kissé ma-
gasra értékeli onjelent6ségét az elvholgyi Onérzet,
mert Kalocsan csak akkor hiuzzdk meg az dsszes haran-
gokat, amikor pl. az 4j érsek ilinnepélyesen bevonul,
nem amikor Gardos Mariska 6hajt prédikalni a népnek.

-Természetesen miként a vigjatékokban, végil is
pont az iild6z6tt igazsag mellé allt a sors. A klerikali-
sok taktikdja balul siilt el. Mert ,,a szoérnyd harango-
zdsra csapatosan rohantak ki az emberek lakésaikbol”,
hogy mi van: ég-e a varos vagy egyéb sorscsapas
kozeleg? S amikor meghallottdk, hogy ellenkezdleg,
éppen a sorscsapast akarjak megel6zni a klerikalisok
s ,a pesti szonokot akarja a papsag megzavarni elo-
adasa megtartasaban, akkor egyszeriben még az addig
kozombosokben is felébredt a vagy: vajjon mit mond-
hat a pesti szénok, ha a klérus ennyire fél téle és még
ilyen nevetséges eszkoztél sem riad vissza?” , Es egy-
szeriben megindult a népvandorlas a gytlés szinhelye
felé, polgarok, uri népség, mindenfajta vegyesen. Egy
oran beliil — ennyi ideig tartott a harangkongas —,
a betegeket és aggokat kivéve, taldn nem maradt ép
ember a hazakban, mind ott szorongott a gytlésen



283

Mar az elébb ,beldthatatlan” volt a tomeg, most meg
mar a csecsszopod is ott volt. Bizonnyal kivonult még
a helybeli Iparosok Kongregdciéja is, a Keresztény
Foldmives Kor is, meg a Nagyszemindrium tanari kara,
a jezsuitdk 600-egynehany diakja s a Miasszonyunk-
apacdk ngvendékserege. Azaz, pardon, nem, hisz ezek,
mind ,,aggok és betegek”. Ezek tehat nem voltak ott.
Az egészségese azonban mind ott volt. ,,Sok ezernyi
hallgaté.” Gardos Mariska mondja, a Népszava le-
nyomtatja, hat akkor csak bizonnyal ugy volt.

A helyzet azonban kritikus lett, mikor a harang-
zugds elhallgatott (no, mégis? Milyen jé emberek azok
a papok, hogy abbahagytdk) s a 17 éves zsidolany
felperdiilt a dobogét potlo asztalra. Mariska elvtarsnd
leplezetlen Oszinteséggel bevallja, hogy a parasztok
gunyosan mosolyogtak, mi tobb: ,joizien nevettek’”,
mikor meglattak. ,,Te akarsz minket tanitani?” ezt ol-
vasta ki a jelenlevd belathatatlan tizezrek szemébol.
A 17 éves elvszonok pillanatra meghokkent. Ebbol
a kinevettetésbdl még baj lehet. Dehat nem azért Car-
dos Mariska 6, hogy pdr tizezer rongyos magyarral
el ne tudjon banni.

.Nem sokat teketéridztam — irja napoleoni me-
modrjaiba beleheviilve Mariska elvledny. — Na meg-
dlljatok, majd megtanitlak én benneteket még sirni is.
Dragdn fizetitek meg ezt a nevetést, varjatok csak!”
S beledorégte a beldthatatlan témegbe, hogy:

— Munkastestvéreim!

Ne tovabb, Mariska elvasszony, ne tovabb! Un-
ben eddig csak bator népszénokot, ,majd megtanitlak
eén’’ stilusu szolgabird-6ngyakornokot ismertiink meg,
itt azonban kétségtelen latnoki képessége el6tt is kény-
telenek vagyunk kalapot emelni. On taldn tulzott sze-
rénységében maga sem veszi észre, milyen proéfétai
erek dagadtak ifjui szervezetében. Hiszen 6n mar 26
évvel ezeldtt megjovendolte Kalocsa népének, mi fog
bekdvetkezni rajta, ha nevetni mer az 6nok elvtarsi
bolcseségén! , Varjatok csak!” Csakugyan, még csupan
masfel évtizedig kell varnia a derék alf¢ldi népnek s
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itt ezeken a celtiszfédkon a szél fogja 16bdlni 16 derék
kalocsai paraszt és iparos holttestét a kalocsai ellen-
forradalom bosszujaként s — ,,varjatok csak!” — vér-
fagyaszto rémtetteket fog itt elkévetni a Gardos Ma-
riska elvtarsainak iskoldjabol valoé masik ifja jebuzeus:
Szamueli Tibor! Igaza volt 6nnek, Gardos Mariska, a
kalocsai nép , dragdn fizetett meg azért a nevetésert”,
amellyel a vorés vildgboldogitas makpipacsait meg-
vetéssel visszautasitotta. Szamueli Tibor nem haran-
gokat kongatott, hanem embertesteket himbaltatott a
széllel a fakon, s ¢ is azt rikdcsolta, mint egykor ke-
gyed: ,Na, megélljatok, majd megtanitlak én benne-
teket még sirni is!”

Egyelére azonban — 26 év el6tt — még nem tar-
tottak ennyire. Akkor még egyel6re a talajt kellett
el6késziteniok. Mariska elvkisasszony ,két éra hosz-
szaig"” beszélt s ,ezen id6 alatt a sokezernyi hallgato
végigsiklott az emberi indulatok és érzések minden
skdalajan”. Hiszen ez azl Ilyen veszedelmes fajzat ma-
guk: mar 17 éves korukban tudjdk valamennyien, ho-
gyan lehet a tapasztalatlan, hiszékeny magyar népet
.az indulatok és érzések minden skaldjdn" keresztiil-
vaditani. Csak izgatni, fanatizdlni s valdtlansagokat
kell allitani neki. ,,0Orokos szegénységiiknek szembe-
allitisa a vagyonosok életével (itt nem a Lipotvaros
bankkirdlyai s nem a Hatvani Deutsch Lajos-féle cu-
kormillidrdosok értenddk!), a gazdasagi kizsdkmanyolt-
sdg mellett a papok szellemi butitdsanak szines felsora-
koztatdsa, mindenekf6l6tt a szocializmus oszto (fold-
oszt0?) igazsdgdnak szemlélteté (?) bemutatasa” stb.
— s erre azonnal kovetkezett a fent mar emlitett siras
és nevetés és Olelkezés és a szeretet fanatikus meg-
nyilvanuldasa. Hat ez remek! Milyen édes is lehetett,
amikor a nagyszamu, 6don neveldintézet, tudos koényv-
tarak, a kalocsai hires csillagvizsgdlointézet s egyéb
.papi butitds” tovében egy 17 éves pesti zsidélany
hintette szét, akar csak egy 14j Pithia, a vildgossag és
tudomdany elsd sugdrkévéit a klerikdlis 6ssotétségbe s
amikor szemléltetd képekben mutatta be a szocializ-
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mus oszt6 igazsdgait, mint a felszabadulds és jobb jévé
gersli- és tokkordnak biztatd reménysugarait.

Szoval: a gyllés fényesen sikeriilt. A kalocsai ér-
sekek 900 éven at terjesztett szellemi sotétségén és
»butitdsan’ keresztiiltort az elsd fénysugdar. Nem csoda,
hogy este, mikor a 17 éves diadalittas elvtarsné fel-
ult a vonatra, megint ,,az egész vdros kiinn acsorgott
a vasuton'. Biztosan az érsek is ott volt templomi
zaszloval, a torvényszék s a vdros eloljarésaga pedig
banatos, megtért fével.

+A vonaton érkezdk el nem tudtak képzelni, mi
torténhetett K.-n. — Mi az? Miniszteri latogatas? Mi
tortént itt? — kérdezték keresztiil-kasul. A vonat in-
dulasat zugd éljenzés kisérte szdguldd 1tjara.” (Sze-
gény kalocsai pétvicindlis egyetlen, csorba mozdonya:
ilyen szdguldé dicséretet se kaptal még eddig a vonat-
sebesség szempontjabol))

Kar, hogy az ,egész varos'' lakossdga kozt, ame-
lyik oft ,&csorgott a vasuton”, egy okos ember sem
akadt, aki a kérdésre, hogy mi is tortént itt? minisz-
teri latogatds volt-e? vagy mi? kereken és bolcsen meg-
felelt volna:

— Dehogy! Csak a Conti-utcai zsidok akartdk ki-
prébalni, mennyire bolond és tlirelmes nép a magyar!

Sajté- és kulturharc.

Spanyolorszag ég, Romaban nyilt utcan elégették
a papa képét, Litvanidbol kiutasitottdk a pépai nun-
ciust, Mexikoban ismét kiujult a vallasiildozés... Ki
ne kérdezné ilyenkor: hogyan lehetséges ez? Miért
olyan szérnyen gyonge a ,hatalmas™ katolicizmus,
hogy annyi érvényt sem tud szerezni a jogainak, mint
egy liliputi fejedelemség, vagy az Alliance Izraélite
vagy egy szabadkdémives nagypaholy?

Kinek ne jutna ilyenkor ismét eszébe a sajtd, a
vildg gondolkodasanak irdnyitdja, a modern nagyha-
talmak elseje? A Sa Majesté la Presse, Sajté Ofel-
sége, amely tronokat dont meg s uj cézdrokat tamaszt,
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oltdrokat forgat fel s helylikbe 1ij balvdnyokat emel,
évezredes hiteket taszit lomtarba s Oriilteket, agyba-
josok elméleteit magasztosit egyediil tidvozité doktri-
nakka. A sajto, amelyrdl X. Pius megmondotta, sokak-
nak hasztalanul, hogy ,hidba épitiink teplomokat, ol-
tart, iskolakat, ha mindezeknek védelmére sajté6t nem
teremtiink.” A sajtd, amelyrdl egyik modernkori kép-
viseldje, a francia Bunau-Varilla, a ,Matin" fdszer-
kesztdje nyilatkozott oly sokatmondoan, amikor szer-
keszt6i székére mutatva igy szélt: ,,Ce fauteuil vaut
trois trones” — ez a szék hdrom trénussal felér. Az
emberek azonban nem okulnak mindebbdl, legkisebb
gondjuknak tartjdk a katolikus sajté felvirdgoztatasat
s j6 még, ha fejét nem verik be annak, aki X. Pius
szavdt komolyan veszi.

Miért nem gondoskodik a vildgkatolicizmus,
amelynek annyi mindenre van gondja, sok egyéb kozt
és elott megleleld sajtoképviseletr6l is, amely a mo-
dern zsurnalizmus fegyvereivel kiizdene a vallds jo-
gaiért és kelne védelmére a tdmadokkal, eltiprékkal
szemben? Minden orszagban kiilén-kiilén s az dsszes
orszdgok nemzetkdzi kapcsolodasa révén? Miért nincs
senki, aki ezen t6rné a fejét, aki a Kolumbusz-tojast
a hegyére allitana? Miért? Miért?

A katolicizmus helyzete ma sok tekintetben sok-
kal rosszabb a nagyvildgban, mint valaha volt; hiszen
modern paganizmusban éllink. De viszont ezt is allit-
hatjuk: a vildgkatolicizmus helyzete ma jobb lehetne,
mint valaha volt. A demokrdcia, a tOmegirdnyité esz-
koz6k,az érvényesiilés lehetoségei soha oly nagy mé-
retiiek nem voltak s ezek a katolicizmus szamara sok-
kal nagyobb hatdoképességre nyitnak alkalmat, mint
amindre az elmult korokban csak gondolni is lehetett.
Csak olvasni kell Pastor Papa-térténetét: hiszen a ko-
zépkorban s az ujkor folyamén is egészen a legutobbi
szdzadig Eurdpéban a katolicizmusnak egyetlen kiilsd,
tarsadalmi tdmasza a fejedelmek voltak s ha azok vé-
letleniil az Egyhaz ellen fordultak, a katolicizmus csak
ny6ghetett, belsé életet élhetett, de a kiilsé hatalom
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énkénye ellen mégcsak meg sem mukkanhatott. El
lehet-e képzelni, hogy valaki a spanyol Filépék vagy
az angol kiralyok alatt, vagy a francia Kirdlyok, Hen-
rikek s Lajosok, vagy akarcsak a német Habsburgok
alatt is, a hatalommal szemben nyiltan felléphetett
volna az Egyhaz s a vallds igazdnak védelmére? Ha
akkor az Egyhaz nem tudta megnyerni annak a tizenét-
hiisz embernek rokonérzését, akiktél Eurdpa sorsa flig-
gott, koldulni mehetett, nem lehetett el6liik a nyilva-
nossag elé menekiilni, a témegek nem szamitottak. Ma
ez annyira masként van, hogy viszont nem lehet el-
képzelni, hogy az Egyhéaz ellen azok a borzalmassagok
ellenmondas és kozfelhdborodas nélkiil megtorténje-
nek, amiket még a legkeresztényibb XIV. Lajos is el-
kévetett — feltéve, hogy az Egyhdz nem mond le a
modern jogvédelem legtermészetesebb s leghatdso-
sabb eszk$zérdl, a kozvélemény tdjékoztatdsarol.

De hat éppen errdl van szé s itt akad el a katoli-
kusok tevékenysége s életrevaldsaga, néha katasztro-
falis modon. Csokényosen rovidlaték vagyunk; azt
hissziik, hogy ami nekiink vilagos, mésnak is az, hogy
amit mi igaznak tudunk, azt igaznak tudja mindenki.
Gondozzuk a kis kerteinket, épitjiik kis hazainkat, de
arra nem szeretiink gondolni, hogy falat is kellene
épiteni az egész koriil, mert kiilé6nben johet az arviz s
elvihet mindent. Mert eddig nem j6tt, nem biztositék,
hogy holnap sem fog jonni. A bolsevizmust sem latta
elére senki, a spanyol és mexikoéi felfordulast sem.

*

Hogyan is 4l a vilagkatolicizmus sajté dolgdbant
Kevés kivétellel (Hollandia, Belgium, Németorszag)
bizony elég szegényesen.

Osszel lesz egy éve, hogy a vilag katolikus saj-
tdja, helyesebben katolikus ujsdgirotarsadalma, elsd
nemzetkozi Osszejovetelét tartotta. A gylilés Briisz-
szelben folyt le s a Nemzeti Ujsag beszamolt réla.
A legnehezebb kérdés, a nemzetkozi hirszolgéltatds
megtargyaldsara, mint ez ilyenkor szokds (elég rossz
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szokas), bizottsagot kiildottek ki, mely félévvel késébb
Parisban gyiilt 6ssze, de pozitivumot nem eredmenye-
zett. A nemzetkézi katolikus sajtoproblémak ilyetén-
kép tovabb is megmaradtak a megoldatlansag allapo-
taban. Pedig, hogy problémak vannak s a katolikus
ujsagirovilag ahitja a megoldasukat, mutatta a gydlés
Osszetétele: 36 nemzet volt ott képviselve s talan
Ausztralia kivételével minden vilagrész.

A legiobb és leglesujtobb benyomads a gyiilés vé-
gén az volt, hogy: hej, de elmaradtunk mi; ennek a
gytilésnek 30 évvel el6ébb kellett volna lefolynia. Ta-
pogaidézds. Nem is ismerjik egymast és persze meg
sem ertjik, nemcsak a nyelvi kilombézések miatt,
hanem meég inkabb az izlések, stilusok, felfogasok,
igények, szikségletek, koriilmények, modszerek, elért
eredmények kilonbozdsége folytdn. Milyen egészen
mas a helyzete, célja, modszere a francia katolikus
sajténak s a németnek, az angolnak és az osztraknak,
a délamerikainak és a hollandnak!

Prébaljuk meg csak regisztralni, csoportositani a
katolikus sajto tipusait az egyes orszagokban.

Els6 tipus: a német tipus. (Ehhez tartozik a ma-
gyar is.) El6térben a napilapok &llnak, amelyek kivé-
tel nélkiil politikaiak s a politikat tekintik legf6bb té-
majuknak. Mindent nyujtanak: vezércikket, tarcat, re-
gényt, hireket, kozgazdasdgot, miivészetet, tudomanyt.
Elviik, hogy versenyképesek legyenek; az olvasé ne
szoruljon rd mellettilk més lapra.

A katolikum inkdbb csak regulativum a viselke-
désiikben; hoznak ugyan alkalomadtdn vallasi jellegli
cikkeket, foleg pedig egyhazi hireket — ebben leg-
messzebb mennek a holland katolikus lapok — de al-
talaban lehet$ révidre szabjdk a vildgnézeti s egyhéazi
kérdések fejtegetését, ezt inkdbb a kifejezetten valla-
sos folyoiratokra hagyjdk s az a torekvésiik, hogy
olyan olvaséikat is megtartsak, akik fadznak az 0. n.
papos lapoktdl. A viladgiassdgra valé torekvés a val-
lasilag kevéssé ontudatos orszdgokban, igy nevezete-
sen nalunk, arra vezeti a katolikus lapoknak ezt a ti-
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pusat, hogy a maguk viladgnézetét csak nagyon évato-
san, s6t burkoltan fejezzék ki s lehetdleg olyan ujsag-
irokat is szerzddtessenek, akik egyidejileg mindenféle
vildgnézeti és partdllasu lapokba dolgoznak.

Igy torténik meg naluk egészen szabalyosan, hogy
ugyanazon szerzok nevével talalkozunk akarhanyszor
a katolikus lapokban és a protestdns vagy éppen 1adi-
kalis organumokban, ami mar pl. Hollandidban s Bel-
giumban elgondolhatatlan lenne, amint ott elgondol-
hatatlan volna az is, hogy katolikus lapok munkatér-
sai idegen vilagnézetli ujsagird-egyesiiletekben vagy
innepségeken szerepeljenek. Jellemzi még ezt a né-
met tipust a politikai stly, a viszonylagos elterjedtség
és az iizleti megalapozottsag, bar természetesen nem
minden ebbe a tipusba tartozé laprél lehet elmondani,
hogy nagyon el volna terjedve, iizletileg jol megala-
pozva s hogy nagy politikai sulya volna. Mégis azzal,
hogy ez a tipus teljes mivoltaval beledll a politikai
€letbe s versenyre kel a nagy nem-katolikus lapokkal,
kétségteleniil értékes szolgdlatot tesz az ligynek,
amelyet képvisel.

Ezt a tipust kovetik a német és osztrak teriileten
kivil a kozépeurdpai orszdgok katolikus lapjai alta-
laban, igy az Osszes szlav orszagok lapjai, de a belga,
holland és francia lapok is. Utobbiakat azonban csak
bizonyos megszoritassal sorolhatjuk ide. A vezetd
francia napilap, a ,,Croix”, annyira elotérbe éllitja a
vallasi, egyhdazi és kulturdlis elemet, hogy sok tekin-
tetben inkabb naponként megjelend folyoiratnak sza-
mithatna; emellett a politikai s napi eseményeket va-
lésaggal a minimdlisra szoritja 6ssze s foéleg kiilfoldi
hireket alig ad; viszont a Croix mellett van egy csomé
francia lap, amely alapirdnydban katolikus, de ezt a
katolicizmusat 0gy elrejti, hogy igazan alig lehet fel-
fedezni (pl. az Echo de Paris).

A masik uralkod6 tipus az angolszdsz katolikus
sajto tipusa. Itt a jelszé ez: nem adunk napilapokat,
hanem heti vagy hetenként néhdnyszor megjelend la-
pokat; ezekbdl is szadmiiziink minden politikdt, bin-

Baugha : OsszegyijLott munkdi, XXV. 1Yy
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iigyet, kézgazdasdgot stb. s csak azt hozzuk, de azt
aztdn bdségesen és minden ujsagiréi és ujsadgkiadéi
technikdval, ami katolikus szempontb6l barmiképen
érdekes lehet. Ez az angolszasz tipusy, tébbnyire an-
gol nyelvi katolikus sajté egészen eredeti, kiilonallé
valami; katolikus szempontboél paratlanul jo és kifej-
lett, ugyhogy a katolikus vildgesemények a legjobban,
legalaposabban, legterjedelmesebben s legizletesebb
tdlaldsban benne taldalhatok meg. Viszont nem annyira
hoditasra, mint inkabb megtartdsra s fejlesztésre to-
rekszenek; mar feltételezik olvasoikban az erds kato-
likus érzést és érdeklodést.

Nagy hatranyuk, hogy olvaséik rd vannak utalva,
hogy mellettiik még vildgnézetileg idegen napilapokat
is olvassanak, ha politikarél, napi eseményekrdl, gaz-
dasagi és nagyvilagi életrol értesiilést akarnak sze-
rezni. Feltling ezeknek a lapoknak nagy elterjedtsége
s Uzleti szilardséga: az amerikai ,,Our Sunday Visitor-
nak 1,300.000 példanya jelenik meg, a londoni ,Uni-
verse’-nek 110.000 stb. Nem szabad azt hinniink, hogy
ezek a lapok hitbuzgalmi iranyuak; ellenkezdleg, al-
land6é rovatuk van a katolikus tarsadalmi életre, a
sportra, motorra, zenére, szinhazra, filmre, rémai hi-
rekre stb.; az egyhazpolitikai eseményeket pedig azon-
nal s ha kell, kilon tudoésitok kikiildésével is, de a
legnagyobb zsurnalisztikai pontossaggal kozlik. Fel-
tind a békés, derlis hangjuk; ritkdn panaszkodnak, in-
kabb dicsekszenek s 6romre keltenek; keveset polemi-
zalnak s akkor is bizonyos deris elGkel&séggel. Egy
izben példaul a londoni Universe anglikdn agitdtornak
katolikusellenes kirohanasait kozélte s mindéssze ezt
a megjegyzést flizte hozza: ,Reméljik, hogy ez utan
az omlengés utan Mister X. megkdénnyebbiilinek
érezte magat.”

A harmadik tipus a legszomorubb: a minden ko-
moly sajtéakciét nélkiil6z6 orszdgok sajtétipusa.
Vérszegény, semmitmondé lapocskdk. Szégyenei a ka-
tolicizmusnak. Primitiv kezdeményezések, amelyek
mogott taldn egy magérahagyott joakarat 6rlédik, de
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akit az illetékesek nem tdmogatnak. Ilyenek a katoli-
kus lapok egész Kozép- és Délamerikaban, ilyenek
voltak néhany erételjes Gjabb kezdeményezésig Spa-
nyolorszagban s Portugalidban s ilyenek ma, termé-
szetesen a kiilonleges koérimények eredményekép,
Olaszorszagban.

Megdobbentd tény: Olaszorszagnak, ennek a 44
millios, tiszta katolikus orszagnak, ennek a nagy kul-
tardju s erGs politikai akarati nemzetnek ma nincs
egyetlen komolyan vehet6 katolikus napilapja (az
Osservatore Romano nem szamit kozénséges napilap-
nak) s Napolyban, a kozel egymillios katolikus varos-
ban mégcsak katolikus heti- vagy havi lap sem jelenik
meg. Hasonlokép megdobbentd a komolyan vehetd
katolikus sajtonak teljes hidnya Latinamerikaban.
Akéarmilyen okokat lehet felhozni ennek a helyzetnek
magyarazasara, a hidny mégis kialté s nem lehet vé-
letlen, hogy az egyhdztipré forradalmak és tldozések
éppen ezekben az orszagokban vannak 6tven év 6ta
napirenden.

*

Altaldban a sajté terén bizonyos faradtsdg és ba-
ratsagtalansag mutatkozik katolikus részen, aminek a
megbocsathatatlan mulasztdsokon s a meg nem érté-
sen kiviil kétségtelenil megvannak a lélektani okai is.
A sajté a gazdasagi és politikai kiizdelemnek vetiilete
s egyik f6 harci eszkdze; a katolicizmus pedig sem a
mai gazdasdgi rendszerben, sem a mai politikai vilag-
rendben nem talalja fel magat, nem eleme, nem leve-
gbje. Sajté ma igen nagyrészt annyi, mint feliiletesség,
kapkodas, laz, hizelgés az olvasok szenvedélyeinek,
rovidlaté, korlatolt és valtozékony gondolkodéasanak,
megromlott izlésének, jelszavakon nevelddott félszeg-
ségeinek.

Sajté ma nagyon sokszor annyi, mint kénnyelmi
vadaskodéds, megszélas, nyargalds, szenzdcidhajhdaszat
és rekorddriilet, mindenesetre a kiils6ségek, a hatalom,
a siker, a bengdli tilbecsiilése a komoly, rejtett, er-
kolcsi és természetfolotti értékek felett. Nem olyan

19+
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nagy csoda, ha a katolicizmus, amelynek egész mivolta
a befelénézés, a magdbaszdalldas, a természetfolottiség-
nek kultusza, a szerénység és megfontoltsag, a sajto
terén nem érzi magdat ugy otthon, mint a merében kiil-
s6ségekre utalt zsidosdg, a liberalizmus, az egyhazfor-
radalom, a tagadas és kritika vildgnézete. Nem vélet-
len, hogy protestantizmus és zsidosag oly gyakran
megtaldljdk egymast a sajtéban s irodalomban. Hogy
a Pesti Hirlapoknak s Esteknek minden aproécsepro
protestans egyhazi esemény fontos és boldogan koéz-
lik le is extenso egy-egy felkapott felekezeti vezernek
— piispoknek, ahogy 6k mar a kozhaszndlatba bele-
rogzitették, mert azért a mi terminolobiankkal szeret-
nek kérkedni, akdar a zsidék a ,keresztel6” széval —
sokszor abszolut semmitmondé, de igyesen s hangza-
tosan kicirkalmazott beszédjét, mig szdzszor jelento-
sebb s tartalmasabb katolikus egyhdzi jelenségeket s
megnyilatkozdsokat 6sszebeszélésszerien elhallgatnak.
Mindez nem véletlen: a liberalizmus lelkével, mely a
mai sajtot élteti s irdnyitja, a katolicizmus nem rokon,
a felekezetek megkotetlensége, forradalmisaga meg
nagyon is rokon. Akkor legrokonabb, ha Prohaszkaté!
masolt szavakkal hangulatos pietizmussal palastol-
gatja s teszi szalonképessé magat.

Ez nem azt jelenti, hogy a katolikus sajté6 nem le-
hetséges, vagy nem érhet el hatalmas sikereket. De
annyit mindenesetre jelent, amit sajnos, néha katolikus
sajtoemberek sem vesznek észre eléggé, hogy kato-
likus sajtét jol csinalni joval nehezebb, mint akar-
milyenfajta mds sajtot jol csindlni. Itt igazi értékekkel
kell elérni, amit ott talmival lehet; itt tobb tudés, tébb
meggy6z6dés, tobb ligyesség kell, mint ott. Camille
Desmoulins azzal vette védelmébe a modern sajto elv-
cserélgetését, hogy ,nem a szélkakas véltoztatja ira-
nyat, hanem a szél”; Rabagas pedig hasonlé vaddal
szemben igy védekezett: ,,En nem valtoztatom a meg-
gyb6zédésemet, csak atcsoportositom Oket”. Az igazi
batrak, hirdette nalung a Vildg, azok, akik a hazugsa-
got is a fegyvertdrukba iktatjdk.
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A katolikus ujségiré soha igy nem beszélhet. Még
az olvasokozoénségnek arra a tipusdra sem spekulal-
hat, amellyel mindent el lehet hitetni, ugyhogy egy
szellemes francia szerint f6leg az egyhazellenes lapok-
bol e téren valosdgos patoloégiai muzeumot lehetne
gsszedllitani az emberi szellem aberracioira s a kozon-
ség hihetetlen hiszékenységére nézve; arra az olvaso-
kozonség-tipusra, amelyet a Journal des Débals-nak
egyik naiv olvasédja igy jellemzett: ,,50 éve olvasom
mindennap a Débats-t s azért szeretem ezt a lapot, mert
mindig az én véleményemet irja meg”. A valdsag per-
sze az, hogy a lap 50 év alatt teljesen magahoz hasoni-
totta, a maga igajaba fogta a derék olvasé gondo-
latait.

A katolikus sajtonak o6rok, valtozatlan, feliilrdl
adott elvek szerint kell latnia a dolgokat s eseménye-
ket, azoknak szemszogébol kell megtaldlni a problé-
mak mélyebb megoldasat, a vilagtérténések belsobb
magyarazatat. Amellett éppolyan elevennek, joindula-
tunak, szellemesnek, stilusosnak, valasztékosnak kell
lennie a dikciéban, a szervirozdsban, mint az ellen-
felének, akinek konnyebb a helyzete, mert neki meg-
lehet6sen mindegy, mit mond, csak szépen mondja s
érdekesen mondja. A korszellem s a katolikus szellem
litk6zdpontjain meg kell taldlni a helyes eligazodast
és eligazitast, a folosleges osszetizések helyett meg
kell taldlnia mindig az elvek el nem aruldsa mellett az
elfogadhaté6 modus vivendit.

Nem intézhet el fontos elvi kérdéseket a csutak-
falvi bolcs atyafiak modjan, akik kideritvén, hogy
meg kellene mar egyszer egyezni a kalomistdknak
meg a papistaknak valami ko6zds vallasban, hat két
csiirben iiltek Gssze tanacskozni, egyikben a katoliku-
sok, mdésikban a kalomistadk; azutdn egyodras tandcs-
kozés utdn a kdlomistak atkiildték a koveteiket a kato-
likusokhoz alkudozni ezen alapon: ,Ti haggyatok ki
a hitetekbiil a rémai pdpat és vegyétek két szin alatt
az Urvacsorat, mi meg cserébe behozzuk érte a
dili harangszot”. Tréfanak latszik, pedig be gyakran
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hasonlit ehhez az elintézéshez az el6kelo katolikus
ir6k és politikusok 4llasfoglaldsa kényes és jelentos
katolikus koézkérdésekben!

Lényeges vdltozast, jobbulast a katolikus sajté
terén majd csak akkor véarhatunk, ha valamikor egy-
szer arra illetékes helyrdl valami nagy, kozos, tirsa-
dalmi szervezkedésre adjdk ki a jelszét, olyan szer-
vezkedésre, amely a vilagkatolicizmust fogalmi, ab-
sztrakt és hierarchiai egységbd6l szocialis, defenziv-
offenziv kulturerové, nagyhatalomma, vilagtényezévé
izmositja.

Alezredes tGr!

Szemkozt iltiink egymdssal a debreceni gyorson.
Kettonk6én kiviil egy tisztviceloféle utazott a csalad-
javal. Ok beszélgettek, mi hallgattunk s olvasgattunk.
En egy német tudomanyos munkét, On pedig az Ujsd-
got és a Délibdbol.

Alezredes ur! Fadjdalommal &llapitottam meg s f&j-
dalommal ismétlem e helyen: Un az Ujsdgot és a Déli-
bébot olvasta. Nyilvdnos helyen, vasiti kocsiban. Al-
ezredes létére. Lehet, hogy nyugdijas; lehet, hogy
szamtiszt; lehet, hogy illetékteleniil viselte a magvar
egyenruhat. Mindenesetre alezredesi ruhdban az Ujsé-
got és a Délibdbot olvasta.

Az Ujsagot, amelynél fajibb fajzsidé lapot (a Ma-
gvar Hirlapon kiviil) mi el sem tudnink képzelni. Egy
lanot, amelvnek a kereszténvség, envhén szélva, le-
vegd s amelvnek apréhirdetéseiben burkoltan ma is
kilészdmra mérik az asszonyhist.

Es a Délibidbot. amely a néi meztelenség vakmerd
és inperld &brazoldsaival igvekszik a rosszhird Szin-
hazi Eletnek konkurrense lenni s amely magvar csa-
lddokat araszt el a zsidé panszexualizmus biizhédt mo-
csardnak érzékbéditd kiodzdlgéseivel.

A tisztviseldcsaldd kamaszodd gvermeke kancsa-
lul sanditott bele az 6n altal forpatott képes folvéd-
fratba s a félmeztelen szinésznAk d4brazoldsain elcso-
déalkozva, valami furcsa megiitddéssel nézett fel dnre.
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Mintha ez lett volna ebben a gyerektekintetben:
Alezerdes bacsi, maga igazdn katona? Igazan a nem-
zeti hadsereg tagja? Maga igazan honvéd és védi a ha-
zat? Magadnak csakugyan kardbojtja van? Maga itt élt
10—12 év eldtt is? Latta, hova juttatott benniinket az
a zsidé sajtébmakony? S 6n ma mégis Ujsagot és Déli-
babot olvas? Nyilt szinen a debreceni gyorson, keresz-
tény tisztviseldécsaldd szemelattdra, gyermekek elott?

Alezredes ur! A gyermek néma kérdései az én
kérdéseim is és sokaké, akik még hinni szeretlink a
magyar nemzeti hadsereg tisztjeinek magyar és nem-
zeti voltaban!

~Valamennyi orszdgl"

Kun Béla egykori hivatalos lapja, az &lnéven to-
vabb askalé vorosok napikozlonye minap mulatsdgos
cim{ kiadltvannyal kedveskedett — ©nmaganak. Szolt
pedig ez a cim ilyképpen: ,,1929 majus elseje. Vala-
mennyi orszag munkasaihoz!” Ez aztdn igazan jol hang-
zik. A Conti-utcai terrorlegények de nagy uraknak
képzelik magukat! Csak igy: , Valamennyi orszdghoz"
intézik rendelkezéseiket. Valamennyi orszdg pedig
valdszinileg 1dbhoz eresztett fegyverrel hallgatja, hogy
a magyarorszagi Propper Samuk és Buchinger Jakabok
mit parancsolnak parancsolni ,,valamennyi orszag”
munkdésainak.

Mi percig sem vonjuk kétségbe, hogy a vorés
izgatok hatalma nagy. Elvégre az izgatds mindig nagy
hatalom volt, f6leg amiota a judeo-internaciondalis kapi-
talizmus kartell- és sajtéuralma igdba dontotte a tér-
sadalmakat s ennek nyomaban megsziiletett a tomeg-
nyomor mint vilagjelenség. A bfin, a hazugsdg, az ala-
csony szenvedélyek dédelgetése, a tudatlansidg s a
marxi babona szintén hatalmas erdk. Azonban ezen
a ,valamennyi orszdghoz" intézett napiparancson
mégis csak mosolyogni tudunk. Méricka ebben az eset-
ben hatarozottan nagyzol. Hiszen .nemhogy ,vala-
mennyi orszdg” munkéasaihoz nem hatol el a vérds
ujsag rikdcsoldsa, de még a csonkamagyarorszagiak-
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hoz is csak igen kicsiny. részben, még akkor is, ha a
polgari osztdlyok munkasait, s6t a magyar féldmives-
vilagot is egyszeriien és cézdri onkénnyel kirekeszt-

s2 2

+GYilkos a gydntatészék eldtt.”

+QGyilkos a gyontatoszék eldtt” cimen Székely Vla-
dimir a Pesti Hirlap julius 28-iki szamanak mellékle-
tén hatborzongatd elbeszélést melegit fel, allitélag va-
lami régi feljegyzések alapjan. Az elbeszélés lényege
az, hogy egy francia pap 1700 koril elarulja két fiu-
nak az apjuk gyilkosat, akinek tettér6él a gyondsban
értesilt. Az abbé eleinte megtagadja a gyondsi titok
megszegését, mikor azonban elevenen meg akarjak
égetni, végiil mégis kivallja a gyonasi titkot. Erre ter-
mészetesen ,a fitk els6 teendSje volt, hogy Tou-
louse-ba mentek és a gyilkost feljelentették. Bizonyi-
ték a — gyonasa. Nem lehetett tagadni és az orgyil-
kost kerékbetorték.”

Tisztelettel batorkodunk nemcsak kételkedni az
allitolagos feljegyzés torténeti értékében, amelyet
tobbi kozt az Egyhazi Kozlony 1913-ban részletesen
megcafolt — papellenes pamf{letistak 1700 koril is vol-
tak mar éppen elegen —, hanem tiltakozasunkat jelen-
teni be Székely Vladimir ur tércairé6 mivészete ellen,
amely — ugy latszik — a nagyobb érdekesség ked-
véért aggalytalanul hajland6 stlyosan meghurcolni a
katolikus papsdg s az Egyhdz becsiiletét.

Az 1700 koriili ,eset” a legenddk korébe tartozik.
A torténeti igazsdg az, hogy soha, egyetlen esetben
sem sikeriilt barmely, még annyira lecsuszott katolikus
papra sem rabizonyitani, hogy a gyonasi titkot bar-
mily fenyegetés kedvéért is megsértette volna.

Ellenben torténeti igazsdg az is, hogy a katolikus
papok szdmos esetben inkdbb a halalt elviselték, mint-
semhogy a gyonasi titoktartast megszegték volna. Ne-
pomuki Szent Jdnos nem az egyetlen példa erre. Spill-
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mann Jozsef ,,A gyonasi titok aldozata” cimi klasz-
szikus elbeszélésében szintén ilyen megtdrtént esetet
dolgoz fel. A megtdrtént esetek éppen az ellenkezdjét
bizonyitjak annak, amit Székely Vladimir valami rém-
regénykolté nyomadn itt komoly igazsagként feltédlal.
Miért nem ezeket a megtortént eseteket veszik észre
és dolgozzdk fel a Székely Vladimirek? Miért nytilnak
koltott és hamis esetekhez, mesékhez, holott vannak
époly megrazo s még hozza igaz torténetek is a gyo-
ndsi titok koril? Igaz, hogy ezek a vald esetek nem
volndnak alkalmasak a katolikus papsag befeketité-
sére s a gyonds intézményének meggytliloltetésére.
Vagy talan éppen ez itt a f6? A protestdns P. H. izlé-
sét kiilonos fénybe helyezi, hogy a katolikus Egyhdzra
nézve dicséséget jelentd, megtortént dolgokat nem
igen szeret kozdlni, ellenben kapva-kap olyasmin, ami
a katolikus Egyhazra nézve becsiiletben gazolo, még
ha az alapja torténeti valotlansag is.

Ez a konnyelmi egyhdzgyaldzas é&llando jelen-
ség bizonyos lapokndl. A ,Mai Nap” cimi, kissé
masodrendd napilapban félévhosszat k6zolt a ref. szer-
keszt6 , Eperjesi hohér”’ cimen hatborzongatéan kato-
likusellenes rémregényt; a ,Magyar Protestansok
Lapja" cimii diithés kis felekezeti organum meg éppen
most k6zol folytatdsokban valami hasonlékép ponyva-
nivoja, Bertalanéji hohérregényt, amelynek egyetlen-
egy a célja s a 1étoka: a katolikus vallds meggyildlte-
tése. A P, H,, tekintettel szdmos katolikus olvaséjara,
amugy torekszik ezt az egészen ttszéli felekezetieske-
dést elkeriilni. Ugy latszik azonban, idénkint kiiitké-
zik bel6le is a felekezeti elfogultsdg. Protestdns vagy
'zsido intézményeket véletleniil sem rugdal meg soha
(amit nem is kivAnunk toéle).

Miért hogy egyedil a katolikus vallds és ennek
intézményei azok, amikbe a liberdlis mesekoltoknek
minduntalan bele kell kétniok? Nem provokalds és
nem izléstelenség ez?
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A Pesti Hirlap pikantériaf.

A cim utén {télve, nydjas olvasé, valami kote-
tekre rigé binlajstromot varhatnal, s valljuk be, a
Tolnai Vilaglap és a Délibab tdrsorganumaroél lévén
sz0: méltdn. Azonban nem! Ezuttal csak egyfajta
pikantériarél lesz itt szo.

A Pesti Hirlap januar 27-iki vasarnapi mellékle-
tében ,ismeretlen adatokat” igéré cikk ékeskedik a
,Borgidk torténetérdl”. Természetes! Mit ragadna ki
a liberdlis sajié a papak kétezeréves torténetébdl, ha
nem a VI. Sdndorokat, a Borgiadkat! Mert ez a pikéns,
mert itt szemétben lehet turkalni.

Az Epyhdz 262 pépaja kozt csak egyetlenegy volt
VI. Sandor s csak egynéhany hozzd hasonlé méltat-
lan. A tobbi kivdlé ember volt, sok koziile szent és
vértanu, tudos és mecénds — dehat ez nem érdekli
a liberdlis ujsagkiadokat. Nekik csak a Borgidk
fontosak. Mert ezeket pikdnsan lehet targyalni, fOleg
ha az ember a komoly térténelem megallapitasaival
nem sokat torodik.

Mert a komoly torténelem féruma elbtt csak-
ugyan ,ismeretlen adat” pl, hogy Borgia Lukrécia
»a pdpa helyettese volt annak tdvollétében”. Az ilyen
badarsagok f6lé csakugyan jo volt odafrni a hangza-
tosnak szant cimet: Ismeretlen adatok a Borgidk toér-
ténetébdl. Szérnyen ismeretlenek, mert a torténelem
nem tud réluk. Ellenben a P. H, tud.

A P. H. szereti a pikantéridt. Tudomasul vessziik.
Csak azt nem értjiik, hogy ha mar ilyen erés a gusz-
tusa, miért nem keresi a pikantéridt néha ott is, ahol
igazdn boven terem? Pl. Luther Mérton hé4zassdgéban,
pikdns kiszolasaiban, asztali beszédeiben? Vagy Kal-
vin Janos kegyetlenkedéseiben? Vagy VIII. Henrik
viselt dolgaiban? Kissé kiilonés, hogy amig mdsiranyu
nagysdgok szennyesét sz6rnyli gondosan rejtegeti a
nyilvdnossag el6tt, miért rangat eldé a liberdlis sajté
mindig csak olyan pikantéridkat, amelyek a katoliku-
soknak fdjhatnak?
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Miért ko6z6l a P. H.-nak februar 12-iki széma
Apponyi Albert, Zichy Janos, Vass Joézsef és Serédi
hercegprimas beszédjébol révid kivonatokat, mikor pl.
Baltazar Dezs6é katolikusellenes kiszolédsainak propa-
galasara ugyanabban a szdmban bdven van helye?

Apponyi Albert hitvalldsa és a Pesti Hirlap.

A 84 éves Apponyi Albert, ez az él6 torténelem,
a ma legnagyobb magyar, a szellemi s testi frisseség-
nek még mindig csoddba ill6 tanujeleit adja. Egyip-
tomi utjarol nem elfaradva, hanem megerdsddve, szinte
megifjodva tért haza s még onnan, utjarél oly lendi-
letes és friss uti beszamolokat irt, amelyek egy 40
éves utazondl is csodalatra kelthetnének. Ennek az
egyiptomi utleirasnak utolsdé fejezetei mér Rémat s
Assziszit illetik. Apponyi itt gyonyori hitvallast tesz
Réma mellett. Azt hihetné az ember, irja, hogy Péter
sziklaja kopar és kemény; nos, csak Assziszibe kell
elmenni, csak Assziszi mosolygd, Isten-szerelmes tru-
badirjanak éneklését kell hallani, hogy meggy6zdd-
jink rola, hogy a Péter szikldja nem kopdr, nem
kemény, nem zsugoritja el a szellem szabad szarnya-
lasat, nem akasztja meg a valldsos lendiilet merész
egyéniességét.

Most legujabban Apponyi Albert, a ,,grand old
man of Hungary", ahogy kiilf6ldon nevezik, Magyar-
orszdgnak ez az é16 biiszkesége, Jaszberényben a Kato-
likus Népszovetség zaszlobonts, linnepi gytilésén be-
szédet tartott s 20 ezer ember el6tt kifejtette, hogy
a magyar népnek mindenekel6tt arra van sziiksége,
hogy megerés6djék abban a ,leghatalmasabb, soha
ki nem kezdhetd, 6rokkévalésdgra megalkotott erkolcsi
erében, amely a katolikus Egyhdz tanitdsaibél fakad'.

— Ha az emberiség szellemi fejlodésére, kultiir-
térekvéseire visszatekintiink 1900 évre visszamenden,
a hkultirtériénészek kétetekre mené fejezeteit adhat-
jdk olyan elméleteknek, amelyek eltiintek, amelyekrél,
hogy léteztek, mdr csak a tuddsok tudnak, a bélcsé-
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szeti rendszereknek, amelyeknek t6bbé nyoma sincs,
a térekvésnek, amelyek akkor gyézedelmeskedni ldt-
szottak egy pillanatig, amelyeket elfuijt a térténelem
szele. Az elméleteknek, elgondoldsoknak, szellemi és
erkolcesi kisérletezéseknek t6mkelegébdl egy maradt
érintetlen, megmdsithatatlan: a katolikus Egyhdz tani-
tdsa, a katolikus Egyhdz tekintélye.

— Vildgszerte megtjhoddsdt tapasztaljuk a kato-
likus hitnek. Vannak, akik pesszimisztikus hangot sz6-
laltatnak meg, vannak, akik — ndlunk is, mdsutt is —
a kozdllapotokrdl, az uralkodé dramlatokrél panasz-
kodé hangon beszélnek. En is készségesen bevallom,
hogy nem fenékig tejfel, hanem, ha dsszehasonlitom
a katolicizmus mai helyzetét azzal, amit ifji koromban
tapasztaltam, akkor hdldt kell adnom az isteni gond-
viselésnek azért az dridsi fordulatért, amely bedllott.

— Abban az idoében, amikor én férfikorom javdt
éltem, egy olyan jelenség, mint az a harmincezer fér-
fit egyesitett mdriabesny6i zardndoklat, Magyarorszd-
gon elképzelhetetlen lett volna. Es ez vildgszerte igy
van. Es miért? Mert az emberek lelke nem tiiri azt
a folytonos bizonytalansdgot és hulldmzdst, amely
a kultura fejlédésével — amely felett nem uralkodik
erkélcsi tekintély — el6idézédik. Nem tiirik a szemé-
lyek anarchidjdt és ezért d&szténszeriien oda iparkod-
nak, ahol egyediil ldtnak megmdsithatatlan, megtagad-
hatatlan tekintély!t.

— Es azért ma is, sét talén még inkdbb mint va-
laha, oridsi nemzeti eré nekiink a katolikus hitvallds,
a katolikus hit bajnokaiként valé kidllds a vildg pia-
cdra. Es ezt most ldtjuk, a Szent Imre-évben. Méltéz-
tatnak taldn azt gondolni, hogy a magyar hazdra nézve,
jovbjére, a magyar nemzet igazsdgdnak elismerésére,
leendd érvényesitésére k6z6mbéds-e, hogy a Szent Imre-
jubileum alkalmdbdl az egész miivelt vilaghél a mii-
velt osztdlyok képvisel6i, szellemi vezéreinek szine-
Java Ossze fog seregleni, veliink fog (linnepelni egy
nagy egyhdzi és nemzeti emiékiinnepet? Koz6mbds-e,
hogy ezek tanui lesznek a nemzet minden hibdja mel-
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lett valé becstiiletes térekvéseinek és értékének, kultiir-
munkdjdnak, erkélcsi mivoltanak? O, nem! Mi most
az egész vildgot idehivjuk Magyarorszdgra, hogy egy-
ideig veliink érezzenek.

— Ezt mdskép nem tehetjiik, minthogy a kalo-
licizmus vilaghdédité hatalma jegyében megnyerjiik
¢ katolikus emberek millicinak testvéri egytittérzését.

— En igénytelen, kézénséges, gyarlo és kordntsem
olyan jeleniékeny embernek tartom magamat, de ami
bennem j6é volt és van, azt igenis kdszénhetem szer-
zeles-neveldimnek és katolikus hitemnek. En ezért aka-
rok dolgozni mindaddig, mig Isten a munkdra erét dd.

Az agg allamférfinak ez a szintiszta katolikus meg-
nyilatkozdsa nem elsdé ilyennemid hitvallasa. Erdekes
Inégis, hogy a nagy, liberdlis nyilvanossag ezeket a tor-
ténelmi jellegli megnyilatkozdsokat alig veszi tudoma-
sul. A katolikusgyulodlet s a felekezeti elfogultsag min-
dent elkovet, hogy ezeket a megnyilatkozasokat leg-
foljebb csak megnyirbalva, jelentoségiikket ki nem
emelve, lefokozva juttassa a kézvélemény elé.

Felhaborité iskolapélddja ennek a liberalis sajto-
taktikdnak a Pesti Hirlap viselkedése a jelen esetben.
A Pesti Hirlap, mely ujabban minden apré felekezeti
liggyel szivesen foglalkozik s a protestansok minden
legkisebb élettényét eseménnyé fdijja fel, Apponyi Al-
bert grof jaszberényi beszédét az értelmetlenségig el-
torzitva, néhany mondatra redukalva, aprdbetiis sze-
désben kozolte, a katolicizmusra nézve dicsdité téte-
leket pedig az egész beszédbdl szép gondosan kihuzta.
A tudésitasanak mar a cime is: ,Magyarorszag fel-
daraboldsa nagy csapas a vilag katolikusaira. Grof
Apponyi Albert beszéde a jaszberényi katolikus nagy-
gyllésen” hamis képet nyujt a beszédrél, irredenta
tucatbeszédként tiunteti fel, mintha bizony Apponyi
mast Jaszberényben nem mondott volna, csak a koz-
ismert hazafias és reviziés szdélamokat ismételgette
volna.

Anndl felhaboritébb ez az elsikkasztasa Apponyi
katolikus hitvallasanak, mert ugyanazon oldalon, de
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persze Apponyi beszéde el6tt s az Apponyirdl sz6l6
tudositasto]l igen elénydsen eltérd tipografizdlassal
a Pesti Hirlap masik tudositast is k6zol, melynek sokat-
mondé cime ez: ,Baltazar Dezs$ plispok a tarsadalmi
és felekezetkozi osszeforraddsrol”. Tehat ez a fontos
neki: Baltazdr Dezs6! Apponyi csak néhény aprébetiis
sort kap, ellenben Baltazar Dezsé egész, feltiin6en ki-
emelt, ritkasan szedett, nagycimbetiis hasabot. Ott 20
ezer résztvevds, orszagos nagy katolikus gyulés, itt
egy reformatus falusi iskola felavatdsa; ott Magyar-
orszag legnagyobb allamférfia, itt az olah kiraly el6tt
hajlongé, a szocialistak el6tt hajbokolo, radikalis poli-
tikus é&s notérius felekezeti csendhdborito; ott sulyos,
torténelmi szintéziseken nyugvd felséges hitvallds, itt
egy émelyitéen ures ondicséret. De azért a Pesti Hir-
lapnak, hidba, csak Baltazar Dezs6 a grand old man-je,
akihez képest Apponyi Albert nyilvanvaléan masod-
rendii jelenség. Baltazar és Apponyi! Lehet-e borzasz-
tobb, bantobb, felhdboritébb Osszetétel? Az egyik a jel-
lem maga, a megtestesiilt, tettekben fel6rl6d6 haza-
fisag, a tudomdnyos elmélyedésben, széles viladgisme-
retben, filozofiai magassagokban megérlelt é16 bolcse-
ség, a masik a puffogo frazeolégia mogott rejtdzé de-
strukcio lelkes tdmogatdja; az egyik a keresztény sze-
retetnek s békének soha mégcsak meg sem tamadott
apostola, masik a felekezeti tlizcsévadk utdlérhetetlen
kénnyelmiségi rakétdsa; az egyik a nemzet biiszke-
sége, az orszag megmentéséért agg koraban is fiirgén
kiizdo, folyton kiilfoldet jaré nagy allamférfiu, a ma-
sik az orszag bels6 megrontasaért felelés elemek
hangosszavi védelmezbje... Folytassuk-e? De hat
a Pesti Hirlapnak mégsem az Apponyiak a fontosak,
hanem a Baltazarok! Lehet-e ennél kidltébb bizonyi-
téka a liberdlis , magyar” sajté bornirt egyoldaliusaga-
nak, konok és ostoba balpartisdgénak, katolikusellenes
elfogultsdganak?

De azért vannak magyarok, még katolikusok is,
akik a Pesti Hirlapot olvassak és jaratjak. Mert hogy
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.jo lap!” Szomoru jele kultirdnk s oOnérzetiink ala-
csonysdganak.
Vakulj, magyar!

Sajté-dtondllék.

A sajtot egyesek mint a modern kozélet tiszta-
saganak s a kultdra terjesztésének egyik legfobb esz-
kozét szeretik linnepelni., Kétségtelen, hogy a sajto
egy része ezekre a megtiszteld epithetonokra tébbé-
kevésbbé rad is szolgal. Hogy azonban a sajté az uton-
alldsnak s brigantizmusnak is eszkdze lehet, tapasz-
taltuk a forradalom el6tt, amikor egyes lapok, a Vilag,
Est, Népszava, valésaggal abban utaztak, hogy tisz-
teletremélté embereket s intézményeket tegyenek
tonkre, foleg azokat, akik vagy amelyek a koémives
vilaguralomnak s a minden erkélcsi gondolattél tavol-
allo cinikus viladgfelfogasnak utjaban 4&llottak. Ebben
az utonallé munkédban ezek a lapok semmiféle esz-
k6z6ktol s a legizléstelenebb hangnemtél sem riad-
tak vissza. A nagy katolikus sajtéfellendiilés s a ke-
resztény dllameszme diadala, amit 6k maig kurzusnak
szeretnek gunyolni, mindenesetre magaval hozta azt
a jobbulast, hogy ez a leplezetlen itonalld-stilus
nalunk a lapokban mégis csak megsziint s a keresz-
tény és a nemzeti gondolat ellenségei kénytelenek
legaldbb is eur6paibb formdakat keresni tdmadasaik
megrendezésére. A magyar sajt6, ha maradt is benne
elég szenny és helytelenség, a husz év el6tt még
nagyon divatos csatorna-hangtél s egykor széltében
haszndlt galicidnus ujsdgzsargonjatol mégis elfordult;
reméljiik, hogy véglegesen.

Sajnos, nem javult a helyzet a megszéllott terii-
leteken. Legaldbb erre vall egy pozsonyi ,magyar”
ujségszdm, amelyet a véletlen a kezlink koézé sodort.

™

Megdobbenve lapoztuk &t ezt a tipikusan de-
struktiv — ez a szd itt igazdn gyenge —, ezt a rossz-
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illati nyomtatvanyt. , Reggel” a cime s Pozsonyban
jelenik meg: ugy latszik, napilap. Magyarul van irva,
de természetesen a magyar érzésnek egyetlen szikraja
nélkil. Kétségteleniil Benesék tartjak ki, mert a
magyarorszagi allapotokrdl gyilkosan gytilolkods és
meggyiloltetd tendenciaval ir s azzal a galiciai sunyi-
saggal, amelyre a forradalom elétti id6kbol utalattal
emléksziink,

Valami dr. Kasztor Erné szignalja a lapot. Nem
tudjuk, izraelita-e, vagy csak annak az izraelita sajto-
iskolanak novendéke, amely nalunk évtizedekig tette
bizonytalannd a tisztességes emberek életét. De lehet,
hogy magyar ember. Akadnak, sajnos, s6t szomoru
béségben akadnak idehaza s odakiinn, akik neviiket,
tollukat, magyarultudasukat odaadjdk a legelsdnek,
aki megfizeti 6ket; akik szivesen szolgalnak ki ma
magyart, holnap csehet, ma kormanyt, holnap koézén-
séget; csak egyet nem birnak el: a keresztény gon-
dolat s az erkoéles tiszta magaslatdig vald felemel-
kedést.

Ez a gylrott, foltos, junius 25-iki ujsédgszdm ele-
jétdél végig csupa szomoru tanulmanyra nyujt alkal-
mat a modern sajté bizonyos részének minden moralis
megkotottségen rég tulkerilt cinizmusat illetéen. Errél
a fajta sajtorol igazan nincs mads sz6 a szoétdrban, mint
az, hogy utonallé.

Az els6 oldalon persze Praha-rol és Benes-rél,
Marinkovic és Mironescurol zeng dicséreteket. Praha
és Benes még hagyjan: hiszen azt lehet mondani, a lap
ott él a cseh impérium alatt, hat a cseh nagysagokrol
elismeréen kell irnia. De Marinkovic és Mironescu:
az egyik jugoszlav, a masik roman, mi isteniteni valo
van rajtuk egy pozsonyi magyar lap szemsz0gébol?
Azaz igen, megértjilk: ezek az urak a Habsburg-
restauracio ellen nyilatkoztak. Ezért fontosak a cseh
zsoldba szegddott ,,magyar’” lap s a ritudlis demokra-
cia szempontjabél. Marinkovic és Mironescu élesen
allast foglalnak a Habsburg-restauracié ellen. Ugy
irja ezt, mintha valami titkos és alattomos royalista
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osszeeskiivésrél volna szo; majd a pokhendi gunyo-
lédds hangjan folytatja, hogy persze a magyarok
megint mindent le fognak tagadni. ,Bethlen innepé-
lyesen fog céfolni. Zita is cafoitat mar" stb. Csak igy:
.Zita". ,,Cafoltat’”, amiben benne rezeg csendesen és
ravaszul az inszinudcio, hogy a cafolat természetesen
hazugsag lesz. Bethlen is, Zita is hazudik. Aki magyar,
aki keresztény, aki tekintélyt jelent, akitél a Pozso-
nyon terpeszked6 impérium urai és csatlosai reszket-
nek, az mind csak hazudhat, azt mind meg kell gyiilol-
tetni a felvidéki magyarsaggal.

A forradalomkori sajto-szegénylegények ,fejlett
technikaja” mutatkozik a 2-ik oldal elsé cikkében,
melynek megint ez a ravasz és gonosz cime: ,Meg-
bukott a boléta. Dr. Vay Kazmér az iigyészségen.
Bethlen elbujdosott?’ A szives olvaso figyelje meg
ezt a szemérmetlen egymadsutant: Vayt letartoztattak
s erre Bethlen elbujdosik. A jeles ujsag nem meri ezt
a sajat tudositasat kérddjel nélkil lenyomatni; nem
is emliti a szovegben egyetlen széval sem, hogy
Bethlen esetleg azért bujdosott volna kiilféldre, mert
a Vay-igyben szintén kompromittalva van; de a cim-
ben a két ,eseménynek’’ ez a ravasz egymas mellé
helyezése az olvaséban a magyar miniszterelnék kiil-
foldre-tavozasat osszekottetésbe hozza a panamadkkal,
hogy Bethlen nyilvan szintén ludas a Vay-féle biin-
tigyben s ezért kiilfoldre ,bujdosott”. A tudoésitdsnak
ez a része a ponyvalapokban megszokott stiliza-
lassal rejtelmesen és sejtelmesen azt irja, hogy
.Bethlen még mindig nem érkezett meg Budapestre.
Senki sem tudja (?), hogy a miniszterelnék jelenleg
hol tartézkodik. A miniszterelnékségen sem tudnak
semmit tartézkodasa helyérél, azonkiviil, hogy autéjat
Nagykanizsdara rendelte”. S az ilyen sajtébanditakat
mégcsak torvényszék elé sem lehet allitani.

Ugyanazon az oldalon szenzaciés hirt ko6z6l:
Berlin koril valahol egy rendértisztviseld agyonlott
egy 30 év korili fiatal embert, mert tiltott helyen
firdott . .. Az illet6 a rendér utasitdsara azonnal kijott

Bangha : Osszegyijtott munkéi. XXV, 20
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a vizb6l s menekilni prébdlt, mire a rendortiszt le-
16tte. S még egy aprosdg: nem egyszerii rendér volt
a gyilkos, hanem rendértiszt... Valoszini ez? Leg-
kevésbbé sem. De hatdsosnak hatasos. A tiszteket els6-
sorban kell meggyiloltetni. Ezt a fogast is ismerjik:
a rendoérséget természetesen meg kell gyildltetni,
elsOsorban a tiszteket, brutalisnak, gyilkosnak, vad-
nak, embertelennek tldntetni fel Sket.

Egyik tovabbi cikk a németorszagi kamposkeresz-
teseken és az olasz fascisztakon veri el a port. Ezek-
nek megerdsddése szerinte jelenti ,,az ellentétek még
nagyobb elmérgesedését a munkasok és munkaadok,
a proletaridtus s a polgari osztdly kozétt”. Hogyne!
A rend védelmezése mindig ellentétet tamaszt a rend
o6rei s a zsivanyszabadsdg kozott. Az ellentétek el-
mérgesedésének” legjobb megakaddlyozdja csak-
ugyan az orosz modszer; oly egyszeri az: ki kell
irtani, le kell mészdrolni a polgari osztalyt, akkor
majd nem mozog s nem tdmaszt ellentéteket!

*

No de a , Reggel” nem volna radikdlis lap, ha az
Egyhézon s a valldson is ki ne prébalnd iligyességét.
Az 5-ik oldalt csakugyan teljesen betolti egy szenza-
ciés cikk, ezzel a pikans cimmel: ,Hidvéghy pater
ismét a lathataron”. ,Soha tébbé nem gyénunk a
jezsuitdkndl...” , A néi méltésdg és szeméremérzet
megcsifoldsa, ami a gyontatoszékekben térténik’ stb.
A, bratislavai' tudositds elmondja, hogy Pozsonyban
most , mdasrél sem beszélnek az emberek’, mint arrol
a sok rettenetességrdl, ami a jezsuitdk templomaban
gyontataskor torténik. Megjegyzendd: az egész cikk
egyetlen foghaté tényt nem emlit, egyetlen konkrét
vaddat nem emel, egyetlen esetet nem hoz fel, mégis
4 teljes hasdbot megtolt hallatlanul perverz célzdsok-
kal, inszinudciékkal, gyanusitdsokkal, amelyeknek
egyetlen, nyilvdnvalé célja, hogy a pozsonyi katoliku-
sok latogatottabb templomaét, a jezsuitdkét meggyilol-
tesse azokkal, akik vannak olyan naivok, hogy az
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ilyen szemérmetlen nyomdaterméket komolyan veszik
s a tendencidjat fel nem ismerik. A cikk azt akarja
elhitetni, hogy a gydntaték ,a legintimebb hdaldszoba-
titkokat fiirkészik s valosdgos szadista kéjelgéssel
turkdlnak az emberi élet szemetjében"”.

A sokat sejteté cimek, melyekkel a cikk egyes ré-
szeit felcifrazzdk, a kovetkezék: , Mikor legédesebb
a csék?" ,,Gyontatdszék, vagy a naszagy?”’ , A szemér-
metlen né mint kézpréda'. Az egész cikk csupa sze-
menszedett pornografia s jellemzé ezeknek a sajto-
betyadroknak a logikdjara, hogy mig a jezsuitakat azzal
vadoljak, hogy nem kimélik a gyontatészékben a nodi
szemérmet, addig 6k maguk itt az ujsdgjukban a sze-
mérmetlen kifejezések s célozgatasok legszélsd mere-
délyén mozognak. Ok a szemérem Orei, akik egyebet
sem tesznek, mint disznolkodassal iparkodnak az éret-
len suhancokat az olvasotaborukba vonni. Jellemzd
az is, hogy éppen azt a derék Hidvéghy patert pécé-
zik ki, aki a pozsonyi magyaroknak ugyszolva egyet-
len megmaradt lelkiatyja s vigasztaloja, akit a csehek
épp emiatt mar vagy hdromszor letartéztattak. Lehet,
hogy az egész cikk éppen csak ezért irédott parancs-
szora politikai célbdl, hogy a kellemetlen magyar je-
zsuita ellen magyar nyelven hangulatot teremtsen.
A jeles tollforgaté persze vigyaz, hogy olyan tételt
egyet se irjon le, amiért sajtopert lehessen inditani,
ami hiszen amugysem vezetne célhoz. Mert pl. az ilyen
kitételt: ,Hidvéghy pater ismét a lathatdron", barmily
sért6 és megaldzo célzatl, mert sokat sejtetd, nem le-
het blnvadi eljaras targydva tenni; legalabb bizonyos
demokratikus igazsagszolgaltatasok el6tt nem.

A semmiféle logikaval nem tor6dé sajtétdmadas
a kozéleti utondlldsnak és becsiiletrablasnak iskola-
példaja. Oszinteségére jellemzd, hogy a cikk elébb
harom hasabon at azt akarja bizonyitani, hogy a jezsu-
itdk a gyontatoszékben ,pikdns szerelmi kalandok,
illegalis pdsztorordk titkait” firkészik s a ,papi mél-
tésagukrol megfeledkezett patereknek szadista Oréme
telik a gyoéntatészékben térdeplé Aaldozat vergodésé-

20"
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ben”, a végén meégis egyet kanyarit a dolgon s ott
meg mar azért veri el a patereken a port, merthogy
tilsdgosan erkolcsosek. Hidvéghy pater példaul , meg-
bizta a templomajtéban lé 6reg koldusasszonyokat,
hogy annak a nének a testérél, akinek toalettjét ,er-
kolcstelennek» taldljdk, szaggassdk le a ruhat (I) s
a not lokjék ki az utcéra”. ,,Az Oreg szipirtyok, akik-
nek nagy része volt prostitualtakbol keriil ki (?2), bo-
ven élnek ezzel a jogukkal és olyan botranyos jelene-
teket rogtonoznek, hogy itt mar igazdn rendorség és
birésédg utan kell kidltani.”

Ketté az, ami az ilyen, nalunk mar hdla Istennek
elképzelhetetlen sajtokomiszkoddson megddbbenti az
embert. Egyik a kozallapotok szomoru leziillése olyan
helyen, ahol ilyen sajtét nemcsak megtirnek, hanem
talan még mesterségesen tenyésztenek is és az ado-
fizeték pénzébol korménytdmogatdsban részesitenek.
Madsik, ami még megdobbentébb s elszomoritobb, az,
hogy még az ilyen lapoknak is akadnak olvaséik. Még
hozz4 magyarok, akik minden lépre rdmennek s még
csak észre sem veszik, milyen pokoli célzat s micsoda
sOtét irdnyzatok allnak ezek moégott a lapvallalkoza-
sok mogott. Az ujsdgolvaso kozonség szellemi kiskoru-
saganak s etikai érzéketlenségének szinte kétségheejto
tinetei ezek. Sajnos, hasonlé tiinetek nemcsak a meg-
szallé impériumok alatt fordulnak el6. A koézénségnek
egy bizonyos része oly kiskulturaji s romlott izlésd,
vagy rosszakaratu és vdasott emberbdl &ll, hogy oriil
mindennek, ami tekintélyrombold, ami a valldst s
ennek szolgdit gyaldzza, ami erkolcstelen és szemér-
metlen. A Szinhazi Elet-stild lapok nagy elterjedtsége
csak innen: a k6zdnség végsé eldurvuldsab6l magya-
rdzhaté. A kozonségnek madsik része azonban, és ez
kétségteleniil a nagyobbik rész, oly hallatlanul itélet-
nélkili, oly elképesztfen tudatlan, hogy mindent be
lehet adni neki, csak ,érdekfeszitéen’, ,szenzaciésan”
legyen megirva. Elhiszik, hogy a lap ,j6", mihelyt
wérdekes”; ami a szfikkultirdji ember jellemzd és
szembeszok6 vondsa. A keresztény kozénség széles
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rétegeinek ezt a gyamoltalansdgat s kulturétlansagét
tigyesen kamatoztatjak a ,Kasztorok” s egyéb sajtd-
legények, akiknek minden eszkéz j6, hogy olvasdkat
fogjanak s ezzel megélhetést teremtsenek maguknak,
esetleg partoknak, érdekcsoportoknak vagy politikai
hatalmassdgoknak apréopénzre valthaté szimpatidit biz-
tositsak.

A demokracia nagyobb dicsdségére igy bolonditja
egymast ujsdg és olvasokozonség; igy pusztul erkolcs,
becsiilet, vallas és hazafisag, az ostobasag, a biin, a
szenny és lizlet kedvéértl

S mennyi ilyen , Reggel”-t nyomtatnak mindennap
széles e vilagon!

Az ellenfél tdmogatdi.

Figyelem a liberalis lapokat: a Budapesti Hirlapot,
Pesti Hirlapot, Nyolcdrai Ujsdgot, az Est-lapokat, nem
is szdlva a kifejezetten zsidoparti lapokrédl (Ujsédg,
Esti Kurir, Magyar Hirlap). Milyen csoddlatosan egy-
ontetd a programmjuk egyrészt a katolicizmussal, mas-
részt a felekezetekkel szemben! Egyik se vallja magéat
a katolicizmus egyenes ellenségének, vagy éppen
tamadojanak. S6t! Valamennyi szivesen és sirin k6zol
katolikus egyhdzi hireket is, bizonnyal azért, hogy
nagyon szembeiitk6zd ne legyen az a mar alig leple-
zett egyoldalisaga, amellyel balfelé, a protestantiz-
mus, liberalizmus és gyakorlati hitetlenség felé hinti
harangszentelés, kantorkinevezés, 1j kanonok be-
installdlasa, 4j préposti cim, aranymise, a hercegpri-
mas Budapestre érkezett, a hercegprimas Esztergomba
tavozott. Ezen tul ugyszélva semmi.

Ha néhanapjan valamely katolikus vezérférfiu
megnyilatkozasdrdl van sz6, azt 3—4 aprobetiis sorban
elintézik s akkor is gondosan kihuznak az illetonek
beszédébdl minden hatarozott és impondlé katolikus
alldsfoglalast. Ha pl. Apponyi Albert Jaszberényben
a katolikus napon 10.000 résztvevéo elott azt hangoz-
tatja, hogy amije van s amivé lett, azt a kalksburgi
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jezsuitdk nevelésének kodszonheti: hat ebbél a P. H.
olvasdi egy arva betlit nem tudnak meg. De ugyan-
akkor Baltazar Dezs6nek valami falusi iskolat felavato
beszédébdl hasdbnyit k6zolnek s azt valosdggal orszé-
gos eseménnyé fijjdk fel. A jambor olvasonak az a
benyomasa tamad, hogy Magyarorszagnak csak egy
igazi, onzetlen, nagyszeri fia van s ez Baltazar Dezsé.
Mikor a Czapik—Polonyi-féle jezsuita per folyt, ezek
a lapok, féleg megint a P. H. (s a Pester Lloyd is) a
legvakmerdbben, egyoldald moédon csak a Polonyiék,
Vambériék, Zovanyiék gyhalolkédo, befeketité allas-
foglalasait emelték ki, tehat akikrél utébb a birdsag
jogérvényesen megdallapitotta, hogy ragalmazéast vé-
delmeztek, ellenben a Wolkenberg, Aldasy, Czapik,
Hindy érveléseit vagy az érthetetlenségig 6sszezsugo-
ritottak, vagy oly szemérmetlenil megmasitotték,
hogy okfejtéseik merd nevetséges és rosszhiszemi
kapkodasnak latszhattak. Most ujévkor a P. H. csak-
nem egész hasdbban kozdlte a protestans egyhazfék
(Ravasz, Raffay, Baltazar) Gjévi iidvozleteit, mig a her-
cegprimds ujévérdl ,Egyéb tidvozlések"” cim alatt par
semmitmondd sorban emlékezett meg. Nem is szolva
arrél, hogy a katolikus vezéremberek, még pedig
éppen a legértékesebbek s legtehetségesebbek, ezek-
ben a lapokban tugyszolva fekete listan allnak: veliik
szemben az a szabdly, hogy ,semmit réluk” vagy ha
nagyon kell, legféllebb csak egy sort.

Nagyjaink ezekben a lapokban vagy hulldk, akik
sohasem szerepelnek, barha a legértékesebb irodalmi,
szénoki, tarsadalmi tevékenységet fejtik ki, vagy
csak ennyit kapnak — pl. ha egy eucharisztikus gyi-
lésen 50—60.000 ember el6tt olyan beszédet mondtak,
hogy hetekig mindenki emlegette —: ,,utdna X. Y. be-
szélt”. Ugyanazok a lapok tesznek igy, amelyek egy
tizedannyi presbiteri gytlésrél félhasabos kommiiniké-
ket adnak le és iires, felekezeti szépuffancsok bugy-
borékolasat az unalomig ismertetik.

A tendencia nyilvanvalo.

A magvar nyilvanossag levegbjét el kell zami a
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katolikus magyarok eldl. A nagy nyilvdnosség el6tt
csak protestdns és liberdlis nagysdgok szerepeljenek,
mint hangaddk, irdnytjelzék, tényezok. Bele kell szug-
gerdlni a magyar kozfelfogdsba, hogy ma &k és egye-
diil 6k a mi értékeink, 6k mentik a hazait, 6k képvisel-
nek minden egészséges gondolatot, minden erkdlcsi
sulyt, minden észt és szivet; csak 6vék lehet az Aka-
démia, a Kisfaludy-tarsasdg, a Corvin-szalag s nem
tudni, mi még; sz6éval 6vék az orszdg, hatalom és a
dicsGség. Ezt a tendencidt aztdn valdsdggal ordogi
ligyességgel, céltudatossdggal, 6sszetartdssal képvise-
lik s lehengerelnek mindenki mést, agyonhallgatnak
minden katolikus értéket. S teszik ezt nemcsak a
Polldk (Légrady)- és Klein (Miklés)-féle lapvallalatok-
ndl, amelyek elvégre maganvallalatok — bar pl. az
Est-lapok példatlan anyagi kedvezménveket kaptak a
Bethlen-kormdénytél —, hanem a B. H.-ban s a Nvolc-
draiban s a Pester Lloydban is, amelyeknek dgyszélva
fenntartéia az A&llam, tehat a t6bb mint kétharmad-
részben katolikus adéfizetdk. Vagvis itt ismét megotor-
ténik az a tipikusan felekezeti balekfogds, hoov a
katolikussdo elleni saitéhadidratot a katolikusokkal
fizettetik meo. mint ahoov a protestidns felekezetek
néovszeres A&llami s kéH7séoi tiilseoélyezését is termé-
szetesen kétharmadrészben katolikus addépénzekbol
fedezik.

Miként lehetsépes ez a folvtonos arculcsanidsa a
katolikus déntudatossdonak. joonak. icazsdonak? Csakis
vev. haov amennvivel téhb a kelleténél a vakmerdség,
a kéveteld7és, az eldretdréds és a ravasz szAmitds nro-
testdns és liberalis részen, ugvanannvival kevesehb a
kelleténél katolikus félen a nviltszemiiség, az 6nérzet
s a védekezési hailam. A katolikusok nasy része,
mondiuk ki magyardn: ostoba és rovidlatéd ahhonz,
hoov észrevegve, mennvire az 6 bférére megy a vasar.
Boldnpan szoronoatia keblén a P. H.-ot, meoveszi
(esetleg titokhan) az Estet, az Esti Kurirt s ahol min-
denki mAs felhdborodva venné észre a tendencist, 6
naivul hebeg és legféllebb védd szbélamokat morzsol.
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Ugyan kérem, hiszen ez a lap katolikus hireket is ko-
z0l! Ugyan kérem, ebben Urmanczy (szintén ,kato-
likus”) olyan jol odamondogat a cseheknek, meg
persze az ,atkos” Habsburgoknak! Ugyan kérem, mi-
kor ez a lap mindennap képes mellékletet ad! stb. Hi-
hetetlen, de val6: a P. H.-nak ma is vannak még kato-
likus pap-rendeldi is| Hat lehet akkor itt még jobDb
jovot remélni, ahol a korlatoltsag, a gondolkoznirest-
ség, az onerzet teljes hianya ilyen égbekialté s ilyen
altaldnos?

Egy pestvidéki nagyobb katolikus kozségben pl.
17-en jaratjdk a Nemzeti Ujsagot, ellenben 250-en a
P. H.-ot. Katolikusok, de akik semmit sem latnak, sem-
mit sem vesznek észre! Akiknek minden masodik nap
6kollel lehet a szemiik kozé vagni s akkor sem ocsud-
nak fel! S6t, még meg is koszonik a vagast, az arcul-
verést, dicsérik, hogy milyen szép, svungos volt az
ités és sulyos pénzeket fizetnek Pollak uréknak, hogy
csak tovabb is kegyeskedjenek iitni, pofozni Oket!

Feltehet6, s6t valdszinli, hogy ezeknek a lapok-
nak a kiadoi egyénileg nem katolikusellenes érziilet-
bél irdnyitjdk a lapjukat ugy, ahogy iranyitjak. Valé-
szinilileg meré ilzletemberek, akik ugy irnak vagy irat.
nak, ahogy gondoljak, hogy a kézonség legtobbet vesz
meg majd az ujsdgjukbol. Ha oOnérzetesen katolikus
volna a kozonségiik, szivesen irndnak 6k akdar az ark-
angyalokrol is vezércikket s a papat dicsérnék minden
harmadik sorukban. Az iizlet iizlet. Hanem mert a ka-
tolikusok madlészajuak és semmit sem koévetelnek és
semmi ellen nem tiltakoznak, a masik oldalon meg a
protestansok és liberalisok allanddan kdveteldéznek és
laplerendeléssel fenyegetéznek, hat Pollak-Légradiék
természetesen viddman szegédnek ehhez az iranyhoz.
A protestdnsok minden szerkeszl6ségben tartanak egy
bizalmi embert, egy Balla Antalt, Farkas Sandort vagy
Schiller nem tudom kit. Ezeknek dolga, hogy 6rkoédje-
nek s a lapba nap-nap utan elhelyezzék az 6 felekezeti
kakuktojdsaikat.

Katolikus szintén van minden redakciéban, sét a
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P. H. mindkét szerkeszt6je s az Est-lapok tulajdonosa
maga is katolikus, ahogy katolikusnak nevezi magat a
legzsidésabb lapnak, az Ujsagnak egy szerkesztdje is.
Na igen, de katolikus és katolikus kozt kiilonbség
van. S itt az a helyzet, hogy mig a protestans bizalmi
férfiak egytél-egyig harcos, éber, mozgékony protes-
tdnsok, addig a ,katolikus” lapszerkesztdk a kereszt-
viz ellenére maguk is sokkal inkdbb huznak a kakas
és a mogendodvid felé, mint a kereszt felé. Az olvasé-
tabort pedig mar jellemeztiik. Ha egy protestdns vagy
liberdlis olvasénak nem tetszik valami, azonnal tollat
ragad, beir a lapjanak, larmat csap, kovetel, tiltako-
zik, fenyegetozik, lerendel. A katolikus olvas6? A nya-
14t csurgatja, szajat tat és tovabb is ott ragédik a
szennyes kézzel eléje vetett abrakon.

Ezt kellene megvaltoztatni, csak ez a méd a segit-
ség felé. Nekiink is fel kell vilagositani a népiinket,
szakadatlanul razogatni az alvoékat, tiltakozni, kove-
telni, érvelnil Szészék, gyontatoszék, katedra, tarsa-
dalmi érintkezés, mind ennek a felvilagosité munkad-
nak legyen eszkéze. Akinek egyszer kinyilik a szeme,
aki egyszer keresztiilladtott az ellenfél erejének titkan,
bajosan lesz tobbé aruldja ligylinknek, nem lesz a ka-
tolikus magyarsag sirds6ja, hanem ellenkezdleg apos-
tola s terjesztdje lesz a katolikus sajtonak.

Serénykedjiink, hogy minél kevesebb legyen so-
rainkban az ontudatlan &ruld, a vak, vagy behunyt-
szemy, az ellenfelet erdsité s minél tobb legyen a fel-
ébredt, a 14t6, az oOnérzetes és cselekvoképes kato-
likus! Ez nemcsak a katolicizmus érdeke, hanem a
nemzeté is.

A ,magyar” sajté az erkodlcstelenség védelmében.

A liberdlis lapok, a Pesti Hirlap s hasonld irdnyu
orgdnumok, szokdasszerlien ki-kilendiilnek a — csé-
szOk ellen ahogy 6k az erkolcs szempontjainak han-
goztatdit nevezni szoktdk. Nekik mindenki erkélcs-
csOsz, aki pl. a strand tilsagos szabadossiga ellen szét
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emel s cikkeikben csakugy ropkdédnek a ,nevetséges”,
,ostoba”, , farizeus”, ,prid” s egyéb jelzék azok ellen,
akik az erkolcs szempontjait is széba merik hozni.
Nemrég egy vidéki véaros lednygimnéaziuménak derék
igazgatosagdt pellengérezte ki a Pesti Hirlap, mert
a lednygimnazistdkat nagyon helyesen és dicséretesen
eltiltotta a nyilvénos strandon fiukkal egyiitt valé fir-
dézéstdl. A Pesti Hirlap ezt a rendeletet ostobdnak s
tirhetetlennek nevezte. Majd ismét boldogan ujsa-
golta, hogy Belgiumban a hatésdgok s a néi tarsadalmi
egyesililetek , okoskodédsa” ellen megalakult a fiird6-
helyeken az ,illenddség elleni egyesiilet” s magan-
kiviil van 6romében az ugynevezett Nacktkultur, a
meztelenség terjedése miatt.

Nem kell erkolcscsésznek lenni, hogy valaki fel-
haborodjék a cinizmus ekkora megnyilvanulasén. Pesti
Hirlapéknak, tugy latszik, halvany fogalmuk sincs ar-
rol a ,,szexudlis nyomorrél”, amelyen mar szélsé-libe-
ralis orvosok és pedagdgusok is kétségbeesnek; arrél
a nemi tulfdtottségroél, amely nemzedékiink egyik leg-
betegebb kortiinete s arrél a tombold érzékiségrdl,
amely ma férfit, nét, ifjit s lednyt dgyszélva minden
onuralomra képtelenné tesz.

A szovjeterk6lcsék s a szabadszerelem titkos ima-
déi nyilvan sohasem hallottak még a venereds beteg-
ségek irtozatos terjedésérdl, amelyek szorosan Ossze-
{iggnek azzal a szemérmetlen szabadossdggal, ame-
lyet télen a szinhdzak s mulatsdgok, nydron a mezte-
lenségkultusz strandi Griiletei jelentenek. Aki az erkol-
csok leziillésének klasszikus kordban &rtatlan képpel
s negédes nyugalommal csak az erkoélcsvédoket ta-
madja s Ggy tesz, mintha erkodlcsi veszélyek nem is
volndnak a f6ldén, sé6t még azt meri mondani, hogy
aki erkolcsi veszélyeket 14t, csak a maga romlottsa-
gardl 4allit ki bizonyitvanyt, az a jézan megitéld sze-
mében ma csak notérius gonosztevd, vagy képmutato,
vagy kozveszélyes tébolyodott lehet. Mintha nem
volna benne minden emberben az a vészes gyenge-
ség, melyet minden erdsen érzéki latvany természet-
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szerlleg sulyos blinokre ingerel s mintha nem ez a s6-
tét tiz volna az, amellyel jatszani a torténelem s a
tapasztalds szerint biintetleniil nem lehet.

Am mit térédnek Pesti Hirlapék erkolccsel, nem-
zeti egészséggel, vagy éppen kereszténységgel! Nekik
az uzlet a f6 s a léhasdg védelmezése mindig kitiind
izletnek bizonyult. A szemérmetlen aprohirdetéseken
s a magyar nép erkolcsi megmérgezése ardn palotakat
lehet épiteni a Vilmos csaszar-tton.

A Pesti Hirlap a katolicizmus pdrtfogéjdnak
gyanuis szerepében.

A lapokbél tudja mindenki, hogy a Vatikdn és
Csehszlovdkia kozt valo targyalasok folyaman a Vati-
kan beleegyezett abba, hogy az egyhdzmegyék hata-
rait a koztarsasdg politikai hatarai szerint Ujra rende-
zik. A Pesti Hirlap 1935 julius 10-i szama vezércikket
hoz az esettel kapcsolatban , Egy végzetes konkorda-
tum” cimen:

.Lesujté és megdébbenté hir jén Romabol — irja
—, megegyezés jott létre a Vatikan és Csehszlovakia
kozott, amelynek értelmében a kézelebbrél megjelend
papai bulla a toéliink elszakitott és Csehorszaghoz csa-
tolt Felvidék katolikus egyhazmegyéinek hatarait szo-
rosan a trianoni orszaghatdarok szerint szabja meg és
ennek folytan az esztergomi hercegprimas és a magyar-
orszdgi katolikus plispokok elvesztik joghatéségukat
azokra a teriiletekre vonatkozéan, amelyeken ezt Szent
Istvan 6ta t6bb mint kilencszdz éven &t hédboritatlanul
gyakoroltdk.”

Ahogy pedig a tovabbiak folyamdn sikra szdll a
katolicizmus mellett, az mar egészen meghaté és ha
tudnank, hogy a cikket ki irta, taldn sirndnk is ezen a
szeretetteljes, atyai és anyai gondoskodason. Azt
mondia:

.Nem tudjuk, az illetékes magyar korok részérdl
megtortént-e minden legalabb abban az iranyban, hogy
elszakitott felvidéki katolikus véreink szdmara kiilén
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magyar piispbkség 4llittassék fel. Ez egyarant katoli-
kus és magyar érdek, mert a felvidéki magyar piispok-
ség a leghatasosabb biztositék volna arra nézve, hogy
Praga alattomban, a panszlav eszme segitségével, be ne
csempészhesse a huszitizmust, avagy az orthodoxiat a
felvidéki katolikusok kozé".

Ezen az els6 pillanatban igazén meg kell hatéd-
nunk s a Pesti Hirlaprél valdé véleményiinket iziben
meg kellene valtoztatnunk. Hisz annyira aggédik ér-
tiink katolikusokért, hogy ennek a lapszdménak mind-
jart a harmadik oldaladn adja ezt a szenzdaci6t a kovet-
kezé cimmel: , A felvidéki katolikus egyhdzmegyék
hatdrai ezentdl egybeesnek a politikai hatdrokkal. —
A Vatikdn teljesitette a prégai kormany régi kivansa-
glt”. S a sorok kozétt: a cseh allammal szemben vald
kedvezésrol és a magyarsaggal valé szembefordulasrol
vadolja a papét.

Minden katolikusnak tudnia kell, hogy ilyen és
ehhez hasonld rosszakaratd kommentarokkal szemben
az igazsdg és a valdsag az, hogy: a Vatikan ezzel a 1é-

tesz tanusdgot, hanem tizenétévi varakozds utan, egé-
szen egyszeriien, levonja a kényszeri konzekvencidkat
a tizenodt év elott teremtett tényleges allapotbél. Mind-
ezideig ugyanis kizdrélag Roma volt az, amely ezen a
téren nem vett tudomdst az 4j allamalakulatokrdl és:
tizen6t éven keresztiill — vart! A Vatikdn most sem
tett mast, mint amit a magyar 4llam is tizenét évvel ez-
elott a kényszerhelyzet folytan mar megtett: levonta a
gyakorlati konzekvencidkat a trianoni békeparancs
altal létrehozott viszonyokbdl. A magyar dllam is fel-
allitotta a vamhatarokat s az 1ij dllomasokon kirendelt-
ségeket allitott fel, a varmegyék 1j beosztasokat kap-
tak, a virmegy€ket osszevonték, ij foispanokat nevez-
tek ki. A magyar allam is megtett minden intézkedést,
mert meg kellett tennie, ami a trianoni békeparancs
hatarozatainak a maga részérdl valo keresztiilvitelére
sziikséges. A Vatikan tizenot évig vart ezekkel a ren-
delkezésekkel, tizenét éven at ugyszélvdn semmibe
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sem vette ezen a téren At az Gj dllamalakulatokat: a
régi, szentistvani beosztds maradt érvényben. Tizenét
évig sem volt kivanhaté a Vatikantol, hogy egy, saj-
nos, érvényben lévd nemzetkdzi szerzodéssel ellentét-
ben, s6t: még a magyar allam intézkedéseivel ellentét-
ben is — kiilonvéleményt tartson fenn.

Ez pedig mégis megtortént. Most tehat nem indo-
kolt semmiféle szemrehanyas, amely ezt a lépést a
politikai szimpdtia, vagy antipatia szamlajara akarja
irni. Es még egy: senki a vildgon ugy nem viseli szi-
vén a kisebbségi érdekeket, mint a Vatikan és biztosak
lehetiink, hogy a Szentséges Atya a mi kisebbségi sorsu
testvéreink szamara meg fogja talalni az anyagi és lelki
érdekek tiszteletbentartasahoz vezetd legcélravezetobb
utat!

Kinek az iinnepe kardcsonyt

Arra a kérdésre: kinek az iinnepe karacsony?
a jozan keresztény gondolkodas azt feleli: hat teriné-
szetesen az isteni Kisdedé és a keresztény hité. Hiszen
ezen a napon iinnepeljiik az Ige megtestesiilését s a
megvaltas kezdetét.

Pedig nem egészen igy van. Ahogy ma a koériil-
mények alakultak, batran azt mondhatjuk: a kardcsony
bizonyos fokig nem éppen csupan a kereszténység
innepe, hanem majdnem inkdbb a keresziénység el-
lenségeié.

Kardcsonykor ugyanis mindenki ajandékot vdasa-
rol. A karacsonyi ,kényvpiac” azonban elsGsorban
bizony nem a keresztény kényvkiadas iigyét mozditja
elo, hanem azoknak az élelmes konyvkiaddéknak és
konyvkereskedéknek hoz hasznot, akik nagyon jol
tudjak, hogy a kardcsonyfa alatt milyen szépen fest
egy szépen kidllitott, szépen bekotott, szines fedeld
ajandékkoényv. Kicsinynek, nagynak egyaradnt. S azért
mar jé elére késziilnek a kardcsonyra, amely nekik
természetesen csak lizleti alkalom. Ilyenkor adjdk ki
konyveiket, amelyeknek a kereszténységhez nagyon
kevés koziik van, 36t amelyek gyakran éppen azok-
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kal a gondolatokkal &llanak ellentétben, amelyeket
szent kardcsony ilinnepe képvisel.

Igy lesz a kardcsony Krisztus innepébdl az or-
dég tinnepe: a vallastalan elemek sziiretelési alkalma.
A krisztusellenes gondolat szellemi termékeinek ren-
geteg témege tartja e napon, Krisztus sziiletésnapjdn
a bevonuldsdt ezer meg ezer keresztény csalddba! Lel-
kek mérgezése, félrevezetése, vagy legaldbb is elkod-
zonyitése, elhidegitése a kardacsony szent misztériu-
maval szemben aramlik szét e napon a karacsonyi
kényvvdasarlds révén a katolikus tarsadalom széles
rétegeibe. Nem fajdalmas, nem megszégyenitd, nem
arcpiritd helyzet ez?

Ha azonban azt kérdezziik: ki ebben a hibas? —
nem szabad a kdvet egyszeriien csak a keresztény val-
1as ellenfeleire vetniink. Azokra, akik ezt az alkalmat
tizleti célbdl oly lgyesen kizsdkmanyoljak. Nem és
ezerszer nem!

Mert a keresztény vallas ellenfelei, vagy mondjuk
azok, akik legaldbb is teljesen tavol dllanak tdle, ezen
a szent napon is csak azt teszik, amit az év tobbi 364
napjan: tizleteskednek, iigyeskednek. Nem is lehet ne-
kik nagyon szemiikre vetni semmit: csak azt teszik,
ami a kenyeriik. Csak azt teszik, amit a keresztény t6-
megek kérnek és varnak tolilkk. A keresztény t6meg
hozzdjuk megy kényvet vdsdrolni, hat persze, hogy
adnak neki, amennyit csak akar! Es olyat, amilyen
otolik kitelikl

Hanem mads itt a fohibds. A keresztény témegek
maguk az okai kardcsony e megrontdsanak. Azok a
keresztény emberek, akik még ilyenkor, kardcsony
tajban sem kapnak észhez s nem emlékeznek vissza
arra, amit gyermekkorukban tanultak, hogy karacsony
a kis Jézus iinnepe s hogy nekik mint keresztények-
nek, éppen szent kardcsony alkalmdaval az lenne a ké-
telességiik, hogy elsdsorban olyan koényveket vasa-
roljanak, amelyek kardcsony szent misztériumdval
Osszhangban vannak.
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Unrekldm nemzetiszinii lobogé alatt.

Valahanyszor bizonyos lapok ellen szét emeliink,
mindig akad néhany kéaba magyar, aki erre azt feleli:
Kérem, hogyan lehet ezt a lapot bantani, hiszen ez
olyan hazafias lap! Ugy kiizd a revizioért| Még az angol
kepviseloket is magyarbardt szovetségbe tudta beszer-
veznil

Hat ideje volna egyszer mar leszamolni ezekkel a
gyermekes és nagy-gyermekek kdabitasara szant valét-
lansagokkall

Azok a bizonyos lapok, amelyek olyan nagyon
hangosak a reviziéval, nem tesznek valami kitin6 szol-
gdlatot sem a revizio ligyének, sem az orszdgnak dltald-
ban. Az a nagy hangoskodas a revizié6 mellett kéze-
lebbrél tekintve sok esetben nem mas, mint uzleti
trikk, olcsé fogds, propaganda-eszkéz és porhintés az
itthoni magyarok szemébe.

Mert eldszor is: a reviziéért (ma mar csak revi-
zioért! régente integritasrol beszéltek, de errol mar
lemondtak, a kozénségnek 0j jelszé kellett, mert a régi,
ugylatszik, végleg elfakult!), széval: a revizidért na-
gyon konnyi itthon kiizdeni, az elnyomorodott, elked-
vetlenedett tdrsadalom hazafias indulatait egy ilyen
szép jelsz6 mellett gyiimoélcsoztetni. Nadrdgzsebben
oklot szoritani a kisantant ellen, s biztos sarokbél fe-
nyegetdzni igazdn nem hosi feladat.

Egy oszinte kiilfoldi baratunk mondotta egyszer:
ne itthon irjanak és buzditsanak az orszagot ért sérel-
mek jovatételére, mert annak semmi haszna és jelen-
tésége nincsen, hanem kiilf6ldén! Azt persze nem tud-
nak! Ez a nagy itthoni ldngolas a revizié mellett keve-
set ér; legfollebb atlatszé elofizetoszerzési mandver: bi-
zonyos lapok a ko6zonség hazafias érziiletét igy ipar-
kodnak a maguk megrokkant iizleti érdekei szdmara
kamatoztatni. S amilyen roévidlaté és balek akarhény
magyar, el is hiszi nekik, hogy 6k a hazafiassag zaszlo-
hordozéi s hogy az az igazi magyar, aki ezek mellé a
hangosan és olcsdn hazafiaskodé lapok mellé &lll
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Azt sem gondoljdk meg ezek a lapok, hogy az 6
ldrmés és harcos hazafiaskodasukkal kiilf6ldon éppen
nem szereznek rokonérzést a magyarsagnak, vagy
éppen a magyar integritds gondolatanak. Ellenkezéleg!
Ha egy csomé olasz, francia vagy akar angol képviseld
szimpatikus nyilatkozatokat tesz Magyarorszagrol s
elismeri, hogy veliink igazsagtalansag tortént, amit
valamiképpen legaldbb is enyhiteni kivdnatos lenne:
ebbdl még semmiképpen sem kdvetkezik, hogy bar-
mely néven nevezend6é komoly mozgalom indult volna
akar Angliaban, akar mdshol, az orszaghatarok barmi-
nem@ komolyan vehetd kiigazitasa érdekében. Az el-
lenkez6t allitani: merd ujsdg-locsogds és koénnyelmi
félrevezetés. ,Magyarbarat” angol képviselok? Nagyon
szép. De legyenek nyugodtak a P. H. s a tobbi lapok
félrevezetettjei: ha a ,,cseh-barat” vagy ,roman-barat"
angol képvisel6ket irndk Ossze, ebbd! valosziniileg sok-
kal jelentékenyebb sz&m keriilne ki. S amellett a ,, ma-
gyar-barat” az angol felfogasban egészen jol meg is
fér a ,,cseh-barat" és ,,jugoszlav-barat” jelzdvel, vagyis
az angol felfogds szerint valaki nagyon jél lehet , ma-
gyar-barat”, anélkiil, hogy a csehbaratsagbol egy jottat
is engedne. Abbdl, hogy egy angol politikus , magyar-
bardtnak’“ nevezi magat, semmiesetre sem kévetkezik,
hogy mar most hajlandé is lenne Trianon visszacsina-
lds4t megszavazni. Esze dgdban sincs és erre nem is
gondol, mert nagyon jol tudja, hogy egy ilyen szava-
zdsnak ma még a lehetdsége sem 4ll fenn.

Hat akkor minek bolonditjak itt a szegény magyar
kistisztviselot és falusi értelmiséget azzal, hogy ki
tudja mennyi , magyar-barat” angol politikus van mar
és pedig persze: ennek meg ennek a budapesti ujsag-
nak a hazafias hévt6l sugalt szorgalmazasaral

Hogy egy-egy ujsagcikket angolra forditanak s
erre aztan itt-ott az angol sajtoban egy-egy gyenge
visszhangot sikeriil kelteni: ezt persze az illetd napi-
lap mint vildgrengetd eseményt szereti kiktirtélni, ho-
lott a val6sdgban ennek sincs legcsekélyebb komoly
értéke seml
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Dehit hol ez, hol az a ,,magyar-barat” kiilféldi kép-
viseld utazik el Budapestre s itt nagyszeri nyilatkoza-
tokat tesz! Nos, ez is csak a balekokra spekuldlé le-
vegbverdesés. Elhisszik, igy is van: itt-ott egy-egy
magyarbardat idegen jon ide s itt szépeket nyilatkozik
rolunk. De mi az? Mit jelent ez? Egy kis udvariassag,
semmi mas. Egy csepp a tengerben. Vajjon olyan nagy
dolog-e, hogy egy vagy akar harom képvisel6 a maga
szakalldra egy idegen orszdgban utazgat s ott a sok
unnepeltetés és vacsoraztatds kozben persze néhany
béokot is mond nekiink? Illik ettél mindjdrt falnak es-
niink? A boldogsagtol elajulnunk? Az ilyen latogalta-
soknak az eredménye legf6llebb az szokott lenni, hogy
az eldkeld kiilfoldit néhany elékelé magyar vendéggel
és természetesen ennek meg annak a liberalis pesti
napilapnak a fdszerkesztdjével egyiitt szépen lefoto-
grafaljak s a lapba beteszik, mire az Orczy-uti oreg
nyugdijas szamtandcsos, meg a kurdcsibraki segéd-
bakter felesége boldogan allapitjdk meg magukban:
.No végre, itt van a magyar feltamadas elejel Mar
egyiitt tedznak az angolok a Pesti Hirlapékkall" Ké-
zonséges kéaprdzat, balekfogds, iizleti trikk!

Meg lehet allapitani tovabba, hogy ezek az ujsag-
trikkok sok esetben egyenesen drialmasak a nemzetre
nézve. Mert mi az eredménye? Természetesen az, hogy
a revizié a valosadgban még messzebb tolédik ki, mert
az érdekelt szomszéd népek annal jobban vigyaznak és
fegyverkeznek elleniink s anndl jobban megfeszitik
minden erejiiket, hogy revizié és hatarkiigazitas vala-
hogyan ne legyen s annal jobban felhasznaljdk ez-
iranyban kétségteleniil meglevé nemzetkdzi dsszekdt-
tetéseikel. (Bizonyiték erre az olah kirdly legutdébbi
nyilatkozata is.)

Azt hiszi a P. H., azt hiszi Urmanczy Nandor s a
tobbi nagyhangi meliverdesd, hogy az 6 cikkeiket
csak a csonka orszagban olvassdak? Hogy nem olvassak
a kisantant orszagaiban is? Hogy nem vonjak le beld-
lik a kézenfekvd kovetkeztetéseket? Azt, hogy ime, a
magyarok izgégdk, nyugtalanok, haborgék és haborul

Bangha : Osszegyijtotl munkdi. XXV, 21
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akarok, akiket éppen ezért szoros kaloddban kell tar-
tani s holmi reviziés elgondoldsaikkal a vilagért sem
szabad komolyan széba ailni? A P. H. ,hazafiaskodo",
csehet, olahot gyalazé cikkei épp olyanok, mintha egy
hadvezér ugy akarna csatat nyerni, hogy minden ter-
vet azonnal kiteregetné az ellenség vezérkara elé!
Hogy ezzel csak az ellenséget ingerli a sajat népe és
orszaga ellen, azzal nem térédik! F6, hogy a vak ma-
gyarok beddljenek s buzgén fizessenek el6 erre a
.nagyszerl hazafias' ujsagral

S hat azt tudja-e a P. H. s a hozza hasonlé hangos-
kodé lapok, hogy az 6 oktalan oldhszidasukkal mit ér-
nek el a bihari hatarokon tul? Hogy ezeket a budapesti
hencegéseket s vitézkedéseket az erdélyi magyarok-
nak mindannyiszor a bériitkén kell éreznibk, a vériik
kiserkenésével kell meglizetniék? Miért kergetnek el
a csehek és romanok mindig djabb magyar tisztviselét,
tanitokat, vasutasokat? Miért csuknak be mindig ujabh
magyar iskolakat? Miért veszik el a kenyeret a magya-
rok szajabol? Azért, mert olvassak a budapesti lapo-
kat s azok mindig ujabb gyiloletet, félelmet és gya-
nakvast ébresztenek a sziviikben mindenki ellen, aki
magyar. Erdély magyarsdga jorészt azért megy tonkre,
mert a budapesti napilapok esztelen és 6nz6 dlhazafi-
sdga dllanddan magasfesziiltségben tartja odatil a ma-
gyarellenes hangulatot; mert a hatalmon lev6é szom-
széd-allamokban allandéan felszitja a magyarok ellen
a végsbkig valé fegyverkezés, a visszaszoritas szik-
ségének érzetét.

Magunk is megirtuk mar parszor, de a Pesti Hir-
lap-féle lapoknak ugyis tudniok kellene, hogy ez igy
van. Tudomdsunk van réla, hogy neves magyar erdélyi
politikusok kérve-kérték ezeket a lapokat, mérsékel-
jék oktalan és drtalmas, hazafiasnak ldtszé s valdsdg-
ban mélységesen hazafiatlan ingerkedéseiket és hen-
cegéseiket, mert ezzel csak a hatarontili magyarsdag-
nak artanak, haszndlni meg nem hasznalnak az égvila-
gon senkinek. Ezek a lapok azonban fittyet hdnytak a
figyelmeztetésre. Erthet! Nekik nem féj az erdélyi ma-
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gyarok véres hata, nekik, ugylatszik, csak az a fontos,
hogy idehaza a hazafisag olcsé bengdlifényében ra-
gyogjanak a gondolkozni nem tudé vagy gondolkozni
rest olvasokézonség elbtt.

Rosszindulatdi bedllitds.

Sokféle ténnyel aldtdmasztott cikket irtunk arrél,
hogy egyes budapesti lapok milyen hetvenkedé stilus-
ban aruljak a hazafisdgot — idehaza: oly hangon irvan
a revizidrol, amely sok tekintetben a magyarsag félre-
vezetésére alkalmas és legfeljebb az illeté lapok sza-
mara szolgalhat olcsé reklamul.

Ezt a cikket egyesek itthon és az elcsatolt teriile-
teken kissé félreértették. Itthon egyesek azt akartdk
belemagyarazni, hogy mi nem 4llunk a revizio alapjan.
Szornyl, hogy irni-olvasni tud6é embereket folyton arra
kell négatni, hogyha mar olvasnak, olvassanak alapo-
san s ne olvassanak bele barmibe olyasmit, ami nincs
benne. Nincs magyar ember, aki ne allana a revizio
alapjan s maga az emlitett cikk is éppen a jol felfogoltt
revizid érdekében tiltakozott a revizié gondolatdval
valé gyermekes vagy iizleti visszaélések ellen.

Dc épugy tévedett egyik-masik hatdrontili lap is.
amely a mi cikkinket bizonyos roviditésekkel és kiha-
gydsokkal kozolte s ugy tlintette fel, mintha talén a
préagai sajtoiroda ihlette vagy rendelte volna meg a
cikket. Oly naiv és rosszindulatu bedllitas ez, amellyel
szemben mar védekezni sem volna érdemes, ha nem —-
sajtorol volna szé. A sajtoban pedig, sajnos, minden
lehetséges. A fehér is feketévé lehet benne, a fekete is
fehérré.

Nem ismételjitk meg cikkiinket, pedig azt kellene
tennink, hogy a jobbra vagy balra félremagyardzék-
nak, megnemértdknek, beleolvaséknak, beleinterpreta-
léknak végre megmagyardzzuk, hogy nem tudnak ma-
gyarul, vagy legalabb is rosszul tudnak magyarul. Ki-
jelentjik azonban, hogy barmennyire fennforog allan-
doan a veszély, hogy naiv vagy rosszakarati emberek

21*
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a legvildgosabb beszédet is félreértik s félremagyaraz-
zak, tovabb is szélni fogunk és meggy6zddésiink sze-
rint fogunk szolni, tekintettel az olvasni nem tuddkra
itt s az olvasni tudni nem akarékra ott. ..

Egy pornograf kabaréiré és 40.000 tehetetlen katolikus.

A Tolnai Vildglapja egy idd6ben az egyik zsidé
kabaréiré tollabol hol ostoba, hol ocsmany szerelmi
torténeteket kozol ,Szemelvények a szerelem lexiko-
ndbol” cimen. Az az ,eset” pl., amit az 1935 nov. 20-i
szamban ko6z6l, mélté a ,,Tolnai Vilaglapja'-nak elsé-
kiadasu lexikonrohamaihoz az igazsag és kultira ellen.
A dicsé elmefuttatas cime , A kétszivii gréf* s a lap-
nak ez U. n. ,minden célzas nélkil" valé tdmadasa a
katolikus Egyhaz ellen. Olvasdink okuldsdra hten
idézziik:

Olyan regényes és szokatlan ez a kis torténet,

hogy hitelesség kedvéért szészerint forditom le a

szerelem nagy lexikondbdl:

.Lajos gleicheni grof, aki 1227-ben a hitetlenek el-

len hadba vonult, keleten a Szent Sir koriili har-

cokban fogsagba esett. Rab sorsaban magara vonta

a szultan szép lednyanak figyelmét, a Padisah

lednya beleszeretett a fogoly féurba. Megigérte,

hogy kiszabaditja és drédga kincsekkel halmozza
el, ha feleségiil veszi. De Lajos gréfnak mar fele-
sége és két gyermeke volt, odahaza Gleichen-
ben...

Mégis gy6zo6tt benne a szabadulds utani va-
gyakozdsa. Megszoktette a szultan szép leanyat.

A szerelmesek kincsekkel megrakodva érkeztek

Rémaba, ahol Lajos gr6f pogany asszonyaval a

Papa Oszentsége elé jarult. A Szentatya kegyesen

fogadta Gleichen gréfjat, megkeresztelte a torok

csaszdr-leanyt és kivételesen jovdhagyta egy-
hdzilag a kettés hdzassdgot. Megengedte, hogy

Lajos grof — a keresztes hadjaratban szerzett ér-
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demei jutalmdul — két tdrvényes hitvessel éljen
hdzaséletet.

1249-ben, huszonkét évi tavollét utdn, érke-
zett haza a nemes grof Gleichenbe, elsé feleségé-
hez, a masodik feleséggel egyiitt. ..

A régi asszony megértéssel és szeretettel fo-
gadta az 4j asszonyt. Magahoz dlelte és bevezette
a kozos otthonba. Erfurt mellett, a Petersbergen
most is mutogatjak a hdrom hitvestars koéalakjai-
val kifaragott pompés siremléket. A két hitves ha-
laldig békés egyetértésben élt Lajos grof oldalan.”

Hogy ez a komikus rdgalom hogyan keletkezett,
nem tudjuk és igazdn nem érdemli meg, hogy ezt a
kérdést csak felvessiik is vele kapcsolatban. Ellenben
két alapos bizonyitéka is van, hogy ez az egész tor-
ténet naiv ,kitaldlas”. Az elsé az, hogy az Erfurt mel-
letti Petersberg véletleniil eléggé ismert hely és aki
Németorszagba utazott, megdllapithatja, hogy ott nem
mutogatnak semmiféle ilyen ,,a hdrom hitvestars ko-
alakjaival kifaragott pompas siremléket’. Mdsodszor:
a vatikani levéltdrban megvannak az Egyhaz kétezer-
éves torténelmének minden nagy és kis ligyrdl szélo
aktdi és regesztrdiban hidba keresiink ilyen aktdat, vagy
okiratot, pedig hat akkor ennek ugyancsak ott kellene
lennie, ha az eset megtortént. Az ilyenféle , kivételes”
jovdhagyast kizar az akkori szentéletii papa egyéni-
sége, de kizar azonkiviil a k6zépkor vallasos lelkiilete
is és specialisan az a hazassag szentségérdl valé ko-
vetkezetes felfogds, melyet a kétezer év folyaman 1227
el6tt és utdn is mindig és éppen most, napjainkban az
Egyhaz képvisel.

Nem tételezziik fel a Tolnai Vilaglapjarél és még
kevésbbé a kabaré-ir6 szerzordl azt az elvarhaté uri-
sagot és kotelességérzést, hogy a cikkel okozott sér-
tést kiigazitsa. Hiszen tudjuk, hogy a cikk nem egyéb,
mint 6nkéntelen orvtdmadds a magyar katolikussag uj
héazassagi térvénytervezete ellen — éppen most, mi-
kor csak ez a torvénytervezet menthetné meg a bom-
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lasnak indult magyar tarsadalmat és csaladot. Ez per-
sze a , Tolnai Vilaglapja'-nak nem szamit!

Nem varhatjuk el egy zsido kabaréirétél sem,
hogy utana nézzen adatainak. De — —

a Tolnai Vilaglapja 60.000 elofizetéje (példany-
vasarldja) kozott legaldbb negyvenezer a katolikus —
milyen katolikusok! — és ezektdl méltan varhatjuk el,
hogy a konzekvenciat levonjdk: a laprél valé lemon-
dast bejelentd levelezdlapokkal.

Egy harcos zsidé lap félti a — felekezetl békétl

A forradalmak idején burjdnzott fel Pesten egy
meglehetdsen rosszhirli, harcosan zsidé és karakanul
getto-szellemd sajtod, kiilonb6z6 nagysagu és alaku heti-
lapocskdk formajaban, amelyek abbél éltek, hogy
jobbra-balra martdk a tisztességes keresztény, f{oéleg
katolikus tdrsadalmat s mindazokat, akik nem az 6 csa-
tornatavlati vildgnézetiik alapjan alltak. Ezek a gya-
nuds rendeltetést apro folyodiratok lényegesen hozzaja-
rultak ahhoz, hogy a keresztény térsadalom lassan ra-
ébredt annak tudatédra, hogy hol vannak a magyar élet-
nek igazi, bels6é ellenségei, mallasztéi és bomlasztoi.

Ennek a gyanus érdekeket szolgalo, furcsa lap-
tipusnak szinte ittfeledett maradvanyaként merészke-
dik a napvildgra egy ,tdrsadalmunk’” névre hallgaté
kis hetilap, igy kisbetivel, mert igy elegdnsabb, forra-
dalmibb, ,eredetibb” és ostobabb. A maga csatornaszéli
vildgnézetével, botranyt hajhaszé pletykakultuszaval
és béardolatlan nyelvével sikeriilt egy bizonyos réteg
érdeklédését magara vonnia.

Minket nem érdekel a gettonak ez az 1j viraga.
Csak idonkint kiildi be egyik-masik jéakarénk ennek
a lapnak egy-egy példanyat, hogy 1ujbol lassuk és érez-
ziik, mennyire szitkség van a sajté terén a tisztogato
munkdra, mennyire nem hianyoznak megint olyanok,
akik talén éppen 1918 oktdberét és 1919 tavaszdt sze-
retnék Magyarorszdg egére felhozni.

Most egy kiilondsen jellemzdé cikket kiildtek be
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nekiink ebbél a megnevezhetetlen illatu sajtotermék-
bol. A ,tarsadalmunk” — igy Kkis t-vel — eldszeretettel
torlozkodik bele a katolikus értelmiség egyik legki-
valébb s legmagasabb szinvonalu folyoirataba, a Ma-
gyar Kulturdba s ezzel iparkodik a figyelmet — bizo-
nyos korok figyelmét — magdra iranyitani.

Egyik ilyen iromanyaban azokat a ,Tollheggyel”
irt megjegyzéseket probalja kiszerkeszteni, amelyek-
ben a Magyar Kultira tesz sz6va bizonyos hibakat és
nem utolsé helyen bizonyos felekezeti tiltengéseket.
A mi kis getto-lapunk felhdborodik ezen s a nemesebb
meggy6zddés mellhangjan dorgi: ,Milyen szomory,
hogy ilyen magasra csapnak a gy(ilélk6dés hulldmail*

Meg kell allapitanunk, hogy a getté-ujsag vicc-
lapnak is elmehetne, ha nem volna olyan kihivéan és
undoritéan képmutaté.

Ugy tesz, mintha neki csak éppen a felekezeti
,gylldlkodés” fajna olyan nagyon! O, szegény, a val-
ldsi békét Idtja veszélyeztetve a Magyar Kultira altal.
Csak éppen a valldsi békét, semmi mdst a vildgon!

Es ezt a vallasi békét ezek a bizonyos kis liberali-
sok mindig csak akkor latjdk veszélyeztetve, amikor
a katolikusok védekez6 dlldst foglalnak el. Maskor
soha. Nem Idtjdk veszélyeztetve a felekezeti békét,
amikor éppen a Magyar Kultirdban birdlat targyéava
tett emberek hangoztatjdk katolikusellenes kiszélasai-
kat. Az aprd protestdns felekezeti lapocskék felekezeti
kirohanasait, szenvedélyeket szitd, minden katolikus
életmegnyilvanulés ellenében torzsalkodo, a gyiil6lkd-
dés csovajat lobogtaté moédszereit nem teszik szovd
soha. A katolicizmus ellen minden szabad, az nem
gyalélkédés, az nem méltdnytalansdg, az rendjén vald.
A katolikus valladst, Egyhazat szabad csifolni, annak
intézménveit, papjait, vezérembereit szabad pellengérre
allitani. A | tarsadalmunk’ alig szokott a spanyolor-
szdgi katolikusmészarldsokon keseregni. Az ellen
sincs szava, ha egyes lapok és szervezetek a népszen-
vedélyeket naluk is hasonlé irdnyban élesztgetik. Ezek
sohasem fajnak neki, ez ellen nem ir nagybetis cikke-



328

ket, ez ellen nem jétssza el a nemes felhdborodéds gesz-
tusait.

A Népszava és a vele egyivasu szocialista sajto
ezer és ezer valtozatban tamadhatja a katolikus Egy-
héz fépapjait, szerzeteseit, apacait. Ilyenekhez ez a kis
értatlan nagyokat hallgat s csak akkor veszi észre,
hogy a felekezeti békét védelmeznie kell, amikor a bal-
oldal —— azéta elhinyt — , f6papjait” kell a jogos bira-
lat ellenében oltalmazni.

Ez a gettoi képmutatds méar szinte orrfacsaroan
penetrans illati. Micsoda galicidnerstilusi 6szinteség
ez, amikor azok beszélnek felekezeti békérol, akiknek
minden szavuk tajtékzé gytilolet, mihelyt egyszer nem
a szocialistdk és bankzsidék ,fopapi’” védelmezdirdl,
hanem a katolikus Egyhazrél van szdl

Nem is beszélve arrél, hogy ez a hang, ez a fari-
zeusi szemforgatas, ez a durvan vadaskodo, arrogdans
ténus az, ami a keresztény tdrsadalomban sziikségsze-
riien mindig ujra feléleszti az antiszemitizmus tlizét.
Ezek a meggondolatlan sajtévitézek annyira révid-
14t6k, hogy nem veszik észre: mennyire artanak a sajadt
fajtestvéreiknek azdltal, hogy a zsiddsagnak ezt a tola-
kodé, aggressziv, képmutatéd irdnyzatdt mindendron
megint uralomra szeretnék emelni Magyarorszdgon.
Hiszen miért langolt fel az antiszemitizmus a szazadok
folyaman annyiszor s nalunk is a forradalmak leverése
utdn? Nemde azért, mert a keresztény kézénség lassan
mégis csak megelégeli ezt az arrogdns hangot, ezt a
kérmonfont ravaszkodast, ezt a minden izlést és ko-
molysagot megcsifold gettéi szemforgatast?

Sziiksége van-e a magyarorszdgi zsiddsdgnak, a
tisztességes, békés, erkolesi alapon 4allé zsidésdgnak
arra, hogy néhany hetvenkeds, a bdrében nem férd
zsid6 firkonc kedvéért ismét felébredjen a jogos 6nvé-
delem haragja s a felhdborodas ellenédlldsa? Ne higy-
gyék, hogy csak liberdlis urak vannak ebben az orszag-
ban és hogy majd mindenki feliil annak a hipokrizis-
nek, amely azonnal ,felekezeti” sérelmeket emleget
ott, ahol kdzdnséges getlé-érdekek védelmérdl van szé!
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A tisztességes gsidésdgnak volna legelsé sorban ér-
deke és kotelessége, hogy az ilyen getto-hangokat és
gettoi ravaszkodasokat végleg elhallgattassa.

A felekezeti békét pedig ne a katolikus lapokitdl
féltsék a felekezeti gyllolkédés paldstoléi, hanem
egészen mds tényezlktdl!

Felekezeti viszdlyszitds a magyar sajtéban.

Bizonyos felekezeti gyf{iléseken, ugylatszik, fel-
tinden kevés a megtargyalni valé wvallasi kérdés. A
hitélet megfogyatkozasa, a valldsi kozdny, az erkoles-
telenség szabad terjedése, a vdlasok felburjdnzdsa
latnivaldlag kevés anyagot ad a felekezeti tandcsko-
zdsok urainak. Jobb hijdn tehat, régi szokds alapjan, a
katolikus Egyhdzon keresnek iitnivalot s ezzel toltik
ki a tanacskozisok targyainak hidnyossdgat. Kedvenc
vesszbparipajuk ebben az irdnyban a sokat vitatott
reverzdlisok kérdése.

Ujabban fbleg a protestdns sajtéiroda buzgdlkodik
a reverzaliskérdés koril tamadt felekezeti békebontés-
nak minél szélesebb kérokben vald ismertetése koril

A reverzdlis tudvalevéleg a valldsszakadds ered-
ménye és természetes gyermeke. Reverzélisra sziikség
azért van, mert vallasszakadas tortént. A katolikus
Egyhédznak nem lehet k6z6mbés, hogy fiai, ha mar ve-
gyeshdzassagot kotnek, gondoskodnak-e lelkiismere-
tikhoz hiven a gyermekek valldsos, mégpedig kato-
likus neveltetésérél, avagy odaadjak-e gyermekeiket
olyan felekezeteknek, amelyeknek tdrvényességét a
Krisztus Urunk rendelte Anyaszentegyhdz lelkiisme-
retben soha el nem ismerheti. Ezért a katolikus Egyhdz
csak abban az esetben adja meg a felmentést a vegyes-
hdzassag tilalma alol, ha a katolikus fél kételezd nyi-
latkozatot ad arra nézve, hogy dsszes gyermekeinek
katolikus nevelését biztositja. Ezt a kotelezd nyilatko-
zatot nevezzlik reverzdlisnak.

Nyilvdnvals, hogy reverzdlisra csak azdta és
azért van sziikség, amiéta s amiért a valldsszakadds
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a nyugati kereszténység egységét megbontotta s ezzel
a valldsi széthuzdst dllandévad tette. Ha a keresztény-
ség egységes marad, amint tizen6t évszdzadon dt Nyu-
gaton nagyjdbol az maradl, semmiféle reverzdlisra
sziikség nem volna s a hdzassdgok kériil ezzel a to-
vises kérdéssel foglalkozni nem kellene.

Azonban egyes protestans vezetSemberek, ahe-
lyett, hogy a vallasi béke végzetes megbontdsa és a
vallasszakaddas altal okozott végeldthatatlan viszadlyok
és versengések miatt meaculpat mondananak, most
egyszerlen a katolikus Egyhdzra akarjdk tolni az édiu-
mot. Végnélkil azon sirankoznak, hogy a katolikus
Egyhaz a reverzdlis kovetelésével allandoan ,,megza-
varja a békeét"”. Raffay Sandor luteranus félelkész egye-
nesen azt meri allitani, hogy Magyarorszagon a valldsi
békének egyediili vagy legaldbb is legfébb akada-
lyozdja a katolikus vallas. Szerinte , egyedti! rajta mu-
lik'" a felekezeti béke visszaallitdsa, s ha tehat ma a re-
verzalis megbontja a felekezeti nyugalmat, abban
egyediil a katolikus Egyhdz a vétkes.

Tehéat nem az a hibas a békebontasban, aki szaka-
dast idézett elé s ezt a szakadast ma is fenntartja és
mélyiti. Nem az a hibds a békebontdsban, aki partos-
kodast és testvérharcot akar s a torvényes, Krisztus-
rendelte egység helyébe Krisztus Urunk és Szent Pal
apostol hatarozott tilalma ellenére mindendron szaka-
dédsokat és felekezeteket allit. Hanem az &segyhdz, az
Anvaszentegyhaz a bilinés, amiért nem ismeri el tor-
vényesnek, Krisztus akaratabol valonak a széthuzast s
igyekszik azt legaldabb a katolikus hivek csalddjaban
megsziintetni, természetesen az igazi vallds, a torvé-
nyes és Krisztus rendelte Egyhaz szellemében.

Régi mese ez: nem a farkas zavarja a vizet, hanem
a bardny. Nem az felelés a hdboruért, aki harcot hir-
det, hanem aki védekezik a harc ellen.

A harcot hirdetd protestdnsok azt szeretnék, hogy
a katolikus Egyhaz is egyszerQ szakaddr felekezetnek
tekintse magdt s &lljon be szépen a sorba a felekezetek
kozé. Ne akarjon tobb és jobb lenni, mint 6k. Ne emel-
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jen igényt arra, hogy 6 az egyetlen Krisztus rendelte,
apostoli jogfolytonossagon alapulé Anyaszentegyhaz.
Mondjon le azokrél a dogmatikai elvekrél, amelyek
ranézve elengedhetetlenné teszik a vegyeshazassagok
esetén a reverzalis kovetelését, Engedje at a katoliku-
sok gyermekeit olyan vallasnak, amelyet sziikségkép,
krisztusi torvény alapjan, a valldsi egység és torvé-
nyesség alapjdn, nem tart és nem tarthat helyesnek.

A protestdns felekezeti harcosok valdésdgos per-
gétiiz ald fogjék a hkatolikus Egyhdz reverzdlis-
térvényét, de ugyanakkor 6k maguk éppoly erével
siirgetik a maguk részére a reverzdlist.

Kiharangozassal, kiprédikaldssal, egyhazi allasok-
tol valo megfosztassal fenyegetik és blintetik azt a pro-
testanst, aki gyermekeit a katolikus Egyhaznak engedi
é&t s mindent elkdvetnek, hogy ha csak lehet, a kato-
likus fél a vegyesvalldsi hézassdgokban a protestans
fél javara adjon reverzalist. De azért telekiabéljdk az
orszagot a panaszkodassal, hogy Ok drtatlanok a rever-
zalisharcban, ,.egyediil a katolikusokon” miulik a bé-
kesség.

Kapdéra jon nekik itt az dtlagemberek egyhdzjogi
tudatlansdga. Hivatkoznak arra, hogy 1918 el6tt a ka-
tolikus Egyhaz érvényesnek ismerte el a vegyeshdzas-
sdgokat reverzalis nélkiil is. Miért ne lehetne ezt a
helyzetet ma is ismét visszadllitani? Ebben az okos-
kodasban nyilvan arra szdmitanak, hogy az emberek
nagy része nem ismeri a kérdést tisztdn s nem tud kii-
16nbségel tenni ,érvényes” és ,megengedett’ hdzas-
sdgok kozott.

A katolikus Egyhdz soha, amiéta a valldsszakadds
fenndll, nem ismerte el megengedettnek a reverzdlis
nélkiili vegyeshdzassdgot. 1918 elStt sem. Mert méqg
a pdpa sem adhat ama lelkiismereti térvény aldl fel-
mentést, hogy semmiféle katolikusnak nem szabad a
gyermekét téves valldsban nevelnie. 1918 el6tt is ha-
ldlos biint kévetett el, épptigy, mint ma, aki reverzdlis
nélkiil kétott vegyeshdzassdgot. Reverzdlisra akkor is
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szitkség volt, valahdnyszor katollkus ember protes-
tdns féllel akart hdzassdgot kétni.

Mindé6ssze az volt a kiillonbség, hogy bar az ilyen,
reverzdlis nélkiil ko6tott vegyeshazassag akkor is tilos
és sulyosan binds dolog volt, mégis ha egyszer meg-
tortént, ha mar a katolikus fél vétkezett a lelkiismeret
torvénye ellen, az Egyhdz utolag mégis elismerte ha-
zassdgnak — nem a megengedettségét, hanem csakis
a merd kilsé jogi érvényességét. Epugy, mint ahogy a
magyar allam is igazsagtalannak, biindsnek, helyben
nem hagyhaténak tekinti pl. a trianoni szerzddést; de
ha mar megtortént, kénytelen hozzaigazodni s annak
kiils6 jogérvényét elismerni.

Minden egyhdazjogi kezdd el6étt ismeretes, hogy
mds a megengedellség és mds a kiilsé jogérvény.

Ezt a mindennapos jogaszi kiilonbségtételt azon-
ban Raffayék s a felekezeti vad tobbi szitdi egyszeriien
elhallgatjdk. Szazszor figyelmeztették 6ket ra katolikus
részrol, de 6k ugy tesznek, mintha siketek volnanak.
Tovéabb sirnak a felekezeti béke megbontasan, tovabb
jajgatnak az 1918 el6tti allapotok visszadllitasan,
mintha magyarul sem értenének, pedig tudjdk, hogy
az 1918 el6tti kivételezésrol szo sem lehet t6bbé, éppen
azért, mert ez az engedékenység csak tjabb térvény-
szegésekre, elvtelenségre és a valldsi kdézény elémoz-
ditdsdra vezetett. S mert Réma nem hajlandé tovabb
is utat nyitni a valldsi k6zénynek, hat ezen a cimen
aztan szépen a katolikusokra toljdk a reverzdlisharc
odiumat.

Mostanaban is minduntalan tele voltak a liberalis
ujsdgok azoknak a protestans gyiiléseknek a bdséges
leirdasdval, amelyekben hol ez, hol az a kalvinista vagy
luterdanus ,,plispok” kenetes szavakkal ugyan s a béke
hangzatos emlegetésével, de mindig tijra harcot hirdet
a katolikus Egyhdz ellen a reverzdlisok cimén.

Hat vegyék tudomadsul a derék férfiak, hogy a ka-
tolikus Egyhaz soha t6bbé még csak jogérvényességét
sem fogja elismerni annak a rendszernek, amely csak
a valldsi k6z6mbosséget és liberalizmust mozditotta
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elo a csaladokban s ezer j és ij haldlos biinre szolgalt
kozel-alkalmul és inditékul. A felekezeti békebontas
vadjat pedig hidba igyekeznek rank, katolikusokra
kenni. A valésag az, hogy a reverzalisharc minden
6diumaért azoké a felelésség, akik Magyarorszdg val-
ldsi egységét megbontottdk s allanddéan mint valami
nagy, isteni jotéteményt Unneplik a felekezetekrehul-
last és szétesést. Hiszen csak most, oktéber 31-én
Raffay Sdndor megint azt prédikalta a radioban, hogy
a ,reformacié’’ (értsd: valldsszakadds) az Isten leg-
nagyobb joltéteménye volt s olyan O0rvendetes esemény,
akdrcsak a kereszténység létesiilése magal

Aki szelet vet, ne csodalja, ha aztdn vihart is arat.

A legszégyenletesebben pedig ebben az egész fe-
lekezeti csatarozasban a budapesti liberdlis sajté visel-
kedik. Ezé a biin, hogy a felekezeti 6csarlasok és tiirel-
metlen kifakadasok mindig Gjra a nyilvanossag elé
kerilnek. Mert ha csak valami szik zsinati szobaban
hangzanak el ezek a vadak, ebbdl még nem tamadna
orszagos idegesség. Azonban a protestans sajtoiroda
kozléseit a liberalis és zsidé lapok nagy boldogan dt-
veszik s az orszag elé tarjak, ami altal a zsinatolasnak
magaban jelentéktelen zsibongésa az egész orszdgban
mindig ajra ldngra szitja a felekezeti békétlenség pa-
razsdt. Ezeknek a békebonto nyilatkozatoknak nem
volna szabad nyilvanossagot adni s akkor nem lenne
éllandéan a felekezeti harag puskapordtol terhes a
levegé.

A Pesti Hirlap, Pesti Naplé, 8 Orai Ujsdg, Magyar-
sdg, Uj Magyarsdg, Fiiggetlenség, Ujsdg, Az Est, Ma-
gyarorszdg, Magyar Hirlap — széval a katolikus lapo-
kon kivil ugyszélva valamennyi — bilinds abban,
bogy Magyarorszdgon a felekezeti béke nem tud
helyredllani, hogy mindig ujabb és Gjabb izgaté anyag
jut bele az orszdg kozvéleményébe. Ezek a lapok te-
szik, hogy a felekezeti békebonték folytonos harci lar-
méja szétterjed az orszdgban.

Ugyanekkor ezek a lapok lehetbleg keveset ko-
z6lnek a katolikus vildgegyhaz hireibol, amelyeket
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pedig bé valasztékban s megrdzé adatokkal nyujt a
Kozépeurdpai Katolikus Kurir. A katolikus dolgok nem
kellenek! Ezeknek a lapoknak csak a protestans hirek
a fontosak! Miért vajjon?

Mert tudjdk: A katolikusok lomhdk és oéntudat-
lanok s nem veszik nagyon zokon, ha a lapok a ka-
tolikus dolgokat elhanyagoljdk. Ellenben tudjdk azt is,
hogy a protestansok éntudatosak s csak olyan lapokat
olvasnak, amelyek az 6 szekeriiket toljdk!

Hat egyszeriien ezekhez igazodnak s a katoliku-
sokat szép csendesen a falnak allitjdk. Hiszen azok
mindent lenyelnek és minden! zsebrevdgnak.

Az emlitett lapok lesznek tehat elsdsorban felel6-
sek azért, ha egy napon ujra meégis kilobban a szen-
vedély s az orszag nagy tobbségét tevd katolikus ko-
zonség erdteljes valaszt ad a folytonos kihivasra.

Vagyis, hogy mégsem: a katolikus k6z6nség rem-
csak tlirelmes, hanem sokszor bargyu és tiirelmetlen
is. Olvassa ezeket a felekezeti vadaskoddsokat s még-
sem mozdul meg. Azt a sajtot olvassa, amelyet mintha
csak a protestans sajtéiroda bérelt volna ki magdnak.
Katolikusaink egy része maga is siet az igat a vallara
venni s a szekerét tolni azoknak, akik Magyarorszagon
egyoldalii és kiméletlen felekezeti uralmat akarnak.

A katolikus oOntudat alacsonyitdsan, a magyar
katolicizmus teljes szellemi Osszetorésén miikdédik
kozre minden , katolikus”, aki a fentnevezett lapokat
tdmogatja.

Felhivds a magyar sajtéhoz a felekezetl béke
érdekében.

A magyar sajté jokora része dllanddan vét a fele-
kezeti béke ellen. Vét pedig azaltal, hogy kritika és
tapintat nélkiil kozli azokat a felekezeti megnyilatko-
zasokat, amelyek erésen a 67%s-0s katolikus tébbség
elleni éllel vannak megirva s erésen banté célzattal
jelennek meg bizonyos felekezeti tudésitok hasébjain.

Erthets, hogy a napilapok nemcsak a katolikus,
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hanem a mas felekezeti eseményekrél is beszamolnak.
Tehat protestans egyhazkeriileti gyilésekrdl, linnepsé-
gekrdl s hasonlokrol. Ebben a protestans sajtotudosito-
kényomatos szovegeit szoktdk alapul elfogadni. De ha
mar ezt teszik, kellene annyi lelkiismeretességiiknek
és tapintatuknak lenni, hogy ezekbdl a tuddsitasokbol
irgalmatlanul huzzdk ki és hagyjdk el azokat a kijelen-
téseket és kifejezéseket, gmelyek a felekezeti béke
megoévdsa szempontjabol sulyosan veszélyesek.

Elvégre érthetd, ha egyes felekezeti emberek a
maguk szikebb korében néha csipds, gunyoros, ta-
madé kifejezéseket hasznalnak. Ez maradjon az 6 sa-
jat izlésiik és tapintatuk dolga. De ha mar a protes-
tdins kényomatos kéjelegve k6z6l minduntalan olyan
bantd éld dolgokat, amelyek minden komoly katolikus
emberben feliorraljak a vért, legaldbb a magyar saj-
toban lehetne annyi méllosag és tisztességtudas, hogy
ezeket a katolikusokra nézve sérelmes és bdnté kitéte-
leket huizza ki a kOzlend6 szévegbOl.

Banto példaul, hogy most ismét Raffay Sandor, aki
mar annyiszor mondott a katolikusokra nézve f6losle-
gesen banté dolgokat, a maga felekezetének egyhdz-
keriileti kézgylilésén , beszamolo6t” tart és abban cél-
tudatosan belekdét megint az eucharisztikus kongresz-
szusba és egyéb belsé katolikus ligyekbe. , Beszamo-
16t" mond, de abban megint nem arrél szamol be, mit
tett vagy mit nem tett a magyar luterdnusok feleke-
zete mint ilyen példdul az egyke ellen, vagy a csalad-
védelem érdekében, vagy a szocidlis reformok terén,
a kommunizmus veszélye ellen, az ujpogdnysag ho-
bortja, vagy az erkolcsi lazasdgok ellen, mit tett
a munkasziinet érdekében; hanem beszamol — a
katolikusokrél s nem egy kifejezésével szinte tu-
datosan piszkdlja és szurkalja a katolikus Onérze-
tet. A katolikus Egyhazat pl. egyszeriien igy ne-
vezi: ,a roémai pdpa egyhaza”. Nem Jézus Krisz-
tus Egyhaza, nem az apostolok és egyhdzatyak Egy-
héza, hanem egyszerlien csak igy: a rémai pépa egy-
béaza. Latnivalolag faj neki, hogy ez az Egyhaz olyan
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6ridsi, a nemzet s a vildgegyhdéz térténetében korszak-
alkoté vallasos aktust rendezett, aminé volt a buda-
pesti eucharisztikus vilagkongresszus. A magyar kato-
likusok e péaratlan sikerli és mélyen valldsos meg-
nyilatkozasardl Raffay ev. piispok egyszeriien ugy be-
szél, hogy az egy nagyszabdsu és gyonyoriséges , lat-
vanyossag' volt. Latvanyossdg, semmi mas? Nos igen,
az is, de csak masod- és tizedsorban. Az eucharisztikus
kongresszus elsGsorban d&hitat wvolt, Krisztus-imadat,
lelki tény, megiérés, Krisztusra-taldlds, sokezer és sok-
tizezer léleknek Krisztus elé boruldsa. Raffay egysze-
riien csak amolyan — latvanyossagot lat benne.

De egyaltaldn hogyan keriil az eucharisztikus kon-
gresszus a luterdnus beszamoldé gydlésre? Ennek a pa-
ratlanul fonséges kongresszusnak szamos lnnepélyén
s oOsszejovetelén katolikus részrél egyetlen szé sem
hangzott el, amely a prolestdnsokat bdrmikép sértette,
vagy csak megemlitette volna is. Pedig bizony egyes
protestans felekezeti vezérekb6l nem hidnyzott a jo
szandék, hogy az eucharisztikus kongresszus békés
1égkorét jo eldre megzavarjak. Ropiratokat jelenteltek
meg, amelyekben a kongresszusrdl ugyancsak bardt-
sagtalan hangon beszéltek s vagyva emlegették azo-
kat a tlrelmetlen kiilt6éldi protestans kormadanyokat,
amelyek egy-egy eucharisztikus kongresszuson pl. a
szentséges kérmenet nyilvanos megtartasdt nem enge-
délyezték. Ravasz Laszlo ref. plisp6k is megkisérelte
beledobni a koézvéleménybe azt az &tlatszo célzatu
hiresztelést, hogy az eucharisztikus kongresszus ,éle
a protestansok ellen irdnyul”, ezt ,hidba is tagadnak".
A katolikusok néma méltdésdggal siklottak el ezek fe-
lett a békebonto kisérletek felett s megelégedtek annak
leszogezésével, hogy az eucharisztikus kongresszus éle
nem irdnyul semmiféle felekezetl ellen.

Most azonban Raffay még azt is ,megdicséri’ a
maga népén, hogy az eucharisztikus kongresszussal
szemben csendesen viselkedett: mintha bizony az
valamiféle provokacié lett volna, s valami nagy érdem
lenne, ha valaki ezt a nemzeti szempontbdl is péarat-
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lan innepet meg nem zavarja. Mindenesetre banthatta
a tiirelmetlenebb hitfeleket, hogy a ,romai papa Egy-
hdzanak” ez a gyonyord iinnepe oly fényesen sikeriilt,
mert azdta egy sereg prolestans lapocska dllandoan
az eucharisztikus kongresszussal veszkddik. Ugylatszik
agitdcios anyagnak haszndltdk fel a hitkozségeik kebe-
lében a katolikus ,,provokaciét”’, mert Raffay maga
arra utal, hogy éppen ezen a cimen, az eucharisztikus
kongresszusra valo feleletil és ,reakcidul”, vagy
szdzezer peng6t szedtek Ossze a Budapesten felalli-
tandd Luther-szoborra!

Eucharisztikus kongresszus és Luther-szobor!
Nekiink semmi koézlink hozzd, ha protestans testvé-
reink Lutherrél ugy gondolkoznak, ahogy gondolkoz-
nak; mi is ugy gondolkozunk réla, ahogy gondolko-
zunk. Ha azonban mindendron provokaciot keres
valaki, higgyék el, sokkal nagyobb provokdcio Buda-
pesten annak a valldsalapiténak dllitani szobrot, aki
széltéple a kereszténység egységét s évszdzados gyli-
161kédésnek inditoita el a vihardt! Luther iratai tele
vannak katolikusgyilélettel s katolikus-gyalazkodas-
sal: csak nagyfoku latninemakaras tagadhatja le azo-
kat. S hogy Magyarorszagot mennyire nem szerette
Luther Marton, kozismert dolog, hiszen 6 beszélte le
a néme!? fejedelmeket és urakat arrél, hogy Magyar-
orszagnak a térékveszedelemmel szemben segitségel
nyujtsanak. Ha Magyarorszdg Mohdacsnal ebek har-
mincadara keriilt, ebben bizony a wittenbergi szerzetes
magyarellenes izgatdsdnak is része volt.

Ennek ellenére mi nem szélunk bele, ha valaki a
maga vallasi felfogasidnak alapitdjat latva Lutherben,
szobrot akar neki 4llitani. De az ilyennek aztdn igazan
nincs joga tobbé ebben az életben vallasi békebon-
tasrol és provokaciordl vadolni. Mert Luther szobra
lehet a lutheranusoknak kegyeletes emlékezés, a kato-
likusoknak ennél tobb és rosszabb emlékeket ébreszt!
Semmivel sem kilénb az nekiink, mintha a magyar
févarosban valaki Trianon létesit6inek emelne szob-
rot! Am tegyék, emeljenek szobrot, akinek akarnak,

Bangha @ Os:zegyujlott munkai. XXV, 22
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de akkor hagyjanak békét az eucharisztikus kongresz-
szusnak! Mert az aztdn igazdn nem volt provokacié!

A j6 Raffay pilispok urnak pedig szeretettel ajanl-
juk: maradjon meg a maga felekezetének a portdja
el6tt és ott sOporgessen! Van ott is annyi munka, hogy
nem sziikséges orokké veliink, katolikusokkal veszdd-
nie s rajtunk Onteni el keresztényi szeretetének epéjét!
Komolytalan dolog felekezeti békér6l szavalni s ezen
a cimen Aallami elismeréseket dugni zsebre s ugyan-
akkor minden alkalmat megragadni arra, hogy akar
igaztalanul is, akdr bantoan is, de folyton katolikus
dolgokba kdssiink bele.

A becsiiletes, békeszeretd és igazdn magyar sajto-
nak pedig, ismételjiik, kotelessége volna a felekezeti
elfogultsdg és gyilolkodés szocsoveit kissé szigorubb
birdlat ald fogni, miel6tt azoknak kiélezett tudositédsait
a nyilvanossagnak atadja s ezzel tjra meg tjra elke-
seriti a kedélyeket.

+A megijhodott Biblia“.

A figyelmes ujsagolvas6é régbdta észrevehette,
hogy a Pesti Hirlap, amelynek tulajdonosa és fdszer-
keszt6je protestdns ember, milyen ligyes és szocidlis
munkaval iparkodik egy 70 szazalékig katolikus or-
szdgban, mint a mai Magyarorszdg, bizonyos egy-
oldalti protestdns térekvéseknek a katolikus gondolat
karara kedvezni. Amikor pl. a kommun utdn az egész
orszdg keresztény kozvéleménye felhaborodott az
akkori debreceni kalvinista plispoknek, Baltazar Dezso6-
nek sorozatos szinvaltozésain s katolikusellenes ki-
rohandsain, a Pesti Hirlap volt az, amely Baltazar
Dezs6t megmentette: elkezdte 6t, mint a hazaszeretet
és hithliség ingathatatlan bajnoké&t magasztalni s ad-
dig abba nem hagyta, amig a meglehetdsen hitelét-
vesztett debreceni fGembert a nyilvédnossdg egyoldaln
tajékoztatasdval ismét fehérre nem mosdatta.

Az6ta is csak egymds mellé kell tenni pl. a
Nemzeti Ujsdg és a Pesti Hirlap egy-egy szamdt, hogy
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észrevegyiitk: a Pesti Hirlap szdmara még egy aprébb
protestins egyhdzi tligy is legaldbb olyan fontossdgu,
mint a nagyobb jelent6ségii katolikus mozgalmak.
A hercegprimds vagy Glattfelder plisp6k nagyjelentd-
ségl szo6zatait lehetdleg roviden kozli, ellenben Ravasz
Laszlénak, s6t Raffay Séandornak minden megnyilat-
kozdsdt mint valami nagyjelentdségli, orszagmento,
nagyszeri eseményt boségesen és hosszasan szokta
kozolni. Taktikéabol katolikus hireket is ad, de azokat
lehetbleg sziirkén s féleg vonzd és propagativ ereji
mozzanatok mellézésével szereti k6z6lni, inkabb csak
tessék-lassékra, hogy a révidlaté katolikusok el6tt ugy
tinjon fel, mintha hirszolgalata pdrtatlan s targyila-
gos lenne; ellenben protestdns megnyilatkozasokbél
mindig éppen azt kozli, aminek propagandisztikus éle
van, ami a protestantizmust mint egyediili, paratlan,
nemzetmenté mozgalmat, mint a haza gerincét, mint
az egyetlen igazdn értékes és eleven keresztény élet-
formét iinnepli.

Csak egyik nemrégi szamaban is (nov. 25.) Hege-
diis Lérdnt tolldbél ,,A megujhodott Biblia” cimmel
hosszi cikket kozolt, amelyben tugy tlnteti fel a leg-
Uujabb protestans biblia-atdolgozds megjelenését,
mintha az az egész keresztény Magyarorszdg eseménye
lenne s mintha csak most kapna a keresztény kozon-
ség végre j6 és hasznavehetd bibliaforditdst kézhez.
Azt persze teljesen elhallgatja, hogy az uj katolikus
bibliaforditast, amely mar vagy tiz éve jelent meg
a budapesti Pazmany Péter-egyetem teoldgiai tanarai-
nak s a Szent Istvén-Tarsulat Szentirdsbizottsdganak
értékes kozremiikodésével, legaldbb olyan kivalo
alkotds.

A magyar keresztény kozonségnek nagy ese-
ménye van, szavalja Hegediis Lérant: megjelent a bib-
lia 1j magyar forditdsban". Csak igy: , megjelent a bib-
lia”. Mintha nem jelent volna mér meg tiz éve a jobb,
tudomdényosabb és hozzd hivebb szellemii katolikus
forditas. Egyetlen sz6val sem emliti a katolikus biblia-
forditdst s gy beszél a protestdns &tdolgozasrol,

22+
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mintha az most méar az egész keresztény Magyarorszag
biblidja lehetne. Az egész cikkben végig egyetlen szo
sincs a katolikus bibliaforditdsokrél. Neki csak a
Karoli-féle biblia fontos, meg annak uj kiadédsa. Es 6
az egész kereszténység nevében beszél.

Alabb még hozzafizi azt a szazszor megcdifolt me-
sét is, hogy a ,protestantizmus vildgtiineményének
kezdete éppen a biblidnak a felszabaditdsa volt.” (!)
Mi alél kellett vajjon a Szentirast , felszabaditani''?
A katolikus Egyhaz talan lakat alatt Orizte a bibliat?
Ezt a szazszor megcéfolt allitast szabad csak ugy vak-
tdn ismételgetni egy magyar akadémikusnak? egy jo-
részt katolikus olvasék pénzébdl él6 magyar napilap-
ban? A Szentirds olvasdsa a katolikus Anyaszentegy-
hazban sohasem volt tilos. Németorszdgban nem keve-
sebb, mint 18-féle némel szentirdsforditds forgott koz-
kézen Luther Marton el6tt. De azért Gjra meg ujra
itt az 4llitds, hogy csak a protestantizmus fedezte fel
s ,szabaditotta fel” a bibliat! Es ezt a val6tlansagot
és sértést néman lenyelik a P. H. gyaszkatolikus
olvasai!

Hol él ez a Hegediis Lérant és kinek ir a P. H.?
Sajnos, felerészben katolikusoknak! Ott il és gornyed
rengeteg megszeéditett, ontudatiban végleg elaludt , ka-
tolikus® olvasé ezek felett az ujsaghasabok felett, ame-
lyek csak éppen hogy nem orditjdk a maguk csokoé-
nyds katolikusellenességét! S a mar gondolkodni sem
tudd katolikus témeg semmit sem vesz észre, semmi-
bél sem tanul, még csak gyanut sem fog! Nem veszi
észre, hogy a Pesti Hirlap a protestantizmus illeték-
telen hatalmi torekvésének, az Uj protestins nemzet-
hoéditasnak meglehetds kiméletlenségii és harcos orgd-
numa, amely minden kérdésben nagyon iligyesen, na-
gyon ugribugri médon, de egy dramii pontossagaval
a protestdns érdekek mellett hadakozik.

Itt volt a Sztranyavszky-eset. A P. H. azonnal,
habozds nélkiil Sztranyavszky mellé dllt. Mert Sztra-
nyavszky harcos protestins és egyszer mar vérig sér-
tette a katolikusokat? Azért ndluk kétszeresen kedves
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ember? A P. H. Sztranyavszky mosakodé nyilatkozatait
béven kozolte, az ellene szolo tiintetéseket pedig sunyi
modon elhallgatta. Neki Sztranyavszky kell; 6 tudja,
hogy miért! A felekezeti szempont bizonyos lapoknak,
minden felekezeti békehirdetés ellenére minden felett
valé?

Falaz a Pesti Hirlap a harcos protestantizmusnak
azzal is, hogy orokké nagy hangon kozli a protes-
tans egyhazi vezetdk kenetes, kend6z6 s megtévesz-
tésre alkalmas nyilatkozatait a felekezeti békérél. Ha
valaki csak éppen a Pesti Hirlapbol meriti nézeteit, azt
kell hinnie, hogy a protestans féharcosok egyebet sem
tesznek, mint a felekezeti békét apoljak! Az egész or-
szag tudja, hogy ez a legtébb esetben nem egészen
igy van! De a sajtonak ezer utja van arra, hogyan
kell vakitani s félrevezetni a kozonséget. Vakitds és
félrevezetd falazds, ha egy sajtéorgdnum 4&llandéan
mint a felekezeti béke egyetlen igaz apostolait iinnepli
azokat, akik békét hirdetnek, de vajmi gyakran harc-
bol élnek!

Ez a jelenség a P. H. részén évtizedek 6ta folyik
mdr. Nem is lehet nagyon csoddlni vagy zokon venni
tole, elvégre a lap tulajdonosa és kiaddja protestdns
ember. De akkor a katolikus k6z6nségnek semmi helye
a P. H. protestans zédszloja alatt! Mélyen megdobbentd,
hogy mig a protestans k6zonség azonnal felszisszen,
ha egy katolikus lap a protestantizmusra nézve barmi-
kép kedvezotlen cikket hoz, addig a Pesti Hirlap év-
tizedek 6ta koOvethkezetesen dolgozhatik a katolikus
éntudat gyengitésén s az orszag kozfelfogdsanak egy-
oldalia elprotestantizdaldsdan, anélkiil, hogy a katolikus
kozonség tiltakozdsa jeléiil legalabb is tomegesen oft-
hagynd s a katolikus lapokhoz csatlakoznék!

Ez a mi rettenetes szégyenlink és gyengeségiink!
A leglehetetlenebb, a legostobabb és valétlanabb ki-
fogdsokkal mentegetik magukat szerencsétlen, félre-
vezetett katolikusaink s gyakran egyetlen faluba tucat-
szamra hozatjdk ezt a céltudatosan protestdns uralmi
propagandat Gz6 lapot és nem am csak a jol kiszol-
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galt protestdnsok hozatjdk, hanem az ujra meg ujra
homlokon iitétt s kisemmizett katolikusok is!

A Pesti Hirlap protestdns vezet6i valéban a mar-
kukba nevethetnek. Milyen jamborul ostoba és mar
szégyenkezni sem tudd nép ez a katolikus tabor?

Persze, mert az olcsé hazafiaskoddssal meg ,in-
gyen' ajandékokkal leveszik a labarol. Dehat a gerinc
és az ontudat mdr annyira elfelejtett fogalmak, hogy
azt mér csak a — tuloldalon lehet kodvetelni?

A magyar katolikussdg legnagyobb szégyene: a
katolikusellenes lapokat tdmogat6 gyaszkatolikusok!



Ortiizek.
1913—1916.

Az dnfegyelmezés.

Olyan fogalom ez, melyet egészen megkeriilni sem-
miféle erkoélcselmélet, még az Epikiré és Spinozéé sem
tud. A zabolatlansag magasztaloi csak obtsruz filozo-
fémak elvondsaiban: papiroson tudtak erényh&soket
termelni. Viszont minden ésszel-gondolkozénak impo-
ndl az angol, a din, a német, a japdn a maga 6nural-
maval, a maga komoly, a fesztelenséget éppen nem
istenitd onfegyelmezésével. Ha az erkodlcsi emelke-
dettség nem utdpia, akkor az 6nfegyelmezés sem az;
ez a g6z, az a vonat. S épp ezért nagy kultirfaktora
erkoélesi 1étiinknek az Egyhdz a maga komoly kézbe-
lépésével, amikor tiltészdval véget vet a farsangnak
(jellemz6: a farsang végét a mulaté vildgnak is az
Egyhaz szabja meg!) és hamvaz és b6jtét parancsol.
Ertelmes emberek ma mar nem mosolyogjadk le a boj-
tot. Tudjék jol, hogy az Egyhaz nem a tur6termelést
és halimportot 6hajtja noévelni vele. Hanem a belsd
ember energiait; azokat az erdket, melyekkel felfegy-
verkezve aztdn a fegyelmezett ember az étvagynal
sokkalta gyilkosabb, tiprobb, kényortelenebb 6szténd-
ket is megtanulja fékentartani.

A tudomdny és a mai sajté.

Branca Vilmos, a berlini egyetem tanara s az egye-
tem paleontolégiai intézetének igazgatdja (ugy-e, elég
nagy természettudoményos tekintély?) irja a darwi-
nizmusrol és 6snemzddésrol:
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~Ugyan mit szélnank hozza, ha valaki azt allitana,
hogy a testek vonzddasa jelenleg ugyan a tomeggel
egyenes, a tavolsag négyzetével forditolt aranyban all,
de hogy valamikor ennek a térvénynek éppen az ellen-
kezbéje volt érvényben? ... Sok természettudos is any-
nyira megszokta mdr, hogy az életnek szervetlen
anyagbol valé eredését, mint valami magatol értetédot
fogadja el, hogy a legtébben. .. nem is érzik mar azo-
kat a szornyil nehézségeket, melyekkel ez a felteves
egybe van koétve... Mert mi volt akkor? Egyszerd,
élettelen, léleknélkili kégbrongy, melyet vékony viz-
hdlyag s élettelen, léleknélkiili légréteg vett koril
S ekkor egyesiilt volna a szénsav, a viz, az ammoniak
stb. valamiképen vagy valami vegyiiletben ugy, hogy
ebbdl valami kezdetleges lelki és értelmi mikodés
szdrmazott volna? Mégis csak erds dolog, ekkora hi-
székenységet tételezni fel az emberekben! Hiszen
ennél vakmer6bb mesét (ein noch drgeres Mairchen)
akarva sem lehetne kitalalni. Bezzeg, ha az Egyhaz
kovetelne t6link ilyen vak hitet, minden természet-
tudos irtézva riadna téle visszal” (Der Stand unserer
Kenntnisse vom fossilen Menschen, 97. s. k)

Igy beszél a tudomdny. Persze, a Vildg s a Nép-
szava kis szabadgondolkoz6i maskép beszélnek. Bizo-
nyosan nekik is van igazuk. De csitt, ne példalézzunk,
mert meg talalja hallani Pilisi Lajos, a Vildg ,kato-
likus" munkatdrsa (ilyen is van?), akinek az a szokdasa,
hogy mihelyt mi érveliink, rank fogja, hogy , gyilol-
kédink"”. Hogyne! Ez a legolcsobb céfolat!

Raszputin a Népszavdndl.

Raszputin szerzetest megélték. Az igazat meg-
vallva, azt sem tudtuk eddig, hogy van Raszputin szer-
zetes. S azt is bevallhatjuk, hogy nem tudunk rajon-
gani a Raszputin szerzetesekért, a cdar gyontatoiért.
Mair azon okon nem, mert nem igazi szerzetesek, csak
amolyan skizmatikus, talpnyal6é, miiveletlen orosz
popék.



345

Ellenben nem értjitkk, miért kell a Népszavdnak
annyira diadalmaskodnia az eseten. El6szor is azt irja,
hogy Raszputin ,so6tétlelkli szerzetes™ volt, amit nyil-
van csak onnan sejt, mert a szerzetes neki mindig
sotétlelkii. Mdasodszor természetesen elhallgatja, hogy
nem igazi szerzetesrdl, hanem csak egy orosz péparol,
egy alszerzetesrdél van szo. Hadd higgyék az 6 szegény
tanulatlan olvasoi, hogy katolikus szerzetesrdl van
sz6. A legérdekesebb azonban az, hogy miért kell a
jeles ujsagnak a meggyilkoltatas ismeretlen okait azzal
a légbdlkapott gyanusitdssal pdtolnia, hogy ,bizonyos
azonban az, hogy Iréne nagyhercegné férjének nagyon
komoly oka lehetett a véres tett elkGvetésére?"”

Ertjiik, értjiilk. Azt akarja mondani, hogy ha szer-
zetest gyilkolnak, csak legyilink nyugodtak, emberek:
az ilyen kis késeléseknek minden esetben nagyon ko-
moly okaik vannak. Elég jele ennek az, hogy szerze-
tes szerepel a gyilkossagban. Persze mint passziv sze-
replé. Ha véletlenil forditva allana az eset és Raszpu-
tinnak jutott volna az orgyilkossagban az aktiv és
Jusszupov hercegnek a passziv szerep, a Népszava
izmaelitai bezzeg nem taldlndk oly feltétleniil bizo-
nyosnak, hogy a véres tett elkdovetésének ,nagyon
komoly okai lehetnek'!

Kicsoda Lord Northcliffe?

Lord Northcliffe-r6l cikkez a Vildg a Matin-t
idézve, amint altalaban kedvenc szokasa, hogy a ha-
boru alatt is az entente vezetdlapjaibol olloz eldszere-
tettel. Elmondja, hogy milyen nagyszeri ember ez a
Lord Northcliffe, azt sem tudja, hdny ujsdgja van, még
a cimiiket sem tudja, mint ahogy a pdsztor sem tudja
pontosan mindegyik juhdt. Csodalatos ember ez az
ujsdgkirdly, olyan ember, aki ,kivaltsagos sziiletési",
akdrcsak Lloyd George vagy Briand. S6t mi tébb,
.kozben (szilletés kozben?) atoleli a jelent, a multat,
a jovendot' és ,észreveszi az Eszmét a Tényben”. (Ezt
ugyan mas, kevésbbé bamulatos sziiletésii halandék
is észre szoktdk venni, csak nem éppen nagy E-vel és
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nagy T-vell) S hogy elolvadjunk a nagy lord North-
cliffe szeretetétdl, megtudjuk a Vilag-bol azt is, hogy
ez a draga lord konyvet irt s azt az édesanyjanak

ajanlotta — 6, a hid fia —, aki (t. i. az anya) ,Rem-
brandt anyaképeire emlékeztet'. ,,Az anydnak és fiu-
nak ez a benséséges szeretete kelta jellegi'’ — okos-

kodik a Matin-Vildg — s azért maris igazolt a konklu-
zi6, hogy ,lord Northcliffe kelta”. Mert tetszik tudni,
csak a keltdkndl volt nemzeti szokéds, hogy a fiak
bensdségesen szerették az anyjukat... S a konyvei-
ket is csak Ok ajanlottdk a sziileiknek...

Egyébként, tisztelt Vildg, nem olyan tiszta ez a
badjos eset. A dolog érdeme masként 4ll. A szabadkd-
mives kezekt6l annyi szeretettel megfestett lord North-
cliffe a valésdgban egyike a vildg legnagyobb gazem-
bereinek. Mint ujsdgkirdly, akinek a héboru a képzel-
heté legjobb iizlet, temérdek lapjaval 6 izgatta elle-
nink a legnagyobb sikerrel nemcsak Anglia népét, de
a semleges orszdgokat is. Csak nemrég jarta be pl.
Hollandiét is kiilén ezzel az agitacios célzattal. S hogy
kelta volna, az sem igaz. Ez a meglordositott vilag-
panamista éppen nem kelta, még csak nem is angol,
hanem egy hazadrulé németorszdagi — zsidé, ham-
burgi illetéségi, aki azel6tt a szerényebb Stern névre
hallgatott. De ezek utdn legaldbb is megértjiik a Vildg
langolé rajongasat a ,legnagyobb angol laptulajdo-
nosért”.

A szerelem és a Pesti Hirlap.

.Szerelem dolgaban erkélesi prédikacié mitsem
haszndl” — vallja az Esti levelek kissé véniilo irdja,
Zsolt — s tobb 6szinteséggel, mint 6vatossdggal hozza-
teszi, hogy: ,s én erre legkevésbbé is vagyok illeté-
kes”. A multkor a hadi-szalmatzvegyek iligyében cik-
kezett s ajanlotta az itthon lumpol6 férfiaknak, hogy
.ha szerelmet keresnek, hat keressék azt lényndl s
ne asszonynal”, mert ,,igy egyszeriibb az eset”. Hiszen
.2 lany nem tartozik senkinek, csak oOnmagénak, a
becsiiletével”. (Amiéta t. i. Légradiék raktarba helyez-
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ték a jo Istent és a tizparancsot, azéta az ember csak-
ugyan csakis 6nmaganak felelos a tetteiért.) ,,Ha oda-
adja a becsliletét, csak a magdét (?) adja.”” S azért ,,a
szerelmet vagy szeretkezést kereso férfi ne keresse
a férjes ndket” (nagyon helyes beszéd!), ,hanem for-
golédjék a ldnyok kéril”, még ha ez ,esetleg tobb
koltséggel jar” is (alavald beszéd!).

Ime, a Pesti Hirlap erkolcsfilozéfidja ijabb s tel-
jesen jellegzetes dnbemutatkozdsban. A zsivdnynak, a
betorének, a duvadnak nem azt magyarazni, hogy igy
is, ugy is alavaldsdg, amit tesz; hanem az egyik ald-
valésdg helyett a mdsikra izgatni, a kisebb rossz tan,
de oly indokolédssal, mely az ajdnlt rosszat erkolcsi
oldalrol egyaltaldn nem kifogésolja. Mert hogy a lany
tehet a becsiiletével, amit akar, mig ,,az asszony becsii-
letéhez oda van koétve a férjeé is”. Tehat csak ez a
baj, csak ez az akaddly! Mas szempont nincs. Isten,
lelkiismeret, a ko{zerkolcstelenség nemzet6lé hatésa:
nem szempontok. Még szép dolog az ir6tél, hogy az
utolsé sorban 6szintén bevallja, hogy amit hirdet, még-
sem tobb, mint — zsivdnybecsiilet.

Bizony zsivanybecsiilet az, t. Zsolt dr, amit 6ndk
annyi lGgyeskedéssel s a tizparancsolat teljes ignora-
lasdval terjesztenek. Mert igen, tizparancsolat is van
am még a vildgon s ha az 6n6k lapja nem korlatozna
elveit a ,zsivanybecsiilet” terjesztésére, onéknek azt
kellene hirdetniok, hogy minden hdzassdgonkiviili
nemi élet, legyen annak aldozata akar lany, akdar asz-
szony, akar szerencsétlen prostitudlt (az is nd, az is
ember!), biin és aldvalésdg s ugyanakkor szégyenletes
lovagiatlansdg a néi nemmel szemben. Ezzel a ,zsi-
vanyi‘* becsiilettel: a kézerkolcstelenséggel nem volna
szabad oly keszty(s kézzel banni, mint ahogy 6n, Zsolt
ar, &llandéan teszi, aki, mikor a hdzassdgok késGi meg-
kotése mellett érvel (nem ellene, holott a késoi hazas-
sag kozismerten az egyik legmélyebben jar6 tdrsadalmi
visszaélés), csak amigy foghegyrél odaveti: , A hazas-
sdg komoly dolog, melyhez nem elég, hogy a né a
férfit fiatalos bdajaval vonzza; hisz ezt a férfi meg-
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taldlhatja a hdzassdgon kiviil is”. Mi mdas ez, mint a
kozerkolcstelenség szabadalmazdasa a hazassagkotések,
a moral s a normalis csaladi életen felépiildé nemzet
rovasara?

Az egyetlen vigasztalé ezeken a szexudlis aberra-
cidkat sziintelenil mentegeté irdsokon az, hogy a
ko6zOnség jézanabb, gondolkodoébb, becsiiletesebb része
lassankint mégis felocsudik &ltaluk s belatja, hogy a
legfébenjdrobb koézerkdlcsi és tdrsadalmi kérdéseknek
ez a folytonos cinikus kezelése a Pesti Hirlap-féle
lapokat a legkoézveszélyesebb nyomtatvanyok egyik
nemévé teszi: egy eleve romlott felfogasu, degeneralt
izlés s a ,zsivanybecsiilettel” beéré nemzedék neve-
16jévé.

A Pesti Hirlap és a térvényes szeretSk.

A Pesti Hirlap, melyet szamos katolikus még min-
dig tisztességes lapnak tart, 1916 szeptember 17-iki
szamaban ezeket irta:

»~Elkovetkezett az ideje, hogy a szerelmi élet
minden vonatkozéasait Gjra szabalyozzék ... A szerelmi
életnek ugy irott, hivatalos térvényeit, mint tarsadalmi
szokdasait egy-két évtizedre meg kell valtoztatni...
Nem szabad kilénbséget tenni térvényes és torvény-
telen gyermek kozo6tt... Ha az Osszes erkolcsprédika-
torok a fejiik tetejére &llnak, akkor is szerelmi viszo-
nyokat koétnek tisztességes (!) urildnyok férfiakkal, kik
nem vehetik el &ket feleségil... Nem lehet csodal-
kozni, ha a természet dsereje, a szerelemhez vald ter-
mészetes jog (!) néha erkdlcsds lanyokban is érvénye-
sil s nem kotik magukat olyan formdkhoz" stb. A tor-
vény ne csak a rossz feleséget védje, hanem a j6 sze-
retét is' stb.

Pontosan ez az erkodlcs az, amely Hellaszt, Romat
s a mai Franciaorszdgot is a nemzeti dngyilkossag or-
vényébe vitte. A P. H. azonban ezzel nem sokat tér6-
dik. Neki fé az iizlet s mivel a kozdonségnek bizonyos
romlott része szereti, ha az ujsag szépen mentegeti
az 6 blneit, a P. H. szivesen vallalja a lelkiismeretek
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e megkdnnyitését. Banja is azt a , tisztességes’ ledny-
csabitasbol vagyonokat haracsolo lap, ha aztan a ,tisz-
tességes’ urilanyok az életben témegesen megvaldsit-
jak azt a félvildgi erkolcstant, melyet lapjuk hirdet s
melynek révén ifjisdgunk nemcsak lelkileg elziillik,
de testileg is tonkremegy!

A Pesti Naplo lelki klinikdja.

Akinek a szive faj, az ujabban mar nem a lelki-
atyahoz fordul, hanem a Pesti Naplé , Lelki klinikaja"-
hoz, mely olcson és prompt gyogyit mindennemi lelki
betegséget. Egy ,Maria-Vanda” nevid Allitélagos
apaca (!) is tanacsot kér téle (a P. N.-t6l), hogy vajjon
tegye-e le a fogadalmat vagy lépjen ki, mert amidta
a lelkiatya szenvedélyesen — megcsékolta (!), bor-
zasztéan vagyik a szerelem utdn. A Pesti Napld erre
megmagyarazza Monna Vandanak, hogy a klastromi
élet ridegsége és tétlen (?) 6romtelensége ,nem vald
senkinek, aki fiatal, erds, egészséges és munkabird".
{Hat akkor kinek val6? A fogahullott vén csoroszlyak-
nak?) A szerelem ,mentette 6nt meg a vald, igaz élet-
nek”. (H4t aki Isten szeretetébdl jot tesz, arvdkat ne-
vel, gyermekeket oktat s betegeket apol, az nem él
igaz életet?) ,Istennek tetszd életet”, igymond, sokkal
jobban lehet a zarda falain kiviil élni, ,,ahol nem tétlen
djtatoskoddssal (?) telik el az id6, hanem hasznos mun-
kaban” stb. S az ilyen éppoly ostoba, mint mélyen
sértd cikkek utan, azt hiszitek, kiabrandulnak a P. N.
katolikus olvasoi a P. N.-bo6l1? Dehogy! Nekiink, keresz-
tényeknek minden jd, csak keresztény ne legyen.

1917,
Az apréhirdetés.

Székehaju, almodozé szemi szegény munkds-
leanyt halasztak ki a Duna hideg hullamai kézil.

Még meg lehetett menteni az életnek. A kérhaz-
ban egy joszivli dpolond elétt utdébb bevallotta 6n-
gyilkos szdndékanak elézményeit. Szép volt, fiatal és
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tapasztalatlan. Kezébe keriilt az ujség. Megtetszettek
neki a szerelmi levelezések. OO is levelezni kezdett,
csak ugy, lednyos kedvtelésbol. Ez lett a veszte. Jott
a ,tisztességes ismeretség"” — rossz kovetkezmények-
kel. A ledny, hogy a szégyent elkerilje s mert meg-
vetést érzett onmaga irdnt, véget akart vetni életé-
nek. ..

...Hany ezer szegény szerencsétlennek tragé-
didja ez! S ezt a lelketlen tizérkedést, a kénnyelmi-
ségnek és tapasztalatlansdgnak ezt a kihaszndldsat
a Pesti Hirlap-féle lapok csak nem hagyjak abba. Két-
hdrom korona kedvéért képesek bilinbe, szégyenbe,
ongyilkossdgha és karhozatba kergetni egy-egy
szerencsétlent. Szégyen arra, aki ily lapokat pénzével
tamogat!

A Népszavdérl!

A Népszava szeret gunyolddni a keresztény sajto-
agitdcié folétt. O maga azonban heteken &t tiilkéli a
partadokkal ugyis kiuzsordzott ,elvtarsak” fiilébe,
hogy ,olvassdk és jarassdk a Népszavat”’. S6t tudo-
masunk van r1éla, hogy uldézik is, még a kenyerét is
elveszik annak, aki nem fizet elé6 a Népszavira.

A szocialista ujsdg egy ujabb hiradasa szerint
egy partértekezleten december 17-én vagy szdzan egy-
hangilag kimondtdk, hogy valamennyien kételezik
magukat, hogy ujévre legaldbb egy-egy uj eldfizetot
szereznek a Népszavdnak.

Mi nem vessziik el a kenyerét annak, aki nem
jarat katolikus lapot (sok katolikusnak a kenvyerét
kellene akkor elvenniink!), de arra mi is mind kdéte-
lezn6k magunkat, hogy 1wjévre legaldbb egy-egy Uj
elb6fizetét biztosan szerziink a katolikus lapoknak.

,Botrényt csindlt a pap .. ."

Igy ir a cucilista ujsdg s aztdn elmondja, hogy
egy erzsébetfalvai temetésen a cucilista ,titkarsdg"
a gydszolo csaldd tudta nélkiill szintén , kikildétt”
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egy szocialista szénokot a temetésre, aki a ,lelkészi
szertartds végeztével' kéretleniil beleszolt a szertar-
tasba és szocialista szonoklatot akart tartani. A kaplan,
akit a csaldad hivott meg a temetésre, természetesen
kijelentette, hogy vagy 0, vagy a szocialista tavozik,
mert katolikus szertartast ott nem lehet tartani, ahol
a kegyeletet ijzgatdssal és vallasellenes tiintetéssel
akarjak megzavarni. ,Csak természetes” — igy a
Népszava —, hogy a kegyeletsértd elvtdrs csak azért
is tovabb beszélt, mire a pap ,csak természetes”, hogy
eltdvozott. A papnak ezt a magatdl értetodd eltavo-
zasdt a hazugsdgbol él6 Népszava ,durva és kegye-
letsérté viselkedésnek' nevezi s holott még az 4 le-
irasdbol is nyilvdnvald, hogy a botradnyt a szocialista
kdvette el, mégis ily cimen ir az esetrdl: ,Botranyt
csinalt egy pap”.

A taktika vildgos. Ha egy munkds meghal s a
csaldd a temetésre papot hiv meg, akkor a derék
szocialistdk hivatlanul is elkildik , kikiildottiiket” a
temetésre, aki tiintetni kezd, botranyt csindl s visel-
kedésével tdvozasra kényszeriti a papot. Akkor aztdn
kiteszik az ujsdgba, hogy ,botrdnyt csindlt a — pap’’

Brahmdn bonc és mai sajté.

Xavéri Szent Ferenc egyszer vitdba elegyedett
egy brahman bonccal. A bonc hamarosan bevallotta,
hogy 6 maga sem hisz a pogdny mesékben, melyekkel
a népet hitegeti. Szent Ferenc erre azt kérdezte téle,
hogy hat akkor miért bolonditja a népet? Mi inditja
erre? Mire a bonc meghatd Oszinteséggel a gyomrara
utott s igy felelt: , A has, uram, a has!” — A modern
sajto is csak pénzért és anyagi érdekekért ir hazugsa-
got és erkolcstelenséget.

A foglyok kicserélése és a pdpa.

Egyre-mésra hozzdk a lapok, hogy folyik a harc-
képtelen hadifoglyok kicserélése; vonatszdmra jonnek
haza a szegények, tisztek, kozemberek, akiknek egy



as2

lathatatlan aldott kéz visszaadta a hazai levegdt és
a szabadsdgot. De miért lathatatlan és ismeretlen ez
az aldott kéz? Miért nem tudjdk meg talan még a leg-
kozelebbrdl érdekeltek: a kicserélt hadifoglyok maguk
sem, hogy kinek az agyadban fogant meg ez az igazan
huméanus gondolat s ki volt az a nemes sziv, amely
erre a hadviselé allamokat ravette? Miért nem tudjak
meg?

Nagyon egyszeri, mert az ujsdgok csékdnyodsen
hallgatnak réla, pedig 6k maguk nagyon jél tudjdk,
hogy az egész fogolykicserélés a papa gondolata és a
papa mive elejétél végig. Csakigy, mint a 18 hoénap
6ta fogsdgban levoknelk Svdjcba internéldsa. De ezt
a ,pdratlan”, a ,térgyilagos”, a ,szabadelvi” sajt6
soha egyetlen széval nem emliti. Ellenben minden
alkalommal hetykén kérdi: miért nem tesz a pépa
.Semmit"’ a hdbori borzalmainak enyhitésére s hol
van ,Roméanak erkélesi kisugdrzdsa''? Mennyi kép-
mutatds és gonoszakaratii népfélrevezetés, ahol csak
ez a sajté megjelenik!

Balthazdr ,,plisp6k’* a rablds mellett.

A protestdnsoknak nincsenek pilspokeik, ezt az
intézményt Luther is, Kalvin is eltorolték. Most mégis
kezdik a féembereiket , plispok’ cimmel diszitgetni,
ami végtére gusztus dolga. De az mar mégis fura
gusztus, ha egy akarmilyen civil ,pilispék” nyillan
védelmébe veszi a rablast. Balthazdr reformatus
plispOk’ ur is fogja magat s a zsiddé Pesti Naploban
nyilatkozik arrol, hogy a katolikusoktdl el kell venni
a vagyont, az egyhazi birtokot. Nem ugy mondja,
hogy ,el kell venni”, hanem igy: ,be kell vonni”,
ami azonban egyre megy: ez is, az is lopas. De
Balthazar ,,plispok” ur dgy gondolja, hogy a katolikus
Egyhazzal szemben a lopas is, rabldas is meg van
engedve.

»INe higyjék — tgymond —, hogy lehetetlenség,
amit én kivanok. Littunk ennél nagyobb lehetetlen-
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segeket is megvalosulni... A kényszer is egy hatal-
mas tényezd. Az 4&llam kénytelen taltenni magdt
bizonyos tartozkodason”. Hogyne, hogyne, a rabld-
gyilkos is tulteszi magat ,bizonyos tartdzkodason'.
Annak sincs tobb érzéke a tulajdonsag szentsége és az
Isten VII. parancsolata irant, mint a debreceni ,,plispok”
urnak!

Egy keresztény vezérember beszél a keresztény
vagyon elrabldsa mellett!

Hat nem szégyen ez? S az nem jut az eszébe, hogy
Magyarorszdgon ma mar legalabb hdaromszor annyi
foldbirtok van zsidé kézen tulajdon vagy bérlet cimén,
mint a katolikus Egyhaz kezénl S hogyha mar valamit
szekularizdlni kell, akkor is elsésorban a csaknem
teljesen elzsidosodott s a héboriban megkétszerezd-
dott banktokét kellene ,,bevonni’! (De pszt! errél nem
szabad beszélni, mert ez tiltott ,zsidoszidas”.) Min-
dent szabad szidni, keresztény dolgokat féként, de a
zsidokrél ,,nihil nisi bene”: csak kellemes dolgokat
szabad megirni.

Az ,elsiillyesztell” konyv.

Agoston Péter, nagyvaradi szabadkémives f6-
mester, egyébként pedig az ottani katolikus jog-
akadémia tanara (ilyen is csak néalunk lehetségesl),
meg6rz6tt annyi fiiggetlenséget szabadkémives koér-
nyezetében is, hogy kényvet mert irni a — zsiddsag-
6], , A zsidok 1tja" cimmel. Persze, nem akarta kine-
vettetni magdat s ugy, ahogy kellett, leplezetleniil le-
irta a zsidok hibait, blneit is. Lett nagy felfordul4s
és Obégatds a nagyvaradi zsidé lapokban, hogy a
.szabadkémivesek pdpdja' szabadon mert gondol-
kozni s irni a zsidokérdésrdl.

Azonban érdekes dolog! A pesti nagy lapok errdl
a cécordl nem irtak egyetlen sort sem. Egyszerien
nem vettek rola tudomast. , A zsidok udtja” egyetlen
pesti konyvkereskedésben sem kaphaté. Sehol sincs
sem a kirakatban, sem a raktdron, sem az ujsdgban.
Miért? Agvon akaridk hallgatni, tonkre akarjak tenni.

Baugha : (sszegyujloll muokai. XXV. 23
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fgy gyakorolja a cenzurdt a teljesen elzsidésodott
sajté és konyvkereskedés, s mihelyt egy kényv nem
tetszik neki, indexre teszi: kik6zositi a kényvpiacrol,
még ha a konyvet — egy szabadkémives fémester
irta is.

.Féljelenteni!”

E cimen ir az , Az Ujsdg''-ba cikket egy zsidd ird
(Vulpes) s felhivja a ko6zénséget, hogy minden ki-
zsdkmanyolasi és uzsoraskodasi esetet azonnal jelent-
sen fel. Helyes. Iddig rendben van. De nem tudjuk,
hogyan értsiik aztan ezt a kovetkezd mondatot:

+Hogy lehet az, hogy ugyanaz a nép, ugyanaz a
faj, ugyanazok az emberek, kik annyi hést, annyi 6n-
felaldoz6é hazafit, annyi kitin6 katondt adnak a had-
seregnek, ugyanabban az idében a polgari életet el-
arasztjak kapzsi kufdrokkal, lelketlen konjunktura-
spekuldnsokkal.

Lam, milyen igyesen vezeti télre a kozonséget
az iizérsajto! Eloszor a haborus visszaéléseket osto-
rozza, hogy leszedje 14bardl az amugy is elkeseredett,
naiv olvasét. Aztan egyet fordit a dolgon s a vissza-
éléseket, az uzsorat és egyéb népkizsdkmanyolast a
— keresztény magyar nép nyakaba varrja. ,,Ugyanaz
a nép, ugyanaz a faj, ugyanazok az emberek” adjdk
a hosoket és a kufarokat...

Komolyan azt hiszi Vulpes ur (ez a latin szd
magyarul rokat jelent — felvehetné nagyon sok zsido
ujsagiré!), hogy ugyanaz a nép, ugyanaz a faj szdllitja
a konjunktira-spekuldnsokat és a h6s hazafiakat?

Dehogy hiszi, dehogy hiszi. De amit maga nem
hisz, azt megprébdlja elhitetni veled, naiv keresztény
olvasé!

Tartsunk d&ssze!

Ma félre kell tenni minden pért- és felekezetbeli
kiilonbséget s az egész, vallaserkélcs6s alapon 4lld
magyarsagnak egyesiilni kellene a koz6s cél érdeké-
ben: a védelmi harcban a mindent elontd, mindent
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felforgato, népiinket s orszagunkat a legtervszeribben
kiuzsorazé kufédrhaddal szemben. '

Elszorul az ember szive, ha azt latja, hogy
magyarok, keresztények, testvérek nem tudnak egy
zaszl6 koril: a keresztény sajto korill t6morilni,
amikor maholnap mindeniik veszélyben forogl

Nem veszik észre, hogy az ellenfél mily tudato-
san késziilddik haldlos csapasokra a keresztény ma-
gyarsag ellen, melyet igyekszik gazdasdgilag, tarsa-
dalmilag, s6t 1étében is tonkretenni.

S nem veszik észre, hogy az ellenfél legfébb
hatalmi eszk6ze ma a sajtoja. Ezzel vakit, ezzel vezet
félre, ezzel izgat képzelt veszélyek ellen, hogy elte-
relje a figyelmet az igazi bajoktdl s azok forrasatél.

Az ellenséget tdmogatja tehdat, s azért 4ruld és
megvetésre mélto, aki a keresztény magyarsag ellen-
ségeinek lapjait veszi, olvassa, tamogatja. Egy dolog
menthet még meg minket: ha felocsudunk, ha sajténk
koril témoérilink, ha panaszainknak, o6hajainknak,
szoéval a keresztény magyar koézvéleménynek hangot
adunk.

Miért jarjunk o6rokké az ellenséges sajté jarszalag-
jén? Minden csaladba vigytink be legalabb egy keresz-
tény lapot, amely az 6 csalafintasdgaikra, uzsoraikra,
hazugsagaikra ravilagit.

Legylink elszant apostolai a legnagyobb s leg-
sirgetébb korkovetelménynek: teremtsiink Magyar-
orszagon az uzsordsoktol fiiggetlen magyar koz-
véleményt!

A gydngydsi tlizvész.

Ez is csak alkalom volt egyes zsidé lapoknak arra,
hogy az apacak ellen izgassanak. A zsido6 lapok, mintha
Osszebeszéltek volna, mind elhallgattdk azt a ténvyt,
hogy a ferencrendi bardtok mikép mentették meg sajat
testilkk k6zbevetésével a varos jokora részét a tlizvész
terjedésétsl. Ellenben példaul a Pesti Naplé mindent
elkovetett, hogy a tiizvészért a feleldsséget egyenesen
a szegény irgalmasnévérekre tolja. Mintha bizony

23+
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szegények tehettek volna arrél, hogy a kézkérhaz
mosokonyhdaja oly tlzveszélyesen volt épitve s hogy
oda elmebeteg noket rendeltek a mosasban valé segi-
tésre.

Senkinek sem jutna eszébe ilyen esetben az apaca-
kat okolni; csak Hatvani-Deutsch Lajos, a zsido cukor-
baré lapja rohan neki vak kereszténygyilolettel a
szegény, védtelen apdcdknak s még hazugsdggal is
megvadolja e hétiszta lelkeket. Az egyik zsidé riporter
szerint a n6vérek a hozzdjuk intézett kérdésekre fele-
letet nem adtak, csak O6tdlni-hatolni tudtak. Az éGtletes
zsidégyerek sokatmondé hangulatkeltéssel igy foly-
tatja:

+A csendorség persze ki fogja hallgatni az irgal-
mas-nénéket s mivel a tz a korhazi mosokonyha-
ban utott ki, a korhdzban kell kiderilnie annak,
hogy kit terhel a felelésség a borzalmas katasztro-
faért?”

A mdsik tdrcarovatban azt hazudja, hogy ,a koér-
héz falan kiviil becsiiletes magyar parasztasszonyok
— férjik a harctéren, hazuk a hamuban — 6kolbe szo-
ritott kézzel szidjak a stajer (?) apacdkat, az orvosokat,
a korhazi igazgatosagot...” ,,Thekla, Notburga és a
tobbi ,liebe Schwester” ma ugyancsak fut eléliink, a
neviiket is eltitkoljdk, 6k semmir6l sem tudnak. A tfiz
nem naluk keletkezett. A tizoltoparancsnok és a csend-
orormester arcukba mondjdk, hogy nem igy van, nem
igaz.”

Ezt egy Kellner (azéta Lakatos) Laszlo nevid zsidé
ujsagiré6 mondja, aki valdszinileg életében nem tett
annyit a szegényekért és betegekért, mint amennyit
egy napon tesznek értiikk ezek a szerinte ,,stdjer’” apa-
cak, akiket 6 hazugoknak is szeretne megtenni s leg-
szivesebben mindjart a csendérok szuronydra tilizné
Gket.

Hat ez nem gyuloletszitds? Ez nem felhasznaldsa a
szO0rnyd tdzvészkatasztrofanak is arra, hogy mellette a
keresztényellenes gyiilolkodés levesét forréra fozziik?
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De, tgy-e, ezt észrevenni, ez ellen felszélalni nekiink
mar nem is szabad, mert az mdr igazdn ,,gytlolkédés”
volna?!

Kinek az érdeke az, hogy Magyarorszagon min-
dent és mindenkit, a legnemesebb lelkeket s legszen-
tebb intézményeket is vitriollal legyen szabad leénteni,
ellenben az ilyen rablégazdalkodas ellen tiltakozni se
lehessen?

A hadikolcsont jegyzok listdjabol miért hagyta ki
a ., Vilag" kovetkezetesen a fopapok hazafias jegyzé-
seit? Az , Alkotmany’’ bizony ko6z6lni szokta a zsido
nédbobok nevét is. Hanem azért, igy-e, a mi lapjaink az
elfogultak? S az ellenfél lapjaiban ,,minden benne van?"

A stockholmi komédia.

E f616tt csak mosolyognak komoly emberek. Az
egész csak arra jo, hogy a zsidd sajté nevetségesen
merész modon orron vezesse a vildgot s elhitesse ve-
liink, hogy a békét a Jakabok és Izraelek csinéljak
meg. Majd ha a sok nagyképl beszédnek eredménye
is lesz, akkor mi is komolyan vehetjiik 6ket. De addig
svindlinél, vilagadmito kisérletezésnél tobbre nem be-
csiilhetjiik a cécot, melyet azonban a zsido lapok, foleg
Az Est rettenetes ersofeszitéssel iparkodnak wveliink
komolyan vétetni.

,,Prépost és l6csiszdr.”

Hasonlé ékesen hangzé cimek alatt honapokig
tartott a diadalmas orditozas a f616tt, hogy Rudnay pré-
postot a torvényszék elitélte. Kifogyhatatlan aradatban
folyt az elménckedés af6létt, hogy, herceg, grof, pré-
post, plébanos’ épugy csalt, lopott, gazembereskedett
a hadiszallitds koril, mint a zsidok, akik koziil néha
csakugyan egy nap 100 jogerdsen elitélt hadihiénarol
értesiiltiink. Most végiil kisilt, hogy Rudnay — éartat-
lan, a Kuria felmentette. Ezt az utébbi tényt az egész
z5id6 sajté alig néhdny apro betiivel szedett szdban
adta tudtul. Kilométereket hazudott, védolt, ragalma-
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zott; az ligybdl még itélet el6tt 6ridsi kdvetkeztetéseket
vont le; mikor pedig a jogerds felmentd itélet megjott,
egyetlen szava sem volt arra, hogy a sértéseket, izga-
tdsokat, hamis kovetkeztetéseket visszavonja. A leg-
tobb lap még a cimben is iparkodott a figyelmet Rud-
nay felmentésérol elterelni; a ,,Vildg"” pl. csak e cimen
kozolte a hirt: , Ivdnka biintetését leszallitotta a Kuria“.

Hat ez mi egyéb legsotétebb elfogultsdgndl s ragal-
mazni tudd, de az igazsagot elpaldstolé ravaszsagnal?

~Nem kell pap!”

Ezt ifrja mindannyiszor diadallal a cucilista hecc-
ujsag, valahanyszor egy-egy keresztény elvtdrs ko-
porsojat sikeriilt Isten és pap nélkiil a féldbe kapar-
tatni. Ilyenkor gettdéi gdéggel jelenti Griin (Garami)
elvtars lapja: ,Pap nem labatlankodott a koporsonal”.
Csak persze a gyepmestert kisérd ,,szénoklé elvtars'.
Egy vidéki laptarsunk nagyon helyesen azt kérdi, hogy
miért izgat a ,Népszava' éppen csak a keresztény ha-
lottak gyepmesteri eltakaritdsa mellett? — s ha vélet-
leniil Kohn Jeremids vagy Hozenduft Jakab elvtars
haldlardl van szd, miért nem irja ki akkor is diadallal,
hogy ,,rabbi nem labatlankodott a koporsonal®?

Latjatok feleim szémoétokkel, hogy az egész cuci-
lista sajtouszitdsban a kereszténységet gyiilélé Jaka-
bok felekezeti tiirelmetlensége a £6!

Nem kell erkélcs!

Igy kialtoz a sokaktd! mérsékeltnek tartott Az Uj-
sag. Mintha a vérben viv6d6o nemzetnek egyéb baja
sem volna, mint a mulaték és szinh&zak zarordja, ve-
zércikkben korholja a kormanyt, hogy a zdrdrat talan
nem is annyira takarékossdgi, hanem erkdlcsi szem-
pontbol siirgeti. Ez ellen pedig 6 természetesen tilta-
kozik. ,,Valami nyugtalanito érzésiink, sejtelmiink van.
Mintha a kézdnséget az erény utjdra akarndk mester-
ségesen, hatosdgilag vezetni.” (Arra ugyan ra is fér!
Annyi baj legyenl) ,Mintha wvalahol tébb erkdl-
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¢s6t kdvetelnének tdliink (Biz' az nem &rtanal Szerk.)
s ezt az egyéniségiink és emberi szabadsdgunk rova-
sdra addban vetnék ki rédnk.” (Minden zsiviny az
egyéni szabadsdgért rikoltoz, ha korlatozni merik.) , Ez
igen gyanus jelenség.” , Ez... minden embemek kiseb-
bitését jelenti.” ,,Ez mar olyan felilrél j6vé erkolcs-
nemesités, mely ellentétben minden demokraciaval,
felsébb erkodlcsrél tud, melyet az alsobb rétegekre ra
kell tukmdlni. Ez mér kiskornisitdsa a nagy korszak-
nak (!) és ez ellen mar komolyan tiltakozni kell" stb.

Széval: az éjjeli élet, a korhely- és biintanydk, a
lebujok és kicsapongé helyek — ez a kultura, a nagy-
korusag, az emberi szabadsdg. Az erkolcs és becsiilet
pedig ,gyanus” és ,kiskorisdg”. Mert aki mdr nem
virraszthat a 16vészarokban, annak hadd legyen szabad
virrasztani e véres idoben is kivildgos kivirradtig
ciganysz6 és pezsgd mellett.

Az Est.

Ez a legelterjedtebb hazai napilap egy ido ota
tudvalevileg elég tisztességesen viselkedik. Mellékes,
hogy az lzlet kedvéért alkalmazkodik-e a tisztultabb
izlésd publikumhoz. Tény, hogy a hangja egészen mads,
mint volt valaha.

Azonban o6riasit tévedne, aki azt hinné, hogy Az
Est artalmatlan lappa szelidiilt. Ez nem all. Ellenkez6-
leg: csak a hangja szelidiilt meg, taktikdja s irdnyzata
ma is radikdlis és felforgato.

Tanusag erre tébbi kozt, hogy mekkora szent ko-
molysdggal lnnepli s fijja fel a stockholmi szocialista
gyilést, mintha bizony att6l valami komoly eredményt
lehetne remélni. Epigy magasztalja a forradalmat is:
nemcsak az orosz forradalmat (mely pedig a hdborud
folytatdsa érdekében iitdtt ki angol pénz hatdsa alatt),
hanem a forradalmat mint ilyent. Ilyeneket fiillent:

A forradalom komolyan veszi a szabadsagot és a
koztarsasagot és semmiféle visszaélést nem tir meg
e szent fogalmakkal. A forradalomnak nincsen siirgo-
sebb gondja, minthogy a vérontdst megsziintesse, hogy
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azutdn hozzaldthasson nagy Oroszorszdg \jjéalakitésa-
hoz... Az a nép, amelynek felszabaduldsét és forra-
dalmat mi az els6 pillanatban repes6é szivvel koszon-
tottlik, vissza fogja adni a vilagnak a békességet, mert
a Galamb fészke az 6 kebelében..."”

Milyen iligyesen hasznalja fel a zsidé sajto az 6
6ridsi hatalmat a lelkek fo6l6tt, hogy szép csendesen
el6készitse a talajt a felforgald, a forradalmat sirgetd
térekvéseknek, tudva, hogy a zavarosban mindig 6 tud
haldszni legtébbet!

Elszdlta magd!.

A szocialista stockholmi , kikiildottek” egyike volt
(.kikildottek”, amennyiben onmagukat kildétték ki),
Kunfi (Kohn) Zsigmond. A hadseregszallitok lapjéban
(Vildg) nyilatkozik a hdbord okairdl, de ugy, hogy
ezzel a kelleténél tobbet is elarul , A b{ingsség kérdé-
sében — ugymond — tehat arra vonatkozodlag, hogy
kinek a biline idézte fel ezt a haborut, az az allaspon-
tunk, hogy — ezt a kérdést mi nem kivanjuk tar-
gyalni”.

Ej, de pompds felelet! Minden betoré és minden
hadseregcsalé, aki a birosag elé keriil, koévethetné
ezt a modszert: ezt a kérdést nem kivanjuk targyalni’.
Meghiszem azt, hogy 6k nem kivanjak, mert nekik
nem érdekiik, hogy a nemzetkézi zsidé bankvildgot
tetemre hivjuk Eurdpa véres teteme f6lott. Nagyobb
vilagossdg okaért még & maga hozza is teszi: ,Ennek
a kérdésnek a tdrgyalasa sem szocialista, sem kozmo-
polita érdek’”. Persze, hogy nem az! Hiszen mindenki
tudja, hogy a hdbori felidézésében s fenntartdsaban
legnagyobb része annak a kozmopolita bank- és pénz-
vilagnak van, amellyel a kozmopolita szocializmus a
legszorosabb titkos szerelmi viszonyban él! Persze,
hogy ezért ,nem kivanja” a blindsség kérdését tar-
gyalni Kunfi-Kohn ur. Hiszen ezzel azon nemzetkozi
fajtestvérek érdekcsoportjaira kellene ramutatnia, ame-
lyek Olasz-, Angol-, Francia- s mas orszdgokban ma a
legfébb tényezdk az dallamkormanyok iranyitasaban.
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Az Est vall4sgtnyolésa.
A lapok egyszerre jelentették, hogy Lang Antal,

pét szokta jatszani, szintén bevonult katonanak. Az
Est zsidogyerekei ezt a hirt a kdvetkezd cimmel lat-
tdk jonak ko6zolni: |, Krisztus is bevonult”. Szellemes.
Csakhogy frivol és vallasginyolé. De micsoda is Krisz-
tus imadand6 szemeélye egy ujsagiré talmudistanak?
S mit térddik egy valasztottfajbéli a tiirelem és illem
ama szabdlyaival, hogy ami mdasnak szent, azt akkor
sem szabad megsérteniink, ha magunk tan nem is hi-
sziink benne!

A Fogadalmi Templom és a ,,Vildg".

A Vilag megszidja a katolikusokat, amiért Nem-
zeti Fogadalmi Templomra gyiijtenek, halaadasbdl a
habortban tapasztalt isteni segitségért. A hadsereg-
szallitok lapjat egyszerre meglepi a részvét: annyi a
nyomor, irja, hogy a templomépitéssel varni lehetne.
. Allitsanak a katolikusok — igymond — nemzeti foga-
dalmi korhazat: a vildghdbord emlékének ez is egé-
szen mélté megorokitése lesz.”

Nem, t. koklerujsag, koszonettel nem fogadjuk el
tandcsat. Még pedig azért nem, mert nekiink a kérhéaz-
fenntartasra nem sziikséges még kiilén fogadalmat ten-
niink. On béajosan feledni l4tszik, amit cs6konyodsen el
is tetszik hallgatni, hogy mi katolikusok 1ugyis egész
sereg nemzeti célzati korhdzat tartunk fenn: példaul
csak a 100 agyas kongregacioi hadikorhdzra utalunk,
mely a haboru kezdete 6ta fennéll s rengeteg aldoza-
tok aran miikodik. Mig 6nék, t. szabadkSmiivesek, nem
tartanak fenn egyetlen koérhdazat sem: egyet kezdtek
nagy hihoéval, de csakhamar becsuktak.

Hét csak maguknak prédikdljanak a nemzeti foga-
dalmi korhazrol. Mi azt fogadalom nélkiil is megtesz-
szlk. De épp ezért van sziikségiink templomra is, mert
ami j6 és dldozatkészség van a vildgon, mind a temp-



362

lomokb6l drad ki. A koldusok sem a bankok, szinha-
zak és a szabadkoémivesek lépcsbire lilnek, hanem oda,
ahol az alamizsna bdven folyik: a templomok eld-
csarnokaiba.

A segédszolgdlalosok.

Ki mer &lnok, szédité szoval szavalni a honszere-
lem legszebb példanyai: a magyar iizletemberek ellen?
Ki nem 4&tall széthuzast szitani, mondvan, hogy nem
a zsido a legjobb magyar katona? Ki az a konkoly-
hintd, felekezeti hecckaplan, aki nem latja, mint hull-
nak el a kaftdnos l1égidk, Sion nemzetének disze-viraga,
a dicsGség mezején?

Alljon elé s én letorkolom 6t. J6jjon velem a ma-
gyar Akropolisba: Szdlljon fel velem a honvédelmi
minisztérium oszlopos épiiletébe. Nézzen ott koril a
segédszolgalatosok sordban. Délceg, marcona, torzon-
borz makkabeusok egész zsinagdgaja hirdeti ott, hogy
Magyarorszdgon voltakép, csak a krajzlerosok az igazi
katonék.

A jeles Hazai (azeldtt Hauser) Samu hadiigyminisz-
lersége alatt, de csak a hdboru kezdete 6ta, ez a mi-
nisztérium teljesen felekezeti alapokra helyezkedelt.
Az alsobbfoku és eredetileg tilnyomoan keresztény
személyzetet lassanként bevonultattdk és helyokbe a
polgari életbél besorozottak keriiltek. A Szurmay-éra
kezdetén 425 ilyen ember miik6détt a minisztériumban
s mit tetszik gondolni, hdany volt koztik a keresztény?
Csak 35.

30—32 éves egészségtdl, er6tdél duzzado nagy-
kereskedék iltek a csendes hivatalban, mig a vénebb
és ostobdbb keresztények a fronton vergodtek, vérez-
tek! Nagyon érthetd, miért tartotta a tisztelt feleke-
zeti sajté annyira providencidlis férfiinak a soha
puskaport nem szagolt, ellenséget nem latott katonat:
Hazai Samu uratl
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A ,barom!” Biblja.

Valaki azt kérdi téliilnk egy levélben, hogy ha
mar a szocialista ujsdgok mindig csak a ,vallast”
bantjak, miért nem bantandk néha véltozatossag okdért
mas vallast is, miért mindig éppen csak a keresztényt?
S ha mindig a papokat szidjak, miért nem csufoljdk
egyszer kivételesen pl. a rabbinusokat is, miért min-
dig csak a mi papjainkat?

Csakugyan csodalatos e téren a ,Népszava’ ko-
vetkezetessége. A Talmud ocsmdnysédgai, a rabbiiro-
dalom pornografidja ellen soha sincs egyetlen szava.
Ellenben, mikor valaki azt az igazsdgot emlitette fel
illetékes helyen, hogy a katondk nagy része sokkal
jobban 4hitja a fronton a jo olvasményokat, imakény-
vet és biblidt, mint az 6 émelyits, forradalmi hazug
irasait, a munkésbolondité Jakabok lapja megint jénak
latta a keresztények Szentirdsat, az evangéliumot, a
legfelhdboritobb durvasaggal kigunyolni. S mintha
nem is lett volna elég egyszer az izléstelen kdrom-
kodasbdl, djra, meg djra visszatért red.

Réfogta a biblidra, hogy ,tele van oOreg mesék-
kel, sokezer esztend6s historidkkal, a vallasos kolté-
szet vén rigmusaival”, s hogy ,penészes lapjairél ba-
romij tiirelmet, aldzatot s a szenvedések szeretetét”
akarjak belet6lteni a lelkekbe. Ginyoldodik a ,lelki
szegényeken”, akik alatt 6 csokonyosen a magafajta
korlatoltakat érti s azokon, akik ,megelégszenek a
krisztusi hasonlatokkal és a Pal apostolok Korinthusba
kildott leveleivel™.

A Szentirdsb6l a haboru alatt milli6 és millié
szivbe 6mlbtt vigasztalds. Ez az a konyv, amelyhez az
emberiség legnagyobb elméi csak tisztelettel mertek
kozeliteni. Ennek a szent konyvnek éretlen, durva
sarbardntasa rendkiviil jellemz6 azokra nézve, akik
a munkasnép lelki elnyomorodasara és eldurvulasara
épitik hatalmukat. Ok, akik csak a partadot szedik be
pontosan s durva, izgatoé irdsaikkal évhosszat nem eny-
hitenek annyi keseriiséget, mint a biblia egy lapja, egy
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mondata egyetlen nap alatt: ezek merik a mi Szent-
frdsunkat mocskos, pdjeszes glnyoldddsuk targyava
tenni. J6l értsiik meg: nem talmudot, hanem Krisztus
evangéliumat, mely katolikusnak, protestansnak egy-
arant szent! S amely, ha ma is uralmon volna az orsza-
gok felett, 24 ora alatt véget vetne a hébortinak.

Nagyszeri békét varhatunk azoktél a Jakaboktdl,
akik a hdborti mellett is rdérnek héborit folytatni a
kereszténység ellenl

De egvben igaza van a Népszavénak,

Benniink keresztényekben csakugyan sok a valo-
ban baromi tiirelem, hogy nem tapossuk megérdemelt
helyre ezt a szemérmetlen, gettdi vallasginyolast.

Garmadaszamra jon a panaszoslevél frontrol s
front moégiil: mit keres a Népszava magyar s keresz-
tény katondk kozott? Hat bizony mi is azt kérdezziik:
mit keres? A gy(lolkédésnek és lelki eldurvulasnak
ez a siillyesztdje: mit keres? Ki tiri meg? — Csakis
a mi tébb, mint , baromi’” tirelmiink!

S a kirdlyi ligyészség, mely egy id6 6ta oly siirin
inti a keresztény lapokat, hogy csak nagyon szérmen-
tében banjanak a zsidé lapokkal, miért nem kot szaj-
kosarat azokra is, akik a keresztények Szentirdsat
mocskos szavakkal gyaldzzdk?

~Toémeggyilkos.

Témeggvilkos! Uj szb. Tetszik tudni, kirdl mondijdk
ezt a szdét legtijabban? Azokrél a posztokereskeddk-
rél-e, akiknek jovoltdbdl annyi szdz katondnk fagvott
csonttd a Karpatokban? Azokrdl a bankarokrol-e, akik
a vagyonuk megtizszerezése végett kergették bele
Eurdépa diplomatait a hdboriba? Nem. Nem ezekrdl
divat legtijabban azt mondani, hogy , tdmeggyilkosok".
Hanem a harctérrol hazatért hésckrdl. Akik fagyos-
kodtak és izzadtak, ezer halallal néztek szembe a fron-
ton. Azokat az itthonmaradottak, a haditermény és
egyéb nélkiilozhetetlenségek mogé bujottak most igy
intézik el: tomeggyilkosok!
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A szohaszndlat roppant ligyes elcsavardsa ez.
A haboru végén, meglassatok, az lesz szégyen, ha va-
laki hés, azaz ,té6meggyilkos” volt. S az igazi hésdk
azok az okosak lesznek, akik ki tudtdk vonni magukat
a ,tomeggyilkoldsbol™.

Sziikséges-e kiilon hangoztatnom, hogy ezt az Uj
szOt és Uj elnevezési moédot ki taldlta fel s ki hozta
divatba? Ki mas, mint az, aki szinte hivatasbodl lzi a
fehérnek befeketitését s a szerecsennek fehérré mosa-
sat? A sajtd, természetesen. O tudja, miért van utélag
a Driickebergerek magasztalasara s a hésék kisebbi-
tésére sziikségl

Az imddsdg leszdldsa.

Az Est julius 3-iki szdmdban, kozvetleniil a harc-
téri hivatalos jelentések utan révid hir adja tudtul:

A kirdly elrendelte, hogy vasarnap, julius 1-én,
az orszag Osszes katolikus templomaiban kényorgd 4j-
tatossdgot rendezzenek az aratds sikeres befejezéséért
és a béke mieldbbi helyredllitasaért”. Kinek kellene
még ma is kiilén vagy bévebben magyardzni, hogy mit
jelent szamunkra a béke és a mindennapi kenyér:
gyongebbek kedvéért azonban igy: a béke és a min-
dennapi kenyér hidnya? Miért kell kérni és 1jbol kérni,
nem ugyan a stockholmi szervezett vilagutazoktol, ha-
nem a mindenhato, teremtd Istent6l békét, olyan békét,
amelyrdl Krisztus mondja: ,,Az én békémet adom nek-
tek” és kenyeret — nem a kiilonféle kézpontoktol —,
hanem egyediil téle, alazatosan, a keresztények ima-
janak szavaival: ,,Add meg a mindennapi kenyeriin-
ket ma".

Az Est pedig ugyanakkor, ugyanazon szam vezér-
cikkében siet annak a néhany szazezer keresztény
olvasdjanak megszerezni a maga saiat kiilon lelki hasz-
nat az orszagszerte felhangzé imaboél. ,Harom esz-
tend6 kidbrandité6 gyehenndja utan, mire mar a lét
szép szineit és joféle izeit a siriglan elvesztettiik, most
egyszer csak imadkozni kell érte, a rég esedékes, pro-
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zai, bdnatos békéért, mint a nemzet messzi 6roméért.
Emberek — irja késébb —, elveszitjik a reményt?”

Ilyen hang utdna kislelkiliségnek legkisebb vadja
nélkiil is veszitsiik csak el a reményt. Nem a béke
irdnt, hanem 6nmagunkban. Ha lehetséges, hogy Ma-
gyarorszagon — tehdat magyarok és keresztények ko-
z0tt — az Istentdl remélt és kért béke nem igazi béke,
csak , rég esedékes prdzai, banatos” s hogy a reményt
is elveszitettik, ha mar imadkozni kell érte! , Elks-
sz6njon szemiink a fénytdél, amely felragyogott mar
nekiink? Lemondjunk, gyoégyithatatlanul elcsiigged-
juink, mego6riiljiink? Ne higyjink tébbé magunkban?
Elforduljunk a kildtastol, megtagadjuk igéretiinket, ne
higyjink a felzendiilt igazsagnak? Az égi segitségrol
merjiink csak merengeni porban prébdra hagyottak?

Befejezésiil pedig megtudjuk, hogy ,itt a béke.
Itt van. Az embertdl jon. Jelenlevdktdl, foldiektdl,
é18kt6], hatalmasoktol”.

Az Ur 1917. s a vilaghdboru harmadik esztende-
jében néhany esztelen gunyolédik az Istentél varhato
béke folott.

Egyenlé bdndsmdd.

A Szegedi Naplé 1917. évi augusztus 14-iki sza-
maban a kovetkezdket irja: ,Blacsu az alsévérosi temp-
lomban. Holnap, Nagyboldogasszony mnapjan, bicsa
van az alsovarosi Matyas-templomban, egyben az arviz
emlékének aldozé bucsd. Az egész nap istentisztele-
tekkel, énekléssel, prédikdldssal és gyondssal telik el,
kiiléndsen az idén, amikor van mit meggyonni a derék
alsévdrosiaknak”. Ugyanaz a Szegedi Naplé {. évi szep-
tember hé 10-én irja: ,Hosszd-nap. Ma inneplik
izraelita polgartarsaink a legnagyobb innepiiket, a
hosszunapot, amelyet egésznapi bojttel és magaba-
szallassal toltenek el h

Minden kommentér félosleges. Igy ir a zsidd sajtd
a keresztény ilinneprdl és a zsid6 iinneprol.
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600 milliét keresett a hdbortn.

Az osztrdk képviseléhdaz egyik tagja nyilt iilésen
szévatette, hogy ismer Magyarorszagon egy bankart,
aki 600 milli6 koronat keresett a habora folyaman.
Igy is mondhatta volna: a héborun.

.Magyar' sajtol Szenzdcidoéhes ifju riporterek! Szo-
cidlistdk, radikalisok, szabadkomivesek! Halljatok a
kaprazatosan érdekes ujsdgot? Nem estek neki? nem
assatok ki? nem cikkeztek réla héonapokon at?

Ah, dehogy! Einer von unsere Leutel Holl6 a hol-
lénak nem &ssa ki a szemét. Inkdbb hadd cikkezzilink
a gréfok meg a papok ellen. Ott ugyan nincsenek ilyen
izgaté esetek, de ez a legkisebb baj. Ha nincsenek,
csinalunk. S legaldbb a faji Osszetartdson nem esik
csorba!

Szabad az izgatas.

Csak ,novella” alakjaban kell megirni, akkor le-
het izgatni.

Hatborzongato, ladboérozteté rémregéket beszél el
a Jakabok ujsagja. , Hittanora”. Egy hitoktatérol van
sz0d, aki minden pillanatban véresre veri az iskolds-
gyermekeket, ki ,,egy dorongnak is beilld vastag nad-
nadpdlcdval" 1ép az osztdlyba s mindannyiszor ,elle-
héredik rémes nagy haragjdban, amikor a nadpalca-
javal az asztalra csap”. Végigimadkoztatja a gyerme-
keket s kik nem helyesen mondjak az imat, azokat a
«tisztelendd a rémesen vastag nadpalcaval irgalmatla-
nul megbotozta”.

Es a tébbi, és a tébbi. Ember legyen, aki végigol-
vassa. Az egész egy mesterileg kieszelt, vérlazité izga-
tds a vallds és a papi osztdly ellen. (Vallas alatt persze
mindig a , rémai katolikust" értve,-ezt a t. ujsdg maga
is kiemeli. Dehogy van neki a rabbival bajal)

Kérdjiik: miért szabad ez? Es miért szabad szaz
meg ezer valtozatban? Az élelmes kazar, aki ezt az
otromba izgatdst elkdveti, nem is titkolja, hogy csak
ugy, az ujjabdl szopja az ,adatait”, mert hiszen egy-
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szerien a Tarca-rovatba helyezi el az elmeterményét
s megteszi elbeszélésnek, ,novellanak”, igy aztan sza-
bad a vésar. Holott az egészben semmi novella- vagy
tarcaszerii nincs: az egész elejétdol végig durvahangu
zsido izgatds a katolikus hitoktatok és a katolikus val-
las ellen. Nincs Magyarorszagon toérvény az ilyen
utondllok ellen? S az iigyész taldn ugy értelmezi a ,,de-
mokracia” diadaldt Magyarorszdgon, hogy most mar a
keresztény vallas ellen minden szocialista utonallé vi-
ddman lazithat?

A Népszava és a tojds.

Miért tobz6dik 6romében a Népszava, ha egy
kat. papra rafoghatja, hogy 10 fillérrel dréagabban
adatta el a tojast a maximadlis 4rné&l? Miért esik lazba
ef6lotti 6romében s miért siet mindjart az evangéliu-
mot kigunyolni s a keresztények hitét gyalazni? —
s ugyanakkor egy betlivel sem elmélkedik a nap-nap
mellett megismétlédé sokszdzezer koronas zsidé csa-
lasok, sikkasztdsok, hamis bukdsok, uzsorak és ha-
sonlék felett? Miért adja tudtul nagy, vastag betiik-
kel, hogy itt meg ott pap nélkiil temettek egy szegény
halottat, ellenben a legaprobb, alig olvashatd betiik-
kel siklik el az Izidorok és Samuk 150.000 koronas,
300.000 koronas csaldsai folott? A keresztény papon
10 fillérért elveri a port, a zsidon a félmilliés csaldst
is természetesnek s megbocsdthaténak taldlja. Miért?

Ime egy szdmitds.

A zsido Weiss Manfréd, akinek sokkal-sokkal tébb
pénze van, mint az Osszes kat. piispokoéknek s aki
allitolag mér vagy 1 és félmilliardot keresett a habo-
rin, ha tgy akarja, barmikor megteheti a kévetkezé6:
ket: 100 milli6 korondn megvasarolhatja az 6&sszes
magyar lapokat, masik 100 million megvasarolhatja az
egész orszdghdzat, harmadik 100 vagy tébb milli6bn
Osszevdasarolhatja az eladasra keriild Osszes magyar
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foldbirtokokat s igy hamarosan kibérelheti egész Ma-
gyarorszagot.

A mi pénziinkbél!

E veszedelem: a konjunktirat ennyire kihasznald
s kézjovedelmekbdl ily félelmetes pénziigyi hatalomma
emelked6 zsido nagytéke ellen a Népszava s a Vilag,
Pesti Hirlap, Pesti Naplo, Est és Nap sohasem emelik
fel erélyesen a szavukat. Ez nekik nem veszély. Ellen-
ben veszély, ha egy keresztény pap, akinek sokszor
egyetlen jovedelme a parbér s a stola, megkoveteli a
hat vagy nyolc koronat azért a munkajaért, amelyért
minden intelligens ember, orvos, ligyvéd vagy patikus
100 koronat kivanna. Hat nem koézonséges farizeus-
lapok ezek? S ezen sem veszi észre a keresztény ko-
z6nség a Jakabok lélabat?

Fizessetek, birkdk!

Ez a szocialista ,munkdsmentés” eleje és vége.
Folyton azon larmaznak, hogy a ,pasztor (az Egyhaz)
nyirni akarja a nyajat”, csakhogy az elbolonditott nép
annal hiiségesebben engedi magat nyiratni — t6lik.
Mert mi az, amit egy szocidldemokratanak fizetni kell?
Halljuk csak: évi szakszervezeti tagdijul fizet szegény
83 korona 20 fillért (ezért semmit sem kap; azt a jog-
védelmet, amit remél, sokkal olcsobban megkapnd, ha
a ker. szoc. szakszervezetbe témoriilne). A Népsza-
vdra muszdj neki eldfizetni, kiilénben megvonjak tdle
a kenyeret, s6t tobb esetben megvontdk téle a katonai
felmentését is és a frontra kiildték. Ez megint 36 ko-
rona. (Ezert sem kap semmit, csak egy erkolcesi piszok-
t6l cs6pogd, vallasszidassal és zsiddvédelemmel telt
kis maszlagot.) Azonkiviil kételezé pdrtado évi 3.12
korona, 6sszesen 134 korona 32 fillér, ami a Jakabok
hatalmanak és kasszdjanak erdsitésére megy.

Mindezért ezt kapja: elveszik a lelkiismerete dera-
jét, a hitét, erkolcsét, pénzét, szervezkedési szabadsa-
gat s bargyu baromként befogjak a nagytékével titkos
egységben mikodé Nemzetvéddé Izraelek szamaras-
szekerébe. A munkdasvédelmet komolyan vevd ker.

Bancha : Oeczeoviiitart mankal, XXV, 24
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szocialista szervezkedésbdl! pedig, amely zsidéomentes
alapon akar a dolgozdé keresztényeknek tébb kenye-
ret s tobb napsugarat biztositani, kimarjdk. S a magyar
mégsem ocsudik fell

Oszinte beismerés.

A héboris antiszemitizmusrol sirta el jerikoi siral-
mat valami izr. kozgyillésen egy Székely Ferenc nevii
dj-magyar, aki az udv. tanacsossagig vitte. Iszonyuan
csodalkozott rajta, hogy Magyarorszagon a haboru
bizonyos mellékkoriilményei miatt mennyire altalanos
lett az elkeseredés a zsidd visszaélések miatt, Szegény
kis artatlan! Nem tudja megérteni, hogy akit nyuznak
és szipolyoznak, miért sir és miért nem borul inkabb
halasan a nyuzdja nyakdaba!

A legérdekesebb azonban az, hogy ez az ur mint
a felekezet (?) elleni izgatas példajat A Sajté utolsd
szamanak vezércikkét olvasta fel, ahol egy javai rablo-
rovar fajtarél volt szé, amely kifosztja rovartestvéreit
s elkédbitja 6ket. Hozzatette: ,Nem nehéz kitalalni,
hogy rélunk magyar zsidékrol irnak igy”. Mire az
Egyenldség szerint , felkidltdsok: Miért tiirik ezt? hal-
latlan!” kévetkeztek.

Nos, ez igazdn pompas bevalldas. Abban a vezér-
cikkben sz6 sem volt a zsidosdgrél, plane mint vallas-
rél. Szo volt a kizsdkmanyold nagytékérél s a minden
kizsdkményolast ligyesen pdrtold sajtordl. S ime, Szé-
kely Ferenc bevallja, hogy ez csakis 6k lehetnek, s
aki szipolyozdét mond, az az 0 felekezetiiket érti. Ej,
ej, urak, ilyen 6szinte beismerés nem tilsok-e a j6bdl?

A fekete hdz.

Ily jelzéssel illeti a Vildg november 3-iki szdama-
ban a Ferenciek bazarjat azért, mert ezen épiiletben
keresztény egyesiiletek tartjdk fenn irodaikat. A cikk
felsorolja az itt székeld egyesiiletek cégtabldit és
végill igy szemtelenkedik: , Ezek a fekete hdz lakoi és
cimnek talan ezt is lehetne irni: Sok hithé semmiért”.
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A cikk iréja elarulja bevandorolt idegen voltat,
mert ,Piarista-bazarrol” ir, holott minden budapesti
gyermek tudja, hogy a Kossuth Lajos-utca és a Feren-
ciek-tere kozotti épiilet a Ferenciek-bazara. De idegen
voltat elérulja modortalansagaval is, mert olyanrél
beszél, amihez semmi koze.

Ugy latszik, a bevandorolt ur nagyon is fél a ke-
resztények szervezkedésétdl és éppen azért akarja azt
glinyos és sértd élcelodéssel nevetség targyava tenni.
Ez azonban csak a maga félmitvelt k6zonségénél sike-
riillhet neki, mert mi keresztények, hala Istennek, kez-
diink mar észbekapni, ndlunk csak azt éri vele el,
hogy ezentul még tébbre fogjuk becsiilni szervezetein-
ket, mert tudjuk és érezziik, hogy az elleniink zudulé
idegen ar ellen csakis ezek az egyesiiletek emelhet-
nek gatot. Ha 6k mondjak, hogy valami fekete, bizto-
sak lehetlink réla, hogy nem fekete, hanem fehér az:
s ha azt mondjdk, hogy sok h{ho semmiért, biztosra
vehetjiik, hogy nem semmiért valdk. Kiilénben nem
lenne oly diih6s red a gették Vilaga,

A reichstadti herceg és a jezsuitdk.

A kérdés ez volt, amit egy jarasbiro kérdezett to-
link: Egy nem katolikus rokonom, mikor eldtte a je-
zsuitdkat dicsértem, azzal hozakodott eld, hogy ,.azok
nevelték Napoleon fiat, a reichstadti herceget és mér
tizenhétéves koraban fajtalan életre szoktattdk, rossz
ndékkel hoztak Ossze" stb. Mi igaz ebben?

A felelet egyszeril: Csak az, hogy amikor a reich-
stadti herceg sziiletett, a jezsuita-rend mar régen el
volt torélve s amikor a reichstadti herceg 17 éves volt,
még mindig egyetlenegy jezsuita sem volt a mo-
narchidban. Aki pedig nincs, az nem nevelhet sem
herceget, sem mast, sem fajtalan, sem mds irdnyban.

A szdbanforgd ,ellenvetés” csak annak példajul
j6, mennyire diihéng még ma is a katolikusellenes el-
lenvetésekben egy részen a cinikus, gyalélk6do rossz-
akarat, amely az ilyen vadakat ropiratokban s ujsdg-

24"
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cikkekben terjeszti, més részen pedig, mint bizonnyal
a szobanforgdé rokonndl is, a legsajndlatosabb jo-
hiszemi tajékozatlansag.

A kipofozott énkéntes.

Egy vidéki kisegitd hadi-kérhazbol egy zsid6 ka-
tonaorvos kipofozott s a 1épcsén letaszitott egy kispap-
onkéntest, amiért a keresztény katondk kozott a lato-
gatasi idében a koérhéazlelkész engedélyével keresz-
tény ujsdglapokat osztott szét.

Ez a kis eset megint megdébbentd alakban mutatja
be azt a tiirelmetlen és zsarnoki prepotenciat, amely-
lyel a legtobb zsidd fizetni szokott az egyenjogusita-
sért. Ok, akik a gondolatszabadsag 6rve alatt vallas-
gunyolast, erkolcssértést, hazaaruldst szabadon dGzhet-
nek, viszont mihelyt csak annyira is felcseperedtek,
mint az ezredorvosi fokozat, mar biiszkén s kihivé har-
ciassdggal megtagadjak tolink keresztényektol a sza-
badsdgot, hogy a mi eszméinket vallhassuk és terjeszt-
hessiik. J6 lecke lehetne az ilyesmi azoknak, akik még
mindig azt hiszik, hogy nalunk a zsidé az elnyomott
faj s a keresztények az oket szamuknal és sulyuknal
fogva megilleté jogtiszteletben részesiilnek. A keresz-
tény is élhet, de csak, ha eladja vagy legalabb elrejti
s eldugja hitét; mihelyt azt vallani, védeni, terjesz-
teni meri, akkor mar , klerikdlis’' s akkor egy ex-
galiciai katonaorvos is lepofozhatja a koérhazlépcson.

A legérdekesebb az esetben nem az, hogy a de-
rék onkéntes rapportra sem mehet a rajta esett sére-
lem miatt, mert akkor, amint ez t6bbszér megesett
mar — a zsid6 kéz messze eléré hatasa alatt —, még
holnap menetszédzadba osztjak be; hanem: hogy az
egész eset egy hadikérhazul felajanlott apdcazdrddban
tortént meg. Tehat: mi adjuk a korhazat, mi adjuk a
katonét kilencvenkilenc és négy o6tdéd szdzalékban s
akkor még egy zsidé orvos kipofozza azt az 6nkéntest,
aki az erre illetékes tabori lelkész felhatalmazasabdl
keresztény ujsdgokat mer osztogatni a keresztény ka-
tondk kozitt.
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Mennyivel tébb jogunk volna kipofozni a koérha-
zakbol a Vildg s a Népszava ocsmany vallasgyaldza-
sait! S megtortént-e ez a mi résziinkrél valaha?

1918.
Miivelddjél.

Miivelédjél, magyarom, mert a mivelddésedre
szornylségesen b6 alkalmad van! Annyi kulturat szal-
lit neked az izraelita sajtd, amennyit csak akarsz, csak
éppen nem olyant, amilyenre legbensobb vagyakoza-
sod &hitozik. Huszarkapitdnyok szerelmi botranyai
3—4 folytatasban, tovérdl-hegyére megbeszélve keriil-
nek eléd azon a mocskos kis papiroson, amely Déli
Hirlap cimen inzultdl, amikor déli harangszokor farad-
tan a hivatalodbol hazafelé ballagsz. S6t arrol sem fe-
ledkezik meg ez a kézzel-labbal konkurrdlni akaré kis
utonalld, hogy van Budapesten kutyafiirdd is, ahol 61-
tozékeikre nagyon, de erkdlcseikre kevésbbé kényes
dédméak mopszlijaikat flirésztetik, fésiiltetik.

Errdl a kutyamosé-intézetrdl hasabos tudositasban
szamol be a gimnaziumi palyafutasaban megrokkant
zsidogyerek, mert ez nagyon ,érdekes’ és folotte szen-
zacios. Arcdtlanul lenézi a publikumot az, aki ma a
nagy aldozatok, a rettenetes megprobaltatdsok napjai-
ban ilyen léha komiszsdgokat kindl fel neki.

Nem igaz az az uton-utfélen kiirtolt frazis, hogy
a kozonség ilyen sajtét érdemel. Ezt a sajtot, az ilyen
sajtot terrorizmus, ligynoéki pidcdskodas erdszakolja
ra faradt idegzetdi, gyenge ellenalldst olvasékozonsé-
giinkre. Ha lesz tisztaszavd, komoly kultirnivén 4allé
keresztény sajtonk, a szennyes hangok darja aldbb fog
hagyni, hogy helyet adjon a becsiiletes, emelkedett ko-
molysdgua, bensGséges lelki kultirat siirgetd irdsoknak.

Mi a ,klerikalizmus''?

Mi mindig ugy tudtuk, hogy a , klerikalizmus" egy-
szer(len annyi, mint , kereszténység” vagy ,katoliciz-
mus”. A zsidé sajté ezt allandéan tagadta. O nem,
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6neki nem a katolikussag van a begyében, hanem csak
a papok ,uralma”. Most végre a Vildg elarulja, hogy
bizony 6 is csak katolicizmust ért a ,klerikalizmus”
alatt. Az evangélikusok gytlésérél szolvan ugyanis
igy szolja el magat: , Koztetszést aratott Magyari espe-
res megallapitasa a klerikdlis terjeszkedés feldl: A kor-
mdny nagy eldszeretettel nevezte ki az utolso évtized-
ben a koézépiskolai tandrokat a rémai katolikusok
sorabol".

Ime tehat a Vilag szerint: a ,,rémai katolikusok’
annyi mint: , klerikdlis terjeszkedés’. Csak ezt akartuk
végre mar egyszer nyiltan meghallani. Most meghal-
lottuk. — Ko6szonjik.

Az evangélikusok és a Vildg.

Oket szeretné befogni a sajat szekerébe a ,, Vilag".
Nagyon jol mondta a minap a katolikusok sajtogyilé-
sén egy protestdns uriember, hogy Magyarorszdgon
voltakép felekezeti kérdés nincs, csak a szabadkémii-
ves zsid6 sajté csindl felekezeti kérdést mesterségesen.
Iparkodik a keresztény valldsokat egymds ellen uszi-
tani, hogy azutan 6maga, a harmadik, szedhesse le a
tejfolt. A zsidok a katolikus egyhdazi vagyont szeretnék
mobilld, azaz: a zsidok szamara elérhet6vé tenni (ezt
a mandévert nevezik 6k finoman: szekularizaciénak) s
e célra legalkalmasabb taktikdnak azt latjdk, ha a ke-
resztény felekezeteket kapatjak hajba a katolikusok-
kal. Nagyszeri alkalom is erre a zsidé hecclapoknak
a jelen id6pont, amikor a katolikus autonémiarél s a
protestansoknak juttatandé allami adomanyr6l van
sz6. A Vildg e tendenciaja érdekében mar a cikkei ci-
mében is hazudik. Az evangélikusok gyiilésérdl pl. e
cimen ir: ,Szekularizaciét kdvetelnek az evangéliku-
sok’ s azt meséli hosszi ismételgetéssel, hogy Kapi
piispok és szamos ev. lelkész a katolikus vagyon ello-
pasa, a szekularizdcié mellett beszélt.

Ha ez igaz volna, akkor, sajnos, csak az kovetkez-
nék beldle, hogy a zsid6é sajtéo mér félig elérte céljat s
az ev. lelkészeket is, mint Baltazar Dezs6t, befogta a
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tulajdonjog el nem ismerésével is terjeszkedni, foldet
hoéditani akaré zsidosdg szekerébe.

Azonban, hala Istennek, ez nincs igy. Kapi masnap
a lapokban tiltakozott a Vildg piszkos hazugségai ellen
s kijelentette, hogy 6 nem a szekularizdcié mellett, ha-
nem éppen ellenkezdleg, ellene beszélt, mert az 4. n.
szekularizaciét ,,dllami és egyhazi szempontbdl egyfor-
mdn veszedelmesnek” tartja. Ezt a helyreigazitdst a
Vildg masnap természetesen elsikkasztotta s tovabb
hazudta, hogy az evangélikusok a zsid6 destrukcié gya-
16lk6désének és rablasvagyanak szoszoloi lettek.

Keresztény magyarok, katolikusok és protestan-
sok: ne feledjilk ezt! Magyarorszagon voltaképpen fe-
lekezeti kérdés nincs, de majd a zsido sajté csindl. Ne
engedjiik, hogy alnok, szemérmetlen terve sikeriiljon.
A katolikusok még egy szdéval sem tiltakoztak a pro-
testansok 200 milliés megajandékozdasa ellen: a protes-
tansok is tekintsenek drulénak mindenkit, aki a sza-
badkémiives uszitas kedvéért bedll konkolyhintonek
a keresztények kozottl

Kardcsonyi istenkdromldsok.

Ilyen cimen egész undorité bokrétat lehetne &ssze-
fazni azokbdl a szemenszedett aldvalosdgokbédl, me-
lyekkel a kereszténygyaldzd sajté minden évben éppen
a keresztények legszentebb iinnepén megy neki a ke-
resztények hitének. A legmegbotrankoztatébb ezuttal
egy homdlyos iratkdnak értelmetlen kuszasagai kozt
termett. Az iratka a ,Megértés” névre hallgat s va-
lami Liptainé Kuncz Olga adja ki. A folyéiratka meg
nem értésen alapulé célzata az, hogy a térvénytelen
gyermekeknek a térvényesekkel, tehat a toérvénytelen
viszonyoknak is a térvényes hazassaggal vald egyen-
jogusitasaért kizdjon.

Egyetlen ostoba fogalomzavar az egész: abbdl,
hogy a térvénytelen gyermekek nem maguk okai szii-
leik bilinének s azért személyiikben nem kellene iil-
dozni éket (ami igaz), folyton azt az észnélkiil vald ko-
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vetkeztetést vonja le, hogy a toérvénytelen viszonyokat
sem volna szabad megbélyegezni.

A legfelhaboritobb eszementség és (ki kell mon-
danunk) a legvérlazitobb pimaszsdg Liptainé urnétol,
hogy e mellett az 6 képtelen eszméje mellett a Meg-
vdlté legszentebb személyével is mer érvelni s Jézus
sarbataszitdsaval véli a torvénytelen gyermekek iigyét
szolgdlhatni. Azt a hiilyeséget (bocsanat, erre igazan
nincs mds sz6), hogy Adam és Eva sem voltak meges-
kiidve s igy mind ,,valamennyien t6lik térvényteleniil
szarmazunk”, még csak megbocsatjuk Liptainé asz-
csak Romulust és Remust, de a nekiink keresztények-
nek Legszentebbet is az ilyen gyermekek ko6zé sorolja
s kardcsonyt a ,torvénytelen gyermekek napjanak”
szemtelenkedik nevezni: ez olyan arculcsapdsa, arcul-
rigdsa a kereszténységnek szent kardcsony ilinnepén,
amelyért mar nem visszavagas, hanem csakis sepri és
kutyakorbacs volna a mélté vélasz.

Hogy Magyarorszagon ilyen olcsé lett a keresz-
ténység Istenének becsiilete, hogy azt mar nem is csak
minden zsidégyerek, de minden lipétvarosi feminista
igy kédromolhatja s hogy akad févarosi polgari iskola,
amelynek tandri szobajaba ez az aljak alja és szennyek
szennye megrendeltetett: s hogy ez ellen a keresztény
magyarsdg egyellen tillakozé szét nem tud emelni:
olyan tiinet ez, amely a szégyentdl a vért az arcunkba
kergeti. Nekiink mar az Isteniinket is béatran és biin-
tetleniil rigdalhatja egy zsidé no!

S ezzel szemben keresztény sajtét alakitani: ugy-e,
az reakcid, az felekezeti gyGlolk6dés!!

Mi lesz a hdbori utdn?

Bizonyos, hogy a hébora senkinek annyit nem &r-
tott nalunk, mint a keresztény magyarsagnak — szam-
ban és erdben — s viszont senkinek sem hasznalt
annyit, mint a keresztény magyarsag sziiletett vagy
felesklidott ellenségeinek. Pedig ezek mar a hdaborud
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el6tt is borzasztéan hatalmasok voltak s allandé haj-
szdjuk példaul a ,hatalmas” Egyh&z ellen nem szolgdlt
més célt, minthogy sajat megdébbentd elhatalmasoda-
suktol elterelje a figyelmet.

Ez a keresztény- és magyarellenes irdny mar most
a haboriban is, amikor pedig a cenzira zaboldja mégis
csak fékezi a szdjat valamiképpen, olyan hangon ir és
beszél, mely egyenesen megrémit a jovore nézve. Ha
mar most igy beszélnek 6k, a helyzet urai, a nélkiiléz-
hetetleniil itthonmaradottak és trénhez meg iroddhoz
beosztottak, a hirtelen meggazdagodottak stb., ha mér
most is ily fennen hirdetik ismét az osztalyharcot, a
felekezeti gydléletet, az Egyhéazrablast, a megmaradt
magyar birtokok folosztdsat stb.: mit fognak akkor
tenni még csak a haborti utan? A kiizdelem, melyet 6k
mdris fennen hirdetnek, szérnyd és szémyen egyen-
16tlen lesz; 6k sem szdmban, sem er6ben nem fogytak
meg gy, mint mi; az 6 elviik a ,leben und — sterben
lassen’ volt; anyagi erejiik pedig, mellyel mar azel6tt
is uralmukba szoritottdk a nemzet tarsadalmi, kultu-
rélis és ko6zéletét s a sajté utjan béklydkba verték a
kdzvéleményt, most a habori folyamdn megtizszere-
z6dott. Mi lesz veliink, keresztény magyarsaggal, akik-
nek a harci dics6ségen s a megtépett hazafias érdeme-
ken kivill nem lesz taldn semmink a habori utén s a
pénz, a befolyas, a sajtd, lassan a fold is, teljesen ide-
gen kezekbe keriil? Mi lesz, ha megvédtiik a haza rog-
jét, de nem magunknak, hanem — hazatlan jovevé-
nyeknek védtiik? S a hosszi harcbol majdan visszatérd
véreink az ellenséges sajtotol elkabittatva, sajat tulaj-
don testvéreik és sajat igazi érdekeik ellen fordulnak?

Ha valaha, most vildgos ez a szomoru helyzet any-
nyira, hogy legaldbb a tisztdbban laté vagy legalabb
tisztabban latni kész magyar kozonséget elég konnyen
folvildgosithatjuk a roppant siirgeté féladatrél. Hogy
legaldbb 6 bontakozzék ki, amig nem kés6, a félre-
vezetd, ellenséges célzatossdgu sajté 6leld vaskarmai-
bol s 1assa be a keresztény és magyar sajté megterem-
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tésének, tdmogatdsdnak, kiépitésének mindennél fon-
tosabb koételességét!

Ezért mondtuk, hogy a keresztény sajtopropagan-
dénak tobb szempontbdl is kivételesen kedvezé alka-
lom a jelen, éppen szomomnisagaban kirivo és figyelmet
kovetel6 idopont.

A vérés poszté.

Ami a vorés poszté a bikdnak, az az erkdlcs a mai
uralkodd sajténak. Diihbe jon és toporzékol tole.

Egy nagyon eldkelé emberekbdl allo gyiilés szova-
fette a mozit s valaki azt a banalis, mindenki 4ltal igaz-
nak ismert tényt emlitette, hogy a mai mozi iszonytan
rontja az ifjisdg erkoélcsét s a kirdly udvari plébanosa
még azt a még sokkal ismertebb tényt is kiemelte, hogy
a sajté a mai erkdlcstelen mozit anyagi okokbdl tdmo-
gatja. , Kéz kezet mos s itt az egyik kéz époly piszkos,
mint a masik"”, mondotta igen talpraesetten a prelatus.

Nosza Az Est nekimegy. Gunyolja, vicceli. Hogy
aki prédikéciot akar, menjen templomba, ne moziba.
S hasonlé bolondgombdakat beszél. Ezen az alapon
ugyan mindent ki lehet menteni. S hogy a rossz mozi
ellen a j6 izlés nevében kell tiltakozni, nem az erkélcs
nevében. Igazan nagyszeri megkiilonboztetés! Hat a
jo6izlés nem része az erkolcsnek? S az ifjlisdg erkdlese
ne volna akkora kincs, mint az a valami, amit az éppen
nem finnyas izlési Az Est ,joizlésnek” méltdztat ne-
vezni?

Milyen szimpldnak képzeli (vagy tudja) Az Est a
maga publikumét!

Nem vagyunk antiszemitdk.

Tisztdazzuk mar egyszer a fogalmakat. Azt mond-
jak a tilso tdborban, hogy antiszemitak, zsidogyuilslok,
zsidoiildozék vagyunk; ugyészért kiabalnak. Hat pedig
mi tulajdonkép aszemildk vagyunk. Az aszemizmus
olyanfélét jelent, mint zsidonélkiiliség, zsidotol valo
mentesség. Nem akarjuk mi a zsidosdg allampolgari
jogainak csorbitasat, nem akarjuk azt, hogy a térvény
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elotti egyenldség ne vonatkozzék rajuk. Mi csupdn
nemzetiségnek, fajnak tekintjiik a zsidét, — amint
valdsagban az is. Mégpedig olyan fajnak, amely nem-
csak faji, de etikai szempontbdl is idegen toliink és tal-
nyomoé tobbségében nemcsak alkalmazkodni nem akar,
hanem 4&llanddéan o6sszeiitkozik, s6t fanatikusan harcol
is annak a nemzetnek vallasa, erkdlcse, hagyoményai,
sbt amint azt a biintets statisztika beigazolhatja, téte-
les torvényei ellen is, amely pedig mindenkép eldrulta
készségét, hogy 6t befogadja, ha tisztességesen visel-
kedik.

Iskoldink elzsidésoddsa és a sajté.

Budapest kézépiskoldiban 7722 katolikussal szem-
ben 7804 a zsid6 tanuldé. A lednygimnaziumokban ez
az arany: 1602 katolikus, 543 mas felekezetli keresz-
tény és 1818 zsid6. A redliskoldkban 1435 katolikus,
459 mas felekezetd keresztény, 1883 zsidé. Az egye-
temen az orvosi karon a zsidék messze tilsidlyban van-
nak, a jogi karon is messze tilszdrnyaljdk a kereszté-
nyek ardnyszamét. Foleg az egyetemi ndhallgaték kozt
borzaszto a helyzet: az egyetemen minden 10 ndhall-
gatd kozil 9 zsido.

Miért nem ir err6l a t. sajt6? S miért nem keresi
az okait annak, hogy miért nem tudja tanittatni gyer-
mekeit a keresztény népelem?

Oszinte odamondogatdsok.

Osszevesztek hdrman: egy , demokrata’” képviseld
(Pollacsek, szil. Peté6 Sandor), egy ujsagiré (Fényes
Léaszld) és egy szocidldemokrata ir6 (Goéndor Ferenc,
azel6tt Krausz Néthdn). Amint ilyenkor térténni szo-
kott, tobbi kozt kegyetlen 6szinteségekkel is traktaltak
egymdst. Az egyik azt vidgta a masiknak a fejéhez,
hogy a rdgalmazds a gyényoriisége s emiatt mar iilt is;
a masik visszavagott azzal, hogy 6 meg a hurokrakertilt
hadicsalok megvédelmezésébdl kapott piszkos széazez-
reket, a harmadik pedig feljajdult azon, hogy micsoda
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antikultiras és barbar dolog valakit azért megbélye-
gezni, mert rdgalmazdsért vagy egyéb sajtévétségért
mar egyszer becsuktdk. Az ujsdgirénak persze joga
van sajtovétségeket is elkdvetni.

Milyen jé az, keresztény magyarom, ha néha az
ellentdbor matadorjai is 6sszevesznek! Enélkiil tén
sohasem ismernéd meg kozelrél azoknak &bréazatjat,
akik ma Magyarorszdg kézvéleményét vezetik s akik
kozil az egyik kozpurifikatorként suhogtatja ostorat,
a masik kettd pedig a demokracia édes aldasaval akarja
boldogitani az orszagot s csak azon veszekszik, ki az
igazi becsiiletes ember: az-e, aki mar sajtovétségért
foghazbiintetést szenvedett, vagy az-e, aki a hadicsalék
megvédelmezésébdl szdzezreket szerzett. Mi, azt hi-
szem, magunk kozt sohasem vitatkoznank ezen, mi
tisztaban vagyunk a felelettel az egyikkel s a mésikkal
szemben is.

,Féldet, azutéan mennyorszdgot!”

Azt irja a Vildg, hogy Prohédszka piispék Szatma-
rott gyényoérii beszédet mondott, amelyben ezt hangoz-
tatta: ,,Adjatok (a szegénynek) kenyeret, foldet, hogy

_hazdja legyen! Adjatok hazat, otthont, s aztdn menny-

orszagot!” A Vildg szerfelett tapsol ennek a mondat-
nak, bar abban semmi szokatlan nincs, mert természe-
tes, hogy elébb kell f6ldi jokat adni az embertarsnak s
aztan a mennyorszagot, nem pedig forditva. De aztan
ravaszul hozzdteszi: , Vajjon lesz-e hatdsa Prohdszka
beszédének pilispoktarsai, az ezerholdas féopapok ko-
z6tt? Vajjon adnak-e hazat, féldet, kenyeret azoknak,
akik visszatérnek!"

Azt persze elfelejti megirni, hogy miért adjanak
éppen csak a fopapok (azok Ugyis adtak mar), és miért
ne adjanak a hajddii és szabolcsi zsidé ezerholdasok
is (akik eddig nem adtak)? Az egyhdzi vagyon ugyis
hazafias, erkélcsi és mivelddési célokat szolgal, az
oriasi hadimilliomos és egyéb zsidé vagyon pedig csak
néhany tejbe-vajba fiirdé hitsorsos familiat hizlal.
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El6bb kell tehat visszavenni a zsidé vagyont, mint el-
lopni az egyhazi vagyont!

Aztan még egyet. Midta faj a Vildg fejének a haza-
téré6 magyarok sorsa? Ha javunkat akarja, oktassa ki
inkabb hadidragité eldfizetbit, hogy ne zsaroljdk a
népet lelketlen uzsoraikkal. Vagy azért akar minden-
aron egyhazi foldet juttatni a népnek, mert tudja, hogy
az igy ,felszabadult” f6ld két év multdn agyis zsidék
kezén lesz?

A mozi megcenzurdzdsa és a sajto.

Végre megsziiletett ndlunk is a mozik erkolcste-
lenségét zaboldzni akaré rendelet. Németorszagban és
Ausztridban a cenzira mar régen béklyokba verte a
mozispekuldnsok piszkos {izleti hajlamait. Mi, mint
minden joravalé toérekvésben, megint késéssel adtuk
fejinket a mozgészinhazak szennyének kitakaritdsara.

A zsidé mozitulajdonosok azonban nehezen térod-
nek bele a dicséretes beliigyminiszteri intézkedésbe,
segitségiil hivjdk tehat a rokonszakmaban (mar mint az
erkolesi métely terjesztésében) dolgozo fajtestvéreket,
a sajtoberkekben foglalatoskodo tgynokségeket.

A lepénzelt s a faji érdekek védelmében mindig
harcrakész demokrata sajté ilyeneket merészelt irni:
.Erkolcstelen képeket még nem lattunk moziban. ... Az
a mozis, aki nem vigyazna kinosan képei polgari er-
kolcsosségére, rogton tonkremenne”. Nehéz volna el-
donteni, hogy e merész sorokban mi az inzultaldbb: az
olvasok gyermekes butasaganak a feltételezése, vagy
a hazug szemforgatds, amely az erkolcsds allaspont ra-
vasz hangsulyozéasdval akarja elhdritani a bardot a
piszkos tizleti érdekek fejérél. ,,Az éj lovagja", ,Isten
ostora”, ,Egy asszony harom férj"”, ,Szerelem és szen-
vedély”, ,Mulat6é nék” stb., stb., mindmegannyi érzéki
ingerlésre utazoé aljas mozidarab szaguldott végig ezen
a magyar févarosnak nevezett zsidotelepen. Sok
gyenge ellendllasu lélek fert6zodott meg téliik, sok
szazezer koronat keresett rajtuk az lizérek diadalmas
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nemzetsége. S most, amikor a hatdsdg tilalomfat Allft
az erkolcstelenség terjesztése elé s egyben veszélyez-
teti a nemzetko6zi vagyon tovabbi szaporodasdt, az iiz-
letsajté nagyot ordit kinjaban, jelezvén, hogy mennyire
faj neki — a zsebe.

L0. n”

Ez a rovidités ugyebdr annyit jelent, mint , igyne-
vezett''. Akkor hasznaljuk rendszerint, mikor nem azo-
nositjuk magunkat az elnevezés jogosultsagaval. Aki
ugynevezett erkdlcsrél beszél, ezzel azt akarja jelezni,
hogy neki az erkdlcs csak ugynevezett, de nem igazi
erkolcs.

Az Ujsadg"” vigyaz arra, hogy nyiltan és durvdn
keresztényellenes hangot ne hasznéljon. Befelé azon-
ban anndl inkabb keresztényellenes és inkabb csak
ilyen finom ,ugynevezett''-ségekkel dolgozik. Egy
.nNévtelen nét" pl. a szerkesztéi lizenetekben igy ok-
tat ki:

+Az 1. n. erkodlcsi feleldsségekkel (minden tekin-
tet nélkiil azok valldsos természetére és u. n. isteni
szarmazdsara) ugy vagyunk, hogy azok 6si fejlodésiik-
t6l kezdve valamely tarsadalmi, egyiittélési érdek vé-
delmére, szokdas utjan keletkeztek. Valdban ,,szentek”
is azért, mivel az altaluk védett egyéni, csaladi és tar-
sadalmi érdek is az. A tizparancsolat is csupa ilyen
szabaly.”

Megtanulhatjuk ebbdl, hogy az erkolcesi felelossé-
gek csak u. n. azaz ,uUgynevezettek'; tovabba, hogy
az erkoélcsi felelésségek legfollebb ,,Ggynevezett” isteni
szdrmazdsiak. Megtanuljuk tovabba, hogy az erkélcs,
tehat a keresztény erkolcs is, csak szokdsbél szarma-
zott s csak azért ,szent”, mert emberi érdekeket véd.
Es végre megtanuljuk azt is, hogy a tizparancsolat is
csupan ,szokds utjan keletkezett” erkdlcsi torvény.
Tehat csak emberi eredetdi. Tehat nincs igaza a val-

lasnak.
Ime igy terjed a modern hitetlenség a tudatlanséag
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ugarféldjén. Mit is tud Az Ujsdg k6zOnsége a szentiras-
tudomanyrél, az 6snépek torténetérdl, mely a tizpa-
rancsolat eredetéré6l tudomanyosan beszdmol, vagy
pedig a keresztény mordl eredetérdl! A tudatlansag és
feliiletesség ilyen léha és tudatlan ujsagfrazisok, ilyen
4. n."-nek talajdn termi meg aztdn mélté gyermekét,
az ,, 4. n.” hitetlenséget.

Az aranyos proletdr.

Augusztus elsé felében nagyon fontos gyilés volt
a régi orszaghdazban. A szegény fOvarosi villamosalkal-
mazottak szocidldemokrata szabadszervezete gyilt
dssze, hogy meghallja a kereskedelmi miniszternél jart
kildottségik eredményét.

A szegény jo kalauzok és kalauznék, akiket csak
egy-két honapja kapott be Weltner Jakab és Buchin-
ger Mané, ugy vartak ezt a kis eredményt, mint Jakab
és Mano poganyabb rokonai a messiast. (Ok maguk
mdar nem varjak, mert vagyon nékiek messias neélkiil
is foldi orszagjuk.)

A gyllésen meg is kaptédk a nyomorgé kalauzok
a hadisegélyt, és pedig eleven alakban: a demokrata
partvezet6ség egy valdosdgos hadimilliomost iltetett
eléjik elnoknek: Dénes Palt, akinek proletartorténete
ott olvashaté Kozma Andor ,Hadimilliomosok™ cimi
kényvében. Roppant leleményes oOtlet: paliva tenni
joparezer embert Dénes Pali altal. Nem tudom, ugy-
vanoztak-e neki a rongyosruhdju, éhez6, derék jo ka-
lauzok, de azt tudom, hogy ez a Dénes Pali jot rohég-
hetett befelé, amikor maga el6tt latta a proletarokat,
akiknek 6 elnokol.

A Paloknak volt és van eszik. Jol tudjak, hogy
aki egészen kozel van, arra kevésbbé szokas hara-
gudni, mint aki nincs olyan koézel. Ezért odaiilnek
a vilagberendezkedésre méltan haragvé proletarok elé,
egészen kozel, ugy hogy megpuszilhatna a proletart,
csak az elnoki széket kollene egy picit elébbre libben-
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teni. Hogy jutna igy eszébe egy nyomorult kalauznak,
hogy a Pali talan mulat rajta.

A detektivregényekben olvassuk néha, hogy a gaz-
ember egyenesen detektivnek szegddik és segit ke-
resni sajdtmagat. Ki a csuda gondolna arra, hogy akit
keresnek, az ott legyen koztik? Ugyan, vajjon innen
tanult-e egyes jo fogadsokat a partvezetdség, amely
holtig tanul?

Csak mar a szegény villamoskalauzok is megtanul-
ndnak egyet: azt, hogy mekkora svindli a v6rés szo-
cializmus, amely nem atall nyiltan is hadimilliomoso-
kat allitani a kiuzsordzott, elbolonditott munkassag
élére!

A hadimilliomos elnoklete alatt tartott villamos-
gyilés ujabb, csattandés bizonyitéka annak, hogy
a kaftdnszocialista partvezet6ség titkon mégis csak
a legrosszabbfajta kapitalizmussal tart s annak titkos
kirendeltsége.

1921—1923.

A Kézponti Sajtovallalat és Az Est.

Az Est a nala annyira megszokott ravaszkodassal
ugy tinteti fel a forradalmi sajté ellen lefolyt tinte-
tés elokészitését, mintha az a keresztény lapoknak
merd lzleti féltékenységébdl eredne s errdl szold cik-
kének ezt a nagybetls cimet adja: ,,A Kozponti Sajtd-
vallalat toborzéja'. Mindenki tudja, hogy a Kozponti
Sajtovallalatot a keresztény magyarsag oridsi témegei-
nek lelkesedése s a faji sajto tirannikus hatalmi tal-
kapdsain érzett elkeseredése hozta Ossze; az a nép-
lélek mélyébédl eredt, nem pedig iizleti nyereségvagy-
bol. Azt is tudja mindenki, aki az eseményeket kéze-
lebbrdl ismeri, hogy nem a Sajtévdallalat kezdemé-
nyezte, sem az Egyesiilt Keresztény Liga, sem az EME,
sem a fovaros, sem Pest varmegye, sem a Tarsadalmi
Egyesiiletek Szovetségének harcdt a nemzetietlen
sajté ellen, s6t sokan szemére vetették a Sajtovallalat.
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nak, hogy ezt a kérdést bizonyos fenntartdssal kezelte,
éppen azért, nehogy lizleti érdekbdl lassék cselekedni.

Hogy Az Est méskép nem tud kitérni az égbe-
kialté vaddak eldl, mint piszkolédassal s mds szempon-
tot a sajtd terén nem is tud elképzelni, mint az izleti
érdeket, ez rea vall s élénken illusztralja ennek a , ma-
gyar' lapvallalkozasnak erkodlcsi szinvonalat. A Koz-
ponti Sajtévallalat biiszkén viseli a vadat, hogy 6 volt
a nemzeti sajté gondolatanak legerételjesebb hangoz-
tatéja, s megvalositdja, de ne képzelje Miklés ur, hogy
azok a tizezrek, akik tegnap Az Est ellen tiintettek s
akik a magyar kozvéleményt a faji imperialistak lan-
caibodl végleg felszabaditani szeretnék, csak éppen egy
vetélytarsvdllalat alkalmazottai voltak.

A Kozponti Sajtovallalat nagy szervezet, de még-
sem akkora, hogy a keresztény Magyarorszaggal Ossze
lehet téveszteni.

, TGzzel-vassal.”

Az egyik fooktobrista lapban olvassuk ezt a tiizes
biztatast: , Tlizzel-vassal kell kiirtani azt a becstelen
sajtoterméket, amely a haza ellen tdmad romlandé al-
lapotaban, amely a haza érdekeit, becsiiletét, j6 hirne-
vét, gazdasdgi erdit, hitelét karositja; és tlzzel-vassal
kell megbélyegezni azt az ujsagir6t, aki nemzete szent
tigye ellen vét” stb. Pardon: Tomcsanyi is ugyanezt
mondja. ,,Ha van ilyen, fiistolég tovabb a tiizes-vasas
oktobrista, mily szérnyli mulasztas terheli a magyar
igazsdgiigyminisztert, hogy médr eddig is nem végzett
vele.” Pardon: mi is ezt mondjuk. De ,hol van Ma-
gyarorszagon hazafiatlan és nemzetellenes sajto?"
kérdi a Marslako koldoknézd. Pardon: erre a kérdésre
majd feleletet ad a fiiggetlen magyar biréség.

A haza minden el6tt.

Az 1j sajtotorvény nem tokéletes, ezt mindenki
érzi és vallja. Még pedig kétféle irdnyban tokéletlen:
tulszigord és tilenyhe. Tulszigord az ujsagirékkal

Bangha : Osszegyijtott munkai XXV. 25
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szemben, akik f6l6tt nagyon is lengeti a Damoklesz-
kardot és tilenyhe a haza védelmében, mert még a
lex-Tomcsdnyi sem tudja egészen kizarni azt, hogy
akar a csehek, akar a bécsi k6rozottek, akar maga Kun
Béla is lapokat tartsanak fenn vagy iranyitsanak Ma-
gyarorszdgon. Az egyik bajon millié ujsdgcikk kese-
reg odatul is, egy kicsit nalunk is. A masikon csak mi
kesergiink. De pardon, hiszen ez egészen természetes.

Bosszii- és megbocsdtds.

Két éven at egyebet sem hallottunk a ,liberalis”
sajtotol, mint azt, hogy elég volt a vadaskodasbdl, a
multak felhdnytorgatdsébél, a forradalmakért, orszag-
vesztésért, bolsevizmusért valo szdmonkérésbél. Meg-
haté keresztényiséggel hirdették, hogy csunya dolog
a bosszi, legyen mindennek vége s meg kell bocsa-
tani mindent, ami 1918 oktober 31 és 1919 augusztus 1
kozott tortént. Most azonban a pokolgépes merénylet
ismét Catokka varazsolta vissza a tegnap még békét
turbékold galambokat. Az Estnek sem Génua, sem Ka-
roly kirdly haldla nincs olyan fontos, mint hogy a
dohanyutcai merényldk el ne keriljék a koételet. Mi
sem sajnaljuk tolik Gold mester kezét, de pardon,
mégis azt kérdezziik: mi az a nagy kritérium, az a
déntd szempont, amely szerint egyszer megbocsatas és
feledés jar, még ha egy orszag veszett is bele, masszor
meg irgalmatlan kotél és véres bosszu?

A Vilag husvétja.

Husvétra a Karolyi-forradalom hivatalos lapja
vezércikket ir — Orgovanyrol s felsorakoztatja azo-
kat az ,eltlinteket”, akikre 6 olyan igen biiszke s akik
mogott oly ligyesen tudja elrejteni s elfelejtetni a
harom év el6tti keresztény-pogromnak sokkal nagyobb
szama eltintjeit. ,,Gyilkolni nem lehet biintetleniil”,
harsogja nyilvan jogérzékbol, semmi mdasbol. Mi csak-
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ugyan nem védjik Orgovanyt s régéta éles harcot
folytatunk a keresziény zaszlo bemocskolodi ellen. De
pardon, nem gondolja a Vilag, hogy ami Orgovanyban
tortént, ami a keresztény Magyarorszdg négyhonapos
keresztrefeszittetése, a legbrutdlisabb orszdggyilkolas
utan feleletiil tortént, szintén csak ama tételnek iga-
zoldsa volt, hogy: ,gyilkolni nem lehet biintetleniil?"

»Horthy-kutydk.”

Egy Vas Adolf cimii elvtars, szovjetvirdggal gomb-
lyukdban, bement a munkasbiztositoba s ott népszavai
zsargonban gorombdskodni kezdett. Hogyan is viselné
el egy Adolf, hogy ne 6 legyen az ur a keresztény
munkasok hazaban? A lisztvisel6t, aki a gorombasko-
dot kérdére vonta, majd meglincselték a Teleki-téri
ismeretlen vallasu magyar allampolgarok. Nono, nem
az izomerejiikkel, hanem a nyelviikkel s mi tobb, azok-
kal a revolverekkel, amelyek valoszinlileg még a szov-
jet fegyverelkobzédsaibol keriilhettek oda. Az ismeret-
len vallasu Teleki-téri magyar allampolgdrok keblébdl
kitort az Oszinte keseriség s egyszeriien Horthy-
kutydknak nevezték a magyarokat. Pardon, a Teleki-
tér pillanalfelvetele-e ez, avagy azé a Magyarorszageé,
amelynek ismét a Teleki-tér lett a szellemi kézpontja?

Logika.

Lovoldozék vannak az ébred6k kozt, tehat az
egész ébreddszervezetet ki kell irtani — szavalja egy
volt vordés varosparancsnok a nemzetgyulésen. Miért
nem kovetkezetes ez az Gr? Miért nem mondja, par-
don, ezt is: a szocialistak kozt volt direktoriumi tagok,
terrorlegények, sokszoros gyilkosok vannak, ki kell
tehdt irtani az egész voros daradzsfészket?
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Vddold képek.

A kirdlyképeket felsobb utasitasra eltdvolitjdk a
kirakatokbol. Végre egy erélyes lépés, sajnos, nein
« vOrés izgatdk plakatjai, nem is szeméremsértd, getto-
izlési képek kiragasztoi ellen, hanem persze a forra-
dalommal a kirdlykérdésben sem alkuvo hazafiakkal
szemben. Pardon, nagyon téved az ideges hatdség, mert
pestiesen szélva: ha azt hiszi, ezzel ellizheti a lelki-
ismeretére vadként nehezedé hamleti képet. A kira-
katokbol eliizheti, de a lelkek oltaran ez a kép annal
szilardabban all!



Sajtoképek.

Sajtéképek 1932-bol.

Fdjdalmas dolog, amit nagyon sokan kérdeznek
szoval és irdsban: ha csakugyan olyan nagy baj a
kereszténytelen sajtd, miként van az, hogy neves kato-
likus kozéleti emberek folyton irnak azokba a lapokba,
amelyeknek iranya katolikus szempontbdl annyira
kifogasolhato?

Nem gyo6zziikk ismételni valaszukat: Azért, mert
masok, egyébként nagyérdemii férfiak is, hibaznak,
nekiink mégsem szabad hibaznunk. Azért, mert masok,
talan a liberalis kor neveltjei, egyes kérdésekben nem
latnak tisztan, ez még nem ok arra, hogy mi se lassunk
tisztdn. A liberdlis kor ugy nevelte gyermekeit, hogy
esetleg meghagyta nekik az egyéni vallasossagot, de
elhitette veliik, hogy a valldsossdg kévelelményeit n
kézéletre nem kell kiterjeszteni. Ezek azok a templom-
jaro urak, akik ma sem latjak, hogy keresztény poli-
tikdra, katolikus sajtora sziikség van s hogy azt min-
denki minden erejébél tamogatni tartozik, aki komo-
lyan keresztény és katolikus. Viszont mentdokot is
hozhatunk fel mellettiik. Bizonyos magasdllasu kozéleti
férfiak esetleg arra az alldspontra is helyezkedhetnel,
hogy 6k az egész orszagot, tehat mondjuk a zsidésagot
s a zsidosajto koril tomorilt liberalis elemeket is tdjé-
koztatni kotelesek politikai felfogdsukrél. Ennyiben
tehat csakugyan allna az az egyébként nem maradék-
talanul helyeselhetd latin elv, hogy ,,Quod licet Jovi"...
Végil ne feledjiik, hogy a zsid6 sajté anyagiakban
gazdag lévén, boséges tiszteletdijakat is fizet ezekért a
cikkekért és ez a mai vildgban szintén nagy csabito
erdovel hathat egyes koézéleti férfiakra. Ha tehat az 6
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nevik ott szerepel, sokszor egészen gyanus tarsasag-
ban a liberdlis sajté hasabjain, amellyel 6k egyébként
nem éreznek egyet, ezen mélyen sajnalkoznunk kell,
ezt helyteleniteniink kell, de ez nem lehet rank nézve
menlevél, hogy mi is a liberdlis sajtohoz csatlakoz-
zunk.

*

A bécsi ,,Schonere Zukunft’ folydiratnak egyik
1931. évi szama Prohdszka Ottokdrnak a zsidékérdés-
ben elfoglall dllaspontjat ismertelte. Ramutatott arra,
hogy a nagy piispok szerint a zsidosag vallasi élete
ellen senki sem tesz kifogast, de szembe kell szallni a
zsidéknak a kozéletben elfoglalt és szambeli silyuknak
meg nem felel6 uralkodé helyzete ellen. Kifejtette
tovabba, hogy a keresztényeknek a zsidd tulsily ellen
nem okollel, hanem munkaval és bensd értékkel kell
védekeznidk. A ,Schonere Zukunft'-nak ez a FPro-
hdszka-cikke nemrég véletleniil egy vezetd német sido
izletembernek a kezébe keriilt, aki erre azonban ajan-
lott levelet kiildott a folyoirat szerkesztdségébe, mely-
ben tiltakozik a ,burkolt antiszemitizmus” ellen s be-
jelentette, hogy a cikket , megfelel6 magyarazatokkal
korozni fogja ismerdsei kozt”. A folydirat megjegyzi az
esethez: Ha minden katolikus hasonlo hatarozottsaggal
tiltakoznék minden cikk és folyédirat ellen, amely nem
latszolag, hanem valdsdggal sérti a katolikus érdeke-
ket, a katolikus sajto lényegesen jobban allna.

*

Kiilonések néha a dolgok Osszefiiggései. Mexiko-
ban a vallasi és polgédri szabadsag védelmében kitér
a megkinzottak ellenallasa. Vele szemben csodalatos
egyontetiiséggel 1épnek sorompoba a mexikéi munkas-
vezérek s a newyorki Wall-street dollarmilliomosai.
A vilag szabadkdémivesei reszketnek Calles és Portes
Gil gy6zelméért s ugyanakkor metodista lelkészek
.imat"’ mondanak az ateizmus terjesztéinek fellilmara-
dasdért. Nalunk a vords szocializmus hangos napilapja
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harsogé berregéssel hurrogja le a ,,lazadék’” védelmére
kelt keresztény sajtot, de ugyanakkor a Magyar Tav-
irati Iroda Iatszolagos felekezetisége is siet fenntartas
és kritika nélkiil leadni a Calles sajtoligynokség hir-
adasait.

Egyidejlileg a Népszava hevesen kikel ama ato-
likus papok ellen, akik Baltazar Dezs6 , munkéajat” de-
struktivnak tartjdk s nem a debreceni tdamadasokat,
hanem a vélaszul adott védekezést nevezi a ,leg-
nagyobb biinnek"”. Ugy létszik, az egyiivé val6 szalak
folségesen megtaldljak egymdast Amerikaban, Mexiko-
ban és Magyarorszagon; szocialistdk és kapitalistdk,
vorosok és ,fehérek”, istentagadok és ,felekezeties-
kedok". Madarat tollarol, embert baratjarol. ..

A szabadkémiives zsidosag napilapjaban egy ,,volt
kalvinista lelkész" igyekszik megmagyarazni a Dob-
ulcdnak s kapcsolt részeinek, hogy mégis csak oor-
zasztd, hogy mar megégettetni sem szabad magat a
szabadgondolkodé embernek halé poraban. Mert ha
valaki hivs, tigymond, héat jo, legyen hivé, de a hitet-
lent nem lehet kényszeriteni, hogy vgy temetkezzék,
mintha hivé volna.

Ugyanabban a szabadkémiives multi napilapban
par szammal odébb meg egy masik cikket taldl az
olvas6. Ott meg azon sopankodik valaki, hogy :még-
sem jarja, hogy Tordkszentmikloson a vilagi katolikus
hivek olyan plébaniat épitettek a papjuknak, hogy
plispoki palotdnak is beillenék. Még emelett is van
rajta s mi tobb, be is van bitorozva s ezt most mind a
szegény adozo hiveknek kell fizetniok.

Az olvasé elmerenghet ezen a szabadkémiives
logikan. Tehat: mert valaki szabadgondolkodd, joga
van arra, hogy krematdriumot épitsenek neki kdzkolt-
ségen, azaz a katolikus adoépénzen is; ugyanakkor
azonban a katolikus hiveknek nincs joguk arra, hogy
eleven plébdnosuknak tisztdn a sajat kéltségiikon meg-
felel6 lakast épitsenek. A szabadgondolkodé akkora
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nagy ur, hogy annak még halott koraban is s meg kato-
likus adoézok pénzén is teljesiteni kell a szive vagyat;
a hivé katolikusoknak ellenben a sajat pénzén sem
szabad az é16 papjanak mélté hajlékot emelnie. Ez aztan
logikal

*

A magyarul nem tudé oreg kereskeddk lapja, a
Pester Lloyd, hozzdsz6l a halotthamvasztds kérdésé-
hez. Kegyesen megengedi, hogy a katolikusoknak
joguk van tiltakozni a krematérium ellen, minthogy
vallasi elveikbe iitkozik a halotthamvasztds. De hogy
az allam viszont nem akadalyozhatja meg, hogy aki
akarja, el ne égettesse magat. Mi bizony ugy latjuk,
ez a logika kissé kihagyasos. Nem arrél van sz6, hogy
az allam a vallasos gondolkozast mindenkire rderésza-
kolja, hanem arrdél, hogy a valldsos gondolat ellensé-
geinek szabad-e, még hozza kozpénzeken, tintetni a
valdstalansdg mellett. Az allam nem erészakolhatja ra
senkire azt sem, hogy pl. istenhiv4 legyen, de viszont
az illam azt sem engedheti meg, hogy valaki pl. orosz
modra ateista muzeumot rendezzen be az orszagban.
A halotthamvasztas olyan, mint a vorés szin: magaban
véve nem jelent talan semmit; de mihelyt egyszer a
komunizmusnak a harci jelvénye lett, nem tiirhetjiik,
hogy vele pl. a kozépiileteinken tiintessenek. A debra-
ceni krematdérium ellen éppen azért volna akkor is
szavunk, ha kizdrélag szabadkémiives pénzen épitették
volna fel; akkor is nem egyéb az, mint harcos és pro-
vokalo tiintetés a keresztény s névleg a katolikus gon-
dolat ellen. Debrecenben azonban ennél t6bb tortént:
koézpénzeken, tehat egyharmadéban katolikus pénzen
épitették a kemencét s nem valami szabadkémives
magantarsasdg, hanem egy magyar varos nevében,
hivatalosan sértették meg a katolicizmust. Ezt nem
lehet semmiféle rabbinikus bélcselgetéssel elkenni és
elmagyarazni, tisztelt Pester Lloyd!

A Pester Lloyd emellett nem mulasztija el az
inkviziciéra hivatkozni s szazezrekrél beszélni, aki-
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ket az inkvizicio allitolag élve elégetett. Vegye maér
tudomasul az o6reg kereskedok lapja, hogy ezeket a
meséket utdannyomni kissé idoszeriitlen dolog. Az
inkvizicio megégetett aldozatait lehet néhdny szazra
becsiilni taldn, néhény ezerre is, de semmiesetre sem
szazezrekre; aki igy beszél, az mar csak a tudatlan-
sagaval dicsekszik. S az inkviziciéo nem is volt egyhazi
intézmény. Az inkvizicié tovabba kevesebb aldozatba
keriilt, mint az ugyanakkor 4llamilag nagyban Gzott
boszorkdnyégetés (Debrecenben is Uzték), és sokkal
kevesebbe, mint ahdny katolikus papot és vilagit csak
az egy Angol Erzsébet uralkodasanak masodik felében
a hitik miatt kivégeztetett. Tanuljanak mar egy kis
torténelmet, 6reg Pester Lloydl

S még egyet, jeles Pester Lloyd! A magyar katoli-
kusok kikérik maguknak, hogy egy lap, amely az orszag
szocsOve a kiilfold felé, tehat a kétharmadrészben kato-
likus Magyarorszdgé, minden vilagnézeti dlldsfogla-
ldsdban kévetkezetesen keresziényellenes és kato-
likusellenes elvek mellett propagandazzon!

*®

A tudomanyos és szalon-pornografia nagyiparosa,
a pesti Rozsnyai-cég Gjra elarasztotta az egész magyar
intelligenciat prospektusaival, melyekben hangos szd-
val és megtéveszté ajanlatokkal hirdeti egy belga
orvos sziiletést szabdlyozé munkdjdt. Mikor allam és
vallas osszefogva kiizd a nemzetpusziito métely ellen,
akkor ez a zsido vdllalat ezerszdmra nyomja a leron-
gyolodott kozéposztaly tagjainak kezébe a nemzetgyil-
kossag hatdsos eszkozét s veri a nagydobot s fujja a
jerichoi kiirtét portékajanak megbiizhatosdga mellett.
Raadasul még kiragadott részleteket ko6zol katolikus
foly6iratokbdl tendenciozus beéllitdsban, hogy még
meggydzédéses katolikusok tiszta hdézassagaba is be-
lophassa dlarcban a mételyt. Egy derék uriember fel-
hivta a posta figyelmét, hogy a Postalizleti szabalyzat
értelmében erkoélcstelenséget tartalmazoé dolgot szalli-
tani nem szabad. A vélasz az volt, hogy a miivet,
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amennyiben valoban erkoélcstelen tartalmd, nem is
lehet szallitani, de a hirdetése szdllitdsdnak semmi
akaddlya nincs. Ez a szofizma nagyon is jellemzé a
bilrokraciara, mely ha jot akar, akkor is merd {orma-
lizmusokban éli ki magat s nem a lényeget nézi!

*

Addig hirdették orvosi és egyéb szaktekintélyek
alapjan, hogy a strandnak az erkdélcshéz semmi kéze,
mig végre kisiilt, hogy egyediil csak annak van koéze
hozza. Az egészségi szempontokon mar rég tul va-
gyunk; ugyan kérem, hol az a futébolond, aki ma ezért
strandolna? Valljuk csak be 4szintén, hogy a szexuali-
tdsnak 1j, izgalmas tere nyilt ezaltal. Tessék csak el-
olvasni a rendérségi jelentéseket s egy épliletes és
csak erkolcsi vonatkozésokkal telt kép fog kirajzolédni
szemeik el6tt. Vagy aki nem hinne a rendérségnek,
olvassa el az Ujsdg ifjusagi mellékletét, ahol vagy 100
zsidd fiu ,,6szintén” elcseveg a strandrél és a week-
endrdé)l. Azt irja az egyik brutalisan, nyersen, hogy
Szexudlis mordlunk tékéletlen, a természetessel :1len-
tétes. A természet, a fajfenntartds koveteli, hogy az
ifjisdg nemi élete gatolatlan legyen"”. Mert ,,az elbuko-
ban 1év6 gazdasagi rend erkélcseinek is sziikségkép el
kell tinnick s az 4j erkdlcsok kialakuldsa hirnéke mar
az Uj tarsadalmi berendezkedésnek.” Egy masik uzela-
don mar az okat is eldrulja ennek a nagy strandéletnek
és weekendezésnek, amikor megallapitja — valdszini-
leg kordt meghalad6 romlottsaggal: , Igy allunk a sze-
xudlis kérdéssel is, amelynek mas a szine és mas az
ize frakkban és estélyi ruhdakban a bdlteremben, mint
flirdédresszben a Dunéan.” Egy madsik hetyke legény,
valdszinilleg érettségis bottal a kezében s az elsé ciga-
rettaflist eruptiv émelygésével torkaban szdgezi le,
hogy ,szexuadlis moral alatt a konvenciondlis hazug-
sagoknak azt a tomkelegét értjiik, amelyeket a tarsa-
dalom az egyénre a sajat érdekeinek megvédése célja-
bol rédkényszerit."

Hogy a viz, levegd, napfény és sport cimén a teg-
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szabadosabb és legziillottebb élet folyik sok-sok stran-
don, de féként a pesti Dunapartokon, az mar nemcsak
a renddérségnek szurt szemet, hanem az éppen nem
erénycsOszk6doé lapoknak is. A kiilénb6zé6 Duna-stran-
dokon ujabban mar nemcsak csonakokat raktaroznak el
€jszakdra, hanem a boldog és boldogtalan szerelmes
parok szdmadra is egész tomegszallasokat rendeznek be.
MAr vannak tanclokdlok és tanchajok is, amelyeken
meztelen emberek ,,hodolnak” atkos és ziillott szenve-
délyeiknek. Az eredmény nem lehet kétséges! Maris
sorfalat allanak panaszaikkal a hatdsdgokndl a szilék,
sirva jelentgetvén, hogy ledanyuk a strandon ziil-
16tt el.
*

Hogy mennyire szervezetlenek vagyunk, annak
nincsen és nem is lehet déntébb bizonyitéka, mint
a liberdlis lapokban megjelené katolikus hirdetések.
Aki ugvanis veszi a faradsagot s egyik-mdsik guta-
utott napjan végigbdngészi a lapok hirdetési rovatat,
nem kis megdobbenéssel veszi észre, hogy Az Est-
lapokban s a Reggelben garmaddval taldlja a legkiilon-
félébb apaca-intézetek jol megfizetett hirdetéseit.
Sietiink megjegyezni, hogy nem magyar (még csak az
kellene!), hanem kiilfoldi neveldintézetekrél van szo,
melyek a tudatlansdg szent naivitasaban Az Est-lapok
zsidé ro6fos és korcsmaros olvaséindl keresik maguk-
nak a legmegbizhatébb és legkifogastalanabb ember-
anyagot. A dolog komikus oldala mellett van ebben
valami bosszantd, szégyenteljes és arcpirito is. Mig
jobb sorsra érdemes katolikus lapjaink nagy utan-
jarassal s szerkesztdi lizenetekben ingyen kénytelenek
leadni a kilf6ldi neveldintézetek cimeit, addig a zsido
lapok kacagva inkasszdljak az apacazarddk keserves
pénzeit, Itt valami nagy hibdnak kell lenni kiilf61don
és belfoldon egyaradnt! Vajjon mikor fog elérkezni
a sok politikai, tarsadalmi és irodalmi vezéren tul és
felett az a magyar szervezd zseni, aki legalabb a kéz-
nél levd adottsdgokbdl tud tékét kovdicsolni?

*
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A Pesti Hirlap Rothermere és a revizio uzleti le-
hetéségeinek kimeriilése utan most az olasz idegen-
forgalom felé orientdlédik. Taldn ez is hoz valamit
a konyhéra! Hasdbos cikkekben buzdit a nagy ..ma-
gyar" felkelésre s hasabokon keresztiil szdmol be a
lipétvarosi magyarok rémai szereplésérél. Hogy a ki-
randulds mint sikerilt, arrél egy romai magyar igy
szamol be az erdélyi Vasamapban: ,Mindent kaptak,
ami szem, szdj ingere. Csupan egyrél felejtkezett meg
a kirandulést rendezé Pesti Hirlap. Elfelejtette, hogy
Roma a kereszténység centruma, vértanuk vérével
megszentelt f6ld és hogy a papak 6rizték meg a klasz-
szikus értékeket és Ok tették Romat naggya alkota-
saikkal. A jobb sorsra érdemes kirdndulokat elvitték
uzsonndkra, térzenére, tengeri fiirdébe (a végén csat-
tant!), csupdn a Szent Pal-bazilikdt, a Laterant és a
400 templomot felejtették ki a programbél. A Szent
Péter-bazilika, a Vatikdnvaros és a muzeumok :meg-
tekintésére Osszesen két és fél orat engedélyeztek,
amennyi idé alatt éppen végig lehet menni a ter-
meken.”

Sajtoképek 1933-bol.

Egy liberdlis szinezetii pesti lapban jelentek meg
a kovetkez6 érdekes és megszivlelendd sorok: , Egész-
séges tarsadalomban az emberi egylittélés legszentebb
alakzata a csaldd. Azt a tiizet, mely az otthont meleggé
teszi, ha egyszer kialudt, tobbé kipétolni nem lehet:
felégethetsz egy 6serdét, elfogyaszthatsz egy készén-
banyat, mindegy, meleg ott soha tobbé nem lesz.
Mioéta az eszemet tudom, a magyar élet stadiuma fog-
lalkoztat. Bizvast mondhatom, hogy a magyar emberi-
ség természete a tiszta élet felé hajlik. Nem alulrédl
jott tehat a métely, hanem felilrol. Nemcsak a sze-
génység az oka a naprél-napra lathatdé és a hirlapok-
ban olvashaté siillyedésnek, — hanem — a rossz
példa! Magas funkcionariusok, koézbizalmi allast elfog-
lalo egyéniségek, a belpolitikaban és a kiiligyek
vezetésében szerepld nevezetességek héazanak fala
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iivegbol van, minden rendi és rangu polgdr beldt hoz-
zajuk. Az ilyen méltésdgok és pozicidk természete
nem tliri meg az otthon homadlyat, tisztasdgnak kell
ott lenni kiviil-beliil, hogy a legkényesebb izlés és a
legérzékenyebb lélek is beldthasson oda! Egy ¢és
ugyanazon ember nem lehet kévetésre mélté a koéz-
pdlydn és megvelésre mélté a magdnéletben. Minél
magasabb a hegy, annal magasabban latszik a teteje.
Tiz év ota tulsok a pokhdlé a nagyurak szalonjdban!
A szégyen és a szemérem pirja ezért halvanyult el
Egy olyan tarsadalomban, melyben szamosan emelt
fovel tirik a megvetést, zsiros talaja nyilik a prosti-
tucidonak ... A feliilrél jové rossz példa olyan, mint a
poshadt, fertézott ivéviz, amely tifuszbaktériumokat
tenyészt ki millidrdszamra. Ha lett volna tarsadal-
munkban lélekerd, onzetlenség, meggy6zddés és elha-
tarozas, mind a két nemzetronté veszedelmet: a sze-
génységet és az erkolcsi érziilet bomlasat is elharit-
hattuk volna. Hallgassunk és usszunk az arral?”

*

A keresztény nemzeti kozvélemény bizonydra
megelégedéssel, s6t kitérd ordmmel veszi tudomésul,
hogy az orszag féltve 6rzott szemefényét, a magyar
gondolat és akarat dréga csillagat: a Szinhdzi Eletet
nagy megbecsiilés és kitlintetés érte. A m. kir. vallas-
és kozoktatasligyi minisztérium kiadédsdban megjelend
Néptaniték Lapja nemrég hirdetésben hivta fel rd az
orszdg egyetemes tanitésdgdnak figyelmét. Hogy csak
hirdetés, ami nem szdmit? — Ugyan kérem, akkor
miért nem méltéztatnak Bohm Vilmos memoérjait
vagy a kommunista kidtlvanyt, Bettauer regényeit
vagy a maceszt hirdetni?!

[

Napi- és képeslapok, ,szinhazi folyoéirat’-ok stb.
gyermek-mellékleteiben csakigy 4&rasztjdk a selej-
tes, jelentéktelen, fiirészpor-tartalma elbeszéléseket.
A ponyva-gyermekirodalom célja a gyermeksziveken
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at — az iizlet. Az iizleti szellem gyakran még diszes
koétésben, neves kiaddvallalatoktdl Gjonnan megjelent
gyermekkonyvekben is meglatszik. E koényvek tar-
talma feliiletes bohdckodds, hangjuk erdltetett, mézes-
mdazos, nem Oszinte. Szomoru hanyatlds 4allt be gyer-
mekirodalmunkban a harminc-negyven év elétti, Forgo
bécsi, Donédszy Ferenc stb. nevekhez fiiz6dé gyermek-
irodalomhoz képest. Akkoriban a gyermekeknek szant
irdsmivekben a gyermekélet komoly kérdéseit, ese-
teit, a kicsiny lélek egészét betoltd problémakat érde-
kesen, élményszerden szerepeltették. Ma a gyermek-
élet kénnyd, sekélyes felfogasaval keresik a kis olva-
sok kedvét. A szerkeszt6i ilizeneteket egyenesen un-
doritdo olvasni. A szerkesztd bacsik és nénik dnmagu-
kat dicsérgetik és hizelegnek a gyermekeknek.

*

Az amerikai katolikusok ,,sajté-honapot”” rendez-
tek: egy egész honapon at kettézotten serénykedtek a
katolikus sajtotermékek terjesztésén. Utaltak XI. Pius
pdpénak arra a nemrég tett kijelentésére, hogy ezrek
szamdara egyediil a katolikus sajté az, amely tudoma-
sunkra hozza, mi az Egyhdz alldspontja a mai tarsa-
dalmi valsag kérdéseir6l s azok megvédésérdl. A sajto-
prpagandara nalunk is szakadatlanul sziikség van, hi-
szen még vezetd katolikusok is akadnak, akik azon
az egy cimen tartanak liberalis vagy félliberdlis lapo-
kat, merthogy azok ,jobban vannak szerkesztve'.
Tegyiik {61, hogy ebben igazuk volna, akkor is hihe-
tetlen rovidlatas és elvetemiiltség rejlik e mentegetd-
zés mogott. Hiszen akkor mindjart jarassunk cseh la-
pokat is, feltéve azt az egyet, hogy jol vannak szer-
kesztve! Sajnos viszont, vannak katolikus lapjaink,
amelyek gyakran visszaélnek a katolikusok tiirelmé-
vel és csak nagyon mértékkel érdemlik meg a diszes
jelz6t, amelyet viselnek. De hogy ne volnadnak kitG-
néen szerkesztett katolikus organumaink, ilyenek,
vagy olyanok, mégsem lehet mondani.

»
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Egy német irodalmi kritikus kormanyrendeletet
siirget a német lapokban, amely megtiltana a népies
kolcsonkonyvtaraknak marxista, szocialista és por-
nografikus kényvek kolcsonzését, foleg a varosi és
kozségi konyvtarakban, minthogy tirhetetlen, hogy
ko6zpénzekbol népmeérgezést folytassanak. Lam, nalunk
régéta meg van a numerus clausus térvénye, de a
népkényvtdrak megtisztitdsdra eddig talan még senki
senki sem gondolt.

*

A Nvyugatnak egy ifju oridsa csak amugy husza-
rosan levagta a katolikus koltoket. Ez naluk tradicis,
a Veigelsberg-epigonoknal. A pokhendiség is argu-
mentum. Az alig ismert nevi fiatalember még hozza
Prohdszka Ottokdaron is elveri a port. Szerinte Pro-
haszka nem értett az irodalomhoz s a koltészethez,
amolyan ,amatér"” volt csak, aki ,,sok mindent Osz-
szeolvasott’. Erre az okvetetlenkedésre csak egy,
egyetlenegy szoval lehetne érdem szerint felelniink.
De ez a szo6 nem irodalmi. Koriil kell irnunk, ezuttal
néhai nagynevi Szabé Dezsbével: vannak fiatal oria-
sok, akiknek az orra még erdsen igényli a zsebkendd-
ipar sziikségességét.

%

Valaki panaszkodik:

— Borzaszt6, hogy a zsiddk most mar a P.
Banghat is lepénzelték. Nem olvastad? Milyen el6-
adast tartott nekik!

A masik megkérdezi:

— Hol olvastad?

— Benne volt az 6sszes zsidé lapokban. Es mi-
lyen kommentarokkall Felhdborito!

— Hat P. Bangha nyilatkozatat olvastad-e?

— Nem. Hol jelent meg?

— A Nemzeti Ujsdgban.

— Azt nem olvastam.

Ezek azok a nagy antiszemitak!

*
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A német zsidébojkott koéril nem sziinik meg a
kavarodds. Nem vagyunk semmiféle erdszakos zsido-
ild6zés hivei, de megvalljuk, hogy a zsidosag egy
része a maga viselkedésével valdsaggal gyakran pro-
vokdalja a vendéglatéo népek elkeseredését. Nalunk a
zsidok érthetdleg rettegnek a németorszagi esemé-
nyektél, De ha annyira félnek, helyes védekezés-e
akkor, hogy a prononszirozott zsidé lapok, Az Est és
a Népszava csak annal feleldtlenebbiil izgatnak a nem-
zeti irdny ellen? Nem veszik észre, hogy éppen ez a
befeketité hadjarat az, ami elleniik ingerli a becsiile
tesen gondolkodékat is? A katolicizmusnak semmi oka
sincs, hogy Hitlerék gyézelmén tulsagosan 6rvendjen,
de annyit mégis meg kell engednie, hogy az 6 moz
galmaban sok jézan és egészséges vonas van, igy
nevezetesen a leszamolas az allamfelforgaté kommu-
nizmussal és a vele teljesen egy huron pendiil6 szo-
cidldemokracidval. Ha magyar zsidok békét és nyu-
galmat akarnak, nagyon egyszerii, a dolguk: ne Hit-
leréket szidalmazzadk, hanem szereljék le a felforgatdk-
nak azt a tdborat, amely kétségteleniill ma is hozzajuk
kozeldlld6 emberek szellemi vezetése alatt all. Mutas-
sdk meg, hogy nekik a vords izgatas és lélekmérgezés
letorése nem faj, hogy nem szolidarisak vele. De amig
jobban f4j nekik parszaz zsidd iizlet kétnapos boj-
kottja, mint egy élniakar6 nagy nemzet élni és gyo-
gyulni akarasa, bizony magukra kell vetniok, ha a
vilag nem tesz kiilonbséget koztik és a felforgatok
kozt és mint ilyenkor, sajnos, torténni szokott, az ar-
tatlanokat Osszekeveri a feleldsekkel. Akik egyes bu-
dapesti zsidé lapok diihéngd szocialista-védelmét ira-
nyitjak, semmi esetre sem tartoznak az okosok és be-
laték kozé.

]

Nem menthetd a felelosség alol az a sajté sem,
amely mélyen hallgatott, vagy csak nagyritkdn emelt
néhdny fagyos sz6t a spanyol és mexikéi borzalmak
ellen, viszont a vilagot teleiivolti pogromhirekkel, mi-
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helyt Németorszaghan a kommunista és szocialista
tandrokat elmozditjdk 4&llasukbol. Most megint Jugo-
szlavidbol jon a hir, hogy nyilt egyhaziilldézést készit
eld a szerb onkény: a jezsuitdkat s lazaristdkat egy
lakatlan szigetre akarjdk internalni s megtiltani nekik
minden papi ténykedést, a nem-honos szerzeteseknek
pedig 48 o6rén beliil el kellene hagyniok az orszagot,
egyhavi bortonbiintetés terhe alatt. Ezeket a barbariz-
musokat ez a magyarorszagi zsidé sajté egészen rend-
jénvalonak taladlja, részben taldn azért is, mert tudja,
hogy ezeknek a kegyetlenkedéseknek bizonyos ,ke-
resztény' korok is maradéktalanul és maédfelett oriil-
nének s midén mi , Borgidk binei’ cimen kozolt sze-
mérmetlen rémregénynek az egyik zsid6é lapban valo
kozlése ellen felszélaltunk, ennek a zsidé lapnak volt
még arca ahhoz, hogy visszavagott s holmi jezsuitael-
lenes heccekkel fenyeget6zott... S ezek a sajtomata-
dorok rémiilnek meg aztdn szérnyen, ha egyszer a
keresztény nép megunja a kalézok féktelen portyaza-
sat ... Tessék békén lenni s akkor majd oket is békén
hagyja mindenki!

*

Egy liberdlis lap vezet6jével beszéltem a minap.

— Kérem, mondta 6, mi nem értjik, miért kiiz-
denek 6ndk elleniink, hiszen mi nem akarjuk bdn-
tani a katolicizmust, s6t szivesen kozoljik a katolikus
hireket is.

Némi keseriiséggel feleltem ra:

— Igen, koézlik, hogy a hercegprimas Budapestre
erkezett, vagy itt meg ott elnokolt, vagy hogy meg-
halt egy prépost, vagy Gj harangot szentelt a kiikiills-
kocsardi esperes, de ugyanakkor hosszi, lelkes kivo-
natokat koézdlnek a nemkatolikus felekezeti vezetdk
beszédeib6l, amelyekbdl ritkdn hidnyzik az oldalvé-
gas a katolikus Egyhdz felé.

— Kérem, felelte az illeté lapvezér, akinek jo-
hiszemiiségében kételkedni nem volt okom — mi eze-
ket a tudositasokat igy, szépen kikészitve kapjuk kéz-

Bargia - Gsazegyujtatl noanhai, N XV, 26
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hez, s a felekezetek emberei 6tszor is nyakunkra jon-
nek és hatszor a nyakunkra telefondlnak, hogy koézol-
jiik am a beszedkivonatot szorol szora. Az 6nok em-
berei pedig ezt nem teszik, holott mi éppoly szivesen
kozolnék a katolikus életnyilvanuldsokat is... S6t! mi
nagyon jol tudjuk, hogy az 6ndk gytilésein tizszer,
huszszor annyi ember van jelen, az onok egyetemi
templomi vagy bazilikai prédikaciéin driasi témegek
szoronganak, de 6noktdl mi nem kapunk soha semmit.

Nem tudtam az illet6 urnak mit felelni, csak
eszembe jutott, hogy nekiink is volnanak erre valo
szerveink, amelyek elég szép pénzbe is keriilnek a
magyar katolicizmusnak.

*

Mindeniitt megmozdult a féld és nyitott ij vila-
got a fold népe szdmadra, csak ndlunk nem. Itt csak
igértek a haborubol hazatérdé hadfiaknak foldet. Na-
lunk nem jelentette a féldreform megmozduldsat. To-
vdbbra is ur maradt a nagybirtok. Az 6vé az orszag
teriiletének egyharmada. Ma még tobb a hitbizomdny
Magyarorszdgon, mint volt a haboru el6tt. Az egyha-
zak birtokanak is kozel egymillié (915.982) hold terii-
lete van. Ha egyszer megmozdul a {6ld itt is, akkor
az egyhazi, hitbizomdnyi és nagybirtokok helyébe Kkis-
birtokok szazezrei alakulnak, ahol megelégedetten él-
nek a szorgalmas, foldet turé kisparasztok!...

A legerésebben korilbdstydzott és lebilincselt
£61d is megmozdul. Megmozdul, ha a fé6ldmunkasnép
akarja... A fold, amely ma nehéz robot, holnap élet-
nek, szabadsagnak, jolétnek lesz a forrdsa... A meg-
mozdult f6ld az élet, az at, a szabadsag...”

Ez a Mboénus Illés még idével megtanul magyarul!
A fenti idézet minden esetre elismerésre mélté siker
egy nemmagyar allampolgar szamara. Ennek a dicsé-
retes erdfeszitésnek kell alighanem betudni, hogy a
megmozgatasra varé nagybirtokok sordbol kifelejtette
a bankbirtokot, amely legalabbis egyenrangu harma-
dik az egyhazi birtokok és hitbizomanyok mellett. S6t
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ez a legzsirosabb falat lenne, mert a kisparasztoknak
nem kellene atvallalniok azt a rengeteg szocidlis ter-
het, amelyet az egyhazi birtokok eddigelé éppen a
kisparasztok és egyéb proletdrok érdekében viseltek.
Arrél sem szolt, a tiizes szekéren égbement proféta
késo6i druszaja, vajjon a hitbizomanyok s egyhazi bir-
tokok tetemes részén erdékkel mit kezdjenek azok a
kisparasztok, talan véagjak ki, s a fakartell keressen?

Mi még mindezeken feliil arra volnank kivan-
csiak, hogy mit6l j6 az ilyen felelétlen demagdg
igérgetés? Es hogy valami illetékes szervnek nem
kellene-e kozbelépnie, nehogy efféle robbandé anyag
avatatlanok kezébe juthasson?

*

Amerika felfedezdjének személyét kutatja egy
szocialista naptar ir6ja. Megallapitja, hogy a Kolum-
bus el6tti utazokra vonatkozéo nyomok hiadnyosak,
majd igy folytatja: ,Hogy az ilyen felfedezések kony-
nyen feledésbe mentek abban a korban, amikor a tu-
doméanyos érintkezés meglehetdsen laza volt, az ter-
mészetes. Binos volt ebben (abban, ami természetes)
a katolikus egyhdz is. Kozépkorban a tudoményt az
Egyhdz férfiai miivelték, akik a dogmatikus vitdk
irdnt jobban érdeklodtek, mint a foldrajz, csillagaszat
és mas extakt tudomanyok irént. Az egyhdz tudodsai
figyelmen kivil hagytdk a gorog szellem felfedezéseit
(1) és mindent a biblia szavaival magyardztak. Ez
aztan a legképtelenebb elgondolasokra vezetett...”

Az bizony vastag hiba volt, hogy az egyhdziak
— legalabb nagyrészt — megmaradtak kaptafajuk mel-
lett és elsdsorban a hittudomannyal foglakoztak? Igaz,
hogy pl. Raffael is inkdbb festegetett és mdsnak hagyta
a gravitacié titkanak feszegetését. Vagy mondjuk,
Dante is leginkabb verseket irogatott, pedig ha neki-
fekiidt volna a kémianak, esetleg halhatatlan értékid
felfedezéseket tehetett volna. Csakhogy ezek legaldbb
vilagiak voltak. ..

De mi ez? Ugyanabban a cikkben olyasmit em-

26*
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leget a cikkird, hogy ,az egyik izlandi kolostorban
régi konyveket taldltak, amelyek részletesen leirnak
egy tavoli fehéremberek lakta foldet...” Aztan:
«wallesi kolostorokban 6rz6tt régi kéziratok emlitést
tesznek egy Madoc nevili hercegrél, aki 1170-ben
Wallesb6l néhany hajoval Nyugat felé vitorla-
zott .. ."”

Hm! Azokban a kolostorokban alighanem egyhdzi
férfiak éltek! Dogmatikus vitak mellett— ugy latszik
— mégis szakitottak maguknak egy kis id6t fontos
kulturtérténeti adatok feljegyzésére és megdrzésére.
Az osztdlyharc ellenben ritkabban produkalt ilyene-
ket. Hej, az az Egyhaz!

*®

Erdekes megfigyelni azt a pesti sajtot, amelynek
Ausztria eddig — népszeriiségi szempontok miatt ---
ellenség, a magyar fliggetlenség zsarnoka a Habsbur-
gok szolganépe stb. volt: hogyan ir Ausztriarél most.
amikor attol fél, hogy a német birodalom és ezzel
egyiitt annak antiszemita rendszere hatarainkig ér
majd. Az osztrdkok egyszerre nagyon derék fiuk let-
tek ennek a baloldali sajtdliberalizmusnak szemléle-
tében. De érdekes, hogy csak ugy hangulati érdekbdl;
arr6l, ami a valésag benne, hogy az osztraksag minl
nép, csondes és békés belsd kultuarfejlédésben élte a
maga életét évszazadokon at, hogy szinte torzsi gyo-
kerekig visszamené tartomanyi o6ntudat, amely szinte
az allam eszméjéig sem emelkedett, a kisallam-szovet-
ség idedlis tipusat teremtette meg benne, hogy ennek
az egészen sajatos kozépeurdpai népnek szellemi haj-
szalgyokereit és tarsadalmi alakuldsat mennyire at-
hatja a katolicizmus és hogy azok az erdk, amelyek-
kel nekiink kellett kiizdeniink, évszédzadokon at, mas
Osszetevokbdl allottak és nem az osztrak lélek volt
bels6 formdlé tényezdjik: minderrél nem szolanak.
Talan nem is rosszakaratbo6l hallgatjdk el ezt, hanem
tudatlansdgbol. Sok bizalmunk azonban nincs benniik.
Es jol tudjuk, hogy ezeken a hasidbokon akkor sem
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jelentkezne a katolicizmus kultirformdlé erejének és
fejlédésiranyité képességének dicsérete, ha tudnank
is rola. Es mégis sokan vannak, akik azt allitjak, hogy
a liberalis sajté nem arthat, 6k eléggé hivé katoliku-
sok ahhoz, hogy észrevegyék a hitellenes tamaddst és
bedllitottsdgot. Lehet, hogy valéban észreveszik a leg-
vaskosabb tamadasokat vagy tévedéseket, de ilven
esetekben, ahol a sajto altal vald tajékoztatdsra van-
nak utalva, amikor a sajté kotelessége volna ramu-
taitn a jelenségek mogott 1évo vilagnézeti tényezdkre,
— akkor annak el kell sikkadnia a katolikus olvasdk
elol. Az ilyen ujsdgolvaso: soha nem fogja megismerni
a katolicizmus roppant tavlatait.

E 3
nVéres csalddi tragédia Csaban”... ,Borzalmas
csaladirtas Fehérvarott”... , Az elhagyott asszony
rémes bosszuja”... ,Valasi idill a Nagykdruton' ..

stb. stb. EBs a szenzdciéval kereskedé bulvar-lapok
hasdbszam teregetik a megbomlott csaladi életek min-
den szennyét, keseriiségét, gyitiloletét a nyitott sebek-
ben vajkald, félmiivelt kozonség éhes szemei eldtt.
Minden napra akad kett6-hdrom is bel6liik.

Mar most mondja meg, akiben még maradt egy
kis jozansag és igazsagérzet: akkor is igy halmozéd-
ndnak a borzalmak, ha a hdzassdgoknak Kriszius tor-
vényei szerint kellene igazodniok? Nagyon jol tudjuk,
hogy a folbonthatatlan hézassdgnak is voltak és van-
nak vértanui. De azoknak nagy része hés és szent,
nem gyilkos és 6rilt! Sonnenschein irta valahol, hogy
az Egyhaz ,konyortelen” magatartdsa a hdazassagok
terén éppen ugy faj egyeseknek, mint a fedélgeren-
dakba vert dacskapcsok iitétte seb. Néhanyaknak,
igen keveseknek szenvednitk kell. De mi ez ahhoz a
szilardséghoz, nyugalomhoz, bizalomhoz és 0&szinte
szeretethez képest, amit az igy Osszekapcsolt szerke-
zet embermillioknak s a gyéngébbeknek nyujt?!

Es mégsem iparkodunk valtoztatni a dolgon!
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Miért? Kinek jo az? Hja, igen: ma ott tartunk, hogy a
legmagasabb tdrsadalmi kérdkben is hajmeresztd csa-
ladi viszonyokat, elsd és masodik férjek és nemtudom,
hanyadik feleségek szornyl kuszalt dzsungelét talal-
juk. Hat ezért feneklik meg minden észszerl kezde-
ményezés. Pedig a kisujjunkat ugy-e szivesen levagat-
ndnk, ha ezzel az életiinket megmenthetjiik?!

*®

Szenzéacidja volt az egyik elmult hétnek: a ,nagy”
korati sajtékonszern lapjain roppant betiikkel harsog
tak a cimek a monarchia egyik hercegi csaladjanak
botrdnyos belsd letorésérél. Egy csalad iigyei és
egyéni élete legbens6bb titkai keriiltek nyilvanos-
sdgra s koveteltek maguknak olvasétabort ama bizo-
nyos harom napon &t, ameddig az atlagos szenzdcio
tarthat. Ami a sajatos és kizarélagos sajtorészét illeti
az ligynek, éppen az volt a fortelmes és kinosan haté,
hogy koényortelen élességgel latszott az egész iligy fel-
talaldsdban csak a szenzdci6é keresése. Szinte félelme-
tes arccal és erdszakkal mutatkozott az a hirkozlé-
vilagszemlélet, amelynek szamara vonatrobbantas, kéj-
gyilkossag, politikai esemény, valoper és barmi mads:
csak egyetlen sikon latszik, a szenzaci6 sikjan, érté-
kelése nincs, a hirk6zlés mértékét és formait csak az
szabja meg, hogy mekkora érdeklddést lehet vele fel-
csigadzni. Igy ostromolta az utcasarkokat és a lelkeket,
mint a tajték harom napon at a , Vo6ros hercegno’
élete, vilagfelfogasa, szerelme, — szenzacio, szenzacid
és szenzacid, tisztatalan érzelmi és érzéki életet él6
fiatal emberek belevigyorgasa egy szomoru és szeny-
nyes élet titkaiba, az eset feltdlaldsdnak azzal a ké-
jével, hogy: ide nézz, még egy herceg is!

Hat igen, még egy herceg is. Az erkolcsi torvé-
nyekkel szemben valo egyenlé kételezettség 6rok de-
csenek koztiink ebben a viszonylatban vilagi rangok.
De épen ez az, amit ki kellett volna emelni, felemelve
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a nyarspolgari vildgot arra a szintre, ahonnét lefelé
nézhessen és igy lathassa, hogy rang és vagyon, her-
cegi 6sdk sora sem védelem a ,Rossz’ ellen. E helyett
az ujsagszenzacio kéjjel mondatta az olvasoival, a
nydarspolgdri élet kulisszai mo6gott: | Igen, ha a her-
cegék, akkor én is”... Es titkolt vagydlmok nyiltak
e ,hercegi” vilag felé, a Kirdly-street és a Rue Hernad
emeleteirdl.

Van egy vilagnézet, amelynek gyakorlati tételei-
bél csak felszinesen okos elméik szdmadra is logikusan
kovetkeznek mint el6feltételek a kultarbolsevizmus
tételei. A renddrség és az igyészség csoddalkozni
szokott, hogy kifogyhatatlan a bolsevista szervez-
kedés miatt letartoztatott kispolgdri exisztenciak
rezervoarja.

*

Mikor magyarok vitaznak egymas kozott, magyar
problamarol, abba igazdn nem lehet beleszdlasa egy
olyan orthodox hitk6zségi szellemii lapnak, mint ami-
lyen az Ujsdg, még akkor sem, ha a fogadatlan pro-
kator szerepét a zengzetes nevli Wallesz Jend val-
lalja. Hogy ez a jambor lélek a bélcs rabbi logikajara
cmlékeztet6é talmudi gondolat ficamaival mit hord
Ossze a szobrok nagysaganak jelentoségérdl, ahhoz
legfeljebb hozza hasonlé talmudistak szolhatnanak
hozz4, a logikusan gondolkodo ember értelmetleniil
hallgatja, akdr az elmezavart. Az egyediili, amit meg-
értiink, Wallesz 1ur szellemes hasonlata a wverébrél,
amely a Tisza-szobron nyomat ottfelejti. Hat veréb
ide, veréb oda, de egyeseknek ez az orszagos felhér-
diilése s feneketlen acsarkoddsa azt mutatja, hogy
mar egy veréb is el tud veliik banni. S6t még a csérét
sem kell el6venni, hanem — hogy Wallesz hasonlata-
nal maradjunk — elég egy szimpla péttyentése. De
akarmilyen kellemetlen is néha a veréb, Gsi honos
madar a magyaroknal, a kisérteties, orditozé sakalok
azonban nem.
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Sajtéképek 1934-bdl.

«Romabal!” jelszéval hivogatja a Pesti Hirlap ol-
vasoit Hegedlis Lordnt a lapja csererovatan valo htis-
véti rémai kirdnduldsra, amely majd mindossze mads-
fél napot tolt Romaban, nagyrészt sétakocsikdzasban
Roémaba! kialtja Hegediis Lérdant s megmagyardzza
olvasoinak, hogy mi minden kapcsolat fiiz minket ma-
gyarokat Olaszorszdghoz és Rémahoz. Az Anjouknak,
Matyéds kirdlynak, még Dantenak is szerep jut az olasz-
magyar baratkozas kiépitésében, hogy aztan Kossuth
és Cavour kapcsolataiban s Mussolini politikdjaban
taldlja beteljesedését. Egész kulturank olasz eredett,
fejtegeti Hegediis Lorant helyesen s meghaté az a buz-
golkodds, amellyel Olaszorszagnak és Réméanak nem
zetliinkre valo alddsos hatasait felsorolni torekszik.
Egyet azonban kihagy, kifelejt tokéletesen, még pedig
a legfeltiinébbet s leger6sebb kapcsolatot: Magyar-
orszdg s a Szentszék kapcsolatait, a Szent Korona ere-
detét, a térokver6 papak magyarbardatsdgat s foleg a
Buda visszavételét szervez6 XI. Ince papa tevékeny-
ségét, amellyel Magyarorszagot a megsemmisiiléstdl,
elazsiaiasodastél megmentette. Ez Hegediis Lorantnak
s a Pesti Hirlapnak, ugy latszik, nem szdmit. A pépdén
még a magyarsaggal tett legnagyobb jotéteményt sem
szabad elismerni. Hegediis Loérdnt, akit most akarnak
a Tudoményos Akadémia rendes tagjai kozé vélasz-
tani, mindezekrél az érdemekro6l, ugy latszik, nem
sokat tud.

Ugyanabban a szamban (marc. 25.) Herczeg Ferenc
megdicséri a magyar bencéseket, tobbi kozt azért is,
mert ,nem fanatikusok''. Frdekes, a katolikusokon
mindig azt dicséri meg a liberalizmus, ha valaki ,,nem
fanatikus”. Mikor fogjak mar egyszer a nemkatoliku-
soknédl is dicséretként emlegetni, ha valaki nem any-
nyira ,fanatikus kdlvinista”, hogy a papakon is észre-
vegye az érdemet? S aki, mikor keresztény olvasoit
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Romaéaba csalogatja, érdemesnek tartja felemliteni azt
is, hogy ott nemcsak sétakocsikazast lehet rendezni,
hanem latni lehet — a pépat is?

L

A bankokrata kapitalizmusnak az ujsagirodalomba
tévedt kiirtose, Hegediis Lorant nem tud letenni arroél
a kényszerképzetrol, hogy 6 teologus. Zsoltarokat
magyardz s a zsoltdrmagyardzatba beleviszi a maga
tarcacikk-szinvonalu életnézetét, Husvét vasarnapjén
a Pesti Hirlap-ban azt magyarazta olvasoinak, hogy
Jézus vallasdban nem lényeges dolog a tulvilag hite.
Mert a talvilag hite a ,haldl virdga" s a , Tutenkamen
foldalatti jarataiba visz’. O el tud képzelni olyan
kereszténységet is, amely nem var tulvilagi életet,
amint (szerinte) ,a zsoltar zsolozsmadja is lemondott
rola”. Hogy a tulvilag hite nélkil Jézus tanitasa torz
és értelmetlen volna, hogy Jézusndl bizony az ,6rok
élet”” tana 4l el6térben, azt Hegediis Lordnt eddig még
nem vette észre. Sem azt, hogy tulvilag hite nélkiil
maga az istenhit semmivé zsugorodik 6ssze. Hol is
tanulta volna? Melyik bankban? Melyik redakciéban?
De hat vannak emberek, akik mindig arrdl szeretnek
imi, amit nem tanultak.

.De elképzelhetetlen olyan kereszténység, mely-
ben nincs meg az 6rokkévalo szeretet, mert ez a Jézus
folséges, megvalto drokkévalosaga.” Csak ez? — kér-
dezzik. Akkor hat az is kereszténység lehet, amely
mds Orokkévalosagot nem ismer, mint a szeretet esz-
mei ,6rokkévalosagat’. Talan még Jézus maga sem
é] ma sehol, csak elvont értelemben, a szeretet tana-
nak fennmaradasdban. Ez mar a kereszténység legelso
tételeinek megtagadasa. Nem is eretnekseég tébbé, ha-
nem kenetesked6 hittagadas. De azért Ravasz Laszlo
elészot irt ehhez a ,bibliamagyarazé kényvhoz”. Ugy
latszik, ahol nincsenek dogmdk, ott nincs is semmi,
amit ingathatatlanul igaznak kell tartani, ott még Jézus
tulvilagi létezése és orokkévalosagtana sem fontos.
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Ez is , kereszténység”. S az ilyen hitfoszté elmefutta
tasokhoz még egy keresztény felekezet félelkésze sem
atall elészot irni.

S6t nemcsak eldszot irhat, hanem gondolkodasra
rest katolikusok sem vesznek észre semmi kivetni-
valot az olyan ujsdgban, amelynek hazi profétaja, hus-
véti hirndke a Jézus tdlvildgtanat Tutenkdmen sirja
hoz hasonlité Hegediis Lordnt. S6t: ugyanazon a lapon,
amelyen ezek a torélmetszett eretnekségek s hittaga
dasok megjelentek, alul a vonal alatt egy katolikus
képviseld verse diszeleg. Valakié, akirél azt hittik
egykor, hogy a katolikus sajto apostola... Milyen
kiilénésen forognak az idok!

*

A magyar sajté hosszii évek ota mozdulatlan,
szinte merev frontjan nagy, orszagos visszhangot kelts
megmozduldsok toérténnek. A Magyarsdg cimii napi-
lap kettészakadt s a kivalt felelos szerkesztd, Milotay
Istvan Uj Magyarsdg cimen uj napilapot indit. Tulaj-
donképpen taldn o6riilni kellene annak, hogy a jobh-
oldali ujsagfront ennyire kiszélesedik. Egy-két évtized-
del ezel6tt még alig lehetett keresztény sajtorol pe-
szélni s ma mar legaldbb is a , jobboldal” jelz6je s lo-
bogo6ja alatt hét napilap 4ll. Méas kérdés és nagy kér-
dés azonban, vajjon elbirja-e az anyagiakban annyira
Osszezsugorodott keresztény tarsadalom az erdknek
ezt a gyakran személyi indokokbél eredd nagy szét-
forgacsolddasat?

Az Uj lapalapitasnak a kiséré zenéje mindennek
mondhato, csak egészségesnek nem. Mi mar honapok-
kal ezel6tt, amikor Milotay Istvan 25 éves jubileumdra
szinte erbszakkal toboroztdk a kozdnséget, megmond-
tuk, hogy ez a nagy, mondvacsinalt iinneplés egy belsé
szakadas ligyes takaroja csupan. Alig hallgattak el az
tinneplés felfuvalkodott harsonai, Milotay Istvan for-
radalom- vagy puccsszerlen szerkesztéségének jo-
részével marol-holnapra kivonult. Megismételve és le-
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masolva azt a madsik kivonuldst, amit masfél évtized-
del ezelott a Kozponti Sajtovallalatnal teatralis hata-
sok kézepette megrendezett.

*

Hegediis Lorant népies teoldgidja, amely a Pesti
Hirlap egész kiilonds Osszetételi kozénsége szamdra
készil kizdrolag, ujabb 1épést tett. Bizonydra az egye-
dil idevezetd evangyélium alapjan allva bebizonyitja,
hogy az 6rdog sohasem létezeit s hogy azt a magyar
neplélek sem vette komolyan. , A magyar jozansag
sohasem értette meg az 6rdogoét, nem is fogja. Sot
tovabb megyek. Nagy tévedés azt hinni, hogy az or-
diog a kereszténységnek tartozéka. Az emberiség val-
lasi képzeletei eldszor kezdetlegesen minden targynak,
minden fogalomnak és minden népnek kiilon istent
teremtettek. Mig a sok-istenség elmulvén, utoljara
csak ketten maradtak: az Isten és arnyéka, az ordég.
Ez az arnyék emberi vetités, Az emberi tokéletlensé-
get, a nagy megnemértést és nem a megértést szol-
galja. Tehat a haladé korban azt kivanni. .. hogy az
ordogot illessze be a maga pantheonjdba, sem keresz-
tény, sem nemzeti alapon nem lehetséges.”” Mi nagyon
jol tudjuk, hogy Hegediis Lorant eszmefuttatdsai csak
Magyarorszagon és csak egy Pesti Hirlapban jelen-
hetnek meg. De joakaratulag figyelmeztetjiik oket,
hogy az Ordoggel a régi magyar néplélek ezeréves
mondasa szerint nem jo tréfdlni és kikezdeni, wert
mindkettét: Hegedilis Ldérantot és a Pesti Hirlapot is
kora és rokkantsdga felol mar akar holnap is kénnyen
elviheti a — szerinte nemlétezé kisértet.

*

..Ellenzéki eléretorés a hajdusdgi megyei valasz-
tdsokon” cimmel debreceni keletii hirt k6z6lt Az Est.
A hosszu, nyujtott cikkbdl benntlinket csupan az utolsd
hdarom sor érdekel: , Feltliné — irja -—, hogy Szaboics-
ban a hivatalos listan egyetlen reformatus szerepelt”.
A szabolcsiak persze maskép ismerik és kommental.



412

jak az esetet. Mert a hivatalos listdn a 60—60 jelolt
kozil példdul az elsé listan 22, a masodikon 12, a bar-
madikon pedig még kevesebb katolikus szerepelt. Te-
hat minddssze 20—30%. Ezzel szemben mégis mi tor-
tént? Olyan ellenlista gy6zott, amely majdnem szaz-
szdzalékig protestans. Listdnkint korilbelil igy oszlott
meg az eredmény: 54 protestans és 6 katolikus, illetve
izraelita. Ugy latszik, a debreceni tudosito elére irta
meg az eredményt s csak rossz sejtelmeinek adott ki-
fejezést. De ez a rossz érzés uralkodhatott is, mert a
valasztds napjdn mar kora reggel egész protestdns
tabor keletkezett. S azzal az iirliggyel, hogy a hivata-
los listat katolikusok keészitették, csinaltak egy olyan
listat, amelyen katolikus csak véletleniil maradt. Es
gyoztek is! Hogy milyen eszk6zokkel, azt most ne
kutassuk.

Sajtéképek 1935-bél.

A bukott iparmagnasok kozé kerilt a francia
Citroén is, akit nagy mélabuval, a hési halottnak ki-
jaro tiszteletadédssal bucsuztatott a liberdlis sajté. Hogy
a francidsan hangzo név mogott lengyel zsido huzodik
meg, aki a maga nomad életét csak 15 évre szakitotta
meg Franciaorszdgban és a bukas utan bizonyéara foly-
tatni fogja masutt, az el6tt akar szemet hunyhatunk.
Azt azonban ki kell emelni Citroénnel és bukott vagy
bukasra késziilé tarsaival szemben, hogy benniik nem
a tisztes ipar bukott vagy vérzeit el, hanem az a vak,
konyortelen és részeg kapitalista kalézkodds, mely a
vilag gazdasagi vdlsaganak is egyik legfébb tényezdje.
Amit ezekben az iparlovagokban nagystiliiségnek és
zsenialitdsnak szoktak nevezni, arrél az ilyen buka-
soknal siil ki, hogy egyszeriien kalandorsag és durva
spekulacio volt. Citroénnel és tarsaival most a sors
tesz igazsdgot, szédiiletes emelkedések és magassdgok
utdn visszadobja 6ket oda, ahonnan jottek -— a sem-
mibe.
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Az Egyenléség-ben, vagyis a ,magyar zsiddsdg
politikai hetilapjanak’ egyik legutébbi (februar 2.) sza-
maban Hevesi pesti férabbi rémai utazasaval kapcso-
latban ezeket olvashatjuk: , Nekiink zsidéknak emlé-
keznink kell arra, hogy nemes gondolkozasu, huma-
nisztikus miiveltségl pdpdk hdnyszor enyhitetlek a
bilincsek koételékein, amikor legilletékesebb helyrol:
a vilagegyhaz fejétél kiadott rendelkezések vilagosi-
tottak fel az elméket és semmisitették meg a ragalma-
kat, amelyek ugyan a valldsi iriigyek leplébe burko-
l6ztak, de végeredményben a zsidék vagyonanak el-
kobzasat tartottak szem el6tt.” — Az Egyenléségnek
igaza van! — Erre a zsidésdgnak nagyon is kellene
emlékeznie. Am tugy latszik, hogy az egész magyar-
nyelvi zsidé sajto, s6t maga az Egyenldség is igen
sokszor — kétségbeejtben feledékeny.

*

Csalddvédelem és sajto volt a targya annak a
nagyhatdsu beszédnek, melyet a Vérosi Szinhdzban
rendezett nagyszabasu férfigyilésen tartott Kriiger
Aladar orszaggyllési képvisels6, A csalddvédelem
nagy feladatainak és célkitiizéseinek propagalasdra
hivta fel az egész magyar sajtot, hiszen — mint mon-
dotta — a sajté olyan, mint a vératomlesztés: atviszi
a maga vérét az olvasdba. Vajjon hogyan fogadta a
magyar sajtéo ezt a felszolitdst? Hogyan foglalkozott
ezzel a nagyjelentdségii gyiiléssel, amelyen hdarom-
ezer katolikus férfi jelenlétében fejtegették a csalad-
védelmi problémdékat hivatott eléadok és Magyaror-
szag els6 kozjogi méltésaga, a biboros hercegprimads
jelentette be, hogy elkészitette és a korméanynak at-
adja azt a javaslatot, mely a csalddvédelem érdekében
revidedlni akarja a polgdri hédzassagrol sz6l6 térvényt
olyan moédon, hogy az senkinek érzékenységét sem
sértheti. Nos, aki jelen volt ezen a gylilésen és aztan
kezébe vette a fovarosi lapokat, meglehetés csalodast
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érezhetett. A katolikus lapokon kiviil egyetlen lap sem
foglalkozott ezzel a gyiléssel olyan méretben, amelyet
az megérdemelt volna. Néhany jobboldali lap ugyan
szentelt neki korilbeliil egy hasabot, de ebben is csak
semmitmondod, elnagyolt tudodsitast k6zolt, A tilnyomo
tobbség — kiilonds modon azok a féképpen a szegé-
nyebb néposztalyokra szamité népies lapok — meg-
elégedtek rovid, néhany soros hirekkel; s6t akadt
olyan lap is, mint a szintelen Mai Nap és a polgari
radikalis Esti Kurir, mely egyaltaldban tudomast sem
vett az eseményrél. A gyflilés jelentéségét pedig a
katolikus lapokon kiviil csak hérom ujsag , méltatta”
— de hogyan!

A szocialdemokracia harcos orgdnuma, a Nép-
szava természetesen a ,klerikalizmus eldretdrését”
latja az egész gyllésben és anélkiil, hogy magéarol a
gylilésrél egy szédt irna, hosszabb cikkben a régi ko-
pott frazisokkal elmélkedik arrol, hogy ,a klerikaiiz-
mus egészen birtokaba akarja venni az orszdgot”.
A szabadkémiivesség megmaradt csékevényeinek cr1-
ganuma, a Magyar Hirlap vezércikkében nagyon ova-
tosan, egy csomo6 dicséretbe takarva tamadja a herceg-
primés tételeit s fejtegetéseit és — természetesen -—
a ,felekezeti békét" félti a polgari hdzassag revizid-
jara irdnyulo torekvéseitdl. A nagy sldgert azonban
az Est-konszern reggeli lapja, a Pesti Naplé vagta ki.
Ez az 6-liberdlis organum olyan tonusban ir, hogy az
ember a szemét dorgoli: valoban 1935-6t irunk-e vagy
pedig még mindig a mult szdzad kilencvenes éveiben
vagyunk? Mint valami berozsdasodott vértezet, ugy
csikorognak a régen elkoptatott szélamok, melyekbdl
persze nem hidnyozhatik az életté valt térvényre, a
magyar liberdlis hagyomanyokra, Kossuth Lajosra,
a polgari lelkiismereti szabadsagra stb-re val6é hivat-
kozds. De a liberalis lapnak ez utébbi dologgal
.pechje” volt. A kedd reggeli vezércikket a szerda
reggeli lapban ,,csillagos” cikk kovette, melynek koz-
ismert iréja éppen a polgari lelkiismereti szabadsag
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nevében szallt sikra — a koételezé polgari hazassig
ellen. Most aztdn a szegény liberalis olvas6k nem tud-
jak: mi is az 6 meggys6zodésiik ebben a kérdésben!

*

A minap nalunk jart velszi herceg legendas alakké
nétt a szenzdciééhes pestiek szemében. Az Egyenldség
cimi zsidé politikai hetilap egyik legujabb (marcius
2.) szama is ir ezzel kapcsolatban. Lek6z6ljilk minden
megjegyzés nélkiil, de komoly megjegyzésre ajanlva:
.Mintegy tizenoét iizlet koziil, melyeket vasarlasaival
megtisztelt, tiz ugynevezett zsido iizlet volt. Az =gyik
imponalé portala iizlet a Griilnwald és Wahl asztal-
nemi és kelengyeiizlete. Az egyik cégfénék mondja:
Uzletiinket minden rendid és rangd vevd latogatja.
Rendes vevdéim kozé tartozik grof Fesletich Sandor,
a hires nyilaskeresztes vezér... (ez utébbi monda:ol
diilt betiikkel szedette a zsidé biiszkeség). A Deutsch-
féle uridivatcégek iizletvezetdje igy szolt: Nagy dolog,
hogy nalunk vasarolt 6fensége. Habar mi hozz4 va-
gyunk szokva az elbkelé vevokhoz. Jozsef foherceg,
az ifjabb Horthy ur és Széchényi Zsigmond grof na-
lunk vdsarolnak. Eckhardt Tibor is itt vdsdrolt a :nult
héten (e két mondat szintén diltbetiis). Mit mondjak?
En igen valldsos zsidoember vagyok, husz éve jaratoin
az Egyenléséget is..." — Mi pedig kissé gondolkoz-
zunk azon, miért is sodrodik a pestkérnyéki nyomor-
telepekre megannyi magyar iparos és kereskedd, k'k-
nek sorsa s boldoguldsa senkinek sem fajt s latszolag
ma sem f4j...

*

Mint kortérténeti dokumentum alljon itt a kovet-
kezd jellemzd kis eset. Marcius 7-én a magyar katoli-
kusok egyetemes szervezete, a Katolikus Akcié ilinnep-
séget rendezett a pesti Vigadéban Il. Rdkéczi Ferenc
halaldnak kétszazéves éviorduldjara. A hétfé reggeli
lapok egy drva széval sem emlékeztek meg a magyar
katolicizmus ez egyetemes iinnepségérdl, melyen pedig
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egy ironak is kivalo plisp6k s egy egyetemi tanar
tartottak beszédet. Ugyanakkor a kis Matyasfold még
kisebb protestdns kisebbsége Ravasz Ldszlot allitotta
gyilekezete elé, szintén Rakoczi-megemlékezéssel.
A Vigaddhoz viszonyitott pardnyi kis innepségnek a
lapokban mégis orszdgos visszhangja lett. Reméljiik,
ebben az igazsagtalan osztogatdsban most mar nem a
MOT keze van benne!
*

Egyenesen a koztudat helytelen torténetszemléletét
kell kikovetkeztetniink abbol a kétségbeejto és
tdtongé ismerethidnyt mutaté ténybél, hogy esztenddk
6ta nem tudnak negyedorat beszélni Rdkoéczirédl, anél-
kiil, hogy vele kapcsolatban ne mdazolndnak egy csomo
torténeti hazugsagot is a hiszékeny lelkek tabula-rasa-
jara. Ami a legnagyobb baj: nemcsak ezek a félintel-
lektuellek hiszik ezeket a valdszinitlenségeket, hanem
az ifjusdg agyat is kotelességiiknek tartjdk teleililtetni
ilyen zo6ldségekkel.

Elénk és hangos példaja ennek, hogy egy iskola
unnepélyén kis iskolassal szavaltatjdk: ,,A nagy Feje-
delem lelkéb6]l még a jezsuita paterek sem tudtdk ki-
irtani a hazaszeretetet.” Tekintettel arra, hogy Rdkdczi
gyontatéja élete végéig jezsuita volt, 6szintén sajnal-
juk azokat a szegény sziildket, akiknek gyermekei a
tandijért kénytelenek bevenni vagy azt, hogy a haza-
szeretett6l langolé Fejedelem idénkint silyos hazafiat-
lansagba esett (mikor a jezsuitat fogadta), vagy azt,
hogy a tanaménik, akik atcenzuraltdk ezt az eldadast,
az igazsaggal jatszottak bujocskdt egy johangzdsu
hazugsag miatt. Ilyesmit pedig nehezen visel el egy
iskolas koponyal!

*

Birosdgi targyaldson silt ki, hogy az egyik 4j
napilapnak mindossze huszezer pengd alaptékéje van.
Ebbé! a kis pénzbdl csinalt hatalmas dompingsajtét hal-
latlan olcs6 aron s egy olyan szédiiletes propagandat,
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amelynek minimalis szamitds szerint is szazezreket kell
felemésztenie. Ha vilagi dolgokban lehetnénk hiszéke-
nyek, azt kellene mondanunk, hogy modern csoda tor-
tént. Valami zseni vagy varazslo, az ismeretlenség ho-
malyaban gy jatszotta meg a jatszmat, hogy diadalt
aratott. De mert ismerjiikk a magyar viszonyokat és a
pénziigyi csoddkban hinni nem tudunk, arra kell gon-
dolnunk, hogy az a bizonyos 20 ezer pengd alaptdke
csak kulissza, amely mogott titokzatos hatalmak s
azok kimerithetetlen pénzeszsakja rejtézkodik.

*

Hogy a vilag lelki érdeklédése mennyire megval-
tozott, micsoda atalakuldson ment keresztiil, arra sok
jellemz6 esetet lehetne felsorolni. A legérdekesebb
ezek koziil mindenesetre a sajté viselkedése a megté-
résekkel, vagy hitehagyasokkal szemben. Nem is olyan
régen még azt hoztdk diadallal a napilapok, ha példaul
egy megtévedt pap, vagy szerzetes, vagy plane apaca
aposztatalt. Hasdbos tudositasok szoltak a ,lelkiisme-
ret felébredésé -1l és szabadsagarol, a papi vagy ..ko-
lostori igarol”, melyet a hés végre lerdzott magarol.
Ma viszont a lapok szamara is az lett az esemény, ha
valaki megtér, vagy kolostorba vonul s szinte félto
gonddal regisztraljdk az egész vildghol mindazokat,
akik hasonlo lépésre szanjak el magukat.

*

A pestmegyei alispan bizonyara azt gondolta,
hogy a felekezeti béke szent nevében cselekedett, ami-
kor a hercegprimas hdazassagi javaslatat visszautasi-
totta. Ez a visszautasitas, ha mar egyszer az alispan
szamara kikeriilhetetlen volt, térténhetett volna olyan
formaban is, ami egy 78%o-ban katolikus vdrmegye al-
ispanjédhoz illik s ami ebben az orszdgban a herceg-
primast még a torvény szerint is megilleti. Ehelyett az
alispan, magdarol megfeledkezve, olyan hangnemben és
olyan hanyaveti médon beszélt, hogy azt a magyar ka-
tolicizmus kihivdsnak és sértésnek mindsiti. Még sze-

Bangha s Osszegyujlott munkai. XXV, 27
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rencse, hogy komikumba fulladt az egész, mert az alis-
pan a hazassdgrendezést az anyakonyvek vezetésével
tévesztette Ossze. Ezen bizonyédra jol mulattak még a
varmegyei hajduk is! De a sajtd, — természetesen an-
nak nem katolikus fele, szenzaci6t csinalt a beszédbdl.

*

A zsid6 nagykereskedék altal kegyelembdl eltar-
tott és kitartott lap, az Ujsdg feltiind helyen és feltiind
betiikkel hozta, hogy Neémetorszagban fegyhdazra itél-
tek néhany szerzetest. ,Fegyhazra itélt szerzetesek™ —
irta és szinte ujjongott és az esetben igazolni latta a li-
beralis katekizmus Osszes tételeit.

Még emléksziink rd, hogy mekkora larmat csa-
pott az Ujsdg annakidején, mikor Hitler egy csomé fo-
16sleges zsidot atsepriizétt a hatdron. De most — mint-
hogy szerzetesekrél van sz6! — egyszerre csak nem
tud arr6l semmit, hogy Németorszagban katolikusil-
dozés folyik. Ez csak akkor szamitott neki is, meg a
tébbi liberalis lapoknak is, mikor az Egyhaz kétezer év
ota véres palastjdval a zsidokat is be tudta takarni. Ezt
a magatartast magyar nyelven lovagiatlansdgnak, ke-
resztény nyelven pedig lelkiismeretlenségnek mond-
jak és — gentleman nem tesz ilyet!

*

A Nagygyllés idei programmja: , Krisztus és a
gyermek”. S ez nemcsak jelszé, nemcsak szép gondo-
lat, hanem a Katolikus Akcié a jelszokiadasnal, a szép
gondolat hangoztatdsanal jelentékenyen tobbet akar.
Azt akarja, hogy a csalad valsagat és a tarsadalom val-
sagat megdllitsuk azon a ponton, ahol a gyermek testi-
lelki javat veszelyezteti a romlas. A cél nagy. Kato-
likus és nemzeti. Nem lehet eléggé hangoztatni, kiilo-
nosen most, nemzetiink e foldresujtottsaganak idején.
Az ember azt hinné, hogy ezt a nagy nemzeti célt leg-
alabb mint nemzeti és tdrsadalmi célt tdmogatja a
sajto! De ha végigvizsgaljuk a lapokat, latjuk, hogy té-
vedtiink. A katolikus sajté lapjainak kivételével a
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tobbi sajto-organumok legfeljebb csak a gyilések
programmijat kozlik le. De arra, hogy a tarsadalom, a
csaldd, a gyermek valsdgdval torédnének, — arra
nincs helyik. A hercegprimas hdzassagi térvényjavas-
lata szamadra nincs helyiik. Altaldban az orszag 67-"vos
katolikus tobbségei érdekei szdmara sincs helyik.
Hogy mire van helyiik, azt most megtudjuk par sor-
ban. S ezek utdn megrendeled még OJket, katolikus
olvas6?

*

Egészen kiilonos jelenség a Pesti Hirlap taltoskul-
tusza. Az 1935 mdjus 10-i szdmaban, mint orszdgra
sz0l6 eseményr6él szdmol be néhany egyébként na-
gyon tiszteletremélté 1ur eszmecseréjérél ,Protestans
konferencia a szabadsageszmérél'” cim alatt. De még a
megel6zd szamban is k6zol egy hosszu hirt |, Protestans
értekezlet a szabadsdgeszmérdl” cimen. Vajjon mi-
csoda — furcsa tendencia osztokéli a Pesti Hirlapot
arra, hogy tisztességes polgari embereket taltosokkéa
tesz semmitmondé beszédeik miatt. Shakespeare-t, a
nagy angol koltét kell idézniink: ,nagy hithé sem
miért”. A leggyanusabb azonban az, hogy viszont az
Actio Catholica valéban orszdgos ardnyu megmozdu-
Idsairdl egy szét sem ir.

»*

Eddig még nem foglalkoztunk vele s nem széltunk
bele még abba a csatdba sem, mely a miisor koriil fo-
lyik. Most csak abbdl a szempontboél hozzuk felszinre
a problémat, hogy milyen ir6k és milyen irodalmi cso-
portok képviseléi jutnak a magyar studié mikro-
fonja elé.

Ha rosszakaratu tendencia nem, akkor valamiféle
egyiligyliség nyomasa alatt all a magyar radio. Vallasi
vonatkozasi dolgokban a szazalékszdmnak éppen
nem megfeleléen vannak a misorban képviselve a ka-
tolikus és az ugyancsak kisebbnél-kisebb protestdns

274
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szektak — volt id6, mikor adventista istentisztelet koz-
vetitését is vartuk. Ugyanigy vagyunk a miisor iro-
dalmi részével is: a jobboldali (pléne katolikus) iro
ritka a Sandor-utca tajékan, mint a fehér holl6. Allan-
doan az a tiz-tizenoét ir6 szerepel a Radio miisoran, egy
résziik éreg baloldali (értsd zsidd) ird, mas részik ifju
baloldali (a fele majdnem zsido) ir6, egy résziik pedig
Az Eset-lapok ujsagiroja.

Allandéan visszatérnek még a Nyugalndl is ki-
vénhedt csatalovak — Szép Ernét, abbodl az alkalom-
bél, hogy az 6szi falevélhullast megnyitotta, meginter-
juvoltdk a Margitszigeten egy padon és szerepeltették
a studioban is: mindent azért, mert a falevelek hulla-
nak és Szép Ernd nélkiil nem lenne ilyen szép az egész
levélhullas. Karinthy: szinte hetenkint szerepel a
radioban.

Az oOreg baloldali irékon kiviil szerepel még ha-
romszor annyi fiatal baloldali. Ezeken kiviil pedig: még
egy csomo6 zsiddo az Est-lapoktol. Keresztény is akad
koztiik, de csak olyan, akinek meg lehet bocsatani,
hogy keresztény — szdéval nincsen benne készonet.

Szégyenletes dolog a magyar radiénak ez az ira-
nya. Vannak nagy keresztény katolikus iroink, kiket
a kozonség szivesebben ldtna, mint azokat a bal-
oldaliakat, kiket a radié is bizonnyal csak a baloldali
zsido sajto fegyverzigasa miatt szerepeltet. Igy lesz
a batortalan magyar radio: batortalansdga miatt ni-
vé6tlanabb, késtbb pedig egészen ellenséges teriilet!

L]

Mar lassankint akar rovatot lehelne nyitni arrol,
ami megtortént, érdekes vagy nem kozonséges hord-
erejii, de a vilagsajtobol ennek ellenére is kimarad.
Hogy csak a legutols6 és legfeltiinobb esetet emlitsiik,
a nagy vilagsajto szoéra sem tartotta érdemesnek, hogy
Marcombes francia kultuszminiszter, akit épp abban
a percben ért szivbénulds, amikor a minisztertanacsba
belépett, szabalyos papi asszisztencia mellett halt meg.
Alig ismerték fel ugyanis az életveszélyt, az elnok
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kocsija vagtatott a szomszédos plébaniara, hogy papot
hivjon. Maga Herriot fogadta az érkez6 papot s vezette
a haldoklohoz, akinek még a feloldozast és utolso
kenetet is fel lehetett adni. Herriot miniszter, aki nem-
rég még egvhazellenes kirohanasairol volt ismeretes,
mindvégig térdenallva s konnyekig meghatva vett
részt a szertartason. Persze, ezek semmitmondo, jelen-
téktelen dolgok a nagy vilagsajténak!

L

Bergson katolizdldsa — ha a hiradas igaznak bizo-
nyulna—igen drvendetes esemény lenne. Nagy érdeme
leljesen visszatért a spiritudlis alapra s ezzel a materia-
lizmus uralmat messzehatéan megdéntotte. Ez azonban
nem jelenti, hogy filozdéfiai rendszere egészében helyes
és keresztény; sét Bergson f6 mivei, mint az Egyhdztol
elitélt modemizmus és relativizmus képvisel6i, ma is
indexen vannak. Ezen Bergson esetleges konverzidja
sem valtoztat. Ezért nem egészen értheté, ha az Uj kor
egyik cikkiréja most azonnal hatalmas dithirambust
zeng Berson filozofiai miivérdl, s Bergsont dgy emle-
geti, mint akit egyenesen ,az Ur tanusagtételiil kiil-
dott a foldre”, s ,elméjét 1) spiritualizmus kohodjaul
szanta az Isten” stb. ,Mondotta Isten: teremtsiink lel-
ket az igazsag szomjuhozasabol, ékesitsiik fel erkolcsi
és szellemi jokkal, tegyiik a gondokat hazugsdgainak
mithelyébe és bocsassuk itjara.” Ezt az indexen levd
Bergsonrdl mondani legaldbb is félreértheté optimiz-
mus. Ismét egy figyelmeztetd arra, hogy katolikus kér-
désekben nem elég a lelkesedés, hanem mélyebb és
alaposabb katolikus tdjékozottsagra is sziikség van.

*

Ndélunk magyarokndl minden évben ujra kezdédik
a vita és a huzakodads, vajjon a Katolikus Nagygy(ilés-
r6! mit és mennyit kapcsoljon be a magyar rddio.
Az oly féltve 6rzott és soha meg nem talalt felekezeti
béke miatt aztdn legfeljebb a megnyitd eléadas ilinnepi
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kiilséségeit adjak. Anndl nagyobb meglepetéssel veheti
tudomasul a magyar kézvélemény, hogy a csehszlovak
1adio6 a pragai katolikus nagygyilést mind az 6t dlloma-
son keresztill kozvetitette. Egy alkalommal pléne (él-
utan 4-t6]l este 10-ig egyfolytaban. Tudtunkkal Csen-
szlovdkidnak is fontos a felekezeti béke s annak sincs
semmi jele, hogy az 6t lead6 e katolikus szereplése
megzavarta volna a felekezeti békét. S6t még azt sem
szabad elhallgatni, hogy a csehszlovak allam nem 4ll
sem keresztény, sem nemzeti alapon, mint a magyar
dllam. Annal feltlinébb viszont a csehszlovak rddiénak
ez az érdeklédése a magyar radio figyelmetlensége
mellett.
»

Kissé egyhanguak méar azok a megnyilatkozdsok,
amelyekkel a magyar katolikussdg ellenfelei a mai
evangélium- és nemzetellenes hdzassdgjog korrekturd-
jdval szemben 4allast foglalnak. Az 4j tiszakeriileti lute-
rdnus egyhazfeliigyeld, Lichtenstein Ldszlé baro, egy-
uttal miskolci {6ispan ajkarol hangzott el legutébb
ilyen megnyilatkozas, aki beiktatasakor sietett kesz-
tyat vetni a katolikusok elé annak bizonyitasaul, hogy
a mai hazassdgjog mindennemii megvéltoztatasa ,a
nemzeti meger6sédés helyett annak gyengitését jelen-
tené” és ,felekezetieskedés s az ellentétek kiélezésére
vezetne'”. Ami a mai magyar balsors kdzepette szerinte
természetesen nemzeti csapas lenne, A valdsag az,
hogy a hercegprimas héazassdgi reform-javaslatanak
elfogadasa sem felekezetieskedésre, sem a nemzeti
ergsddés gyongitésére nem vezetne. Ellenkezéleg: egy
nagyon is nemzetgyengitd és a vallasi békét 4llanddan
megbontdé intézmény korrekturajat céloznd. Ezt mar
nem tizszer, hanem szadzszor megmagyardztdk a tudl-
oldalnak s érthetetlen, hogy ott mégis minden alkalom-
mal ezzel a semitmondé iirliggyel iparkodnak kitérni
a nemzeti er6s6dés és a vallasi béke kihivo sérelmének
megsziintetése el6tt. Miért nem mondjdk ki mar egy-
szer kereken: azért nem akarjuk a hazassdgjog revizio-
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jat, mert a katolikus Egyhézra sérelmes helyzetet akkor
is fenn akarjuk tartani, ha ez a helyzet éppiugy szem-
bendll a nemzet erkdlcesi erdsddésével, mint a felekezet-
kozi békével. Ez legalabb egyenes, magyaros heszéd
lenne.

x

A fenti nyilatkozatot, melynek katolikusellenes
tendencidja nvyilvdnvalo, természetesen ismét a fél-
hivatalos Magyar Orszdgos Tudédsité (M. O.T.) sietelt
a protestdns sajtéiroda kozlései alapjan a legszélesebb
nyilvidnossaghoz eljuttatni. Megemlitvén persze azt is,
hogy de azért az 4j féispan-egyhazfeliigyeld természe-
tesen , megbecsiilni kivdn minden torvényesen bevett
vallasfelekezetel". A félhivatalos sajtéirodaknak talan
mégsem az lenne a koztdmogatds ellenében a felada-
tuk, hogy a tobhséget sérté felekezeti tendencidk ken-
dézése és propagdlasa mellett még gunyt is snged-
jenek Gzni a , megbecsiilés” fogalmabdl. Ha én valakit
leigdzva akarok tartani, arr6l nem mondom, hegy
,megbecsiildom”. A mai héazassagjog fenntartdsanak
erdltetése sokkal inkdbb felekezeti békétlenségszitas,
mint ,megbecsiilés”. Ezt a M.O.T.-nak is illenék
tudnia.

-

A haborus pszichdzis tagadhatatlanul elfogta és
hatalmaba keritette egész Eurépat. Tan a vilaghaboru
elején sem volt nagyobb érdeklddés és lazasabb kivdn-
csisdg a hadiesemények irant, mint most ennél a
keletafrikai gyarmati hdborundl. A laz taplaloi és fo-
kozo6i természetesen az ujsdgok, amelyek — a régi,
haborus konjunktirara, a nagy ujsdgfogyasztasra éde-
sen visszaemlékezve — azt hiszik, hogy megtépazott
elofizeté6 gardajukat az idegen hdboru zsirjan vagy
vérén kissé felhizlalhatjak. A katonai szakértdknek,
a jovobe 14t6 josoknak persze se szeri, se szama. Mar
az olasz varosok bombéazisdnak vagy az egész angol
hajohad elsiillyesztésének a lehetbségeirdl is beszél-
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nek s mivel a Vatikdn is a hdborts Olaszorszdg szivé-
ben fekszik, elldtjak hat a Vatikant is egyeldre lég-
védelmi tanacsokkal. Egy magyar lapé, a Pester
Lloyd-é annak a hirlapi kacsanak lemoshatatlan, érok
dicsésége, hogy a Vatikdn is fél a tdmadasoktol, 1ég-
elhdrité fegyvereket szerel fel és betonfedezékecket
épittetett a pdpa és kdrnyezete szdmdra. Mondanunk
sem kell, hogy a magyar Samuka minden jéindulatd
gondoskodasa mellett is ez alkalommal talokos volt.
A Vatikdnnak nincs sziksége sem fegyverekre, sem
betonfedezékekre. Nincs a vilagnak az a még oly bar-
bar népe sem, mely arra vetemednék, hogy a vilag leg-
nagyobb 610k emlékét, Szent Péter templomat vagy a
Vatikant bombazni merné. S6t még arrél is biztosak
vagyunk, hogy egy legvéresebb és legelkeseredettebb
habora sem fog oda vezetni, hogy akar Romat is, év-
ezredek miiemlékeivel elpusztitani akarna.

"

Tudtuk, hogy jonni fog, mégis a véaratlan gyaszhir
débbenetével hat a trieri plispok legutolsé korlevelé-
ben ez a mondat: ,,Mindenki tudja, hogy ma mar nincs
tobbé Németorszagban katolikus napisajtd.” A bejelen-
tés, vagy inkdbb fenyegetés mar hoénapokkal ezelétt
tortént, de mindenki remélte, hogy valami megegyezést
vagy athidaldst mégis csak sikerdl taldlni. Az optimis-
tdk ugyancsak csalddtak. A III. Birodalom uj urai ké-
nyortelen alternativa elé allitottak a katolikus napilapo-
kat: vagy lemondani a katolikus névrél, jellegrél, irany-
rol és vilagnézetrdl, vagy pedig eltiinni a porondrol
Még azt sem engedték meg, hogy a katolikus lapok
legaldbb hiranyagukban, kulturalis, irodalmi, tudoma-
nyos vagy tarsadalmi résziilkben megmaradhassanak
katolikusnak. Hogy azonban a német katolicizmus vi-
ldgnézeti irdnyitas nélkiill ne maradjon, a pilispokok
minden egyhazmegyében megalapitottak az egyhéz-
megyei kozlényodket s azoknak megrendelését minden
hivé szdmara kotelezdvé tették.

*
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A magyar artatlansdgnak (vagy talan az egyiigyi-
ségnek) ritka szép példadnya volt az a kozéletben és
politikaban egyarant tevékeny ur, aki az egyik buda-
pesti keresztény kaszinoban németorszagi utjarol és
altaldban a német helyzetrdl el6adast tartott. Hogy az
eldado a nemzetiszocializmus irdnt minden vonatkozas-
ban hatartalan csoddlatot és rajongast tanusitott, még
megértjik. Ha mashonnan nem, rosszul sikeriilt ébre-
déi multjabdl. De hogy mint tényt, sajat szemeivel
latott tényt merje elbeszélni, hogy a niirnbergi nem-
zetiszocialista partnapon katolikus papok és apacdk
tomegesen, kiiléon csapatokban, zaszlokkal jelentek
meg, az a tudatos ferdités legsotétebb fejezetei kozé
tartozik. Ilyen elézmények utan jelentette ki az 1llusz-
tris el6ado kategorikusan, hogy az egyhdzaknak Né-
metorszdgban a lehetd legjobb helyzetlk van s az a pér
bardt és apaca, aki béntonbe vandorolt s akiket kiilon-
ben az egész német katolikus kozvélemény elitél és
megvet, kozonséges bilincselekmények miatt keriiltek
oda. A szonokolgaté urnak 4llitolag zajos tapssal kisért
sikere volt. S tortént ez az Urnak 1935-ik esztendejé-
ben Budapesten, egy , keresztény” kaszindban.

*

Midta lett Luther Mdrton a magyar torténelem
kiemelked6 alakja? Erre a lehetetlennek latszo kér-
désre csak a magyar radié tudna megfelelni!

Mar joideje hazafias és nemes szokasa lett a
radionak, hogy az esti hirszolgdlat el6tt megemlékezik
a magvar torténelem évfordul6irél, a masnapra esd
kimagaslo eseményekrdl, 6rok emlékld héseirél. Nagy
megitkozéssel és keserl ellenérzéssel hallottuk a ma-
gyar radié november 9-i esti megemlékezését, mely
szokatlan modon Luther Martonrdl szoélott, vazolvan
életét és szomoru emlékid 95 pontjat sem feledvén lzi.
Ezt a szokatlan lelkesedést Lutherért még akkor sem
értenék meg, ha torténelmiinkben nem toértént volna
semmi november 10-én. Amde mindenki tudja, hogy
1444-ben e napon vivta a magyarsag a gyaszosan hé-
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sies varnai csatat. Vagy taldn fontosabb magyar 1or-
ténelmi esemény Luther 95 pontja, mint a varnai csata?
Fn nagyobb hés Luther, mint a halott kiraly és a fogoly
Hunyadi?

A magyar rddi6 eddig még megérizte felekezet-
folottiségét; annyira megoérizte, hogy szeptember 7-én
még a kassai magyar vértanukrol sem emlékezett meg,
akik pedig magyarok voltak és vértanuhalaluk magyar
torténelmi esemény.

*

A liberalis sajté elvhiiségérdl és kovetkezetessé-
gérdl, ime, egy bdjos kis példa. Az Est-lapok hdrmas
lapjat ugy tartottdk uzletileg a legjobban kiaknaz-
haténak, hogy politikailag felosztottak kozottik a sze-
repeket. Az Est hosszi ideig kormanytamogatdé volt
szivvel és lélekkel, s6t a kormanyzo part politikai
meglepetéseit vagy szenzacidit lehetdleg o teritette
fel elészor az orszdg asztaldara. A Magyarorszag az
er6s vitalitasu és lendiiletii kisgazdaparthoz doérgols-
zott és egy eljovendd nagy fogds reményében még
Tildy Zoltdn klasszikusan unalmas vezércikkeit is le-
nyelte. A Pesti Naplé az elékeléség mimelésével olyan
szabad kibeszélési forum lett, ahol minden politikai
partallas megtaldlhatta a maga szécsévét. Nem tudni,
mi lehet az oka, vajjon az tizleti szdmitds nem valt-e
be, vagy a politikai szimat diktal-e mast, de az athang-
szereldédés az Estéknél megkezd6dott. A Magyarorsza-
got mar elkototték a kisgazdapart csonakjatol és
Zilahy Lajos nyugtalan és ideges keze alatt hol a ¥or-
manyzopart gerincén, hol a mindenrendi és rangu
ifjusdg érzékenyebb részein tapogatéznak. Az Est pe-
dig a kormanytdmogatas nyilt vizei helyett mér zava-
ros, kiismerhetetlen hulldmokat vetve, ellenzéki han-
gokat penget. A metamorfézis — elére megjosoljuk —
ujra sikeriilni fog, mintahogy eddigi életében sem
csinalt erkolesi, kozgazdasagi vagy politikai elvekhdl
becsiiletkérdést. Csak az a szomorud, hogy az ilyen
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hibrid organumokon felnevel6détt magyar félintelli-
gencia az alamuszj jatékot megint nem fogja észre-
venni.

Sajtéképek 1936-bol.

Most, hogy a liberalizmus mindeniitt utolsé erd-
feszitéseit teszi a maga végleg elkopott vilagnézeté-
nek igazolasdara, tinik csak ki djra meg ujra, milyen
szegényes és nivétlan ez a vilagnézet. A liberdlis la-
pok kardcsonyi szdmai érdekes tiineteit szolgdltatjak
ennek a kissé megriadt, kissé jamborkodni kénytelen,
de azért a maga lres eszmeietlenségét megtagadni
nem tudé gondolatszegénységnek. A j6 Oreg Pesti
Hirlapban, mintha nem a kényodkén jonne mar ki min-
denkinek, Urmanczy Nandor iparkodik megint itthon
vitézkedd, olcson hoskodd, nadragzsebben kackias-
kodo hazafisdggal drtani a hatdrontuli magyarsagnak
s ugyanakkor biblids izi mondasokba onteni a harag
és vadaskodas éppen nem kardcsonyi indulatait. Mert
hat 6, mi nem vagyunk hibasak. Mi a vildgon semmiért
sem vagyunk feleldsek. A mi nemzetiségi politikdank-
nak a haboru elétti liberalizmusnak semmi szerepe sem
volt abban, ami tértént. Csak egyediil masok hibasak.
Halat adok neked, Uram, hogy nem vagyok, miként
ez a publikanus itt mellettem....

*

Ez a Pesti Hirlapék , kardcsonya.” Azaz még ezen-
tal mas is. Hegediis Lérdnt ilyenkor szintén nem adja
egy kis bibliamagyardzat nélkiil. Nem hidba volt 6
viladgéletében bankadr, kapitalista, politikus, miegymas,
hat akkor csak ért a teologidhoz is! , Jézus megldtta
az Istent”, fedezi fel a volt pénziigyminiszier leg-
ujabb tételét s latnivaléan maga is megddbben a sa-
jat felfedezésének csillogd ujszertiségén. Azt persze
kevésbbé latszik észrevenni, hogy mdr ebben a cim-
feliratban is: Jézus meglatta az Istent, enyhén szélva
— Kirisztus-tagadas van. Mert csak az ,lat meg" va-
lakit, aki az illet6t elobb nem latta; csak az ,latja
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meg az Istent”, akinél volt id6, hogy nem latta az
Istent. Vagy Isten 6rok Fia Jézus, aki 6roktdl fogva
az Atya kebelében élt — s akkor nem latta , meg” az
Istent, hanem egyszerten ,latta”, mindig latta, 6rok-
tol fogva latta, ahogy ezt 6 maga is vallja magardl
(Jan. 17, 5.) s igy nem kellett egyszer csak ,meg"-
latnia, vagy nem Isten Fia, hanem ko6zonséges ember,
s akkor megtagadjuk Jézus istenségét. Lehet, hogy
Hegedlis Lordnt maga sem tudja, hogy 6 allanddan
Renan értelmében magyardzza Jézus kilétét, annak a
Renannak értelmében, akit ma mar senki, de senki
sem vesz komolyan s akirél helyesen mondtak, hogy
mig kenetes szavakkal magasztalja az ember Jézust,
ugyanakkor észrevétleniil lelopja Jézus homlokairol
rint Jézus addig nézte az 6nmaga lelkét, mig végre
abban , meglatta az Istent”’. Ez olyan Krisztus-taga-
dés, amelyért gratuldltunk azoknak a jambor gytle-
kezeteknek, amelyek ennek a Krisztus-tagadasnak az
elkovetdjét | prédikdlni’’ szoktdk meghivni a maguk
korébe. De gratulalunk a P. H.-nak is, hogy ilyen
Krisztus-tépazassal szentségteleniti meg szent kara-
csony linnepét!

Am azonkiviil gratuldlhatunk, sajnos annak a
.kulturfélényes” koézonségnek is, amely az ilyen filo-
z6fiai és teologiai abrakadabrakat gyanutlanul beveszi
és ovatlanul lenyeli. A P. H.-éknak igazuk van: a
magyar intelligencanak egy tekintélyes hdnyada any-
nyira bennegazo! abban a bizonyos kulturfélényben,
Logy mindent be lehet adni neki s ezekben az ideji-
ket mult Renan-izi bibliafejtegetésekben még csak
észre sem veszi a burkolt Krisztus-tagadast. Fogadni
mernénk, hogy a P. H. olvasoi koziil kilencven szaza-
1ék azzal a hittel tette le Hegedlis L6érant magasréptl
teologiai talloézdsait, hogy itt most egy hitvalléi cik-
ket olvasott. Valoszintileg igy gondolkodott a sajat
cikkérél maga Hegedls Lorant is. A Magyar Tudomé-
nyos Akadémia tiszteletbeli (!) tagjanak az agyaban
valdszinlileg még nem derengett fel a sejtés, hogy
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komoly embereknek csak olyanhoz szabad hozzaszdl-
nia, amit tanult, aminek legalabb az elemeivel isme-
rés. A krisztologia nem meseorszdg, amelyre minden
dilettansnak biintetleniil szabad kirdndulnia.

*

Hol és milyen hatdron allapithaté meg a zsido
jelleg a sajton? Ezt sokan kérdik. Anndl is inkabb,
mert ugyanez a sajtéo boségesen ad helyet keresztény
vagy éppen katolikus szellemi, avagy ilyen szellem-
ben irédni kivéant cikkeknek s kozleményeknek is.
Még viladgnézeti teriileten is mind csinjabban kezeli
a térhodito, follendiilé katolikusokat, s6t néha mintha
behddolva jarulna elébe. Egyediil az iizlet fontos. Mas
nem! Az {iizletért veszhet akarmi... Figyeljik meg,
hogy ez a szelid, vagy megszelidiilt ,baloldali” sajté
mennyire egyotntetd, tiirelmetlen, kiméletlen s farad-
hatatlan — példéaul a keresztény szovetkezetek tama-
désaban. Kitarni a keresztény kisember alél a gazda-
sdgi alapot, ahova a kapitalizmus kapzsisdga nem fér-
kozik: ez most a programm. Haljon éhen, zsdkma-
nyoltassék ki a véginségig a keresztény: s akkor el-
intézédtek a vele szemben fenndllé Osszes problé-
mak ... Nem a legegyszeriibb ez? Ez — a be nem val-
lott és leggyokeresebb radikalizmus? Es egyuttal radi-
kalis, legbizonyosabb ismertetéjele ma a keresztény-
ellenes sajténak.

A no6r6l rendezett hosszabb idén at vitat Az Est-
lapok valamelyike. A né mai elhelyezkedésérdl, sze-
repér6l, tarsadalmi sorsa kilatdsairol, jovéjér6l — a
jovoben. Az ankétot nem ugyan természetesen, de ért-
hetéen olyan irdnyban terelte az illeté Est-lap, hogy a
napirenden tartott szerelmi éhség jollakjék. Lednysa-
gon, fiiggetlenségen, hazassagon és esetleg csaladon
tul is, a né6 — szerinte — elsdsorban nemi lény, hogy
ne mondjuk: néstény. — A nemi szerelem a célja
és egész, legvalodibb értelme az életnek: erre termett
egész lényével, ezért van a vildgon. S ebbdl kifolydan:
szerelembdl”, a szeretkezés kedvéért, térvényen és
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akdr az erkolcsén is tdl szabad, tehet, amit akar...
S az Est-lapok mindezt a Casti connubii megvalositasa-
nak a koraban irjdk — masfeldl siiriin békolva a jelen-
leg uralkodd papa személyének s hajlongva mély tu-
domanya, bolcsessége, pacifizmusa elétt. Hogyan?
Megférében azzal a XI. Pius pdpaval, aki hadat iizent
a héazassdgon kivilli nemi életnek, a hdzassagbonté-
toré6 Osszes szabadsdgoknak?

"

Iroink és koltdink jol tennék, ha egyéni impul-
zusaikon tul figyelembe vennék a ko6zdnség igényeit
és sziikségleteit is. Feltiné példaul, hogy a lirai kolté-
szet terén a mi oldalunkon aranylag milyen dus a ter-
més s ezzel szemben az elbeszélé és szini-irodalom
dolgdban milyen szomoruan elmaradottak vagyunk.
Pedig a ko6zonség nem csupdan, talan nem is elsésor-
ban lirai hangulatkeltést keres, hanem legaldbb ugyan-
oly meértékben elbeszélé olvasmanyt s egyesiileteink
szinpadjai szdmdra megfelelé miikedvelé darabokat.
Ha aztan katolikus részen megfeleld darabokat nem
talal, kénytelen nem ritkdn a — Szinhdzi Elet boho-
zataihoz nyulni, megtisztitva azokat a legkialtébban
nem odavalé részektol. Erdemes feladat volna: férfi és
néi ifjusdgunk, valamint egyesiileteink s egyhazkoz-
ségeink szamara megfelelé szindarabok és szinijele-
netek szerzésel Itt van pl. Budavar visszavételének
esztendeje: milyen keresett cikk lehetne most megfe-
lelé targyd katolikus mikedveld szindarab! Hasonlé-
képpen vagyunk az elbeszélé irodalommal. Minden
utcasarkon ott rikitanak a piros, z6ld és tarka regé-
nyek, 10—20—30 filléres arban, s valamennyi a tulso
oldal vilagnézetének szolgalatdban 4ll. Miért nem
gondoskodnak katolikus ir6ink megfelelé népies elbe-
szél6 irodalomrol?

"

Szdzszor elpanaszoltuk mar, tegyilik meg hdt szaz-
egyedszer is: hogy a liberdlis magyar napilapok mi-
lyen szorgalmasan tiintetik el olvasdik elbtt a legjel-
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legzetesebb kalolikus eseményeket s megnyilatkoza-
sokat, és viszont milyen terjedelmesen, tiintetd me-
legséggel, propagandisztikus buzgalommal szdmolnak
be minden legaprébb nem katolikus, felekezeti jelen-
ségrél s ezzel mennyire elaruljak katolikus ellenes
tendenciaikat. Aki a koérati lapokat a kezébe veszi,
ideértve ezuttal a Budapesti Hirlapot és Pesti Hirla-
pot és még néhany mast, azt hiheti, hogy Magyaror-
szdgon minden nagyobb és komolyabb alkalmakkor
csak éppen Ravasz Laszlo, Hegediis Lorant, Kapi Béla,
Tasnadi Nagy és mas protestdns nevezetességek tud-
jdk megérezni a nemzet gondolatait s kifejezni érzé-
seit. Ha a Bethlen Gébor Szdvetség a katolikus Ka-
posvdarra, vagy a még katolikusabb Szegedre vagy
mas hasonlé helyre lerandul, azonnal hatalmas kiilén
cikkek szamolnak be a vildgraszélé eseményrél; arrél
is, hogyan siettek a varos katolikus eldkeldségei a
protestdns nagysdgokat tidvozolni (katolikus gydlése-
ken nem mindig latunk résziikrél hasonlé buzgalmat!).
Foleg persze az elhangzott beszédekrél aztan olyan
remek tuddsitisok kovetkeznek, mintha legaldbb is
az orszag szive nyilatkozott volna meg ezeken a ki-
csiny felekezeti propagandagyitiléseken. Ugyanakkor
mélységes hallgatas pl. az Actio Catholica vagy az
Emericana nagyszabasu gyiiléseirdl, féleg ha azokon a
katolikus hazassagjogi koveteléseirdl esett sz6. Ami-
kor pl. a Bethlen-Szévetség kaposvari gytilését kiilén
cikkek harsonaztak, a lapok legtobbje egyetlen szdval
sem emlékezett meg az Emericana ama gyilésérél,
amelyen Egyed Istvan professzor megrazé statisztika-
val mutatta ki, hogy Magyarorszag maholnap a ,,vala-
sok eldoraddja” lesz, Europa szégyene s a csaladi élet
lebecsiilésének igérteféldje. De a magyar hercegpri-
mdsnak a Szent Istvén-Tarsulat kozgytilésén mondott
iinnepi beszédjét is ugyanezek a lapok természetesen
aprébetiis hirecskében intézték el. Igy hamisitodik a
magyar kozvélemény; igy lesznek egyesek orszédgos
tényezdkké, mig masokat a feledés néma sirja nyeli
el. Nem kiilénos-e pl., hogy Toth Tihamér nevével a
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liberalis lapokban ugyszélva sohasem taldlkozunk?
Lehet valaki az orszag legelsé széonoka és irdja, aki-
nek konyveit mar vagy egy tucat kiilféldi nyelvre
leforditottdk, a liberalis sajténak nem kell, mert kato-
likus pap, még pedig olyan, aki a katolikus igazsago-
kat kereken ki is szokta mondani.

Mégis: nem ez a csodalatos és fajdalmas, hanem
-— mondjuk-e el ezt is szdzegyedszer? — az a szomoruy,
hogy még mindig sok tizezer magyar katolikus van,
aki észre sem veszi, hogy ezek a lapok katolikuselle-
nes irdnyzatuak és a kozvéleményt is katolikusellenes
célzatal befolyasoljak. Nyugodt lelkiismerettel olvas-
sak és tamogatjak azokat az orgdnumokat, amelyek-
nek ennyire kifejezetten a magyar katolicizmus gyen-
gitése, kisemmizése, sarokba szoritdsa a céljuk. Ez a
szellemi kiskorusdg az, ami elszomorit és csaknem
kétségbeejt!

*

Jézus mdar nem késhet sokaig" cimmel csalogatja
a Pesti Hirlap husvéti szama azokat az olvasdkat, akik
husvétkor mégis csak szeretnének Jézusrol is hallani
valamit s a kenetes cim alatt a nem-szakember talan
észre sem veszi, hogy Hegedls Lorant jovoltabol
megint csak hamisitatlan renani krisztuslefokozdst és
panleista porhintést kap ajandékba husvét reggelén.
Nem tudni, miért szenvedélye ennek a pénziigyminisz-
teri kisérleteibe oly halalugrésszeriien belebukott de-
rék urnak, hogy minden keresztény tinnepen ki-kiran-
dul arra a teriiletre, amelyen legkevésbbé van otthon:
a teoldgia teriiletére. S aztan siet a vilag elé tdlalni
furcsa és dilettans otleteit, amelyekre rendszertelen
bibliai olvasmanyai kozt rabukkant. , Jézus vallasa —
jelenti ki az idei husvéten — nem mds, mint a Vég-
telenség érzetének a vallasos vilagban valo megjele-
nese”’. Valdszinlileg maga sem veszi észre, hogy ezzel
a nagyképi mondattal Jézus vallasat k6zénséges pan-
teizmussd siillyesztette ala.

Mert ha Jézus csak egy akarmilyen ,érzet’” meg-
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jelenése a vildgban és ,semmi mas‘”, akkor hat a ha-
gyomanyos kereszténység sem egyéb, mint egy bor-
zalmas kétezeréves hazugsag, mert akkor sem Jézus
istenségének, sem megtestesiilésének, sem az igazi
megvaltasnak, sem az 6rék élet tandnak nincs helye
benne. Ezt ugyan Hegedilis Lorant igy nyersen és
Oszintén nem meri kimondani, csak ezzel a sokat-
mondé szolammal sejteti: , Jézus az 6 Végtelenségé-
bdl lehozott sugaraival minket akar a mennyek orsza-
gavd atvaltoztatni és nem benniinket barhova mas-
hova keresd utakon elbocsatani’. Vagyis: nem a tul-
vildgi, 6rok Isten-orszag Jézus szerint a végcél, hanem
a meré evilagi.

L]

Igazolast kell6 joakarattal semmiféle tévtanra nem
nehéz talalni akar a Szentirasban is. Hegedis is talal
erre az 6 elméletére igazolast, mégpedig a szent
Lukdcs evangéliumaban: ,Kérdeztetvén pedig a fari-
zeusoktél, mikor jon el az Isten orszaga, felelvén ne-
kik, monda: Nem jon el az Isten orszaga szembetiind
médon; sem nem fogjak mondani: ime itt vagy amott
van; mert hiszen az Isten orszaga bennetek vagyon”
(17, 20—21). Amibél azt kévetkezteti, hogy csak a vak
nem latja és csak a sitket nem hallja Jézus igazi iize-
netét: ,hogy az emberiségnek sajat magaban kell fel-
épitenie a szeretetnek azt az orszagat, amelyért Jézus
idejott s amely az 6 igazi hite".

Vagyis, a fentiekkel Osszevetve, Hegedls szerint
Jézus vallasanak nem az a lényege, hogy a tulvilagi
Isten-orszagat keressiik, hanem csak hogy sajat ma-
gunkban, itt a f6ldén épitsilk meg az Isten orszagat,
a szeretet uralmat. Ez az okoskodas egészen tipikus.
Csak ki kell ragadni a bibliabol valamely nekiink ked-
vezni latsz6 mondatot s azt az Osszefliggésbol ki-
emelve, a tobbi idevagd kijelentésekkel teljes ellentét-
ben kell odatdlalni a tudatlanok elé. Jézus ezt ,a fari-
zeusok''-nak mondta, nyilvanvaléan nem ,bennik”
latta az Isten orszagat.

Rangha : Ocszegyiijtitt munkal. XXV. 28
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Az idézett szentlukacsi részlet torténeti értelme
tudvalevileg az, hogy a zsidok az Isten orszagat,
vagyis a Messids-orszdgot vilagi, politikai uralom-
ként képzelték el s azt hitték, hogy a Messias mint
valami ragyogd, diadalmas kiraly, pompa és diadal-
mas fegyvertények kozott fogja Zsidoorszagot politi-
kailag felszabaditani. Jézus erre a felfogasra szanja
cafolatlanul a vdlaszt: Nem, a Messias orszaga nem
..5zembeo6tld”, feltiné modon, nem kiilsé ragyogassal
és fegyvercsattogassal jon el, hanem bels6, lelki or-
szag lesz, politikai és katonai hatalomtol fiiggetlen, s
mint ilyen, Bennem meg is jétt mdar. Egyetlen arnya-
lata sincs e kijelentésben annak a renani gondolat-
nak, hogy az Isten végleges orszdga is a foldi életre
korladtozodik s az idézett mondattal Jézus nem vonja
vissza mindazt, amit maskor az o6rok életrdl, a til-
vildgrol mint végcélrél, a mennyorszagrél s a karho-
zatrol hirdetett.

Dehat ez a modern krisztus-hamisitas legrava-
szabb és legartobb maddja: kegyeletesnek hangzd sza-
vakkal rombolni le a kereszténység természetfolotti-
ségét! Két-harom szentirdsi idézetet félremagyacdzva
agyonforgatni s agyonismételni ezt s a tobbi krisztusi
kijelentésrél, amely ezeket az dnkényes és egyoldala
magyarazatokat vildgosan kizarja, tudomast sem
venni!

¥

+Alpdr Gitla mar nem is emlékszik az elsd két fér-
jére”, — irta egy pesti bulvarlap mint érdekes és
mégis természetes, majdnem nemes és szép dolgot. Ez
az! Ez a baloldali eszmény, ez az 6 néi idealjuk! Egy
asszony, aki mar nem is emlékszik a férfiakra, aki-
ket valamikor a magaénak vallott, akiknek ilyen vagy
olyan formaban hiiséget igért vagy eskidott! A pesti
baloldal épiiletesnek taldlja ezt a kormanyozhato hi-
séget s ezt a sokoldali hdzastarsi odaadast. Mi nem
talaljuk annak, hanem elszérnyedve gondolunk arra,
hogy valaha a mi csalddjaink, a mi lednyaink is ide
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jussanak! Viszont a polgdri hazassag szempontjabol
Alpéar Gittdnak vagy az 6t csodalé bulvarlapnak iga-
zuk van. Hogyan is mondta egyszer Ravasz Ldszl6?
Ahol a hézassag lelke meghal, ott biin volna az ¢let-
kozosséget fenntartani”. Tehat csak arrol kell gondos-
kodni, hogy minél hamarabb haljon meg a hazassag
ugynevezett lelke s akkor szabad a vasar akar a ha-
vonkint valtozo szerelmi 6sszealldsra, mint ez a szov-
jet paradicsomdban szokasos. A protestantizmus a
maga szob4 nyujthaté elveivel bizony ide vezetett: ,a
hazassag lelkének meghaldsa” cimen az asszonyok
maholnap mar annyiszor valtoztathatnak ,férjet”,
hogy a végén mar nem is emlékeznek az elsékre,
akiknek a karjai kozott nyugodtak . ..

*

Unalmas és egyhangu dolog mar bizonyos kato-
likusok 6rokods jejveszékelését hallgatni, akik egymads
kozt egyre csak az elnyomatdsukrél sopdnkodnak. En-
nek a fidt nem sikeril sehogysem kineveztetni, mert
(allitdlag vagy igazan) a nem-katolikus hivatalfénok
csak a maga fajtajat engedi kenyérhez jutni, amazt
mar harmadszor atugratta valaki, aki természetesen az
uralkodo felekezetek valamelyikéhez tartozik. Unal-
mas, mondom ez a jajveszékelés és kereken kijelen-
tem: sok esetben bosszantd és értelmetlen is. Amint
bosszanto és értelmetlen az a sok jajgato, instanciazo
levé], amit ezek a derék emberek jobbra-balra kiildoz-
getnek s az a tomérdek el6szobdazds, amellyel a sorsu-
kon enyhiteni szeretnének.

Unalmas, értelmetlen és bosszantdé — megmon-
dom —- miért? Mert nagyon sokan ezek kozil a derék
katolikusok koziil a maguk részérdl soha sem tesznek
és amikor még nagyurak voltak, akkor sem tettek
semmit a katolikus poziciok erdsitésére, a katolikus
ontudat és egységérzet kialakitasdra. Amelyik kozii-
16k magasba kapaszkodik, azonnal otthagyja taborat
s az ellentabor felé szaporadzza, persze csupa elfogu-
latlansagbol, a szolgalatait. S a katolikus kozosségér-

24%
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zésbol tiz kozil kilenc katolikus minden csekélység
cimén kivonja magat. Ennek az &llitdsnak valdosaggal
matematikai példajat irjuk ki most ide.

Kiszdmitottdk nemrég, hogy Budapesten kb. 150—
200 ezer ember van, aki reggeli napilapot jarat vagy
allanddan vesz. Ebb6]l a 150—200 ezerbdl legalabb 70
ezer bizonnyal katolikus. Mérmost ha ez a 70 ezer
tényleges ujsdgrendeld katolikus budapesti ember
mind komoly és 6nérzetes katolikus lenne, akkor a
Nemzeti Ujsadgnak, mint egyectlen [dvarosi reggeli ka-
tolikus lapnak csak a févarosban legalabb 70 ezer ren-
deldvel kellene rendelkeznie. Elarulhatjuk marmost,
hogy valdsdgban ennek a szdmnak még a negyedrésze
sem rendeli a Nemzeti Ujsdgot, mely pedig az egyet-
len budapesti reggeli lapunk, melynek katolikus a le-
vegbje. A katolikusok nagyobbik része tehat kifeje-
zetten ragaszkodik a nemkatolikus, jobbadan erdsen
protestans szellemii lapokhoz.

Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy egy ennyire ge-
rinctelen katolikussdg, amely ennyire tudatosan erd-
siti a protestdns egyeduralmat, valéban nem érdemli
meg, hogy aztdn komolyon vegyiik, ha egyszer bajba
jut. Csak lassa szépen, hogy bannak el vele azok, aki-
ket 6 a sajtojukon keresztiil uralomhoz segitett.

*

Hazank nagy katonai tekintélye, Rdtz Kdlmdn ny.
érnagy NEP-képviseld kitiné viszonyt tart fenn a par
excellence zsidélapokkal. A Budapesti Hirlapon mint
hivatalos partorganumon kiviil t. i. nemcsak a Pesti
Naplénak disz-vezércikkirdoja, hanem az Orszagos
Egyetértésnek is dolgozik. A ,,Szemle" c. riportlap pe-
dig mint Magyarorszag €16 lexikonjdt iinnepli nyilvan
azért, mert a fontosabb vilagtérténelmi eseményeknek
nemcsak datumat, de a torténés pontos 6rdjat és per-
cét is kapdsbol vagja ki. Ez a kitlin6 szimatu és kino-
san joél képzett katonai szakértd elbszerettel tart eld-
adasokat is. A télen sokat foglalkozott az abesszin-
kérdésel és szabadkdmiives tarsasdgok elStt nagy si-
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kereket ért el. F6lényesen preciz jévendoléseivel, me-
lyek — a hallgatosdg szdja ize szerint — Olaszorszag
diploméciai megalaztatdsat harangoztdk be. Mi ma-
gyarok, Olaszorszag szerencsétlen balekjei szintén
megkapjuk majd a magunkét a bosszuallo Anglia ré-
szérdl ... Ratz Kdlmdn most stilszeriien és kovetkeze-
tesen — a kozépkornak megy neki és az ,,Orszdgos
Egyetértés’’ c. zsiddlapban a ,mérges és biizhddt le-
vegdji kozépkorrél” beszél. Kérjiik a képviseld urat,
hagyja békében a koézépkort s ne bantsa akkor sem,
ha szabadkomives és liberdlis olvasékozonséget kell
kiszolgdlnia. A kozépkor megitélésében ugyanis még
erésebben téved, mint az olasz-abesszin-angol viszaly-
rol adott prognézisdban. Hala Istennek, hogy igy van!

W

A mult hetekben sokat mulattak ujsagiréi korok-
ben Az Est egyik szaman, mely vezércikket irt a pdpd-
rél és elsd oldalon hozta le azt a valéoban megrendi-
téen mély beszédet, amelyet a papa a vatikani sajto-
kidllitds alkalmabol a kiilféldi djsdgirokhoz és sajtd-
tudositokhoz intézett. Az Est persze az 6 szokdsos
fejlett technikdjaval tigy adta, mintha kiilén megtisz-
teltetés és papai kegy érte volna az 6 katolikus szem-
pontbol nagyon rosszhiri lapjat. Mintha azok a szép
szavak és dicséretek, amiket a papa egy idedlis laprol
mondott, egyenesen Az Est erkélcsi fotokopidja volna.
Pedig nem tértént egyéb, mint hogy a papa a kiilféldi
sajtészindikatust fogadva, Az Est munkatarsa is oda-
sodrédhatott s megkaphatta vagy legyorsirhatta 6 is
ugyanazt, amit a pdpa az egyetemes vildgsajtéhoz in-
tézett s amit kiilonben minden lap a vildgon egyfor-
man lehozott. De az erkélcsi gatlasoktol és lelkiisme-
reti nyugtalansagoktol mindig ment Az Est odaig me-
részkedett, hogy kommentalni kezdte a papa beszédét,
megallapitvan, hogy nem minden lapot illet meg a
papa altal szdandékolt és megrajzolt sajtd jelzbje s a
végén mar szinte proponalni akarta, hogy egyeseket
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szinte ki kellene a nagy sajtokozdsségbol rekeszteni.
S vajjon a kis artatlan nem gondolt arra, hogy az a
papai beszéd elejétsl végig az Est haldlos itélete volt?

Sajtéképek 1937-bél.

Farsang van. Egyik bal koveti a masikat. A [iatal-
sdg tancol, szorakozik, mulat. Jol teszi, ha van hozza
modja és alkalma. Kilénben is itt az ideje. Kar azon-
ban, hogy a fényes bdl, a kedves hangulatu tancos
tea mar nem az igazi attrakcio. A sdpadtfényd, rot-
hadt levegdéjl, szilk bar utdn 4ahitozik a mai blazirt
tdncos-tdrsadalom. Ezt a sajnos, mindjobban elhara-
podzo nemtelen divatot alig itéli el a mai kozfelfogas.
Az i. n. jobboldali és csaladi sajto is ritkan kesereg
mar azon, s6t egyik leghangosabban keresztény napi-
lap nyiltan a bar és lokdl érdekében szall sikra. A mi-
nap t. i. igen beszédes kis krokit olvashattunk ott ar-
10}, hogy ma maér tisztdra maradi butasagnak szamit,
ha a férj tiltakozik az ellen, hogy a feleségét a bdr-
lokdlban tdncra kérjék ... 1ddig csak leanykereske-
delmi organumok és nyegle magazinok képviselték
oly nyiltan ezt az épiiletes ideoldgiat. Furcsa hazai
tinet, hogy pont az a napilap szolgdl olyan afiumos
csemegével a fiatalsdgnak és persze az el6fizeték ser-
diilé6 lednyainak és ifjaknak is, mely a nemzeti-
szocializmus meggy6z6déses magyar szécs6ve. Annak
a nemzeti szocializmusnak szallascsindloja, mellyel
tragikusan silyos a nézeteltérésiink, de melyrdl a leg-
nagyobb dicsérettel kell megallapitani azt, hogy Ber-
lin és a német nagyvarosok utalatos lokalszemetjét
véglegesen kitakaritotta! S meg kell allapitani azt is,
hogy Gobbels-nek a mivészetekben szabadon meg-
nyilvanulhato egészséges erotika kérdésében nemrég
tett kijelentései a legtavolabbrél sem jelentik azt,
hogy a horogkereszt az amerikai-néger-zsid6é szoérako-
zasi iparral, a visszataszit6 bédrszellemmel a legkisebb
kompromisszumot kétotte volna. Miért nem hoédol te-
hat a magyar nemzetiszocializmus nagyigényQ hivata-



439

los lapja az igen rendes ujnémet szérakozasi divatnak:
is? Miért kell e téren még mindig a liberdlis koérok er-
kolesét, izlését és hangvételét, azt a makonyos oldattal
izesitett lelki destrukciét intézményesen terjeszteni?
S kiilénben is, mire valo egy keresztény nemzeti lap-
an az allando lokal-rovat?

»

Az Uj Magyarsdg cim@ napilap rettenté gorombén
tamadt, mert megirtdk roéla, hogy félliberdlis lap s
mint ilyen nem érdemli meg a katolikusok tdmogatd-
sat. Nem kivdnjuk az Uj Magyarsdgot a gorombasag
mivészetében utdnozni, ebben szivesen A&tengedjiik
neki az els6séget; de ebben a toporzékols kirohands-
ban mindossze Gjabb bizonyitékét latjuk annak, hogy
az Uj Magyarsag irdnya virulensen antikatolikus. Ez
kilonben ebbdl a sorozatos gonoszkodasbdl is kivi-
laglik, amellyel ez a katolikus el6fizetok pénzére pa-
lyazo liberdlis-keresztény organum a Nemzeti Ujsdg
ellen s a Keresztény Part ellen acsarkodik, megtevén
Oket , keresztény nemzeti szinekben' pavazé ,libera-
lis" lapnak, illetve partnak. S teszi ezt annak a Milo-
tay Istvdnnak a lapja, aki annak idején zsid6 Jelli-
nek Henriken indult, majd a katolikus sajté tévesen
eldlegezett bizalmabdl érkezett be, utdébb a legitimista
grofokat szolgalta ezeknek anyagi kimeriiléséig s vé-
gil is Marton Bélaéknal taldlta meg igazi meggydz6-
dését. Megvalljuk, az alkalmazkodd tehetség tekinte-
tében sohasem versenyezhetiink vele, de egyet enged-
jen meg a sok szelet latott fehér lovag: hogy ki ér-
demli meg jobban a katolikus kozdnség bizalmat s
megbecsiilését, a katolikus sajté-e vagy Milotayék
.kereszténysége”, azt mi katolikusok mégis jobban
tudjuk elbirélni.

E ]

Senki sem kivédnja, hogy az orvosi varészobakban
vagy méginkdbb a borbély- és fodrdsz- meg manikliir-
miitermekben drdga és nehéz olvasmanyokkal szora-
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koztassdk a nyugtalan és asito pdcienst. Nem tagad-
juk, hogy a betegnek koénnyebb olvasmany vald s
még kevésbbé kivanjuk, hogy a beretva és a szarito-
gép alatt szorongd szenvedd kezébe a Statisztikai
Szemlét nyomjak felejtetének. Az ellen azonban egy-
szer mar hatdsosan kellene benniink az Onérzetnek
tiltakoznia, hogy barhol kezelnek benniinket, min-
deniitt kétes erkdlcsii magazinokat és szinte kivétel
nélkiil proskribdlt zsidé lapokat taldljunk, ha éppen
olvasni akarunk. Elhissziik az orvosoknak is és ma-
soknak is, ha mondjdk, hogy pacienseik nem csekély
hédnyada megelégszik ezekkel az olvasmanyokkal, sot
szereti is Oket. Azt azonban nem értjik, miért kell
tekintettel lennitk csak azokra a kliensekre, akik er-
kolcsben is, izlésben is, a kénnyebb fajsulyu dolgokat
kedvelik. Bizonyosan nem azért, mert tébben vannak
vagy tobbet fizetnek, hanem mert a joizlés és a tisz-
tesség nagyon megszokta mar a szerénységet és a
diszkréciot még ott is, ahol ez mulasztas vagy éppen-
séggel bln is, s mert ennek a ,szerénységnek” min-
den j6...

[ ]

Csodédlkozunk mindig, amikor orvosi vdroszobdk-
ban bizonyos szinhdzi és szinhdzkériili vagy egyéb
rendéri megfigyelés alatt allo sajiérondasdgokkal ta-
lalkozunk. Miért kell ezeket orvosi, taldn éppen ideg-
orvosi rendeldk el6szobdjaban tartogatni, ahol gyer-
mekek is jarnak s olyan fiatalok, akik el6tt igazan el
kellene rejteni minden szennyest, mert elég van ben-
nink anélkiil is. Nem fordit-e a fejlédé orvostudo-
many ma mar fokozottabb gondot a lélekre s nem tu-
lajdonit-e az etikai értékeknek nagyobb fontossdgot,
mint még csak nemrég is tette, amikor a materializ-
mus volt a kurzuson, s ha igen, miért nem teszi azt
onmagahoz mélt6 kovetkezetességgel még ilyen dol-
gokban is? Van arra sziikség, hogy az orvosi vardszo-
baban ,,20 perces” szdrakoztaté réhogtesse a léhakat
és bosszantsa vagy botrankoztassa azokat, akik a lé-
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hasdgot megvetik? Minek lovat adni a testi szépség
aneélkiil is nagy bolondjai ald az athéni Phryne mesé-
jének felmelegitésével, akit botrdnyosan ledér élet-
modja miatt csak azért nem itéle el a ,prid” athéni
birésdg, mert védbje leleményességgel felfedte eldtte
bajait. S mire valé még citdlni is a vildg egyik leg-
ostobdbb védobeszédét s az ligyésznek az ligyvéd
ostobasdgaval teljes kongenialis vdlaszat, amelynek
az a veleje, hogy a ledér n6t nem elitélni kell, ha
szép, hanem megjutalmazni, szoborba vésni s hogy
.aki szép, annak élete daldast fakasztd, szivderitd,
mint a nap, amelynek sugarai tiizessé érlelik a
bort...” Miért van az ilyesmi egy orvosi vardszoba-
ban, csak azért, mert dijtalan vagy mert az orvosi
honorariumokbél nem telik masra?

™

Teljesen érthetetlen dolog a liberdlis sajté allas-
foglalasa minden keresztény vagy nem-keresztény
joboldali megmozduldssal szemben. Mindennap kon-
centrikusan tdmadja a jobboldali szervezeteket. RO-
lunk mindenki tudja, hogy nem vagyunk hivei a szél-
soségenek. Egyforman elitéljik az igazsag, a mélta-
nyossag és az emberszeretet utjarél valé elkanyaro-
dasokat, akar balfelé torténnek azok, akdr jobb felé.
Mégsem tudjuk megérteni, mi lehet a sorozatos, nap-
rol-napra megismétlédé hangos és kovetel6dzé tama-
dasnak az oka. Taldn a gyiildlet paroxizmusa?...
Bizonyos korok és bizonyos emberek nem birjak mar
magukban tartani az évek ota felgyilt keseriiséget és
éppen most tartjak alkalmasnak az id6t arra, hogy
dihiik méregzacskdit hasdbokon keresztiil 6ntsék ki a
nagykozonség és az intézkedd hatosagok asztalara?
Most latjak talan elérkezettnek az id6t arra, hogy a
maguk 18 év elétti bérének mentése mellett leszamo-
last provokdaljanak ki a sajat egykori széls6ségiik altal
életrehivott masik széls§séggel szemben? Vagy taldn
fél a baloldali liberalizmus a jobboldal feltérni kivané
diktaturajatol? Utolso ordjat érzi kozeledni és a ret-



442

tegés zavaraban ir és kiabadl Gssze mindent, amit a
tarsadalom és a kormanykérok megijesztésére alkal-
masnak vél? Nem tudjuk és nem értjiik. De kissé
gyermekesnek, felndttek részérol izléstelennek tartjuk
a naponként valo hadakozast olyan ellenséggel szem-
ben, aki tulajdonképen nincs is.

*n

Tobbszor figyelmeztettik a magyar értelmiséget,
hogy ne {ljon fel a liberdlis sajté jelenlegi nagy egy-
hdzbardtsdagdnak. Ne tévesszen meg t. i. senkit az a
joindulaty, néha méar tolakoddan vallveregeté hang,
melyet most a horogkereszt elleni enciklika kibocsa-
tasakor a Vatikannal szemben hasznélnak s ne le-
gyiink megilletédve, ha liberdlis lapokban Prohaszka
arcképét latjuk, mert a koriti sajté vilagnézete egy
jottanyit sem valtozott. Ma is a vallasilag k6z6nyos
liberalis iranynak és a zsidd értelmiség izlésének ho-
dol, politikai meg erkélcsi destrudlé tevékenységét
pedig most sem fiiggesztette fel. Persze masképen,
ujabb technikaval, sanda vagasokkal végzi a keresz-
tény nemzeti eszmények pusztitdsdnak munkajat, mint,
ahogy a magyarorszagi szabadkémives erék sem ki-
mondott paholyokban, hanem egyelére még Rotary-
klubokban, finom asztaltarsasagokban és kartyas ka-
szindkban gyililekeznek s késziilnek a hatalom még
intenzivebb megszerzésére.

*

Mi van tulajdonképpen a ,hang’ mogo6tt? Miért
lép sztrajkba az Uj Magyarsdg hangja, mikor kato-
likus érdekekrdl van sz6?

Egyszerlien azért, mert ez a hang nem a mi han-
gunk, kalolikusoké! De nem is lehet egy katolikus
hivéé sem, aki elismeri a papa Oszentségét az Egyhaz
fejének! A Szentatya nyiltan és hatdrozottan leszo-
gezte az Egyhdz dladspontjat azzal az &ramlattal és
propagandaval szemben, amelyet az Uj Magyarsag
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hangja képvisel. Hogy elbant az Uj Magyarsidg a né-
met katolikusok védelmére kiadott pdpai encyklikd-
val! Pedig megkaptdk 6k is az encyklikat teljes ter-
jedelemben, eredeti szévegezésben. Kar volt az a
katolikus szempontbdél igen nagyjelentoségli papai
sz6zatot annyira megcenzurazniok, kiforgatniok és
jelentéktelenné siillyeszteniok. Vagy az Uj Magyarséag-
nak nem faj az, hogy a német boérténokben mar eddig
tébb mint ezer katolikus sinylddik artatlanul, akinek
aljas meghurcoltatasa nem mas, mint az Egyhdz arcul-
csapasa?

Memento! Az Ur nem ver bottal, de... emlékez-
zink csak! Ugyanarra a napra esik pl. Gundram fe-
rencesrendi szerzetes négyévi fegyhdazra vald artatlan
elitéltetése és a ,Hindenburg” német léghajé szérnyi
pusztulasa ... Aki Krisztus Egyhaza szikldjdnak neki-
megy, szétloccsantja fejét.

De nézziik tovdabb az Uj Magyarsdg hangjatl
Vajjon hol késlekedett ez a lap, mikor Sztranyavszky
hdzelnék Ur tdmaddsdval szemben kellett volna meg-
védenie a megbantott Egyhdzat és a katolikus tarsa-
dalmat? Miért hallgattak el sunyi modra kétezerdtszaz
egyhazkozség tiltakozasat?

Arrol miért nem irt az Uj Magyarsag, hogy mi
tortént a legutobbi megyei kozgyilésen? Miért nem
emlékeztek meg legalabb egy par sorban, hogy azok
a megyebizottsdgi tagok, akik az idegenforgalom
szempontjabol is — kiilonésen a szentévvel kapcso-
latban — igen fontos esztergom—vaci miut épitéseé-
nek a javaslatat leszavaztdk, kivétel nélkiil protestins
urak voltak. Hat ugy faj nekik Esztergom?...

A Pesti Hirlap marad a régi! Legutébbi ragyoga-
sahoz Szép Erné szolgAltatja a fényt. Egyszerfien kije-
lenti: ,,A vallas parancsait bolcs jotanacsnak nézem,
azért fogadok szot nékik. A parancsot nem szeretem."
Mi ez tulajdonképpen: fogalomzavar, vagy istentaga-
dés? A parancs nem tanics és a tandcs nem parancsl

*
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Nem értjiik, honnan veszi egyik budapesti napi-
lap a privilégiumot ahhoz, hogy az ligyészség szeme-
lattara, leplezetleniil a legpiszkosabb emberhtske-

reskedést kozvetitsen apréhirdetései kozott?

Mutatéba kozlink néhényat egyetlen lappélddny-
bol: itt taldn hamarabb szemetszirnak az illetéke-
seknek.

»Szlzsz4dzalékosan oOnkoltséges partnermdt csona-
komba keresek.” Igy, egyszerlen, mint valami ura-
sdgoktdl levetett ruhadarabot vagy folszerelési tér-
gyat! — Hasonlé a kévetkezd is: , Tisztviseld jobaré-
tok két fiatal urilednyt keresnek csénakjukhoz.”
Mekkora kindlatot foltételeznek ezek a ,szintarté”
drildnyokban! Vajjon az erkolcsrendészetet nem ér-
deklik ezek a csonakdazésok? A sport leple alatt min-
den szabad? — ,Léanyok, fiik, 1épjetek Kft.-ba! KitGnd
fitk tdrsasdga. Szérakozzunk 29, 545 jeligére.” —
A hangsiily természetesen a ,korlatolt feleldsségen’
van, amely az olcsé szérakozdsnak eldfeltétele. —
..Erésen molett, intelligens, reprezentativ 1riasszony
tdrsasdgat” keresi mésvalaki. Legk6zelebb megérjiik a
stiily és mérték pontos kikdtését is, mert nyilvan
ezt is szabad méar a magyar erkdlcs6k nagyobb dicso-
ségére. — (débb, ismét trilanyok kerestetnek, akik
a megfelelo , urifiitknak szivesen volndnak meghitt,
bizalmas, szép és emberi médon j6 bardtnéik...” Az
elézmények utén ,.emberi’” alatt nyilvén ,allati"-t kell
érteni, amint azt az egyik német nyelvi apréhirdetés
fatdlis sajtohibdja ©nszantdn kiviil igazolja, amikor
a jeligét , Friihlingserwachen” helyett ,Frischlingser-
wachen''-nak irja, ami tudvalevéleg siildo-ébredést
jelent és nem a tavasz ébredését.

Az illeté lap olvasdk$zOnsége ugyan évtizedek
sordn csak bizonyos fajra korlatozédik. Azonban tu-
domdsunk szerint a magyar hatdrok kozétt egyforma
erkdlcstorvény all minden egyes emberfajra. Mas-
részt azonban, mi cimen tehetnek szemrehdnyést ne-
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kiink annak a fajnak a képviseldi, ha erkdlcsi miazmék-
t6l hemzsegd nyomtatott papirjukat a legerélyesebben
kitiltjuk a magyar emberek asztalardl?

*

Ugyanaz a lap hatalmas vezércikkben utasitotta
vissza a 7sido nagytdkérol terjesztett ,,babondt”, ame-
lyet csupan a ,belénknevelt elditéletek, a vezérektol
készen kapott gyiildlet, a vad dbrandok és a tudalékos
és tudomanyhamisité teoretikusok” tudnak elhitetni az
emberekkel.

Mi ugyan inkabb a szdraz tények és a gyakorlati
élet keserves tapasztalatait okolnank, mint ennek a
.babonanak"” a forrasait, annyival is inkabb, mert a
cikkir6 végképen elvesziti targyilagossagat, amikor
ilyeneket ir:

o ... te vagy az, aki a kommunizmus négy honap-
jat kovetd évtizedben kizardlag a zsidosagot tetted
meg a forradalmak binbakjava, tekintet nélkiil arra,
hogy a kommunizmus elsdésorban(l) az ugynevezett
zsidd kapitalizinust kergette ki a bankjaibol és gya-
raibol és tekintet nélkiil arra, hogy a kommunizmus
mindenkit megel6zéen a zsidé kereskedo boltjat vette
el..." — Szivesen vettiink volna igazoldsul egy kis
statisztikat, mert emlékezetiink egészen maskép mu-
tatja az 1919. évben torténteket. De van tovabb is:

«...nem veszed észre, hogy éppen azokban az
években, amikor kommunistdnak tartottad a zsidékat,
néhany follendiilt gazdasagi év jovoltdbol zsidé pol-
garoknak is volt némi tdkéjitkk s igy kapitalistdknak
szamithattak. De ma, amikor a nagykapitalizmus bi-
neiert teszed Oket felel6ssé, tulnyomoé résziik paupe-
rizalodott(!!l) és az ongyilkossagi statisztika élén ha-
lad, évrol-évre elnéptelenedik és csak azért nem pro-
letar, mert neveltsége és szellemisége még a polgar-
saghoz koti?”

Szegények| — mondhatndnk — ha valéban igy
lenne. Csak arra kérnénk kozben magyardzatot, hogy
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a Ronyvén talrél ugyan miért settenkednek mindezek
ellenére csapatostél ebbe az orszdgba a kazarok ha-
dai? Miért taldljuk ott 6ket minden faluban és tanyan,
ahol azel6tt se hiriik, se poruk nem volt? Mijért me-
nekiiltek ide — nyomorogni — Németorszdgbdl faj-
testvéreik ezrei és miért nem mutat ki a hivatalos sta-
tisztika Palesztindban egyetlen ép szazalékot sem a
Magyarorszagbol odavandoriékbol?

Persze-persze: tdjékozodnunk kellene és nem va-
kon hinni az ujsdgjainknak. Akkor észrevenndk, hogy
a ,,zsidé nagykapitalizmus éppen leghatalmasabb és
legexpondltabb tokéivel madsfél évtized alatt minden
forradalmi kényszer nélkiil felszivodott a keresztény
magyarsagba ... a magyar arisztokrdcidba és a ma-
gyar dzsentribe, amely behdzasodas révén dtalaki-
totta a zsidé nagytéke nagyrészét torzsékos és pa-
tinas(!) magyar csaladi vagyonokka. Es ez a még min-
dig zsidénak tartott nagytéke nem zsidé bankhiva-
talnokokat, magantisztviseloket és mérnokoket tltet
be, hanem els6sorban téged és tarsaidat, a kultusz-
minisztert6l vezetett diplomas-kataszter alapjan.”

Ha érnénk vele valamit, megkockaztatnank annak
a kifejtését, hogy a fentemlitett felszivodas a keresz-
tény magyarsagban hogyan is tortént, s6t megkockdz-
tatnok azt a kérdést is, vajjon midta tett le a toke
arrél a jogarol, hogy egy-egy patinds és torzsokos név
megvasarlasakor a téke tuzleti mentalitdsat meghata-
rozza és biztositsa? De hogy tiz esztenddn keresztiil
micsoda megaldztalasoknak volt kitéve az a keresz-
tény diplomds, akit fogcsikorgatva, cselédbérért ,be-
engedtek" (zemeikbe, arrol igazan bdséges adataink
vannak. Nem a nagytéke érdeme, ha jelenleg -— kiil-
és belpolitikai konstelldiciok nyomasdra — némileg
baratsdgosabb elbandsban részesiti a keresztény
munkaerdket. Elérehaladasban és jévedelemben uzon-
ban sohasem fogja egyenjogtuinak minésiteni a kegye-
sen befogadottat a sajdt fajtdjdaval.

*
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Az ireknek nincs j6 sajtéjuk ndlunk. A KSV-lapo-
kat kivéve még a jobboldali orgdnumok is fagyosan
emlékeznek meg az irek szabadsdgmozgalmdrdl. A jobb
tarsasdghoz tartozo anglomanids korok pedig egye-
nesen rossznéven veszik, az irektol, hogy egészen ki
akarnak valni az angol birodalombdl. Az angolok-
nak t. i, mindig igazuk van, mondjdk ezekben a folé-
nyesked$ tarsasagokban, melyekben masfél évvel ez-
el6tt Abessziniaval kapcsolatban és most Franco ta-
bornok nemzeti mozgalmdval szemben is az angolok
csalhatatlansdgdt hangoztattdk . ..

Hogy az angolok nincsenek elragadtatva az irek-
t6] — azt megértjiik. De miért fekszik olyan gyengén
az ir igy bizonyos magyar berkekben? A felelet egy-
szerli: mert az ir koz- és maganéletének integrans része
a katolikum és igy ott hazassagjogi téren is teljesen
az Egyhdz allaspontjat fogadtdk el. Az ilyen ,érdek-
telen”, ,,unaimas” és ,hdatramaradt” tarsasaggal per-
sze nem szimpatizdl a pesti felsébb tizezer, amely az
élet savat-borsat a minél valtozatosabb hazassagi cse-
reberében latja. Ezért kedveli annyira a Mrs. Simpson-
féle tipust, és szocsével sohasem mulasztjak el az or-
runk ala dorgdlni, hogy az alapjaban konzervativnak
ismert angol tarsasag is fel-felhagy mar a régi vallas-
erkolcsi copfokkal s még a korondzds iinnepségeit sem
élvezi ugy, mint a Windsor hercege koriil szerepld
asszony-tarsasag parfliimés légkorét.

~Anglianak mindig igaza van” — ezt halljuk
unos-untalan és amikor ez a sokatjelenté6 megallapitas
baloldali ajkakrél hangzik el, nemcsak arra akarnak
minket rabeszélni, hogy hagyjunk fel a Mussolini-,
Hitler- és Franco-baratsaggal s k6zeledjiink politikailag
is a vorosokkel bardtkozé nemzetkézi szabadkdémiives
fronthoz. Arra is biztatnak ezek a szirénahangok, hogy
ne tartsunk ki oly sziklaszilardan a régi, korszeriien
keresztény idedlok mellett, hiszen Amerikidban mar a
szazad kezdete 6ta, s ime most Anglidban is ledldo-
zott a régi nydrspolgari erkélcs napja.

*
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Az a cselédromantika, amely a magyar sajténak
mar-mar egyetlen kedvenc falatja, az angol kirdlyko-
rondzdst sem tudta elképzelni a nélkiil, hogy néhany
lihegé sohajt ne kiildjon a kastélyrol-kastélyra buj-
doklé Edward exkirdly s a masodik vélasi komédiabdl
gyoztesen kisomfordalt Simpsonné utdn. Kit érdekel-
hetett ez a sziirke és patologikus eset a kiralykorona-
zas grandiézus fényével szemben? Ha érdekelte, csak
annak a jele, hogy inferioris ember, akinek a mai vi-
lag hosi problémaihoz és kiizdelmeihez semmi kéze.

x*

Az alcazarbeli hosok parancsnokanak nevét kell,
hogy megorokitse emlékezetében a katolikus héla és
szolidaritas. A tettek embere, aki ha megszélalt a nyil-
vénossag szamara, els6 szavaval elismerte, hogy isteni
segitségnek és nem emberi eszkézdknek koszonhette
a vele kiizddkkel egyiitt, hogy nem pusztultak el a
nélkiilozések és a tilerd sulya alatt. Legendas hosies-
ségének — sajat bevalldsa szerint — minden tette az
€16 hitbdl és abbol a meggy6z6désbdl fakadt, hogy
Istenért, Isten akarata szerint és hazajdért kiizd.

Moscardd ezredes szivettépd modon veszitette el
fiat. Az Alcazar egyetlen, a vorésok altal meghagyott
telefonvezetéke megszolal és ugyanakkor sokatmon-
doan elhallgat a vords tlizérség.

— Itt Santiago Mufiez, a voros milicia fénoke! Ott
Moscardd ezredes?

— Igen.

— Ezredes ur! A madridi korméany nevében be-
szélek! Adja meg magat, ellenallds reménytelen. Adok
onnek tiz perc idét! A mi oldalunkon esett fogsagba az
6n fia. Ha nem adja meg magat, fébel6jiik. ..

Sziinet. Moscardo ezredes szive Osszeszorul. Most
djra megszolal a voros vezér:

— Ugy latszik, nem hisz nekem, ezredes?! Hiszen
ismeri a fia hangjat, beszéljen vele személyesen. Hallé!
Moscardd j6jjén csak ide, beszéljen az apjaval!
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Es most odadt néhény szdzméterrel arrébb, meg-
szolal a fiu hangja.

— Apa?!

Az ezredes ratekint kérnyezetére, sebesiilt, kiéhez-
tetett,a legszérnyldbb szenvedések kozott is torhetetlen
honfitarsaira. Haldlraszantan erét vesz magdan, amikor
megszolal:

— Pedro! A tiz percbél kilenc letelt. Ez elég ah-
hoz, hogy azt mondjuk: Eljen Spanyolorszag! Pedro . .

Csend. Azutdn megszélal egy fiatal hang:

— Igen, apam! Isten veled! Eljen Spanyolorszag!

»

A balodali magyar sajté roppant nagy lirikus ella-
gyulassal ir a szegény spanyol és baszk gyermekekrél,
akiket a ,legdlis’’ spanyol kormdnnyal rokonszenvezd,
joszivii angol, francia és belga komiték tobb hajdval
vitettek el a borzalom foldjérél. Valdban szivfacsard
ez az Oldoklés és pusztitas, mely még mindig folyik
Spanyolorszagban és melynek ma mar a kis gyerme-
kek és a vének éppen olyan szenvedd alanyai, mint
akar a sorkatonasag. De miért kell ebbdl a tragikus és
a mi korunkra oly csunya fényt vetd koriilményekbdl
rogton tokét kovdacsolni és a vords népfront emberies-
ségérol] érzelmes dalokat zengeni? Csak a baloldali ele-
meknek, a voroséknek és a szabadké6miveseknek van
taldn melegen érzd sziviik s csak 6k gondolnak az &r
tatlan kis spanyol lurkékra? Ha pedig mar irnak ezek-
rol a jészivi és a valenciai vorés kormannyal egyiitt-
érzd kiilf6ldi emberbarati intézményekroél, miért felej
tik el a mi baloldali polgar lapjaink azt a tényt is le-
irni, hogy a spanyol gyermekeket behajézas el6tt az
Internationale épiiletes dalaval bucsuztatjdk a hazai
foldtdl s a francia kiko6tékben is a kedvderitdé Inter-
nationale-t kell a gyermekeknek énekelniok. Miért
falaznak ugy a népfrontnak, miért nem akarjdk botor
keresztény olvasoikat felvilagositani arrél, hogy Va-
lencia és Bilbao voros kormdanyai mellett és mogott

Dangha : Osszegytijtott munkal. XXV. 29
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bel- és kiilf6ldén egyardnt nem az emberiesség, a
gyermekféltés aggodalmas szeretete virraszt, hanem
még a gyermeki lelkekkel szemben is a bolseviki pro-
paganda mérges gyilolete tobzodik? Szégyellik talan
a voros rokonsdgot, vagy azt gondoljék, hogy ettdl az
atyafisagtdl e keresztény liberdlisok megtorpannak s
bizalmatlanock lesznek a kérlelhetetlen, antifasizmust
koveteld, vildgmegvalté demokrédcia irdnt?

-

A Pester Lloyd az egyetlen napilapunk, mely
éppen német nyelve miatt kiilf6ldén is mindeniivé el-
jut és igy vildglapnak szamit. Kétszeresen fontos tehat,
hogy ez a lap milyen szellemet képvisel. Nagy megrd-
kényodéssel vessziik észre az utolsé idékben, hogy a
Pester Lloyd kiilpolitikai szemléletében jelentés és
furcsa valtozéas allott be. Az ovatos és okos tartdozko-
dast valami paléstolatlan, nagy baloldali szerelem val-
totta fel. Megértéstél, lojalitastol, s6t rajongastol cse-
pegd cikkek jelennek meg Blum elvtarsrél, akit persze
kovetkezetesen Blum ,,imak” szélitanak innen, a Pes-
ter Lloydtél védelmiikbe veszik a legvadabb francia
sztrajkokat, a gyarmegszallasokat, s6t a mind szemtele-
nebbé és tlirhetelenebbé valo francia kommunista ve-
zér, Thorez ,ur" szamara is taldlnak mentséget abban,
hogy vorés gombjat a francia trikoloron hordja. Felma-
gasztaljdk a demokraciat, alszenteskedve jelentik ki.
hogy .,az ellenség nem a baloldalon 4all" s még a szov-
jet-baratsagot is meg tudjdk védeni azzal a nevetséges
hazugsaggal, hogy az ,,a szélsdéségesen forradalmar és
nemzetko6zi francia munkasokbol tiizes hazafiakat csi-
nalt”’. Az ember csak amul és csodalkozik, vajjon ho-
gyan keriilhettek ezek a még a Népszavdaban is csak
a Vambéri Rusztemek altal elkovetkezd rettenetessé-
gek a Pester Lloydba? Kinek a célja, hogy Magyaror-
szdg ugy szerepeljen a nagyvilag elétt, mint a legva-
dabb baloldali térekvések nyilt rajongéja? Mi ugy
gondoljuk, hogy ez mar nemcsak tdrténelemhamisitas,
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hanem egyenesen merénylet a magyar kilpolitika vo-
nalvezetése ellen s mely éppen ezért taldn mar a kiil-
Ugyminisztériumot kozelrdl érdekelhetné.

*

Mar ramutattunk a Pester Lloyd szokatlanul bal-
oldali radikdlis magatartasara, ami anndl feltlindbb,
mert hisz nevezett lap a Gyosz és a Tébe organuma.
Feleletet nem kaptunk, miutén szemrehdnydsaink ca-
tolhatatlanok voltak. S6t a lap szerkesztése megy
tovabb a kifogéasolt kerékvagasban. Jalius 18-an pel-
daul, a spanyol polgarhdboru évforduldjara, egy cikk
jelent meg, melyben mindenrél beszélnek, csak arrél
nem, ami ma mar torténelmi tény, hogy Spanyolor-
szagban szovjetagitatorok (koztik Kun Béla) dolgoz-
tak, akik specialistdkat képeztek ki templomok lerom-
bolasdra és papok legyilkolasdara és hogy julius 29-én
a spanyol Lenin mar a szovjetkoztarsasagot akarta ki-
kialtani. Franco tdbornok, aki mindezt tudta, 10 nap-
pal megelbzle az eseményekel és fegyvert fogott u
nemzetért és az Egyhdzért. De azért a Pesler Lloydnak
mindez demokracia és lelkesedni tud mellette! — Jo6l-
lehet mi magunk konkrét panaszokat tettiink a Pes-
ter Lloyd ellen, a tarsasdg elndke a kozgyiilésen
mégis egy ,pompds szerkesztdségi vezérkarrol’ be-
szélt és annak megteremt6jét dicsérte. Szerencsére a
vezérkarra vonatkozélag nem kell kiilén nyomozast
inditani, mert teljes listdja mindennap ott lathaté a
lapon. Mindenesetre érdekes egy névsor: egyetlenegy
kereszlény sincs ko6zottiik! De a lap mégis a kiilfsld
felé az egyetlen reprezentativ magyar lap akar lenni.
Egyesek tudni vélik, hogy a Pester Lloyd-tarsasag el-
noke katolikus volna. Ezt azonban a szerkesztoségi
névsor lattara nehéz elhinni. Sokat beszélnek arrol is,
de egyel6re mi is csak fentartassal kozoéljik, hogy a
szerkeszt6ségben szabadkémiivesek, volt kommunis-
tdk, Karolyi Mihdly-rajongok, s6t ujabban német
emigrdnsok is iilnek. Talan lesz szives a tarsasdg el-
noke végre nyilatkozni és ezeket a ké6sza hireket te-

29*
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kintélyének egész sulyéaval, vagy plane, ami kivédna-
tosabb volna, adatokkal megcalolni. Sziveskedjék koz-
zétenni a statisztikat, hogy ennél a reprezentativ ma-
gyar lapnal mennyi a keresztény szerkeszt6? Vajjon
az orszag altaldnos politikai jellegével Osszeegyeztet-
hetonek tartjdk-e azt, hogy az a fiatal rabbinus-gyer-
mek, aki mint felelés szerkeszt6 jegyzi a lapot, ugyan-
akkor Vdmbéri Rusztem ,Szdzadunk’ cimii félszo-
cidlista és félkomminista organumdban legyen a f6-
munkatdrs? Es egyaltalan hol vannak a magyarok?
A Pester Lloyd hidba probal hallgatni. Mi a magyar-
sag kiilfoldi reputacioja érdekében feleletre vagy belsé
tisztogatdsra fogjuk kényszeriteni!

*

Mi még koltdben sem szeretjilk és becsiiljik azt a
tipust, amelyik nddszdlként imbolyog a viladgnézeti kiiz-
delmek utjén s a belsé meggy6zédés nélkil, tisztan a
jobb falat kenyérért, vagy plane ,rabszolgatartd” gaz-
ddink kedvéért mimel hési kirohanast egyik vagy ma-
sik irany mellett. Eppen ezért nem tulajdonitunk
semmi jelentéséget annak, hogy az az Erdélyi Jdézsef,
aki eddig baloldali gazdainak gusztusa szerint dalol-
gatott baloldali lapok hasdbjain, most egy vératlan
fordulattal egyik jobboldali lapba ir vérbe madrtott
balladat a rég eltemetett tiszaeszldri esetr6l. Nem igy
azonban a baloldal! Az rogton felhorkant s ugy esett
neki a hitlen koltének, hogy ha a szavak térré valtoz-
hattak volna, a vilagtorténelem legbestidlisabb gyil-
kossaga kovetkezett volna be. A palmat kétségteleniil
a vilagnézetileg kiilénben oly évatos Pesti Naplé vitte
el, amely , Egy koltd haldlara” cimen egyenesen elpa-
rentalta Erdélyi Jozsefet. S miért? Mert a koltd Tisza-
eszlart merte emlegetni! — Latjatok feleim szemetek-
kel... ez az a bizonyos tiszta irodalmisag, abszolut
miivészet, l'art pour l'arl, amit a baloldal mindig a
fejinkhoz csapl Csak addig vagytok mivészek, irdk
és koltok, ameddig hasznélni tudtok liberalis dogmak-
nak vagy faji érdekeknek, de abban a pillanatban pusz-
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tulnotok kell a Parnasszusrol, ahogy megsértitek va-
lamelyiket is. Mi ezt kiilénben rég tudtuk, de a bal-
oldal ilyen tgyetleniil és durvan sohasem arulta el
még magat.

*

A magyar liberalis és demokrata lapok, amelyek
az ulolsé idében egyaltalan nem titkoljdk ellenszenvii-
ket a spanyol nemzeti mozgalommal szemben, a na-
pokban nagy diadallal hoztdk Léon Blum francia mi-
niszterelndkhelyettesnek beszédét, amely a spanyol
polgarhdboriardl csak gy emlékszik meg, mint amit
.lazad6é tébornokok inditottak a térvényes koztarsa-
sdgi kormany ellen”. Es természetesen siettek meg-
jegyezni, hogy ezt a ,,a nagyszabdsu kiilpolitikai beszé-
det politikai kérokben a francia korméany é&llasfogla-
lasénak tekintik”. Mi csak arra vagyunk kivéncsiak,
vajjon igy beszélne-e ez a Blum és magyarorszagi
fegyvertarsai valamelyik ,kormanyrél”, amelyik hét-
ezer zsidd szocialistat végzett volna ki, mint ahogy a
valenciai voros kormdny hétezer pappal és szerzetes-
sel megtette?!

*

Néhany héttel ezel6tt konkrét kérdéseket intéz-
tink a Pester Lloydot fenntarté tdrsasdg elndkéhez,
Egry Aurél udvari tandcsoshoz, aki a hire szerint al-
litélag katolikus, de zsidé szarmazéastnak jelzi a
Zsido Lexikon. Feleletet azonban ezideig nem kaptunk,
Kévetkezésképpen tehat igaz mindaz, amit mi allitot-
tunk! Eppen ezért tovabb folytatjuk kérdéseinket Egry
udvari tanacsoshoz és nagyon szeretnék végre iudni,
vajjon a ,reprezentativ magyar” lap , magas funkcio-
nariusai kozott” van-e egyetlen keresztény is? A lat-
szat az, hogy azt a pdr kersztényt csak kuliszolgalatra
tartjak. Vajjon a keresztény magyarok valéban olyan
tehetségtelen és haszndlhatatlan alanyok-e, vagy pe-
dig rabbigyereknek, rabbiségornak, német emigrdns-
nak, szabadkdmiivesnek, oktdbristdnak, kommunistd-
nak, vagy Vdmbéri Rusztem hirhedt folyéirata munka-
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tdrsinak kell lenni ahhoz, hogy valaki ,reprezentaiiv
magyar” legyen? Szeretntk tehdt az 4allitélag katolikus
Egryt6él a nyilvdnossdg el6tt hallani, vajjon milyen
alapon vagy milyen elvek szerint torténik ennek a
.reprezentativ magyar utdnpotlasnak a szerzdédtetése,
kivdlogatdsa és felnevelése? Vajjon megprobaltak-e
egyaltalan keresztény magyar utdnpétidst is keresni
vagy nevelni? Vajjon igaz-e az, hogy a lap ,nagyszeri
vezérkara” nemrégiben silyos veszteséget szenvedett,
mert egyik munkatdrsdt az dllamrendérség erbszakkal
eltavolitotta az orszdghd6l? Tud-e errdl az elndk ar és
ha nem, hajlandé-e az ezért felelés tényezdket fele-
l6sségre vonni? Nem tiint-e fel a katolikus elndk ur-
nak, hogy az a vezérkar, amelyet 6 a Pester Lloyd
tdrsasdg kozgylilésén annyira feldicsért s amelynek
feje egy baloldali radikdlis rabbinusfit, teljesen egye-
zik Vambéri Rusztem hirhedt folyoéiratdnak, a Szdza-
dunknak a vezérkardval? Hajlando-e az elnok 1ir nyi-
latkozni arrol, vajjon volt-e tudomdsa vagy sem s ha
igen, vajjon var-e ezért valami magas kitlintetést? Ha
pedig az elndk Ur errdl tudna, sziveskedjék egy bi-
zalmi emberét korldtlan hatalommal felruhdazni, hogy
az keresztény utanpotlasrél is gondoskodhassék.
A Pester Lloyd a pillanatnyi sziikség szerint hol rep-
rezentativ magyar, hol pedig privatlapnak és magan-
tulajdonnak nevezi magdt, amelynek sajtészabadsdgra,
onrendelkezési jogra és szuverénitasra sziiksége van.
Tgen 4m, de a nemzet, a nemzet tobbsége is szuverén
s annak is joga van meghatarozni, hogy mi a repre-
zentativ magyar. A ,pompéas vezérkar" nagyon kény-
nyen tévedhet, ha azt hiszi, hogy lehetetlenség ebben
az orszagban egy német nyelvii, de reprezentativ ma-
gyar ujsagot teremteni!

*

Azt hittik, hogy a baloldali sajtdé — a magyartol
a franciaig, a norvégtél az amerikai sajtéig — a ta-
madasok pergétiizét fogja meginditani, amiért Musso-
lini 21 éves Vittorio fiat az olasz filmgyartas élére al-
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litotta. Mér eldre lattuk azokat a hol ginyos, hol fel-
haborodott cikkeket, amelyek az érdem és tehetség
mellézésével a Mussolini koériil felburjanzo nepotiz-
musrol (a kiliigyminiszter is veje) fognak beszélni.
A legnagyobb meglepetésiinkre a tdmadds mégsem
kovetkezett be! De ugyanakkor egy interja latott nap-
viladgot, amelyet a fiatal filmdiktator tett a Paris Soir
tudositéja eldtt, mondvan: ,Olaszorszdg menedék-
helye a szdmlzott zsidoknak. Nalunk szivesen fogad-
jak o6ket"”. Tetszenek érteni ezt a szabalyozhaté igaz-
sagérzetet? Egy filoszemita Kkijelentés és minden:
diktatura, arrivalas, nepotizmus meg van bocsatva!

*®

Az irodalomnak minden igaz bardtja mar haldlra
rémill, ha Harsdnyi Zsoltnak a nevét latja. A Pesti
Hirlap hasabjain 6 mondja el hosszu lére azokat a mar-
mdar gyerekes otleteket és kavéhazi meglatdsokat,
amiket mdr csak a szerkesztdségi folyoson mer el-
ereszteni. A kiilféldi szindarabok legnagyobb részét,
foként a mocskosabbjat, az 6 neve alatt bocsdtjdk
vizre s egy jambor koényvkiado, aki valami agyoniit-
hetetlen konoksaggal, de iizletileg nem rossz szimattal
csak a kozépszerliséget kultivdlja, vele irat évek 6ta
egy-egy regényes életrajzot, melyet a torténelem és
az irodalom elrettentésére nemsokara nyilvanos
madarijesztonek fognak hasznalni. Az mellékes, hogy
kézben nagy tehetségekkel és tiszta szdndékkal uj
erdk jelentkeznek az irodalom kapujan. Pusztuljanak
¢hen! A f6 az, hogy Harsanyi Zsoltnak ez a szegény
magyar irodalom évrdél-évre aranyborjut fiadzzék s a
magyar kézonség nagy része egy kiadoi politika kény-
szerzubbonya alatt megmaradjon abban a téves hitben,
hogy Harsdnyi Zsolt a legnagyobb magyar irék egyike.

-
A magyar balodali sajté vérkonnyeket sir hétrél-

hétre a német emigrdnsok felett, ugy a&llitvan be,
mintha azoknak legnagyobb része tudomdnyos hitéért
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vagy politikai meggydzddéséért iildozott martir lenne.
Pedig nem mind arany, ami fénylik! Vagy csak nem
akarjdk az emigracio dicsfényébe vonni azt a Pragaba
menekiilt német tudost, aki azzal haldlta meg a bal-
szurassal meggyilkolta szeretdjét s aztan végzett ma-
gaval is? Az ilyen alakoktdl diktatdran innen és tual is
jo volna megszabaditani a fbiskolakat, meg a tudo-
manyt isl

Sajtéképek 1938-bél.

Olvasoink bizonyéra emlékeznek arra, hogy mar
haromizben is foglalkoztunk a Pester Lloyd irdnyaval
és kiildnds dsszetételli szerkesztGségével és hogy
egész csomo konkrét kérdést intéztiink a Pester Lloyd-
tdrsasdg elndokéhez, a zsidé szdrmazasu dr. Egry Aurél
fels6hdzi taghoz, amelyek azonban egyelére felelet
nélkiil maradtak. A konok hallgatds ellenére is azon-
ban a lap szellemében és szerkesztGségi Osszedllitdsa-
ban torténtek bizonyos valtozasok, amelyek az alta-
lunk hangoztatott sérelmek kikiiszobolését jelentették
Mi szivesen vesszilk az ilyen valaszt is feleletnek, és-
pedig egyenesen szép feleletnek. Azonkiviil a vallalat
elnoke, Egry Aurél a Pester Lloyd ujévi szamdban
egy vezércikket tett kozzé, amely a Pester Lloyd misz-
szidja cimen a lap keletkezési torténetét, céljat és fel-
adatait ecseteli. Orémmel olvassuk ebben, hogy az el-
nok ur allaspontunkat elismeri s maga is kiemeli, hogy
ez a németnyelvli magyar lap, amelyet nem egy rész-
vénytarsasdg, hanem a nemzet reprezentativ hivatas-
rendjeibd]l &sszedllo egyesiilet tart fenn,a nemzet tulaj-
dona, amely tehat nem egyes osztalyokat, rétegeket
vagy felekezeteket szolgdl, hanem egyenesen arra van
hivatva, hogy reprezentativ magyar orgdnum legyen.
Koézvetve tehat az elndk ur is elismeri, hogy a lap
szerkesztéségének is e hivatdsdnak megfelelen kell
6sszevalogatva lennie.

Mély bélcsesség vezette tehat az igazgatdségot,
amikor november elsejével a lapnak egy fiatal, kép-
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zett és keresztény uj fGszerkeszt6l adott, akinek ed-
digi mikddése biztositék arra, hogy a tébbség valla-
sanak a jogait nem fogja sérteni. A kezdet tehat jo
volt s minden dicséretet megérdemel. Reméljiik azon-
han, hogy az elndk ur segitségével, aki remélhetdleg
végre bizonyitani is akarja, hogy valoban katolikus,
nagyobb és mélyrehatobb valtozasok is fognak kévet-
kezni.

Ugyanebben a szdmban adta tudtul a lap, hogy
a Pester Lloyd-tdrsasdg havi szdz pengd szubvenciot
tzo6tt ki egyeldre egy évi idftartamra egy fiatal koz-
ségi orvos részére, a szerkesztéség pedig a maga ré-
szérdl szintén havi szaz pengét egy fiatal, németiil
tudo ujsagird szdmdara. Remélni akarjuk azonban, hogy
a szerkeszt6ség ebben a szimbolikus tettében nemcsak
mas lapokra gondol, hanem a fiatal keresztény ujsag-
iré6 erdk bedllitasdt és rendszeresitését a Pester Lloyd-
nél is akarja.

Ugyvancsak minekiink szdlé felelet és enged-
mény gyandnt fogjuk fel azt is, hogy januér else-
jével elhagytdk a szerkesztGségi ,csoddlatos vezér-
kar' egész listdjanak kozlését, amely a mi megallapi-
tdsunk szerint majdnem azonos Vambéri Rusztem tisz-
teletbeli kommunista folyéiratdnak vezérkaraval s ami
kiilonben a magyar lapokndl egyaltalan nem szokas.
De valdszinileg elkeriillte még Egry Aurél elnék ur
figyelmét, aki pedig ijévi vezércikkében meggyézéen
mutatja ki, hogy a Pester Lloyd egyediil és kizdrdlag
csak magyar reprezentativ ujsdg lehet, hogy a még
mindig tal béven ko6zolt szerkesztGségi vezérkarban
ott marad két baloldali radikdlis vezérkari alany.
A szerkeszl6ség mdsodik legfontosabb helyén még
szintén ott dll a magyar reprezentativ rabbinusgyerek.
Mi mar annakidején megirtuk, hogy ezt a baloldali ra-
dikalis rabbinusfiit nem akarjuk a kiilféld felé repre-
zentativ magyarnak elismerni. De azt sem hissziik el
egy pillanatra sem, hogy barmelyik mas magyar fele-
kezet akarnd magéat altala képviseltetni. Dehét akkor
kit képvisel? Taldn Vé&mbérit? Sajnos, a Pester
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Lloyd szerkesztoségének belsé Osszetételét és titkait
mi nem ismerjik eléggé, de Egry elndék ama monda-
sara tdmaszkodva, hogy ,senkinek sincs joga a maga
vildgnézetét vagy politikai alldspontjat polgartarsaira
raergszakolni”, reméljiik, hogy Vambéri baratunk bal-
oldali puccsét likvidalni fogja, hogy igy a szerkeszid-
ség szubvenciondlt helyeire dlldstalan tehetséges
fiatal magyar diplomdsok keriiljenek. Ez kilénésen
hasznadlna most pénziigyileg is a Pester Lloydnak,
mert hiszen az Eucharisztikus Vilagkongresszus tiz-
ezrével fogja idesodorni a németiil olvas6 katoliku-
sokat a vildg minden részébdl, akik a lapot esetleg
megismerik, el6fizetik vagy mint hirdetési orgdnumot
szdmontartjak.
*

Aki a magyar lapok felekezeti szdrmazasat és
vilagnézeti hovatartozandosdgat még nem latnd tisz-
tan, ma mar valéban zavarba juthatna, melyiket hova
helyezze €l? Az erkdlcsi botranyok koriili megrogzott
kéjelgéstol eltekintve szinte virtust csinal mar minden
magyar lap abbol, hogy a vallds és az egyhazi élet
eseményeit szamontartsa. Kicsit groteszk ugyan és
bensdé megszégyeniiléssel jarhatna, hogy ugyanazok a
lapok, amelyek egy életen keresztiil a gyakorlati mo-
dern pogdnysdgol hirdették és magasztaltdk, most —
persze politikai balsejtelmektdl gyotorve — elkese-
redéssel, so6t felhdboroddssal irnak és cikkeznek a
német ujpogdnysdg ellen, amely pedig csak rend-
szerré dolgozta az 6 gyakorlatukat. Az egyik kereszt-
viz ald még soha nem tartott lap mar azt is megtette,
hogy a tobb budapesti templomok vasarnapi prédika-
cioit kivonatolta; s ha igy megy tovabb, vildgcsodajara
tan még azt is megérjiik, hogy a Népszava a vasarnapi
miserendeket fogja hozni. E lap kardcsonyi szdma p¢l-
daul mar erds izelitét adott ebbdl az Gjszeri pélfordu-
14sbdl. Két vagy harom cikkben, vonal alatt és vonal
folétt, egyebet sem tesz, mint az Egyhéz és az egvhaz-
nagyok politikailag is értékesithetd megnyilatkozdsait
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veszi szamba s az egyik helyen annyira megihleti a
kardcsonyi angyalének, hogy mar-mar prédikdciora
vetemedik. Hidba, Krisztus és az & Egyhaza mindig
szegletk6 volt s ma kiilondsen az, amit sem teljhatalmn
diktatoroknak, sem ebek harmincadjdra jutott politikai
szegénylegényeknek tartésan kikeriilnidk nem lehet.

*

A Vilagesemények hatasa alatt makrancos bara-
tunk, a Népszava egészen megszelidiilt. Talan a Rothen-
stein fiilét is levagatnd vagy a Moénus Illés galiciai
szarmazdsat is inkabb beismerné, semhogy egy sort is
leirjon régi és évtizedekig kotelezének tartott antikle-
rikdlis vagy ateista szellemben. S6t a megjamborodott
vén kujon, farizeusi nydszorgéssel mar lépten-nyomon
az Egyhdz képoényegébe kapaszkodik, szamolva azzal,
hogy az Egyhaz a megtéré blindsdket nem szokta el-
laposni. Hogy feltevése rossz és komisz, azt csak 6
nem tudja, illetve a vizbeftlék modjara a szalmaszdlat
is mentédeszkdnak nézi: az Egyhdz csak az 8szintén
megtérd bilindsoket fogadja, de a farizeusokat Krisztus
médjdra messze sépri el magdtéll Annyit azonban meg
kell hagyni, hogy egyenesen meghaté az az igyekezet,
amellyel ez a vén blindés multjat takarni és feledtetni
igyekszik. Még mdsfél év sem mult el teljesen, ami6ta
ez a lap, illetve annak tulajdonosai a fegyujtott spa-
nyolorszagi templomok, kolostorok s a néroi kegyet-
lenséggel lemészarolt papok és apacdk holttestei felett
lelkendezd tdviratban boldogsdgtdl lihegd iidvézletet
kiildottek a gyujtogatoknak és az orgyilkosoknak, sze-
rencsét kivdn annak a v6ros bandédnak, mely minde-
nek tudasa szerint moszkvai receptre dolgozott s az
ajult orszagot, mint annakidején Magyarorszagot, szdl-
litani akarta a vildgforradalomnak és bolsevizmusnak.
A vildgesemények azonban hamar észretéritették a
gyujtogatdsnak és vérengzésnek tapsolé WNépszavit
s ma mar jambor igyekezettel azt akarja bizonyitani
mult vasdrnapi szdmdban, hogy ,a koztdrsasdgi Spa-
nyolorszag a keresztény Spanyolorszdg s Francoék or-
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szdga az antikrisztus Spanyolorszdg'. Az emberek
megéll az esze erre az égbekidltdo hazugsdgra és aljas-
sagra! A templomromboldk, az apacamegbecstelenitok
és papgyilkosok merészelik még Krisztus nevét az
ajkukra venni s Krisztus és az antikrisztus orszdganak
megkiilonboztetését tenni. Szemmellathatdlag még a
Népszava is érezte ennek a valdban antikrisztusi ha-
zugsagnak az elvetemiiltségét s azért egy dllitdlagos
Perez Colombo nevi spanyol pap szdjdba adja, aki
— ujra allit6lag — most tért vissza délamerikai propa-
gandakoéruatjarol a koztarsasdgi Spanyolorszagba. Ilyen
papi neveket mar egy-kett6t olvastunk a spanyol pol-
garhaboru folyaméin a Népszava és hasonszoéri tarsai
véres lapjain. De minden alkalommal kisiilt, hogy va-
lami hitehagyott, aposztata papokrol, vagy legjobb
esetben felfliggesztett, tehat hivatdsuk gyakorlatatol
megfosztott és megbiintetett papokrél volt szé. Elarul-
juk elére Népszavaéknak, hogy ez a Perez Colombo
is csak ilyen szokevény vagy kidobott pap lehet!

*

Esziink agaban sincs néhany premierplanban lévo
baloldali magyar szellemi kivalésagunk munkassagat
lepocskondiazni, hiszen elég szomorusaggal tolt el az
a mai kiadéi viszonyok okozta tény, hogy szellemi é4s
kiilonosen mivészi életiinkben a baloldaliak nem indo-
kolatlanul foglaljdk el a legjobb helyeket. Erdekes
neveket szolgaltat nekink idevagdéan az a lista, me-
lyet a zsidojavaslat benyujtasa alkalmaval olvashat-
tunk egy bizonyos memorandum végén, melyet keresz-
lény magyar irok és miivészek egy csoportja juttatott
el a kormanyhoz, tiltakozvan a zsiddjavaslat ellen...
Ma azonban nem élink oly nyugalmas idoket, melyek-
ben a tudés, ir6 és miivész nemzeti megbecsiilése kér-
désében a minden egyéb szempontokat félrelokd, ki-
zarolagosan csak szellemi és miivészi értékitéletek
a donték! A magyar jové szempontjdbol ma sokkal
fontosabb a szellemi és miivészeti alkotdsokbdl és az
egész magyar intellektualis kozéletbdl kidradd lelki-
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ség mifélesége, mint az alkotdsok és az azok kérmil ki-
alakulé szellemi légkér abszolit nivoja és értéke.
A magyar szellemiségh6l, a magyar miivészetb6l ki-
oml6 lelkiséggel bizony alig torddtiink. Sokunknak
taldan fel sem tiint az a borzalmas diszparitds, mely a
katolikus hitéletnek a magyar intelligencia koérében
is kibontakozott szép fejlédése s a magyar irodalom
és zenemivészetbdl a keresztény kurzus é6ta még fo-
kozottabban kidramlé kereszténytelenség és szinte
kellemetlenkedéen aldhtzott baloldalisag kozott ékte-
lenkedik. A leggyonydribben kiterebélyesedett hit-
élet sem nélkiilézheti t. i. a nemzeti irodalom és miivé-
szet rokonszelleml koélcs6nhatasat, mert utébbi nél-
kiil elveszti a kapcsolatot a nemzet eleven, spiritudlis
életével.

Nem elég tehat szazalékos elosztédasokat sta-
tudlni. Azt a bizonyos baloldali rombolé iranyzatot
most egészen kell kikiisz6b6lni a magyar szellemi és
miivészei életbél akkor is, ha azt niirnbergi fémjel-
zésl arjdk képviselik s ha ezeknek mitkddése a leg-
magasabb tudomanyos vagy mivészeti nivét is imeg-
iti.

*

A korményban — ugy latszik — meg van a jé-
szandék, hogy elhataroz6 lépéseket tegyen. Erre vall
példéaul a Pesti Naplé betiltdsa, amihez minden joér-
zésl keresztény magyar ember csak tapsolhat. Ez az
orgdnum képviselte ugyanis a legveszélyesebb, a leg-
mallasztobb szellemet, melynek a mi gyengébben kép-
zett, hidnyosan tajékoztatott s nem tulsagosan dallha-
tatos intelligencidnk tekintélyes része aldozatul esett.
A Pesti Napléo valoban mesteri munkéat végzett a
Kossuth, Dedk, E6tvos, Tisza, Bethlen neveinek felhiva-
sdval névbecsiilt d.n. nemzeti liberalis ,tisztult” felfo-
gds és mindig f6lényeskedd, cinikusan céltudatos sza-
badkémiives gondolat és talmudista okoskodas Gssze-
egyeztetésében. Ezt a jellegzetesen pestinaplés egy-
veleget azutdn hol tuddkosan csillagos bdlcselkedés-
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sel, hol magyar konzervativ jeligéji, vagy angol-fran-
cia-amerikai demokracia-, olykor népfrontimadé o6libe-
ralis, csdklyas maszlaggal koriti s a gyanutlan szegény
nadrdgos magyarnak mint kizarélagos, jézan eurdpéer-
séget szolgalja fel.

Elég ebbdél a hangbol, ebbdl a perfididbol, ebbél
a bomlasztd, minden igaz keresztény és nemzeti hagyo-
manyt elhomalyosité és atallitd tendenciabodl, mely
kietlen hiperintellektuelséggel, talmudizmussal és ra-
vasz kenetteljességgel végeredményben csak az
1918—19. évbeli oktdéberizmust és bolsevizmust 5 a
vele jaré nemzeti, tdrsadalmi és egyéni amoralitést
akarja itt ismét arré tenni. Félre vele tehdt akkor is,
ha munkahelyén 4. n. keresztények is dolgoznak.

"

A mi lelkinktdl olyan messze van s annyira ide-
gen a Pesti Naplé, hogy nem tartjuk érdemesnek bo-
vebb vizsgalodasba bocsatkozni a betiltdas okai vagy
igazsdga folott. A kiséré jelenségekbdl azonban két
érdekes korilményt ki kell ragadnunk. Az egyik az
a férfiatlan viselkedés, amit a Pesti Napld gazdai a be-
tiltdssal szemben tanusitottak. Mert a magyar és a
férfi, ha leirt valamit és kinyomatta, akkor nem betil-
tassal, de akar halallal szemben vagy borténnel szem-
ben is allja a sarat! De leirni valamit, aztan letagadni,
illetve sajtohibdval védekezni — a férfiatlansdg ne-
tovabbja. Ezt teheti egy ijedt gyerek, aki kiilonben is
vésott és javithatatlan hirben &ll az iskola alantasabb
osztdlyaiban, de nem teheti egy lap: sem gazdai, sem
szerkesztosége, amely &llanddoan egy nagy tOrténelmi
multtal s a legnagyobb magyar politikusok, ujsagirok
és publicistdk galéridjaval dicsekszik. Hat ennyi az
urakban odaat az erkolcsi habitus s a kidllasi készség
eszméikért vagy gondolataikért? Lehet-e hinni tébbel
egy sz6t is azoknak, akik a leghatdrozottabb gondo-
latukat képesek 24 6ra mulva mdr sajtéhibdnak miné-
siteni? — Egy masik érdekes kérilmény az a siran-
kozo levél, amivel a betiltott Pesti Naplé eléfize-
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toit felkereste, Ha az elGbbi eljarasat még csak
férfiatlannak neveztilk, most mar egyenesen a kére-
geté koldussal kell &sszehasonlitani. Milyen aldzatos
lett ez a nagy fia, mihelyst egyszer a biintetés ostora
végigszantott rajta. Mekkora aldzattal koényorog az
olvasok portdin, hogy jaj, harminc nap alatt meg ne
feledkezzenek rola s a betiltasi id6 lejartaval vissza-
térjenek hozza!

*

A haborus uszitdsban, a célzatos hamis hirszolgal-
tatasban a francia népfront 6reg torzsfénékei: a francia
faju Herriot, Paul Boncour és Jouhaux mellett Biuum
Led és lapja, a visszataszitd hangd Populaire vezetett.
Nem volna haszontalan dolog a keresztény magyar
munkassagnak a szocidldemokracia karjai k6zott seny-
vedd részét végre felvilagositani, hogy tulajdonképpen
kik irjdk ezt a marxista pdarizsi szennylapot, mely utédn
a Népszava, az Esti Kurir és tarsaik oly nosztalgids
hévvel rajonganak s melyrél a Franciaorszdgot jart
magyar munkdsok egyik-masika is oly irigykedéssel
szamol be. A Populaire redakcidja t. i. a kovetkezo
fajfrancia elemekbdl tevidik ossze: Moch, Rosenfeld,
Cohen-Kohn, Goldschmidt, Goldstein, Hertz, Schiff,
Liebermenn, Kuntzelmann, Meysenburg stb. Se vége,
se hossza a johangzasu zsidé neveknek. Ezek Eurdpa
elsbosztdlyti bajkeverdi, akik a leghdségesebben tap-
laljdk a sokszor oly kegyetlenné fajulé antiszemitiz-
mus langjat. Mikor kévetkezik el ezeknek az undorito
irastudéknak franciaorszdgi és magyarorszdgi bojtje?

»

Megemlékeztiink mar Az Est-konszernnél bedllott
idegességrél és kapkoddsrdl, melyet a zsidétérvény
s a politikai kurzus erés megvaltozasa okozott. Uzv.
Miklés Andorné a vdllalat ligyeinek és jogi problé-
mainak intézésére Lazar Andor volt igazségiligymi-
nisztert kérte fel, aki ,,révid idén at tdjékozddott is a
kilonb6z6 problémdkrol, azonban végiil a megbizast
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nem vdllalta” (virdgnyelven kifejezve). A Pénzvildg
cimi kozgazdasdgi hetilap ezzel kapcsolatban a ko-
vetkezoket irja: ,Bizonyos, hogy az Athenaeum és
Az Est-lapok vezetésében hibdk tdrténtek. Hogy hol
kezd6dott a hiba? A hibat Miklos Andor kdvette el . ..
amikor végrendeletileg Salusinszky Imrét és Vadnai
Bélat bizta meg lapjainak és véllalatainak szellemi és
gazdasagi iranyitdsaval. Ha ez a két férfil wvaléban
olyannak bizonyult volna, mint ahogy azt Miklos
Andor elképzelte ... Ugy nem jelentkeztek volna soro-
zatos nehézségek, amelyek végiil oda vezettek, hogy
a Pesti Naplét egy honapra, Az Estet pedig 15 napra
betiltottdk. Erre a harmoénidra Vadnai Bélabdl hidny-
zottak az adottsdgok ... ellendllhatatlan vagyat érzett
az irds és a szerkesztés felé ... Mamorossa tette az
ujségirds tényleg részegité és csabité tiindére és ma-
moraban ujsagiré és szerkesztd, sét fészerkesztd akart
lenni... Mindenbe bele akart szdélni, s6t mindent job-
ban akart tudni masnal.” E sorokbél nyilvanvald, hogy
az Athenaeumndl és Az Est-lapokndl bajok vannak és
vigan folyik a bilinbakkeresés. Csakhogy a binbak
sohasem az igazi bilinds. A blinbak lehet Vadnai, de az
igazi blinés az a szellem, amelyet Az Est és az Athe-
naeum meghonositott s amelyet a keresztény és nem-
zeti meguijhodés lelkiilete kufarként akar kiverni a ma-
gyar kultira templomabdl.

»

A magyar film kérdését napirendre kell tiizni,
illetve nem szabad engedni, hogy arrél levegyék.
A harcnak egyelére, sajnos, némileg a magyar mozi-
latogato kozonség ellen is kell mennie, amelyik bizo-
nyos értelemben védelmébe veszi a magyar filmeket.
A kozénségnek ezt a védelmét azonban nem szabad
félremagyardzni. A mozit latogaté k6zonség nem azeért
védi meg a magyar filmeket, mintha azok jok vagy
akar csak kozepesek és tlirhetéek is volndnak, hanem
egyszerien azért, mert magyarul beszélnek s unja
mdr az 6rékds, szamdra érthetetlen angolt, francidt és
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németet is. A kozonség oriil, hogy a mozi vasznan ma-
gyar sz6 csendiil fel, magyar tdjak és ruhdk lobognak
fel s nem kell szovegaladirasokat silabizdlni, ami mel-
lett a képek tomegét veszti el.

Az eddigi magyar filmekrél ki kell jelententink,
hogy egyik rosszabb mint a madsik s olyan iszonyato!
keltenek az emberben, hogy mindig ujra megfogadja.
soha tobbet nem néz meg magyar darabot. Lehetetlen
torténetek, kezdetleges rendezés és tisztelet a kivétel-
nek, még vésari bucsun kikialténak sem illé szerep-
16kkel. Annyi csunya, selypité és abszolut tehetség-
telen filmszinésznét sehol sem lehet egy rakasban ta-
14lni, mint n&lunk. A férfiak pedig a szovegirok és
rendez6k megfellebbezhetetlen akaratdbél mast nem
tudnak, mint szerelmeskedni és ostobéaskodni. Egy tel-
jesen hazug vildg az, amit a vé&szonro! meghirdetnek,
amibdl csak a mesterkéltség s egy idegen szellemiség
profitéhsége rohég. Nemcsak kulturszégyen egy kul-
turfolényével kikiadltott népre, hanem kiilon megszé-
gyenités vagy megszégyeniilése magyarsagunknak,
amikor végig kell néznink. Nyilt titok, hogy a ma-
gyar filmesek szinte szdzszdzalékosan zsidék. A vad
tehat itt valoban a zsidé szellemiség ellen megy,
amely ilyen torz képét alkotja meg a magyar életnek.
Reméljiik, hogy a térvény keze idaig is el fog nytlni
és 1j, tisztult magyar filmek fogjidk ezentul az élvezés
lehetdségeit is megadni.

»

Kissé szokatlanul hat, hogy az egyik felvidéki
politikus, aki egy jorészt katolikus alakulat vallan
emelkedett a magasba, szinte dradozé szavakban nyi-
latkozik az egyik liberdlis-protestdns budapesti napi-
lap oridsi érdemeir6l a visszacsatolds koril. Ezek a
liberélis lapok régota nagyon iligyesek abban, hogyan
kell kozéleti egyéniségeket hol hitusdguk legyezgeté-
sével, hol foghatobb eszkdzdkkel is maguk mellé &l-
litani s ezzel a maguk tizleti érdekein til az irdny-
zatukat is erésiteni. Katolikus emberekt6l azonban,

Bangha : Osszegyijtott munkél. XXV, 30
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akar idevaldsiak, akdr felvidékiek, elvarhatnok, hogy
kissé tobb sulyt helyezzenek az elvekre s egy kis
csengd-bongd eldnyért ne jaruljanak maguk is hozza
a magyarorszagi liberalizmus és a kalolicizmust gyen-
gité irdnyok uralomra jutdsdhoz a kozfelfogdsban.
Mert ez az &ruldsnak egyik neme. S ha blin és szégyen
a nemzetdrulas, nem kevésbbé biin és szégyen a ka-
tolikus iigy elarulasa!

Sajtéképek 1939-bél.

Mar huzamosabb ideje nem foglalkozunk a Szent
Sir-lovag, amerikai egyetemi tandr és csillagos cikk-
ir6 ur koruti boleselkedéseivel. Az Ojsag t. i. kisaja-
titotta magdnak a Pesti Naplé hdzi bolcseldjével valod
Lorodést s azt kovetkezetesen oly vitriolos gunnyal
végzi, hogy mi a vilagért sem akartunk ezzel az orga-
nummal versenyre kelni...

Sejtjiilk azonban, hogy Oszentsége haldla kitliné
témaanyagot fog nyujtani a csillagos cikkek iréjanak.
Nem csalédtunk s igy kénytelenek vagyunk ezzel a
kiilonds katolikus koézéleti férfidval megint [oglal-
kozni. Gunyoiddni t. i. szabad masnak is, de a szamon-
kérés jogdt bizonyos kérdésekben magunknak vindi-
kaljuk. A Pesti Naplo szombati vezércikke, kilonosen
pedig aznapi csillagos elmefuttatasa ugyanis ujbol oly
bosszanté moédon tarja elénk azt a kellemetlen, furcsa
Osszetétell agyvel6t, mely nem tud katolikus kérdé-
seket oldalbavagasok nélkil targyalni, hogy azt szo
nélkiil nem hagyhatjuk. A vezércikk elején a csillagos
tandr ur elégedetten dorzsoli kezeit azon, hogy sokat
jelent6 macskakérmok kozott sunyin odavethette, mi-
szerint a papa a katolikus hit szerint (sic) ,,oldhatott
és kothetett” s hogy a Ratti-ak afféle kis textilesek
voltak. A csillagos cikkben viszont azon a tenyér-
viszketteté hangon értekezik a papa haldlanak és te-
metésének szertartasairol, azok értelmérdl, koliségei-
rél, gyakorlati és nem gyakorlati vonatkozasairol,
mely ténus veszélyesen hasonlit a hdaboru el6tti és
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alatti szabadkémiives irdsok hangfelvételéhez. Igazan
katolikus ember nem tud igy imi. S aki katolikus lé-
tére Krisztus foldi helytartéjanak elhtinyta alkalmabol
ilyen profan és izléstelen belallitdsokban képes ki-
szolgdlni a liberalis laptulajdonost és annak hason-
sz6r(i olvasotaborat: az ne tetszelegjen a Szent Sir
Lovagrend fehér palastjdban s mondjon le errél a de-
korumrél. Jellemzd, hogy 1939-ben még mindig igy
mernek irni Magyarorszdgon a zsidé ujsdgok a ke-
reszténység nagy pdpdjdnak haldldrél! Es még 6k cso-
dalkoznak a kiéleseddé antiszemitizmuson. ..

*

Lélektanilag is érthetetlen, miért ragaszkodik
katolikus kozonségiink jokora része a liberdlis és iél-
liberalis lapokhoz oly gyerekes cstkonyosséggel. Mi-
ért jobbak példdul az Gjabban igazan kitlinéen szer-
kesztett Nemzeli Ujsdgndl azok a liberalis lapok,
amelyek a katolikus plispokék szdzatait agyonhallgat-
jak, ellenben a nemkatolikus egyhazi embereknek
minden apré megnyilatkozadsat fontos eseményként
kozlik? Vagy amelyek a katolikus vilagot kiiléndseb-
ben érdekl6é eseményeket elhallgatjdk vagy csak par
szliirke sorban kozlik? Itt fekszik el6ttiink a Nemzeti
Ujsadg és a Pesti Hirlap februdr 26.-i szama. A Nem-
zeti Ujsdgbd! megtudjuk, hogy a spanyol vérosok még
Kataléniabél valé kivonulasukkor is agyonlétiék a
terueli plisp6k6t. A Pesti Hirlap ugyanazon napi szd-
mdban erré! egy betii sincs. Annyira nem fontos ese-
mény ez? Es azért alkalmasabb-e a katolikus kdzénség
szdmdéra a nemkatolikus ujsdg, mert az a bojti balokat
is béven kozli, mintha semmi sem volna benne?

-

Az Uj Id6k csak az irodalomnak él, kélteménye-
ket, novelldkat, regényeket kozol. Latszolag artatlan
dolgokat, melyekre atlag iigyelni is szokott a szerkesz-
téség. Akad azonban ird, aki kikeriili a szerkeszt
éber szemét s legaldbb az artatlannak latszé humori-

30*
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z4lasba ilyen blaszfém csintalansdgokat csdsztat bele:
Ami Szent Antalt illeti, abban is igaza lehet Ambrus
Bacsinak. A kozonséges népek hite szerint szinte a
koénnyelmlségig joszivii volt Antalka. Hiszen sokan
még ma is — mondjuk ki kereken — megveszteget-
hetének tartjdk. Kabaldk példdul, a nagybozsvai birka-
pasztor egy-egy birka eltinése utan a méretlen hus
arabol mindig juitat valamit Szent Antalnak is, nehogy
baj legyen. Eddig még nem volt semmi baj s én haj-
landé vagyok elhinni, hogy Szent Antal keze benne
van a dologban”.

A legérdekesebb a dologban az, hogy mindezek a
lapok érzékenvkedni szoktak, ha a katolikusokat 6v-
juk t6liik s mindig tiltakoznak ellene, ha Oket a
destrukcié vonalan akarjuk elhelyezni. De mond-
jdk most mir meg 6szintén: tlirhetjiik-e mi szé nélkil
ezeket a nyilt vagy burkolt tdmaddsokat, halotti be-
szédekbe vagy A4rtatlan élceldédésekbe csomagolt in-
szinudciokat? Hat tehetiink-e mast a folyton szapo-
rod6 jelenségekre felhorkanva, mint hogy megfajjuk
vjra a riadét s eldassuk a régi csatabardot — ha kell,
minden és mindenki ellen?

x

Minden becsiiletes magyar ember 6réommel idvo-
z6lte az drlalmas és felesleges lapok engedélyének
megvondsdt. De kettét nem értiink. Egyik: miért kel-
lett tobbi kozt egy katolikus folyédiratot is megsziin-
tetni, amely, ha voltak is hibdi, &ltaldban mégis ko-
moly, nemzetépité munkat végzett? S a masik: ugyan-
akkor, amikor az Uj Magazin ciml erdsen pornogra-
fikus folydiratot kézordomre besziintették, miért adtak
ugyane rosszhirii lap volt szerkesztbjének engedélyl
arra, hogy Szinhdzi Magazin cimen 4 lapot indithas-
son? Mivel lesz ez a névleges keresztény szerkesztés-
ben megjelend lap jobb annal a Szinhéazi Eletnél, ame-
lvet betiltottak? S mi tesz egy szennvirodalomban utazod
urat a magyar kézélet iranyitdinak szemében oly kivé-
teles elbdnasra érdemessé, hogy neki egészen rend-
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kivili jogokat juttatnak? Es ha mar a személyeknél
vagyunk, megvalljuk, azt sem értjliik, miért részesiilt a
hétféi lapok ko6zott oly feltiing elényben egy baloldali
laptulajdonos egy mégis csak keresztényebb iranyu
masikkal szemben?

*

A Pesti Napldé Gratz Gusztdv volt minisztert szer
zédlette fészerkesztébnek; nyilvan csak azért, hogy a
zsido1orvény rendelkezéseivel Gsszeiitk6zésbe ne keriil-
jon. Mi nyugodtan rabizzuk Gratz Gusztdv izlésére,
vajjon megtisztelének tartja-e azt a foszerkeszt6i allast,
amelyet csak kényszerhelyzetiilkben ajanlottak fel neki.
Ez a kérdés mindenképen 6réd tartozik s mi legfeljebb
a gunyoros, de igaz kézmondast idézziik kisérd zené-
nek: De gustibus non est disputandum! De a masik
kérdést mar nem vagyunk hajlandék Gratz Gusztdv
lelkiismeretére vagy izlésére bizni, vajjon lehet-e és
szabad-e a keresztény kozvéleményben mindig destruk-
tivnak tartott és bélyegzett lapokat igy atmenteni vagy
éppen szaldnképessé tenni? Mi semmiesetre sem va-
gyunk erre hajlandék! A Pesti Naplo- s Az Est-vallalat,
melynek tartozéka, annyit vétkezett a keresztény
magyarsag ellen, hogy a Gratz Gusztdvok személye
miatt nem vagyunk hajlandék neki sem biinbocsanatot,
sem pedig felmentést adni. Pesti Naploékat mi tovabbra
is csak 1gy tartjuk szdmon, mint ellenséges sajtot
s akdrmennyire szelidiil is a hangja, testiikt6l és lelkik-
tél egyarant idegen marad!

%

A vildg legcsoddlatosabb szerkezete a pesti libe-
rdlis sajté. Bar szerkesztGségét kicserélte és a szdza-
lékot megjavitandd, egyenesen csdszari és kiralyi ka-
marasokkal és dzsentrifiikkal iiltette tele, a szellemet
azonban sértetleniil megérizte. Mar nem tdamad, mint
eddig tette, de viszont anndl szivosabban és annd! cél-
tudatosabban védekezik. A politikaban nem mer csa-
tdkat reszkirozni, de legaldbb a koézvélemény kialaki-
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tasdnak a lehetéségét a kezében akarja tartani. Ezért
minden liberdlis atyafi véltozatlanul nagy, neves, elo-
kel és hires marad az ¢ szétardban s a nemzeti élet
uj szerepléi legfeljebb a tiirelmi kategdridba keriilnek.
bele. Az utolsé kis, hazulr6l kiebrudalt zsido brettli-
tancosrol vagy kocsmai énekesnéré! hasdbos tudodsi-
tdsokat hoznak, ha Afganisztdnban vagy Honoluluban
szerepelnek s nem mulasztjdk el Iépten-nyomon a fe-
jinkhoz vagni, hogy a Szedé Miklosok mily gyorsan
helyezkedtek el a brazil radiéndl, vagy a Széke Sza-
kallok a newyorki Broadway-n. Belpolitikai vagy hazai
élet helyett tele a lapjuk a kiilféldi levelekkel, ame-
lyekben csakigy hemzsegnek a pesti liberalis nevek,
mint New-York vagy Sanghai, Buenos Aires vagy
London , magyar” elokeldségei. Egy egész hamis vila-
got festenek maguknak, az itthoni letérés helyett kiil-
foldre vetitve at a maguk l4zas és moho vagyait.

L

A jobboldali napisajtéo egy uj organummal szapo-
rodott. Bar a csecsemé élete még bizonytalan, mint
minden ujszilotté, egy paraszthajszalon 1ég, mégis
orilni tudunk annak, hogy a liberdlis sajtéfront Osz-
szezsugoroddban, a keresztény magyar sajté pedig
emelkedében van. A kiizdelmek ugyan még nem ma-
radhatnak el, de a jovo elég élesen veti mar elére vila-
gat: liberalisék csomagolhatnak vagy végkidrusitast
rendezhetnek, a magyarsdg a maga Uj nemzedékeit
akarja a sajté porondjan latni. Egy dologért azonban
meg kell rénunk a friss keletkezésii ujsagot. Azzal a
rekldmmal arasztotta el ugyanis a pesti kapualjakat és
ajtékat, hogy nem kell tobbet zsido ujsdg, mert van
mar magyar ujsag. A jatékos otleteket szeretjiik mi is
honorélni, féként ha szellemesek is egyuttal, de az ilyen
moho, kényortelen és szemérmetlen reklamot eleve
vissza kell utasitanunk. A zsidé ujsdgokkal szemben
magyar ujsagot nem most eldszor ezek az Uj ismeretlen
urak irnak. Hisz, s6t negyven évvel ezel6tt, amikor
ezek az urak vagy még egydllalan nem voltak vagy
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zsid6 lapokat olvastak, mdr volt magyar ujsdg, sé6t
keresztény sajté! A kiilonbség csak annyi, hogy azok
a régi keresztény ujsagiro-veteranok egy félig kézém-
bés és félig ellenséges vilaggal vették fel a harcot és
heroikus dldozatok &rén teremtették meg a keresztény
magyar sajtét. Ezek az uj urak pedig egyszerre és be-
fektetés nélkiil jatszva meg akarnak élni az el6dok
megvetésébdl s egy pillanatnyi hangulat kedvezd for-
dulatabol!
]

A magyar liberdlis lapok nem késnek hétrél-hétre
az orrunk ald dérgodlni, hogy a zsidé torvény 4ltal hon-
talanna valt, vagy keresetét6l megfosztott ismertebb
pesti zsidok milyen karriereket érnek el révid hetek
vagy hoénapok leforgasa alatt Parizsban, Londonban,
a két Amerikaban, vagy esetleg Ausztrdlidban. Sokszor
egyenesen ugy tesznek, mintha most meghalt volna
a tudomaényos, irodalmi és mivészeti élet az egész vila-
gon s mindenki a pesti kdvéhazakkal egyetemben csak
azt lesné és arra volna kivancsi, hogy a Slézinger-
fitnak vagy a Kohn-lednynak mi és hogyan sikeriil?
Ezen a héten példdul megtudtuk, hogy Incze Sandor
mar szinhazi lapot vasarolt Amerikaban és Bus rekete
Laszlo legujabb erkolcsnemesitd darabjat angolul irta,
— a kisebb csillagokrol, akikr6l gy sem tudta az
ember soha pontosan, vajjon lednykeresked6k vagy
szinhdzi igynokok, miivésznék vagy konzumhdlgyek-e,
nem is beszélve.

Rossz fogas mindenesetre a zsidosag részérdl ez a
tulzott kérkedés az Incze Sandorokkal, Bus Fekete
Laszlokkal és az egész szinhdzi cupringer-haddal. Eze-
ket a neveket kar a feledés jotékony temetbje helyett
Gjra nyilvanosan meghurcolni, hiszen ezek az urak voi-
tak azok, akik miatt el3szér tamadt fel a szellemi anti-
szemitizmus. S azért is kar kiabalni, mert megtalaljak
hallani Amerikdban is! Ma ugyanis a népek nem ilnek
biztosan a régi francia forradalom elvei és receptiei
mellett, kénnyen, néha napok alatt 4tallitjadk még az
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emberroél vallott felfogasukat is. Vigyazzanak, mert
meghalljak és megsokalljak talan még Amerikaban is.
hogy az Incze Sandoroknak és Bus Fekete Laszléknak
szabad marél-holnapra a nemzetnevelés egyik leg-
nagyobb eszkozét vizsgalatlanul és feltétel nélkiil
igénybevenni.

*

A Pesti Hirlap minden igyekezete mellett sem tud
megszabadulni a régi liberalis terheltségektél. Augusz-
tus 26-i szamdban is feltind hosszt cikkben tinnepli
Martinovicsot és tdrsait és valdsaggal koveteli, hogy
szobrot emeljenek a magyar torténelem e gyaszos
alakjainak. A cikk ravasz otletességgel ,,a nemzeti el-
lendllds vértanuinak” akarja feltiintetni Martinovicsot
és tdrsait s ezen a cimen akarja ezeket a joggal elfele-
dett szomoru halottakat a magyar emlékezetbe és
kegyeletbe visszacsempészni. Elismeri ugyan, hogy
Martinovicsék ,,a francia forradalom eszméinek voltak
tragikus sorsu dlmodozo6i”, de ravaszul ezt is természe-
tesnek jelenti ki azzal az indokolassal, hogy ,akkor —
mint mivelt emberek — a franciaorszagi atalakulas
varazskorébe keriiltek’'. Nem értjik igazan, hogy wmire-
vald ez az elkésett, tudoméanytalan és gyatra szerecsen-
mosdatds, amikor a magyar kegyeletnek még éppen
elég pétolni valéja akadna a nemzeti ellendllds leg-
nagyobbjainak mélté megtisztelése koéril. Gyanis
mindenesetre, hogy ,,a nemzeti ellenallas” cimén veaszik
el Martinovicsot, holott kézben a francia forradalmat
emlegetik és annal gyamisabb kis volteridnusok voitak,
akik nem nemzeti ellendllast, hanem azt a bizonvyos
istentelen materialista felvildgosodast akartdk raszaba-
ditani az orszagra. Sejtjik, hogy a szomoru emléki
Martinovicsékat csak azért akarja a Pesti Hirlap a nem-
zeti ellendllds hosei k6zo6tt elkdnyvelni, mert a dinasz-
tia ellen konspirédltak. Dehat, ha ez a legfébb érdem
és jogcim, miért nem kezdik példaul Kun Bélaval a
rangsort?
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Alig volt még Magyarorszagon intézkedés, amit
sajté és kdzvélemény olyan egyhangu helyeslése kisért
volna, mint az dlhirlapirék interndldsa. A torvényt
most valéban komolyan vette a hatalom és a hatésag
is és nem késlekedett drakoi szigorral lecsapni azok
kozott az élosdiek kozott, akik annyi kart okoztak a
kozgazdasdgnak, de a kozerkolcsiségnek is. A kozon-
ségnek most mar tudnia kell, hogy zsarolds a hirlap-
irasban tobbé nincsen s a hivatdstudat és a lelkiismere-
tesség all 6rt azon a fontos helyen, ahonnan a kozvéle-
menyt elsésorban iranyitjadk. Most méar csak arra vi-
gydzzanak, hogy a gazdasdgi diuvadak fel ne szabadul-
janak abbeli 6romiikben, hogy nem kell tébbet félnick
a leleplezéstdl, mert kétségtelen, hogy a kozgazdasagi
¢letet nemcsak a zsarold ujsdgiroktol, de a kapitalista
sakalok hadaitol is meg kell szabaditani!

%

Nagy harc folyik Az Est-lapok koril s a védosereg
hésies ellenalldsa mellett sem biztos, mi lesz a harc ki-
menetele. A tények a napilapokbél eléggé ismeretesek.
Az adéhatdsdgok bizonyos addeltitkoldsoknak jottek
a nyomara Az Est-lapokndl s mert ott a varhat6 birsa-
got rogton megfizetni nem akartak, vagy nem tudtdk,
zdlogositottak s transzferaltak is azonnal. Elvitték a
szerkeszt6ség bitorait, berendezési targyait s erre min-
denki azt hitte, hogy Az Est-lapok sorsa megpecséte-
16dott. Nem az tortént! A szerkesztfség laddk és ajtok
hatan, irogép nélkiil is vallalta a szerkesztés munkajat,
lapjaik rendesen megjelennek s a valsag elsé hullama
latszélag elmult.

Az lggyel kapcsolatban targyilagosan megallapit-
hatjuk,hogy AzEst-lapok esetleges &sszeomlasat aligha
fogja valaki is sajndlni Magyarorszdgon. A keresztény
és magyar kézonség sohasem feledheti el Az Est-lapok
perfid, szemtelen, vallasellenes hangjit a békeévekben,
sem pedig nyomorult szerepét az oszirézsas forrada-
lomban.Egykori szerkesztéségének jénéhany neve mint
az elvetemiiltség szimboluma all a hazafias kozbnség
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lelkében. De nem fogjdk sajnalni a zsidok vagy a libe-
rdlisok sem, akik Az Est-lapok kétszinli s a jobboldal
felé is hajbokolo szerepével mar torkig voltak, s inkabb
a nyilt hitvallasi Ujsagnal és Esti Kurirnal k6téttek ki.
Az Est-lapok népszeriiségiikbdl és elterjedtségiikbél az
utolsé években mar sokat vesztettek. Valdsziniileg be-
dugultak eldttiik egészben vagy részben azok a koz-
gazdasagi forrasok is, amelyek addig olyan békeziien
ontozték Az Esték szomjas gyokereit. A hatdsagi be-
avatkozds mar csak egy kiilsé vihar lett volna, mely a
kezd6d6 belsé Osszeomlast sietteti. Ugylatszik azon-
ban, hogy a kiils6é vihar még korai volt. Az Esték mult-
juk egyetlen erényeként nem adjdk meg magukat. Jobb
is igy egyel6re! Senki sem szeretné Magyarorszégon,
ha az Est-ék azzal dicsekedhetnének, hogy az erdszak
Olte meg 6ket. El fognak 6k maguktol is vérezni az
Uj idSék viharain!
*

Az Esti Kurirban olvassuk -— mert ilyen hirek a
mai magyar sajté mostohasdga miatt mar csak ott jelen-
hetnek meg —, hogy ,.a budai izraelita hitk6zség most
innepelte Kiss Arnold vezet6férabbi, az orszdgosan
ismert kolté 70. sziiletésnapjat. A templomot teljesen
megtoltd innepi kézdnség korében megjelent Jozan
Miklés unitdrius plisp6k’. Mi sem ismerjiik Kiss Arnold
vezetd-forabbit; még azt sem tudjuk roéla, hogy orsza-
gosan ismert kolt6; de azért még igazdn bensdséges
iinnepe lehetett annak a hitk6zségnek, mely 6t magaé-
nak vallja. Mj azon sem csodalkozunk, hogy a templomi
innepségen megjelent J6zan Miklos unitarius plispok,
miutadn ha mds nem, az 60rok nagy Baltazar ilyenre [dbb-
szOr példat adott. De azon mdr igazan csodédlkozunk,
hogy a széls6jobboldali sajté nem horkant fel és eltor-
zult arccal nem kialtott pereatot. Lett volna csak az a
zsinagégdban rabbit iinneplé pap kalolikus pap, még
ma is folyna az Egyhaz meggyanusitasa vagy ,lelep-
lezése* a zsidd kapcsolatok miatt. Milyen érdekes ez
a kétféle mérték, amely mindig megvan a magyar sai-
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téban a katolikus Egyhéazzal szemben, akér szélsGbal-
oldaliak, akdar szélséjobboldaliak csinaljék is az ujsa-
gokat.

*

Az Esti Kurir Ujabban nagy keresztény handaban-
dat csap, hogy zsid6 fajvédelmét annal inkdbb leplez-
hesse. Nem mulaszt el egy alkalmat sem, hogy a papat
vagy legaldbb is valamelyik pilispoké6t vallon ne vere-
gesse s ilyenek hijan még az egyszertibb alldsu papokat
is, akik a diktatura ellen hajlandék voltak egy szé-
petdrdat elsiitni, kenetes szemforgatassal szokott egye-
nesen a Szent Agostonokkal ésszehasonlitani. Hogy ez
a katolicizmushoz valé dorgélédzés mit ér, mutatja
a tobbek kozott az a cikke is, amelyben: |, Jotétemény
vagy gonosz végzet-e a haldl?”’ cimen értekezik az
elmulasrél. Most ne beszéljiink arrél, vajjon az ilyen
komoly nagy dolgok valdk-e egydltaldn a bulvar-lapok
hasdbjaira? Most ne beszéljiink arrél se, vajjon —- ha
mar ily énekrél irni akarnak — miért kell azt egy felii-
letes riporterrel megiratni? A jellemzé tiinet azonban
az, hogy az élet, haldl és a tulvilagi élettel kapcsolat-
ban esziikbe jut Epikurosz, Seneca, Bacon, Goncourt,
Zola, Taine, Maupassant, s6t még Dosztojevszkij is,
de Jézus Krisztus és az 6 evangéliuma egyetlenegy-

szer sem!
*

A Pesti Naplé november elsejével megsziint. Va-
lami elmés és szellemes megvetéssel a lap nem is tar-
totta érdemesnek ezt olvasokdzonségének tudtul adni.
Megszerkesztette az utolsé szdmot is s aztdn elnémult.
Elnémult mindérékre!

Sirja felett akkor sem vagyunk hajlandék megille-
tédni vagy érzelegni, ha meggondoljuk, hogy a leg-
régibb magyar napilap volt és valamikor Dedk Ferenc,
Kemény Zsigmond, Csengeri, E6tvos allottak korma-
nyanal, Ezt a régi, nagy multat maga a lap tiporta le
évtizedekkel ezelStt, amikor egy vaskereskedonek,
egy cukorbédrénak, majd a nagy kaléz Miklds Andor
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nak a kezébe keriilt. Mit érzelegjiink mi a régi tradicidok
felett, amikor ezek az utolsd tulajdonosok sem érzeleg-
tek, s hol plutokrata, hol forradalmi, hol liberalis, hol
egyszerlien fajvédé zsidé orgdnumot csindltak belble?
Kar is volna tovabb egy szot is vesztegetni 14, ha az
utolsé szamhoz nem lett volna mellékelve egy levél,
melybdl az olvasé megtudhatta, hogy kedvenc lapja
helyett most mar az Ujsdg igajaba keriill. Ameddig az
elofizetése tart, azt kiildik a Pesti Naplo helyett.

Ennek a bejelentésnek két érdekessége van: az
egyik, hogy legaldbb haldldban szint vallott a Pesti
Naplo, hogy viladgnézetileg és érzelmileg az Ujsdghoz
tartozik. Amit eddig mindig olyan harsanyan tagadott,
azt a halal pillanatdban eldrulta. Nincs kilénbség a
Pesti Naplo és az Ujsdg kozott és azért megmaradt els-
fizet6it atadja az Ujsagnak. Dehat az Ujsdg nemcsak
a liberalizmus szdécséve, hanem egyuttal zsido fajvédo
organum is. HA&t hazugsdg, dmitds és csalas volt
mindaz, amit esztend6kdn dt a Pesti Naplé a magyar-
kodds és kuruckodds terén megjdtszott? Ezért kellet-
tek a Moéricz Zsigmondok, Illyés Gyuldk, Friedrichek
és Bethlenek — akik e lapba irtak -—, hogy a Pesti
Napl6 igazi arculatat és lelkét elpaldstoljdk?

A masik és még érdekesebb mozzanat, hogy a
Pesti Naplé az elbfizetbil egyszeriien eladta az Ujsdg-
nak. A hangsily azon van, hogy eladta; hogy még
holtaban is egy utolsd iizletet akart k6tni s miutdn mér
nem volt min, hat a hiinek maradt eléfizetékon! Hogy
a 30 ezer pengd az ezrek ellenére annyira emlékeztet
minket a juddsi harmincra, az mar bizonyara csak
véletlen jatéka a fantdzidnak. Azon azonban mégis fel
lehet hérdiilni, hogy ezek a diszes ujsdgok eladjdk az
elofizetéiket! Hat szabad-e ilyet csindlni ott, ahol nem-
csak az lizlet, hanem az erkdélcs is diktadlja a teenddket?
Hogy jon az el6fizeté ahhoz, hogy az 6 tudta és bele-
egyezése nélkiil 6t eladjak vagy megvasaroljdk, mint
valami utolsé leltdri tdrgyat. Ennek az elavult sajto-
etikdnak remélhetéleg emléke sem fog tobbé kisérteni
a megtisztult sajtéban.



Uj sajto fele.

A vildg ura.

Az elsd szo0 ebben a ragyogod teremben csak az
orom és lelkesedés szava lehet, nemcsak ama lelki és
apostoli oromok hatésa alatt, melyeknek mindenki
tanuja volt a templomban, amidén egész sereg nagy,
komoly katolikus kérdés egész Nagyvarad katoliciz-
musdnak érdeklédését keltette fel és intelligens urak
és holgyek napokon keresztil zstfolasig megtoltotték
a templomot, hanem azért is, mert ha itt ez elragado
korben és teremben koriltekintiink, latnunk kell, hogy
vannak még apostoli Maecenas-lelkek, vanhak a mi
fopapjaink ko6zott, akik latjak, hogy ma mar a katoli-
cizmus nem férhet el kicsiny pincehelyiségekben,
hanem termeket t6lt meg, amilyeneket nem lattunk
még katolikus zdszl6 alatt.

Hatalmas iveit latva a katolikus kultura palotaja-
nak, e diszes teremnek, amilyennel sehol az orszagban
nem dicsekedhetiink, most érzem, hogy mennyire iga-
zam volt, amikor azt mondottam, hogy katolikus
renesszansz korszakat éljik. Kételkedhetnek-e még
err6l azok a bizonyos ellenfeleink odaat, amikor egv
.Satankiilsejd jezsuita” szavdra is ilyen impondldéan
hatalmas katolikus tomegek jonnek Ossze? Ha kétel-
kednek, jojjenek csak ide, nézzenek szét itt a terem-
ben és — ha ugy tetszik — siillyedjenek el szégyen-
letiikben.

Es kiilonésen meglep, hogy olyan eszme szolga-
latdban is ezrével gyaliink mar Ossze, amely termé-
szeténél, elvont voltandl fogva nem igen tudja a tome-
geket atheviteni. Igy hat ott tartunk, ahol nem kell
tobbé sokd magyardznunk, hogy nem elég csak imad-
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kozni, hanem a katolicizmusnak &t kell hatnia a koz-
élet minden korét. A katolikus sajtokérdés fontosséga
is annyira athatotta mar a katolikusok minden rétegét,
hogy egy sajtogyillésre is nagy és lelkes érdeklédéssel
jon a kozonség. Ez mar nem csak a vallasos felbuzdu-
l4s, hanem, a mi tdbb, a vallasos felvilagosodas jele

A katolikus sajtorol kell beszélnem, amirél ezel6tt
szaz évvel még egyaltalan nem beszélhettiink, Akkor
még alig jelentett valamit. Ma ériasi kérdés, a kato-
licizmusnak egyik legfontosabb kérdése, s6t a harom
utols6é papa szerint dsszes kérdéseink kozott a legelsd
s legfontosabb. X. Pius papa, akit szeretnek ellen-
feleink kozepes tehetségnek deklardlni, pedig meg
vagyok rola gyézédve, hogy a vilagtorténet egyik leg-
nagyobb papdja lesz, mert 6 taldlta el a hangot, hogy
kell a hivekben a meélységes hitéletet felébreszteni,
még velencei pdtriarka koraban azt mondotta, hogy
inkdbb a pilispoki keresztjét adja oda, de — nem
engedi, hogy megbukjon a helyi katolikus lap. Ugyand
mondotta, hogy ma nem arra van elsd helyen sziikség,
hogy templomot, oltarokat emeljiink, hanem, hogy a
katolikus sajtét megteremtsiik.

*

Roppant valtozas ment végbe a tdrsadalomban,
amiota mindenki olvas. Olvas a felné6tt és a gyermek,
a mivelt és a miveletlen s ha mdas nincs, az olcso,
piszkos ponyvat és a detektivregényeket: és mindenek-
folott az ujsagot. Minden jel arra mutat, hogy az olva-
sési szenvedély még novekedni fog. Csak szét kell
tekinteniink a villamosban, a vonaton, mindenkinek a
kezében ott van a maga lapja. A villamoskocsi, a vasuti
kupé kialakul olvasoteremmé, kaszindéva. Falun még
kevésbbé, de a varosokban alig van felvildgosodott
szakacsné és konfliskocsis, aki mindennap ujsagot
nem olvas. A kis didktél a miniszterelnékig mindenki-
nek csaknem legfobb szellemi tapldléka az ujsag.

Az ujsagok szazadara jellemzé egy kis francia
didk gondolkodasmddja. A francia kodzépiskoldk egyik
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foigazgatoja mondta el jelentésében ezt az élményét.
Egyik iskoldban az irdsbeli dolgozat témaja az Ariosto-
féle legenda volt.

Ariostét, az ismert k6ltot 1521-ben elfogtak a zsi-
vanyok. Mdr el akartak pusztitani, amikor a kéltd egy
fejezetet szavalt el nekik romantikus époszdbol, az
Orlando Furiosobdl. Ez annyira megtetszett a zsiva-
nyoknak, hogy azonnal szabadon bocsatottdk. Az egyik
érettségizé didk leirta az egész jelenetet, ezt a részt
azonban, ahol a kolté szavalni kezd, moderniil
igy mondta el: ...Ekkor a rabléfénck egészen vélet-
leniil egy ,ujsadgot” vett ki a zsebébdl és arca egy-
szerre megvaltozott. Az elfogott kolté arcképét latta
az ujsdgban, felismerte a képrol a koltét. — Te ilyen
hirneves ember vagy? — Es szabadon bocsatotta a kol-
tot. Kissé furcsa fogalma lehetett a kis didknak a
XVI-ik szazad ujsdgirodalmardl, de, hogy aki igy gon-
dolkozik, maga is bizonnyal szenvedélyes ujsagolvaso,
kénnyld megfejteni.

Nemcsak ndlunk, de féleg a kiilfoldon oridsi az
ujsdgolvasds léza. Franciaorszdgban villamosokon, a
parisi foldalatti vonaton ugyszélva csak papirost lat
az ember: mindenkinek kezében nagy ujsaglepedd van
az egész hosszi vagonban. Legtdobbnek a kezében a
Le Petit Parisien, amely megfelel a mi Az Est-liinknek:
programmtalan s elvtelen szenzaciééhes lap. Ezt a
iapot, mikor még bukoéfélben volt, egy miiveletlen
ember, egy nagysvadaju hivatalszolga vette meg. A lap
radikdlis forradalmi irdnyt kévet s tulajdonosa, Dupuy,
a volt hivatalszolga, ma mar Franciaorszag aktiv
minisztere. Masfélmillié példényban jelenik meg. llyen
hatalma van a sajtonak!

Mindenki olvas s ez idaig ielyes és érthetd.
A dolog komoly volta azonban keresztény és maga-
sabb kulturdlis szempontbél ott kezddédik, hogy mi az,
amit olvas? Nem azt-e, amit, ki tudja, milyen perverz
lelkek &sszeirtak? Mit keres a kozonség az ujsagban?
Héarom ok van, amiért a kozdnség Ggy habzsolja az
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ujsagot. A kivancsisdgat akarja kielégiteni, illuziot
akar és a harmadik, hogy kész itéleteket akar kapni a
kozéleti ligyekrol.

A kozénség mindenekelétt napi hireket keres.
Mi lortént az elmilt huszonnégy éraban, mindnyajan
tudni szeretnék. Egy francia szindarabban az o6reg
urnd az ujsagot kéri az inastol, aki erre igy gondol-
kozik: ,Mit csinaljak? A mai lapot mdr atadtam a 2-ik
emeleti szakacsnénak. No de sebaj! Az urném ugyis
csak a kutyataposasokat olvassa a lapban, adok hat
neki egy kétheti ujsagot: nem fogja észrevenni ™
Ez karrikatura, de a magva igaz és meghaté. Nem az
eltaposott kutydkat, hanem az eltaposott embereket
keressiik az ujsdgban. Gyilkossdg, szerencsétlenség,
villamos elgazolds, csaladi dramak, szdoval igenis, az
eltaposott emberi existencidkrdl szeretink hallani.
Ez alapjdban nemes vagy, érdekliédni embertarsaink
és felebarataink sorsa irant. Az élet, annak ezeriéle
hulldmzasa mindenkit érdekel. A sok gonosztelt mel-
lett ott vannak a hiiségnek, az onfeldldozasnak, a jo-
sagnak, szeretetnek a jelenségei is. Nem itélhetjuk el
tehdt az embereket, amiért annyira érdekli éket, barha
sokszor elfajuldsaiban is, az élet.

Madsodik pszichikai oka az olvasadsnak az ilJuzic-
keltés. Azért szeretik a tarcat, a regényt, fokép a ndk,
mert illuziét nyujt. Mindenkinek a lelkében ott él egv
elérhetetlen, szép, szines alom. Es ma, amikor olyan
koznapi, szlirke proza az élet, a mai ember legaldhb
olvasdskozben szeretne egy ragyogo, szép, képzell
vildgba felemelkedni, habar tudja, hogy semmi sem
igaz beldle.

Nemrég olvastam egy kilénben igen jotékony
francia holgyrél, hogy az valdsaggal falta a regénye-
ket. Egyszerre 16 regényt is olvasott — folytatasokban
és mindeniket érdeklddo figyelemmel kisérte és a sze-
replok nagy témkelegében sohasem tévedett el, évek
multan is jol tudta minden regény valamennyi ho6sé-
nek a sorsét.

Mikor megkérdezték tdle, miért szerez neki oly
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élvezetet ez a sok regény, 6 maga felelte onmagan
nevetve:

— Nézze, én szegény kis hivatalnok felesége
vagyok, egyhangu szirke az életem, sohasem talal-
kozom nagyurakkal, groéfokkal, hercegekkel, finom
damadkkal, akik olyan szépen tudnak beszélni, oly elo-
kel6 nyelven s én sohasem is leszek kozottilk. Nem
latok udvari estélyeket stb., a regény pedig mindig
ilyenek kozé visz. Hat legaldbb az illuziom legyen
meg. ..

Es harmadszor a politika, a kézélet mindnyéjun-
kat érdekel. Hizeleg az nekiink, kis embereknek, hogy
miniszterek, elokeloségek, hires politikusok f6)o6tt tor-
vényt iilhetiink gy magunk kozo6tt. Elmagyardzzuk,
hogy miért nem volt helyes valamely intézkedés és
kis koérben adjuk a minisztert, mi is beleszélunk a
nagy eurdpai bonyodalmakba. Azonban ezek sokkal
nagyobb, nehezebb kérdések, semhogy a tavolalld
nyarspolgar itéletet tudna mondani felélik. Sebaj
Ad az ujsag kész itéleteket, egyik ugyan erre az igaz-
sdgra, masik meg az ellenkezdjére eskiiszik, mint
egyetlen igazsdgra, — megcsindlja a véleményiinket
s mi nemsokdra nagybiliszkén és bolcsen leadjuk azt,
talan onkényteleniil is azon hiszemben, hogy az csak-
ugyan a magunk véleménye.

Maér most filozéfiailag, pszichikailag érthetd, hogy
szeretjik az ujsdgot s aki megizlelte, nem hagyja abba.

%*

A dolog keresztény oldala van meég hatra. Ez a
komolyabb és ez a megfontolandd. Ha az ujsag komoly,
emelkedett szempontbdl birdlnd az eseményeket,
magas erkolcsi alapon allana, a tiszta, szent, §szinte
megpy6z6dés vezetné minden kérdésben: akkor a
keresztény kultira nemes ereje ragyogna 4t minden
betijét... De itt a bokkend. Az ujsag nem objektiv
szempontbdl itéli meg az eseményeket, hanem propa-
gandat Gz és haszonra dolgozik.

Banhga : Osszegyailotl munkai. XXV, 3
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Nem kell ma mar bévebben magyardznom, hogy
csaknem Europaszerte, de féleg Magyarorszagon, a
sajto nagy része vallasellenes, egyhazellenes és sok-
szor erkolcsellenes. S az teszi a dolgot kétszeresen
szomoruvd, hogy a koézonség tulnyomé része ezt a
tendenciat alig is veszi észre.

Az a parasztember nem azért olvassa az Estet, vagy
a Napot, hogy vallastalan legyen, hanem hogy meg-
tudja a hireket. Nem is veszi észre, hogy a sorok kozt
az ujsag észrevétleniil belopja lelkébe a hamis, vallas-
ellenes elveket, Mert sajna, a lapokat ma ritkdn szer-
kesztik az elv szempontjabdl, hanem mindig a gseft,
az Uzlet szempontjabdél. Mikor a lap irdnyat meg-
valasztjak, csak egy gondolat vezeti a sajto tisztelt
embereit: hogyan lehetne az eladott, nyomtatott papi-
rossal minél t6b hasznot szerezni. Persze a ,,tudomany”,
a szabadsag, a haladas jelszavai szintén csak e cél
szolgdlatdban allanak. T6rdédnek is ezek a bér- és ujsdg-
gyarosok a tudomannyal, meg a szabadsaggal. A cél:
a balekfogas. Minél tobb pénzt 6sszeszedni.

Es ha egy sajté nyerészkedési allaspontra helyez-
kedik, akkor nem lesz olyan bolond, hogy védje az
egyhazat, a papokat, hogy prédikaljon komoly szel-
lemben, hogy magas, nemes szempontbél kritizéljon
rossz szindarabokat, mert az ilyen lap tobbnyire cleve
lemondhat a népszerliségrol. Mert az emberek nagy
része nem az igazsaggal toérédik, az emberek nagy
részének gonoszkodas, kicsapongas, élvezet kell, mert
azt hiszik, hogy ez az emberi természet szabad érvé-
nyesiilése s azért csak olyan olvasmanyt keresnek,
mely az 6 aljas hajlamaiknak hizeleg.

A lap pedig, ha tomegszimpatidra dolgozik, a
tomeg szenvedélyének fog hodolni, hizelegni, nem
pedig azt tisztitani, nemesiteni. A tomegszenvedély-
lyel szembehelyezkedni rendesen nem gseft. Mint a
szinhazban, ha komoly, igazdn nemes, szép darabot
adnak, lres haz elott fognak jatszani, ellenben a fran-
cia és lipotvarosi cochonnéridkra, erkolcstelen bohéd-
zatokra sziniiltig van a szinhdz. Ugyanigy a moziban.
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Az ismeretterjeszté, komoly dolgok nem hatnak, nem
kellenek . ..

Ez a sajtokérdés roppant komoly, siralmas, csak-
nem azt mondhatndk: megoldhatatlan &llapota. Amig
a katolikus kozonség nem lesz sokkal jobban felvila-
gosodva, nem lesz erds katolikus meggy6zodés, mig
nem lesz elvhiiség, tisztelet, torhetetlen ragaszkodas
a katolikus vilagnézethez s-katolikus kotelességeinkhez
fokép a sajté irdnt, amig nem fogjuk fel oszinte és
bator érdeklédéssel a katolikus sajté ligyét, addig a
rossz sajto mindig gyéz veliink szemben. Novelj a szo-
morusagunkat, hogy ez a katolikus felvildgosodottsag
még a legmiveltebbeknél is messze van.

Elvtelen és valldsellenes lapok garmadaszdamra
vannak mindeniitt, katolikus lapot csak elvétve lehet
kapni, ha lehet. S6t mindeniitt ott vannak azok a val-
Jasellenes lapok is, melyek minden vallasi kérdést ter-
ditve adnak el6 s a szemérem legkisebb jele nélkiil
nyiltan és tudatosan hazudnak.

A mi kdzonségiink, mintha nem is merne katolikus
ujsagot olvasni: a Tolnai Vilaglapja, Fidibusz, Erdekes
Ujsag, Pesti Hirlap, Pesti Naplo és tarsai. Ezek ott
vannak minden perronon, a katolikus lapot legftllebb
a padka alol huzzak el6 nagy megvetéssel. Ugy allunk,
hogy ma mindenki zsido ujsdgot olvas a vastiton, vagy
taldn mindenki zsido6 is, aki utazik?

Bamulatos e tekintetben a sziilok feliiletessége is.
Sajat magam voltam szemtanuja a vonaton, amint az
édesanya a fiatal lednyénak adta at az Erdekes Uj-
sdgot, amely pedig tele van lednyoknak éppen nem
valod, érzékcsiklandd novelldkkal, képekkel s amelyben
— éppen abban a szdmban az volt leirva, hogy egy
romai katolikus kaplan meggyilkolt egy ledanyt s a
gyilkossag utan felment és folytatta a misét. Pedig
kideriilt akkor, hogy az illetd nem is katolikus pap
volt, hanem aposztata, tehat nem is misézhetett s ami
a legfébb: — 6riilt volt. Az ujsdg pedig a fényképét
is kozolte a papnak. Mily koénnya ily eszkdzokkel el-
idegeniteni a kozonséget az Egyhaztol, a hittoll

81*
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Az ujsdg nem mindig kézzelfoghatéan rombol,
hanem lassan, észrevétleniil hidegiti el a hiveket az
Egyhdzt6l. Szines szavakban, artatlan el- és kiszéla-
sokban, aranyos kiilsében hinti el az ocsménysag, az
erkolcstelenség, vallastalansag, kozony mérgét, at-
itatja vele a lelkeket! Igy érthetjik meg, honnan van
az, hogy olyan kevés a vallasos katolikus, hogy pel-
ddul Budapest egyes keriileteiben a katolikusoknak
alig 5—10 szazaléka végzi el a hdsvéti gydnast. Meg-
értjik, hogy ennek az elkereszténytelenedésnek a sajto
az oka, a sajtd, amely a mi pénziinkon hizott, ndéveke-
dett meg, 4rulonk lett, mig mi tapléltuk, — az ujsag
megmagyarazta azt a szanando embertarsaink ezreinek,
hogy ami ocsmanysag csak van, mind az egyhaz-
16l van.

Igy valik a sajto csakugyan a vildg urav4, a leg-
fontosabb kérdések hivatlan, illetéktelen, diktatori
vagy hitorléi elintézdjévé.

»

Mi ebbdl a gyakorlati kovetkeztetés?

Kapcsolddjunk be mindenekel6tt ebbe a felderitd,
felvilagositd6 munkdba. Mert szomoru fényt vet a kato-
likus tdrsadalomra, amit példdul egy u. n. eldkeld pesti
asszonyrol hallottam, aki egy baratnéjének kijelentette
az én egyik eléadasom utan, hogy ,igaza van a pater-
nek, ezentil nem jaratom a katolikusellenes Pesti Hir-
iapot, hanem a «jo katolikus» A Nap-ot fogom jaratni'.
Amely koéztudomasulag radikalis zsidélap.

Azt még meg tudom érteni, hogy az a tanulatlan
falusi ember azt az ujsagot veszi meg, amelyiket éppen
a kezébe nyomnak, de hogy igazan intelligens kato-
iikus emberek egyediil a sajtdkérdés tekintetében nem
tudjdk elérni azt a magaslatot, amelyen példaul
a német, az angol, a belga katolikusok vannak, az iga-
zdn érthetetlen. Ott mindeniitt hatalmas sajtéja van
a katolicizmusnak, a kicsiny Belgiumban vagy 15 kato-
likus napilap van s egyik leghatalmasabb katolikus
lap 600.000 el6fizetGt szamlal.



485

Nélunk a legmiiveltebb katolikusoknak sem for-
rott ki a vildgnézetiik a sajtokérdés tekintetében.

— Nekem nem &art meg, tehat jaratom, mondjdk.

Hol itt a logika, az elvhiiség? Az utca pora sem
art meg, mégis lekefélem magamrol.

Ha nem vagy egyhéazarulo, miért vasdrlod az
egyhdzarulé lapot? Hazafi nem jdrathat hazaérulo
lapot. Mesebeszéd, hogy tobb hirt olvashatunk az ellen-
séges nagyobb lapokban. Aki igy beszél, az nem ismeri
az ujsagcsindlas technikajat. Jadmbor és naiv olvaso!
A Magyar Tévirati Iroda s a tobbi hirszolgdlati tigy-
nokségek adjak be minden lapnak ugyanazokat a hire-
ket a j0 borsos eldfizetésekért, ezt legfeljebb stilizal-
jak az egyes lapok.

Valosdgos nemzetgyilkossag, mételyhintés, amit
e kereszténytelen lapok véghezvisznek. Es te, a hi,
a jo katolikus eléfizetd részt veszel a mételyhintésben.
Mondjuk, hogy neked csakugyan nem art, de te csalad-
apa vagy és hazaviszed a lapot és olvassa a feleséged,
a fiad, a serdiilo leanyod, a cseléded.

Azutdn nekiink szegénységi bizonyitvany is az,
ha a mi sajténk nem olyan elterjedt, mint az ellenfélé.
Az ellenség nem tesz ki minddssze két-harom milliot
s mégis keziikben van majdnem az egész sajtd, keziik-
ben vagyunk mindnydajan, a fehér is feketévé vilik,
ha minden lap hazugsdagelveit hirdeti.

Mas kifogds: ,ha én nem jératom a lapot, én ma-
gam ugy se sokat szdmitok, eggyel t6bb vagy kevesebb,
mindegy.” De ha a haza veszélyben forog és ezzel
a kifogassal élvén, senki sem menne haéboriba, nem
menne-e ténkre a haza? Ha mindnydjan igy tesziink,
az ellenség a szemiinkbe rohdég: milyen tehetetlen
banda ez a magyar katolicizmus. Ha j6 keresztény
vagyok, nem leszek elvarulo, kitartok magam a tisz-
tességes ujsag mellett, még ha egyediil maradok is.

Ez is szempont: ,nem akarok részt venni a vilag-
nézetek harcéban, hat szintelen lapot jaratok.” Ertsiik
meg mdr egyszer, hogy szintelen ujsdg nincs. Amikor
igen vagy nem ko6zott kell valasztani, akkor nincs
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kibuvo, egyiket vagy masikat ki kell mondani. Krisz-
tus mondotta: Aki nem tart velem, az ellenem van.
Es ez a sajtora is all. Azok a zsid6 lapok ugy jatsszak
néha, mintha szintelenek volndnak, s6t szemfény-
vesztésiil egy-két katolikus cikket is elcsusztatnak.

De menjiink tovébb, nézzitk meg péld4ul a P. H.-
nak u. n. szerkesztéi lizeneteit. Csak véletleniil akadt
egy szam mult héten a vasuton a kezembe, amelyben
didkszerelem cim alatt arra oktat ki, hogy a hézas-
sdg elott mindegy milyen volt a feleség, szeretett-e
mast, céda volt-e — csak a hdzassadgban legyen hi
hozz4. Ez is erkélcsi felfogds!? Es ezeket a Szerkesztdi
izeneteket egy — aposztata pappal iratjdk Pesti Hir-
lapék.

De nekiink pozitiv feladataink is volndnak. Nem
akarunk mindig veszekedni, védodllasban az ellenség
tdmaddsat parirozni. Hatalmas munka var rank, dol-
goznunk kell. Egy sereg szocialis kérdés, egyhdzpoliti-
kai kérdések, katolikus autondémia, a toliink ellopott
katolikus egyetem iligye vadr megoldasra. Hové irjon
a katolikus ember? Nincs erds, hatalmas katolikus
kozvélemény, ha nincs erds, hatalmas katolikus sajté.
Hol mondjuk meg a mondanivalénkat, ha nincs szé-
csove a keresztény kozvéleménynek? Vagy olyan
lapokba, melyeket nem olvas senki, holmi hdromheten-
ként a nyilvdnossdg kizdrasaval megjelend Piripocs
és Vidékébe? Amig nincs katolikus sajtéonk, lehetiink
akdrmennyien, némasdgra vagyunk kdrhoztatva, addig
velink nem szdmol senki: annyi, mintha nem is vol-
nank. Amig nincs tekintélyes sajtéorgdnumunk, mint
példdul a Kolnische Volkszeitung, amelynek szaviat
az egész vilag figyeli, addig minden munkénk, férad.
sdgunk csak félmunka.

Mikor ez a hatalmas palota épiilt, udvariassagi
latogatéast tettem a fejedelmi Mecéndsndl, ki e kato-
likus kért épitette. Szivem sugallatdt kévetve mondot-
tam el neki, mennyire 6riilék, hogy lesz Véradon kato-
likus Kulturpalota. Es 6 ezt felelte ra:

— Tudja, kedves Pater, nem tudta az én katolikus
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onérzetem elviselni, hogy valahdnyszor eladést akar-
tunk tartani s egy terem kellett nekiink katolikusok-
nak, kénytelenek voltunk koldulni menni Ponciustél
Pildtusig, hogy termet kapjunk. Seholsem voltunk
ctthon.

Es igaza volt. De ha meg akarjuk mondani az iga-
zainkat, ha a sajtéban védelmére akarunk kelni igaz-
sdgainknak, akkor kénytelenek vagyunk koldulni
menni nem Ponciustd] Pilatusig, hanem Schlésingertdl
Bettelheimig. Es mindig nagy kérdés, hogy kegyes-
kednek-e helyet szoritani a mi cikkeinknek. Szégyen
és gyalazat, hogy nem tudunk széhoz jutni s hogy ez!
a katolikus onérzet el tudja viselni. Kell tehat e szem-
pontbdl is hatalmas katolikus sajto.

Ekkor jén az én t. , katolikus baratom” s azt
mondja: ,,ha én megrendelem a katolikus lapot, attdl
nem gazdagszik meg.” De te meglopod a katolikus in-
tézménvyt, ha ellenségeink befolyasa ala juttatod egész
csaladodat. Es mi nem tudunk eréhéz jutni sehol, mert
mindenki azt hiszi, hogy jarjon eldl més jo példaval
s majd azutdn eldfizet & is. Nem érdekel a katolikus
lap? Pedig az emberek szivesen foglalkoznak valldsos
kérdésekkel, amint lathaté volt ez abbdl, hogy
mennyien hallgattdk a napokban 6t napon at eldada-
saimat a templomban. Jele, hogy e témék: az Egyhaz
és kultura parhuzama, a hit és a hitetlenség harca ma
is érdekes. Lélekemel5 volt, hogy naponta annyi eze-
ren jottek meghallgatni. Nos, a katolikus sajté ugyane
kérdéseket tartja szényegen allanddan. Azért kellene
nekiink egy sajtd, hogy tartson mintegy permanens
hitvédelmi eldaddsokat. De ki fogja ezt megteremteni?
Mindenki beldtja, hogy tenni kellene valamit, de min-
denki azt akarja, hogy jojjon a masik. Ez nem politika.

A miveletlen szocialistdk is mennyivel éntudato-
sabban jarnak el. Az a munkas be van tanitva, hogy
a Népszavat jaratnia kell. Mikor lesziink mi ott,
ahol ezek a munkasok!

Egyes lapok még azt sem ko6zolték, hogy Buda-
pesten katolikus nagygyilés tartatik. S itt Nagy-
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véaradon is megirtak egyes lapok jelentéktelen hireket,
de hogy 2000 intelligens férfi 6sszegyilt nap-nap me'-
lett valldsi eléadast meghallgatni, azt a dolgot, ami
ily A&ltaldnos érdeklédést keltett, nem irtak meg
liyesmi is csak veliink szemben térténhetik. Mi sem:
mik sem vagyunk, mert gyenge a sajtonk.

Azt is mondjék annak a megokolasara, hogy miért
jaratnak wvalladstalan lapot: nagyon hozzdszoktam.

Hisz akkor olyanok, mint az a szobatudds, aki
nem akarta levetni a kéthetes inget, mert hogy nagyon
hozzaszokott. Azt mondjak, megszoktam, mert 8—9 év
6ta jaratom. Erre mondok egy anekdétat: egy ember
elhivta a baratjat a vendégldbe vacsordra. Levest hoz-
tak eloszor s egy kocdarab iszott benne. Az ember
nyugodtan kivette a kocot s a tdnyér szélére tette.

— Hat ezt te tlirod? — kérdezte a baratja. -
Tudod, volt a felelet, mar hat éve jarok ide vacsordra
s mindig benne volt a kéc a levesben, egészen meg-
szoktam.

Hogyan teremtsink erds katolikus sajtét? Bizony
nagy kérdés ez. Ha leteszel e célra ezer milliét, még
azzal sem volna kész. Igaz, hogy a téke volna az elsd.
A sajto létesiiléséhez azonban rendes koériilmények
kozott lassn fejlodés vezet és itt te is egy millimétert
tehetsz hozzd. Tegyen mindenki egy millimétert hozza
és akkor meg lesz a nagy, hatalmas katolikus sajto!
Megteszik mélyen tisztelt hallgatdim?

Parisi tartozkoddasom alatt meglitogattam egy néi
zardat, hol A4rvaleanykdkat neveltek s a fénoékné
elmondta, hogy taldn meg fogja Oket trni az allam,
mert drvalednykdkat nevelnek. Hairom nap mulva ismét
elmentem oda, de mar kisirt szemmel fogadtak s
a fonoknd elmondta, ki vagyunk fizve s most éjjelen-
kint pakolunk, hogy egyet-mast meg tudjuk menteni
a magunkébdl, mert nappal azt is elvennék t&liink.

A francidk elkéstek a lapok alapitdasdval, mert
e teret elfoglalta elélitk az ellenség. Es ennek kévet-
kezménye volt, hogy a francia &llam negyvenezer
templomot rabolt el. Lattam ezeket a gyonyéri temp-
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lomokat. A Sorbonne temploma és szdz mds, az épi-
tészet remekei. Most feltett kalappal jarnak benne
kivancsi ldtogatok. Az oltdrokon nem miséznek.
Nekem is egy vallasellenes iratot nyomtak a kezembe,
melyet ott osztogattak. .

A Pantheon mostani felirata: ,,a hélés nemzet
emelte nagy fiainak’. Ez hazugsag. Ezt a templomot
Szent Genovéva tiszteletére a hivek filléreibdl épitet-
ték s csak miutdn elrabolta az &llam, csindlt beldle
Pantheont, melyben Zola hamvai is el vannak
helyezve. A kereszt ma is ott van a Pantheon tetején.
Le akartdk venni, de nem birtdk. Ez a jellemzd, még
rombolni sem tudnak annyit, mint amennyit mi épi-
tettiink.

Franciaorszag bezdaratott 20.000 katolikus iskolat,
koztik a jezsuitdk gyonyori kozépiskolait Parisban.
igy a Collége Louis le Grand-t, amely csak 15 éve
épult. Istenrdl ma az iskoldban nem mer beszélni senki,
mert elcsapjdk. Egy iskolaban a tanitoné eléadasokat
tartott a leanykdknak, hogy mily butasag az Oltdri-
szentség s elbadéds utdn azt kérdezte tanitvényaitdl:
Es most ki lesz olyan bolond kéziiletek, hogy elsd
aldozashoz megy? Csak két kis hitvalld jelentkezett.

Hogy jutott ide Franciaorszag? Miért van ez az
oridsi gyilolet az Egyhéz ellen? Mit mulasztottak el
a francia katolikusok, hogy ennyire a szabadkomi-
sek hatalméba keriiltek? Nem volt sajtéjuk. Volt min-
den, egyesiileti hazak, templomok, iskoldk, kérhazak:
csak sajt6 nem volt, nem volt koézvélemény, mely
az Egyhdz igazait hangoztatta volna.

Erre a tényre nemcsak mi jottiink rd, megallapi-
totta ezt az ellenség is: Franciaorszdg exminisztere
Combes néhany év el6tt tartott beszédében azt kérdi:
~Minek kdszonhetjiik ezt a dont6é befolyast a kdzvéle-
ményben? A mi sajtonknak.” Ennek a szabadkdmives
miniszternek igaza van. Ha a kézvéleményre befolydst
akarunk gyakorolni, tdmogatnunk kell a katolikus
sajtét.

Akarjik-e, hogy ez a pompas Katolikus Kdr, inté-
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zeteink, f6iskoldink, hogy ez elobb-utébb mind az
ellenség kezébe keniljon? Ha ezt akarjuk, akkor
hanyagoljuk el a sajtét. Legszentebb érdekeink van-
nak veszélyeztetve s azért a jovoben csak akkor remél-
hetlink valamit, ha minden buzgalommal szolgéljuk
a katolikus sajtot!

Vannak lapok és folydiratok. ..

A rengetek ujsdg kozt igen sok nyiltan az atheiz-
mus szolgdlatdban dll. Vannak, amelyek az atheizmus-
rél hallani sem akarnak, s6t, keresztényeknek is vall-
jék magukat, de amelyekben a hit és vildgnézet kér-
dései egydltalan sohasem szerepelnek. Ezek a témdk
nyilvan nem viselik el nyomdafestéket, nem tartoznak
az irodalom és a sajté szinterére, azoknak legfdllebb a
templom, az otthon s a sziv csendje lehet érvényesii-
1ési helyiik, a nyilvdnossag el6tt nem illendd s nem
tapintatos dolog veliik eléhozakodni.

Akik ehhez a felfogdshoz vannak szokva, azok
sajatszertiinek tartjdk, hogy van egy folyéirat, amely
a magyar kultira eseményeinek figyelését hirdeti s
mégis minden kérdést elsosorban vildgnézeti szem-
pontbdl targyal. Ezek nem veszik észre, hogy kérdé-
sitkben mdris milyen elferdiilt vildgnézet jut kifeje-
zésre. Nem veszik észre, hogy ez az ideges félelem
mindentd]l, ami vallds és komoly kereszténység, csak
a gyakorlati ateizmus térfoglaldsdnak tesz szolga-
latot. Nem veszik észre, hogy nem a kereszténység
rovidlatdé és egyoldal, hanem a komoly keresztény-
ségnek az a félénk lenézése, és fitymdlé melldzése az,
amelybe oket az ateizmus szovivoi beleringattak. Ha
a kereszténység igaz és komoly elv, akkor kdvetése
nem meriilhet ki abban, hogy néhanapjidn templomba
jarunk, s az Ur Isten nevét emlegetjiik, hanem ennek
az elvnek at kell jarnia egész gondolkoddsunkat, kul-
tirdlis, nemzeti, erkolesi s tarsadaimi eldgazasaiban
is. Iranyitania kell felfogésainkat, itéleteinket, alkal-
mazni az 6rék elveket, az élet minden tényéhez, for-
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dulatdhoz, probléméjdhoz. Aki az életben kdvetkeze-
tesen és tervszerlien mell6zi a kereszténység szem-
pontjait, aki szlklatokoriségnek, felekezeti kicsi-
nyességnek, tapintatlansdgnak s nem tudom, még mi-
nek nevezi a katolikus allasfoglalast, voltaképen azt
mondja, hogy a nyilvdnossag el6tt csak a tagadasnak
s az elhanyagolasnak van polgéarjoga, a kréddnak, a
férfiasan s logikusan végiggondolt kereszténységnek
azonban nincs.

Nem veszik-e észre ezek az urak, hogy ez a fel-
fogds, amilyen gyava és kovetkezetlen, époly igaz-
talan és elviselhetetlen is? Miért legyen csak a taga-
dédsnak minden szabad s miért kelljen csak az ateiz-
mus és az eretnekség szitéinak akkora engedménye-
ket tenniink, hogy mellette az egy igazsdg, a krisztusi
hit elsorvadjon? Miért kelljen a katolicizmust a gyer-
mekszobakba {izni s a kozéletben, nemzeti fejlédés-
ben, szellemvildgban a jelentéségétél megfosztani?
Miért hédoljunk be a legvizenyGsebb liberdlizmusnak,
hogy elveit a gyakorlatban ennyire szentnek és sért-
hetetlennek tartjuk? Nem gyermekes dolog-e tébbet
latni egy versben, egy bal lefolyasaban, egy sport-
esemény tagldlasaban, apré politikai veszekedések-
ben és gazdasagi fordulatokban, mint a lélek, a ter-
mészetfeletti vilag, az orék élet kérdéseiben?

Nem veszik észre, hogy ezzel a gydva és elvetlen
viselkedéssel csak a kereszténység ellenségeit erdsi-
tik? Hiszen azok is csak ezt akarjak: hogy a keresz-
tény gondolat gyakarlatilag ne j6jjon szamba sem tu-
doméanyban, sem irodalomban, se miivészetben, se
politikai életben. Az ateizmus épigy, mint a liberé-
lizmus rég kijatszotta minden iitékartyajat; nem tud
semmi ujat mondani, nem tudja uralmi torekvéseit
igazolni, de taktikusnak sokkal jobb, semhogy meg-
adja magat: ligyesen gy tesz, mintha minden elinté-
zett és bebizonyitott volna, mintha csakugyan neki
és csupan neki volna polgdrjoga a nap alatt. Abban
€l tovabb, hogy minket is hozzadszoktatott, hogy ugy
tegylink mi is, mintha csak 6 volna a vilagon; ugy



492

tegyiink, ahogy 6 szereti, ha mar nem tagadjuk is az
Istent, de legalabb tegyiink ugy, mintha nem volna.
Mintha a mtvel6dés nagy kérdéseiben, a nemzet jo-
véjének elrendezésében minden szempont fontos
volna, csak a katolikus nem. Mintha magyar kultura
életmozzanatainak semmi kéziik sem lehetne a keresz-
ténységhez s a katolicizmushoz. Mintha szé6 sem le-
hetne igazi, életképes, mélyrehaté6 magyar kultura
azonossdgardél a katolikus kultaraval.

A hdboru tanulséiga.

Egy amerikai professzor, dr. Murray Butler fan-
tasztikusan hato és mégis meglepden redlis szamitast
végzett. Az iires, hidbavalo sohajtasok és a kiapadha-
tatlan, ég6 konnyek helyett, amiket a vildg a dongve
lezajlott vilaghabortinak utdna kiildétt, a legponto-
sabb adatokra tédmaszkodva kiszdmitotta, vajjon mi
mindent lehetne csinalni és intézményesen létesiteni
abbdl a mérhetetlen pénzbdl, amibe a hadviseld alla-
moknak ez a szerencsétlen vilaghdboru belekeriilt?
S az amerikai Allamférfii hosszii szamsorokkal rotta
keresztiil a fehér papirokat s a szamoszlopok renge-
tegébdl végiil is a kovetkezd, tiindéri dlomnak latszé
és mégis realis képet festette meg: a hadvisel6 dlla-
mok minden egyes csalddjdnak hdzat, 6t hold féldet
és teljes felszerelést lehetet! volna adni, 15 ezer
pengd értékben, a hdbord egyenes koltségeibdl. De
ezek utdn is maradt volna még mindig elég Osszeg
arra, hogy minden 20 ezer lakosndl nagyobb varost
az oOsszes hadviselé 4&llamokban egy joél felszerelt,
modern, korilbelil 15 millio pengét éré kdnyvtarral
lehessen ellatni. Nemkiilénben egy-egy foéiskolaval 30
milli6 pengd értékben. S ha valaki Ggy latna, hogy
a sziikséglet és a tennivalo még ennél is tobb, az
amerikai allamférfid szdmitdsa szerint néhany fenn-
maradé ezer millidval, mondjuk: korhazak és kultar-
palotdk emelésére még mindig rendelkezhetik.
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A vilag katolicizmusa gyakran volt mar vesztett
csatak utan. Hiabavals sohajtozdsok vagy égé sirasok
helyett mindig okosabban tette volna, ha ennek az
amerikai 4llamférfiinak a példajdra pontosan kisza-
mitja, mit lehetett és kellett volna tennie azokkal a
mérhetetlen Osszegekkel, amelyek az ilyen vesztett
csatakban elkallodtak. Meg kellene mar egyszer na-
gyon komolyan vizsgalni, vajjon a vildg katoliciz-
musa altal haszndlt évszazados és évezredes eszk6zok
megdlljdk-e mindig és mindenben egy uj vilag har-
caiban is a helyiiket? Vajjon iskoldk és neveldinté-
zetek, kordk és egyesiiletek elégségesek-e 6nmaguk-
ben arra, hogy egy fejlédésében soha meg nem 4llo
ellenséges vilag felett mindig djra diadalt arathassa-
nak? Szigoruan és ridegen szembe kellene mdar végre
egyszer allitani a tényleges helyzeteket s minden elfo-
gultsag vagy érzelgésség nélkiil levonni a kovetkez-
tetéseket. Mondjuk példaul: lehet-e vagy van-e annyi
hatésugara és atiitdé ereje egy-egy draga pénzbe ke-
rilé és egész embereket lekotd katolikus egyesiilet-
nek, mint a sajté6 hangos, larmas frontjan akar egy
vérszegény, egyetlen lapocskdnak? WVajjon lehet-e
osszehasonlitani és huzhatja-e a révidebbet az Gssze-
hasonlitasbol az 0j vildg legnagyobb oéridsa: a sajto?

Igazan nem akarunk igazsdgtalansagba esni. Hisz-
sziik és valljuk, hogy az igazi, nagy tlizeket vetd elit-
képzés manrézakban és neveldintézetekben, kongre-
gacidkban és egyesiiletekben zajlik le. De emellett azt
is tudjuk, hogy a vilagnak uj nyelve lett és dj szinei
tamadtak. Uj izgalmakat var és uj hangokra hallgat.
Ezért szeretnénk mar a katolicizmus egyetemes ér-
deke és diadalrajutdsa érdekében fejedelmi gesztuso-
kat és vildgot rengeté megmozduldsokat ldtni a sajto
felé is. Ne az a zavart és értetlen szégyenkezés hassa
at a katolizizmust, amely vallvonogatva és féllélekkel
szokta mondani: ,igen, hat a sajtoval is tenni kell
valamit’’; hanem vesztett csatdk utdn és 1j harcok
még rémesebb eldestéjén emberanyagdnak és pénzé-
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nek, lelkesedésének és agitdciéjdnak legnagyobb tar-
talékat vesse bele a kor méhében mar rég megmoz-
dult s hangos szivdobogdssal jelentkezd diadalmas
katolikus sajtoba!

Vildgnézeti egység.

Egységes vilagnézetet siirget a magyar miniszter-
elndk s attdl varja nemzeti alkotoképesség belsd szi-
larduldsat, uj lendiiletét. Az egységes vilagnézetet
politikai értelembe veszi s nyitva hagyja azt a kér-
dést, vajjon az adott viszonyok koézt a politikailag
egységes vilagnézet kialakuldsa egydltaldban lehet-
séges-e?

Ha a politikai vilagnézet egységét silirgetik a po-
litikusok, még hozzd ott és akkor, amikor s ahol ennek
a megvalbdsulasdra elég kevés a remény, még sokkal
inkabb jogos az egységes vildgnézet siirgetése a —
vildgnézet terén és pedig az -- egy vilagnézetiek
kozott.

Barmily ellentmondasosnak és sajatszertinek las-
sék, igy van: a mi legnagyobb bajunk az, hogy még
szorosan vildgnézeti téren sem vagyunk egy vildg-
nézeten, s6t, ami még kiilonésebbenek hangzik: még
vildgnézetileg egy vilagnézetiiek sincsenek vilagné-
zetileg egy vilagnézeten. Egy nevet viselink, egy
zaszlohoz tartozunk, amelynek eszmei tartalma nem
all tisztdn el6ttiink, amelynek tdrsadalmi s kozéleti
érvényesitése koriil nem alakultak ki egységes elgon-
dolasok. Csak innen érthetd a megszervezettség teljes
hidnya pl. a kozéleti téren, ahol taktikai felsorakoza-
sunk a szélrozsa minden iranydban szétszorodik.

Semmi: még egy pillanatnyi valasztasi diadal sem
olyan fontos és slirgetoés feladatunk tehdt, mint az
egyivé tartozok gondolkozasi s térekvési egységének
kialakitdsa, az igazi vildgnézeti egység megteremtése
a voltaképpen egy vilagnézeten levok kozt. Ennek az
egységkialakitdsnak pedig, akarhogy nézzilk, akar-
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hogy forgatjuk, érokre egyik legfontosabb eszkoze és
elébbrevivoje az irodalmi élet, a sajto.

Itt csiszolodnak egységessé az eszmék, itt oszlat-
tatnak el a félreértések és fogalomzavarok, itt bonta-
koznak ki a célok, teenddk, feladatok, itt forrnak 6sz-
sze az egybetartozé akardsok, hidnyérzések, panaszok
és haditervek. Amig odaig el nem jutunk, hogy leg-
alabb a zdszl6 hivei mind és rendszeresen taldlkoz-
zanak a kozos gondolati aréndn, nem lehetiink egyek
és erdsek. Amig oda el nem ériink, hogy legaldbb hat
a kozds végcélt akardkat a sajtd eszmei akadémidja
egyazon szellemi gondolatvilagha nem emeli fel, cél-
talan minden sopdnkodds a tehetetlenségiinkén és
visszaszoritottsagunkon.

Kincseink vannak, térténeti, bolcseleti, szociol6-
giai, etikai, esztétikai, irodalmi s hittani kincseink,
amelyeket csak a sajto- és irodalmi élet folytonos liik-
tetése fed 6] és elevenit meg eldttiink; életfeladataink
vannak, amelyeket még csak észre sem vesz az, aki
nem 4ll benne sajténk és irodalmunk aramkeringésé-
ben. Holt toke a mi szédmbeli tilsulyunk, a mi erkolcsi
fels6bbrendiségiink, tuddsunk, erénk, lelkesedésiink,
ha a sajtdé és irodalom eszmetisztazé s gondolatokban
tomorité munkaja nem fog ossze minél tobbiinket elsd
sorban a vezetésre s mdsok irdnyitdsara hivatottakat.

Nem kegyet gyakorol tehdat, hanem kotelességet
teljesit és életparancsot valosit meg, aki érdeklédéket
toboroz folyéiratainknak.

Orbk reform.

Reformok jelszavaitdél hangos a levegd s a tény
maga, hogy e jelszavak azonnal tdbort allitanak sikra
maguk mellett, mutatja, hogy reformra csakugyan
sokfelé és sokszerlien sziikség van. Szociélis, gazda-
sagi, mivelddéspolitikai, erkélcsi s nemzetkdzi téren.
Legeliil: a tomegek emberhez métl6 élhetésének alap-
feltételei koriil; hiszen amig az emberek tizezrei és
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szdzezrei baromi nyomorban aggédnak a falat kenyér-
ért, emberies életrdl, kulturarol, vagy éppen kulturalis
folényrél csak a szinvak soviniszta demagogia meg-
szallottjai beszélhetnek.

Annak a szocialis és sok egyéb irdnyu reformnak,
amelyet nemcsak az ifjusag siirget, hanem mindany-
nyian dhitunk, elvi alapjai kétségteleniil vilagnézeti
talajban gyokereznek. Amily metafizikdnak hddolunk,
ugy épiil fel szocidlis és kulturdlis munkaprogram-
munk is; aszerint lesznek igyekezeteink komoly és
értékes reformok elékészitéi, avagy ilires kortessza-
vak, csalodasba vagy arto tévedésekbe vivd szines,
de hit 4brandok. Rengeteg reformkorrél szamol be a
térténelem, amelyben a helyes reformok vagya csak
a reformlazig és forradalomig jutott el s nem alkotott,
iegfélebb rombolt és bajt okozott. Mert az elvileg
végig nem gondolt, vildgnézetileg meg nem alapozott
s tiszta céllal nem miivelt ,reform'’ éppligy rombolhat
s robbanthat, mint épithet s alkothat.

Tisztan latjdk-e a reformok mai siirgetéi és moz-
gatoi a sziikséges reformok elvi kiindulasait? Vilag-
nézeti alapozdsait? A helyes és tisztakez( kivitel fel-
tételeit? Az 6rok elvek csillagai ragyognak-e az ut
folétt, amelyen a reformok felé elindulnak? A Quadra-
gesimo Anno nagyszerii utmutatdsa-e a kalauzuk,
avagy a kiprébéalatlan, helyesebben: kiprébaltan is
értéktelennek bizonyult téveszmék és téviranyok tere-
lik-e ferde irdnyba igyekezeteiket? Zavaros, kapkodd
korban joggal vetjik fel e kérdéseket.

A vilagossagot és biztos iranyitast nekiink kell
hoznunk, akiknek kréd6ja az emberiségnek nemcsak
spiritudlis, hanem szocidlis és kulturdlis boldoguldasa-
ban is egyediilallé illetékességi.

Legalabb mi tehat, akik e krédé alapjan allunk,
lassunk ezekben az elvi kérdésekben tisztdn! Amibdl
megint csak egy a konkluzié: magukban és magunk
kériil teremtsiink t6bb katolikus magyar kulturat elsé-
sorban a katolikus sajto elterjesztése altal.
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Az eurdpal lélek vilsdga,

Tévedne, aki azt hinné, hogy a nyugtalan Eur6pa
kinos fesziiltsége, nyugtalan keresgélése és lazas bels6
harca tisztan és kizadrdlag csak a megélhetésnek szol.
Ha azt hinné valaki, hogy csak politikai rendszerek
cserélédnek fel vagy gazdasagi dogmak és vagyalmok
utkéznek egymadssal s teszik olyan nyugtalannd, for-
rongova, bizonytalanna és sokszor kétségbeejtové
Eurépa életét. Nem! A dolgok hatterében mélyebb
er6k mikédnek és kavarognak. Az eurdpai lélek,
melynek bomlasa szdzadokkal ezel6tt megkezddédott,
mely lassan, de biztosan aposztatalt a hittél és a
kereszténységtol, amelynek végsé romlasat teljessé
tette a vilaghdbori s az annak nyoman jaré gazdasagi
valsdg, most ujra azon van, hogy vilagnézetet keres-
sen maganak. Ezzel az igénnyel 1ép fel minden moz-
galom, mely Eurépan végigseper s ez a nyiltan beval-
lott igénye azoknak a politikai rendszereknek is, ame-
lyek hatalmukba keritették fél Eur6pat.

Magén a tényen, hogy a vilagnézet djra annyira
fontos lett az embereknek, hogy még politikai rend-
szerek is a koriil tiilekednek, nekiink csak o6rilniink
kell. Hiszen a mult szazadban, a tomegaposztazia leg-
rémesebb idejében, éppen mi fajlaltuk és sirattuk,
hogy a vilagnézeti kérdések hattérbe szorultak, hogy
a liberalizmus és szocializmus, a szazad két legnagyobb
foktora kozvéleménnyé emelte az elvet: a vallas
magdaniigy! Ezt az elvet azonban konok kovetkezetes-
séggel hajtottak keresztill. Az allamokat, ahol csak
tehették, laicizaltak, a politikat, gazdasagi és erkdlcsi
életet semlegesitették s az élet minden vonatkozasa-
bol a vallas s vilagnézet beleszélasi lehetéségét szam-
tzték. Ez az elkereszténytelenitési folyamat olyan
nagy és hatalmas volt, hogy a kdzémbésség mindjob-
ban terjedt s mar-mar millidkra ragott azoknak a
szama, akik leéltek egy életet anélkiil, hogy valaha is

Bangha : Osszegyiijtott munkai. XXV. 32



408

lelki vagy vilagnézeti kérdés felvetddott volna ben-
nik., A jég mégis megtortl Sokszor lathatd, sokszor
kinyomozhatatlan eredékbdl megindult egy uj folya-
mat, mely ujra a megcsufolt és hamupipéke sorsra
fogott emberi lelkeket télta el6térbe. Megindult egy
folyamat, mely vilagnézeli kérdésekkel telitett .nin-
denkit, vagy legalabb is A4llasfoglalasra kényszerit
mindenkit.

Amilyen 6réom ez nekiink, akkora veszélyt is je-
lent szamunkra! Minden jel arra vall, hogy az eurdpai
lélek s vilagnézet sorsa ezeken az Uj mozgalmakon
keresztil elddl ujra egy-két szazadra. A nyugtalan
keresés elébb-utébb célhoz ér, végleges formakat, dog-
makat, hogy ugy mondjuk fog a maga szamdra kiter-
melni s aztan elhalkul a keresgélés, hogy helyt adjon
az uj vilagnézet tartés uralmanak. A veszély abban rej-
lik, hogy a vilagnézet utan kutat6é europai lélek esetleg
nem a kereszténységnél kot ki, vagy legalabb is meg-
hamisitja és hozza teszi azt, amit kétezer éve mint
krisztusi 6rokséget O6rzétt az anyaszentegyhdz. Az eld-
jelek erre nézve elég szomoruak! A satdni bolsevizmust
kivéve szinte minden Uj mozgalom a kereszténység
jelszavaival indult ugyan el, de vagy megmaradt
kodos, altalanos képletekben, vagy pedig eretnekségek-
nek beilld elvéltoztatasokkal és hozzaaddsokkal médo-
sult. Azért sohasem volt taldn aktualisabb és indokol-
tabb a félelem, hogy az eurdpai kereszténység és egyal-
talan az eurdpai kultira keriilhet véalsagba.

Ilyen sorsdonté 6rékban mindenkinek a fedélzeten
a helye. Amilyen lazas igyekezettel, sokszor brutalis
onkénnyel folyik a toborzas idegen vagy meghamisi-
tott vilagnézetek mellett, legalabb is olyan erdvel és
elevenséggel kell a kereszténységnek harcba széllnia
a krisztusi O6rokség, a keresztény civilizdcié és a
fehér faj megmentése érdekében. A katolicizmus latott
mar az idék folyaman hasonlé eseményeket, de olyan
alkalmakkor grandiézus trienti zsinatokkal, 0j szer-
zetes-rendekkel és szinte kiapadhatatlan bdéséggel
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term6  szentekkel védekezett. Lehet, hogy ma nem
zsinatokra és uj szerzetesrendekre van sziikség. Lehet,
hogy az agitdcié vagy tomegbefolyasoldas uj szerveit
és eszkozeit kell ma kitalalni. De annyi bizonyos, hogy
valamit tenni kell, hogy a vilagtérténelemnek ebbdl
a legnagyobb szabasi mentési munkalatdbol senki sem
vonhatja ki magét.

Az is bizonyos, hogy a legnagyobb harcmezd, ame-
lyiken ez a vilagnézeti csata eldél, a sajté marad. Az
annyit emlegetett dlombetiik fogjdk Eurdpa szivébél
kiirtani vagy ujra visszaallitani Krisztust és az 6 kirdly-
sdganak gondolatat. A Magyar Kultura hazai viszony-
latban az elsé csapat volt ebben a nagy vilagnézeti
Osszelitkozésben. Mar megsziiletését is annak koszoni,
hogy megérezte a harcok eléestélyét.. S azdta is --
tiszteletet adva mindenkinek, aki el6tte ment vagy
utdna jott — az els sorban kiizd a keresztény vilag-
nézet diadaldért. Nem volt még Magyarorszagon folyod-
irat, mely egész sorsdt és minden sorat olyan hidny-
talan elgondolassal és annyi bdtorsdggal allitotta volna
frontba, mint a Magyar Kultura. Még ellenfelétdl is
elismert értékét, egyediilallé szinvonalat a magyar
sajtoban épp ennek koszoni, Azért szolitja most bara-
tait ujra glédaba s az eddig végzett munka biztos igére-
tében nemcsak tabora megmaradasat, hanem kiszélesi-
tétés kéri mindenkitol.

Tomegek lazadasa.

Tomegek lazadasa készilédik Magyarorszag,
Eurdpa és az egész vilag f0lé; az 10j korszak valéban
csak a kollektiv er6knek, a tomegek hatalmdanak
kora. Igaza van Orlega y Gassetnek, a spanyol filo-
z6fusnak: akarmilyen eszkozokkel, akarmilyen célo-
kért is, de a tomegek akarjak atvenni az uralmat és
a hatalmat minden téren, még a kultiura. a tdrsadalom
és a szellemi élet felett is.

A pesszimistak el6tt a tomegek lazadasaban re-

u*
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ménytelennek ldtszik annak az Egyhdznak a helyzete,
amelyet a katakombaformdk koézt sem enged teri-
letén mikddni a szovjet, melyet most kényszerit
katakombaéletre a nemzetiszocialista Németorszag és
csak kaplankodni enged Olaszorszag. Aggodo szem
mindenfelé arnyakat lathat gyillni az Egyhaz koré,
amerre csak tekint és ellenségeink és hiveink egyarant
feiriadva kérdik: vajjon mi lesz az Egyhdz sorsa a
tomegek e lazadasa kozott?

Az Egyhdznak a vilagtorténet oOsszes koraiban
megvolt a maga hivatdsa. Sokkal nagyobb volt az a
veszély, amely a Romai Birodalom hatdrai kézt elter-
jedt Egyhazat fenyegette akkor, amikor mas téomegek,
a népvandorlds barbar hordai késziiltek elonteni a
vilagkereszténység akkori egész foldjét. S mi wvan
remekebb 1atvany, mint az, hogy a régi kultirat elénté
barbér vildg hataran felmagasodik a Nagy Szent Leok
és a Nagy Szent Gergely papdk alakja, akik ime
anélkill, hogy engedtek volna, anélkiil, hogy alkal-
mazkodtak volna, torvényt tudtak szabni a horddknak,
allamokkda formaltak oOket, civilizaciot adtak nekik.
Felépitették a hanyatlo utdn az 1Uj kort. Hasonlo sze-
rep var most, a mi civilizdcionk vildgdban a teljes
kulturdnak arra a grandiézus épitményére, amit az
Egyhaz jelent. Es erre a szerepére most mar kétezer-
éves miltjanak nagy tanulsagai szerint késziilédik ez
a kultura, elére kiszamitva azt, ami sziitkséges lesz s
a szerint alkotva enciklikdkat, Katolikus Akcidkat,
tarsadalmi rendszerek vazlatat.

Ez a szerep minden térre sz6l, a fold egész felii-
letére, Magyarorszagra is; aktualitdsa itt éppugy
éget6, mint madsutt. A transzcendens és egyetemes
kulturdnak ebbe a hivatdsvonaldba 4llottunk be tuda-
tosan mi, ezt akarjuk tovabb épiteni, ebben akarunk
€lni, ennek akarunk munkasokat szerezni, a témegek
kozott az Orok Elitet fenntartani, a késziléds uj vilag
szamara az Urdk Ertéket és azok hagyomanvyait a
folyoiratiras eszkozeivel, azonkiviil helyredllassal, vé-
dekezéssel, szervezéssel atmenteni.
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U] sajté felé.

Az a hatalom, amelyet a sajté6 a nyilvanossag
révén biztosit magéanak, lathatatlan, de meglévo
valami. Is ereje abban az ardnyban né, amilyen arany-
ban novekszik a nyilvannssdga. Az ujsdgnak ezt az
erejét nem a szerkesztd, nem az Ujsagir6, hanem a
kézoénség adja meg. Minél nagyobb az olvasdkdzon-
sége a lapnak, anndl nagyobb a stlya, a tekintélye.

A magyar katolikus tarsadalom mar rég felismerte
az ujsagnak erejét és hatalmat, de nem ismerte fel azt
az er6t és hatalmat, amelyet sajat maga, mint a k6z6n-
ség része és mint olvasotémeg jelent. A katolikus 4j-
sdgolvasé kozonség eldtt hosszii idon at teljesen
k6z6mbos volt a maga jelentdsége. Jaratott és olva-
sott ujsagot aneélkiil, hogy megszokott lapjinak szel-
lemét, a betliik és sorok moégott rejt6zd célokat és
érdekelket figyelemre méltatta volna. Megelégedett a
hirszolgdlat elevenségével és kielégitette igényét az
eseményekrél valo tdjékozddas. Nem vette észre, ha
szabadszellem@ lapja tovdabb ment az informadaldasban
¢és szavak és gondolatok kanyargos osvényén elvitte
az egyik oldalat mutatta be, de anndl szinesebben és
kaprézatosabban.

A jo ujsdgolvasé a formas mondatok és leirdsok
kozott, mint valami titkos 1épcsén eljutott a halészobdk
intimitasai kozé, a félvildgi szerencsétlenekk mamoros
légkorébe, a csaladi biin6k rejtelmeibe. Emberi gyarlo-
sagok, hibdk és bludk francia parfémmel illatositva
ugy tarultak eléje, mint kivénatos szépségek és a gya-
korlati élet természetes velejaréi. Mi tobb torténelmi
nagysdgokat is ebbe a légkorbe igyekeztek lehuzni.

A katolikus k6zonség egy jelentds része johisze-
miiségében nem vett észre tendenciakat, nem élt kriti-
kdval, a stilus konnyedsége, az intimitds érdekessége
elfeledtette a lényeget. Es a sajté nekibatorodott
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hangban és beallitasban. A kitartott bardtnék botra-
nyai mellett eltérpiilt a t6bbgyermekes anydk hésies
onfeldldozdsa. A vdloperek, a haromszég-esetek érde-
kes témdakka léptek el és az eszményi gondolkodais,
a tiszta élel sok-sok észre nem velt szépsége nem taldlt
utal a sajtéhoz, az irndalomhoz.

Tudésok, akik szdmokat vetnek Ossze, hogy a két-
szerkettd négy igazsdgaival allapitsék meg a tarsada-
lom, a nemzet életét, Gsszecsaptdk a keziiket arra a
képre, amelyet a vdléperek sokasdga folytdn a csalddi
élet szinte szdmszerii leromldsa mutatott. Ijedten kap-
tunk a fejlinkhoz, a katolikus nagygyiilés odaallitotta
a csaladi élet megmentését a legsiirgdsebb feladatok
kozé.

Ehhez a mentdmunkahoz a legnagyobb sziikség a
katolikus sajtéra van, de a katolikus sajtonak vi-
szont a kozonségre van sziiksége, hogy 4j szel-
lemet adjon a mai életnek és a kédos élet sajtoirodal-
manak. Mindenkinek érdeke, hogy olyan sajténk
legven, amely az élet tisztasdgdt szolgdija, amely
nemcsak ideakat ad, hanem eszményeket hirdet, ame-
lyek nem korok és divatok muld szeszélyeit szolgal-
jak, hanem orok érvényti igazsdgokat. Az 1j évvel
minden katolikus emberre, a buzgora ugy, mint a k6z6-
nyodsre az a feladat var, hogy segitsen a csalddi élet
alapjainak megszildrditasdban, az a feladat var, hogy
meghallgassa lelkiismeretét és déntsén Onmaga és
hozzdtartozoi felett.

Mert a jov6 a sajdt keziinkben van, mint lancszem
kapcsolodik minden tettiink és lépésiink a nagy &sz-
szességbe. Ha felismerjiik a csaladi életben, a tarsa-
dalmi életben valé jelentéségiinket, ha a mi sajtéonk-
nak erejét és hatalmat a magunk érdekében meg akar-
juk sokszorozni, akkor megalkuvas nélkiil oda kell
dllnunk abba az ecloéfizetd téaborba, amely az ujabb
korban a katolikus 6ntudat feleébredésével mind na-
gyobb tomegben indul a Krisztus felé vezetd uton.



Megjegyzés.

Zsidd sajté és a magyarsdg

Zsid6 sajté a keresziénység ellen, irta: Kélvintéri’, dlnéven jelent
meg a Katholikus Sajtéegyesiilet Fovarosi Holgybizottsaga-
nak kiadasaban, mint a Sajtorépiratok 2. szama (Stephaneum
nyomda), 34 oldalon év nélkiil (1913). A vildghdboru elotti
zsidé sajtonak nagy veszedelmére ez a répirat mutatott lep-
lezetlen nyiltsdggal. E ropirat a jelen kiada&sban sajto alé
rendezését még maga P. Bangha végezte el.

Nyilt levél a Pesti Hirlap-hoz és a Vildghoz, megjelent az Uj
Lap c. politikai napilap 1911. (X.) évf. december 13-i (284)
szdmanak vezércikkeként teljes névalairassal.

A ,magyar” sajlo a kereszténység ellen, megjelent az Alkot-
many c. keresztény politikai napilap 1911 december 28-i
(307.) szamdanak 8. lapjén és folytatasképen , A magyar
sajté a magyar katolicizmus ellen” cimmel ugyanebben az
ujsdgban 1911 december 31. (310.) szdménak 8. kév. olda-
lan ,Kalvintéri” &lnéven.

A magyar sajié és a magyar kultira, megjelent a nagyvaradi
Tiszantul c. hetilap 1912 oktoberi szamaban, amely P.
Banghdnak Nagyvéaradon mondott nagy sajtobeszédének
hirlapi tudositasa volt.

Valldsgunyolds a ,magyar” sajtéban, megjelent a Magyar Kul-
tira c. folydirat 1913. (I) évfolyam I. kotetének 91—Y2.
lapjén ,b"” jelzéssel.

A sajlé szelidiilése, megjelent a Magyar Kultira 1913. (I.) évf
I. kotetének 38—39. lapjain ,.b” jelzéssel.

Sajtéerkdlcs és sajtétudatlansdg, megjelent a Magyar Kultira
1913 (I) évf, I. kotetének 197—198, lapjain , 1’ jelzéssel.

A passziéjaték — izgatds, megjelent a Magyar Kultura 1913. (1)
évf. 1. kotetének 174—175. lapjain ,r" jelzéssel.

Spanyol ujsdg a t6rvényszék elott, megjelent a Magyar Kul-
tara 1913. (II.) évfolyama I. kotetének 491—492. lapjain ,b”
jelzéssel.

A katolicizmus — demagdgla, megjelent a Magyar Kultdra 1913.
(I.) évf. 1. kétetének 234—237. lapjain ,r”’ jelzéssel.
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»A vallds csbdje’, megjelent a Magyar Kulttira 1913. évi. 11
kotetének 158—160. lapjain ,bb” jelzéssel.

Vécl pispék és a zsidé bdré, megjelent a Magyar Kultura 1913.
évf. 1I. kbtetének augusztusi szamdban.

Sajtékorrupcié és sajtészabadsdg, megjelent a Magyar Kultira
1913, (II.) évf. II. kotetének 137—140. lapjain ,,bb” jelzéssel.

Hittudomdny és a Pesti Hirlap, megjelent a Magyar Kultara 1913.
(I) évf. II. kdtetének 142—145. lapjain ,,bb” jelzéssel.

Hol a gtnyolédés hatdéra? megjelent a Magyar Kultara 1913. (1)
évf. II. kotetének 306—307. lapjain b. b. jelzéssel.

A ,biboros”, megjelent a Magyar Kultira 1915. (IIL) évf. II. kote-
tének 44—45. lapjain ,.r” jelzéssel.

Természetfog és progresszié, megjelent a Magyar Kultara 1915
(IT1) évi. 1. k6tetének 464—466. lapjain ,r” jelzéssel.

A nemzet hiéndl és a progresszié, megjelent a Magyar Kultira
1915, (IT1) évf 1. kotetének 384. lapjén ,.r” jelzéssel.

~Ezer frank”, megjelent a Magyar Kultara 1915. (IIL) évf. 1I. kb-
tetének 243. lapjan r. jelzéssel.

Pestl Hirlap és az ongyilkossdg, megjelent a Magyar Kultira 1917.
(V.) évf. 134. lapjan ,r" jelzéssel.

Az Est Jézusrdl, megjelent a Magyar Kultira 1915. (III.) évfolya-
ménak oktdberi szdmdban.

Krisztus a — maddrijesztd, a Pestl Hirlap szerint, megjelent a
Magyar Kultara 1915, (III) évf. 1. kotetének 428—435. lap-
jain r. jelzéssel.

A sajtékérdés, megjelent A Sajté c. havilap 1916 oktéberi (I. évf.,
I. szdménak vezércikkeként.

Tikérképek a sajté életéb6l, megjelent A Sajté 1916 oktéberi
szdmdénak tércacikkeként.

Papiros-agyvelé — Ki izgalott a hdborira? — Csoddlatos hatalom,
megjelentek A Sajté 1916. (I.) évf. novemberi szamdaban.

A kézszellem valldstalansiga és a sajté, megjelent a Magyar
Kultira 1917. (IV.)) évfolyaménak 222—223. lapjain ,bb" jel-
zéssel.

A Pesti Hirlap a feltdimadds hite ellen, megjelent A Sajto 1917.
(II.) évfolyamdnak majusi szdmdban.

A sajtéharcosok, megjelent cim nélkiill A Sajté 1917 majusi sz&-
maban név nélkal.

Hozugsdg mint mivészet, megjelent A Sajté 1917 mdjusi sz4dma-
nak 3. lapjan név nélkil.

A kapitalizmus és a szocializmus Glelkezése. — Modern tiizérség.
— Mi a keresztény magyarsdg foveszedelme? — Szegény
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Prohdszka plisp6k! megjelent A Sajté 1917, (I1.) évi. jtniusi
szaméaban név nélkil.

A lerézvdrosi fiskdlis, megjelent A Sajt6 1917 jiliusi (10.) sz&maé-
nak 2. oldalén név nélkil.

Mir6l nem Ir a banksajté? — A ,magyar Krupp”, megjelentek
A Sajté 1917 augusztusi szdméban.

Nietzsche u német fronton, megjelent A Sajté6 1917 augusztusi
szdméban.

A nagyvdradi eset és a sajté, megjelent , A nagyvaradi fehér
papok és a sajté” cimen a Magyar Kultara 1917. (V.) évf.
II. kétetének 732—734. lapjain 1" jelzéssel.

Eljen a forradalom! ,,Munkdéban a forradalomcsindlék” alcimmel
megjelent A Sajté 1917 augusztusi szdmdaban név nélkiil.

A szolnoki ,Haladds” és a mivelt modor, ,mit nevez a kazér
sajtd ,szennylapnak'? alcimmel megjelent A Sajto 1917 au-
gusztusi szdméban név nélkil.

Tiszta és becsiiletes magyar sajtét! ,Inditvany azokhoz, akik a
keresztény Magyarorszdg fennmaradédsat kivdnjdk"” alcimmel
megjelent A Sajtdé 1917 augusztusi szdmdban név nélkiil.

Sajtékalézok, megjelent a Madria-kongregacié 1917. (XI) szep-
temberi szdménak 15, lapjan.

Mikor lesz vége? — Hangulatkeltés a béke ellen, megjelentek
A Sajto 1917 szeptemberi szdmaban név nélkiil.

A nagytehetségii fajta, megjelent a Magyar Kultdra 1917 (V.)} évf.
II. kotetének 843—845. lapjain ,r” jelzéssel.

Keresztényiildézés Obuddn. — Mit kifogdsol a Pesti Naplé? —
Ha én sajtéhélgy volnék, megjelentek A Sajté 1917 novem-
beri szamdban.

Vakulj magyar! — Melyiket szeressem? megjelentek A Sajté
1917 decemberi szdmdaban név nélkiil.

Izrael Jakab, megjelent A Sajté 1917 novemberi szdmdban név

nélkiil.
Lenin, megjelent A Sajto 1917 decemberi szdmaban.
Erkolcsi lesikldas és a hdborii. — Mivel gyozi az ellenséges sajté?

megjelentek A Sajté 1917 novemberi szdmdéban.

Mit vdarunk? megjelent ,Mit varunk 1918-t61?" cimmel a Magyar
Kultara 1918. (VI) évi I. kotetének évfolyamnyitéo 1—7.
lapjain tanulmanyként. E tanulmanyban bamulatosan jéven-
déli e tragikus év minden fazisat.

Sorsdénté javaslal. — A szabadkémiives sajté. — A katolikusok-
nak semmit! — A cukorbdré Deutsch lapja a katolikusok
autondmidja ellen, megjelentek A Sajté 1918. (III.) évf.
januari szamdaban.
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Ardrégités és a sajté, megjelent a Magyar Kultira 1918. (VL)
évf. 1. kotetének 368—370. lapjain.

A vérzivatar mogétt, megjelent A Sajtéo 1918 mdéjusi széméban

név nélkil.

Hdromféle csoport, megjelent A Sajté 1918 juiniusi szamdban
név nélkil.

Hogyan lesz a fehérb6l fekete? megjelent A Sajté 1918 juliusi
szamdéban .

Hajsza egy hkeresztény sajtéember ellen, megjelent a Magyar
Kultura 1918. (V1) évf. II. kotetének 148—149, lapjain ,.r*

jelzéssel.

A ligyelem ellerelése. — Mikor tiltjak be a Népszavdl? — , Meg-
bolondult a pap”. — Kik az igazi keresztények? — Azok az
,.aljas indulatok”! megjelentek A Sajté 1918 szeptemberi
szamaban.

Ha hallani fogod a vdd szavdt... — ,Dfcsérjik egymdst, fajtest-

vérek!” — Az oszirdk zsidésdg méltésdga. — Egy szerkesztG-
vdltozds torténete. — A Népszava és a front. — Az iijsdg-
fr61 nagyvezérkar, megjelentek A Sajté 1918 oktéberi sza-
méban.

Az dl-excdr és Az Est. — Fekete felhSben vész el a szivdrvdny.
— ,.Gyere, te Gonddr!” megjelentek A Sajté 1918 novem-
beri szdmdban. E cikkek megjelenésekor legjavdban tombholt
a Karolyi-forradalom.

Felekezetl uszftds. — A forradalom tanulsdgaibél, megjelentek
A Sajté 1918 decemberi szdmdban. Féleg ez utébbi cikk
jelent hallatlan batorsdgot, midén a forradalom tomholasa
deleléjén meghirdeti a keresztény Magyarorszdg jovendd
életformédjat. Ezt akkor senkisem merte megtenni.

Szervezkedjink! megjelent A Sajté 1918 decemberi szAmé&ban

név nélkil.
A Koztdrsasdgl Ujsdg felekezeli uszitdso. — ,Mi kéze hozzd az
dllamnak?” — Ki az uszit6? — Szekularizdcié a ,,Virradat”

szerint, megjelentek a Sajté 1919. (IV)) évf. janudrl (1.) szé-
maéban. Az itt emlitett , Virradat” c. (ijsdg radik4lis szabad-
kémiives budapesti lap volt s nem tévesztendd Ossze a
késébb e cimen megjelent budapesti szélsGjobboldali heti-
lappal. E cikkek olvas&sakor feimeriil a gondolat, mekkora
elszantsdg s magyarsdgaért aggédd bétorsdg kellett ahhoz,
hogy e cikkeket a bolsevizmusba sodrédé Karolyi-forradalom
legforrongobb lazongdsa kozepette megirja és megjelen-
tesse P. Bangha. Erthetd, hogy a pesti kommunizmusnak
elsé gondja volt, hogy ezt a nyiltszemid és bétorszavd ma-
gyar jezsuitdt haldlra kerestesse. O azonban ifjukora véro-
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sdba, Pozsonyba menekiilt, ahonnan folytatta a szabadké-
mbvesség elleni harcdt a keresztény Magyarorszégért.

Magyar testvér! megjelent egyoldalas sajtérBpiratként (Pallas-
nyomda, Budapest, 1920).

A vildggyujtds tfizcsévdja, megjelent a Nemzeti Ujsdg c. buda-
pesti keresztény napllap 1920. (I1.) é&vi. november 28-1 (281)
szdménak vezércikkeként teljes névvel.

Feledékeny magyarok, megjelent az Uj Nemzedék c. budapesti
politikai napilap 1920. (II). évf. december 24-i (302.) szdmd-
nak névtelen vezércikkeként.

Oszinteségek, megijelent a Nemzeti Ujsdg 1920 december 30-i
(306.) szdmdnak név nélkill vezércikkeként.

A fogadkozdsok szdmonkérése, megijelent ,Keresztény magyar
testvérek!” cimmel mint egyoldalas répirat (Pallas-nyomda,
Budapest, 1921).

A magvar sajlészabadségért, megjelent az Uj Nemzedék 1921.
(IT11) évf. mércius 15-1 (56) szdmdénak név nélkili vezéreik-
keként. Bz a lapszdm k&zli a keresztény magvarsdg naegy-
gviilését a destruktiv sajté ellen a pesti Vigadéban. A kor-
manyzd és a miniszterek elé terjesztett javaslat kdveteli a
.a ielenleg fennalld sajtéanarchia legmesszebbmend meg-
rendszahdlyozdsat, a nemzet szellemének megrontdsaban.
izgatisban. felségdruldsban blinds lapoknak feleldsségrevo-
ndsat. Tekintettel arra, hogy a Vildgot, Az Bstet, a Magyar-
orszdgot, Pesti Naplét, és Népszavit stiilyos bincselekmények
terhelik, a nevezett lapok ellen kimondia a bojkottot. A nagy-
gyiilés nem tartia &sszeegyeztethetinek a nemzeti gondn-
lattal. hogy magyar politikusok az emlitett lapok részére
barmilyen kdézleményt adianak”,

Az U4f sailétbrvény, meeielent az Uj Nemzedék 1921 jinius 18-1
(132} szAmédnak név nélkidli vezércikkeként.

Riport a — Holdhdl, megijelent az Bsti Ujsdg c. budapesti keresz-
tény napilap 1921 mAércius 4-i szdménak tarcacikkeként x.
jelzéssel.

Rathenou. az Uj Nemzedék 1922. (IV.)) évf. jinius 27-i (143.)) sz4-
ménak név nélkiili vezércikkeként. Bz a lapszdm k8zl,
hogy Rathenau meggvilkoldsa miatt ,,a szakszervezetek kar-
tellije 4ltaldnos sztrdjkot hatdrozott el, mely huszonnégy
6radig fog tartani”. Ezt az intézkedést 4tvették az osztrik
kozalkalmazottak is.

Egy uj Gorres, megjelent a Magyar Kultara 1922, (IX) évf
497—499. lapjain r. jelzéssel.

A haldokl6 Northcliffe, megjelent az Uj Nemzedék 1922 mércius
9-i (179.) szdménak vezércikkeként név nélklll. E szomori
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korszakra jellemz6 beszédet mondott a korménypéarti érte-
kezleten Wolff Kéroly arrél, hogy ,Prdgéban és Ziirichben
tudatosan rontottdk a magyar koronét. A hdbord a gaz-
dasagi téren tovabb folyik ellenlink. Van egy pénziigyi terv
Magyarorszdg teljes megsemmisitésére, amelynek el6moz-
ditasdt innen beliilrd]l segitették el6.”

Az izgatds logikdja, megjelent az Uj Nemzedék 1922 oktdéber 3-i
(224.) szaménak névnélkiili vezércikkeként.

Népszavdék nem ismerik Marxot, megjelent az Uj Nemzedék
1922 oktéber 3-i szaménak 3. oldalén név nélkiil.

A misztika és a Pester Lloyd, megjelent a Magyar Kultara 1927
(XIV.) évl. I. kotetének 555—556. lapjain r. jelzéssel.
Rothermere cdfol, megjelent a Magyar Kultira 1929. (XVI) eévf. L

kotetének 225—226. lapjain r. jelzéssel.

Vérés pipacsok, megjelent a Magyar Kultira 1928 (XV.) évf. I
kotetének 502—504. lapjain I. I. jelzéssel.

Sajté és kultirharc, megjelent a Magyar Kultira 1931. (XVIII)
évf. II. kbtetének 44—47. lapjain B. B. jelzéssel.

Alezredes Ur! megjelent a Magyar Kultira 1929. (XVL) évf. I
kotetének februari lapjain.

,.Valamennyi orszdg!” megjelent a Magyar Kultira 1929. évf. I
kotetének aprilisi szédmadban r. jelzéssel.

.Gyilkos a gyéntatészék el6tt”, megjelent a Magyar Kultira 1929.
évf. II. kotetének 132—133. lapjain 1. I. jelzéssel.

A Pesti Hirlap pikantéridi, megjelent a Magyar Kultura 1929.
évf. 1. kotetének februari lapjain r. jelzéssel.

Apponyi Albert hitvalldsa és a Pesti Hirlap, megjelent a Magyar
Kultira 1930 (XVIL) évf. 1. kotetének 555—556. lapjain I. 1.
jelzéssel.

Sajté-titondllék, megjelent a Magyar Kultura 1930. (XXV.) évf
II. kotetének 120—122. lapjain I. I. jelzéssel.

Az ellenfél tdmogatéi, megjelent a Magyar Kultira 1932. (XIX)
évf. 1. kotetének februdri lapjain.

A ,magyar’ sajié az erkélcstelenség védelmében, megjelent a
Magyar Kultira 1930. évf. II. kotetének 49—50. lapjain I. I
jelzéssel.

A Pesti Hirlap a katolicizmus pdrtfogéjanak gyanis szerepében,
megjelent a Sajtészemle c. budapesti katolikus sajtékéz-
lony 1935, (IX.) évf. 3. szaménak 7. oldalan név nélkil

Kinek az iinnepe kardcsony? megjelent a Sajtéoszemle 1935. évi.
4. szaméanak 6. oldalan név nélkiil.

Onrekldm nemzeti szinii lobogé alatt, megjelent a Sajtészemle
1936. (X.) évi. 1. szdmanak 5—6. oldaldn név nélkill.
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Rosszindulaiu bedllitds, megjelent cim nélkll a Sajtészemle 1917
évf. 1. szdmdban név nélkil.

Egy pornogrdf kabaréiré és 40.000 tehetetlen katolikus, megije-
lent a Sajtoszemle 1936. évf. 2. szdmanak 2. oldaldn név
nélkil.

Egy harcos zsid6 lap félti a — felekezeti békét! megjelent a Sajtéd-
szemle 1936. évi. 3. szdmdnak 7. oldaldn név nélkil

Felekezeti viszdlyszitds a magyar sajtéban, megjelent a Sajto-
szemle 1937. évf, 4. szdmanak vezércikkeként név nélkil

Felhivds a magyar sajtéhoz a felekezeti béke érdekében, meg-
jelent a Sajtészemle 1938. (XIL) évi. 3—4. szdmdanak 3. olda-
1an név nélkiil.

A megljhddott Biblia”, megjelent a Sajtoszemle 1938. évf. 5—
6. szdménak tarcacikkeként név nélkil.

Ortiizek.

Unfegyelmezés, megjelent a Magyar Kultdra 1913. (1) évf. L. kéte-
tének februdri szdméaban b. jelzéssel.

A tudomdny és mal sajté, megjelent a Magyar Kultura 1916, {IV.}
évf, 1. kotetének 34, lapjén r. jelzéssel.

Raszputin a Népszavdndl. — Kicsoda Lord Northcliffe? megjelen-
tek a Magyar Kultira 1916. évi. I. kitetének 48. lapjan.

A szerelem és a Pesti Hirlap, megjelent a Magyar Kultura 1916.
(IV)) évf. I. kotetének 129—130. lapjain r. jelzéssel.

Pesti Hirlap és a t6rvényes szereiGk. — A Pesti Naplé lelki kli-
nikdja, megjelentek A Sajté 1916. évf. oktéberi szaméaban.

Az apréhirdetés. — A Népszavaért! — ,Botrdny! csinglt a pap...”
— Brahmdn bonc és a mai sajté. — A foglyok kicserélése
és a pdpa. — Baltazdr ,plispdék” a rablds mellett. — Az
.elstllyesztett’ kényv. -— ,Féljelentenil” -— Tartsunk
oOsszel — A gybngydsi tlizvész. — A stockholmi komédia.

— ,Prépost és 16csiszér’. — ,Nem kell a pap”. — Nem kell '
erkilcs. — Az Est. — Elsz6lta magdt. — Az Est valldsgi-
nyoldsa. — A Fogadalmi-templom és a ,Vildg”. — A segéd- |

szolgdlatosok. — A ,baromi” Biblia. — ,Tdmeggyilkos”. —
Az Imddsdg leszéldsa. — Egyenld bdndsméd. — 600 milliot

keresett a hdbortin. — Szabad az izgatds. — Népszava és a
tojds. — Ime, egy szdmitds. — Fizessetek, birkdk! — Oszinte '
belsmerés. — A fekete hdz, megjelentek A Sajté 1917, évi

janudri, &prilisi, mdjusi, juniusi, juliusi, augusztusi, novem-
beri szdmaiban..

A reichstadti herceg és a jezsuftdk, megjelent a Magyar Kultdra
1917, {IV)) évf. 1. kétetének 559. lapjén r. jelzéssel.
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A kipofozott 8nkéntes, megjelent a Magyar Kultira 1917 avf.
II. kotetének 989. lapjan r. jelzéssel.

Mivelodjél. — Ml a klerikalizmus? — Az evangélikusok és a
Vilég. — Kardcsonyi istenkdromlds. — Mi lesz a hdboru
utdn. — A vOros poszté. — Nem vagyunk antiszemitdk. —
Iskoldink elzsidésoddsa és a sajié. — Oszinte odamondoga-
tdsok. — ,Fdldet, azuldn mennyorszdgot!" — A mozi meg-
cenzirdzdsa és a sajté. — ,U. n”“. — Az aranyos proletdr,
megjelentek A Sajté 1918. évf. janudri, dprilisi, janiusi, szep-
temberi szdmaiban,

A Kozponti Sajtévdllalat és Az Est. — ,Tiizzel-vassal’. — A haza
minden el6tt, megjelentek az Uj Nemzedék 1921 juinius 24-i,
marcius 15-i szamaiban.

Bosszii és megbocsdjtds. — A vildg hiasvétja. — ,Horthy-kutydk”,
megjelentek az Uj Nemzedék 1922 &prilis 18-1, junius 24-i
szamaiban.

Logtka. — Vddolé képek, megjelentek az Uj Nemzedék 1923
januér 19-i szamdaban. Az utébbi fejezet mellé ez &ll ceruza-
jegyzetként: ,Nagy Pal tdbormokra“.

Sajtéképek.

Sajtéképek 1932-bél, egy része Naplojabol kozblve, a tdbbi meg-
jelent a Magyar Kultura 1932. (XIX.) évf. I. kotetének 191—
192, 382—383., 478, 575—576. és II. kotetének 157—160.,
256., 352. lapjain.

Sajtéképek 1933-b6l, megjelent a Magyar Kultura 1933. (XX.) évf.
I. kotetének 81—82, 125, 173, 367, 414—415., 445—446. és
II. kotetének 59—61., 132, 134—135., 243., 334—335., 384,
430., 482. lapjain és Napldjanak kéziratos jegyzeteibol
kozdlve.

Sajtéképek 1934-b8l, részint Naplojdbol kozolve, részint megje-
lent a Magyar Kultira 1934. (XXI.) évf. 1. kotetének 317,
362. é&s II. kotetének 194—195., 432. lapjain.

Sajtéképek 1935-b6l, jobbadan megjelent a Magyar Kultiura 1935.
(XXIL) évi. I. kotetének 144., 189—190., 192., 335—336., 383
—384, és II. kétetének 80., 158—160., 303—304., 351, 399—
400., 447—448. lapjain és a Sajtoszemle 1935. évf. marciusi,
aprilisi és majusi szdmaiban, azonkiviil tébbhelyt Napléja-
ban talalhato.

Sajtéképek 1936-bdl, egy része Napl6jabol koézolve, a tobbl meg-
jelent a Sajtoszemle 1936, (X.) évf. 2. szdméban, azonkivill
a Magyar Kultura 1936. (XXIIL) I. kotetének 30., 222, 254
—255., 287. és II. kotetének 48., 127. lapjain.
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Sajtéképek 1937-b6l, megjelent a Sajtészemle 1937, évf. 2. é3 4.
szaméban, azonkiviil a Magyar Kultira 1937, (XXIV.) évf.
I. kotetének 64., 160., 223—224., 255—256., 319., 351., 383—
384. és II. kotetének 96., 128, 159., 192, 223—224. lapjain.

Sajtoképek 1938-bél, egy része Naplojabol kozolve, mas része
megjelent a Magyar Kultira 1938. (XXV.) évf, I. kéteté-
nek 62—63., 128., 223—224., 351—352. és II. kotetének 191,
224., 318, 351. lapjain.

Sajtéképek 1939-bGl, megjelent a Magyar Kultura 1939. (XXVIL)
évf. 1. kotetének 64., 128., 160., 224., 351, 384. és II. kote-
tének 96., 127—128, 143., 159. lapjain.

U] sajté felé.

A vildg ura, elhangzott mint sajtéobeszéd Nagyvaradon 1914 mar-
cius 22-én délutan a Katolikus Korben tartott sajtégyiilésen.
Megjelent a Tiszéntul c. nagyvaradi ujsag 1914 marcius 24-i
szamaban.

Vannak lapok és folyéiratok... megjelent a Magyar Kultira
1931, (XVIIL) évf. I. kotetének sajtoharsonajaként.

A hdboru tanulsdga, megjelent a Magyar Kultira 1934, (XXI.)
évf. II. kotet szeptemberi szdmdaban sajtéharsonaként.

Vildgnézeti egység, megjelent a Magyar Kulhira 1935 marcius
20-i szdméban.

Urdk reform, megjelent a Magyar Kultira 1935 majus 20-i sz&-
méaban.

Az eurdpai lélek vdlsdga, megjelent a Magyar Kultara 1935
szeptember 5-i szdmdban sajtoharsonaként.

Témegek ldzaddsa, megjelent a Magyar Kultara 1935. évf, IL
kétetének jaliusi szdmaban.

Uj sajté felé, megjelent a Magyar Kultidra 1935. évf. I. kdtetének
janudr 5-i szdmaban.

Dr. Bird Bertalan.
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Z41d6 sajté és a magyarsag.

Zsido sajto a kereszténység ellen., — Nyilt
levél a Pesti Hirlap-hoz és a Vilaghoz, — A ,.ma-
gyar” sajtdo a kereszténység ellen. — A magyar
sajtdo és a magyar kultira. — Valladsginyolas a
.magyar”’ sajtoban. — A sajto szelidilése. —
Sajtoerkdlcs és sajtotudallansag. — A passzi6-
jadték — izgatdas, — Spanyol ujsag a térvényszék
elétt, — A katolicizmus — demagégia. — , A
vallas csédje.” — Véci plispok és a zsidé bdarzé.
— Sajtokorrupciéo és sajtoszabadsdg. — Hittudo-
many és a Pesti Hirlap. — Hol a ginyolddéas ha-
tara? — A ,biboros”. — Természetjog és progresz-
szi6. — A nemzet hiénéi és a progresszio. — , Ezer
frank.” — Pesti Hirlap és az ongyilkossdg. —
Az Est Jézusrol. — Krisztus a — madarijeszty, a
Pesti Hirlap szerint. — A sajtokérdés. — Tii-
korképek a sajto életébsl. — Papiros-agyvelds. —
Ki izgatott a hdborira? — Csodalatos hatalom.
— A kozszellem valldstalansdg és a sajté. — A
Pesti Hirlap a feltamadas hite ellen. — A sajté-
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