o = = i = A - SR 3 L 5 -
s e s e = s e e
SEe S s ESoa=as Sy == ey e e S e

P -n.u“unnu.\d\MuMm!Hn..{. Sl e e Sieairay
e et > SR = -

ey

ST I AR w.nﬂ.nw.ﬂeﬁ,ndm =
= 2 C TS e b e e e e T =
....\(x.w.u..!1,.
. fﬁ%..ﬁ@%ﬁwﬂ ..r-

= Sl

B

e e

“v,nxmuﬂolhﬂ!& ==
e e

T
e B
S Y L S =
3 e e e )

ST e

z e
I et == Amm

s = : 5 5 = % e e e e e e R e PEEE s i Ssr
= S »mnd.n\m.“b.ﬂ.ﬂdl.lln“ér T ST Yais e SRt = e Sares mmw‘ww:ﬂmﬂ i

Dty












P\S
(St R
=3 , =
BANGHA BELA S. J.
OSSZEGYUJTOTT MUNKALI

GYUJTEMENYES DISZKIADAS

4 &
0 2 LPS)




e - R
®  BANGHA BELA S.J.
OSSZEGYUJTOTT MUNKALI

SAJTO ALA RENDEZTE

Dt BIRO BERTALAN

X
XXV. KOTET N

SZENT ISTVAN-TARSULAT
AZ APOSTOLI SZENTSZEK KONYVKIADOJA
BUDAPEST

4 &
L 2 LIS




~ 2

BANGHA BELA S. J.

A KATOLIKUS SAJTO
SZOLGALATABAN

SZENT ISTVAN-TARSULAT
AZ APOSTOLI SZENTSZEK KONYVKIADOJA
BUDAPEST

4 &
L 2 LIS


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































394

amennyiben valoban erkoélcstelen tartalmd, nem is
lehet szallitani, de a hirdetése szdllitdsdnak semmi
akaddlya nincs. Ez a szofizma nagyon is jellemzé a
bilrokraciara, mely ha jot akar, akkor is merd {orma-
lizmusokban éli ki magat s nem a lényeget nézi!

*

Addig hirdették orvosi és egyéb szaktekintélyek
alapjan, hogy a strandnak az erkdélcshéz semmi kéze,
mig végre kisiilt, hogy egyediil csak annak van koéze
hozza. Az egészségi szempontokon mar rég tul va-
gyunk; ugyan kérem, hol az a futébolond, aki ma ezért
strandolna? Valljuk csak be 4szintén, hogy a szexuali-
tdsnak 1j, izgalmas tere nyilt ezaltal. Tessék csak el-
olvasni a rendérségi jelentéseket s egy épliletes és
csak erkolcsi vonatkozésokkal telt kép fog kirajzolédni
szemeik el6tt. Vagy aki nem hinne a rendérségnek,
olvassa el az Ujsdg ifjusagi mellékletét, ahol vagy 100
zsidd fiu ,,6szintén” elcseveg a strandrél és a week-
endrdé)l. Azt irja az egyik brutalisan, nyersen, hogy
Szexudlis mordlunk tékéletlen, a természetessel :1len-
tétes. A természet, a fajfenntartds koveteli, hogy az
ifjisdg nemi élete gatolatlan legyen"”. Mert ,,az elbuko-
ban 1év6 gazdasagi rend erkélcseinek is sziikségkép el
kell tinnick s az 4j erkdlcsok kialakuldsa hirnéke mar
az Uj tarsadalmi berendezkedésnek.” Egy masik uzela-
don mar az okat is eldrulja ennek a nagy strandéletnek
és weekendezésnek, amikor megallapitja — valdszini-
leg kordt meghalad6 romlottsaggal: , Igy allunk a sze-
xudlis kérdéssel is, amelynek mas a szine és mas az
ize frakkban és estélyi ruhdakban a bdlteremben, mint
flirdédresszben a Dunéan.” Egy madsik hetyke legény,
valdszinilleg érettségis bottal a kezében s az elsé ciga-
rettaflist eruptiv émelygésével torkaban szdgezi le,
hogy ,szexuadlis moral alatt a konvenciondlis hazug-
sagoknak azt a tomkelegét értjiik, amelyeket a tarsa-
dalom az egyénre a sajat érdekeinek megvédése célja-
bol rédkényszerit."

Hogy a viz, levegd, napfény és sport cimén a teg-
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szabadosabb és legziillottebb élet folyik sok-sok stran-
don, de féként a pesti Dunapartokon, az mar nemcsak
a renddérségnek szurt szemet, hanem az éppen nem
erénycsOszk6doé lapoknak is. A kiilénb6zé6 Duna-stran-
dokon ujabban mar nemcsak csonakokat raktaroznak el
€jszakdra, hanem a boldog és boldogtalan szerelmes
parok szdmadra is egész tomegszallasokat rendeznek be.
MAr vannak tanclokdlok és tanchajok is, amelyeken
meztelen emberek ,,hodolnak” atkos és ziillott szenve-
délyeiknek. Az eredmény nem lehet kétséges! Maris
sorfalat allanak panaszaikkal a hatdsdgokndl a szilék,
sirva jelentgetvén, hogy ledanyuk a strandon ziil-
16tt el.
*

Hogy mennyire szervezetlenek vagyunk, annak
nincsen és nem is lehet déntébb bizonyitéka, mint
a liberdlis lapokban megjelené katolikus hirdetések.
Aki ugvanis veszi a faradsagot s egyik-mdsik guta-
utott napjan végigbdngészi a lapok hirdetési rovatat,
nem kis megdobbenéssel veszi észre, hogy Az Est-
lapokban s a Reggelben garmaddval taldlja a legkiilon-
félébb apaca-intézetek jol megfizetett hirdetéseit.
Sietiink megjegyezni, hogy nem magyar (még csak az
kellene!), hanem kiilfoldi neveldintézetekrél van szo,
melyek a tudatlansdg szent naivitasaban Az Est-lapok
zsidé ro6fos és korcsmaros olvaséindl keresik maguk-
nak a legmegbizhatébb és legkifogastalanabb ember-
anyagot. A dolog komikus oldala mellett van ebben
valami bosszantd, szégyenteljes és arcpirito is. Mig
jobb sorsra érdemes katolikus lapjaink nagy utan-
jarassal s szerkesztdi lizenetekben ingyen kénytelenek
leadni a kilf6ldi neveldintézetek cimeit, addig a zsido
lapok kacagva inkasszdljak az apacazarddk keserves
pénzeit, Itt valami nagy hibdnak kell lenni kiilf61don
és belfoldon egyaradnt! Vajjon mikor fog elérkezni
a sok politikai, tarsadalmi és irodalmi vezéren tul és
felett az a magyar szervezd zseni, aki legalabb a kéz-
nél levd adottsdgokbdl tud tékét kovdicsolni?

*
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A Pesti Hirlap Rothermere és a revizio uzleti le-
hetéségeinek kimeriilése utan most az olasz idegen-
forgalom felé orientdlédik. Taldn ez is hoz valamit
a konyhéra! Hasdbos cikkekben buzdit a nagy ..ma-
gyar" felkelésre s hasabokon keresztiil szdmol be a
lipétvarosi magyarok rémai szereplésérél. Hogy a ki-
randulds mint sikerilt, arrél egy romai magyar igy
szamol be az erdélyi Vasamapban: ,Mindent kaptak,
ami szem, szdj ingere. Csupan egyrél felejtkezett meg
a kirandulést rendezé Pesti Hirlap. Elfelejtette, hogy
Roma a kereszténység centruma, vértanuk vérével
megszentelt f6ld és hogy a papak 6rizték meg a klasz-
szikus értékeket és Ok tették Romat naggya alkota-
saikkal. A jobb sorsra érdemes kirdndulokat elvitték
uzsonndkra, térzenére, tengeri fiirdébe (a végén csat-
tant!), csupdn a Szent Pal-bazilikdt, a Laterant és a
400 templomot felejtették ki a programbél. A Szent
Péter-bazilika, a Vatikdnvaros és a muzeumok :meg-
tekintésére Osszesen két és fél orat engedélyeztek,
amennyi idé alatt éppen végig lehet menni a ter-
meken.”

Sajtoképek 1933-bol.

Egy liberdlis szinezetii pesti lapban jelentek meg
a kovetkez6 érdekes és megszivlelendd sorok: , Egész-
séges tarsadalomban az emberi egylittélés legszentebb
alakzata a csaldd. Azt a tiizet, mely az otthont meleggé
teszi, ha egyszer kialudt, tobbé kipétolni nem lehet:
felégethetsz egy 6serdét, elfogyaszthatsz egy készén-
banyat, mindegy, meleg ott soha tobbé nem lesz.
Mioéta az eszemet tudom, a magyar élet stadiuma fog-
lalkoztat. Bizvast mondhatom, hogy a magyar emberi-
ség természete a tiszta élet felé hajlik. Nem alulrédl
jott tehat a métely, hanem felilrol. Nemcsak a sze-
génység az oka a naprél-napra lathatdé és a hirlapok-
ban olvashaté siillyedésnek, — hanem — a rossz
példa! Magas funkcionariusok, koézbizalmi allast elfog-
lalo egyéniségek, a belpolitikaban és a kiiligyek
vezetésében szerepld nevezetességek héazanak fala
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iivegbol van, minden rendi és rangu polgdr beldt hoz-
zajuk. Az ilyen méltésdgok és pozicidk természete
nem tliri meg az otthon homadlyat, tisztasdgnak kell
ott lenni kiviil-beliil, hogy a legkényesebb izlés és a
legérzékenyebb lélek is beldthasson oda! Egy ¢és
ugyanazon ember nem lehet kévetésre mélté a koéz-
pdlydn és megvelésre mélté a magdnéletben. Minél
magasabb a hegy, annal magasabban latszik a teteje.
Tiz év ota tulsok a pokhdlé a nagyurak szalonjdban!
A szégyen és a szemérem pirja ezért halvanyult el
Egy olyan tarsadalomban, melyben szamosan emelt
fovel tirik a megvetést, zsiros talaja nyilik a prosti-
tucidonak ... A feliilrél jové rossz példa olyan, mint a
poshadt, fertézott ivéviz, amely tifuszbaktériumokat
tenyészt ki millidrdszamra. Ha lett volna tarsadal-
munkban lélekerd, onzetlenség, meggy6zddés és elha-
tarozas, mind a két nemzetronté veszedelmet: a sze-
génységet és az erkolcsi érziilet bomlasat is elharit-
hattuk volna. Hallgassunk és usszunk az arral?”

*

A keresztény nemzeti kozvélemény bizonydra
megelégedéssel, s6t kitérd ordmmel veszi tudomésul,
hogy az orszag féltve 6rzott szemefényét, a magyar
gondolat és akarat dréga csillagat: a Szinhdzi Eletet
nagy megbecsiilés és kitlintetés érte. A m. kir. vallas-
és kozoktatasligyi minisztérium kiadédsdban megjelend
Néptaniték Lapja nemrég hirdetésben hivta fel rd az
orszdg egyetemes tanitésdgdnak figyelmét. Hogy csak
hirdetés, ami nem szdmit? — Ugyan kérem, akkor
miért nem méltéztatnak Bohm Vilmos memoérjait
vagy a kommunista kidtlvanyt, Bettauer regényeit
vagy a maceszt hirdetni?!

[

Napi- és képeslapok, ,szinhazi folyoéirat’-ok stb.
gyermek-mellékleteiben csakigy 4&rasztjdk a selej-
tes, jelentéktelen, fiirészpor-tartalma elbeszéléseket.
A ponyva-gyermekirodalom célja a gyermeksziveken
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at — az iizlet. Az iizleti szellem gyakran még diszes
koétésben, neves kiaddvallalatoktdl Gjonnan megjelent
gyermekkonyvekben is meglatszik. E koényvek tar-
talma feliiletes bohdckodds, hangjuk erdltetett, mézes-
mdazos, nem Oszinte. Szomoru hanyatlds 4allt be gyer-
mekirodalmunkban a harminc-negyven év elétti, Forgo
bécsi, Donédszy Ferenc stb. nevekhez fiiz6dé gyermek-
irodalomhoz képest. Akkoriban a gyermekeknek szant
irdsmivekben a gyermekélet komoly kérdéseit, ese-
teit, a kicsiny lélek egészét betoltd problémakat érde-
kesen, élményszerden szerepeltették. Ma a gyermek-
élet kénnyd, sekélyes felfogasaval keresik a kis olva-
sok kedvét. A szerkeszt6i ilizeneteket egyenesen un-
doritdo olvasni. A szerkesztd bacsik és nénik dnmagu-
kat dicsérgetik és hizelegnek a gyermekeknek.

*

Az amerikai katolikusok ,,sajté-honapot”” rendez-
tek: egy egész honapon at kettézotten serénykedtek a
katolikus sajtotermékek terjesztésén. Utaltak XI. Pius
pdpénak arra a nemrég tett kijelentésére, hogy ezrek
szamdara egyediil a katolikus sajté az, amely tudoma-
sunkra hozza, mi az Egyhdz alldspontja a mai tarsa-
dalmi valsag kérdéseir6l s azok megvédésérdl. A sajto-
prpagandara nalunk is szakadatlanul sziikség van, hi-
szen még vezetd katolikusok is akadnak, akik azon
az egy cimen tartanak liberalis vagy félliberdlis lapo-
kat, merthogy azok ,jobban vannak szerkesztve'.
Tegyiik {61, hogy ebben igazuk volna, akkor is hihe-
tetlen rovidlatas és elvetemiiltség rejlik e mentegetd-
zés mogott. Hiszen akkor mindjart jarassunk cseh la-
pokat is, feltéve azt az egyet, hogy jol vannak szer-
kesztve! Sajnos viszont, vannak katolikus lapjaink,
amelyek gyakran visszaélnek a katolikusok tiirelmé-
vel és csak nagyon mértékkel érdemlik meg a diszes
jelz6t, amelyet viselnek. De hogy ne volnadnak kitG-
néen szerkesztett katolikus organumaink, ilyenek,
vagy olyanok, mégsem lehet mondani.

»
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Egy német irodalmi kritikus kormanyrendeletet
siirget a német lapokban, amely megtiltana a népies
kolcsonkonyvtaraknak marxista, szocialista és por-
nografikus kényvek kolcsonzését, foleg a varosi és
kozségi konyvtarakban, minthogy tirhetetlen, hogy
ko6zpénzekbol népmeérgezést folytassanak. Lam, nalunk
régéta meg van a numerus clausus térvénye, de a
népkényvtdrak megtisztitdsdra eddig talan még senki
senki sem gondolt.

*

A Nvyugatnak egy ifju oridsa csak amugy husza-
rosan levagta a katolikus koltoket. Ez naluk tradicis,
a Veigelsberg-epigonoknal. A pokhendiség is argu-
mentum. Az alig ismert nevi fiatalember még hozza
Prohdszka Ottokdaron is elveri a port. Szerinte Pro-
haszka nem értett az irodalomhoz s a koltészethez,
amolyan ,amatér"” volt csak, aki ,,sok mindent Osz-
szeolvasott’. Erre az okvetetlenkedésre csak egy,
egyetlenegy szoval lehetne érdem szerint felelniink.
De ez a szo6 nem irodalmi. Koriil kell irnunk, ezuttal
néhai nagynevi Szabé Dezsbével: vannak fiatal oria-
sok, akiknek az orra még erdsen igényli a zsebkendd-
ipar sziikségességét.

%

Valaki panaszkodik:

— Borzaszt6, hogy a zsiddk most mar a P.
Banghat is lepénzelték. Nem olvastad? Milyen el6-
adast tartott nekik!

A masik megkérdezi:

— Hol olvastad?

— Benne volt az 6sszes zsidé lapokban. Es mi-
lyen kommentarokkall Felhdborito!

— Hat P. Bangha nyilatkozatat olvastad-e?

— Nem. Hol jelent meg?

— A Nemzeti Ujsdgban.

— Azt nem olvastam.

Ezek azok a nagy antiszemitak!

*
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A német zsidébojkott koéril nem sziinik meg a
kavarodds. Nem vagyunk semmiféle erdszakos zsido-
ild6zés hivei, de megvalljuk, hogy a zsidosag egy
része a maga viselkedésével valdsaggal gyakran pro-
vokdalja a vendéglatéo népek elkeseredését. Nalunk a
zsidok érthetdleg rettegnek a németorszagi esemé-
nyektél, De ha annyira félnek, helyes védekezés-e
akkor, hogy a prononszirozott zsidé lapok, Az Est és
a Népszava csak annal feleldtlenebbiil izgatnak a nem-
zeti irdny ellen? Nem veszik észre, hogy éppen ez a
befeketité hadjarat az, ami elleniik ingerli a becsiile
tesen gondolkodékat is? A katolicizmusnak semmi oka
sincs, hogy Hitlerék gyézelmén tulsagosan 6rvendjen,
de annyit mégis meg kell engednie, hogy az 6 moz
galmaban sok jézan és egészséges vonas van, igy
nevezetesen a leszamolas az allamfelforgaté kommu-
nizmussal és a vele teljesen egy huron pendiil6 szo-
cidldemokracidval. Ha magyar zsidok békét és nyu-
galmat akarnak, nagyon egyszerii, a dolguk: ne Hit-
leréket szidalmazzadk, hanem szereljék le a felforgatdk-
nak azt a tdborat, amely kétségteleniill ma is hozzajuk
kozeldlld6 emberek szellemi vezetése alatt all. Mutas-
sdk meg, hogy nekik a vords izgatas és lélekmérgezés
letorése nem faj, hogy nem szolidarisak vele. De amig
jobban f4j nekik parszaz zsidd iizlet kétnapos boj-
kottja, mint egy élniakar6 nagy nemzet élni és gyo-
gyulni akarasa, bizony magukra kell vetniok, ha a
vilag nem tesz kiilonbséget koztik és a felforgatok
kozt és mint ilyenkor, sajnos, torténni szokott, az ar-
tatlanokat Osszekeveri a feleldsekkel. Akik egyes bu-
dapesti zsidé lapok diihéngd szocialista-védelmét ira-
nyitjak, semmi esetre sem tartoznak az okosok és be-
laték kozé.

]

Nem menthetd a felelosség alol az a sajté sem,
amely mélyen hallgatott, vagy csak nagyritkdn emelt
néhdny fagyos sz6t a spanyol és mexikéi borzalmak
ellen, viszont a vilagot teleiivolti pogromhirekkel, mi-
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helyt Németorszaghan a kommunista és szocialista
tandrokat elmozditjdk 4&llasukbol. Most megint Jugo-
szlavidbol jon a hir, hogy nyilt egyhaziilldézést készit
eld a szerb onkény: a jezsuitdkat s lazaristdkat egy
lakatlan szigetre akarjdk internalni s megtiltani nekik
minden papi ténykedést, a nem-honos szerzeteseknek
pedig 48 o6rén beliil el kellene hagyniok az orszagot,
egyhavi bortonbiintetés terhe alatt. Ezeket a barbariz-
musokat ez a magyarorszagi zsidé sajté egészen rend-
jénvalonak taladlja, részben taldn azért is, mert tudja,
hogy ezeknek a kegyetlenkedéseknek bizonyos ,ke-
resztény' korok is maradéktalanul és maédfelett oriil-
nének s midén mi , Borgidk binei’ cimen kozolt sze-
mérmetlen rémregénynek az egyik zsid6é lapban valo
kozlése ellen felszélaltunk, ennek a zsidé lapnak volt
még arca ahhoz, hogy visszavagott s holmi jezsuitael-
lenes heccekkel fenyeget6zott... S ezek a sajtomata-
dorok rémiilnek meg aztdn szérnyen, ha egyszer a
keresztény nép megunja a kalézok féktelen portyaza-
sat ... Tessék békén lenni s akkor majd oket is békén
hagyja mindenki!

*

Egy liberdlis lap vezet6jével beszéltem a minap.

— Kérem, mondta 6, mi nem értjik, miért kiiz-
denek 6ndk elleniink, hiszen mi nem akarjuk bdn-
tani a katolicizmust, s6t szivesen kozoljik a katolikus
hireket is.

Némi keseriiséggel feleltem ra:

— Igen, koézlik, hogy a hercegprimas Budapestre
erkezett, vagy itt meg ott elnokolt, vagy hogy meg-
halt egy prépost, vagy Gj harangot szentelt a kiikiills-
kocsardi esperes, de ugyanakkor hosszi, lelkes kivo-
natokat koézdlnek a nemkatolikus felekezeti vezetdk
beszédeib6l, amelyekbdl ritkdn hidnyzik az oldalvé-
gas a katolikus Egyhdz felé.

— Kérem, felelte az illeté lapvezér, akinek jo-
hiszemiiségében kételkedni nem volt okom — mi eze-
ket a tudositasokat igy, szépen kikészitve kapjuk kéz-

Bargia - Gsazegyujtatl noanhai, N XV, 26
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hez, s a felekezetek emberei 6tszor is nyakunkra jon-
nek és hatszor a nyakunkra telefondlnak, hogy koézol-
jiik am a beszedkivonatot szorol szora. Az 6nok em-
berei pedig ezt nem teszik, holott mi éppoly szivesen
kozolnék a katolikus életnyilvanuldsokat is... S6t! mi
nagyon jol tudjuk, hogy az 6ndk gytilésein tizszer,
huszszor annyi ember van jelen, az onok egyetemi
templomi vagy bazilikai prédikaciéin driasi témegek
szoronganak, de 6noktdl mi nem kapunk soha semmit.

Nem tudtam az illet6 urnak mit felelni, csak
eszembe jutott, hogy nekiink is volnanak erre valo
szerveink, amelyek elég szép pénzbe is keriilnek a
magyar katolicizmusnak.

*

Mindeniitt megmozdult a féld és nyitott ij vila-
got a fold népe szdmadra, csak ndlunk nem. Itt csak
igértek a haborubol hazatérdé hadfiaknak foldet. Na-
lunk nem jelentette a féldreform megmozduldsat. To-
vdbbra is ur maradt a nagybirtok. Az 6vé az orszag
teriiletének egyharmada. Ma még tobb a hitbizomdny
Magyarorszdgon, mint volt a haboru el6tt. Az egyha-
zak birtokanak is kozel egymillié (915.982) hold terii-
lete van. Ha egyszer megmozdul a {6ld itt is, akkor
az egyhazi, hitbizomdnyi és nagybirtokok helyébe Kkis-
birtokok szazezrei alakulnak, ahol megelégedetten él-
nek a szorgalmas, foldet turé kisparasztok!...

A legerésebben korilbdstydzott és lebilincselt
£61d is megmozdul. Megmozdul, ha a fé6ldmunkasnép
akarja... A fold, amely ma nehéz robot, holnap élet-
nek, szabadsagnak, jolétnek lesz a forrdsa... A meg-
mozdult f6ld az élet, az at, a szabadsag...”

Ez a Mboénus Illés még idével megtanul magyarul!
A fenti idézet minden esetre elismerésre mélté siker
egy nemmagyar allampolgar szamara. Ennek a dicsé-
retes erdfeszitésnek kell alighanem betudni, hogy a
megmozgatasra varé nagybirtokok sordbol kifelejtette
a bankbirtokot, amely legalabbis egyenrangu harma-
dik az egyhazi birtokok és hitbizomanyok mellett. S6t
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ez a legzsirosabb falat lenne, mert a kisparasztoknak
nem kellene atvallalniok azt a rengeteg szocidlis ter-
het, amelyet az egyhazi birtokok eddigelé éppen a
kisparasztok és egyéb proletdrok érdekében viseltek.
Arrél sem szolt, a tiizes szekéren égbement proféta
késo6i druszaja, vajjon a hitbizomanyok s egyhazi bir-
tokok tetemes részén erdékkel mit kezdjenek azok a
kisparasztok, talan véagjak ki, s a fakartell keressen?

Mi még mindezeken feliil arra volnank kivan-
csiak, hogy mit6l j6 az ilyen felelétlen demagdg
igérgetés? Es hogy valami illetékes szervnek nem
kellene-e kozbelépnie, nehogy efféle robbandé anyag
avatatlanok kezébe juthasson?

*

Amerika felfedezdjének személyét kutatja egy
szocialista naptar ir6ja. Megallapitja, hogy a Kolum-
bus el6tti utazokra vonatkozéo nyomok hiadnyosak,
majd igy folytatja: ,Hogy az ilyen felfedezések kony-
nyen feledésbe mentek abban a korban, amikor a tu-
doméanyos érintkezés meglehetdsen laza volt, az ter-
mészetes. Binos volt ebben (abban, ami természetes)
a katolikus egyhdz is. Kozépkorban a tudoményt az
Egyhdz férfiai miivelték, akik a dogmatikus vitdk
irdnt jobban érdeklodtek, mint a foldrajz, csillagaszat
és mas extakt tudomanyok irént. Az egyhdz tudodsai
figyelmen kivil hagytdk a gorog szellem felfedezéseit
(1) és mindent a biblia szavaival magyardztak. Ez
aztan a legképtelenebb elgondolasokra vezetett...”

Az bizony vastag hiba volt, hogy az egyhdziak
— legalabb nagyrészt — megmaradtak kaptafajuk mel-
lett és elsdsorban a hittudomannyal foglakoztak? Igaz,
hogy pl. Raffael is inkdbb festegetett és mdsnak hagyta
a gravitacié titkanak feszegetését. Vagy mondjuk,
Dante is leginkabb verseket irogatott, pedig ha neki-
fekiidt volna a kémianak, esetleg halhatatlan értékid
felfedezéseket tehetett volna. Csakhogy ezek legaldbb
vilagiak voltak. ..

De mi ez? Ugyanabban a cikkben olyasmit em-

26*
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leget a cikkird, hogy ,az egyik izlandi kolostorban
régi konyveket taldltak, amelyek részletesen leirnak
egy tavoli fehéremberek lakta foldet...” Aztan:
«wallesi kolostorokban 6rz6tt régi kéziratok emlitést
tesznek egy Madoc nevili hercegrél, aki 1170-ben
Wallesb6l néhany hajoval Nyugat felé vitorla-
zott .. ."”

Hm! Azokban a kolostorokban alighanem egyhdzi
férfiak éltek! Dogmatikus vitak mellett— ugy latszik
— mégis szakitottak maguknak egy kis id6t fontos
kulturtérténeti adatok feljegyzésére és megdrzésére.
Az osztdlyharc ellenben ritkabban produkalt ilyene-
ket. Hej, az az Egyhaz!

*®

Erdekes megfigyelni azt a pesti sajtot, amelynek
Ausztria eddig — népszeriiségi szempontok miatt ---
ellenség, a magyar fliggetlenség zsarnoka a Habsbur-
gok szolganépe stb. volt: hogyan ir Ausztriarél most.
amikor attol fél, hogy a német birodalom és ezzel
egyiitt annak antiszemita rendszere hatarainkig ér
majd. Az osztrdkok egyszerre nagyon derék fiuk let-
tek ennek a baloldali sajtdliberalizmusnak szemléle-
tében. De érdekes, hogy csak ugy hangulati érdekbdl;
arr6l, ami a valésag benne, hogy az osztraksag minl
nép, csondes és békés belsd kultuarfejlédésben élte a
maga életét évszazadokon at, hogy szinte torzsi gyo-
kerekig visszamené tartomanyi o6ntudat, amely szinte
az allam eszméjéig sem emelkedett, a kisallam-szovet-
ség idedlis tipusat teremtette meg benne, hogy ennek
az egészen sajatos kozépeurdpai népnek szellemi haj-
szalgyokereit és tarsadalmi alakuldsat mennyire at-
hatja a katolicizmus és hogy azok az erdk, amelyek-
kel nekiink kellett kiizdeniink, évszédzadokon at, mas
Osszetevokbdl allottak és nem az osztrak lélek volt
bels6 formdlé tényezdjik: minderrél nem szolanak.
Talan nem is rosszakaratbo6l hallgatjdk el ezt, hanem
tudatlansdgbol. Sok bizalmunk azonban nincs benniik.
Es jol tudjuk, hogy ezeken a hasidbokon akkor sem
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jelentkezne a katolicizmus kultirformdlé erejének és
fejlédésiranyité képességének dicsérete, ha tudnank
is rola. Es mégis sokan vannak, akik azt allitjak, hogy
a liberalis sajté nem arthat, 6k eléggé hivé katoliku-
sok ahhoz, hogy észrevegyék a hitellenes tamaddst és
bedllitottsdgot. Lehet, hogy valéban észreveszik a leg-
vaskosabb tamadasokat vagy tévedéseket, de ilven
esetekben, ahol a sajto altal vald tajékoztatdsra van-
nak utalva, amikor a sajté kotelessége volna ramu-
taitn a jelenségek mogott 1évo vilagnézeti tényezdkre,
— akkor annak el kell sikkadnia a katolikus olvasdk
elol. Az ilyen ujsdgolvaso: soha nem fogja megismerni
a katolicizmus roppant tavlatait.

E 3
nVéres csalddi tragédia Csaban”... ,Borzalmas
csaladirtas Fehérvarott”... , Az elhagyott asszony
rémes bosszuja”... ,Valasi idill a Nagykdruton' ..

stb. stb. EBs a szenzdciéval kereskedé bulvar-lapok
hasdbszam teregetik a megbomlott csaladi életek min-
den szennyét, keseriiségét, gyitiloletét a nyitott sebek-
ben vajkald, félmiivelt kozonség éhes szemei eldtt.
Minden napra akad kett6-hdrom is bel6liik.

Mar most mondja meg, akiben még maradt egy
kis jozansag és igazsagérzet: akkor is igy halmozéd-
ndnak a borzalmak, ha a hdzassdgoknak Kriszius tor-
vényei szerint kellene igazodniok? Nagyon jol tudjuk,
hogy a folbonthatatlan hézassdgnak is voltak és van-
nak vértanui. De azoknak nagy része hés és szent,
nem gyilkos és 6rilt! Sonnenschein irta valahol, hogy
az Egyhaz ,konyortelen” magatartdsa a hdazassagok
terén éppen ugy faj egyeseknek, mint a fedélgeren-
dakba vert dacskapcsok iitétte seb. Néhanyaknak,
igen keveseknek szenvednitk kell. De mi ez ahhoz a
szilardséghoz, nyugalomhoz, bizalomhoz és 0&szinte
szeretethez képest, amit az igy Osszekapcsolt szerke-
zet embermillioknak s a gyéngébbeknek nyujt?!

Es mégsem iparkodunk valtoztatni a dolgon!
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Miért? Kinek jo az? Hja, igen: ma ott tartunk, hogy a
legmagasabb tdrsadalmi kérdkben is hajmeresztd csa-
ladi viszonyokat, elsd és masodik férjek és nemtudom,
hanyadik feleségek szornyl kuszalt dzsungelét talal-
juk. Hat ezért feneklik meg minden észszerl kezde-
ményezés. Pedig a kisujjunkat ugy-e szivesen levagat-
ndnk, ha ezzel az életiinket megmenthetjiik?!

*®

Szenzéacidja volt az egyik elmult hétnek: a ,nagy”
korati sajtékonszern lapjain roppant betiikkel harsog
tak a cimek a monarchia egyik hercegi csaladjanak
botrdnyos belsd letorésérél. Egy csalad iigyei és
egyéni élete legbens6bb titkai keriiltek nyilvanos-
sdgra s koveteltek maguknak olvasétabort ama bizo-
nyos harom napon &t, ameddig az atlagos szenzdcio
tarthat. Ami a sajatos és kizarélagos sajtorészét illeti
az ligynek, éppen az volt a fortelmes és kinosan haté,
hogy koényortelen élességgel latszott az egész iligy fel-
talaldsdban csak a szenzdci6é keresése. Szinte félelme-
tes arccal és erdszakkal mutatkozott az a hirkozlé-
vilagszemlélet, amelynek szamara vonatrobbantas, kéj-
gyilkossag, politikai esemény, valoper és barmi mads:
csak egyetlen sikon latszik, a szenzaci6 sikjan, érté-
kelése nincs, a hirk6zlés mértékét és formait csak az
szabja meg, hogy mekkora érdeklddést lehet vele fel-
csigadzni. Igy ostromolta az utcasarkokat és a lelkeket,
mint a tajték harom napon at a , Vo6ros hercegno’
élete, vilagfelfogasa, szerelme, — szenzacio, szenzacid
és szenzacid, tisztatalan érzelmi és érzéki életet él6
fiatal emberek belevigyorgasa egy szomoru és szeny-
nyes élet titkaiba, az eset feltdlaldsdnak azzal a ké-
jével, hogy: ide nézz, még egy herceg is!

Hat igen, még egy herceg is. Az erkolcsi torvé-
nyekkel szemben valo egyenlé kételezettség 6rok de-
csenek koztiink ebben a viszonylatban vilagi rangok.
De épen ez az, amit ki kellett volna emelni, felemelve
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a nyarspolgari vildgot arra a szintre, ahonnét lefelé
nézhessen és igy lathassa, hogy rang és vagyon, her-
cegi 6sdk sora sem védelem a ,Rossz’ ellen. E helyett
az ujsagszenzacio kéjjel mondatta az olvasoival, a
nydarspolgdri élet kulisszai mo6gott: | Igen, ha a her-
cegék, akkor én is”... Es titkolt vagydlmok nyiltak
e ,hercegi” vilag felé, a Kirdly-street és a Rue Hernad
emeleteirdl.

Van egy vilagnézet, amelynek gyakorlati tételei-
bél csak felszinesen okos elméik szdmadra is logikusan
kovetkeznek mint el6feltételek a kultarbolsevizmus
tételei. A renddrség és az igyészség csoddalkozni
szokott, hogy kifogyhatatlan a bolsevista szervez-
kedés miatt letartoztatott kispolgdri exisztenciak
rezervoarja.

*

Mikor magyarok vitaznak egymas kozott, magyar
problamarol, abba igazdn nem lehet beleszdlasa egy
olyan orthodox hitk6zségi szellemii lapnak, mint ami-
lyen az Ujsdg, még akkor sem, ha a fogadatlan pro-
kator szerepét a zengzetes nevli Wallesz Jend val-
lalja. Hogy ez a jambor lélek a bélcs rabbi logikajara
cmlékeztet6é talmudi gondolat ficamaival mit hord
Ossze a szobrok nagysaganak jelentoségérdl, ahhoz
legfeljebb hozza hasonlé talmudistak szolhatnanak
hozz4, a logikusan gondolkodo ember értelmetleniil
hallgatja, akdr az elmezavart. Az egyediili, amit meg-
értiink, Wallesz 1ur szellemes hasonlata a wverébrél,
amely a Tisza-szobron nyomat ottfelejti. Hat veréb
ide, veréb oda, de egyeseknek ez az orszagos felhér-
diilése s feneketlen acsarkoddsa azt mutatja, hogy
mar egy veréb is el tud veliik banni. S6t még a csérét
sem kell el6venni, hanem — hogy Wallesz hasonlata-
nal maradjunk — elég egy szimpla péttyentése. De
akarmilyen kellemetlen is néha a veréb, Gsi honos
madar a magyaroknal, a kisérteties, orditozé sakalok
azonban nem.
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Sajtéképek 1934-bdl.

«Romabal!” jelszéval hivogatja a Pesti Hirlap ol-
vasoit Hegedlis Lordnt a lapja csererovatan valo htis-
véti rémai kirdnduldsra, amely majd mindossze mads-
fél napot tolt Romaban, nagyrészt sétakocsikdzasban
Roémaba! kialtja Hegediis Lérdant s megmagyardzza
olvasoinak, hogy mi minden kapcsolat fiiz minket ma-
gyarokat Olaszorszdghoz és Rémahoz. Az Anjouknak,
Matyéds kirdlynak, még Dantenak is szerep jut az olasz-
magyar baratkozas kiépitésében, hogy aztan Kossuth
és Cavour kapcsolataiban s Mussolini politikdjaban
taldlja beteljesedését. Egész kulturank olasz eredett,
fejtegeti Hegediis Lorant helyesen s meghaté az a buz-
golkodds, amellyel Olaszorszagnak és Réméanak nem
zetliinkre valo alddsos hatasait felsorolni torekszik.
Egyet azonban kihagy, kifelejt tokéletesen, még pedig
a legfeltiinébbet s leger6sebb kapcsolatot: Magyar-
orszdg s a Szentszék kapcsolatait, a Szent Korona ere-
detét, a térokver6 papak magyarbardatsdgat s foleg a
Buda visszavételét szervez6 XI. Ince papa tevékeny-
ségét, amellyel Magyarorszagot a megsemmisiiléstdl,
elazsiaiasodastél megmentette. Ez Hegediis Lorantnak
s a Pesti Hirlapnak, ugy latszik, nem szdmit. A pépdén
még a magyarsaggal tett legnagyobb jotéteményt sem
szabad elismerni. Hegediis Loérdnt, akit most akarnak
a Tudoményos Akadémia rendes tagjai kozé vélasz-
tani, mindezekrél az érdemekro6l, ugy latszik, nem
sokat tud.

Ugyanabban a szamban (marc. 25.) Herczeg Ferenc
megdicséri a magyar bencéseket, tobbi kozt azért is,
mert ,nem fanatikusok''. Frdekes, a katolikusokon
mindig azt dicséri meg a liberalizmus, ha valaki ,,nem
fanatikus”. Mikor fogjak mar egyszer a nemkatoliku-
soknédl is dicséretként emlegetni, ha valaki nem any-
nyira ,fanatikus kdlvinista”, hogy a papakon is észre-
vegye az érdemet? S aki, mikor keresztény olvasoit
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Romaéaba csalogatja, érdemesnek tartja felemliteni azt
is, hogy ott nemcsak sétakocsikazast lehet rendezni,
hanem latni lehet — a pépat is?

L

A bankokrata kapitalizmusnak az ujsagirodalomba
tévedt kiirtose, Hegediis Lorant nem tud letenni arroél
a kényszerképzetrol, hogy 6 teologus. Zsoltarokat
magyardz s a zsoltdrmagyardzatba beleviszi a maga
tarcacikk-szinvonalu életnézetét, Husvét vasarnapjén
a Pesti Hirlap-ban azt magyarazta olvasoinak, hogy
Jézus vallasdban nem lényeges dolog a tulvilag hite.
Mert a talvilag hite a ,haldl virdga" s a , Tutenkamen
foldalatti jarataiba visz’. O el tud képzelni olyan
kereszténységet is, amely nem var tulvilagi életet,
amint (szerinte) ,a zsoltar zsolozsmadja is lemondott
rola”. Hogy a tulvilag hite nélkil Jézus tanitasa torz
és értelmetlen volna, hogy Jézusndl bizony az ,6rok
élet”” tana 4l el6térben, azt Hegediis Lordnt eddig még
nem vette észre. Sem azt, hogy tulvilag hite nélkiil
maga az istenhit semmivé zsugorodik 6ssze. Hol is
tanulta volna? Melyik bankban? Melyik redakciéban?
De hat vannak emberek, akik mindig arrdl szeretnek
imi, amit nem tanultak.

.De elképzelhetetlen olyan kereszténység, mely-
ben nincs meg az 6rokkévalo szeretet, mert ez a Jézus
folséges, megvalto drokkévalosaga.” Csak ez? — kér-
dezzik. Akkor hat az is kereszténység lehet, amely
mds Orokkévalosagot nem ismer, mint a szeretet esz-
mei ,6rokkévalosagat’. Talan még Jézus maga sem
é] ma sehol, csak elvont értelemben, a szeretet tana-
nak fennmaradasdban. Ez mar a kereszténység legelso
tételeinek megtagadasa. Nem is eretnekseég tébbé, ha-
nem kenetesked6 hittagadas. De azért Ravasz Laszlo
elészot irt ehhez a ,bibliamagyarazé kényvhoz”. Ugy
latszik, ahol nincsenek dogmdk, ott nincs is semmi,
amit ingathatatlanul igaznak kell tartani, ott még Jézus
tulvilagi létezése és orokkévalosagtana sem fontos.



410

Ez is , kereszténység”. S az ilyen hitfoszté elmefutta
tasokhoz még egy keresztény felekezet félelkésze sem
atall elészot irni.

S6t nemcsak eldszot irhat, hanem gondolkodasra
rest katolikusok sem vesznek észre semmi kivetni-
valot az olyan ujsdgban, amelynek hazi profétaja, hus-
véti hirndke a Jézus tdlvildgtanat Tutenkdmen sirja
hoz hasonlité Hegediis Lordnt. S6t: ugyanazon a lapon,
amelyen ezek a torélmetszett eretnekségek s hittaga
dasok megjelentek, alul a vonal alatt egy katolikus
képviseld verse diszeleg. Valakié, akirél azt hittik
egykor, hogy a katolikus sajto apostola... Milyen
kiilénésen forognak az idok!

*

A magyar sajté hosszii évek ota mozdulatlan,
szinte merev frontjan nagy, orszagos visszhangot kelts
megmozduldsok toérténnek. A Magyarsdg cimii napi-
lap kettészakadt s a kivalt felelos szerkesztd, Milotay
Istvan Uj Magyarsdg cimen uj napilapot indit. Tulaj-
donképpen taldn o6riilni kellene annak, hogy a jobh-
oldali ujsagfront ennyire kiszélesedik. Egy-két évtized-
del ezel6tt még alig lehetett keresztény sajtorol pe-
szélni s ma mar legaldbb is a , jobboldal” jelz6je s lo-
bogo6ja alatt hét napilap 4ll. Méas kérdés és nagy kér-
dés azonban, vajjon elbirja-e az anyagiakban annyira
Osszezsugorodott keresztény tarsadalom az erdknek
ezt a gyakran személyi indokokbél eredd nagy szét-
forgacsolddasat?

Az Uj lapalapitasnak a kiséré zenéje mindennek
mondhato, csak egészségesnek nem. Mi mar honapok-
kal ezel6tt, amikor Milotay Istvan 25 éves jubileumdra
szinte erbszakkal toboroztdk a kozdnséget, megmond-
tuk, hogy ez a nagy, mondvacsinalt iinneplés egy belsé
szakadas ligyes takaroja csupan. Alig hallgattak el az
tinneplés felfuvalkodott harsonai, Milotay Istvan for-
radalom- vagy puccsszerlen szerkesztéségének jo-
részével marol-holnapra kivonult. Megismételve és le-
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masolva azt a madsik kivonuldst, amit masfél évtized-
del ezelott a Kozponti Sajtovallalatnal teatralis hata-
sok kézepette megrendezett.

*

Hegediis Lorant népies teoldgidja, amely a Pesti
Hirlap egész kiilonds Osszetételi kozénsége szamdra
készil kizdrolag, ujabb 1épést tett. Bizonydra az egye-
dil idevezetd evangyélium alapjan allva bebizonyitja,
hogy az 6rdog sohasem létezeit s hogy azt a magyar
neplélek sem vette komolyan. , A magyar jozansag
sohasem értette meg az 6rdogoét, nem is fogja. Sot
tovabb megyek. Nagy tévedés azt hinni, hogy az or-
diog a kereszténységnek tartozéka. Az emberiség val-
lasi képzeletei eldszor kezdetlegesen minden targynak,
minden fogalomnak és minden népnek kiilon istent
teremtettek. Mig a sok-istenség elmulvén, utoljara
csak ketten maradtak: az Isten és arnyéka, az ordég.
Ez az arnyék emberi vetités, Az emberi tokéletlensé-
get, a nagy megnemértést és nem a megértést szol-
galja. Tehat a haladé korban azt kivanni. .. hogy az
ordogot illessze be a maga pantheonjdba, sem keresz-
tény, sem nemzeti alapon nem lehetséges.”” Mi nagyon
jol tudjuk, hogy Hegediis Lorant eszmefuttatdsai csak
Magyarorszagon és csak egy Pesti Hirlapban jelen-
hetnek meg. De joakaratulag figyelmeztetjiik oket,
hogy az Ordoggel a régi magyar néplélek ezeréves
mondasa szerint nem jo tréfdlni és kikezdeni, wert
mindkettét: Hegedilis Ldérantot és a Pesti Hirlapot is
kora és rokkantsdga felol mar akar holnap is kénnyen
elviheti a — szerinte nemlétezé kisértet.

*

..Ellenzéki eléretorés a hajdusdgi megyei valasz-
tdsokon” cimmel debreceni keletii hirt k6z6lt Az Est.
A hosszu, nyujtott cikkbdl benntlinket csupan az utolsd
hdarom sor érdekel: , Feltliné — irja -—, hogy Szaboics-
ban a hivatalos listan egyetlen reformatus szerepelt”.
A szabolcsiak persze maskép ismerik és kommental.
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jak az esetet. Mert a hivatalos listdn a 60—60 jelolt
kozil példdul az elsé listan 22, a masodikon 12, a bar-
madikon pedig még kevesebb katolikus szerepelt. Te-
hat minddssze 20—30%. Ezzel szemben mégis mi tor-
tént? Olyan ellenlista gy6zott, amely majdnem szaz-
szdzalékig protestans. Listdnkint korilbelil igy oszlott
meg az eredmény: 54 protestans és 6 katolikus, illetve
izraelita. Ugy latszik, a debreceni tudosito elére irta
meg az eredményt s csak rossz sejtelmeinek adott ki-
fejezést. De ez a rossz érzés uralkodhatott is, mert a
valasztds napjdn mar kora reggel egész protestdns
tabor keletkezett. S azzal az iirliggyel, hogy a hivata-
los listat katolikusok keészitették, csinaltak egy olyan
listat, amelyen katolikus csak véletleniil maradt. Es
gyoztek is! Hogy milyen eszk6zokkel, azt most ne
kutassuk.

Sajtéképek 1935-bél.

A bukott iparmagnasok kozé kerilt a francia
Citroén is, akit nagy mélabuval, a hési halottnak ki-
jaro tiszteletadédssal bucsuztatott a liberdlis sajté. Hogy
a francidsan hangzo név mogott lengyel zsido huzodik
meg, aki a maga nomad életét csak 15 évre szakitotta
meg Franciaorszdgban és a bukas utan bizonyéara foly-
tatni fogja masutt, az el6tt akar szemet hunyhatunk.
Azt azonban ki kell emelni Citroénnel és bukott vagy
bukasra késziilé tarsaival szemben, hogy benniik nem
a tisztes ipar bukott vagy vérzeit el, hanem az a vak,
konyortelen és részeg kapitalista kalézkodds, mely a
vilag gazdasagi vdlsaganak is egyik legfébb tényezdje.
Amit ezekben az iparlovagokban nagystiliiségnek és
zsenialitdsnak szoktak nevezni, arrél az ilyen buka-
soknal siil ki, hogy egyszeriien kalandorsag és durva
spekulacio volt. Citroénnel és tarsaival most a sors
tesz igazsdgot, szédiiletes emelkedések és magassdgok
utdn visszadobja 6ket oda, ahonnan jottek -— a sem-
mibe.
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Az Egyenléség-ben, vagyis a ,magyar zsiddsdg
politikai hetilapjanak’ egyik legutébbi (februar 2.) sza-
maban Hevesi pesti férabbi rémai utazasaval kapcso-
latban ezeket olvashatjuk: , Nekiink zsidéknak emlé-
keznink kell arra, hogy nemes gondolkozasu, huma-
nisztikus miiveltségl pdpdk hdnyszor enyhitetlek a
bilincsek koételékein, amikor legilletékesebb helyrol:
a vilagegyhaz fejétél kiadott rendelkezések vilagosi-
tottak fel az elméket és semmisitették meg a ragalma-
kat, amelyek ugyan a valldsi iriigyek leplébe burko-
l6ztak, de végeredményben a zsidék vagyonanak el-
kobzasat tartottak szem el6tt.” — Az Egyenléségnek
igaza van! — Erre a zsidésdgnak nagyon is kellene
emlékeznie. Am tugy latszik, hogy az egész magyar-
nyelvi zsidé sajto, s6t maga az Egyenldség is igen
sokszor — kétségbeejtben feledékeny.

*

Csalddvédelem és sajto volt a targya annak a
nagyhatdsu beszédnek, melyet a Vérosi Szinhdzban
rendezett nagyszabasu férfigyilésen tartott Kriiger
Aladar orszaggyllési képvisels6, A csalddvédelem
nagy feladatainak és célkitiizéseinek propagalasdra
hivta fel az egész magyar sajtot, hiszen — mint mon-
dotta — a sajté olyan, mint a vératomlesztés: atviszi
a maga vérét az olvasdba. Vajjon hogyan fogadta a
magyar sajtéo ezt a felszolitdst? Hogyan foglalkozott
ezzel a nagyjelentdségii gyiiléssel, amelyen hdarom-
ezer katolikus férfi jelenlétében fejtegették a csalad-
védelmi problémdékat hivatott eléadok és Magyaror-
szag els6 kozjogi méltésaga, a biboros hercegprimads
jelentette be, hogy elkészitette és a korméanynak at-
adja azt a javaslatot, mely a csalddvédelem érdekében
revidedlni akarja a polgdri hédzassagrol sz6l6 térvényt
olyan moédon, hogy az senkinek érzékenységét sem
sértheti. Nos, aki jelen volt ezen a gylilésen és aztan
kezébe vette a fovarosi lapokat, meglehetés csalodast
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érezhetett. A katolikus lapokon kiviil egyetlen lap sem
foglalkozott ezzel a gyiléssel olyan méretben, amelyet
az megérdemelt volna. Néhany jobboldali lap ugyan
szentelt neki korilbeliil egy hasabot, de ebben is csak
semmitmondod, elnagyolt tudodsitast k6zolt, A tilnyomo
tobbség — kiilonds modon azok a féképpen a szegé-
nyebb néposztalyokra szamité népies lapok — meg-
elégedtek rovid, néhany soros hirekkel; s6t akadt
olyan lap is, mint a szintelen Mai Nap és a polgari
radikalis Esti Kurir, mely egyaltaldban tudomast sem
vett az eseményrél. A gyflilés jelentéségét pedig a
katolikus lapokon kiviil csak hérom ujsag , méltatta”
— de hogyan!

A szocialdemokracia harcos orgdnuma, a Nép-
szava természetesen a ,klerikalizmus eldretdrését”
latja az egész gyllésben és anélkiil, hogy magéarol a
gylilésrél egy szédt irna, hosszabb cikkben a régi ko-
pott frazisokkal elmélkedik arrol, hogy ,a klerikaiiz-
mus egészen birtokaba akarja venni az orszdgot”.
A szabadkémiivesség megmaradt csékevényeinek cr1-
ganuma, a Magyar Hirlap vezércikkében nagyon ova-
tosan, egy csomo6 dicséretbe takarva tamadja a herceg-
primés tételeit s fejtegetéseit és — természetesen -—
a ,felekezeti békét" félti a polgari hdzassag revizid-
jara irdnyulo torekvéseitdl. A nagy sldgert azonban
az Est-konszern reggeli lapja, a Pesti Naplé vagta ki.
Ez az 6-liberdlis organum olyan tonusban ir, hogy az
ember a szemét dorgoli: valoban 1935-6t irunk-e vagy
pedig még mindig a mult szdzad kilencvenes éveiben
vagyunk? Mint valami berozsdasodott vértezet, ugy
csikorognak a régen elkoptatott szélamok, melyekbdl
persze nem hidnyozhatik az életté valt térvényre, a
magyar liberdlis hagyomanyokra, Kossuth Lajosra,
a polgari lelkiismereti szabadsagra stb-re val6é hivat-
kozds. De a liberalis lapnak ez utébbi dologgal
.pechje” volt. A kedd reggeli vezércikket a szerda
reggeli lapban ,,csillagos” cikk kovette, melynek koz-
ismert iréja éppen a polgari lelkiismereti szabadsag
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nevében szallt sikra — a koételezé polgari hazassig
ellen. Most aztdn a szegény liberalis olvas6k nem tud-
jak: mi is az 6 meggys6zodésiik ebben a kérdésben!

*

A minap nalunk jart velszi herceg legendas alakké
nétt a szenzdciééhes pestiek szemében. Az Egyenldség
cimi zsidé politikai hetilap egyik legujabb (marcius
2.) szama is ir ezzel kapcsolatban. Lek6z6ljilk minden
megjegyzés nélkiil, de komoly megjegyzésre ajanlva:
.Mintegy tizenoét iizlet koziil, melyeket vasarlasaival
megtisztelt, tiz ugynevezett zsido iizlet volt. Az =gyik
imponalé portala iizlet a Griilnwald és Wahl asztal-
nemi és kelengyeiizlete. Az egyik cégfénék mondja:
Uzletiinket minden rendid és rangd vevd latogatja.
Rendes vevdéim kozé tartozik grof Fesletich Sandor,
a hires nyilaskeresztes vezér... (ez utébbi monda:ol
diilt betiikkel szedette a zsidé biiszkeség). A Deutsch-
féle uridivatcégek iizletvezetdje igy szolt: Nagy dolog,
hogy nalunk vasarolt 6fensége. Habar mi hozz4 va-
gyunk szokva az elbkelé vevokhoz. Jozsef foherceg,
az ifjabb Horthy ur és Széchényi Zsigmond grof na-
lunk vdsarolnak. Eckhardt Tibor is itt vdsdrolt a :nult
héten (e két mondat szintén diltbetiis). Mit mondjak?
En igen valldsos zsidoember vagyok, husz éve jaratoin
az Egyenléséget is..." — Mi pedig kissé gondolkoz-
zunk azon, miért is sodrodik a pestkérnyéki nyomor-
telepekre megannyi magyar iparos és kereskedd, k'k-
nek sorsa s boldoguldsa senkinek sem fajt s latszolag
ma sem f4j...

*

Mint kortérténeti dokumentum alljon itt a kovet-
kezd jellemzd kis eset. Marcius 7-én a magyar katoli-
kusok egyetemes szervezete, a Katolikus Akcié ilinnep-
séget rendezett a pesti Vigadéban Il. Rdkéczi Ferenc
halaldnak kétszazéves éviorduldjara. A hétfé reggeli
lapok egy drva széval sem emlékeztek meg a magyar
katolicizmus ez egyetemes iinnepségérdl, melyen pedig
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egy ironak is kivalo plisp6k s egy egyetemi tanar
tartottak beszédet. Ugyanakkor a kis Matyasfold még
kisebb protestdns kisebbsége Ravasz Ldszlot allitotta
gyilekezete elé, szintén Rakoczi-megemlékezéssel.
A Vigaddhoz viszonyitott pardnyi kis innepségnek a
lapokban mégis orszdgos visszhangja lett. Reméljiik,
ebben az igazsagtalan osztogatdsban most mar nem a
MOT keze van benne!
*

Egyenesen a koztudat helytelen torténetszemléletét
kell kikovetkeztetniink abbol a kétségbeejto és
tdtongé ismerethidnyt mutaté ténybél, hogy esztenddk
6ta nem tudnak negyedorat beszélni Rdkoéczirédl, anél-
kiil, hogy vele kapcsolatban ne mdazolndnak egy csomo
torténeti hazugsagot is a hiszékeny lelkek tabula-rasa-
jara. Ami a legnagyobb baj: nemcsak ezek a félintel-
lektuellek hiszik ezeket a valdszinitlenségeket, hanem
az ifjusdg agyat is kotelességiiknek tartjdk teleililtetni
ilyen zo6ldségekkel.

Elénk és hangos példaja ennek, hogy egy iskola
unnepélyén kis iskolassal szavaltatjdk: ,,A nagy Feje-
delem lelkéb6]l még a jezsuita paterek sem tudtdk ki-
irtani a hazaszeretetet.” Tekintettel arra, hogy Rdkdczi
gyontatéja élete végéig jezsuita volt, 6szintén sajnal-
juk azokat a szegény sziildket, akiknek gyermekei a
tandijért kénytelenek bevenni vagy azt, hogy a haza-
szeretett6l langolé Fejedelem idénkint silyos hazafiat-
lansagba esett (mikor a jezsuitat fogadta), vagy azt,
hogy a tanaménik, akik atcenzuraltdk ezt az eldadast,
az igazsaggal jatszottak bujocskdt egy johangzdsu
hazugsag miatt. Ilyesmit pedig nehezen visel el egy
iskolas koponyal!

*

Birosdgi targyaldson silt ki, hogy az egyik 4j
napilapnak mindossze huszezer pengd alaptékéje van.
Ebbé! a kis pénzbdl csinalt hatalmas dompingsajtét hal-
latlan olcs6 aron s egy olyan szédiiletes propagandat,
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amelynek minimalis szamitds szerint is szazezreket kell
felemésztenie. Ha vilagi dolgokban lehetnénk hiszéke-
nyek, azt kellene mondanunk, hogy modern csoda tor-
tént. Valami zseni vagy varazslo, az ismeretlenség ho-
malyaban gy jatszotta meg a jatszmat, hogy diadalt
aratott. De mert ismerjiikk a magyar viszonyokat és a
pénziigyi csoddkban hinni nem tudunk, arra kell gon-
dolnunk, hogy az a bizonyos 20 ezer pengd alaptdke
csak kulissza, amely mogott titokzatos hatalmak s
azok kimerithetetlen pénzeszsakja rejtézkodik.

*

Hogy a vilag lelki érdeklédése mennyire megval-
tozott, micsoda atalakuldson ment keresztiil, arra sok
jellemz6 esetet lehetne felsorolni. A legérdekesebb
ezek koziil mindenesetre a sajté viselkedése a megté-
résekkel, vagy hitehagyasokkal szemben. Nem is olyan
régen még azt hoztdk diadallal a napilapok, ha példaul
egy megtévedt pap, vagy szerzetes, vagy plane apaca
aposztatalt. Hasdbos tudositasok szoltak a ,lelkiisme-
ret felébredésé -1l és szabadsagarol, a papi vagy ..ko-
lostori igarol”, melyet a hés végre lerdzott magarol.
Ma viszont a lapok szamara is az lett az esemény, ha
valaki megtér, vagy kolostorba vonul s szinte félto
gonddal regisztraljdk az egész vildghol mindazokat,
akik hasonlo lépésre szanjak el magukat.

*

A pestmegyei alispan bizonyara azt gondolta,
hogy a felekezeti béke szent nevében cselekedett, ami-
kor a hercegprimas hdazassagi javaslatat visszautasi-
totta. Ez a visszautasitas, ha mar egyszer az alispan
szamara kikeriilhetetlen volt, térténhetett volna olyan
formaban is, ami egy 78%o-ban katolikus vdrmegye al-
ispanjédhoz illik s ami ebben az orszdgban a herceg-
primast még a torvény szerint is megilleti. Ehelyett az
alispan, magdarol megfeledkezve, olyan hangnemben és
olyan hanyaveti médon beszélt, hogy azt a magyar ka-
tolicizmus kihivdsnak és sértésnek mindsiti. Még sze-

Bangha s Osszegyujlott munkai. XXV, 27
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rencse, hogy komikumba fulladt az egész, mert az alis-
pan a hazassdgrendezést az anyakonyvek vezetésével
tévesztette Ossze. Ezen bizonyédra jol mulattak még a
varmegyei hajduk is! De a sajtd, — természetesen an-
nak nem katolikus fele, szenzaci6t csinalt a beszédbdl.

*

A zsid6 nagykereskedék altal kegyelembdl eltar-
tott és kitartott lap, az Ujsdg feltiind helyen és feltiind
betiikkel hozta, hogy Neémetorszagban fegyhdazra itél-
tek néhany szerzetest. ,Fegyhazra itélt szerzetesek™ —
irta és szinte ujjongott és az esetben igazolni latta a li-
beralis katekizmus Osszes tételeit.

Még emléksziink rd, hogy mekkora larmat csa-
pott az Ujsdg annakidején, mikor Hitler egy csomé fo-
16sleges zsidot atsepriizétt a hatdron. De most — mint-
hogy szerzetesekrél van sz6! — egyszerre csak nem
tud arr6l semmit, hogy Németorszagban katolikusil-
dozés folyik. Ez csak akkor szamitott neki is, meg a
tébbi liberalis lapoknak is, mikor az Egyhaz kétezer év
ota véres palastjdval a zsidokat is be tudta takarni. Ezt
a magatartast magyar nyelven lovagiatlansdgnak, ke-
resztény nyelven pedig lelkiismeretlenségnek mond-
jak és — gentleman nem tesz ilyet!

*

A Nagygyllés idei programmja: , Krisztus és a
gyermek”. S ez nemcsak jelszé, nemcsak szép gondo-
lat, hanem a Katolikus Akcié a jelszokiadasnal, a szép
gondolat hangoztatdsanal jelentékenyen tobbet akar.
Azt akarja, hogy a csalad valsagat és a tarsadalom val-
sagat megdllitsuk azon a ponton, ahol a gyermek testi-
lelki javat veszelyezteti a romlas. A cél nagy. Kato-
likus és nemzeti. Nem lehet eléggé hangoztatni, kiilo-
nosen most, nemzetiink e foldresujtottsaganak idején.
Az ember azt hinné, hogy ezt a nagy nemzeti célt leg-
alabb mint nemzeti és tdrsadalmi célt tdmogatja a
sajto! De ha végigvizsgaljuk a lapokat, latjuk, hogy té-
vedtiink. A katolikus sajté lapjainak kivételével a
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tobbi sajto-organumok legfeljebb csak a gyilések
programmijat kozlik le. De arra, hogy a tarsadalom, a
csaldd, a gyermek valsdgdval torédnének, — arra
nincs helyik. A hercegprimas hdzassagi térvényjavas-
lata szamadra nincs helyiik. Altaldban az orszag 67-"vos
katolikus tobbségei érdekei szdmara sincs helyik.
Hogy mire van helyiik, azt most megtudjuk par sor-
ban. S ezek utdn megrendeled még OJket, katolikus
olvas6?

*

Egészen kiilonos jelenség a Pesti Hirlap taltoskul-
tusza. Az 1935 mdjus 10-i szdmaban, mint orszdgra
sz0l6 eseményr6él szdmol be néhany egyébként na-
gyon tiszteletremélté 1ur eszmecseréjérél ,Protestans
konferencia a szabadsageszmérél'” cim alatt. De még a
megel6zd szamban is k6zol egy hosszu hirt |, Protestans
értekezlet a szabadsdgeszmérdl” cimen. Vajjon mi-
csoda — furcsa tendencia osztokéli a Pesti Hirlapot
arra, hogy tisztességes polgari embereket taltosokkéa
tesz semmitmondé beszédeik miatt. Shakespeare-t, a
nagy angol koltét kell idézniink: ,nagy hithé sem
miért”. A leggyanusabb azonban az, hogy viszont az
Actio Catholica valéban orszdgos ardnyu megmozdu-
Idsairdl egy szét sem ir.

»*

Eddig még nem foglalkoztunk vele s nem széltunk
bele még abba a csatdba sem, mely a miisor koriil fo-
lyik. Most csak abbdl a szempontboél hozzuk felszinre
a problémat, hogy milyen ir6k és milyen irodalmi cso-
portok képviseléi jutnak a magyar studié mikro-
fonja elé.

Ha rosszakaratu tendencia nem, akkor valamiféle
egyiligyliség nyomasa alatt all a magyar radio. Vallasi
vonatkozasi dolgokban a szazalékszdmnak éppen
nem megfeleléen vannak a misorban képviselve a ka-
tolikus és az ugyancsak kisebbnél-kisebb protestdns

274



420

szektak — volt id6, mikor adventista istentisztelet koz-
vetitését is vartuk. Ugyanigy vagyunk a miisor iro-
dalmi részével is: a jobboldali (pléne katolikus) iro
ritka a Sandor-utca tajékan, mint a fehér holl6. Allan-
doan az a tiz-tizenoét ir6 szerepel a Radio miisoran, egy
résziik éreg baloldali (értsd zsidd) ird, mas részik ifju
baloldali (a fele majdnem zsido) ir6, egy résziik pedig
Az Eset-lapok ujsagiroja.

Allandéan visszatérnek még a Nyugalndl is ki-
vénhedt csatalovak — Szép Ernét, abbodl az alkalom-
bél, hogy az 6szi falevélhullast megnyitotta, meginter-
juvoltdk a Margitszigeten egy padon és szerepeltették
a studioban is: mindent azért, mert a falevelek hulla-
nak és Szép Ernd nélkiil nem lenne ilyen szép az egész
levélhullas. Karinthy: szinte hetenkint szerepel a
radioban.

Az oOreg baloldali irékon kiviil szerepel még ha-
romszor annyi fiatal baloldali. Ezeken kiviil pedig: még
egy csomo6 zsiddo az Est-lapoktol. Keresztény is akad
koztiik, de csak olyan, akinek meg lehet bocsatani,
hogy keresztény — szdéval nincsen benne készonet.

Szégyenletes dolog a magyar radiénak ez az ira-
nya. Vannak nagy keresztény katolikus iroink, kiket
a kozonség szivesebben ldtna, mint azokat a bal-
oldaliakat, kiket a radié is bizonnyal csak a baloldali
zsido sajto fegyverzigasa miatt szerepeltet. Igy lesz
a batortalan magyar radio: batortalansdga miatt ni-
vé6tlanabb, késtbb pedig egészen ellenséges teriilet!

L]

Mar lassankint akar rovatot lehelne nyitni arrol,
ami megtortént, érdekes vagy nem kozonséges hord-
erejii, de a vilagsajtobol ennek ellenére is kimarad.
Hogy csak a legutols6 és legfeltiinobb esetet emlitsiik,
a nagy vilagsajto szoéra sem tartotta érdemesnek, hogy
Marcombes francia kultuszminiszter, akit épp abban
a percben ért szivbénulds, amikor a minisztertanacsba
belépett, szabalyos papi asszisztencia mellett halt meg.
Alig ismerték fel ugyanis az életveszélyt, az elnok
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kocsija vagtatott a szomszédos plébaniara, hogy papot
hivjon. Maga Herriot fogadta az érkez6 papot s vezette
a haldoklohoz, akinek még a feloldozast és utolso
kenetet is fel lehetett adni. Herriot miniszter, aki nem-
rég még egvhazellenes kirohanasairol volt ismeretes,
mindvégig térdenallva s konnyekig meghatva vett
részt a szertartason. Persze, ezek semmitmondo, jelen-
téktelen dolgok a nagy vilagsajténak!

L

Bergson katolizdldsa — ha a hiradas igaznak bizo-
nyulna—igen drvendetes esemény lenne. Nagy érdeme
leljesen visszatért a spiritudlis alapra s ezzel a materia-
lizmus uralmat messzehatéan megdéntotte. Ez azonban
nem jelenti, hogy filozdéfiai rendszere egészében helyes
és keresztény; sét Bergson f6 mivei, mint az Egyhdztol
elitélt modemizmus és relativizmus képvisel6i, ma is
indexen vannak. Ezen Bergson esetleges konverzidja
sem valtoztat. Ezért nem egészen értheté, ha az Uj kor
egyik cikkiréja most azonnal hatalmas dithirambust
zeng Berson filozofiai miivérdl, s Bergsont dgy emle-
geti, mint akit egyenesen ,az Ur tanusagtételiil kiil-
dott a foldre”, s ,elméjét 1) spiritualizmus kohodjaul
szanta az Isten” stb. ,Mondotta Isten: teremtsiink lel-
ket az igazsag szomjuhozasabol, ékesitsiik fel erkolcsi
és szellemi jokkal, tegyiik a gondokat hazugsdgainak
mithelyébe és bocsassuk itjara.” Ezt az indexen levd
Bergsonrdl mondani legaldbb is félreértheté optimiz-
mus. Ismét egy figyelmeztetd arra, hogy katolikus kér-
désekben nem elég a lelkesedés, hanem mélyebb és
alaposabb katolikus tdjékozottsagra is sziikség van.

*

Ndélunk magyarokndl minden évben ujra kezdédik
a vita és a huzakodads, vajjon a Katolikus Nagygy(ilés-
r6! mit és mennyit kapcsoljon be a magyar rddio.
Az oly féltve 6rzott és soha meg nem talalt felekezeti
béke miatt aztdn legfeljebb a megnyitd eléadas ilinnepi
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kiilséségeit adjak. Anndl nagyobb meglepetéssel veheti
tudomasul a magyar kézvélemény, hogy a csehszlovak
1adio6 a pragai katolikus nagygyilést mind az 6t dlloma-
son keresztill kozvetitette. Egy alkalommal pléne (él-
utan 4-t6]l este 10-ig egyfolytaban. Tudtunkkal Csen-
szlovdkidnak is fontos a felekezeti béke s annak sincs
semmi jele, hogy az 6t lead6 e katolikus szereplése
megzavarta volna a felekezeti békét. S6t még azt sem
szabad elhallgatni, hogy a csehszlovak allam nem 4ll
sem keresztény, sem nemzeti alapon, mint a magyar
dllam. Annal feltlinébb viszont a csehszlovak rddiénak
ez az érdeklédése a magyar radio figyelmetlensége
mellett.
»

Kissé egyhanguak méar azok a megnyilatkozdsok,
amelyekkel a magyar katolikussdg ellenfelei a mai
evangélium- és nemzetellenes hdzassdgjog korrekturd-
jdval szemben 4allast foglalnak. Az 4j tiszakeriileti lute-
rdnus egyhazfeliigyeld, Lichtenstein Ldszlé baro, egy-
uttal miskolci {6ispan ajkarol hangzott el legutébb
ilyen megnyilatkozas, aki beiktatasakor sietett kesz-
tyat vetni a katolikusok elé annak bizonyitasaul, hogy
a mai hazassdgjog mindennemii megvéltoztatasa ,a
nemzeti meger6sédés helyett annak gyengitését jelen-
tené” és ,felekezetieskedés s az ellentétek kiélezésére
vezetne'”. Ami a mai magyar balsors kdzepette szerinte
természetesen nemzeti csapas lenne, A valdsag az,
hogy a hercegprimas héazassdgi reform-javaslatanak
elfogadasa sem felekezetieskedésre, sem a nemzeti
ergsddés gyongitésére nem vezetne. Ellenkezéleg: egy
nagyon is nemzetgyengitd és a vallasi békét 4llanddan
megbontdé intézmény korrekturajat céloznd. Ezt mar
nem tizszer, hanem szadzszor megmagyardztdk a tudl-
oldalnak s érthetetlen, hogy ott mégis minden alkalom-
mal ezzel a semitmondé iirliggyel iparkodnak kitérni
a nemzeti er6s6dés és a vallasi béke kihivo sérelmének
megsziintetése el6tt. Miért nem mondjdk ki mar egy-
szer kereken: azért nem akarjuk a hazassdgjog revizio-
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jat, mert a katolikus Egyhézra sérelmes helyzetet akkor
is fenn akarjuk tartani, ha ez a helyzet éppiugy szem-
bendll a nemzet erkdlcesi erdsddésével, mint a felekezet-
kozi békével. Ez legalabb egyenes, magyaros heszéd
lenne.

x

A fenti nyilatkozatot, melynek katolikusellenes
tendencidja nvyilvdnvalo, természetesen ismét a fél-
hivatalos Magyar Orszdgos Tudédsité (M. O.T.) sietelt
a protestdns sajtéiroda kozlései alapjan a legszélesebb
nyilvidnossaghoz eljuttatni. Megemlitvén persze azt is,
hogy de azért az 4j féispan-egyhazfeliigyeld természe-
tesen , megbecsiilni kivdn minden torvényesen bevett
vallasfelekezetel". A félhivatalos sajtéirodaknak talan
mégsem az lenne a koztdmogatds ellenében a felada-
tuk, hogy a tobhséget sérté felekezeti tendencidk ken-
dézése és propagdlasa mellett még gunyt is snged-
jenek Gzni a , megbecsiilés” fogalmabdl. Ha én valakit
leigdzva akarok tartani, arr6l nem mondom, hegy
,megbecsiildom”. A mai héazassagjog fenntartdsanak
erdltetése sokkal inkdbb felekezeti békétlenségszitas,
mint ,megbecsiilés”. Ezt a M.O.T.-nak is illenék
tudnia.

-

A haborus pszichdzis tagadhatatlanul elfogta és
hatalmaba keritette egész Eurépat. Tan a vilaghaboru
elején sem volt nagyobb érdeklddés és lazasabb kivdn-
csisdg a hadiesemények irant, mint most ennél a
keletafrikai gyarmati hdborundl. A laz taplaloi és fo-
kozo6i természetesen az ujsdgok, amelyek — a régi,
haborus konjunktirara, a nagy ujsdgfogyasztasra éde-
sen visszaemlékezve — azt hiszik, hogy megtépazott
elofizeté6 gardajukat az idegen hdboru zsirjan vagy
vérén kissé felhizlalhatjak. A katonai szakértdknek,
a jovobe 14t6 josoknak persze se szeri, se szama. Mar
az olasz varosok bombéazisdnak vagy az egész angol
hajohad elsiillyesztésének a lehetbségeirdl is beszél-
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nek s mivel a Vatikdn is a hdborts Olaszorszdg szivé-
ben fekszik, elldtjak hat a Vatikant is egyeldre lég-
védelmi tanacsokkal. Egy magyar lapé, a Pester
Lloyd-é annak a hirlapi kacsanak lemoshatatlan, érok
dicsésége, hogy a Vatikdn is fél a tdmadasoktol, 1ég-
elhdrité fegyvereket szerel fel és betonfedezékecket
épittetett a pdpa és kdrnyezete szdmdra. Mondanunk
sem kell, hogy a magyar Samuka minden jéindulatd
gondoskodasa mellett is ez alkalommal talokos volt.
A Vatikdnnak nincs sziksége sem fegyverekre, sem
betonfedezékekre. Nincs a vilagnak az a még oly bar-
bar népe sem, mely arra vetemednék, hogy a vilag leg-
nagyobb 610k emlékét, Szent Péter templomat vagy a
Vatikant bombazni merné. S6t még arrél is biztosak
vagyunk, hogy egy legvéresebb és legelkeseredettebb
habora sem fog oda vezetni, hogy akar Romat is, év-
ezredek miiemlékeivel elpusztitani akarna.

"

Tudtuk, hogy jonni fog, mégis a véaratlan gyaszhir
débbenetével hat a trieri plispok legutolsé korlevelé-
ben ez a mondat: ,,Mindenki tudja, hogy ma mar nincs
tobbé Németorszagban katolikus napisajtd.” A bejelen-
tés, vagy inkdbb fenyegetés mar hoénapokkal ezelétt
tortént, de mindenki remélte, hogy valami megegyezést
vagy athidaldst mégis csak sikerdl taldlni. Az optimis-
tdk ugyancsak csalddtak. A III. Birodalom uj urai ké-
nyortelen alternativa elé allitottak a katolikus napilapo-
kat: vagy lemondani a katolikus névrél, jellegrél, irany-
rol és vilagnézetrdl, vagy pedig eltiinni a porondrol
Még azt sem engedték meg, hogy a katolikus lapok
legaldbb hiranyagukban, kulturalis, irodalmi, tudoma-
nyos vagy tarsadalmi résziilkben megmaradhassanak
katolikusnak. Hogy azonban a német katolicizmus vi-
ldgnézeti irdnyitas nélkiill ne maradjon, a pilispokok
minden egyhazmegyében megalapitottak az egyhéz-
megyei kozlényodket s azoknak megrendelését minden
hivé szdmara kotelezdvé tették.

*
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A magyar artatlansdgnak (vagy talan az egyiigyi-
ségnek) ritka szép példadnya volt az a kozéletben és
politikaban egyarant tevékeny ur, aki az egyik buda-
pesti keresztény kaszinoban németorszagi utjarol és
altaldban a német helyzetrdl el6adast tartott. Hogy az
eldado a nemzetiszocializmus irdnt minden vonatkozas-
ban hatartalan csoddlatot és rajongast tanusitott, még
megértjik. Ha mashonnan nem, rosszul sikeriilt ébre-
déi multjabdl. De hogy mint tényt, sajat szemeivel
latott tényt merje elbeszélni, hogy a niirnbergi nem-
zetiszocialista partnapon katolikus papok és apacdk
tomegesen, kiiléon csapatokban, zaszlokkal jelentek
meg, az a tudatos ferdités legsotétebb fejezetei kozé
tartozik. Ilyen elézmények utan jelentette ki az 1llusz-
tris el6ado kategorikusan, hogy az egyhdzaknak Né-
metorszdgban a lehetd legjobb helyzetlk van s az a pér
bardt és apaca, aki béntonbe vandorolt s akiket kiilon-
ben az egész német katolikus kozvélemény elitél és
megvet, kozonséges bilincselekmények miatt keriiltek
oda. A szonokolgaté urnak 4llitolag zajos tapssal kisért
sikere volt. S tortént ez az Urnak 1935-ik esztendejé-
ben Budapesten, egy , keresztény” kaszindban.

*

Midta lett Luther Mdrton a magyar torténelem
kiemelked6 alakja? Erre a lehetetlennek latszo kér-
désre csak a magyar radié tudna megfelelni!

Mar joideje hazafias és nemes szokasa lett a
radionak, hogy az esti hirszolgdlat el6tt megemlékezik
a magvar torténelem évfordul6irél, a masnapra esd
kimagaslo eseményekrdl, 6rok emlékld héseirél. Nagy
megitkozéssel és keserl ellenérzéssel hallottuk a ma-
gyar radié november 9-i esti megemlékezését, mely
szokatlan modon Luther Martonrdl szoélott, vazolvan
életét és szomoru emlékid 95 pontjat sem feledvén lzi.
Ezt a szokatlan lelkesedést Lutherért még akkor sem
értenék meg, ha torténelmiinkben nem toértént volna
semmi november 10-én. Amde mindenki tudja, hogy
1444-ben e napon vivta a magyarsag a gyaszosan hé-
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sies varnai csatat. Vagy taldn fontosabb magyar 1or-
ténelmi esemény Luther 95 pontja, mint a varnai csata?
Fn nagyobb hés Luther, mint a halott kiraly és a fogoly
Hunyadi?

A magyar rddi6 eddig még megérizte felekezet-
folottiségét; annyira megoérizte, hogy szeptember 7-én
még a kassai magyar vértanukrol sem emlékezett meg,
akik pedig magyarok voltak és vértanuhalaluk magyar
torténelmi esemény.

*

A liberalis sajté elvhiiségérdl és kovetkezetessé-
gérdl, ime, egy bdjos kis példa. Az Est-lapok hdrmas
lapjat ugy tartottdk uzletileg a legjobban kiaknaz-
haténak, hogy politikailag felosztottak kozottik a sze-
repeket. Az Est hosszi ideig kormanytamogatdé volt
szivvel és lélekkel, s6t a kormanyzo part politikai
meglepetéseit vagy szenzacidit lehetdleg o teritette
fel elészor az orszdg asztaldara. A Magyarorszag az
er6s vitalitasu és lendiiletii kisgazdaparthoz doérgols-
zott és egy eljovendd nagy fogds reményében még
Tildy Zoltdn klasszikusan unalmas vezércikkeit is le-
nyelte. A Pesti Naplé az elékeléség mimelésével olyan
szabad kibeszélési forum lett, ahol minden politikai
partallas megtaldlhatta a maga szécsévét. Nem tudni,
mi lehet az oka, vajjon az tizleti szdmitds nem valt-e
be, vagy a politikai szimat diktal-e mast, de az athang-
szereldédés az Estéknél megkezd6dott. A Magyarorsza-
got mar elkototték a kisgazdapart csonakjatol és
Zilahy Lajos nyugtalan és ideges keze alatt hol a ¥or-
manyzopart gerincén, hol a mindenrendi és rangu
ifjusdg érzékenyebb részein tapogatéznak. Az Est pe-
dig a kormanytdmogatas nyilt vizei helyett mér zava-
ros, kiismerhetetlen hulldmokat vetve, ellenzéki han-
gokat penget. A metamorfézis — elére megjosoljuk —
ujra sikeriilni fog, mintahogy eddigi életében sem
csinalt erkolesi, kozgazdasagi vagy politikai elvekhdl
becsiiletkérdést. Csak az a szomorud, hogy az ilyen
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hibrid organumokon felnevel6détt magyar félintelli-
gencia az alamuszj jatékot megint nem fogja észre-
venni.

Sajtéképek 1936-bol.

Most, hogy a liberalizmus mindeniitt utolsé erd-
feszitéseit teszi a maga végleg elkopott vilagnézeté-
nek igazolasdara, tinik csak ki djra meg ujra, milyen
szegényes és nivétlan ez a vilagnézet. A liberdlis la-
pok kardcsonyi szdmai érdekes tiineteit szolgdltatjak
ennek a kissé megriadt, kissé jamborkodni kénytelen,
de azért a maga lres eszmeietlenségét megtagadni
nem tudé gondolatszegénységnek. A j6 Oreg Pesti
Hirlapban, mintha nem a kényodkén jonne mar ki min-
denkinek, Urmanczy Nandor iparkodik megint itthon
vitézkedd, olcson hoskodd, nadragzsebben kackias-
kodo hazafisdggal drtani a hatdrontuli magyarsagnak
s ugyanakkor biblids izi mondasokba onteni a harag
és vadaskodas éppen nem kardcsonyi indulatait. Mert
hat 6, mi nem vagyunk hibasak. Mi a vildgon semmiért
sem vagyunk feleldsek. A mi nemzetiségi politikdank-
nak a haboru elétti liberalizmusnak semmi szerepe sem
volt abban, ami tértént. Csak egyediil masok hibasak.
Halat adok neked, Uram, hogy nem vagyok, miként
ez a publikanus itt mellettem....

*

Ez a Pesti Hirlapék , kardcsonya.” Azaz még ezen-
tal mas is. Hegediis Lérdnt ilyenkor szintén nem adja
egy kis bibliamagyardzat nélkiil. Nem hidba volt 6
viladgéletében bankadr, kapitalista, politikus, miegymas,
hat akkor csak ért a teologidhoz is! , Jézus megldtta
az Istent”, fedezi fel a volt pénziigyminiszier leg-
ujabb tételét s latnivaléan maga is megddbben a sa-
jat felfedezésének csillogd ujszertiségén. Azt persze
kevésbbé latszik észrevenni, hogy mdr ebben a cim-
feliratban is: Jézus meglatta az Istent, enyhén szélva
— Kirisztus-tagadas van. Mert csak az ,lat meg" va-
lakit, aki az illet6t elobb nem latta; csak az ,latja
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meg az Istent”, akinél volt id6, hogy nem latta az
Istent. Vagy Isten 6rok Fia Jézus, aki 6roktdl fogva
az Atya kebelében élt — s akkor nem latta , meg” az
Istent, hanem egyszerten ,latta”, mindig latta, 6rok-
tol fogva latta, ahogy ezt 6 maga is vallja magardl
(Jan. 17, 5.) s igy nem kellett egyszer csak ,meg"-
latnia, vagy nem Isten Fia, hanem ko6zonséges ember,
s akkor megtagadjuk Jézus istenségét. Lehet, hogy
Hegedlis Lordnt maga sem tudja, hogy 6 allanddan
Renan értelmében magyardzza Jézus kilétét, annak a
Renannak értelmében, akit ma mar senki, de senki
sem vesz komolyan s akirél helyesen mondtak, hogy
mig kenetes szavakkal magasztalja az ember Jézust,
ugyanakkor észrevétleniil lelopja Jézus homlokairol
rint Jézus addig nézte az 6nmaga lelkét, mig végre
abban , meglatta az Istent”’. Ez olyan Krisztus-taga-
dés, amelyért gratuldltunk azoknak a jambor gytle-
kezeteknek, amelyek ennek a Krisztus-tagadasnak az
elkovetdjét | prédikdlni’’ szoktdk meghivni a maguk
korébe. De gratulalunk a P. H.-nak is, hogy ilyen
Krisztus-tépazassal szentségteleniti meg szent kara-
csony linnepét!

Am azonkiviil gratuldlhatunk, sajnos annak a
.kulturfélényes” koézonségnek is, amely az ilyen filo-
z6fiai és teologiai abrakadabrakat gyanutlanul beveszi
és ovatlanul lenyeli. A P. H.-éknak igazuk van: a
magyar intelligencanak egy tekintélyes hdnyada any-
nyira bennegazo! abban a bizonyos kulturfélényben,
Logy mindent be lehet adni neki s ezekben az ideji-
ket mult Renan-izi bibliafejtegetésekben még csak
észre sem veszi a burkolt Krisztus-tagadast. Fogadni
mernénk, hogy a P. H. olvasoi koziil kilencven szaza-
1ék azzal a hittel tette le Hegedlis L6érant magasréptl
teologiai talloézdsait, hogy itt most egy hitvalléi cik-
ket olvasott. Valoszintileg igy gondolkodott a sajat
cikkérél maga Hegedls Lorant is. A Magyar Tudomé-
nyos Akadémia tiszteletbeli (!) tagjanak az agyaban
valdszinlileg még nem derengett fel a sejtés, hogy
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komoly embereknek csak olyanhoz szabad hozzaszdl-
nia, amit tanult, aminek legalabb az elemeivel isme-
rés. A krisztologia nem meseorszdg, amelyre minden
dilettansnak biintetleniil szabad kirdndulnia.

*

Hol és milyen hatdron allapithaté meg a zsido
jelleg a sajton? Ezt sokan kérdik. Anndl is inkabb,
mert ugyanez a sajtéo boségesen ad helyet keresztény
vagy éppen katolikus szellemi, avagy ilyen szellem-
ben irédni kivéant cikkeknek s kozleményeknek is.
Még viladgnézeti teriileten is mind csinjabban kezeli
a térhodito, follendiilé katolikusokat, s6t néha mintha
behddolva jarulna elébe. Egyediil az iizlet fontos. Mas
nem! Az {iizletért veszhet akarmi... Figyeljik meg,
hogy ez a szelid, vagy megszelidiilt ,baloldali” sajté
mennyire egyotntetd, tiirelmetlen, kiméletlen s farad-
hatatlan — példéaul a keresztény szovetkezetek tama-
désaban. Kitarni a keresztény kisember alél a gazda-
sdgi alapot, ahova a kapitalizmus kapzsisdga nem fér-
kozik: ez most a programm. Haljon éhen, zsdkma-
nyoltassék ki a véginségig a keresztény: s akkor el-
intézédtek a vele szemben fenndllé Osszes problé-
mak ... Nem a legegyszeriibb ez? Ez — a be nem val-
lott és leggyokeresebb radikalizmus? Es egyuttal radi-
kalis, legbizonyosabb ismertetéjele ma a keresztény-
ellenes sajténak.

A no6r6l rendezett hosszabb idén at vitat Az Est-
lapok valamelyike. A né mai elhelyezkedésérdl, sze-
repér6l, tarsadalmi sorsa kilatdsairol, jovéjér6l — a
jovoben. Az ankétot nem ugyan természetesen, de ért-
hetéen olyan irdnyban terelte az illeté Est-lap, hogy a
napirenden tartott szerelmi éhség jollakjék. Lednysa-
gon, fiiggetlenségen, hazassagon és esetleg csaladon
tul is, a né6 — szerinte — elsdsorban nemi lény, hogy
ne mondjuk: néstény. — A nemi szerelem a célja
és egész, legvalodibb értelme az életnek: erre termett
egész lényével, ezért van a vildgon. S ebbdl kifolydan:
szerelembdl”, a szeretkezés kedvéért, térvényen és
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akdr az erkolcsén is tdl szabad, tehet, amit akar...
S az Est-lapok mindezt a Casti connubii megvalositasa-
nak a koraban irjdk — masfeldl siiriin békolva a jelen-
leg uralkodd papa személyének s hajlongva mély tu-
domanya, bolcsessége, pacifizmusa elétt. Hogyan?
Megférében azzal a XI. Pius pdpaval, aki hadat iizent
a héazassdgon kivilli nemi életnek, a hdzassagbonté-
toré6 Osszes szabadsdgoknak?

"

Iroink és koltdink jol tennék, ha egyéni impul-
zusaikon tul figyelembe vennék a ko6zdnség igényeit
és sziikségleteit is. Feltiné példaul, hogy a lirai kolté-
szet terén a mi oldalunkon aranylag milyen dus a ter-
més s ezzel szemben az elbeszélé és szini-irodalom
dolgdban milyen szomoruan elmaradottak vagyunk.
Pedig a ko6zonség nem csupdan, talan nem is elsésor-
ban lirai hangulatkeltést keres, hanem legaldbb ugyan-
oly meértékben elbeszélé olvasmanyt s egyesiileteink
szinpadjai szdmdra megfelelé miikedvelé darabokat.
Ha aztan katolikus részen megfeleld darabokat nem
talal, kénytelen nem ritkdn a — Szinhdzi Elet boho-
zataihoz nyulni, megtisztitva azokat a legkialtébban
nem odavalé részektol. Erdemes feladat volna: férfi és
néi ifjusdgunk, valamint egyesiileteink s egyhazkoz-
ségeink szamara megfelelé szindarabok és szinijele-
netek szerzésel Itt van pl. Budavar visszavételének
esztendeje: milyen keresett cikk lehetne most megfe-
lelé targyd katolikus mikedveld szindarab! Hasonlé-
képpen vagyunk az elbeszélé irodalommal. Minden
utcasarkon ott rikitanak a piros, z6ld és tarka regé-
nyek, 10—20—30 filléres arban, s valamennyi a tulso
oldal vilagnézetének szolgalatdban 4ll. Miért nem
gondoskodnak katolikus ir6ink megfelelé népies elbe-
szél6 irodalomrol?

"

Szdzszor elpanaszoltuk mar, tegyilik meg hdt szaz-
egyedszer is: hogy a liberdlis magyar napilapok mi-
lyen szorgalmasan tiintetik el olvasdik elbtt a legjel-
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legzetesebb kalolikus eseményeket s megnyilatkoza-
sokat, és viszont milyen terjedelmesen, tiintetd me-
legséggel, propagandisztikus buzgalommal szdmolnak
be minden legaprébb nem katolikus, felekezeti jelen-
ségrél s ezzel mennyire elaruljak katolikus ellenes
tendenciaikat. Aki a koérati lapokat a kezébe veszi,
ideértve ezuttal a Budapesti Hirlapot és Pesti Hirla-
pot és még néhany mast, azt hiheti, hogy Magyaror-
szdgon minden nagyobb és komolyabb alkalmakkor
csak éppen Ravasz Laszlo, Hegediis Lorant, Kapi Béla,
Tasnadi Nagy és mas protestdns nevezetességek tud-
jdk megérezni a nemzet gondolatait s kifejezni érzé-
seit. Ha a Bethlen Gébor Szdvetség a katolikus Ka-
posvdarra, vagy a még katolikusabb Szegedre vagy
mas hasonlé helyre lerandul, azonnal hatalmas kiilén
cikkek szamolnak be a vildgraszélé eseményrél; arrél
is, hogyan siettek a varos katolikus eldkeldségei a
protestdns nagysdgokat tidvozolni (katolikus gydlése-
ken nem mindig latunk résziikrél hasonlé buzgalmat!).
Foleg persze az elhangzott beszédekrél aztan olyan
remek tuddsitisok kovetkeznek, mintha legaldbb is
az orszag szive nyilatkozott volna meg ezeken a ki-
csiny felekezeti propagandagyitiléseken. Ugyanakkor
mélységes hallgatas pl. az Actio Catholica vagy az
Emericana nagyszabasu gyiiléseirdl, féleg ha azokon a
katolikus hazassagjogi koveteléseirdl esett sz6. Ami-
kor pl. a Bethlen-Szévetség kaposvari gytilését kiilén
cikkek harsonaztak, a lapok legtobbje egyetlen szdval
sem emlékezett meg az Emericana ama gyilésérél,
amelyen Egyed Istvan professzor megrazé statisztika-
val mutatta ki, hogy Magyarorszag maholnap a ,,vala-
sok eldoraddja” lesz, Europa szégyene s a csaladi élet
lebecsiilésének igérteféldje. De a magyar hercegpri-
mdsnak a Szent Istvén-Tarsulat kozgytilésén mondott
iinnepi beszédjét is ugyanezek a lapok természetesen
aprébetiis hirecskében intézték el. Igy hamisitodik a
magyar kozvélemény; igy lesznek egyesek orszédgos
tényezdkké, mig masokat a feledés néma sirja nyeli
el. Nem kiilénos-e pl., hogy Toth Tihamér nevével a
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liberalis lapokban ugyszélva sohasem taldlkozunk?
Lehet valaki az orszag legelsé széonoka és irdja, aki-
nek konyveit mar vagy egy tucat kiilféldi nyelvre
leforditottdk, a liberalis sajténak nem kell, mert kato-
likus pap, még pedig olyan, aki a katolikus igazsago-
kat kereken ki is szokta mondani.

Mégis: nem ez a csodalatos és fajdalmas, hanem
-— mondjuk-e el ezt is szdzegyedszer? — az a szomoruy,
hogy még mindig sok tizezer magyar katolikus van,
aki észre sem veszi, hogy ezek a lapok katolikuselle-
nes irdnyzatuak és a kozvéleményt is katolikusellenes
célzatal befolyasoljak. Nyugodt lelkiismerettel olvas-
sak és tamogatjak azokat az orgdnumokat, amelyek-
nek ennyire kifejezetten a magyar katolicizmus gyen-
gitése, kisemmizése, sarokba szoritdsa a céljuk. Ez a
szellemi kiskorusdg az, ami elszomorit és csaknem
kétségbeejt!

*

Jézus mdar nem késhet sokaig" cimmel csalogatja
a Pesti Hirlap husvéti szama azokat az olvasdkat, akik
husvétkor mégis csak szeretnének Jézusrol is hallani
valamit s a kenetes cim alatt a nem-szakember talan
észre sem veszi, hogy Hegedls Lorant jovoltabol
megint csak hamisitatlan renani krisztuslefokozdst és
panleista porhintést kap ajandékba husvét reggelén.
Nem tudni, miért szenvedélye ennek a pénziigyminisz-
teri kisérleteibe oly halalugrésszeriien belebukott de-
rék urnak, hogy minden keresztény tinnepen ki-kiran-
dul arra a teriiletre, amelyen legkevésbbé van otthon:
a teoldgia teriiletére. S aztan siet a vilag elé tdlalni
furcsa és dilettans otleteit, amelyekre rendszertelen
bibliai olvasmanyai kozt rabukkant. , Jézus vallasa —
jelenti ki az idei husvéten — nem mds, mint a Vég-
telenség érzetének a vallasos vilagban valo megjele-
nese”’. Valdszinlileg maga sem veszi észre, hogy ezzel
a nagyképi mondattal Jézus vallasat k6zénséges pan-
teizmussd siillyesztette ala.

Mert ha Jézus csak egy akarmilyen ,érzet’” meg-
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jelenése a vildgban és ,semmi mas‘”, akkor hat a ha-
gyomanyos kereszténység sem egyéb, mint egy bor-
zalmas kétezeréves hazugsag, mert akkor sem Jézus
istenségének, sem megtestesiilésének, sem az igazi
megvaltasnak, sem az 6rék élet tandnak nincs helye
benne. Ezt ugyan Hegedilis Lorant igy nyersen és
Oszintén nem meri kimondani, csak ezzel a sokat-
mondé szolammal sejteti: , Jézus az 6 Végtelenségé-
bdl lehozott sugaraival minket akar a mennyek orsza-
gavd atvaltoztatni és nem benniinket barhova mas-
hova keresd utakon elbocsatani’. Vagyis: nem a tul-
vildgi, 6rok Isten-orszag Jézus szerint a végcél, hanem
a meré evilagi.

L]

Igazolast kell6 joakarattal semmiféle tévtanra nem
nehéz talalni akar a Szentirasban is. Hegedis is talal
erre az 6 elméletére igazolast, mégpedig a szent
Lukdcs evangéliumaban: ,Kérdeztetvén pedig a fari-
zeusoktél, mikor jon el az Isten orszaga, felelvén ne-
kik, monda: Nem jon el az Isten orszaga szembetiind
médon; sem nem fogjak mondani: ime itt vagy amott
van; mert hiszen az Isten orszaga bennetek vagyon”
(17, 20—21). Amibél azt kévetkezteti, hogy csak a vak
nem latja és csak a sitket nem hallja Jézus igazi iize-
netét: ,hogy az emberiségnek sajat magaban kell fel-
épitenie a szeretetnek azt az orszagat, amelyért Jézus
idejott s amely az 6 igazi hite".

Vagyis, a fentiekkel Osszevetve, Hegedls szerint
Jézus vallasanak nem az a lényege, hogy a tulvilagi
Isten-orszagat keressiik, hanem csak hogy sajat ma-
gunkban, itt a f6ldén épitsilk meg az Isten orszagat,
a szeretet uralmat. Ez az okoskodas egészen tipikus.
Csak ki kell ragadni a bibliabol valamely nekiink ked-
vezni latsz6 mondatot s azt az Osszefliggésbol ki-
emelve, a tobbi idevagd kijelentésekkel teljes ellentét-
ben kell odatdlalni a tudatlanok elé. Jézus ezt ,a fari-
zeusok''-nak mondta, nyilvanvaléan nem ,bennik”
latta az Isten orszagat.

Rangha : Ocszegyiijtitt munkal. XXV. 28
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Az idézett szentlukacsi részlet torténeti értelme
tudvalevileg az, hogy a zsidok az Isten orszagat,
vagyis a Messids-orszdgot vilagi, politikai uralom-
ként képzelték el s azt hitték, hogy a Messias mint
valami ragyogd, diadalmas kiraly, pompa és diadal-
mas fegyvertények kozott fogja Zsidoorszagot politi-
kailag felszabaditani. Jézus erre a felfogasra szanja
cafolatlanul a vdlaszt: Nem, a Messias orszaga nem
..5zembeo6tld”, feltiné modon, nem kiilsé ragyogassal
és fegyvercsattogassal jon el, hanem bels6, lelki or-
szag lesz, politikai és katonai hatalomtol fiiggetlen, s
mint ilyen, Bennem meg is jétt mdar. Egyetlen arnya-
lata sincs e kijelentésben annak a renani gondolat-
nak, hogy az Isten végleges orszdga is a foldi életre
korladtozodik s az idézett mondattal Jézus nem vonja
vissza mindazt, amit maskor az o6rok életrdl, a til-
vildgrol mint végcélrél, a mennyorszagrél s a karho-
zatrol hirdetett.

Dehat ez a modern krisztus-hamisitas legrava-
szabb és legartobb maddja: kegyeletesnek hangzd sza-
vakkal rombolni le a kereszténység természetfolotti-
ségét! Két-harom szentirdsi idézetet félremagyacdzva
agyonforgatni s agyonismételni ezt s a tobbi krisztusi
kijelentésrél, amely ezeket az dnkényes és egyoldala
magyarazatokat vildgosan kizarja, tudomast sem
venni!

¥

+Alpdr Gitla mar nem is emlékszik az elsd két fér-
jére”, — irta egy pesti bulvarlap mint érdekes és
mégis természetes, majdnem nemes és szép dolgot. Ez
az! Ez a baloldali eszmény, ez az 6 néi idealjuk! Egy
asszony, aki mar nem is emlékszik a férfiakra, aki-
ket valamikor a magaénak vallott, akiknek ilyen vagy
olyan formaban hiiséget igért vagy eskidott! A pesti
baloldal épiiletesnek taldlja ezt a kormanyozhato hi-
séget s ezt a sokoldali hdzastarsi odaadast. Mi nem
talaljuk annak, hanem elszérnyedve gondolunk arra,
hogy valaha a mi csalddjaink, a mi lednyaink is ide
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jussanak! Viszont a polgdri hazassag szempontjabol
Alpéar Gittdnak vagy az 6t csodalé bulvarlapnak iga-
zuk van. Hogyan is mondta egyszer Ravasz Ldszl6?
Ahol a hézassag lelke meghal, ott biin volna az ¢let-
kozosséget fenntartani”. Tehat csak arrol kell gondos-
kodni, hogy minél hamarabb haljon meg a hazassag
ugynevezett lelke s akkor szabad a vasar akar a ha-
vonkint valtozo szerelmi 6sszealldsra, mint ez a szov-
jet paradicsomdban szokasos. A protestantizmus a
maga szob4 nyujthaté elveivel bizony ide vezetett: ,a
hazassag lelkének meghaldsa” cimen az asszonyok
maholnap mar annyiszor valtoztathatnak ,férjet”,
hogy a végén mar nem is emlékeznek az elsékre,
akiknek a karjai kozott nyugodtak . ..

*

Unalmas és egyhangu dolog mar bizonyos kato-
likusok 6rokods jejveszékelését hallgatni, akik egymads
kozt egyre csak az elnyomatdsukrél sopdnkodnak. En-
nek a fidt nem sikeril sehogysem kineveztetni, mert
(allitdlag vagy igazan) a nem-katolikus hivatalfénok
csak a maga fajtajat engedi kenyérhez jutni, amazt
mar harmadszor atugratta valaki, aki természetesen az
uralkodo felekezetek valamelyikéhez tartozik. Unal-
mas, mondom ez a jajveszékelés és kereken kijelen-
tem: sok esetben bosszantd és értelmetlen is. Amint
bosszanto és értelmetlen az a sok jajgato, instanciazo
levé], amit ezek a derék emberek jobbra-balra kiildoz-
getnek s az a tomérdek el6szobdazds, amellyel a sorsu-
kon enyhiteni szeretnének.

Unalmas, értelmetlen és bosszantdé — megmon-
dom —- miért? Mert nagyon sokan ezek kozil a derék
katolikusok koziil a maguk részérdl soha sem tesznek
és amikor még nagyurak voltak, akkor sem tettek
semmit a katolikus poziciok erdsitésére, a katolikus
ontudat és egységérzet kialakitasdra. Amelyik kozii-
16k magasba kapaszkodik, azonnal otthagyja taborat
s az ellentabor felé szaporadzza, persze csupa elfogu-
latlansagbol, a szolgalatait. S a katolikus kozosségér-

24%
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zésbol tiz kozil kilenc katolikus minden csekélység
cimén kivonja magat. Ennek az &llitdsnak valdosaggal
matematikai példajat irjuk ki most ide.

Kiszdmitottdk nemrég, hogy Budapesten kb. 150—
200 ezer ember van, aki reggeli napilapot jarat vagy
allanddan vesz. Ebb6]l a 150—200 ezerbdl legalabb 70
ezer bizonnyal katolikus. Mérmost ha ez a 70 ezer
tényleges ujsdgrendeld katolikus budapesti ember
mind komoly és 6nérzetes katolikus lenne, akkor a
Nemzeti Ujsadgnak, mint egyectlen [dvarosi reggeli ka-
tolikus lapnak csak a févarosban legalabb 70 ezer ren-
deldvel kellene rendelkeznie. Elarulhatjuk marmost,
hogy valdsdgban ennek a szdmnak még a negyedrésze
sem rendeli a Nemzeti Ujsdgot, mely pedig az egyet-
len budapesti reggeli lapunk, melynek katolikus a le-
vegbje. A katolikusok nagyobbik része tehat kifeje-
zetten ragaszkodik a nemkatolikus, jobbadan erdsen
protestans szellemii lapokhoz.

Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy egy ennyire ge-
rinctelen katolikussdg, amely ennyire tudatosan erd-
siti a protestdns egyeduralmat, valéban nem érdemli
meg, hogy aztdn komolyon vegyiik, ha egyszer bajba
jut. Csak lassa szépen, hogy bannak el vele azok, aki-
ket 6 a sajtojukon keresztiil uralomhoz segitett.

*

Hazank nagy katonai tekintélye, Rdtz Kdlmdn ny.
érnagy NEP-képviseld kitiné viszonyt tart fenn a par
excellence zsidélapokkal. A Budapesti Hirlapon mint
hivatalos partorganumon kiviil t. i. nemcsak a Pesti
Naplénak disz-vezércikkirdoja, hanem az Orszagos
Egyetértésnek is dolgozik. A ,,Szemle" c. riportlap pe-
dig mint Magyarorszag €16 lexikonjdt iinnepli nyilvan
azért, mert a fontosabb vilagtérténelmi eseményeknek
nemcsak datumat, de a torténés pontos 6rdjat és per-
cét is kapdsbol vagja ki. Ez a kitlin6 szimatu és kino-
san joél képzett katonai szakértd elbszerettel tart eld-
adasokat is. A télen sokat foglalkozott az abesszin-
kérdésel és szabadkdmiives tarsasdgok elStt nagy si-
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kereket ért el. F6lényesen preciz jévendoléseivel, me-
lyek — a hallgatosdg szdja ize szerint — Olaszorszag
diploméciai megalaztatdsat harangoztdk be. Mi ma-
gyarok, Olaszorszag szerencsétlen balekjei szintén
megkapjuk majd a magunkét a bosszuallo Anglia ré-
szérdl ... Ratz Kdlmdn most stilszeriien és kovetkeze-
tesen — a kozépkornak megy neki és az ,,Orszdgos
Egyetértés’’ c. zsiddlapban a ,mérges és biizhddt le-
vegdji kozépkorrél” beszél. Kérjiik a képviseld urat,
hagyja békében a koézépkort s ne bantsa akkor sem,
ha szabadkomives és liberdlis olvasékozonséget kell
kiszolgdlnia. A kozépkor megitélésében ugyanis még
erésebben téved, mint az olasz-abesszin-angol viszaly-
rol adott prognézisdban. Hala Istennek, hogy igy van!

W

A mult hetekben sokat mulattak ujsagiréi korok-
ben Az Est egyik szaman, mely vezércikket irt a pdpd-
rél és elsd oldalon hozta le azt a valéoban megrendi-
téen mély beszédet, amelyet a papa a vatikani sajto-
kidllitds alkalmabol a kiilféldi djsdgirokhoz és sajtd-
tudositokhoz intézett. Az Est persze az 6 szokdsos
fejlett technikdjaval tigy adta, mintha kiilén megtisz-
teltetés és papai kegy érte volna az 6 katolikus szem-
pontbol nagyon rosszhiri lapjat. Mintha azok a szép
szavak és dicséretek, amiket a papa egy idedlis laprol
mondott, egyenesen Az Est erkélcsi fotokopidja volna.
Pedig nem tértént egyéb, mint hogy a papa a kiilféldi
sajtészindikatust fogadva, Az Est munkatarsa is oda-
sodrédhatott s megkaphatta vagy legyorsirhatta 6 is
ugyanazt, amit a pdpa az egyetemes vildgsajtéhoz in-
tézett s amit kiilonben minden lap a vildgon egyfor-
man lehozott. De az erkélcsi gatlasoktol és lelkiisme-
reti nyugtalansagoktol mindig ment Az Est odaig me-
részkedett, hogy kommentalni kezdte a papa beszédét,
megallapitvan, hogy nem minden lapot illet meg a
papa altal szdandékolt és megrajzolt sajtd jelzbje s a
végén mar szinte proponalni akarta, hogy egyeseket
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szinte ki kellene a nagy sajtokozdsségbol rekeszteni.
S vajjon a kis artatlan nem gondolt arra, hogy az a
papai beszéd elejétsl végig az Est haldlos itélete volt?

Sajtéképek 1937-bél.

Farsang van. Egyik bal koveti a masikat. A [iatal-
sdg tancol, szorakozik, mulat. Jol teszi, ha van hozza
modja és alkalma. Kilénben is itt az ideje. Kar azon-
ban, hogy a fényes bdl, a kedves hangulatu tancos
tea mar nem az igazi attrakcio. A sdpadtfényd, rot-
hadt levegdéjl, szilk bar utdn 4ahitozik a mai blazirt
tdncos-tdrsadalom. Ezt a sajnos, mindjobban elhara-
podzo nemtelen divatot alig itéli el a mai kozfelfogas.
Az i. n. jobboldali és csaladi sajto is ritkan kesereg
mar azon, s6t egyik leghangosabban keresztény napi-
lap nyiltan a bar és lokdl érdekében szall sikra. A mi-
nap t. i. igen beszédes kis krokit olvashattunk ott ar-
10}, hogy ma maér tisztdra maradi butasagnak szamit,
ha a férj tiltakozik az ellen, hogy a feleségét a bdr-
lokdlban tdncra kérjék ... 1ddig csak leanykereske-
delmi organumok és nyegle magazinok képviselték
oly nyiltan ezt az épiiletes ideoldgiat. Furcsa hazai
tinet, hogy pont az a napilap szolgdl olyan afiumos
csemegével a fiatalsdgnak és persze az el6fizeték ser-
diilé6 lednyainak és ifjaknak is, mely a nemzeti-
szocializmus meggy6z6déses magyar szécs6ve. Annak
a nemzeti szocializmusnak szallascsindloja, mellyel
tragikusan silyos a nézeteltérésiink, de melyrdl a leg-
nagyobb dicsérettel kell megallapitani azt, hogy Ber-
lin és a német nagyvarosok utalatos lokalszemetjét
véglegesen kitakaritotta! S meg kell allapitani azt is,
hogy Gobbels-nek a mivészetekben szabadon meg-
nyilvanulhato egészséges erotika kérdésében nemrég
tett kijelentései a legtavolabbrél sem jelentik azt,
hogy a horogkereszt az amerikai-néger-zsid6é szoérako-
zasi iparral, a visszataszit6 bédrszellemmel a legkisebb
kompromisszumot kétotte volna. Miért nem hoédol te-
hat a magyar nemzetiszocializmus nagyigényQ hivata-
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los lapja az igen rendes ujnémet szérakozasi divatnak:
is? Miért kell e téren még mindig a liberdlis koérok er-
kolesét, izlését és hangvételét, azt a makonyos oldattal
izesitett lelki destrukciét intézményesen terjeszteni?
S kiilénben is, mire valo egy keresztény nemzeti lap-
an az allando lokal-rovat?

»

Az Uj Magyarsdg cim@ napilap rettenté gorombén
tamadt, mert megirtdk roéla, hogy félliberdlis lap s
mint ilyen nem érdemli meg a katolikusok tdmogatd-
sat. Nem kivdnjuk az Uj Magyarsdgot a gorombasag
mivészetében utdnozni, ebben szivesen A&tengedjiik
neki az els6séget; de ebben a toporzékols kirohands-
ban mindossze Gjabb bizonyitékét latjuk annak, hogy
az Uj Magyarsag irdnya virulensen antikatolikus. Ez
kilonben ebbdl a sorozatos gonoszkodasbdl is kivi-
laglik, amellyel ez a katolikus el6fizetok pénzére pa-
lyazo liberdlis-keresztény organum a Nemzeti Ujsdg
ellen s a Keresztény Part ellen acsarkodik, megtevén
Oket , keresztény nemzeti szinekben' pavazé ,libera-
lis" lapnak, illetve partnak. S teszi ezt annak a Milo-
tay Istvdnnak a lapja, aki annak idején zsid6 Jelli-
nek Henriken indult, majd a katolikus sajté tévesen
eldlegezett bizalmabdl érkezett be, utdébb a legitimista
grofokat szolgalta ezeknek anyagi kimeriiléséig s vé-
gil is Marton Bélaéknal taldlta meg igazi meggydz6-
dését. Megvalljuk, az alkalmazkodd tehetség tekinte-
tében sohasem versenyezhetiink vele, de egyet enged-
jen meg a sok szelet latott fehér lovag: hogy ki ér-
demli meg jobban a katolikus kozdnség bizalmat s
megbecsiilését, a katolikus sajté-e vagy Milotayék
.kereszténysége”, azt mi katolikusok mégis jobban
tudjuk elbirélni.

E ]

Senki sem kivédnja, hogy az orvosi varészobakban
vagy méginkdbb a borbély- és fodrdsz- meg manikliir-
miitermekben drdga és nehéz olvasmanyokkal szora-
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koztassdk a nyugtalan és asito pdcienst. Nem tagad-
juk, hogy a betegnek koénnyebb olvasmany vald s
még kevésbbé kivanjuk, hogy a beretva és a szarito-
gép alatt szorongd szenvedd kezébe a Statisztikai
Szemlét nyomjak felejtetének. Az ellen azonban egy-
szer mar hatdsosan kellene benniink az Onérzetnek
tiltakoznia, hogy barhol kezelnek benniinket, min-
deniitt kétes erkdlcsii magazinokat és szinte kivétel
nélkiil proskribdlt zsidé lapokat taldljunk, ha éppen
olvasni akarunk. Elhissziik az orvosoknak is és ma-
soknak is, ha mondjdk, hogy pacienseik nem csekély
hédnyada megelégszik ezekkel az olvasmanyokkal, sot
szereti is Oket. Azt azonban nem értjik, miért kell
tekintettel lennitk csak azokra a kliensekre, akik er-
kolcsben is, izlésben is, a kénnyebb fajsulyu dolgokat
kedvelik. Bizonyosan nem azért, mert tébben vannak
vagy tobbet fizetnek, hanem mert a joizlés és a tisz-
tesség nagyon megszokta mar a szerénységet és a
diszkréciot még ott is, ahol ez mulasztas vagy éppen-
séggel bln is, s mert ennek a ,szerénységnek” min-
den j6...

[ ]

Csodédlkozunk mindig, amikor orvosi vdroszobdk-
ban bizonyos szinhdzi és szinhdzkériili vagy egyéb
rendéri megfigyelés alatt allo sajiérondasdgokkal ta-
lalkozunk. Miért kell ezeket orvosi, taldn éppen ideg-
orvosi rendeldk el6szobdjaban tartogatni, ahol gyer-
mekek is jarnak s olyan fiatalok, akik el6tt igazan el
kellene rejteni minden szennyest, mert elég van ben-
nink anélkiil is. Nem fordit-e a fejlédé orvostudo-
many ma mar fokozottabb gondot a lélekre s nem tu-
lajdonit-e az etikai értékeknek nagyobb fontossdgot,
mint még csak nemrég is tette, amikor a materializ-
mus volt a kurzuson, s ha igen, miért nem teszi azt
onmagahoz mélt6 kovetkezetességgel még ilyen dol-
gokban is? Van arra sziikség, hogy az orvosi vardszo-
baban ,,20 perces” szdrakoztaté réhogtesse a léhakat
és bosszantsa vagy botrankoztassa azokat, akik a lé-
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hasdgot megvetik? Minek lovat adni a testi szépség
aneélkiil is nagy bolondjai ald az athéni Phryne mesé-
jének felmelegitésével, akit botrdnyosan ledér élet-
modja miatt csak azért nem itéle el a ,prid” athéni
birésdg, mert védbje leleményességgel felfedte eldtte
bajait. S mire valé még citdlni is a vildg egyik leg-
ostobdbb védobeszédét s az ligyésznek az ligyvéd
ostobasdgaval teljes kongenialis vdlaszat, amelynek
az a veleje, hogy a ledér n6t nem elitélni kell, ha
szép, hanem megjutalmazni, szoborba vésni s hogy
.aki szép, annak élete daldast fakasztd, szivderitd,
mint a nap, amelynek sugarai tiizessé érlelik a
bort...” Miért van az ilyesmi egy orvosi vardszoba-
ban, csak azért, mert dijtalan vagy mert az orvosi
honorariumokbél nem telik masra?

™

Teljesen érthetetlen dolog a liberdlis sajté allas-
foglalasa minden keresztény vagy nem-keresztény
joboldali megmozduldssal szemben. Mindennap kon-
centrikusan tdmadja a jobboldali szervezeteket. RO-
lunk mindenki tudja, hogy nem vagyunk hivei a szél-
soségenek. Egyforman elitéljik az igazsag, a mélta-
nyossag és az emberszeretet utjarél valé elkanyaro-
dasokat, akar balfelé torténnek azok, akdr jobb felé.
Mégsem tudjuk megérteni, mi lehet a sorozatos, nap-
rol-napra megismétlédé hangos és kovetel6dzé tama-
dasnak az oka. Taldn a gyiildlet paroxizmusa?...
Bizonyos korok és bizonyos emberek nem birjak mar
magukban tartani az évek ota felgyilt keseriiséget és
éppen most tartjak alkalmasnak az id6t arra, hogy
dihiik méregzacskdit hasdbokon keresztiil 6ntsék ki a
nagykozonség és az intézkedd hatosagok asztalara?
Most latjak talan elérkezettnek az id6t arra, hogy a
maguk 18 év elétti bérének mentése mellett leszamo-
last provokdaljanak ki a sajat egykori széls6ségiik altal
életrehivott masik széls§séggel szemben? Vagy taldn
fél a baloldali liberalizmus a jobboldal feltérni kivané
diktaturajatol? Utolso ordjat érzi kozeledni és a ret-
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tegés zavaraban ir és kiabadl Gssze mindent, amit a
tarsadalom és a kormanykérok megijesztésére alkal-
masnak vél? Nem tudjuk és nem értjiik. De kissé
gyermekesnek, felndttek részérol izléstelennek tartjuk
a naponként valo hadakozast olyan ellenséggel szem-
ben, aki tulajdonképen nincs is.

*n

Tobbszor figyelmeztettik a magyar értelmiséget,
hogy ne {ljon fel a liberdlis sajté jelenlegi nagy egy-
hdzbardtsdagdnak. Ne tévesszen meg t. i. senkit az a
joindulaty, néha méar tolakoddan vallveregeté hang,
melyet most a horogkereszt elleni enciklika kibocsa-
tasakor a Vatikannal szemben hasznélnak s ne le-
gyiink megilletédve, ha liberdlis lapokban Prohaszka
arcképét latjuk, mert a koriti sajté vilagnézete egy
jottanyit sem valtozott. Ma is a vallasilag k6z6nyos
liberalis iranynak és a zsidd értelmiség izlésének ho-
dol, politikai meg erkélcsi destrudlé tevékenységét
pedig most sem fiiggesztette fel. Persze masképen,
ujabb technikaval, sanda vagasokkal végzi a keresz-
tény nemzeti eszmények pusztitdsdnak munkajat, mint,
ahogy a magyarorszagi szabadkémives erék sem ki-
mondott paholyokban, hanem egyelére még Rotary-
klubokban, finom asztaltarsasagokban és kartyas ka-
szindkban gyililekeznek s késziilnek a hatalom még
intenzivebb megszerzésére.

*

Mi van tulajdonképpen a ,hang’ mogo6tt? Miért
lép sztrajkba az Uj Magyarsdg hangja, mikor kato-
likus érdekekrdl van sz6?

Egyszerlien azért, mert ez a hang nem a mi han-
gunk, kalolikusoké! De nem is lehet egy katolikus
hivéé sem, aki elismeri a papa Oszentségét az Egyhaz
fejének! A Szentatya nyiltan és hatdrozottan leszo-
gezte az Egyhdz dladspontjat azzal az &ramlattal és
propagandaval szemben, amelyet az Uj Magyarsag
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hangja képvisel. Hogy elbant az Uj Magyarsidg a né-
met katolikusok védelmére kiadott pdpai encyklikd-
val! Pedig megkaptdk 6k is az encyklikat teljes ter-
jedelemben, eredeti szévegezésben. Kar volt az a
katolikus szempontbdél igen nagyjelentoségli papai
sz6zatot annyira megcenzurazniok, kiforgatniok és
jelentéktelenné siillyeszteniok. Vagy az Uj Magyarséag-
nak nem faj az, hogy a német boérténokben mar eddig
tébb mint ezer katolikus sinylddik artatlanul, akinek
aljas meghurcoltatasa nem mas, mint az Egyhdz arcul-
csapasa?

Memento! Az Ur nem ver bottal, de... emlékez-
zink csak! Ugyanarra a napra esik pl. Gundram fe-
rencesrendi szerzetes négyévi fegyhdazra vald artatlan
elitéltetése és a ,Hindenburg” német léghajé szérnyi
pusztulasa ... Aki Krisztus Egyhaza szikldjdnak neki-
megy, szétloccsantja fejét.

De nézziik tovdabb az Uj Magyarsdg hangjatl
Vajjon hol késlekedett ez a lap, mikor Sztranyavszky
hdzelnék Ur tdmaddsdval szemben kellett volna meg-
védenie a megbantott Egyhdzat és a katolikus tarsa-
dalmat? Miért hallgattak el sunyi modra kétezerdtszaz
egyhazkozség tiltakozasat?

Arrol miért nem irt az Uj Magyarsag, hogy mi
tortént a legutobbi megyei kozgyilésen? Miért nem
emlékeztek meg legalabb egy par sorban, hogy azok
a megyebizottsdgi tagok, akik az idegenforgalom
szempontjabol is — kiilonésen a szentévvel kapcso-
latban — igen fontos esztergom—vaci miut épitéseé-
nek a javaslatat leszavaztdk, kivétel nélkiil protestins
urak voltak. Hat ugy faj nekik Esztergom?...

A Pesti Hirlap marad a régi! Legutébbi ragyoga-
sahoz Szép Erné szolgAltatja a fényt. Egyszerfien kije-
lenti: ,,A vallas parancsait bolcs jotanacsnak nézem,
azért fogadok szot nékik. A parancsot nem szeretem."
Mi ez tulajdonképpen: fogalomzavar, vagy istentaga-
dés? A parancs nem tanics és a tandcs nem parancsl

*
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Nem értjiik, honnan veszi egyik budapesti napi-
lap a privilégiumot ahhoz, hogy az ligyészség szeme-
lattara, leplezetleniil a legpiszkosabb emberhtske-

reskedést kozvetitsen apréhirdetései kozott?

Mutatéba kozlink néhényat egyetlen lappélddny-
bol: itt taldn hamarabb szemetszirnak az illetéke-
seknek.

»Szlzsz4dzalékosan oOnkoltséges partnermdt csona-
komba keresek.” Igy, egyszerlen, mint valami ura-
sdgoktdl levetett ruhadarabot vagy folszerelési tér-
gyat! — Hasonlé a kévetkezd is: , Tisztviseld jobaré-
tok két fiatal urilednyt keresnek csénakjukhoz.”
Mekkora kindlatot foltételeznek ezek a ,szintarté”
drildnyokban! Vajjon az erkolcsrendészetet nem ér-
deklik ezek a csonakdazésok? A sport leple alatt min-
den szabad? — ,Léanyok, fiik, 1épjetek Kft.-ba! KitGnd
fitk tdrsasdga. Szérakozzunk 29, 545 jeligére.” —
A hangsiily természetesen a ,korlatolt feleldsségen’
van, amely az olcsé szérakozdsnak eldfeltétele. —
..Erésen molett, intelligens, reprezentativ 1riasszony
tdrsasdgat” keresi mésvalaki. Legk6zelebb megérjiik a
stiily és mérték pontos kikdtését is, mert nyilvan
ezt is szabad méar a magyar erkdlcs6k nagyobb dicso-
ségére. — (débb, ismét trilanyok kerestetnek, akik
a megfelelo , urifiitknak szivesen volndnak meghitt,
bizalmas, szép és emberi médon j6 bardtnéik...” Az
elézmények utén ,.emberi’” alatt nyilvén ,allati"-t kell
érteni, amint azt az egyik német nyelvi apréhirdetés
fatdlis sajtohibdja ©nszantdn kiviil igazolja, amikor
a jeligét , Friihlingserwachen” helyett ,Frischlingser-
wachen''-nak irja, ami tudvalevéleg siildo-ébredést
jelent és nem a tavasz ébredését.

Az illeté lap olvasdk$zOnsége ugyan évtizedek
sordn csak bizonyos fajra korlatozédik. Azonban tu-
domdsunk szerint a magyar hatdrok kozétt egyforma
erkdlcstorvény all minden egyes emberfajra. Mas-
részt azonban, mi cimen tehetnek szemrehdnyést ne-
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kiink annak a fajnak a képviseldi, ha erkdlcsi miazmék-
t6l hemzsegd nyomtatott papirjukat a legerélyesebben
kitiltjuk a magyar emberek asztalardl?

*

Ugyanaz a lap hatalmas vezércikkben utasitotta
vissza a 7sido nagytdkérol terjesztett ,,babondt”, ame-
lyet csupan a ,belénknevelt elditéletek, a vezérektol
készen kapott gyiildlet, a vad dbrandok és a tudalékos
és tudomanyhamisité teoretikusok” tudnak elhitetni az
emberekkel.

Mi ugyan inkabb a szdraz tények és a gyakorlati
élet keserves tapasztalatait okolnank, mint ennek a
.babonanak"” a forrasait, annyival is inkabb, mert a
cikkir6 végképen elvesziti targyilagossagat, amikor
ilyeneket ir:

o ... te vagy az, aki a kommunizmus négy honap-
jat kovetd évtizedben kizardlag a zsidosagot tetted
meg a forradalmak binbakjava, tekintet nélkiil arra,
hogy a kommunizmus elsdésorban(l) az ugynevezett
zsidd kapitalizinust kergette ki a bankjaibol és gya-
raibol és tekintet nélkiil arra, hogy a kommunizmus
mindenkit megel6zéen a zsidé kereskedo boltjat vette
el..." — Szivesen vettiink volna igazoldsul egy kis
statisztikat, mert emlékezetiink egészen maskép mu-
tatja az 1919. évben torténteket. De van tovabb is:

«...nem veszed észre, hogy éppen azokban az
években, amikor kommunistdnak tartottad a zsidékat,
néhany follendiilt gazdasagi év jovoltdbol zsidé pol-
garoknak is volt némi tdkéjitkk s igy kapitalistdknak
szamithattak. De ma, amikor a nagykapitalizmus bi-
neiert teszed Oket felel6ssé, tulnyomoé résziik paupe-
rizalodott(!!l) és az ongyilkossagi statisztika élén ha-
lad, évrol-évre elnéptelenedik és csak azért nem pro-
letar, mert neveltsége és szellemisége még a polgar-
saghoz koti?”

Szegények| — mondhatndnk — ha valéban igy
lenne. Csak arra kérnénk kozben magyardzatot, hogy
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a Ronyvén talrél ugyan miért settenkednek mindezek
ellenére csapatostél ebbe az orszdgba a kazarok ha-
dai? Miért taldljuk ott 6ket minden faluban és tanyan,
ahol azel6tt se hiriik, se poruk nem volt? Mijért me-
nekiiltek ide — nyomorogni — Németorszdgbdl faj-
testvéreik ezrei és miért nem mutat ki a hivatalos sta-
tisztika Palesztindban egyetlen ép szazalékot sem a
Magyarorszagbol odavandoriékbol?

Persze-persze: tdjékozodnunk kellene és nem va-
kon hinni az ujsdgjainknak. Akkor észrevenndk, hogy
a ,,zsidé nagykapitalizmus éppen leghatalmasabb és
legexpondltabb tokéivel madsfél évtized alatt minden
forradalmi kényszer nélkiil felszivodott a keresztény
magyarsagba ... a magyar arisztokrdcidba és a ma-
gyar dzsentribe, amely behdzasodas révén dtalaki-
totta a zsidé nagytéke nagyrészét torzsékos és pa-
tinas(!) magyar csaladi vagyonokka. Es ez a még min-
dig zsidénak tartott nagytéke nem zsidé bankhiva-
talnokokat, magantisztviseloket és mérnokoket tltet
be, hanem els6sorban téged és tarsaidat, a kultusz-
minisztert6l vezetett diplomas-kataszter alapjan.”

Ha érnénk vele valamit, megkockaztatnank annak
a kifejtését, hogy a fentemlitett felszivodas a keresz-
tény magyarsagban hogyan is tortént, s6t megkockdz-
tatnok azt a kérdést is, vajjon midta tett le a toke
arrél a jogarol, hogy egy-egy patinds és torzsokos név
megvasarlasakor a téke tuzleti mentalitdsat meghata-
rozza és biztositsa? De hogy tiz esztenddn keresztiil
micsoda megaldztalasoknak volt kitéve az a keresz-
tény diplomds, akit fogcsikorgatva, cselédbérért ,be-
engedtek" (zemeikbe, arrol igazan bdséges adataink
vannak. Nem a nagytéke érdeme, ha jelenleg -— kiil-
és belpolitikai konstelldiciok nyomasdra — némileg
baratsdgosabb elbandsban részesiti a keresztény
munkaerdket. Elérehaladasban és jévedelemben uzon-
ban sohasem fogja egyenjogtuinak minésiteni a kegye-
sen befogadottat a sajdt fajtdjdaval.

*
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Az ireknek nincs j6 sajtéjuk ndlunk. A KSV-lapo-
kat kivéve még a jobboldali orgdnumok is fagyosan
emlékeznek meg az irek szabadsdgmozgalmdrdl. A jobb
tarsasdghoz tartozo anglomanids korok pedig egye-
nesen rossznéven veszik, az irektol, hogy egészen ki
akarnak valni az angol birodalombdl. Az angolok-
nak t. i, mindig igazuk van, mondjdk ezekben a folé-
nyesked$ tarsasagokban, melyekben masfél évvel ez-
el6tt Abessziniaval kapcsolatban és most Franco ta-
bornok nemzeti mozgalmdval szemben is az angolok
csalhatatlansdgdt hangoztattdk . ..

Hogy az angolok nincsenek elragadtatva az irek-
t6] — azt megértjiik. De miért fekszik olyan gyengén
az ir igy bizonyos magyar berkekben? A felelet egy-
szerli: mert az ir koz- és maganéletének integrans része
a katolikum és igy ott hazassagjogi téren is teljesen
az Egyhdz allaspontjat fogadtdk el. Az ilyen ,érdek-
telen”, ,,unaimas” és ,hdatramaradt” tarsasaggal per-
sze nem szimpatizdl a pesti felsébb tizezer, amely az
élet savat-borsat a minél valtozatosabb hazassagi cse-
reberében latja. Ezért kedveli annyira a Mrs. Simpson-
féle tipust, és szocsével sohasem mulasztjak el az or-
runk ala dorgdlni, hogy az alapjaban konzervativnak
ismert angol tarsasag is fel-felhagy mar a régi vallas-
erkolcsi copfokkal s még a korondzds iinnepségeit sem
élvezi ugy, mint a Windsor hercege koriil szerepld
asszony-tarsasag parfliimés légkorét.

~Anglianak mindig igaza van” — ezt halljuk
unos-untalan és amikor ez a sokatjelenté6 megallapitas
baloldali ajkakrél hangzik el, nemcsak arra akarnak
minket rabeszélni, hogy hagyjunk fel a Mussolini-,
Hitler- és Franco-baratsaggal s k6zeledjiink politikailag
is a vorosokkel bardtkozé nemzetkézi szabadkdémiives
fronthoz. Arra is biztatnak ezek a szirénahangok, hogy
ne tartsunk ki oly sziklaszilardan a régi, korszeriien
keresztény idedlok mellett, hiszen Amerikidban mar a
szazad kezdete 6ta, s ime most Anglidban is ledldo-
zott a régi nydrspolgari erkélcs napja.

*



448

Az a cselédromantika, amely a magyar sajténak
mar-mar egyetlen kedvenc falatja, az angol kirdlyko-
rondzdst sem tudta elképzelni a nélkiil, hogy néhany
lihegé sohajt ne kiildjon a kastélyrol-kastélyra buj-
doklé Edward exkirdly s a masodik vélasi komédiabdl
gyoztesen kisomfordalt Simpsonné utdn. Kit érdekel-
hetett ez a sziirke és patologikus eset a kiralykorona-
zas grandiézus fényével szemben? Ha érdekelte, csak
annak a jele, hogy inferioris ember, akinek a mai vi-
lag hosi problémaihoz és kiizdelmeihez semmi kéze.

x*

Az alcazarbeli hosok parancsnokanak nevét kell,
hogy megorokitse emlékezetében a katolikus héla és
szolidaritas. A tettek embere, aki ha megszélalt a nyil-
vénossag szamara, els6 szavaval elismerte, hogy isteni
segitségnek és nem emberi eszkézdknek koszonhette
a vele kiizddkkel egyiitt, hogy nem pusztultak el a
nélkiilozések és a tilerd sulya alatt. Legendas hosies-
ségének — sajat bevalldsa szerint — minden tette az
€16 hitbdl és abbol a meggy6z6désbdl fakadt, hogy
Istenért, Isten akarata szerint és hazajdért kiizd.

Moscardd ezredes szivettépd modon veszitette el
fiat. Az Alcazar egyetlen, a vorésok altal meghagyott
telefonvezetéke megszolal és ugyanakkor sokatmon-
doan elhallgat a vords tlizérség.

— Itt Santiago Mufiez, a voros milicia fénoke! Ott
Moscardd ezredes?

— Igen.

— Ezredes ur! A madridi korméany nevében be-
szélek! Adja meg magat, ellenallds reménytelen. Adok
onnek tiz perc idét! A mi oldalunkon esett fogsagba az
6n fia. Ha nem adja meg magat, fébel6jiik. ..

Sziinet. Moscardo ezredes szive Osszeszorul. Most
djra megszolal a voros vezér:

— Ugy latszik, nem hisz nekem, ezredes?! Hiszen
ismeri a fia hangjat, beszéljen vele személyesen. Hallé!
Moscardd j6jjén csak ide, beszéljen az apjaval!
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Es most odadt néhény szdzméterrel arrébb, meg-
szolal a fiu hangja.

— Apa?!

Az ezredes ratekint kérnyezetére, sebesiilt, kiéhez-
tetett,a legszérnyldbb szenvedések kozott is torhetetlen
honfitarsaira. Haldlraszantan erét vesz magdan, amikor
megszolal:

— Pedro! A tiz percbél kilenc letelt. Ez elég ah-
hoz, hogy azt mondjuk: Eljen Spanyolorszag! Pedro . .

Csend. Azutdn megszélal egy fiatal hang:

— Igen, apam! Isten veled! Eljen Spanyolorszag!

»

A balodali magyar sajté roppant nagy lirikus ella-
gyulassal ir a szegény spanyol és baszk gyermekekrél,
akiket a ,legdlis’’ spanyol kormdnnyal rokonszenvezd,
joszivii angol, francia és belga komiték tobb hajdval
vitettek el a borzalom foldjérél. Valdban szivfacsard
ez az Oldoklés és pusztitas, mely még mindig folyik
Spanyolorszagban és melynek ma mar a kis gyerme-
kek és a vének éppen olyan szenvedd alanyai, mint
akar a sorkatonasag. De miért kell ebbdl a tragikus és
a mi korunkra oly csunya fényt vetd koriilményekbdl
rogton tokét kovdacsolni és a vords népfront emberies-
ségérol] érzelmes dalokat zengeni? Csak a baloldali ele-
meknek, a voroséknek és a szabadké6miveseknek van
taldn melegen érzd sziviik s csak 6k gondolnak az &r
tatlan kis spanyol lurkékra? Ha pedig mar irnak ezek-
rol a jészivi és a valenciai vorés kormannyal egyiitt-
érzd kiilf6ldi emberbarati intézményekroél, miért felej
tik el a mi baloldali polgar lapjaink azt a tényt is le-
irni, hogy a spanyol gyermekeket behajézas el6tt az
Internationale épiiletes dalaval bucsuztatjdk a hazai
foldtdl s a francia kiko6tékben is a kedvderitdé Inter-
nationale-t kell a gyermekeknek énekelniok. Miért
falaznak ugy a népfrontnak, miért nem akarjdk botor
keresztény olvasoikat felvilagositani arrél, hogy Va-
lencia és Bilbao voros kormdanyai mellett és mogott

Dangha : Osszegytijtott munkal. XXV. 29
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bel- és kiilf6ldén egyardnt nem az emberiesség, a
gyermekféltés aggodalmas szeretete virraszt, hanem
még a gyermeki lelkekkel szemben is a bolseviki pro-
paganda mérges gyilolete tobzodik? Szégyellik talan
a voros rokonsdgot, vagy azt gondoljék, hogy ettdl az
atyafisagtdl e keresztény liberdlisok megtorpannak s
bizalmatlanock lesznek a kérlelhetetlen, antifasizmust
koveteld, vildgmegvalté demokrédcia irdnt?

-

A Pester Lloyd az egyetlen napilapunk, mely
éppen német nyelve miatt kiilf6ldén is mindeniivé el-
jut és igy vildglapnak szamit. Kétszeresen fontos tehat,
hogy ez a lap milyen szellemet képvisel. Nagy megrd-
kényodéssel vessziik észre az utolsé idékben, hogy a
Pester Lloyd kiilpolitikai szemléletében jelentés és
furcsa valtozéas allott be. Az ovatos és okos tartdozko-
dast valami paléstolatlan, nagy baloldali szerelem val-
totta fel. Megértéstél, lojalitastol, s6t rajongastol cse-
pegd cikkek jelennek meg Blum elvtarsrél, akit persze
kovetkezetesen Blum ,,imak” szélitanak innen, a Pes-
ter Lloydtél védelmiikbe veszik a legvadabb francia
sztrajkokat, a gyarmegszallasokat, s6t a mind szemtele-
nebbé és tlirhetelenebbé valo francia kommunista ve-
zér, Thorez ,ur" szamara is taldlnak mentséget abban,
hogy vorés gombjat a francia trikoloron hordja. Felma-
gasztaljdk a demokraciat, alszenteskedve jelentik ki.
hogy .,az ellenség nem a baloldalon 4all" s még a szov-
jet-baratsagot is meg tudjdk védeni azzal a nevetséges
hazugsaggal, hogy az ,,a szélsdéségesen forradalmar és
nemzetko6zi francia munkasokbol tiizes hazafiakat csi-
nalt”’. Az ember csak amul és csodalkozik, vajjon ho-
gyan keriilhettek ezek a még a Népszavdaban is csak
a Vambéri Rusztemek altal elkovetkezd rettenetessé-
gek a Pester Lloydba? Kinek a célja, hogy Magyaror-
szdg ugy szerepeljen a nagyvilag elétt, mint a legva-
dabb baloldali térekvések nyilt rajongéja? Mi ugy
gondoljuk, hogy ez mar nemcsak tdrténelemhamisitas,
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hanem egyenesen merénylet a magyar kilpolitika vo-
nalvezetése ellen s mely éppen ezért taldn mar a kiil-
Ugyminisztériumot kozelrdl érdekelhetné.

*

Mar ramutattunk a Pester Lloyd szokatlanul bal-
oldali radikdlis magatartasara, ami anndl feltlindbb,
mert hisz nevezett lap a Gyosz és a Tébe organuma.
Feleletet nem kaptunk, miutén szemrehdnydsaink ca-
tolhatatlanok voltak. S6t a lap szerkesztése megy
tovabb a kifogéasolt kerékvagasban. Jalius 18-an pel-
daul, a spanyol polgarhdboru évforduldjara, egy cikk
jelent meg, melyben mindenrél beszélnek, csak arrél
nem, ami ma mar torténelmi tény, hogy Spanyolor-
szagban szovjetagitatorok (koztik Kun Béla) dolgoz-
tak, akik specialistdkat képeztek ki templomok lerom-
bolasdra és papok legyilkolasdara és hogy julius 29-én
a spanyol Lenin mar a szovjetkoztarsasagot akarta ki-
kialtani. Franco tdbornok, aki mindezt tudta, 10 nap-
pal megelbzle az eseményekel és fegyvert fogott u
nemzetért és az Egyhdzért. De azért a Pesler Lloydnak
mindez demokracia és lelkesedni tud mellette! — Jo6l-
lehet mi magunk konkrét panaszokat tettiink a Pes-
ter Lloyd ellen, a tarsasdg elndke a kozgyiilésen
mégis egy ,pompds szerkesztdségi vezérkarrol’ be-
szélt és annak megteremt6jét dicsérte. Szerencsére a
vezérkarra vonatkozélag nem kell kiilén nyomozast
inditani, mert teljes listdja mindennap ott lathaté a
lapon. Mindenesetre érdekes egy névsor: egyetlenegy
kereszlény sincs ko6zottiik! De a lap mégis a kiilfsld
felé az egyetlen reprezentativ magyar lap akar lenni.
Egyesek tudni vélik, hogy a Pester Lloyd-tarsasag el-
noke katolikus volna. Ezt azonban a szerkesztoségi
névsor lattara nehéz elhinni. Sokat beszélnek arrol is,
de egyel6re mi is csak fentartassal kozoéljik, hogy a
szerkeszt6ségben szabadkémiivesek, volt kommunis-
tdk, Karolyi Mihdly-rajongok, s6t ujabban német
emigrdnsok is iilnek. Talan lesz szives a tarsasdg el-
noke végre nyilatkozni és ezeket a ké6sza hireket te-

29*
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kintélyének egész sulyéaval, vagy plane, ami kivédna-
tosabb volna, adatokkal megcalolni. Sziveskedjék koz-
zétenni a statisztikat, hogy ennél a reprezentativ ma-
gyar lapnal mennyi a keresztény szerkeszt6? Vajjon
az orszag altaldnos politikai jellegével Osszeegyeztet-
hetonek tartjdk-e azt, hogy az a fiatal rabbinus-gyer-
mek, aki mint felelés szerkeszt6 jegyzi a lapot, ugyan-
akkor Vdmbéri Rusztem ,Szdzadunk’ cimii félszo-
cidlista és félkomminista organumdban legyen a f6-
munkatdrs? Es egyaltalan hol vannak a magyarok?
A Pester Lloyd hidba probal hallgatni. Mi a magyar-
sag kiilfoldi reputacioja érdekében feleletre vagy belsé
tisztogatdsra fogjuk kényszeriteni!

*

Mi még koltdben sem szeretjilk és becsiiljik azt a
tipust, amelyik nddszdlként imbolyog a viladgnézeti kiiz-
delmek utjén s a belsé meggy6zédés nélkil, tisztan a
jobb falat kenyérért, vagy plane ,rabszolgatartd” gaz-
ddink kedvéért mimel hési kirohanast egyik vagy ma-
sik irany mellett. Eppen ezért nem tulajdonitunk
semmi jelentéséget annak, hogy az az Erdélyi Jdézsef,
aki eddig baloldali gazdainak gusztusa szerint dalol-
gatott baloldali lapok hasdbjain, most egy vératlan
fordulattal egyik jobboldali lapba ir vérbe madrtott
balladat a rég eltemetett tiszaeszldri esetr6l. Nem igy
azonban a baloldal! Az rogton felhorkant s ugy esett
neki a hitlen koltének, hogy ha a szavak térré valtoz-
hattak volna, a vilagtorténelem legbestidlisabb gyil-
kossaga kovetkezett volna be. A palmat kétségteleniil
a vilagnézetileg kiilénben oly évatos Pesti Naplé vitte
el, amely , Egy koltd haldlara” cimen egyenesen elpa-
rentalta Erdélyi Jozsefet. S miért? Mert a koltd Tisza-
eszlart merte emlegetni! — Latjatok feleim szemetek-
kel... ez az a bizonyos tiszta irodalmisag, abszolut
miivészet, l'art pour l'arl, amit a baloldal mindig a
fejinkhoz csapl Csak addig vagytok mivészek, irdk
és koltok, ameddig hasznélni tudtok liberalis dogmak-
nak vagy faji érdekeknek, de abban a pillanatban pusz-
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tulnotok kell a Parnasszusrol, ahogy megsértitek va-
lamelyiket is. Mi ezt kiilénben rég tudtuk, de a bal-
oldal ilyen tgyetleniil és durvan sohasem arulta el
még magat.

*

A magyar liberalis és demokrata lapok, amelyek
az ulolsé idében egyaltalan nem titkoljdk ellenszenvii-
ket a spanyol nemzeti mozgalommal szemben, a na-
pokban nagy diadallal hoztdk Léon Blum francia mi-
niszterelndkhelyettesnek beszédét, amely a spanyol
polgarhdboriardl csak gy emlékszik meg, mint amit
.lazad6é tébornokok inditottak a térvényes koztarsa-
sdgi kormany ellen”. Es természetesen siettek meg-
jegyezni, hogy ezt a ,,a nagyszabdsu kiilpolitikai beszé-
det politikai kérokben a francia korméany é&llasfogla-
lasénak tekintik”. Mi csak arra vagyunk kivéncsiak,
vajjon igy beszélne-e ez a Blum és magyarorszagi
fegyvertarsai valamelyik ,kormanyrél”, amelyik hét-
ezer zsidd szocialistat végzett volna ki, mint ahogy a
valenciai voros kormdny hétezer pappal és szerzetes-
sel megtette?!

*

Néhany héttel ezel6tt konkrét kérdéseket intéz-
tink a Pester Lloydot fenntarté tdrsasdg elndkéhez,
Egry Aurél udvari tandcsoshoz, aki a hire szerint al-
litélag katolikus, de zsidé szarmazéastnak jelzi a
Zsido Lexikon. Feleletet azonban ezideig nem kaptunk,
Kévetkezésképpen tehat igaz mindaz, amit mi allitot-
tunk! Eppen ezért tovabb folytatjuk kérdéseinket Egry
udvari tanacsoshoz és nagyon szeretnék végre iudni,
vajjon a ,reprezentativ magyar” lap , magas funkcio-
nariusai kozott” van-e egyetlen keresztény is? A lat-
szat az, hogy azt a pdr kersztényt csak kuliszolgalatra
tartjak. Vajjon a keresztény magyarok valéban olyan
tehetségtelen és haszndlhatatlan alanyok-e, vagy pe-
dig rabbigyereknek, rabbiségornak, német emigrdns-
nak, szabadkdmiivesnek, oktdbristdnak, kommunistd-
nak, vagy Vdmbéri Rusztem hirhedt folyéirata munka-
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tdrsinak kell lenni ahhoz, hogy valaki ,reprezentaiiv
magyar” legyen? Szeretntk tehdt az 4allitélag katolikus
Egryt6él a nyilvdnossdg el6tt hallani, vajjon milyen
alapon vagy milyen elvek szerint torténik ennek a
.reprezentativ magyar utdnpotlasnak a szerzdédtetése,
kivdlogatdsa és felnevelése? Vajjon megprobaltak-e
egyaltalan keresztény magyar utdnpétidst is keresni
vagy nevelni? Vajjon igaz-e az, hogy a lap ,nagyszeri
vezérkara” nemrégiben silyos veszteséget szenvedett,
mert egyik munkatdrsdt az dllamrendérség erbszakkal
eltavolitotta az orszdghd6l? Tud-e errdl az elndk ar és
ha nem, hajlandé-e az ezért felelés tényezdket fele-
l6sségre vonni? Nem tiint-e fel a katolikus elndk ur-
nak, hogy az a vezérkar, amelyet 6 a Pester Lloyd
tdrsasdg kozgylilésén annyira feldicsért s amelynek
feje egy baloldali radikdlis rabbinusfit, teljesen egye-
zik Vambéri Rusztem hirhedt folyoéiratdnak, a Szdza-
dunknak a vezérkardval? Hajlando-e az elnok 1ir nyi-
latkozni arrol, vajjon volt-e tudomdsa vagy sem s ha
igen, vajjon var-e ezért valami magas kitlintetést? Ha
pedig az elndk Ur errdl tudna, sziveskedjék egy bi-
zalmi emberét korldtlan hatalommal felruhdazni, hogy
az keresztény utanpotlasrél is gondoskodhassék.
A Pester Lloyd a pillanatnyi sziikség szerint hol rep-
rezentativ magyar, hol pedig privatlapnak és magan-
tulajdonnak nevezi magdt, amelynek sajtészabadsdgra,
onrendelkezési jogra és szuverénitasra sziiksége van.
Tgen 4m, de a nemzet, a nemzet tobbsége is szuverén
s annak is joga van meghatarozni, hogy mi a repre-
zentativ magyar. A ,pompéas vezérkar" nagyon kény-
nyen tévedhet, ha azt hiszi, hogy lehetetlenség ebben
az orszagban egy német nyelvii, de reprezentativ ma-
gyar ujsagot teremteni!

*

Azt hittik, hogy a baloldali sajtdé — a magyartol
a franciaig, a norvégtél az amerikai sajtéig — a ta-
madasok pergétiizét fogja meginditani, amiért Musso-
lini 21 éves Vittorio fiat az olasz filmgyartas élére al-
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litotta. Mér eldre lattuk azokat a hol ginyos, hol fel-
haborodott cikkeket, amelyek az érdem és tehetség
mellézésével a Mussolini koériil felburjanzo nepotiz-
musrol (a kiliigyminiszter is veje) fognak beszélni.
A legnagyobb meglepetésiinkre a tdmadds mégsem
kovetkezett be! De ugyanakkor egy interja latott nap-
viladgot, amelyet a fiatal filmdiktator tett a Paris Soir
tudositéja eldtt, mondvan: ,Olaszorszdg menedék-
helye a szdmlzott zsidoknak. Nalunk szivesen fogad-
jak o6ket"”. Tetszenek érteni ezt a szabalyozhaté igaz-
sagérzetet? Egy filoszemita Kkijelentés és minden:
diktatura, arrivalas, nepotizmus meg van bocsatva!

*®

Az irodalomnak minden igaz bardtja mar haldlra
rémill, ha Harsdnyi Zsoltnak a nevét latja. A Pesti
Hirlap hasabjain 6 mondja el hosszu lére azokat a mar-
mdar gyerekes otleteket és kavéhazi meglatdsokat,
amiket mdr csak a szerkesztdségi folyoson mer el-
ereszteni. A kiilféldi szindarabok legnagyobb részét,
foként a mocskosabbjat, az 6 neve alatt bocsdtjdk
vizre s egy jambor koényvkiado, aki valami agyoniit-
hetetlen konoksaggal, de iizletileg nem rossz szimattal
csak a kozépszerliséget kultivdlja, vele irat évek 6ta
egy-egy regényes életrajzot, melyet a torténelem és
az irodalom elrettentésére nemsokara nyilvanos
madarijesztonek fognak hasznalni. Az mellékes, hogy
kézben nagy tehetségekkel és tiszta szdndékkal uj
erdk jelentkeznek az irodalom kapujan. Pusztuljanak
¢hen! A f6 az, hogy Harsanyi Zsoltnak ez a szegény
magyar irodalom évrdél-évre aranyborjut fiadzzék s a
magyar kézonség nagy része egy kiadoi politika kény-
szerzubbonya alatt megmaradjon abban a téves hitben,
hogy Harsdnyi Zsolt a legnagyobb magyar irék egyike.

-
A magyar balodali sajté vérkonnyeket sir hétrél-

hétre a német emigrdnsok felett, ugy a&llitvan be,
mintha azoknak legnagyobb része tudomdnyos hitéért
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vagy politikai meggydzddéséért iildozott martir lenne.
Pedig nem mind arany, ami fénylik! Vagy csak nem
akarjdk az emigracio dicsfényébe vonni azt a Pragaba
menekiilt német tudost, aki azzal haldlta meg a bal-
szurassal meggyilkolta szeretdjét s aztan végzett ma-
gaval is? Az ilyen alakoktdl diktatdran innen és tual is
jo volna megszabaditani a fbiskolakat, meg a tudo-
manyt isl

Sajtéképek 1938-bél.

Olvasoink bizonyéra emlékeznek arra, hogy mar
haromizben is foglalkoztunk a Pester Lloyd irdnyaval
és kiildnds dsszetételli szerkesztGségével és hogy
egész csomo konkrét kérdést intéztiink a Pester Lloyd-
tdrsasdg elndokéhez, a zsidé szdrmazasu dr. Egry Aurél
fels6hdzi taghoz, amelyek azonban egyelére felelet
nélkiil maradtak. A konok hallgatds ellenére is azon-
ban a lap szellemében és szerkesztGségi Osszedllitdsa-
ban torténtek bizonyos valtozasok, amelyek az alta-
lunk hangoztatott sérelmek kikiiszobolését jelentették
Mi szivesen vesszilk az ilyen valaszt is feleletnek, és-
pedig egyenesen szép feleletnek. Azonkiviil a vallalat
elnoke, Egry Aurél a Pester Lloyd ujévi szamdban
egy vezércikket tett kozzé, amely a Pester Lloyd misz-
szidja cimen a lap keletkezési torténetét, céljat és fel-
adatait ecseteli. Orémmel olvassuk ebben, hogy az el-
nok ur allaspontunkat elismeri s maga is kiemeli, hogy
ez a németnyelvli magyar lap, amelyet nem egy rész-
vénytarsasdg, hanem a nemzet reprezentativ hivatas-
rendjeibd]l &sszedllo egyesiilet tart fenn,a nemzet tulaj-
dona, amely tehat nem egyes osztalyokat, rétegeket
vagy felekezeteket szolgdl, hanem egyenesen arra van
hivatva, hogy reprezentativ magyar orgdnum legyen.
Koézvetve tehat az elndk ur is elismeri, hogy a lap
szerkesztéségének is e hivatdsdnak megfelelen kell
6sszevalogatva lennie.

Mély bélcsesség vezette tehat az igazgatdségot,
amikor november elsejével a lapnak egy fiatal, kép-
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zett és keresztény uj fGszerkeszt6l adott, akinek ed-
digi mikddése biztositék arra, hogy a tébbség valla-
sanak a jogait nem fogja sérteni. A kezdet tehat jo
volt s minden dicséretet megérdemel. Reméljiik azon-
han, hogy az elndk ur segitségével, aki remélhetdleg
végre bizonyitani is akarja, hogy valoban katolikus,
nagyobb és mélyrehatobb valtozasok is fognak kévet-
kezni.

Ugyanebben a szdmban adta tudtul a lap, hogy
a Pester Lloyd-tdrsasdg havi szdz pengd szubvenciot
tzo6tt ki egyeldre egy évi idftartamra egy fiatal koz-
ségi orvos részére, a szerkesztéség pedig a maga ré-
szérdl szintén havi szaz pengét egy fiatal, németiil
tudo ujsagird szdmdara. Remélni akarjuk azonban, hogy
a szerkeszt6ség ebben a szimbolikus tettében nemcsak
mas lapokra gondol, hanem a fiatal keresztény ujsag-
iré6 erdk bedllitasdt és rendszeresitését a Pester Lloyd-
nél is akarja.

Ugyvancsak minekiink szdlé felelet és enged-
mény gyandnt fogjuk fel azt is, hogy januér else-
jével elhagytdk a szerkesztGségi ,csoddlatos vezér-
kar' egész listdjanak kozlését, amely a mi megallapi-
tdsunk szerint majdnem azonos Vambéri Rusztem tisz-
teletbeli kommunista folyéiratdnak vezérkaraval s ami
kiilonben a magyar lapokndl egyaltalan nem szokas.
De valdszinileg elkeriillte még Egry Aurél elnék ur
figyelmét, aki pedig ijévi vezércikkében meggyézéen
mutatja ki, hogy a Pester Lloyd egyediil és kizdrdlag
csak magyar reprezentativ ujsdg lehet, hogy a még
mindig tal béven ko6zolt szerkesztGségi vezérkarban
ott marad két baloldali radikdlis vezérkari alany.
A szerkeszl6ség mdsodik legfontosabb helyén még
szintén ott dll a magyar reprezentativ rabbinusgyerek.
Mi mar annakidején megirtuk, hogy ezt a baloldali ra-
dikalis rabbinusfiit nem akarjuk a kiilféld felé repre-
zentativ magyarnak elismerni. De azt sem hissziik el
egy pillanatra sem, hogy barmelyik mas magyar fele-
kezet akarnd magéat altala képviseltetni. Dehét akkor
kit képvisel? Taldn Vé&mbérit? Sajnos, a Pester
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Lloyd szerkesztoségének belsé Osszetételét és titkait
mi nem ismerjik eléggé, de Egry elndék ama monda-
sara tdmaszkodva, hogy ,senkinek sincs joga a maga
vildgnézetét vagy politikai alldspontjat polgartarsaira
raergszakolni”, reméljiik, hogy Vambéri baratunk bal-
oldali puccsét likvidalni fogja, hogy igy a szerkeszid-
ség szubvenciondlt helyeire dlldstalan tehetséges
fiatal magyar diplomdsok keriiljenek. Ez kilénésen
hasznadlna most pénziigyileg is a Pester Lloydnak,
mert hiszen az Eucharisztikus Vilagkongresszus tiz-
ezrével fogja idesodorni a németiil olvas6 katoliku-
sokat a vildg minden részébdl, akik a lapot esetleg
megismerik, el6fizetik vagy mint hirdetési orgdnumot
szdmontartjak.
*

Aki a magyar lapok felekezeti szdrmazasat és
vilagnézeti hovatartozandosdgat még nem latnd tisz-
tan, ma mar valéban zavarba juthatna, melyiket hova
helyezze €l? Az erkdlcsi botranyok koriili megrogzott
kéjelgéstol eltekintve szinte virtust csinal mar minden
magyar lap abbol, hogy a vallds és az egyhazi élet
eseményeit szamontartsa. Kicsit groteszk ugyan és
bensdé megszégyeniiléssel jarhatna, hogy ugyanazok a
lapok, amelyek egy életen keresztiil a gyakorlati mo-
dern pogdnysdgol hirdették és magasztaltdk, most —
persze politikai balsejtelmektdl gyotorve — elkese-
redéssel, so6t felhdboroddssal irnak és cikkeznek a
német ujpogdnysdg ellen, amely pedig csak rend-
szerré dolgozta az 6 gyakorlatukat. Az egyik kereszt-
viz ald még soha nem tartott lap mar azt is megtette,
hogy a tobb budapesti templomok vasarnapi prédika-
cioit kivonatolta; s ha igy megy tovabb, vildgcsodajara
tan még azt is megérjiik, hogy a Népszava a vasarnapi
miserendeket fogja hozni. E lap kardcsonyi szdma p¢l-
daul mar erds izelitét adott ebbdl az Gjszeri pélfordu-
14sbdl. Két vagy harom cikkben, vonal alatt és vonal
folétt, egyebet sem tesz, mint az Egyhéz és az egvhaz-
nagyok politikailag is értékesithetd megnyilatkozdsait
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veszi szamba s az egyik helyen annyira megihleti a
kardcsonyi angyalének, hogy mar-mar prédikdciora
vetemedik. Hidba, Krisztus és az & Egyhaza mindig
szegletk6 volt s ma kiilondsen az, amit sem teljhatalmn
diktatoroknak, sem ebek harmincadjdra jutott politikai
szegénylegényeknek tartésan kikeriilnidk nem lehet.

*

A Vilagesemények hatasa alatt makrancos bara-
tunk, a Népszava egészen megszelidiilt. Talan a Rothen-
stein fiilét is levagatnd vagy a Moénus Illés galiciai
szarmazdsat is inkabb beismerné, semhogy egy sort is
leirjon régi és évtizedekig kotelezének tartott antikle-
rikdlis vagy ateista szellemben. S6t a megjamborodott
vén kujon, farizeusi nydszorgéssel mar lépten-nyomon
az Egyhdz képoényegébe kapaszkodik, szamolva azzal,
hogy az Egyhaz a megtéré blindsdket nem szokta el-
laposni. Hogy feltevése rossz és komisz, azt csak 6
nem tudja, illetve a vizbeftlék modjara a szalmaszdlat
is mentédeszkdnak nézi: az Egyhdz csak az 8szintén
megtérd bilindsoket fogadja, de a farizeusokat Krisztus
médjdra messze sépri el magdtéll Annyit azonban meg
kell hagyni, hogy egyenesen meghaté az az igyekezet,
amellyel ez a vén blindés multjat takarni és feledtetni
igyekszik. Még mdsfél év sem mult el teljesen, ami6ta
ez a lap, illetve annak tulajdonosai a fegyujtott spa-
nyolorszagi templomok, kolostorok s a néroi kegyet-
lenséggel lemészarolt papok és apacdk holttestei felett
lelkendezd tdviratban boldogsdgtdl lihegd iidvézletet
kiildottek a gyujtogatoknak és az orgyilkosoknak, sze-
rencsét kivdn annak a v6ros bandédnak, mely minde-
nek tudasa szerint moszkvai receptre dolgozott s az
ajult orszagot, mint annakidején Magyarorszagot, szdl-
litani akarta a vildgforradalomnak és bolsevizmusnak.
A vildgesemények azonban hamar észretéritették a
gyujtogatdsnak és vérengzésnek tapsolé WNépszavit
s ma mar jambor igyekezettel azt akarja bizonyitani
mult vasdrnapi szdmdban, hogy ,a koztdrsasdgi Spa-
nyolorszag a keresztény Spanyolorszdg s Francoék or-
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szdga az antikrisztus Spanyolorszdg'. Az emberek
megéll az esze erre az égbekidltdo hazugsdgra és aljas-
sagra! A templomromboldk, az apacamegbecstelenitok
és papgyilkosok merészelik még Krisztus nevét az
ajkukra venni s Krisztus és az antikrisztus orszdganak
megkiilonboztetését tenni. Szemmellathatdlag még a
Népszava is érezte ennek a valdban antikrisztusi ha-
zugsagnak az elvetemiiltségét s azért egy dllitdlagos
Perez Colombo nevi spanyol pap szdjdba adja, aki
— ujra allit6lag — most tért vissza délamerikai propa-
gandakoéruatjarol a koztarsasdgi Spanyolorszagba. Ilyen
papi neveket mar egy-kett6t olvastunk a spanyol pol-
garhaboru folyaméin a Népszava és hasonszoéri tarsai
véres lapjain. De minden alkalommal kisiilt, hogy va-
lami hitehagyott, aposztata papokrol, vagy legjobb
esetben felfliggesztett, tehat hivatdsuk gyakorlatatol
megfosztott és megbiintetett papokrél volt szé. Elarul-
juk elére Népszavaéknak, hogy ez a Perez Colombo
is csak ilyen szokevény vagy kidobott pap lehet!

*

Esziink agaban sincs néhany premierplanban lévo
baloldali magyar szellemi kivalésagunk munkassagat
lepocskondiazni, hiszen elég szomorusaggal tolt el az
a mai kiadéi viszonyok okozta tény, hogy szellemi é4s
kiilonosen mivészi életiinkben a baloldaliak nem indo-
kolatlanul foglaljdk el a legjobb helyeket. Erdekes
neveket szolgaltat nekink idevagdéan az a lista, me-
lyet a zsidojavaslat benyujtasa alkalmaval olvashat-
tunk egy bizonyos memorandum végén, melyet keresz-
lény magyar irok és miivészek egy csoportja juttatott
el a kormanyhoz, tiltakozvan a zsiddjavaslat ellen...
Ma azonban nem élink oly nyugalmas idoket, melyek-
ben a tudés, ir6 és miivész nemzeti megbecsiilése kér-
désében a minden egyéb szempontokat félrelokd, ki-
zarolagosan csak szellemi és miivészi értékitéletek
a donték! A magyar jové szempontjdbol ma sokkal
fontosabb a szellemi és miivészeti alkotdsokbdl és az
egész magyar intellektualis kozéletbdl kidradd lelki-
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ség mifélesége, mint az alkotdsok és az azok kérmil ki-
alakulé szellemi légkér abszolit nivoja és értéke.
A magyar szellemiségh6l, a magyar miivészetb6l ki-
oml6 lelkiséggel bizony alig torddtiink. Sokunknak
taldan fel sem tiint az a borzalmas diszparitds, mely a
katolikus hitéletnek a magyar intelligencia koérében
is kibontakozott szép fejlédése s a magyar irodalom
és zenemivészetbdl a keresztény kurzus é6ta még fo-
kozottabban kidramlé kereszténytelenség és szinte
kellemetlenkedéen aldhtzott baloldalisag kozott ékte-
lenkedik. A leggyonydribben kiterebélyesedett hit-
élet sem nélkiilézheti t. i. a nemzeti irodalom és miivé-
szet rokonszelleml koélcs6nhatasat, mert utébbi nél-
kiil elveszti a kapcsolatot a nemzet eleven, spiritudlis
életével.

Nem elég tehat szazalékos elosztédasokat sta-
tudlni. Azt a bizonyos baloldali rombolé iranyzatot
most egészen kell kikiisz6b6lni a magyar szellemi és
miivészei életbél akkor is, ha azt niirnbergi fémjel-
zésl arjdk képviselik s ha ezeknek mitkddése a leg-
magasabb tudomanyos vagy mivészeti nivét is imeg-
iti.

*

A korményban — ugy latszik — meg van a jé-
szandék, hogy elhataroz6 lépéseket tegyen. Erre vall
példéaul a Pesti Naplé betiltdsa, amihez minden joér-
zésl keresztény magyar ember csak tapsolhat. Ez az
orgdnum képviselte ugyanis a legveszélyesebb, a leg-
mallasztobb szellemet, melynek a mi gyengébben kép-
zett, hidnyosan tajékoztatott s nem tulsagosan dallha-
tatos intelligencidnk tekintélyes része aldozatul esett.
A Pesti Napléo valoban mesteri munkéat végzett a
Kossuth, Dedk, E6tvos, Tisza, Bethlen neveinek felhiva-
sdval névbecsiilt d.n. nemzeti liberalis ,tisztult” felfo-
gds és mindig f6lényeskedd, cinikusan céltudatos sza-
badkémiives gondolat és talmudista okoskodas Gssze-
egyeztetésében. Ezt a jellegzetesen pestinaplés egy-
veleget azutdn hol tuddkosan csillagos bdlcselkedés-
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sel, hol magyar konzervativ jeligéji, vagy angol-fran-
cia-amerikai demokracia-, olykor népfrontimadé o6libe-
ralis, csdklyas maszlaggal koriti s a gyanutlan szegény
nadrdgos magyarnak mint kizarélagos, jézan eurdpéer-
séget szolgalja fel.

Elég ebbdél a hangbol, ebbdl a perfididbol, ebbél
a bomlasztd, minden igaz keresztény és nemzeti hagyo-
manyt elhomalyosité és atallitd tendenciabodl, mely
kietlen hiperintellektuelséggel, talmudizmussal és ra-
vasz kenetteljességgel végeredményben csak az
1918—19. évbeli oktdéberizmust és bolsevizmust 5 a
vele jaré nemzeti, tdrsadalmi és egyéni amoralitést
akarja itt ismét arré tenni. Félre vele tehdt akkor is,
ha munkahelyén 4. n. keresztények is dolgoznak.

"

A mi lelkinktdl olyan messze van s annyira ide-
gen a Pesti Naplé, hogy nem tartjuk érdemesnek bo-
vebb vizsgalodasba bocsatkozni a betiltdas okai vagy
igazsdga folott. A kiséré jelenségekbdl azonban két
érdekes korilményt ki kell ragadnunk. Az egyik az
a férfiatlan viselkedés, amit a Pesti Napld gazdai a be-
tiltdssal szemben tanusitottak. Mert a magyar és a
férfi, ha leirt valamit és kinyomatta, akkor nem betil-
tassal, de akar halallal szemben vagy borténnel szem-
ben is allja a sarat! De leirni valamit, aztan letagadni,
illetve sajtohibdval védekezni — a férfiatlansdg ne-
tovabbja. Ezt teheti egy ijedt gyerek, aki kiilonben is
vésott és javithatatlan hirben &ll az iskola alantasabb
osztdlyaiban, de nem teheti egy lap: sem gazdai, sem
szerkesztosége, amely &llanddoan egy nagy tOrténelmi
multtal s a legnagyobb magyar politikusok, ujsagirok
és publicistdk galéridjaval dicsekszik. Hat ennyi az
urakban odaat az erkolcsi habitus s a kidllasi készség
eszméikért vagy gondolataikért? Lehet-e hinni tébbel
egy sz6t is azoknak, akik a leghatdrozottabb gondo-
latukat képesek 24 6ra mulva mdr sajtéhibdnak miné-
siteni? — Egy masik érdekes kérilmény az a siran-
kozo levél, amivel a betiltott Pesti Naplé eléfize-
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toit felkereste, Ha az elGbbi eljarasat még csak
férfiatlannak neveztilk, most mar egyenesen a kére-
geté koldussal kell &sszehasonlitani. Milyen aldzatos
lett ez a nagy fia, mihelyst egyszer a biintetés ostora
végigszantott rajta. Mekkora aldzattal koényorog az
olvasok portdin, hogy jaj, harminc nap alatt meg ne
feledkezzenek rola s a betiltasi id6 lejartaval vissza-
térjenek hozza!

*

A haborus uszitdsban, a célzatos hamis hirszolgal-
tatasban a francia népfront 6reg torzsfénékei: a francia
faju Herriot, Paul Boncour és Jouhaux mellett Biuum
Led és lapja, a visszataszitd hangd Populaire vezetett.
Nem volna haszontalan dolog a keresztény magyar
munkassagnak a szocidldemokracia karjai k6zott seny-
vedd részét végre felvilagositani, hogy tulajdonképpen
kik irjdk ezt a marxista pdarizsi szennylapot, mely utédn
a Népszava, az Esti Kurir és tarsaik oly nosztalgids
hévvel rajonganak s melyrél a Franciaorszdgot jart
magyar munkdsok egyik-masika is oly irigykedéssel
szamol be. A Populaire redakcidja t. i. a kovetkezo
fajfrancia elemekbdl tevidik ossze: Moch, Rosenfeld,
Cohen-Kohn, Goldschmidt, Goldstein, Hertz, Schiff,
Liebermenn, Kuntzelmann, Meysenburg stb. Se vége,
se hossza a johangzasu zsidé neveknek. Ezek Eurdpa
elsbosztdlyti bajkeverdi, akik a leghdségesebben tap-
laljdk a sokszor oly kegyetlenné fajulé antiszemitiz-
mus langjat. Mikor kévetkezik el ezeknek az undorito
irastudéknak franciaorszdgi és magyarorszdgi bojtje?

»

Megemlékeztiink mar Az Est-konszernnél bedllott
idegességrél és kapkoddsrdl, melyet a zsidétérvény
s a politikai kurzus erés megvaltozasa okozott. Uzv.
Miklés Andorné a vdllalat ligyeinek és jogi problé-
mainak intézésére Lazar Andor volt igazségiligymi-
nisztert kérte fel, aki ,,révid idén at tdjékozddott is a
kilonb6z6 problémdkrol, azonban végiil a megbizast
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nem vdllalta” (virdgnyelven kifejezve). A Pénzvildg
cimi kozgazdasdgi hetilap ezzel kapcsolatban a ko-
vetkezoket irja: ,Bizonyos, hogy az Athenaeum és
Az Est-lapok vezetésében hibdk tdrténtek. Hogy hol
kezd6dott a hiba? A hibat Miklos Andor kdvette el . ..
amikor végrendeletileg Salusinszky Imrét és Vadnai
Bélat bizta meg lapjainak és véllalatainak szellemi és
gazdasagi iranyitdsaval. Ha ez a két férfil wvaléban
olyannak bizonyult volna, mint ahogy azt Miklos
Andor elképzelte ... Ugy nem jelentkeztek volna soro-
zatos nehézségek, amelyek végiil oda vezettek, hogy
a Pesti Naplét egy honapra, Az Estet pedig 15 napra
betiltottdk. Erre a harmoénidra Vadnai Bélabdl hidny-
zottak az adottsdgok ... ellendllhatatlan vagyat érzett
az irds és a szerkesztés felé ... Mamorossa tette az
ujségirds tényleg részegité és csabité tiindére és ma-
moraban ujsagiré és szerkesztd, sét fészerkesztd akart
lenni... Mindenbe bele akart szdélni, s6t mindent job-
ban akart tudni masnal.” E sorokbél nyilvanvald, hogy
az Athenaeumndl és Az Est-lapokndl bajok vannak és
vigan folyik a bilinbakkeresés. Csakhogy a binbak
sohasem az igazi bilinds. A blinbak lehet Vadnai, de az
igazi blinés az a szellem, amelyet Az Est és az Athe-
naeum meghonositott s amelyet a keresztény és nem-
zeti meguijhodés lelkiilete kufarként akar kiverni a ma-
gyar kultira templomabdl.

»

A magyar film kérdését napirendre kell tiizni,
illetve nem szabad engedni, hogy arrél levegyék.
A harcnak egyelére, sajnos, némileg a magyar mozi-
latogato kozonség ellen is kell mennie, amelyik bizo-
nyos értelemben védelmébe veszi a magyar filmeket.
A kozénségnek ezt a védelmét azonban nem szabad
félremagyardzni. A mozit latogaté k6zonség nem azeért
védi meg a magyar filmeket, mintha azok jok vagy
akar csak kozepesek és tlirhetéek is volndnak, hanem
egyszerien azért, mert magyarul beszélnek s unja
mdr az 6rékds, szamdra érthetetlen angolt, francidt és



405

németet is. A kozonség oriil, hogy a mozi vasznan ma-
gyar sz6 csendiil fel, magyar tdjak és ruhdk lobognak
fel s nem kell szovegaladirasokat silabizdlni, ami mel-
lett a képek tomegét veszti el.

Az eddigi magyar filmekrél ki kell jelententink,
hogy egyik rosszabb mint a madsik s olyan iszonyato!
keltenek az emberben, hogy mindig ujra megfogadja.
soha tobbet nem néz meg magyar darabot. Lehetetlen
torténetek, kezdetleges rendezés és tisztelet a kivétel-
nek, még vésari bucsun kikialténak sem illé szerep-
16kkel. Annyi csunya, selypité és abszolut tehetség-
telen filmszinésznét sehol sem lehet egy rakasban ta-
14lni, mint n&lunk. A férfiak pedig a szovegirok és
rendez6k megfellebbezhetetlen akaratdbél mast nem
tudnak, mint szerelmeskedni és ostobéaskodni. Egy tel-
jesen hazug vildg az, amit a vé&szonro! meghirdetnek,
amibdl csak a mesterkéltség s egy idegen szellemiség
profitéhsége rohég. Nemcsak kulturszégyen egy kul-
turfolényével kikiadltott népre, hanem kiilon megszé-
gyenités vagy megszégyeniilése magyarsagunknak,
amikor végig kell néznink. Nyilt titok, hogy a ma-
gyar filmesek szinte szdzszdzalékosan zsidék. A vad
tehat itt valoban a zsidé szellemiség ellen megy,
amely ilyen torz képét alkotja meg a magyar életnek.
Reméljiik, hogy a térvény keze idaig is el fog nytlni
és 1j, tisztult magyar filmek fogjidk ezentul az élvezés
lehetdségeit is megadni.

»

Kissé szokatlanul hat, hogy az egyik felvidéki
politikus, aki egy jorészt katolikus alakulat vallan
emelkedett a magasba, szinte dradozé szavakban nyi-
latkozik az egyik liberdlis-protestdns budapesti napi-
lap oridsi érdemeir6l a visszacsatolds koril. Ezek a
liberélis lapok régota nagyon iligyesek abban, hogyan
kell kozéleti egyéniségeket hol hitusdguk legyezgeté-
sével, hol foghatobb eszkdzdkkel is maguk mellé &l-
litani s ezzel a maguk tizleti érdekein til az irdny-
zatukat is erésiteni. Katolikus emberekt6l azonban,

Bangha : Osszegyijtott munkél. XXV, 30
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akar idevaldsiak, akdr felvidékiek, elvarhatnok, hogy
kissé tobb sulyt helyezzenek az elvekre s egy kis
csengd-bongd eldnyért ne jaruljanak maguk is hozza
a magyarorszagi liberalizmus és a kalolicizmust gyen-
gité irdnyok uralomra jutdsdhoz a kozfelfogdsban.
Mert ez az &ruldsnak egyik neme. S ha blin és szégyen
a nemzetdrulas, nem kevésbbé biin és szégyen a ka-
tolikus iigy elarulasa!

Sajtéképek 1939-bél.

Mar huzamosabb ideje nem foglalkozunk a Szent
Sir-lovag, amerikai egyetemi tandr és csillagos cikk-
ir6 ur koruti boleselkedéseivel. Az Ojsag t. i. kisaja-
titotta magdnak a Pesti Naplé hdzi bolcseldjével valod
Lorodést s azt kovetkezetesen oly vitriolos gunnyal
végzi, hogy mi a vilagért sem akartunk ezzel az orga-
nummal versenyre kelni...

Sejtjiilk azonban, hogy Oszentsége haldla kitliné
témaanyagot fog nyujtani a csillagos cikkek iréjanak.
Nem csalédtunk s igy kénytelenek vagyunk ezzel a
kiilonds katolikus koézéleti férfidval megint [oglal-
kozni. Gunyoiddni t. i. szabad masnak is, de a szamon-
kérés jogdt bizonyos kérdésekben magunknak vindi-
kaljuk. A Pesti Naplo szombati vezércikke, kilonosen
pedig aznapi csillagos elmefuttatasa ugyanis ujbol oly
bosszanté moédon tarja elénk azt a kellemetlen, furcsa
Osszetétell agyvel6t, mely nem tud katolikus kérdé-
seket oldalbavagasok nélkil targyalni, hogy azt szo
nélkiil nem hagyhatjuk. A vezércikk elején a csillagos
tandr ur elégedetten dorzsoli kezeit azon, hogy sokat
jelent6 macskakérmok kozott sunyin odavethette, mi-
szerint a papa a katolikus hit szerint (sic) ,,oldhatott
és kothetett” s hogy a Ratti-ak afféle kis textilesek
voltak. A csillagos cikkben viszont azon a tenyér-
viszketteté hangon értekezik a papa haldlanak és te-
metésének szertartasairol, azok értelmérdl, koliségei-
rél, gyakorlati és nem gyakorlati vonatkozasairol,
mely ténus veszélyesen hasonlit a hdaboru el6tti és
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alatti szabadkémiives irdsok hangfelvételéhez. Igazan
katolikus ember nem tud igy imi. S aki katolikus lé-
tére Krisztus foldi helytartéjanak elhtinyta alkalmabol
ilyen profan és izléstelen belallitdsokban képes ki-
szolgdlni a liberalis laptulajdonost és annak hason-
sz6r(i olvasotaborat: az ne tetszelegjen a Szent Sir
Lovagrend fehér palastjdban s mondjon le errél a de-
korumrél. Jellemzd, hogy 1939-ben még mindig igy
mernek irni Magyarorszdgon a zsidé ujsdgok a ke-
reszténység nagy pdpdjdnak haldldrél! Es még 6k cso-
dalkoznak a kiéleseddé antiszemitizmuson. ..

*

Lélektanilag is érthetetlen, miért ragaszkodik
katolikus kozonségiink jokora része a liberdlis és iél-
liberalis lapokhoz oly gyerekes cstkonyosséggel. Mi-
ért jobbak példdul az Gjabban igazan kitlinéen szer-
kesztett Nemzeli Ujsdgndl azok a liberalis lapok,
amelyek a katolikus plispokék szdzatait agyonhallgat-
jak, ellenben a nemkatolikus egyhazi embereknek
minden apré megnyilatkozadsat fontos eseményként
kozlik? Vagy amelyek a katolikus vilagot kiiléndseb-
ben érdekl6é eseményeket elhallgatjdk vagy csak par
szliirke sorban kozlik? Itt fekszik el6ttiink a Nemzeti
Ujsadg és a Pesti Hirlap februdr 26.-i szama. A Nem-
zeti Ujsdgbd! megtudjuk, hogy a spanyol vérosok még
Kataléniabél valé kivonulasukkor is agyonlétiék a
terueli plisp6k6t. A Pesti Hirlap ugyanazon napi szd-
mdban erré! egy betii sincs. Annyira nem fontos ese-
mény ez? Es azért alkalmasabb-e a katolikus kdzénség
szdmdéra a nemkatolikus ujsdg, mert az a bojti balokat
is béven kozli, mintha semmi sem volna benne?

-

Az Uj Id6k csak az irodalomnak él, kélteménye-
ket, novelldkat, regényeket kozol. Latszolag artatlan
dolgokat, melyekre atlag iigyelni is szokott a szerkesz-
téség. Akad azonban ird, aki kikeriili a szerkeszt
éber szemét s legaldbb az artatlannak latszé humori-

30*
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z4lasba ilyen blaszfém csintalansdgokat csdsztat bele:
Ami Szent Antalt illeti, abban is igaza lehet Ambrus
Bacsinak. A kozonséges népek hite szerint szinte a
koénnyelmlségig joszivii volt Antalka. Hiszen sokan
még ma is — mondjuk ki kereken — megveszteget-
hetének tartjdk. Kabaldk példdul, a nagybozsvai birka-
pasztor egy-egy birka eltinése utan a méretlen hus
arabol mindig juitat valamit Szent Antalnak is, nehogy
baj legyen. Eddig még nem volt semmi baj s én haj-
landé vagyok elhinni, hogy Szent Antal keze benne
van a dologban”.

A legérdekesebb a dologban az, hogy mindezek a
lapok érzékenvkedni szoktak, ha a katolikusokat 6v-
juk t6liik s mindig tiltakoznak ellene, ha Oket a
destrukcié vonalan akarjuk elhelyezni. De mond-
jdk most mir meg 6szintén: tlirhetjiik-e mi szé nélkil
ezeket a nyilt vagy burkolt tdmaddsokat, halotti be-
szédekbe vagy A4rtatlan élceldédésekbe csomagolt in-
szinudciokat? Hat tehetiink-e mast a folyton szapo-
rod6 jelenségekre felhorkanva, mint hogy megfajjuk
vjra a riadét s eldassuk a régi csatabardot — ha kell,
minden és mindenki ellen?

x

Minden becsiiletes magyar ember 6réommel idvo-
z6lte az drlalmas és felesleges lapok engedélyének
megvondsdt. De kettét nem értiink. Egyik: miért kel-
lett tobbi kozt egy katolikus folyédiratot is megsziin-
tetni, amely, ha voltak is hibdi, &ltaldban mégis ko-
moly, nemzetépité munkat végzett? S a masik: ugyan-
akkor, amikor az Uj Magazin ciml erdsen pornogra-
fikus folydiratot kézordomre besziintették, miért adtak
ugyane rosszhirii lap volt szerkesztbjének engedélyl
arra, hogy Szinhdzi Magazin cimen 4 lapot indithas-
son? Mivel lesz ez a névleges keresztény szerkesztés-
ben megjelend lap jobb annal a Szinhéazi Eletnél, ame-
lvet betiltottak? S mi tesz egy szennvirodalomban utazod
urat a magyar kézélet iranyitdinak szemében oly kivé-
teles elbdnasra érdemessé, hogy neki egészen rend-
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kivili jogokat juttatnak? Es ha mar a személyeknél
vagyunk, megvalljuk, azt sem értjliik, miért részesiilt a
hétféi lapok ko6zott oly feltiing elényben egy baloldali
laptulajdonos egy mégis csak keresztényebb iranyu
masikkal szemben?

*

A Pesti Napldé Gratz Gusztdv volt minisztert szer
zédlette fészerkesztébnek; nyilvan csak azért, hogy a
zsido1orvény rendelkezéseivel Gsszeiitk6zésbe ne keriil-
jon. Mi nyugodtan rabizzuk Gratz Gusztdv izlésére,
vajjon megtisztelének tartja-e azt a foszerkeszt6i allast,
amelyet csak kényszerhelyzetiilkben ajanlottak fel neki.
Ez a kérdés mindenképen 6réd tartozik s mi legfeljebb
a gunyoros, de igaz kézmondast idézziik kisérd zené-
nek: De gustibus non est disputandum! De a masik
kérdést mar nem vagyunk hajlandék Gratz Gusztdv
lelkiismeretére vagy izlésére bizni, vajjon lehet-e és
szabad-e a keresztény kozvéleményben mindig destruk-
tivnak tartott és bélyegzett lapokat igy atmenteni vagy
éppen szaldnképessé tenni? Mi semmiesetre sem va-
gyunk erre hajlandék! A Pesti Naplo- s Az Est-vallalat,
melynek tartozéka, annyit vétkezett a keresztény
magyarsag ellen, hogy a Gratz Gusztdvok személye
miatt nem vagyunk hajlandék neki sem biinbocsanatot,
sem pedig felmentést adni. Pesti Naploékat mi tovabbra
is csak 1gy tartjuk szdmon, mint ellenséges sajtot
s akdrmennyire szelidiil is a hangja, testiikt6l és lelkik-
tél egyarant idegen marad!

%

A vildg legcsoddlatosabb szerkezete a pesti libe-
rdlis sajté. Bar szerkesztGségét kicserélte és a szdza-
lékot megjavitandd, egyenesen csdszari és kiralyi ka-
marasokkal és dzsentrifiikkal iiltette tele, a szellemet
azonban sértetleniil megérizte. Mar nem tdamad, mint
eddig tette, de viszont anndl szivosabban és annd! cél-
tudatosabban védekezik. A politikaban nem mer csa-
tdkat reszkirozni, de legaldbb a koézvélemény kialaki-
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tasdnak a lehetéségét a kezében akarja tartani. Ezért
minden liberdlis atyafi véltozatlanul nagy, neves, elo-
kel és hires marad az ¢ szétardban s a nemzeti élet
uj szerepléi legfeljebb a tiirelmi kategdridba keriilnek.
bele. Az utolsé kis, hazulr6l kiebrudalt zsido brettli-
tancosrol vagy kocsmai énekesnéré! hasdbos tudodsi-
tdsokat hoznak, ha Afganisztdnban vagy Honoluluban
szerepelnek s nem mulasztjdk el Iépten-nyomon a fe-
jinkhoz vagni, hogy a Szedé Miklosok mily gyorsan
helyezkedtek el a brazil radiéndl, vagy a Széke Sza-
kallok a newyorki Broadway-n. Belpolitikai vagy hazai
élet helyett tele a lapjuk a kiilféldi levelekkel, ame-
lyekben csakigy hemzsegnek a pesti liberalis nevek,
mint New-York vagy Sanghai, Buenos Aires vagy
London , magyar” elokeldségei. Egy egész hamis vila-
got festenek maguknak, az itthoni letérés helyett kiil-
foldre vetitve at a maguk l4zas és moho vagyait.

L

A jobboldali napisajtéo egy uj organummal szapo-
rodott. Bar a csecsemé élete még bizonytalan, mint
minden ujszilotté, egy paraszthajszalon 1ég, mégis
orilni tudunk annak, hogy a liberdlis sajtéfront Osz-
szezsugoroddban, a keresztény magyar sajté pedig
emelkedében van. A kiizdelmek ugyan még nem ma-
radhatnak el, de a jovo elég élesen veti mar elére vila-
gat: liberalisék csomagolhatnak vagy végkidrusitast
rendezhetnek, a magyarsdg a maga Uj nemzedékeit
akarja a sajté porondjan latni. Egy dologért azonban
meg kell rénunk a friss keletkezésii ujsagot. Azzal a
rekldmmal arasztotta el ugyanis a pesti kapualjakat és
ajtékat, hogy nem kell tobbet zsido ujsdg, mert van
mar magyar ujsag. A jatékos otleteket szeretjiik mi is
honorélni, féként ha szellemesek is egyuttal, de az ilyen
moho, kényortelen és szemérmetlen reklamot eleve
vissza kell utasitanunk. A zsidé ujsdgokkal szemben
magyar ujsagot nem most eldszor ezek az Uj ismeretlen
urak irnak. Hisz, s6t negyven évvel ezel6tt, amikor
ezek az urak vagy még egydllalan nem voltak vagy
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zsid6 lapokat olvastak, mdr volt magyar ujsdg, sé6t
keresztény sajté! A kiilonbség csak annyi, hogy azok
a régi keresztény ujsagiro-veteranok egy félig kézém-
bés és félig ellenséges vilaggal vették fel a harcot és
heroikus dldozatok &rén teremtették meg a keresztény
magyar sajtét. Ezek az uj urak pedig egyszerre és be-
fektetés nélkiil jatszva meg akarnak élni az el6dok
megvetésébdl s egy pillanatnyi hangulat kedvezd for-
dulatabol!
]

A magyar liberdlis lapok nem késnek hétrél-hétre
az orrunk ald dérgodlni, hogy a zsidé torvény 4ltal hon-
talanna valt, vagy keresetét6l megfosztott ismertebb
pesti zsidok milyen karriereket érnek el révid hetek
vagy hoénapok leforgasa alatt Parizsban, Londonban,
a két Amerikaban, vagy esetleg Ausztrdlidban. Sokszor
egyenesen ugy tesznek, mintha most meghalt volna
a tudomaényos, irodalmi és mivészeti élet az egész vila-
gon s mindenki a pesti kdvéhazakkal egyetemben csak
azt lesné és arra volna kivancsi, hogy a Slézinger-
fitnak vagy a Kohn-lednynak mi és hogyan sikeriil?
Ezen a héten példdul megtudtuk, hogy Incze Sandor
mar szinhazi lapot vasarolt Amerikaban és Bus rekete
Laszlo legujabb erkolcsnemesitd darabjat angolul irta,
— a kisebb csillagokrol, akikr6l gy sem tudta az
ember soha pontosan, vajjon lednykeresked6k vagy
szinhdzi igynokok, miivésznék vagy konzumhdlgyek-e,
nem is beszélve.

Rossz fogas mindenesetre a zsidosag részérdl ez a
tulzott kérkedés az Incze Sandorokkal, Bus Fekete
Laszlokkal és az egész szinhdzi cupringer-haddal. Eze-
ket a neveket kar a feledés jotékony temetbje helyett
Gjra nyilvanosan meghurcolni, hiszen ezek az urak voi-
tak azok, akik miatt el3szér tamadt fel a szellemi anti-
szemitizmus. S azért is kar kiabalni, mert megtalaljak
hallani Amerikdban is! Ma ugyanis a népek nem ilnek
biztosan a régi francia forradalom elvei és receptiei
mellett, kénnyen, néha napok alatt 4tallitjadk még az
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emberroél vallott felfogasukat is. Vigyazzanak, mert
meghalljak és megsokalljak talan még Amerikaban is.
hogy az Incze Sandoroknak és Bus Fekete Laszléknak
szabad marél-holnapra a nemzetnevelés egyik leg-
nagyobb eszkozét vizsgalatlanul és feltétel nélkiil
igénybevenni.

*

A Pesti Hirlap minden igyekezete mellett sem tud
megszabadulni a régi liberalis terheltségektél. Augusz-
tus 26-i szamdban is feltind hosszt cikkben tinnepli
Martinovicsot és tdrsait és valdsaggal koveteli, hogy
szobrot emeljenek a magyar torténelem e gyaszos
alakjainak. A cikk ravasz otletességgel ,,a nemzeti el-
lendllds vértanuinak” akarja feltiintetni Martinovicsot
és tdrsait s ezen a cimen akarja ezeket a joggal elfele-
dett szomoru halottakat a magyar emlékezetbe és
kegyeletbe visszacsempészni. Elismeri ugyan, hogy
Martinovicsék ,,a francia forradalom eszméinek voltak
tragikus sorsu dlmodozo6i”, de ravaszul ezt is természe-
tesnek jelenti ki azzal az indokolassal, hogy ,akkor —
mint mivelt emberek — a franciaorszagi atalakulas
varazskorébe keriiltek’'. Nem értjik igazan, hogy wmire-
vald ez az elkésett, tudoméanytalan és gyatra szerecsen-
mosdatds, amikor a magyar kegyeletnek még éppen
elég pétolni valéja akadna a nemzeti ellendllds leg-
nagyobbjainak mélté megtisztelése koéril. Gyanis
mindenesetre, hogy ,,a nemzeti ellenallas” cimén veaszik
el Martinovicsot, holott kézben a francia forradalmat
emlegetik és annal gyamisabb kis volteridnusok voitak,
akik nem nemzeti ellendllast, hanem azt a bizonvyos
istentelen materialista felvildgosodast akartdk raszaba-
ditani az orszagra. Sejtjik, hogy a szomoru emléki
Martinovicsékat csak azért akarja a Pesti Hirlap a nem-
zeti ellendllds hosei k6zo6tt elkdnyvelni, mert a dinasz-
tia ellen konspirédltak. Dehat, ha ez a legfébb érdem
és jogcim, miért nem kezdik példaul Kun Bélaval a
rangsort?
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Alig volt még Magyarorszagon intézkedés, amit
sajté és kdzvélemény olyan egyhangu helyeslése kisért
volna, mint az dlhirlapirék interndldsa. A torvényt
most valéban komolyan vette a hatalom és a hatésag
is és nem késlekedett drakoi szigorral lecsapni azok
kozott az élosdiek kozott, akik annyi kart okoztak a
kozgazdasdgnak, de a kozerkolcsiségnek is. A kozon-
ségnek most mar tudnia kell, hogy zsarolds a hirlap-
irasban tobbé nincsen s a hivatdstudat és a lelkiismere-
tesség all 6rt azon a fontos helyen, ahonnan a kozvéle-
menyt elsésorban iranyitjadk. Most méar csak arra vi-
gydzzanak, hogy a gazdasdgi diuvadak fel ne szabadul-
janak abbeli 6romiikben, hogy nem kell tébbet félnick
a leleplezéstdl, mert kétségtelen, hogy a kozgazdasagi
¢letet nemcsak a zsarold ujsdgiroktol, de a kapitalista
sakalok hadaitol is meg kell szabaditani!

%

Nagy harc folyik Az Est-lapok koril s a védosereg
hésies ellenalldsa mellett sem biztos, mi lesz a harc ki-
menetele. A tények a napilapokbél eléggé ismeretesek.
Az adéhatdsdgok bizonyos addeltitkoldsoknak jottek
a nyomara Az Est-lapokndl s mert ott a varhat6 birsa-
got rogton megfizetni nem akartak, vagy nem tudtdk,
zdlogositottak s transzferaltak is azonnal. Elvitték a
szerkeszt6ség bitorait, berendezési targyait s erre min-
denki azt hitte, hogy Az Est-lapok sorsa megpecséte-
16dott. Nem az tortént! A szerkesztfség laddk és ajtok
hatan, irogép nélkiil is vallalta a szerkesztés munkajat,
lapjaik rendesen megjelennek s a valsag elsé hullama
latszélag elmult.

Az lggyel kapcsolatban targyilagosan megallapit-
hatjuk,hogy AzEst-lapok esetleges &sszeomlasat aligha
fogja valaki is sajndlni Magyarorszdgon. A keresztény
és magyar kézonség sohasem feledheti el Az Est-lapok
perfid, szemtelen, vallasellenes hangjit a békeévekben,
sem pedig nyomorult szerepét az oszirézsas forrada-
lomban.Egykori szerkesztéségének jénéhany neve mint
az elvetemiiltség szimboluma all a hazafias kozbnség
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lelkében. De nem fogjdk sajnalni a zsidok vagy a libe-
rdlisok sem, akik Az Est-lapok kétszinli s a jobboldal
felé is hajbokolo szerepével mar torkig voltak, s inkabb
a nyilt hitvallasi Ujsagnal és Esti Kurirnal k6téttek ki.
Az Est-lapok népszeriiségiikbdl és elterjedtségiikbél az
utolsé években mar sokat vesztettek. Valdsziniileg be-
dugultak eldttiik egészben vagy részben azok a koz-
gazdasagi forrasok is, amelyek addig olyan békeziien
ontozték Az Esték szomjas gyokereit. A hatdsagi be-
avatkozds mar csak egy kiilsé vihar lett volna, mely a
kezd6d6 belsé Osszeomlast sietteti. Ugylatszik azon-
ban, hogy a kiils6é vihar még korai volt. Az Esték mult-
juk egyetlen erényeként nem adjdk meg magukat. Jobb
is igy egyel6re! Senki sem szeretné Magyarorszégon,
ha az Est-ék azzal dicsekedhetnének, hogy az erdszak
Olte meg 6ket. El fognak 6k maguktol is vérezni az
Uj idSék viharain!
*

Az Esti Kurirban olvassuk -— mert ilyen hirek a
mai magyar sajté mostohasdga miatt mar csak ott jelen-
hetnek meg —, hogy ,.a budai izraelita hitk6zség most
innepelte Kiss Arnold vezet6férabbi, az orszdgosan
ismert kolté 70. sziiletésnapjat. A templomot teljesen
megtoltd innepi kézdnség korében megjelent Jozan
Miklés unitdrius plisp6k’. Mi sem ismerjiik Kiss Arnold
vezetd-forabbit; még azt sem tudjuk roéla, hogy orsza-
gosan ismert kolt6; de azért még igazdn bensdséges
iinnepe lehetett annak a hitk6zségnek, mely 6t magaé-
nak vallja. Mj azon sem csodalkozunk, hogy a templomi
innepségen megjelent J6zan Miklos unitarius plispok,
miutadn ha mds nem, az 60rok nagy Baltazar ilyenre [dbb-
szOr példat adott. De azon mdr igazan csodédlkozunk,
hogy a széls6jobboldali sajté nem horkant fel és eltor-
zult arccal nem kialtott pereatot. Lett volna csak az a
zsinagégdban rabbit iinneplé pap kalolikus pap, még
ma is folyna az Egyhaz meggyanusitasa vagy ,lelep-
lezése* a zsidd kapcsolatok miatt. Milyen érdekes ez
a kétféle mérték, amely mindig megvan a magyar sai-
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téban a katolikus Egyhéazzal szemben, akér szélsGbal-
oldaliak, akdar szélséjobboldaliak csinaljék is az ujsa-
gokat.

*

Az Esti Kurir Ujabban nagy keresztény handaban-
dat csap, hogy zsid6 fajvédelmét annal inkdbb leplez-
hesse. Nem mulaszt el egy alkalmat sem, hogy a papat
vagy legaldbb is valamelyik pilispoké6t vallon ne vere-
gesse s ilyenek hijan még az egyszertibb alldsu papokat
is, akik a diktatura ellen hajlandék voltak egy szé-
petdrdat elsiitni, kenetes szemforgatassal szokott egye-
nesen a Szent Agostonokkal ésszehasonlitani. Hogy ez
a katolicizmushoz valé dorgélédzés mit ér, mutatja
a tobbek kozott az a cikke is, amelyben: |, Jotétemény
vagy gonosz végzet-e a haldl?”’ cimen értekezik az
elmulasrél. Most ne beszéljiink arrél, vajjon az ilyen
komoly nagy dolgok valdk-e egydltaldn a bulvar-lapok
hasdbjaira? Most ne beszéljiink arrél se, vajjon —- ha
mar ily énekrél irni akarnak — miért kell azt egy felii-
letes riporterrel megiratni? A jellemzé tiinet azonban
az, hogy az élet, haldl és a tulvilagi élettel kapcsolat-
ban esziikbe jut Epikurosz, Seneca, Bacon, Goncourt,
Zola, Taine, Maupassant, s6t még Dosztojevszkij is,
de Jézus Krisztus és az 6 evangéliuma egyetlenegy-

szer sem!
*

A Pesti Naplé november elsejével megsziint. Va-
lami elmés és szellemes megvetéssel a lap nem is tar-
totta érdemesnek ezt olvasokdzonségének tudtul adni.
Megszerkesztette az utolsé szdmot is s aztdn elnémult.
Elnémult mindérékre!

Sirja felett akkor sem vagyunk hajlandék megille-
tédni vagy érzelegni, ha meggondoljuk, hogy a leg-
régibb magyar napilap volt és valamikor Dedk Ferenc,
Kemény Zsigmond, Csengeri, E6tvos allottak korma-
nyanal, Ezt a régi, nagy multat maga a lap tiporta le
évtizedekkel ezelStt, amikor egy vaskereskedonek,
egy cukorbédrénak, majd a nagy kaléz Miklds Andor
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nak a kezébe keriilt. Mit érzelegjiink mi a régi tradicidok
felett, amikor ezek az utolsd tulajdonosok sem érzeleg-
tek, s hol plutokrata, hol forradalmi, hol liberalis, hol
egyszerlien fajvédé zsidé orgdnumot csindltak belble?
Kar is volna tovabb egy szot is vesztegetni 14, ha az
utolsé szamhoz nem lett volna mellékelve egy levél,
melybdl az olvasé megtudhatta, hogy kedvenc lapja
helyett most mar az Ujsdg igajaba keriill. Ameddig az
elofizetése tart, azt kiildik a Pesti Naplo helyett.

Ennek a bejelentésnek két érdekessége van: az
egyik, hogy legaldbb haldldban szint vallott a Pesti
Naplo, hogy viladgnézetileg és érzelmileg az Ujsdghoz
tartozik. Amit eddig mindig olyan harsanyan tagadott,
azt a halal pillanatdban eldrulta. Nincs kilénbség a
Pesti Naplo és az Ujsdg kozott és azért megmaradt els-
fizet6it atadja az Ujsagnak. Dehat az Ujsdg nemcsak
a liberalizmus szdécséve, hanem egyuttal zsido fajvédo
organum is. HA&t hazugsdg, dmitds és csalas volt
mindaz, amit esztend6kdn dt a Pesti Naplé a magyar-
kodds és kuruckodds terén megjdtszott? Ezért kellet-
tek a Moéricz Zsigmondok, Illyés Gyuldk, Friedrichek
és Bethlenek — akik e lapba irtak -—, hogy a Pesti
Napl6 igazi arculatat és lelkét elpaldstoljdk?

A masik és még érdekesebb mozzanat, hogy a
Pesti Naplé az elbfizetbil egyszeriien eladta az Ujsdg-
nak. A hangsily azon van, hogy eladta; hogy még
holtaban is egy utolsd iizletet akart k6tni s miutdn mér
nem volt min, hat a hiinek maradt eléfizetékon! Hogy
a 30 ezer pengd az ezrek ellenére annyira emlékeztet
minket a juddsi harmincra, az mar bizonyara csak
véletlen jatéka a fantdzidnak. Azon azonban mégis fel
lehet hérdiilni, hogy ezek a diszes ujsdgok eladjdk az
elofizetéiket! Hat szabad-e ilyet csindlni ott, ahol nem-
csak az lizlet, hanem az erkdélcs is diktadlja a teenddket?
Hogy jon az el6fizeté ahhoz, hogy az 6 tudta és bele-
egyezése nélkiil 6t eladjak vagy megvasaroljdk, mint
valami utolsé leltdri tdrgyat. Ennek az elavult sajto-
etikdnak remélhetéleg emléke sem fog tobbé kisérteni
a megtisztult sajtéban.



Uj sajto fele.

A vildg ura.

Az elsd szo0 ebben a ragyogod teremben csak az
orom és lelkesedés szava lehet, nemcsak ama lelki és
apostoli oromok hatésa alatt, melyeknek mindenki
tanuja volt a templomban, amidén egész sereg nagy,
komoly katolikus kérdés egész Nagyvarad katoliciz-
musdnak érdeklédését keltette fel és intelligens urak
és holgyek napokon keresztil zstfolasig megtoltotték
a templomot, hanem azért is, mert ha itt ez elragado
korben és teremben koriltekintiink, latnunk kell, hogy
vannak még apostoli Maecenas-lelkek, vanhak a mi
fopapjaink ko6zott, akik latjak, hogy ma mar a katoli-
cizmus nem férhet el kicsiny pincehelyiségekben,
hanem termeket t6lt meg, amilyeneket nem lattunk
még katolikus zdszl6 alatt.

Hatalmas iveit latva a katolikus kultura palotaja-
nak, e diszes teremnek, amilyennel sehol az orszagban
nem dicsekedhetiink, most érzem, hogy mennyire iga-
zam volt, amikor azt mondottam, hogy katolikus
renesszansz korszakat éljik. Kételkedhetnek-e még
err6l azok a bizonyos ellenfeleink odaat, amikor egv
.Satankiilsejd jezsuita” szavdra is ilyen impondldéan
hatalmas katolikus tomegek jonnek Ossze? Ha kétel-
kednek, jojjenek csak ide, nézzenek szét itt a terem-
ben és — ha ugy tetszik — siillyedjenek el szégyen-
letiikben.

Es kiilonésen meglep, hogy olyan eszme szolga-
latdban is ezrével gyaliink mar Ossze, amely termé-
szeténél, elvont voltandl fogva nem igen tudja a tome-
geket atheviteni. Igy hat ott tartunk, ahol nem kell
tobbé sokd magyardznunk, hogy nem elég csak imad-



478

kozni, hanem a katolicizmusnak &t kell hatnia a koz-
élet minden korét. A katolikus sajtokérdés fontosséga
is annyira athatotta mar a katolikusok minden rétegét,
hogy egy sajtogyillésre is nagy és lelkes érdeklédéssel
jon a kozonség. Ez mar nem csak a vallasos felbuzdu-
l4s, hanem, a mi tdbb, a vallasos felvilagosodas jele

A katolikus sajtorol kell beszélnem, amirél ezel6tt
szaz évvel még egyaltalan nem beszélhettiink, Akkor
még alig jelentett valamit. Ma ériasi kérdés, a kato-
licizmusnak egyik legfontosabb kérdése, s6t a harom
utols6é papa szerint dsszes kérdéseink kozott a legelsd
s legfontosabb. X. Pius papa, akit szeretnek ellen-
feleink kozepes tehetségnek deklardlni, pedig meg
vagyok rola gyézédve, hogy a vilagtorténet egyik leg-
nagyobb papdja lesz, mert 6 taldlta el a hangot, hogy
kell a hivekben a meélységes hitéletet felébreszteni,
még velencei pdtriarka koraban azt mondotta, hogy
inkdbb a pilispoki keresztjét adja oda, de — nem
engedi, hogy megbukjon a helyi katolikus lap. Ugyand
mondotta, hogy ma nem arra van elsd helyen sziikség,
hogy templomot, oltarokat emeljiink, hanem, hogy a
katolikus sajtét megteremtsiik.

*

Roppant valtozas ment végbe a tdrsadalomban,
amiota mindenki olvas. Olvas a felné6tt és a gyermek,
a mivelt és a miveletlen s ha mdas nincs, az olcso,
piszkos ponyvat és a detektivregényeket: és mindenek-
folott az ujsagot. Minden jel arra mutat, hogy az olva-
sési szenvedély még novekedni fog. Csak szét kell
tekinteniink a villamosban, a vonaton, mindenkinek a
kezében ott van a maga lapja. A villamoskocsi, a vasuti
kupé kialakul olvasoteremmé, kaszindéva. Falun még
kevésbbé, de a varosokban alig van felvildgosodott
szakacsné és konfliskocsis, aki mindennap ujsagot
nem olvas. A kis didktél a miniszterelnékig mindenki-
nek csaknem legfobb szellemi tapldléka az ujsag.

Az ujsagok szazadara jellemzé egy kis francia
didk gondolkodasmddja. A francia kodzépiskoldk egyik
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foigazgatoja mondta el jelentésében ezt az élményét.
Egyik iskoldban az irdsbeli dolgozat témaja az Ariosto-
féle legenda volt.

Ariostét, az ismert k6ltot 1521-ben elfogtak a zsi-
vanyok. Mdr el akartak pusztitani, amikor a kéltd egy
fejezetet szavalt el nekik romantikus époszdbol, az
Orlando Furiosobdl. Ez annyira megtetszett a zsiva-
nyoknak, hogy azonnal szabadon bocsatottdk. Az egyik
érettségizé didk leirta az egész jelenetet, ezt a részt
azonban, ahol a kolté szavalni kezd, moderniil
igy mondta el: ...Ekkor a rabléfénck egészen vélet-
leniil egy ,ujsadgot” vett ki a zsebébdl és arca egy-
szerre megvaltozott. Az elfogott kolté arcképét latta
az ujsdgban, felismerte a képrol a koltét. — Te ilyen
hirneves ember vagy? — Es szabadon bocsatotta a kol-
tot. Kissé furcsa fogalma lehetett a kis didknak a
XVI-ik szazad ujsdgirodalmardl, de, hogy aki igy gon-
dolkozik, maga is bizonnyal szenvedélyes ujsagolvaso,
kénnyld megfejteni.

Nemcsak ndlunk, de féleg a kiilfoldon oridsi az
ujsdgolvasds léza. Franciaorszdgban villamosokon, a
parisi foldalatti vonaton ugyszélva csak papirost lat
az ember: mindenkinek kezében nagy ujsaglepedd van
az egész hosszi vagonban. Legtdobbnek a kezében a
Le Petit Parisien, amely megfelel a mi Az Est-liinknek:
programmtalan s elvtelen szenzaciééhes lap. Ezt a
iapot, mikor még bukoéfélben volt, egy miiveletlen
ember, egy nagysvadaju hivatalszolga vette meg. A lap
radikdlis forradalmi irdnyt kévet s tulajdonosa, Dupuy,
a volt hivatalszolga, ma mar Franciaorszag aktiv
minisztere. Masfélmillié példényban jelenik meg. llyen
hatalma van a sajtonak!

Mindenki olvas s ez idaig ielyes és érthetd.
A dolog komoly volta azonban keresztény és maga-
sabb kulturdlis szempontbél ott kezddédik, hogy mi az,
amit olvas? Nem azt-e, amit, ki tudja, milyen perverz
lelkek &sszeirtak? Mit keres a kozonség az ujsagban?
Héarom ok van, amiért a kozdnség Ggy habzsolja az
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ujsagot. A kivancsisdgat akarja kielégiteni, illuziot
akar és a harmadik, hogy kész itéleteket akar kapni a
kozéleti ligyekrol.

A kozénség mindenekelétt napi hireket keres.
Mi lortént az elmilt huszonnégy éraban, mindnyajan
tudni szeretnék. Egy francia szindarabban az o6reg
urnd az ujsagot kéri az inastol, aki erre igy gondol-
kozik: ,Mit csinaljak? A mai lapot mdr atadtam a 2-ik
emeleti szakacsnénak. No de sebaj! Az urném ugyis
csak a kutyataposasokat olvassa a lapban, adok hat
neki egy kétheti ujsagot: nem fogja észrevenni ™
Ez karrikatura, de a magva igaz és meghaté. Nem az
eltaposott kutydkat, hanem az eltaposott embereket
keressiik az ujsdgban. Gyilkossdg, szerencsétlenség,
villamos elgazolds, csaladi dramak, szdoval igenis, az
eltaposott emberi existencidkrdl szeretink hallani.
Ez alapjdban nemes vagy, érdekliédni embertarsaink
és felebarataink sorsa irant. Az élet, annak ezeriéle
hulldmzasa mindenkit érdekel. A sok gonosztelt mel-
lett ott vannak a hiiségnek, az onfeldldozasnak, a jo-
sagnak, szeretetnek a jelenségei is. Nem itélhetjuk el
tehdt az embereket, amiért annyira érdekli éket, barha
sokszor elfajuldsaiban is, az élet.

Madsodik pszichikai oka az olvasadsnak az ilJuzic-
keltés. Azért szeretik a tarcat, a regényt, fokép a ndk,
mert illuziét nyujt. Mindenkinek a lelkében ott él egv
elérhetetlen, szép, szines alom. Es ma, amikor olyan
koznapi, szlirke proza az élet, a mai ember legaldhb
olvasdskozben szeretne egy ragyogo, szép, képzell
vildgba felemelkedni, habar tudja, hogy semmi sem
igaz beldle.

Nemrég olvastam egy kilénben igen jotékony
francia holgyrél, hogy az valdsaggal falta a regénye-
ket. Egyszerre 16 regényt is olvasott — folytatasokban
és mindeniket érdeklddo figyelemmel kisérte és a sze-
replok nagy témkelegében sohasem tévedett el, évek
multan is jol tudta minden regény valamennyi ho6sé-
nek a sorsét.

Mikor megkérdezték tdle, miért szerez neki oly
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élvezetet ez a sok regény, 6 maga felelte onmagan
nevetve:

— Nézze, én szegény kis hivatalnok felesége
vagyok, egyhangu szirke az életem, sohasem talal-
kozom nagyurakkal, groéfokkal, hercegekkel, finom
damadkkal, akik olyan szépen tudnak beszélni, oly elo-
kel6 nyelven s én sohasem is leszek kozottilk. Nem
latok udvari estélyeket stb., a regény pedig mindig
ilyenek kozé visz. Hat legaldbb az illuziom legyen
meg. ..

Es harmadszor a politika, a kézélet mindnyéjun-
kat érdekel. Hizeleg az nekiink, kis embereknek, hogy
miniszterek, elokeloségek, hires politikusok f6)o6tt tor-
vényt iilhetiink gy magunk kozo6tt. Elmagyardzzuk,
hogy miért nem volt helyes valamely intézkedés és
kis koérben adjuk a minisztert, mi is beleszélunk a
nagy eurdpai bonyodalmakba. Azonban ezek sokkal
nagyobb, nehezebb kérdések, semhogy a tavolalld
nyarspolgar itéletet tudna mondani felélik. Sebaj
Ad az ujsag kész itéleteket, egyik ugyan erre az igaz-
sdgra, masik meg az ellenkezdjére eskiiszik, mint
egyetlen igazsdgra, — megcsindlja a véleményiinket
s mi nemsokdra nagybiliszkén és bolcsen leadjuk azt,
talan onkényteleniil is azon hiszemben, hogy az csak-
ugyan a magunk véleménye.

Maér most filozéfiailag, pszichikailag érthetd, hogy
szeretjik az ujsdgot s aki megizlelte, nem hagyja abba.

%*

A dolog keresztény oldala van meég hatra. Ez a
komolyabb és ez a megfontolandd. Ha az ujsag komoly,
emelkedett szempontbdl birdlnd az eseményeket,
magas erkolcsi alapon allana, a tiszta, szent, §szinte
megpy6z6dés vezetné minden kérdésben: akkor a
keresztény kultira nemes ereje ragyogna 4t minden
betijét... De itt a bokkend. Az ujsag nem objektiv
szempontbdl itéli meg az eseményeket, hanem propa-
gandat Gz és haszonra dolgozik.

Banhga : Osszegyailotl munkai. XXV, 3
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Nem kell ma mar bévebben magyardznom, hogy
csaknem Europaszerte, de féleg Magyarorszagon, a
sajto nagy része vallasellenes, egyhazellenes és sok-
szor erkolcsellenes. S az teszi a dolgot kétszeresen
szomoruvd, hogy a koézonség tulnyomé része ezt a
tendenciat alig is veszi észre.

Az a parasztember nem azért olvassa az Estet, vagy
a Napot, hogy vallastalan legyen, hanem hogy meg-
tudja a hireket. Nem is veszi észre, hogy a sorok kozt
az ujsag észrevétleniil belopja lelkébe a hamis, vallas-
ellenes elveket, Mert sajna, a lapokat ma ritkdn szer-
kesztik az elv szempontjabdl, hanem mindig a gseft,
az Uzlet szempontjabdél. Mikor a lap irdnyat meg-
valasztjak, csak egy gondolat vezeti a sajto tisztelt
embereit: hogyan lehetne az eladott, nyomtatott papi-
rossal minél t6b hasznot szerezni. Persze a ,,tudomany”,
a szabadsag, a haladas jelszavai szintén csak e cél
szolgdlatdban allanak. T6rdédnek is ezek a bér- és ujsdg-
gyarosok a tudomannyal, meg a szabadsaggal. A cél:
a balekfogas. Minél tobb pénzt 6sszeszedni.

Es ha egy sajté nyerészkedési allaspontra helyez-
kedik, akkor nem lesz olyan bolond, hogy védje az
egyhazat, a papokat, hogy prédikaljon komoly szel-
lemben, hogy magas, nemes szempontbél kritizéljon
rossz szindarabokat, mert az ilyen lap tobbnyire cleve
lemondhat a népszerliségrol. Mert az emberek nagy
része nem az igazsaggal toérédik, az emberek nagy
részének gonoszkodas, kicsapongas, élvezet kell, mert
azt hiszik, hogy ez az emberi természet szabad érvé-
nyesiilése s azért csak olyan olvasmanyt keresnek,
mely az 6 aljas hajlamaiknak hizeleg.

A lap pedig, ha tomegszimpatidra dolgozik, a
tomeg szenvedélyének fog hodolni, hizelegni, nem
pedig azt tisztitani, nemesiteni. A tomegszenvedély-
lyel szembehelyezkedni rendesen nem gseft. Mint a
szinhazban, ha komoly, igazdn nemes, szép darabot
adnak, lres haz elott fognak jatszani, ellenben a fran-
cia és lipotvarosi cochonnéridkra, erkolcstelen bohéd-
zatokra sziniiltig van a szinhdz. Ugyanigy a moziban.



483

Az ismeretterjeszté, komoly dolgok nem hatnak, nem
kellenek . ..

Ez a sajtokérdés roppant komoly, siralmas, csak-
nem azt mondhatndk: megoldhatatlan &llapota. Amig
a katolikus kozonség nem lesz sokkal jobban felvila-
gosodva, nem lesz erds katolikus meggy6zodés, mig
nem lesz elvhiiség, tisztelet, torhetetlen ragaszkodas
a katolikus vilagnézethez s-katolikus kotelességeinkhez
fokép a sajté irdnt, amig nem fogjuk fel oszinte és
bator érdeklédéssel a katolikus sajté ligyét, addig a
rossz sajto mindig gyéz veliink szemben. Novelj a szo-
morusagunkat, hogy ez a katolikus felvildgosodottsag
még a legmiveltebbeknél is messze van.

Elvtelen és valldsellenes lapok garmadaszdamra
vannak mindeniitt, katolikus lapot csak elvétve lehet
kapni, ha lehet. S6t mindeniitt ott vannak azok a val-
Jasellenes lapok is, melyek minden vallasi kérdést ter-
ditve adnak el6 s a szemérem legkisebb jele nélkiil
nyiltan és tudatosan hazudnak.

A mi kdzonségiink, mintha nem is merne katolikus
ujsagot olvasni: a Tolnai Vilaglapja, Fidibusz, Erdekes
Ujsag, Pesti Hirlap, Pesti Naplo és tarsai. Ezek ott
vannak minden perronon, a katolikus lapot legftllebb
a padka alol huzzak el6 nagy megvetéssel. Ugy allunk,
hogy ma mindenki zsido ujsdgot olvas a vastiton, vagy
taldn mindenki zsido6 is, aki utazik?

Bamulatos e tekintetben a sziilok feliiletessége is.
Sajat magam voltam szemtanuja a vonaton, amint az
édesanya a fiatal lednyénak adta at az Erdekes Uj-
sdgot, amely pedig tele van lednyoknak éppen nem
valod, érzékcsiklandd novelldkkal, képekkel s amelyben
— éppen abban a szdmban az volt leirva, hogy egy
romai katolikus kaplan meggyilkolt egy ledanyt s a
gyilkossag utan felment és folytatta a misét. Pedig
kideriilt akkor, hogy az illetd nem is katolikus pap
volt, hanem aposztata, tehat nem is misézhetett s ami
a legfébb: — 6riilt volt. Az ujsdg pedig a fényképét
is kozolte a papnak. Mily koénnya ily eszkdzokkel el-
idegeniteni a kozonséget az Egyhaztol, a hittoll

81*
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Az ujsdg nem mindig kézzelfoghatéan rombol,
hanem lassan, észrevétleniil hidegiti el a hiveket az
Egyhdzt6l. Szines szavakban, artatlan el- és kiszéla-
sokban, aranyos kiilsében hinti el az ocsménysag, az
erkolcstelenség, vallastalansag, kozony mérgét, at-
itatja vele a lelkeket! Igy érthetjik meg, honnan van
az, hogy olyan kevés a vallasos katolikus, hogy pel-
ddul Budapest egyes keriileteiben a katolikusoknak
alig 5—10 szazaléka végzi el a hdsvéti gydnast. Meg-
értjik, hogy ennek az elkereszténytelenedésnek a sajto
az oka, a sajtd, amely a mi pénziinkon hizott, ndéveke-
dett meg, 4rulonk lett, mig mi tapléltuk, — az ujsag
megmagyarazta azt a szanando embertarsaink ezreinek,
hogy ami ocsmanysag csak van, mind az egyhaz-
16l van.

Igy valik a sajto csakugyan a vildg urav4, a leg-
fontosabb kérdések hivatlan, illetéktelen, diktatori
vagy hitorléi elintézdjévé.

»

Mi ebbdl a gyakorlati kovetkeztetés?

Kapcsolddjunk be mindenekel6tt ebbe a felderitd,
felvilagositd6 munkdba. Mert szomoru fényt vet a kato-
likus tdrsadalomra, amit példdul egy u. n. eldkeld pesti
asszonyrol hallottam, aki egy baratnéjének kijelentette
az én egyik eléadasom utan, hogy ,igaza van a pater-
nek, ezentil nem jaratom a katolikusellenes Pesti Hir-
iapot, hanem a «jo katolikus» A Nap-ot fogom jaratni'.
Amely koéztudomasulag radikalis zsidélap.

Azt még meg tudom érteni, hogy az a tanulatlan
falusi ember azt az ujsagot veszi meg, amelyiket éppen
a kezébe nyomnak, de hogy igazan intelligens kato-
iikus emberek egyediil a sajtdkérdés tekintetében nem
tudjdk elérni azt a magaslatot, amelyen példaul
a német, az angol, a belga katolikusok vannak, az iga-
zdn érthetetlen. Ott mindeniitt hatalmas sajtéja van
a katolicizmusnak, a kicsiny Belgiumban vagy 15 kato-
likus napilap van s egyik leghatalmasabb katolikus
lap 600.000 el6fizetGt szamlal.
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Nélunk a legmiiveltebb katolikusoknak sem for-
rott ki a vildgnézetiik a sajtokérdés tekintetében.

— Nekem nem &art meg, tehat jaratom, mondjdk.

Hol itt a logika, az elvhiiség? Az utca pora sem
art meg, mégis lekefélem magamrol.

Ha nem vagy egyhéazarulo, miért vasdrlod az
egyhdzarulé lapot? Hazafi nem jdrathat hazaérulo
lapot. Mesebeszéd, hogy tobb hirt olvashatunk az ellen-
séges nagyobb lapokban. Aki igy beszél, az nem ismeri
az ujsagcsindlas technikajat. Jadmbor és naiv olvaso!
A Magyar Tévirati Iroda s a tobbi hirszolgdlati tigy-
nokségek adjak be minden lapnak ugyanazokat a hire-
ket a j0 borsos eldfizetésekért, ezt legfeljebb stilizal-
jak az egyes lapok.

Valosdgos nemzetgyilkossag, mételyhintés, amit
e kereszténytelen lapok véghezvisznek. Es te, a hi,
a jo katolikus eléfizetd részt veszel a mételyhintésben.
Mondjuk, hogy neked csakugyan nem art, de te csalad-
apa vagy és hazaviszed a lapot és olvassa a feleséged,
a fiad, a serdiilo leanyod, a cseléded.

Azutdn nekiink szegénységi bizonyitvany is az,
ha a mi sajténk nem olyan elterjedt, mint az ellenfélé.
Az ellenség nem tesz ki minddssze két-harom milliot
s mégis keziikben van majdnem az egész sajtd, keziik-
ben vagyunk mindnydajan, a fehér is feketévé vilik,
ha minden lap hazugsdagelveit hirdeti.

Mas kifogds: ,ha én nem jératom a lapot, én ma-
gam ugy se sokat szdmitok, eggyel t6bb vagy kevesebb,
mindegy.” De ha a haza veszélyben forog és ezzel
a kifogassal élvén, senki sem menne haéboriba, nem
menne-e ténkre a haza? Ha mindnydjan igy tesziink,
az ellenség a szemiinkbe rohdég: milyen tehetetlen
banda ez a magyar katolicizmus. Ha j6 keresztény
vagyok, nem leszek elvarulo, kitartok magam a tisz-
tességes ujsag mellett, még ha egyediil maradok is.

Ez is szempont: ,nem akarok részt venni a vilag-
nézetek harcéban, hat szintelen lapot jaratok.” Ertsiik
meg mdr egyszer, hogy szintelen ujsdg nincs. Amikor
igen vagy nem ko6zott kell valasztani, akkor nincs
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kibuvo, egyiket vagy masikat ki kell mondani. Krisz-
tus mondotta: Aki nem tart velem, az ellenem van.
Es ez a sajtora is all. Azok a zsid6 lapok ugy jatsszak
néha, mintha szintelenek volndnak, s6t szemfény-
vesztésiil egy-két katolikus cikket is elcsusztatnak.

De menjiink tovébb, nézzitk meg péld4ul a P. H.-
nak u. n. szerkesztéi lizeneteit. Csak véletleniil akadt
egy szam mult héten a vasuton a kezembe, amelyben
didkszerelem cim alatt arra oktat ki, hogy a hézas-
sdg elott mindegy milyen volt a feleség, szeretett-e
mast, céda volt-e — csak a hdzassadgban legyen hi
hozz4. Ez is erkélcsi felfogds!? Es ezeket a Szerkesztdi
izeneteket egy — aposztata pappal iratjdk Pesti Hir-
lapék.

De nekiink pozitiv feladataink is volndnak. Nem
akarunk mindig veszekedni, védodllasban az ellenség
tdmaddsat parirozni. Hatalmas munka var rank, dol-
goznunk kell. Egy sereg szocialis kérdés, egyhdzpoliti-
kai kérdések, katolikus autondémia, a toliink ellopott
katolikus egyetem iligye vadr megoldasra. Hové irjon
a katolikus ember? Nincs erds, hatalmas katolikus
kozvélemény, ha nincs erds, hatalmas katolikus sajté.
Hol mondjuk meg a mondanivalénkat, ha nincs szé-
csove a keresztény kozvéleménynek? Vagy olyan
lapokba, melyeket nem olvas senki, holmi hdromheten-
ként a nyilvdnossdg kizdrasaval megjelend Piripocs
és Vidékébe? Amig nincs katolikus sajtéonk, lehetiink
akdrmennyien, némasdgra vagyunk kdrhoztatva, addig
velink nem szdmol senki: annyi, mintha nem is vol-
nank. Amig nincs tekintélyes sajtéorgdnumunk, mint
példdul a Kolnische Volkszeitung, amelynek szaviat
az egész vilag figyeli, addig minden munkénk, férad.
sdgunk csak félmunka.

Mikor ez a hatalmas palota épiilt, udvariassagi
latogatéast tettem a fejedelmi Mecéndsndl, ki e kato-
likus kért épitette. Szivem sugallatdt kévetve mondot-
tam el neki, mennyire 6riilék, hogy lesz Véradon kato-
likus Kulturpalota. Es 6 ezt felelte ra:

— Tudja, kedves Pater, nem tudta az én katolikus
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onérzetem elviselni, hogy valahdnyszor eladést akar-
tunk tartani s egy terem kellett nekiink katolikusok-
nak, kénytelenek voltunk koldulni menni Ponciustél
Pildtusig, hogy termet kapjunk. Seholsem voltunk
ctthon.

Es igaza volt. De ha meg akarjuk mondani az iga-
zainkat, ha a sajtéban védelmére akarunk kelni igaz-
sdgainknak, akkor kénytelenek vagyunk koldulni
menni nem Ponciustd] Pilatusig, hanem Schlésingertdl
Bettelheimig. Es mindig nagy kérdés, hogy kegyes-
kednek-e helyet szoritani a mi cikkeinknek. Szégyen
és gyalazat, hogy nem tudunk széhoz jutni s hogy ez!
a katolikus onérzet el tudja viselni. Kell tehat e szem-
pontbdl is hatalmas katolikus sajto.

Ekkor jén az én t. , katolikus baratom” s azt
mondja: ,,ha én megrendelem a katolikus lapot, attdl
nem gazdagszik meg.” De te meglopod a katolikus in-
tézménvyt, ha ellenségeink befolyasa ala juttatod egész
csaladodat. Es mi nem tudunk eréhéz jutni sehol, mert
mindenki azt hiszi, hogy jarjon eldl més jo példaval
s majd azutdn eldfizet & is. Nem érdekel a katolikus
lap? Pedig az emberek szivesen foglalkoznak valldsos
kérdésekkel, amint lathaté volt ez abbdl, hogy
mennyien hallgattdk a napokban 6t napon at eldada-
saimat a templomban. Jele, hogy e témék: az Egyhaz
és kultura parhuzama, a hit és a hitetlenség harca ma
is érdekes. Lélekemel5 volt, hogy naponta annyi eze-
ren jottek meghallgatni. Nos, a katolikus sajté ugyane
kérdéseket tartja szényegen allanddan. Azért kellene
nekiink egy sajtd, hogy tartson mintegy permanens
hitvédelmi eldaddsokat. De ki fogja ezt megteremteni?
Mindenki beldtja, hogy tenni kellene valamit, de min-
denki azt akarja, hogy jojjon a masik. Ez nem politika.

A miveletlen szocialistdk is mennyivel éntudato-
sabban jarnak el. Az a munkas be van tanitva, hogy
a Népszavat jaratnia kell. Mikor lesziink mi ott,
ahol ezek a munkasok!

Egyes lapok még azt sem ko6zolték, hogy Buda-
pesten katolikus nagygyilés tartatik. S itt Nagy-
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véaradon is megirtak egyes lapok jelentéktelen hireket,
de hogy 2000 intelligens férfi 6sszegyilt nap-nap me'-
lett valldsi eléadast meghallgatni, azt a dolgot, ami
ily A&ltaldnos érdeklédést keltett, nem irtak meg
liyesmi is csak veliink szemben térténhetik. Mi sem:
mik sem vagyunk, mert gyenge a sajtonk.

Azt is mondjék annak a megokolasara, hogy miért
jaratnak wvalladstalan lapot: nagyon hozzdszoktam.

Hisz akkor olyanok, mint az a szobatudds, aki
nem akarta levetni a kéthetes inget, mert hogy nagyon
hozzaszokott. Azt mondjak, megszoktam, mert 8—9 év
6ta jaratom. Erre mondok egy anekdétat: egy ember
elhivta a baratjat a vendégldbe vacsordra. Levest hoz-
tak eloszor s egy kocdarab iszott benne. Az ember
nyugodtan kivette a kocot s a tdnyér szélére tette.

— Hat ezt te tlirod? — kérdezte a baratja. -
Tudod, volt a felelet, mar hat éve jarok ide vacsordra
s mindig benne volt a kéc a levesben, egészen meg-
szoktam.

Hogyan teremtsink erds katolikus sajtét? Bizony
nagy kérdés ez. Ha leteszel e célra ezer milliét, még
azzal sem volna kész. Igaz, hogy a téke volna az elsd.
A sajto létesiiléséhez azonban rendes koériilmények
kozott lassn fejlodés vezet és itt te is egy millimétert
tehetsz hozzd. Tegyen mindenki egy millimétert hozza
és akkor meg lesz a nagy, hatalmas katolikus sajto!
Megteszik mélyen tisztelt hallgatdim?

Parisi tartozkoddasom alatt meglitogattam egy néi
zardat, hol A4rvaleanykdkat neveltek s a fénoékné
elmondta, hogy taldn meg fogja Oket trni az allam,
mert drvalednykdkat nevelnek. Hairom nap mulva ismét
elmentem oda, de mar kisirt szemmel fogadtak s
a fonoknd elmondta, ki vagyunk fizve s most éjjelen-
kint pakolunk, hogy egyet-mast meg tudjuk menteni
a magunkébdl, mert nappal azt is elvennék t&liink.

A francidk elkéstek a lapok alapitdasdval, mert
e teret elfoglalta elélitk az ellenség. Es ennek kévet-
kezménye volt, hogy a francia &llam negyvenezer
templomot rabolt el. Lattam ezeket a gyonyéri temp-
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lomokat. A Sorbonne temploma és szdz mds, az épi-
tészet remekei. Most feltett kalappal jarnak benne
kivancsi ldtogatok. Az oltdrokon nem miséznek.
Nekem is egy vallasellenes iratot nyomtak a kezembe,
melyet ott osztogattak. .

A Pantheon mostani felirata: ,,a hélés nemzet
emelte nagy fiainak’. Ez hazugsag. Ezt a templomot
Szent Genovéva tiszteletére a hivek filléreibdl épitet-
ték s csak miutdn elrabolta az &llam, csindlt beldle
Pantheont, melyben Zola hamvai is el vannak
helyezve. A kereszt ma is ott van a Pantheon tetején.
Le akartdk venni, de nem birtdk. Ez a jellemzd, még
rombolni sem tudnak annyit, mint amennyit mi épi-
tettiink.

Franciaorszag bezdaratott 20.000 katolikus iskolat,
koztik a jezsuitdk gyonyori kozépiskolait Parisban.
igy a Collége Louis le Grand-t, amely csak 15 éve
épult. Istenrdl ma az iskoldban nem mer beszélni senki,
mert elcsapjdk. Egy iskolaban a tanitoné eléadasokat
tartott a leanykdknak, hogy mily butasag az Oltdri-
szentség s elbadéds utdn azt kérdezte tanitvényaitdl:
Es most ki lesz olyan bolond kéziiletek, hogy elsd
aldozashoz megy? Csak két kis hitvalld jelentkezett.

Hogy jutott ide Franciaorszag? Miért van ez az
oridsi gyilolet az Egyhéz ellen? Mit mulasztottak el
a francia katolikusok, hogy ennyire a szabadkomi-
sek hatalméba keriiltek? Nem volt sajtéjuk. Volt min-
den, egyesiileti hazak, templomok, iskoldk, kérhazak:
csak sajt6 nem volt, nem volt koézvélemény, mely
az Egyhdz igazait hangoztatta volna.

Erre a tényre nemcsak mi jottiink rd, megallapi-
totta ezt az ellenség is: Franciaorszdg exminisztere
Combes néhany év el6tt tartott beszédében azt kérdi:
~Minek kdszonhetjiik ezt a dont6é befolyast a kdzvéle-
ményben? A mi sajtonknak.” Ennek a szabadkdmives
miniszternek igaza van. Ha a kézvéleményre befolydst
akarunk gyakorolni, tdmogatnunk kell a katolikus
sajtét.

Akarjik-e, hogy ez a pompas Katolikus Kdr, inté-
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zeteink, f6iskoldink, hogy ez elobb-utébb mind az
ellenség kezébe keniljon? Ha ezt akarjuk, akkor
hanyagoljuk el a sajtét. Legszentebb érdekeink van-
nak veszélyeztetve s azért a jovoben csak akkor remél-
hetlink valamit, ha minden buzgalommal szolgéljuk
a katolikus sajtot!

Vannak lapok és folydiratok. ..

A rengetek ujsdg kozt igen sok nyiltan az atheiz-
mus szolgdlatdban dll. Vannak, amelyek az atheizmus-
rél hallani sem akarnak, s6t, keresztényeknek is vall-
jék magukat, de amelyekben a hit és vildgnézet kér-
dései egydltalan sohasem szerepelnek. Ezek a témdk
nyilvan nem viselik el nyomdafestéket, nem tartoznak
az irodalom és a sajté szinterére, azoknak legfdllebb a
templom, az otthon s a sziv csendje lehet érvényesii-
1ési helyiik, a nyilvdnossag el6tt nem illendd s nem
tapintatos dolog veliik eléhozakodni.

Akik ehhez a felfogdshoz vannak szokva, azok
sajatszertiinek tartjdk, hogy van egy folyéirat, amely
a magyar kultira eseményeinek figyelését hirdeti s
mégis minden kérdést elsosorban vildgnézeti szem-
pontbdl targyal. Ezek nem veszik észre, hogy kérdé-
sitkben mdris milyen elferdiilt vildgnézet jut kifeje-
zésre. Nem veszik észre, hogy ez az ideges félelem
mindentd]l, ami vallds és komoly kereszténység, csak
a gyakorlati ateizmus térfoglaldsdnak tesz szolga-
latot. Nem veszik észre, hogy nem a kereszténység
rovidlatdé és egyoldal, hanem a komoly keresztény-
ségnek az a félénk lenézése, és fitymdlé melldzése az,
amelybe oket az ateizmus szovivoi beleringattak. Ha
a kereszténység igaz és komoly elv, akkor kdvetése
nem meriilhet ki abban, hogy néhanapjidn templomba
jarunk, s az Ur Isten nevét emlegetjiik, hanem ennek
az elvnek at kell jarnia egész gondolkoddsunkat, kul-
tirdlis, nemzeti, erkolesi s tarsadaimi eldgazasaiban
is. Iranyitania kell felfogésainkat, itéleteinket, alkal-
mazni az 6rék elveket, az élet minden tényéhez, for-
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dulatdhoz, probléméjdhoz. Aki az életben kdvetkeze-
tesen és tervszerlien mell6zi a kereszténység szem-
pontjait, aki szlklatokoriségnek, felekezeti kicsi-
nyességnek, tapintatlansdgnak s nem tudom, még mi-
nek nevezi a katolikus allasfoglalast, voltaképen azt
mondja, hogy a nyilvdnossag el6tt csak a tagadasnak
s az elhanyagolasnak van polgéarjoga, a kréddnak, a
férfiasan s logikusan végiggondolt kereszténységnek
azonban nincs.

Nem veszik-e észre ezek az urak, hogy ez a fel-
fogds, amilyen gyava és kovetkezetlen, époly igaz-
talan és elviselhetetlen is? Miért legyen csak a taga-
dédsnak minden szabad s miért kelljen csak az ateiz-
mus és az eretnekség szitéinak akkora engedménye-
ket tenniink, hogy mellette az egy igazsdg, a krisztusi
hit elsorvadjon? Miért kelljen a katolicizmust a gyer-
mekszobakba {izni s a kozéletben, nemzeti fejlédés-
ben, szellemvildgban a jelentéségétél megfosztani?
Miért hédoljunk be a legvizenyGsebb liberdlizmusnak,
hogy elveit a gyakorlatban ennyire szentnek és sért-
hetetlennek tartjuk? Nem gyermekes dolog-e tébbet
latni egy versben, egy bal lefolyasaban, egy sport-
esemény tagldlasaban, apré politikai veszekedések-
ben és gazdasagi fordulatokban, mint a lélek, a ter-
mészetfeletti vilag, az orék élet kérdéseiben?

Nem veszik észre, hogy ezzel a gydva és elvetlen
viselkedéssel csak a kereszténység ellenségeit erdsi-
tik? Hiszen azok is csak ezt akarjak: hogy a keresz-
tény gondolat gyakarlatilag ne j6jjon szamba sem tu-
doméanyban, sem irodalomban, se miivészetben, se
politikai életben. Az ateizmus épigy, mint a liberé-
lizmus rég kijatszotta minden iitékartyajat; nem tud
semmi ujat mondani, nem tudja uralmi torekvéseit
igazolni, de taktikusnak sokkal jobb, semhogy meg-
adja magat: ligyesen gy tesz, mintha minden elinté-
zett és bebizonyitott volna, mintha csakugyan neki
és csupan neki volna polgdrjoga a nap alatt. Abban
€l tovabb, hogy minket is hozzadszoktatott, hogy ugy
tegylink mi is, mintha csak 6 volna a vilagon; ugy
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tegyiink, ahogy 6 szereti, ha mar nem tagadjuk is az
Istent, de legalabb tegyiink ugy, mintha nem volna.
Mintha a mtvel6dés nagy kérdéseiben, a nemzet jo-
véjének elrendezésében minden szempont fontos
volna, csak a katolikus nem. Mintha magyar kultura
életmozzanatainak semmi kéziik sem lehetne a keresz-
ténységhez s a katolicizmushoz. Mintha szé6 sem le-
hetne igazi, életképes, mélyrehaté6 magyar kultura
azonossdgardél a katolikus kultaraval.

A hdboru tanulséiga.

Egy amerikai professzor, dr. Murray Butler fan-
tasztikusan hato és mégis meglepden redlis szamitast
végzett. Az iires, hidbavalo sohajtasok és a kiapadha-
tatlan, ég6 konnyek helyett, amiket a vildg a dongve
lezajlott vilaghabortinak utdna kiildétt, a legponto-
sabb adatokra tédmaszkodva kiszdmitotta, vajjon mi
mindent lehetne csinalni és intézményesen létesiteni
abbdl a mérhetetlen pénzbdl, amibe a hadviseld alla-
moknak ez a szerencsétlen vilaghdboru belekeriilt?
S az amerikai Allamférfii hosszii szamsorokkal rotta
keresztiil a fehér papirokat s a szamoszlopok renge-
tegébdl végiil is a kovetkezd, tiindéri dlomnak latszé
és mégis realis képet festette meg: a hadvisel6 dlla-
mok minden egyes csalddjdnak hdzat, 6t hold féldet
és teljes felszerelést lehetet! volna adni, 15 ezer
pengd értékben, a hdbord egyenes koltségeibdl. De
ezek utdn is maradt volna még mindig elég Osszeg
arra, hogy minden 20 ezer lakosndl nagyobb varost
az oOsszes hadviselé 4&llamokban egy joél felszerelt,
modern, korilbelil 15 millio pengét éré kdnyvtarral
lehessen ellatni. Nemkiilénben egy-egy foéiskolaval 30
milli6 pengd értékben. S ha valaki Ggy latna, hogy
a sziikséglet és a tennivalo még ennél is tobb, az
amerikai allamférfid szdmitdsa szerint néhany fenn-
maradé ezer millidval, mondjuk: korhazak és kultar-
palotdk emelésére még mindig rendelkezhetik.
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A vilag katolicizmusa gyakran volt mar vesztett
csatak utan. Hiabavals sohajtozdsok vagy égé sirasok
helyett mindig okosabban tette volna, ha ennek az
amerikai 4llamférfiinak a példajdra pontosan kisza-
mitja, mit lehetett és kellett volna tennie azokkal a
mérhetetlen Osszegekkel, amelyek az ilyen vesztett
csatakban elkallodtak. Meg kellene mar egyszer na-
gyon komolyan vizsgalni, vajjon a vildg katoliciz-
musa altal haszndlt évszazados és évezredes eszk6zok
megdlljdk-e mindig és mindenben egy uj vilag har-
caiban is a helyiiket? Vajjon iskoldk és neveldinté-
zetek, kordk és egyesiiletek elégségesek-e 6nmaguk-
ben arra, hogy egy fejlédésében soha meg nem 4llo
ellenséges vilag felett mindig djra diadalt arathassa-
nak? Szigoruan és ridegen szembe kellene mdar végre
egyszer allitani a tényleges helyzeteket s minden elfo-
gultsag vagy érzelgésség nélkiil levonni a kovetkez-
tetéseket. Mondjuk példaul: lehet-e vagy van-e annyi
hatésugara és atiitdé ereje egy-egy draga pénzbe ke-
rilé és egész embereket lekotd katolikus egyesiilet-
nek, mint a sajté6 hangos, larmas frontjan akar egy
vérszegény, egyetlen lapocskdnak? WVajjon lehet-e
osszehasonlitani és huzhatja-e a révidebbet az Gssze-
hasonlitasbol az 0j vildg legnagyobb oéridsa: a sajto?

Igazan nem akarunk igazsdgtalansagba esni. Hisz-
sziik és valljuk, hogy az igazi, nagy tlizeket vetd elit-
képzés manrézakban és neveldintézetekben, kongre-
gacidkban és egyesiiletekben zajlik le. De emellett azt
is tudjuk, hogy a vilagnak uj nyelve lett és dj szinei
tamadtak. Uj izgalmakat var és uj hangokra hallgat.
Ezért szeretnénk mar a katolicizmus egyetemes ér-
deke és diadalrajutdsa érdekében fejedelmi gesztuso-
kat és vildgot rengeté megmozduldsokat ldtni a sajto
felé is. Ne az a zavart és értetlen szégyenkezés hassa
at a katolizizmust, amely vallvonogatva és féllélekkel
szokta mondani: ,igen, hat a sajtoval is tenni kell
valamit’’; hanem vesztett csatdk utdn és 1j harcok
még rémesebb eldestéjén emberanyagdnak és pénzé-
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nek, lelkesedésének és agitdciéjdnak legnagyobb tar-
talékat vesse bele a kor méhében mar rég megmoz-
dult s hangos szivdobogdssal jelentkezd diadalmas
katolikus sajtoba!

Vildgnézeti egység.

Egységes vilagnézetet siirget a magyar miniszter-
elndk s attdl varja nemzeti alkotoképesség belsd szi-
larduldsat, uj lendiiletét. Az egységes vilagnézetet
politikai értelembe veszi s nyitva hagyja azt a kér-
dést, vajjon az adott viszonyok koézt a politikailag
egységes vilagnézet kialakuldsa egydltaldban lehet-
séges-e?

Ha a politikai vilagnézet egységét silirgetik a po-
litikusok, még hozzd ott és akkor, amikor s ahol ennek
a megvalbdsulasdra elég kevés a remény, még sokkal
inkabb jogos az egységes vildgnézet siirgetése a —
vildgnézet terén és pedig az -- egy vilagnézetiek
kozott.

Barmily ellentmondasosnak és sajatszertinek las-
sék, igy van: a mi legnagyobb bajunk az, hogy még
szorosan vildgnézeti téren sem vagyunk egy vildg-
nézeten, s6t, ami még kiilonésebbenek hangzik: még
vildgnézetileg egy vilagnézetiiek sincsenek vilagné-
zetileg egy vilagnézeten. Egy nevet viselink, egy
zaszlohoz tartozunk, amelynek eszmei tartalma nem
all tisztdn el6ttiink, amelynek tdrsadalmi s kozéleti
érvényesitése koriil nem alakultak ki egységes elgon-
dolasok. Csak innen érthetd a megszervezettség teljes
hidnya pl. a kozéleti téren, ahol taktikai felsorakoza-
sunk a szélrozsa minden iranydban szétszorodik.

Semmi: még egy pillanatnyi valasztasi diadal sem
olyan fontos és slirgetoés feladatunk tehdt, mint az
egyivé tartozok gondolkozasi s térekvési egységének
kialakitdsa, az igazi vildgnézeti egység megteremtése
a voltaképpen egy vilagnézeten levok kozt. Ennek az
egységkialakitdsnak pedig, akarhogy nézzilk, akar-
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hogy forgatjuk, érokre egyik legfontosabb eszkoze és
elébbrevivoje az irodalmi élet, a sajto.

Itt csiszolodnak egységessé az eszmék, itt oszlat-
tatnak el a félreértések és fogalomzavarok, itt bonta-
koznak ki a célok, teenddk, feladatok, itt forrnak 6sz-
sze az egybetartozé akardsok, hidnyérzések, panaszok
és haditervek. Amig odaig el nem jutunk, hogy leg-
alabb a zdszl6 hivei mind és rendszeresen taldlkoz-
zanak a kozos gondolati aréndn, nem lehetiink egyek
és erdsek. Amig oda el nem ériink, hogy legaldbb hat
a kozds végcélt akardkat a sajtd eszmei akadémidja
egyazon szellemi gondolatvilagha nem emeli fel, cél-
talan minden sopdnkodds a tehetetlenségiinkén és
visszaszoritottsagunkon.

Kincseink vannak, térténeti, bolcseleti, szociol6-
giai, etikai, esztétikai, irodalmi s hittani kincseink,
amelyeket csak a sajto- és irodalmi élet folytonos liik-
tetése fed 6] és elevenit meg eldttiink; életfeladataink
vannak, amelyeket még csak észre sem vesz az, aki
nem 4ll benne sajténk és irodalmunk aramkeringésé-
ben. Holt toke a mi szédmbeli tilsulyunk, a mi erkolcsi
fels6bbrendiségiink, tuddsunk, erénk, lelkesedésiink,
ha a sajtdé és irodalom eszmetisztazé s gondolatokban
tomorité munkaja nem fog ossze minél tobbiinket elsd
sorban a vezetésre s mdsok irdnyitdsara hivatottakat.

Nem kegyet gyakorol tehdat, hanem kotelességet
teljesit és életparancsot valosit meg, aki érdeklédéket
toboroz folyéiratainknak.

Orbk reform.

Reformok jelszavaitdél hangos a levegd s a tény
maga, hogy e jelszavak azonnal tdbort allitanak sikra
maguk mellett, mutatja, hogy reformra csakugyan
sokfelé és sokszerlien sziikség van. Szociélis, gazda-
sagi, mivelddéspolitikai, erkélcsi s nemzetkdzi téren.
Legeliil: a tomegek emberhez métl6 élhetésének alap-
feltételei koriil; hiszen amig az emberek tizezrei és
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szdzezrei baromi nyomorban aggédnak a falat kenyér-
ért, emberies életrdl, kulturarol, vagy éppen kulturalis
folényrél csak a szinvak soviniszta demagogia meg-
szallottjai beszélhetnek.

Annak a szocialis és sok egyéb irdnyu reformnak,
amelyet nemcsak az ifjusag siirget, hanem mindany-
nyian dhitunk, elvi alapjai kétségteleniil vilagnézeti
talajban gyokereznek. Amily metafizikdnak hddolunk,
ugy épiil fel szocidlis és kulturdlis munkaprogram-
munk is; aszerint lesznek igyekezeteink komoly és
értékes reformok elékészitéi, avagy ilires kortessza-
vak, csalodasba vagy arto tévedésekbe vivd szines,
de hit 4brandok. Rengeteg reformkorrél szamol be a
térténelem, amelyben a helyes reformok vagya csak
a reformlazig és forradalomig jutott el s nem alkotott,
iegfélebb rombolt és bajt okozott. Mert az elvileg
végig nem gondolt, vildgnézetileg meg nem alapozott
s tiszta céllal nem miivelt ,reform'’ éppligy rombolhat
s robbanthat, mint épithet s alkothat.

Tisztan latjdk-e a reformok mai siirgetéi és moz-
gatoi a sziikséges reformok elvi kiindulasait? Vilag-
nézeti alapozdsait? A helyes és tisztakez( kivitel fel-
tételeit? Az 6rok elvek csillagai ragyognak-e az ut
folétt, amelyen a reformok felé elindulnak? A Quadra-
gesimo Anno nagyszerii utmutatdsa-e a kalauzuk,
avagy a kiprébéalatlan, helyesebben: kiprébaltan is
értéktelennek bizonyult téveszmék és téviranyok tere-
lik-e ferde irdnyba igyekezeteiket? Zavaros, kapkodd
korban joggal vetjik fel e kérdéseket.

A vilagossagot és biztos iranyitast nekiink kell
hoznunk, akiknek kréd6ja az emberiségnek nemcsak
spiritudlis, hanem szocidlis és kulturdlis boldoguldasa-
ban is egyediilallé illetékességi.

Legalabb mi tehat, akik e krédé alapjan allunk,
lassunk ezekben az elvi kérdésekben tisztdn! Amibdl
megint csak egy a konkluzié: magukban és magunk
kériil teremtsiink t6bb katolikus magyar kulturat elsé-
sorban a katolikus sajto elterjesztése altal.
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Az eurdpal lélek vilsdga,

Tévedne, aki azt hinné, hogy a nyugtalan Eur6pa
kinos fesziiltsége, nyugtalan keresgélése és lazas bels6
harca tisztan és kizadrdlag csak a megélhetésnek szol.
Ha azt hinné valaki, hogy csak politikai rendszerek
cserélédnek fel vagy gazdasagi dogmak és vagyalmok
utkéznek egymadssal s teszik olyan nyugtalannd, for-
rongova, bizonytalanna és sokszor kétségbeejtové
Eurépa életét. Nem! A dolgok hatterében mélyebb
er6k mikédnek és kavarognak. Az eurdpai lélek,
melynek bomlasa szdzadokkal ezel6tt megkezddédott,
mely lassan, de biztosan aposztatalt a hittél és a
kereszténységtol, amelynek végsé romlasat teljessé
tette a vilaghdbori s az annak nyoman jaré gazdasagi
valsdg, most ujra azon van, hogy vilagnézetet keres-
sen maganak. Ezzel az igénnyel 1ép fel minden moz-
galom, mely Eurépan végigseper s ez a nyiltan beval-
lott igénye azoknak a politikai rendszereknek is, ame-
lyek hatalmukba keritették fél Eur6pat.

Magén a tényen, hogy a vilagnézet djra annyira
fontos lett az embereknek, hogy még politikai rend-
szerek is a koriil tiilekednek, nekiink csak o6rilniink
kell. Hiszen a mult szazadban, a tomegaposztazia leg-
rémesebb idejében, éppen mi fajlaltuk és sirattuk,
hogy a vilagnézeti kérdések hattérbe szorultak, hogy
a liberalizmus és szocializmus, a szazad két legnagyobb
foktora kozvéleménnyé emelte az elvet: a vallas
magdaniigy! Ezt az elvet azonban konok kovetkezetes-
séggel hajtottak keresztill. Az allamokat, ahol csak
tehették, laicizaltak, a politikat, gazdasagi és erkdlcsi
életet semlegesitették s az élet minden vonatkozasa-
bol a vallas s vilagnézet beleszélasi lehetéségét szam-
tzték. Ez az elkereszténytelenitési folyamat olyan
nagy és hatalmas volt, hogy a kdzémbésség mindjob-
ban terjedt s mar-mar millidkra ragott azoknak a
szama, akik leéltek egy életet anélkiil, hogy valaha is

Bangha : Osszegyiijtott munkai. XXV. 32
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lelki vagy vilagnézeti kérdés felvetddott volna ben-
nik., A jég mégis megtortl Sokszor lathatd, sokszor
kinyomozhatatlan eredékbdl megindult egy uj folya-
mat, mely ujra a megcsufolt és hamupipéke sorsra
fogott emberi lelkeket télta el6térbe. Megindult egy
folyamat, mely vilagnézeli kérdésekkel telitett .nin-
denkit, vagy legalabb is A4llasfoglalasra kényszerit
mindenkit.

Amilyen 6réom ez nekiink, akkora veszélyt is je-
lent szamunkra! Minden jel arra vall, hogy az eurdpai
lélek s vilagnézet sorsa ezeken az Uj mozgalmakon
keresztil elddl ujra egy-két szazadra. A nyugtalan
keresés elébb-utébb célhoz ér, végleges formakat, dog-
makat, hogy ugy mondjuk fog a maga szamdra kiter-
melni s aztan elhalkul a keresgélés, hogy helyt adjon
az uj vilagnézet tartés uralmanak. A veszély abban rej-
lik, hogy a vilagnézet utan kutat6é europai lélek esetleg
nem a kereszténységnél kot ki, vagy legalabb is meg-
hamisitja és hozza teszi azt, amit kétezer éve mint
krisztusi 6rokséget O6rzétt az anyaszentegyhdz. Az eld-
jelek erre nézve elég szomoruak! A satdni bolsevizmust
kivéve szinte minden Uj mozgalom a kereszténység
jelszavaival indult ugyan el, de vagy megmaradt
kodos, altalanos képletekben, vagy pedig eretnekségek-
nek beilld elvéltoztatasokkal és hozzaaddsokkal médo-
sult. Azért sohasem volt taldn aktualisabb és indokol-
tabb a félelem, hogy az eurdpai kereszténység és egyal-
talan az eurdpai kultira keriilhet véalsagba.

Ilyen sorsdonté 6rékban mindenkinek a fedélzeten
a helye. Amilyen lazas igyekezettel, sokszor brutalis
onkénnyel folyik a toborzas idegen vagy meghamisi-
tott vilagnézetek mellett, legalabb is olyan erdvel és
elevenséggel kell a kereszténységnek harcba széllnia
a krisztusi O6rokség, a keresztény civilizdcié és a
fehér faj megmentése érdekében. A katolicizmus latott
mar az idék folyaman hasonlé eseményeket, de olyan
alkalmakkor grandiézus trienti zsinatokkal, 0j szer-
zetes-rendekkel és szinte kiapadhatatlan bdéséggel
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term6  szentekkel védekezett. Lehet, hogy ma nem
zsinatokra és uj szerzetesrendekre van sziikség. Lehet,
hogy az agitdcié vagy tomegbefolyasoldas uj szerveit
és eszkozeit kell ma kitalalni. De annyi bizonyos, hogy
valamit tenni kell, hogy a vilagtérténelemnek ebbdl
a legnagyobb szabasi mentési munkalatdbol senki sem
vonhatja ki magét.

Az is bizonyos, hogy a legnagyobb harcmezd, ame-
lyiken ez a vilagnézeti csata eldél, a sajté marad. Az
annyit emlegetett dlombetiik fogjdk Eurdpa szivébél
kiirtani vagy ujra visszaallitani Krisztust és az 6 kirdly-
sdganak gondolatat. A Magyar Kultura hazai viszony-
latban az elsé csapat volt ebben a nagy vilagnézeti
Osszelitkozésben. Mar megsziiletését is annak koszoni,
hogy megérezte a harcok eléestélyét.. S azdta is --
tiszteletet adva mindenkinek, aki el6tte ment vagy
utdna jott — az els sorban kiizd a keresztény vilag-
nézet diadaldért. Nem volt még Magyarorszagon folyod-
irat, mely egész sorsdt és minden sorat olyan hidny-
talan elgondolassal és annyi bdtorsdggal allitotta volna
frontba, mint a Magyar Kultura. Még ellenfelétdl is
elismert értékét, egyediilallé szinvonalat a magyar
sajtoban épp ennek koszoni, Azért szolitja most bara-
tait ujra glédaba s az eddig végzett munka biztos igére-
tében nemcsak tabora megmaradasat, hanem kiszélesi-
tétés kéri mindenkitol.

Tomegek lazadasa.

Tomegek lazadasa készilédik Magyarorszag,
Eurdpa és az egész vilag f0lé; az 10j korszak valéban
csak a kollektiv er6knek, a tomegek hatalmdanak
kora. Igaza van Orlega y Gassetnek, a spanyol filo-
z6fusnak: akarmilyen eszkozokkel, akarmilyen célo-
kért is, de a tomegek akarjak atvenni az uralmat és
a hatalmat minden téren, még a kultiura. a tdrsadalom
és a szellemi élet felett is.

A pesszimistak el6tt a tomegek lazadasaban re-

u*
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ménytelennek ldtszik annak az Egyhdznak a helyzete,
amelyet a katakombaformdk koézt sem enged teri-
letén mikddni a szovjet, melyet most kényszerit
katakombaéletre a nemzetiszocialista Németorszag és
csak kaplankodni enged Olaszorszag. Aggodo szem
mindenfelé arnyakat lathat gyillni az Egyhaz koré,
amerre csak tekint és ellenségeink és hiveink egyarant
feiriadva kérdik: vajjon mi lesz az Egyhdz sorsa a
tomegek e lazadasa kozott?

Az Egyhdznak a vilagtorténet oOsszes koraiban
megvolt a maga hivatdsa. Sokkal nagyobb volt az a
veszély, amely a Romai Birodalom hatdrai kézt elter-
jedt Egyhazat fenyegette akkor, amikor mas téomegek,
a népvandorlds barbar hordai késziiltek elonteni a
vilagkereszténység akkori egész foldjét. S mi wvan
remekebb 1atvany, mint az, hogy a régi kultirat elénté
barbér vildg hataran felmagasodik a Nagy Szent Leok
és a Nagy Szent Gergely papdk alakja, akik ime
anélkill, hogy engedtek volna, anélkiil, hogy alkal-
mazkodtak volna, torvényt tudtak szabni a horddknak,
allamokkda formaltak oOket, civilizaciot adtak nekik.
Felépitették a hanyatlo utdn az 1Uj kort. Hasonlo sze-
rep var most, a mi civilizdcionk vildgdban a teljes
kulturdnak arra a grandiézus épitményére, amit az
Egyhaz jelent. Es erre a szerepére most mar kétezer-
éves miltjanak nagy tanulsagai szerint késziilédik ez
a kultura, elére kiszamitva azt, ami sziitkséges lesz s
a szerint alkotva enciklikdkat, Katolikus Akcidkat,
tarsadalmi rendszerek vazlatat.

Ez a szerep minden térre sz6l, a fold egész felii-
letére, Magyarorszagra is; aktualitdsa itt éppugy
éget6, mint madsutt. A transzcendens és egyetemes
kulturdnak ebbe a hivatdsvonaldba 4llottunk be tuda-
tosan mi, ezt akarjuk tovabb épiteni, ebben akarunk
€lni, ennek akarunk munkasokat szerezni, a témegek
kozott az Orok Elitet fenntartani, a késziléds uj vilag
szamara az Urdk Ertéket és azok hagyomanvyait a
folyoiratiras eszkozeivel, azonkiviil helyredllassal, vé-
dekezéssel, szervezéssel atmenteni.
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U] sajté felé.

Az a hatalom, amelyet a sajté6 a nyilvanossag
révén biztosit magéanak, lathatatlan, de meglévo
valami. Is ereje abban az ardnyban né, amilyen arany-
ban novekszik a nyilvannssdga. Az ujsdgnak ezt az
erejét nem a szerkesztd, nem az Ujsagir6, hanem a
kézoénség adja meg. Minél nagyobb az olvasdkdzon-
sége a lapnak, anndl nagyobb a stlya, a tekintélye.

A magyar katolikus tarsadalom mar rég felismerte
az ujsagnak erejét és hatalmat, de nem ismerte fel azt
az er6t és hatalmat, amelyet sajat maga, mint a k6z6n-
ség része és mint olvasotémeg jelent. A katolikus 4j-
sdgolvasé kozonség eldtt hosszii idon at teljesen
k6z6mbos volt a maga jelentdsége. Jaratott és olva-
sott ujsagot aneélkiil, hogy megszokott lapjinak szel-
lemét, a betliik és sorok moégott rejt6zd célokat és
érdekelket figyelemre méltatta volna. Megelégedett a
hirszolgdlat elevenségével és kielégitette igényét az
eseményekrél valo tdjékozddas. Nem vette észre, ha
szabadszellem@ lapja tovdabb ment az informadaldasban
¢és szavak és gondolatok kanyargos osvényén elvitte
az egyik oldalat mutatta be, de anndl szinesebben és
kaprézatosabban.

A jo ujsdgolvasé a formas mondatok és leirdsok
kozott, mint valami titkos 1épcsén eljutott a halészobdk
intimitasai kozé, a félvildgi szerencsétlenekk mamoros
légkorébe, a csaladi biin6k rejtelmeibe. Emberi gyarlo-
sagok, hibdk és bludk francia parfémmel illatositva
ugy tarultak eléje, mint kivénatos szépségek és a gya-
korlati élet természetes velejaréi. Mi tobb torténelmi
nagysdgokat is ebbe a légkorbe igyekeztek lehuzni.

A katolikus k6zonség egy jelentds része johisze-
miiségében nem vett észre tendenciakat, nem élt kriti-
kdval, a stilus konnyedsége, az intimitds érdekessége
elfeledtette a lényeget. Es a sajté nekibatorodott
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hangban és beallitasban. A kitartott bardtnék botra-
nyai mellett eltérpiilt a t6bbgyermekes anydk hésies
onfeldldozdsa. A vdloperek, a haromszég-esetek érde-
kes témdakka léptek el és az eszményi gondolkodais,
a tiszta élel sok-sok észre nem velt szépsége nem taldlt
utal a sajtéhoz, az irndalomhoz.

Tudésok, akik szdmokat vetnek Ossze, hogy a két-
szerkettd négy igazsdgaival allapitsék meg a tarsada-
lom, a nemzet életét, Gsszecsaptdk a keziiket arra a
képre, amelyet a vdléperek sokasdga folytdn a csalddi
élet szinte szdmszerii leromldsa mutatott. Ijedten kap-
tunk a fejlinkhoz, a katolikus nagygyiilés odaallitotta
a csaladi élet megmentését a legsiirgdsebb feladatok
kozé.

Ehhez a mentdmunkahoz a legnagyobb sziikség a
katolikus sajtéra van, de a katolikus sajtonak vi-
szont a kozonségre van sziiksége, hogy 4j szel-
lemet adjon a mai életnek és a kédos élet sajtoirodal-
manak. Mindenkinek érdeke, hogy olyan sajténk
legven, amely az élet tisztasdgdt szolgdija, amely
nemcsak ideakat ad, hanem eszményeket hirdet, ame-
lyek nem korok és divatok muld szeszélyeit szolgal-
jak, hanem orok érvényti igazsdgokat. Az 1j évvel
minden katolikus emberre, a buzgora ugy, mint a k6z6-
nyodsre az a feladat var, hogy segitsen a csalddi élet
alapjainak megszildrditasdban, az a feladat var, hogy
meghallgassa lelkiismeretét és déntsén Onmaga és
hozzdtartozoi felett.

Mert a jov6 a sajdt keziinkben van, mint lancszem
kapcsolodik minden tettiink és lépésiink a nagy &sz-
szességbe. Ha felismerjiik a csaladi életben, a tarsa-
dalmi életben valé jelentéségiinket, ha a mi sajtéonk-
nak erejét és hatalmat a magunk érdekében meg akar-
juk sokszorozni, akkor megalkuvas nélkiil oda kell
dllnunk abba az ecloéfizetd téaborba, amely az ujabb
korban a katolikus 6ntudat feleébredésével mind na-
gyobb tomegben indul a Krisztus felé vezetd uton.



Megjegyzés.

Zsidd sajté és a magyarsdg

Zsid6 sajté a keresziénység ellen, irta: Kélvintéri’, dlnéven jelent
meg a Katholikus Sajtéegyesiilet Fovarosi Holgybizottsaga-
nak kiadasaban, mint a Sajtorépiratok 2. szama (Stephaneum
nyomda), 34 oldalon év nélkiil (1913). A vildghdboru elotti
zsidé sajtonak nagy veszedelmére ez a répirat mutatott lep-
lezetlen nyiltsdggal. E ropirat a jelen kiada&sban sajto alé
rendezését még maga P. Bangha végezte el.

Nyilt levél a Pesti Hirlap-hoz és a Vildghoz, megjelent az Uj
Lap c. politikai napilap 1911. (X.) évf. december 13-i (284)
szdmanak vezércikkeként teljes névalairassal.

A ,magyar” sajlo a kereszténység ellen, megjelent az Alkot-
many c. keresztény politikai napilap 1911 december 28-i
(307.) szamdanak 8. lapjén és folytatasképen , A magyar
sajté a magyar katolicizmus ellen” cimmel ugyanebben az
ujsdgban 1911 december 31. (310.) szdménak 8. kév. olda-
lan ,Kalvintéri” &lnéven.

A magyar sajié és a magyar kultira, megjelent a nagyvaradi
Tiszantul c. hetilap 1912 oktoberi szamaban, amely P.
Banghdnak Nagyvéaradon mondott nagy sajtobeszédének
hirlapi tudositasa volt.

Valldsgunyolds a ,magyar” sajtéban, megjelent a Magyar Kul-
tira c. folydirat 1913. (I) évfolyam I. kotetének 91—Y2.
lapjén ,b"” jelzéssel.

A sajlé szelidiilése, megjelent a Magyar Kultira 1913. (I.) évf
I. kotetének 38—39. lapjain ,.b” jelzéssel.

Sajtéerkdlcs és sajtétudatlansdg, megjelent a Magyar Kultira
1913 (I) évf, I. kotetének 197—198, lapjain , 1’ jelzéssel.

A passziéjaték — izgatds, megjelent a Magyar Kultura 1913. (1)
évf. 1. kotetének 174—175. lapjain ,r" jelzéssel.

Spanyol ujsdg a t6rvényszék elott, megjelent a Magyar Kul-
tara 1913. (II.) évfolyama I. kotetének 491—492. lapjain ,b”
jelzéssel.

A katolicizmus — demagdgla, megjelent a Magyar Kultdra 1913.
(I.) évf. 1. kétetének 234—237. lapjain ,r”’ jelzéssel.
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»A vallds csbdje’, megjelent a Magyar Kulttira 1913. évi. 11
kotetének 158—160. lapjain ,bb” jelzéssel.

Vécl pispék és a zsidé bdré, megjelent a Magyar Kultura 1913.
évf. 1I. kbtetének augusztusi szamdban.

Sajtékorrupcié és sajtészabadsdg, megjelent a Magyar Kultira
1913, (II.) évf. II. kotetének 137—140. lapjain ,,bb” jelzéssel.

Hittudomdny és a Pesti Hirlap, megjelent a Magyar Kultara 1913.
(I) évf. II. kdtetének 142—145. lapjain ,,bb” jelzéssel.

Hol a gtnyolédés hatdéra? megjelent a Magyar Kultara 1913. (1)
évf. II. kotetének 306—307. lapjain b. b. jelzéssel.

A ,biboros”, megjelent a Magyar Kultira 1915. (IIL) évf. II. kote-
tének 44—45. lapjain ,.r” jelzéssel.

Természetfog és progresszié, megjelent a Magyar Kultara 1915
(IT1) évi. 1. k6tetének 464—466. lapjain ,r” jelzéssel.

A nemzet hiéndl és a progresszié, megjelent a Magyar Kultira
1915, (IT1) évf 1. kotetének 384. lapjén ,.r” jelzéssel.

~Ezer frank”, megjelent a Magyar Kultara 1915. (IIL) évf. 1I. kb-
tetének 243. lapjan r. jelzéssel.

Pestl Hirlap és az ongyilkossdg, megjelent a Magyar Kultira 1917.
(V.) évf. 134. lapjan ,r" jelzéssel.

Az Est Jézusrdl, megjelent a Magyar Kultira 1915. (III.) évfolya-
ménak oktdberi szdmdban.

Krisztus a — maddrijesztd, a Pestl Hirlap szerint, megjelent a
Magyar Kultara 1915, (III) évf. 1. kotetének 428—435. lap-
jain r. jelzéssel.

A sajtékérdés, megjelent A Sajté c. havilap 1916 oktéberi (I. évf.,
I. szdménak vezércikkeként.

Tikérképek a sajté életéb6l, megjelent A Sajté 1916 oktéberi
szdmdénak tércacikkeként.

Papiros-agyvelé — Ki izgalott a hdborira? — Csoddlatos hatalom,
megjelentek A Sajté 1916. (I.) évf. novemberi szamdaban.

A kézszellem valldstalansiga és a sajté, megjelent a Magyar
Kultira 1917. (IV.)) évfolyaménak 222—223. lapjain ,bb" jel-
zéssel.

A Pesti Hirlap a feltdimadds hite ellen, megjelent A Sajto 1917.
(II.) évfolyamdnak majusi szdmdban.

A sajtéharcosok, megjelent cim nélkiill A Sajté 1917 majusi sz&-
maban név nélkal.

Hozugsdg mint mivészet, megjelent A Sajté 1917 mdjusi sz4dma-
nak 3. lapjan név nélkil.

A kapitalizmus és a szocializmus Glelkezése. — Modern tiizérség.
— Mi a keresztény magyarsdg foveszedelme? — Szegény
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Prohdszka plisp6k! megjelent A Sajté 1917, (I1.) évi. jtniusi
szaméaban név nélkil.

A lerézvdrosi fiskdlis, megjelent A Sajt6 1917 jiliusi (10.) sz&maé-
nak 2. oldalén név nélkil.

Mir6l nem Ir a banksajté? — A ,magyar Krupp”, megjelentek
A Sajté 1917 augusztusi szdméban.

Nietzsche u német fronton, megjelent A Sajté6 1917 augusztusi
szdméban.

A nagyvdradi eset és a sajté, megjelent , A nagyvaradi fehér
papok és a sajté” cimen a Magyar Kultara 1917. (V.) évf.
II. kétetének 732—734. lapjain 1" jelzéssel.

Eljen a forradalom! ,,Munkdéban a forradalomcsindlék” alcimmel
megjelent A Sajté 1917 augusztusi szdmdaban név nélkiil.

A szolnoki ,Haladds” és a mivelt modor, ,mit nevez a kazér
sajtd ,szennylapnak'? alcimmel megjelent A Sajto 1917 au-
gusztusi szdméban név nélkil.

Tiszta és becsiiletes magyar sajtét! ,Inditvany azokhoz, akik a
keresztény Magyarorszdg fennmaradédsat kivdnjdk"” alcimmel
megjelent A Sajtdé 1917 augusztusi szdmdban név nélkiil.

Sajtékalézok, megjelent a Madria-kongregacié 1917. (XI) szep-
temberi szdménak 15, lapjan.

Mikor lesz vége? — Hangulatkeltés a béke ellen, megjelentek
A Sajto 1917 szeptemberi szdmaban név nélkiil.

A nagytehetségii fajta, megjelent a Magyar Kultdra 1917 (V.)} évf.
II. kotetének 843—845. lapjain ,r” jelzéssel.

Keresztényiildézés Obuddn. — Mit kifogdsol a Pesti Naplé? —
Ha én sajtéhélgy volnék, megjelentek A Sajté 1917 novem-
beri szamdban.

Vakulj magyar! — Melyiket szeressem? megjelentek A Sajté
1917 decemberi szdmdaban név nélkiil.

Izrael Jakab, megjelent A Sajté 1917 novemberi szdmdban név

nélkiil.
Lenin, megjelent A Sajto 1917 decemberi szdmaban.
Erkolcsi lesikldas és a hdborii. — Mivel gyozi az ellenséges sajté?

megjelentek A Sajté 1917 novemberi szdmdéban.

Mit vdarunk? megjelent ,Mit varunk 1918-t61?" cimmel a Magyar
Kultara 1918. (VI) évi I. kotetének évfolyamnyitéo 1—7.
lapjain tanulmanyként. E tanulmanyban bamulatosan jéven-
déli e tragikus év minden fazisat.

Sorsdénté javaslal. — A szabadkémiives sajté. — A katolikusok-
nak semmit! — A cukorbdré Deutsch lapja a katolikusok
autondmidja ellen, megjelentek A Sajté 1918. (III.) évf.
januari szamdaban.
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Ardrégités és a sajté, megjelent a Magyar Kultira 1918. (VL)
évf. 1. kotetének 368—370. lapjain.

A vérzivatar mogétt, megjelent A Sajtéo 1918 mdéjusi széméban

név nélkil.

Hdromféle csoport, megjelent A Sajté 1918 juiniusi szamdban
név nélkil.

Hogyan lesz a fehérb6l fekete? megjelent A Sajté 1918 juliusi
szamdéban .

Hajsza egy hkeresztény sajtéember ellen, megjelent a Magyar
Kultura 1918. (V1) évf. II. kotetének 148—149, lapjain ,.r*

jelzéssel.

A ligyelem ellerelése. — Mikor tiltjak be a Népszavdl? — , Meg-
bolondult a pap”. — Kik az igazi keresztények? — Azok az
,.aljas indulatok”! megjelentek A Sajté 1918 szeptemberi
szamaban.

Ha hallani fogod a vdd szavdt... — ,Dfcsérjik egymdst, fajtest-

vérek!” — Az oszirdk zsidésdg méltésdga. — Egy szerkesztG-
vdltozds torténete. — A Népszava és a front. — Az iijsdg-
fr61 nagyvezérkar, megjelentek A Sajté 1918 oktéberi sza-
méban.

Az dl-excdr és Az Est. — Fekete felhSben vész el a szivdrvdny.
— ,.Gyere, te Gonddr!” megjelentek A Sajté 1918 novem-
beri szdmdban. E cikkek megjelenésekor legjavdban tombholt
a Karolyi-forradalom.

Felekezetl uszftds. — A forradalom tanulsdgaibél, megjelentek
A Sajté 1918 decemberi szdmdban. Féleg ez utébbi cikk
jelent hallatlan batorsdgot, midén a forradalom tomholasa
deleléjén meghirdeti a keresztény Magyarorszdg jovendd
életformédjat. Ezt akkor senkisem merte megtenni.

Szervezkedjink! megjelent A Sajté 1918 decemberi szAmé&ban

név nélkil.
A Koztdrsasdgl Ujsdg felekezeli uszitdso. — ,Mi kéze hozzd az
dllamnak?” — Ki az uszit6? — Szekularizdcié a ,,Virradat”

szerint, megjelentek a Sajté 1919. (IV)) évf. janudrl (1.) szé-
maéban. Az itt emlitett , Virradat” c. (ijsdg radik4lis szabad-
kémiives budapesti lap volt s nem tévesztendd Ossze a
késébb e cimen megjelent budapesti szélsGjobboldali heti-
lappal. E cikkek olvas&sakor feimeriil a gondolat, mekkora
elszantsdg s magyarsdgaért aggédd bétorsdg kellett ahhoz,
hogy e cikkeket a bolsevizmusba sodrédé Karolyi-forradalom
legforrongobb lazongdsa kozepette megirja és megjelen-
tesse P. Bangha. Erthetd, hogy a pesti kommunizmusnak
elsé gondja volt, hogy ezt a nyiltszemid és bétorszavd ma-
gyar jezsuitdt haldlra kerestesse. O azonban ifjukora véro-
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sdba, Pozsonyba menekiilt, ahonnan folytatta a szabadké-
mbvesség elleni harcdt a keresztény Magyarorszégért.

Magyar testvér! megjelent egyoldalas sajtérBpiratként (Pallas-
nyomda, Budapest, 1920).

A vildggyujtds tfizcsévdja, megjelent a Nemzeti Ujsdg c. buda-
pesti keresztény napllap 1920. (I1.) é&vi. november 28-1 (281)
szdménak vezércikkeként teljes névvel.

Feledékeny magyarok, megjelent az Uj Nemzedék c. budapesti
politikai napilap 1920. (II). évf. december 24-i (302.) szdmd-
nak névtelen vezércikkeként.

Oszinteségek, megijelent a Nemzeti Ujsdg 1920 december 30-i
(306.) szdmdnak név nélkill vezércikkeként.

A fogadkozdsok szdmonkérése, megijelent ,Keresztény magyar
testvérek!” cimmel mint egyoldalas répirat (Pallas-nyomda,
Budapest, 1921).

A magvar sajlészabadségért, megjelent az Uj Nemzedék 1921.
(IT11) évf. mércius 15-1 (56) szdmdénak név nélkili vezéreik-
keként. Bz a lapszdm k&zli a keresztény magvarsdg naegy-
gviilését a destruktiv sajté ellen a pesti Vigadéban. A kor-
manyzd és a miniszterek elé terjesztett javaslat kdveteli a
.a ielenleg fennalld sajtéanarchia legmesszebbmend meg-
rendszahdlyozdsat, a nemzet szellemének megrontdsaban.
izgatisban. felségdruldsban blinds lapoknak feleldsségrevo-
ndsat. Tekintettel arra, hogy a Vildgot, Az Bstet, a Magyar-
orszdgot, Pesti Naplét, és Népszavit stiilyos bincselekmények
terhelik, a nevezett lapok ellen kimondia a bojkottot. A nagy-
gyiilés nem tartia &sszeegyeztethetinek a nemzeti gondn-
lattal. hogy magyar politikusok az emlitett lapok részére
barmilyen kdézleményt adianak”,

Az U4f sailétbrvény, meeielent az Uj Nemzedék 1921 jinius 18-1
(132} szAmédnak név nélkidli vezércikkeként.

Riport a — Holdhdl, megijelent az Bsti Ujsdg c. budapesti keresz-
tény napilap 1921 mAércius 4-i szdménak tarcacikkeként x.
jelzéssel.

Rathenou. az Uj Nemzedék 1922. (IV.)) évf. jinius 27-i (143.)) sz4-
ménak név nélkiili vezércikkeként. Bz a lapszdm k8zl,
hogy Rathenau meggvilkoldsa miatt ,,a szakszervezetek kar-
tellije 4ltaldnos sztrdjkot hatdrozott el, mely huszonnégy
6radig fog tartani”. Ezt az intézkedést 4tvették az osztrik
kozalkalmazottak is.

Egy uj Gorres, megjelent a Magyar Kultara 1922, (IX) évf
497—499. lapjain r. jelzéssel.

A haldokl6 Northcliffe, megjelent az Uj Nemzedék 1922 mércius
9-i (179.) szdménak vezércikkeként név nélklll. E szomori
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korszakra jellemz6 beszédet mondott a korménypéarti érte-
kezleten Wolff Kéroly arrél, hogy ,Prdgéban és Ziirichben
tudatosan rontottdk a magyar koronét. A hdbord a gaz-
dasagi téren tovabb folyik ellenlink. Van egy pénziigyi terv
Magyarorszdg teljes megsemmisitésére, amelynek el6moz-
ditasdt innen beliilrd]l segitették el6.”

Az izgatds logikdja, megjelent az Uj Nemzedék 1922 oktdéber 3-i
(224.) szaménak névnélkiili vezércikkeként.

Népszavdék nem ismerik Marxot, megjelent az Uj Nemzedék
1922 oktéber 3-i szaménak 3. oldalén név nélkiil.

A misztika és a Pester Lloyd, megjelent a Magyar Kultara 1927
(XIV.) évl. I. kotetének 555—556. lapjain r. jelzéssel.
Rothermere cdfol, megjelent a Magyar Kultira 1929. (XVI) eévf. L

kotetének 225—226. lapjain r. jelzéssel.

Vérés pipacsok, megjelent a Magyar Kultira 1928 (XV.) évf. I
kotetének 502—504. lapjain I. I. jelzéssel.

Sajté és kultirharc, megjelent a Magyar Kultira 1931. (XVIII)
évf. II. kbtetének 44—47. lapjain B. B. jelzéssel.

Alezredes Ur! megjelent a Magyar Kultira 1929. (XVL) évf. I
kotetének februari lapjain.

,.Valamennyi orszdg!” megjelent a Magyar Kultira 1929. évf. I
kotetének aprilisi szédmadban r. jelzéssel.

.Gyilkos a gyéntatészék el6tt”, megjelent a Magyar Kultira 1929.
évf. II. kotetének 132—133. lapjain 1. I. jelzéssel.

A Pesti Hirlap pikantéridi, megjelent a Magyar Kultura 1929.
évf. 1. kotetének februari lapjain r. jelzéssel.

Apponyi Albert hitvalldsa és a Pesti Hirlap, megjelent a Magyar
Kultira 1930 (XVIL) évf. 1. kotetének 555—556. lapjain I. 1.
jelzéssel.

Sajté-titondllék, megjelent a Magyar Kultura 1930. (XXV.) évf
II. kotetének 120—122. lapjain I. I. jelzéssel.

Az ellenfél tdmogatéi, megjelent a Magyar Kultira 1932. (XIX)
évf. 1. kotetének februdri lapjain.

A ,magyar’ sajié az erkélcstelenség védelmében, megjelent a
Magyar Kultira 1930. évf. II. kotetének 49—50. lapjain I. I
jelzéssel.

A Pesti Hirlap a katolicizmus pdrtfogéjanak gyanis szerepében,
megjelent a Sajtészemle c. budapesti katolikus sajtékéz-
lony 1935, (IX.) évf. 3. szaménak 7. oldalan név nélkil

Kinek az iinnepe kardcsony? megjelent a Sajtéoszemle 1935. évi.
4. szaméanak 6. oldalan név nélkiil.

Onrekldm nemzeti szinii lobogé alatt, megjelent a Sajtészemle
1936. (X.) évi. 1. szdmanak 5—6. oldaldn név nélkill.
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Rosszindulaiu bedllitds, megjelent cim nélkll a Sajtészemle 1917
évf. 1. szdmdban név nélkil.

Egy pornogrdf kabaréiré és 40.000 tehetetlen katolikus, megije-
lent a Sajtoszemle 1936. évf. 2. szdmanak 2. oldaldn név
nélkil.

Egy harcos zsid6 lap félti a — felekezeti békét! megjelent a Sajtéd-
szemle 1936. évi. 3. szdmdnak 7. oldaldn név nélkil

Felekezeti viszdlyszitds a magyar sajtéban, megjelent a Sajto-
szemle 1937. évf, 4. szdmanak vezércikkeként név nélkil

Felhivds a magyar sajtéhoz a felekezeti béke érdekében, meg-
jelent a Sajtészemle 1938. (XIL) évi. 3—4. szdmdanak 3. olda-
1an név nélkiil.

A megljhddott Biblia”, megjelent a Sajtoszemle 1938. évf. 5—
6. szdménak tarcacikkeként név nélkil.

Ortiizek.

Unfegyelmezés, megjelent a Magyar Kultdra 1913. (1) évf. L. kéte-
tének februdri szdméaban b. jelzéssel.

A tudomdny és mal sajté, megjelent a Magyar Kultura 1916, {IV.}
évf, 1. kotetének 34, lapjén r. jelzéssel.

Raszputin a Népszavdndl. — Kicsoda Lord Northcliffe? megjelen-
tek a Magyar Kultira 1916. évi. I. kitetének 48. lapjan.

A szerelem és a Pesti Hirlap, megjelent a Magyar Kultura 1916.
(IV)) évf. I. kotetének 129—130. lapjain r. jelzéssel.

Pesti Hirlap és a t6rvényes szereiGk. — A Pesti Naplé lelki kli-
nikdja, megjelentek A Sajté 1916. évf. oktéberi szaméaban.

Az apréhirdetés. — A Népszavaért! — ,Botrdny! csinglt a pap...”
— Brahmdn bonc és a mai sajté. — A foglyok kicserélése
és a pdpa. — Baltazdr ,plispdék” a rablds mellett. — Az
.elstllyesztett’ kényv. -— ,Féljelentenil” -— Tartsunk
oOsszel — A gybngydsi tlizvész. — A stockholmi komédia.

— ,Prépost és 16csiszér’. — ,Nem kell a pap”. — Nem kell '
erkilcs. — Az Est. — Elsz6lta magdt. — Az Est valldsgi-
nyoldsa. — A Fogadalmi-templom és a ,Vildg”. — A segéd- |

szolgdlatosok. — A ,baromi” Biblia. — ,Tdmeggyilkos”. —
Az Imddsdg leszéldsa. — Egyenld bdndsméd. — 600 milliot

keresett a hdbortin. — Szabad az izgatds. — Népszava és a
tojds. — Ime, egy szdmitds. — Fizessetek, birkdk! — Oszinte '
belsmerés. — A fekete hdz, megjelentek A Sajté 1917, évi

janudri, &prilisi, mdjusi, juniusi, juliusi, augusztusi, novem-
beri szdmaiban..

A reichstadti herceg és a jezsuftdk, megjelent a Magyar Kultdra
1917, {IV)) évf. 1. kétetének 559. lapjén r. jelzéssel.



510

A kipofozott 8nkéntes, megjelent a Magyar Kultira 1917 avf.
II. kotetének 989. lapjan r. jelzéssel.

Mivelodjél. — Ml a klerikalizmus? — Az evangélikusok és a
Vilég. — Kardcsonyi istenkdromlds. — Mi lesz a hdboru
utdn. — A vOros poszté. — Nem vagyunk antiszemitdk. —
Iskoldink elzsidésoddsa és a sajié. — Oszinte odamondoga-
tdsok. — ,Fdldet, azuldn mennyorszdgot!" — A mozi meg-
cenzirdzdsa és a sajté. — ,U. n”“. — Az aranyos proletdr,
megjelentek A Sajté 1918. évf. janudri, dprilisi, janiusi, szep-
temberi szdmaiban,

A Kozponti Sajtévdllalat és Az Est. — ,Tiizzel-vassal’. — A haza
minden el6tt, megjelentek az Uj Nemzedék 1921 juinius 24-i,
marcius 15-i szamaiban.

Bosszii és megbocsdjtds. — A vildg hiasvétja. — ,Horthy-kutydk”,
megjelentek az Uj Nemzedék 1922 &prilis 18-1, junius 24-i
szamaiban.

Logtka. — Vddolé képek, megjelentek az Uj Nemzedék 1923
januér 19-i szamdaban. Az utébbi fejezet mellé ez &ll ceruza-
jegyzetként: ,Nagy Pal tdbormokra“.

Sajtéképek.

Sajtéképek 1932-bél, egy része Naplojabol kozblve, a tdbbi meg-
jelent a Magyar Kultura 1932. (XIX.) évf. I. kotetének 191—
192, 382—383., 478, 575—576. és II. kotetének 157—160.,
256., 352. lapjain.

Sajtéképek 1933-b6l, megjelent a Magyar Kultura 1933. (XX.) évf.
I. kotetének 81—82, 125, 173, 367, 414—415., 445—446. és
II. kotetének 59—61., 132, 134—135., 243., 334—335., 384,
430., 482. lapjain és Napldjanak kéziratos jegyzeteibol
kozdlve.

Sajtéképek 1934-b8l, részint Naplojdbol kozolve, részint megje-
lent a Magyar Kultira 1934. (XXI.) évf. 1. kotetének 317,
362. é&s II. kotetének 194—195., 432. lapjain.

Sajtéképek 1935-b6l, jobbadan megjelent a Magyar Kultiura 1935.
(XXIL) évi. I. kotetének 144., 189—190., 192., 335—336., 383
—384, és II. kétetének 80., 158—160., 303—304., 351, 399—
400., 447—448. lapjain és a Sajtoszemle 1935. évf. marciusi,
aprilisi és majusi szdmaiban, azonkiviil tébbhelyt Napléja-
ban talalhato.

Sajtéképek 1936-bdl, egy része Napl6jabol koézolve, a tobbl meg-
jelent a Sajtoszemle 1936, (X.) évf. 2. szdméban, azonkivill
a Magyar Kultura 1936. (XXIIL) I. kotetének 30., 222, 254
—255., 287. és II. kotetének 48., 127. lapjain.
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Sajtéképek 1937-b6l, megjelent a Sajtészemle 1937, évf. 2. é3 4.
szaméban, azonkiviil a Magyar Kultira 1937, (XXIV.) évf.
I. kotetének 64., 160., 223—224., 255—256., 319., 351., 383—
384. és II. kotetének 96., 128, 159., 192, 223—224. lapjain.

Sajtoképek 1938-bél, egy része Naplojabol kozolve, mas része
megjelent a Magyar Kultira 1938. (XXV.) évf, I. kéteté-
nek 62—63., 128., 223—224., 351—352. és II. kotetének 191,
224., 318, 351. lapjain.

Sajtéképek 1939-bGl, megjelent a Magyar Kultura 1939. (XXVIL)
évf. 1. kotetének 64., 128., 160., 224., 351, 384. és II. kote-
tének 96., 127—128, 143., 159. lapjain.

U] sajté felé.

A vildg ura, elhangzott mint sajtéobeszéd Nagyvaradon 1914 mar-
cius 22-én délutan a Katolikus Korben tartott sajtégyiilésen.
Megjelent a Tiszéntul c. nagyvaradi ujsag 1914 marcius 24-i
szamaban.

Vannak lapok és folyéiratok... megjelent a Magyar Kultira
1931, (XVIIL) évf. I. kotetének sajtoharsonajaként.

A hdboru tanulsdga, megjelent a Magyar Kultira 1934, (XXI.)
évf. II. kotet szeptemberi szdmdaban sajtéharsonaként.

Vildgnézeti egység, megjelent a Magyar Kulhira 1935 marcius
20-i szdméban.

Urdk reform, megjelent a Magyar Kultira 1935 majus 20-i sz&-
méaban.

Az eurdpai lélek vdlsdga, megjelent a Magyar Kultara 1935
szeptember 5-i szdmdban sajtoharsonaként.

Témegek ldzaddsa, megjelent a Magyar Kultara 1935. évf, IL
kétetének jaliusi szdmaban.

Uj sajté felé, megjelent a Magyar Kultidra 1935. évf. I. kdtetének
janudr 5-i szdmaban.

Dr. Bird Bertalan.
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