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szabad. Mdésodszor: Mert a katolicizmus belsé ereje és
életképessége kétségteleniil elbirja az Gszinte szot.
Harmadszor: Mert ez az Gszinteség mindig jellemezte
is az Egyhdazat 6nmagaval szemben: mar Szent P4l meg
merte kockaztatni birdldé megjegyzéseit Szent Péter-
rel szemben s ugyanigy Szent Irenaeus Szent Viktor
papaval, Szent Ciprian Istvan pépaval, Szent Bernat,
majd Sziénai Szent Katalin a korukbeli pdpakkal szem-
ben. A katolikus tekintélytisztelet sohasem lehet bizan-
tinizmus, amint a tekintély maga sem egyjelentésii az
autokratizmussal.

IIL

Mindenekel6tt szem el6tt kell tartanunk a torté-
neti alakulast, amelynek megértése nélkiil a katoliciz-
mus mai helyzete egyszeriien megoldhatatlan talannya
bonyolulna. Az Egyhdz mindjart az els6 nagy ildozé-
sek megsziintetése s a milanoéi tiirelmi rendelet (313)
6ta, mihelyt az dllamhatalom keresztény lett s az Egy-
haz védelmére vallalkozott, abba a visszas helyzetbe
sodrédott, hogy a védelem gyamkoddssa fajult felette.
Igy tortént, hogy az Egyhaz masfél évezreden keresz-
til a fejedelmi mindenhatdsdg haszonélvezdjeként ke-
riillt bele az események sodraba. Ennek nagvon sok
elonye mellett megvolt az az igen komoly arnyoldala,
hogy az Egyhédz hosszu idén &t mint a vildgi fejedel-
mek s a nemesség engedékeny szovetségese szerepelt
a koztudatban. Ebbdl adoédott egyfelol az a nagy kar,
hogy amikor a kozszellem, fdleg a francia forradalom
6ta, a fejedelmi abszolutizmus és feudalizmus ellen
fordult, az Egyhazat természetszerfien a maga ellensé-
geinek oldaldn taldlta. Ugyanakkor az Egyhaz szolgai
masfél évezreden keresztiil kissé tulsagosan is hozza-
szoktak ahhoz, hogy ugyszdélva minden oltalmat és
koézéleti er6t feliilr6l vdrjanak s az Egyhdz hatalmi dl-
ldsdnak bizlositékait elsésorban a vildgi hatalom té-
nyezbiben lassik. Ez a helyzet jutott Kifejezésre a



380

kegyuri és fokegyilri intézményekben is, valamint
egyes orszagokban, ndlunk is, abban, hogy az allam
s mas vilagi tényezék bizonyos szolgéltatasok ellené-
ben az egyhéziaktél messzemend tamogatdst varnak
el, merében vildgi és nem ritkdn kissé népellenes
irdnyban is. Valdszintileg jorészt innen ered az Egy-
hdaznak vagy az egyhéaziaknak ama népszeriitlensége
is, amelyet ligyes kezek olyan jol ki tudtak haszndlni
a maguk céljai érdekében.

Ennek a torténeti folyamatnak nyomai latszanak
a papsdg arculatdn is azokban az orszégokban, ame-
lyekben az Egyhdznak ez a feudalisra emlékeztetd
helyzete t6bbé-kevésbbé a mai napig fennmaradt. Mig
azokban az orszagokban, amelyekben az Egyhéznak
koran kellett a maga erejére s a nép segitségére ha-
gyatkoznia, adtlag sokkal demokratikusabbak lettek az
egyhaziak életformdi, addig emezekben az orszagok-
ban a papsdg maig ,0r"' maradt, de abban az értelem-
ben is, amely az ,urgytiloletet” vonja maga utan. Nem
mondjuk, hogy a papsagnak az a szolgasaga, s6t kol-
dusi sorsa, amelyben ma egyes orszagokban él, barmi-
képpen eszmei lenne, de az a helyzet sem eszmei,
amelyben a sziikséges és kivdnatos papi allasok szer-
vezése s mas fontos egyhdzi érdekek ellatasa esetleg
a papsag egy részének tulzott igényességén akad meg;
azon az igényességén, amely esetenként a busds papi
sinecurdt sem tartja idészeriitlennek s a papi allashal-
mozasnak egészen szembeszokd s szemetszuro esetei-
t6l sem riad vissza, mert az uri és uras életmodot ma-
gatolértetéddnek tartja.

Ez a fogyatékos szellemiségre valld iranyzat azért
hoz magaval stilyos kartevéseket, mert megrontja egy-
fel6l a nép bizalmat és megbecsiilését a papi renddel
szemben, mésfel6l magdban a papsagban — annak egy
részében — vilagias és elanyagiasodott szellemet te-
nyészt ki s még a jobbakat is versenyfutasra 6szténzi,
nehogy kiilonben a kevésbbé értékes elemek egyediil
keriiljenek az Egyhéazban el6térbe.
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II1.

A keresztény és jelesiil a katolikus gondolat hat-
térbeszorulasanak legfébb oka az, hogy ezt a gondola-
tot, ha gazdagabb is, szebb is és egészségesebbb is
minden mdsndl, védelmezni s képviselni nehezebb,
mint bdrmely egyéb irdnyzatot. Hidba tudjuk mi em-
berek, hogy a lélek fontosabb mint a test, a testi dol-
gok mégis sokkal kozvetlenebbiil érdekelnek minket,
mint a lelkiek. A kenyér, a dics6ség, a pénz, a kénye-
lem és az érzékek élvezete szazszor hatdsosabb inditd-
oknak bizonyul a mindennapi életben, mint az, amit
kozvetleniill sem szemmel latni, sem ujjal megfogni,
sem érzékeinkkel kitapasztalni s szinte a bériinkén
érezni nem tudunk. Ahhoz, hogy a csalddunkért vagy
akér az allamunkért tegyiink valamit, kiizdjiink és al-
dozatot hozzunk érte, még csak van erdonk, de mar a
vallasi meggy6z6désért, a krisztusi javakért és igére-
tekért, barmennyire hisziink is benniik, barmennyire
mindenek{olétt valo értéknek ismerjik azokat, legtob-
biink csak nehezen, dlmosan, ingadozva vdllalja a fa-
radsdgot és az aldozatot.

Innen, 6rokké innen értheté a mi harcunk nagyobb
nehézsége, a mi haddallasaink tamadhatobb, sebezhe-
tobb, gyengithetébb volta. Mig a masik félnek minden
a malmara hajtja a vizet, sokszor még az apostolok
lanyhaséga, kényelemszeretete, hiusaga és foldiessége
is, addig a mi eszméink mellett csak az és 6rokké csak
az all ki egész testtel, aki taldn hosszi és keserves
belsé harcok aran elébb 6nmagaban alakitotta ki tel-
jesen az Isten orszdgat. A kozmondasos katolikus
tunyasagnak, tétlenségnek, mindenbe beletérédésnek
nem a kisebbfoku tudds, nem a gyengébb meggydz6-
dés, még kevésbbé az elv belsé gyengesége a magya-
razata, hanem a természetfslétti lendiiletnek s az all-
hatatossagnak az a hidnya, amelyre itt minden lelkese-
désen és meggy06z6désen tul sziikkség van, hogy valaki
necsak akarjon, hanem tegyen is, necsak kivanja a jot,
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hanem véghez is vigye, necsak ugy-amugy, hanem
lelkesen, maradandéan s dldozatosan.

A kereszténység s névleg a katolicizmus roppant
lelki munkdt végez mindenekel6tt a sajdt harcosaiban
is. Nincs egyetlen felekezet, amely ilyen nagyfoku
belsé életet élne mint az Egyhdz. Epp ezért erejének,
figyelmének, gondoskodasanak, munkabirdsanak igen
jelentékeny szazalékdat forditja a sajat tagjainak, sot
a sajat vezetd embereinek folytonos lelki megnevelé-
sére és szakadatlan tovabbnevelésére a spiritualizmus
terén.

Mily értékes erdket kot le csak a papsdgnak s a
mindkét nembeli szerzetességnek dallandé aszketikus
gondozasa! Mennyi novicidtusi gond, mennyi lelkigya-
korlat, mennyi fegyelmezd és kormanyz6 bolcseség
vész el latszélag azaltal, hogy mindenekel6tt befelé
éliink s a sajat csapatainkban tartjuk elevenen a krisz-
tusi tiizet! Ez a szakadatlan befelé-néz6 munka sokszor
legjobb er6inket maradéktalanul lekéti s elfogyasztja;
azok a legjobb erdk, amelyeket a masik félen, vagy
mondjuk, csak a keresztyén felekezetek életében is,
teljesen a kifelé valo harcra s érvényesiilésre fordit-
hatnak, nalunk sokszor szinte szamba sem johetnek a
kifelé haté munka, az 6nvédelem s a kozéleti érvénye-
siilés terén, annyira maradéktalanul felemészti dket ez
a belsd ongondozas és 6napolas.

Es még igy is sokszor hidnyos az eredmény; az igy
megneveltek kozt is akad, akit az élet prozdja s a kiiz-
delem mindennapisaga végre is kifaraszt, elbagyaszt,
a maga prozaisagaba von le s tesz olyan emberron-
csokkd, akikre aztdn az egyhazvédelem s a hitélet n6-
velése terén alig szamithatunk. Gyenge harcosok, hasz-
navehetetlen tisztek, helyt nem 4ll6 apostolok, a kiilo-
ndsebb tehetség hianyat a természetfolotti sikon vald
elégtelenséggel tetézd , béresek’’; mig a mésik oldalon
csupa fiirge, mozgékony, 6rokké propagandéazo, cselt-
sz0v6, éber és faradhatatlan élharcosl

Csoda-e ez? Epoly csoda, mintha azt tartanam
csodalatosnak, hogy a gyermek rohan a jaték és élve-
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zet utdn, mig a leckéjét nem szivesen tanulja, s a ké-
vet is koénnyebb lefelé taszitani a hegyrél, mint a
hegyre felfelé guritani. Az emberi hajlamok: gobg,
puhasadg, kényelmesség, tunyasag, hiusag, szenvedély,
bezzeg nem a mi oldalunkon harcolnak. Hanyszor jat-
szik bele alacsony emberi érdek déntd médon a mi
harcunkba! Héanyszor keriil a sajat sorainkbél is arulo,
néha bizony még nagyon eldkelé egyhazi helyen is!
Héanyszor akadalyozzak meg a Krisztus-orszdag el6ha-
ladasat épp azok, akik annak eldmozditdsara vannak
hivatva, néha teljes johiszemiiséggel is!

Iv.

Azonban nemcsak ilyen természetli akadalyok
hétraltatjdk az Egyhaz diadalmas kibontakozasat a je-
lenkor harcaiban. Vannak a gyengeségnek mélyebb
és személytelenebb, mondhatnék: eszmeibb okai is.

Ezek ko6zt elsé helyen taldn az elintézményese-
dést emlithetjiik. Kezd6d6é mozgalmaknak rendszerint
a verikben van az ifjukori nyugtalansag, a fiirgeség,
szemfiilesség és vallalkozo kedv. Igy minden forradal-
mat és minden eretnekséget is kezdetben a mozgal-
massdg, elevenség, lgyeskedés lendiilete jellemez,
Oregebb intézményekben ezek helyébe nemcsak a
meghiggadtsdg 1ép, hanem néha tulzott fokban is a
sablon, a kitaposott utak kedvelése, a kényelemsze-
retet, amely egyeseknél a rendkiviilitél valoé huzédozas
paléstolojava valik. Ezért van a csaknem kétezeréves
Egyhdzzal szemben bizonyos foku természetes elény-
ben minden 1j mozgalom, minden szakadds, ujitas, di-
vatos jelszd és tegnaprol eredd irdnyzat. A szabadgon-
dolkodds és a bolsevizmus is. Amig maguk is nem for-
rottak intézményekké, tele vannak robbanté erdkkel,
elevenséggel, oOtletességgel és batorsaggal, sokszor a
vakmer6ségig. Az Egyhdz ebben nem kovetheti dket,
de akarhanyszor taldn a helyes és kivéanatos fiirgeség
és rugalmassdg dolgdban kelleténél kissé jobban is
alulmarad.
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Ebbé&l érthetd, miért vetette rd magat féleg az egy-
hdzellenes gondolat a témegiranyitds modern eszké-
zeire: sajtéra, munkasmozgalmakra, kozéletre, tomeg-
szervezésre, ahol teheti, a népoktatdsra is. Hihetetleniil
széles fronton tdmadja a szembenallé erdket. Eszre
tudja és észre akarja vétetni magat, akdr testvérgyil-
kossdgokra és polgdrhdborura uszitas altal. Szolgala-
tdba 4llitja a szegényebb néposztadlyok inségét, a mun-
késok elégedetlenségét, a kisemberek panaszait. Zsold-
jéba vonja a propaganda és a rekldm minden elkép-
zelhetd eszkdzét. Nem mélyre dolgozik, hanem szé-
lesre, tagra, sokakat befolyasoléra. Mig mi ezzel szem-
ben eldszeretettel megmaradunk megszokott munkaink
keretében, sokszor azt sem véve észre, hogy ami 400
év elbtt fontos és sziikséges volt, ma esetleg nem az,
vagy csak sokkal csekélyebb fokban az s viszont sok-
kal fontosabb és siirget6bb feladatok tamadtak azota,
amelyeket e pillanatban koéziiliink senki sem lat el.

A tehetetlenségi nyomaték, a megszokottnak kul-
tusza mellett az djabb és rendkiviilibb feladatok hat-
térbeszoruldsa egészen magatol értetédd jelenség.
Tobbszér elmondtuk mér, hogy az Egyhaz a maga sze- .
mélyi és anyagi erdinek talan 60 szazalékat forditja
lelkipasztorkodésra, talan 30 szézalékat nevelésre és
tudoményos életre, talan 10 szdzalékat karitativ-szo-
cidlis munkdakra és adminisztrdciora, de alig egy sza-
zalékot fordit sajtora és védelmi mivekre. Ez a panasz
idénkint megjelenik eléadasokon s a katolikus vilag-
sajtéban is, de anélkiil, hogy lényegesebb magunkhoz-
ébredést okozna. Az Egyhaz nyugodtan lelkipasztorko-
dik, nevel és adminisztrdl, ami természetesen igen
hasznos és sziikséges, de emellett sokszor mintha veg-
zetesen feledésbe siillyedne az 6nvédelemnek és a t6-
megeink megtartdsénak modszeressége. Ez a mddsze-
resség ujszeri eszkozok és eljardsok egész rendszerét
igényelné s ezektdl az ujszeri eljarasmodoktél a leg-
tobb egyhdzi tényezd épp azért fél és fazik, mert dj-
szerliek, szokatlanok s nem illenek bele az eddigi sab-
lonokba. Bizonyos hivatalokat mindig be kellett tél-
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teni, tehdt az Bgyh&z ma is hdségesen betdlti azokat:
az egyhdzmegyék s a szerzetesrendek gondoskodnak
lelkipdsztorokrol, tudosokrél, karitdsz-apostolokrél, in-
tézeti vezetokrdl, adminisztratorokrél, s6t karkdpld-
nokrél és énekvezetokrdl is. De arra ritkan Allitanak
embert, amire szervezett allas nincs, ahol kitaposott
utak, megszokott keretek nincsenek.

Ritkdn keriil pl. egyhdzi ember arra, hogy elsé
helyen s hivatalbél figyelje a munkasmozgalmakat, az
ellenséges sajtot, a katolikusellenes mozgolédasokat,
a szektdk terjedését, vagy aki kiilénleges munkateré-
nek ismerje a kozélet katolikus szellemii befolydasola-
sat, az elleniink szinte nap mint nap elhangz6 nyilt
vagy burkolt vddak folytonos cafolatat s visszautasi-
tasat, a kozfelfogasnak megfeleld eszkozokkel vald ira-
nyitdsdt, a mindennap ujra szétszort métellyel szem-
ben népilink vallasi és erkolcsi szildrditasat. Ezek a
feladatok, amelyeket forditott értelemben az ellenséges
iranyok a legnagyobb gonddal és rendszerességgel 14t-
nak el, a mi oldalunkon legfellebb néhdny elszant, a
sorbo6l kiugré és vallalkozé kedvi 6nkéntesnek a val-
lara nehezednek, vagy pedig évtizedeken 4t még csak
észre sem vétetnek. Amit a papsag nem tekint siirgds
feladatnak, még kevésbbé tekinti azt annak a kato-
likus vildgi elem. Igy aztan a legravaszabb tamadasok
sokszor ellenhatds és vdlasz nélkiill maradnak, vagy
pedig ezek a vdlaszok nem jutnak el oda, ahol hataso-
sak lehetnének. Mert résziinkrél nincs, aki modszeres
egyhazvédelemmel s a propaganda modern miivelésé-
vel foglalkoznék, akinek ez épugy feladata volna, mint
ahogy a hitoktaténak feladata a hitoktatas.

Igy, csak igy magyarazhatjuk, hogy egész orsza-
gokban lassankint ald lehetett 4sni az Egyhaz tekin-
télyét és népszeriségét, el lehetett terjeszteni a leg-
képtelenebb vadakat és ferditéseket az Egyhazzal
szemben, egész hadallasokat lehetett kiépiteni a ke-
resztény gondolat ellenében s a keresztény és kato-
likus tdbor sekrestyéibe, zarddiba és iskoldiba temet-

Bangha : Osszegyijtott munkai. X X1V, 20
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kezve minderrél szinte tudomast sem szerzett. Az
egyik egyhdzi éneket dirigalt, a mdsik a szent szertar-
tasokat vezette, a harmadik latint vagy teologiat tani-
tott elete fogytdig, a negyedik prédikalt, gyontatott és
betegeket latogatott. Félre ne értessiink: mindez toké-
letesen sziikséges és magaban véve legaldbb részben
elsérangu feladata is az Egyhdznak. De elképeszté mu-
lasztds, ha aztdn mindezek mellett és mindezeken it
az egyhdazvédelemre, a kifelé valo folytonos helytal-
lasra, a tbmegeknek a hitben s az Egyhéaz szeretetében
valo megtartadsdra, az eltdvozottak visszahéditasara ki-
16n és rendszeres gondoskodds nem térténik, ha ennek
folytan a kézgondolkodas lassankint katolikusellenessé
valik, vagy annyira feliiletes és kiilsdséges lesz, hogy
a gyakorlati életben és féleg a kozéletben semmiféle
komoly nyoma sem latszik. Igy aztdn lehetséges, hogy
egyes orszagokban az Egyhédz bizonyos teriicteken
aranylag magasfoku viragzast ér el, de ugyanakkor pl.
a kozéletben s az altaldnos kulturdlis megnyilatkoza-
sokban egyik vereséget a masik utan szenvedi; hogy
sem a katolikus hitvalléi életnek, sem a katolikus sajto-
pdrtoldsnak, sem a katolikus szelleml szavazasnak s
a nyilvanos életben vald katolikus helytallasnak nyo-
mat sem latjuk hiveink, féleg vezeté tarsadalmi allasu
hiveink soraban.

V.

Intézmények és lizemek minden komolyan meg-
szervezett dolognak természetes kereti formai. El6-
nyeiket felsorolni sem lehet. Viszont bizonyos hatra-
nyok kapcsolédhatnak velilk még a legszentebb célki-
tiizések mellett is. Az emberi kisszeriiséggel jar egyiitt,
hogy a kereteket sokszor fontosabbnak nézziik mint a
tartalmat, az (zemet mint ilyent fontosabbnak, mint a
cél elérését. Akkor is ragaszkodunk a kerethez, ami-
kor mar elavult, vagy a cél elérésére egyenesen hatra-
nyos. Egy masik hétrdnya az intézményesedésnek az,
hogy akik benne élnek az intézményekben, sokszor
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rovidlatokka lesznek s mdst nem vesznek észre, mint
ami kozvetleniil koriilveszi 6ket. Néha még a kato-
likus vezetd tényezdk is hihetetlen vaksagot és rovid-
latast arulnak el a kereszténység mai nagy bajai, sziik-
ségletei, hianyai és feladatai irdnt, aminek kétségkiviil
egyik magyardzata az, hogy 4llanddan csak azt a jot
1atjak, ami kozvetlenll a kornyezetilkben torténik s
ez bizonyos fokig elvakitja oket és itéletiiket egyol-
daluva teszi. Egyes ilyen katolikus szigetek lak6i nem
is veszik észre, hogy csak sziget az, amin laknak s a
tenger, amely koriilveszi 6ket, egészen ellentétes sod-
rokat hord. Csodalatos optimizmussal itélik meg a
helyzetet, mert hiszen 6k mindig csak iinnepld arco-
kat és Ginneplé mosolyokat ladtnak s a fényes székes-
egyhazi nagymisék fistfeln6i és orgonabtligdsa, szemi-
nariumi és kollégiumi iinnepélyek valldsos lelkesedése
vajmi konnyen feledtetik a benniik élékkel, hogy oda-
kiinn bizony egészen més szinek és hangok jarjak,
egészen mds problémak viharzanak s egészen més a
hangnem, amelyben odakiinn az emberek valldsrol,
Egyhazrol, kereszténységrol beszélnek.

A tilzott iizemszeriiség mas téren is mego6li a lel-
ket. Nalunk emberemlékezet 6ta kotelezé iskolai hit-
oktatas van, mégsem 4dllithatjuk, hogy ennek a rend-
kiviil kedvezd helyzetnek megfeleléen alakulna a nép-
tomegek és az értelmiségi osztalyok vallasos nevels-
dése, fejlodése. Mi ennek az oka? A tobbi kozt bizony-
nyal az, hogy a hitoktatés is intézménnyé izemesedett,
melyben szdvegek betanulasa és emlézése a kozvetlen
cél s ez a kbzvetlen cél konnyen feledteti a 1ényegi
célt, amely nem is csak a komoly valldsos ismeretek
kozlését és a vallasos meggyo6z6dés irdnyitasat tartal-
mazza, hanem még ennél is inkdbb a hitnek és hitélet-
nek megszerettetését, a lelkes és védképes katolikus
lelkiiletet, eucharisztikus és természetfolotti életfelfo-
gast. Eppen ezért a fényesen sikeriilt hittanvizsgik
utdn s a hittani ,,jelesek” tomegei ellenére is nem meg-
leps, ha az ifji nemzedék tilnyomo része, mihelyt az

25*
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iskolat elhagyja, azonnal vagy hamarosan fel is hagy
a vallas gyakorlataival, féleg a misehallgatassal. Hit-
tanra tanitottdk, de nem hitre nevelték. Az iizem mel-
lett elsikkadt a lélek.

VL

Az egyoldalu intézményesedés mellett van azon-
ban ennek a katolikus passzivitasnak még egy belsd,
lélektani oka is: a katolicizmussal bizonyos fokig
egylittjdré talsdgos befelé-nézés, a lelkiségnek és asz-
kézisnek bizonyos tulzottan idilli, csak a csendet és
békét kedveld bedllitottsaga.

Nemrég Németorszagban egy kitiné munka je-
lent meg, amely ,,t6bb férfiassagot” kdvetel a katolikus
valldsossagban. Kimutatja, hogy az ujabbkori kato-
likus vallasi életben fulsagos teret foglal el a vallasi
feminizmus. Valami nbdies, egyoldaluan lagy és harc-
képtelen vallasossdg. Valamiféle francias apacastilus,
amelynek bizonyos fokig jellemzd tiinete pl. a ,kis
Jézus'' és a , Jézuska’ tultengdé kultusza a férfi Jézus,
az er0s szavu Hoés és hatalmas Megvdltd eszményképe
helyett. Vagy akar a kissé egyoldaluan idillizalt Szent
Jozsef-tisztelet a maga allitblagos magany-szereteté-
vel, elvonultsdgéaval, nazaretiességével, szemben pl. a
régebbi katolikus szdzadoknak erdteljes Kereszteld
Szent Jdnos-kultuszadval, ennek a cselekvd, harcias,
vdllalkozdé és hoditovagyd Krisztus-atlétanak tiszte-
letével.

A puszta kiilsé cselekedni-vagyds a megfeleld
belsé elmélyiilés nélkiil kétségkiviil hibas és hidnyos
apostoli felkésziilés; de viszont hiba az is, ha valaki
ebbdl az elvbol kiindulva aztan olyan csak befelé-nézs,
szinte quietisztikus és passziv lelkiséget vall s ilyen
aszkézist hirdet, amelynek a cselekvésre hivatott ka-
tolikusok lelkiiletében bénité hatdssal kell jelentkez-
nie. Hiszen ha elég az elvonult, csendes jamborsag, a
belsé onfegyelmezés és a jogi szabalyok kultusza, ha
nem sziikség hossé, harcossd, segiteni tudéva és el6-
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csatarrd edzédni, akkor nem csoda, ha a Krisztus-baj-
nokok helyében is lelki puhdnyok, babapostolok, férfi-
ruhdban jaré jdmbor asszonykdk sarjadnak, akik gyo-
nyériien tudnak litdnidkat imadkozni, szenvedéseik-
ben vigasztal6dni, lemondani, félredllani, akdr martir-
halalt is halni, de nem tudnak gyorsan, okosan, erétel-
jesen cselekedni, harcolni és eredményeket elérni. Igy
aztdn a csupa aktivitisra bedllitott ellenféllel, akar
eretnekség az, akar szabadgondolat, akar bolsevizmus,
szamottevd hadsereget és vezérkart szembeallitani nem
tudunk.

Ugy is mondhatndk ezt, hogy a katolikusok egy
részébdl, beleértve az egyhéziakat is, bizonyos fokig
hidnyzik a militarizalt szellem, a hadképes gondolat.
Tualsagosan szeretik a békét ott is, ahol Krisztus kar-
dot hirdetett. Annyira nem tudnak harcolni, hogy in-
kdbb vallaljdk az Anyaszentegyhéz legnyomorubb
pusztulasait, esetleg a sajat vérilkk ontasdval egyiitt,
mint a bdtor, okos, szdmité és gydzelmében biztos
hadbaszallast. Félnek a ,hecckdplédn’”, a ,harcos kato-
likus" s az ,ecclesia militans” jelszavatél. Azt hiszik,
ma is jobbra-balra pislog6 félredllassal s a hatalma-
sok eldtt valé aldzatos hajlongasokkal lehet az Anya-
szentegyhdz ligyét biztositani. Nem veszik észre, hogy
ma, a demokracia kordban, csak arra hallgat a vilag,
aki a hangjadt s ha kell, néha az oklét is fel tudja
emelni. Hogy a merni-nemtudast ma nem szerénység-
nek, hanem gydvasdgnak, életreval6tlansdgnak, férfiat-
lansagnak és stlytalansdgnak bélyegzik s igy is ban-
nak el vele.

Ha nalunk a papsagnak s a szerzetességnek a ma-
gyar kozéletben és kozfelfogdsban sokkal tobb a silya
és tekintélye, mint a legtobb nyugati orszdgban, en-
nek egyik oka bizonnyal az, hogy a magyar papsig
és szerzetesség nagyjabdél mindig értett a férfias és
bator fellépéshez is és nem engedte magét jdmbor jel-
szavakkal a falhoz allitani. Ahol ezt egyesek meg-
engedték, ott az Anyaszentegyhéz és a papsédg tekin-
télye latta ennek sulyos karét.
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Vannak, akik a katolikusoknak, fdleg az egy
héziaknak ezt a tilzott szerénységét s befelé-fordula-
sat jambor szdlamokkal kivdnjdk mentegetni, a Gond-
viselést emlegetve s azt, hogy a kifelé valé ,,tulsagos”
érdeklddés annak a peldgianus felfogasnak jele, amely
mindent az emberi eréktdél, kevésbbé a kegyelemtd!
var. Soha igaztalanabb és félrevezetdébb vadat! A ke-
gyelemnek és a Gondviselés természet{olotti segitsé-
gének jelentdségét a tobb-aktivizmust siirgetés éppen
nem zdarja ki, s6t ez a tobb-aktivizmus maga is a ke-
gyelem és természetfolottiség alapjan dllhat és kell,
hogy alljon. De viszont senkinek sincs joga arra, hogy
a sajat tétlenségét, gyavasagit és tehetetlenségét a
Gondviselés szamlajara akassza s a kegyelem fontos-
sagidt a maga megfeleld kozremikoédésének elhanya-
goldsdval akarja aldhuznil A természetfolottiség a ter-
mészetre épit s azt feltételezi. Ugy kell dolgozni,
mondja Szent Igndc aranyszabdlya, mintha minden
csak mitéliink fliiggne; a sikert utdna az Istennek kell
tulajdonitani, mintha csak az 6 kegyelmének lenne a
miive! A természetes erohatdsok sikjan is nélkiilézhe-
tetlen az Isten allandé koézremikodése, de ott ebbdl
senki sem vonja le azt a tévkovetkeztetést, hogy tehat
nem sziikséges a természetes eszkozoket teljes céltuda-
tossdggal s okossdaggal alkalmazni.

A kegyelem hatdsdnak természetesen nemcsak a
béatorsag, erdsség, onfeladldozéds és segiteni vagyas te-
rén kell cselekvéseinkben kiverddnie, hanem az okos-
sag, korlltekintés és hozzdértés terén is. Mert az is
szdérnyl baj, ha akarunk, de nem tudunk; ha buzgék
vagyunk, de tligyetlenek. Ha a krisztusi hadvezetés
modern taktikdjdnak mivészetére megfeleléképpen fel
nem késziilink. Sajnos, ezen a téren is elég szarvas-
hiba . mutatkozik. A katolikus ligy védelmében elso-
sorban lelki 6nnevelésre, egyéni életalakitdasra van
sziikség, azutdn hittani és hitvédelmi képzettségre. De
mindez nem elég. A lelki és elméleti képzés mellett
megfeleld gyakorlati képzettség is kell a korszeri
apostolkodas miivészetében és titkaiban. Mit ér kiilon-
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ben, ha mégoly nagy is valakiben a buzgalom s az el-
méleti tudas, de a kereszténység véddojének alig van
fogalma arrdl, mi f4j a munkdssagnak, hogyan lehet
hozzaja szélni, mik a marxizmus sikerének nyitjai?
Vagy ha teljesen tudatlan abban, miként kell s lehet
a kozéletben a katolikus gondolatot képviselni? Vagy
hogy mik a sajto hatalmanak titkai és mi a moédja an-
nak, hogy a sajto terén a katolikus gondolatot érvé-
nyesitsiik?

VIL

Bizonnyal sok veszteségnek forrdsa katolikus ré-
szen egy bizonyos fajta elbizakodds is, a tulsagosan
optimista rdhagyatkozds arra, hogy sokan vagyunk,
erdosek vagyunk, nincs mit félniink, a mi népilink ingat-
hatatlan a hitben s a vallasos élet gyakorlataiban. Nem
vessziik észre, hogy a katolikus tradiciok s a meg-
szokds erejében valo tulsdgos bizakoddas egyfeldl ke-
véssé dicséséges dllaspont, mert a valldsi értékek drzé-
sét tulsdgosan fiiggd helyzetbe juttatja a merd meg-
szokott formdkkal, masfel6l nem is egészen megbiz-
haté moddszer, mert hiszen a tradicionak ez az ereje
szinte a szemiink lattdra fogy el s mutat egyre mélyebb
fogyatékokat. Szégyen bizony, ha csak azzal tudjuk
népiinket a kereszténység szeretetében megtartani,
hogy bizunk a gondolattalansdgéban és tudatlansaga-
ban s nem toreksziink a kereszténységet szamara olyan
egyéni véleménnyé tenni, amelyet semmiféle csabitas
vagy korilményvaltozas a lelkébdl tobbé kiforgatni
nem tud. Szégyen, amit gyakran latnunk kell, hogy
a csdbitas, s6t a kiils6 koriilmények puszta megval-
tozésa egyszerre seregestdl sopri le a keresztény élet-
formak sikjarol a lelkileg s egyénileg soha igazan
kereszténnyé nem szilardult témegeket. A csabitds
ma kihat a legcsendesebb falura és tanydra, s ha nem
is mindig egyszerre, de hovahamar mégis csak kiiit-
kozik a hatdsa az évszdzadok ota valldsos nép lelki
arculatan. A hdaboru sokhelyiitt 1ényeges rosszabbo-
dést jelzett a hivé nép valldsos életében s ma nélunk
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is vannak falvak, amelyeknek férfilakossdga immar
szakitott pl. a vasdrnapi misehallgatds szokdsaval.
A templombajaras Osi szokdsa megszint a nép maga-
tol értet6d6, beidegz6dott habitusa lenni, ugyanakkor
az egyke kérdésében az eddig kivaltsagos vidékek is
szép csendesen behédoltak az eddig ismeretlen modern
erkolcstelenségnek. Hasonlokép megfigyelheté a falu
vallasossdganak gyongiilése azoknadl a falusi tomegek-
nél, amelyek mint munkdsok varosainkba keriilve, itt
hamarosan a szocializmus zsdkmanya lesznek, avagy
mint cselédek hovahamar a prostiticié karjaiba hul-
lanak.

Aligha képzelhetiink végzetesebb optimizmust,
mint bizonyos vezetdé koroknek ezt a tdlbizakodo és
elbizakodé optimizmusdt. A francia katolicizmus is igy
sikolhatott le észrevétleniil a hitélet utjarol az utobbi
néhény évszdzad folyaman: az azel6tt egész tomegé-
ben valldsos francia nép igy lett szinte észrevétleniil
ijesztéen vallastalanna. Igy torténhetik ez még nalunk
is és mindeniitt, ahol ma még viszonylag j6 a helyzet.
Még mindig rengeteg az Egyhdz birtokallomanya, de
ez a birtokallomany elveszhet s nem is oly nehéz el-
vesziteni. Itt egyetlenegy dolog segithetne: nem bizni
a nép ,ingathatatlan” vallasossdgdban, hanem sziin-
teleniil és modszeresen erdsiteni azt, komoly hitvé-
delmi alapozottsagot nyujtani neki s ravezetni a val-
lasnak ©Onallo, egyéni, boldog élményként valé meg-
kedvelésére gyermekkora 6ta. Ezen a téren a gyermek-
vildg vallasos megnevelésében nalunk a Szivgardak
fejtenek ki dicséretes tevékenységet, a tanuloifjusag
korében pedig a Maria-kongregaciék, bar éppen az
utébbiaknak hitérz6 értéke fel6l mintha nem élne ko-
reinkben elég 4ltalanos meggyozddés.

Ma az istentelenség s a kommunizmus fenyegeté
had4llasai még komolyabba teszik azt a feladatot, hogy
ne elégedjiink meg a kereszténységnek mint megszo-
kottsagnak s a népben meggyodkeresedett életfolyamat-
nak magatél adédé szerepével. A kiisz6bon allé kiiz-
delemre, talan egy uj vilagnézeti vilaghaborura az el-
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bolsevizalodott Eurdpa kellés kGzepén a mi néplink
sincs, sajnos, komolyan felkésziilve. Nehogy akkor
kapkodjunk majd segitség utdn, amikor mar régen
késd lesz!

*

Nem meritettiik ki ezzel még az okokat, amelyek
az erdsebb fél gyengeségét megmagyardzzak. De ra-
mutattunk egyik-mésik pontra, amelyen a mi harcunk
csekélyebb eredményessége milik s amelyen valtoz-
tatnunk tobbé-kevésbbé modunkban all. Abban a val-
sagban, amely felé a kereszténység kozeledik s amely-
nek ma még bizonytalan kimenetelétdl esetleg évsza-
zadokra s egész torténeti korszakokra kihatélag figg
a tomegek vallési eligazodasa, nem érdektelen s nem
céltalan, ha ezeken a dolgokon okulas és magunkhoz
ébredés céljabol el-elgondolkozunk.

A katolikus fellendiilés bels6 gdtldsal.

Napjaink katolicizmusdnak sok tekintetben or-
vendetes fellendiilése mellett kétségtelen visszaesései
és visszamaradasai is vannak; a teljes talpradlldsnak
és a tarsadalom krisztusi visszahoditdsdnak tomérdek
az akaddlya. Az ellenséges és hitk6zonyos irdnyok, a
vallastalansag és erkolcsi lazasdg roppant lebilincseld
ereje, a rossznak és hamisnak folytonos és sokszor
végzetesen diadalmas eldretérése minduntalan ujra
visszaveti a jonak eléhaladasat. Mindazondltal tévedés
lenne azt hinni, hogy a nagyobb fellendiilésnek csak
ilyen kiils6 akadadlyok Aalljak utjat. Vannak sulyos
belso gdtldsok is, amelyek a mi {ligyliink gyozelmét
kétségessé teszik s amelyek koziil egyiket-masikat itt
sz6évéatenni nem lesz felesleges. Annal inkdbb, mert a
kiils6 akadédlyok roppant tiulsilyat megtorni sokszor
csakugyan nem &ll médunkban, a belsé gétldsok el-
héritdsa jorészt a mi keziinkbe van letéve s a sajat jo-
akaratunkon miilik.
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I.

A katolikus fellendiilés belsé gatlasai bizonyos
fokig mar a mi harcunknak és munkanknak természet-
f616tti jellegébll kovetkeznek. A természetf6lotti nem
all egy vonalban a természetessel és természetivel, az
emberek inkabb hajolnak az utébbi, mint az eldbbi
felé; ezért nem érzik természetes onkénytelenséggel
a katolicizmus toérekvéseinek s eredményeinek koz-
vetlen hasznit és érdemét sem. A mi célkitizéslink
nem hat az emberekre oly vonzéerével, mint az evilagi
dolgok, s6t gyakran a katolicizmussal szembenallo
mozzanatok is, ellenkezdleg: minden természetes 0Osz-
tonlink és hajlandosdgunk dallandoan gatat allit maga-
sabb, lelkibb, emelkedettebb térekvéseink elé.

Mindenekel6tt a témegek részén. A téomegek min-
dig arra hajolnak inkabb, ami az érzékeknek, a rovid-
latasnak, az evildgisagnak és kicsinyességnek hizeleg.
Természetes, hogy aki a tomegeknek ezeket a sekélyes
aspirdcioit vagy onzé vagyait kenddzi, annak a lelkek
meghdditdsaban kénnyebb a dolga. Ennek a ténynek
koszénheti a vallasellenes irany, pl. a kénnyebb faj-
sulyud sajté is legtobb sikerét. Hozzasimulni az emberi
0sztonokhoz, pl. a nemzeti goghdz, az egyéni hidsag-
hoz, a birvagyhoz s az érzékiséghez s ezeken keresz-
tlil fogni meg a lelkek szdzezreit, valdban nem nehéz.
Ezzel szemben a kereszténység s féleg a katolicizmus
fegyelmet s lemondéast hirdet, kereszthordozast, folfelé-
nézést, alazatossagot, tisztasdgot, az Osztdnds kirob-
banadsok kemény fékentartasat. Eleve vilagos, a puszta
természetes sikon melyik fél felé hajlik a gydzelem
koénnyebb eshetdsége.

Am ugyanez a kiilénbség még a vallasi élet hiva-
tott terjesztdineél, a katolicizmus sajatos harcosainal
is szamottevd tényezd. Mindnydjan ugy vagyunk vele,
hogy csak a jobbik éniink &ll a természetfolotti esz-
meék szolgdlataban, a rosszabbik éniink pedig maga is
az ellentétes irdnyokhoz szit s ha nem nagyon vigya-
zunk, dllandéan elarulja, megrontja és tehetetlenségre
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karhoztatja nemesebb térekvéseinket. Az egyéni hiui-
sdg, a dicsoségvdgy, a karrier, az emberi tekintetek, a
gondolatlansdg, az érdekek, a kényelemvagy, ©nzés
és érzékiség ezer csabitdsa a sajat bels6 erdinket is
dllanddan ostromolja s beliilr6l teszi nehézzé a krisz-
tusi var védelmét.

Ezerszer jobban allna iigylink, ha elevenebben
élne mindenel6tt minmagunkban a hit, a Krisztus sze-
retete, az Egyhéz nagy lelki kincseiért valé Gszinte,
belso lelkesedés, ha kevesebb volna benniink a vaksag
és hiba. Az egyhéaztorténelem épugy, mint a minden-
napi tapasztalds ezer példdval huzza alad azt a szomorua
tényt, hogy az egyhazi élet s a valldsos gondolat fel-
virdgzdsdnak mily kénnyen valhatnak tehertételévé,
egyes esetekben még aruléivd, megrontoiva is éppen
azok, akik a valldsi gondolat védelmére elsé helyen
hivatottak. Nem hiaba kertiltek ki a legveszedelmesebb
egyhazforradalmarok a szdzadok folyamén éppen a
papok sorabdl s a leggonoszabb egyhaziild6z6k ugyan-
csak névleg katolikus tényezék kozil. Ma is gyakori
jelenség, hogy egy-egy orszég katolikus talpraallasa
nem az ellenséges erdk és aramlatok sokféleségén és
szivossdgan torik meg, hanem a katolikusok belsd te-
hetetlenségén, tétlenségén és ontudathidnydn, gyakran
még vezetd tényezoknél is a belsd elvilagiasodas szel-
lemének megnyilatkozasain.

Sokszor oda nem vald, tehetség és kiiléndsebb
buzgdsdg nélkiil valé emberek foglalnak el egyhdzi és
vildgi vonalon fontos poziciokat, emberek, akik aztdn
nemcsak maguk nem tesznek meg mindent, amit el
lehetne varni tolik, hanem tétlenségiikkel és anyagias
gondolkozdsukkal, megalkuvédsukkal s néha gyakorlati
elvtelenségiikkel mdasok jé munk4jat akaddlyozzdk.

A bels6 géatldsok e neme ellenében csak egy véde-
kezés van: a lelkiség komoly apoldsa minden olyan
egyhdzi és vilagi tényezdben, akinek a katolikus
liigyekben szerepet kivanunk juttatni. Természetf6lotti
munkat, természetfolotti gondolkozés és bedllitottsag
nélkil komolyan elébbre vinni nem lehet. A papi buz-
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gosag felszitdsa s vilagi katolikusaink valldsos és egy-
héazias lelkiiletének nagyrandvelése a legelsé teendd.
ha a Krisztus-birodalom diadalat biztositani akarjuk.

II.

Masik belsd gatlas a mondott irdnyban: a gyakor-
lati elszantsag fogyatékossaga a krisztusi hodité mun-
kaban; a kiilsé ellentétes erokén, valamint az elvila-
giasodds és megalkuvés belsé nehézségein tul a pozi-
tiv épitd akarat, lendiilet és lelkiilet kell6 fokénak
hidnya.

1. A gyozelem kivivasanak lobogé és elszdnt aka-
rata minden hadsereg gyo6z0képességének egyik leg-
els6 feltétele. Amely hadseregnek tisztikardban s le-
génységében ez az akarat nem izzik és tiizel eléggé,
ahol a harci lelkiilet a kishitliségnek, megalkuvasnak
és kényelemszeretetnek enged teret, ott sem hosies
erofeszitésekrol, sem &tiité gyozelemrdl nem igen le-
het tobbé szo.

A kozéletben és tdrsadalmi téren éppen napjaink-
ban latjuk az akarat dinamikdjdnak valdsdgos csoda-
tetteit, latunk politikusokat, akik akaratuk példatlan
feszitberejével egész orszagok sorsat tudtdak megval-
toztatni, sokmilliés népeket a maguk eszméinek diadal-
szekere elé fogni, akik gyémdntkemény, dacos, gyé-
zelmi végyuk gigantikus erejével szikldkat robban-
tottak és vilagtorténelmet csinaltak. Ez a halalosan el-
szant, semmiféle kibivot nem ismerd lendiilet alacsony
sorbél népek diktatoraivd emelte fel Gket s olyan
kvalitdsok kialakitdsdra adott nekik er6t, amelyeket
multjuk és neveltetésiik alapjan senki sem tartott
volna lehetségesnek. Mi tébb, gy6zedelmes akaratuk-
nak ez a sugarzd energidja a munkatarsak és szakem-
berek egész 1égidjat vonzotta oda melléjiik, akik olyan
részletfeladatok megoldasat is lehetségessé tették,
amelyekre a vezeték maguk semmikép sem terjesz-
kedhettek volna ki.

Az egyhdaztérténelem lapjain sem ritkdk ezek a
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minden nehézségen gydzedelmeskedni tudd, minden
akadalyt elsopré akarati ldngelmék. A Szent Palok,
Athandzok, Chrysostomusok, Nagy Szent Gergelyek és
VII. Szent Gergelyek mellett ilyenek voltak a koézép-
kor nagy hirdet6i és egyhazterjesztéi mind: a Szent
Patrikok és Agostonok, Remigek és Bonifacok, Szent
Henrik és Szent Istvan kirdlyok, akik egész népeket
vezettek be Krisztus orszdgaba; ilyenek voltak a Szent
Berndtok, Assisi Ferencek, Domonkosok és Loyolai
Igndcok, akik az egész egyhdzi élet meguijitdsaban ha-
talmas tevékenységet fejtettek ki, elsbésorban azért,
mert lobog6 lang és rettenthetetlen akaraterd tiizelt
benniik.

A lelki életben féleg Szent Ignacnak a ,harom
emberosztdlyrol'' szolé ismert elmélkedése emeli ki
klasszikus éllel az akarati elhatdrozdas dontd jelento-
ségét. Vannak, mondja az elmélkedés, emberek, akik-
nél az akaras alig tobb mint a célnak bizonyos meddé
és elméleti igenlése; inkabb tétlen o6hajtas, mint ko-
moly lelki megmozdulds. Vannak aztan, akik tudnak
ugyan akarni, akarjdk is a célt, de nem végsd oda-
adassal és elszantsaggal; akaratuk lengdéhajlé ingado-
zasa mindig Ujra megakadalyozza az elszant cselek-
vést. Es vannak végiil, akik nemcsak ahitoznak a cél
utdn, nem is csak immel-ammal akarjak azt, hanem
komoly és végleges elszantsaggal, meg nem alkuvo
aldozatkészséggel, katonas kovetkezetességgel és tel-
jes odaaddssal. Ezek az emberek nem riadnak vissza
semmiféle kiilsé6 akadAalytol vagy belsé ellankadastol
s igénybe tudnak venni minden eszko6zt és médot, hogy
céljukat abszolut biztossadggal elérhessék. Az akaras-
nak csak ez a harmadik foka érdemli meg az igazan
elszant akarat nevét s egyediil ez vezet biztos ered-
ményekre.

Ez a kiilénbségtétel nemcsak az aszkétikus elha-
tarozasokra altalaban, hanem az apostoli akarasra is
vonatkoztathat6. Vannak katolikusok, akik éppen csak
hogy ,nem bannadk”, ha Krisztus iigye jobban allna a
a vildgon, mint ahogy 4ll, de maér tenni érte, fdraszt6



308

s dldozatos munkara vdllalkozni az érdekében nem na-
gyon hajlandék. Beérik a legkevesebbel, a szigordan
kotelezével, de megriadnak, mihelyt nehezebb felada-
tok elé keriilnek. Vannak aztdn, akik alkalommal tesz-
nek is valamit a katolikus tigyért, szivesen ott is sze-
repelnek a katolikus mozgalmakban, féleg ahol ezért
ellenszolgalatot, elismerést, kitiintetéseket, befolyast,
elémenetelt remélhetnek.

Ezek azok a katolikusok, akik inkabb a katoliciz-
musbél, mint a katolicizmusért élnek. Orulnének
Krisztus diadaladnak, csak az ujjukat ne kelljen nagyvon
megmozgatni érte s legfoljebb akkor tevékenyek, ha
ugyanakkor hiusagukat és anyagi céljaikat is kielégit-
hetik. Kivanjik a katolicizmus diadalat, de ugy, hogy
a maguk kényelmébdl s élvezeteibdl, féleg pedig a
maguk zsebébdl lehetd keveset kelljen feldldozniok.
Esetleg arra még szivesen vallalkoznak, hogy szép
nyugodtan, kényelmesen elszantsanak-vessenek az Ur
sz0l6jében, lelkipasztorkodjanak, prédikdlgassanak,
tanitgassanak és adminisztrdlgassanak, vagy a vilagi
apostolkodds terén alkalommal egyet-méast megkisé-
reljenek, de visszalépnek s ezer mentdok moégé buj-
nak, mihelyt a Krisztus-orszdg eredményesebb szol-
gdlata rendkiviili erdfeszitéseket, komoly fejtorést és
allando aldozatos munkat kovetel toliik.

Ezzel az akarattal a tarsadalom Krisztushoz valé
visszahoditdsa utjan sokra jutni természetesen nem
lehet. Az igazi apostoli elszantsag ott kezdédik, ahol
az Isten- és az emberszeretet oly langgal lobog ben-
niink, hogy nem tudunk belenyugodni egyetlen lélek
elvesztésébe, ha azt barmely eréfeszités ardn Istennek
s az Orok életnek megmenthetnék. Nemcsak ,tenni"
akar az ilyen ember valamit az Egyhdazért és a 1élekért,
hanem mindent meg akar tenni érdekiikben, minden
erejének megfeszitésével, minden szeretetének és lele-
.ményességének latbavetésével. Mindenkit aggodd sze-
retettel zar szivébe, minden felebardtjaban Isten képét
latja, az 6rok életre meghivottat, a kdrhozat veszedel-
mében forg6t, a slirgds segitségre szorulot. Senkit nem
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zar ki gondoskoddsdbo!, senkire nem tekint k&zém-
bosen, senkit el nem hanyagol, még a tdle tavol él15,
idegen orszagokban, messze féldrészeken laké ember-
tarsakat sem; mindenkit Krisztushoz szeretne emelni
s az Orok élet utjara vezetni. Ez a vilagot atfogod sze-
retet nem meddé érziilet csupan benne, nem elméleti
véagy és tétlen sdhajtds, hanem tettekre sarkalé nyug-
talansag, minden eszkozt felhasznald, teljes megoldast
sirget6 akarat.

Sajnos, nem mindnyajunkban lobog ez az apostoli
lelkesedés egyenl6 héfokon. Hadsereg vagyunk, amely-
nek nem minden tisztje, altisztje és kézkatonaja akarja
a célt olyan szivdsaggal, olyan feltétleniil gy6zni akard
elszdntsdggal, amind egy ilyen nehéz és bonyolult te-
rileten egyediil vezethet teljes és dontd eredményre.
Azért nem gydéziink a vilagnézeti fronton, mert nem
eléggé akarunk gyozni. Azért nem tudjuk a keresz-
ténységet régi fényébe visszadllitani, az ellenséges ta-
madasokat gyézelmesen kivédeni, a vilagot Krisztus-
nak visszahdditani, mert nem eléggé izzik benniink a
kérlelhetetlen, meg nem alkuvo, semmitél vissza nem
rettend apostoli langolas.

Ha igazi apostoli lang égne benniink, nem marad-
ndnak sirgds feladatok néha évtizedeken keresztiil
megoldatlanul, rendezetlen és zilalt allapotok, vissza-
élések s a poshadas botranyos jelenségei nem terpesz-
kednének tovibb eligazitatlanul. Embereink nem tér-
nének ki oly koénnyen a legslirgdsebb s legnehezebb
feladatok el6l sokszor keveset mondé iiriigyeken, tar-
sadalmi kotelezettségekre, egészségi allapotukra, tul-
terheltségiikre s hasonlékra valé 6rokos hivatkozas-
sal. Nem szerepelne oly nagy mértékben mindenfelé
a kényelemszeretet, az egyéni nagyravégyas, az anya-
giassdg szempontja ott, ahol lélekbevagé érdekek vé-
delmérél van sz6 s ahol evilagi, s6t Krisztus-ellenes
célok szolgdlataban &llé6 emberek gyakran megszégye-
nitenek minket igybuzgalom, fiirgeség és aldozatkész-
ség dolgaban. Tobb lenne sorainkban az a krisztusi
lelkiilet, amelynek csak egy a fontos: Isten orsziga s
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a lelkek megmentése 5 az a szentpdli gondolkozas,
amely elmondhatja magdarél: , Elek én, de mar nem én,
hanem Krisztus él bennem.”

Ez a mély és teljes értékd apostoli lelkiilet nem-
csak papokban és szerzetesekben lehet meg, hanem
vildgiakban is. Amint a pap és a szerzetes a maga
hivatasdban, gy a vildgi katolikus a maga vilagi pa-
lydjdn is minden szabad idejét, gondjat és szeretetét
az Isten orszdgénak szentelheti. Igaz, a csalddi élet s
a vildgi foglalkozds kotelességei bizonyos hatdrokat
szabnak buzgésdganak, de e mellett még mindig ma-
radna tobb-kevesebb ideje, érkezése és szellemi rugal-
massdga arra, hogy a Krisztus-orszag terjesztésének
és fejlesztésének hasznos munkdsa lehessen. A vagyo-
nos ember is lehet lelkileg szegény, a csalddos ember
is gyakorolhat lemondé oOnuralmat s a vildg szabad
levegdjén mozgo katolikus is apostoli fegyelmezett-
ségnek vetheti ala magat.

2. Az apostoli buzgalmat sokszor az a pesszimista,
élénk és fdradt lemondds szlkiti be és bénitja meg
kdrosan, amely szinte eleve beletorédott s beleszokott
a katolikus ligy inferioritasi helyzetébe s nem tud mar
a teljes gyozelem komoly lehetdségében bizni. Ez a
pesszimizmus rendesen nemcsak magaban a pesszi-
mistaban 6] ki minden bator kezdeményezést, hanem
vajmi gyakran bizonyos fagyos légkort terjeszt maga
koril is, masoknak is elveszi a kedvét, hoébortnak, ka-
landos kisérletezésnek tekint minden lendiiletsebb te-
vékenységet s mar6 kritikdjaval elkeseriti a kisebb-
nagyobb csalddasba jutott lelkesebb munkasokat. Ez
a pesszimizmus taldn annak az inferioritasi érzésnek
természetes ereddje, amely az Egyhdz sorozatos uj-
kori visszaszorittatdsaibol s veszteségeib6l magyaraz-
haté; de része lehet benne a katolikus lelkiilettel ter-
mészetszerlien egyiittjaré bizonyos szerény alazat és
lemondasra valo készség tulzdsdnak is. Ennek az in-
ferioritdsi érzésnek é&s pesszimizmusnak bator és bizéd
lekiizdése a komoly apostoli akardsnak szintén fontos
kovetelménye.
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A katolikus gondolat igazi fellenditésének 1tjan
tehdt mindezek szerint egyik siirgdés teendénk: ennek
az apostoli hévnek, a Krisztus igyéért langold tettre-
kész akardsnak felszitasa a hivo katolikusoknak sok-
szor tétlen, batortalan, néha épenséggel tunya tabo-
raban.

{II.

Alig hinné az ember, hogy az emlitett gatldsokon
kiviil még tovabbi egészen belsd gatlasok is lehetnek,
egyenesen aszkétikus jellegl lelki allasfoglalasok,
amelyek a legnemesebb s legértékesebb erdk lekoté-
sére s tétlenné merevitésére alkalmasak s amelyeken
csak a gyakorlott szem ismeri fel az angyal kontosé-
ben fellépd kartevd ordogi incselkedéseit. A lelkiség-
nek és aszkétikus elveknek az az elferdiilése ez, amely
jambor szélamokbodl és felfogasokbol indul ki s tébb-
nyire a legteljesebb johiszemiiség mellett ejti végzetes
tévedésbe a krisztusi eszme hiveit. Egy bizonyos asz-
kétikus irodalom a maga egyoldalusagaval allandéan
ébrentartja ezeket a téves eszméket, amelyek mahol-
nap a katolikus 1jjdébredés munkatéren époly vesze-
delmesekké fajulhatnak, mint egykor példaul a janze-
nizmusnak szintén jdmbor és aszkétikus elvekbdl ki-
indulé tévedései.

1. Ilyen aszkétikus téveszme pl. az, amely a krisz-
tusi hédité munka s az apostolkodas terén annak fer-
mészeltfélotliségére hivatkozva joformdn feleslegesnek,
s6t majdnem kdrosnak itél minden ,.emberi” erdfeszi-
tést, ,,emberi” okossagot, az emberi eszkdzokben vald
bizakodéast, az apostoli tervszerliség és nagyvonalusag
hangoztatasdt. A lelkek idvozitése, igy szol ez az
irdny, nem emberi erdkifejtés vagy ligyesség, hanem
a kegyelem és Gondviselés dolga; bar ebben nekiink
is kozre kell miikédniink, ez a kozremikodés teljesen
masodrendd feladat. Nem szabad ugy tennink, agy
stirogniink-forognunk, mintha Istennek sziiksége lenne
a mi kozremiik6désiinkre, hogy az Egyhazat sajat bol-
csesége és tervei szerint kormdanyozza. Szerezziink

Bangha : Osszegy(jtott munkdi. XXIV, 26
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minél tobb kegyelmet a binésok megtérésére, a tobbit
tekintsiik masodrendii, lényegtelen dolognak. A hitet-
lenek azért nem térnek meg, mert Isten nem adja meg
nekik a megtérés kegyelmét s mert mi nem imadko-
zunk eléggé aldozatot a rajtuk is segité kegyelem ki-
esdésére. Nem a szakadatlan igehirdetés és a vallasos
eszmeterjesztés a fontos; ezek a kegyelmi hoditdsban
csak ,mankék’ és értéktelen emberi tamaszok; hanem
csak a lelki élet, a j6 példa és aldozatos szenvedés az
Isten orszagaért.

Vannak, akik ebbe az elméletbe belekeverik a
Krisztus titokzatos testének" elméletét, mintha Krisz-
tus titokzatos testének, az Egyhdznak, csak belsé élete
lenne, mintha az valami tétleniil heverd test volna,
mintha nem lenne kiizdd, harcos, vérzd, sebekkel s
helyenkint bizony fekélyekkel elboritott, egyre noé-
vekvd, de egyuttal egyre csonkuld test is. Vannak.
akik Krisztusnak ezt a szavat magyarazzdk félre: , Az
Isten orszaga bennetek van” s ezt a protestansokkal
egyértelmileg olyanféleképpen értelmezik, mintha az
az Egyhaz lathatatlansagat jelentené.

Ez az aktivizmustdl irt6zé vagy azt legalabb is le-
kicsinylé irdny szereti a szemlélédés kivalosdgat
egyoldalian hangoztatni, a liturgikus mozgalmat hasz-
ndlni ki a maga érdekében a lelkipasztorkodasnak és
hitbuzgalmi nevelésnek besziikitését, az amugyis jam-
bor lelkek minél intenzivebb gondozasra célzo, imma-
nens munkalatait részesiteni elényben, azzal a meg-
okolassal, hogy Isten szemében kedvesebb, ha kisebb
szamu lelket neveliink magas tokéletességre, mintha
sokakat téritink meg, de nem emeljik 6ket a toké-
letesség magasabb fokara.

Ezek az aszkétikus tévedések nemcsak szamos
értékes er6t fognak le és rogzitenek oda egy lényegé-
ben passziv és hoditdsra képtelen keresztény életesz-
mény mellé, hanem a komoly és tervszer(, ho6dité és
tarsadalomforméld apostolkoddsnak is ezer akadalyt
allitanak 1utjaba, aldbecsiilik azt és lenézik annak
.emberi” fogdasait, szerintilk merdben ,természetes”



403

eszkozeit. Minek sajt6, minek propaganda, minek na-
gyobb stili egyhazvédelem, minek torjik a fejinket
befolyasos emberek és eszmekozpontok megnyerésén:
egyetemek, parlamentek, kormanyzati tényezdk, az
irodalmi és milvészeti élet, a szocidlis és politikai élet
meghodditasan? Ezek mind az emberi okossag sugal-
mazasai, nyomorusagos foldi eszkézok, amelyekre az
Isten orszaganak terjesztésében valosdggal nincs szik-
ség. Bizalmatlanul tekintenek minden ilynemi er6-
feszitésre, puszta hidsagnak, primadonnasagnak neve-
zik, ha valaki ezeken a munkatereken kivalébbra to-
rekszik; idegesek, ha valaki az egyoldalian csak be-
felé nézd lelki élet és merd vagy tultengé kontempla-
ci6 helyett aktiv katolicizmust kdvetel.

Mit tartsunk errdl az iranyrol? Azt, hogy alapja-
ban szent és igaz gondolatok végzetes eltorzulasabol
ered s egy dogmatikailag téves eszmeflizésnek gya-
korlatilag kdaros térfoglaldsat jelenti.

Helyes az az alapelv, hogy a természetf6lotti
munkdban csakugyan nem az emberi szamitas és erd-
feszités, hanem a kegyelem fontossaga a legelsérendd.
Hogy a Krisztus-orszag felépitésében s kiterjesztésé-
ben, a természetf6lotti javak elérésében és nodvelésé-
ben Krisztus nélkiil csakugyan ,,semmit se tehetiink”
(Jan. 15, 5.) és az iidvozilés nagy mivében ,nem az,
aki akar, nem az, aki tértet, hanem aki a novekedést
adja, az Isten’” a donté tényezd. (ROm. 9, 16.) Hogy mi
emberek az Ur kezében csak eszk6zok és szerszamok
vagyunk s voltaképpen O az, aki altalunk és benniink
ég és langol a lelkekért, kiizd az igazsagért, hirdeti az
lidvosség tanait s védelmezi Anyaszentegyhdzat. Idaig
az elmélet tokéletesen helyes és minden igazan kato-
likus aktivizmusnak ezen a talajon kell mozognia.

A tévedés ott van, amit az egyoldaluak sokszor
felejtenek: hogy a kegyelemnek ez a sziikségessége
sehogy sincs ellentétben az emberi eszk(zt jézanul
felhaszndlé, minden kériilményt bdlcsen latbavetd s
minden erdt ldzas tevékenységgel munkdba dllité
kézrem(ikédésnek sziikségességével. Eszkoézok va-

26*
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gyunk az Ur kezében, de nem élettelen szerszdmok,
hanem személyi koézremikoéddk, akiknek emberi mi-
voltunk teljes latbavetésével, értelmiink, leleményes-
ségiink, szamitéképességiink, tervezgetésiink, jozan-
sdgunk és erdfeszitésiink minden megszervezett takti-
kajaval kell a kegyelem miivéhez hozzdsimulnunk.
Enélkiil eredményt varni istenkisértés lenne, csoda-
vards ott, ahol Isten csodat nem igért.

2. Nevezetesen téves az a felfogds, amely a merd
kontemplaciot vagy akar a puszta kéré imdnak vég-
nélkiili fokozasat allitja az apostoli munka elGterébe.
A teoldgia régen eldontétte a vitas kérdést, melyik a
tokéletesebb keresztény élet: a meré szemlélédés-e,
vagy a szemlélédésnek az aktiv munkdaval vald dssze-
egyeztetése, a ,,vita mixta”. Akinek egyéni adottsdagai,
tehetségei, hajlamai, kériilményei az elobbit javalljak,
arranézve kétségteleniil a puszta szemlélédeés a tokeé-
letesebb, amint ezt a szemlél6dé rendek tagjairdl s a
szemlélodés szentjeirdl kétségteleniil elmondhatjuk.
De akinek Isten az imddsdg mellett a tevékeny helyt-
alldsra, kiils6 munkdra, harcra is tehetséget adott, arra
nézve kétségteleniil tokéletesebb, ha nem pusztan
imadkozassal és szemlélodéssel, vagy akar liturgiai
funkciokkal tolti idejét, hanem tevékenyen apostol-
kodik. Krisztus is igy tett, valamint az apostolok és
az Egyhaz nagy szentjeinek tilnyomé része.

Krisztusrol magarol, aki az Atya &llandd latasa
révén allandoé imaéletet élt,azevangélium csak egészen
kivételes esetekben emeli ki, hogy kiilsoleg is hossza-
sabb imadsagban toltotte az idot, ellenben nem sziinik
meg elbeszélni Jézusnak szakadatlan, faradhatatlan,
szinte 6nemészto lélekmentd munkalkodasdat, prédika-
14sat, jovését, menését, betegek gyogyitasat, apostolai-
nak képzését. Parancsa is nem igy szl az Egyhazhoz:
.Menjetek, szemlélddjetek’, vagy ,menjetek, adjatok
a vilagnak jopéldat”, hanem: ,elmenvén az egész vi-
ladgra, tanitsatok minden nemzetet”, ,hirdessétek az
evangéliumot minden teremtménynek”. Mikor apos-
tolait a Jdkob kutjdndl a bGséges aratdsra figyelmez-
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teti, nem azt mondja: ,,Vonuljatok h4dt a magdnyba és
imadkozzatok a vildg megtéréséért”, hanem: , Az ara-
tas nagy, a munkas kevés; kérjétek tehdt az aratas
Urédt, hogy kiildjén munk&sokat az & aratésédba’.
Vagyis: els6sorban munkasokat keres, de persze olya-
nokat, akiket Isten kiild és Isten Lelke t6lt el. Kérni
is kell, s6t els6sorban kérni, de aztdn a munkat mun-
kasoknak kell elvégezni. Az apostolokrél is olvassuk,
hogy a féradhatatlan munka emberei voltak s Szent
Pal meghaté pasztordlis levelei nem gy6zik inteni,
kérni a Titusokat és Timoéteusokat, hogy szakadatla-
nul, faradhatatlanul, ,alkalmasan és alkalmatlanul”
tanitsanak, oktassanak, intsenek, buzditsanak, legye-
nek serények az igazsdg hirdetésében. Ki meri ezek
alapjan kétségbevonni, hogy az evangélium szerint
mind a kettore egyaradnt sziikség van: kegyelmet esdo,
imédsdgos lelkiiletre é&s serényen helytdlld apostoli
munkdéra?

Kiilon szembe kell nézniink azzal a felfogdssal,
amely a kevesek magas tokéletességre emelését szen-
tebb és fontosabb feladatnak tartja, mint a sokak meg-
téritését. Ez a felfogas csak abban az esetben igaz, ha
olyanok magasabb foku lelki megnevelésérél van szé,
akik (mint pl. a leendé papok vagy szerzetesek) hi-
vatva vannak a maguk részérdl is fontos apostoli mun-
kat fejteni ki, akiknek tokéletesitése tehat bennfoglal-
tan méris egyértékd szamos lélek megtéritésével.

Altaldban azonban nem 4ll, hogy néhany tucat
jambor lélek magasabb tokéletessége Isten szemében
kedvesebb lenne, mint sokak megtéritése, barha na-
gyobb tokéletesség nélkiill. Ennek a felfogasnak
ugyanis kereken ellentmond Krisztus Urunknak az a
kijelentése, hogy ,nagyobb az 6rém a mennyben egy
blinés megtérésén, mint kilencvenkilenc igazon".
Vagyis: nemhogy 99 biinds megtérése értékesebb lenne
az Ur el6tt, mint egy igaznak nagyobb tokéletessége,
hanem: 99 igaznak minden tékéletessége nem oly ked-
ves az Ur szemében, mint egyetlenegy biinésnek he-
lyes ttra vezetése. Ennek a magyarazata egyébként
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egyszeri: Istent dicséiteni mi emberek jobban nem
tudjuk, mintha a magunk részérdl is gondoskodunk
arr6l, hogy az 6rék boldogsagban minél tobb lélek
dicsérje, szeresse, imadja az Urat — ez a gloria Dei
externa legmagasabb formaja — s az istenszeretet pa-
rancsaval lényegében azonos felebarati szeretet-
nek sem lehet tokéletesebb gyakorldsi médja, mintha
minél t6bb emberen gyakoroljuk a legf6bb jotéteményt,
amit emberrel gyakorolni lehet: hogy megmentjiik az
orok karhozattdl s az orok boldogsag utjara vezetjik
Oket. Az egyesek nagyobb tokéletességre emelése el-
végre csak fokozati kiilonbséget és kegyelmi gyarapo-
dést jelent, mig a megtérés vagy meg nem térés kér-
dése lényeges gyarapitdsa vagy csokkenése az Isten
dicstségének.

Ebbél is kovetkezik mar annak a szintén jambo-
rul hangz6 tételnek egyoldalisdga s tévessége, amely
csak a kozvetlen lelkipasztorkodast és hitbuzgalmi
munkat tartja az Ur orszdgénak miivelésében fontos-
nak. Vannak jambor és sok tekintetben kivalo lelkek,
akiknek szemében az értékes katolikus munka csak a
szentségek vételénél és szolgaltatdsanal kezdbdik. Mi-
nél tébb gyonas-aldozas és lelkigyakorlat, ez az egyet-
len legfébb zsinérmérték a szemiikben. A pasztordlis
tevékenység s a hitbuzgalmi élet szorgalmazdsa két-
ségteleniil a betetdzés, a legszebb és legtokéletesebb
munka, a lelkeknek kozvetleniil az Istenhez vezetése.
De Isten orszaga terjesztésének szempontjabél éppen
nem mindig az a legfontosabb és legsiirgésebb teendd,
ami magdban véve legeldkelobb és legkozvetlenebbiil
szent tevékenység.

Egy ellenséges var bevétele s a diadalmas bevonu-
las az ellenséges orszag févarosaba lehet a gyodzelem
betet6zése, de alapjaban a doént6 csatdrozas odakiinn
foly6 mozzanatai a legfontosabbak s amig bizonyos
elémunkdlatok elvégezve nincsenek, addig tévedés
lenne csak éppen a befejezé munkdalatokon térni a fe-
jlinket. Mit ér, ha sziik koérben egyre szaporitjuk a
mégoly szent és nemes lelkipasztori munkdkat és in-
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tezményeket, de kézben nem gondoskodunk az egész-
nek védelmérdl, a témegek lelkének az igazsdg sza-
mara befogadéva tételérél, ha nem teremtiink olyan
szellemi légkort s olyan koézgondolkozédst, amely mel-
lett a lelkipasztorkodds mindenekel6tt maga is szaba-
don fejtheti ki erdit s azutan: amely altal azok is el-
érhetok lesznek, akiket a puszta lelkipasztori eszk6zék
alkalmazdsaval soha el nem érhettiink, a keresztény
gondolatnak soha még a kozelébe sem hozhattunk
volna?

Az emlitett aszkétikus elvek sok joakaratot
meddésitenek ma s tesznek a katolikus ujjaépités mun-
kajaban joforman hasznélhatatlannd. Szerencse még,
ha egyesek a ferdiilt elvek elméleti hangoztatdsa mel-
lett a gyakorlatban nem ezekhez igazodnak, hanem az
egészséges elvek szerint cselekesznek. Elég nagy azon-
ban azoknak a szama is, akiket ezek az eszmék telje-
sen holtvaganyra terelnek s akik azutan nemcsak ma-
guk vesznek kdarba, hanem mésok egészséges munka-
kifejtését is akaddlyozzak. Ennek eredménye azutén,
hogy mig egyfeldl itt van a minden lelkiség nélkiil valo
tomeg, amelyre mindenekeldtt éppen tobb természet-
folottiség férne rd s itt vannak a cselekvésre hivatott,
de belsbleg erdtlen tényezdk, addig a masik oldalon
olt vannak a jambor, imadsdgos és joravalé lelkek,
akik azonban valami beteges passzivizmusba ringatjak
bele magukat s a katolikus iligyet. Ezek azok, akiknek
egyetlen erejik az, hogy zavart nem okoznak, mert
semmit sem tesznek; hogy megbizhaték, mert semmit
sem kezdeményeznek; hogy okosak és ovatosak, mert
soha maguk eszméket nem termelnek s veszélyek kozé
nem mennek; akiknél a koriiltekintés nem ritkdn
egyenlé a tilzott félénkséggel, a megfontoltsag a ké-
nyelmes semmittevéssel, a bolcseség a folytonos meg-
hdtralassal, a természetfolottiség a természetes helyt-
allas melldzésével.

A katolikus ujjaéledés korszakos munkajaban fon-
tos, hogy se a természetf6lottiség hidnya, se a termé-
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szetfolottiség félreértése és félremagyardzdsa ne éllja
utjat az egészséges fejlédésnek, a vonzdképességnek,
bdtorsagnak és gyo6zelmi akaratnak.

Vallds és kozélet.

Ma divat azzal kelteni hangulatot a keresztény-
ségnek a koézélet terén is érvényesild befolyasa s az
Egyhaznak erre vonatkozd tevékenysége ellen, hogy
azt mondjak, a vallads dllandoan atnyul az allam teru-
letére, ahol pedig semmi keresnivaléja sincs. Az Egy-
haz maradjon meg a szorosan vett lelkipdsztorkodas
terén, kereszteljen és temessen, misézzen és prédikal-
jon, szolgéltassa ki a szentségeket, de a nyilvanos élet-
t6l maradjon tdvol. A vallds a templomba s az ott-
honba val6, de nem a kézéletbe. Vissza kell tehat szo-
ritani az Egyhazat a maga sajdtos hivatasédnak teriile-
tére s nem szabad megengedni az ugynevezett poli-
tikai katolicizmus térfoglaldsat.

Ebben a felfogdsban foleg azok osztoznak, akik
boldog 6rémmel 4llapitjdk meg magukban, hogy ime,
ujabb képletet sikeriilt kitalalni az Egyhdz elnyoma-
sara, tevékenységének korlatozasara. Nem, 6k nem a
vallast ildozik, csak az Egyhdz tulkapdésait szoritjak
vissza. A hdattérben persze az a torekvés &ll, amelyet
Rosenberg egyszer igy fejezett ki: ,,A katolikus Egy-
haznak s az evangélius hitvallé6 egyhaznak is mai for-
mdjukban a népéletbdl el kell tinnidk'.

™

Igaz-e, hogy az Egyhaznak nincs joga mdsra, mint
a templomra és az otthonra? Hogy a valldsnak nincs
mas munkateriilete, mint a szorosabb értelemben vett
lelkipasztorkodds s a koézélet neki tilos teriilet?

Ez a kovetelés a vallas feladatkdrének igazolha-
tatlan beszlkitését jelentené, A valldsi élet természe-
lesen kozvetleniil a lelkiismeretek teriiletén folyik, ez
azonban nem jelenti azt, hogy éppen a lelkiismeret
térvényei szerint nem foglalnA magdban a térekvést
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az egész életnek, az allaméletnek is, keresztény szel-
lemmel val6 atitatdsdra.

Az Egyhaznak nemcsak joga, hanem szent és
mulhatatlan kotelessége is, hogy a kozélettel térod-
jék s a krisztusi elveket a nyilvdnossdg s a nemzet
életében is érvényesitse. Isten nemcsak az egyéni élet-
nek s a lelkiismeret belsd szentélyének ura, hanem
legfobb kirdlya és torvényhozdja a kozdsségi életnek
is, az &llamnak s az egész tarsadalomnak. A keresz-
ténység nem pusztan arra valo, hogy az embereket
imé&dkozni tanitsa, s azoknak, akik templomba jonnek,
az evangéliumot hirdesse. Hanem arra is, hogy az
egész emberi életet a krisztusi elvek és parancsok ma-
gasztos szelleméhez igazitsa. Nem szabad megengedni,
hogy a vallast és annak szellemét katakombdk éjsza-
kajdba vagy a gyermekszobdk csendjébe szoritsak
vissza, s engedjék, hogy a kozélet a krisztusi elvekkel
ellenkez levegét leheljen, hanem gondoskodni kell
arrél, hogy mindaz, ami az emberi életet korilveszi,
alakitja vagy befolydsolja, a keresztény szellem er-
koélesi torvényeivel Osszhangban é&lljon. Minden meg-
gy6zddéses kereszténynek, papnak és vildginak egy-
arant, azon kell igyekeznie, hogy olyan legyen az
ifjusdg nevelése és oktatdsa, olyan legyen a tarsada-
lom kulturdlis élete, a k6zerkdlcs, a szocidlis beren-
dezések s magénak az dllamnak egész térvényhozdsa,
korményzata és koézigazgatdsa, hogy ez az ember leg-
fobb céljat és kotelességét, az Isten szolgdlatdt s 6rék
torvényeinek megtartasat ne gdtolja, ne nehezitse, ha-
nem inkdbb elémozditsa és megkonnyitse. Ezt siirgetni,
erre torekedni s erre a célra a hiveket is 6szténézni
az Egyhdz feladata.

Ha a kereszténység nemcsak a gyermekszobédk
vagy az egyéni lelkiismeretek irdnyitdsdra van hi-
vatva, hanem az egész kozélet és tdrsadalom krisztusi
szellemmel val6 telitésére, akkor minden katolikus-
nak, természetesen legelsé helyen a papsdgnak, szent
joga s egyben kételessége, hogy a Krisztus-orszdgnak
ezt a kozéleti tekintélyét és érvényesiilését minden
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tisztességes eszkozzel eldmozditsa. Kotelessége, hogy
sz6t emeljen a krisztusi szellem érdekében, nemcsak
otthon vagy a templomban, hanem a nyilvdnossag
elétt is, sajtéban, radioban, egyesiiletekben, de a koz-
ség- vagy varoshdzan, megyehazan, esetleg az orszag-
hdzban is. Kotelessége, hogy mindeniitt s minden meg-
felelo alkalommal sikraszalljon a megtamadott vagy
elfeledett krisztusi igazsadgeért, felszdlaljon az isteni
térvéeny megszegése, az erkolcstelenség, bln és go-
noszsag minden mesterkedése ellen, hogy o6rt alljon
a keresztény hazassdg, a n6, a csaldd, a gyermek, a
munkds joga s a szocidlis igazsdg mellett. Minden
katolikusnak s elsd helyen a papsdgnak koételessége,
hogy védje s fejlessze a katolikus iskolatigyet, az ifji-
sag valldsos nevelését, a vasarnap megszentelését, a
jatékszenvedély, az uzsora, a rombold 6sztondk meg-
fékezését. Minden katolikusnak, de féleg a papnak
szent kotelessége, hogy gondoskodjék katolikus iro-
dalomroél, sajtordl s a népmiivelés egyéb eszkozeirdl,
hogy a kor megiévelyedéseivel szemben a tiszta krisz-
tusi gondolkodast segitse diadalra, a tdrsadalomban
s az 4allami életben is.

Aki katolikusoktol vagy akéar csak a papsagtol
is ezt a jogot és szabadsagot el akarja venni, az vét a
keresztény igazsdag alapelvei ellen s meg akarja aka-
dalyozni a krisztusi eszmék kozéleti diadalat.

Az ilyen kévetelés onkénvyes, jogtalan és keresz-
ténytelen. Isten és Krisztus tdrvényei az embert nem-
csak legsziikebb lelkiismereti életében, a csendben és
maganossagban kotelezik, Foleg olyan orszagokban,
amelyeknek lakossdga nagy tobbségben keresztény
vagy éppen katolikus, nem szabad Krisztust megfosz-
tani attol a jogtol, hogy a kozosségi életet is legfobb
fokon az 6 szelleme irdnyitsa. S ki van hivatva errdl
gondoskodni, ha nem az Egyhaz?

Aki az allami életet ki akarja vonni a vallas tor-
vényei alél, az az Istent szeretné letaszitani a trénja-
r6l. Meghagyna az Uristennek a gyermekszobat és a
templomot, de az élet széles mezejérél egyszerlen
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félreallitana, félrelokné, kitessékelné az Uristent. Mi
mas ez, mint ko6zdnséges poganysag és Krisztus-
tagadés?

Valahol nemrég azzal érveltek a kérmenetek el-
len, hogy ,az utca az allamé és nem az Egyhazé”, De
vajjon az Egyhaz a kormenetek alkalmaval a sajat
maga szamdra foglalja-e le az utcakat? Nem az Isten
altaldnos uralménak akar-e ezekkel is jelképes kifeje-
zést adni, mint ahogy ez ndlunk az Eucharisztikus
Kongresszus felejthetetleniil szép kdrmeneteiben tor-
tént? Vajjon az utca nem az Istené-e elsésorban?

Ennek a téveszmének hivei, ahol csak lehet, az
ifjusdg nevelését kiveszik az Egyhaz kezébol. Pedig
nyilvanval6, hogy az Egyhéz nem a maga kedvéért és
a maga dicsoségéért tartja fenn az iskoldit és neveli
az ifjusdgot, hanem azért, hogy a felnovekvé nemze-
dékeket idején vezesse ra Isten hitének és Krisztus
torvényeinek utjara. A legijabb Ujpogany allamfelfo-
gas szerint ezt sem szabad tenni, mert az ifjusdg nem
az Istené, hanem az 4&llamé, illetve azoké, akik az
adllamhatalmat éppen a keziikben tartjék. Mi mas ez,
mint poganysag és Krisztus lefokozasa?

Miért féltik az ifjusdgot az Egyhdaztol? Vajjon
nem az Egyhaz neveli-e a legrendesebb s leghazafia-
sabb ifjusagot mindeniitt a vildgon? Nem vétenek-e
ezzel Krisztus szava ellen, aki azt mondta: Hagyjéatok
a kisdedeket hozzdm jonni?

.Az Egyhaz ne foglalkozzék massal, mint szoro-
san vett lelki dolgokkal” — mondjak kenetesen. Igen
am, de ha a nagy vilagnézeti és erkélcsi kiizdelmek,
a Krisztus-orszag legéletbevagobb kérdései manapsag
nem a templomban délnek el, hanem jorészt éppen
odakint, a templom falain kiviil? S ha a Krisztus-orszag
védelmi harcait a puszta lelkipasztorkodds fegyverei-
vel megvivni nem lehet? Amikor arrél van szo, hogy
Isten jogait, a keresztény erkélcs kovetelményeit a
legszélesebb nyilvanossdg féruman kell megvédeni:
nevelésben, tarsadalomban, koézéletben, sajtoban és
népmozgalmakban: nem koételessége-e akkor a pap-
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nak is oda menni s ott hallatni a szavéat, ahol ezek az
Isten orszégdat legkozelebbrdl érintdé kérdések legin-
kdbb elddlnek?

Krisztus azt mondotta, hogy az 6 igazsadgait még
a hdztetékon is hirdetni kell. O maga nemcsak a jeru-
zsdlemi templomban prédikalt, hanem az utcdkon és
tereken, hegyen-volgyon, a Genezdareti-té partjan,
maganlakdsokban, zsinagogdkban és mindeniitt. Nem
varta meg egy templom maganydban, mig hozzéaja jon-
nek az emberek, hanem kiment a témegek kozé s ott
hirdette az Isten orszagat, ahol az emberek élete folyt.
Ugyanigy tettek az apostolok: odamentek minden-
hov4, ahol emberek voltak. Szent Pal odament még az
athéni agorara is, erre a legtipikusabb politikai kiizd6-
térre. Az apostolok mindeniitt hirdették az igét, ahol
emberek voltak, vitatkoztak, replikaztak, bizonyitot-
tak. Utasitasokat adtak a hazassagi, kozerkolesi, ifji-
sdgnevelési, szocidlis kérdésekben is. Es most ezek a
mai megtévedt allamimdadok vissza szeretnék szori-
tani Krisztust és az 6 papsagit a templomok maga-
nyabal El akarjak szakitani Krisztus szolgéit a néptdl,
az élettdl, a levegotol! Beléjiik akarjak fojtani a szot,
az Isten igéjét, amelyr6l Szent P4l azt mondja, hogy
nem lehet megkdétni'!

*®

S mindezt miért? Nyilvan azért, hogy a keresz-
ténység szellemét és elveit minél jobban kiszoritsak
a tdrsadalmi életbGl.

Hidba tagadjék a valldsiild6z6 szandékot; hiaba
allitjdk, hogy ok tisztelik a vallast és senkit sem aka-
délyoznak abban, hogy templomba jarjon. Arra hivat-
koznak, hogy ndluk a templomok zsufoltak? Orosz-
orszagban is zsufoltak s nalunk is zsufoltak voltak
Kun Béla idejében. Minden egyhéaziildozés idején zsu-
foltak a templomok, persze inkdbb felnéttekkel. Ez
nem bizonyit semmit. Az orosz szovjet is eltlri, hogy
az emberek templomba jarjanak, ha éppen akarnak s
azt is fennen hangoztatja, — féleg nemzetkdzi vonat-
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kozdsban —, hogy 6 tiszteletben tartja a valldssza-
badségot.

Azonban nagyon jol tudjuk, hogy ez csak vak-
merd szemfényvesztés, a gyonge itéloképességili em-
berek megtévesztésére szdnt képmutato. beszéd. Mit
ér az, ha kegyesen megengedik a templombajérast, de
ugyanakkor mindent elkdvetnek, hogy az ifjusdgot a
vallastol elidegenitsék, az Egyhdzat minden elképzel-
heté rdgalommal illessék, a papokat mint gonosztevé-
ket kezeljék s igy a vallasi életet csirdjaban elfojtsak?

Micsoda valldsszabadsdg az, ahol a papat és a
plispokdket a legocsmanyabb hangon ginyolni szabad,
de védelmiikben szét emelni biincselekedetnek sza-
mit? Micsoda vallasszabadsag az, amikor még azt sem
engedik meg, hogy a pap a kdrhazba betegye a 1abat
s a haldokloknak a szentségek vigaszat elvigye, ha-
csak a beteg — esetleg haldlos beteg és haldoklé —
azt irdsban nem kéri?

*

Az ember csoddlkozva kérdezi: ugyan hkinek ér-
deke, hogy a krisztusi igazsag ne terjedhessen a
templom falain til s hogy a kereszténység jogai meg
ne védessenek? Kinek az érdeke, hogy az ifjisdg ne-
velésében a valldsi elvek minél kevésbbé érvényesil-
jenek, a kozéletben pedig a kereszténység elveit 14b-
bal lehessen taposni? Kinek érdeke, hogy egy kiilén-
ben egészséges tarsadalmi és nemzetfejleszté teve-
kenység mellé oda erdszakoltassék a valldsellenesség,
épugy, mint ahogy a marxisték a munkdssdg védelmét
mindendron o©ssze akartdk koétni a vallds- és haza-
ellenességgel?

Erre a kérdésre két valaszt lehet adni.

Vannak egyébként joszdndékd, énzetlen és népii-
ket langoléan szeretd emberek, akik vildgias elgon-
doldsd céljaik 1utjén egyediil és megkotetleniil akar-
nak jarni s nem tirmek cenzort és erkolcsi féket, Akik
a kereszténység nagy nemzetvédd és néperisité érté-
két még nem ismerték fel s azért féltékenyek arra,
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hogy munkajukat — egyébként talan igen értékes és
koézhaszni munkajukat — esetleg ne hdtrdltassa a val-
l4si gondolat kodzrejatszdsa. Ures félelem, mert vilagi
iigyekbe az Egyhdz tigysem kivan beleszolni. Nagy-
akaratu, diktatori hajlami egyéniségek, fejedelmek,
allamférfiak azonban sokszor estek ebbe a hibdba s
mint Napoleon vagy Bismarck, csak akkor ébredtek
ra tévedésiikre, amikor mar foléslegesen sok bajt
okoztak.

Vannak azonban olyanok is, akik egyenesen pokoli
gyilolettel gyilolik a kereszténységet s nem akarnak
isteni torvényt elismerni a maguk akarata, dics6ség-
vagya és érdekhajhdszata folott. A katolikus egyhaz a
maga ingathatatlan erkoélesi elveivel, isteni jogra hi-
vatkozo térvényeivel, kérlelhetetlen itéleteivel olyan
kellemetlen cenzor, amelyet 6k nem tudnak elviselni,
mert egész lényik s gondolkozasuk a zavarosban
halészds felé irdnyul. Az ilyenek nem tudndnak mit
kezdeni egy mélyen vallasos, vildgos gondolkozast,
becsiiletes néppel, erds, tiszta és egészséges lelkii
ifjasaggal.

Ez a két ok elegyedik el és magyarazza meg a
térténelem soran immar koézel 2000 év 6ta mindazt a
tomérdek egyhazgyiildletet és egyhdaziild6zést, amely
a kereszténységet a hatalomtol megittasultak részérol
érte. Hatalmi féltékenység és lelkiismereti kotetlen-
ség iranyitotta mdar a Caligulak, Nérok és Dioklecia-
nok egyhaziildozését. Ugyanezen az alapon folyt a
kereszténység sokszeri szorongatdsa a koézépkorban,
a Hohenstaufok, Bajor Lajosok és Szép Fiilopok részén,
az ujkorban pedig a Napoleonok és Bismarckok vagy
bizonyos 1jabb terroruralmi rendszerek képviselGi
részerol.

A katolikus Egyhaz nem hajolt meg a Cézarok
elétt, nem hajolt meg a Napkirdlyok s a Napoleonok
elott s nem fog meghajolni a most sorozatosan fel-
emelkedd ujkori egyhdziildozok eldtt sem. Ha kell,
szenved; ha kell, bortonbe és fogolytdborba és Szibé-
ridba viteti magat; ha kell, tiir birésagi rdgalmakat,
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devizacsalasi és erkolcsporbeli meghurcoltatdsokat;
ha kell, viseli a megbélyegeztetés és szabadsdgfosztas
minden testi és lelki kinjat. De abbdl az elvbdl nem
enged, hogy neki, amig él és amig lélekzeni hagyjak,
Krisztust kell hirdetnie otthon és a forumon egyardnt
s az O torvényeinek érvényesiilést kell szereznie a
templomban s a templomon kiviil. Tekintet nélkiil arra,
hogy zavaros jogi felfogdsi emberek megértik-e 6t,
vagy nem és szivesen latjdk-e tarsadalomépité mun-
kajat vagy sem.
*

El sem lehet képzelni, mi lett volna, milyen mély-
ségekben botorkalna ma az eurdpai kozélet és mive-
16dés, ha a kereszténység nem torekedett volna mar
Nagy Konstantin ota a koézéletet is Krisztus szadmara
meghodditani. Hiszen Eurdpa belsé civilizdldsa a ke-
resztény erkolcsok uralomrajutdsa, a nd, a gyermek
s a munkas megbecsiilése, a rabszolgasag megsziinte-
tése, a torvény el6tti egyenloség elve, a kozoktatas és
kézmiivelodés szorgalmazdsa — hogy csak néhéany
példat ragadjunk ki a sok koziil — mind ennek a koz-
életet athaté kereszténységnek, az ugynevezett , poli-
tikai katolicizmusnak” a vivmanya.

Mi lett volna Eur6pabol, ha a papdk csak a szi-
gorian vett lelkipasztorkodédssal torédtek volna! Ha
nem sietnek pl. Eurépa népeit csatasorba allitani a
Keletrol be6zonlé ozman hordak ellen a nyugati civi-
lizdcié védelmére! Mi lett volna, ha pl. V. Pius papa
meg nem szervezi a nagyszeri tengeri ellenalldst a
torokokkel szemben, amely a Foldkozi-tengeren a
lepantoi diadallal biztositotta a keresztény népek ural-
mat! Mi lett volna, ha Szent Istvan kirdlyunk nem
emeli nemzeti fejlédésiinknek mar legelsé korszakat
a keresztéeny kozéleti elvek magaslatira? Hova lett
volna nemzetiink, ha a papak III. Kallixtust6l kezdve
oly odaaddan nem tamogatjak Magyarorszagot a toro-
koékkel szemben? Ha XI. Ince papa donté kozremiiko-
dése Budat fel nem szabaditja?
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Csak az utdbbi szaz év folyaman is taldn régen
urrd lett volna egész Eurdpa f616tt a kommunizmus,
ha egy XIII. Le6 papa, egy Ketteler plispék, a nagy
német, francia és angol katolikus vezérek, ndlunk
Zichy Néndorok, Molnar Janosok és Prohdaszka Otto-
karok a kereszténység elveinek felséges reflektor-
fényét idejében rd nem irényitjdk a szocidlis fesziilt-
ségekre?

Nem botor gondolat volna-e éppen az ilyen em-
bereket kizdrni akarni a kozéleti tevékenységbdl?
Azon a valétlan és igazolhatatlan cimen, hogy az Egy-
haznak csak a gyerekszobdkban és a templomokban
a helye?

Ezzel természetesen nem azt mondjuk, hogy min-
den papi politizdlas helyes és okos dolog. A papnak
elsddleges feladata mégis csak a lelki élet mivelése
s foleg akkor nem tanacsos az aktiv politika és kivalt-
képpen a part- vagy nemzetiségi politika terére lépnie,
amikor ezzel nem mozdit elé vallaserkdlcsi célt s
taldn inkdbb gyllolet tdrgydva teszi és sarban hur-
colja meg a reverendat. Az ilyen papi politizélas csak-
ugyan hiba s annak meggdtldsaira maga az Egyhazi
Toérvénykonyv dllit fel ovointézkedéseket (139. kénon).
Ez azonban nem jelenti azt, hogy most méar az Egyha-
zat mint ilyent is ki kellene rekeszteni a kozéleti
tevékenység mezejérél, ahogy ezt a modern &allam-
imadoék és egyhdziildozok teszik.

L

De tovabb is mehetliink. Ma az Egyhaz kézéleti
szereplésére még fokozottabb mértékben van sziikség.
Mert ha valamire, ma volna sziikség tobb igazi és
mélységes kereszténységre éppen a tarsadalmi poli-
tikai élet terén.

A nemzetek boldoguldséhoz nem elég a nyers-
anyag és a téke, nem elég a fold és a bank, a gyar s
a kozlekedés, az egyetem és az opera. Amire minde-
nekel6tt sziikség van, az a tisztesség, az Oszinte ko-
zOsségi érzés, az Onfelaldozé hazaszeretet s a tiszta
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crkolcs. Ezeket a legfébb nemzetépitd erdket legfel-
jebb ideig-6rdig potolhatja a puszta népi lelkesedés
vigy a technikai és szocidlis eredményekre valo hi-
vatkozas., Erkolcsot, becsiletet, lelkiismeretet, kote-
lességtudast pedig az 4llam maga termelni nem tud,
vér és 0szton azt nem adja, a népi érzés egyediil nem
biztosithatja. Ezeknek a nemzetépitd értékeknek, ezek-
nek a kozvetleniil lelki, de hatdsaikban kozéletileg is
1oi1tos értéekeknek soha el nem ért, soha még csak
meg sein kozelitett termeldje s 6sforrasa a hit, az Egy-
hdaz, a kereszténység. Aki tehat a kereszténységet a
kozéletb6l vagy az ifjusdg nevelésébdl kiszoritani
akarja, az lehet taldn johiszemi tévedésnek rabja, de
tdrgyilag szolva, nem mentheté fel a gyujtogatas, a
néplélek kutmérgezése vadja alol. ‘

E koriilmények kozt, ha valamivel lehet vadolni
az Egyhazat vagy magét a papsagot, a vad legféilebb
az lehet, hogy az Egyhdz taldn tulsdgosan is csak a
lelkipdsztorkodasnak él és mellette nem eléggé fejt)
ki a rabizolt oriasi er6t, tudast és hatalmat arra, hogy
a kereszténység szelleme az egész kozéletet és koz-
miivelodést atolelje.

A papnak els6 feladata a templom és a lelkipdsz-
torkodas, igaz. De nem fajdalmas mulasztds-e, ha e
inellett a kétségteleniil legelsérendd munka mellett az
Egyhaz és az egyhaziak részén néha tulsdgosan is
hdttérbe szorulnak azok a modern munkateriiletek,
amelyeken ma a kereszténység sorsa és jovoje legfo-
képpen milik? Nem mulasztas-e, ha a katolicizmus
nem fejti ki minden erejét a sajté s az irodalom terén,
a fels6bb oktatas és tudomdny terén is, vagy pedig a
szocidlis népgondozads és munkasvédelem terén?

Ma olyan roppant sugari eszmeterjesztd eszko-
~0k dallnak rendelkezésiinkre, amind a sajtd, a film és
@ radi6. Nem mulasztds-e, ha az Egyhaz képviseld:
c¢zeket a felmérhetetlen hatoderejl, eszimmeterjesztéo és
lélekalakitd eszkozoket kézémbos és sokszor rombold
irdnyzatoknak engedik 4t? Nem fajdalmas dolog-e pl.
elhallgatni, hogyan bémbéli Moszkva vildgga a maga

Bangha : Osszegyidjtott munkdi XXIV.
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radidjan a maga rombold eszméit a nap minden ora-
jaban és Eurépa minden nyelvén s ezzel szemben
csak milyen ritkan, alig hallhato szerényen cseng fel
egy-egy katolikus radidallomasnak rovid, egynegyed-
oras adasa?

Amikor a sajté nap-nap utan, sét orardl-orara ezer-
szer annyi hallgatét gyijt a maga katedraja koré,
mint akar egy Prohdszka Ottokdr a maga szoszéke
kéré, vagy amikor a moziszinhdzakban hetenkint atlag
40—50 millio ember szivja magaba azt az erkdlcsi és
vildgnézeti légkort, amely a filmvasznakrél arad a
vilag 6t foldrészének minden népe s embere felé, vauy
amikor a négy égtaj szamtalan rddidallomasa szdaz-
milliokat formal at szakadatlanul a maga szelleme
hasonlatossagdra: bizony akkor nagy baj, ha az Egy-
hdz talsagosan katakombaéletet él, ha mindezektdl a
mozgalmaktol meglehetésen tavolmarad és erejének
s embereinek 90%-a4t a szorosan vett lelki életre for-
ditja! A modern hitetlenség és erkodlcsi lazasdg ezer
eszko6zzel, milli6 alkalommal, pokolian iligyes jelsza-
vakkal, konnyed, szorakoztatéo formdban, 6rdégi mes-
terkedéssel, helyenként 4llami tamogatassal is igyek-
szik pogénnya gyarni a4t a tegnap még keresztény
Eur6opat s kiragadni Krisztus kezébol az ifjusagot.
Nem lenne-e akkor az Egyhaztol valdésdgos arulas és
ongyilkossag, ha csak éppen a templom, a lelkipasztor-
kodas eszkozeivel iparkodnék az emberékre hatni,
mégpedig csak azokra az aranylag kevesekre, az
amugy is buzgdkra, akik 6t onként felkeresik?

Egyébként a modern Ujpogdnysdg egyenesen is
kimondja, hogy végs6é célja Isten félretoldsa a koz-
életbsl, a lelkek elrablasa az Istentdl. Egy vezetd ne-
met djpogdny folydirat pl. nemrég egyenesen ezt irta:
.Most mar nem gy van, hogy a test az dllamé, a lélek
pedig az egyhdzé vagy az Istené, hanem az egész
cmber testestiil-lelkestiil a népé és a birodalomé, amely -
a hitet is a sajat birtokdba vette.”! Itt mar nyiltan ki-

! Nationalsozialistische Monatshefte, 1938 szeptember.
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mondjak tehat, hogy az Uristen maga sem lehet tobhe
ura az emberi léleknek, — nem is csak a testnek, de
még a léleknek sem! — hanem csak ¢k, a modern
allamimadoék. Oly nyilt bevallasa ez az allami Oniste-
nitésnek, amely mar egyenesen az 6nmagukat imad-
iatd pogdny csaszarok oOriiletére emlékeztet.

Végteleniil szomori, ha mégis akadnak katoliku-
sok, akik ezekben a kérdésekben nem latnak tisztan,
s6t az Egyhdz ellenségeinek szekerét toljdk, az 6 meg-
lévesztd szolamaikat ismételgetik, Megddbbenve hall-
iuk, hogyan szajko6zzak néha még valldsos katoliku-
sok is a kereszténység ellenségeinek o6rdégi ravasz-
sdggal kieszelt jelszavait a ,,papok karos politizalasz-
101", a ,,politikai katolicizmusrol’ s annak sziikséges
visszaszoritdsarol. Még a pédpaval is ujjathiznanak,
amikor az sulyos egyhaziildozésrél beszél, amit persze
ezek a jelszohdsOk kereken letagadnak.

Ennyire gyermekek és naivak tudunk hat lenni?
A sajat lgyeinkben is ennyire félre engedjiik vezei-
tetni magunkat? Ennyire nem tanultunk a multbdl, a
keresztényellenes sajté hihetetlen ravaszsagabdl?

Komoly katolikus ember nem &llhat széba az
ulyan jelszavak hirdet6ivel, hogy az Egyhdznak semmi
kéze a kozélethez. Csak szané mosollyal utasithatja
el a ,politikar katolicizmus” lires vadjat s a katoliku-
sok egyligylségére sunyin spekuldlé ujpoganyok jel-
szavait. Ha valaha, éppen a mai zavaros idokben nenr
elég imadkozni és templomba jarni, hanem a kozélet-
hen is helyt kell allni s nem utolsé helyen: a kozélet-
hen is le kell dlcdzni Krisztus ellenségeit.

Szunnyadé erdk.

Nem igaz, hogy ez a Fold és ez a kulturvilag kiélte
magat; nem igaz, hogy a Nyugat sorvadasra van itélve.
Nem igaz, hogy gyilkold, fojtogatd, megoldhatatlan
problémak kozt vergddink s hogy mar csak mindig
rosszabb johet. Nem igaz, hogy a tarsadalmi fesziiltseé-
gek és zavarok mar csak erdszakos expldézidkban rob-

a=x
)
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banthatjak ki az aj vilag és aj lehetoségek kezdeteit.
Nem igaz, hogy egyetlen szorongaté nagy korkérdés is
lenne, amit nem lehetne simdn, bélcsen és aldasosan
elintézni. '

Pusztdn az a baj, hogy azok az erék, amelyek a
megolddst meghozhatndk, szunnyadnak és rejtozkéd-
nek. Ahogy az olasz és a német nemzeti éntudat szuny-
nyadt, amig egy duce és egy fiihrer meg nem érkezett
s az alvé erdket elevenné nem villanyozta. ,

A csaldd problémajat meg lehet oldani. A nevelé-
sét szintén. A népmiivelését hasonloképpen. Meg lehet
oldani az osztalyharc és osztalykiilonbségek kérdését,
a figgo, nagy tarsadalmi kérdéseket. Meg lehet oldani
a gazdasagi valsagot, a munka elvére épitett Quadra-
gesimo anno-rendet. Meg lehet oldani a nemzetkézi
kérdéseket is, a maradandé béke s a nemzetkozi egyet-
értés kérdéseit, a nemzetiségi és nemzetkisebbségi kér-
déseket, a nemzetek gyiilolkodésének kikiisz6bolését s
a vilaghékét. Egy uj Civitas Dei-t, Isten koztarsasagat
lehetne csinalni a vildgbdl, legaldbb az eurdpai vilag-
bél s meg lehetne sziintetni azokat a vérfagyaszté me-
rényleteket is, amelyeket ma a banditdk uralma ala
kerilt népek, pl. Oroszorszag, kénytelenek elszenvedni.

Mindéssze az kellene hozz4a, hogy azok az erdk fel-
szabaduljanak, felserkenjenek s O{sszefogjanak, ame-
lyek kozel kétezer év 6ta eddig minden nagy problé-
mat megoldottak, hacsak a hatéképességiiket szabadon
kifejthették.

Melyek ezek a regeneral6, minden problémat meg-
oldani tud6 erdk? Ezeken a lapokon alig is sziikséges
kiilon megnevezni S6ket. Elég, ha arra utalunk, hogy
valahanyszor az utébbi szazadok folyaman is, vagy
akar a jelenkorban, a pusztulds romjai f616tt 1j élet
zsendiilt, ennek az uj életnek meginditéi tudatosan
vagy Ontudatlanul mindig azoknak az erdknek egy-
egy szikrdjat, azoknak az elveknek egy-egy kotegét
hoztdk alkalmazasba, amelyeket a kereszténység s a
katolicizmus képvisel.

A katolicizmus vallas és mégsem csupén az. Nem-
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csak mint vallas hat, érvényesiil és alkot csodakat.
Kultarat is 6 teremt, szinte az egyetlen nagy és mara-
dandé becsi kulturat; moralt, tisztességet, emelkedett
életstilust 6 jelent; népeket is 6 civilizal, még degene-
ralt, dekadencidba sodort 1. n. kultirnépeket is; tar-
sadalmi ujjaépitést is 6 hoz; a nemzeti 1ét pilléreit is
6 dagyazza sziklatalajba; nemzetkézi fesziiltségekre is
az 6 moédszerei és koncepciéi nyujtanak enyhiilést.
Nemcsak a lelkek életét teszi szebbé, derilisebbé, er-
kodlcsosebbé és-bizakoddbba, hanem a féldi, a tarsa-
dalmi, s6t gazdasagi egyiittélést is. Ahogyan a csalé-
don szinte kézzelfoghaté az 6 egyediilallé konstruktiv
értéke, ugy a tobbi tdrsadalmi kozileteken is. A ki-
nyilatkoztatas hivdi elétt ennyi eleve sem lehet két-
séges: ha csakugyan Isten Fia volt az, aki Jézus Krisz-
tusban a f6ldon jart, akkor az 6 tanitdsai azok, ame-
lyekben benne kell rejlenie minden ember- és tarsa-
dalomszervez erdnek s viszont meg kell csufosan buk-
nia minden nagyhangi és nagyképi erdlkédésnek,
amely 6 nélkiile és 6 ellene akar békét s rendet terem-
teni a {61d6én, egyensulyt biztositani s miivel6dést ala-
pozni az emberek nagy csaladjaban. Nincs bolcseség
és nincs okossag az Ur ellen,

Minden probléma megolddsa a mi tarsolyunk-
ban van.

Szinte elére latom, hogy ezeknek a kijelentések-
nek olvastara akérhény olvasém — a tavolallokrél
nem is szélva —, s6t a katolikus életnek akarhany
katondja is meghokken s exaltaltsagot hajlando latni
benniik. Ez azonban csak annyit jelent, hogy ime,
ennyire megcsappant benniink a sajat hitvallasunk
éntudata. Ennyire szunnyadnak és alusznak az élet
igazi erdéi. Az egyetlen nagy, életadé programm birto-
kosai maguk is annyira elszoktak mar a maguk gaz-
dagsdganak oOnérzetétol, hogy nem tudnak, nem mer-
nek kilépni a koldusi ontudat lemondé dermedtségé-
bdl. Koldusoknak érzik magukat, holott sziiletett ki-
ralyfiak. Meg vannak félemlitve; elhiszik az ©blés-
torki hangadéknak, csak a liberalizmus lehet szalén-
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és kormanyképes, mi csak anyamasszonyok, zarda-
lanyok, hecckéaplanok és vallasi tébolyodottak gyiile-
kezete vagyunk.

Természetes, hogy aztdn a mentd cselekvés is
késik. Diadalrdl sz6 sem lehet, ahol a katonak, néha
taldn a vezéreik is, a gyozelem hite s ellenallhatat-
lan erejiikknek tudata nélkiil harcolnak.

A rombolas hatalmassagainak legfGbb vivmdanya
az, hogy sorainkban az 6ntudatot ennyire lefokozniok
sikeriilt. Tomérdek a holdkoros keresztények szama,
az alvajaré katolikusoké, akik azt sem tudjak, mi a
katolicizmus, mik az eréi, mily csodasak a rejtett kin-
csei. Ezeket a tétleniil ténfergd, hamis balvanyok elott
bokolo, ellenfélt erdsité katolikusokat kellene lassan-
kint — nem is lassankint! gyorsan! és azonnall — a
kereszténységnek uUjra megnyerniink. Szinte ujra kell
Oket keresztelniink, szdmukra mint valami hitujoncok
szamara 0jbol felfedezniink a kereszténységet. Hive-
ket toboroznunk a kereszt kréddja szamara a — hivek
koézott! Uj Kapisztranok és Amiensi Péterek médjara
1j kereszteshadjaratot hirdetnink az elveszett Szent-
fold: a hazai kereszténység megmentésére. Megértet-
nink a sajat ellanyhult hiveinkkel, hogy minden koc-
kan forog s a kockét szerencsével csak az vetheti, aki
1ijbél az eleven és kovetkezetesen végiggondolt ke-
reszténység eszméibe kapaszkodik. Hogy addig nyo-
morusdg lesz a foldon, széthull a csalad s a nemzet,
bomlik a tirsadalom minden eresztéke, kénny és sira-
lom borul minden életre, amig a szunnyadé erd, az
egyetlen mentd és élteté Erd fel nem ébred benniink.

Els6é 1épés: hogy sokan tudjuk ezt és akarjuk ezt
az ébredést! Akarjuk minden erével s minden &ldozat
aran!

Fény és arny a kereszténység mal arculatdn.

Hogyan van az, hogy a legszebb és legnagyobb
gondolatok hordozéja, az Isten legremekebb alkotasa
a foldon: a kereszténység oly nehezen kiizd meg az
ellene szegiilé aramlatokkal s oly sokfelé keriil hozza
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nem méltd, megalazé és gyozelmét hatraltaté hely-
zetbe? Ez az a kérdés, amely ujra és ujra feleletet
keres.

Miként is oszlik €l ma a fény és az arny a keresz-
ténység arculatan?

Mindenel6tt bizonyos, hogy a kereszténység ma
is impondlé eredményekre mutathat rd. Méar szambeli
sulydnal fogva is. ‘

A kereszténység Osszesen a vildgnak tébb, mint
egynegyedét teszi s névleg a katolikus Egyhéaz, amely
minket itt els6sorban érdekel, a foldkerekségnek leg-
nagyobb szdmu egységes valldsi koézilete. Nincs
egyetlen vallas, amely nemcsak hiveinek nagy szama,
hanem bensé tartalma: az istenfélelem és istentisztelet
mélysége, az erkolcsdsség és meleg ahitat, az értelmi
kidolgozottsag, kulturdlis tartalom s nem utolsé helyen
ragyogd szervezettség tekintetében a katolikus Egy-
hdz mellé volna allithatd. Sehol az isten- és ember-
szeretet, tisztasag és onfelaldozas, lelkiség és hitbuz-
galom megkoézelitéleg sem mutat fel oly virdgzast,
mint a katolikus Egyhdz belsé életében, foleg szent-
jeinek gyonyoériaséges galériajdban. A katolikus Egy-
haz civilizdlta Eurdpat s civilizdlja rajta keresztiil ma
is az egész vilagot; a katolikus Egyhdaz 6rzi az emberi-
ség legértékesebb kincseit, az istenhit és tisztult er-
kolcsiség minden nemes lendiiletét, nemcsak a sajat
hivei korében, hanem 4tsugédrzas, példaadds és a
nyugati civilizdcié szamos intézményeinek és hagyo-
manyanak altaldanos uralma révén az egész nyugati
polgérosultsdg életében is.

A kereszténység és névleg a katolicizmus kifelé
is impondlé erdt és bamulatos elevenséget tanusit, Az
ot vildgrésznek csaknem minden ismert pontjan ott
dllnak templomai, lelkészi és szerzetesi intézményei,
iskoldi és jotékonysagi miivei, egyesiiletei és apostoli
véllalkozasai. Valamennyit, igyszintén a 400 milliés
katolikus vildg-csalad valamennyi él56 tagjat a leg-
szorosabb egységbe fizi a kozos és egyetemes hit, az
azonos istentiszteleti élet, az egységes hierarchia és
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foleg a papasag irant valé odaad6 és 6szinte engedel-
messég. Az egyhazias szellem, akar a hit tisztasdge,
akér az egyhazfegyelem terén, az Egyhdazon belil,
éppen az utobbi évszazad folyaman ismét annyira
megszilardult, mint talan azel6tt sohasem.

A katolikus Egyhédznak ezt a belsé erejét éas
impondlé szervezettségét, torténeti érdemeit és er-
kolcsi hatderejét a mivelt vilag nagy része, koztik
nyilvanos testiiletek, kormanyok, tudésok, kimagaslo
szellemek, még ha nem tartoznak is a katolikus
tdborba, s6t talan nem is keresztények, mindig udjra
elismerni kénytelenek. Az Egyhaz ragyogé erkolcsi
felsGbbsége minden ellenséges oldalrél jovo elhoma-
lyositas és lekicsinylési térekvés ellenére mindig ujra
utat tor magdnak s a megrendiilt tisztelet és csodal-
kozas hangjan nyer kifejezést. Még olyan orszagok-
ban is, ahol egyébként erdsen katolikusellenes és
keresztényellenes eszmék iranyitjak a kozéletet, s6t
ahol a vezetd tényezdk lelkében a nyilt egyhaziildozss
szdndéka sem hidnyzik, a katolicizmus belsé nagysaga
és hiveinek hitvalloi ragaszkodasa gyakran arra kény-
szeriti az ellenfeleket, hogy vallasiild6z6 és egyhaz-
elnyomé torekvéseiket kedviik ellenére is mérsékel-
jék vagy legaldbb a lehetéség szerint leplezzék és
szépitgessék. A katolikus Egyhaz, Krisztus orszaga,
ma is olyan egyediilallé6 tarsadalmi erd, amellyel
mindenkinek, bardtnak, ko6zénydsnek és ellenségnek,
minden kériilmények kozo6tt szamolnia kell, igy mint
egyetlen mas egyhazi kozosséggel sem.

Mi tébb, a kereszténység és névleg a katolikus
Egyhaz éppen napjainkban szdmos ponton olyan el6-
haladdst mutat s olyan héditasokat ér el, amelyek
belsd életerejének tjabb csalhatatlan jelei. Az a kato-
licizmus, amelyet kétszaz évvel ezel6tt a szabadgon-
dolkozas és enciklopédizmus, majd utdna a forradal-
mak és a XIX. szdzad tirelmetlen liberalizmusa vég-
leg eltemethetdnek s megsemmisithetdnek wvélt,
amelyre a gunynak, szidalomnak, vddnak és radgalom-
nak mérhetetlen 6z6nét arasztottdk, ma ismét olyan
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vonzéerdt képvisel s annyi feltiné hdditast tett éppen
a szellemileg legkimagaslobb emberek soraban, hogy
korunkrél valosdggal mint a zseni-megtérések szaza-
déarél beszélhetiink. De még azok kozott is, akik nem
jutnak el oddig, hogy az Egyhaz ajtajén kopogtassanak
s az egyhazias élet utjara 1épjenek, gyakran bizonyos
félremagyarazhatatlan sévargas figyelhetoé meg, valami
alig olthaté szomj azok utdn a szellemi és erkdlcsi
értékek utan, amelyek a katolikus Egyhazban és hit-
életben nyilatkoznak meg. Hatalmas koszorut lehetne
kotni azokbol az elismerd, hodolo, sokszor titkos hon-
vagyra vallé nyilatkozatokbdl, amelyeket elfogulatlan
masvalldsiak és masképgondolkozok tettek a kato-
likus Egyhaz dicsé6itésére.

Végiil a katolikus Egyhazban sohasem hidnyoztak
s ma sem hidnyoznak nagy emberek és nagy lelkek,
akik egész lelkesedésiiket és szeretetiiket, tudasukat
é¢s minden erejilket szivesen és maradéktalanul
bocsatjak Krisztusnak és az 6 orszdganak szolgdlatdba.
A katolikus Egyhaznak mindig voltak s ma is vannak
szentjei, hitvall6i, vértanui, aldozatos hithirdetdi, szent-
életli papjai és szerzetesei, de 14ngolé buzgalmu vilagi
apostolai is, akiknek csendes, békés 1égidi, mint a
Krisztus-orszdg hadseregének az egész vilagon szét-
szért Orsége virrasztanak a vilag Udvozitdjének ér-
dekei, szdndékai, térekvései felett.

Ezekkel az imponal$ és paratlanul féayes valosa-
gokkal szemben a masik félen tagadhatatlanul szomoru,
s6t aggaszto jelenségek egész sora all: hidnyok, bajok,
veszedelmek, amelyek a Krisztus-orszdg fejlodését
allanddan lassitjak és helyenkint meggatoljdk. Amint
a jo terjed, ugyanugy terjed és fejlodik a vildgon a
rossz is s a Krisztus-orszdg orvendetes és diadalmas
eléhaladasa bizonyos téreken nem =zarja ki, hogy
ugyanakkor mas téren s talan igen jelentds téreken
Krisztus birodalma a fokozatos visszaszoritas és siily-
lyedes jeleit ne mutassa.



426

Melyek azok a jelenségek, amelyek a Krisztus-
orszag helyzetét napjainkban aggasztova s dladalra
vitelét igen nehéz feladattd teszik?

1. A kereszténység érvényesiilését allandoan
kisebbiti és akadalyozza maganak a kereszténységnek
sajndlatos t6bb részre oszldsa, elébb a keleti skizma,
utébb a nyugati vallasszakadas és egyhazforradalom
révén, A régi Egyhazban is voltak szakadasok és erei-
nekségek, de az igy elszakadt egyhazrészek néhany
évtized vagy évszazad utan tébbnyire vagy vissza-
tértek az anyaegyhazba, vagy felszivéodtak és ele-
nyésztek. A mai helyzet szazadok 6ta alig mutat val-
tozast s a szakadasba latszélag, mint véglegesbe toro-
dott bele a keresztény vilag. Ez a szakadas azonban
nemcsak annyiban sajndlatos, hogy miatta sok millié
keresztény az igaz Egyhdz kegyelmi életén kiviil él
és tévedéseknek hddol, nem is csak annyiban, hogy
ezek az elszakadt tomegek toébbnyire értelmetleniil,
s6t részben idegenkedéssel vagy gyildlettel néznek
szembe az igaz Egyhazzal s hogy az ilykép idonként
sziitkségszerien ki-kitoro felekezeti versengés a kiviil-
allok szemében az egész kereszténységnek és minden
vallasnak tekintélyét csokkenti.

Mindezeknél még sajnédlatosabb kovetkezménye
a vallasszakadasnak az az elvi szembehelyezkedés az
egyhazi tanitéi tekintéllyel, amelynél fogva a keresz-
tények nagy részének lelkében nagyfoka ziirzavar,
hat4rozatlansag és Osszevisszasdg kapott lbra, ez pe-
dig lassankint a teljes hitetlenségnek és Gjpogénysag-
nak nyitott utat. Igy keriilt sor a kézgondolkozas fo-
kozatos laicizdlasdra, amely az idjkornak szomomian
jellegzetes vondsava lett és sokfelé a katolikus ko-
rokre is dtragadt. Ha ma az egyhdzgyliloletnek, vallas-
talansdgnak és istentagadasnak egész orszdgokban oly
sikeres propagandat lehetett csindlni s egész orszégok
keresztény témegei oly ijeszt6 konnylséggel estek
ennek az Gjpoganysagnak és vallastalansagnak -zsak-
manyéul, ennek oka az, hogy a katolikus hitszilard-
sag és egyhdzhiiség megdoéntése altal lassankint a civi-
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liz&lt vilag egész kereszténysége belsOleg meggyengiilt
és életereje elenyészett. '

2. Ezzel kapcsolatos a masodik tiinet: a kézgon-
dolkodds és élet fokozatos ellorduldsa a keresztény
elvektdl. A keresztény és katolikus életfelfogas szé-
les kérokben siillyedt ald szinte mar a fagypontig, f6-
ként az értelmiségi kérokben s a munkdssag soraiban,
de orszdgonkint (mint Franciaorszagban) a parasztsg
kozott is. Az a keresztény és katolikus gondolkodas,
amely az djkor elején még Eurépa egész kulturdjanak
és életberendezésének magatol értet6dé hordozéja
volt, ma mar igen sokaknal, mégpedig éppen a vezetd
és jelentés embereknél, megvetd elutasitasnak, sot
gyakran valldsgyiloletnek adta at a helyét.

A kézgondolkodas és altalanos életstilus evilagi
lett; az uralkodd kereszténytelen korszellem nem tud
tobbé mit kezdeni az olyan alapvetd keresztény gon-
dolatokkal, mint az Orok rendeltetés, kegyelmi élet,
Krisztus-kovetés, tidvosség, karhozat, tekintélyi Egy-
héz. Még a katolikus tomegek jokora része is hozza-
simul ehhez az elkereszténytelenedett korszellemhez.
Sokan ragaszkodnak ugyan még bizonyos keresztény
életformakhoz: gyermekeik megkereszteléséhez, ha-
lottaik egyhdazi temetéséhez, talan hdzassaguk egyhdzi
megaldatasdhoz, néha megjelennek az istentiszteleten
is, de gondolkodasuk igen nagy részben teljesen el-
fordult a keresztény elvektdl. Egyes orszagok nagy-
vdrosaiban a katolikus lakossdgnak csak meglehet6-
sen csekély toredéke, taldn 5—10—20 szazaléka tesz
rendszeresen eleget valldsi kotelezettségeinek, mig
a tobbi hiivés tartézkodast s nem ritkdn hatarozottan
ellenséges érziiletet mutat Egyhdzdval szemben. Az
cmberek téves vildgnézeti és vallasi eszméknek ho-
dolnak, tele vannak elditélettel és ferde nézetekkel
az Egyhéz dogmaival, parancsaival, torténetével, intéz-
ményeivel és képviseldivel szemben, szinte magétol
értet6d6nek tartjak ezt a viselkedést s époly kevés
ragaszkodast, tiszteletet és bizalmat arulnak el az Egy-
hé4zzal szemben, mint akdr a masvallasiak.
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3. Ennél is aggasztobb, hogy nemcsak az egyesek
és a tomegek, hanem a kézélet 8 az uralkodé kulltirua
is sok tekintetben teljesen elszakadt a kereszténység-
t6l, az Egyhaztél.

A kozépkor vége ota a vallasos és keresztény
gondolat kozépponti helyzete a miivelt vilag életében
fokozatosan megd6lt. Az ujkort a szellemi szekulari-
zalas folyamata tolti ki. A nagy vallasi harcok elilte
6ta s foleg a leguijabb fejlodés soran mar a héke érde-
kében is mindenki inkabb hallgat, semhogy clyan val-
lasi kérdésekkel alljon eld, amelyek megoszlast okoz-
hatnénak; igy aztan lassankint a keresztény gondolat
a tdrsadalmi érintkezés és az intézmények terérél
mindinkdbb kiszorul. Ezzel szemben a vallastalan esz-
mék szabadon terjenghetnek. A XVIII. szdzadban di-
vat volt a felvilagosodasra eskidni, a XIX. szazad-
ban a szabadelviiségre, a XX-iknak elején a moder-
nizmusra és a vallasi kozonyre.

A katolicizmussal szemben a modern katolikus-
ellenes szellemi élet, irodalom és sajté hihetetlen mér-
tékben hordott Ossze torténeti tévallitdsokat, hamis
felfogasokat, balvéleményeket, amelyeket Gjra és 1jra
eléadni szabad, mint magato]l értetddSket egyre ujra
idézni és ismételni illik, de mar cafolni s visszautasi-
tani nem illik, mert ez harcot provokdlna. Az egyete-
mek, foleg a mult szazad dereka 6ta valésaggal felleg-
véarai lettek a modern hitetlenségnek, mar azért is,
mert a szabadgondolkodé tarsadalmi irdny s a keresz-
tényellenes kormdnyzati szellem megnehezitette, sok
esetben éppenséggel lehetetlenné tette, hogy mas,
mint kimondottan szabadelvi ember egyetemi kated-
rara keriiljon; a vallasos tudosokat mar azon a ci-
men is bojkottaltdk, mert hogy vallasosak s igy nem
lehetnek elfogulatlan tuddsok. A hitetlenség és hit-
k6zony mérge szakadatlan aramlésban szivargott le
az egyetemekrdl a kézépfoku tanintézetekbe s az egész
egyetemi képzettségli kozéposztdlyra; tandrok, tani-
ték, iigyvédek, orvosok, mérnokok, katonatisztek, kéz-
gazdasdgi hivatalnokok s korményzati tisztvisel6k ko-
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reiben magatol értetéds lett, hogy csak az szamithat
miivelt embernek, aki a kereszténységgel szakitott.

A kor irodalma is jorészt ezt a szellemet tiikrozte:
Isten, lélek, tualvildg mint nemlétezd, Krisztus és
kereszténység mint magatol értetddden elavult fogal-
mak, Egyhdz, papsag, szerzetesség mint felhdboritéan
kulturahatraltaté tényezdk szerepeltek a koéztudatban
s szerepelnek szamos orszagban ma is. A kozéposztaly-
b6l azutdn a hitetlenség lassan a nép felé is ledram-
lott s amikor a szocialista agitdcio a jobb megélhetés
és munkasfeiszabaditas egyik alapelvéiil a vallaselle-
nességet mondotta ki, a munkdassdg, egyes orszagok-
ban még a parasztsdg is tomegsen todult a hitetlen-
ség zaszlaja ald. Az ateizmus, a szabadgondolat és
liberalizmus, kommunizmus és szocializmus harcos ta-
hora a kereszténységnek még ma is egyik leghatalma-
sabb s legfélelmetesebb ellensége; utébbit meg a bor-
zalmas oroszorszagi levizsgdzas utdn sem tekinthetjiik
végleg elintézettnek.

Meég ahol az Egyhazat a kozéleti tényezdk s a koz-
lelfogas joindulattal s tisztelette] kezelik is, megdlla-
pithats, hogy az Egyhaz befolydsa a kulturdlis élet
alakitdsdra az ujkor folyaman s féleg a francia forra-
dalom o6ta lényegesen megcsokkent. Nemcsak a pro-
testdns tobbségi orszagokban, hanem a katolikusok-
ban is szinte észrevétleniil félreszorult s a kulturilis
élet szdmos vonalan holtvagényra keriilt. Taldn meg-
tartotta a maga intézménvyeit, lelkipasztori szervezeteit,
iskolait, egyetemeit is, taldan van némi sajtéja s pro-
pagandisztikus élete, jelentds tudomanya és szellemi
élete s mégis a nagy &llami és tarsadalmi kulturalis
intézmények mellett kultirairdnyité jelentdsége sza-
mos orszdgban majdnem teljesen eltorpiil, hatasa alig
érezhetd, nagy elhatarozasok és dénté intézkedések
megtételében az Egyhéz véleményét nem kérik ki és
szavara, ha ugyan felhangzik, nem hallgatnak.

A modem kultira hatalmas lizeme a legtébb or-
szdgban alig vesz tudomast az Egyhazrél s annak kul-
turdlis torekvéseirdl. Eppen azok az intézmények, ame-
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lyeken a jovo, a tomegeknek s az ifjusdgnak irany-
vdlasztasa legf6képpen muilik, keriiltek a teljes sze-
kularizalds sodraba: tudomény, irodalom, mivészet,
sajto, iskoldk és egyetemek, torvényhozas és allam-
vezetés. Ezek az intézmények valamikor az Egyhaz
szdrnyai alatt fejlodtek s az Egyhaz kulturdlis befolya-
sét erositették; ma pedig driilhetiink, ha nem helyez-,
kednek ellenségesen szembe minden egyhdzi és val-
lasi gondolattal. Sajnos azonban, igen sok esetben
szembe is helyezkednek s negativ veszedelembdl po-
zitivva valnak.

Természetes, hogy amig ez a helyzet meg nem
valtozik, aligha gondolhatunk arra, hogy a vilagot
Krisztus szamara visszahéditsuk s addig minden lelki-
pasztori er6feszités ebben az irdnyban csak tineti
kezelése lehet a mélyrehaté kérnak.

4. A kereszténységtél valo gondolati és kulturs-
lis elhajlasnak tovabbi koévetkezménye aztdn a tdr-
sadalmi és erkdlcsi élet elkereszténytelenedése. Az
uralkodo életformak és életdivatok tudvalévileg mint
valami érctorvények fesziilnek ra a tomegek s a nyil-
vanossag életére s minthogy ezek a formdk és diva-
tok immar nagyrészben kereszténytelenek lettek, az
altalanos életmédnak fokozatos elkeresztényvtelenedé-
sét is csak siettetik s csaknem feltartéztathatatlanna
teszik. A kereszténytelen életberendezkedésnek egyik
uralkodé tiinete az allam céljanak és jogkorének tel-
jességgel pogany szellemil megfogalmazésa, amely ma
széltében divatos s legélesebben a liberdlis, a kommu-
nista és totalitdrius dllamvezetés elméletében és gya-
korlataban jut kifejezésre.

Ugyanez a keresztényellenes szellem nyomta ra
bélyegét a tdrsadalmi és gazdasagi élet egész szerke-
zetére s vonta azt a liberdlis kapitalizmus diktatira-
jAba egyfeldl s a marxista téboly forradalmi és mate-
rialista reakcidiba mésfeldl.

Ez a kereszténytelen életstilus jut kifejezésre
a kor csalddi életében is s a nemek viszonydban,
azokban a felfogasokban és szokésokban, amelyekkel
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a csaldd és a hazassdg fogalmat, a ndé és a gyermek
értékét kezelik, az oltozkodés, mulatozas és a flirdo-
helyek szabadossagaban, a nemek érintkezésének min-
den keresztény erkolcstdl valo fiiggetlenitésében, vala-
mint az emberi élet jelentéségének aldbecsiilésében,
amint az az ongyilkossagok, gyermekgyilkossagok,
parbajok s haborik nagy szamdban jelentkezik. Mind-
ezek a tiinetek nemcsak természetszerd kovetkezmé-
nyei egy aggasztéan elkereszténytelenedett kultura-
nak, hanem irtézatos ereji csdpok és csapdak is, ame-
lyek a tomegeket s foleg az ifjisagot mindinkabb
a kereszténység kikapcsoldsdra és megvetésére csabit-
gatjdk. Elég egy pillantast vetniink a nemi kapcsola-
tok teljes szabadossagara mar a fiatalok kozt, a ke-
resztény szemérem ama teljes és végleges megtagada-
sdra, amellyel Eurépinak és Amerikdnak csaknem
valamennyi orszdgéban, minden tenger, minden t6 és
minden foly6 partjdn az u. n. févenyfiirdékon talal-
kozunk, hogy észrevegyiik, mennyire hatéastalannak
bizonyulnak az Egyhaz 6vé figyelmeztetései és tilta-
kozésai a szinte feltartoztathatatlanul elérobogd er-
kdlesi  megkotetlenséggel, 1Gjpogény  életstilussal
szemben.

5. Mivel azonban az Egyhdz és a kereszténység
minden visszaszorittatasi kisérlet ellenére még mindig
mellézhetetlen vildghatalomnak mutatkozik s a tar-
sadalom teljes elpogényosoddsdnak még mindig gatlo-
lag 41l utjaban, azért ellenségei hol nyilt, hol burkolt
harcot vivnak az Egyhdz ellen. Ebben a torekvésiik-
ben a kereszténység ellenségei tadmogatast taldlnak
eddig elért eredményeikben s eddig meghdéditott part-
hiveikben. Az az egyes orszdgokban vagy egyes tar-
sadalmi rétegekben szinte mar altaldnos és megdob-
bentéen heves papgyfilélet, amely a legutébbi egyhdz-
ild6zések sordn sokfelé oly barbdr és brutdlis pap-
mészdrlasokban és papkinzasokban tort ki, e nélkiil
a papellenes és egvhdazellenes agitdcié nélkiil lélek-
tanilag taldlna teljes magyarizatot. Egy bizonyos
feltiné elidegenedés a papsagtdl s az egyhdzi élettdl
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minden vallasilag meghasonlott embernél magatél ér-
tet6dd, de ilyenfoki s ilyen szélesk6érii papgyilolet
nem értheté6 meg maradéktalanul az ellenséges irany-
zatok rendkiviil ligyes és szivos meggyildltetd tevé-
kenysége nélkiil,

Ez az agitaci6 féleg ott talalt talajt, ahol akar
a pasztoracié hianyossagai folytan, akar egyéb okok-
bol a papsdg nem Aallott kelld személyes kontaktusban
a néppel, a munkasokkal, foldmivelokkel, az értelmi-
séggel, vagy ahol talan 6nmagat szigetelte el tilsa-
gosan s nem érezte meg kell6 idében a nép bajait és
panaszait, a szocidlis visszassagok okozta jogos, barha
gyakran téves utakra ragadtatott elkeseredést.

Az egyhazellenes gyilolkddés szitdsa sokszor
rovidlato felekezeti politikdbdl eredt, az elszakadt
egyhazak féltékenykedésébdl és tiirelmetlenségébdl,
maskor meg azoknak az allamférfiaknak diktatori 6n-
kényébodl, akik az Egyhazban s a kereszténységben
a maguk onkényuralmanak kellemetlen fékezdjét 1at-
tdk s Napoleontél a mai nap diktatoraiig szamos eset-
ben to6ltotték ki minden bosszijukat és haragjukat
azon az Egyhéazon, amely egyedil nem hédolt be
a szellemek és elvek leigazasara torekvé onkényural-
muknak. Ezek a tényezok magyarazzdk meg azt az
époly féjdalmas, mint felhaborité jelenséget, hogy
Eurépaban és Amerikiban alig van orszag, amely az
utobbi szaz év folyaman egyszer-egyszer brutdlis egy-
haziildozéssel ne szennyezte volna be torténetét. Ma
is egész sor orszagban hivatalos kormanyzati appara-
tussal tldézik, gunyoljak és feszitik keresztre Krisz-
tust. Ezek a valldsellenes iranyzatok csodalatos fiirge-
séggel és messzelatassal szervezik meg mindenekelGtt
mindig az eszmei propagandat s e célbdl legszélesebb
mértékben veszik igénybe a modern gondolatterjeszto
technika minden vivmanyét.

Nem jellemzd-e, hogy bar mi katolikusok a 400
millids 1étszamot is meghaladtuk mar s a foldnek csak-
nem 50 dllamaban abszolit t6bbséget alkotunk, mégis
alig sorolhatunk fel két vagy harom olyan orszdgot,
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amelynek korményzata katolikusok kezében lenne s
legaldbb lényegében katolikus elvek szerint igazodnék,

Nem szomorian jellemzé-e az is, hogy az dlta-
ldnos életnézet, gondolkodas, irodalom és szellemiség
ma mar szinte csak elenyészé szdzalékban mutat fe)
keresztény és katolikus elveket s az emberek magé-
tol értetédonek tekintik, hogy a nyilvdnossag elétt
gy kell szolni és cselekedni, mintha hivatalosan nem
volndnak keresztények tobbé, s6t taldn madr az Isten-
ben sem hinnének?

Ilyen korilmények koézott az ezer akadéllyal
kiizdd, sajdt belsé 4llomanyaban is fenyegetett kato-
licizmus nehezen indulhat még kifelé is hodité dutra,
A protestantizmus altal okozott wvallasi szakadast
visszacsindlni, az eltévelyedetteket az igaz hitre vissza-
vezetni, zsidok, mohamedanok s az emberiségnek még
mindig a csaknem felét kitevé poganyok kézott a ke-
reszténységet hirdetni szinte emberfolétti elképzelés-
nek latszik, minderre a legyengiilt Krisztus-tdbornak
csak arédnylag csekély ereje s rugalmassdga marad.
Bar az Egyhaz a hitterjesztés terén éppen az utobbi
félévszazad folyamén csodalatos alkotdsokra és ered-
ményekre mutathat rd4, mégis kétségtelen, hogy ez
a misszi6z6 munka a fennallo sziikségletekhez, s6t jo-
hajlandésagokhoz képest is csak egészen elenyészd
mértékben folyik. Kevés a hithirdetd és a kevés hit-
hirdetét az itthonmaradottak csekély mértékben tamo-
gatjak.

*

A fent vazolt nehézségekkel egyébként a katoli-
cizmus sok tekintetben bamulatos szellemi erét s lan-
kadatlansdgot allit szembe. A vallastalan tudomény és
gondolat fellegvaraival szemben felallitotta a maga
fellegvidrait, katolikus egvetemeket s foiskolékat, tu-
doés tdrsasdgokat s tudoményos intézményeket; hatal-
mas katolikus tudomdnyos irodalmaval nem egy eset-
ben kényszeritette a biiszkélkedd valldstalan tudo-

Bangha: Osszegy(jtdtt munkal. XXIV. 28
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minyt a meghdtrdldsra. A kozonségnek s a népnek
a kereszténységben vald megorzésére szamtalan intéz-
ményt alakitott s minden elismerésre mélté apologé-
tikus és lelkipasztori erdfeszitéseket tett; az oktatas-
és nevelésiigy, a karitasz- és szocidlis munka, a sajto,
irodalom és miivészetek terén, az intézmények és uj-
szerl lelkip&sztori munkamédok dolgaban is hatalmas
lépésekre tekinthet vissza.

Az eredmény sok tekintetben rendkiviil 6rvende-
tes. Mégis mindent dsszevéve nehéz volna megmon-
dani, a lelkek és szdmok nagy, mindennapos csatédja-
ban, az intézmények s berendezkedések vilagnézeti
irdnyitdsdban melyik oldal tesz nagyobb elomenetele-
ket az egész vilagon: a Krisztus orszaga-e avagy az
ellenfélé?

Szabadkémfives csalddrontds ellen.

A vélemények ama zavaros kdoszdban, mely ma
a hdzassag kérdései koriil zsibong, ugy hangzik a pé-
pai enciklika szézata, mint valami eziist harang tiszta
és erdteljes csengése a vaséri zaj és Osszevisszasdg
folott. A pépai korlevélben mindenekelbtt megkap az
a kérlelhetetleniil vildgos, hatérozott, egyértelmi
hang, az a kompromisszum nélkiili dlldsfoglalds, amely
nem az Evangéliumot igyekszik lehajlitani az emberi
Ssztonosségekhez és egy megromlott erkélcsi tarsa-
dalom divatos felfogasaihoz, hanem ezeken feliil llva,
a tarsadalmat igyekszik felemelni a legmagasabb esz-
ményhez: az evangéliumi toérvényhez.

]

A Casti connubii enciklika tudatosan szembe-
helyezkedik azzal a divatos felfogdssal, amely szerint
a héazassdgnak a nemiség kiélése a célja és alapja,
ellenkezbleg, szerinte a hézassdgban is elsé helyen
a lélek 4ll: a lelkek koézeledése, k6zbs, szent, mordlis
erbkifejtésekre valé szOvetkezése itt is a lényeg. A hd-
zassdgban az érzékiség nem dncél, a hdzasség nem tér-
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vényesftett szerelmi viszony, nem merdben az én-
kiélés eszkéze, hanem szent kitelességek wvdllaldsa,
csalddalapitds, novédelem és gyermekvédelem, rész-
vétel az embert teremitd Isten munkdjdban.

A kereszténység soha, még a mai lesiklott és le-
nyomorodott korban sem ismerheti el elviil, hogy az
énmegtagadas és az érzékiségen valé uralkodas lehe-
tetlen, vagy hogy ami nehéz nem lehet kételesség s
ezért nem ismerheti el sohasem a hdzassag felbonta-
sanak, sem a gyermekéldas blinos korlatozdsdnak meg-
engedhetdségét. A pdpa érzi, hogy sokat kivdn, ma-
gasztos eszményt dllit elénk, szinle érzik a hangjdn
a részlvevd, ‘aggédo atya hangjdnak reszketése.

De épp ezért enciklikdja egyuttal hatalmas szo-
cidlis ébresztd is és bator tiltakozds ama gazdasagi
és 4llami berendezésekkel szemben, amelyek mig egy-
feldl némén tlrik a pénszexualizmusnak a forrponton
is tilmend felfitését, masfeldl oly korlatok kézé szo-
ritjdAk az egészséges csaladi élet fejlodését, hogy az
evangéliumi eszmény megvalésitésa a mai férfit és
nét gyakran valdsdgos vértanui hosiesség elé allitja.

*

Magyarorszagra, mint a legtobb eurdpai édllamra,
a liberalizmus fénykordban réer6szakoltdk a polgdri
hézassdgot s a valdasi torvényt. A katolicizmus akkor
annyira keveset szémitott a kozéletben, még keveseb-
bet, mint ma, hogy a javaslatok eréltetéi minden ellent-
mondast lehengerelhettek. Azé6ta Magyarorszagnak
olyan hdazassagjoga van, amely a katolikus vallas
alapelveinek nyilt arculcsapasa. Az egyhdzi, szentségi
hazassagot az allam nem tekinti hdzassdgnak. Viszont
arra, ami a katolikus vallas és az evangélium szerint
esetleg nyilvinvaléan hdzassdgtord viszony, az éllam
a torvényes hazassig jellegének paléastjat bocsdtja ra.
Nem maésvalldsiak vagy éppen zsidok és felekezet-
nélkiiliek h&zassdgaval béanik igy a szabadkomiives
korbdl rdnk maradt liberalis torvény, hanem katolikus
honpolgdrok hazassagaval is. A katolikus elv nem szé-

28+
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mit, a katolikus lelkiismereteket nem kell respektélni.
Ez volt a 90-es évek és a szdzadfordulé mentalitdsa;
persze nem a katolikus tomegeké, hanem a pesti saj-
t6é és az uraimon lévd liberalizmusé, amely ugyan
szintén demokraciarol kotyogott, de ezen sohasem ér-
tette a katolikus tobbség akaratanak, kivansdgainak,
lelkiismereti parancsszavanak tiszteletbentartésat.

Azéta csaknem négy évtized mult el s a koz-
gondolkodds sok emberben megvéltozott. A vallési
tirelmet ugyan ma is inkabb hangoztatjdk egyesek,
mint gyakoroljdk; oddig a vallési tiirelem még nem ju-
tott, hogy ezt a katolikusellenes sérelmet kikiiszobolni
sirgdés feladatnak tekintette volna. Ha a magyar
térvénykényvben egyetien olyan pont volna, amely
ily kereken, ily bdntéan ellenkeznék mondjuk a pro-
testans hitelvekkel, mint ahogy a mai hdzassdgjog
ellenkezik a katolikus hitelvekkel, a tiirelem és a mél-
tanyossag nevében azt a pontot mdr rég kivakartdik
volna a magyar térvénykényvbol.

Ma aztan, ha nem is a tlirelem és méltanyossag
jegyében, de legaldbb a magyar csaldd megmentése
érdekében mégis csak megmozdultak a lelkiismeretek,
szerencsére még nem katolikus rétegekben is. Komoly
protestdns &llamférfiak, mint Bernat Istvan, mar évek-
kel ezelStt rAmutattak a fenndllé hazassagjogi torvé-
nyek szomorid, nemzetsorvaszté koévetkezményeire.
A valasok elszaporodasara, s ami ezzel egyiitt jar,
a magyar gyermekek egészséges fejlodését, védelmét
fenyegetd veszélyekre. A biboros-hercegprimés elérke-
zettnek latta az id6t, hogy végre hivatalosan is han-
got adjon elsdsorban a magyar katolikusok jogos
kivinsdganak, amely ezeknek a gyaszos hatésuy,
szabadkémiives szellemi térvényeknek a megvaéltoz-
tatasat koveteli, de aztén a magyar csalad védelmét,
a ndé megbecsiilését s a gyermekek biztos és szilard
nevelését célzé hazafias gondoskoddsnak is.

A hézassdg nem lehet szeszély és merd 6nzés kér-
dése, a fékezetlen szenvedélyek és indulatok jatszé-
tere. A férfi és a ndé viszonyaban nem a ,viszony"



437

a f6. Hanem két lélek hiiséges Osszeforrdsa és egy-
mdshoz simuldsa egy életen keresztill, annak a szent
és felelés feladatnak koézos véllaldsdban, hogy test-
ben s lélekben egészséges gyermekeket nevelnek a
hazadnak és a tdrsadalomnak. A liberdlis szabadgondol-
kodésnak és a szabaderkdlcsnek egész lesiillyedettsége
kell hozz4&, hogy valaki észre ne vegye ezt a lényeg-
ben jaré kiilonbséget. Nem az a f6, hogy Don Juan
ir és Vamp urholgy Onagysdga minél t&bbszor és
minél koénnyebben csereberélgethessék az életparju-
kat, hanem arrdl, hogy a férfihiség és a ndi méltos-
sag, foleg pedig az otthon szilardsdga és a gyermek
egészséges fejlodése térvényileg biztosittassék az on-
zés és az A&llhatatlansdg rombol6é szenvedélyeinek
garazdéalkodasaival szemben.

A régi magyar csalddokban nem volt vdlds, de
nem is volt annyi csalddi tragédia, mint ma. Olasz-
orszaghan ma sincs valds és a csaladi élet ott koz-
monddasosan boldog és szilard. Spanyolorszdgban is igy
volt ez egészen a legujabb forradalomig. A délameri-
kai allamok legtobbjében ma is igy van. Ausztria, s6t
Csehorszdg is visszatért az egészséges és erkdlcsos
csalddvédelem gondolatdhoz. Miért kell nekiink egy
szabadkémiives intézményt dédelgetniink, holott mienk
volt a dicsoség, hogy Eurdpa Osszes dallamai kéziil
Olaszorszaggal egyiitt elsdnek utasitottuk vissza hiva-
talosan is a szabadkomiivességet?

Az Emericana diadalos, tiszta, szentimrés zaszlaja
eleve megjeloli a kéréje csoportosult ifjusdg irdnyét
ebben a kérdésben. Egészséges, tiszta, keresztény és
magyar jovot akarunk, tehat keresztény hazassdgot.
A hercegprimds javaslata olyan, hogy éplgy tiszte-
letben tartja a nemkatolikus felekezetek jogait és igé-
nyeit, mint a katolikus Egyhdzét. Csak az értelmetlen-
ség és a mindendron valé ellenzékeskedés mondhat
nemet az 6 inditvanydra. Ha az értelmetlenség és el-
fogultsdg akkordnak bizonyulna (amit nem akarunk
hinni), hogy megbuktatnd a hercegprimés javaslatét,
akkor még nyilvdnvalébb lesz, mint eddig volt, hogy —
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Emericandra sziikség van. Sziikség van olyan kato-
likus férfiintelligencidra, amely tébbé nem hajlandé
egy kézel 70 szdzalékig katolikus orszdgban soka tiirni
a szabadkdémiives csalddrontds és nemzetrontds pusz-
titasait,

Egy folyéirat rendeltetése.

Nem egyszeri lap, mint annyi mdas, nem puszta
folyoirat akar a Magyar Kultira lenni; nem annak
indult. Nem az volt a létesiilésének alapja, hogy egy-
szerien idGszaki kérdések szemléje legyen, akadé-
mikus eszmeismertetd, vagy éppen ir6i ambiciok és
szerepelni vagyas kifutéteriilete.

A Magyar Kultira ambicidja kezdettdl fogva ma-
gasabban szarnyalt s taldn nem szerénytelenség, ha
megallapitjuk: tobbet is ért el. Iskola lett, amelybol
egészen ij katolikus nemzedék keriilt ki; azoké, akik
nem szégyenlik a zdszlajukat s nem vizesitik fel a
katolikus elveiket. Azoké, akik katolikus magyar
kultiiréletet akarnak és terjesztenek, magukban leg-
elébb. Akik megtanultak mindent e legfGbb szempont
szerint nézni, mindent eszerint itélni meg: embereket,
adramlatokat, eszméket, eseményeket, divatokat, jel-
szavakat, kezdeményezéseket, torekvéseket, a katoli-
cizmuson beliil és kiviil, a magyarsdgon beliil és kiviil.
A Magyar Kultira baratainak kére, anélkiil, hogy mint
ilyen megalakult volna, valésagos lathatatlan egyesii-
letté szélesedett, amelynek tagja lett mindenki, aki
a katolicizmust komolyan és lelkesen szolgdlni s ez-
zel a magyar glébusz komoly, lelki kulturdjat értéke-
sebbé tenni akarja; mindenki, akinek a katolicizmus
nem kényelmes kontds csak, amelybe belesziiletett s
belenevel6dott, nem is csak diszes, ékes csaladi bator,
amelyet sarokba tesznek s idonkint rapillantanak, hogy
aztan az életet tole teljesen fiiggetleniil éljék s a kiilsd
vildg alakitdsdban ligyet se vessenek ré tobbé.

Maradéktalan, kovetkezetes hitt és élt katoliciz-
mus, amelybe a nemzeti életet is lassan jra bele kell
agyaznil Felsfbbrendi életeszmények, amelyekhez ezt
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az eliszaposodott, katolikumtél elfordult magyar
gondolatirdnyt ujra vissza kell terelgetnil Ezt a ma-
gyar glébuszt, amelyet dllandéan a maga zsdkmény-
teriiletének akar kisajétitani egyfeldl a ,,szabadelviek”
elvtelen pénz- és kéjvdgya, maésfeldl a félpogényok
és féloriiltek jelszavas, Osszeeskiivd, mohén terpesz-
ked6 érdekszovetkezete. Mindent magukhoz ragadna-
nak, mindeniitt ott mozog a keziik s mint valami szén-
égetd titkos tarsasdg, mindenkit szeretnek megbélye-
gezni s félretolni, aki nem akar cinkostarsukul vagy
engedelmes rabszolgdjukul szegddni.

Jelszavak lobognak az eurépai zdrzavarban: fasiz-
mus, nacionalszocializmus, bolsevizmus, — mi egyet-
len jeligét tudunk, amely mindezeknél ezerszer jobb
és. mindent magéba &lel, ami ezekben is jo s ezek elott
Is j6 volt s ez a katolicizmus. Az, amelyet sokszor még
a hivei sem értenek meg egészen, mert idegen eszmék
zsoldjaba keriiltek s amely komoly, kulturdlis, szocia-
lis és kozéleti érvényesiilése ellen nemcsak kiviilallék
sorakoznak fel, hanem a sajat tdborunkbdl is nagy-
szamu &ruldk és toméntelen tudatlanok. Az 4ruldk és
tudatlanok a sajat koreinkben, a sajat névleges, s6t
néha hangos hiveink soraban: ezek azok, akik meg-
6lik a magyar mivelodés katolikus szellemd ujjaéle-
dését, hatréltatjak a katolikus reneszdnsz kozeledtét.

Ezért kell nekiink nemcsak olvasnunk és filozo-
falnunk, hanem olvasva szervezkedniink, tdborra izmo-
sodnunk. Az egységesen gondolkodd, megvilagosult,
eszmeileg egybeiskoldzott s kovetkezetesen katolikus
magyarok tdbordva. A Magyar Kultira bardtainak s
az igazi magyar kultura apostolainak korévé,.

Minden j csatlakozé egy katonaval tobb a tdbo-
runkbanl

Ujjdépités felé.

Laval francia kiilligyminiszter és Mussolini rémai
taldlkozdsa s a laibachi kisantant-konferencia csak
Ujabb ladncszemei annak az immar masfél éviizede hu-
26d6 tandcskozasfiizérnek, amellyel az 4j Eurépa ki-
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épitésén s a béke végleges megszilarditasdn dolgoz-
nak a nemzetek hangadd tényezdi. Ne legylink pesz-
szimistdk s ne hanytorgassuk fel ennek a békefoltozé
moédszernek sem a balfogéasait, sem a kiindulépontja
helytelenségeit, sem eddigi eredményeinek fogyatékos-
sagat. Ismerjiikk, hogy ha sok tétovazdissal és tévedés-
sel is, végeredményben mégis jot akarnak. S ismer-
jik el, hogy bar erds megszoritdsok koézt, de veliink
szemben is mutatnak mar némi megértést és joéakara-
tot. Valosziniilleg régebben is mutattak volna, ha a mi
békevagyunk Oszinteségérdl nagyobb mértékben gyo-
zGdhettek volna meg elejétol fogva.

Az Wjjdépités felé igy is elszomoritéan hosszi
még az tt. Eurépa még nem tudja igazdban, mennyire
beteg, mennyire tdvol van még a teljes és igazi béké-
t6l. Hiszen nemcsak politikailag és gazdasdgilag van
benne nyakig a hédbori és engesztelhetetlenség szelle-
mében, hanem erkolcsileg és kulturailag is, a felfor-
gatdsnak és gyilolkddésnek vilagnézeti gyokerei mé-
lyen beleereszkedtek a szédzad egész lelki vilagédba.
Hdaborinak, rombolasnak lennie kell, a kirobbanasok.
vulkdn-dinamikadjanak ujabb katasztrofdkat kell ered-
ményeznie addig, amig a lelkek maguk meg nem gyé6-
gyulnak. Béke addig nincs és nem lehet, amig a béke
vildgnézete meg nem sziiletik a tomegekben. Maga a
csalad, ez a békére beallitott, a legeszmeibb béke
templomdaul konstrualt intézmény, hadszintérré lett
sz4z meg szdzezer esetben, s a nemzetek belsd, tar-
sadalmi élete is annyira a harc és marakodas jegyé-
ben all mér, hogy ezt a belsG, nemzeti életet sem tud-
juk szinte mdasnak elképzelni, mint partok, osztalyok
és csoportok haldlos versengésének.

Fejtetore allitott vilag!

*

Van-e kilatas arra, hogy mindez a ké&zeljovoben
valaha masként lesz? Hogy a béke vilagnézete ismét
visszatér az emberek lelkébe? Ma még ott tartunk,
hogy a témegek s a vezetd politikusok még ezt az
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alaptételt sem értették meg: hogy béke és békés ijja-
épités nincs a lelkek megujuldsa, a béke vildgnézeté-
hez valé tudatos visszatérés nélkiil. Nagy szavak es-
nek, nagy melléjevagésok torténnek, témérdek meddé
vita folyik a mellékes kérdésekrdl, a lényegtol pedig
az emberek valami érthetetlen idegenkedéssel fordit-
jak el a fejiiket. Magukbaszéllni, az eltévesztett ut-
irdnytél visszajézanodni, a vilagnézeti elferdiiléseket
revizié alad venni: ettél gy huzédnak, mint a csoko-
nyos vandor, aki akkor sem akar megfordulni, mikor
ezer jel mutatja mar, hogy eltévedt és rossz irdnyban
halad.

Ez a vildg annyira nem keresztény madr, hogy a
kereszténységet meg sem érti tébbé. Jambor feleke-
zetieskedést lat benne, vagy babonak kultuszat, eset-
leg tiszteletremélté vonzoddst vilagontuli értékekhez.
Nem evildgi életprogrammot, tdrsadalmi regeneraciék
forrasat, a béke vilagnézetét, az ujjaépités nélkiiloz-
hetetlen bazisat. Csokonyésen hajlong a maga ujkori
bélvédnyai: liberalizmus, kapitalizmus, individualizmus,
materializmus és szocializmus el6tt, amelyek annyi-
szor megcsaltdk mdr, de amelyekbdl kidbrandulni nem
tud s amelyek helyébe a jobbat, az egyetlen id6allét,
az egyediili lelkekbe hatét s lelkeket megdjitot &lli-
tani nem meri.

Assa tovdbb a maga sirjat. Milliék boldogulésa-
nak, envhiilésének sirjat. Egyén, csalad, nemzet és
tarsadalom sirjat.

*

Izgatéan érdekes vilagtorténeti probléma, hogyan
siklott le a keresztény vildg ily mélyen a keresztény-
telenségbe? Ki l6kte le ilyen mélyre? Ki vakitotta és
tébolyitotta el ennyire? Hogyan tort meg a fejlddés
vonala, amely a katakombdk egyhéazébdl oly diadal-
masan lovelt felfelé a kozépkoron &t, annak minden
hibdja és fogyatékossdga ellenére, egészen addig,
amig a reneszansz Bjpoganysaga, majd az Eurépa hit-
egységét szétzuzé valldsszakadds, majd a hitetlen filo-
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z6fia bohdcjatékai s a felvildgosodds naiv dntilbecsii-
lése folytdn eljutott a dekadencia mélypontjara?

Kiké volt a mulasztés, hogy ennyire diadalra szok-
hetett a tudadkos tudatlansadg, a fontoskoddé eszmei
iiresség, a minden aprésagot meglitd, de a fétol az
erdét elveszité vakoskodast? Mint ahogy a pogény
Rémérél megéllapitottdk, hogy minden tévtant befo-
gadott s minden oOriiletet szentesitett, csak Krisztus
tanitvanyait ildézte: hogyan torténhetett meg, hogy
egy névleg keresztény civilizdcié6 kézepén minden té-
vedésnek oltdrokat lehetett emelni, csak egyediil a
megvaltis eszméit lehetett a sekrestyék és templomok
katakombdéiba szdmGzni?

*

Az 1jjaépités er6i ma még lassan ocsudnak. Egész
orszdgok vannak, amelyekben még a hivatalos tudo-
maésulsemvétel, s6t az elnyomads és iildézés lidérce foj-
togatja Oket. Iskola, irodalom, sajté hangolja elleniik
a tomegeket. Carbonari-szévetségek titkos osszeeskii-
vése, szabadkoémives és vords internaciondlék gydlol-
koédése orzi a sirt, amelybe az Eszmét végleg eltemet-
hetni vélték.

Es talan mégsem ezek a legveszedelmesebb élet-
hétréltatok. Hanem azok, akik az eszmét képviselik
ugyan, de rosszul képviselik. Akiben nincs erd, bétor-
sag és tisztdnldtds elég, hogy a megvalté igét olyan
eszkozokkel s olyan ardnyokban vigyék diadalra, ame-
lyekhez egyediil fazodik a teljes siker igérete. Az &l-
mos jamborok, akik pepecselnek ott, ahol vitézi tet-
tekre volna sziikség. Akik beérik litdnidk gépi mor-
molésaval ott, ahol az imadkozas mellett cselekedni,
mozogni, életet sugérozni kellene. Akiknél az akcié is
csak dikciét és fikciét jelent, akik a kereszténységet
a tird és tétlen varakozdssal azonositjdk. Akik a ma-
guk szik kis kérében hajszolnak kanapéporoket s nem
a felébredtek korének kiszélesitésén faradoznak. Akik
beszélnek, irnak, agitdlnak, de mindig csak a mar
megtértek szik korében, a mind szélesebb rétegekbe
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vald elhatolds, a penetricid, a rajvonal sugarénak ki-
tagitasa helyett.

Az Gjjéépitésnek pedig ez az elso feltétele: a meg-
bomlott vildigot — de annak egészét — raébreszteni
a tudatra, hogy téves uton jar s hogy mindenelGtt
vildgnézetileg kell meggydégyulnia.

A konferencidk szépek és jok, de magukban nem
elegendok. A kereszténységnek kell ismét bevonulnia
azokra a férumokra, ahonnan milliék sorsat intézik,
torvényeit, kultirdjat, erkdlcsét, felfogasait irdnyitjak.
A kereszténységet kell ismét Eurépa életprogrammjava
tenni: hitleri lendiilettel, mussolinias koriiltekintéssel
és szivossdggal. Ez az egyetlen ut, az egyetlen értel-
mes ,Kampf”, az egyetlen totdlis célkitizés.

A meg nem alkuvé szervezet.

Megalkuvas nélkil térmek eldére a kor 4j irdnyai
egytol-egyig: a bolsevizmus épligy, mint a fascizmus
vagy nemzetiszocializmus. Ez egyetlen ko6z6s jegylik.
De ez a jegy: a diadal jegye, a gySzelemé, amit csak
fgy érhettek el, megalkuvés nélkiil.

Az a meg nem alkuvéis Orjéngétt az égdé Orosz-
orszdg gyiilevész tandcsaiban, akik é&hség, hideg és
egy egész vilag ellenséges ellenadlldsa kozt fel tud-
tdk vézolni az 6téves terv gigantikus 4lmét, be tud-
tdk fogni terviikbe az ifjlisdgot, Gigyhogy ma ennek
er6i hajtjdk az 1jjaépiilé Oroszorszag moétorjait. Ez
a meg nem alkuvds rohant végig a fascizmus elsd fan-
tasztaival a Via Appian, a Rémédba valé bevonulds-
nak minden ellen felldzad6 haldlugrdsdban és egyediil
ez éltette eddig a fascizmust. Ez a meg nem alkuvés
tartott Hitler koriil minden mashonnét kizékkent
kétségbeesetteket, szerveztetett veliik rohamcsapato-
kat, dolgoztatott ki dogmatikat... s ma sem alkusz-
nak: a kdnyvégetéstsl a sterilizdcidig.

Mily imponéléan hatnak ezek a meg nem alku-
vdsok — pedig csak felfelé freccsend tajtékrongyok
a vilagtorténelem roppant hulldimverésében. Van egy
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szervezet, amely mar ezerkilencszdz éve nem alkuszik
meg senkivel és semmivel. Alapitéja nem alkudott
meg sem kufdrokkal, sem bdlcselkeddkkel, sem csé-
szari helytartékkal. Vértanui nem alkudtak meg a tiiz-
zel, barddal és a forré olajjal. Hittudosai: eretnek csa-
szdrokkal. Papdi: a vildgtorténelem foldrengéseivel.
Folytatni lehetne a sort szakadatlan itemben tovabb.
De nem folytatjuk, hanem megkérdezziik, hogy
Magyarorszagon a katolicizmusnak az Egyhazon, az
egyhézi életen kiviil valé minden akcidja miért jelent
csupa megalkuvast?

Mert ime: megalkuvds minden vonalon. Megalku-
vés célkitizésekben, pdrttaktikdban, sajtdban, politikai
meggondolasokban, s személyekben, eszmei érvénye-
siiléseknek szinte 6sszes vonalain.

Honnét valé lehet a megalkuvisoknak ez a szel-
leme? Micsoda ragaly teszi sirivé és hideggé a vért
a magyar katolicizmus kiilsé akciéjdban? Hogyan,
hogy éppen csak a megalkuvést talaltuk meg az élet
és tett lehetSségei koziil?

Ugy rémlik, mintha kisérteni jarna kézénk az a
régi szellem, a vilaghdbora eldtti magyar Kkatoliciz-
mus szelleme, amely eleve valami aldrendelt helyze-
tit, eleve méasodrangtit, eleve vesztest latott magaban.
Pedig a helyzet valtozott. A mi tdmegeinkbe zart rop-
pant erd még meg-megrekkenéseiben is félelmetes.
Belsé szervezettségiink még viszonylagos kiilsé szer-
vezetlenségiinkben is paratlan... Csak erds és biztos
kéz kell a kiils6 akcidkban is, értelmiségiink belsé lelki
bedllitottsdgaiban pedig le kell rdznunk azt a bizonyos
katolikus , Minderwertigkeitsgefiihl”’-t, amelynek 6lom-
silya annyi megalkuvasra indit.

Katolikus 6ntudatot! — hirdetjiik mar két évtizede.
Sohasem volt annyira aktudlis ez a két sz6, mint most:
Katolikus oOntudat! Ezt a katolikus ontudatot hirdeti
a Magyar Kultira minden izz6 sora. El3, tevékeny,
meg nem alkuvé katolikus dntudatot ad minden hivé-
nek; azt akarja, hogy ezek tdbora minél t6bb legyen,
azért harcol most eldfizet6tabordnak kiterjedésén.
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Legfébb katolikus hadiparancs.

Az Egyhaz fejének egyenes parancsava lett a
katolikus sajtoé terjesztésének iigye, amidta Pacelli
allamtitkar a papa megbizdsabdl leiratot intézett errdl
az olasz Katolikus Akcio fejéhez, Commendatore Ci-
riaci-hoz. Ugyanaz az Egyhdz, amely elinditotta az
Agoston-apatokat a nyers allatbérékbe 6lt6zott britek-
hez, ferences, dominikdnus és jezsuita misszionéa-
riusainak hadseregét pedig szétkiildotte Alaszkatol
Tazfoldig és az Amazontdl a Yangcsekiangig, ugyanaz
az Egyhd4z ma mar nem akarja nélkilézni a sajté mega-
fonjait sem, azt az allandé hatast, amit a nyomtatott
betii és az ujsag sugiroz a tomeg fo6lé.

FErdemes elolvasni ezt a leiratot, amely az Egy-
haz f6lényes és hatalmas stilusdban késziilt, felesle-
ges diszek nélkil, mindossze magat a gondolatot adja.
Mindenekel6tt hangsulyozza ,az oriasi hatast, ame-
lyet ma a sajto kifejt, foképp azokra, akiknek ugy-
szolvan ez az egyetlen lelki taplalék”, Ezért van:
~€getb sziikség arra, hogy a katolikus napilapok min-
den sziikséges eszkozzel rendelkezzenek és teljesen
a hkatolikus vildgnézet szerint legyenek irdnyitva”.
Kdszénettel és elismeréssel emlékezik meg a péapa
azokrdl a teljesitményekrdl, amelyeket az olasz Kato-
likus Akcié nagy munkdja eredményezett a napisajtd
terén. Megdicséri az egyhazmegyei sajténapok beveze-
tését s végiil a pilispékoknek kotelességévé teszi, hogy
minél tobb munkat fektessenek a sajto tigyébe. A cél:
+hogy a katolikus sajté kello életer6t és apostoli ha-
tdst kapjon...”

Ime: Krisztus foldi Helytart6ja, akinek megnyilat-
kozadsai hivatalosaknak és maradando érvényieknek
szamitanak az Egyhdz szdmara: ime Krisztus féldi
Helytartéja, az Egyhdz o6rék ,euntes ergo docete’-
jének eszkozei k6zé odaparancsolja az dlombetik mil-
lidit, a rotaciésgépek nyomoéhengereit, amik tiz tonna
nyomassal diiborognek az ivek ezrei felett.

Azonban: ezeket a hengereket nem pusztdn a gé
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pek véltédraménak kell hajtaniok, hanem a lélek-
nek is. Tudasnak, hitnek, fantazianak, szenvedélynek
és szakértelemnek. ,Minél jobbak legyenek a kalo-
likus napilapok” — mondja egyszerien a pépa.
Emoégott az egyszeri kijelentés mogoétt mennyi kove-
telmény van és mennyi hidny! Vildgnézet, stilus, kiilsé
és belsé formdk, korszeriiség... Mind-mind koévetel-
ményei a katolikus sajtonak.

A katolikus sajténak, a betlivel valé igehirdetés-
nek: mélténak kell lennie nagy feladatdhoz, amely az
apostolok munkdjdnak folytatdsa. '

Tanulsig a katolikus ligyek csddjébdl.

Németorszagbol fajdalmas hir jétt, mely a német
katolicizmus két legnagyobb szabdsu tizleti vallalata-
nak: a kolni Gorreshaus s a miincheni Leohausnak
anyagi Osszeroppanasarol beszél. Az ember szeretett
volna nem hinni a hireknek s szivesen hajlando6 volt
az egészet misztifikdcidnak, a nédcik nagyon is fel-
kapott, iparszeriien iizott rdgalomhadjdratanak, erkélcsi
kivégzési kisérletének tulajdonitani. Az ijabb, most
mér vagyonfeliigyel6i jelentésekre tdmaszkodé hirek
azonban semmi kétséget sem hagynak a dolog feldl:
e két biiszke, nagy katolikus véllalat a porban hever,
a korméany joakaraténak vagy sanda, irgalmatlan szan-
dékénak védteleniil kiszolgaltatva.

A kesergés vagy hangos felhordiillés most mar
késd és hidbaval6, az okok kutatdsa azonban tidvés,
sot sziikkséges, nemcsak a németekre, hanem minden
nemzetiségli katolikusokra egyardnt.

Akik vannak olyan naivak, hogy az élet legbonyo-
lultabb kérdéseit s egy-egy sztereotip formuldval vélik
elintézhetének, ezt a fdjdalmas &sszecmlést a ,,rossz
gazdasdgi viszonyoknak™ fogjék betudni. S némileg
igazuk is lesz. Ha foldrengés szant végig egy varoson,
néhény falnak, hdznak meg kell-repedni, néhany ké-
ménynek be kell omlani. Bar az is igaz, hogy legels-
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820r a rosszul alapozott vagy hitvényul épitett hazak
szoktak ilyenkor 6sszeomlanil

Valamivel mdir tobbet mond az, aki sok Ossze-
omlé eurdpai nagyvéllalatnak az ,.amerikai méretek"
esztelen majmoléasét veti a szemére. Ez a 14z ott kisér-
tett mindnydjunk lelkében. Annyit olvastunk hallot-
tunk az amerikai lizleti élet szédiiletes lehetdségeirdl
és vakmerGségérdl, hogy beleszédiiltink mi is. Hinni
kezdtiink s ami még végzetesebb: probélni kezdtiik,
hogy aki mer, az nyer? Ahogy egy jatékos kézmonddas
a minden baka tarsolydban meghuzodé marsallbotrol
mesél, Uugy mi is hittink, egy-egy Kreuger és Bata
példain felbuzdulva, hogy a pincevallalkozasok mélyén
is a felhOkarcolok téglai rejlenek. A bakak mar rég
rdjottek a marsallbot hiii meséjére, most rajtunk a sor,
hogy az amerikai méretek lazat egyszersmindenkorra
feladjuk!

Igaz, de nagyon hidbavaléo az a szemrehdanysis,
mellyel a Schénere Zukunft illeti a német kdzénséget,
hogy t. i. nem partolta eléggé azokat a katolikus val-
lalatokat, melyek termelésiik alig egyotod részére
taldltak piacot. A szemrehanyas jogos, sot még akkor
is jogos lesz, ha négyo6tod részrdl fog beszélni, de az
6sszeomldst nem menti s Utmutatdst a jovore semmi-
képpen nem ad, legfeljebb minden katolikus tzleti val-
lalkozéasté) eleve elriaszt!

Azért mondjuk csak ki nyiltan a magyar viszo-
nyokra is nagyon taldlé igazsdgot, mely a koévetkezd
két nagyon egyszerii, de ndlunk katolikusokndl kovet-
kezetesen negligdlt tételben all.

El6szor: iizleti vallalkozdsok vezetdit nem lehet
feliilr6l, hatalmi széval, mint preldtusokat vagy bibo-
rosokat kredlni! Azért, mert valakinek megtetszett a
képe vagy a lelke, mert buzgé hivé vagy feddhetetlen
pap, még nem lehet hajanal fogva s esetleg minden
talentuma ellenére iizleti véllalkozdsok élére &llitani!
Pedig milyen gyakori; szinte azt mondhatnék, hogy
nélunk senki sem keriil a maga helyére, ahol képes-
'ségeit s velesziiletett, 6sztonos érzékeit kifuthatna. Aki
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sziiletett rétor, egész bizonyosan banktisztviseld vagy
hitoktatd lesz; aki sziiletett tandr volna, menthetetle-
nil szénok és szervezd lesz; aki nyugtalan, ezer ideg-
gel é16 lzletembernek sziiletett, abbdl tanart vagy
gyontatot csinadlnak elébb-utobb. Hat itt az elsd, gyo-
keres hiba: hogy nalunk senki sem &ll a maga helyén!
A halikrdk millidrdos témegében nem (z a termé-
szet olyan pazarlast, mint amilyet mi katolikusok a
magunk tehetségeivel. Akkora erd, tehetség, szdm,
elszantsdg sehol a vilagon nem volna, mint ndlunk
lehetne. De mit ér mindez, ha sokszor senki, maskor
oly kevesen é&llnak a maguk helyénl!

A masik tétel nagyon is szervesen az els6hoz kap-
csolodik s taldn a legtalalobban igy lehetne kifejezni:
stallum-rendszer! Nalunk minden, még az iizleti élet-
ben is, olyan, mint egy kanonoki stallum, amibe ha egy-
szer beleiilt az ember, haldldig ki nem mozdithaté.
Johet széliités, agylagyulds, tehetetlenség vagy el-
tompulas, a stallum biztos és 6rék. Hogy kézben viruld
s létérdeket jelent$ izleti véllalkozdsok zsugorodnak
6ssze, bénulnak meg s merevednek meg halottsdrgara,
nem fontos! Aki majd utanunk jon, tegye be az ajtét.
Hogy az illeté ,,j6 ember”, a multban ,,nagy érdemei
voltak"”, az mind igaz lehet, hogy ,szegénykének fajni
fog”, hogy a ,héhér szerepére” nehéz vallalkozni, -—
az mind igaz lehet. De tessék megmondani, mi a fon-
tosabb: az eszme, az intézmény vagy egy mulands,
torékeny személy?

A katolikus akcié.

A katolikus vildg csak lassan ébred ra annak a
megvéltozott helyzetnek tudatara, amely a térténelem
hosszu évszazadain &t megszokott &llapotok helyén
az Gjkorban vallasiigyi téren kialakult.

Régente a kirdlyok és fejedelmek vették pértfoga-
sukba az Egyhazat, 6k gondoskodtak az Egyhaz anyagi
aldtamasztasarol, 6k biztak meg a piispokdket s szer-
zeteseket a nép erkdlcsi nevelésével s irdnyitasaval s



449

az Egyhazban az allamélet legerésebb tamaszéat latvan
mindent etkovettek, hogy az kgyhazat megsziiarditsak.
A fokozatosan kifejioédo fejedeimi abszolutizmus ide-
jén az Egyhaznak ez a szoros kapcsolata az allammal
sokszor nagy veszélyt jelentett a vallasra nézve, de a
baratsdgos viszony s az egybetondodas Egyhaz és allam
kozt nagyjabol mégis fennmaradt, egészen addig, amig
az Egyhazat, egyes orszagokban a hitujitds, valameny-
nyiben pedig a modern telvildgosodas és demokratiz-
mus tobbé-kevésbbé megfosztotta eddig legerésebb
tamaszatol. A demokrécia elterjedése egyfeldl, a sza-
badgondolat és hitellenes agitacié teljes felszabadulasa
masteldl, egészen uj helyzet elé allitottdk az Egyhdzat,
még olyan orszagokban is, mint a mienk, amelyben az
Egyhdaz és az dllam hivatalos kapcsolata teljesen soha
meg nem szint. Ma mar semmiesetre sem elegendd a
fejedelmi kegyre vagy a hagyomaényos allami istapo-
lasra valé hagyatkozas, mert azt minden pillanatban
megdontheti a tomegek méaskép nyilatkozé akarata, a
kozvéleményt irdnyité tényezok hatalma s a kozvéle-
ményre tamaszkodo, tobbé-kevésbbé liberdlis vagy
egyébként katolikusellenes kormaéanyzati irdnyok.

Ebbdl az kévetkezik, hogy az Egyhaz jogi veé-
delme, munkdajanak szabadsaga, intézményeinek fenn-
tartdsa legelsésorban a katolikus tomegek oéntudatd-
nak felébresztésén s azutan céltudatos megszervezésén
mulik. Amely orszag katolicizmusa elmulasztja ezt a
megszervezést, annak minden hitéleti szabadsaga és
minden vallasi fejlddésképessége a legnagyobb s leg-
veszedelmesebb ingadozasok kozé keriilhet, annak
erkolcsi s anyagi birtokdllomanya allandéan labilis
egyensilyt mutat.

Ebbdl, a helyzet gyodkeres, tijkori megvaltozdsdnak
fel nem ismerésébdl magyarazhato, hogy mig a demok-
ratikus korban a felekezetek jogi s tarsadalmi helyzete
jéformadn mindeniitt megerds6dstt, addig a katoliciz-
mus a legtébb orszagban folytonos razkodésnak, a
sajto dltal iranyitott ellenséges kézvélemény szeszé-
lyének, nagyon gyakran jogtipré korméanyok s parla-

Bangha : Osszegydjtott munkal, XXIV. 29
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mentek brutdlis erbészakoskodasanak volt kitéve s
helyzete sokszor siralmassd valt. Ha egészen katolikus
orszdgokban: Franciaorszdgban, Olaszorszdgban, Por-
tugaliaban, Spanyolorszagban, Bajororszagban, ujabban
Mexikoban az ujkori egyhdaztorténelem alig mas, mint
a katolikus Egyhaz folytonos megrablasanak, teljes el-
nyomasdnak torténete, ha ezekben az orszdgokban s
nalunk is a sajtd, az irodalom, az egyetemek, a parla-
mentek s a kormanyok jelentds részben katolikuselle-
nes, gyakran kifejezetten egyhdztipré irdnyban mi-
kodtek s a katolikus gondolatot idonkint szinte kata-
komba-életre szoritottak vissza, ennek legfobb oka
kétségteleniil az volt, hogy a katolicizmus tulsdgosan
bizott a mult hagyomanyainak vélt folytonossagaban
s nem sietett az észszerd szervezkedés felhasznalasa-
val a demokratikus érdt is a maga szolgdlataba 4llitani.

Gondoljunk csak a francia egyhéztorténelem szo-
moru eseményeire az 1900-as években. Az akkori sza-
badkémives kormanyok nevetve zsebelték be a mil-
lidrdos egyhazi vagyont, kergették ki a piispokéoket,
papokat s szerzeteseket sajat hazaikbdl, elvették még
a misealapitvanyokat is, valésédggal porére vetkoztet-
ték az Egyhazat, tudva azt, hogy a vildgi értelemben
szervezetlen katolikusoknak sem elég erds hangjuk
nincs a tiltakozdsra, sem politikai vagy tarsadalmi
erejiikk a vakmerd tdmadds visszaszoritasara. A hier-
archikus szervezkedés egymaga teljességgel elégtelen-
nek bizonyult a demokratizmus &4ltal teremtett tdma-
dasi lehetoségek visszaszoritdsara. Ndlunk a héboru-
el6tti és haboris évek egyhazellenessége hasonlo
irdnyban haladt s a Karolyi-forradalomban s a bolse-
vizmusban mAr-mér testet is 61tott. Nem a mi érde-
miink, hogy ez a vallasellenes irdny egyeldre s ezittal
megbukott; ha szelidebben, osztrdk tempdban csindlta
volna, taldn ma is uralmon volna s akkor Isten lehetett
volna nekiink irgalmas! De ami egyszer volt, jéhet més
formdban megint.

Nekiink nem szabad tehat addig vamunk, mig
ismés fejinkre nem gyullad a hdz. Igy is sokat vesz-
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tettiink mdr; a 90-es évek egyhdazpolitikdja, a polgéri
hazassag, a vélasi torvény, ujabban a felekezetek fel-
tind dédelgetése, a régi, jogos katolikus igényeknek
s koveteléseknek semmibevétele a kbzéletben, mind azt
mutajdk, hogy nem elég sem térténelmi érdemeinkre,
sem 66'1%-0s tébbségiinkre hivatkoznunk. Ez a tobb-
ség mai szervezetlenségiinkben teljességgel illuzérius.
A magyar katolicizmus kebelében nagyon orvendetes
vallasi feléledés mutatkozik, de ez a vallasi erd nem
tud tarsadalmi s kozéleti er6vé striisédni, nem tud a
merdben absztrakt gyiijtéfogalombol a megszervezett
testiiletek szocidlis egységévé vdélni, testilletként fel-
lépni, kérelmezni, igényeket bejelenteni, koévetelni,
kivdnalmainak érvényt szerezni; a kozvélemény min-
den katolikus térekvést csak mint a pilisp6kok vagy
papok vagy egyes katolikus zelotdk akardsait tekinti
s legjobb esetben kegyelemként juttat nekiink is némi
védelmet és tamogatdast.

Milyen mas lehetne a helyzet, ha olyan szervezett
egységként allnank a vilag elétt, amely a tomegakarat
és tomegerd &tiité energidjaval 1épne kozbe, valahény-
szor arra van sziikség, hogy a katolikus jogokat, igé-
nyeket s kulturdlis és erkélcsi torekvéseket minden
illetékes tényezd elismerje s figyelembe vegye; amely
a katolikus élet kiilso sziikségleteit a kulturalis, tarsa-
dalmi, gazdasdgi s kozéleti téren egységesen atgon-
dolt tervek szerint kozos erdfeszitéssel igyekeznék
megoldani, az egyhézi fels6bbség elvi irdnyitdsa mel-
lett, de a maga kozremiikodésével s munkdjaval!

Ezt a szervezett egységet akarja megteremteni a
~Katolikus akci6é”. Mi is az koézelebbrol?

| J

XIII. Le6 6ta s f6leg a ma uralkodé XI. Pius pépa
dlatt mind t6bbsz6r hallunk katolikus akciérél, a nél-
kil, hogy az emberek tisztdn latndk, mit jelent ez a
8z6; gyakran még azok is, akik beszélnek réla, inkabb
csak mint valami jambor frazist ismételgetik, valamit,
amirdl tudjék, hogy divat s hogy Réma siirgeti. Ellen-

29+
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ben a dolog mibenlétét nem értik vagy nem egészen
értik.

A katolikus akci6 gondolatat sokan azért nem értik
meg, mert egyszeriien azonositjak a katolikus szervez-
kedéssel altaldban. S mivel ez a szervezkedés, foleg
egyesiileti alapon, elég sok nehézséggel jar, megriad-
nak a katolikus akci6tél is, amelyben egyszeriien
valami ujnevii egyesiiletet latnak. Masok a katolikus
akciot azonositjak az egyhdazkozségi élet orszagos Kki-
épitésével s mivel az egyhazkozségi szervezetet egyes
helyeken nem talaljak eléggé hatdképesnek, vagy ahol
hatoképes is, nem tartjdk elég sokoldalunak s kielégi-
tonek a katolicizmus modern sziikségleteinek s hia-
nyainak teljes fedezésére, nem varnak sokat a kato-
likus akciétél sem.

Pedig a katolikus akcio, legaldbb romai elgondo-
lasban, nem azonos az egyesiileti szervezkedéssel, sem
a katolikus egyesiiletek szovetségével, sem az egyhaz-
kozségi élet orszagos kiépitésével. A katolikus akcid
az egyesiileteket s az egyhazkozségi szervezeteket nem
érinti, nem teszi foloslegessé, s6t szervesen beilleszti
a maga munkaprogrammjaba, de nem azonos veliik.

Nem azonos az egyesiiletekkel, amennyiben nem
kell faradsédgosan tagokat gyiijteni: minden katolikus,
aki Egyhdazaval egyiitt érez, hivatalos bele, akarcsak
az egyhazkozségbe. Elesik az egész nehézkes egyesii-
leti apparatus; nincs tagdij, nincs verseny a tébbi egye-
siiletekkel. A katolikus akcié nem uj egyesiilet a tobbi
egyesiilet mellett, inkdbb azt lehetne mondani: tets-
egyesiilet, valamennyi egyesiiletet magdban foglalé
dltaldnos szervezet. Az embereket illetdleg nem kiilon-
bozik az egyhazkozségekt6l sem; ugyanazon emberek
a tagjai; a katolikus akcié szinte csak més szervezeti
formaja az egyhazkozségek tagjainak. Mégis azzal az
elénnyel, hogy kiilén ,tiborba" vagy ,egységekbe”
fogja Ossze a férfiakat s a néket, a fit- s a lednyifju-
sagot. et

Formailag nem azonos a katolikus akcié az egy-
hdzkézségi szervezetlel sem. Més a célja és foleg mas
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a jogi helyzete. Az egyhéazkdzség célja a hitélettel, a
lelkipasztorkodassal szoros kapcsolatban levd iigyek
intézése a vilagi hivok bevondsaval, de szigortan
hierarchikus alapon. Nem egyéb, mint a hivek szolida-
ritdsa a pappal és plisp6kkel a pasztoracid fenntartasa-
ban s fejlesztésében, foleg az egyhazi adok megélla-
pitasa s behajtasa utjan is. A katolikus akcié munka-
kére az egyhazkozségekénél sokkal szélesebb: bele-
tartozik mindaz, ami a katolikussdgnak nemcsak szi-
gordan hitéleti s egyhazi, hanem kulturdlis, szocidlis
és 4altalanos kozéleti feladataira is vonatkozik. S ami
csaknem még fontosabb kiilénbség: a katolikus akcié
ugyan a hierarchia irdnyitdsa s ellendrzése alatt all,
de nem annak kézvetlen vezetése alalt mikodik, ha-
nem nagy mértékben autoném. Mas széval: ami az
egyhdzkozségben torténik, azt az Egyhaz teszi; azért
az Egyhdz, a pap, a plispok felelds; viszont amit a
katolikus akci6é tesz, azért kézvetleniil nem az Egyhaz
a felelds, hanem a katolikusok dsszessége. A katolikus
akcio kifelé egyszer( egyesiilet, szdmara az egyesiileti
jog elvei irdnyaddk. Van elndksége s tisztikara, van
kozgyilése, vannak tomegnyilvanuldsai; ezek felett a
hierarchia teljes feliigyeleti joggal bir, ezekbe az egy-
hézi tan&csadé révén befolyik, de nem lehet azt mon-
dani, hogy egyszeriien kiils6 szerve a hierarchianak,
mint az egyhazkozségek vagy ezeknek egyhazmegyei
koézpontjai. Ebben van a lényeges kiilonbség, amelynek
gyakorlati jelentésége szembesz6ko.

Ugyis lehetne mondani: a katolikus akci6 a vildgi
katolikusok vildgi jogui témériilése a katolikus lgyek
érdekében. Az egyh4zi felsdbbség feliigyelete és leg-
fobb iranyitasa alatt 4ll, kilonben nem volna katolikus.
De nem egyhazi szervezet abban az értelemben, hogy
csak végrehajtand, amit az egyhdzi fels6bbség rabiz.
Mint egyszerli egyesiilet dolgozik, de amelynek min-
den 6ntudatos katolikus hivatott tagja s a tevékeny-
ségét kiterjeszti mindarra, amivel a katolikusok egy-
hazi, tarsadalmi, kulturalis és kézéleti erdekeit védeni,



454

eldmozditani lehet. S ezért a tevékenységért maga
viseli a felelésséget kifelé is.

Hogy némi gyakorlati képét adjuk ennek a lénye-
ges megkiilonboztetésnek s fogalmi elhataroldsnak,
kiséreljiik meg megrajzolni a katolikus akci6 tevékeny-
ségét.

A pispok elrendeli valamely egyhdzmegyében
a katolikus akci6t. Erre az Osszes pléb&nidkon meg-
alakul a katolikus akcié helyi, plébéniai szervezete.
Mindegyik szervezetnek négy (esetleg a gyermekek-
kel egyiitt 6t, de a gyermekek csoportja nem szavaz)
ntabora” van: férfiak, nék, ifjak, leanyok (gyermekek).
Mindegyik tdbornak s az egész helyi szervezetnek ko-
zésen is van tisztikara: elndk (mindig vildgi), két tars-
elndk (ezek kéziil egyik az egyhdzi hatdsagtél kikiil-
détt pap), fotitkar. Minden tdbor idonkint gy(Glést tart,
melynek kettds a célja: a tagok (tehat: X. plébénia fér-
fiai, n6i stb.) felvildgositisa iddszerG katolikus kérdé-
sek dolgéban s sziikség esetén &llasfoglalds, munkéba
1éptetés. Példaul arrél van szd, hogy a politikai kézség
szavazzon-e meg iskolai segélyt a katolikus iskola sza-
mara, vagy arrél van sz6, hogy templombdvitést kell
kérelmezni a kegyurtél, vagy valamely sérelmet, bot-
rényt kell orvosolni. A szerint, milyen az iigy termé-
szete, a férfiak vagy a nok tébora, vagy mindkettd,
esetleg a két ifjusagi tabor is, k6zosen kimondjék a ké-
relmezéshez, tiltakozéshoz stb. valé hozzdjaruldsukat.
Esetleg deputaci6t kiilldenek a kérelemnek vagy tilta-
kozésnak megfeleld helyre valé tovébbitdsara. Ha a
lelkipasztor a hit- és erkolestan vagy a lelkipdsztorko-
d&s érdekébdl helytelennek itéli ezt a dolgot, vétéjoga-
val azonnal kézbeléphet; ha nem, a kérelmezés, tiltako-
z4s stb. megtorténik, mégpedig ezittal nem pusztén a
pap vagy az é&ltala igazgatott egyhazkozség részérst,
amit sokfelé esetleg kevésbe vesznek, hanem az egész
pldbénia vagy kézség egész férfi, ndi tdbora vagy egész
katolikussdga nevében. Felteheto, hogy ennek més
hatdsa van kifelé, mint a pap magénos futkosdsénak,
irkdlasdnak, amit kéztudomds szerint elég gyakran



455

semmibevesznek, De més hatdsa van befelé is: a vilagi
hivek, ha maguk is résztvettek az ilyen hatarozatok,
kérelmezések, tiltakozésok stb. létrehozasaban, maguk
kozt is sokkal egységesebbek, szolidarisabbak lesznek
az liggyel; aminek eredménye meg fog latszani a koz-
séghazén, a tdrsadalmi életben, a képviselovalaszta-
sokon stb.

A katolikus akcié e helyi szervei egyhdazmegyén-
ként egyhdzmegyei kézpontba is témoriilnek s az egy-
hézmegyei katolikus akci6 helyi szerveinek a kikiildot-
teivel idonkint szintén gyilést tartanak. Megbeszélik a
sziikségleteket és bajokat, azok orvosldsadra utakat ke-
resnek. Atirnak sziikség esetén a megyei hat6sdgok-
hoz, az orszdggyiléshez. Az egyhézmegyei katolikus
akcio koézponti tisztikara: vilagi elnék, két tarselndk s
fotitkdr (utobbi lehetdleg pap), egyrészt szoros éssze-
kottetésben all a megyéspiispokkel s egyhdzmegyei 16-
hatésdgokkal (tanfeliigyeld stb.), mésrészt eleven kon-
taktust tart fenn az egész egyhazmegye helyi szervei-
vel, ismeri azokat, ismeri a vidék viszonyait, sziikség-
leteit, igényeit, sokkal jobban, mint egy orszdgos koz-
pont ismerhetné; bizonyos feladatokat tiz ki s egysé-
ges dlldsfoglaldsra indithatja a helyi szerveket; mun-
k4t ad nekik.

Ha aztdn egy orszdgban az Osszes piisp6kék elren-
delték a katolikus akcié megalakitasat, az egyhéz-
megyei szervezetek végsd fokon orszdgos szervezetet
is l1étesitenek. Ennek is, mint az egyhdzmegyei szerve-
zetnek, mindig megvan a maga természetes alapszerke-
zete: a kiilon férfitdbor, nditabor, két ifjisdgi tabor s a
gyermekek nagy csoportja. Mindenik féleg a maga
dllapotdnak megfeleld munkdkat végzi: az asszonyok
a csalddi és noGi élet sziikségleteire, az ifjusag, fd-
leg a lednyok, a kézerkdlcsre, a férfiak a tdrsadalmi s
kozéletre vonatkozé kérdésekben foglalatoskodnak
Legnagyobb jelent8sége a kifelé val6 fellépésben ter-
mészetesen a felnbttek s foleg a férfiak tabordnak lesz,
de a csaladi élet, gyermeknevelés, csendes, tarsadalmi
munka terén a tébbinek is igen jelentds szerep jut-
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hat. (Pl.: a vegyeshazassdgok kérdésében, a bdjti tdnc-
vigalmak vagy az erkdlcstelen tdncok bojkottdldséban,
a katolikus ifjusagi mozgalmak tdmogatésaban, a taka-
rékossagi, mértékletességi, né6védelmi mozgalmakban,
a szegénygondozds terén stb.)

A katolikus akcié munkakédrébe tartozo feladatok
a kovetkezdkép csoportosithatok:

1. Csaléadvédelem.

2. Karitasz, vagy az egyhdazko6zségi karitaszakcié
nagyobb kiterjedésii szocialpolitikai témogatésa.

3. Iskolaligy s az iskolan kiviili népnevelés,

4. Ifjusdgi mozgalmak.

5. Sajté és katolikus eszmeterjesztés (szinhaz,
mozgoszinhdz, radid).

6. Kozerkolcesiség, alkohol elleni kiizdelem; kiiz-
delem a szennyirodalom ellen.

7. Magasabb kulturdlis mozgalmak; katolikus
értelmiség tervszeri képzése, papnevelés tdmogatasa.

8. No6i mozgalmak.

9. Munkésmozgalmak.

10. Gazdaségi és szocidlis mozgalmak, lakasiigy.

11. Missziés ligyek.

12. Lelkigyakorlatos mozgalom, népmissziék.

13. Kozélet.

14. Templomépitd, kisegits-kdpolna iigy, a tanyai
és fiirdohelyi pasztoracid, diaszpora-gondozés.

15. Mivészeti mozgalmak (egyhdzi ének és zene,
templomdiszités, katolikus szinpad- és iinnepélyiigy).

*

A katolikus akcio itt ismertetett elgondolésa a gya-
korlatban féleg hdrom irdnyban mutathatna rendkiviil
jotékony hatdést.

Mindenekeltt a katolicizmus helyzetének erdsi-
tésében kifelé. )

Csak egy pillantast kell vetniink a nemkatoliku-
sok mozgolddasaira, hogy belassuk, milyen szémyiit
mulasztottunk eddig, hogy nem csindltuk meg a kato-
likus akciét. Ha a protestdns felekezetek ma gyakran
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valosdggal dédelgetett gyermekei az 4llamnak, a koz-
ségeknek s a tarsadalomnak, ez éppen azért levetséges,
mert egységesen lépnek fel s témegek nevében beszél-
nek, panaszkodnak, kévetelnek, kérelmeznek. Ha a kul-
tuszminiszter meg akarja sziintetni az allamsegelyt
azokban a protestans iskoldkban, amelyekben az egyke
miatt mar csak 10 vagy 15 gyermek van, egyhdzkerii-
leti gyiilések, presbiteri gyilések, zsinatok, konventek
stb. jelentik be ez ellen tiltakozasukat. Ha uj iskolat
akarnak létesiteni s ahhoz allamsegélyt igényelnek, az
érdekelt protestans tomegek mint egy ember &llnak ki
a sfkra s tomeges deputaciokat kiildenek az illetékes
minisztériumokba. Ha bdrmely sérelem fenyegeti Sket,
a témegerd latbavetésével szereznek érvényt kivansa-
guknak. A folytonos gyiilésezésnek, panaszkodasnak,
deputaciézdsnak a sajté még nagyobb nyilvanosségot
ad. S lassan az egész orszag felfogasdba berdgzodik az
a tudat, hogy a protestdnsoknak bajaik vannak, azo-
kon segiteni kell, adni kell nekik stb.

Nélunk mindez nincs meg. Nagygyiiléseinken
szalén-szénoklatok hangzanak el; ami érthetd is, hiszen
ha Osszes panaszainkat, sérelmeinket egyetlen nagy-
gyiilésen akarndk elmondani, heteken &t csak ezekkel
a panaszokkal s igénybejelentésekkel tolthetndk be a
nagygytilés tdrgysorozatat. Ma az a helyzet, hogyha
valahol mar tirhetetlenek az allapotok, a plébédnos,
esetleg egy-két hivének a tdrsasdgdban végigkilincseli
a kozségi vagy megyei hivatalokat, felpironkodik
Pestre s eloszob4zik egy csomé hivatalban vagy minisz-
tériumban, ahol sokszor be sem eresztik, vagy rovide-
sen egy-két biztatd széval fizetik ki, vagy kereken ki-
jelentik, hogy nem lehet, sz6 sincs réla, nincs pénz,
intézze el a dolgot maga stb. Nagyobb iigyekben
ugyanezt a kalvaridt a piisp6knek kell végigjdrnia.
Nem csoda, hogy akéarhany belefarad s végsd sziikség
esetén kiviil nem okvetetlenkedik a kézhivatalokban.
Rengeteg orszdgos sérelmiink van: mi lenne a magyar
hercegprimés tekintélyébél, ha minden egyes ilyen sé-
relem esetén végigjadrna az osszes illetékes forumokat
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a sérelmek megsziintetése érdekében? Akdrmilyen
nagy a piisp6kok vagy a hercegprimasok sulya, sze-
mélyi és helyzeti tekintélye, az eddigi tapasztalat sze-
rint egyik sem bizonyult elegendének arra, hogy olyan
égeto sérelmeket, amindé a katolikus alapok vagy a
budapesti Pazmany Péter tudomdany-egyetem iigye,
vagy a polgédri hazassdg s a valdsi térvény revizidja,
sajat tekintélyével meg tudjon sziintetni, vagy példaul
az allamot s a vérosokat rd tudnd venni, hogy a kato-
likus Egyhaznak nyujtandé segélyek legaldbb a
kisebbségi felekezetek segélyének magaslatara emel-
tessenek, vagy hogy a szocialista sajtoé vallasgunyola-
s&t meggatolhatnd.

A katolikusok maguk is megszoktdk mdr, hogy az
Egyhéz iigyéért csak a pap és a plispok faradozzék, sza-
ladgéljon, rekrimindljon; viszont a kézhatésdgok s maga
a korméany és az orszdggyulés érthetGen kisebb sulyt
tulajdonitanak azoknak a kérelmeknek s panaszok-
nak, amelyeket csak a papsdg maga hoz el6. Egészen
més lenne a helyzet, ha a katolikusok nagy tomegei
vonatnanak be a katolikus iigyek iranti érdeklddésbe,
azok szorgalmazdsdba, a sérelmek s jogos panaszok
hangoztatasaba. Elképzelhetetlen péld4ul, hogy a pol-
gari hdzassag egyhazellenes intézkedései rovidesen re-
vizi6 ald ne keriiljenek, ha Magyarorszig dsszes varo-
saib6l s helységeibdl az egyhangilag megszavazott
peticidk egész tomege 6zonlenék be a kormanyhoz s
az orszaggyilés asztaldra s a vélasztdsok alkalméval
minden képviseldjelolt zart tdmegekkel taldlnd magét
szemben, amelyek a red valé szavazds kérdését part-
kiilénbség nélkil attdl tennék fiiggévé, hogy kételezd
fgéretet tesz-e a hdzasségi revizi6 silirgetésére és meg-
szavazdséra.

Arrél van szé més széval, hogy az a roppant ka-
tolikus massza, amely eddig csak logikai gyiijtéfoga-
lomként tartozott egy névhez s amelyben mégis csak
van annyi hithliség is, annyi jézansdg is, hogy kelld
inditds és szervezkedés mellett példdul a polgéri ha-
zassag rossz voltat s tarthatatlansdgat belatns s a revi-
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zi6 kovetelését a magdéva tenné, megsziinjdn végre
holt tomeg lenni, mozogni kezdjen, érvényesitse t6bb-
ségi akaratét, zart sorokban vonuljon fel eddig labbal
tiport jogainak védelmére. Abban a pillanatban, ami-
kor a katolikus akci6é révén a katolikussadg csakugyan
fizikai egységgé, fogalombél testiiletté lesz, oly félel-
metes erd lesziink, amellyel az eddig nyakunkon ural-
kodé liberdlis kisebbségeknek szamolniok kell, sGt
amely elott egyszerien le kell tenniok a fegyvert.
A polgédri hdzassdg fenti példaja csak egyetlen részlet;
van itt mds is béven, nem utols6 helyen a gazdasagi
kérdések s a munkdaskérdés terén. A katolikus tobbség,
ha egyszer egységbe forrad, van még Magyarorszégon
olyan erds, hogy maré6l-holnapra erésen szembenéz-
hetne a szocidldemokrdcidval, de szembenézhetne — s
ez még fontosabb — a nemzetkézi plutokrécia ama
nemtelen s kegyetlen jatékaival is, amelyeknek rabja
ma a gazdasagi élet minden nyomordval, nincstelen-
ségével, munkanélkiiliségével, pénzelértéktelenedesé-
vel, kartelljeivel s ardragitasaival egyiitt.

A magyar katolikussidg jogi helyzetének jelenté-
keny megerés6désén kiviil masik roppant eldnye volna
a katolikus akcidknak a moédszeres katolikus kultir-
munka nagyardnyd meginditdsa. Nemcsak kiviilrél ér-
nek benniinket sérelmek, mell6zések s elhanyagolésok,
mi magunk is elhagyjuk magunkat szdz és egy
ponton. Mennyi hidny és hiba van a tanyak, a kiilvéro-
sok, 1j munkasnegyedek stb. lelkipdsztori elldtdsdban;
mennyi hidny az iskoldinkban; mily gyengén &llunk a
karitasz megszervezésében; milyen szornyd pusztitd-
sokat okoz még mindig az alkohol, a tiidévész s méas
fert6z6 betegségek, mily Oridsi a gyermekhalandésag;
mily kevés a szocidlis népgondozds; mennyi a munka-
nélkiiliség; milyen vakmerden terpeszkedik a porno-
gréfia, a prostiticié, a lednyvasar, a szinpadi erkélcs-
telenség, a fiirdShelyek lipétvarosias szabadosségal
Hol vagyunk még att6l, hogy egészséges, egységes ter-
vek szerint, nagy szociélis elgondoldsok szerint gyé-
gyitsunk, jjédalkossunk, népet neveljink, az embere-
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ket jolétre, idején valé hézasodéasra, nagyszamu csalé-
dok nevelésre segitsiikk! Ma a kozségek egyetlen ve-
zére, tanitoja, tandcsadoja katolikus irdnyban a pap.
De a legjobb pap sem tud mindent s nem tehet
maga mindent. Nem is feladata; neki elég feladat,
hogy j6 lelkipasztorrd dolgozza fel magat; mainap ez
is roppant nagy és nehéz dolog.

Az Uristen a tehetségeket s a ratermettségeket is
ugy osztotta szét, hogy nem mindenki képes mindenre.
A katolikus akcié az az eszkdéz, amely lehetévé teszi,
hogy minden felhasznéilhaté erd a maga helyén érvé-
nyesiilhessen. Egyrészt bevonja a vildgiakat is a kato-
likus tomegek irdnti feleldsségérzetbe s a réluk valéd
gondoskodédsba, mésrészt az egyhdzmegyei szervezetek
révén bizonyos fokig valamennyi helyi szervnek kozés
kincsévé teszi az egyhazmegyei szervezetben G4ssze-
foghaté Osszes értékeket. Tébb szem tobbet 14t. Az
egyhdzmegyei szervezet emberei észrevehetnek sziik-
ségleteket, bajokat, megolddsi mddokat, amelyeket a
helyi tényez6k nem vesznek észre, s6t amelyeket az
egyhézi hat6sdg maga sem tud egymagaban realizlni.
Ramutathatnak rég elhanyagolt sebekre, betegségekre,
mulasztdsokra; ramutathatnak a médra is, ahogy eze-
ken a bajokon segiteni lehet. Ma, ha példéul egy
kisebb varos lelkipdsztora nem mindenben talpraesett
ember (vagy egydltalan nem az s taldn nem is 6hajt az
lennil), az egész egyhazkozség pang, senki a bajokat
nem orvosolja, pusztul, diiledezik, romlik minden.
A kozség népe elvadul, istentelen, erkdlcstelen lesz, el-
szegényedik, az ellentdborhoz partol. Nincs, aki segit-
hetne a bajon, még a pilispdk sem; az sem adhat min-
denhova elsérangd papot, mert neki sincs taldn sok, s
arra, aki van, még fontosabb helyeken van sziikség.
A katolikus akcié eldszdr is helyi vonatkozésban pétol-
hat nagyon sok hidnyt; a lelkipdsztor kénytelen maga
is jobban er6lkédni, ha latja, hogy hivei szinte maguk-
kal réntjdk, hogy akarnak valami jobbat é&s t&bbet,
mint a ,,valahogy csak lesziink” kényelmes jelszavét
vagy a tehetetlen lemondéast. Azutin meg azokon a
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tereken, amelyeken a vildgiak munkaja a sorsdéntd.
egész sor egészséges kezdeményezéssel indithatjak
meg a jobbrafordulast és 6ntudatra ébredést.

Nincs ebben semmi egyhéazellenes, antihierarchikus
dolog, mert dolgozni, apostolkodni a maga helyén a vi-
lagiaknak is szabad és kell és amig a katolikus akcié
-az egyhéazi fohatoésagok akarata szerint térvényszeriien
halad el6re, munkéja semmiesetre sem mondhaté rend-
zavarasnak, mégha egyes munkdatol irtéz6 embernek
nincs is nagyon kedvére.

Aztan meg a katolikus akcié révén a tobbi meg-
mozdult, szépen mikodoé helyi szervezet példaja is
vonzani, batoritani fog; az egyhdzmegyei és orszdgos
kozpontbdl utmutatasok, inditasok, konkrét programm-
javaslatok érkeznek, amelyek megtermékenyitik a
helyi szervezetek buzgalmat s helyes utat mutatnak
neki; anyagot adnak; idénkint a gyiléseken a szom-
széd helyi szervezetek kikiildottei, az egyhazmegyei
kézpont szonokai s el6adoi is megjelennek, beszél-
nek, beszdmolnak tapasztalataikrél, a sikeres eldre-
haladds példaira mutatnak rd stb. s igy lényegesen
kiegészitik, sok esetben potoljak is, amit a helyi szer-
vek vezet6i leleményesség, agilitas vagy tapasztalas
hijdban maguk nem tudnak vagy nem mernek meg-
inditani.

A katolikus akcié harmadik nagy elonye az volna,
hogy végre valahara a vilagi katolikusokat is mele-
gebb érdeklédésre kényszeritené a katolikus {igyek
irdnt. Roppant sok értékes katolikus er6é szunnyad a
mai Magyarorszagon, a nép s az értelmiség korében
egyarant; de nem csoda, ha ma nem mozdul meg s nem
tevékenykedik, mikor senki sem hivja, senki sem mu-
tatja, hogy szivesen latja kézremiikodését, senkisem
helyez sulyt az 6 tevékenységére. Hany embert mozga-
tott meg a fovarosi egyhazko6zségi mozgalom, a maga
korldtozott hataskorével és porgrammjaval is! Hanyan
egyetemi tandrok, tdbornokok, dllamtitkarok, képvise-
18k alltak egyszerre sorompéba az Anyaszentegyhaz
mellett, mihelyt érezték, hogy rdjuk sziikség van s ré-
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juk az Egyhdz szamit! A Szent Imre-év elokészitésének
idejében micsoda méhraj lett akarhanyszor a Szent
Imre-év rendezé-bizottsaganak székhelye: hogyan siir-
golodtek ott orvosok, irok, jogaszok, tanérok, allam-
férfiak, ipartestiileti vezetéemberek, mivészek, hogy
szolgdlataikat felajénljak a nagy nemzeti és katolikus
innep rendezéségének! Szinte revelacioként hatott ez
a kép: mit lehetne itt tenni, ha egyszer megtaldlnok azt
a varazsigét, azt kulcsot, amely a katolikus vildgiak
el6tt megnyitnd a katolikus koztevékenység palyait!

Ez a varazsige, ez a kulcs: a katolikus akcié. Van
annyi kulturdlis, kozegészségligyi, népgondozd, admi-
nisztrativ, jogugyi, pedagogiai és gazdasagi kérdés,
hogy munkat s tért talal benne, aki csak akar! S milyen
masként érzi magdt a katolikus életben az a katolikus,
aki nemcsak adofizeté egyhazkoézségi alany, nemcsak
jambor imadkozé a templomban, hanem tényezd is,
cselekvd, kiildetéssel bird, feliilr6l batoritasban, alulrél
elismerésben részesiilé tényezé! S milyen erds szolida-
ritdst jelentene a katolikus iiggyel szemben 4ltalaban
a tény, hogy ezentul széz- és szazezrek tudnak, hogy
ami az Anyaszentegyhaz kiilsé tdmogatdsa koril tor-
ténik, jogvédelmi, kulturdlis, tdrsadalmi téren, az az &
éltala is megvalasztott, kikiildott, megbizott emberek
altal torténik, abban neki is része van, az az § iigye,
nemcsak a papoké vagy a pilispokoké; arra neki sziik-
sége van, mert az O ligyeirdl, az 6 jobblétér6l van
benne szd!

A katolikus Egyhédz, amely sokszor tulsdgosan
csak mint a lathatatlan javak s kegyelmek kézvetitGje
szerepelt a néptémegek tudatdban, s amelynek hiva-
tasa ennél mégis szélesebb, igy lassankint ismét vissza-
nyerné azt a helyzetét, amelyben a népek tarsadalmi
jolétének, miivelodésének, keresztény szolidaritdsanak
is 6re s elomozditéja, amelytol egyediil lehet varmi
nemcsak segélyt a nyomorban (azt isl), hanem pozi-
tiv irdnyitast a tdrsadalmi s kulturdlis életben s védel-
met a szipolyozo, kereszténytelen gazdasagi ,rend-
del”, a gég és onzés elnyomasaval, igazsagtalansigai-
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val szemben! S mennyire fokoznd ez az 1j helyzet
a katolikusok Osszetartdsatl Mennyire egynek éreznék
magukat, akiket igy a kozds célok szeretete s a ko-
z6s munka egybefiizl Mennyivel jobban értenék meg
azt a természetes kotelességet is, hogy elsésorban
egymast tdmogassdk, s egymas segitségét vegyék
igénybe; hogy katolikus embernek elsésorban katc-
likus kereskedo6t, iparost, orvost, iigyvédet, épitészt
kell tdmogatnia s elsésorban a katolikus gondolat-
k6zosség orgadnumait, az O bajait szelloztetd, az o
jobblétét siirgeté katolikus sajtét kell szeretniel

A katolikus akciénak ez a befelé hatisa, ez a
sajat taborunkat nevel6 ereje majdnem époly fontos,
taldn még fontosabb, mint a kifelé valé jogvédelem, hi-
szen eddig sem az volt a fé6bajunk, hogy tamadtak vagy
megroviditettek benniinket, hanem, hogy ezeket a ta-
madasokat s megroviditéseket maguk a katolikus t6-
megek, foleg az értelmiség értelmetleniil és k6zonyo-
sen nézte, réluk Ggyszolvan tudomast sem vett. Mint-
hogy mi az iskolai hitoktatisban s a templomi szdszé-
keken is nem a madsvallasok gyiloletét vissziik bele a
feln6vekvé nemzedék lelkébe s egész egyhazi életiink
sokkal inkdbb a pozitiv hit és erkoélcsi élet, mint a val-
lasi harc vagy térfoglalas jegyében &ll, ezért igen nagy
a kiillénbség a felekezetbeliek s a katolikusok egyhaz-
hisége s harckészsége kozott is: ami Snéluk tulzottan
van meg, nalunk néha még a legsziikségesebb mérték-
ben is hidnyzik. S6t, a mi katolikusaink ugy neveldd-
tek, hogy gyakran sértésnek, békebontasnak, ildomta-
lanségnak érzik nemcsak a tdmadast és térfoglalast,
hanem még a védekezést is. Innen van, hogy nemcsak
a legégetobb sérelmeket viselik szé nélkiil, s6t tudo-
mésul sem veszik, hanem egyenesen meghélyegzik azt
a katolikust, aki a tamadadsokat visszautasitja, aki a
megnyirbalt katolikus jogot vagy becsiiletet helyre-
allitani torekszik. A katolikus dogmatikai s egyhdzias
allaspontot nemhogy nem védik, hanem ellene maguk
is szivesen glédédba allnak: parbajnal segédkeznek, val-
nak s djra hazasodnak, tiltott kényveket olvasnak,
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katolikusellenes lapokat jaratnak, a kézéletben az Egy-
héz ellenségeit tamogatjak, nem mindig rosszakaratbol,
hanem legtébbszdr tudatlansagbél, tajékozatlansagbol,
a dolgok meg nem értésébdl. A katolikus akcio ezt a
folyton ingadozé, tétova tomeget nagy mértékben ma-
gdhoz fogja édesiteni. Valaszutra fogja allitani. Meg
fogja magyarazni a k6z6ny6sdknek, hogy ez vagy az a
helyzet miért sérelmes, miért kell ellene allast foglalni;
erre és arra miért van okvetlen sziikség s miért kell
melléje &llni. Sokan majd csak igy lesznek lassan fi-
gyelmessé sok kérdésben a helyes katolikus Aallas-
pontra s annak érveire s ha kezdetben a megszokott
eloitéletek alapjan s az ellenséges jelszavak hatasa
alatt berzenkedni fognak is a katolikus allasfoglalés-
tol, nagyon valészinG, hogy ez a kiilénb6z6 mérték-
hez szokds lassankint veszt az erejébdl s kevesebb
lesz a katolikus ligynek ilyen félig dntudatlan aruloja.
All ez az értelmiségrél s az egyszeribb néprdl egy-
arant.
®

A katolikus akcié fent leirt mdédozata nem minde-
niitt valosithaté6 meg egyszerre. El lehet képzelni olyan
adtmeneti akci6t is, amely egyenesen az egyhazkozsé-
gekre, vagy az egyesiiletekre épiil fel s ahol (mint
ndlunk) az egyhazkoézségi szervezkedés orvendetes
lendiilettel megindult, megfontolandé dolog, nem jobb-e
egyeldre ezt az egyhdazkozségi akciot szervezni meg
s igy késziteni eld a katolikus akciét, még akkor is,
ha ezzel egy idére lemondunk az olasz elgondolasu,
vildgi jogu tomorilés minden vérhaté elényérél.
Lényegében a katolikus akciét az egyhazkozségek alap-
jdn is meg lehet inditani, féleg ha ezek kereteit —
mint az nalunk méris t6bb helyen megtortént — ki-
tagitjuk s az egyhazkdzség munkaprogrammjiba a
lelkipasztorkodds segédmunkélatain kiviil a tdgabb
és bovebb katolikus feladatkort is felvessziik. Ez az
eljaras abbdl a szempontbdl is ajanlatos lehet, hogy
fgy nem tessziikk ki magunkat a fejetlenség veszélyé-
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nek, amely szinte elkeriilhetetlen volna, ha egyszerre
két, rokonnemid s vezetd egyéniségeiben ugyis tobb-
nyire azonos szervezetet létesitenénk. Az egyhéz-
kozség mellett sz6l kezdetben az is, hogy fegyelme-
zetlen természetiinknél fogva s mig a teljesebb
fegyelemtartast megszokjuk, a szervezkedésnek a hier-
archia ald valé egyenesebb alarendelése kivanatosnak
latszhatik.

*

A katolikus akcidénak egészen kuldnleges fajtdjat
teremtette meg Bertram biboros, boroszléi herceg-
pispok, aki ebben a modositdsban az erdsen kiépitett
német katolikus egyesiileti életet vette alapul. Az 6
tervezetében a katolikkus akci6 tandcsa elsGsorban
a meglévd tarsadalmi (nem hitbuzgalmi) egyesiiletek
vezetdibdl s kikildotteibdl tevadik dssze s elsésorban
az a feladata, hogy az egyesiiletek tevékenységét
tegye egységessé s a munkajukban mutatkozé hia-
nyok potldsarél gondoskodjék. Valosziniileg az egye-
sliletekben dgyis erdsen adott vilagi s egyesiiletjogi
elemre vald tekintettel azonkiviil az is sajatossdga
a boreszléi tervnek, hogy magénak az 0Osszefoglald
katolikus akciénak vezet6jét az egyes plébanidkon
nem valasztjdk, hanem a plébénos jeloli ki; az egyhaz-
megyei katolikus akciétanacs vezetd tagjai pedig az
egyesiiletek egyhdzmegyei vezetéin kiviil: minden
egyhazkozség plébdnosa s egy az egyhdzkozség 4ltal
kikiild6tt vilagi delegdlt. A Szentszék a boroszléi ter-
vezetet is jévdhagyta.

Naélunk taldn nem volna helyénvalé a katolikus
ukci6é gerincévé ekkora mértékben az egyesiileteket
tenni, mert a mi egyesiileti életiink tavolrol sincs oly
mértékben kiépitve, mint a németeknél, féleg ha egve-
siileteken itt nem hitbuzgalmi, hanem tarsadalmi egye-
siileteket értiink; a magyar nem egyesiiletkedveld s
foleg nem egyesiilethd nép.

»

Dangha : Osszegyd)tott munkal. XXIV. 30
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FPelvetddik itt a gyakorlatilag elég fontos kérdés.
mi az (olasz elgondoldsi) katolikus akcié viszonya
a tdrsadalmi s hitbuzgalmi egyesiiletekhez? A felelet
a kovetkezo:

Az egyesiiletek a katolikus akcié keretében is
megtartjdk teljes eddigi fliggetlenségiiket s onalldsa-
gukat; mindegyik tovdbb mikoédik a maga célja és
szabalyai szerint. A katolikus akcionak veliik szem-
ben csak az a feladata, hogy a kiilénb6zd, foleg tar-
sadalmi egyesiiletek munkajat koordinalja s mikédé-
siiket, ahol sziikségesnek latszik, kiegészitse. A koor-
dindlds nem azaltal torténik, hogy a katolikus akcid
az egyesiiletek vezetését magdhoz rantja, hanem az-
altal, hogy ahol az egyesiiletek koézt nincs meg a kell6
harmoénia, munkafelosztds és munkaelhatdrolas, ott
magukkal az illetékes egyesiiletekkel megtanacskozza
a mé6dokat, ahogy ezeket a bajokat kikiiszébolni lehet
s ez értelemben az egyesiileteket a katolikusok 6sszes-
sége nevében tiszteletteljesen felszdlitja, sziikség ese-
tén pedig az egyhdzi fels6bbséghez appelldl (ami foleg
akkor helyénvald, ha valamely egyesiilet, esetleg sze-
mélyi okokbél, koézismerten nem teljesiti feladatét,
vagy mds egyesiiletek mikodését sziikség nélkiil aka-
dalyozza, vagy csak papiroson létezik, viszont més,
egészségesebb kezdeményezés eldl elveszi a talajt).
Az egyesiileteknek azonban érdekiik lesz a katolikus
Osszességnek véleményét s inditvanyait figyelembe
venni; ezenkiviil s ezzel szemben a katolikus akcid
maguknak az egyesiileteknek egyik legerdsebb ta-
masza lehet kifelé is.

A partpolitikai s a nem tisztan katolikus egyesii-
letek nem tartoznak koézvetleniill a katolikus akcié
keretébe s csak annyiban jonnek itt szdmba, amennyi-
ben a katolikus akcié benniik és veliikk szemben is
érvényesitheti, mint barmely kiilsé tényezével szem-
ben, a maga katolikus &lldspontjat s kivansdgait.

A katolikus akcionak s egyhé&zkoézségeknek vi-
szonya a kovetkezd lehet: a katolikus akcié leg-
kénnyebben ott létesiil, ahol mér van egyhdzkobzség;
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de megalakulhat ott is, ahol nincs még s itt egyik
elsdé feladata lesz az egyhazkdzség megalapfitdsdban
vald segitd részvétel. Az egyhazkozség s a katolikus
akcié egymadssal parhuzamosan mikddnek: elébbinek
feladata a szorosabban egyhdzi életben valé segitd
tevékenykedés, utobbié a tavolabbi tamogatds és a
messzebb eldagazd katolikus tevékenység; az egyhdzi
hatosdg feladata lesz a kétféle szervezet munkakoré-
nek pontos elhatadroldsa, hogy mi tartozzék az egyhdaz-
kozségnek mint ilyennek feladatkérébe, mi a kato-
likus akciééba. Altaldban az egyhazkozség intézi a
templomi élethez tartozé vildgi apostolkodast, az egy-
hazi adé kivetését, felszerelés, egyhdzi ének, betegek
gondozésa, szentségekkel ellatasa ligyeit, lelkigyakor-
latot stb. A katolikus akcié viszont a karitiszt, jog-
védelmet, sajté- és propagandaiigyeket, a kélcsén-
kényvtarak, kultirdélutdnok, népfelvilagosité eldada-
sok, ifjusdgi ligyek, gazdasdgi onsegély. szocidlis vél-
lalkozdsok, kozéletrenevelés tligyét. Elsében a pap
a voltaképpeni mozgato, a mdésikban 6 csak tandcs-
add s egyhdazi szempontbdl ellenérzékoézeg, a munkat
a vilagiak végzik, Természetesen nincs semmi aka-
délya, hogy az egyhazkozség s a katolikus akcio veze-
tésége nagyjdbdl azonos legyen; sok esetben., fdleg
kisebb helyeken, ez lesz a legmegfelelobb. St a ket-
tos szervezet kivénatos kooperédciéja érdekében a pap
személyén kiviil mas vezetd személyek azonossdga
éltaldban is ajanlatos lesz a kettd kozott. Ha pedig
elsd kiinduldsul egyelore csak az egyhdzkozségek épit-
tetnek ki, a katolikus akci6 feladatkorét, természete-
sen sziikségképpen redukalt mértékben, az egyhaz-
kozségek latjdk el. Nyilvdnvald azonban, hogy ez nem
teljes megoldés, mert az egyhazkozség minden hasz-
nossidga mellett sem biztosithatja a katolikus akcio
fent ismertetett Gsszes elonyeit.

*

Meg lehet-e csindlni ndlunk is a-katolikus akciot?
Kétségteleniil. Akar Atmeneti, akdr végleges alakja-

30¢
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ban is. A papa akarja, a piispokék tobb helyen elren-
delték az elokészitését. Most csak szépen el kell vé-
gezni sorjaban az elsé teenddket: ismertetni, meg-
beszélni a kérdést, hiveket, lelkes apostolokat szerezni
melléje. Aztan helységenként, plébanianként kiépiteni
a helyi szervezeteket. A helyi négyes tabort. Munkat
adni nekik; olyan embereket allitani az éliikre, akik
megtaldljadk a rengeteg teendé kozt azt, amit legeld-
szor kell munkdba venni, amivel leghamarabb lehet
a katolikus tomegeket lekotni, érdekelni, tevékeny
szolidaritdsba vonni.

Nem 4rtana, ha a tavaszi katolikus nagygyiilés,
lehetOség szerint mellézve a merdben diszszonoklat-
tani motivumokat, ezuttal elsésorban a katolikus akcid
részletes megbeszélésének s programm-kitizésének
szentelné minden erejét.

[ ]

A XVIII és XIX. szazadtol kezdve a katolicizmus
kiils6 helyzete a legtdbb civilizalt orszagban egyene-
sen siralmasra fordult. A témegek elidegenedése az
Egyhéztol s a vallasellenes erék szervezett felsorako-
zéasa a hit intézményei ellen megdébbenté ardanyokban
haladt eld. A pusztité drnak a katolicizmus csak ott tu-
dott diadalmasan ellenéllni, ahol megszervezte a téme-
geit. Ezzel a szervezéssel gyoOzelmeket ért el éppen
olyan orszdgokban, ahol kisebbség volt: Anglidban,
Németorszagban, Hollandidban, az Egyesiilt Allamok-
ban. Viszont lemaradt és sanyari ildézéseket szenve-
dett az Egyhaz éppen a katolikus tobbségl orszégok-
ban, de amelyekben elmulasztotta a komoly szervezke-
dést: Spanyolorszagban, - Olaszorszagban, Portugalid-
ban, Franciaorszdgban, legtijabban Ausztridban és
Mexikéban. Ezek a nevek ma megannyi felkialtojelek,
amelyek minket is arra intenek, hogy el ne halasszuk
a szervezkedésnek ma még meglévs lehetdségeit.
Moszkva csabos igéi s a szocialis fesziiltségek komor
jajszavai csak még jobban aldhuzzék ezt a kotelessé-
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giinket. Hasonlékép az a sok érték, amelyet a Gond-
viselés reank bizott. ’

P. Delattre, a nagy magyarbarat, egyik el6adasa-
ban azt mondta, hogy sehol Eurépéban olyan valldsos
népet nem taldlt, mint amind a katolikus Magyarorszag.
Akik koziliink kiilfoldet jartak s alkalmuk volt alapo-
sabban betekinteni mas nemzetek katolikus életébe,
.koriilbeliil aldirhatjdk ezt a megdéllapitast. Magyar-
orszdgnak kitiné katolikus népe van, mi tébb: kitind
katolikus intelligencidja is van mar s ami szintén na-
gyon fontos; a magyar katolikus papsag minden baj és
hidny ellenére oly kivalésdgokkal rendelkezik, ame-
lyek a maguk 0Osszességében kevés eurépai nemzet
papsagat ékesitik. Ha ez a harom elem &sszefog. Ma-
gyarorszag katolicizmusa oly virdgzé lehet s oly ma-
gas fokra haghat, hogy Eurdpa irigyelni fog érte ben-
niinket. Anyagi nyomorusigunk ellenére, s6t részben
annak legy6zésével, a magyar katolicizmus csodalatos
fejlddésnek nézhet elébe s talan egyszer, ugy 10—20
év mulva vilagvonatkozasban is altaldnossd fog valni
az az elismerd felkidltas, amelyet egy francia kanonok
ajkdrdl hallottunk a Szent Imre-évben:

«Nem tudtuk, hogy Eurépénak keleti sarkaban
ilyen életerds és ilyen dntudatos katolikns nép lakik!”

Nagygyfiléseink tanulsdga.

A Nagygyilés vigaddi képével lehetink a leg-
kevésbbé megelégedve. Aki a teremben koriilnézett,
mindenesetre 50 szézalékndl tobb papot, szerzetest,
apécat és iskolaslanyt latott. Nagyon szép és meghato6
az egyhdzi életnek ez a nagy érdeklédése a Katolikus
Nagygytlés irdnt, de mint a terem megsz4lléit vagy
kisajatitéit nem szivesen latjuk. Nem szabad, hogy
a Katolikus Nagygyiilés az egyhazi konferencia kiilsé
képét 6ltse magara, hanem meg kell maradnia a vila-
giak hadbaszéllasdnak és toborzojanak. Taldn ez lehe-
tett az oka, hogy az egyik szonok témdjat, s6t valo-
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szinfileg kidolgozott beszédét is messze elkeriilve a sok
reverenda lattara a papoknak kezdett tandcsokat adni.

Ha mar iskoldkat vagy intézeteket vezetnek fel
a vigaddi gyidlésekre, mindenesetre szivesebben lattuk
volna a nagyobb gimnézista fiukat, akik tal&n vala-
mikor faluvezet6k lesznek, mint a zérdai kisldnyokat,
akiknek lelkétol legalabb is egyeldre legtavolabb épp
a falu problémaja &ll. Eppen ezért megfontolandénak
tartjuk, nem kellene-e épp a legaktudlisabb téméju sz6-
noklatokat és gyliléseket a szabad vasdrnapi napra
tenni, amikor az emberek rdémek gyitiléseket latogatni
s viszont a kozéleti méltésdgok megszolaltatasat és
szereplését a vigadobeli zéaréiilésekre hagyni. A gya-
korlati szempontokat kar a puszta reprezentaciés in-
nepségekre ennyire feldldozni. J6 lenne, ha a Katolikus
Nagygyilés nemcsak két gyényori egyhdzi linnepség
(mise, eucharisztikus koérmenet) volna, hanem nagy
problémdk kikialtdsa vagy megoldasa is, megfeleld to-
megek elott.

Valami kedvetlenség és faradtsdg a Nagygyiléssel
szemben tagadhatatlanul mutatkozik. Egyesek az egy-
hdzi linnepségek fényét és hosszu idStartamat — az
ifjasdgnak az Orszdghéz-téren valé végnélkili alldo-
galasat — kifogasoljdk, mésok inkdbb a beszédek soka-
sdgdba kotnek bele. Az eligazodds ezekben a pana-
szokban és kifogdsokban nehéz, de a legpregninsabban
talan ebben a mondatban jelentkezik: na, és mi lesz
most, a beszédek utan? Ne essiink azonban a mai, min-
denbdl kidbréandult ember végzetes tévedésébe, aki azt
hiszi, hogy minden probléménak tudoményos, irodalmi,
parlamenti vagy nagygyillési megfogdsat mdrél-hol-
napra foghaté és elérhetd tettekben vagy taldn még
helyesebben diktatérikus &talakuldsokban lehessen le-
mérmi. Elfelejtik, hogy az élet berendezkedésében van-
nak tanacsadd, tervezd és vannak végrehajté szervek,
A Katolikus Nagygyiilés nem végrehajté szerv. Csak
gondolatokat és iranyitasokat, belatasokat és mozgal-
makat indithat el, de az 4llam és a térsadalom egész
életébe benyulé azonnali reformokat nem hozhat.
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A baj éppen abban van, hogy egyesek ilyen ki-
dbréndult, kiégett és cinikus lélekkel kozelednek feléje
s nem veszik észre, hogy a Nagygyllés gondolatait és
iranyait nekik kellene egyénileg és kézdsségileg végre-
hajtani. A Katolikus Nagygyiilés csak a kikristdlyo-
sodott jelszavakat adhatja meg, a megvaldsité munkat
mindenkinek a sajat korében kell elvégezni.

Hogy konkrét példdt mondjunk: ha csak az az 500
faluvezetd, aki a Nagygyilésen valdszinleg részt vett,
& maga 500 falujdban elinditja a sziikkséges reformmun-
két, méris hatalmas nemzetmenté tettel dllandnk szem-
ben. A szocidldemokricia egész élete a tanécskozdsok
és partkongresszusok sorozata volt. De a tettet, a pro-
letdrok frontbadllitdsét és az egy dogmatikara valé fel-
esketését az egyének végezték el. Szinte nevetséges
dolog, hogy ugyanazok, akik az olasz fasizmus vagy
még inkdbb a német hitlerizmus kiilsségekben til-
fengd partnapjainak vagy kongresszusainak olyan mér-
hetetlen nagy jelentoséget tulajdonitanak, a Katolikus
Nagygyilésnek ugyanezt a jelleget nem akarjidk meg-
adni. A niirnbergi partnap is csak beszéd és felvonulas,
felvonulds és beszéd, és eredményessé legfeljebb az
teszi, hogy az emberek hisznek benne és utdna men-
nek. Tessék végre hinni és fegyelmezetten gondol-
kozni, s a kidbrandult mosoly és terméketlen kritika
helyett a Nagygyiilés jelszavait kévetni. Akkor a kato-
licizmuson beliil és kiviil el fog érkezni a tettek or-
szaga.

A Nagygyilés uralkodé és mindenben visszatérd
gondolata ebben az évben a falu vezetSinek problé-
mdéia volt, mintahogy sokfelé megindult, véltakozé
értéki, de joakaratud faluoktatds s a kiilénbz8 férumok
komoly tandcskozasai onkényteleniil is a falu vezetdi-
pél kotottek ki, mint a falu megmentése sarkpontjanél.
Miért fiigg olyan szorosan, olyan végzetesen hatmillid
paraszt élete kb. 25 ezer faluvezet6tdl és hozz4 nem-
csak a munkakoriiktsl, de ezen tul egyéniségiiktdl is?
Végzetesebb kényszeriiséggel, mint minden més ké-
20sség az & vezetditl!
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Nem azért, mert a falu vezetdl atlagosan évtizede-
ken at ,megfekszik” egyéniségiikkel a kis faluk6zos-
séget. Nemcsak azért, mert az a kozdsség olyan ki-
csiny, hogy &4llanddéan szinte személyes érintkezéshen
surlédnak taszitva, vagy vonzva egymaést. Hanem félig
azért, mert a magyar parasztlélek a gyermek lelkével
azonos Osszetételd. Olyan egészséges, olyan iide, de
éppolyan befolyasolhaté, kdvetkezetlen, mint a gyer-
meké, Legfeljebb annyi kiilénbség van a parasztkzos-
ség kozott, mint a serdiild, a siheder, vagy az ifju gyer-
meklélek kozott.

A magyar paraszt igen jél tudja kulturdlis elmara-
dottsagdt, szellemi 6ndllotlansdgit, tehat onkénytele-
niil is felnéz vezetdire. De a gyermek 6szt6nos tanulé-
konysagaval s ezért mint az elhanyagolt nevelési gyer-
mek hanyag vezetd keze alatt 6 is sunyi, félelmetesen
vésott, nyilgos, panaszkodd lesz, A lejtéon érezve
magat, minden hibat a vezetdre tol, latszélag igazsdg-
talanul, de gyokerében Osztondsen érezve az & om-
allétlan gyermekvoltat. Ha ilyen faluba jut a falu-
kutaté, akkor természetesen pesszimista részletképet
vetit a kozvélemény elé, ahol azonban a kedvezd
koriilmények kiilonds taldlkozasa folytdn j6 vezetSket
kapott, ott az idedlis falu egészséges, vonzd arca su-
garzik még a megprobaltatasokon és bajokon keresz-
til is.

A nemzetkdzi kongresszusok értéke,

Az ,JKA" gyilésezett Budapesten; itt tartotta meg
9-ik nemzetkozi katolikus kongresszusat. A Papneveld-
intézet diszterme s a Katolikus Szévetség helyiségei
néhany napra szokatlanul nemzetkdzi képet nyujtot-
tak. Franciadk, belgék, spanyolok, németek, angolok,
olaszok; meg Kina és India is képviselve voltak, vala-
mint az Egyesiilt Allamok.

A népesedési mozgalom volt az ezidei tanacskoza-
sok témaja. Nem mondtak semmi olyat, amit a szak-
foly6iratok mar le nem kozéltek volna vagy barmikor le



473

nem kozoélhetnének. Minek akkor a kongresszusozds?
kérdhetné valaki. Valéban, a nemzetkézi kongresszu-
sok jelent6ségében — foleg ahol a kifelé val6 repre-
zentdlast eleve kirekesztik a programbél — mind ke-
vesebben hisznek. Néhany el6adéds, néhédny hozzaszo-
ld&s — és vége. Es mégsem. Van ezeknek a kongresz-
szusoknak hasznuk is, az, amely mondhatndm a kon-
gresszus nem hivatalos részébdl fakad. A kongresz-
szusra Osszejovok, bel- és kilféldiek Osszeismerked-
nek. Vasiton, kiranduldson, ebéd ko6zben, folyoson
nem egy értékes kapcsolat sz6vodik, nem egy termé-
kenyitd maganbeszéigetés hangzik el.

Hogy ujabban Magyarorszagra is jonnek nemzet-
kozi s foleg katolikus gyilésezések, kétszeresen érven-
detes: idegenek észrevesznek minket s nekiink is dj-
bol alkalmunk nyilik belekapcsolodni a mivelt Nagy-
vildg szellemi életébe. Urvendetes, hogy a fiatalabb
magyar uri és papi genericionak milyen szdmos tagja
beszél ma mar nyelveket: van, aki négy-6t nyugati
nyelven eltdrsalog a vendégekkel. Ez és a hagyomé-
nyos magyar vendégszeretet kétségteleniil sok idegen-
ben kelt feléliink elonyos itéletet. Nem hissziik viszont,
hogy épiilnének az olyasmin, ami Nagyboldogasszony
napjan megint megtortént, hogy a magyarok nem tart-
jdk meg a kereszténység nagy ilinnepeit, s az lzletek
még akkor is nyitva maradnak, amikor nemzeti-valla-
sos linnep van. A Szent Istvén-iinnep profan s néha
fzléstelen elfajuldsai valdsziniileg szintén nem novel-
ték naluk nemzeti presztizsiinket.

Az Egyhdz és a mai diktatdrdk.

Ausztridban bombdékkal, sortiizzel és rohamcsapa-
tokkal tor elére egy uj irdanyzat, mint a viladghdboru
utdni diktatirdk valamennyien. Vajjon jelent-e vala-
mit az erd és erdszak ilyen lazadasa a vilagtorténelem
nagy arjaban? Elet és akarat, amely horégve és vére-
sen gazol at minden akadalyon, hogy uralomra jus-
son és egy kézben, egy akarat alatt irdnyitson egy



474

k&zdsséget, beletbrve valami mechanikus egységbe,
amelynek vasfaldn at nincs kiuat.

A diktatura idedlja ez; idedl, amely nemcsak a
vezérek eldtt lebeg immaér, hanem a témegek elétt is,
akik vigyakoznak egy rendezd, teremtd és Osszefogé
akarat utan, vagyakoznak a maguk tarsadalmi, szel-
lemi és osztdlyszéthullottsdgukban, eré utdn vagyakoz-
nak, hogy megtelitédjenek vele és megtermékenyiil-
jenek tole. S az Egyhaz? Vajjon mi az Egyhdz viszonya
a kor felett lebegd diktataura-idedlhoz?

Ez az ideal er6s és hosies ugyan, de pusztdn em-
beri méretek szerint, emberi szempontokbol, emberi
idokig. Az Egyhdz latott mar diktaturdkat, amelyek
eszmék vagy allamérdekek, vagy egyéni szempontok
szerint igazodtak és taldn erGsebbek voltak, mint a
mostaniak. Latta maga ellen a réomai kozigazgatés vas-
gépezetét, a bizdnci csdszérsdg fojté nyomésait, Ve-
lence arisztokratikus oligarchidjat, Cromwell demo-
kratikus diktatarajat, a francia kirdlyok felvilagosult
abszolutizmusat, — az egész egyhaztorténelemnek el
kellene vonulnia el6ttiink, megmutatni, hogy mit 14-
tott. De mindezek elmiltak. Mind valami erdszakos
egységet akar a sokféleségben, az Egyhdz pedig nyu-
godtan felépitette sokféleségét a maga egységében.
Gétikus domokat épitett, filozéfidkat, muvészeteket,
jogrendszert, tarsadalmi alapokat; egyéniségeket ne-
velt, hatdsai kozott elférnek Duns Scotus disztinkciéi
és Avilai Szent Teréz latomasai, a III. Incék csaszéri
hadakkal kiizdé ereje és Kis Teréz virdgai, — meny-
nyire egyedi, mennyire esetleges, mennyire véletlen
volt mindaz, amire diktatirdk torhettek és torhetnek;
akdr az Egyh&z ellen, akar k6ézoémbds célok felé,

Az Egyhéz uralma szellemi uralom. Uralom, ami
a lelkekben van, benniink mindnydjunkban; targya
sohasem valtozik, legfeljebb eszkozei.

Az emberi, a foldi diktaturak eszkéze mindig a
vér és erdszak volt, a romai héhérok bardja, ghibellin
csaszarok villamhdérité-dardas seregei, Trockij sor-
tizei. Az Egyhdzé: prédikaciék a katakombdkban, ha-
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14l a bard alatt, elégni méglydkon, tanitani egyetemi
katedrdkon, szantds-vetésre oktatni félvad germéno-
kat, iilésezni trienti zsinatokon, megvivni a hitbeli fel-
ujulds nagy konyv- és ropiratharcat a protestantizmus
ellen. Ma: a sajté, a film, a rddi6 kovetkezik.

Uj eszk6zok a régi tartalommal. Uj eszkézok a régi
célokkal. De 4j eszk6zok — 1) feladatokkal. Emberi
életeknek kell elégnidk, tomegeknek kell lelki egy-
ségbe szervez6dniok, mig meg nem valésulhatnak.
Magyarorszdgon mi tiiztik magunk elé a hit, tett, élet
és 0j eszk6zok lelki diktaturdjdnak fanatizmusat.

Hitler iskoldja.

Ne politikai elmefuttatdst vérjon e sorokbdl a t.
olvas6. Nem a parlamentdrizmus alkonyédnak, a faj-
védelem gondolatdnak, a nemzeti eszme kozéleti vara-
zsdnak, vagy éppen az antiszemitizmus kirobband ere-
jének érdekes, megdobbentd elevenségi bemutatko-
zdsa az, ami a germdn fenoménon palyafutdséban ben-
niinket e helyen elsésorban érdekel. Errél tigyis ép-
pen eleget irtak és beszéltek mar.

A Hitler-mozgalomnak inkabb a lélektana és ter-
mészetrajza az, amit ezittal vizsgalni 6hajtunk. Az az
érdekes kérdés: miként volt lehetséges, hogy egy cse-
kély gyermekkori miiveltségi, joforman iskolézatlan
kémives segédmunkas, aki azonkiviil sziiletésére nem
is német, hanem osztrik, egy 60 milliés orszéagnak az .
élére keriilt s hogy a biiszke germdn nemzet, ez a
kultarajara go6gos, férfiassdgéra annyira féltékeny,
partéletének vaskaloddjdban létszolag mindorokre
belezarédott nép egyetlen embernek, egy volt segéd-
munkasnak a kezébe tette le sorsat, tudatosan félre-
dllitva még a népképviselet, a part- és népuralom mo-
dermn bélvanyat is? Hogyan érte el, miként csinalta
meg ezt ez az ember? S mik voltak azok a belsé erdk,
amelyek ilyen, még a Mussoliniéndl is meglepdbb,
szinte cézari hoditdsra képesitették ot?

Ezekre a kérdésekre a feleletet Hitler maga adja
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meg Mein Kamp! cimG mfivében.! Mint sokan meg-
dllapitottak mdr rola, ez a kényv sok tekintetben ki-
4brdndité, s6t unalmas olvasmany. Végnélkiili elmél-
kedésekkel atszétt onéletrajz, amely — valoszinileg
tudatosan — keriill minden regényességet, minden
koltoi lendiiletet s egyediil a mondanivaléinak tdéme-
gével és élességével akar imponalni. A mondanivaléi
maguk: sokszor természetesen magdtolértddik, vagy
pedig ismétlések is, nem ritkdn egészen egyszeri, te-
nyéren fekvd igazsdgok, részben tetszetds téveszmék
faradhatatlan fejtegetései.

De talan éppen ebben van titkuk és erejiik. Hitler
az egy eszme emberei koziil val6é. Kevés, de athatoé
vildgossdggal felfogott alaptétele van: szemét ingat-
hatatlanul egy cél felé szégezi. Minden maést ennek
az egynek a szemsz6gébdl itél meg, mindent erre ve-
zet vissza. Ez a vezéreszme nala: a német nép nemzeti
érdeke, nagysidga. A ,Deutschland iiber alles”. Ahogy
6maga is hangoztatja, a propagandardl sz6lé mesteri
fejezetében: az a leghatdsosabb propaganda, amikor
ugyanazt az egy eszmét, nem sokat, csak egyet, dllan-
déan s Orokké ismétliink, mig csak hissa és vérré
nem valik a hallgatéinkban. Ezt az elvet koveti 6n-
magaval szemben is: minden gondolatat erre az egyre
telepiti 6ssze: hogyan vihetné bele ezt az 6 egyediilien
atérzett nemzeti gondolatat, ezt az 6 monomaénidjat
egy letargikussa valt népnek elaludt, elszunnyadt, 6n-
tudatukat vesztett milliéiba?

Az egy eszméhez itt kapcsolodik az egy akarat
roppant elszantsdgu célkitlizése. Ez a kémives és
épliletrajzolé fiatal munkéds egészen komolyan azt
tizi ki célul maga elé, hogy ezer poklon keresztiil tor-
ténjék, aminek lennie kell, kirdntja nemzetét a habora-
uténi, s6t haboruelotti tespedés bodulatdbol s uj alla-
mot, dj birodalmat teremt a maga kozponti eszméje
talajén. Egy percig nem téntorodik el ettél az elhata-

tMein Kampf. Eine Abrechnung. Von Adolf Hitler.
Minchen, 1925.
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roz&sétol. Hihetetlen szivédssaggal csiing rajta. Ami-
kor elindul, a sikernek semmi emberi reménye sem
kecsegtetheti. Ki hallgat red? Ki ismeri 6t? Egy név-
telen 6 a sok millié német kozott, még hozza tanulat-
lan, semmi-ember, aki még az ipari szakmajédban sem
tanult ki. Faradsagos, koplalé munkaval keresi 6ssze
a garasokat, amelyeken kdnyveket vasarolhat s tanul-
manyozhatja azt, ami érdekli. Torténelmet s jelenkort,
a parlamentarizmus csddjének, a zsidésdg hatalménak,
a marxizmus diadalainak titkat. Eleinte boldog, hogy
5—6 emberrel meg tudja értetni magat: sziirkékkel,
kicsinyekkel, amind & maga. Kézzel irt meghivokkal
csalogatja Ossze els6 kozénségét: 17 embert. A 17 em-
berbél lassan lesz 50, 60, majd 120 és 170 és végre
tizezrek és legvégiil millick... A semmi-ember, a
senkifia felkiizdi magadt arra a magaslatra, amelyen
rajta kivil ma csak Mussolini &ll és Kemal; amelyre
masok is fel szeretnének hagni, de nincs hozzd sem
elég eszméjiik, sem elég erejiik.

Az ellenmondas csak noveli harci kedvét, Ellen-
ségeiben latja legjobb szévetségeseit: az ingyen rek-
lamot s a sajat csapatanak felrazojat. Félretapos az
utjdbdl mindent: zsidé tékét és zsidd sajtot, szocial-
demokréiciat és kommunizmust (Németorszdgbanl),
junkertumot és az eddig ingathatatlan katolikus cent-
rumot, amelyre azért haragszik, mert paktumot kotott
a marxistdkkal. Félretolja a demokraciat s egy csomé
berégzottnek latszo jelszét, félre a parlamentet. A
nép valassza szabadon a vezért, de a vezér aztdn le-
gyen mindenhaté.

S ezt a hihetetlennek 14tszé almot egy évtizeden
beliil maradéktalanul meg is valodsitja, Programista,
agitator s taktikus egy személyben; igazi ,Fiihrer”.
Pedig a vildgtoérténelemben a legritkdbb eset, hogy
egy emberben mindezek a tehetségek egyesiiljenek.
Hitler, Mussolini s Kemal eleven bizonysagai a tétel-
nek, hogy program, elv és célkitiizés csak akkor vezet
teljes és tiineményszerii eredményre, ha egész embe-
rek &llnak mégotte.
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A Hitler-féle mozgalomnak taldn legnagyobb ér-
deme s ereje, hogy bétor és kovetkezetes harcot indi-
tott mindennemi titkosan nemzetrombolé$ irdnyzat el-
len. Amire masok taldn jobb meggy6z6désiik ellenére
nem mertek vdllalkozni, arra & vdllalkozott s irtézatos
lendiiletd erdvel a foldre teperte egyfeldl a marxista
vildgbalvanyt, masfeldl a zsidé plutokracia ingathatat-
lannak vélt erdditményeit. A szabadkémiivességet
nemzetellenes érdekszovetkezetnek jelentette ki, mint
elotte Mussolini s még kordbban XIII. Le6 pdpa; a
demokrdcia jelszavaval kérkedé parlamentarizmus
belsé hibdit kérlelhetetleniil leleplezte; az erotikdbél
uzletet csindlé népmeérgezést szigori korldtok kozé
szoritotta. Barmily elmosoédottak az alapelgondoldsai,
a nemzeti gyogyulds legelsd, negativ feltételeit Hitler
Osztonszeriileg megérezte s volt ereje hozzd, hogy
meggys6zodéseit mint a nemzeti feléledés belso kove-
telményeit parthiveinek tomegeivel is el tudta fogad-
tatni s keresztiil tudta vinni. Hogy ezért egy egész
vilag zsiddé és destruktiv sajtéja kigyot-békat kialtott
red, azzal nem torodstt és nem torodik, fittyet hany
red s éppen ezzel impondl. A nemzetvéds s nemzet-
épitéd munkénak ebben az irdanydban a jovében is so-
kat tanulhat Hitlerék péld4jabol minden konstruktiv
tényezd.

Pedig a Hitler-mozgalomnak szembesz6kd hibai és
biinei is vannak s ami ennél is végzetesebb, alap-
eszméje nemcsak elmosott és hatarozatlan, hanem sok
tekintetben hamis is. Hihetetlen kdonnyelmiséggel ke-
veri §ssze a nép, a faj s az allam gondolatit. Nemze-
ten nemzetiséget ért, mint a mai nacionalistdk &ltala-
ban s nem veszi észre ennek a fikciénak sem a valét-
lansagat, sem a lehetetlen kévetkezményeit. Neki a
,pemzet” (nemzetiség), a vér, a faj minden. Ez az a
béalvéany, amelynek mint istenségnek hédol. Nem
elemzi, mi a nemzet s miben &ll s miért ez az egyet-
len fontos dolog a vildgon. Feltételezi, hogy ezt min-
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denki tudja — holott senki sem tudja, hanem minden
nacionalista vakon feltételezi — s aztdn mint kész
adottsdgra, erre épit fel minden egyebet. Vallas, er-
kélcs, vilagnézet, jog — Ondla mind pontosan csak
annyit ér, amennyi nacionalista tartalom van benne.

A németség, a német ,nép” all eltte mint végcél,
de nem irja koriil s nem hatdrozza meg, mit ért német
népen. A német néphez hozzatartozik ndla, tigylatszik,
mindenki, aki németiil beszél, kivéve a zsidot. Tehat
az osztrdk is, kovetkezetesen a német-svajci is, a
német-amerikai is, a mi svébjaink is. Azzal, hogy a
német-zsidét kiveszi a német nép kozdsségébsl, mar
el is drulja, hogy szerinte mégsem a nyelv a nemzet-
hez tartozas déntd szempontja. O maga a kéz6s ,,vért”
és koz0s eredetet tekinti a legfobb nemzetalkotd té-
nyezdnek. Azt viszont nem veszi észre, hogy a mai
németség bizony nem mondhaté vérben s eredetben
egységesnek, hiszen éppen a legsovinisztidbb mai né-
metek, a poroszok, szlav eredetiiek, hogy egyéb pél-
dékat mell6zziink.

A nemzeti szocializmus részben éppen annak ké-
szonheti kaprdzatos sikereit, hogy brutdlis erével
adott hangot azoknak a divatos téveszméknek, ame-
lyek a mai tilzé nacionalizmust jellemzik, foleg annak
a fajimddé sovinizmusnak, amelyet joggal nevezhe-
tink korunk uralkodé s legnépszeriibb herezisének.
A tdmegonzés, a kollektiv 6nimadat, a nemzetté bovi-
tett énnek abszolit kultusza a 19-ik és 20-ik szézad-
nak a hisztéridig fokozott balvanyimddata. Csak egy
isten” van s az a nemzet, a vér, a magamfajtikkal
kiszélesitett én. A gyilélet kréd6ja ez minden kiviil-
alléval szemben, fogyhatatlan héborik 6rék mag-
hint6je.

Logikatlan a nemzetiszocidlizmus vildgnézeti
kéatéja. Hitler kereszténynek vallja magit s a val-
lasi kérdést ugy iparkodik megkeriilni, hogy ,mind-
két keresztény felekezetet” értékes nemzeti erdtar-
talynak jelenti ki. Ugyanakkor azonban mindkét ke-
resztény hitvallas intézményeit kaloddba zarja s kimé-
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letlen kulturharcot indit elleniik. Piisp6ki korleveleket
tilt le, detektivekkel figyelteti a templomi prédikaciokat
s mondvacsinalt ilrigyeken papokat bdrténéztet be.
Kereszténységet hirdet, de kardcsonyra eltiltetja a
zsid6 eredetli Betlehem és Nazéret szavaknak még az
emlitését is, az Oszdvetséget zsidé csalasnak tekinti
s a fajt, amelybdl Krisztus, a kereszténység alapitdja
test szerint szarmazott, az emberiség atkanakX nevezi.

Szocialis irdnyban is szinte csak a negativumok
értékesek Hitler harcdban: a zsid6 tilkapdsok, a levi-
tézlett liberélis jelszavak s a bolsevista téboly elleni
‘kiizdelem. Pozitiv, fbéleg szocidlis programja meg-
débbentden kevés. Ebben beéri a totdlis dllam olasz
téveszméjének masolgatisdval. Nem is csoda: a sovi-
niszta gondolatban az Uj és egészséges tarsadalmi
rend felépitésének irdnyelvei nincsenek benne. A libe-
ralizmus rossz, a kapitalizmus rossz, a szocializmus
rossz: ennyit tud Hitler s mar ez is valami. De hogy
mit tegyen a helyiikbe, azt maga sem latja. Nem is
lathatja. A zsid6 liberalizmus helyébe soviniszta libe-
rdlizmust 4llit, ami természetesen nem megoldds. So-
vany mentsége, hogy mads, hatalmon levé tényezdknek
sincs ma maradandd értékd, pozitiv, szocidlis ujja-
szervezést célzo programjuk, még a fasizmusnak
sem, az egy osztrdk kormanyon kiviil, amely nyiltan
a Quadragesimo anno s a szaktestiileti rendszer alap-
jan akarja felépiteni Uj alkotménytervezetét. Ha ugyan
addig a hitlerista jelszavak blivés ereje s foleg a német
radion keresztiil szakadatlanul folytatott nemzetiszo-
cialista izgatds el nem sdpri helyérdl Ausztria mai
vezetdit.

A fenndllé bajok s hibak birdlatdban tehat sokban
példaszeri a hitleri mozgalom, de anndl gyengébb a
pozitiv épités irdnyitdséban. Ebben sem érdemes isko-
l4ba jérmunk hozz4, mikor miénk a Quadragesimo anno.

»

Azok szdmdra, akik a kereszténységben nemcsak
mint valldsban, hanem mint életirdnyité s tdrsadalmat
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épitd eszmerendszerben hisznek, a hitleri mozgalom
kiilon, nyomatékos tanulségokkal szolgal.

A kereszténységnek, szorosabban a katolicizmus-
nak — mert amint hatarozott krédaval, ugy hatdrozott
vilagnézeti és szocialis programmal is csak ennél talal-
kozunk — sokkal élesebb, vilagosabb s megalapozot-
tabb elvei s célkitiizései vannak, mint a nemzeti szo-
cializmusnak. A kereszténység nem iires igéreteket s
nveérségre” hivatkozd jelszavakat hangoztat, hanem a
természetjogba dgyazott egész megoldasokat kovetel:
kulturalis, tarsadalmi, jogi, erkolcsi, nemzeti s nemzet-
kozi vonatkozasban. Tarsadalomujjaszervezé munka-
jdban sem elmosottsidgokra, tudatalatti G6szténokre és
szenvedélyekre épit, mint a Hitlerék merében nem-
zetbalvanyozo célkitizése; emellett nem 4ltalanosit,
nem keveredik 6nmagaval ellenmondasba, nem inga-
dozik s nem moédosul a témegszenvedélyek és tomeg-
hangulatok valtakozasa szerint. Megannyi jelentos
elony.

Anndl tragikusabb, hogy ennek a nagyszer és
egyetlen programnak eddig még nem akadt Hitler
Adolfja s hogy koézéleti képviseloiben sokszor oly
megdobbentd s bénité meértékben hidnyzik az elan,
az elszantsdg, a batorsag, a tomegeket talpra szélité
szuggesztivitds. A krisztusi ujjaépités programjanak
még nem akadt olyan erdteljes, tisztanlato s hegyeket
mozgatéan akamni tudd vezéralakja, aki a jobbat, az
igazabbat, a bels6leg életrevalobbat ugyanilyen fana-
tikus lelkesedéssel, ugyanilyen szuggesztiv, millidkat
magdval ragado lendiilettel tudné képviselni, S nem
csak gigdszi méretd vezéregvéniségeink nem akad-
nak, hanem még a kisebb vezérek tomegének lelkiilete
is feltinden messze &ll attof a vilagos és bator célkiti-
zéstél, s attol a gyokeres, atiitd vagytol, amely a
németek nemzeti vezérét eltélti. Nagyon is hozza-
szoktunk ahhoz, hogy legszebb és legszentebb pro-
gramjainkat kiméletleniil félretoljak masok, a han-
gosak, a fogadkozok; nagyon is belenyugodtunk az
6todik kerék szerepébe. Mintha magunk sem hinnénk

Bangha : Osszegyijtott munk4i. XXIV, M
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eléggé a mi krisztusi programunk mindenirany
életrevaldéségaban.

Innen a kompromisszumok, a béatortalansagok, a
halogatdsok s a csatavesztések.

Pedig a vilag békeje, tdrsadalmi rendje aranykora
akkor fog elkovetkezni, ha egyszer a mi program-
munknak is lesznek nagy és kicsiny Hitlerjei, lang-
lelk s tomegeket szuggerald képvisel6i. Addig csak
nagy csapasok torténnek a levegdben.

Az Actio Catholica egy vallasos és egyben nem-
zetneveld Hitler-mozgalom Ilehetne. Minden feltétel
megvan hozzd. De akkor mindenekel6tt a katolikus
programot kellene minden részletében pontosan,
mondhatnam: hitleri kovetkezetességgel s részletes-
séggel kidolgozni s aztdn minél egyszeribb formuldk-
ban, ugyszolva néhany hitlerien &ttekinthetd képlet-
ben a tomegek elé vinni. Amint az osztrdk kémives-
legény nem ijedt meg a feladatatél, ugy nem lenne
szabad megijedniink téle nekiink sem. Egy félrenevelt
és félrevezetett néptomeget még mindig okosabb be-
latasra lehet birni, ha csak meg tudjuk taldlni a maéd-
jat. Amint ma Németorszdgban ugyanazok tapsoljiak
véresre a keziiket Hitler mellett, akik néhany évvel
ezel6tt még az elleniétes tdbort kovették, ugy elér-
hetndék azt mi is, hogy az elkdbitottak visszatérjenek
az elemi igazsagok felismeréséhez s a keresztre necsak
mint a tl’llyilégi hit boldogité szimbolumaéra tekintse-
nek fel, hanem mint minden evilagi kdosznak, igaz-
sagtalansdgnak, békétlenségnek s boldogtalansignak
egyetlen lehetséges és kozelfekvd kiirtogatdjara, min-
den szocidlis rend és etikai gy6gyulds Istenadta élte-
tojére.

Amivel Hitler meg tudta nyerni s fel tudta lel-
kesiteni hiveinek milli6it, az nekiink is mind rendel-
kezésiinkre all, s6t jobban, mint neki: teljesebben, iga-
zabban, mélyebben. De akkor az kell, hogy ahogy &
az 6 belsé vivodasai soran keresztiiltorte magat a
maga megoldasdig, ugy mi is necsak faradt és kiélt
sz6lamokban, hanem a meggydz6dés és tisztAnlatas
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profétal réviiletében alljunk a népiink elé s hirdessiik
a megvéltas igéit.

Tisztdbban l4tni s erdsebben akarnil A tomegek-
hez menni s nem csupdn a sekrestyéknek s az oreg
nénikéknek prédikélnil S els6pormni utunkbdl a gatlé
és felesleges akadalyokat, a slendridnt, a kényelmet,
értetlenséget, lomhasdgot. Nem forradalmi uton, nem
erdszakkal; mert ez nem lehet a mi Utunk, Hanem a
meggydzés és rahatds kényszeritd erejével, a felébred-
tek mozgalmdanak ellendllhatatlan, szuggesztiv hatal-
maéval,

Aztén irdnyt is szabni s konkrét célkitiizéssel dol-
goznil Batran s onérzetesen elutasitani az iires és
sokszor csak kartékony jelszavakat; szembeszallni,
ha kell, akadr a legdivatosabb nemzeti herezisekkel s
a legkedveltebb uralmon levd szolamokkal. A tiszta
keresztény gondolat vildgdnal revidedlni nemzeti és
nemzetko6zi célkitiizéseinket, népneveld s tdrsadalom-
épitéd programunkat. Felszdmolast siirgetni a rom-
bolés erdivel és eréforrdsaival szemben, minden eddi-
ginél komolyabban kévetelni a plutokrdciatdl valé
fiiggés megsziintetését, a marxista népmérgezés meg-
fékezését, de a szabadkomiivesség helyébe 1ép6 érdek-
szovetkezetek hatalmij tébolyanak megtdrését is. Kimé-
letleniil keresztiilvinni a tiszta kéz és tdrsadalmi igaz-
sdgossdg kovetelményeinek abszolit tiszteletét. Ki-
&sni, kiemelni a homdlybdl igazi, nemzetépitd érté-
keinket, azokat is, akik magukt6l nem tolakosznak
elére s nem kindljdk, erdltetik rd magukat a kozds-
ségre, vagy akiket ma az illetéktelen fényben siitké-
rez0k irigysége szorit félre. Nevelni s széhoz juttatni
az ifju igéreteket, szeliden s udvariasan kényszeriteni
a csupa beérkezettségtél mar szinte megmarosodott,
tétlen s mdasokat gitlé faradtakat arra, hogy mésokat
is engedjenek széhoz jutni ott, ahol 6k maguk eddig
csak viszonylagos eredményeket érhettek el

Mindezek elsd feltétele, hogy ha mér hitlerien
kivételes, egyéniségiiknek méreteivel magukkal ra-
gadni tudé embereink nincsenek, legaldbb azok, akik

31+
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vannak, tanuljanak meg minden el6tt maguk - akarni
s aztdn masokat, a kornyezetiiket is rdébreszteni a
hitre, bizalomra s akarnituddsra. Nem érni be széla-
mokkal s koézhelyekkel, hanem tanulmdnyozni a ke-
resztény tarsadalmi ujjaépités modozatait, kutatni a
maradandé értékii, igaz megoldasokat. Sajtonk pedig
a févarosi és vidéki, a napisajtéo s a komoly folybdirat-
irodalom egyardant tekintse f0 feladatdnak, nem a libe-
ralis-soviniszta szétar visszhangoztatdsdt, hanem azt,
hogy az ide vonatkazé eszméket tisztdzza s a tisztult
fogalmakat meggy6z6 erével vigye bele a koztudatba.

Ma csak nagy elgondolasoknak s erds akaré-
soknak vannak sikereik. Sem a tétlen varakozds, sem
a megbukott elméletekhez, intézményekhez és jelsza-
vakhoz valdé szenilis ragaszkodas nem vezet ered-
ményre. Ha valamit, ezt tanulhatjuk meg a germdn
titdnnak céljaiban ugyan részben eltévesztett, de méd-
szerének lendiiletében korszakot alkoté s utat jelzo
példajabal.

Két ember beszélt...

Berlinben két ember beszélt s a mikrofonon és
rddion keresztiill egy vildgnak pattanasig fesziilt ér-
deklddése hallotta szavaikat, itta magdba szavaikon
4t két hatalmas torténelmi egyéniség vasakaratdnak
roppant erejii, imperatori f6lényd, vulkanikus moraj-.
lasat. Két szézat volt ez, két ember ajkarol feltord
mennydorgés, két hihetetlen dinamikaju lélek szilaj
villdmszérdsa. Ritkdn van alkalma a vildgnak egy-
szerre nem is egy, hanem két olyan ember eleven,
diiborgé, parancsold, koveteld, vildgot irdnyité hang-
jat hallani, akiknek neve kétségtelentil vastagbetis
név lesz a jovend6 vilagtérténelmi kézikényvekben
id6tlen-idokig.

Nem vitatkozunk most arrél, hogy a két név vise-
16je s a két beszéd elmonddéja minden tekintetben
aldés-e az emberiségre. Ne keressiik, igaz volt-e min-
den szavuk s mennyi irand6 beléle akér a politikai
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szenvedély lazénak, akar a tudatos vagy tudattalan
elnagyoldsnak a rovisdra. Ne Kutassuk, vajjon azok
a kétségteleniil Oridsi hatdsok és eredmények, ame-
lyek mindkét személyiség életmunkdjahoz f(izGdnek,
maradéktalanul javara voltak-e sajat nemzetiikknek s
a kornyezé vilagnak. Ne kutassuk, a két beszéd valé-
ban a békét szolgdlta-e, avagy azt a minden korlaton
tulcsordulé nemzet- és fajimadatot, amely a legelsd
alkalommal esetleg ismét hodité vagy presztizshabo-
rikra indul. Csak a jelenséget magat nézziik: két em-
ber, aki a maga roppant akaratat sokmilliés téme-
gekre, 120 milli6 emberre ré tudta részben sugéroz-
tatni, részben kényszeriteni, aki Eurépa s a vilag ké-
pét meg tudta valtoztatni, aki oly erével tudta a sajét
személyiségét s az 4ltala képviselt eszmét a vildgra
rddobbenteni, hogy otthon minden akaddlyt elsdport
az utjabol, s kifelé, hol lelkesedést, hol fogecsikorga-
tast keltve, ra tudta diktdlni a maga felfogasat s igé-
nyeit egy irigy, ellenséges, idegesen marakodé s elle-
niik védekezni mégsem tudo6 vildgra.

Mussolini és Hitler egyénisége és szereplése, e
percben minden értékitéletet mellézve, az akarat apo-
kaliptikusan donté erejének, az elszantség vildgpoli-
tikai jelentdségének, az egyéniség sziklakat robbanté
hatalmdnak s mindenfelettiségének megd6ébbentden
reélis, viziészerd bizonyitéka, kérlelhetetleniil s meg-
céfolhatatlanul félényes argumentuma. Azé az elvé,
hogy végeredményben nem szép szavak, nem elméle-
tek, nem eszmék, nem jogok, nem intézmények ira-
nyitjdk legelsdsorban a vilagot, hanem egyes embe-
rek, nagy akaratok és nagy egyéniségek.

Itt akartak valamit.s azt nagyon erdsen és hata-
rozottan akartdk, és egyéniségek akartdk, vildgosan
14t6, a célt élesen maguk elé t{izd, kicsinyeskedni s
o6vatoskodni nem tud6, a habozast6l és 6rokés rette-
géstol irt6z6 egész férfiak, egész katondk, egész vas-
és acélemberek. Es ezért parancsolhattdk rd a véle-
ményiiket, az eszméik sugarzd erejét milliokra és tiz-
millidkra, ezért valosithattdk meg dlmaikat, amelyeket
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hisz évvel ezel6tt mindnydjan lehetetleneknek tar-
tottunk, st egyszeriien és folényesen kinevettiink
volna.

Borzaszt6 erd az akarat s az egyéniség, akar jo,
akar rossz irdnyban. S akik a vildg sorsén aggédnak,
elgondolkozhatnak rajta, miért van az, hogy ez a ret-
tentd erd minduntalan csak az evildgi és materiélis
vonatkozasban érvényesiill Legjobb esetben a nem-
zeti és faji 6nzés terén. Nem pedig a valodi vilagbéke,
a lelket és testet egyardnt szemmeltartd, tehat a ke-
resztény vilagreform érdekében? Miért nem jén soha
egy keresztény Hitler, egy katolikus Napoleon, egy
apostoli Mussolini? Valaki, aki ellendllhatatlan erdvel
viszi diadalra az egyetlen igazédn és hidnytalanul érté-
kes krisztusi zaszlot, teremti meg a krisztusi eszmék
fasizmusat? Miért tehetetlen és tétlen szajttds az, ami
a legszebb és legnemesebb eszmék, az emberiség bol-
dogitdsdra legalkalmasabb programmok képviseldit
oly sokfelé jellemzi? Miért nincsenek a mi oldalun-
kon is vilagh6dité akaratok és egyéniségek?

Hol van itt ndlunk az a titkos moédszeri hiba,
amely évszdzadokon at akadrhdnyszor anyamasszony
katonéit termeli az Orhelyeken, ott, ahol nem egyet-
len népnek merdben gazdasagi, politikai és nemzet-
koézi presztizsét védik, nem is csupdn a megélhetésiik
és tarsadalmi egyensiilyi helyzetiik értékeléséért kiiz-
denek, hanem ahol a Krisztusorszdg diadalarél van
sz6? Egy mindenfo6l6tt nagyszerii és kivanatos, tidvos
és sziikséges lelki birodalom felvirdgoztatasarél, min-
den foldi és 6rok érdek maradéktalan kielégitésérol?
Egy békeorszdgrél, amely minden egyes lélekben,
minden csalddban, minden tdrsadalmi osztdlyban, min-
den nemzetben s minden nemzetkdzi vonatkozédsban
legteljesebb harménidt volna képes teremteni s azon-
kiviil, ami valoban nem bagatell dolog, az emberek
foldontuli, isteni rendeltetését tudnd biztos kézzel ira-
nyitani az 6rok beteljesiilés felé. Miért? Miért nem
lehet a mi oldalunkon is ilyenféle dinamikdji mozgal-
makat, ilyen hatalmas ereji és sikerii egyéniségeket
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taldn még csak el sem képzelni? Ilyen lendiiletG gyd-
zelmeket még csak meg sem 4lmodni?

A berlini Maifeld két titdnjdnak életm{ivén elme-
rengve taldn szabad és érdemes ezt a nagy kérdést is
felvetni s r4 az Oszinte vélaszt keresni.

Ne 4ltassuk magunkat, a mi oldalunkon, a krisz-
tusi eszmék képviseletében természetesen nehezebb
a helyzet. Itt sem erészaknak, sem onimddatnak, sem
aggdlytalanul vélogatott eszkézoknek, sém elnagyo-
ldsokkal és esetleg megtévesztésekkel miksdd pro-
paganddnak helye nincs és nem lehet. Nélunk az
eszme mindenf6lott valé szentsége s a harc szabé-
lyainak felsobbrendiisége eleve nehezebbé teszi a
gyozelemre vagyé akaratok és egyéniségek szabad
érvényesulését. Nalunk bizonyos 6rokké véltozatlan
elveket minden korillmény koézott tiszteletben kell tar-
tani. Nalunk tekintélytisztelet van, mégpedig nemcsak
a tehetség és az elért siker alapjdn. Nélunk nem lehet
é16kon végezni véres kisérleteket s a siker kedvéért
bajt okozni s jogokat tiporni.

De a kérdést viszont fel lehet vetni, nem okozza-e
a mi sikertelenségeink és sokezer tehetetlenségiink
jokora részét mégis éppen a tilzott szerénység és
szinte tronraemelt, tudatosan uralmon tartott passzi-
vizmus? A mddszeres és szinte mar elvi kicsinyesség,
amely sokaknak szemében a jdmborsdgnak és katoli-
citdsnak valdésdggal velejaréja? Az o6rokké reszketd
félénkség, az allapotszeri beijedés minden valé vagy
képzelt veszedelemmel szemben? Nem 6li-e meg moz-
galmaink lendiletét idonkint a magukban helyes és
nemes elveknek egyoldali tilzésba-vitele? Egy bizo-
nyos évatossdg, amely mér inkdbb az anydmasszony-
sdg és gydvasdg jelz6jét érdemelné? Egy rendszeretet,
amely mdr inkdbb a sablonossdg, a keretiméddds, a pe-
dantéria és a modorossag manidja? Egy okosséag,
amely val6jédban sokszor inkébb a tunyasdg és kénye-
lemszeretet leplezje, a csendimddé padkén-iildék ki-
buvédja, mint valédi, cselekvd bolcseség? Nem visz-
szitkk-e el mi a tekintélytiszteletet néha mar a bizan-
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tinista hajlongas, a mindent rahagyés és gépies haj-
bokolas mezsgyéjére? Es nem élnek-e vissza néhol a
tekintélyek maguk is a helyzetiikkel? Ugy, hogy a
végén mar csak Ok tudnak mindent, mar tandcsra és
felvildgositdsra sem szorulnak, figyelmeztetést sem
igényelnek vagy tirnek, s a tekintélytisztelet és enge-
delmesség cimén mar csak szolgai meghunyaszkodast,
gondolatlan gépiességet s az egyéniség guzsbakotését
kovetelik? Nem azért vagyunk-e gyakran szegények
magukkal ragadd, torténelmet csinald, Gj életet te-
remtd személyiségekben, mert az egyéniségeket nem
szeretjiikk és nem becsiiljiik, eleve bizalmatlanok va-
gyunk irdntuk, nekik mikodési alkalmat s érvényesii-
lési teret nemigen nyitunk, inkdbb taldn az életiiket
keseritjiik? ' )

Es viszont elég gyakran elébuk helyezziik és folé-
jik emeljik a jambor és kifogdstalan kozépszeriisége-
ket, a sziirke és tehetetlen babokat, a simaarcy s iires-
szemi uszdlyhordozoékat, a strébereket, a kitiintetések
és pantlikdk utdn rohandkat, vagy az orami-szeri
tucatembereket? Az otletekkel és kezdeményezések-
kel sohasem alkalmatlankodo, eszméket sohasem gor-
getd, problémékkal nem bibel6d6, mozgalmakat soha-
sem provokdlé gépembereket? Nem azért zuhanunk-e
sokfelé &jult passzivitdsba, mert erényen sokszor
pipogyasagot értiink, életszentségen jambor és asszo-
nyos nyoégdécselést, engedelmességen szolgalelkisé-
get, egyhéziassidgon formalizmust, kereszténységen
néma magunkbacsukldst? Es mert nem az értékek
hierarchidjdban hisziink, hanem a keretek, az iizem s
a paragrafusok csalhatatlansigdban? Nem a célt néz-
ziik, hanem az eszk6zoéket, nem a diadalt akarjuk, ha-
nem a szokdsi{ és mindenekel6tt a nyugalmat?

Az Egyhéazban nincs helye a forradalomnak. Ezért
és sok mas okbdl nincs helye benre a fasizmusnak és
a hitlerizmusnak sem. Baj lenne, ha minden z6ld Gtlet-
nek és hebehurgya kezdeménynek tag teret nyitnank.
Rettenetes lenne, nemcsak az Egyhdzban, hanem az
4dllamokban is, ha a valéban kivételes vezéremberek
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példdjéra hivatkozva mér most minden volt kdmfiives
vagy festd esetleges diktatori hajlamait azonnal hono-
rdlni kellene. Mussolini és Hitler hatalmas egyénisé-
gének s életmiivének arnyoldalai s karos hatdsai kézé
tartozik, hogy apré akarnokok és megkotyagosodott
diktator-6njeldltek az 6 példajukra hivatkozva kisére-
lik meg zavaros Otleteiket és horogkeresztes meg
egyéb zagyvasdgaikat a tudatlanok és stréberek tiz-
ezreire raerdszakolni.

De a két ember példdja, akik most a berlini Mai-
felden egyéniségilk s eredményeik gigaszi erejével a
radion keresztil egy vilag lelkét s az €16 torténelmet
magat reszkettették meg, kell, hogy mélyen gondol-
kodéba ejtsék azokat is, akik egy minden német vagy
olasz birodalmi dlomnal félségesebb Impérium zaszlé-
tartéi és hivei. Azokat, akik az igazi vildgbéke és
vilagidvosség igéit hordjdk tarsolyukban s akik talan
f6kép azért maradnak el eredményben messze e két
ember képrazatos sikerei m#égitt, mert nem tudnak
vagy nem akarnak ugy akarni mint 6k; nem tudnak
vagy nem memmek a maguk isteni és krisztusi esz-
méiért ugyanugy langolni, ugyanoly elszantan sikra-
szallni, ugyanoly komolyan és faradhatatlanul és olt-
hatatlan gyo6zelmi szomjjal harcolni, a célravezetd
eszkozoket ugyanoly batran és nagy lélekkel keresni,
megragadni s alkalmazni, mint 6k ketten.



Megjegyzés.

A magyar hitélet elmélyitése,

A Te orszdgod, Uram!... Ezt a megrazé elmélkedésszerii beszél-
getést az Istennel P. Bangha élete utolsé éveiben irta és
jelentette meg a Magyar Kultira 1936. (XXIIL) évf. II, k&-
tetének 18—22., 62—65., 106—110. lapjain. Zokogé lélekkel
rétta sorait e tanulménydban a Pater, mint aki Isten foldi
Orszédgénak- sokfel§! valé elesettségét és bukdicsoldsat faj-
lalja és okait keresi a Gondviselés fényénél. P4ratlan élmény
az Egyhdz foldi vereségeinek felolddsa az isteni vildgterv
megnyugtato intézkedéseiben, mellyel sok vergddd léleknek
nyujt megnyugvast. Az itt kdzslt széveg csak annyiban tér
el a Magyar Kulturdban kdz5lt eredetitdl, amennyiben P.
Bangha azt atjavitotta haldla eldtt par héttel, 1évén ez a ta-
nulméinya egyik legkedvesebb elmélkedésének eredménye.

A magyar kaloliclzmus j6véje, megjelent a Magyar Kultira 1926.
(XIII) évf. 337—345.,, 425—434. lapjain. E tanulményéban
Széchenyl 6ta elsdnek veszi szemiigyre a magyarsdg képes-
ségeit és lelki alkatat oly alapos formaban, hogy e tanul-
mdiny&t mar kozépiskolds ifjainknak is f8ltétleniil ismerniik
kellene, mert abbél a magyarsdg nagy eurépai és katolikus
értéke lesz megokoltan nyilvénvaléva.

Budapest hitélete, megjelent a Magyar Kultira 1918. (V1) évf.
II. kétetének 309—313., 356—366. lapjain teljes névvel. Buda-
pest hitéleti rendezetlenségét itt terfiti elénk s a megolda-
sokra is e tanulmdnyadban mutatott r4, melyet éppen a Ka&-
rolyi-forradalom kitdrésekor irt és jelentetett meg a Péter.

Szitkségkdpolndk, megjelent a Magyar Kultira 1917. (V) évf, L
kotetének 187—188. lapjain bb. jelzéssel. P. Bangha egyik
mozgaté lelke volt a szilkségkdpolndk megszervezésének,
amelyekbd] a vildghdbori utdn annyi plébanidja nétt ki
Budapestnek, ami eléviilbetetlen érdeme lesz a nagy
Péternek.
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A magyar Sion hitélete, megjelent , Beszélgetés Bangha péterral
az esztergoml kat. naprél és a pilspdki véarosok hitéletérsl”
cimen az Esztergom és Vidéke c. esztergomi keresztény poli-
tikai és tdrsadalmi lap 1934, (LV.) évf, mércius 1 (17)
szdm4ban,

Pdsztorok, megjelent a Nemzeti Ujsdg c. budapesti napilap 1934
mdrcius 18-1 szdménak 20. oldalan.

Oremus pro eligendo Ponlilice! megjelent az Egyhdzi Lapok c.
egyhézpolitikal, hittudoményl és lelkipasztori folyéirat 1927.
(L) évi. 121—122, Japjén ,Bénéth Viktor” 4lnéven.

A papség tudomdnyos nevelése, megjelent a Magyar Kultira
1913. (L) é&vf. II. kétetének 317—318. lapjain az ismert b. b.
jelzéssel.

A keresztény intelligencla nevelésének problémdja. Eredetileg
#Végszé a keresztény intelligencia nevelésének problémaéja-
hoz” cimen jelent meg mint befejezd tanulmdny az ,Intelli-
gencia és katolikus akciénk” cimen megindult irodalmi disz-
kusszitkhoz. Megjelent a Magyar Kultira 1915. (IIL) évf.
I1. kbtetének 388—389. lapjain.

Intelligencia és katollkus akciénk. Griger Miklés a Magyar Kul-
tira 1915. (III) évf. 1. kotetének 410. lapjan ugyanilyen
cimen tanulsigos kérdést vetett fel. P. Bangha mér a kdvet-
kezd szémban (Magyar Kultira, 1915. évf. 1. kdtetének 509.
kdv. lapjain) tovdbb folytatta a problémat az itt kdz31t mé-
don. Az erre megindult értékes diszkusszié6t Ernszt Sandor,
Vas Jozsef és masok folytattdk tovdbb ugyanott (I. kdtet
552., és II. kotet 40. lapjain).

Kalolikus mozgalmaink és a férilak, megjelent a Méria-kongre-
géclé c. hitbuzgalmi folydirat 1922. (XV.) évf. 4prillsi (8.
szdménak vezetd tanulményaként név nélkil.

A magyar katolicizmus munkaprogrammja ,XIII. Leé szerint™
hozzdtolddssal megjelent a Magyar Kultira 1916. (IV.) évf.
I. kdtetének 38-39. lapjain b. b. jelzéssel.

Hogyan létesitit a budapesti Jézus Szive-templom? ,Egy kongre-
ganista gréfné nagyhatdsi alkotdsa™ alcimmel jelent meg a
Méria-Kongregécié 1931. (XXV.) évf. 54—56. lapjain B. B.
jelzéssel.
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A katolicizmus fellegvdrai, megjelent a Magyar Kultira 1923
(X)) évf, 1. kotetének 70—76. lapjain. A magyar katoliciz-
mus torténetében korszakalkot6 jelentdségd volt a budapest-
zugligeti Manréza-lelkigyakorlatos haznak szinte a semmibol
valé megteremtése, melyben oroszlanrésze volt P. Banghs-
nak. Folydiratat, a Magyar Kultiréat ez évben teljesen e gon-
dolat megvalésuldséara allitotta he, az emlitett szamot is tel-
jes egészében ennek szentelte.

Uj keresztény fellegvdr, megjelent a Nemzeti Ujsdg 1928 junius
24-i szdmdnak vezércikkeként.

Misszié, megjelent a Nemzeti Ujsag 1930. (XIL) évf. éaprilis 3-i
(76.) szdméanak vezércikkeként.

Hitéletink elmélyitése, mint eléaddsanyag kézirat gyanant jelent
meg név nélkiill a Katolikus Népszévetség kiaddsdban hat
oldalon (év nélkil). '

Katolikus szervezkedés.

A magyar katolikus szervezkedés kérdése. Ez a hatalmas tanul-
many a Magyar Kultara 1922, (IX.) évf. 705—718., 1923. (X)
évf. 1—8., 207—212. és 513—520, lapjain. Ebbé]l és az utdna
kévetkezd mélyenjaré tanulményidbol nott ki az ,,Apostol-
kodas kézikényve” c. mive egyfeldl, masfeldl pedig a ,,A vi-
laghédito kereszténység” c. életmiive.

A katolikus szervezkedés kérdéséhez, megjelent mint az el628
tanulmény folytatisa és befejezése a Magyar Kultira 1929.
(XVL) évi. 1. kotetének 573—575. lapjain I I. jelzéssel.

Katolikus optimizmus, megjelenl cim nélkiil a Magyar Kultira
1913. (1) évf. I. kétetének 574—575. lapjain.

Szervezkedésiink irdnyai, megjelent a Magyar Kultira 1929. (XVL)
évi. I. kotetének 369—370. lapjain B. jelzéssel.

Az a bizonyos katolikus szervezkedés, megjelent a Magyar Kul-
tira 1922. (IX.) évf. 544—546. lapjain r. jelzéssel.

Az egységes keresztény front és a katolicizmus, megjelent a Ma-
gyar Kultara 1921, (VIIL) évf. 107—-109. lapjain B. B. jelzés-
sel. A vilaghdbori utdn ldbrakapott keresztény irdnyzatnak
a katolicizmusra veszélyes utvesztdiben kivant itt eligazitast
nyujtani P. Bangha.

Mi gdtolja a kalolicizmus érvényesiilését? elhangzott mint az
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1929. évi Katolikus Nagygyllés megnyité szentbeszéde 1929
oktéber utolsé vasarnapjdn a budapest-belvarosi templom-
ban. Cim nélkiil lekdzélte a Magyar Katolikus Almanach
1931. (IV.) évl. 353—358. lapjain.

Katolikus szenveddlegesség, megjelent a Magyar Kultira 1931.
(XVIIL) évf. II. kotetének 270—272. lapjain.

Félésleges-e ma a kongregdcié? kéziratbol eloszér kozdlve talal-
juk itt P. Banghdnak ezt a modern egyesiileti irdnyzatokat
élesen szemigyre vevd tanulményat. A kézirat szélén , A
Méria-kongregaci6 6rék értékei” megjegyzés all, ami talan
cimnek készilt, tovabba gyorsirassal még az olvashaté, hogy
az Egyh&zi Lapoknak frta. A tanulmdny utols6 bekezdését a
Pater kézirassal irta, figyelmeztetésil a papok felé, nagy je-
lentdséget is tulajdonitott ennek, mert nevét teljes rendi
Jelzéssel is aldirta. Haldla elott két évvel {rta e tanulményt.

Ahol az erésebb a gyengébb, megijelent a Magyar Kultira 1932.
(XIX.) évf. I. kotetének 502—506. lapjain ,Incze Istvén”
4lnéven.

Lehet-e visszahéditds? cim nélkili kéziratbol elszér kozélve.

Katolikus kulturerd, elhangzott a XIX.Katolikus Nagygyilés Gnnepi
beszédeként 1927 oktdber 17-én a budapesti Vigadéban. El§-
sz0r lekozé6lte a Magyar Katolikus Almanach 1928. (II.) évf.
363—372. lapjain, azonkiviil az Orék élet igéi I. kotetének

- 177—188. lapjain (Budapest, 1934).

A kereszténység sorsdéntd 6rdi, megjelent a Magyar Kultira 1939.
(XXVIL) évf. I. katetécek 259—261. lapjain. E tanulminya
megirdsa utdn egy év mulva a nagy Piter mér halott volt
8 e mélyenjaré irdsa kétszeresen szivbemarkold.

Katolikus Akclé kiépitése.

Egy nagy fgéret, ,a: Actio Catholica jelentésége korunkban”
alcimen megjelent eldszér a Magyar Kultura 1934. (XXI.) évf.
I. kétetének 241—247, lapjain, majd kilénlenyomatként a
Magyar Kultura kiaddsiban 8 oldalon.

Milyen legyen hdt a Katolikus akcié?, megjelent a Magyar Kul-
taira 1931, (XVIIL) évi. 1. kétetének 535—539. lapjain.

A Katolikus Akcié kapunyildsa elé, megjelent a Magyar Kultira
1932, (XIX.) évf. II. kotetének 425—426. lapjain.
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A katolikus akcié problémaldtdsa, megjelent a Magyar Kultdira
1932, (XIX.) évf. II. kotetének 449—458, lapjain. Meg kell
emliteni, hogy P. Bangha hol kisbetlvel, hol nagybetfivel
{r a katolikus akci6rél. Tudni kell, hogy & helyesen kiilénb-
séget tesz mint a magyar katolicizmus korszakos tevékeny-
sége és az ezt irdnyité orszdgos kozpont kozt. Az eldbbit
mindig- kisbetfisen {rja, az utobbit pedig tulajdonnévnek
veszi.

Micsoda és mit akar a Kalolikus Akcié? mint néptajékoztatd rop-
irat megjelent az Actio Catholica orsz. elnokségének kiadé-
sdban két oldalon kétszinli nyoméssal (Budapest 1934).

Az Actio Catholica torténeti fejlddése, megjelent mint unnepi
beszéd az esztergomi Katolikus Akcié zészlébontdsénak in-
nepségén az esztergoml Fiird3-sz4all6 nagytermében 1934 mar-
cius 4-én. Lekdzolte az Esztergom és Vidéke c. esztergomi
hetilap 1934 maércius 8-i (19.) szdma 2. oldalan. Az itt kdzdlt
utolsé két bekezdést P. Bangha Kiskunfélegyhdzdn mondotta
el 1934 4prilis 15-én a Constantineum lednynevelS intézet
tornatermében az ottani A. C. z&szlobontdsén. Lekdzdlte a
Nemzeti Ujsdg 1934 4prilis 17-i szdma 10. oldaldn. A két
beszéd kozos tartalma miatt is egymds mellé kivénkozik.

Katolikus Akciénk kiépftéséhez, megjelent a Magyar Kultira 1939.
(XXVL) évf. I. kbtetének 6—8. lapjain.

A Katolikus Akciérél, megjelent az Emericana c. katolikus egye-
temi és f6isk. hallgaték hivatalos tudésitéjdnak 1930. (VIIL)
évf. 11. szdménak vezércikkeként.

Dikci6é vagy akcié? megjelent a Magyar Kultira 1936. (XIII) évf.
1. kbtetének 227—229. lapjain.

Min malik a Katolikus Akcié sikere? kéziratbdl eldszdr kézdlve.

Tdmeghdédité munkdi! megjelent a Katolikus Akcié c. budapesti
folysiratban mint az Orszigos Elndkst¢g iddszaki kdrirats-
ban, 1938. (IV.) évf. szeptemberi szdméanak vezércikkeként.

Egy fel nem haszndlt hadsereg, megjelent a Magyar Kultira 1939.
(XXVL) évi. II. kdtetének 3—7. lapjain. A vilagi férflak felé
ez volt utolsé frésa a Paternak.

Vildglakat Krisztus gdrddjdbal megjelent a Magyar Sion c. esz-
tergomi katolikus politikai és tdrsadalmi hetilap 1939, (V1)
évf. december 17-i (51.) széménak vezércikkeként.
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Miért gyenge az, aki — erés? megjelent a Sajtészemle c. buda-
pesti katolikus sajtékdzlony 1935, (IX.) évf. 2. szdménak §.
oldalén B. jelzéssel.

Katolikus f8llendiiiés.

Katolikus iskolaigy és szellemi élet, kézirathél eldszér kézdlve.

Miért vagyunk gyengék mi erdsek? megjelent a Magyar Kultira
1932. (XIX.) évf. I. kotetének 365—369. lapjain. Azonkiviil
A ,Himdk” c. kolozsvari képes havi folydirat 1937.
(XXXIV.) évf. 9. széménak 244—247. lapjain fontosabb rész-
letek jelentek -meg.

A katolikus fellendiilés belsd gdtldsal, megjelent a Magyar Kul-
tira 1939. (XXVL) évf. II. kotetének 70—74. lapjain. Ez a
csodélatos éleslatasu és bator cikk -— melyet P. Bangba ha-
ladla el6tt alig félévvel frt — élénken mutatja a Pater szel-
lemi frisseségét, melyet toretlenii]l tartott meg élete utolsd
percéig.

Vallds és kézélet, megjelent a Magyar Kultira 1938. (XXV.) évf.
II. kotetének 266—269. lapjain. P. Banghdnak ezzel a kérdés-
sel két izben kellett hadakoznia: El6sz6r, amikor a zsidé libe-
rélis ujségirds terjesztette a szocidldemokrécia szakszerve-
zetein keresztidl a tomegek felé, hogy az Egyh4znak s a pap-
sdgnak semmi beleszdldsa sincs a koézigyekbe, ,,az egyhdz ne
politizéljon”, ,,a valldsnak, a papsignak csak vallasi dolgok-
kal kell t8rédnie” — volt a jelszé6 akkor. Mdsodszor pedig
élete végén, amikor a szabadkSmdves zsidé sajténak ezt a
régen' divatjamult sz6lamait a szélsdjobboldali partok 4tvet-
ték, ijbol felmelegitették és ismét az Egyhdznak szegezték.
Ez utébbiak ellen irta e tanulményt P. Bangha s védte meg
az Egyhéz kozéleti jogait. A kérdés ily sokoldali megtérgya-
ldsa a magyar irodalomban pératlanul allt, arra soha felelet
nem j6tt a szélsdjobboldali mozgalom felél sem.

Szunnyadé erék, megjelent a Magyar Kultira 1935. (XXIL) é&vi. I
kotetének 97—98. lapjain.

Pény és drny a kereszténység mal arculatdn, megjelent a Magyar
Kultira 1939. (XXVI) évf, 1. ko&tetének 227—230. lapjain.
E tanulménya szinte egy haldlba indulé ember Ssszefoglaléd
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jelentéseként hat a féldi dolgok éitékérsl a katolicizmus
‘'{6véje ezempontjabol.

Szabadkdmfves csulddiontds ollen, jtt a 434—d435, lapon k8z3lt
rész elhangzott mint az Orsz. Katolikus s-aAvetcég &ltal 1en
dezett Csaladvédelmi Nagygyilés linnepi beszéde 1931 mdr-
cius 17-én délutdn a pesti Vigadoban. Az itt kozolt rész a
Nemzeti Ujsdg 1931 mércius 18-1 szdmanak 3. lapjan jelent
meg. — A tovabbi részek pedig , A hercegprimis héazassag-
jogi javaslata” cimmel jelent meg az ,Emericana” katolikus
egyet. és foisk, didkszovetség hivatalos kézlonyének 1935.
évf. 94—95. lapjain, ahol P. Bangha teljes nevén kjviil eld-
8z8r {rta neve mellé emerikénds tisztségét: ,,Ginsia Nagy-

ura.

Egy folyéirat rendeltetése, megjelent a Magyar Kultura 1935.
(XXIL.) évi. 1. kotete 8. (aprilis 20.) szdmdnak boritdlapjdn,
mint sajtéharsona.

Ujjdépités felé, megjelent a Magyar Kultura 1935, (XXIL) évf.
1. koletének 49—51. lapjain.

A meg nem alkuvé szerveze!, megjelent a Magyar Kultara 1933.
(XX.) évi. I kotete 10. (majus 20.) szdmdanak fedolapjén.

Legiébb katolikus hadiparancs, megjelent a Magyar Kultira 1933.
&vi. I. kotete 11. (junius 5) szdménak feddlapjan.

Tanulsdg a katolikus Ulgyek csddjébsl, megjelent a Magyar
Kultira 1933. évf. I. kotetének 559—560. lapjain név és
cim nélkil.

A katolikus akcié, megjelent a Magyar Kultira 1931. (XVIIL)
1. kotetének évfolyamnyité cikkeként az 1—14, lapokon. E
hatalmas tanulméannyal inditotta el P. Bangha ezt az évet
a katolikus akcié megteremtésének jegyében. A katolikus
akci6 mibenlétérdl, az olasz és a boroszléi mintdnak elha-
ritdésa mellett a sajatosan magyar katolikus akcié kiépité-
8érdl sz6l6 klasszikus tanulmény ez.

Nagygytléseink tanulsdga, megjelent a Magyar Kultira 1936.
(XXII1) évf. II. kdtetének 222—223. lapjain név és cim
-. nélkdl.
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A nemzethézi kongresszusok értéke, megjelent ,Az IKA kon-
gresszusa” cimen a Magyar Kultira 1936. évi. I. kotetében.

Az BEgyhdz és a mai diktaturdk, megjelent a Magyar Kultira 1933.
évi. I. kotete 12. (jinius 20.) szaménak fedSlapjdn név

nélkil.

Hitler iskoldja, megjelent a Magyar Kultira 1934. (XXL) évf. I
kotetének 117—121. lapjain.

Két ember beszélt..., Megjelent a Magyar Kultara 1937. (XXIV.)
évf, II. kétetének 163—164. lapjain. Rendkivill érdekes e
tanulmény arra vonatkozélag, hogy P. Bangha hogyan rea-
gélt egy vilagpolitikai tényre: Mussolini és Hitler torté-
nelmi taldlkozéjéra a berlini Maifelden a masodik vildg-
hébord kitdrése eldtt.

Dr. Biré Bertalan.

Bangba: Osszegyijtott munkal. X XIV, 32
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