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Itt igenis helyénvaló a kérdés: miként lehetséges 
mindez? Miért nem tudjuk mi, katolikus milliók és tíz­
milliók, még a XX. században sem megakadályozni a 
legdurvább vallásüldözéseket? eleve lehe­
tetlenné tenni a kereszténységellenes uralomra­
jutását? Tiszteletet parancsolni s ha kell: 
hitünk s intézményeink, embereink és legszentebb jo­
gaink iránt? 

Mi ennek a gyengeségnek az oka? Hol rejlik a mi 
részünkön minden nagyság és vértanui 
mellett ennek a tehetetJenségnek a titka? 

Vannak tömegeink, vannak vezéreink, vannak ka­
tolikus íróink, gondolkozóink, tudósaink. Mégis, ha a 
nagy francia, német, angol és amerikai folyóiratokat 
a kezünkbe vesszük, elképedünk annak láttára, meny­
nyire van a komoly keresztény gondolat a 
mai irodalomból s gondolkozásbóL A modern világnak 
szinte minden világnézeti állásfoglalásában mennyire 
magától a katolikusellenes gondolat az 
irányadó! A katolikusellenes jelszavak, felfogások, vá­
dak, ferdítések, tudaHanságak állandóan s ezerféle vál­
tozatban ismétlödnek a mai irodalomban s az igazság­
nak szinte senki sem fogja pártját! Az egyházi állás­
pont legföllebb mint valami exotikum, valami létjogo­
sultságát rég elvesztett, magától félreállí­
tandó jelenik meg a köztudatban. Annyira 
divat ez, hogy néha még katolikus közéleti férfiak és 
irók is, szinte úgy beszélnek kifelé 
s úgy viselkednek, mintha ezt a katolikusellenes állás­
pontot egészen természetesnek, egyedül jogosultnak 
s törvényesnek ismernék el; mintha attól félnének, 
hogy máskép a nagy nyilvánosság nem veszi öket ko­
molyan! 

Szabad-e ennek a gyengeségnek okai után kutat­
nunk? Szabad-e hibákra mutatnunk rá, amelyek a sa­
ját módszerünkhöz tapadnak? tisztelettel és ta­
pintattal bizonnyal igen. Mert nehéz ott a hi­
bákat gyógyítani, ahol még csak rájuk világítani sen' 
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szabad. Másodszor: Mert a katolicizmus belső ereje és 
étetképessége kétségtelenül elbírja az őszinte szót. 
Harmadszor: Mert ez az őszinteség mindig jellemezte 
is az Egyházat önmagával szemben: már Szent Pál meg 
merte kockáztatni bíráló megjegyzéseit Szent Péter­
rel szemben s ugyanígy Szent Irenaeus Szent Viktor 
pápával, Szent Ciprián István pápával, Szent Bernát, 
majd Sziénai Szent Katalin a korukbeli pápákkal szem­
ben. A katolikus tekintélytisztelet sohasem lehet bizan­
tinizmus, amint a tekintély maga sem egyjelentésű az 
autokratizmussal. 

II. 

Mindenekelőtt szem előtt kell tartanunk a törté­
neti alakulást, amelynek megértése nélkül a katoliciz­
mus mai helyzete egyszerűen megoldhatatlan talánnyá 
bonyolulna. Az Egyház mindjárt az első nagy üldözé­
sek megszüntetése s a milánói türelmi rendelet (313) 
óta, mihelyt az államhatalom keresztény lett s az Egy­
ház védelmére vállalkozott, abba a visszás helyzetbe 
sodródott, hogy a védelem gyámkodássá fajult felette. 
Igy történt, hogy az Egyház másfél évezreden keresz­
tül a fejedelmi mindenhatóság haszonélvezőjeként ke­
rült bele az események sodrába. Ennek nagyon sok 
előnye mellett megvolt az az igen komoly árnyoldala, 
hogy az Egyház hosszú időn át mint a világi fejedel­
mek s a nemesség engedékeny szövetségese szerepelt 
a köztudatban. Ebből adódott egyfelől az a nagy kár, 
hogy amikor a közszellem, főleg a francia forradalom 
óta, a fejedelmi abszolutizmus és feudalizmus ellen 
fordult, az Egyházat természetszerűen a maga ellensé­
geinek oldalán találta. Ugyanakkor az Egyház szolgái 
másfél évezreden keresztül kissé túlságosan is hozzá­
szoktak ahhoz, hogy úgyszólva minden oltalmat és 
közéleti erőt felülről várjanak s az Egyház hatalmi ál· 
Jásának biztosítékait elsősorban a világi hatalom té­
nyezőiben lássák. Ez & helyzet jutott kifejezésre ö 



kegyúri és főkegyúri intézményekben is, valamint 
egyes országokban, nálunk is, abban, hogy az állam 
s más világi tényezök bizonyos szolgáltatások ellené­
ben az egyháziaktól messzemenö támogatást várnak 
el, merőben világi és nem ritkán kissé népellenes 
irányban is. Valószínűleg jórészt innen ered az Egy­
háznak vagy az egyháziaknak ama népszerűtlensége 
is, amelyet ügyes kezek olyan jól ki tudtak használni 
a maguk céljai érdekében. 

Ennek a történeti folyamatnak nyomai látszanak 
a papság arculatán is azokban az országokban, ame· 
lyekben az Egyháznak ez a feudálisra emlékeztető 

helyzete többé-kevésbbé a mai napig fennmaradt. Míg 
azokban az országokban, amelyekben az Egyháznak 
korán kellett a maga erejére s a nép segítségére ha­
gyatkoznia, átlag sokkal demokratikusabbak lettek az 
egyháziak életformái, addig emezekben az országok­
ban a papság máig "úr" maradt, de abban az értelem­
ben is, amely az "úrgyülöletet" vonja maga után. Nem 
mondjuk, hogy a papságnak az a szolgasága, sőt kol­
dusi sorsa, amelyben ma egyes országokban él, bármi­
képpen eszmei lenne, de az a helyzet sem eszmei, 
amelyben a szükséges és kívánatos papi állások szer­
vezése s más fontos egyházi érdekek ellátása esetleg 
a papság egy részének túlzott igényességén akad meg; 
azon az igényességén, amely esetenként a busás papi 
sinecurát sem tartja időszerűtlennek s a papi álláshal­
mozásnak egészen szembeszőkö s szemetszúró esetei­
től sem riad vissza, mert az úri és uras életmódot ma­
gátólértetödönek tartja. 

Ez a fogyatékos szellemiségre valló irányzat azért 
hoz magával súlyos kártevéseket, mert megrontja egy­
felől a nép bizalmát és megbecsülését a papi renddel 
szemben, másfelől magában a papságban - annak egy 
részében - világias és elanyagiasodott szellemet te­
nyészt ki s még a jobbakat is versenyfutásra ösztönzi, 
nehogy különben a kevésbbé értékes elemek egyedül 
kerüljenek az Egyházban előtérbe. 
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III. 

A keresztény és jelesül a katolikus gondolat hát­
térbeszorulásának legfőbb oka az, hogy ezt a gondola­
tot, ha gazdagabb is, szebb is és egészségesebbb is 
minden másnál, védelmezni s képviselni nehezebb, 
mint bármely egyéb irányzatot. Hiába tudjuk rni ern­
berek, hogy a lélek fontosabb rnint a test, a testi dol­
gok mégis sokkal közvetlenebbül érdekelnek rninket, 
mint a lelkiek. A kenyér, a dicsőség, a pénz, a kénye­
lern és az érzékek élvezete százszor hatásosabb indító­
oknak bizonyul a rnindennapi életben, rnint az, amit 
közvetlenül sem szernrnel látni, sem ujjal megfogni, 
sem érzékeinkkel kitapasztalni s szinte a bórünkön 
érezni nem tudunk. Ahhoz, hogy a családunkért vagy 
akár az állarnunkért tegyünk valamit, küzdjünk és ál­
dozatot hozzunk érte, még csak van erőnk, de már a 
vallási rneggyózódésért, a krisztusi javakért és ígére­
tekért, bármennyire hiszünk is bennük, bármennyire 
rnindenekfölött való értéknek ismerjük azokat, legtöb­
bünk csak nehezen, álmosan, ingadozva vállalja a fá­
radságot és az áldozatot. 

Innen, örökké innen érthetö a mi harcunk nagyobb 
nehézsége, a rni hadállásaink tárnadhatóbb, sebezhe­
tőbb, gyengíthetöbb volta. Míg a másik félnek rninden 
a rnalrnára hajtja a vizet, sokszor még az apostolok 
lanyhasága, kényelernszeretete, hiúsága és földiessége 
is, addig a rni eszméink rnellett csak az és örökké csak 
az áll ki egész testtel, aki talán hosszú és keserves 
belső harcok árán elóbb önmagában alakította ki tel­
jesen az Isten országát. A közrnondásos katolikus 
funyaságnak, tétlenségnek, rnindenbe beletörődésnek 
nem a kisebbfokú tudás, nem a gyengébb meggyőző­
dés, még kevésbbé az elv belső gyengesége a magya­
rázata, hanern a természetfölötti lendületnek s az áll­
hatatosságnak az a hiánya, amelyre itt rninden lelkese­
désen és meggyőződésen túl szükség van, hogy valaki 
necsak akarjon, hanern tegyen is, necsak kívánja a jót, 



382 

hanem véghez is vigye, necsak úgy-amúgy, hanem 
lelkesen, maradandóan s áldozatosan. 

A kereszténység s névleg a katolicizmus roppant 
lelki munkát végez mindenekelőtt a saját harcosaiban 
is. Nincs egyetlen felekezet, amely ilyen nagyfokú 
belső életet élne mint az Egyház. Epp ezért erejének, 
figyelmének, gondoskodásának, munkabírásának igen 
jelentékeny százalékát fordítja a saját tagjainak, sót 
a saját vezető embereinek folytonos lelki megnevelé­
sére és szakadatlan továbbnevelésére a spiritualizmus 
terén. 

Mily értékes erőket köt le csak a papságnak s a 
mindkét nembeli szerzetességnek állandó aszketikus 
gondozása! Mennyi noviciátusi gond, mennyi lelkigya­
korlat, mennyi fegyelmező és kormányzó bölcseség 
vész el látszólag azáltal, hogy mindenekelőtt befelé 
élünk s a saját csapatainkban tartjuk elevenen a krisz­
tusi tüzet! Ez a szakadatlan befelé-néző munka sokszor 
legjobb erőinket maradéktalanul leköti s elfogyasztja; 
azok a legjobb erők, amelyeket a másik félen, vagy 
mondjuk, csak a keresztyén felekezetek életében is, 
teljesen a kifelé való harcra s érvényesülésre fordít­
hatnak, nálunk sokszor szinte számba sem jöhetnek a 
kifelé ható munka, az önvédelem s a közéleti érvénye­
sülés terén, annyira maradéktalanul felemészti őket ez 
a belső öngondozás és önápolás. 

Es még így is sokszor hiányos az eredmény; az így 
megneveltek közt is akad, akit az élet prózája s a küz­
delem mindennapisága végre is kifáraszt, elbágyaszt, 
a maga prózaiságába von le s tesz olyan emberron­
csokká, akikre aztán az egyházvédelem s a hitélet nö­
velése terén alig számíthatunk. Gyenge harcosok, hasz­
navehetetlen tisztek, helyt nem álló apostolok, a külö­
nösebb tehetség hiányát a természetfölötti síkon való 
elégtelenséggel tetéző "béresek"; míg a másik oldalon 
csupa fürge, mozgékony, örökké propagandázó, cselt· 
szövő, éber és fáradhatatlan élharcos) 

Csoda-e ez? Epoly csoda, mintha azt tartanám 
csodálatosnak, hogy a gyermek rohan a játék és élve-
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zet után, míg a leckéjét nem szívesen tanulja, s a kö­
vet is könnyebb lefelé taszítani a hegyről, mint a 
hegyre felfelé gurítani. Az emberi hajlamok: gőg, 

puhaság, kényelmesség, tunyaság, hiúság, szenvedély, 
bezzeg nem a mi oldalunkon harcolnak. Hányszor ját­
szik bele alacsony emberi érdek döntő módon a mi 
harcunkbal Hányszor kerül a saját sorainkból is áruló, 
néha bizony még nagyon előkelő egyházi helyen is! 
Hányszor akadályozzák meg a Krisztus-ország előha­
ladását épp azok, akik annak előmozdítására vannak 
hivatva, néha teljes jóhiszeműséggel is! 

IV. 

Azonban nemcsak ilyen természetű akadályok 
hátráltatják az Egyház diadalmas kibontakozását a je­
lenkor harcaiban. Vannak a gyengeségnek mélyebb 
és személytelenebb, mondhatnók: eszmeibb okai is. 

Ezek közt első helyen talán az elintézményese­
dést említhetjük. Kezdődő mozgalmaknak rendszerint 
a vérükben van az ifjúkori nyugtalanság, a fürgeség, 
szemfülesség és vállalkozó kedv. Igy minden forradal­
mat és minden eretnekséget is kezdetben a mozgal­
masság, elevenség, ügyeskedés lendülete jellemez. 
üregebb intézményekben ezek helyébe nemcsak a 
meghiggadtság lép, hanem néha túlzott fokban is a 
sablon, a kitaposott utak kedvelése, a kényelemsze­
retet, amely egyeseknél a rendkívülitől való húzódozás 
palástolójává válik. Ezért van a csaknem kétezeréves 
Egyházzal szemben bizonyos fokú természetes előny­
ben minden új mozgalom, minden szakadás, újítás, di­
vatos jelszó és tegnapról eredő irányzat. A szabadgon­
dolkodás és a bolsevizmus is. Amíg maguk is nem for­
rottak intézményekké, tele vannak robbantó erőkkel, 
elevenséggel, ötletességgel és bátorsággal, sokszor a 
vakmerőségig. Az Egyház ebben nem követheti őket, 
de akárhányszor talán a helyes és kívánatos fürgeség 
és rugalmasság dolgában kelleténél kissé jobban is 
alulmarad. 



Ebből érthető, miért vetette rá magát főleg az egy­
házellenes gondolat a tömegirányitás modern eszkö­
zeire: sajtóra, munkásmozgalmakra, közéletre, tömeg­
szervezésre, ahol teheti, a népoktatásra is. Hihetetlenül 
széles fronton támadja a szembenálló erőket. Eszre 
tudja és észre akarja vétetni magát, akár testvérgyil­
kosságokra és polgárháborúra úszítás által. Szolgála­
tába állítja a szegényebb néposztályok ínségét, a mun­
kások elégedetlenségét, a kisemberek panaszait. Zsold­
jába vonja a propaganda és a reklám minden elkép­
zelhető eszközét. Nem mélyre dolgozik, hanem szé­
lesre, tágra, sokakat befolyásolóra. Mig mi ezzel szem­
ben előszeretettel megmaradunk megszakott munkáink 
keretében, sokszor azt sem véve észre, hogy ami 400 
év előtt fontos és szükséges volt, ma esetleg nem az, 
vagy csak sokkal csekélyebb fokban az s viszont sok­
kal fontosabb és sürgetöbb feladatok támadtak azóta, 
amelyeket e pillanatban közülünk senki sem lát el. 

A tehetetlenségi nyomaték, a megszokottnak kul­
tusza mellett az újabb és rendkívülibb feladatok hát­
térbeszarulása egészen magától értetődő jelenség. 
Többször elmondtuk már, hogy az Egyház a maga sze­
mélyi és anyagi erőinek talán 60 százalékát fordítja 
lelkipásztorkodásra, talán 30 százalékát nevelésre és 
tudományos életre, talán 10 százalékát karitativ-szo­
ciális munkákra és adminisztrációra, de alig egy szá­
zalékot fordit sajtóra és védelmi müvekre. Ez a panasz 
időnkint megjelenik előadásokon s a katolikus világ­
sajtóban is, de anélkül, hogy lényegesebb magunkhoz.­
ébredést okozna. Az Egyház nyugodtan lelkipásztorko­
dik, nevel és adminisztrál, ami természetesen igen 
hasznos és szükséges, de emellett sokszor mintha vég­
zetesen feledésbe süllyedne az önvédelemnek és a tö­
megeink megtartásának módszeressége. Ez a módsze­
resség újszerű eszközök és eljárások egész rendszerét 
igényelné s ezektől az újszerű eljárásmódoktól a leg­
több egyházi tényező épp azért fél és fázik, mert új­
szerúek, szokatlanok s nem illenek bele az eddigi sab­
lonokba. Bizonyos hivatalokat mindig be kellett töl-
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teni, tehát az Egyház ma is hű.ségesen betölti azokat: 
az egyházmegyék s a szerzetesrendek gondoskodnak 
lelkipásztorokról, tudósokról, karitász-apostolokról, in­
tézeti vezetókről, adminisztrátorokról, sót karkáplá­
nokról és énekvezetőkról is. De arra ritkán állítanak 
embert, amire szervezett állás nincs, ahol kitaposott 
utak, megszekott keretek nincsenek. 

Ritkán kerül pl. egyházi ember arra, hogy első 
helyen s hivatalból figyelje a munkásmozgalmakat, az 
ellenséges sajtót, a katolikusellenes mozgolódásokat, 
a szekták terjedését, vagy aki különleges munkateré­
nek ismerje a közélet katolikus szellemű befolyásolá­
sát, az ellenünk szinte nap mint nap elhangzó nyilt 
vagy burkolt vádak folytonos cáfolatát s visszautasí­
tását, a közfelfogásnak megfelelő eszközökkel való irá­
nyítását, a mindennap újra szétszórt métellyel szem­
ben népünk vallási és erkölcsi szilárdítását. Ezek a 
feladatok, amelyeket fordított értelemben az ellenséges 
irányok a legnagyobb gonddal és rendszerességgel lát­
nak el, a mi oldalunkon legfellebb néhány elszánt, a 
sorból kiugró és vállalkozó kedvű önkéntesnek a vál­
lára nehezednek, vagy pedig évtizedeken át még csak 
észre sem vétetnek. Amit a papság nem tekint sürgős 
feladatnak, még kevésbbé tekinti azt annak a kato­
likus világi elem. Igy aztán a legravaszabb támadások 
sokszor ellenhatás és válasz nélkül maradnak, vagy 
pedig ezek a válaszok nem jutnak el oda, ahol hatáso­
sak lehetnének. Mert részünkről nincs, aki médszeres 
egyházvédelemmel s a propaganda modern múvelésé­
vel foglalkoznék, akinek ez épúgy feladata volna, mint 
ahogy a hitoktatónak feladata a hitoktatás. 

Igy, csak így magyarázhatjuk, hogy egész orszá­
gokban lassankint alá lehetett ásni az Egyház tekin­
télyét és népszerűségét, el lehetett terjeszteni a leg­
képtelenebb vádakat és ferdítéseket az Egyházzal 
szemben, egész hadállásokat lehetett kiépíteni a ke­
resztény gondolat ellenében s a keresztény és kato­
likus tábor sekrestyéibe, zárdáiba és iskpláiba temet-

llangho: Ös~zegyUjtött munklii. X\ IV. 2 r .) 



kezve minderről szinte tudomást sem szerzett. Az 
egyik egyházi éneket dirigált, a másik a szent szertar­
tásokat vezette, a harmadik latint vagy teológiát taní­
tott élete fogytáig, a negyedik prédikált, gyóntatott és 
betegeket látogatott. Félre ne értessünk: mindez töké­
letesen szükséges és magában véve legalább részben 
elsőrangú feladata is az Egyháznak. De elképesztő mu­
lasztás, ha aztán mindezek mellett és mindezeken túl 
az egyházvédelemre, a kifelé való folytonos helytál­
lásra, a tömegeknek a hitben s az Egyház szeretetében 
való megtartására, az eltávozottak visszahódítására kü­
lön és rendszeres gondoskodás nem történik, ha ennek 
folytán a közgondolkodás lassankint katolikuseBenessé 
válik, vagy annyira felületes és külsőséges lesz, hogy 
a gyakorlati életben és főleg a közéletben semmiféle 
komoly nyoma sem látszik. Igy aztán lehetséges, hogy 
egyes országokban az Egyház bizonyos terüldeken 
aránylag magasfokú virágzást ér el, de ugyanakkor pl. 
a közéletben s az általános kulturális megnyilatkozá­
sokban egyik vereséget a másik után szenvedi; hogy 
sem a katolikus hitvallói életnek, sem a katolikus sajtó­
pártolásnak, sem a katolikus szellemű szavazásnak s 
a nyilvános életben való katolikus helytállásnak nyo­
mát sem látjuk híveink, főleg vezető társadalmi állású 
híveink sorában. 

v. 
Intézmények és üzemek minden komolyan meg­

szervezett dolognak természetes kereti formáL Elő­

nyeiket felsorolni sem lehet. Viszont bizonyos hátrá­
nyok kapcsolódhatnak velük még a legszentebb célki­
tűzések mellett is. Az emberi kisszerűséggel jár együtt, 
hogy a kereteket sokszor fontosabbnak nézzük mint a 
tartalmat, az üzemet mint ilyent fontosabbnak, mint a 
cél elérését. Akkor is ragaszkodunk a kerethez, ami­
kor már elavult, vagy a cél elérésére egyenesen hátrá­
nyos. Egy másik hátránya az intézményesedésnek az, 
hogy akik benne élnek az intézményekben, sokszor 
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rövidlátókká lesznek s mást nem vesznek észre, mint 
ami közvetlenül körülveszi öket. Néha még a kato­
likus vezető tényezök is hihetetlen vakságot és rövid­
látást árulnak el a kereszténység mai nagy bajai, szük­
ségletei, hiányai és feladatai iránt, aminek kétségkívül 
egyik magyarázata az, hogy állandóan csak azt a jót 
látják, ami közvetlenül a környezetükben történik s 
ez bizonyos fokig elvakítja őket és ítéletüket egyol­
dalúvá teszi. Egyes ilyen katolikus szigetek lakói nem 
is veszik észre, hogy csak sziget az, amin laknak s a 
tenger, amely körülveszi őket, egészen ellentétes sod­
rokat hord. Csodálatos optimizmussal ítélik meg a 
helyzetet, mert hiszen ők mindig csak ünneplő arco­
kat és ünneplő mosolyokat látnak s a fényes székes­
egyházi nagymisék füstfelhői és orgonabúgása, szemi­
náriumi és kollégiumi ünnepélyek vallásos lelkesedése 
vajmi könnyen feledtetik a bennük élőkkel, hogy oda­
künn bizony egészen más színek és hangok járják, 
egészen más problémák viharzanak s egészen más a 
hangnem, amelyben odakünn az emberek vallásról, 
Egyházról, kereszténységről beszélnek. 

A túlzott üzemszerűség más téren is megöli a lel­
ket. Nálunk emberemlékezet óta kötelező iskolai hit­
oktatás van, mégsem állíthatjuk, hogy ennek a rend­
kívül kedvező helyzetnek megfelelően alakulna a nép­
tömegek és az értelmiségi osztályok vallásos nevelő­
dése, fejlődése. Mi ennek az oka'? A többi közt bizony­
nyal az, hogy a hitoktatás is intézménnyé üzemesedett, 
melyben szövegek betanulása és emlézése a közvetlen 
cél s ez a közvetlen cél könnyen feledteti a lényegi 
célt, amely nem is csak a komoly vallásos ismeretek 
közlését és a vallásos meggyőződés irányítását tartal­
mazza, hanem még ennél is inkább a hitnek és hitélet­
nek megszerettetését, a lelkes és védképes katolikus 
lelkületet, eucharisztikus és természetfölötti életfelfo­
gást. Éppen ezért a fényesen sikerült hittanvizsgák 
után s a hittani "jelesek" tömegei ellenére is nem meg­
lepő, ha az ifjú nemzedék túlnyomó része, mihelyt az 

25• 
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iskolát elhagyja, azonnal vagy hamarosan fel is hagy 
a vallás gyakorlataival, főleg a misehallgatással. Hit­
tanra tanították, de nem hitre nevelték. Az üzem mel­
lett elsikkadt a lélek. 

VI. 

Az egyoldalú intézményesedés mellett van azon­
ban ennek a katolikus passzivitásnak még egy belső, 
lélektani oka is: a katolicizmussal bizonyos fokig 
együttjáró túlságos belelé-nézés, a lelkiségnek és asz­
kézisnek bizonyos túlzottan idilli, csak a csendet és 
békét kedvelő beállítottsága. 

Nemrég Németországban egy kitűnő munka je­
lent meg, amely "több férfiasságot" követel a katolikus 
vallásosságban. Kimutatja, hogy az újabbkori kato­
likus vallási életben túlságos teret foglal el a vallási 
feminizmus. Valami nőies, egyoldalúan lágy és harc­
képtelen vallásosság. Valamiféle franciás apácastílus, 
amelynek bizonyos fokig jellemző tünete pl. a "kis 
Jézus" és a "Jézuska" túltengő kultusza a férfi Jézus, 
az erős szavú Hős és hatalmas Megváltó eszményképe 
helyett. Vagy akár a kissé egyoldalúan idillizált Szent 
József-tisztelet a maga állítólagos magány-szereteté­
vel, elvonultságával, názáretiességével, szemben pl. a 
régebbi katolikus századoknak erőteljes Keresztelő 
Szent János-kultuszával, ennek a cselekvő, harcias, 
vállalkozó és hódítóvágyú Krisztus-atlétának tiszte­
letével. 

A puszta külső cselekedni-vágyás a megfelelő 

belső elmélyülés nélkül kétségkívül hibás és hiányos 
apostoli felkészülés; de viszont hiba az is, ha valaki 
ebből az elvből kiindulva aztán olyan csak befelé-néző, 
szinte quietisztikus és passzív lelkiséget vall s ilyen 
aszkézist hirdet, amelynek a cselekvésre hivatott ka­
tolikusok lelkületében bénító hatással kell jelentkez­
nie. Hiszen ha elég az elvonult, csendes jámborság, a 
belső önfegyelmezés és a jogi szabályok kultusza, ha 
nem szükség hőssé, harcossá, segíteni tudóvá és eló-



csatárrá edződni, ukkor nem csoda, ha a Krisztus-baj­
nokok helyében is lelki puhányok, bábapostolok, férfi­
ruhában járó jámbor asszonykák sarjadnak, akik gyö­
nyörűen tudnak litániákat imádkozni, szenvedéseik­
ben vigasztalódni, lemondani, félreállani, akár mártír­
halált is halni, de nem tudnak gyorsan, okosan, erőtel­
jesen cselekedni, harcolni és eredményeket elérni. Igy 
aztán a csupa aktivitásra beállított ellenféllel, akár 
eretnekség az, akár szabadgondolat, akár bolsevizmus, 
számottevő hadsereget és vezérkart szembeállítani nem 
tudunk. 

úgy is mondhatnók ezt, hogy a katolikusok egy 
részéből, beleértve az egyháziakat is, bizonyos fokig 
hiányzik a militarizált szellem, a hadképes gondolat. 
Túlságosan szeretik a békét ott is, ahol Krisztus kar­
dot hirdetett. Annyira nem tudnak harcolni, hogy in­
kább vállalják az Anyaszentegyház legnyomorúbb 
pusztulásait, esetleg a saját vérük ontásával együtt, 
rnint a bátor, okos, számító és győzelmében biztos 
hadbaszállást Félnek a "hecckáplán", a "harcos kato­
likus" s az "ecclesia militans" jelszavátóL Azt hiszik, 
ma is jobbra-balra pislogó félreállással s a hatalma­
sok előtt való alázatos hajlongásokkal lehet az Anya­
szentegyház ügyét biztositani. Nem veszik észre, hogy 
ma, a demokrácia korában, csak arra hallgat a világ, 
öki a hangját s ha kell, néha az öklét is fel tudja 
emelni. Hogy a merni-nemtudást ma nem szerénység­
nek, hanem gyávaságnak, életrevalótlanságnak, férfiat­
lanságnak és súlytalanságnak bélyegzik s így is bán­
nak el vele. 

Ha nálunk a papságnak s a szerzetességnek a ma­
gyar közéletben és közfelfogásban sokkal több a súlya 
és tekintélye, mint a legtöbb nyugati országban, en­
nek egyik oka bizonnyal az, hogy a magyar papság 
és szerzetesség nagyjából mindig értett a férfias és 
bátor fellépéshez is és nem engedte magát jámbor jel­
szavakkal a falhoz állítani. Ahol ezt egyesek meg­
engedték, ott az Anyaszentegyház és a papság tekin­
télye látta ennek súlyos kárát. 
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Vannak, akik a katolikusoknak, főleg a? egy 
háziaknak ezt a túlzott szerénységét s befelé-fordulá­
sát jámbor szólamokkal kívánják ruentegetni, a Gond· 
viselést emlegetve s azt, hogy a kifelé való "túlságos" 
érdeklődés annak a pelágiánus felfogásnak jele, amely 
mindent az emberi erőktől, kevésbbé a kegyelemtől 
vár. Soha igaztalanabb és félrevezetöbb vádat! A ke­
gyelemnek és a Gondviselés természetfölötti segítsé­
gének jelentőségét a több-aktivizmust sürgetés éppen 
nem zárja ki, sót ez a több-aktivizmus maga is a ke­
gyelem és természetfölöttiség alapján állhat és kell, 
hogy álljon. De viszont senkinek sincs joga arra, hogy 
a saját tétlenségét, gyávaságát és tehetetlenségét a 
Gondviselés számlájára akassza s a kegyelem fontos­
ságát a maga megfelelő közreműködésének elhanya· 
golásával akarja aláhúznil A természetfölöttiség a ter­
mészetre épít s azt feltételezi. úgy kell dolgozni, 
mondja Szent Ignác aranyszabálya, mintha minden 
csak mitőlünk függne; a sikert utána az lstennek kell 
tulajdonítani, mintha csak az ő kegyelmének lenne a 
műve! A természetes erőhatások síkján is nélkülözhe­
tetlen az Isten állandó közreműködése, de ott ebből 
senki sem vonja le azt a tévkövetkeztetést, hogy tehát 
nem szükséges a természetes eszközöket teljes céltuda­
tossággal s okossággal alkalmazni. 

A kegyelem hatásának természetesen nemcsak a 
bátorság, erősség, önfeláldozás és segíteni vágyás te­
rén kell cselekvéseinkben kiverődnie, hanem az okos­
ság, körültekintés és hozzáértés terén is. Mert az is 
szörnyű baj, ha akarunk, de nem tudunk; ha buzgók 
vagyunk, de ügyetlenek. Ha a krisztusi hadvezetés 
modern taktikájának művészetére megfelelőképpen -fel 
nem készülünk. Sajnos, ezen a téren is elég szarvas­
hiba mutatkozik. A katolikus ügy védelmében első­

sorban lelki önnevelésre, egyéni életalakításra van 
szükség, azután hittani és hitvédelmi képzettségre. De 
mindez nem elég. A lelki és elméleti képzés mellett 
megfelelő gyakorlati képzettség is kell a korszerű 

apostolkodás művészetében és titkaiban. Mit ér külőn-
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ben, ha mégoly nagy is valakiben a buzgalom s az el­
méleti tudás, de a kereszténység védőjének alig van 
fogalma arról, mi fáj a munkásságnak, hogyan lehet 
hozzája szólni, mik a marxizmus sikerének nyitjai? 
Vagy ha teljesen tudatlan abban, miként kell s lehet 
a közéletben a katolikus gondolatot képviselni? Vagy 
hogy mik a sajtó hatalmának titkai és mi a módja an­
nak, hogy a sajtó terén a katolikus gondolatot érvé­
nyesítsük? 

VII. 

Bizonnyal sok veszteségnek forrása katolikus ré­
szen egy bizonyos fajta elbizakodás is, a túlságosan 
optimista ráhagyatkozás arra, hogy sokan vagyunk, 
erősek vagyunk, nincs mit félnünk, a mi népünk ingat­
hatatlan a hitbens a vallásos élet gyakorlataiban. Nem 
vesszük észre, hogy a katolikus tradíciók s a meg­
szokás erejében való túlságos bizakodás egyfelől ke­
véssé dicsőséges álláspont, mert a vallási értékek őrzé­
sét túlságosan függö helyzetbe juttatja a merö meg­
szakott formákkal, másfelől nem is egészen megbíz­
ható módszer, mert hiszen a tradíciónak ez az ereje 
szinte a szemünk láttára fogy el s mutat egyre mélyebb 
fogyatékokat. Szégyen bizony, ha csak azzal tudjuk 
népünket a kereszténység szeretetében megtartani. 
hogy bízunk a gondolattalanságában és tudatlanságá­
ban s nem törekszünk a kereszténységet számára olyan 
egyéni véleménnyé tenni, amelyet semmiféle csábítás 
vagy körülményváltozás a lelkéből többé kiforgatni 
nem tud. Szégyen, amit gyakran látnunk kell, hogy 
a csábítás, sőt a külsö körülmények puszta megvál­
tozása egyszerre seregestől söpri le a keresztény élet­
formák síkjáról a lelkileg s egyénileg soha igazán 
kereszténnyé nem szilárdult tömegeket. A csábítás 
ma kihat a legcsendesebb falura és tanyára, s ha nem 
is mindig egyszerre, de hovahamar mégis csak kiüt­
közik a hatása az évszázadok óta vallásos nép lelki 
arculatán. A háború sokhelyütt lényeges rosszabbo­
dást jelzett a hivő nép vallásos életében s ma nálunk 
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is vannak falvak, amelyeknek férfilakossága immár 
szakított pl. a vasárnapi misehallgatás szokásával. 
A templombajárás ősi szokása megszúnt a nép magá­
tól értetődő, beidegződött habitusa lenni, ugyanakkor 
az egyke kérdésében az eddig kiváltságos vidékek is 
szép csendesen behódoltak az eddig ismeretlen modern 
erkölcstelenségnek. Hasonlókép megfigyelhető a falu 
vallásosságának gyöngülése azoknál a falusi tömegek­
nél, amelyek mint munkások városainkba kerülve, itt 
hamarosan a szocializmus zsákmánya lesznek, avagy 
mint cselédek hovahamar a prostitúció karjaiba hul­
lanak. 

Aligha képzelhetünk végzetesebb optimizmust, 
mint bizonyos vezető kóröknek ezt a túlbizakodó és 
elbizakodó optimizmusát. A francia katolicizmus is így 
síkoihatott le észrevétlenül a hitélet útjáról az utóbbi 
néhány évszázad folyamán: az azelőtt egész tömegé­
ben vallásos francia nép igy lett szinte észrevétlenül 
ijesztően vallástalanná. Igy történhetik ez még nálunk 
is és mindenütt, ahol ma még viszonylag jó a helyzet. 
Még mindig rengeteg az Egyház birtokállománya, de 
ez a birtokállomány elveszhet s nem is oly nehéz el­
veszíteni. Itt egyetlenegy dolog segíthetne: nem bízni 
a nép "ingathatatlan" vallásosságában, hanem szűn­
telenül és módszeresen erősíteni azt, komoly hitvé­
delmi alapozottságot nyujtani neki s rávezetni a val­
lásnak önálló, egyéni, boldog élményként való meg­
kedvelésére gyermekkora óta. Ezen a téren a gyermek­
világ vallásos megnevelésében nálunk a Szívgárdák 
fejtenek ki dícséretes tevékenységet, a tanulóifjúság 
körében pedig a Mária-kongregációk, bár éppen az 
utóbbiaknak hitőrző értéke felől mintha nem élne kö­
reinkben elég általános meggyőződés. 

Ma az istentelenség s a kommunizmus fenyegető 
hadállásai még komolyabbá teszik azt a feladatot, hogy 
ne elégedjünk meg a kereszténységnek mint megszo­
kottságnak sa népben meggyökeresedett életfolyamat­
nak magától adódó szerepével. A küszöbön álló küz­
delemre, talán egy új világnézeti világháborúra az el-
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bolsevizálódott Európa kellős közepén a mi népünk 
sincs, sajnos, komolyan felkészülve. Nehogy akkor 
kapkodjunk majd segítség után, amikor már régen 
késő lesz! 

* 
Nem merítettük ki ezzel még az okokat, amelyek 

az erősebb fél gyengeségét megmagyarázzák. De rá­
mutattunk egyik-másik pontra, amelyen a mi harcunk 
csekélyebb eredményessége múlik s amelyen változ­
tatnunk többé-kevésbbé médunkban áll. Abban a vál­
ságban, amely felé a kereszténység közeledik s amely­
nek ma még bizonytalan kimenetelétől esetleg évszá­
zadokra s egész történeti korszakokra kihatólag függ 
a tömegek vallási eligazodása, nem érdektelen s nem 
céltalan, ha ezeken a dolgokon okulás és magunkhoz 
ébredés céljából el-elgondolkozunk. 

A katolikos fellendülés belsö gátliisat 

Napjaink katolicizmusának sok tekintetben ör­
vendetes fellendülése mellett kétségtelen visszaesései 
és visszamaradásai is vannak; a teljes talpraállásnak 
és a társadalom krisztusi visszahódításának tömérdek 
az akadálya. Az ellenséges és hitközönyös irányok, a 
vallástalanság és erkölcsi lazaság roppant lebilincselő 
ereje, a rossznak és hamisnak folytonos és sokszor 
végzetesen diadalmas előretörése minduntalan újra 
visszaveti a jónak előhaladását Mindazonáltal tévedés 
lenne azt hinni, hogy a nagyobb fellendülésnek csak 
ilyen külső akadályok állják útját. Vannak súlyos 
belső gátlások is, amelyek a mi ügyünk győzelmét 
kétségessé teszik s amelyek közül egyiket-másikat itt 
szóvátenni nem lesz felesleges. Annál inkább, mert a 
külső akadályok roppant túlsúlyát megtömi sokszor 
csakugyan nem áll módunkban, a belső gátlások el­
hárítása jórészt a mi kezünkbe van letéve s a saját jó­
akaratunkon múlik.. 
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l. 

A katolikus fellendülés belső gátlásai bizonyos 
fokig már a mi harcunknak és munkánknak természet­
fölötti jellegéből következnek. A természetfölötti nem 
áH egy vonalban a természetessel és természetiveL az 
emberek inkább hajolnak az utóbbi, mint az előbbi 

felé; ezért nem érzik természetes önkénytelenséggel 
a katolicizmus törekvéseinek s eredményeinek köz­
vetlen hasznát és érdemét sem. A mi célkitűzésünk 
nem hat az emberekre oly vonzóerővel, mint az evilági 
dolgok, sőt gyakran a katolicizmussal szembenálló 
mozzanatok is, ellenkezőleg: minden természetes ösz­
tönünk és hajlandóságunk állandóan gátat állít maga­
sabb, lelkibb, emelkedettebb törekvéseink elé. 

Mindenekelőtt a tömegek részén. A tömegek min­
dig arra hajolnak inkább, ami az érzékeknek, a rövid­
látásnak, az evilágiságnak és kicsinyességnek hízeleg. 
Természetes, hogy aki a tömegeknek ezeket a sekélyes 
aspirációit vagy önző vágyait kendőzi, annak a lelkek 
meghódításában könnyebb a dolga. Ennek a ténynek 
köszönheti a vallásellenes irány, pl. a könnyebb faj­
súlyú sajtó is legtöbb sikerét. Hozzásimulni az emberi 
ösztönökhöz, pl. a nemzeti gőghöz, az egyéni hiúság­
hoz, a bírvágyhoz s az érzékiséghez s ezeken keresz­
tül fogni meg a lelkek százezreit, valóban nem nehéz. 
Ezzel szemben a kereszténység s főleg a katolicizmus 
fegyelmet s lemondást hirdet, kereszthordozást, fölfelé­
nézést, alázatosságot, tisztaságot, az ösztönös kiroh­
hanások kemény fékentartását Eleve világos, a puszta 
természetes síkon melyik fél felé hajlik a győzelem 
könnyebb eshetősége. 

Am ugyanez a különbség még a vallási élet hiva­
tott terjesztőinél, a katolicizmus sajátos harcosainál 
is számottevő tényező. Mindnyájan úgy vagyunk vele, 
hogy csak a jobbik énünk áll a természetfölötti esz­
mék szolgálatában, a rosszabbik énünk pedig maga is 
az ellentétes irányokhoz szit s ha nem nagyon vigyá­
zunk, állandóan elárulja, megrontja és tehetetlenségr~ 
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kárhoztatja nemesebb törekvéseinket Az egyéni hiú­
ság, a dicsőségvágy, a karrier, az emberi tekintetek, a 
gondolatlanság, az érdekek, a kényelemvágy, önzés 
és érzékiség ezer csábítása a saját belső erőinket is 
állandóan ostromolja s belülről teszi nehézzé a krisz­
tusi vár védelmét 

Ezerszer jobban állna ügyünk, ha elevenebben 
élne mindenelőtt minmagunkban a hit, a Krisztus sze­
retete, az Egyház nagy lelki kincseiért való őszinte, 
belső lelkesedés, ha kevesebb volna bennünk a vakság 
és hiba. Az egyháztörténelem épúgy, mint a minden­
napi tapasztalás ezer példával húzza alá azt a szomorú 
tényt, hogy az egyházi élet s a vallásos gondolat fel­
virágzásának mily könnyen válhatnak tehertételévé, 
egyes esetekben még árulóivá, megrontóivá is éppen 
azok, akik a vallási gondolat védelmére első helyen 
hivatottak. Nem hiába kerültek ki a legveszedelmesebb 
egyházforradalmárok a századok folyamán éppen a 
papok sorából s a leggonoszabb egyházüldözők ugyan­
csak névleg katolikus tényezők közül. Ma is gyakori 
jelenség, hogy egy-egy ország katolikus talpraállása 
nem az ellenséges erők és áramlatok sokféleségén és 
szívósságán törik meg, hanem a katolikusok belső te­
hetetlenségén, tétlenségén és öntudathiányán, gyakran 
még vezető tényezőknél is a belső elvilágiasodás szel­
lemének megnyilatkozásain. 

Sokszor oda nem való, tehetség és különösebb 
buzgóság nélkül való emberek foglalnak el egyházi és 
világi vonalon fontos pozíciókat, emberek, akik aztán 
nemcsak maguk nem tesznek meg mindent, amit el 
lehetne várni tőlük, hanem tétlenségükkel és anyagias 
gondolkozásukkal, megalkuvásukkal s néha gyakorlati 
elvtelenségükkel mások jó munkáját akadályozzák. 

A belső gátlások e neme ellenében csak egy véde­
kezés van: a lelkiség komoly ápolása minden olyan 
egyházi és világi tényezőben, akinek a katolikus 
ügyekben szerepet kívánunk juttatni. Természetfölötti 
munkát, természetfölötti gondolkozás és beállítottság 
nélkül komolyan előbbre vinni nem lehet. A papi buz-
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góság felszítása s világi katolikusaink vallásos és egy­
házias lelkületének nagyranövelése a legelső teendő. 

ha a Krisztus-birodalom diadalát biztositani akarjuk. 

II. 

Másik belső gátlás a mondott irányban: a gyakor­
lati elszántság fogyatékossága a krisztusi hódító mun­
kában; a külső ellentétes erőkön, valamint az elvilá­
giasodás és megalkuvás belső nehézségein túl a pozi­
tív építő akarat, lendület és lelkület kellő fokának 
hiánya. 

l. A győzelem kivívásának lobogó és elszánt aka­
rata minden hadsereg győzöképességének egyik leg­
első feltétele. Amely hadseregnek tisztikarában s le­
génységében ez az akarat nem izzik és tüzel eléggé, 
ahol a harci lelkület a kishitűségnek, megalkuvásnak 
és kényelemszeretetnek enged teret, ott sem hősies 
erőfeszítésekről, sem átütő győzelemról nem igen le­
het többé szó. 

A közéletben és társadalmi téren éppen napjaink­
ban látjuk az akarat dinamikájának valóságos csoda­
tetteit, látunk politikusokat, akik akaratuk példátlan 
feszítőerejével egész országok sorsát tudták megvál­
toztatni, sokmilliós népeket a maguk eszméinek diadal­
szekere elé fogni, akik gyémántkemény, dacos, győ­
zelmi vágyuk gigantikus erejével sziklákat robban­
tottak és világtörténelmet csináltak. Ez a halálosan el­
szánt, semmiféle kibúvót nem ismerő lendület alacsony 
sorból népek diktátoraivá emelte fel öket s olyan 
kvalitások kialakítására adott nekik erőt, amelyeket 
multjuk és neveltetésük alapján senki sem tartott 
volna lehetségesnek. Mi több, győzedelmes akaratuk­
nak ez a sugárzó energiája a munkatársak és szakem­
berek egész légióját vonzotta oda melléjük, akik olyan 
részletfeladatok megoldását is lehetségessé tették, 
amelyekre a vezetök maguk semmikép sem terjesz­
kedhettek volna ki. 

Az egyháztörténelem lapjain sem ritkák ezek a 
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minden nehézségen győzedelmeskedni tudó, miuden 
akadályt elsöprő akarati lángelmék. A Szent Pálok, 
Athanázok, Chrysostomusok, Nagy Szent Gergelyek és 
VII. Szent Gergelyek mellett ilyenek voltak a közép­
kor nagy hirdetói és egyházterjesztói mind: a Szent 
Patrikok és Ágostonok, Remigek és Bonifácok, Szent 
Henrik és Szent István királyok, akik egész népeket 
vezettek be Krisztus országába; ilyenek voltak a Szent 
Bernátok, Assisi Ferencek, Domonkosok és Loyolai 
Ignácok, akik az egész egyházi élet megújításában ha­
talmas tevékenységet fejtettek ki, elsősorban azért, 
mert lobogó láng és rettenthetetlen akaraterő tüzelt 
bennük. 

A lelki életben főleg Szent Ignác:tak a "három 
emberosztályról" szóló ismert elmélkedése emeli ki 
klasszikus éllel az akarati elhatározás döntő jelentő­
ségéL Vannak, mondja az elmélkedés, emberek, akik­
nél az akarás alig több mint a célnak bizonyos meddö 
és elméleti igenlése; inkább tétlen óhajtás, mint ko­
moly lelki megmozdulás. Vannak aztán, akik tudnak 
ugyan akarni, akarják is a célt, de nem végső oda­
adással és elszántsággal; akaratuk lengőhajló ingado­
zása mindig újra megakadályozza az elszánt cselek­
vést. ts vannak végül, akik nemcsak áhítoznak a cél 
után, nem is csak ímmel-ámmal akarják azt, hanem 
komoly és végleges elszántsággal, meg nem alkuvó 
áldozatkészséggel, katonás következetességgel és tel­
jes odaadással. Ezek az emberek nem riadnak vissza 
semmiféle külső akadálytól vagy belső ellankadástál 
s igénybe tudnak venni minden eszközt és módot, hogy 
céljukat abszolút biztossággal elérhessék. Az akarás­
nak csak ez a harmadik foka érdemli meg az igazán 
elszánt akarat nevét s egyedül ez vezet biztos ered­
ményekre. 

Ez a különbségtétel nemcsak az aszkétikus elha­
tározásokra általában, hanem az apostoli akarásra is 
vonatkoztatható. Vannak katolikusok, akik éppen csak 
hogy "nem bánnák", ha Krisztus ügye jobban állna a 
a világon, mint ahogy áll, de már tenni érte, fárasztó 
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s áldozatos munkára vállalkozni az érdekében nem na­
gyon hajlandók. Beérik a legkevesebbet, a szigorúan 
kötelezóvel, de megriadnak, mihelyt nehezebb felada­
tok elé kerülnek. Vannak aztán, akik alkalommal tesz­
nek is valamit a katolikus ügyért, szívesen ott is sze­
repelnek a katolikus mozgalmakban, főleg ahol ezért 
ellenszolgálatot, elismerést, kitüntetéseket, befolyást, 
előmenetelt remélhetnek. 

Ezek azok a katolikusok, akik inkább a katoliciz­
musbóJ, minl a katolicizmusért élnek. Orülnének 
Krisztus diadalának, csak az ujjukat ne kelljen nagyon 
megmozgatni érte s legföljebb akkor tevékenyek, ha 
ugyanakkor hiúságukat és anyagi céljaikat is kielégít­
hetik. Kívánják a katolicizmus diadalát, de úgy, hogy 
a maguk kényeiméből s élvezeteiből, főleg p~dig a 
maguk zsebéból lehető keveset kelljen feláldozniok 
Esetleg arra még szívesen vállalkoznak, hogy szép 
nyugodtan, kényelmesen elszántsanak-vessenek az úr 
szőlőjében, lelkipásztorkodjanak, prédikálgassanak, 
tanítgassanak és adminísztrálgassanak, vagy a világi 
apostolkodás terén alkalommal egyet-mást megkísé­
reljenek, de visszalépnek s ezer mentóok mögé búj-· 
nak, mihelyt a Krisztus-ország eredményesebb szol­
gálata rendkívüli erőfeszítéseket, komoly fejtörést és 
állandó áldozatos munkát követel tőlük. 

Ezzel az akarattal a társadalom Krisztushoz való 
visszahódítása útján sokra jutni természetesen nem 
lehet. Az igazi apostoli elszántság ott kezdődik, ahol 
az Isten- és az emberszeretet oly lánggal lobog ben­
nünk, hogy nem tudunk belenyugodni egyetlen lélek 
elvesztésébe, ha azt bármely erőfeszítés árán Istennek 
s az örök életnek megmenthetnők. Nemcsak "tenni" 
akar az ilyen ember valamit az Egyházért és a lélekért, 
hanem mindent meg akar tenni érdekükben, minden 
erejének megfeszítésével, minden szeretetének és lele­

. ro ényességének latbavetéséveL Mindenkit aggódó sze-
retettel zár szívébe, minden felebarátjában Isten képét 
látja, az örök életre meghívottat, a kárhozat veszedel­
mében forgót, a sürgős segítségre szorulót. Senkit nem 
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zár ki gondoskodásából, senkire nem tekint közörn­
bösen, senkit el nem hanyagol, még a tőle távol élő, 
idegen országokban, rnessze földrészeken lakó ernber­
társakat sem; rnindenkit Krisztushoz szeretne emelni 
s az örök élet útjára vezetni. Ez a világot átfogó sze­
retet nem meddő érzület csupán benne, nem elméleti 
vágy és tétlen sóhajtás, hanem tettekre sarkaló nyug­
talanság, minden eszközt felhasználó, teljes megoldást 
sürgető akarat. 

Sajnos, nem mindnyájunkban lobog ez az apostoli 
lelkesedés egyenlő hőfokon. Hadsereg vagyunk, amely­
nek nem minden tisztje, altisztje és közkatonája akarja 
a célt olyan szívósággal, olyan feltétlenül győzni akaró 
elszántsággal, aminő egy ilyen nehéz és bonyolult te­
rületen egyedül vezethet teljes és döntő eredményre. 
Azért nem győzünk a világnézeti fronton, mert nem 
eléggé akarunk győzni. Azért nem tudjuk a keresz­
ténységet régi fényébe visszaállítani, az ellenséges tá­
madásokat győzelmesen kivédeni, a világot Krisztus­
nak visszahódítani, mert nem eléggé izzik bennünk a 
kérlelhetetlen, meg nem alkuvó, semmitől vissza nem 
rettenő apostoli lángolás. 

Ha igazi apostoli láng égne bennünk, nem marad­
nának sürgős feladatok néha évtizedeken keresztül 
megoldatlanul, rendezetlen és zilált állapotok, vissza­
élések s a poshadás botrányos jelenségei nem terpesz­
kednének tovább eligazítatlanul. Embereink nem tér­
nének ki oly könnyen a legsürgősebb s legnehezebb 
feladatok elől sokszor keveset mondó ürügyeken, tár­
sadalmi kötelezettségekre, egészségi állapotukra, túl­
terheltségükre s hasonlókra való örökös hivatkozás­
sal. Nem szerepelne oly nagy mértékben mindenfelé 
a kényelemszeretet, az egyéni nagyravágyás, az anya­
giasság szempontja ott, ahol lélekbevágó érdekek vé­
delméről van szó s ahol evilági, sőt Krisztus-ellenes 
célok szolgálatában álló emberek gyakran megszégye­
nítenek minket ügybuzgalom, fürgeség és áldozatkész­
ség dolgában. Több lenne sorainkban az a krisztusi 
lelkület, amelynek csak egy a fontos: Isten országa s 
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a lelkek megmentése s az a szcntpáli gondolkozás, 
dmely elmondhatja magáról: ,.Elek én, de már nem én, 
hanem Krisztus él bennem." 

Ez a mély és teljes értékü apostoli lelkület nem­
csak papokban és szerzetesekben lehet meg, hanem 
világiakban is. Amint a pap és a szerzetes a maga 
hivatásában, úgy a világi katolikus a maga világi pá­
lyáján is minden szabad idejét, gondját és szeretetét 
az Isten országának szentelheti. Igaz, a családi élet s 
a világi foglalkozás kötelességei bizonyos határokat 
szabnak buzgóságának, de e mellett még mindig ma­
radna több-kevesebb ideje, érkezése és szellemi rugal­
massága arra, hogy a Krisztus-ország terjesztésének 
és fejlesztésének hasznos munkása lehessen. A vagyo­
nos ember is lehet lelkileg szegény, a családos ember 
is gyakorolhat lemondó önuralmat s a világ szabad 
levegőjén mozgó katolikus is apostoli fegyelmezett­
ségnek vetheti alá magát. 

2. Az apostoli buzgalmat sokszor az a pesszimista, 
élénk és fáradt lemondás szükíti be és bénítja meg 
károsan, amely szinte eleve beletörődött s beleszakott 
a katolikus ügy inferioritási helyzetébe s nem tud már 
a teljes gyózelem komoly lehetőségében bízni. Ez a 
pesszimizmus rendesen nemcsak magában a pesszi­
mistában öl ki minden bátor kezdeményezést, hanem 
vajmi gyakran bizonyos fagyos légkört terjeszt maga 
körül is, másoknak is elveszi a kedvét, hóbortnak, ka­
landos kísérletezésnek tekint minden lendületsebb te­
vékenységet s maró kritikájával elkeseríti a kisebb­
nagyobb csalódásba jutott lelkesebb munkásokat. Ez 
a pesszimizmus talán annak az inferioritási érzésnek 
természetes eredő je, amely az Egyház sorozatos új­
kori visszaszoríttatásaiból s veszteségeiból magyaráz­
ható; de része lehet benne a katolikus lelkülettel ter­
mészetszerüen együttjáró bizonyos szerény alázat és 
lemondásra való készség túlzásának is. Ennek az in­
ferioritási érzésnek és pesszimizmusnak bátor és bízó 
leküzdése a komoly apostoli akarásnak szintén fontos 
követelménye. 
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A katolikus gondolat igazi fellendítésének útján 
tehát mindezek szerint egyik sürgős teendőnk: ennek 
az apostoli hévnek, a Krisztus ügyéért lángoló tettre­
kész akarásnak felszítása a hivő katolikusoknak sok­
szor tétlen, bátortalan, néha épenséggel tunya tábo­
rában. 

III. 

Alig hinné az ember, hogy az említett gátlásokon 
kívül még további egészen belső gátlások is lehetnek, 
egyenesen aszkétikus jellegű lelki állásfoglalások, 
amelyek a legnemesebb s legértékesebb erők leköté­
sére s tétlenné merevítésére alkalmasak s amelyeken 
csak a gyakorlott szem ismeri fel az angyal köntösé­
ben fellépő kártevő ördögi incselkedéseit. A lelkiség­
nek és aszkétikus elveknek az az elierdülése ez, amely 
jámbor szálarnokból és felfogásokból indul ki s több­
nyire a legteljesebb jóhiszeműség mellett ejti végzetes 
tévedésbe a krisztusi eszme híveit. Egy bizonyos asz­
kétikus irodalom a maga egyoldalúságával állandóan 
ébrentartja ezeket a téves eszméket, amelyek mahol­
nap a katolikus újjáébredés munkatéren époly vesze­
delmesekké fajulhatnak, mint egykor például a janze­
nizmusnak szintén jámbor és aszkétikus elvekből ki­
induló tévedései. 

l. Ilyen aszkétikus téveszme pl. az, amely a krisz­
tusi hódító munka s az apostolkodás terén annak ter­
mészetfölöttiségére hivatkozva jóformán feleslegesnek, 
söt majdnem károsnak ítél minden "emberi" erőfeszí­
tést, "emberi" okosságot, az emberi eszközökben való 
bizakodást, az apostoli tervszerűség és nagyvonalúság 
hangoztatását. A lelkek üdvözítése, igy szól ez az 
irány, nem emberi erőkifejtés vagy ügyesség, hanem 
a kegyelem és Gondviselés dolga; bár ebben nekünk 
is közre kell múködnünk, ez a közreműködés teljesen 
másodrendű feladat. Nem szabad úgy tennünk, úgy 
sürögnünk-forognunk, mintha Istennek szüksége lenne 
a mi közreműködésünkre, hogy az Egyházat saját böl­
csesége és tervei szerint kormányozza. Szerezzünk 

Bangha: ÖsszegyOjtött munkái. XXIV. 26 
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minél több kegyelmet a bűnösök megtérésére, a többit 
Lekintsük másodrendű, lényegtelen dolognak. A hitet­
lenek azért nem térnek meg, mert Isten nem adja meg 
nekik a megtérés kegyelmét s mert mi nem imádko­
zunk eléggé áldozatot a rajtuk is segítő kegyelem ki­
esdésére. Nem a szakadatlan igehirdetés és a vallásos 
eszmeterjesztés a fontos; ezek a kegyelmi hódításban 
csak "mankók" és értéktelen emberi támaszok; hanem 
csak a lelki élet, a jó példa és áldozatos szenvedés az 
Isten országáért. 

Vannak, akik ebbe az elméletbe belekeverik a 
,.Krisztus titokzatos testének" elméletét, mintha Krisz­
tus titokzatos testének, az Egyháznak, csak belső élete 
lenne, mintha az valami tétlenül heverő test volna, 
mintha nem lenne küzdö, harcos, vérző, sebekkel s 
helyenkint bizony fekélyekkel elborított, egyre nö­
vekvő, de egyúttal egyre csonkuló test is. Vannak. 
akik Krisztusnak ezt a szavát magyarázzák félre: "Az 
Isten országa bennetek van" s ezt a protestánsokkal 
egyértelműleg olyanféleképpen értelmezik, mintha az 
az Egyház láthatatlanságát jelentené. 

Ez az aktivizmustól irtózó vagy azt legalább is le­
kicsinylő irány szereti a szemlélödés kiválóságát 
egyoldalúan hangoztatni, a liturgikus mozgalmat hasz­
nálni ki a maga érdekében a lelkipásztorkodásnak és 
hitbuzgalmi nevelésnek beszűkítését, az amúgyis jám­
bor lelkek minél intenzívebb gondozásra célzó, imma­
nens munkálatait részesíteni előnyben, azzal a meg­
okolással, hogy Isten szemében kedvesebb, ha kisebb 
számú lelket nevelünk magas tökéletességre, mintha 
sokakat térítünk meg, de nem emeljük öket a töké­
letesség magasabb fokára. 

Ezek az aszkétikus tévedések nemcsak számos 
értékes erőt fognak le és rögzítenek oda egy lényegé­
ben passzív és hódításra képtelen keresztény életesz­
mény mellé, hanem a komoly és tervszerű, hódító és 
társadalomformáló apostolkodásnak is ezer akadályt 
állítanak útjába, alábecsülik azt és lenézik annak 
"emberi" fogásait, szerintük merőben "természetes" 
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eszközeit. Minek sajtó, minek propaganda, minek na­
gyobb stílű egyházvédelem, minek törjük a fejünket 
befolyásos emberek és eszmeközpontok megnyerésén: 
egyetemek, parlamentek, kormányzati tényezők, az 
irodalmi és müvészeti élet, a szociális és politikai élet 
meghódításán? Ezek mind az emberi okosság sugal­
mazásai, nyomorúságos földi eszközök, amelyekre az 
lsten országának terjesztésében valósággal nincs szük­
ség. Bizalmatlanul tekintenek minden ilynemű erő­

feszítésre, puszta hiúságnak, primadonnaságnak. neve­
zik, ha valaki ezeken a munkatereken kiválóbbra tö­
rekszik; idegesek, ha valaki az egyoldalúan csak be­
felé néző lelki élet és merő vagy túltengő kontemplá­
ció helyett aktív katolicizmust követel. 

Mit tartsunk erről az irányról? Azt, hogy alapjá­
ban szent és igaz gondolatok végzetes eltorzulásából 
ered s egy dogmatikailag téves eszmefűzésnek gya­
korlatilag káros térfoglalását jelenti. 

Helyes az az alapelv, hogy a természetfölötti 
munkában csakugyan nem az emberi számítás és erő­
feszítés, hanem a kegyelem fontossága a legelsőrendű. 
Hogy a Krisztus-ország felépítésében s kiterjesztésé­
ben, a természetfölötti javak elérésében és növelésé­
ben Krisztus nélkül csakugyan "semmit se tehetünk" 
(Ján. 15, 5.) és az üdvözülés nagy művében "nem az, 
aki akar, nem az, aki törtet, hanem aki a növekedést 
adja, az Isten" a döntő tényező. (Róm. 9, 16.) Hogy mi 
emberek az úr kezében csak eszközök és szerszámok 
vagyunk s voltaképpen O az, aki általunk és bennünk 
ég és lángol a lelkekért, küzd az igazságért, hirdeti az 
üdvösség tanait s védelmezi Anyaszentegyházát. Idáig 
az elmélet tökéletesen helyes és minden igazán kato­
likus aktivizmusnak ezen a talajon kell mozognia. 

A tévedés ott van, amit az egyoldalúak sokszor 
felejtenek: hogy a kegyelemnek ez a szükségessége 
sehogy sincs ellentétben az emberi eszközt józanul 
felhasználó, minden körülményt bölcsen latbavető s 
minden erőt lázas tevékenységgel munkába állÍtó 
közreműkörlésnek szükségességével. Eszközök va-
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gyunk az úr kezében, de nem élettelen szerszámok, 
hanem személyi közreműködök, akiknek emberi mi­
voltunk teljes latbavetésével, értelmünk, leleményes­
ségünk, számítóképességünk, tuvezgetésünk, józan­
ságunk és erőfeszítésünk minden megszervezett takti­
kájával kell a kegyelem művéhez hozzásímulnunk. 
Enélkül eredményt várni istenkísértés lenne, csoda­
várás ott, ahol Isten csodát nem ígért. 

2. Nevezetesen téves az a felfogás, amely a merö 
kontemplációt vagy akár a puszta kérő imának vég­
nélküli fokozását állítja az apostoli munka előterébe. 
A teológia régen eldöntötte a vitás kérdést, melyik a 
tökéletesebb keresztény élet: a merö szemlélödés-e, 
vagy a szemlélődésnek az aktív munkával való össze­
egyeztetése, a "vita mixta". Akinek egyéni adottságai, 
tehetségei, hajlamai, körülményei az előbbit javallják, 
arranézve kétségtelenül a puszta szemlélődés a töké­
letesebb, amint ezt a szemlélödő rendek tagjairól s d 

szemlélödés szentjeiröl kétségtelenül elmondhatjuk. 
De akinek Isten az imádság mellett a tevékeny helyt­
állásra, külső munkára, harcra is tehetséget adott, arra 
nézve kétségtelenül tökéletesebb, ha nem pusztán 
imádkozással és szemlélődéssel, vagy akár liturgiai 
funkciókkal tölti idejét, hanem tevékenyen apostol­
kodik. Krisztus is igy tett, valamint az apostolok és 
az Egyház nagy szentjeinek túlnyomó része. 

Krisztusról magáról, aki az Atya állandó látása 
révén állandó imaéletet élt, az evangélium csak egészen 
kivételes esetekben emeli ki, hogy külsőleg is hossza­
sabb imádságban töltötte az időt, ellenben nem szünik 
meg elbeszélni Jézusnak szakadatlan, fáradhatatlan, 
szinte önemésztő lélekmentő munkálkodását, prédiká­
tását, jövését, menését, betegek gyógyítását, apostolai­
nak képzését. Parancsa is nem így szál az Egyházhoz: 
"Menjetek, szemlélődjetek', vagy "menjetek, adjatok 
a világnak jópéldát", hanem: "elmenvén az egész vi­
lágra, tanítsatok minden nemzetet", "hirdessétek az 
evangéliumot minden teremtménynek". Mikor apos­
tolait a Jákob kútjánál a bőséges aratásra figyelmez-
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teti, nem azt mondja: "Vonuljatok hAt a magányba es 
imádkozzatok a világ megtéréséért", hanem: "Az ara­
tás nagy, a munkás kevés; kérjétek tehát az aratás 
Urát, hogy küldjön munkásokat az ö aratásába". 
Vagyis: elsősorban munkásokat keres, de persze olya­
nokat, akiket Isten küld és lsten Lelke tölt el. Kérni 
is kell, sót elsősorban kérni, de aztán a munkát mun­
kásoknak kell elvégezni. Az apostolokról is olvassuk, 
hogy a fáradhatatlan munka emberei voltak s Szent 
Pál megható pasztorális levelei nem győzik inteni, 
kérni a Titusokat és Timóteusokat, hogy szakadatla­
nul, fáradhatatlanul, "alkalmasan és alkalmatlanul" 
tanítsanak, oktassanak, intsenek, buzdítsanak, legye­
nek serények az igazság hirdetésében. Ki meri ezek 
alapján kétségbevonni, hogy az evangélium szerint 
mind a kettőre egyaránt szükség van: kegyelmet esdő, 
imádságos lelkületre és serényen helytálló apostoli 
munkára? 

Külön szembe kell néznünk azzal a felfogással, 
amely a kevesek magas tökéletességre emelését szen­
tebb és fontosabb feladatnak tartja, mint a sokak meg­
térítését. Ez a felfogás csak abban az esetben igaz, ha 
olyanok magasabb fokú lelki megneveléséról van szó, 
akik (mint pl. a leendő papok vagy szerzetesek) hi­
vatva vannak a maguk részéról is fontos apostoli mun­
kát fejteni ki, akiknek tökéletesítése tehát bennfoglal­
tan máris egyértékú számos lélek megtéritésével. 

Általában azonban nem áll, hogy néhány tucat 
jámbor lélek magasabb tökéletessége Isten szemében 
kedvesebb lenne, mint sokak megtérítése, bárha na­
gyobb tökéletesség nélkül. Ennek a felfogásnak 
ugyanis kereken ellentmond Krisztus Urunknak az a 
kijelentése, hogy "nagyobb az öröm a mennyben egy 
búnös megtérésén, mint kilencvenkilenc igazon". 
Vagyis: nemhogy 99 búnös megtérése értékesebb lenne 
az Úr előtt, mint egy igaznak nagyobb tökéletessége, 
hanem: 99 igaznak minden tökéletessége nem oly ked­
ves az úr szemében, mint egyetlenegy bűnösnek he­
lyes útra vezetése. Ennek a magyarázata egyébként 
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egyszerű: Istent dicsőiteni mi emberek jobban nem 
tudjuk, mintha a magunk részéről is gondoskodunk 
arról, hogy az örök boldogságban minél több lélek 
dicsérje, szeresse, imádja az Urat - ez a gloria Dei 
externa legmagasabb formája - s az istenszeretet pa­
rancsával lényegében azonos felebaráti szerelet­
nek sem lehet tökéletesebb gyakorlási módja, mintha 
minél több emberen gyakoroljuk a legfőbb jótéteményt, 
amit emberrel gyakorolni lehet: hogy megmentjük az 
örök kárhozattól s az örök boldogság útjára vezetjük 
öket. Az egyesek nagyobb tökéletességre emelése el­
végre csak fokozati különbséget és kegyelmi gyarapo­
dást jelent, míg a megtérés vagy meg nem térés kér­
dése lényeges gyarapítása vagy csökkenése az lsten 
dicsőségének. 

Ebből is következik már annak a szintén jámbo­
rul hangzó tételnek egyoldalúsága s tévessége, amely 
csak a közvetlen lelkipásztorkodást és hitbuzgalmi 
munkát tartja az úr országának müvelésében fontos­
nak. Vannak jámbor és sok tekintetben kiváló lelkek, 
akiknek szemében az értékes katolikus munka csak a 
szeniségek vételénél és szolgáltatásánál kezdődik. Mi­
nél több gyónás-áldozás és lelkigyakorlat, ez az egyet­
len legfőbb zsinórmérték a szemükben. A pasztorális 
tevékenység s a hitbuzgalmi élet szorgalmazása két· 
ségtelenül a betetőzés, a legszebb és legtökéletesebb 
munka, a lelkeknek közvetlenül az Istenhez vezetése. 
De lsten országa terjesztésének szempontjából éppen 
nem mindig az a legfontosabb és legsürgősebb teendő, 
ami magában véve legelőkelőbb és legközvetlenebbül 
szent tevékenység. 

Egy ellenséges vár bevétele s a diadalmas bevonu­
lás az ellenséges ország fővárosába lehet a győzelem 
betetőzése, de alapjában a döntő csatározás odakünn 
folyó mozzanatai a legfontosabbak s amíg bizonyos 
elömunkálatok elvégezve nincsenek, addig tévedés 
lenne csak éppen a befejező rnunkálatokon törni a fe­
jünket. Mit ér, ha szűk körben egyre szaporítjuk a 
mégoly szent és nemes lelkipásztori munkákat és in-
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tézményeket, de közben nem gondoskodunk az egész· 
nek védelméről, a tőmegek lelkének az igazság szá­
mára befogadóvá tételéről, ha nem teremtünk olyan 
szellemi légkört s olyan közgondolkozást, amely mel· 
lett a lelkipásztorkodás mindenekelőtt maga is szaba­
don fejtheti ki erőit s azután: amely által azok is el­
érhetők lesznek, akiket a puszta lelkipásztori eszközök 
alkalmazásával soha el nem érhettünk, a keresztény 
gondolatnak soha még a közelébe sem hozhattunk 
volna? 

Az említett aszkétikus elvek sok jóakaratot 
meddősitenek ma s tesznek a katolikus újjáépítés mun­
kájában jóformán használhatatlanná. Szerencse még, 
ha egyesek a ferdült elvek elméleti hangoztatása mel­
lett a gyakorlatban nem ezekhez igazodnak, hanem az 
egészséges elvek szerint cselekesznek. Elég nagy azon­
ban azoknak a száma is, akiket ezek az eszmék telje­
sen holtvágányra terelnek s akik azután nemcsak ma­
guk vesznek kárba, hanem mások egészséges munka­
kifejtését is akadályozzák. Ennek eredménye azután, 
hogy míg egyfelől itt van a minden lelkiség nélkül való 
tömeg, amelyre mindenekelőtt éppen több természet­
fölöttiség férne rá s itt vannak a cselekvésre hivatott, 
de belsőleg erőtlen tényezők, addig a másik oldalon 
ott· vannak a jámbor, imádságos és jóravaló lelkek, 
akik azonban valami beteges passzivizmusba ringatják 
bele magukat s a katolikus ügyet. Ezek azok, akiknek 
egyetlen erejük az, hogy zavart nem okoznak, mert 
semmit sem tesznek; hogy megbízhatók, mert semmit 
sem kezdeményeznek; hogy okosak és óvatosak, mert 
soha maguk eszméket nem termelnek s veszélyek közé 
nem mennek; akiknél a körültekintés nem ritkán 
egyenlő a túlzott félénkséggel, a megfontoltság a ké­
nyelmes semmittevéssel, a bölcseség a folytonos meg­
hátrálással, a természetfölöttiség a természetes helyt­
állás mellőzésével. 

A katolikus újjáéledés korszakos munkájában fon­
tos, hogy se a természetfölöttiség hiánya, se a termé-
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szetfölöttiség félreértése és félremagyarázása ne állja 
útját az egészséges fejlődésnek, a vonzóképességnek, 
bátorságnak és győzelmi akaratnak. 

Vallás és közélet. 

Ma divat azzal kelteni hangulatot a keresztény­
ségnek a közélet terén is érvényesülő befolyása s az 
Egyháznak erre vonatkozó tevékenysége ellen, hogy 
azt mondják, a vallás állandóan átnyúl az állam teru­
letére, ahol pedig semmi keresnivalója sincs. Az Egy­
ház maradjon meg a szarosan vett lelkipásztorkodás 
terén, kereszteljen és temessen, misézzen és prédikál­
jon, szaigáitassa ki a szentségeket, de a nyilvános élet­
től maradjon távol. A vallás a templomba s az ott­
honba való, de nem a közéletbe. Vissza kell tehát sza­
ritani az Egyházat a maga sajátos hivatásának terüle­
tére s nem szabad megengedni az úgynevezett poli­
tikai katolicizmus térfoglalását. 

Ebben a felfogásban főleg azok osztoznak, akik 
boldog örömmel állapitják meg magukban, hogy ime, 
újabb képietet sikerült kitalálni az Egyház elnyomá­
sára, tevékenységének korlátozására. Nem, ők nem a 
vallást üldözik, csak az Egyház túlkapásait szaritják 
vissza. A háttérben persze az a törekvés áll, amelyet 
Rosenberg egyszer így fejezett ki: "A katolikus Egy­
háznak s az evangélius hitvalló egyháznak is mai for­
májukban a népéletból el kell túnniök" . 

• 
Igaz-e, hogy az Egyháznak nincs joga másra, mint 

a templomra és az otthonra? Hogy a vallásnak nincs 
más munkaterülete, mint a szarosabb értelemben vett 
lelkipásztorkodás s a közélet neki tilos terület? 

Ez a követelés a vallás feladatkörének igazolha­
tatlan beszúkítését jelentené. A vallási élet természe­
tesen közvetlenül a lelkiismeretek területén folyik, ez 
azonban nem jelenti azt, hogy éppen a lelkiismeret 
törvényei szerint nem foglalná magában a törekvést 
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az egész életnek, az államéletnek is, keresztény szel­
lemmel való átitatására. 

Az Egyháznak nemcsak joga, hanem szent és 
múlhatatlan kötelessége is, hogy a közélettel törőd­
jék s a krisztusi elveket a nyilvánosság s a nemzet 
életében is érvényesítse. Isten nemcsak az egyéni élet­
nek s a lelkiismeret belső szentélyének ura, hanem 
legfőbb királya és törvényhozója a közösségi életnek 
is, az államnak s az egész társadalomnak. A keresz­
ténység nem pusztán arra való, hogy az embereket 
imádkozni tanítsa, s azoknak, akik templomba jönnek, 
az evangéliumot hirdesse. Hanem arra is, hogy az 
egész emberi életet a krisztusi elvek és parancsok ma­
gasztos szelleméhez igazítsa. Nem szabad megengedni, 
hogy a vallást és annak szellemét katakombák éjsza­
kájába vagy a gyermekszobák csendjébe szorítsák 
vissza, s engedjék, hogy a közélet a krisztusi elvekkel 
ellenkező levegőt leheljen, hanem gondoskodni kell 
arról, hogy mindaz, ami az emberi életet körülveszi, 
alakítja vagy befolyásolja, a keresztény szellem er­
kölcsi törvényeivel összhangban álljon. Minden meg­
győződéses kereszténynek, papnak és világinak egy­
aránt, azon kell igyekeznie, hogy olyan legyen al 
ifjúság nevelése és oktatása, olyan legyen a társada­
lom kulturális élete, a közerkölcs, a szociális beren­
dezések s magának az államnak egész törvényhozása, 
kormányzata és közigazgatása, hogy ez az ember le~­
főbb célját és kötelességét, az Isten szolgálatát s örök 
törvényeinek megtartását ne gátolja, ne nehezitse, ha­
nem inkább előmozdítsa és megkönnyitse. Ezt sürgetni, 
erre törekedni s erre a célra a hiveket is ösztönözni 
az Egyház feladata. 

Ha a kereszténység nemcsak a gyermekszobák 
vagy az egyéni lelkiismeretek irányítására van hi­
vatva, hanem az egész közélet és társadalom krisztusi 
szellemmel való telítésére, akkor minden katolikus­
nak, természetesen legelső helyen a papságnak, szent 
joga s egyben kötelessége, hogy a Krisztus-országnak 
ezt a közéleti tekintélyét és érvényesülését minden 
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tisztességes eszközzel előmozdítsa. Kötelessége, hogy 
szót emeljen a krisztusi szellem érdekében, nemcsilk 
otthon vagy a templomban, hanem a nyilvánosság 
előtt is, sajtóban, rádióban, egyesületekben, de a köz­
ség- vagy városházán, megyeházán, esetleg az ország­
házban is. Kötelessége, hogy mindenütt s minden meg­
felelő alkalommal síkraszálljon a megtámadott vagy 
elfeledett krisztusi igazságért, felszólaljon az isteni 
törvény megszegése, az erkölcstelenség, bún és go­
noszság minden mesterkedése ellen, hogy őrt álljon 
a keresztény házasság, a nő, a család, a gyermek, a 
munkás joga s a szociális igazság mellett. Minden 
katolikusnak s első helyen a papságnak kötelessége, 
hogy védje s fejlessze a katolikus iskolaügyet, az ifjú­
ság vallásos nevelését, a vasárnap megszentelését, a 
játékszenvedély, az uzsora, a romboló ösztönök meg­
fékezését. Minden katolikusnak, de főleg a papnak 
szent kötelessége, hogy gondoskodjék katolikus iro­
dalomról, sajtóról s a népmúvelés egyéb eszközeiröl, 
hogy a kor megtévelyedéseivel szemben a tiszta krisz­
tusi gondolkodást segitse diadalra, a társadalomban 
s az állami életben is. 

Aki katolikusoktól vagy akár csak a papságtól 
is ezt a jogot és szabadságot el akarja venni, az vét a 
keresztény igazság alapelvei ellen s meg akarja aka­
dályozni a krisztusi eszmék közéleti diadalát. 

Az ilyen követelés önkényes, jogtalan és keresz­
ténytelen. lsten és Krisztus törvényei az embert nem­
csak legszűkebb lelkiismereti életében, a csendben és 
magánasságban kötelezik. Főleg olyan országokban, 
amelyeknek lakossága nagy többségben keresztény 
vagy éppen katolikus, nem szabad Krisztust megfosz­
tani attól a jogtól, hogy a közösségi életet is legfőbb 
fokon az ö szelleme irányítsa. S ki van hivatva erröJ 
gondoskodni, ha nem az Egyház? 

Aki az állami életet ki akarja vonni a vallás tör­
vényei alól, az az Istent szeretné letaszítani a trónjá­
ról. Meghagyná az Úristennek a gyermekszahát és a 
templomot, de az élet széles mezejéről egyszerűen 
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félreállítaná, félrelökné, kitessékelné az Úristent. Mi 
más ez, mint közönséges pogányság és Krisztus­
tagadás? 

Valahol nemrég azzal érveltek a körmenetek el­
len, hogy .,az utca az államé és nem az Egyházé". De 
vajjon az Egyház a körmenetek alkalmával a saját 
maga számára foglalja-e le az utcákat? Nem az Isten 
általános uralmának akar-e ezekkel is jelképes kifeje­
zést adni, mint ahogy ez nálunk az Eucharisztikus 
Kongresszus felejthetetlenül szép körmeneteiben tör­
tént? Vajjon az utca nem az Istené-e elsősorban? 

Ennek a téveszmének hívei, ahol csak lehet, az 
ifjúság nevelését kiveszik az Egyház kezéből. Pedig 
nyilvánvaló, hogy az Egyház nem a maga kedvéért és 
a maga dicsőségéért tartja fenn az iskoláit és neveli 
az ifjúságot, hanem azért, hogy a felnövekvő nemze­
dékeket idején vezesse rá Isten hitének és Krisztus 
törvényeinek útjára. A legújabb újpogány államfelfo­
gás szerint ezt sem szabad tenni, mert az ifjúság nem 
az Istené, hanem az államé, illetve azoké, akik az 
államhatalmat éppen a kezükben tartják. Mi más ez, 
mint pogányság és Krisztus lefokozása? 

Miért féltik az ifjúságat az Egyháztól? Vajjon 
nem az Egyház neveli-e a legrendesebb s leghazafia­
sabb ifjúságat mindenütt a világon? Nem vétenek-e 
ezzel Krisztus szava ellen, aki azt mondta: Hagyjátok 
a kisdedeket hozzám jönni? 

.,Az Egyház ne foglalkozzék mással, mint szaro­
san vett lelki dolgokkal" - mondják kenetesen. Igen 
ám, de ha a nagy világnézeti és erkölcsi küzdelmek, 
a Krisztus-ország legéletbevágóbb kérdései manapság 
nem a templomban dőlnek el, hanem jórészt éppen 
odakint, a templom falain kívül? S ha a Krisztus-ország 
védelmi harcait a puszta lelkipásztorkodás fegyverei­
vel megvívni nem lehet? Amikor arról van szó, hogy 
Isten jogait, a keresztény erkőlcs követelményeit a 
legszélesebb nyilvánosság fórumán kell megvédeni: 
nevelésben, társadalomban, közéletben, sajtóban és 
népmozgalmakban: nem kötelessége-e akkor a pap-
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nak is oda menni s ott hallatni a szavát, ahol ezek az 
lsten országát legközelebbról érintő kérdések legin­
kább eldólnek? 

Krisztus azt mondotta, hogy az ö igazságait még 
a háztetökön is hirdetni kell. O maga nemcsak a jeru­
zsálemi templomban prédikált, hanem az utcákon és 
tereken, hegyen-völgyön, a Genezáreti-tó partján, 
magánlakásokban, zsinagógákban és mindenütt. Nem 
várta meg egy templom magányában, míg hozzája jön­
nek az emberek, hanem kiment a tömegek közé s ott 
hirdette az Isten országát, ahol az emberek élete folyt. 
Ugyanígy tettek az apostolok: odamentek minden­
hová, ahol emberek voltak. Szent Pál odament még az 
athéni agerára is, erre a legtipikusabb politikai küzdó­
térre. Az apostolok mindenütt hirdették az igét, ahol 
emberek voltak, vitatkoztak, replikáztak, bizonyítot­
tak. Utasításokat adtak a házassági, közerkölcsi, ifiú­
ságnevelési, szociális kérdésekben is. Es most ezek a 
mai megtévedt államimádók vissza szeretnék szari­
tani Krisztust és az ö papságát a templomok magá­
nyábal El akarják szakítani Krisztus szolgáit a néptől, 
az élettől, a levegötöl! Beléjük akarják fojtani a szót, 
az Isten igéjét, amelyról Szent Pál azt mondja, hogy 
"nem lehet megkötni"! 

• 
S mindezt miért? Nyilván azért, hogy a keresz­

ténység szellemét és elveit minél jobban kiszoritsák 
a társadalmi életből. 

Hiába tagadják a vallásüldözö szándékot; hiába 
állitják, hogy ök tisztelik a vallást és senkit sem aka­
dályoznak abban, hogy templomba járjon. Arra hivat­
koznak, hogy náluk a templomok zsúfoltak? Orosz­
országban is zsúfoltak s nálunk is zsúfoltak voltak 
Kun Béla idejében. Minden egyházüldözés idején zsú­
foltak a templomok, persze inkább felnöttekkeL Ez 
nem bizonyít semmit. Az orosz szavjet is eltűri, hogy 
az emberek templomba járjanak, ha éppen akarnak s 
azt is fennen hangoztatja, - főleg nemzetközi vonat-
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kozásban -, hogy ö tiszteletben tartja a vallássza­
badságot. 

Azonban nagyon jól tudjuk, hogy ez csak vak­
merő szemfényvesztés, a gyönge ítélőképességű em­
berek megtévesztésére . szánt képmutató. beszéd. Mit 
ér az, ha kegyesen megengedik a templombajárást, de 
ugyanakkor mindent elkövetnek, hogy az ifjúságot a 
vallástól elidegenítsék, az Egyházat minden elképzel­
hető rágalommal illessék, a papokat mint gonosztevö­
ket kezeljék s így a vallási életet csirájában elfojtsák? 

Micsoda vallásszabadság az, ahol a pápát és a 
püspököket a legocsmányabb hangon gúnyolni szabad, 
de védelmükben szót emelni búncselekedetnek szá­
mít? Micsoda vallásszabadság az, amikor még azt sem 
engedik meg, hogy a pap a kórházba betegye a lábát 
s a haldoklóknRk a szentségek vigaszát elvigye, ha­
csak a beteg - esetleg halálos beteg és haldokló 
azt írásban nem kéri? 

* 
Az ember csodálkozva kérdezi: ugyan kinek ér­

deke, hogy a krisztusi igazság ne terjedhessen a 
templom falain túl s hogy a kereszténység jogai meg 
ne védessenek? Kinek az érdeke, hogy az ifjúság ne­
velésében a vallási elvek minél kevésbbé érvényesül­
jenek, a közéletben pedig a kereszténység elveit láb­
bal lehessen taposni? Kinek érdeke, hogy egy külön­
ben egészséges társadalmi és nemzetfejlesztő tevé· 
kenység mellé oda erószakoltassék a vallásellenesség, 
épúgy, mint ahogy a marxisták a munkásság védelmét 
mindenáron össze akarták kötni a vallás- és haza­
ellenességgel? 

Erre a kérdésre két választ lehet adni. 
Vannak egyébként jószándékú, önzetlen és népü­

ket lángolóan szerető emberek, akik világias elgon­
dolású céljaik útján egyedül és megkötetlenül akar­
nak járni s nem túrnek cenzort és erkölcsi féket. Akik 
a kereszténység nagy nemzetvédő és néperősítő érté­
két még nem· ismerték fel s azért féltékenyek arra, 
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hogy munkájukat - egyébként talán igen értékes és 
közhasznú munkájukat ·- esetleg ne hátráitassa a val­
Jási gondolat közrejátszása Ures félelem, mert világi 
ügyekbe az Egyház úgysem kíván beleszólni. Nagy­
akaratú, diktátori hajlamú egyéniségek, fejedelmek, 
államférfiak azonban sokszor estek ebbe a hibába s 
mint Napoleon vagy Bismarck, csak akkor ébredtek 
rá tévedésükre, amikor már fölöslegesen sok bajt 
okoz tak. 

Vannak azonban olyanok is, akik egyenesen pokoli 
gyűlölettel gyűlölik a kereszténységet s nem akarnak 
isteni törvényt elismerni a maguk akarata, dicsöség­
vágya és érdekhajhászata fölött. A katolikus egyház a 
maga ingathatatlan erkölcsi elveivel, isteni jogra hi­
vatkozó törvényeivel, kérlelhetetlen ítéleteivel olyan 
kellemetlen cenzor, amelyet ök nem tudnak elviselni, 
mert egész lényük s gondolkozásuk a zavarosban 
halászás felé irányul. Az ilyenek nem tudnának mit 
kezdeni egy mélyen vallásos, világos gondolkozású, 
becsületes néppel, erős, tiszta és egészséges lelkű 
ifjúsággal. 

Ez a két ok elegyedik el és magyarázza meg a 
történelem során immár közel 2000 év óta mindazt a 
tömérdek egyházgyülöletet és egyházüldözést, amely 
a kereszténységet a hatalomtól megittasultak részéről 
érte. Hatalmi féltékenység és lelkiismereti kötetlen­
ség irányította már a Caligulák, Nérók és Diokleciá­
nok egyházüldözését. Ugyanezen az alapon folyt a 
kereszténység sokszerü szorongatása a középkorban, 
a Hohenstaufok, Bajor Lajosok és Szép Fülöpök részén, 
az újkorban pedig a Napoleonok és Bismarckok vagy 
bizonyos újabb terroruralmi rendszerek képviselői 

részéről. 
A katolikus Egyház nem hajolt meg a Cézárok 

előtt, nem hajolt meg a Napkirályok s a Napoleonok 
előtt s nem fog meghajolni a most sorozatosan fel­
emelkedő újkori egyházüldözők előtt sem. Ha kell, 
szenved; ha kell, börtönbe és fogolytáborba és Szibé­
riába viteti magát; ha kell, tűr bírósági rágalmakat, 
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devizacsalási és erkölcspörbeli meghurcoltatásokat; 
ha kell, viseli a megbélyegeztetés és szabadságfosztás 
minden testi és lelki kínját. De abból az elvből nem 
enged, hogy neki, amíg él és amíg lélekzeni hagyják, 
Krisztust kell hirdetnie otthon és a fórumon egyaránt 
s az ö törvényeinek érvényesülést kell szereznie a 
templomban s a templomon kívül. Tekintet nélkül arra, 
hogy zavaros jogi felfogású emberek megértik-e öt, 
vagy nem és szívesen látják-e társadalomépítő mun­
káját vagy sem. 

* 
El sem lehet képzelni, mi lett volna, milyen mély­

ségekben botorkáina ma az európai közélet és műve­
lődés, ha a kereszténység nem törekedett volna már 
Nagy Konstantin óta a közéletet is Krisztus számára 
meghódítani. Hiszen Európa belső civilizálása a ke­
resztény erkölcsök uralomrajutása, a nő, a gyermek 
s a munkás megbecsülése, a rabszolgaság megszűnte­
tése, a törvény előtti egyenlőség elve, a közoktatás és 
közművelődés szorgalmazása - hogy csak néhány 
példát ragadjunk ki a sok közül - mind ennek a köz­
életet átható kereszténységnek, az úgynevezett "poli­
tikai katolicizmusnak'" a vívmánya. 

Mi lett volna Európából, ha a pápák csak a szi­
gorúan vett lelkipásztorkodással törődtek volna! Ha 
nem sietnek pl. Európa népeit csatasorba állítani a 
_Keletről beözönlő ozmán hordák ellen a nyugati civi­
lizáció védelmére! Mi lett volna, ha pl. V. Pius pápa 
meg nem szervezi a nagyszerű tengeri ellenállást a 
törökökkel szemben, amely a Földközi-tengeren a 
lepantói diadallal biztosította a keresztény népek ural­
mát! Mi lett volna, ha Szent István királyunk nem 
emeli nemzeti fejlődésünknek már legelső korszakát 
a keresztény közéleti elvek magaslatára? Hova lett 
volna nemzetünk, ha a pápák III. Kallixtustól kezdve 
oly odaadóan nem támogatják Magyarországot a törö­
kökkel szemben? Ha XI. Ince pápa döntő közreműkö­
dése Budát fel nem szabadítja? 
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Csak az utóbbi száz év folyamán is talán régen 
úrrá lett volna egész Európa fölött a kommunizmus, 
ha egy XIII. Leó pápa, egy KetteJer püspök, a nagy 
német, francia és angol katolikus vezérek, nálunk 
Zichy Nándorok, Molnár Jánosok és Prohászka Otto­
károk a kereszténység elveinek felséges reflektor­
fényét idejében rá nem irányítják a szociális feszült­
ségekre? 

Nem botor gondolat volna-e éppen az ilyen em­
bereket kizárni akarni a közéleti tevékenységböl? 
Azon a valótlan és igazolhatatlan címen, hogy az Egy­
háznak csak a gyerekszobákban és a templomokban 
a helye? 

Ezzel természetesen nem azt mondjuk, hogy rnin­
den papi politizálás helyes és okos dolog. A papnak 
elsődleges feladata mégis csak a lelki élet múvelése 
s főleg akkor nem tanácsos az aktív politika és kivált­
képpen a párt- vagy nemzetiségi politika terére lépnie, 
amikor ezzel nem rnozdít elő valláserkölcsi célt s 
talán inkább gyülölet tárgyává teszi és sárban hur­
colja meg a reverendát. Az ilyen papi politizálás csak­
ugyan hiba s annak meggátlására maga az Egyházi 
Törvénykönyv állít fel óvóintézkedéseket (139. kánon). 
Ez azonban nem jelenti azt, hogy most már az Egyhá­
zat mint ilyent is ki kellene rekeszteni a közéleti 
tevékenység mezejéröl, ahogy ezt a rnodern állam­
imádók és egyházüldözök teszik . 

... 

De tovább is mehetünk. Ma az Egyház közéleti 
szereplésére még fokozottabb mértékben van szükség. 
Mert ha valamire, ma volna szükség több igazi és 
mélységes kereszténységre éppen a társadalmi poli­
likai élet terén. 

A nemzetek boldogulásához nem elég a nyers­
anyag és a tőke, nem elég a föld és a bank, a gyár s 
a közlekedés, az egyetem és az opera. Arnire minde­
nekelött szükség van, az a tisztesség, az őszinte kö­
zösségi érzés, az önfeláldozó hazaszeretet s a tiszta 
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e1 köles. Ezeket a legfőbb nemzetépítő erőket legfel­
jebb ideig-óráig pótolhatja a puszta népi lelkesedés 
v::;gy a technikai és szociális eredményekre való hi­
Vd.tkozás. Erkölcsöt, becsületet, lelkiismeretet, köte­
lességtudást pedig az állam maga termelni nem tud, 
vér és ösztön azt nem adja, a népi érzés egyedül nem 
IJi?.tosíthatja. Ezeknek a nemzetépítő értékeknek, ezek­
nek ü közvetlenül lelki, de hatásaikban közéletileg is 
1 (,,llos értékeknek soha el nem ért, soha még csak 
n:c:g sem közelitett termelője s ősforrása a hit, az Egy­
h,íz, a kereszténység. Aki tehát a kereszténységet a 
közéletből vagy az ifjúság neveléséből kiszorítani 
c1karja, az lehet talán jóhiszemű tévedésnek rabja, de 
tárgyilag szólva, nem menthetö fel a gyujtogatás, a 
n(~plélek kútmérgezése vádja alól. 

E körülmények közt, ha valamivel lehet vádolni 
dZ Egyházat vagy magát a papságot, a vád legföllebb 
az lehet, hogy az Egyház talán túlságosan is csak a 
lelkipásztorkodásnak él és mellette nem eléggé fejti 
ki a rábízolt óriási erőt, tudást és hatalmat arra, hogy 
.1 kereszténység szelleme az egész közéletet és köz­
müvelödést átölelje. 

A papnak első feladata a templom és a lelkipász­
Lorkodás, igaz. De nem fájdalmas mulasztás-e, ha e 
mellett a kétségtelenül legelsőrendű munka mellett az 
Egyház és az egyháziak részén néha túlságosan is 
h<ittérbe szarulnak azok a modern munkaterületek, 
dmelyeken ma a kereszténység sorsa és jövője legfő­
képpen múlik? Nem mulasztás-e, ha a katolicizmus 
nem fejti ki minden erejét a sajtó s az irodalom terén, 
a felsöbb oktatás és tudomány terén is, vagy pedig a 
•;zociális népgondozás és munkásvédelem terén? 

Ma olyan roppant sugarú eszmeterjesztő eszkö­
,~iik állnak rendelkezésünkre, aminő a sajtó, a film és 
ü rádió. Nem mulasztás-e, ha az Egyház képviselői 
(~zeket a felmérhetetlen hatóerejű, eszmeterjesztő és 
lélekalakító eszközöket közömbös és sokszor romboló 
irányzatoknak engedik át? Nem fájdalmas dolog-e pl. 
elhallgatni, hogyan bömböli Moszkva világgá a maga 

Bongfut: Ü••zcgyüjtllll munkfll XXIV. 
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rádióján a maga romboló eszméit a nap minden árti­
jában és Európa minden nyelvén s ezzel szemben 
r.sak milyen ritkán, alig hallható szerényen cseng fel 
egy-egy katolikus rádióállomásnak rövid, egynegyen­
órás adása? 

Amikor a sajtó nap-nap után, söt óráról-órára ezer­
szer annyi hallgatót gyüjt a maga katedrája köré, 
mint akár egy Prohászka Ottokár a maga szószéke 
köré, vagy amikor a moziszínházakban hetenkint átlag 
40-50 millió ember szívja magába azt az erkölcsi és 
világnézeti légkört, amely a filmvásznakról árad a 
világ öt földrészének minden népe s embere felé, vag\' 
amikor a négy égtáj számtalan rádióállomása sz<iz­
milliókat formál át szakadatlanul a maga szelleme 
hasonlatosságára: bizony akkor nagy baj, ha az Egy­
ház túlságosan katakombaéletet él, ha mindezektől d 

mozgalmaktól meglehetősen távolmarad és erejének 
s embereinek 900fo-át a szorosan vett lelki életre for­
dítja! A modern hitetlenség és erkölcsi lazaság ezer 
eszközzel, millió alkalommal, pokolian ügyes jelsza­
vakkal, könnyed, szórakoztató formában, ördögi mes­
terkedéssel, helyenként állami támogatással is igyek­
szik pogánnyá gyúrni át a tegnap még keresztény 
Európát s kiragadni Krisztus kezéből az ifjúságot. 
Nem lenne-e akkor az Egyháztól valóságos árulás és 
öngyilkosság, ha csak éppen a templom, a lelkipásztor­
kodás eszközeivel iparkodnék az emberékre hatni. 
mégpedig csak azokra az aránylag kevesekre, az 
amúgy is buzgókra, akik öt önként felkeresik? 

Egyébként a modern újpogányság egyenesen is 
kimondja, hogy végső célja Isten félretolása a köz­
életből, a lelkek elrablása az Istentől. Egy vezető né­
met újpogány folyóirat pl. nemrég egyenesen ezt írtd: 
"Most már nem úgy van, hogy a test az állarné, a lélek 
pedig az egyházé vagy az Istené, hanem az egész 
ember testestül-lelkestül a népé és a birodalomé, amely 
a hitet is a saját birtokába vette." 1 Itt már nyiltan ki-

' Na tionalsozialistische Monatshefte, 1938 szeptember. 
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mondják tehát, hogy az úristen maga sem lehet több~ 
ura az emberi léleknek, - nem is csak a testnek, de 
még a léleknek sem! - hane:Ql csak ök, a modern 
államimádók. Oly nyilt bevallása ez az állami öniste­
nítésnek, amely már egyenesen az önmagukat imád· 
l ató pogány császárok örületére emlékeztet. 

Végtelenü) szomorú, ha mégis akadnak katoliku­
sok, akik ezekben a kérdésekben nem látnak tisztán, 
sőt az Egyház ellenségeinek szekerét tolják, az ö meg­
Lévesztő szálamaikat ismételgetik. Megdöbbenve hall­
ink, hogyan szajkózzák néha még vallásos katoliku­
~ok is a kereszténység ellenségeinek ördögi ravasz­
~ággal kieszelt jelszavait a .,papok káros politizálás~:­
ról", a .. politikai katolicizmusról" s annak szüksége!> 
visszaszoritásáról. Még a pápával is ujjathúznának, 
amikor az súlyos egyházüldözésről beszél, amit persze 
ezek a jelszóhősök kereken letagadnak. 

Ennyire gyermekek és naivak tudunk hát lenni? 
A saját ügyeinkben is ennyire félre engedjük vezet­
tetni magunkat? Ennyire nem tanultunk a multból, d 

keresztényellenes sajtó hihetetlen ravaszságából? 
Komoly katolikus ember nem állhat szóba dZ 

ulyan jelszavak hirdetőivel, hogy az Egyháznak semmi 
köze a közélethez. Csak szánó mosollyal utasíthatja 
el a .,politikai katolicizmus" üres vádját s a katoliku­
sok együgyűségére sunyin spekuláló újpogányok jel­
szavait. Ha valaha, éppen a mai zavaros időkben nerr­
elég imádkozni és templomba jámi, hanem a közélet­
ben is helyt kell állni s nem utolsó helyen: a közélet­
hen i" Ic kell álcázni Krisztus ellenségeit. 

Szunnyadó erök. 

Nem igaz, hogy ez a Föld és ez akultúrvilág kiélte 
:nagát; nem igaz, hogy a Nyugat sorvadásra van ítélve. 
"lern igaz, hogy gyilkoló, fojtogató, megoldhatatlan 
i)roblémák köz t vergödünk s hogy már csak mind ig 
1·osszabb jöhet. Nem igaz, hogy a társadalmi feszültsé­
'~ek és zavarok már csak erőszakos explóziókban rob· 
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banthatják ki az új világ és új lehetőségek kezdeteit. 
Nem igaz, hogy egyetlen szorongató nagy korkérdés is 
lenne, amit nem lehetne simán, bölcsen és áldásosan 
elintézni. 

Pusztán az a baj, hogy azok az erők, amelyek d 

megoldást meghozhatnák, szunnyadnak és rejtőzköd­
nek. Ahogy az olasz és a német nemzeti öntudat szuny­
nyadt, amíg egy duce és egy fülner meg nem érkezett 
s az alvó erőket elevenné nem villanyozta. 

A család problémáját meg lehet oldani. A nevelé­
sét szintén. A népmüvelését hasonlóképpen. Meg lehet 
oldani az osztályharc és osztálykülönbségek kérdését, 
a függő, nagy társadalmi kérdéseket. Meg lehet oldani 
a gazdasági válságot, a munka elvére épített Quadra­
gesimo anno-rendet. Meg lehet oldani a nemzetközi 
kérdéseket is, .a maradandó béke s a nemzetközi egyet­
értés kérdéseit, a nemzetiségi és nemzetkisebbségi kér­
déseket, a nemzetek gyűlölködésének kiküszöbölését s 
a világbékét. Egy új Civitas Dei-t, Isten köztársaságát 
lehetne csinálni a világból, legalább az európai világ­
ból s meg lehetne szüntetni azokat a vérfagyasztó me­
rényleteket is, amelyeket ma a banditák uralma alá 
került népek, pl. Oroszország, kénytelenek elszenvedni. 

Mindössze az kellene hozzá, hogy azok az erők fel­
szabaduljanak, felserkenjenek s összefogjanak, ame­
lyek közel kétezer év óta eddig minden nagy problé­
mát megoldottak, hacsak a hatóképességüket szabadon 
kifejthették. 

Melyek ezek a regeneráló, minden problémát meg­
oldani tudó erők? Ezeken a lapokon alig is szükséges 
külön megnevezni őket. Elég, ha arra utalunk, hogy 
valahányszor az utóbbi századok folyamán is, vagy 
akár a jelenkorban, a pusztulás romjai fölött új élet 
zsendült, ennek az új életnek megindítói tudatosan 
vagy öntudatlanul mindig azoknak az erőknek egy­
egy szikráját, azoknak az elveknek egy-egy kötegét 
hozták alkalmazásba, amelyeket a kereszténység s a 
katolicizmus képvisel. 

A katolicizmus vallás és mégsem csupán az. Nem-
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csak mint vallás hat, érvényesül és alkot csodákat. 
Kultúrát is ó teremt, szinte az egyetlen nagy és mara­
dandó becsű kultúrát; morált, tisztességet, emelkedett 
életstílust ő jelent; népeket is ó civilizál, még degene­
rált, dekadenciába sodort ú. n. kultúrnépeket is; tár­
sadalmi újjáépítést is ó hoz; a nemzeti lét pilléreit is 
ő ágyazza sziklatalajba; nemzetközi feszültségekre is 
az ö módszerei és koncepciói nyujtanak enyhülést. 
Nemcsak a lelkek életét teszi szebbé, derűsebbé, er­
kölcsösebbé és- bizakodóbbá, hanem a földi, a társa­
dalmi, sót gazdasági együttélést is. Ahogyan a csalá­
don szinte kézzelfogható az ő egyedülálló konstruktív 
értéke, úgy a többi társadalmi közületeken is. A ki­
nyilatkoztatás hívői előtt ennyi eleve sem lehet két­
séges: ha csakugyan Isten Fia volt az, aki Jézus Krisz­
tusban a földön járt, akkor az ő tanításai azok, ame­
lyekben benne kell rejlenie minden ember- és társa­
dalomszeevező erőnek s viszont meg kell csúfosan buk­
nia minden nagyhangú és nagyképű erölködésnek, 
amely ó nélküle és ó ellene akar békét s rendet terem­
teni a földön, egyensúlyt biztosítani s művelődést ala­
pozni az emberek nagy családjában. Nincs bölcseség 
és nincs okosság az úr ellen. 

Minden probléma megoldása a mi tarsolyunk­
ban van. 

Szinte előre látom, hogy ezeknek a kijelentések­
nek olvastára akárhány olvasóm - a távolállókról 
nem is szólva -, sót a katolikus életnek akárhány 
katonája is meghökken s exaltáltságot hajlandó látni 
bennük. Ez azonban csak annyit jelent, hogy íme, 
ennyire megcsappant bennünk a saját hitvallásunk 
öntudata. Ennyire szunnyadnak és alusznak az élet 
igazi erői. Az egyetlen nagy, életadó programm birto­
kosai maguk is annyira elszoktak már a maguk gaz­
dagságának önérzetétól, hogy nem tudnak, nem mer­
nek kilépni a koldusi öntudat lemondó dermedtségé­
bóL Koldusoknak érzik magukat, holott született ki­
rályfiak. Meg vannak félemlítve; elhiszik az öblös­
torkú hangadóknak, csak a liberalizmus lehet szalón-



422 

és kormányképes, mi csak anyámasszonyok, zárda­
lányok, hecckáplánok és vallási tébolyodottak gyüle­
kezete vagyunk. 

Természetes, hogy aztán a mentő cselekvés is 
késik. Diadalról szó sem lehet, ahol a katonák, néha 
talán a vezéreik is, a győzelem hite s ellenállhatat­
lan erejüknek tudata nélkül harcolnak. 

A rombolás hatalmasságainak legfőbb vívmánya 
az, hogy sorainkban az öntudatot ennyire lefokozniok 
sikerült. Tömérdek a holdkóros keresztények száma, 
az alvajáró katolikusoké, akik azt sem tudják, mi a 
katolicizmus, mik az erői, mily csodásak a rejtett kin­
csei. Ezeket a tétlenül ténfergő, hamis bálványok előtt 
bókoló, ellenfélt erősítő katolikusokat kellene lassan­
kint - nem is lassankinti gyorsani és azonnali - a 
kereszténységnek újra megnyernünk. Szinte újra kell 
öket keresztelnünk, számukra mint valami hitujoncok 
számára újból felfedeznünk a kereszténységet. Híve­
ket toboroznunk a kereszt krédója számáraa-hívek 
közöttl Új Kapisztránok és Amiensi Péterek módjára 
új kereszteshadjáratot hirdetnünk az elveszett Szent­
föld: a hazai kereszténység megmentésére. Megértet­
nünk a saját ellanyhult híveinkkel, hogy minden koc­
kán forog s a kockát szerencsével csak az vetheti, aki 
újból az eleven és következetesen végiggondolt ke­
reszténység eszméibe kapaszkodik. Hogy addig nyo­
morúság lesz a földön, széthull a család s a nemzet, 
bomlik a társadalom minden eresztéke, könny és sira­
lom borul rn.inden életre, amíg a szunnyadó erő, az 
egyetlen mentő és éltető Erő fel nem ébred bennünk. 

Első lépés: hogy sokan tudjuk ezt és akarjuk ezt 
az ébredést! Akarjuk minden erővel s minden áldozat 
árán l 

Fény és árny a kereszténység mal arculatán. 

Hogyan van az, hogy a legszebb és legnagyobb 
gondolatok hordozója, az Isten legremekebb alkotása 
a földön: a kereszténység oly nehezen küzd meg az 
ellene szegülő áramlatokkal s oly sokfelé kerül hozzá 
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nem méltó, megalázó és győzelmét hátráltató hely­
zetbe? Ez az a kérdés, amely újra és újra feleletet 
keres. 

Miként is oszlik el ma a fény és az árny a keresz­
ténység arculatán? 

Mindenelőtt bizonyos, hogy a kereszténység ma 
i& imponáló eredményekre mutathat rá. Már számbeli 
súlyánál fogva is. · 

A kereszténység összesen a világnak több, mint 
egynegyedét teszi s névleg a katolikus Egyház, amely 
minket itt elsősorban érdekel, a földkerekségnek leg­
nagyobb számú egységes vallási közülete. Nincs 
egyetlen vallás, amely nemcsak híveinek nagy száma, 
hanem benső tartalma: az istenfélelem és istentisztelet 
mélysége, az erkölcsösség és meleg áhítat, az értelmi 
kidolgozottság, kulturális tartalom s nem utolsó helyen 
rögyogó szeevezettség tekintetében a katolikus Egy­
ház mellé volna állítható. Sehol az isten- és ember­
szeretet, tisztaság és önfeláldozás, lelkiség és hitbuz .. 
galom megközelítőleg sem mutat fel oly virágzást, 
mint a katolikus Egyház belső életében, főleg szent­
jeinek gyönyörűséges galériájában. A katolikus Egy­
ház civilizálta Európát s civilizálja rajta keresztül ma 
is az egész világot; a katolikus Egyház őrzi az emberi­
ség legértékesebb kincseit, az istenhit és tisztult ei­
kölcsiség minden nemes lendületét, nemcsak a saját 
hívei. körében, hanem átsugárzás, példaadás és a 
nyugati civilizáció számos intézményeinek és hagyo­
mányának általános uralma révén az egész nyugat! 
polgárosultság életében is. 

A kereszténység és névleg a katolicizmus kifelé 
is imponáló erőt és bámulatos elevenséget tanusft. Az 
öt világrésznek csaknem minden ismert pontján olt 
állnak temolomai, lelkészi és szeezetesi intézményei, 
iskolái és jótékonysági múvei, egyesületei és apostoli 
véllaJkozásai. Valamennyit, úgyszintén a 400 milliós 
katolikus világ-család valamennyi élő tagját a leg­
szorosabb egységbe fűzi a kőzős és egyetemes hit, az 
azonos istentiszteleti élet, az egységes hierarchia és 
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főleg a pápaság iránt való odaadó és őszinte engedel­
messég. Az egyházias szellem, akár a hit tisztasága, 
akár az egyházfegyelem terén, az Egyházon belül, 
éppen az utóbbi évszázad folyamán ismét annyira 
megszilárdult, mint talán azelőtt sohasem. 

A katolikus Egyháznak ezt a belső erejét és 
imponáló szervezettségét, történeti érdemeit és er­
kölcsi hatóerejét a müvelt világ nagy része, köztük 
nyilvános testületek, kormányok, tudósok, kimagasló 
szellemek, még ha nem tartoznak is a katolikus 
táborba, sőt talán nem is keresztények, mindig ú j ra 
elismerni kénytelenek. Az Egyház ragyogó erkölcsi 
felsőbbsége minden ellenséges oldalról jövő elhomá­
lyosítás és lekicsinylési törekvés ellenére mindig újra 
utat tőr magának s a megrendült tisztelet és csodál­
kozás hangján nyer kifejezést. Még olyan országok­
ban is, ahol egyébként erősen katolikusellenes ~s 
keresztényellenes eszmék irányitják a közéletet, ső~ 
ahol a vezető tényezők lelkében a nyilt egyházüldöz-és 
szándéka sem hiányzik, a katolicizmus belső nagysága 
és híveinek hitvallói ragaszkodása gyakran arra kény­
szeríti az ellenfeleket, hogy vallásüldöző és egyház· 
elnyomó törekvéseiket kedvük ellenére is mérsékel­
jék vagy legalább a lehetőség szerint leplezzék és 
szépítgessék. A katolikus Egyház, Krisztus országa, 
ma is olyan egyedülálló társadalmi erő, amellyel 
mindenkinek, barátnak. közönyösnek és ellenségnek, 
minden körülmények között számolnia kell, úgy mint 
egyetlen más egyházi közösséggel sem. 

Mi több, a kereszténység és névleg a katoliku~ 
Egyház éppen napjainkban számos ponton olyan elő­
ltaladást mutat s olyan hódításokat ér el, amelyek 
belső életerejének újabb csalhatatlan jelei. Az a kato­
licizmus, amelyet kétszáz évvel ezelőtt a szabadgon­
dolkozás és enciklopédizmus, majd utána a forradal­
mak és a XIX. század türelmetlen liberalizmusa vég­
leg eltemethetőnek s megsemmisíthetőnek vélt, 
amelyre a gúnynak, szidalomnak, vádnak és rágalom­
nak mérhetetlen özönét árasztották, ma ismé~ olyan 
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vonzóerőt képvisel s annyi feltűnő hódítást tett éppen 
a szellemileg legkimagaslóbb emberek sorában, hogy 
korunkról valósággal mint a zseni-megtérések száza­
dáról beszélhetünk. De még azok között is, akik nem 
jutnak el odáig, hogy az Egyház ajtaján kopogtassanak 
s az egyházias élet útjára lépjenek, gyakran bizonyos 
félremagyarázhatatlan sóvárgás figyelhető meg, valami 
alig oltható szomj azok után a szellemi és erkölcsi 
értékek után, amelyek a katolikus Egyházban és hit­
életben nyilatkoznak meg. Hatalmas koszorút lehetne 
kötni azokból az elismerő, hódoló, sokszor titkos hon­
vágyra valló nyilatkozatokból, amelyeket elfogulatlan 
másvallásúak és másképgondolkozók tettek a kato­
likus Egyház dicsőítésére. 

Végül a katolikus Egyházban sohasem hiányoztak 
s ma sem hiányoznak nagy emberek és nagy lelke/{, 
akik egész lelkesedésiiket és szeretetüket, tudásukat 
és minden erejüket szívesen és maradéktalanul 
bocsátják Krisztusnak és az ő országának szolgálatába. 
A katolikus Egyháznak mindig voltak s ma is vannak 
szentjei, hitvállói, vértanui, áldozatos hithirdetői, szent· 
életű papjai és szerzetesei, de lángoló buzgalmú világi 
apostolai is, akiknek csendes, békés légiói, mint a 
Krisztus-ország hadseregének az egész viiagon szét­
szórt őrsége virrasztanak a világ Udvózítójének ér­
dekei, szándékai, törekvései felett. 

Ezekkel az imponáló és páratlanul fényes valósá­
gokkal szemben a másik félen tagadhatatlanul szomorú, 
sót aggasztó jelenségek egész sora áll: hiányok, bajok, 
veszedelmek, amelyek a Krisztus-ország fejlődésé-t 

állandóan lassítják és helyenkint meggátolják. Amint 
a jó terjed, ugyanúgy terjed és fejlődik a világon a 
rossz is s a Krisztus-ország örvendetes és diadalmas 
előhaladása bizonyos téreken nem zárja ki, hogy 
ugyanakkor más téren s talán igen jelentős téreken 
Krisztus birodalma a fokozatos visszaszoritás és süly­
lyedés jeleit ne m~tassa. 

* 
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Melyek azok a jelenségek, amelyek a Krisztus­
ország helyzetét napjainkban aggasztóvá s diadalra-­
vitelét igen nehéz feladattá teszik? 

1. A kereszténység érvényesülését állandóan 
kisebbíti és akadályozza magának a kereszténységnek 
sajnálatos több részre oszlása, előbb a keleti skizma, 
utóbb a nyugati vallásszakadás és egyházforradalom 
révén. A régi Egyházban is voltak szakadások és eret­
nekségek, de az így elszakadt egyházrészek néhány 
évtized vagy évszázad után többnyire vagy vissza­
tértek az anyaegyházba, vagy felszívódtak és ele­
nyésztek. A mai helyzet századok óta alig mutat vál­
tozást s a szakadásba látszólag, mint véglegesbe törő­
dött bele a keresztény világ. Ez a szakadás azonban 
nemcsak annyiban sajnálatos, hogy miatta sok millió 
keresztény az igaz Egyház kegyelmi életén kívül él 
és tévedéseknek hódol, nem is csak annyiban, hogy 
ezek az elszakadt tömegek többnyire értelmetlenül, 
sőt részben idegenkedéssel vagy gyülölettel néznek 
szembe az igaz Egyházzal s hogy az ilykép időnként 
szükségszerűen ki-kitörő felekezeti versengés a kívül­
állók szemében az egész kereszténységnek és mindcn 
vallásnak tekintélyét csökkenti. 

Mindezeknél még sajnálatosabb következménye 
a vallásszakadásnak az az elvi szembehelyezkedés az 
egyházi tanítói tekintéllyel, amelynél fogva a k~resz­
tények nagy részének lelkében nagyfokú zűrzavar, 
határozatlanság és összevisszaság kapott lábra, ez pe­
dig lassankint a teljes hitetlenségnek és újpogányság­
nak nyitott utat. Igy került sor a közgondolkozás fo­
kozatos laicizálására, amely az újkornak szomon1an 
jellegzetes vonásává lett és sokfelé a katolikus kö­
rökre is átragadt. Ha ma az egyházgyűlöletnek, vallás­
talanságnak és istentagadásnak egész országokban oly 
sikeres propagandát lehetett csinálni s egész országok 
keresztény tömegei oly ijesztő könnyűséggel estek 
ennek az újpogányságnak és vallástalanságnak -zsák­
mányául, ennek oka az, hogy a katolikus hitszilárd­
ság és egyházhűség megdöntése által lassankint a civi-
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lizált világ egész kereszténysége belsőleg meggyengült 
és életereje elenyészett. · 

2. Ezzel kapcsolatos a második tünet: a közgon­
dolkodás és élet fokozatos ellordu/ása a keresztény 
elvektől. A keresztény és katolikus életfelfogás szé­
les körökben süllyedt alá szinte már a fagypontig, fő­
ként az értelmiségi körökben s a munkásság soraiban, 
de országonkint (mint Franciaországban) a parasztság 
között is. Az a keresztény és katolikus gondolkodás, 
amely az újkor ele)én még Európa egész kultúrájának 
és életberendezésének magától értetődő hordozója 
volt, ma már igen sokaknál, mégpedig éppen a vezető 
és jelentős embereknél, megvető elutasításnak, sót 
gyakran vallásgyűlöletnek adta át a helyét. 

A közgondolkodás és általános életstílus evilági 
lett; az uralkodó kereszténytelen korszellem nem tud 
többé mit kezdeni az olyan alapvető keresztény gon­
rlolatokkal, mint az örök rendeltetés, kegyelmi élet, 
Krisztus-követés, üdvösség, kárhozat, tekintélyi Egy­
ház. Még a katolikus tömegek jókora része is hozzá­
simul ehhez az elkereszténytelenedett korszellemhez. 
Sokan ragaszkodnak ugyan még bizonyos keresztény 
életformákhoz: gyermekeik megkereszteléséhez, ha­
lottaik egyházi temetéséhez, talán házasságuk egyházi 
megáldatásához, néha megjelennek az istentiszteleten 
is, de gondolkodásuk igen nagy részben teljesen el­
fordult a keresztény elvektől. Egyes országok nagy­
városaiban a katolikus lakosságnak csak meglehető­
sen csekély töredéke, talán 5-10-20 százaléka tesz 
rendszeresen eleget vallási kötelezettségeinek, míg 
a többi húvös tartózkodást s nem ritkán határozottan 
eJlenséges érzületet mutat Egyházával szemben. A'Z 
emberek téves világnézeti és vallási eszméknek hó­
dolnak, tele vannak elóitélettel és ferde nézetekkel 
az Egyház dogmáival, parancsaival, történetével, intéz­
ményeivel és kéoviselóivel szemben, szinte magától 
értetődőnek tartják ezt a viselkedést s époly kevés 
ragaszkodást, tiszteletet és bizalmat árulnak el az Egy­
házzal szemhen, mint akár a másvallásúak. 
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3. Ennél is aggasztóbb, hogy nemcsak az egyesek 
és a tömegek, hanem a közélet s az uralkodó kultúra 
is sok tekintetben teljesen elszakadt a kereszténység­
től, az Egyháztól. 

A középkor vége óta a vallásos és keresztény 
gondolat középponti helyzete a müvelt világ életében 
fokozatosan megdölt. Az újkort a szellemi szekulari­
zálás folyamata tölti ki. A nagy vallási harcok elülte 
óta s főleg a legújabb fejlődés során már a béke. érM­
kében is mindenki inkább hallgat, semhogy olyan val­
lási kérdésekkel álljon elő, amelyek megoszlást okoz­
hatnának; így aztán lassankint a keresztény gondolat 
a társadalmi érintkezés és az intézmények teréről 

mindinkább kiszorul. Ezzel szemben a vallástalan esz­
mék szabadon terjenghetnek. A XVIII. században di·· 
vat volt a felvilágosodásra esküdni, a XIX. század­
ban a szabadelvüségre, a XX-iknak elején a moder­
mzmusra és a vallási közönyre. 

A katolicizmussal szemben a modern katolikm­
ellenes szellemi élet, irodalom és sajtó hihetetlen mér­
tékben hordott össze történeti tévállításokat, hamis 
felfogásokat, balvéleményeket, amelyeket újra és újra 
előadni szabad, mint magától értetődőket egyre újra 
idézni és ismételni illik, de már cáfolni s visszautasi­
tani nem illik, mert ez harcot provokálna. Az egyetE:­
mek, főleg a mult század dereka óta valósággal felleg­
várai lettek a modern hitetlenségnek, már azért ís, 
mert a szabadgondolkodó társadalmi irány s a keresz­
tényellenes kormányzati szellem megnehezftette, sok 
esetben éppenséggel lehetetlenné tette, hogy más, 
mint kimondottan szabadelvü ember egyetemi kated­
rára kerüljön; a vallásos tudósokat már azon a cí­
men is bojkottálták, mert hogy vallásosak s így nem 
lehetnek elfogulatlan tudósok. A hitetlenség és hit­
közöny mérge szakadatlan áramlásban szivárgott le 
az egyetemekről a közéofokú tanintézetekbe s az egész 
egyetemi képzettségű középosztályra; tanárok, taní­
tók, ügyvédek, orvosok, mérnökök, katonatisztek, köz­
gazdasági hivatalnokok s kormányzati tisztviselők kö-
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reiben magától értetődő lett, hogy csak az számíthat 
művelt embernek, aki a kereszténységgel szakított. 

A kor irodalma is jórészt ezt a szellemet tükrözte: 
lsten, lélek, túlvilág mint nemlétező, Krisztus és 
kereszténység mint magától értetődően elavult fogal­
mak, Egyház. papság, szerzetesség mint felháborítóan 
kultúrahátráltató tényezök szerepeitek a köztudatban 
s szerepeinek számos országban ma is. A középosztály­
hól azután a hitetlenség lassan a nép felé is leáram­
lott s amikor a s~ocialista agitáció a jobb megélhetés 
és munkásfelszabadítás egyik alapelvéül a valláselle­
nességet mondotta ki, a munkásság, egyes országok­
ban még a parasztság is tömegsen tódult a hitetlen­
ség zászlaja alá. Az ateizmus, a szabadgondolat és 
liberalizmus, kommunizmus és szocializmus harcos tá­
bora a kereszténységnek még ma is egyik leghatalma­
sabb s legfélelmetesebb ellensége; utóbbit meg a bor­
zalmas oroszországi levizsgázás után sem tekinthetjük 
végleg elintézettnek. 

Még ahol az Egyházat a közéleti tényezők s a köz­
lelfogás jóindulattal s tisztelettel kezelik is, megálla­
pítható, hogy az Egyház befolyása a kulturális élet 
alakítására az újkor folyamán s főleg a francia forrfl­
dalom óta lényegesen megcsökkent Nemcsak a pro­
testáns többségű országokban, hanem a katolikusok­
ban is szinte észrevétlenül félreszorult s a kulturális 
élet számos vonalán holtvágányra került. Talán meg­
tartotta a maga intézményeit, lelkipásztori szervezeteit, 
iskoláit, egyetemeit is, talán van némi sajtója s pro­
pagandisztikus élete, jelentős tudománya és szellemi 
élete s mégis a nagy állami és társadalmi kulturális 
intézmények mellett kultúrairányító jelentősége szá­
mos országban majdnem teljesen eltörpül, hatása alig 
érezhető, nagy elhatározások és döntő intézkedések 
megtételében az Egyház véleményét nem kérik ki és 
szavára, ha ugyan felhangzik, nem hallgatnak. 

A modern kultúra hatalmas üzeme a legtöbb or­
szágban alig vesz tudomást az Egyházról s annak kul­
turális törekvéseiről. eppen azok az intézmények, ame~ 
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lyeken a jövó, a tömegeknek s az ifjúságnak irány­
választása legfőképpen múlik, kerültek a teljes sze­
kularizálás sodrába: tudomány, irodalom, müvészet, 
sajtó, iskolák és egyetemek, törvényhozás és állam­
vezetés. Ezek az intézmények valamikor az Egyház 
szárnyai alatt fejlódtek s az Egyház kulturális befolyá­
sát erósítették; ma pedig órülhetünk, ha nem helyez-, 
kednek ellenségesen szembe minden egyházi és val­
lási gondolattal. Sajnos azonban, igen sok esetben 
szembe is helyezkednek s negatív veszedelemból po­
zitívvá válnak. 

Természetes, hogy amig ez a helyzet meg nem 
változik, aligha gondolhatunk arra, hogy a világot 
Krisztus számára visszahódítsuk s addig minden lelki­
pásztori erőfeszítés ebben az irányban csak tüneti 
kezelése lehet a mélyreható kómak. 

4. A kereszténységtól való gondolati és kulturá­
lis elhajlásnak további következménye aztán a tár­
sadalmi és erkölcsi élet elkereszténytelenedése. Az 
uralkodó életformák és életdivatok tudvalévőleg mint 
valami érctörvények feszülnek rá a tömegek s a nyil­
vánosság életére s minthogy ezek a fonnák és diva­
tok immár nagyrészben kereszténytelenek lettek, az 
általános életmódnak fokozatos elkereszténytelenedé­
sét is csak siettetik s csaknem feltartóztathatatlanná 
teszik. A kereszténytelen életberendezkedésnek egyik 
uralkodó tünete az állam céljának és jogkörének tel­
jességgel pogány szellemű megfogalmazása, amely ma 
széltében divatos s legélesebben a liberális, a kommu­
nista és totalitárius államvezetés elméletébell és gya­
korlatában jut kifejezésre. 

Ugyanez a keresztényellenes szellem nyomta rá 
bélyegét a társadalmi és gazdasági élet egész szerke­
zetére s vonta azt a liberális kapitalizmus diktatúrá­
jAba egyfelől s a marxista téboly forradalmi és mate­
rialista reakcióiba másfelől. 

Ez a kereszténytelen életstflus jut kifejezésre 
a kor családi életében is s a nemek viszonyában, 
azokban a felfogásokban és szokásokban, amelyekkel 
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a család és a házasság fogalmát, a nő és a gyermek 
értékét kezelik, az öltözködés, mulatozás és a fürdö­
helyek szabadosságában, a nemek érintkezésének min­
den keresztény erkölcstől való függetlenitésében, vala­
mint az emberi élet jelentőségének alábecsülésében, 
amint az az öngyilkosságok, gyennekgyilkosságok, 
párbajok s háborúk nagy számában jelentkezik. Minc.l­
ezek a tünetek nemcsak természetszern következmé­
nyei egy aggasztóan elkereszténytelenedett kultúrá­
nak, hanem irtózatos erejű csápok és csapdák is, ame­
lyek a tömegeket s főleg az ifjúságot mindinkább 
a kereszténység-kikapcsolására és megvetésére csábít­
gatják. Elég egy pillantást vetnünk a nemi kapcsola­
tok teljes szabadosságára már a fiatalok közt, a ke­
resztény szemérem ama teljes és végleges megtagadá­
sára, amellyel Európának és Amerikának csaknem 
valamennyi országában, minden tenger, minden tó és 
minden folyó partján az ú. n. fövenyfürdökön talál· 
kozunk, hogy észrevegyük, mennyir~ hatástalannak 
bizonyulnak az Egyház óvó figyelmeztetései és tilta· 
kozásai a szinte feltartóztathatatlanul előrobogó er­
kölcsi megkötetlenséggel, újpogány életstflussal 
szemben. 

5. Mivel azonban az Egyház és a kereszténység 
minden visszaszorittatási kísérlet ellenére még mindig 
mellózhetetlen világhatalomnak mutatkozik s a tár­
sadalom teljes elpogányosodásának még mindig gátló­
lag áll útjában, azért ellenségei hol nyilt, hol burkolt 
harcot vívnak az Egyház ellen. Ebben a törekvésük­
ben a kereszténység ellenségei támogatást találnak 
eddig elért eredményeikben s eddig meghódflott párt­
híveikben. Az az egyes országokban vagy egyes tár­
sadalmi rétegekben szinte már általános és megdöb­
bentóen heves papgylílölet, amely a legutóbbi egyház­
üldözések során sokfelé oly barbár és brutális pap­
mészárlásokban és papkínzásokban tört ki, e nélkül 
a papellenes és egyházellenes agitáció nélkül lélek­
tanilag találna teljes magyarázatot. Egy bizonyos 
feltűnő elidegenedés a papságtól s az egyházi éleUöl 
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minden vallásilag meghasonlott embernél magától ér­
tetődő, de ilyenfokú s ilyen széleskörű papgyúlölet 
nem érthető meg maradéktalanul az ellenséges irány­
zatok rendkívül ügyes és szívós meggyúlöltető tevé­
kenysége nélkül. 

Ez az agitáció főleg ott talált talajt, ahol akár 
a pasztoráció hiányosságai folytán, akár egyéb okok­
ból a papság nem állott kellő személyes kontaktusban 
a néppel, a munkásokkal, földmüvelőkkel, az értelmi­
séggel, vagy ahol talán önmagát szigetelte el túlsá­
gosan s nem érezte meg kellő időben a nép bajait és 
panaszait, a szociális visszásságok okozta jogos, bárha 
gyakran téves utakra ragadtatott elkeseredést. 

Az egyházellenes gyülólködés szítása sokszor 
rövidlátó felekezeti politikából eredt, az elszakadt 
egyházak féltékenykedéséból és türelmetlenségéből, 
máskor meg azoknak az államférfiaknak diktátori őn­
kényéből, akik az Egyházban s a kereszténységben 
a maguk önkényuralmának kellemetlen fékezőjét lát­
ták s Napoleontól a mai nap diktátoraiig számos eset­
ben töltötték ki minden bosszújukat és haragjukat 
azon az Egyházon, amely egyedül nem hódolt he 
a szellemek és elvek leigázására törekvő önkényural­
muknak. Ezek a tényezök magyarázzák meg azt az 
époly fájdalmas, mint felháborftó jelenséget, hogy 
Európában és Amerikában alig van ország, amely az 
utóbbi száz év folyamán egyszer-egyszer brutális egy­
házüldözéssel ne szennyezte volna be történetét Ma 
is egész sor országban hivatalos kormányzati appará­
tussal üldözik, gúnyolják és feszítik keresztre Krisz­
tust. Ezek a vallásellenes irányzatok csodálatos fürge­
séggel és messzelátással szervezik meg mindenekelótt 
mindig az eszmei propagandát s e célból legszélesebb 
mértékben veszik igénybe a modem gondolatterjesztő 
technika minden vívmányát. 

Nem jellemző-e, hogy bár mi katolikusok a 400 
milliós létszámot is meghaladtuk már s a földnek csak­
nem 50 állurnában abszolút többséget alkotunk, mégis 
ali~ sorolhatunk fel két vagy három olyan országot, 
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amelynek kormányzata katolikusok kezében lenne s 
legalább lényegében katolikus elvek szerint igazodnék. 

Nem szomorúan jellemzö-e az is, hogy az álta­
lános életnézet, gondolkodás, irodalom és szellemiség 
ma már szinte csak elenyésző százalékban mutat feJ 
keresztény és katolikus elveket s az emberek magá­
tól értelódőnek tekintik, hogy a nyilvánosság előtt 
úgy kell szólni és cselekedni, mintha hivatalosan nem 
volnának keresztények többé, sót talán már az lsten­
ben sem hinnének? 

Ilyen körülniények között az ezer akadállyal 
küzdó, saját belső állományában is fenyegetett kato­
licizmus nehezen indulhat még kifelé is hódító útra. 
A protestantizmus által okozott vallási szakadást 
visszacsinálni, az eltévelyedetteket az igaz hitre vissza­
vezetni, zsidók, mohamedánok s az emberiségnek még 
mindig a csaknem felét kitevő pogányok között a ke­
reszténységet hirdetni szinte emberfölötti elképzelés­
nek látszik, minderre a legyengült Krisztus-táborn&k 
csak aránylag csekély ereje s rugalmassága marad. 
Eár az Egyház a hitterjesztés terén éppen az utóbbi 
félévszázad folyamán csodálatos alkotásokra és ered­
ményekre mutathat rá, mégis kétségtelen, hogy ez 
a missziózó munka a fennálló szükségletekhez, sót jó­
hajlandóságokhoz képest is csak egészen elenyésző 
mértékben folyik. Kevés a hithirdető és a kevés hit­
hirdetőt az itthonmaradottak csekély mértékben támo­
gatják. 

"' 
A fent vázolt nehézségekkel egyébként a katoli­

cizmus sok tekintetben bámulatos szellemi erót s lan­
kadatlanságot állít szembe. A vallástalan tudomány és 
gondolat fellegváraival szemben felállította a maga 
!ellegvárait, katolikus egyetemeket s főiskolákat, tu­
dós társaságokat s tudományos intézményeket; hatal­
mas katolikus tudományos irodalmával nem egy eset­
ben kényszerítette a büszkélkedő vallástalan tudo-

Baugha: OsszeJYilJtOtt mnnké.l. XXIV. 28 
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mányt a meghátrálásra. A közönségnek a a népnek 
a kereszténységben való megőrzésére számtalan intéz­
ményt alakított s minden elismerésre méltó apologé­
tikus és lelkipásztori erőfeszítéseket tett; az oktatás­
és nevelésügy, a karitász- és szociális mun.ka, a sajtó, 
irodalom és művészetek terén, az intézmények és új­
szerű lelkipásztori munkamódok dolgában is hatalmas 
lépésekre tekinthet vissza. 

Az eredmény sok tekintetben rendkivül örvende­
tes. Mégis mindent összevéve nehéz volna megmon­
dani, a lelkek és számok nagy, mindennapos csatájá­
ban, az intézmények s berendezkedések világnézeti 
irányitásában melyik oldal tesz nagyobb előmenetele­
ket az egész világon: a Krisztus országa-e avagy az 
ellenfélé i 

SzabadkiSmiives családrontás ellen. 

A vélemények ama zavaros káoszában, mely ma 
a házasság kérdései körül zsibong, úgy hangzik a pá­
pai enciklika szózata, mint valami ezüst harang tiszta 
és erőteljes csengése a vásári zaj és összevisszaság 
fölött. A pápai körlevélben mindenekelött me2kap az 
a kérlelhetetlenül világos, határozott, egyértelmű 
hang, az a kompromisszum nélküli állásfoglalás, amely 
nem az Evangéliumot igyekszik lehajlitaní az emberi 
ösztönösségekhez és egy megromlott erkölcsű társa­
dalom divatos felfogásaihoz, hanem ezeken felül állva, 
a társadalmat igyekszik felemelni a legmagasabb esz­
ményhez: az evangéliumi törvényhez . 

• 
A Casti connubii enciklika tudatosan szembe­

helyezkedik azzal a divatos felfogással, amely szerint 
a házasságnak a nemiség kiélése a célja és alapja, 
ellenkezőleg, szerinte a házasságban is elsó helyen 
a lélek áll: a lelkek közeledése, közös, szent, morálls 
erőkifejtésekre való szövetkezése itt ls a lényeg. A há­
zasságban az érzékiség nem öncél, a házasság nem tör-
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vényesitett szerelmi viszony, nem meróben az i>n­
kiélés eszköze, hanem szent kötelességek vállalása, 
családalapítás, nővédelern és gyermekvédelem, rész­
vétel az embert teremtő lsten munkájában. 

A kereszténység soha, még a mai lesiklott és le­
nyomorodott korban sem ismerheti el elvül, hogy az 
önmegtagadás és az érzékiségen való uralkodás lehe­
tetlen, vagy hogy ami nehéz nem lehet kötelesség s 
ezért nem ismerheti el sohasem a házasság felbontá· 
sának, sem a gyermekáldás bűnös korlátozásának meg­
engedhetóségét. A pápa érzi, hogy sokat kíván, ma­
gasztos eszményt állít elénk, szlnte érzik a hangján 
a résztvevő,· aggódó atya hangjának reszketése. 

De épp ezért enciklikája egyúttal hatalmas szo­
ciális ébresztö is és bátor tiltakozás ama gazdasági 
és állami berendezésekkel szemben, amelyek mig egy­
felót némán tűrik a pánszexualizmusnak a forrponton 
is túlmenó felfútését, másfelól oly korlátok közé szo­
ritják az egészséges családi élet fejlödését, hogy az 
evangéliumi eszmény megvalósítása a mai férfit és 
nót gyakran valóságos vértanui hósiesség elé állitja . 

• 
Magyarországra, mint a legtöbb európai államra, 

a liberalizmus fénykorában ráerószakolták a polgári 
házasságot s a válási törvényt. A katolicizmus akkor 
annyira keveset számított a közéletben, még keveseb­
bet, mint ma, hogy a javaslatok eröltetöi minden ellent­
mondást lehengerelhettek. Azóta Magyarországnak 
olyan házasságjoga van, amely a katolikus vallás 
alapelveinek nyilt arculcsapása. Az egyházi, szentségi 
házasságot az állam nem tekinti házasságnak. Viszont 
arra, ami a katolikus vallás és az evangélium szerint 
esetleg nyilvánvalóan házasságtörö viszony, az állam 
a törvényes házasság jellegének palástját bocsátja rá. 
Nem másvallásúak vagy éppen zsidók és felekezet­
nélküliek házasságával bánik igy a szabadkóműves 
korból ránk maradt liberális törvény, hanem katolikus 
honpolgárok házasságával is. A katolik.us elv nem szá-

28• 
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mft, a katolikus lelkiismereteket nem kell respektálni. 
Ez volt a 90-es évek és a századforduló mentalitása; 
persze nem a katolikus tömegeké, hanem a pesti saj­
tóé és az uralmon lévő liberalizmusé, amely ugyan 
szintén demokráciáról kotyogott, de ezen sohasem ér­
tette a katolikus többség akaratának, kívánságainak, 
lelkiismereti parancsszavának tiszteletbentartását. 

Azóta csaknem négy évtized múlt el s a köz­
gondolkodás sok emberben megváltozott A vallási 
türelmet ugyan ma is inkább hangoztatják egyesek, 
mint gyakorolják; odáig a vallási türelem még nem ju­
tott, hogy ezt a katolikusellenes sérelmet kiküszöbölni 
sürgős feladatnak tekintette volna. Ha a magyar 
törvénykönyvben egyetlen olyan pont volna, amely 
ily kereken, ily bántóan ellenkeznék mondjuk a pro­
testáns hitelvekkel, mint ahogy a mai házasságjog 
ellenkezik a katolikus hitelvekkel, a türelem és a mél­
tányosság nevében azt a pontot már rég kivakarták 
volna a magyar törvénykönyvből. 

Ma aztán, ha nem is a türelem és méltányosság 
jegyében, de legalább a magyar család megmentése 
érdekében mégis csak megmozdultak a lelkiismeretek, 
szerencsére még nem katolikus rétegekben is. Komoly 
protestáns államférfiak, mint Bernát István, már évek­
kel ezelőtt rámutattak a fennálló házasságjogi törvé­
nyek szomorú, nemzetsorvasztó következményeire. 
A válások elszaporodására, s ami ezzel együtt jár, 
a magyar gyermekek egészséges fejlödését, védelmét 
fenyegető veszélyekre. A bíboros-hercegprímás elérke­
zettnek látta az időt, hogy végre hivatalosan is han­
got adjon elsősorban a magyar katolikusok jogos 
kivánságának, amely ezeknek a gyászos hatású, 
szabadkőműves szellemű törvényeknek a megváltoz­
tatását követeli, de aztán a magyar család védelmét, 
a nó megbecsülését s a gyermekek biztos és szilárd 
nevelését célzó hazafias gondoskodásnak is. 

A házasság nem lehet szeszély és meró önzés kér­
dése, a fékezetlen szenvedélyek és indulatok játszó­
tere. A férfi és a nő viszonyában nem a "viszony" 
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a fő. Hanem két lélek haséges összeforrása és egy­
máshoz simulása egy életen keresztül, annak a szent 
és felelős feladatnak közös vállalásában, hogy test­
ben s lélekben egészséges gyermekeket nevelnek a 
hazának és a társadalomnak. A liberális szabadgondol­
kodásnak és a szabaderkölcsnek egész lesüllyedettsége 
kell hozzá, hogy valaki észre ne vegye ezt a lényeg­
ben járó különbséget. Nem az a fő, hogy Don Juan 
úr és Vamp úrhölgy őnagysága minél többször és 
minél könnyebben csereberélgethessék az életpárju­
kat, hanem arról, hogy a férfihűség és a női méltó­
ság, főleg pedig az otthon szilárdsága és a gyermek 
egészséges fejlődése törvényileg biztosittassék az ön­
zés és az állhatatlanság romboló szenvedélyeinek 
garázdálkodásaival szemben. 

A régi magyar családokban nem volt válás, de 
nem is volt annyi családi tragédia, mlnt ma. Olasz­
országban ma sincs válás és a családi élet ott köz­
mondásosan boldog és szilárd. Spanyolországban is igy 
volt ez egészen a legújabb forradalomig. A délameri­
kai államok legtöbbjében ma is így van. Ausztria, sőt 
Csehország is visszatért az egészséges és erkölcsös 
családvédelem gondolatához. Miért kell nekünk egy 
szabadkőműves intézményt dédelgetnünk, holott mienk 
volt a dicsöség, hogy Európa összes államai közül 
Olaszországgal együtt elsőnek utasitottuk vissza hiva­
talosan is a szabadköművességet? 

Az Emericana diadalos, tiszta, szentimrés zászlaja 
eleve megjelöli a köréje csoportosult ifjúság irányát 
ebben a kérdésben. Egészséges, tiszta, keresztény és 
magyar jövőt akarunk, tehát keresztény házasságot. 
A hercegprímás javaslata olyan, hogy épúgy tiszte­
letben tartja a nemkatolikus felekezetek jogait és igé­
nyeit, mint a katolikus Egyházét. Csak az értelmetlen­
ség és a mindenáron való ellenzékeskedés mondhat 
nemet az ö indítványára. Ha az értelmetlenség és el­
fogultság akkorának bizonyulna (amit nem akarunk 
hinni), hogy me~buktatná a hercegprímás javaslatát, 
akkor még nyilvánvalóbb lesz, mint eddig volt, hogy -
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Emericanára szükség van. Szükség van olyan kato­
litus férfiintelligenciára, amely többé nem hajlandó 
egy közel 70 százalékig katolikus országban soká túrni 
a szabadkómúves családrontás és nemzetrontás pusz­
titásait. 

Egy folyóirat rendeltetése. 

Nem egyszeru lap, mint annyi más, nem puszta 
folyóirat akar a Magyar Kultúra lenni; nem annak 
indult. Nem az volt a létesülésének alapja, hogy egy­
szerúen időszaki kérdések szemléje legyen, akadé­
mikus eszmeismertető, vagy éppen írói ambiciók és 
szerepeini vágyás kifutóterülete. 

A Magyar Kultúra ambíciója kezdettól fogva ma­
gasabban szárnyalt s talán nem szerénytelenség, ha 
megállapítjuk: többet is ért el. Iskola lett, amelyból 
egészen új katolitus nemzedék került ki; azoké, akik 
nem szégyenlik a zászlajukat s nem vizesitik fel a 
katolikus elveiket. Azoké, akik katolikus magyar 
kultúréletet akarnak és terjesztenek, magukban leg­
elóbb. Akik megtanultak mindent e legfőbb szempont 
szerint nézni, mindent eszerint ítélni meg: embereket, 
áramlatokat, eszméket, eseményeket, divatokat, jel­
szavakat, kezdeményezéseket, törekvéseket, a katoli­
cizmusen belül és kivül, a magyarságon belül és kivül. 
A Magyar Kultúra barátainak köre, anélkül, hogy mint 
ilyen megalakult volna, valóságos láthatatlan egyesü­
le:tté szélesedett, amelynek tagja lett mindenki, aki 
a katolicizmust komolyan és lelkesen szolgálni s ez­
zel a magyar glóbusz komoly, lelki kultúráját értéke­
sebbé tenni akarja; mindenki, akinek a katolicizmus 
nem kényelmes köntös csak, amelybe beleszületett s 
belenevelődött, nem is csak díszes, ékes családi bútor, 
amelyet sarokba tesznek s időnkint rápillantanak, hogy 
aztán az életet tőle teljesen függetlenül éljék s a külsó 
világ alakitásában ügyet se vessenek rá többé. 

Maradéktalan, következetes hitt és élt katoliciz­
mus, amelybe a nemzeti életet is lassan újra bele kell 
ágyaznil Felsőbbreodú életeszmények, amelyekhez ezt 
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az eliszaposodott, katolikumtól elfordult magyar 
gondolatirányt újra vissza kell terelgetnil Ezt a ma­
gyar glóbuszt, amelyet állandóan a maga zsákmány­
területének akar ·kisajátítani egyfelől a "szabadelvúek" 
elvtelen pénz- és kéjvágya, lilásfelől a félpogányok 
és félőrültek jelszavas, összeesküvő, mohón terpesz­
kedő érdekszövetkezete. Mindent magukhoz ragadná­
nak, mindenütt ott mozog a kezük s mint valami szén­
égető titkos társaság, mindenkit szerelnek megbélye­
gezni s félretolni, aki nem akar cinkostársukul vagy 
engedelmes rabszolgAjukul szegődni. 

Jelszavak lobognak az európai zúrzavarban: fasiz­
mus, nacionálszocializmus, bolsevizmus, - mi egyet­
len jeligét tudunk, amely mindezeknél ezerszer jobb 
é~. mindent magába ölel, ami ezekben is jó s ezek előtt 
ls jó volt s ez a katolicizmus. Az, amelyet sokszor még 
a hivei sem értenek meg egészen, mert idegen eszmék 
zsoldjába kerültek s amely komoly, kulturális, szociá­
lis és közéleti érvényesülése ellen nemcsak kivülállók 
sorakoznak fel, hanem a saját táborunkból is nagy­
számú árulók és töméntelen tudatlanok. Az árulók és 
tudatlanok a saját köreinkben, a saját névleges, sót 
néha hangos hiveink sorában: ezek azok, akik meg­
ölik a magyar múvelődés katolikus szellemú újjáéle­
dését, hátráltatják ·a katolikus reneszánsz közeledtét. 

Ezért kell nekünk nemcsak olvasnunk és filozo­
rálnunk, hanem olvasva szervezkednünk, táborrá izmo­
sodnunk. Az egységesen gondolkodó, megvilágosult, 
eszmeileg egybeiskolázott s következetesen katolikus 
magyarok táborává. A Magyar Kultúra barátainak s 
az igazi magyar kultura apostolainak körévé. 

Minden új csatlakozó egy katonával több a tábo­
runitbani 

Újjáépítés felé. 

taval francia külügyminiszter és Mussolini római 
találkozása s a lalbachi kisantant-konferencia csak 
újabb láncszemei annak az immár másfél évtizede hú­
zódó tanácskozásfüzérnek, amellyel az új Európa ki-



építésén s a béke végleges megszilárdftásán dolgoz­
nak a nemzetek hangadó tényezöi. Ne legyünk pesz­
szimisták s ne hánytorgassuk fel ennek a békefoltozó 
módszernek sem a balfogásait, sem a kiindulópontja 
helytelenségeit, sem eddigi eredményeinek fogyatékos­
ságát. Ismerjük, hogy ha sok tétovázással és tévedés­
sei is, végeredményben mégis jót akarnak. S ismer­
jük el, hogy bár erös megszorítások közt, de velünk 
szemben is mutatnak már némi megértést és jóakara­
tot. Valószínűleg régebben is mutattak volna, ha a mi 
békevágyunk öszinteségéröl nagyobb mértékben gyá­
zödhettek volna meg elejétól fogva. 

Az újjáépítés felé így is elszoinorítóan hosszú 
még az út. Európa még nem tudja igazában, mennyire 
beteg, rnennyire távol van még a teljes és igazi béké­
tól. Hiszen nemcsak politikailag és gazdaságilag van 
benne nyakig a háború és engesztelhetetlenség szelle­
mében, hanem erkölcsileg és kultúrailag is, a felfor­
gatásnak és gyűlölködésnek világnézeti gyökerei mé­
lyen beleereszkedtek a század egész lelki világába. 
Háborúnak, rombolásnak lennie kell, a kirobbanások 
vulkán-dinamikájának újabb katasztrófákat kell ered­
ményeznie addig, amíg a lelkek maguk meg nem gyó­
gyulnak. Béke addig nincs és nem lehet, amíg a béke 
világnézete meg nem születik a tömegekben. Maga a 
család, ez a békére beállított, a legeszmeibb béke 
templomául konstruált intézmény, hadszíntérré lett 
száz meg százezer esetben, s a nemzetek belsö, tár­
sadalmi élete is annyira a harc és marakodás jegyé­
ben áll már, hogy ezt a belsó, nemzeti életet sem tud­
juk szinte másnak elképzelni, mint pártok, osztályok 
és csoportok halálos versengésének. 

Fejletöre állított világi 

• 
Van-e kilátás arra, hogy mindez a közeljövöben 

valaha másként lesz? Hogy a béke világnézete ismét 
visszatér az emberek lelkébe? Ma még ott tartunk, 
hogy a tömegek s a vezetö politikusok még ezt az 
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alaptételt sem értették meg: hogy béke és békés újjá· 
építés nincs a lelkek megújulása, a béke világnézeté· 
hez való tudatos visszatérés nélkül. Nagy szavak es­
nek, nagy melléjevágások történnek, tömérdek meddő 
vita folyik a mellékes kérdésekről, a lényegtől pedig 
az emberek valami érthetetlen idegenkedéssel fordít­
ják el a fejüket. Magukbaszállni, az eltévesztett út­
iránytól visszajózanodni, a világnézeti elferdüléseket 
revízió alá venni: ettől úgy húzódnak, mint a csökö· 
nyös vándor, aki akkor sem akar megfordulni, mikor 
ezer jel mutatja már, hogy eltévedt és rossz irányban 
halad. 

Ez a világ annyira nem keresztény már, hogy a 
kereszténységet meg sem érti többé. Jámbor feleke· 
zetieskedést lát benne, vagy babonák kultuszát, eset­
leg tiszteletreméltó vonzódást világontúli értékekhez. 
Nem evilági életprogrammot, társadalmi regenerádók 
forrását, a béke világnézetét, az újjáépítés nélkülöz­
hetetlen bázisát. Csökönyösen hajlong a maga újkori 
bálványai: liberalizmus, kapitalizmus, individualizmus, 
materializmus és szocializmus előtt, amelyek annyi­
szor megcsalták már, de amelyekből kiábrándulni nem 
tud s amelyek helyébe a jobbat, az egyetlen időállót, 
az egyedüli lelkekbe hatót s lelkeket megújítót álli­
tani nem meri. 

Assa tovább a maga sírját. Milliók boldogulásá­
nak, enyhülésének sírját. Egyén, család, nemzet és 
társadalom sírját. 

• 
Izgatóan érdekes világtörténeti probléma, hogyan 

siklott le a keresztény világ ily mélyen a keresztény­
telenségbe? Ki lökte le ilyen mélyre? Ki vakította és 
tébolyitotta el ennyire? Hogyan tört meg a fejlődés 
vonala, amely a katakombák egyházából oly diadal­
masan lövelt felfelé a középkoron át, annak minden 
hibája és fogyatékossága ellenére, egészen addig, 
amig a reneszansz újpogánysága, majd az Európa hit­
egységét szétzúzó vallásszakadás, majd a hitetlen tilo-
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zófia bohócjátékai s a felvilágosodás naiv öntúlbecsil­
lése folytán eljutott a dekadencia mélypontjára? 

Kiké volt a mulasztás, hogy ennyire diadalra szök­
hetett a tudákos tudatlanság, a fontoskodó eszmei 
üresség, a minden apróságat meglátó, de a fától az 
erdőt elveszító vakoskodást? Mint ahogy a pogány 
Rómáról megállapították, hogy minden tévtant befo­
gadott s minden őrületet szentesitett, csak Krisztus 
tanftványait üldözte: hogyan történhetett meg, hogy 
egy névleg keresztény civilizáció közepén minden té­
vedésnek oltárokat lehetett emelni, csak egyedül a 
megváltás eszméit lehetett a sekrestyék és templomok 
katakombáiba száműzni? 

• 
Az újjáépítés erői ma még lassan ocsudnak. Egész 

orszcigok vannak, amelyekben még a hivatalos tudo­
másulsemvétel, sót az elnyomás és üldözés lidérce foj­
togatja őket. Iskola, irodalom, sajtó hangolja ellenük 
a tömegeket. Carbonari-szövetségek titkos összeeskü­
vése, szabadkőműves és vörös intemacionálék gylllöl­
ködése őrzi a sirt, amelybe az Eszmét végleg eltemet­
hetni vélték. 

es talán mégsem ezek a legveszedelmesebb élet­
hátráltatók. Hanem azok, akik az eszmét képviselik 
ugyan, de rosszul képviselik. Akiben nincs erő, bátor­
ság és tisztánlátás elég; hogy a megváltó igét olyan 
eszközökkel s olyan arányokban vigyék diadalra, ame­
lyekhez egyedül fűződik a teljes siker igérete. Az ál­
mos jámborok, akik pepecselnek ott, ahol vitézi tet­
tekre volna szükség. Akik beérik litániák gépi mor­
molásával ott, ahol az imádkozás mellett cselekedni, 
mozogni, életet sugározni kellene. Akiknél az akció is 
csak dikciót és fikciót jelent, akik a kereszténységet 
a túró és tétlen várakozással azonosítják. Akik a ma­
guk szúk kis körében hajszolnak kanapépöröket s nem 
a felébredtek körének kiszélesítésén fáradoznak. Akik 
beszélnek, írnak, agitálnak, de mindig csak a már 
megtértek szúk körében, a mind szélesebb rétegekbe_ 
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való elhatolás, a penetráció, a rajvonal sugarának ki­
tágítása helyett. 

Az újjáépítésnek pedig ez az elsö feltétele: a meg­
bomlott világot - de annak egészét - ráébreszteni 
a tudatra, hogy téves úton jár s hogy mindenelött 
világnézetileg kell meggyógyulnia. 

A konferenciák szépek és jók, de magukban nem 
elegendök. A kereszténységnek kell ismét bevon.ulnia 
azokra a fórumokra, ahonnan milliók sorsát intézik, 
törvényeit, kultúráját, erkölcsét, felfogásait irányítják. 
A kereszténységet kell ismét Európa életprogrammjává 
tenni: hitleri lendülettel, mussolinias körültekintéssel 
és szivóssággal. Ez az egyetlen út, az egyetlen értel­
mes "Kampf", az egyetlen totális célkitúzés. 

A meg nem alkuvó szervezet. 

Megalkuvás nélkül törnek elöre a kor új irényat 
egytöl-egyig: a bolsevizmus épúgy, mint a fascizmus 
vagy nemzetiszocializmus. Ez egyetlen közös jegyük. 
De ez a jegy: a diadal jegye, a győzelemé, amit csak 
fgy érhettek el, megalkuvás nélkül. 

Az a meg nem alkuvás örjöngött az égő Orosz­
ország gyülevész tanácsaiban, akik éhség, hideg és 
egy egész világ ellenséges ellenállása közt fel tud­
ták vázolni az ötéves terv gigantikus álmát, be tud­
ták fogni tervükbe az ifjúságot, úgyhogy ma ennek 
eröi hajtják az újjáépülö Oroszország mótorjait. Ez 
8 meg nem alkuvás rohant végig a fascizmus első fan­
tasztáival a Via Appián, a Rómába való bevonulás­
nak minden ellen fellázadó halálugrásában és ef!Yedül 
ez éltette eddig a fascizmust. Ez a meg nem alkuvás 
tartott Hitler körül minden máshonnét kizökkent 
kétséj;!beesetteket, szerveztetett velük rohamcsapato­
kat, dolgoztatott ki dogmatikát . . . s ma sem alkusz­
nak: a könyvégetéstól a sterilizációlg. 

Mily imponálóan hatnak ezek 8 meg nem alku­
vások - pedig csak felfelé freccsenő tajtékrongyok 
a világtörténelem roppant hullámverésében. Van egy 
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szervezet, amely már ezerkilencszáz éve nem alkuszik 
meg senkivel és semmivel. Alapítója nem alkudott 
meg sem kufárok.kal, sem bölcselkedőkkel, sem csá­
szári helytartókkaL Vértanui nem alkudtak meg a tűz­
zel, bárddal és a forró olajjal. Hittudósai: eretnek csá­
szárokkal. Pápái: a világtörténelem földrengéseiveL 
Folytatni lehetne a sort szakadatlan ütemben tovább. 
De nem folytatjuk, hanem megkérdezzük, hogy 
Magyarországon a katolicizmusnak az Egyházon, az 
egyházi életen kívül való minden akciója miért jelent 
csupa megalkuvást? 

Mert íme: megalkuvás minden vonalon. Megalku­
vás célkitűzésekben, párttaktikában, sajtóban, politikai 
meggondolásokban, s személyekben, eszmei érvénye­
süléseknek szinte összes vonalain. 

Honnét való lehet a megalkuvásoknak ez a szel­
leme? Micsoda ragály teszi sűrűvé és hideggé a vért 
a magyar katolicizmus külső akciójában? Hogyan, 
hogy éppen csak a megalkuvást találtuk meg az élet 
és tett lehetőségel közül? 

úgy rémlik, mintha kísérteni járna közénk az a 
régi szellem, a világháború elötti magyar katoliciz­
mus szelleme, amely eleve valami alárendelt helyze­
túl, eleve másodrangút, eleve vesztest látott magában. 
Pedig a helyzet változott. A mi tömegeinkbe zárt rop­
pant erő még meg-megrekkenéseiben is félelmetes. 
Belső szervezettségünk még viszonylagos külső szer­
vezetlenségünkben is páratlan ... Csak erős és biztos 
kéz kell a külső akciókban is, értelmiségünk belső lelki 
beállitottságaiban pedig le kell ráznunk azt a bizonyos 
katolikus "Minderwertigkeitsgefühl"-t, amelynek ólom­
súlya ftnnyi megalkuvásra indít. 

Katolikus öntudatot!- hirdetjük már két évtizede. 
Sohasem volt annyira aktuális ez a két szó, mint most: 
Katolikus öntudat! Ezt a katolikus öntudatot hirdeti 
a Magyar Kultúra minden izzó sora. elő, tevékeny, 
meg nem alkuvó katolikus öntudatot ad minden hivé­
nek: azt akarja, ho~y ezek tábora minél több legyen, 
azért harcol most előfizetőtáborának kiterjedésén. 



Legfőbb katollkus hadiparancs. 

Az Egyház fejének egyenes parancsává lett a 
katolikus sajtó terjesztésének ügye, amióta Pacelli 
államtitkár a pápa megbízásából leiratot intézett erről 
az olasz Katolikus Akció fejéhez, Commendatore Ci­
riaci-hoz. Ugyanaz az Egyház, amely elindította az 
Agoston-apátokat a nyers állatbőrökbe öltözött britek· 
hez, ferences, dominikánus és jezsuita misszioná­
riusainak hadseregét pedig szétküldötte Alaszkától 
Tűzföldig és az Amazontól a Yangcsekiangig, ugyanaz 
az Egyház ma már nem akarja nélkülözni a sajtó mega­
fánjait sem, azt az állandó hatást, amit a nyomtatott 
betű és az ujság sugároz a tömeg fölé. 

:erdemes elolvasni ezt a leiratot, amely az Egy­
ház fölényes és hatalmas stílusában készült, felesle­
ges diszek nélkül, mindössze magát a gondolatot adja. 
Mindenekelőtt hangsúlyozza "az óriási hatást, ame­
lyet ma a sajtó kifejt, főképp azokra, akiknek úgy­
szólván ez az egyetlen lelki táplálék". Ezért van: 
"égető szükség arra, hogy a katolikus napilapok min­
den szükséges eszközzel rendelkezzenek és teljesen 
a katolikus világnézet szerint legyenek irányítva". 
Köszönettel és elismeréssel emlékezik meg a pápa 
azokról a teljesítményekről, amelyeket az olasz Kato­
likus Akció nagy munkája eredményezett a napisajtó 
terén. Megdícséri az egyházmegyei sajtónapok beveze­
tését s végül a püspököknek kötelességévé teszi, hogy 
minél több munkát fektessenek a sa j tó ügyébe. A cél: 
"hogy a katolikus sajtó kellő életerőt és apostoli ha· 
tást kapjon ... " 

Ime: Krisztus földi Helytartója, akinek megnyilat­
kozásai hivatalosaknak és maradandó érvényűeknek 
számítanak az Egyház számára: ime Krisztus földi 
Helytartója, az Egyház örök "euntes ergo docete"­
jének eszközei közé odaparancsolja az ólombetük mil­
lióit, a rotációsgépek nyomóhengereit, amik tíz tonna 
nyomással dübörögnek az ívek ezrei felett. 

Azonban: ezeket a hengereket nem pusztán a ié 



pek váltóáramának kell hajtaniok, hanem a lélek­
nek is. Tudásnak, hitnek, fantáziának, szenvedélynek 
és szakértelemnek. "Minél jobbak legyenek a kato­
likus napilapok" - mondja egyszerűen a pápa. 
Emögött az egyszerű kijelentés mögött mennyi köve­
telmény van és mennyi hiány! Világnézet, stílus, külsö 
és belső formák, korszerűség . . . Mind-mind követel­
ményei a katolikus sajtónak. 

A katoliku:r; sajtónak, a betűvel való igehirdetés­
nek: méltónak kell lennie nagy feladatához, amely az 
apostolok munkájának folytatása. · 

Tanulság a katollkus ügyek cséSdjéböl. 

Németórszágból fájdalmas hir jött, mely a német 
katolicizmus két legnagyobb szabású üzleti vállalatá­
nak: a kölni Görreshaus s a müncheni Leohausnak 
anyagi összeroppanásáról beszél. A:r. ember szerelett 
volna nem hinni a hireknek s szívesen hajlandó volt 
az egészet misztifikációnak, a nácik nagyon is fel­
kapott, iparszerűen úzött rágalomhadjáratának, erkölcsi 
kivégzési kisérletének tulajdonítani. A:r. újabb, most 
már vagyonfelügyelői jelentésekre támaszkodó hirek 
azonban semmi kétséget sem hagynak a dolog felől: 
e két büszke, nagy katolikus vállalat a porban hever, 
a kormány jóakaratának vagy sanda, irgalmatlan szán­
dékának védtelenül kiszolgáltatva. 

A kesergés vagy hangos felhördülés most már 
késó és hiábavaló, az okok kutatása azonban üdvös, 
sót szük.séges, nemcsak a németekre, hanem minden 
nem.Zetiségű katolikusokra egyaránt. 

Akik vannak olyan naivak, hogy az élet legbonyo­
lultabb kérdéseit s egy-egy sztereotip formulával vélik 
elintézhetőnek, ezt a fájdalmas összec.'lllást a "rossz 
gazdasági viszonyoknak" fogják betudni. S némileg 
igazuk is lesz. Ha földrengés szánt végig egy városon, 
néhány falnak, háznak meg kell- repedni, néhány ké­
ménynek be kell omlani. Bár az is igaz, hoif legelő-



ször a rosszul alapozott vagy hitványul épitett házak 
szoktak ilyenkor összeomlani! 

Valamivel már többet mond az, aki sok össze· 
omló európai nagyvállalatnak az "amerikai méretek" 
esztelen majmolását veti a szemére. Ez a láz ott kisér· 
tett mindnyájunk lelkében. Annyit olvastunk hallot· 
tunk az amerikai üzleti élet szédületes lehetőségeiról 
és vakmeróségéröl, hogy beleszédültünk mi is. Hinni 
kezdtünk s ami még végzetesebb: próbálni kezdtük, 
hogy aki mer, az nyer? Ahogy egy játékos közmondás 
a minden baka tarsolyában meghúzódó marsallbotról 
mesél, úgy mi is hittünk, egy-egy Kreuger és Bata 
példáin felbuzdulva, hogy a pincevállalkozások mélyén 
is a felhökarcolók téglái rejlenek. A bakák már rég 
rájöttek a marsallbot hiú meséjére, most rajtunk a sor, 
hogy az amerikai méretek lázát egyszersmindenkorra 
feladjuk l 

Igaz, de nagyon hiábavaló az a szemrehányás, 
mellyel a Schönere Zukunft illeti a német közönséget, 
hogy t. i. nem pártolta eléggé azokat a katolikus vál· 
lalatokat, melyek termelésük alig egyötöd részére 
találtak piacot. A szemrehányás jogos, sót még akkor 
is jogos lesz, ha négyötöd részről fog beszélni, de az 
összeomlást nem menti s útmutatást a jövőre semmi­
képpen nem ad, legfeljebb minden katolikus üzleti vál· 
lalkozástól eleve elriasztJ 

Azért mondjuk csak ki nyiltan a magyar viszo­
nyokra is nagyon találó igazságot, mely a következő 
két nagyon egyszerű, de nálunk katolikusoknál követ­
kezetesen negligált tételben áll. 

Először: üzleti vállalkozások vezetőit nem lehet 
felülről, hatalmi szóval, mint prelátusokat vagy bibo­
rosokat kreálnil Azért, mert valakinek megtetszett a 
képe vagy a lelke, mert buzgó hivő vagy feddhetetlen 
pap, még nem lehet hajánál fogva s esetleg minden 
talentuma ellenére üzleti vállalkozások élére állitanil 
Pedig milyen gyakorir szinte azt mondhatnók, hogy 
nálunk senki sem kerül a maga helyére, ahol képes­
·ségeit s veleszületett, ösztönös érzékeit kifuthatná. Aki 



született rétor, egész bizonyosan banktisztviselő vagy 
hitoktató lesz; aki született tanár volna, menthetetle­
nül szónok és szervezó lesz; aki nyugtalan, ezer ideg­
gel élö üzletembernek született, abból tanárt vagy 
gyóntatót csinálnak elóbb-utóbb. Hát itt az első, gyö­
keres hiba: hogy nálunk senki sem áll a maga helyén! 
A haliltrák milliárdos tömegében nem űz a termé­
szet olyan pazarlást, mint amilyet mi katolikusok a 
magunk tehetségeiveL Akkora erö, tehetség, szám, 
elszántság sehol a világon nem volna, mint nálunk 
lehetne. De mit ér mindez, ha sokszor senki, máskor 
oly kevesen állnak a maguk helyén! 

A másik tétel nagyon is szervesen az elsőhöz kap­
csolódik s talán a legtalálóbban így lehetne kifejezni: 
stallum-rendszer! Nálunk minden, még az üzleti élet­
ben is, olyan, mint egy kanonoki stallum, amibe ha egy­
szer beleült az ember, haláláig ki nem mozdítható. 
Jöhet szélütés, agylágyulás, tehetetlenség vagy el­
tompulás, a stallum biztos és örök. Hogy közben viruló 
s létérdeket jelentő üzleti vállalkozások zsugorodnak 
össze, bénulnak meg s merevednek meg halottsárgára, 
nem fontos! Aki majd utánunk jön, tegye be az ajtót. 
Hogy az illető "jó ember", a multban "nagy érdemei 
voltak", az mind igaz lehet, hogy "szegénykének fájni 
fog", hogy a "hóhér szerepére" nehéz vállalkozni, -­
az mind igaz lehet. De tessék megmondani, mi a fon­
tosabb: az eszme, az intézmény vagy egy mulandó, 
törékeny személy? 

A katoltkus akció. 

A katolikus világ csak lassan ébred rá annak a 
megváltozott helyzetnek tudatára, amely a történelem 
hosszú évszázadain át megszokott állapotok helyén 
az újkorban vallásügyi téren kialakult. 

Régente a királyok és fejedelmek vették pártfogá­
sukba az Egyházat, ők gondoskodtak az Egyház anyagi 
alátámasztásáról, ők bízták meg a püspököket s szer­
zeteseket a nép erkölcsi nevelésével s irányitásával s 
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az Egyházban az államélet legerősebb támaszát látván 
minaent elkövettek, hogy az t:gyházat megsziiárditsák. 
A fokozatosan kitejlődo fejede1Dli abszolutizmus ide­
jén az Egyháznak ez a szoros kapcsolata az állammal 
sokszor nagy veszélyt jelentett a vallásra nézve, de a 
barátságos viszony s az egybetonódás Egyház és állam 
közt nagyjából mégis fennmaradt, egészen addig, amíg 
az Egyhazat, egyes országokban a h1tújítás, valameny­
nyiben pedig a modern telvilágosodás és demokratiz­
mus többé-kevésbbé megfosztotta eddig legerősebb 
támaszától. A demokrácia elterjedése egyfelől, a sza­
badgondolat és hitellenes agitáció teljes felszabadulása 
másfelől, egészen új helyzet elé állították az Egyházat, 
még olyan országokban is, mint a mienk, amelyben az 
Egyház és az állam hivatalos kapcsolata teljesen soha 
meg nem szűnt. Ma már semmiesetre sem elegendő a 
fejedelmi kegyre vagy a hagyományos állami istápo­
lásra való hagyatkozás, mert azt minden pillanatban 
megdöntheti a tömegek máskép nyilatkozó akarata, a 
közvéleményt irányító tényezök hatalma s a közvéle­
ményre támaszkodó, többé-kevésbbé liberális vagy 
egyébként katolikusellenes kormányzati irányok. 

Ebből az következik, hogy az Egyház jogi vé­
delme, munkájának szabadsága, intézményeinek fenn­
tartása legelsősorban a katolikus tömegek öntudató­
nak felébresztésén s azután céltudatos megszervezésén 
múlik. Amely ország katolicizmusa elmulasztja ezt a 
megszervezést, annak minden hitéleti szabadsága és 
minden vallási fejlődésképessége a legnagyobb s leg­
veszedelmesebb ingadozások közé kerülhet, annak 
erkölcsi s anyagi birtokállománya állandóan labilis 
egyensúlyt mutat. 

Ebből, a helyzet gyökeres, újkori megváltozásának 
fel nem ismeréséból magyarázható, hogy míg a demok­
ratikus korban a felekezetek jogi s társadalmi helyzete 
jóformán mindenütt megerősödött, addig a katoliciz­
mus a legtöbb országban folytonos rázkódásnak, a 
sajtó által irányított ellenséges közvélemény szeszé­
lyének, nagyon gyakran jogtipró kormányok s parla-

Ban11ha: összevynJtOtt munkAI. XXIV. 29 
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mentek brutális erőszakoskodásának volt kitéve s 
helyzete sokszor siralmassá vált. Ha egészen katolikus 
országokban: Franciaországban, Olaszországban, Por­
tugáliában, Spanyolországban, Bajorországban, újabban 
Mexikóban az újkori egyháztörténelem alig más, mint 
a katolikus Egyház folytonos megrablásának, teJjes el­
nyomásának története, ha ezekben az országokban s 
nálunk is a sajtó, az irodalom, az egyetemek, a parla­
mentek s a kormányok jelentős részben katolikuselle­
nes, gyakran kifejezetten egyháztipró irányban mú­
ködtek s a katolikus gondolatot időnkint szinte kata­
komba-életre szaritották vissza, ennek legfőbb oka 
kétségtelenül az volt, hogy a katolicizmus túlságosan 
bízott a mult hagyományainak vélt folytonosságában 
s nem sietett az észszerű szervezkedés felhasználásá­
val a demokratikus érát is a maga szolgálatába állítani. 

Gondoljunk csak a francia egyháztörténelem szo­
morú eseményeire az 1900-as években. A:L akkori sza­
badkőműves kormányok nevetve zsebelték be a mil­
liárdos egyházi vagyont, kergették ki a püspököket, 
papokat s szerzeteseket saját házaikból, elvették még 
a misealapitványokat is, valósággal pőrére vetkőztet­
ték az Egyházat, tudva azt, hogy a világi értelemben 
szervezetlen katolikusoknak. sem elég erős hangjuk 
nincs a tiltakozásra, sem politikai vagy társadalmi 
erejük a vakmerő támadás visszaszorítására. A hier­
archikus szervezkedés egymaga teljességgel elégtelen­
nek bizonyult a demokratizmus által teremtett táma­
dási lehetőségek visszaszorítására. Nálunk a háború­
elötti és háborús évek egyházellenessége hasonló 
irányban haladt s a Károlyi-forradalomban s a bolse­
vizmusban már-már testet is öltött. Nem a mi érde­
münk, hogy ez a vallásellenes irány egyelőre s ezúttal 
megbukott; ha szelidebben, osztrák tempóban csinálta 
volna, talán ma is uralmon volna s akkor lsten lehetett 
volna nekünk irgalmas! De ami egyszer volt, jöhet más 
formában megint. 

Nekünk nem szabad tehát addig várnunk, mig 
ismét fejünkre nem gyullad a ház. Igy is sokat vesz-
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tettank már; a 90-es évek egyházpolitikája, a polgári 
házasság, a válási törvény, újabban a felekezetek fel­
tűnő dédelgetése, a régi, jogos katolikus igényeknek 
s követeléseknek semmibevétele a közéletben, mind azt 
mutaják, hogy nem elég sem történelmi érdemeinkre, 
sem 66.10/o-os többségünkre hivatkoznunk. Ez a több­
ség mai szervezetlenségünkben teljességgel illuzórius. 
A magyar katolicizmus kebelében nagyon örvendetes 
vallási feléledés mutatkozik, de ez a vallási erő nem 
tud társadalmi s közéleti erővé súrúsödni, nem tud a 
merőben absztrakt gyüjtőfogalomból a megszervezett 
testületek szociális egységévé válni, testületként fel­
lépni, kérelmezni, igényeket bejelenteni, követelni, 
kivánalmainak érvényt szerezni; a közvélemény min­
den katolikus törekvést csak mint a püspökök vagy 
papok vagy egyes katolikus zelóták akarásait tekinti 
s legjobb esetben kegyelemként juttat nekünk is némi 
védelmet és támogatást. 

Milyen más lehetne a helyzet, ha olyan szervezett 
egységként állnánk a világ előtt, amely a tömegakarat 
és tömegerő átütő energiájával lépne közbe, valahány­
szor arra van szükség, hogy a katolikus jogokat, igé­
nyeket s kulturális és erkölcsi törekvéseket minden 
illetékes tényező elismerje s figyelembe vegye; amely 
a katolikus élet külső szükségleteit a kulturális, társa­
dalmi, gazdasági s közéleti téren egységesen átgon­
dolt tervek szerint közös erőfeszítéssel igyekeznék 
megoldani, az egyházi felsöbbség elvi irányítása mel­
lett, de a maga közremúködésével s munkájávall 

Ezt a szervezett egységet akarja megteremteni a 
"katolikus akció". Mi is az közelebbről? 

• 
XIII. Leó óta s főleg a ma uralkodó XI. Pius pápa 

ctlatt mind többször hallunk katolikus akcióról, a nél­
kül, hogy az emberek tisztán látnák, mit jelent ez a 
szó; gyakran még azok is, akik beszélnek róla, inkább 
csak mint valami jámbor frázist ismételgetik, valamit, 
amiról tudják, hogy divat s hogy Róma sürgeti. Ellen-

29* 
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ben a dolog mibenlétét nem értik vagy nem egészen 
értik. 

A katolik.us akció gondolatát sokan azért nem értik 
meg, mert egyszerűen azonosítják a katolikus szervez­
kedéssel általában. S mivel ez a szervezkedés, főleg 
egyesületi alapon, elég sok nehézséggel jár, megriad­
nak a katolikus akciótól is, amelyben egyszerűen 

valami újnevű egyesületet látnak. Mások a katolikus 
akciót azonosítják az egyházközségi élet országos ki­
építésével s mivel az egyházközségi szeevezetet egyes 
helyeken nem találják eléggé hatóképesnek, vagy ahol 
hatóképes is, nem tartják elég sokoldalúnak s kielégí­
tőnek a katolicizmus modern szükségleteinek s hiá­
nyainak teljes fedezésére, nem várnak sokat a kato­
likus akciótól sem. 

Pedig a katolik.us akció, legalább római elgondo­
lásban, nem azonos az egyesületi szervezkedéssel, sem 
a katolikus egyesületek szövetségével, sem az egyház­
községi élet országos kiépítésével. A katolikus akció 
az egyesiiieteket s az egyházközségi szeevezeteket nem 
érinti, nem teszi fölöslegessé, sőt szervesen beilleszti 
a maga munkaprogrammjába, de nem azonos velük. 

Nem azonos az egyesületekkel, amennyiben nem 
kell fáradságosan tagokat gyűjteni: minden katolikus, 
aki Egyházával együtt érez, hivatalos bele, akárcsak 
az egyházközségbe. Elesik az egész nehézkes egyesü­
leti apparátus; nincs tagdíj, nincs verseny a többi egye­
sületekkel. A katolikus akció nem új egyesület a többi 
egyesület mellett, inkább azt lehetne mondani: tető­
egyesület, valamennyi egyesületet magában Jogialó 
általános szervezet. Az embereket illetőleg nem külön­
bözik az egyházközségektől sem; ugyanazon emberek 
a tagjai; a katolikus akció szinte csak más szeevezeli 
formája az egyházközségek tagjainak. Mégis azzal az 
előnnyel, hogy külön "táborba" vagy "egységekbe" 
fogja össze a férfiakat s a nőket, a fiú- s a leányifjú­
ságot. ~· · '_,<,;J .. l 

Formailag nem azonos a katolikus akció az egy-
házközségi szervezettel sem. Más a célja és főleg más 
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a jogi helyzete. Az egyházközség célja a hitélettel, a 
lelkipásztorkodással szoros kapcsolatban levő ügyek 
intézése a világi hívők bevonásával, de szigorúan 
hierarchikus alapon. Nem egyéb, mint a hívek szalida­
ritása a pappal és püspökkel a pasztoráció fenntartásá­
ban s fejlesztésében, főleg az egyházi adók megálla­
pitása s behajtása útján is. A katolitus akció munka­
köre az egyházközségekénél sokkal szélesebb: bele­
tartozik mindaz, ami a katolikusságnak nemcsak szi­
gorúan hitéleti s egyházi, hanem kulturális, szociális 
és általános közéleti feladataira is vonatkozik. S ami 
csaknem még fontosabb különbség: a katolitus akció 
ugyan a hierarchia irányítása s ellenőrzése alatt áll, 
de nem annak közvetlen vezetése alatt működik, ha­
nem nagy mértékben autonóm. Más szóval: ami az 
egyházközségben történik, azt az Egyház teszi; azért 
az Egyház, a pap, a püspök felelős; viszont amit a 
kah>likus akció tesz, azért közvetlenül nem az Egyház 
a felelős,. hanem a katolikusok összessJge. A katolitus 
akció kifelé egyszerű egyesület, számára az egyesületi 
jog elvei irányadók. Van elnöksége s tisztikara, van 
közgyűlése, vannak tömegnyilvánulásai; ezek felett a 
hierarchia teljes felügyeleti joggal bír, ezekbe az egy­
házi tanácsadó révén befolyik, de nem lehet azt mon­
dani, hogy egyszerűen külső szerve a hierarchiának, 
mint az egyházközségek vagy ezeknek egyházmegyei 
központjai. Ebben van a lényeges különbség, amelynek 
gyakorlati jelentősége szembeszőkö. 

Úgyis lehetne mondani: a katolikus akció a világi 
katolikusok világi jogú tömörülése a katolikus ügyek 
érdekében. Az egyházi felsőbbség felügyelete és leg­
főbb irányítása alatt áll, különben nem volna katolikus. 
De nem egyházi szervezet abban az értelemben, hogy 
csak végrehajtaná, amit az egyházi felsőbbség rábíz. 
Mint egyszerű egyesület dolgozik, de amelynek min­
den öntudatos katolikus hivatott tagja s a tevékeny­
ségél kiterjeszti mindarra, amivel a katolikusok egy­
házi, társadalmi, kulturális és közéleti erdekeit védeni, 



454 

előmozdítani lehet. S ezért a tevékenységért maga 
viseli a felelósséget kifelé is. 

Hogy némi gyakorlati képét adjuk ennek a lénye· 
ges megkülönböztetésnek s fogalmi elhatárolásnak, 
kiséreljük meg megrajzolni a katolikos akció tevékeny­
ségét. 

A püspök elrendeli valamely egyházmegyében 
a katolikus akciót. Erre az összes plébániákon meg· 
alakul a katolikos akció helyi, plébániai szervezete. 
Mindegyik szervezetnek négy (esetleg a gyermekek· 
kel együtt öt, de a gyermekek csoportja nem szavaz) 
"tábora" van: férfiak, nők, ifjak, leányok (gyermekek)'. 

· Mindegyik tábornak s az egész helyi szervezetnek kö· 
zösen is van tisztikara: elnök (mindig világi), két társ­
elnök (ezek közül egyik az egyházi hatóságtól kikül­
dött pap), főtitkár. Minden tábor időnkint gydlést tart, 
melynek kettős a célja: a tagok (tehát: X. plébánia fér· 
fiai, női stb.) felvilágositása idószerli katolikos kérdé­
sek dolgában s szükség esetén állásfoglalás, munkába 
léptetés. Például arról van szó, hogy a politikai község 
szavazzon-e meg iskolai segélyt a katolikus iskola szá­
mára, vagy arról van szó, hogy templombővítést kell 
kérelmezni a kegyúrtól, vagy valamely sérelmet, bot· 
rányt kell orvosolni. A szerint, milyen az ügy termé­
szete, a férfiak vagy a nők tábora, vagy mindkettó, 
esetleg a két ifjúsági tábor is, közösen kimondják a ké­
relmezéshez, tiltakozáshoz stb. való hozzájárulásukat 
Esetleg deputációt küldenek a kérelemnek vagy tilta­
kozásnak megfelelő helyre való továbbítására. Ha a 
lelkipásztor a hit- és erkölcstan vagy a lelkipásztorko­
dás érdekéból helytelennek (téli ezt a dolgot, vétójogá­
val azonnal közbeléphet; ha nem, a kérelmezés, tiltako­
zás stb. megtörténik, mégpedig ezúttal nem pusztán a 
pap vagy az általa igazgatott egyházközség részéről, 
amit sokfelé esetleg kevésbe vesznek, hanem az egész 
plábánia vagy község egész férfi, női tábora vagy egész 
katolikussága nevében. Feltehető, hogy ennek más 
hatása van kifelé, mint a pap magános futkosásának, 
irkálásának, amit köztudomás szerint elég gyakran 
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semmibevesznek. De más hatása van befelé is: a világi 
hívek, ha maguk is résztvettek az ilyen határozatok, 
kérelmezések, tiltakozások stb. létrehozásában, maguk 
közt is sokkal egységesebbek, szolidárisabbak lesznek 
az üggyel; aminek eredménye meg fog látszani a köz­
ségházán, a társadalmi életben, a képviselöválasztá­
sokon stb. 

A katolikus akció e helyi szervei egyházmegyén­
ként egyházmegyei központba is tömörülnek s az egy­
házmegyei katolitus akció helyi szerveinek a kiküldöt­
teivel időnkint színtén gyűlést tartanak. Megbeszélik a 
szükségleteket és bajokat, azok orvoslására utakat ke­
resnek. Átírnak szükség esetén a megyei hatóságok­
hoz, az országgyűléshez. Az egyházmegyei katolitus 
akció központi tisztikara: világi elnök, két társelnök s 
főtitkár (utóbbi lehetőleg pap), egyrészt szoros össze­
köttetésben áll a megyéspüspökkel s egyházmegyei fő­
hatóságokkal (tanfelügyelő stb.), másrészt eleven ton­
taktust tart fenn az egész egyházmegye helyi szervei­
vel, ismeri azokat, ismeri a vidék viszonyait, szü.k.ség­
leteit, igényeit, sokkal jobban, mint egy országos köz­
pont ismerhetné; bizonyos feladatokat tűz ki s egysé­
ges állásfoglalásra indíthatja a helyi szerveket; mun­
kát ad nekik. 

Ha aztán egy országban az összes püspökök elren­
delték a katolitus akció megalakítását, az egyház­
megyei szervezetek végső fokon országos szervezetet 
is létesítenek. Ennek is, mint az egyházmegyei szerve­
zetnek, mindig megvan a maga természetes alapszerke­
zete: a külön férfitábor, nőitábor, két ifjúsági tábor s a 
gyermekek nagy csoportja. Mindenik főleg a maga 
állapotának megfelelő munkákat végzi: az asszonyok 
a családi és női élet szűkségleteire, az ifjúság, fő­
leg a leányok, a közerkölcsre, a férfiak a társadalmi s 
közéletre vonatkozó kérdésekben foglalatoskodnak 
Legnagyobb jelentősége a kifelé való fellépésben ter­
mészetesen a felnőttek s főleg a férfiak táborának lesz, 
de a családi élet, ~ermeknevelés, csendes, társadalmi 
munka terén a többinek is igen jelentős szerep jut-
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hat. (Pl.: a vegyesházasságok kérdésében, a böjti tánc­
vigalmak vagy az erkölcstelen táncok bojkottálásában, 
a katolikus ifjúsági mozgalmak támogatásában, a taka­
rékossági, mértékletességi, nővédelmi mozgalmakban, 
a szegénygondozás terén stb.) 

A katolikus akció munkakörébe tartozó feladatok 
a következőkép csoportosíthatók: 

1. Családvédelem. 
2. Karitasz, vagy az egyházközségi karitaszakció 

nagyobb kiterjedésü szociálpolitikai támogatása. 
3. Iskolaügy s az iskolán kivüli népnevelés. 
4. Ifjúsági mozgalmak. 
5. Sajtó és katolikus eszmeterjesztés (szinház, 

mozgószínház, rádió). 
6. Közerkölcsiség, alkohol elleni küzdelemi küz­

delem a szennyirodalom ellen. 
7. Magasabb kulturális mozgalmaki katolikus 

értelmiség tervszerü képzése, papnevelés támogatása. 
8. Női mozgalmak. 
9. Munkásmozgalmak. 

10. Gazdasági és szociális mozgalmak, lakásügy. 
11. Missziós ügyek. 
12. Lelkigyakorlatos mozgalom, népmissziók. 
13. Közélet. 
14. Templomépítő, kisegitó-kápolna ügy, a tanyai 

és fürdőhelyi pasztoráció, diaszpora-gondozás. 
15. Müvészeti mozgalmak (egyházi ének és zene, 

templomdíszítés, katolikus színpad- és ünnepélyügyj . 

• 
A katolikus akció itt ismertetett elgondolása a gya­

korlatban főleg három irányban mutathatna rendkívül 
jótékony hatást. 

Mindenekelótt a .katolicizmus helyzetének erősl-
tésében kifelé. , 

Csak egy pillantást kell vetnünk a nemkatoliku­
sok mozgolódásaira, hogy belássuk, milyen szömyüt 
mulasztottunk eddig, hogy nem csináltuk meg a kato­
likus akciót. Ha a protestáns felekezetek ma gyakran 
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valósággal dédelgetett gyermekei az államnak, a köz­
ségeknek s a társadalomnak, ez éppen azért levetséges, 
mert egységesen lépnek fel s tömegek nevében beszél­
nek, panaszkodnak, követelnek, kérelmeznek. Ha a kul­
tuszminiszter meg akarja szüntetní az államsegélyt 
azokban a protestáns iskolákban, amelyekben az egyke 
míatt már csak 10 vagy 15 gyermek van, egyházkerü­
leti gyűlések, presbiteri gyűlések, zsinatok, konventek 
stb. jelentik be ez ellen tíltakozásukat. Ha új iskolát 
akarnak létesíteni s ahhoz államsegélyt igényelnek, az 
érdekelt protestáns tömegek mint egy ember állnak ki 
a sikra s tömeges deputációkat küldenek az illetékes 
minisztériumokba. Ha bármely sérelem fenyegeti őket, 
a tömegerő latbavetésével szereznek érvényt kivánsá­
guknak. A folytonos gyűlésezésnek, panaszkodásnak, 
deputációzásnak a sajtó még nagyobb nyilvánosságot 
ad. S lassan az egész ország felfogásába berögződik az 
a tudat, hogy a protestánsoknak bajaik vannak, azo­
kon segíteni kell, adni kell nekik stb. 

Nálunk mindez nincs meg. Nagygyűléseinken 
szalón-szónoklatok hangzanak el; ami érthetó is, hiszen 
ha összes panaszainkat, sérelmeinket egyetlen nagy­
gyűlésen akarnók elmondani, heteken át csak ezekkel 
a panaszokkal s igénybejelentésekkel tölthetnők be a 
nagygyűlés tárgysorozatát Ma az a helyzet, hogyha 
valahol már tűrhetetlenek az állapotok, a plébános. 
esetleg egy-két hívének a társaságában végigkilincseli 
a községi vagy megyei hivatalokat, felpironkodik 
Pestre s előszobázik egy csomó hivatalban vagy minisz­
tériumban, ahol sokszor be sem eresztik, vagy rövide­
sen egy-két biztató szóval fizetik ki, vagy kereken ki­
jelentik, hogy nem lehet, szó sincs róla, nincs pénz, 
intézze el a dolgot maga stb. Nagyobb ügyekben 
ugyanezt a kálváriát a püspöknek kell végigjárnia. 
Nem csoda, hogy akárhány belefárad s végső szükség 
esetén kivül nem okvetetlenkedik a közhivatalokban. 
Rengeteg országos sérelmünk van: mi lenne a magyar 
hercegprímás tekintélyéből, ha minden egyes ilyen sé­
relem esetén végigjárná az összes illetékes fórumokat 
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a sérelmek megszüntetése érdekében? Akármilyen 
nagy a püspökök vagy a hercegprtmások súlya, sze­
mélyi és helyzeti tekintélye, az eddigi tapasztalat sze­
rint egyik sem bizonyult elegendőnek arra, hogy olyan 
égető sérelmeket, aminő a katolikos alapok vagy a 
budapesti Pázmány Péter tudomány-egyetem ügye, 
vagy a polgári házasság s a válási törvény reviziója, 
saját tekintélyével meg tudjon szüntetni, vagy például 
az államot s a városokat rá tudná venni, hogy a kato­
likos Egyháznak nyujtandó segélyek legalább a 
kisebbségi felekezetek segélyének magaslatára emel­
tessenek, vagy hogy a szocialista sajtó vallásgúnyolá­
sát meggátolhatná. 

A katolikusok maguk is megszokták már, hogy az 
Egyház ügyéért csak a pap és a püspök fáradozzék, sza­
ladgáljon, rekrimináljon; viszont a közhatóságok s maga 
a kormány és az országgyúlés érthetően kisebb súlyt 
tulajdonitanak azoknak a kérelmeknek s panaszok­
nak, amelyeket csak a papság maga hoz elő. Egészen 
más lenne a helyzet, ha a katolikusok nagy tömegei 
vonatnának be a katolikos ügyek iránti érdeklódésbe, 
azok szorgalmazásába, a sérelmek s jogos panaszok 
hangoztatásába. Elképzelhetetlen például, hogy a pol­
gári házasság egyházellenes intézkedései rövidesen re­
vizió alá ne kerüljenek, ha Magyarország összes váro­
saiból s helységeiból az egyhangúlag megszavazott 
peticiók egész tömege özönlenék be a kormányhoz s 
az országgyúlés asztalára s a választások alkalmával 
minden képviselőjelölt zárt tömegekkel találná magát 
szemben, amelyek a reá való szavazás kérdését párt· 
különbség nélkül attól tennék függővé, hogy kötelező 
igétetet tesz-e a házassági revízió sürgetésére és meg­
szavazására. 

Arról van szó más szóval, hogy az a roppant ka­
tolikus massza, amely eddig csak logikai gyüjtófoga­
lomként tartozott egy névhez s amelyben mégis csak 
van annyi hithiiség is, annyi józanság is, hogy kellő 
inditás és szervezkedés mellett például a polgári há­
zasság rossz voltát s tarthatatlanságát belátná s a revi-
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zió követelését a magáévá tenné, megszünjön végre 
bolt tömeg lenni, mozogni kezdjen, érvényesítse több­
ségi akaratát, zárt sorokban vonuljon fel eddig lábbal 
tiport jogainak védelmére. Abban a pillanatban, ami­
kor a katolitus akció révén a katolikusság csakugyan 
fizikai egységgé, fogalomból testületté lesz, oly félel­
metes erő leszünk, amellyel az eddig nyakunkon ural­
kodó liberális kisebbségeknek számolntok kell, sőt 
amely előtt egyszerűen le kell tenniök a fegyvert. 
A polgári házasság fenti példája csak egyetlen részlet; 
van itt más is bőven, nem utolsó helyen a gazdasági 
kérdések s a munkáskérdés terén. A katolitus többség, 
ha egyszer egységbe forrad, van még Magyarországon 
olyan erős, hogy máról-holnapra erősen szembenéz­
betne a szociáldemokráciával, de szembenézhetne - s 
ez még fontosabb - a nemzetközi plutokrácia ama 
nemtelen s kegyetlen játékaival is, amelyeknek rabJa 
ma a gazdasági élet minden nyomoráva!, nincstelen­
ségével, munkanélküliségével, pénzelértéktelenedésé­
vel, kartelljeivel s árdrágításaival együtt. 

A magyar katolikusság jogi helyzetének jelenté­
keny megerősödésén kivül másik roppant előnye volna 
a katolikus akcióknak a módszeres katolikus kultúr­
munka nagyarányú megindítása. Nemcsak kívülról ér­
nek bennünket sérelmek, mellózések s elhanyagolások, 
mi magunk is elhagyjuk magunkat száz és egy 
ponton. Mennyi hiány és hiba van a tanyák, a külváro­
sok, új munkásnegyedek stb. lelkipásztori ellátásában; 
mennyi hiány az iskoláinkban; mily gyengén állunk a 
karitasz megszervezésében; milyen szörnyd pusztítá­
sokat okoz még mindig az alkohol, a tüdővész s más 
fertőző betegségek, mily óriási a gyermekhalandóság; 
mily kevés a szociális népgondozás; mennyi a munka­
nélküliség; milyen vakmerően terpeszkedik a porno­
gráfia, a prostitúció, a leányvásár, a színpadi erkölcs·· 
telenség, a fürdőhelyek lipótvárosias szabadosságal 
Hol vagyunk még attól, hogy egészséges, egységes ter­
vek szerint, nagy szociális elgondolások szerint gyó­
gyítsunk, újjáalkossunk, népet neveljünk, az embere-



ket jólétre, idején való házasodásra, nagyszámú csalá­
dok nevelésre segftsükl Ma a községek egyetlen ve­
zére, tanítója, tanácsadója katolikus irányban a pap. 
De a legjobb pap sem tud mindent s nem tehet 
maga mindent. Nem is feladata; neki elég feladat, 
hogy jó lelkipásztorrá dolgozza fel magát; mainap ez 
is roppant nagy és nehéz dolog. 

A1. Úristen a tehetségeket s a rátermettségeket is 
úgy osztotta szét, hogy nem mindenki képes mindenre. 
A katolikus akció az az eszköz, amely lehetövé teszi, 
hogy minden felhasználható erő a maga helyén érvé­
nyesülhessen. Egyrészt bevonja a világiakat is a kato­
likus tömegek iránti felelósségérzetbe s a róluk való 
gondoskodásba, másrészt az egyházmegyei szervezetek 
révén bizonyos fokig valamennyi helyi szervnek közös 
kincsévé teszi az egyházmegyei szervezetben össze­
fogható összes értékeket. Több szem többet lát. Az 
egyházmegyei szervezet emberei észrevehetnek szü'k­
ségleteket, bajokat, megoldási módokat, amelyeket a 
helyi tényezök nem vesznek észre, sót amelyeket az 
egyházi hatóság maga sem tud egymagában realizálni. 
Rámutathatnak rég elhanyagolt sebekre, betegségekre, 
mulasztásokra; rámutathatnak a módra is, ahogy eze­
ken a bajokon segiteni lehet. Ma, ha például egy 
kisebb város lelkipásztora nem mindenben talpraesett 
ember (vagy egyáltalán nem az s talán nem is óhajt az 
lenni!). az egész egyházközség pang, senki a bajokat 
nem orvosolja, pusztul, düledezik, romlik minden. 
A község népe elvadul, istentelen, erkölcstelen lesz, el­
szegényedik, az ellentáborhoz pártol. Nincs, aki· segft­
hetne a bajon, még a püspök sem; az sem adhat min­
denhova elsőrangú papot, mert neki sincs talán sok, s 
arra, aki van, még fontosabb helyeken van szükség. 
A katolikus akció először is helyi vonatkozásban pótol­
hat nagyon sok hiányt; a lelkipásztor kénytelen maga 
is jobban erőlködni, ha látja, hogy hfvet szinte maguk­
kal rántják, hogy akarnak valami jobbat és többet, 
mint a .,valahogy csak leszünk" kényelmes jelszavát 
vagy a tehetetlen lemondást. Azután meg azokon a 
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tereken, amelyeken a világiak munkája a sorsdöntő. 
egész sor egészséges kezdeményezéssei indithatják 
meg a jobbrafordulást és öntudatra ébredést. 

Nincs ebben semmi egyházellenes, antihierarchikus 
dolog, mert dolgozni, apostolkodni a maga helyén a vi­
lágiaknak is szabad és kell és amíg a katolikus akció 
az egyházi főhatóságok akarata szerint törvényszerűen 
halad előre, munkája semmiesetre sem mondható rend­
zavarásnak, mégha egyes munkától irtózó embernek 
nincs is nagyon kedvére. 

Aztán meg a katolikus akció révén a többi meg­
mozdult, szépen müködő helyi szervezet példája is 
vonzani, bátorítani fog; az egyházmegyei és országos 
központból útmutatások, indítások, konkrét programm­
javaslatok· érkeznek, amelyek megtermékenyí tik a 
helyi szervezetek buzgalmát s helyes utat mutatnak 
neki; anyagot adnak; időnkint a gyűléseken a szom­
széd helyi szervezetek kiküldöttei, az egyházmegyei 
központ szánokai s előadói is megjelennek, beszél­
nek, beszámolnak tapasztalataikról, a sikeres előre­
haladás példáira mutatnak rá stb. s így lényegesen 
kiegészítik, sok esetben pótolják is, amit a helyi szer­
vek vezetői leleményesség, agilitás vagy tapasztalás 
híjában maguk nem tudnak vagy nem mernek meg· 
indítani. 

A katolikus akció harmadik nagy előnye az volna, 
hogy végre valahára a világi katolikusokat is mele­
gebb érdeklődésre kényszerítené a katolikus ügyek 
iránt. Roppant sok értékes katolikus erő szunnyad a 
mai MagyarországoD, a nép s az értelmiség körében 
egyaránt; de nem csoda, ha ma nem mozdul meg s nem 
tevékenykedik, mikor senki sem hívja, senki sem mu­
tatja, hogy szívesen látja közreműködését, senkisem 
helyez súlyt az ő tevékenységére. Hány embert mozga­
tott meg a fővárosi egyházközségi mozgalom, a maga 
korlátozott hatáskörével és porgrammjával isi Hányan 
egyetemi tanárok, tábornokok, államtitkárok, képvise­
lők álltak egyszerre sorompóba az Anyaszentegyház 
mellett, mihelyt érezték, hogy rájuk szükség van s rá-
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juk az Egyház számiti A Szent Imre-év előkészítésének 
idejében micsoda méhraj lett akárhányszor a Szent 
Imre-év rendezö-bizottságának székhelye: hogyan sür­
gőlódtek ott orvosok, irók, jogászok, tanárok, állam­
férfiak, ipartestületi vezetőemberek, művészek, hogy 
szolgálataikat felajánlják a nagy nemzeti és katolikus 
ünnep rendezőségénekl Szinte revelációként hatott ez 
a kép: mit lehetne itt tenni, ha egyszer megtalálnők azt 
a varázsigét, azt kulcsot, amely a katolikus világiak 
előtt megnyitná a katolikus köztevékenység pályáitl 

E:z- a varázsige, ez a kulcs: a katolikus akció. Van 
annyi kulturális, közegészségügyi, népgondozó, admi­
nisztratív, jogügyi, pedagógiai és gazdasági kérdés, 
hogy munkát s tért talál benne, aki csak akarl S milyen 
másként érzi magát a katolikus életben az a katolikus, 
aki nemcsak adófizető egyházközségi alany, nemcsak 
jámbor imádkozó a templomban, hanem tényező is, 
cselekvő, küldetéssel bíró, felülról bátoritásban, alulról 
elismerésben részesülö tényező l S milyen erős szolida­
rítást jelentene a katolikus üggyel szemben általában 
a tény, hogy ezentúl száz- és százezrek tudnák, hogy 
ami az Anyaszentegyház külsó támogatása körül tör­
ténik, jogvédelmi, kulturális, társadalmi téren, az az ó 
általa is megválasztott, kiküldött, megbizott emberek 
által történik, abban neki is része van, az az ó ügye, 
nemcsak a papoké vagy a püspököké; arra neki szük­
sége van, mert az ó ügyeiről, az ó jobblétéról van 
benne szól 

A katolikus Egyház, amely sokszor túlságosan 
csak mint a láthatatlan javak s kegyelmek közvetitője 
szerepelt a néptömegek tudatában, s amelynek hiva­
tása ennél mégis szélesebb, így lassankint ismét vissza­
nyemé azt a helyzetét, amelyben a népek társadalmi 
jólétének, művelód'ésének, keresztény szolidaritásának 
is óre s előmozdítója, amelytól egyedül lehet várni 
nemcsak segélyt a nyomorban (azt isi), hanem pozi­
tiv irányítást a társadalmi s kulturális életben s védel­
met a szipolyozó, kereszténytelen gazdasági "rend­
del", a góg és önzés elnyomásával, igazságtalanságai-
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val szembeni S mennyire fokozná ez az új helyzet 
a katolikusok összetartásáll Mennyire egynek éreznék 
magukat, akiket így a közös célok szeretete s a kö­
zös munka egybefűz l Mennyivel jobban értenék meg 
azt a természetes kötelességet is, hogy elsősorban 
egymást támogassák, s egymás segítségét vegyék 
igénybe; hogy katolikus embernek elsősorban . kato­
likus kereskedőt, iparost, orvost, ügyvédet, építészt 
kell támogatnia s elsősorban a katolikus gondolctt· 
közösség orgánumait, az ó bajait szellőztető, az ö 
jobblétét sürgető katolikus sajtót kell szeretniel 

A katolik.us akciónak ez a befelé hatása, ez a 
saját táborunkat nevelő ereje majdnem époly fontos, 
talán még fontosabb, mint a kifelé való jogvédelem, hi­
szen eddig sem az volt a főbajunk, hogy támadtak vagy 
megrövidítettek bennünket, hanem, hogy ezeket a tá­
madásokat s megrövidítéseket maguk a katolik.us tö­
megek, főleg az értelmiség értelmetlenül és közönyö­
sen nézte, róluk úgyszólván tudomást sem vett. Mint­
hogy mi az iskolai hitoktatásban s a templomi szászé­
keken is nem a másvallások gyűlöletét visszük bele a 
felnövekvő nemzedék lelkébe s egész egyházi életünk 
sokkal inkább a pozitív hit és erkölcsi élet, mint a val­
lási harc vagy térfoglalás jegyében áll, ezért igen nagy 
a különbség a felekezetbeliek s a katolikusok egyház­
hűsége s harckészsége között is: ami őnáluk túlzottan 
van meg, nálunk néha még a legszükségesebb mérték­
ben is hiányzik. Sót, a mi katolikusaink úgy nevelód­
tek, hogy gyakran sértésnek, békebontásnak, ildomta­
lanságnak érzik nemcsak a támadást és térfoglalást, 
hanem még a védekezést is. Innen van, hogy nemcsak 
a legégetöbb sérelmeket viselik szó nélkül, sót tudo­
másul sem veszik, hanem egyenesen megbélyegzik azt 
a katolikust, aki a támadásokat visszautasítja, aki a 
megnyirbált katolikus jogot vagy becsületet helyre­
állitani törekszik. A katolikus dogmatikai s egyházias 
álláspontot nemhogy nem védik, hanem ellene maguk 
is szivesen glédába állnak: párbajnál segédkeznek, vál· 
nak s újra házasodnak, tiltott könyveket olvasnak, 
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katolikusellenes lapokat járatnak, a közéletben az Egy­
ház ellenségeit támogatják, nem mindig rosszakaratból, 
hanem legtöbbször tudatlanságból, tájékozatlanságból, 
a dolgok meg nem értésébőL A katolikus akció ezt a 
folyton ingadozó, tétova tömeget nagy mértékben ma­
gához fogja édesíteni. Válaszútra fogja állítani. Meg 
fogja magyarázni a közönyösöknek, hogy ez vagy az a 
helyzet miért sérelmes, miért kell ellene állást foglalni; 
erre és arra miért van okvetlen szükség s miért kell 
melléje állni. Sokan majd csak így lesznek lassan fi­
gyelmessé sok kérdésben a helyes katolikus állás­
pontra s annak érveire s ha kezdetben a megszokott 
elóitéletek alapján s az ellenséges jelszavak hatása 
alatt berzenkedni fognak is a katohkus állásfoglalás­
tól, nagyon valószínű, hogy ez a különböző mérték­
hez szokás lassankint veszt az erejéból s kevesebb 
lesz a katolikus ügynek ilyen félig öntudatlan árulója. 
An ez az értelmiségről s az egyszerűbb népról egy­
aránt. 

• 
A katolikus akció fent leirt módozata nem minde· 

nütt valósítható meg egyszerre. El lehet képzelni olyan 
átmeneti akciót is, amely egyenesen az egyházközsé­
gekre, vagy az egyesületekre épül fel s ahol (mint 
nálunk) az egyházközségi szervezkedés örvendetes 
lendülettel megindult, megfontolandó dolog, nem jobb-e 
egyelőre ezt az egyházközségi akciót szervezni meg 
s igy késziteni elő a katolikus akciót, még akkor is, 
ha ezzel egy időre lemondunk az olasz elgondolású, 
világi jogú tömörül~s minden várható elónyéról. 
Lényegében a katolikus akciót az egyházközségek alap­
ján is meg lehet indítani, főleg ha ezek kereteit -
mint az nálunk máris több helyen megtörtént - ki· 
tágítjuk s az egyházközség munkaprogrammjába a 
lelkipásztorkodás segédmunkálatain kívül a tágabb 
és bővebb katolikus feladatkört is felvesszük. Ez az 
eljárás abból a szempontból is ajánlatos lehet, hogy 
igy nem tesszük ki magunkat a fejetlenség veszélyé-
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riek, amely szinte elkerülhetetlen volna, ha egyszerre 
két, rokonnemű s vezető egyéniségeiben úgyis több­
nyire azonos szervczetet létesftenénk. Az egyház­
község mellett szól kezdetben az is, hogy fegyelme­
zetlen természetünknél fogva s míg a teljesebb 
fegyelemtartást megszokjuk, a szervezkedésnek a hier­
archia alá való egyenesebb alárendelése kívánatosnak 
látszhatik. 

* 
A katolikus akciónak egészen különleges fajtáját 

teremtette meg Bertram bíboros, boroszlói herceg­
püspök, aki ebben a módosításban az erősen kiépített 
német katolikus egyesületi életet vette alapul. Az ö 
tervezetében a katohkus akció tanácsa elsősorban 
a meglévő társadalmi (nem hitbuzgalmi) egyesületek 
vezetóiból s kiküldötteiból tevődik össze s elsősorban 
az a feladata, hogy az egyesületek tevékenységél 
tegye egységessé s a munkájukban mutatkozó hiá­
nyok pótlásáról gondoskodjék. Valószínűleg az egye­
sületekben úgyis erősen adott világi s egyesületjogi 
elemre való tekintettel azonkívül az is sajátossága 
a boroszlói tervnek, hogy magának az összefoglaló 
katolikus akciónak vezetőjét az egyes plébániákon 
nem választják, hanem a plébános jelöli ki; az egyház­
megyei katolikus akciótanács vezető tagjai pedig az 
egyesületek egyházmegyei vezetóin kívül: minden 
egyházközség plébánosa s egy az egyházközség által 
kiküldött világi delegált. A Szentszék a boroszlQi ter­
vezetet is jóváhagyta. 

Nálunk talán nem volna helyénvaló a katolikus 
akció gerincévé ekkora mértékben az egyesületeket 
tenni, mert a mi egyesületi életünk távolról sincs oly 
mértékben kiépitve, mint a németeknél, főleg ha egye­
sületeken itt nem hitbuzgalmi, hanem társadalmi egye­
sületeket értünk; a magyar nem egyesületkedvelő s 
főleg nem egyesülethú nép . 

• 
0Ril!fha : összegyil)tötl numk:l.l. X XI V. 
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Felvetődik itt a gyakorlatilag elég fontos kérdés; 
mi az (olasz elgondolású) katolikus akció viszonya 
a társadalmi s hitbuzgalmi egyesületek.hez? A felelet 
a következő: 

Az egyesületek a katolikus akció keretében is 
megtartják teljes eddigi függetlenségüket s önállósá­
gukat; mindegyik tovább működik a maga célja és 
szabályai szerint. A katol!kus akciónak velük szem­
ben csak az a feladata, hogy a különböző, főleg tár­
sadalmi egyesületek munkáját koordinálja s múködé­
süket, ahol szükségesnek látszik, kiegészitse. A koor­
..clinálás nem azáltal történik, hogy a katolikus akdó 
az egyesületek vezetését magához rántja, hanem az­
által, hogy ahol az egyesületek közt nincs meg a kellő 
harmónia, munkafelosztás és munkaelhatárolás, ott 
magukkal az illetékes egy~sületekkel megtanácskozza 
a módokat, ahogy ezeket a bajokat kiküszöbölni lehet 
s ez értelemben az egyesületeket a katolikusok összes. 
sége nevében tiszteletteljesen felszólitja, szükség ese­
tén pedig az egyházi felsőbbséghez appellál (ami főleg 
akkor helyénvaló, ha valamely egyesület, esetleg sze­
mélyi okokból, közismerten nem teljesíti feladatát, 
vagy más egyesületek működését szük.ség nélkül aka­
dályozza, vagy csak papifoson létezik, viszont más, 
egészségesebb kezdeményezés elől elveszi a talajt). 
Az egyesületeknek azonban érdekük lesz a katolikus 
összességnek véleményét s indítványait figyelembe 
venni; ezenkívül s ezzel szemben a katolikus akció 
maguknak az egyesületeknek egyik legerósebb tá­
masza lehet kifelé is. 

A pártpolitikai s a nem tisztán katolikus egyesü­
letek nem tartoznak közvetlenül a katolikus akció 
keretébe s csak annyiban jönnek itt számba, amennyi­
ben a katolikus akció bennük és velük szemben is 
érvényesitheti, mint bármely külső tényezővel szem­
ben, a maga katolikus álláspontját s kívánságait. 

A katolikus akciónak s egyházközségeknek vi· 
szonya a következő lehet: a katolikus akció leg· 
könnyebben ott létesül, ahol már van egyházközség; 
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első feladata lesz az egyházközség megalapításában 
való segítő részvétel. Az egyházközség s a katolikus 
akció egymással párhuzamosan működnek: előbbinek 
feladata a szarosabban egyházi életben való segít<'> 
tevékenykedés, utóbbié a távolabbi támogatás és a 
messzebb elágazó katolikus tevékenység; az egyházi 
hatóság feladata lesz a kétféle szervezet munkaköré­
nek pontos elhatárolása, hogy mi tartozzék az egyház­
községnek mint ilyennek feladatkörébe, mi a kato­
likus akcióéba. Általában az egyházközség intézi a 
templomi élethez tartozó világi apostolkodást, az egy­
házi adó kivetését, felszerelés, egyházi ének, betegek 
gondozása, szentségekkel ellátása ügyeit, lelkigyakor­
latot stb. A katolikus akció viszont a karitászt, jog­
védelmet, sajtó- és propagandaügyeket, a kölcsön­
könyvtárak, kultúrdélutánok, népfelvilágosító előadá­
sok, ifjúsági ügyek, gazdasági önsegély, szociális vál­
lalkozások, közéletrenevelés ügyét. Elsőben a pap 
a voltaképpeni mozgató, a másikban ó csak tanács­
adó s egyházi szempontból ellenőrzőközeg, a munkát 
a világiak végzik. Természetesen nincs semmi aka­
dálya, hogy az egyházközség s a katolikus akció veze­
tősége nagyjából azonos legyen; sok esetben, főleg 
kisebb helyeken, ez lesz a legmegfelelőbb. Sót a ket­
tős szervezet kivánatos kooperációja érdekében a pap 
személyén kivül más vezető személyek azonossága 
általában is ajánlatos lesz a kettő között. Ha pedig 
első kiindulásui egyelőre csak az egyházközségek épH­
tetnek ki, a katolikus akció feladatkörét, természete· 
sen szükségképpen redukált mértékben, az egyház­
községek látják el. Nyilvánvaló azonban, hogy ez nem 
teljes megoldás, mert az egyházközsl:g minden hasz­
nossága meJlett sem biztosíthatja a katolikus akció 
fent ismertetett összes előnyeit. 

• 
Meg lehet-e csinálni nálunk is a ·katolikus akciót? 

Kétségtelenül. Akár átmeneti, akár végleges alakjá·· 
a o• 
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ban is. A pápa akarja, a püspökök több helyen elren­
delték az előkészítését. Most csak szépen el kell vé­
gezni sorjában az· első teendőket: ismertetni, meg­
beszélni a kérdést, híveket, lelkes apostolokat szerezni 
melléje. Aztán helységenként, plébániánként kiépíteni 
a helyi szervezeteket. A helyi négyes tábort. Munkát 
adni nekik; olyan embereket állítani az élükre, akik 
megtalálják a rengeteg teendő közt azt, amit legelő­
ször kell munkába venni, amivel leghamarabb lehet 
a katolikus tömegeket lekötni, érdekelni, tevékeny 
szolidaritásba vonni. 

Nem ártana, ha a tavaszi katolikus nagygyűlés, 

lehetőség szerint mellőzve a merőben diszszónoklat­
tani motívumokat, ezúttal elsősorban a katolikus akció 
részletes megbeszélésének s programm-kitűzésének 
szentelné minden erejét. 

• 
A XVIII. és XIX. századtól kezdve a katolicizmus 

külső helyzete a legtöbb civilizált országban egyene­
sen siralmasra fordult. A tömegek elidegenedése az 
Egyháztól s a vallásellenes erők szervezett felsorako­
zása a hit intézményei ellen mt!gdöbbentő arányokban 
haladt elő. A pusztító árnak a katolicizmus csak ott tu­
dott diadalmasan ellenállni, ahol megszervezte a töme­
geit. Ezzel a szervezéssel győzelmeket ért el éppen 
olyan országokban, ahol kisebbség volt: Angliában, 
Németországban, Hollandiában, az Egyesült Államok­
ban. Viszont lemaradt és sanyarú üldözéseket szenve­
dett az Egyház éppen a katolikus többségű országok­
ban, de amelyekben elmulasztotta a komoly szervezke­
dést: Spanyolországban, · Olaszországban, Portugáliá­
ban, Franciaországban, legújabban Ausztriában és 
Mexikóban. Ezek a nevek ma megannyi felkiáltójelek, 
amelyek minket is arra intenek, hogy el ne halasszuk 
a szervezkedésnek ma még meglévő lehetőségeit. 

Moszkva csábos ígéi s a szociális feszültségek komor 
jajszavai csak még jobban aláhúzzák ezt a kötelessé-
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günket. Hasonlókép az a sok érték, amelyet a Gond~ 
viselés reánk bizott. 

P. Delattre, a nagy magyarbarát, egyik előadásá­
ban azt mondta, hogy sehol Európában olyan vallásos 
népet nem talált, mint aminő a katolikus Magyarország. 
Akik közülünk külföldet jártak s alkalmuk volt alapo­
sabban betekinteni más nemzetek katolikus életébe. 
·körülbelül aláírhatják ezt a megállapitást. Magyar­
országnak kitűnő katolikus népe van, mi több: kitünő 
katolikus intelligenciája is van már s ami szintén na­
gyon fontos; a magyar katolikus papság minden baj és 
hiány ellenére oly kiválóságokkal rendelkezik, ame­
lyek a maguk összességében kevés európai nemzet 
papságát ékesítik. Ha ez a három elem összefog. Ma­
gyarország katolicizmusa oly virágzó lehet s oly ma­
gas fokra hághat, hogy Európa irigyeini fog érte ben­
nünket. Anyagi nyomorúságunk ellenére, sót részben 
annak legyőzésével, a magyar katolicizmus csodálatos 
fejlődésnek nézhet elébe s talán egyszer, úgy 10-20 
év mulva világvonatkozásban is általánossá fog válni 
az az elismerő felkiáltás, amelyet egy francia kanonok 
ajkáról hallottunk a Szent Imre-évben: 

"Nem tudtuk, hogy Európának keleti sarkában 
ilyen életerós és ilyen öntudatos katolikus nép lakik!" 

Nagygyfiléselnk tanulsága. 

A Nagygyűlés vigadói képével lehetünk a leg­
kevésbbé megelégedve. Aki a teremben körülnézett, 
mindenesetre 50 százaléknál több papot, szerzetest, 
apácát és iskoláslányt látott. Nagyon szép és megható 
az egyházi életnek ez a nagy érdeklődése a Katolikus 
Nagygyűlés iránt, de mint a terem megszállóit vagy 
kisajátítóit nem szívesen látjuk. Nem szabad, hogy 
a Katolikus Nagygyűlés az egyházi konferencia külsó 
képét öltse magára, hanem meg kell maradnia a vilá­
giak hadbaszállásának és toborzójának. Talán ez lehe­
tett az oka, hogy az egyik szónok témáját, sót való-



470 

szfnúleg kidolgozott beszédét is messze elkerülve a sok 
reverenda láttára a papoknak kezdett tanácsokat adni. 

Ha már iskolákat vagy intézeteket vezetnek fel 
a vigadói gyűlésekre, mindenesetre szivesebben láttuk 
voJna a nagyobb gimnázista fiúkat, akik talán vala­
mikor faluvezetők lesznek, mint a zárdai kislányok.at, 
nkikn~k lelkétól legalább is egyelőre legtávolabb épp 
a falu problémája áll. :eppen ezért megfontolandónak 
tartjuk, nem kellene-e épp a legaktuálisabb témájú szó­
noklatokat és gyűléseket a szabad vasárnapi napra 
tenni, amikor az emberek ráérnek gyűléseket látogatni 
s viszont a közéleti méltóságok megszólaltatását és 
szereplését a vigadóbeli záróülésekre hagyni. A gya­
korlati szempontokat kár a puszta reprezentációs ün­
nepségekre ennyire feláldozni. Jó lenne, ha a Katolikus 
Nagygyűlés nemcsak két gyönyörű egyházi ünnepség 
{mise, eucharisztikus körmenet) volna, hanem nagy 
problémák kikiáltása vagy megoldása is, megfelelő tö· 
megek előtt. 

Valami kedvetlenség és fáradtság a Nagygyúléssel 
szemben tagadhatatlanul mutatkozik. Egyesek az egy­
házi ünnepségek fényét és hosszú időtartamát - az 
ifjúságnak az Országház-téren való végnélküli álldo· 
gálását - kifogásolják, mások inkább a beszédek soka­
ságába kötnek bele. Az eligazodás ezekben a pana­
szokban és kifogásokban nehéz, de a legpregnánsabban 
talan ebben a mondatban jelentkezik: na, és mi lesz 
rnost, a beszédek után? Ne essünk azonban a mai, min­
denből kiábrándult ember végzetes tévedésébe, aki azt 
hiszi, hogy minden problémának tudományos, irodalmi, 
parlamenti vagy nagygyűlési megfogását máról-hol­
napra fogható és elérhető tettekben vagy talán még 
helyesebben diktatórikus átalakulásokban lehessen le­
mérni. Elfelejtik, hogy az élet berendezkedésében van­
nak tanácsadó, tervező és vannak végrehajtó szervek. 
A Katolikus Nagygyűlés nem végrehajtó szerv. Csak 
gondolatokat és irányításokat, belátásokat és mozgal­
makat indithat el, de az állam és a társadalom egész 
él~tébe benyúló azonnali reformokat nem hozhat. 
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A baj éppen abban van, hogy egyesek ilyen ki­
ábrándult, kiégett és cinikus lélekkel közelednek feléje 
s nem veszik észre, hogy a Nagygyűlés gondolatait és 
irányait nekik kellene egyénileg és közösségileg végre­
hajtani. A Katolitus Nagygyűlés csak a kikristályo· 
sodott jelszavakat adhatja meg, a megvalósító munkál 
mindenkinek a saját körében kell elvégezni. 

Hogy konkrét példát mondjunk: ha csak az az 500 
faluvezetó, aki a Nagygyűlésen valószínűleg részt vett, 
a maga 500 falujában elindítja a szükséges reformmun­
kát, máris hatalmas nemzetmentó tettel állanánk szem­
ben. A szociáldemokrácia egész élete a tanácskozások 
l>s pártkongresszusok sorozata volt. De a tettet, .a pro· 
Jetárok frontbaállítását és az egy dogmatikára való fel­
esketését az egyének végezték el. Szinte nevetséges 
doJog, hogy ugyanazok, akik az olasz fasizmus vagy 
még inkább a német hitlerizmus külsóségekben túl­
tengő pártnapjainak vagy kongresszusainak olyan méc­
hetetlen nagy jelentőséget tulajdonitanak, a Katolikus 
Nagygyűlésnek ugyanezt a jelleget nem akarják meg­
adni. A nürnbergi pártnap is csak beszéd és felvonulás, 
felvonulás és beszéd, és eredményessé legfeljebb az 
teszi, hogy az emberek hisznek benne és utána men­
nek. Tessék végre hinni és fegyelmezetten gondc-1-
kozni, s a kiábrándult mosoly és terméketlen kritika 
helyett a Nagygyűlés jelszavait követni. Akkor a kato­
lidzmuson belül és kivül el fog érkezni a tettek or­
szága. 

A Nagygyúlés uralkodó és mindenben visszatér6 
gondolata ebben az évben a falu vezetóinek problé­
máJa volt, mintahogy sokfelé megindult, váltakozó 
értékű, de jóakaratú faluoktatás s a különbözó fórumok 
komoly tanácskozásat önkénytelenül is a falu vezetói­
nél kötöttek ki, mint a falu megmentése sarkpontjánál 
Miért fü~g olyan szorosan, olyan végzetesen hatmiJJió 
paraszt élete kb. 25 ezer faluvezetőtól és hozzá nem­
csak a munkakörüktól, de ezen túl egyéniségüktól is? 
Végzetesebb kényszerúséggel, mint minden más kö· 
zösség az ó vezetőitóli 
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Nem azért, mert a falu vezetót átlagosan évtizede­
ken át "megfekszik" egyéniségükkel a kis faluközös­
séget. Nemcsak azért, mert az a közösség olyan ki­
csiny, hogy állandóan .~zinte személyes érintkezésben 
surlódnak taszítva, vagy vonzva egymást. Hanem félig 
azért, mert a magyar parasztlélek a gyermek lelkével 
azonos összetételű. Olyan egészséges, olyan üde, de 
éppolyan befolyásolható, következetlen, mint a gyer· 
meké. Legfeljebb annyi különbség van a parasztközös­
ség között, mint a serdülő, a siheder, vagy az ifjú gyer­
meklélek között. 

A magyar paraszt igen jól tudja kulturális elmara­
dottsáogát, szellemi önállótlanságát, tehát önkénytele­
nm is felnéz vezetőire. De a gyermek ösztönös tanulé­
konyságával s ezért mint az elhanyagolt nevelésű gyer­
mek hanyag vezető keze alatt ó is sunyi, félelmetesen 
vásott, nyűgös, panaszkodó lesz. A lejtőn érezve 
magát, minden hibát a vezetőre tol, látszólag igazság­
talcmul, de gyökerében ösztönösen érezve az ó ön­
állótlan gyermekvoltát Ha ilyen faluba jut a falu­
kutató, akkor természetesen pesszimista részletképet 
vetft a közvélemény elé, ahol azonban a kedvezó 
körülmények különös találkozása folytán jó vezetőket 
kapott, ott az ideális falu egészséges, vonzó arca su­
gárzik még a megpróbáltatásokon és bajokon keresz­
tül is. 

A nemzetközi kongresszusok értéke. 

Az "IKA" gyűlésezett Budapesten; itt tartotta meg 
9-ik nemzetközi katolikus kongresszusát. A Papneveló­
intézet dísztenne s a Katolikus Szövetség helyiségei 
néhány napra szokatlanul nemzetközi képet nyujtot­
tak. Franciák, belgák, spanyolok, németek, angolok, 
olaszok; meg Kína és India is képviselve voltak, vala­
mint az Egyesült Államok, 

A népesedési rnozgalom volt az ezidei tanácskozá­
sok témája. Nem mondtak semmi olyat, amit a szak­
folyóiratok már le nem közöltek volna vagy bármikor le 
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nem közölhetnének. Minek akkor a kongresszusozésl 
kérdhetné valaki. Valóban, a nemzetközi kongresszu­
sok jelentőségében - főleg ahol a kifelé való repre­
zentálást eleve kirekesztik a programból - mind ke­
vesebben hisznek. Néhány előadás, néhány hozzászó­
lás - és vége. Es mégsem. Van ezeknek a kongresz­
szusoknak hasznuk is, az, amely mondhatnám a kon­
gresszus nem hivatalos részéból fakad. A kongresz­
szusra összejövök, bel- és külföldiek összeismerked­
nek. Vasúton, kiránduláson, ebéd közben, folyosón 
nem egy értékes kapcsolat szövődik, nem egy termé­
kenyítő magánbeszélgetés hangzik el. 

Hogy újabban Magyarországra is jönnek nemzet­
közi s föleg katolikus gyűlésezések, kétszeresen örven­
detes: idegenek észrevesznek minket s nekünk is új­
ból alkalmunk nyílik belekapcsolódni a művelt Nagy­
világ szellemi életébe. Orvendetes, hogy a fiatalabb 
magyar úri és papi generációnak milyen számos tagja 
beszél ma már nyelveket: van, aki négy-öt nyugati 
nyelven eltársalog a vendégekkel. Ez és a hagyomá­
nyos magyar vendégszeretet kétségtelenül sok idegen­
ben kelt felölünk előnyös ítéletet. Nem hisszük viszont, 
hogy épülnének az olyasmin, ami Nagyboldogasszony 
napJán megint megtörtént, hogy a magyarok nem tart­
ják meg a kereszténység nagy ünnepeit, s az üzletek 
még akkor is nyitva maradnak, amikor nemzeti-vallá­
sos ünnep van. A Szent István-ünnep profán s néha 
lzléstelen elfajulásai valószínűleg szintén nem növel­
ték náluk nemzeti presztízsünket 

Az Egyház és a mal diktatúrák. 

Ausztriában bombákkal, sortűzzel és rohamcsapa­
tokkal tör előre egy új irányzat, mint a világháború 
utáni diktatúrák valamennyien. Vajjon jelent-e vala­
mit az erö és erőszak ilyen lázadása a világtörténelem 
nagy árjában? Elet és akarat, amely hörögve és vére­
s~n gázol át minden akadályon, hogy uralomra jus­
son és egy kézben, egy akarat alatt irányítson egy 
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közösséget, beletörve valami me_chanikus egyséabe, 
amelynek vasfalán át nincs kiút. 

A diktatúra ideálja ez; ideál, amely nemcsak a 
vezérek előtt lebeg immár, hanem a tömegek előtt is. 
akik vágyakoznak egy rendező, teremtő és összefogó 
akarat után, vágyakoznak a maguk társadalmi, szel­
lemi és osztályszéthullottságukban, erő után vágyakoz­
nak, hogy megtelítődjenek vele és megtermékenyül­
jenek tőle. S az- Egyház? Vajjon mi az Egyház viszonya 
a kor felett lebegő diktatúra-ideálhoz? 

Ez az ideál erős és hősies ugyan, de pusztán em­
beri méretek szerint, emberi szempontokból, emberi 
időkig. Az Egyház látott már diktatúrákat, ameiyek 
eszmék vagy államérdekek, vagy egyéni szempontok 
szerint igazadtak és talán erősebbek voltak, mint a 
mostaniak. Látta maga ellen a római közigazgatás vas­
gépezetét, a bizánci császárság fojtó nyomásait, Ve­
lence arisztokratikus oligarchiáját, Cromwell demo­
kratikus diktatúráját, a francia királyok felvilágosult 
abszolutizmusát, - az egész egyháztörténelemnek el 
kellene vonulnia előttünk, megmutatni, hogy mit lá­
tott. De mindezek elmúltak. Mind valami erőszakos 
egységet akar a sokféleségben, az Egyház pedig nyu­
godtan felépitette sokféleségét a maga egységében. 
Gótikus dómokat épített, filozófiákat, múvészeteket, 
jogrendszert, társadalmi alapokat; egyéniségeket ne­
velt, hatásai között elférnek Duns Scotus disztinkciói 
és Avilai Szent Teréz látomásai, a III. lncék császári 
hadakkal küzdő ereje és Kis Teréz virágai, - meny­
nyire egyedi, mennyire esetleges, mennyire véletlen 
volt mindaz, amire diktatúrák törhettek és törhetnek; 
akár az Egyház ellen, akár közömbös célok felé. 

Az Egyház uralma szeJJemi uralom. Uralom, ami 
a lelkekben van, bennünk mindnyájunkban; tárgya 
sohasem változik, legfeljebb eszközei. 

Az emberi, a földi diktatúrák eszköze mindig a 
vér és erőszak volt, a római hóhérok bárdja, ghibellin 
császárok villámhárító-dárdás seregei, Trockfj sor­
tüzei. Az Egyházé: prédikációk a katakombákban, ha-
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lá.l a bárd alatt, elégni máglyákon, tanitani egyetemi 
katedrákon, szántás-vetésre oktatni félvad germáno­
kat, ülésezni trienti zsinatokon, megvívni a hitbeli fel­
újulás nai}' könyv- és röpiratharcát a protestantizmus 
ellen. Ma: a sajtó, a film, a rádió következik. 

Új eszközök a régi tartalommal. Új eszközök a régi 
célokk.al. De új eszközök - új feladatokkal. Emberi 
életeknek kell elégniök, tömegeknek kell lelki egy­
ségbe szervezödniök, míg meg nem valósulhatnak. 
Magyarországon mi tűztük magunk elé a hit, tett, élet 
és új eszközök lelki diktatúrájának fanatizmusát. 

HiUer iskoléja. 

Ne politikai elmefuttatást várjon e sorokból a t. 
olvasó. Nem a parlamentárizmus alkonyának, a faj­
védelem gondolatának, a nemzeti eszme közéleti vará­
zsának, vagy éppen az antiszemitizmus kirobbanó ere­
jének érdekes, megdöbbentő elevenségú bemutatko­
zása az, ami a germán fenoménon pályafutásában ben­
nünket e helyen elsősorban érdekel. Erröl úgyis ép­
pen eleget írtak és beszéltek már. 

A Hitler-mozgalomnak inkább a lélektana és ter­
mészetrajza az, amit ezúttal vizsgálni óhajtunk. Az az 
érdekes kérdés: miként volt lehetséges, hogy egy cse­
kély gyermekkori múveltségú, jóformán iskolázatlan 
kömúves segédmunkás, aki azonkívül születésére nem 
is német, hanem osztrák, egy 60 milliós országnak az 
élére került s hogy a büszke germán nemzet, ez a 
kultúrájára gögös, férfiasságára annyira féltékeny, 
pártéletének vaskalodájában látszólag mindörökre 
belezáródott nép egyetlen embernek, egy volt segéd­
munkásnak a kezébe tette le sorsát, tudatosan félre­
állítva még a népképviselet, a párt- és népuralom mo­
dern bálványát is? Hogyan érte el, miként csinálta 
meg ezt ez az ember? S mik voltak azok a belső erők, 
amelyek ilyen, még a Mussoliniénál is meglepőbb, 
szinte cézári hóditásra képesitették öt? 

Ezekre a kérdésekre a feleletet Hitler maga adja 
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meg Meln Kampl cfmú múvében.1 Mint sokan meg­
állapították már róla, ez a könyv sok tekintetben ki­
ábrándító, sőt unalmas olvasmány. Végnélküli elmél­
kedésekkel átszőtt önéletrajz, amely - valószínúleg 
tudatosan - kerül minden regényességet, minden 
költői lendületet s egyedül a mondanivalóinak töme­
gével és élességével akar imponálni. A mondanivalói 
maguk: sokszor természetesen magátólértődik, vagy 
pedig ismétlések is, nem ritkán egészen egyszerű, te­
nyéren fekvő igazságok, részben tetszetős téveszmék 
fáradhatatlan fejtegetései. 

De talán éppen ebben van titkuk és erejük. Hitler 
az egy eszme emberei közül való. Kevés, de átható 
világossággal felfogott alaptétele van: szemét ingat­
hatatlanul egy cél felé szögezi. Minden mást ennek 
az egynek a szemszögéből ítél meg, mindent erre ve­
zet vissza. Ez a vezéreszme nála: a német nép nemzeti 
érdeke, nagysága. A "Deutschland ü ber alles". Ahogy 
őmaga is hangoztatja, a propagandáról szóló mesteri 
fejezetében: az a leghatásosabb propaganda, amikor 
ugyanazt az egy eszmét, nem sokat, csak egyet, állan­
dóan s örökké ismétlünk, mig csak hússá és vérré 
nem válik a hallgatóinkban. Ezt az elvet követi ön­
magával szemben is: minden gondolatát erre az egyre 
telepíti össze: hogyan vihetné bele ezt az ó egyedülien 
átérzett nemzeti gondolatát, ezt az ö monomániáját 
egy letargikussá vált népnek elaludt, elszunnyadt, ön­
tudatukat vesztett millióiba 1 

Az egy eszméhez itt kapcsolódik az egy akarat 
roppant elszántságú célkitűzése. Ez a kőműves és 
épületrajzoló fiatal munkás egészen komolyan azt 
tűzi ki célul maga elé, hogy ezer poklon keresztül tör­
ténjék, aminek lennie kell, kirántja nemzetét a háború­
utáni, sőt háborúelőtti tespedés bódulatából s új álla­
mot, új birodalmat teremt a maga központi eszméje 
talaján. Egy percig nem tántorodik el ettől az elhatá-

1 Mein Kampf. Eine Abrechnung. Von Adolf Hitler. 
München, 1925. 
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rozásától. Hihetetlen szivóssággal csüng rajta. Ami­
kor elindul, a sikernek semmi emberi reménye sem 
kecsegtetheti. Ki hallgat reá? Ki ismeri őt? Egy név­
telen ő a sok millió német között, még hozzá tanulat­
lan, semmi-ember, aki még az ipari szakmájában sem 
tanult ki. Fáradságos, koplaló munkával keresi össze 
a garasokat, amelyeken könyveket vásárolhat s tanul­
mányozhatja azt, ami érdekli. Történelmet s jelenkort, 
a parlamentárizmus csődjének, a zsidóság hatalmának, 
a marxizmus diadalainak titkát. Eleinte boldog, hogy 
5-6 emberrel meg tudja értetni magát: szürkékkel, 
kicsinyekkel, aminő ő maga. Kézzel írt meghívókkal 
csalogatja össze első közönségét: 11 embert. A 11 em­
berből lassan lesz 50, 60, majd 120 és 110 és végre 
tízezrek és legvégül milliók . . . A semmi-ember, a 
senkifia felküzdi magát arra a magaslatra, amelyen 
rajta kívül ma csak Mussolini áll és Kemal; amelyre 
mások is fel szeretnének hágni, de nincs hozzá sem 
elég eszméjük, sem elég erejük. 

Az ellenmondás csak növeli harci kedvét. Ellen­
ségeiben látja legjobb szövetségeseit: az ingyen rek­
lámot s a saját csapatának felrázóját Félretapos az 
útjából mindent: zsidó tőkét és zsidó sajtót, szociál­
demokráciát és kommunizmust (Németországban!), 
junkertu.mot és az eddig ingathatatlan katolikus cent­
rumot, amelyre azért haragszik, mert paktumot kötött 
a marxistákkaL Félretolja a demokráciát s egy csomó 
berögzöttnek látszó jelszót, félre a parlamentet. A 
nép válassza szabadon a vezért, de a vezér aztán le­
gyen mindenható. 

S ezt a hihetetlennek látszó álmot egy évtizeden 
belül maradéktalanul meg is valósítja. Programista, 
agitátor s taktikus egy személyben; igazi "Führer". 
Pedig a világtörténelemben a legritkább eset, hogy 
egy emberben mindezek a tehetségek egyesüljenek. 
Hitler, Mussolini s Kernal eleven bizonyságai a tétel­
nek, hogy program, elv és célkitűzés csak akkor vezet 
teljes és tüneményszerú eredményre, ha egész embe­
rek állnak mögötte. 
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A Hitler-féle mozgalomnak talán legnagyobb ér­
deme s ereje, hogy bátor és következetes harcot indf­
tott mindennemű titkosan nemzetromboló irányzat el­
len. Amire mások talán jobb meggyőződésük ellenére 
nem mertek vállalkozni, arra ö vállalkozott s irtózatos 
lendületű erővel a földre teperte egyfelől a marxista 
világbálványt, másfelől a zsidó plutokrácia ingathatat­
lannak vélt erőditményeit. A szabadkőművességet 
nemzetellenes érdekszövetkezetnek jelentette ki, mint 
előtte Mussolini s még korábban XIII. Leó pápa; a 
demokrácia jelszavával kérkedő parlamentárizmus 
belső hibáit kérlelhetetlenül leleplezte; az erotikából 
üzletel csináló népmérgezést szigorú korlátok közé 
szoritotta. Bármily elmosódottak az alapelgondolásai, 
a nemzeti gyógyulás legelső, negatív feltételeit Hitler 
ösztönszerűleg megérezte s volt ereje hozzá, hogy 
meggyőződéseit mint a nemzeti feléledés belső köve­
telményeit párthiveinek tömegeivel is el tudta fogad­
tami s keresztül tudta vinni. Hogy ezért egy egész 
világ zsidó és destruktív sajtója kígyót-békát kiáltott 
reá, azzal nem törődött és nem törődik, fittyet hány 
reá s éppen ezzel imponál. A nemzetvédő s nemzet­
építő munkának ebben az irányában a jövőben is so­
kat tanulhat Hitlerék példájából minden konstruktiv 
tényező. 

• 
Pedig a Hitler-mozgalomnak szembeszökő hibái és 

bűnei is vannak s ami ennél is végzetesebb, alap­
eszméje nemcsak elmosott és határozatlan, hanem sok 
tekintetben hamis is. Hihetetlen könnyelműséggel ke­
veri össze a nép, a faj s az állam gondolatát. Nemze­
ten nemzetiséget ért, mint a mai nacianalisták általá­
ban s nem veszi észre ennek a fikciónak sem a valót­
lanságát, sem a lehetetlen következményeit. Neki a 
"nemzet" (nemzetiség), a vér, a faj minden. Ez az a 
bálvány, amelynek mint istenségnek hódol. Nem 
elemzi, mi a nemzet s miben áll s miért ez az egyet­
len fontos dolog a világon. Feltételezi, hogy ezt min· 
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denki tudja - holott senki sem tudja, hanem minden 
nacionalista vakon feltételezi - s aztán mint kész 
adottságra, erre épít fel minden egyebet. Vallás, er­
kölcs, világnézet, jog - őnála m.ind pontosan csak 
annyit ér, amennyi nacionalista tartalom van benne. 

A németség, a német "nép" áll előttemint végcél, 
de nem frja körül s nem határozza meg, mit ért német 
népen. A német néphez hozzátartozik nála, úgylátszik, 
mindenki, aki németül beszél, kivéve a zsidót. Tehát 
az osztrák is, következetesen a német-svájci is, a 
német-amerikai is, a mi svábjaink is. Azzal, hogy a 
német-zsidót kiveszi a német nép közösségéből, már 
el is árulja, hogy szerinte mégsem a nyelv a nemzet­
hez tartozás döntő szempontja. ö maga a közös "vért" 
és közös eredetet tekinti a legfőbb nemzetalkotó té­
nyezőnek. Azt viszont nem veszi észre, hogy a mai 
németség bizony nem mondható vérben s eredetben 
egységesnek, hiszen éppen a legsovinisztább mai né­
metek, a poroszok, szláv eredetúek, hogy egyéb pél­
dákat mellőzzünk. 

A nemzeti szocializmus részben éppen annak kö­
szönheti káprázatos sikereit, hogy brutális erővel 
adott hangot azoknak a divatos téveszméknek, ame­
lyek a mai túlzó nacionalizmust jellemzik, főleg annak 
a fajimádó sovinizmusnak, amelyet joggal nevezhe­
tünk korunk uralkodó s legnépszerúbb herezisének. 
A tömegönzés, a kollektív önimádat, a nemzetté bővi­
tett érmek abszolút kultusza a 19-ik és 20-ik század­
nak a hisztériáig fokozott bálványimádata. Csak egy 
"isten" van s az a nemzet, a vér, a magamfajtákkal 
kiszélesitett én. A gyúlölet krédója ez minden kívül­
állóval szemben, fogyhatatlan háborúk örök mag­
hintóje. 

Logikátlan a nemzeliszociálizmus világnézeti 
kátéja. Hitler kereszténynek vallja magát s a val­
lási kérdést úgy iparkodik megkerülni, hogy "mind­
két keresztény felekezetet" értékes nemzeti erótar­
t6lynak jelenti ki. Ugyanakkor azonban mindkét ke­
resztény JUtvallás intézményeit kalodába zárja s kimé-



letlen kultúrharcot indit ellenük. Püspöki körleveleket 
tilt le, detektívekkel figyelteti a templomi prédikációkat 
s mondvacsinált ürügyeken papokat börtönöztet be. 
Kereszténységet hirdet, de karácsonyra eltiltéltja a 
zsidó eredetű Betlehem és Názáret szavaknak még az 
említését is, az úszövetséget zsidó csalásnak tekinti 
s a fajt, amelyből Krisztus, a kereszténység alapítója 
test szerint származott, az emberiség átkána~ nevezi. 

Szociális irányban is szinte csak a negatívumok 
értékesek Hitler harcában: a zsidó túlkapások, a levi­
tézlett liberális jelszavak s a bolsevista téboly elleni 
küzdelem. Pozitív, főleg szociális programja meg­
döbbentően kevés. Ebben beéri a totális állam olasz 
téveszméjének másolgatásával. Nem is csoda: a sovi­
niszta gondolatban az új és egészséges társadalmi 
rend felépítésének irányelvei nincsenek benne. A libe­
ralizmus rossz, a kapitalizmus rossz, a szocializmus 
rossz: ennyit tud Hitler s már ez is valami. De hogy 
mit tegyen a helyükbe, azt maga sem látja. Nem is 
láthatja. A zsidó liberálizmus helyébe soviniszta libe­
rálizmust állít, ami termés.zetesen nem megoldás. So­
vány mentsége, hogy más, hatalmon levő tényezóknek 
sincs ma maradandó értékű, pozitív, szociális újjá­
szervezést célzó programjuk, még a fasizmusnak 
sem, az egy osztrák kormányon kivül, amely nyiltan 
a Quadragesimo anno s a szaktestületi rendszer alap~ 
ján akarja felépíteni új alkotmánytervezetét. Ha ugyan 
addig a hitlerista jelszavak bűvös ereje s főleg a német 
rádión keresztül szakadatlanul folytatott nemzetiszo­
cialista izgatás el nem söpri helyéról Ausztria mai 
vezetói t. 

A fennálló bajok s hibák bírálatában tehát sokban 
példaszerű a hitleri mozgalom, de annál gyengébb a 
pozitív építés irányításában. Ebben sem érdemes isko­
lába járnunk hozzá, mikor miénk a Quadragesimo anno . 

• 
Azok számára, akik a kereszténységben nemcsak 

mint vallásban, hanem mint életirányító s társadalmat 
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építő eszmerendszerben hisznek, a hitleri mozgalom 
külön, nyomatékos tanulságokkal szolgál. 

A kereszténységnek, szarosabban a katolicizmus­
nak - mert amint határozott krédóval, úgy határozott 
világné,zeti és szociális programmal is csak ennél talál­
kozunk - sokkal élesebb, világosabb s megalapozot· 
tabb elvei s célkitűzései vannak, mint a nemzeti szo· 
cializmusnak. A kereszténység nem üres ígéreteket s 
"vérségre" hivatkozó jelszavakat hangoztat, hanem a 
természetjogba ágyazott egész megoldásokat követel: 
kulturális, társadalmi, jogi, erkölcsi, nemzeti s nemzet­
közi vonatkozásban. Társadalomújjászervező munká­
jában sem elmosottságokra, tudatalatti ösztönökre és 
szenvedélyekre épít, mint a Hitlerék merőben nem­
zetbálványozó célkitüzése; emellett nem általánosít, 
nem keveredik önmagával ellenmondásba, nem inga­
dozik s nem módosul a tömegszenvedélyek és tömeg­
hangulatok váltakozása szerint. Megannyi jelentős 
előny. 

Annál tragikusabb, hogy ennek a nagyszeru és 
egyetlen programnak eddig még nem akadt Hitler 
Adoifja s hogy közéleti képviselőiben sokszor oly 
megdöbbentő s bénító mértékben hiányzik az elán, 
az elszántság, a bátorság, a tömegeket talpra szólitó 
szuggesztívitás. A krisztusi újjáépítés prograilljának 
még nem akadt olyan erőteljes, tisztánlátó s hegyeket 
mozgatóan akarni tudó vezéralakja, aki a jobbat, az 
igazabbat, a belsőleg életrevalóbbat ugyanilyen fana­
tikus lelkesedéssel, ugyanilyen szuggesztív, milliókat 
magával ragadó lendülettel tudná képviselni. S nem 
csak gigászi méretü vezéregyéniségeink nem akad­
nak. hanem még a kisebb vezérek tömegének lelkülete 
is feltünően messze áll attó! a világos és bátor célkitü­
zéstől, s attól a gyökeres, átütő vágytól, amely a 
németek nemzeti vezérét eltölti. Nagyon is hozzá­
szoktunk ahhoz, hogy legszebb és legszentebb pro­
gramjainkat kíméletlenül félretolják mások, a han­
gosak, a fogadkozók; nagyon is belenyugodtunk az 
ötödik kerék szerepébe. Mintha magunk sem hinnénk 

Bangha: OsszegyOjtOtt munkál. XXIV. 31 



eléggé a mi krisztusi programunk mindenirányú 
életrevalóságában. 

Innen a kompromisszumok, a bátortalanságok, a 
halogatások s a csatavesztések. 

Pedig a világ békéje, társadalmi rendje aranykora 
akkor fog elkövetkezni, ha egyszer a mi program­
munknak is lesznek nagy és kicsiny Hitlerjei, láng­
lelkű s tömegeket szuggeráló képviselői. Addig csak 
nagy csapások történnek a levegőben. 

Az Actio Catholica egy vallásos és egyben nem­
zetnevelő Hitler-mozgalom lehetne. Minden feltétel 
megvan hozzá. De akkor mindenekelőtt a katolikus 
programot kellene minden részletében pontosan, 
mondhatnám: hitleri következetességgel s részletes­
séggel kidolgozni s aztán minél egyszerűbb formulák­
ban, úgyszólva néhány hitlerlen áttekinthető képlet­
ben a tömegek elé vinni. Amint az osztrák kőmíves­
legény nem ijedt meg a feladatától, úgy nem lenne 
szabad megijednünk tőle nekünk sem. Egy félrenevelt 
és félrev·ezetett néptomeget még mindig okosabb be­
látásra lehet bírni, ha csak meg tudjuk találni a mód­
ját. Amint ma Németországban ugyanazok tapsolják 
véresre a kezüket Hitler mellett, akik néhány évvel 
ezelőtt még az ellentétes tábort követték, úgy elér­
hetnők azt mi is, hogy az elkábítottak visszatérjenek 
az elemi igazságok felismeréséhez s a keresztre necsak 
mint a túlvilági hit boldogiló szimbolumára tekintse­
nek fel, hánem mint minden evilági káosznak, igaz­
ságtalanságnak, békétlenségnek s boldogtalanságnak 
egyetlen lehetséges és közelfekvő kiirtogatójára, min­
den szociális rend és etikai gyógyulás Istenadta élte­
tójére. 

Amivel Hitler meg tudta nyerni s fel tudta lel­
kesiteni hiveinek millióit, az nekünk is mind rendel­
kezésünkre áll, sőt jobban, mint neki: teljesebben, iga­
zabban, mélyebben. De akkor az kell, hogy ahogy ö 
az ó belső vívódásai során keresztültörte magát a 
maga megoldásáig, úgy mi is necsak fáradt és kiélt 
szólamokban, hanem a meggyőződés és tisztánlát6s 
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prófétai révületében álljunk a népünk elé s hirdessük 
a megváltás igéit. 

Tisztábban látni s erősebben akarni l A tömegek­
hez menni s nem csupán · a sekrestyéknek s az öreg 
nénikéknek prédikálnil S elsöpörni útunkból a gátló 
és felesleges akadályokat, a slendriánt, a kényelmet, 
értetlenséget, lomhaságot. Nem forradalmi úton, nem 
erőszakkal; mert ez nem lehet a mi útunk. Hanem a 
meggyőzés és ráhatás kényszerítő erejével, a felébred­
tek mozgalmának ellenállhatatlan, szuggesztiv hatal­
mával. 

Aztán irányt is szabní s konkrét célkitúzéssel dol­
goznil Bátran s önérzetesen elutasítani az üres és 
sokszor csak kártékony jelszavakat; szembeszállni, 
ha kell, akár a legdivatosabb nemzeti herezisekkel s 
a legkedveltebb uralmon levő szólamokkal. A tiszta 
keresztény gondolat világánál revideálni nemzeti és 
nemzetközi célkitúzéseinket, népnevelő s társadalom­
építő programunkat. Felszámolást sürgetni a rom­
bolás erőivel és erőforrásaival szemben, minden eddi­
ginél komolyabban követelni a plutokráciát61 való 
függés megszüntetését, a marxista népmérgezés meg­
fékezését, de a szabadkóm11vesség helyébe lépő érdek­
szövetkezetek hatalmi tébolyának megtörését is. Kimé­
letlenill keresztülvinni a tiszta kéz és társadalmi igaz­
ságosság követelményeinek abszolút tiszteletét. Ki­
ásni, kiemelni a homál y ból igazi, nemzetépitó érté­
kfdnket, azokat is, akik maguktól nem talakosznak 
előre s nem kínálják, eróltetik rá magukat a közös­
ségre, vagy akiket ma az illetéktelen fényben sütké­
rezök irigysége szorít félre. Nevelni s szóhoz juttatni 
az ifjú ígéreteket, szeliden s udvariasan kényszeriteni 
a csupa beérkezettségtól már szinte megmárosodott, 
tétlen s másokat gátló fáradtakat arra, hogy másokat 
is engedjenek szóhoz jutni ott, ahol ók maguk eddig 
csak viszonylagos eredményeket érhettek el.· 

Mindezek első feltétele, hogy ha már hitlerlen 
kivételes, egyéniségüknek méreteivel magukkal ra­
Radni tudó embereink nincsenek, legalább azok, tikfk 

3t• 
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vannak, tanuljanak meg minden előtt maguk akaini 
s aztán másokat, a környezetüket is ráébreszteni a 
hitre, bizalomra s. akarnitudásr a. Nem érni be szóla­
mokkal s közhelyekkel, hanem tanulmányozni a ke­
resztény társadalmi újjáépítés módozatait, kutatni a 
maradandó értékű, igaz megoldásokat. Sajtónk pedig 
a fővárosi és vidéki, a napisajtó s a komoly folyóirat­
irodalom egyaránt tekintse fő feladatának, nem a libe­
rális-soviniszta szótár visszhangoztatását, hanem azt, 
hogy az ide vonatkozó eszméket tisztázza s a tisztult 
fogalmakat meggyőző erővel vigye bele a köztudatba. 

Ma csak nagy elgondolásokn"\k s erős akará­
soknak vannak sikereik. Sem a tétlen várakozás, sem 
a megbukott elméletekhez, intézményekhez és jelsza­
vakhoz való szenilis ragaszkodás nem vezet ered­
ményre. Ha valamit, ezt tanulhatjuk meg a germán: 
titánnak céljaiban ugyan részben eltévesztett, de mód­
szerének lendületében korszakot alkotó s utat jelzó 
példáj ából. 

Két ember beszélt ••. 

Berlinben két ember beszélt s a mikrofonon és 
rádión keresztül egy világnak pattanásig feszült ér­
deklődése hallotta szavaikat, itta magába szavaikon 
át két hatalmas történelmi egyéniség vasakaratának 
roppant erejű, imperátori fölényű, vulkanikus moraj­
lását. Két szózat volt ez, két ember ajkáról feltöró 
mennydörgés, két hihetetlen dinamikájú lélek. szilaj 
villámszórása. Ritkán van alkalma a világnak egy­
szerre nem is egy, hanem két olyan ember eleven, 
dübörgő, parancsoló, követelő, világot irányító hang­
ját hallani, akiknek neve kétségtelenül vastagbetűs 
név lesz a jövendő világtörténelmi kézikönyvekben 
időtlen-időkig. 

Nem vitatkozunk most arról, hogy a két név vise­
lője s a két beszéd elmondója minden tekintetben 
éldás-e az emberiségre. Ne keressük, igaz volt-e min .. 
den szavuk s mennyi irandó belöle akár a politikai 



szenvedély lázának, akár a tudatos vagy tudattalan 
elnagyolásnak a rovására. Ne kutassuk, vajjon azok 
a kétségtelenül óriási hatások és eredmények, a!De­
lyek mindkét személyiség életmunkájához fűződnek, 
maradéktalanul javára voltak-e saját nemzetüknek s 
a környező világnak. Ne kutassuk, a két. beszéd való­
ban a békét szolgálta-e, avagy azt a minden korláton 
túlcsorduló nemzet- és fajimádatot, amely a legelső 

alkalommal esetleg ismét hódító vagy presztizshábo­
rúkra indul. Csak a jelenséget magát nézzük: két em­
ber, aki a maga roppant akaratát sokmilliós töme­
gekre, 120 millió emberre rá tudta részben sugároz­
tatni, részben kényszeríteni, aki Európa s a világ ké­
pét meg tudta változtatni, aki oly erővel tudta a saját 
személyiségét s az általa képviselt eszmét a világra 
I:~döbbenteni, hogy otthon minden akadályt elsöpört 
az ·útJából, s kifelé, hol lelkesedést, hol fogcsikorga;. 
tást ·keltve, rá tudta diktálni a maga felfogását s igé­
nyeit egy irígy, ellenséges, idegesen marakodó s elle­
nük védekezni mégsem tudó világra. 

Mussolini és Hitler egyénisége és szereplése, e 
percben minden értékítéletet mellőzve, az akarat apo­
kaliptikusan döntő erejének, az elszántság világpoli­
tikai jelentőségének, az egyéniség sziklákat robbantó 
hatalmának s mindenfelettiségének megdöbbentően 
reális, víziószerű bizonyítéka, kérlelhetetlenül s meg­
cáfolhatatlanul fölényes argumentuma. Azé az eivé, 
bogy végeredményben nem szép szavak, nem elméle­
tek, nem eszmék, nem jogok, nem intézmények irá­
nyítják legelsősorban a világot, hanem egyes embe­
rek, nagy akaratok és nagy egyéniségek. 

Itt akartak valamit .s azt nagyon erősen és hatá­
rozottan akarták, és egyéniségek akarták, világosan 
látó, a célt élesen maguk elé tűzö, kicsinyeskedDi s 
óvatoskodni nem tudó, a habozástól és örökös rette­
géstól irtózó egész férfiak, egész katonák, egész vas­
és acélemberek. Es ezért parancsolhatták rá a véle­
ményüket, az eszméik sugárzó erejét milliókra és tíz­
milliókra, ezért valósíthatták meg álmaikat, amelyeket 
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húsz évvel ezelOtt mindnyéjan lehetedeneknek · tar­
tottunk, sőt egyszerűen és fölényesen kinevettünk 
volna. . 

· Borzasztó erő az akarat s az egyéniség, akár jó, 
akár rossz irényban. S akik a vilAg sorsán aggódnak, 
elgondolk.ozhatnak rajta, miért van az, hogy ez a ret­
tentő erő minduntalan csak az evilági és materiális 
vonatkozásban érvényesül! Legjobb esetben a nem­
zeti és faji önzés terén. Nem pedig a valódi világbéke, 
a lelket és testet egyaránt szemmeltartó, tehát a ke­
resztény világreform érdekében? Mlért nem jön soha 
egy keresztény Hitler, egy katollkus Napoleon, egy 
apostoll Mussollnl? Valaki, aki ellenállhatatlan erővel 
viszi diadalra az egyetlen igazAn és hiénytalanul érté­
kes krisztusi zászlót, teremti meg a k.risztusi eszmék 
fasizmusát? ~iért tehetetlen és tétlen szájtátás az, ami 
a legszebb és legnemesebb eszmék, az emberiség bol­
dogitására legalkalmasabb programmok képviselőit 
oly sokfelé jellemzi? Miért nincsenek a mi oldalun­
kon is világhódító akaratok és egyéniséget? 

Hol van itt nálunk az a titkos módszeri hiba, 
amely évszázadokon át akárhányszor anyámasszony 
katonáit termeli az őrhelyeken, ott, ahol nem egyet­
len népnek meróben gazdasági, politikai és nemzet­
közi presztizsét védik, nem is csupán a megélhetésük 
és társadalmi egyensúlyi helyzetük értékeléséért küz­
denek, hanem ahol a Krisztusország diadaláról van 
szó? Egy mindenfölött nagyszerű és kivánatos, üdvös 
és szükséges lelki birodalom felvirágoztatásáról, min­
den földi és örök érdek maradéktalan kielégitéséről1 
Egy békeországról, amely minden egyes lélekben, 
minden családban, minden társadalmi osztályban, min­
den nemzetben s minden nemzetközi vonatkozásban 
legteljesebb harmóniát volna képes teremteni s azon­
kivül, ami valóban nem bagatell dolog, az emberek 
földöntúli, isteni rendeltetését tudná biztos kézzel irá­
nyitani az örök beteljesülés felé. Miért? Miért nem 
lehet a mi oldalunkon is ilyenféle dinamikájú mozgal­
makat, ilyen hatalmas erejú és sikerú egyéniségeket 
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talán még csak el sem képzelni? Ilyen lendületil győ­
zelmeket még csak meg sem álmodni? 

A berlini Maifeld két titánjának életművén elme­
rengve talán szabad és érdemes ezt a nagy kérdést is 
felvetni s rá az őszinte választ keresni. 

Ne áltassuk magunkat, a mi oldalunkon, a krisz­
tusi eszmék képviseletében természetese~ nehezebb 
a helyzet. Itt sem erőszaknak, sem önimádatnak, sem 
aggálytalanul válogatott eszközöknek, sém einagyo­
lásokkal és esetleg megtévesztésekkel múködő pro­
pagandának helye nincs és nem lehet. Nálunk az 
eszme mindenfölött való szentsége s a harc szabá­
lyainak felsőbbrendűsége eleve nehezebbé teszi a 
győzelemre vágyó akaratok és egyéniségek szabad 
érvényesülését. Nálunk bizonyos . örökké változatlan 
elveket minden körülmény közölt tiszteletben kell tar­
tani. Nálunk tekintélytisztelet van, mégpedig nemcsak 
a tehetség és az elért siker alapján. Nálunk nem lehet 
élőkön végezni véres kisérleteket s a siker kedvéért 
bajt okozni s jogokat tipomi. 

De a kérdést viszont fel lehet vetni, nem okozza-e 
a mi sikertelenségeink és sokezer tehetetlenségünk 
jókora részét mégis éppen a túlzott szerénység és 
szinte trónraemelt, tudatosan uralmon tartott passzi­
vizmus? A módszeres és szinte már elvi kicsinyesség, 
amely sokaknak szemében a jámborságnak és katoli­
citásnak valósággal velejárója? Az örökké reszkető 
félénkség, az állapotszerd beijedés minden való vagy 
képzelt veszedelemmel szemben? Nem öli-e meg moz­
galmaink lendületét időnkint a magukban helyes és 
nemes elveknek egyoldalú túlzásba-vitele? Egy bizo­
nyos óvatosság, amely már inkább az anyámasszony­
ság és gyávaság jelzőjét érdelllelné? Egy rendszeretet, 
amely már inkább a sablonosság, a keretimádás, a pe­
dantéria és a modorosság mániája? Egy okosság, 
amely valójában sokszor inkább a tunyaság és kénye­
lemszeretet leplezője, a csendimádó padkán-ülők ki­
búvója, mint valódi, cselekvő bölcseség? Nem visz­
szük-e el mi a tekintélyliszteletet néha már a bizan-
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tinista hajlongás, a mindent ráhagyás és gépies haj­
bókolás mezsgyéjére? Es nem élnek-e vissza néhol a 
tekintélyek maguk is a helyzetükkel? úgy, hogy a 
:végén már csak ök tudnak mindent, már tanácsra és 
felvilágosításra sem szorulnak, figyelmeztetést sem 
igényelnek vagy tűrnek, s a tekintélytisztelet és enge­
delmesség eimén már csak szolgai meghunyászkodást, 
gondolatlan gépiességet s az egyéniség gúzsbakötését 
követelik? Nem azért vagyunk-e gyakran szegények 
magukkal ragadó, történelmet csináló, új életet te­
remtő személyiségekben, mert az egyéniségeket nem 
szeretjük és nem becsüljük, eleve bizalmattanok va­
gyunk irántuk, nekik működési alkalmat s érvényesü­
lési teret nemigen nyitunk, inkább talán az életüket 
keserítjük? . 

J:s viszont eléJ!: gyakran elébük. helyezzük és fölé­
jük emeljük a jámbor és kifogástalan középszerűsége­
ket, a szürke és tehetetlen bábokat, a simaarcú s üres­
szemű uszályhordozókat, a strébereket, a kitüntetések 
és pántlikák után rohanókat, vagy az óramű-szerű 

tucatembereket? Az ötletekkel és kezdeményezések­
kel sohasem alkalmatlankodó, eszméket sohasem gör­
getö, problémákkal nem bibelödó, mozgalmakat soha­
sem provokáló gépembereket? Nem azért zuhanunk-e 
sokfelé ájult passzivitásba, mert erényen sokszor 
pipogyaságot értünk, életszentségen jámbor és asszo­
nyos nyögdécselést, engedelmességen szolgalelkúsé­
get, egyháziasságon · fonnalizmust, kereszténységen 
néma magunkbacsuklást? Es mert nem az értékek 
hierarchiájában hiszünk, hanem a keretek, az üzem s 
a paragrafusok csalhatatlanságában? Nem a célt néz­
zük, hanem az eszközöket, nem a diadalt akarjuk, ha­
nem a szokást és mindenekelótt a nyugalmat? 

Az Egyházban nincs helye a forradalomnak. Ezért 
és sok más okból nincs helye benr.e a fasizmusnak és 
a hitlerizmusnak sem. Baj lenne, ha minden zöld ötlet­
nek és hebehurgya kezdeménynek tág teret nyitnánk. 
Rettenetes lenne, nemcsak az Egyházban, hanem az 
államokban is, ha a valóban kivételes vezéremberek 
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példájára hivatkozva már most mlnden volt kómtl'!es 
vagy festő esetleges diktátori hajlamait azonnal hono­
ráini kellene. Mussolini és Hitler ·hatalmas egyénisé­
gének s életművének árnyoldalai s káros hatásai közé 
tartozik, hogy apró akarnokok és megkótyagosodott 
diktátor-önjelöltek az ó példájukra hivatkozva kisére­
lik meg zavaros ötleteiket és horogkeresztes meg 
egyéb zagyvaságaikat a tudatlanok és stréberek tíz­
ezreire ráerőszakolni. 

De a két ember példája, akik most a berlini Mai­
felden egyéniségük s eredményeik gigászi erejével a 
rádión keresztül egy világ lelkét s az élő történelmet 
magát reszkettették meg, kell, hogy mélyen gondol­
kodóba ejtsék azokat is, akik egy minden német vagy 
olasz birodalmi álomnál fölségesebb Impérium zászló­
tartói és hívei. Azokat, akik az igazi világbéke és 
világüdvösség igéit hordják tarsolyukban s akik talán 
főkép azP.rt maradnak el eredményben messze e két 
ember káprázatos stkerei mögött, mert nem tudnak 
vagy nem akarnak úgy akarni mint ök; nem tudnak 
vagy nem mernek a maguk isteni és krisztusi esz­
méiért ugyanúgy lángolni, ugyanoly elszántan síkra­
szállni, ugyanoly komolyan és fáradhatatlanul és olt­
hatatlan győzelmi szomjjal harcolni, a célravezető 
eszközöket ugyanoly bátran és nagy lélekkel keresni, 
megragadni s alkalmazni, mint ők ketten. 



Megjegyzés. 

A magyar hitélet elmQyftése. 

A Te országod, Uram/ .•• Ezt a megr6.zó elmélkedésszen1 beszél· 
getést az lstennel P. Bangha élete utolsó éveiben frta és 
jelentette mea a Maayar Kultúra 1936. (XXIII.) évf. II. kö­
tetének 18-22., 62-65., 106-110. lapjain. Zokoaó lélekkel 
rótta sorait e tanulmányában a Péter, mint aki lsten földi 
Orszáaénak- sokfelől való elesettségét és bukdácsolásét fáj­
Jalja és okait keresi a Gondviselés fényénél. Pératlan élmény 
az Ei}'ház földi vereségeinek feloldba az isteni világterv 
mepyuatató intézkedéseiben, mellyel sok vera6dó Jéleknek 
nyujt megnyugvást. Az itt közölt szöveg csak annyiban tér 
el a Magyar Kultúrában közölt eredetitól, amennyiben P. 
Baneha azt átjavitotta halála elütt pár héttel, lévén ez a la· 
nulménya eayik legkedvesebb elmélkedésének eredménye. 

A magyar katolicizmus Jdv6je, meajelent a Magyar Kultúra 1926. 
(XIII.) évf. 337-345., 425-434. lapjain. E tanulmányában 
Széchenyi óta elsőnek veszi szemüi}'re a magyarslag képea­
ségeit és lelki alkatát oly alapos formában, hogy e tanul· 
mányát már középiskolás ifjainknak is föltétlenül ismerniük 
kellene, mert abból a magyarság nagy európal és katolitua 
értéke lesz megokoltan nyilvánvalóvá. 

Budapesl hllélele, megjelent a Magyar Kultúra 1918. (VI.) évf. 
II. kötetének 309-313., 3~366. lapjain teljes névvel. Buda· 
pest hitéleti rendezetlenséaét itt teriti elénk s a megold6.· 
sokra is e tanulmányában mutatott r6., melyet éppen a K6.· 
rolyi-forradalom kitörésekor frt és jelentetett meg a P6.t~r. 

Szükségkápolnák, megjelent a Maavar Kultúra 1917. (V.) évf., l. 
kötetének 187-188. lapjain bb. jelzéssel. P. Bangha egyik 
mozaató lelke volt a szdkségkápolnák megszervezésének, 
amelyekból a viláaháború után annyf plébániája nőtt kl 
Budapestnek, ami elévülhetetlen érdeme lesz a nau 

Pátemek. 
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A magyar Sion hitélete, megjelent ,.BeiiZélRetéa Bllllgha páterral 
az esztergomi kat. napról á a pOspöki v6roeok hitBetér61" 
elmen az Esztergom és Vidéke c. esztergomi keresztény poli· 
tiltal él társadalmi lap 1934. (LV.) évf., m6rcius 1·1 (17.) 
sz6mábllll. 

Púztorolt, megjelent a Nemzeti Ujság c. budapesti napllap 1934 
márdus 18-i számAnak 20. oldalán. 

Oremu.s pro eiigendo Pontillcel megjelent az Egyházi Lapok c. 

egyházpolitikai, hittudomAnyi és lelkipbztori folyóirat 1927. 
(L.) évf. 121-122. lapJAn ,.BánAtb Viktor" Alnéven. 

A papság tudományos nevelése, megjelent a Magyar Kultára 
1913. (l.) évf. II. kötetének 317-318. lapjain az Ismert b. b. 
jelzéssel. 

A Itereniény Intelligencia nevelésének . problémája. EredeUleg 
,.Végszó a keresztény intelligencia nevelésének probl6máj6· 
hoz" dmen jelent meg mint befejező tanulmAny az ,.lntelli· 
geneia és katolikus akdónk" elmen megindult Irodalmi dlsz­
kussziókhoz. Megjelent a Magyar Kultúra 1915. (lll.) évf. 
II. kötetének 388-389. lapjain. 

Intelligencia és katollkw akcl6nk. Griger Mlklós a Magyar Kul· 
túra 1915. (III.) évf. I. kötetének 410. lapjAn ugyanilyen 
elmen tanulságos kérdést vetett fel. P. Bangha mér a követ· 
kez6 számban (Magyar Kultúra, 1915. évf. I. kötetének 509. 
köv. lapjain) tovább folytatta a problémát az itt közölt mó­
don. Az erre megindult értékes diszkusszlót Emszt S6ndor, 
Vas József és mások folytatták tovább ugylillott (l. kötet 
552., és II. kötet 40. lapjain). 

Katollku.s mozgalmalnk és a /ér/lak, megjelent a Mária-kongre­
gáció c. hitbuzaalml folyóirat 1922. (XV.) évf. áprilisi (8.) 
számAnak vezető tanuimAnyaként név nélkül. 

A magyar Itatolleizmus munkaprogrammja ,.XIII. Leó szerint"' 
hozzátoldással megjelent a Magyar Kultúra 1916. (IV.) évf. 
I. kötetének 38--39. lapjain b. b. jelzéssf!l. 

Hogyan létesült a budapesti Jézw Szlve·templom' ,.Egy kongre­
;anista grófnő nagyhatású alkotása" alcímmel jelent meg a 
Mária-Kon;regádó 1931. (XXV.) évf. 54-56. lapjain B. B. 
jelzéssel. 
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A katolicizmus lellegvóral, megjelent a Magyar Kullóra 1923. 
(X.) évf. II. kötetének 70--76. lapjain. A magyar katoliciz­
mus történetében korszakalkotó jelentőségű volt a budapest· 
zugligeti Manréza-lelkigyakorlatos háznak szlnte a semmiból 
való megteremtése, melyben oroszlánrésze volt P. Banghá· 
nak. Folyóiratát, a Magyar Kullúrát ez évben teljesen e gon­
dolat megvalósulására állitotta t-e, az emlitett számot is tel­
jes egészében ennek szentelle. 

0} keresztény lellegvór, megjelent a Nemzeti Ujság 1928 június 
24-i számának vezércikkeként. 

Mlsszió, megjelent a Nemzeti Ujság 1930. (XII.) évf. április 3-i 
(76.) számának vezércikkeként. 

Hitéletünk elmélyítése. mint előadásanyag kézirat gyanánt jelent 
meg nél' nélkül a Katolikus Népszövetség kiadásában hat 
oldalon (év nélkül). 

Kalolikas szervezkedés. 

A magyar katollkus szervezkedés kérdése. Ez a hatalmas tanul­
mány a Magyar Kullúra 1922. (IX.) évf. 705--718., 1923. (X.) 
évf. 1-8., 207-212. és 513-520. lapjain. Ebből és az utána 
következő mélyenjáró tanulmányából nőtt ki az "Apostol­
kodás kézikönyve" c. múve egyfelől, másfelől pedig a "A vi­
lágbódftú kereszténység" c. életműve. 

A katollkus szervezkedés kérdéséhez, megjelent mlnt ctz előző 

tanulmány folytatása és befejezése a Magyar Kultúra 19~. 
(XVI.) évf. I. kötetének 573-575. lapjain J. I. jelzéssel. 

Katolikus optimizmus, megjelent eim nélkül a Magyar Kullúra 
1913. (1.) évf. I. kötetének 574-575. lapjain. 

Szervezkedésünk irányai, megjelent a Magyar Kultúra 1929. (XVI.) 
évf. I. kötetének 369-370. lapjain B. jelzéssel. 

Az a bizonyos katolikus szervezkedés, megjelent a Magyar Kul­
túra 1922. (IX.) évf. 544-546. lapjain r. jelzéssel. 

Az egységes keresztény front és a katolicizmus, megjelent a Ma­
gyar Kultúra 1921. (VIII.) évf. 107-109. lapjain B. B. jelzés­
sel. A világháború után lábrakapott keresztény irányzatnak 
a katolicizmuara veszélyes útvesztőiben kívánt itt eligazltást 

nyujtani P. Bangha. 

Mi gótolja a katolicizmus érvényesüléstm elhangzott mint az 
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1929. évt Katollkus Nagygytllés megnyitó azentbeszéde 1929 
október utolsó vasárnapján a budapest-belvárosi templom· 
ban. Cim nélkül leközölte a Magyar Katolik.ua Almanach 
1931. (IV.) évf. 353-358. lapjain. 

Katollkus szenvedólegesség, megjelent a Magyar Kultúra 1931. 
(XVIII.) évf. II. kötetének 270-272. lapjain. 

Fö16sleges-e ma a kongregó.ci6? kéziratból elöször közölve talál­
juk itt P. Banghának ezt a modern egyesületi irányzatokat 
élesen szemügyre vevő tanulmányát. A kézirat szélén ,.A 
Mária-kongregáció örök értékei" megjegyzés áll, ami talán 
elmnek készült, továbbá gyorsirással még az olvasható, hogy 
az Egyházi Lapoknak írta. A tanulmány utolsó bekezdését a 
Páter kézirással írta, figyelmeztetésül a papok felé, nagy je­

lentőséget is tulajdonitott ennek, mert nevét teljes rendi 
jelzéssel is aláírta. Halála előtt két évvel frta e tanulmányt. 

Ahol az erősebb a gyengébb, megjelent a Magyar Kultúra 1932. 
(XIX.) évf. I. kötetének 502-506. lapjain "Incze István· 
álnéven. 

Lehet-e vlsszah6dltó.s? eim nélküli kéziratból először közölve. 

Kato/Jkus kultúreró, elhangzott a XIX. Katolikua Nagygylllés ünnepi 
beszédeként 1927 október 17-én a budapesti Vigadóban. Elő· 
ször leközölte a Magyar Katolikos Almanach 1928. (II.) évf. 
363-372. lapjain, azonkivül az Orök élet igél I. kötetének 
177-188. lapjain (Budapest, 1934). 

A kereszténység sorsdöntő 6ró.J, megjelent a Magyar Kultúra 1939. 
(XXVI.) évf. I. kötetécek 259-261. lapjain. E tanulmánya 
meglrása után egy év mulva a nagy Páter már halott volt 
s e mélyenjáró írása kétszeresen szlvbemarkoló. 

Kalollku Akció klépftése. 

Egy nagy Igéret, "a:.: Acbo Catholica jelentősége korunkban'' 
alclmen megjelent először a Magyar Kultúra 1934. (XXI.) évf. 
I. kötetének 241-247. lapjain, majd különlenyomatként a 
Magyar Kultúra kiadásában 8 oldalon. 

Mllyen legyen hó.t a Katollkus akció?, megjelent a Magyar Kul­
túra 1931. (XVIII.) évf. I. kötetének 535-539. lapjain. 

A Katollkus Akció kapunyltó.sa elé, megjelent a Magyar Kultúra 
1932. (XIX.) évf. II. kötetének 425-426. lapjain. 
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A katollJcus akció problémaláldsa, megjelent a Magyar Kultára 
1932. (XIX.) évf. II. tötetének 449--458, lapjain. Meg kell 
emUtenJ, hogy P. Bangha hol klsbeUlvel, ))ol nagybettivel 
fr a katolitus akclóról. Tudni kell, hogy ö helyesen különb­
séget tesz mint a magyar katolicizmus korszakos tevékeny­
sége és az ezt Irányitó országos központ közt. Az előbbit 
mlndig- kisbelüsen frja, az utóbbit pedig tulajdonnévnPk 
veszi. 

Mlcsoda és mlt akar a Katollkus Akció? mint néptájékoztató röp­
irat megjelent az Actio Catholica orsz. elnökségének kiad6.­
sában két oldalon kétszfnü nyomással (Budapest 1934). 

Az Actio Calhollea törlénell lejlódése, megjelent mint ünnepi 
beszéd az esztergomi Katoliitus Akció zászlóbontABbak ün­
nepségén az esztergomi Fürdó-szAlló nagytermében 1934 már­
cius 4-én. Leközölte az Esztergom és Vidéke c. esztergomi 
hetilap 1934 március 8-i (19.) sz6ma 2. oldalán.· Az Itt közólt 
utolsó két bekezdést P. Bangha Kiskunfélegyház6n mondotta 
el 1934 áprills 15-én a Constantineum le6nyneveló intézet 
tornatermében az ottani A. C. zászlóbontás6n. Leközölt~ a 
Nemzeti Ujság 1934 április 17-i száma 10. oldalán. A két 
beszéd közös tartalma mlatt is egymás mellé kivánkozik. 

Katollkus Akcl6nk ldépltéséhez, megjelent a Magyar Kultúra 1939. 
(XXVI.) évf. l. kötetének 6--8. lapjain. 

A Katollkus Akcl6r61, megjelent az Emericana c. katolikua egye­
temi és fólsk. hallgatók hivatalos tudósftójának 1930. (VIII.) 
évf. 11. szAmának vezércikkeként 

Dikció vagy akció? megjelent a Magyar Kultóra 1936. (XIII.) évf. 
I. kötetének 227-229. lapjain. 

Mln múlik a Katollkus Akció sikere? kéziratból először közölve. · 

T6megh6dlt6 munkáll megjelent a Katoliku& Akció c. budapesti 
folyóiratban mint az Országos Elnöksl:g időszaki körlratá­
ban, 1938. (IV.) évf. szeptemberi szAmának vezérciktekónt. 

Bgy lel nem használl hadsereg, megjelent a Magyar Kultúra 1939. 
(XXVI.) évf. II. kötetének 3-7. lapjain. A világi férfiak relé 
ez volt utolsó frása a Páternak. 

VIláglalcal Krlsztus gárdájábal megjelent a Magyar Sion c. en­
tergoml katolikus politikal és társadalmi heUlap 1939. (VI.) 
évf. december 17-i (St.) számának vezérciktek.nt. 
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MJért gyenge az, aki - er6sr megjelent a Sajtóazemle c. buda· 
pesti katolitus aajtóközlöny 193~. (IX.) évf. 2. az6m6nak 5 •. 

oldalán B. Jelzéssel. 

Kalolikas 16Uendtlléa. 

Katollkw iskolaügy és szellemi élet, kéziratból először közölve. 
Miért vagyunk gyengék ml erósek1 megjelent a Magyar Kultúra 

1932. (XIX.) évf. l. kötetének 36~369. lapjain. Azonkivül 
A "Himök" c. kolozsvári képes havi folyóirat 1937. 
(XXXIV.) évf. 9. számának 244-247. lapjain fontosabb rész· 
letek jelentek ·meg. 

A katollkw lellendülés bels6 gátlásai, megjelent a Magyar Kul· 
túra 1939. (XXVI.) évf. Il. kötetének 7G-74. lapjain. Ez a 
csodálatos éleslátású és bátor cikk - melyet P. Bangha ha· 
lála előtt alig félévvel irt - élénken mutatja a Páter szel· 
lemi frisseségét, melyet töretlenül tartott meg élete utolaó 
percél g. 

Vallás és közélet, megjelent a Magyar Kultúra 1938. (XXV.) évf. 
Il. kötetének 266-269. lapjain. P. Bangbánalt ezzel a kérdés· 
sei két izben kellett badakomia: Először, amikor a zsidó libe· 
rália ujságfrAa terjesztette a szociáldemokrácia azakszerve· 
zetein keresztül a tömegek felé, hogy az Eayháznak a a pap· 

sápalt semmi beleszólása sincs a közügyekbe, "az eifház ne 

pollUzáljon", ,.a va1Jásnak, a papságnak csak vallAsi dolgok· 
kal kell törődnie" - volt a jelszó akkor. Másodazor pedig 
élete végén, amikor a szabadkómllves zsidó sajtónak ezt a 
régen divatjamúlt szólamait a szélsójobboldall pártolt átvet· 
ték, újból felmelegitették és ismét az Egyháznak szegezték. 
Ez utóbbialt ellen frta e tanulm6nyt P. Bangha s védte meg 
az Egyház közéleti jogait. A kérdés ily sokoldalú megtárgya· 
lása a magyar irodalomban páratlanul állt, arra soha felelet 
nem jött a szélsőjobboldali mozgalom felől sem. 

Szunnyadó er6k, megjelent a Magyar Koltúra 1935. (XXII.) évf. I. 
kötetének 97-98. lapjain. 

Pény és árny a kereszténység mal arculatán, megjelent a Maifar 
Kultúra 1939. (XXVI.) 6vf. I. kötetének 227-230. lapjain. 
B tanulm6.nya azinte egy halálba Induló ember öuzefoglaló 
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jelentéseként hat a földi dol2ok értékéról a katolicizmu• 
'jövője azempontjéból. 

Szabadkőmav~ll C:IIU1111l•onfcÚI ollpn. Itt ll 434-.435. lapon közölt 
rész elhangzott mlnt az Orsz. Katolikus s,.l'\., .. t<lP.2 áltat ,.,. .. 
dezett Családvédelmi Nagygyúlés ünnepi beszéde 1931 mér· 
eius 17-én délután a pesti Vigadóban. Az itt közölt rész a 
Nemzeti Ujság 1931 március 18-i számának 3. lapján jelent 
meg. - A további részek pedig "A hercegprímás házasság· 
jogi javaslata" eimmel jelent meg az "Emericana" katolikus 
egyet. és föisk. diákszövetség hivatalos közlönyének 1935. 
évf. 94-95. lapjain, ahol P. Bangha teljes nevén kívül elö· 
ször frta neve mellé emerikánés tisztségét: "Ginsia Nagy· 
ura". 

Egy folyóirat rendeltetése, megjelent a Magyar Kultúra 1935. 
(XXII.) évf. l. kötete 8. (április 20.) számának boritólapján, 
mint sajtóharsona. 

Ojjáépltés lelé, megjelent a Magyar Kultúra 1935. (XXII.) évf. 
l. köletének 49-SI. lapjain. 

A meg nem alkuvó szervezet, megjelent a Magyar Kultúra 1933. 
(XX.) évf. I. kötete 10. (május 20.) azámának fedólapján. 

Legfőbb katolikus hadiparancs, megjelent a Magyar Kultúra 1933. 
évf. l. kötete 11. (június 5.) számának fedölapján. 

Tanulság a katoliku.• ügyek csődjéből, megjelent a Magyar 
Kultúra 1933. évf. I. kötetének 559-560. lapjain név és 

eim nélkül. 

A katollkus akció, megjelent a Magyar Kultúra 1931. (XVIII.) 
I. kötetének évfolyamnyitó cikkeként az 1-14. lapokon. B 
hatalmas tanulmánnyal inditotta el P. Bangha ezt az évet 
a katolitus akció megteremtésének jegyében. A katolitus 
akció mibenlétéröl, az olasz és a boroszlói mintának elhd· 
ritása mellett a sajátosan magyar katolikus akció kiépfté· 

séról szóló klasszikus tanulmány ez. 

Nagygyúléselnk tanulsága, megjelent a Magyar Kultúra 1936. 
(XXIII.) évf. Il. kötetének 222-223. lapjain név és eim 

·. nélkül. 
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A nemzetközi kongresszusok értéke, megj~lent .,Az IKA kon· 
gresszusa" dmen a Magyar Kultúra 1936. évf. l. kötetében. 

Az Bgyház és a mal dlktatúrák, megjelent a Magyar KultúJa 1933. 
évf. l. kötete 12. (június 20.) számának fedőlapján név 
nélkül. 

Hlller iskolája, megjelent a Magyar Kultúra 1934. (XXI.) évf. l. 
kötetének 117-121. lapjain. 

Két ember beszéll ... , Megjelent a Magyar Kultúra 1937. (XXIV.) 
évf. II. kötetének 1~164. lapjain. Rendkivül érdekes e 
tanulmány arra vonatkozólag, hogy P. Bangha hogyan rea· 
gált egy világpoUUkat tényre: Mussolini és Hitler törté· 
nelmi találkozójára a berlini Maifelden a második világ· 
háború kitörése előtt. 

Dr. Biró Bertalan. 

Bangha: Os~zegyüJtOtt munkál. XXIV. 32 



TARTALOMJEGYZÉK. 

A aagyar hitélet elm.élyftáe. 

A Te országod. Uram! - A magyar katoli-
cizmus jövője. - audapest hitélete. - Szükség-
kápolnák. - A magyar Sion hitélete. - Pász-
torok.- Oremus pro eiigendo Pontificel-A pap-
ság tudományos nevelése. - A keresztény intel-
ligencia nevelésének problémájához. - Intelli-
gencia és a katolitus akcióink. - Katolitus moz-
galmaink és a férfiak. - A magyar katolicizmus 
munkaprogrammja. - Hogyan létesült a budapesti 
Jézus Szfve templom? - A katolicizmus felleg-

Oldal 

várai. - Új keresztény fellegvár. - Misszió. -
Hitéletünk elmélyitése . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . t-tS~ 

ICaloUkas aervezkedú. 

A magyar katolitus szervezkedés kérdése. -
A katolikos szervezkedés kérdésébez. - Kato­
litus optimizmus. - Szervezkedésünk irányai. -
Az a bizonyos katolitus szervezkedés. - A2. egy­
séges keresztény front és a katolicizmus. - Mi 
gátolja a katolicizmus érvényesülésén - Kato­
litus szenvedólegesség. - Fölösleges-e ma a 
kongregáció? - Ahol az e rósebb a gyengébb. -
Lehet-e visszahódítás? - Katolitus kultúreró. -
A kereszténység sorsdöntő órái . . . . . . . . . . . . . . . . 155-279 

KatoUkaa Akd6 klépftése. 

Egy nagy igéret. - Milyen legyen hát a kato­
litus akció? - A Katolitus Akció kapunyitása 
elé. - A katolitus akció problémalátása. - Mi­
csoda és mit akar a Katolitus Akció? - Az Actio 
Catholica történeti fejlódé&f' - Katolitus At-



ciónk kiépftéséhez. - A Katolitus Akcióról. -
Dikció vagy akció? - Min múllk a Katolitus 
Akció sikere? - Tömeghódító munkátl - Eu 
fel nem használt hadsereg. - Világiakat Kriez· 
tus girdájábal - Miért gyenge az, aki erős? .. 

Kalollkwa 16Uead81és. 

Katolitus iskolaügy és a szellemi élet. -
Mlért vagyunk gyengék, mi erősek? - A kato· 
li.kus fellendülés belső gátlúai. - Vallás és 
közélet - Szunnyadó erők. - Fény és ámy 
a kereszténység mai arculatán. - A szabadtőmd­
ves családrontás ellen. - Egy folyóirat rendel­
tetése. - Ujjáépítés felé. - A meg nem alkuvó 
szervezet. - A legfőbb kat. hadiparancs. - Ta­
nulság a kat. ügyek csődjéból. A kat. akció. -
Nagygydléseink tanulsága. - A nemzetközi kon­
gresszusok értéke. - Az Egyház és a mai dlk· 

Oldal 

280-370 

tatúrák. - Hitler iskolája. - Két embe1 beszélt 371-ft89 

ft 90-497 

Tartalomjetyzék . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . -lr.98 - ft99 

Az ÖBBzes köteteket összelogla/6 tárgymutató a legutolsó kótet 
végén található. 

32* 












	Cím

	A magyar hitélet elmélyítése
	A Te országod, Uram!…
	A magyar katolicizmus jövője
	Budapest hitélete
	Szükségkápolnák
	A magyar Sion hitélete
	Pásztorok
	Oremus pro eligendo Pontifice!
	A papság tudományos nevelése
	A keresztény intelligencia nevelésének problémájához
	Intelligencia és a katolikus akcióink
	Katolikus mozgalmaink és a férfiak
	A magyar katolicizmus munkaprogrammja
	Hogyan létesült a budapesti Jézus Szíve-templom?
	A katolicizmus fellegvárai
	Új keresztény fellegvár
	Misszió
	Hitéletünk elmélyítése

	Katolikus szervezkedés

	A magyar katolikus szervezkedés kérdése
	A katolikus szervezkedés kérdéséhez
	Katolikus optimizmus?
	Szervezkedésünk irányai
	Az a bizonyos katolikus szervezkedés
	Az egységes keresztény front és a katolicizmus
	Mi gátolja a katolicizmus érvényesülését?
	Katolikus szenvedőlegesség
	Fölösleges-e ma a kongregáció?
	Ahol az erősebb a gyengébb
	Lehet-e visszahódítás?
	Katolikus kultúrerő
	A kereszténység sorsdöntő órái

	Katolikus Akció kiépítése

	Egy nagy ígéret
	Milyen legyen hát a katolikus akció?
	A Katolikus Akció kapunyitása elé
	A katolikus akció problémalátása
	Micsoda és mit akar a Katolikus Akció?
	Az Actio Catholica történeti fejlődése
	Katolikus Akciónk kiépítéséhez
	A katolikus akcióról
	Dikció vagy akció?
	Min múlik a katolikus akció sikere? 
	Tömeghódító munkát!
	Egy fel nem használt hadsereg
	Világiakat Krisztus gárdájába!
	Miért gyönge az, aki – erős?

	Katolikus föllendülés

	Katolikus iskolaügy és a szellemi élet
	Miért vagyunk gyengék, mi erősek?
	A katolikus fellendülés belső gátlásai
	Vallás és közélet
	Szunnyadó erők
	Fény és árny a kereszténység mai arculatán

	Szabadkőműves családrontás ellen
	Egy folyóirat rendeltetése
	Újjáépítés felé
	A meg nem alkuvó szervezet
	Legfőbb katolikus hadiparancs

	Tanulság a katolikus ügyek csődjéből
	A katolikus akció

	Nagygyűléseink tanulsága
	A nemzetközi kongresszusok értéke
	Az Egyház és a mai diktatúrák
	Hitler iskolája

	Két ember beszélt...

	Megjegyzés

	Tartalomjegyzék


