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szabadalma volna. Szdmos olyan iizletag van, amely
nagyobb tékebefektetés nélkiil is munkdaba volna ve-
heté (temetkezés, haztartasi cikkek, kifézés, csemege-
s piperecikkek, virag- és gyiimoélcsizem, mivirag-
tizem, dcskadruk, szaruipar — nalunk van hozza a leg-
jobb anyag a vilagon —, nem is szélva a kegytargy-
és konyvkereskedésr6l, amely téren viszont néhany
sikeriilt példa utan egyszerre némi tiltengés tapasz-
talhatd, ugyhogy egyik vallalkozé a masiknak feles-
leges konkurrenciat csinal). Meg kell teremteniink a
lateiner-intelligencia mellett a katolikus kereskedelmi-
intelligencidt is, a bérmunkas mellett meg kell ajra
erdsitentink az 6ndllo keresztény kisiparost. Mig amaz
anyagilag, tarsadalmilag és sokszor politikailag is foly-
tonos fliggésben van, a szabad palydn mozgo, 6nallo
katolikusok minden irdnyban fiiggetlenek s igy job-
ban is tdmogathatjdk — anyagilag és egyénileg — a
katolikus iigyet.

b) A katolikus intézmények fenntartdsdra a meg-
lévé egyhazi vagyon ma mar teljességgel elégtelen
foleg amiota alapitvanyaink igen nagy része a deval-
vacioé folytan elveszett. Ezenkiviil mindig dj és uj sziik-
ségletek meriilnek fel, templomépités, iskolaépités,
katolikus egyesiileti élet, munkasmozgalom, sajto, iro-
dalom stb. s ezek mind tetemes pénzésszegeket igényel-
nek, nem is sz6lva a hitterjesztés nagy kotelességérol.

Honnan teremtsiik elé a megfeleld 6sszegeket?
Mindenekel6tt a meglévé egyhdzi s egyesiileti vagyon
célszerii, okos és lelkiismeretes kezelése, tovabba kii-
16n katolikus kézcéld, jovedelmezd vdllalatok alapi-
tdisa s helyes vezetése dltal. Kicsiben is lehet kezdeni
s koriltekintd, avatott vezetéssel a meglévét mind-
inkédbb tovabb lehet fejleszteni. Nagyon kell azonban
vigyazni, hogy tapintatlan vagy megbizhatatlan em-
berek ne iiljenek bele vallalatainkba, aminek mar sok
gyonyori eszme vallotta kéarat s szégyenét. Emellett
kulturélis és szocialis vallalatainkndl az allami, megyei
s kozségi tamogatast is sokkal nagyobb mértékben ve-
hetjiikk igénybe, ugy, ahogy a protestansok teszik, akik
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e tekintetben sokkal szemfiilesebbek és sokkal tébbet
érmnek is el, mint mi.

Lehet, hogy lassankint a katolikusok jobban ra-
ébrednek a gazdasagi apostolkodas gondolatanak ido-
szeriségére s akkor kialakulnak oly vallasos alapon
épiilt, bizonyos fokig szerzetesi intézmények, gazda-
sdgi szakemberekbél dll6 szervezetek, amelyek a kato-
likus gazdasagi tevékenységben apostoli célt latnak.
Akik eddig taldn éppen nem keresztény és katolikus
bankok, ipari s mezégazdasagi vallalatok szolgalaté-
ban alltak, talan vezetdé helyen is, erejiiket s tudasu-
kat inkabb kifejezetten katolikus célu gazdasdagi val-
lalkozasok alapitasdra s vezetésére fogjak forditani.
Igy az lgy is nyerne és sok katolikus csaladapa kap-
hatna tobb és jobb kenyeret. E gondolat a j6vé fejld-
désnek taldn még igen tag lehetdségeit foglalja ma-
gaban.

10. A katolikus akclé.

Katolikus akcién a szé tdgabb értelmében minden
katolikus mozgalmat és szervezkedést értink (pl. egy-
hazkozséget, Katolikus Népszovetséget stb.); a szo
szorosabb értelmében pedig: egy-egy orszag katoliku-
sainak olyan atfogd, tarsadalmi szervezetét, amely az
egyhazi szervezethez simulva, de mégis attol legalabb
részben megkiilénboztetetten, az 6sszes katolikus tar-
sadalmi feladatok megolddsén tervszeriien fdradozik.

A katolikus akci6 az egyhazkoézségekkel kapcso-
latosan is kiépitheté (ndlunk a plispOki kar igy is ren-
delkezett), de az egyhdzkozségi szervezettol két dolog-
ban mégis kiilonbozik: 1. targykore kiterjed a lelki-
pasztorkodésban valé segédmunkalatokon tul a kato-
licizmus &sszes tarsadalmi feladataira, 2. maga a szer-
vezet nem sajatosan egyhdzi, hanem tarsadalmi szer-
vezet. Feladatai k6zé tartozik tehat nemcsak mindaz,
ami jelen koényviink elsé részében foglaltatik, hanem
az is, ami a masodik részben van kifejtve; azonkiviil,
mig az egyhédzkozségnek minden cselekedetéért az
Egyhaz felelds, addig a katolikus akcié mint tdrsa-

Bangha : Osszegydjtott munk4al. X XIII. 28
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dalmi szervezet maga- viseli tetteiért a felel6sséget.
A két mozgalom mégis egymdssal kapcsolatba hoz-
hatd; az egyhazkozség a katolikus akcionak szinte elsé
lépése, elékészitdje s alapja s amig a szervezet térsa-
dalmi iranyban is ki nem épiil, részben a tarsadalmi
akcié feladatait is elldthatja.

Minthogy a katolikus akciét a papa maga siir-
geti s elbirja, minden joravalé katolikusnak koételes-
sége, hogy annak munkdiban, tehat mindenekel6tt az
egyhézkozség életében, tevékeny részt vegyen. Csak
igy remélhetjiik, hogy a nagy katolikus tomeg, amely
tarsadaimi téren ma szinte teljesen szervezetlen s
szinte csak mint gylijténév szerepel a koéztudatban,
cselekvoképes egységgé forr 6ssze s a katolikus jogok
és sziikségletek védelmében mint tetterés szervezet
lép fel, ami a multban nagyon sokszor hidnyzott.
Ezért vagyunk mi nagy szambeli {6bbségiink ellenére
ugyszolvan kisebbségi helyzetbe szoritva, mig a fele-
kezetek, éppen tarsadalmi szervezettségiik folytdn,
jogaik védelmében s intézményeik kiépitésében gyak-
ran sokkal tébbet tudnak elérni, mint mi. A katolikus
akciot tehat minden katolikusnak lelkesen kell {lidvé-
z6lnie s minden erejével melléje é&llania.

Megjegyezziik még, hogy a katolikus akcié nem
zérja ki a katolikus egyesililetek (Népszdvetség, kon-
gregdcidk stb.) kiilén szervezkedését s nem gyengiti
ondlléségukat; torekszik azonban nagyobb egységbe
hozni a kiilénb6z6 katolikus térsadalmi szervezetek
miikodését.

*

Ime, nagyon rovid Osszefoglaldsban a korszerG
vilagi apostolkodasnak fobb munkaterei. Annyi fel-
adat, hogy az ember mar e rovid felsorolds attekin-
tésébe is szinte belefarad s azt sem tudja, hol kezdje
a munkat.

Vallaljon mindenki, amit teljesiteni tud, amire
legnagyobb sziikkség van, vagy ami elsésorban vag
k&telességei kérébe. A munka egymdsuténjit meg-
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szabni, menetét irdnyitani elsésorban az egyhdzi fel-
s6bbség feladata, amelynek rendelkezéseit a vilagi
apostol mindig szeretdé hiiséggel s ragaszkodd enge-
delmességgel kévesse. Ha minden komoly, Istenét sze-
retd s melegszivi katolikus férfi és né csakugyan neki-
1at az apostolkodésnak s nem nézi tovabb is tétleniil
a Krisztus-orszag ezernyi sebét és hidnyossagat, a ma-
gyar katolicizmusra csakhamar 4j tavasz virradhat, a
nehéz idok ellenére is.

Papok, magyardazzuk meg valogatott, hitbuzgalmi
életet €16 hiveinknek e nagyszeri feladatokat; s ti
vildgiak, seregeljetek nagy szamban s lelkesen az apos-
tolkodas zdszlaja aldl

Jézus var és hiv! Jézus dhitja a lelkek megmen-
tését s e feladathoz munkatarsakat keres. Ne hagy-
juk hivasat felelet nélkiil. Szeg6djiink hozzd4, tanul-
juk el az 6 lélekmentd szeretetét és szent Egyhdaza
vezetése mellett sorakozzunk minél tébben lelkes, ki-
tarté, apostoli munkdra!

Mindent Jézusértl Mindent a lelkekért!



Magyar apostolok.

Két magyar fény.

A magyar hierarchia ormain egyszerre két fény
gyulladt ki. Egy fopapot a magyar katolikus Egyhéaz
fejévé emelt, egy masikat a vildgegyhaz legfobb tes-
tiletének, a pdpavdlaszté kollégiumnak tagjdvd ava-
tott a legf6bb egyhazi térvényhozé.

Mi annyira tavol dhajtunk 4&llni mindattél, ami
bizantinus vagy nem bizantinus személykultuszra emlé-
keztethetne, hogy a két kitiintetettnek sem kivédnunk
alkalmi dicsoitést zengeni. Mi legmélyebb meggy6zo-
désiinkkel megnyugszunk annak hangoztatasdban,
hogy mint rendesen, ami Réma tesz, jol teszi és okkal
teszi. Inkabb annyiban tessziik szova a két kinevezést,
amennyiben mindkettdben orszdgos érdekid vallasiigyi
eseményt latunk.

Mint vallasiigyi eseménynek Oszintén oriliink a
kettés kinevezésnek. Csernoch érsekben az orszag
katolicizmusa erételjes vezért nyert s mire van a sereg-
nek nagyobb sziiksége, mint minden vezetd kvalité-
sokban bovelked3, mindenekeltt azonban ép, erds,
kezdeményezni s végrehajtani tudé vezérre? Hornig
baré veszprémi piispokben pedig a biboros-testiilet a
tudomanyos és alkotni kész katolicizmus egyik feje-

.delmi tipusat fogadta be az egyhdzfejedelmek soraba.
Az egyik méltan fog benniinket reprezentdlni befelé,
a masik kifelé. A tettek embereinek diadaldt linnepel-
jik az 6 emelkedésiikben s ezért oOriil benniink az
»alvé” katolicizmus nyomorisdgén valé kesergéshez
szokott 1élek.

Simor titkadra volt az egyik — lehet-e ennél jobb
ajdnlélevél? — s az6éta mint politikus, majd mint
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puspok és érsek, erdsen kivette részét a magyar
katolicizmus djjdszervezésében. Hogy ellenségei van-
nak, hogy a napisajté6 egy része hangulatot csinalt
ellene, hogy a katolikus gondolat ellenségei kézt so-
kaknak kellemetlen az 6 vezérré-tétele s még veliink
is igyekeztek elhitetni, hogy milyen katasztrdofa az 6
gyors emelkedése, ez sulyos érv, de nem ellene, ha-
nem mellette. Mindig j6 jel, ha amazok odatil vala-
kire itt mindlunk dtkot szérnak! A vezér ratermettsé-
gét az ellenfél idegessége is igazolni szokta.

A miésodiknak pedig egész csendes, de messzehaté
miikodését tipikusan jellemzi a sok kozt az orvosok
és természettudosok vandorgyiilésén nemrég mon-
dott beszéde, melyben taldn vdratlanul és meg-
lepetésszerden, taldn kellemetleniil is, de diadalmas
erovel, Ggy is mint tudos, igy is mint apostolutod til-
takozott az ellen a tobb mint modszertani talkapds
ellen, amellyel a modern természettudoménynak nem
egy miiveldje a természetbdlcselet s a hittudomany
teriilletére atkalandozik. Hogy erre a bator és érthetd
szdora erdsen felszisszentek nem annyira a természet-
tudésok — mert ezek egyetértettek a szénokkal —,
mint inkédbb a tudomany berkeibe csak vadorozni jaré
ujsagirdk, fiskalisok és ankerkozi cserkészok, az csak
olyan jeles bizonyitvany volna a pispok-bolcselonek,
mint aminét az \j primdsnak az 6 ellenfelei allitanak
ki, persze, ha nem volna oly igen nevettetds dolog,
hogy az 6 szdmukra vadorzdktol kérjiink barmily ér-
telmid direkt vagy indirekt bizonyitvanyt.

Kettére van ma sziikség: tetterés és tudomdényos
katolicizmusra. Ennek a kettds kvalitdsnak diadala a
mi piispékeink felmagasztaltatdsa. S ez a diadal egé-
szen a mi javunkra szol.

A katolicizmus legbensébb lényegében nem egyéb,
mint hierarchikus kereszténység. A hierarchikus
kereszténység pedig all és dol a vezéreivel, azok Isten-
adta és Isten-fejlesztette kivalosagaival. A magyar
katolikus Egyhazban pedig még a rendesnél is tébb
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fiigg az egyhdz fdinek személyes, egyéni ratermettsé-
gétol. Sokkal tébb, sokkal messzebbterjeds diszkrecio-
ndlis jog van a személyiikhéz fGizve, mint mds orsza-
gokban. Nekiink tehdt kétszeresen létérdekiink, hogy
plispékeink igazi vezérek legyenek, a nagy vezérek
sokoldali kvalitdsainak gazdag hordoz6i. Az 6 ke-
zilkbe milliok ldve, Egyhdzunk disze s virdgzdsa,
Krisztus tigyének diadala vagy veszte van lefektetve.
Azért 4llunk a tisztelet nagy megilletédésével az Gjon-
nan kitlintetettek trénja el6tt s minden hosszas sab-
16nos dicshimnusz vagy szerencsekivanat helyett ebbe
az imdba foglaljuk &ssze az 6hajainkat: Az Ur 6rizze
meg &ket és éltesse Oket és tegye oket boldoggd a fol-
dén és ne adja Oket ellenségeiknek kezébel

Két jubileum.

A magyar katolicizmus még nincsen annyira,
hogy iinnepelni volna joga. Mert bdrmily félreismer-
hetetlen a lelkek életének fellendiilése az utolsé két-
hdrom évtizedben és barmily vigasztalo, hogy ma mér
a hitéleti reneszanszrol mint igaz és édes valosagrol
beszélhetiink, azért még annyival tobb van a Tartozik
mint a Kovetel rovatunkban, hogy korai volna min-
den megelégedett kézd6rzsslé jubilalas. Es mégis meg
szabad és meg kell allanunk a rengetegirtds hétkoz-
papi munkdjaban, valahanyszor azok Unnepelnek ko-
zottiink, akik ezt a munkat meginditottdk és hosszug,
egy embero6ltét tiulhaladd, verejtékes féradozasban
rottak hétkoznapot hétkoznaphoz, munkét, szeretetet,
gondoskoddst és dldozatot egymaéshoz, kimerithetetlen
apostoli sziviik tularad6 gazdagsdgabdl, eldttiink jarva
s utat mutatva mar akkor, amikor még egészen jarat-
lan volt a vadon, és dudva és gaz és boz6t és bojtor-
jan verte térdiikket minden mozdulaskor; akkor, ami-
kor mi még mindnyédjan gyermekek voltunk...

Egy nagyon ismertnev(, kivalé katolikus férfiu
panaszkodott egyszer, hogy nincs halatlanabb tabor,
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mint a katolikus. A protestdns, a zsid6, a szabadko-
miives Osszefog, s aki elébbre mozditotta iigyét, azt
elore tolja 6 is, és o6riil, ha erkdlcsi és anyagi el6-
haladéséat biztosithatja a maga fajtajdnak. Mi meg
csak kritizalni tudunk s mint a legtermészetesebb dol-
got a vilidgon, remuneraciékra valo tekintet nélkiil
kéveteljik meg a mieinktél a legaldozatosabb és leg-
hivebb szolgdlatokat. Blintetni tudunk, de jutalmazni
nem. Igy beszélt az emlitett panaszkodé és lehet, hogy
nagyon igaza van.

De nem volna igaza, ha elfelejtené, hogy ez az
anomadlia bizonyos fokig a mi vildgnézetiinknek —
mindenesetre tulzott és helyteleniil levezetett, de meg-
érthetd — konzekvencidja. Mert sehol masutt nincs,
de ndlunk teljesen ki van domboritva az elv, hogy a
mi ligylnk nem személyek ligye és nem érdekek vé-
delme, hanem szent meggys6zodések és mérhetetlen
érték(i erkolcsi kovetelmények parancsold térvénye,
melyért dldozatot hozni akkor is érdemes, ha holtunk
percéig soha semmi érzékeink ald esé elonyt nem
latunk érte. A mi céljaink oly magasak, oly krisztu-
siak, oly orokkévalosagba nyulok, hogy itt a leg-
nagyobb erdkifejtések is énmagukban birjdk legszebb
és egyediil mélté ellenértékiiket.

Es ezért nem kivanjdk, nem is szeretik az linne-
peltetést minalunk éppen azok, akik legjobban ra-
szolgéltak. Nem f6ldi elismerés az, amiért dolgoztak,
emez a parancsnoki hidon, amaz az evezék mellett, ez
a legmagasabb egyhézi méltésdgban, az a szerzetes-
lelkipdsztor elvonultsdgéban, s nem is a remunerdlés
vagya az, ami tiszteloik nagy seregét, a katolikus
Magyarorszdgot az eziistfiirti jubilansok koéré gyij-
totte szeptember 8-an Veszprémben és 14-én Buda-
pesten. Hanem a csendes 6rom érzete, az 6 multjuk
és munkéjukra valo diadalmas visszapillantas biisz-
kesége, a remény és bizé vagydédéas hullamzasa, mely
felkel a lelkiinkben az 6 lattukon, akik el6ttlink jar-
tak a rogos uton és bizodalmat 6ntottek az ifjabb kiiz-
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dok lelkébe, és megmutattdk nekink, ez fejedelmi tet-
tekkel, az csendes légiondriusmunkdaval, hogyan lehet
ma is a kozdny és 6nzés, a ragalom és gydlilolet szaza-
déban igen sok lélekben diadalra vinni a Krisztus-
orszég szelid uralmat.

Pertik Otté6.

Nem nekrolégot irunk, nem is az érdemeit akar-
juk méltatni ennek az igazén eurdépai nevi magyar
tudosnak. Csak azért dllunk meg e név mellett, hogy
kifejezziink egy nagyon sokszor elhaligatott gondola-
tot. Valahanyszor ilyen igazan nagyszellemi emberek
gyaszjelentésén ott olvassuk, hogy ,a haldoklok
szentségeivel ellatva” haltak meg s megtudjuk, hogy
ez sem nem hazug frazis, sem nem reménytelen meg-
hatralas a halal nagy félelmei el6l — mert Pertik Ottoé
minden évben rendesen meggyont s megaldozott —,
valahanyszor eltiinédink azon, hogy az emberisegnek
legnagyobb szellemei, a legnagyobb természettudo-
manyi langelmék, felfedezék és utt6rék minden ellen-
tétes agitacido ellenére rendiiletleniil hitték a keresz-
ténység természetfolotti tételeit, hogy pl. Cauchy, a
«XIX. szdzad legnagyobb matematikusa’ biiszkén val-
lotta, hogy ,épugy hiszi Krisztus istenségét, mint
ahogy hitte Tycho Brahe, Kopernikus, Newton, Fermat
s ahogy hitte valamennyi szdzad minden nagy fizikusa,
minden nagy matematikusa és minden nagy csilla-
gasza’'': mindannyiszor valésdgos taldnynak tiinik fel,
amit pedig bizonyos elemek a legtermészetesebb s
legszokottabb dolognak szeretnek tartani, hogy t. i.
hogyan lehet a kereszténységet, az aktiv katolikus
hitéletet a tudomany nevében lemosolyogni.

Az ember bdmulni kénytelen, honnan veszik a
természettudoményhoz cimzett ateizmusnak kicsiny,
nagyon kicsiny emberei azt a hihetetlen énbizalmat,
hogy a ,tudomény” nevében merik allandéan temetni
a vallast Egyhdzastdl, argumentumostdl, s6t igyszélva
emberszamba sem veszik mar azt, aki a vallasi kér-
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dések terén nem éri be ugyanazokkal a nalv nagy
sz6lamokkal, mint 6k, az o&nkinevezett uttérok, a
tudomény kontdsének onkéntes szabdi és fényesitdi,
a cigédnyszavu dj madzsarok, az ij jasz- és kunfiak s
a sarga- és zoldfedeli makkabeus-tudasnak vala-
mennyi hangos kis-csaposa.

Kiilonos ellentét... Mig emitt teljes pompes
funébres-ben folyik az Isten elparentdldsa, addig
amott, a munka berkeiben nagy szellemek, Voltdk és
Ampére-ek, Fizeau-k és Pasteur-ok, Jedlik Anyosok
és Pertik Ottok térdelnek meghajlé, megérté fovel a
legantimodernebb hittitok, az Oltariszentség el6tt. ..
Persze a ko6zdnség nem ezeket veszi észre, hanem
sokkal el6bb amazokat és igy sokkal jobban imponal
is neki az a minden szeméremérzetet akrobatikus eré-
vel legyidré batorsdg, mellyel amazok szdzegyedszer
is elmondjak — és arcpirulds nélkiil mondjak el —,
amit szézszor megcdfoltak mar a gondolkozék (nem
.szabad”-gondolkozdkl). De épp azért, mert akkora
lehetetlenségeket a legfényesebb progresszié sem tud
kivagni, hogy még azt is el ne higgye, egy csomé
ember legaldbb Balmazujvaroson vagy Budapesten,
azert nem helyes taktika az elokel6 ignoralas és azért
nem volna szabad egy-egy Pertik Otté haldlanal még
a katolikus kozvélemény szécséveinek is hallgatni
arrél, hogy ime — az igazi nagy tudésok pedig életiik-
ben a tadmaszt s haldlukban a vigaszt ott keresik és
ott keresték is az Egyhaz kegyszereiben s a Keresztre-
feszitett hitében. Mert a Pertik Ottok él6 hite tébh
gondolkozé embert képes megerssiteni keresztény
érziiletében, mint ahdnyat abban az 6bléshanguak tiz
éven at rekedtségig folytatott kiadltdsa megingathat.

Az ,0sszetett” ember.

Ez a név is megérdemli, hogy ugy beszéljink
réla, ahogy egy fogalomrol, helyesebben: egy foga-
lomosszetételrdl szokds. Részletezésbe s egyoldala-
sdgokba vesz6 korunk kevés ilyen ,Gsszetett” embert
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mutat fel, akiben még az ellentétek is kiegyenlitéd-
nek. Mert bAr biiszkén hangoztatjuk, hogy nem lehe-
tiink tobbé polihisztorok, de azért megemeljiik kala-
punkat a nagydsszetételi kapacitisok eldtt. A fent
leirt név hordozodja is e ritkulé szintézisek egyike.
Most, hogy a 71 éves Religi6 élérél 6, az életre-
tdmasztd, tdvozni késziil, nehéz volna elddnteni, mi-
ben volt nagyobb: a magyar tudomany miivelésében-e
vagy az aktudlis élet sziikségleteire révilagité éles
meglatdsaiban? Oly érdekesen tudta egyesiteni e
kettdt Dudek Jénos.

Ma Harnack és Gebhardt , Texte und Untersuchun-
gen''-jeiben, a Didaché-studiumokban, az dskeresztény
dogmatorténet, majd ismét a leszdrmazastan utvesztoi-
ben mélyed el, holnap — dehogy holnap, ezt is még
ma — egyszerre csak a szines-zajos élet forgatagdt
analizdlja s _egy zsurnaliszta rutinjdval mond itélete-
ket, emel ki nézépontokat, oszt tandcsokat, melyeket
épp azért nem szerettliink megfogadni, mert nagyon
is igaz, eleven tanécsok voltak. A Telefon az 6 lapja-
ban kiemelkedett a szerkesztdi lizenetek szintelensé-
gébél s irodalmi midfajja alakult. S a szerkeszté most
megy. Miért megy? Mert elfdaradt. Miért fdradt el?
Csalddott? Lehet; az optimistak régi sorsa ez. Pedig
az optimistdk tartjdk fenn a vildgot. Nem, Dudek
Janos csaldodik, ha azt hiszi, hogy csalddott.

Igaz, a mai nagypublikum még nincs annyira, hogy
hittudomdanyi értekezéseket tudjon olvasni és jol teszi
a Religid, ha ezentul kimondottan mint teolégiai folyo-
irat indul utjara. De hogy sokakban megérlelédott a
vagy egy nemesebb, katolikus szempontb6él mivel-
tebb jovoé utdn s hogy sokan ismét megtanultak bizni
az irodalmi ethikon puritédn elveiben, az Dudek Jénos
6rék érdeme marad, aki azzal a nyugodt tudattal 1ép-
het le a legrégibb magyar folyéirat kormanyhidjaroél,
hogy annak a Roskovanyi-iskola irdnydban adott Wj
lendiletet.
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A kegyelmes anya.

Akik ismerték ezt a mindig jésdgos, mindig mo-
solygé fouri holgyet, a nagy magyar asszonyoknak
rég letint szdzadok nemes vdariurndire emlékeztetd
tipusdt, a magyar katolikusok felejthetetlen vezéré-
nek hiiséges, hozzd mélté hitvesét, amint mds koérben
ugyan és més, neki megfeleld eszkézdkkel, de ugyan-
azon nagy célok szolgélatdban éit és faradozott a késd
korig, mintha csalddjuknak, a magyar katolicizmus
nagy csalddjdnak tagjat veszitették volna, megillet6-
ditt szivvel alljak koriil az adonyi sirboltot.

Mindnyajunké volt 6: példajaval, nemesen érzd
novildgunknak ragyogott él6 mintaként; jé6tékonykods,
hitbuzgalmi és szocidlis mikddésével tgyszolva min-
den életrevald ilynemi@i intézménylinknek tevékeny,
nem szerepld, de 6nkimeriilésig és &ldozatkészen mi-
k6do tagja és eldmozditdja volt, aki nem fénylzésre,
hanem mélységes keresztény érziiletbdl fakado jo-
cselekvésre koltotte erszénye és szive minden aranyld
boségét. Nehéz volna elszdmldlni, mennyi valldsos és
karitativ intézmény tisztelte benne egyik megalapité-
jat és legfobb tamaszat s haldé pordaban is hany szaz
szegény, beteg és arva mond neki hdlas Isten-
hozzédot.

Az a magyar kultira, mely nem puszta kiils6sé-
gek, anyagi virdgzads és feldolgozatlan tud&spardnyok
szerint értékeli az emberi jolétet, hanem a nemzeti
lét és mivelodés eszmei tényezdinek gazdagsagét is
— és pedig mindenekeldtt — biztositva 6hajtja 1atni,
meghajtja zaszlajat a , kegyelmes anya" ravatala el6tt
5 a nagy magyar és nagy keresztény nék e példaképé-
nek hazatérésekor arra kéri az Istent, adjon ennek a
hazdnak a silyos bensdé megprdbiltatdsok jelen koré-
ban az eltdvozott helyett szamos olyan ,erf6s asz-
szonyt"”, olyan hitbél él6 és szeretettdl &thatott néi
szivet, amindé a nagy patridrka 6zvegyéé, a budapesti
urndk kongregaciojanak elnoknodjéé, Grof Zichy Nan-
dornéjé volt!
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Dudek Jé4nos.

‘Tévozésdval ismét megritkult azok sora, akikben
nagy tudas, finom érzék, emberszeretet és a kor meg-
értése egyesiill a forr6 kivansaggal, hogy ezt a sok
tekintetben nagyszerl, de éppen a legmélyebb élet-
kérdésekben naivan félrevezetett kort a Krisztus-hit
és Krisztus-kultira vildgos halmaira visszavezesse.

Kicsiny vidéki varosban kezdte pdlyafutdsat, hol
mint tanar, iré és szerkesztd kezdett er6sebben részt
kérni a varos és késobb az orszdg valladsos ujjaszer-
vezésében. Mar akkor térhetetlen béatorsag és sem sze-
mélyi kultuszt, sem bizancias meglapuldst nem ismerd
nyiltszavisdg jellemezték a pedans komolysdgu,
tisztalelkfi papot.

Mikor a budapesti egyetem dogmatikai tanszékére
meghittdk, alig koltézétt fel a fovérosba, hatalmas,
csaknem emberfeletti munkdba kezdett, mely erejét
6 év alatt lathatéan meg is 6rélte: a halédé6-félben
levo Religiot atvéve, azt nemcsak életben tartotta,
hanem azon térekvés elsd orgdnumavd tette, amely a
katolikus hitvédelemtan fegyvertdrat a modern kor-
kérdésekkel kapcsolatban kdzkinccsé avatni s azt az
értelmiségi vilagi k6zénség tdgabb rétegeibe bevinni
akarja. S ha e torekvését nem korondzta is oly fel-
tind siker, mint amin6t nemesen optimista lelke ki-
vanhatott, munkaja sehogysem volt eredménytelen;
mert ha a vildgi elemet tisztan hittudomdnyi iroda-
lommal nem lehet is elémi, legaldbb felébresztette az
arra hivatottak lelkiismeretét s élénkebbé tette a
kotelesség tudatat, hogy e téren nagyon elhanyagolt
feladatok fekiisznek még a vezetd katolikus elem, f5-
leg a papsdg elott.

Emellett még két tekintetben szolgalt egész élete
ragyogoé és inté példaképiil munkatarsainak: a ,labor
improbus”, a meg nem pihend, hangyaszerien kitart6
munkéssag és a foltétleniil objektiv, szintiszta kato-
likus érziilet 4ltal. Bdmulatos volt az a munkamennyi-
ség, melyet a mar nem fiatal egyetemi tandr egymaga
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végzett. A modern lapel44llitdsi technika vivmanyait,
foleg a munkamegosztds nagy elvét, nem sietett a
maga javdara forditani. Heti 32 hasabot megszerkesz-
teni, negyed-, sokszor felerészben magatol megirni, az
egész levelezést személyesen végezni, nyomdéba
jarni, a korrekturakat végezni, s6t még az eléfizetése-
ket is sajatkeziileg konyvelni — nem olyan munka-
halmaz, amelyet akarmilyen idegzet is soka elbir-
hatna. Dudek hat évig birta s a tett, az akarat, a szi-
vossag, a langlélek, mely munkassagat jellemezte,
taldn hatasosabb volt ismerdsei, munkatarsai, tanitva-
nyai lelkére, mint a munka eredménye, a folydirat
maga, mely minden erdfeszités mellett sem tudta a
magyar koézonség konyviszonydt s kozonyét jelentds
mértékben lekiizdeni.

Masik kivalé érdeme rendiiletlen katolicitdsa ott,
ahol masokat a tapsviharok megtévesztettek vagy
helytelen iranyba tereltek, megszerezte neki azt a te-
kintélyt, amellyel csak a minden egyéni melléktekin-
tettol tavol 4ll6 objektivitast szoktuk megtisztelni.
Eros és szigoru kritikus volt s itéletében nem kimélt
vildgit és papot, katolikust és protestanst. Es ha jelen-
téktelen dolgokban tévedett is, az egész orszag érezte,
hogy rendesen neki van igaza; 6 minden vitdban az
objektivitdst és a katolikumot képviselte. Szerepe nem
volt halds, sem népszeri a roviditéletd, feliiletes olva-
s6k szemében; a komolyabb és megfontolt irdny soha-
sem szdmithat a tomegek tapsaira.

Sirjdndl azonban, melyet tulfeszitett munkdsséga
hantolt meg ily koran, bizonnyal azok is osztatlan
tisztelettel dllnak meg, akiket vilagosan 14t6, szigoru
kritikaja az életben kellemetleniil érinthetett s kétség-
kivil az egész magyar katolicizmus nevében beszélt
Hanuy dékan, mikor a nyilt sir folétt igy foglalta
6ssze Dudek emlékezetét:

.Dr. Dudek Janos, mint egyéniség, tipus volt a
jellemekben nem bdvelkedd mai vilagban. Mint em-
bernek, josziviség és szerénység, 6szinteség és becsi-
letesség, szokimondé batorsdg és parjat ritkité, puri-
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tdn Onzetlenség voltak jellemvondsail Mint papot. a
sziklaszildrd hith{iség, szelid lelkiilet és az Egyhéaz
védelméért, felvirdgoztatasdért léngold buzgalom jel-
lemezték. Mint tuddsban, iréban, évtizedeken at volt
szerkesztében a torhetetlen munkakedv, a tudomany-
nak és irodalomnak, féleg a hazai tudoményossagnak
és a nemzeti irodalomnak lelkes és aldozatkész, szinte
fanatikus szeretete uralkodtak lelkében. Mint tandr a
hivatasszeretet és a kotelességteljesités példanyképe
volt.”

Az ¢letreébredt, 6ntudatos, tudomanyos magyar
katolicizmus 1uttéréinek panteonjdba &llitja Dudek-
nek a haldlban megdicsoiilt emlékét!

Bir6é Hornig Kdroly bfboros.

A ,Magyar Kultura” is mély gyaszban 4ll az el-
hunyt egyhdazfejedelem ravataldndl. Nemcsak azért,
mert a megboldogult a magyar kultiranak, az igazi-
nak, a mélynek, a kereszténynek, egyik legkimagas-
16bb 4poléja, hive és mecénasa volt, — hidba, a kato-
likus fopapi kar Magyarorszdgon az egyetlen testi-
let, amely a kultira oltdrara folyton és oOnzetleniil
és tetemesen s ami {6, a magdébdl éldoz; mdasok leg-
feljebb kozpénzekbdl s az egyéni érdekkel sszenézve
szoktak kozcélokra adakozni, — hanem mert Hornig
biboros kiilonésen is kozel dllott azoknak a térekvé-
seknek gyujtopontjéhoz, amelyek a ,Magyar Kulturét"
létrehoztak és fenntartottdk.

A nagy halottrél megirtak a lapok, hogy szeretett
a hattérben maradni s bar nagyon sok katolikus akcio-
nak egyik féelémozditéja volt, nem engedte, hogy
nagy tetteir6l a nyilvanossdg tudomast szerezzen.
Annak a nagyuri s igazan fopapi szerénységnek folyo-
ménya volt ez, amely pl. megnyilatkozott abban is,
hogy sohasem engedte magét lefényképeztetni vagy
lefestetni. A ,Magyar Kultira" szerkesztéségét is hall-
gatdsra kotelezte életében arrdl, hogy a folyéirat meg-
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alakuldsat is voltakép 6 tette lehetdvé. Azt hissziik,
a haldl feloldoz benniinket az ilynemi, kételezdvé
csak szerénységbol tett diszkrécié tilalma aldl s tar-
tozunk vele a méltanyossdgnak és kozépiilésnek, hogy
most, haldla utdn, elmondjuk a , Magyar Kultira" ba-
ratainak, mi szerepe volt Hornig biborosnak folyéira-
tunk létesitésében.

E sorok iréja 1912 legelején talalkozott a megbol-
dogult egyhdazfejedelemmel el6szdr, midon a budapesti
Urak Maria-kongregaci6janak kezdeményezésére és
Krénitz Kilman felsz. piispdk meghivédsdra Veszprém-
ben 6tnapos hitvédelmi konferencia-kurzust tartott.
A megyéspiispok késon értesiilt a konferencia-kurzus-
10l s némi nehezteléssel emlegette, hogy mivel éppen
Budapestre késziilt, csak az elsé beszéden lehet jelen.
A hitvédelmi kérdések iranti érdeklédése azonban sok-
kal nagyobb volt, hogysem el tudott volna utazni: az
elsd6 beszéd utdn csakugyan megvaltoztatta utitervét
s Veszprémben maradvan részt vett valamennyi beszé-
den; az utolsé estén 6 maga mondta a zarszot. E na
pok folyamén volt szerencsém vele behatdé targyala-
sokat folytatni a magyar katolicizmus szellemi és kul-
turdlis sziikségeirdl.

Ugyanazon év nyardn az orvosok és természet-
tudésok vandorgyillését Veszprémben tartottdk s mint
tiszteletbeli elnék Hommig plisp6k mondotta a meg-
nyit6t. Beszédében a hit és tudds harmodnidjit védel-
mezte a ndla szokdsos éleselméjiséggel s otletesség-
gel. Ez a beszéd sehogysem tetszett az akkor még a
mainal sokkal utcaibb hangui radikalis sajténak s tébb
budapesti lap, tobbi kozt az akkor még erdsen anti-
klerikalis ,,Az Est"” durva hangon oktatta ki a piispd-
kot arrél, hogy papnak és plispoknek semmi keresni-
valéja nincs ott, ahol a tudomdany nevében beszélnek.

E sorok ir6ja egy szerencsés sejtelemnek engedve
megkiildte e lapokat az illusztris egyhazfejedelemnek,
akirél nem ok nélkiil sejtette, hogy valdsziniileg
fogalma sincs réla, micsoda hangon szokta a ,magyar”
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sajté’a legkomolyabb vildgnézeti kérdéseket targyalni.
A piisp6k megkdszoénte a kiildeményt, melynek tar-
talma érezhetdleg s érthetdleg felhaboritotta a kiil-
dot, hogy a szébanforgd kérdést — a hit és tudomdny
viszonyat — széles, tudomanyos alapon, vegye bonc-
kés ala; 6, a plispok szivesen viseli a munka nyomta-
tasi koltségét.

Ekkor azonban a ,,Magyar Kulliira”’ eszméje és
terve mar készen volt s mivel csak az anyagi kérdés
volt még megoldatlan, feleletképpen megkérdeztem a
plspokot, nem tartand-e sokkal célszeriibbnek, ha a
kérdést — a hit és a tudomény Gsszhangjanak védel-
mét — nem valami efemer érdekd, a kényvtdrak pora-
nak szidnt koényvben, hanem maradandén, a minden-
kori ellenvetéseknek megfeleléen, folyéiratban vilagi-
tanék meg. A piispok lelkesen értesiilt a tervrdl s
alig ismertettem vele az uj folydirat programmjat, én-
ként és kéretleniil felajdnlotta az els6 év nyomtatdsi
kéltségének fedezetét. Ezzel az 4j folydirat megindu-
lasa biztositva volt. Feltételiil a mecénds csak egyet
kotott ki — legyen szabad ezt is, mint gyakorlati érzé-
kének s deriis, humoros kedélyének egyik oénkényte-
len megnyilvanulasit idejegyeznem — azt, hogyha
bizodalmunkban mégis csalédndnk s a lapra az elsd
év végén mégis ra kellene fizetniink, akkor ne erdl-
tessiik tovabb a megjelenést, hanem egyszeriien sziin-
tesslik be a folydiratot. Ahogy kedélyesen, mondatait

német szavakkal keverve mondotta: — ,,Akkor inkabb
valljdk be 6szintén, — daB sie gebukt sindl” (hogy
megbuktak).

Hala Istennek, éppenséggel nem buktunk meg.

Hornig pilispok azéta is melegen érdeklddott a
Kultura ligye irdnt s bar soha legkevésbbé sem folyt
be a lap allasfoglalasdnak iranyitdsdba, ismételten
megjeldlt egy-egy targyat, amelyrdl szivesen olvasott
volna cikket a folyoirat hasabjain.

A ,Magyar Kultira” hélasan fogja Orizni leg-
nagyobb jotevsjének emlékét. Bar akadna a katolikus
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sajtépértoldsban Hornig bfborosnak minél t&bb apos-
toli lelkd, fejedelmi szivii kdvetdje, az igazédn magyar,
hazafias és keresztény kultiranak minél tébb meg-
értd, tevékeny s mint 6 volt, faradhatatlan mecéndsa.

Prohdszka Otlokdr hatvan éves.

A keresztény gondolatnak egyik szellemes ellen-
sége, Heine, azt mondotta egyszer, hogy a katoliku-
sok szellemi fegyverzete tulnagy, tulstlyos, tdlhatal-
mas; nem tudnak mozogni benne, kicsinyeknek mutat-
koznak a fegyvereikhez képest. Valami megtisztel6 és
igaz is van ebben a mondasban: a mi hitink nagyobb,
mint az 4tlagemberek kaliberje, nagyszerlibb mint a
szubjektiv gondolatok s kevés ember akad, aki a maga
emberi nagysdgat hozzajuk mérheti. Innen az az elény
és hatrany, hogy sokszor legnagyobb gondolataink
emberi kicsinységek pongyoldjdban jelentkeznek az
életben. Nalunk nem az egyes emberek nagyok, hanem
a krédo az, amelyet az egyes emberek vallanak. A mi
vilagnézetiinket nem az emberek teszik naggy4, hanem
forditva: nekiink kell ehhez a gondolatkomplexumhoz
felnéniink s felemelkedniink.

Mégis kimondhatatlan értéke a katolicizmusnak,
hogy idonkint nagy emberei akadnak s nevelédnek,
akik az isteni gondolatokat nagy elmével, ragyogé tol-
lal, gyujto szoval tudjék képviselni az emberek kézétt.

Prohészka piisp6k nagysdga ezért providencialis
jelensége a magyar katolicizmusnak. Mediator 6: kéz-
vetitd ég és fold kozott. A mi nyelviinkén szolt, a mi
lelkiinket kapta meg és sokan, mint egykor a zsidék
Mozes szava altal, csak az 6 szava &ltal értették meg
ismét az Istent.

Tiineményes, apostoli, felrdzé mikodésének 60
esztendds jelzési hatarkovénél mély tisztelettel s ha-
1as megilletodéssel koszontjik 6t, a fépapot, az apo-
logétat, a vezért.

Isten adjon neki még sok évet és sok diadalt; ne-

Bangha : Osszeayiltott munkal. XXIIT, 29
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kink pedig, a nagy emberekben szegényeknek, a
vezérszerepre alkalmasakban szomorian inségeseknek,
tdmasszon miné] tébb Pdzmdanyt és Prohdszkat!

Miért nem iinnepelték a lapok Prohdszkat?

Prohéaszka Ottokdarnak oktéber 10-én volt 60-ik
sziiletésnapja. Visszaemlékszem néhény esztendovel
ezel6ttre, amikor ugyancsak Prohaszkanak 30 éves iroi
jubileumdt Unnepelte az orszag. Emlékszem, hogy
akkor minden lap tele volt a nagy pilisp6k dicséitésé-
vel. Vallas- és nemzetiségi kiilonbség nélkiil jarultak
akkor a lapok a székesfehérvari apostol kdszontésére,
akinek nem gyo6zték dicsbiteni vilagraszélo léngelmé-
jét, hodito fellépését, nagyszerii szénoki sikereit, ma-
gasztos gondolkodasat stb.

Ugyan miért nem most is igy? Most egy-két lap
emlékezett meg a legnagyobb magyar széonokrél, az
orszdg egyik legnagyobb alakjardl, de az is csak agy
jo hatul, picike betilikkel, alig olvashaté szedéssel.

Mi toértént itt?

Semmi, csak az, hogy Prohédszka azel4tt inkdbb
filoz6fus és teolégus volt és a kérdéseket a minden-
napi élettdl elvonatkoztatva kezelte, most pedig le-
szallvan a kegyetleniil szenvedd élet redlis kérdései-
hez, praktikus szociolégussé lett és mint ilyen, kere-
ken megéllapitotta, hogy akik a szocidldemokraciat
vezetik, azokban bizni nem lehet, mert 6k a mai ido-
ket és a szegény népet csak mint eszkozt, konjunk-
tirat tekintik onzdé céljaik elérésére. Megmondta to-
vabb, hogy a magyarorszdgi zsidésdg oly irdnyba csa-
pott, hogy veszedelmére van a magyar nemzetnek.

Ilyeneket mondott Prohaszka Ottokdr. Erre aztdn
kiadatott a zsidé kézben 1év0 sajté szdmara a napi-
parancs: bevonni az linnepi vitorlakat.

Nem értem, hol itt a sajté logikaja. Prohdszka méar
nem az a vildgraszold szonok, tudds, bélcsész, mint aki
még nemrég volt? De igen. Hat akkor miért hallgat
ez a sajté a nagy pispok jubileuman?
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Hét azért, mert a sajt6 nem magétél ir, hanem
irnak bele; akik pedig irnak bele, azok nem igen mer-
nek mar a nagy piispék szirés szemébe nézni. Ertjik.
No, nem szdltunk semmit.

Hogy is volt a Kis Jézsef ir6i jubileumakor? He-
tekkel elébb hasdbokat olvastunk az elékésziiletekrol.
Vorosmartynak, Petdfinek, Arany Janosnak hatrabb
kellett vonulniok a Kis Jozsef alakja el6tt, akir6l
mindenképpen el kellett a végén hinniink, hogy a leg-
nagyobb magyar kolto.

Kicsoda ez a Kis Jozsef? Reb Mavyer Litvdk volt
a nagypapdja...

Ertem. No, nem széltam semmit.

Burjén Kdroly emlékezetének.

Kedves, hidnyzé, felejthetetlen és poétolhatatlan
harcostdrsam, amié6ta utoljara inditottuk itra kettes-
ben a Magyar Kultirat, te eltdvoztal kériinkbdl, s most
hogy a hosszu tél utan ujra kitavaszodott, te nem iid-
vozléd velilnk egylitt a kikelet mosolyat. S a fold-
Iyukakbdl djra eldosurranéd foldalattiakra sem szegzed
mdr 1a aggddd, figyeld, megtorlé szemedet; toled mar
nem kell félniok azoknak, akiket valaha megreszket-
tetett a buzogdnyod. Szegény j6 Burjdn Karoly, te is
hési halott vagy, hdsi halottja eszméinknek, melyekért
lelked vérét izzadta beteg tiid6d s hosi halottja a nagy
Osszeomldsnak, melyet te elsGsorban a magad torékeny
fizikumdban éreztél it és sirattdl haldlra. S most, hogy
az ujjaéledt folyodirat redakciéjaban kénnyes szemmel
nézem megiiriilt helyedet, nem tehetem, hogy az emlé-
kezés mirtuszlombjat ne hajlitsam réd koran hantolt
sirodra.

Magad is megtértje voltdl a keresztény és katoli-
kus gondolatnak. Ifjikorodban més szelek ragadtak
magukkal. De lelked egyenessége romlatlan maradt s
csakhamar érezted, hogy igazsdg, becsiilet és nemzeti
gyogyulds a mi lobogéink alatt virul, j6ttél hozzénk.
ElSsz6r félénken, kisérletezve, aztén mind kovetkeze-
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tesebben s végre te lettél a legkiméletlenebb meglato,
a legélesebb kritikus, a nemzetsorvaszté blinék és szé-
delgések legfélelmetesebb ostorozéja. S nemcsak kifelé
hadakoztdl; amiért kiizdottél, azt magad életében tetted
mindenekelétt iranytszabdé elvvé, Eleinte mint az
.Anyaszentegyhaz lelkes kiiltagja"”, protestans létedre
éveken 4t a legkatolikusabb ir6taborhoz szegddtél,
majd felismerve a katolicizmus Osszetarto, minden rom-
bolassal szdges ellentétben allé értékét, lassu éréssel
magad is hitbuzgé katolikussa lettél. S ugy is haltdl
meg, a katolikus Egyhaz szentségeivel erdsittetve, az
6segyhdz krédojaval kihGlé ajkadon...

Nem adatott meg neked, hogy almaid végcéljat, a
felébredo keresztény Magyarorszdgot épiteni segitsd;
mint Médzes a Nébo hegyén, csak éppen bepillanthattdl
az igéret foldjére. A felrdz6 munkat, a legnehezebbet
s legfarasztobbat te végezted; a felébredtek mar a te
biztatdsod, 6vo, intd, aggddd szavad iranyitdsa nélkiil
kénytelenek folytatni a megkezdett épitést.

Ma mar az 616k béke otthondbdl szemléled itt-
maradt kiizdétdrsaid harcat. Verejtékes homlokodat
az 6rok béke s jol megérdemelt nyugalom hiis szellgje
lengi koril. A te harcod véget ért, intett az Ur...
A miénk, ugylatjuk, soka fog végzédni. Adjon az Isten
hozz4 acélos jellemi, sasszem, batorszivi bajnokokat,
amind te voltdl, szegény jé ,Pilaléthesz”!

A nagy ravatalndl.

Lobogé Lang, utolsét lobbantall

Tiz, ki melegitettél, Fény, ki vildgoskodtdl, segitd
Kar, mely lehajoltdl hozzank, égbenyuilé Mutatéujj,
Vildgitotornya réveteg, tébolygd habokkal kiizkddo
lelkeknek — Isten nagy papja, aki profétadja voltél
nemzetednek. Mozese a sivatagba tévedt modern vi-
ldgnak, Prohaszka Ottokdr, igaz, hogy nem vagy
tobbé? Akinek a neve maga is diadalmas apoldgia lett
régota, egyetlen széba sfritett diadalmi himnusz, te
hitnek és reménynek zengd Memnon-szobra, akit tisz-
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teld félelemmel emlegetett a katolicizmus minden el-
lensége és suttogd, rajongod szeretettel foglalt imajéba
ezer és tizezer megtért hajotorott! A toll megtorik
ujjunk ko6zott, a papir reszket a betiik silya alatt,
konnybevész el6ttiink a vilag, mikor ezt a szét leirjuk:
Prohészka Ottokdar nincs tébbél

Elment!

A parancsnoki hidon &llt az utolsé percig, mint
a hajoskapitdny 4&ll zGgdé szélvész-hényta jarmiive
vezéri orman; a harc mezején érte el a csontosujju
Rém fagyos keze, mint ahogy a hds az utolsé percig
forgatja kardjat s harcol még akkor is, mikor gyil-
kos sebtdl vérezve osszeroskad. Ugy esett el, mint
vagtaté hadvezér, aki valogatott csapata élén szdguld
a haldlba, az utolsé percig buzditva, tanitva, intve s
példat adva. Vér 6lte meg, mint ahogy vér 6li meg a
becsiilet mezejének hoseit is; vér — de a tulajdon vére
o6mlése, amelynek ereit felpattantotta Prohaszka lelké-
nek mérhetetlen fesziilése, a hév, mely korlatot nem
ismert s a faradtsagnak a fogalmat sem akarta meg-
érteni.

A sajat apostoli heviiletének szent tlirhetetlensége,
a sajat gondolatainak s érzéseinek patakzé bOsége, a
szeretetének hihetetlen ldngoldsa repesztette meg fol-
disége szlik, anyagi bortonét. A f6, mely évszdzadon
at termelte a legszebb s legszentebb gondolatokat,
amelyek magyar f6ldon kiteremtek, az agy, amely a
langelménél langolébb elme csoddlatos rezonancidju
harfaja volt évtizedeken at, nem birta tovébb ekkora
1élek szerdfi dobbanésait, s mint egy hangszer, amelybe
tdilnagy és tulerés melddiak, emberfolotti érzések vi-
harai markolnak bele: megpattant, szetesett a draga
lelki teher tilcsordulé hullamzasa koézben. A test el-
esett s a lélek kiszabadult.

Kiszabadult s minket itthagyott. Hogy Prohaszka-
ban mit vesztett a magyar katolicizmus, nem jél mon-
dom: a magyar géniusz &ltalaban, s6t Eurdpa keresz-
ténysége, s6t az altalanos emberi kultura, azt e pil-
lanatban 4térezni sem tudjuk, csak lehajtjuk fejiinket,
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mint az atyjit vesztett gyermek, és sfrunk ... Csak azt
tudjuk a gyész bénitéd fdjdalméban, hogy borzaszto,
amit vesztettiink. Cecidit corona capitis nostri — valo
ban: a fejiink koronaja hullott ala! Szegényebbek let-
tiink, végteleniil szegényebbek, mint amindk tegnap
ilyenkor voltunk. Elment a nagy Igehirdetd, aki min-
den probléméra tudott biztaté megoldést. Elment a
Vigasztalo, aki egy életen &t konnyeket szaritott,
amerre jart. Elment az Eletrekeltd, akitél szazezrek
kaptdk vissza a hitet az életben, a hitet 6nmaguk job-
bik valéjaban s a hitet az Istenben.

Elment az evangéliumi Ember, aki Mesterének oly
csoddas méasa volt, mint kevesen. Elment a halott-
tdmaszté csodatevd, kenyérszaporitd, Krisztus kiildétte,
a foldénjaro, de mennyekben él6 Apostol, akire csak
rénézni, akinek egy szava csendiilését hallani madris
annyi volt, mint jobba lenni, megnyugodni, megero-
s6dni s Gjult lendiilettel indulni el a krisztusi élet
magassagai felé. Elment — s az iirt, melyet hagy, nem
fogja pétolhatni tan széz évig, hdaromszaz évig senki
sem. Pazmény Péter 6ta ekkora papunk, ekkora lelki-
pasztorunk, ekkora hitszénokunk nem volt s ki tudja,
mikor lesz megintl

Tegnap még a mienk volt s mint minden megszo-
kottat, 6t is ugy vettiik, mint ami van s nem is lehetne,
hogy ne legyen. Ma érezziik csak, mennyivel sziikebb,
mennyivel sziirkébb lett a magyar gléobusz nélkiile.
O, tegnap wjabb Trianon tértént veliink, tegnap ismét
hatalmas darabbal lett kisebb Magyarorszag! Nem te-
riiletet vesztettiink, hanem ami talan még fajdalma-
sabb: lelki nagysdgot, szellemi kincseshdzunk egyik
legértékesebb gyémaéntjat!

Isten, ki elvetted 6t, halat adunk neked, hogy
megadtad 6t nekiinkl

Amikor Prohdszka Ottokar mint Rémabol csak
nemrég hazatért fiatal esztergomi tandr szdénokolni
kezdett, Magyarorszdgon korldtlan ur volt a jozefi-
nista-liberélis valldstalansdg. A templomokba csak az
egyszeri nép jart, az értelmiség lelkiiletét mint a hi-
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ndr ellepte a magét felvildgosodottsdgnak nevezd vilag-
nézeti hatdrozatlansdg. A nyugatrél besziiremkedd
destrukcié divatos hobortjaval nem volt, aki diadal-
masan szembedllott volna. Prohdszka ércszava eleinte
a fdjdalmas elégidk hangjdn kialtotta ki ezen vald
kesergését a magyar pusztasdgba. Szavdra azonban
visszhang tdmadt s egyre tébben értették meg a nagy
keltegeté szozatdt. Novekvo hirneve s csodalatosan
vardzsos egyénisége hovahamar arra a dobogoéra &lli-
totta, ahonnan aztan mind tébben hallottdk s végiil
egész Magyarorszdg hallgatta életreriaszté szavat.
A tudéds és a szellem pératlan folénye, amely elott
kénytelen-kelletlen meg kellett hodolniok még a libe-
ralis zaszlévivoknek is, hatalmas hasogatassal tépte
szét azt a balhiedelmet, hogy a vallds csak a tudatla-
noknak s egyiigyleknek valé.

Prohészka ugy mutatta be a krédot, hogy mindig
hegymagassdgban szdrnyalt a divatos, de mulé divatu
szellemiranyok fol6tt. A magyar értelmiség dltala ka-
pott észbe s tért vissza a kénnyelmien elhagyott, ellen-
séges szirénszavakra megtagadott oltarokhoz. S ha
ma nem ,szégyen’’ tobbé imadkozni, ha ezrek és ezrek,
férfiak, vezetd intellektusok, politikusok és kutatok
biiszkén valljdk és gyakoroljak a hitiiket, ebben a f6-
érdem a ,diadalmas vilagnézet” nagy hirnokéé, Pro-
hészka Ottokaré.

O vette észre elsdnek a vallas és hazafiassag
nagyszeri, belsd kapcsolatait is. O kongatta legerd-
sebben a vészharangot, amikor a keresztényellenes
adramlatok egymasutén kezdték alddsni a nemzet lelki
— s mint kiderilt, politikai integritdsdnak is alap-
pilléreit. Nem lehet hazafi, aki nem valldsos, és nem
lehet vallasos, aki nem 6nzetlen hazafi — ez az axiéma
csendiilt ki azota szdzszorosan Prohdszka szavaibdl,
frasaibdl, cselekedeteibdl.

S ezzel a kettos igehirdetéssel Prohdszka iskolét
csindlt. Az 1Gjabb papi s hitszénoki generaci6, de a
kozélet keresztény vezéreié is, s6t kozvetve a kato-
likussdgon kiviil &ll6 értékek is nagy mértékben Pro-
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hészka tanitvdnyai. Neki megadatott, hogy élete végén
az értelmes, ingatatlan, meggydzddéses keresztény-
ségnek ezer és ezer katondjat, szaz és szdz tisztjét
latta ugyanazon eszmék koéré csoportosulni, amelye-
kért 6 bontotta ki, nagyobb lendiilettel mint barki mds,
harminc évvel ezel6tt a zaszlét. Tanitvdnyaiban beszél
0 tovébb is: Defunctus adhuc loquitur!

Defunctus adhuc loquitur! ,,Még holtan is beszél...”

Prohéaszka ajka nem dermedt meg végleg. Székes-
fehérvar piispokének fejedelmi termete ma mar rava-
talon fekszik, de a nagy Halott lelke a haléalban is
zugé szélvészként beszél. Mert Prohdszka haldla ép-
oly beszédes, mint élete volt. Amint élete, ez a mo-
csoktalan, feddhetetlen, aszketlkus papi élet a leg-
szebb prédikacié volt, a legékesebbszavi konferencia,
a legzengdbb hitvédelem, ugy a haldla is valdségos
oratio funebris. Ez a harcban megtorpant élet, ez a
haldltusaig segiteni, gyégyitani vagyé papi akarat, ez
a hési elégés a sajat szereteténél lobogd langjan: a
legszebb s leglélekbemarkolobb szentbeszéd, amelyet
Prohaszka Ottokar valaha mondott.

Zarédndokoljatok a ravataldhoz mind, ti hivok és
ti hitetlenek! Nézzétek még egyszer a marvanyarcot,
amelyet a keresztény idealizmus alpesi magasain éld
papi lelkiilet vésett ily fenko6ltté, nézzétek meg a hatal-
mas Denkerstirnét s a vele, jaj, mdsutt nem mindig
parosulé josdgos atyai s fopdsztori arcvondsokat, néz-
zétek ezt a Teremtbje elbtt alazatosan porbarokkanoéd
hivét, a megtévedtek utdn bojtorjdnba hagd, aggodo
jopésztort; nézzétek ezt a hosi papi Onfeldldozast, ezt
a kivételes nagysdggal parosult apostoli egyszeriisé-
get, ezt a megtestesiilt keresztény idealizmust, amely
sohasem hirdetett olyat, amit maga is nem gyakorolt;
ezt a halédlig szolgédlatkész Isten-szolgdjat, s hallja-
tok, amit kihiilt ajka, néma példaja, lezdrult szeme
prédikal nektek...

Defunctus adhuc loquitur. Utolsé konferencidjaban
fadjdalmas szavakat mondott a leziilld6 magyar csalddi
életr6l. — Jon hozzdm egy asszony — mondta —, aki
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kilenc virul6 gyermeket nevelt fel a hitnek és a haza-
nak. Mily szép ezl — kidltott fel elborulésa eldtt ne-
gyedéraval Prohaszka. — De jon aztdn egy maésik
asszony, ugymond, egy ,modern’” anya, ha ugyan
mélté az anya nevére, aki kilenc gyermekétsl lopta
el az életet, a napsugart. Mily fajdalmas ezl — nydégte
Prohdszka s elhalkult a hangja. Magyar csalddok, ma-
gyar asszonyok, a ti biin6t6kén sirt utoljdra Prohdszka;
a tirdtok valé emiékezés téphette fel az elsd erecs-
két a nagy Piisp6k homlokdban!| Aztdn az ifjusdghoz
fordult s intette Oket tiszta, becsiiletes, evangéliumi
életre. Ekkor mar megcsuklott a hangja, balkarjéval
a sz6szék peremére hullott s csendes megtértségben,
szinte suttogva mondta: ,fiatalemberek, hozzdtok szé-
lok, nincs mds kédex, csak az Evangélium!*

Ez volt Prohédszka Ottokdar hattyudala. Ezt hirdette
o6ntudatlanul, maris haldokolva. Ezt hirdeti halalaban
is. Valoban: defunctus adhuc loquiturl Még holtan is
beszéll

*

Testvérek, fel a fejjell Ily halotthoz nem gydasz
illik, de gy6zedelmes harsonal Ne gyaszindulét zeng-
jetek, de marcia trionfalét. Ugy vegyétek az 6 halélat,
ahogy 6 hirdette, O, a diadalmas viladgnézet latnoka.
Az 6 haldla — nem haldl. Az 6 eleste nem vereség.
Az 6 végzete nem fatum, hanem beteljesiilés. ,Jo har-
cot harcolt, a hitet megérizte, a futast befejezte.” Az
Ur, a lelkek nagy Hadvezére, a Pasztorok Pasztora,
magdhoz intette 6t. Elég a harcboéll Elég a megprébal-
tatasboll ,,Ime, j6 és hi szolga, mivel kicsinyben hi
voltal, sokak folé helyezlek; menj be Urad 6rémébel”
A nagy lélek, a hii harcos, most mar Urdnal van. Szd-
kos foldi tdomléc nem zarja mar magaba a szdrnyald,
égig csattogd szellemet. Amirél imdaja lendiiletében
sovar szivvel elmélkedett, aminek a konturjait nekiink
oly apokaliptikusan ragyogé szinekben rajzolgatta: a
végtelen Szép és Igaz birodalma megtarult mar neki.
, Hitt 8 most lat"”, irhatjak az 6 sirjara is. Bement abba
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a szebb, igazabb, magasabb és 6rokebb hazdba, ame-
lyet hirdetett, amelynek isteni viziéja ihlette mar a
foldon.

Prohdszka Ottokd4r!

Biiszke 6rommel toroljitkk le djra s djra kibugy-
gyané konnyilinket ravatalod mellett s mig Klié6 neve-
det a magyar Sz6 és Gondolat térténetének legfénye-
sebb lapjaira jegyzi fel, mi ittmaradottak, eldrvultak,
zokogva adunk halat a magyarok Istenének, hogy
ezeréves torténelmiink egyik leggyaszosabb korszaka-
ban vilagité csillagul Téged adott nekiink!

Prohdszka haldla és a ,magyar” sajtd.

A nagy székesfehérvari latnok hazatérte mellett
természetesen nem mehetett el szétlanul az a ,,magyar”
sajtd sem, amelyet csak idézdjelben lehet ilyennek
nevezni. Eltekintve a vords izgaték szennylapjatél,
amelynél természetes, hogy katolikus dolgokrdl csak
a kdromkodas és becsmérlés hangjan tud beszélni, a
zsidd-liberalis napilapok nagyjédbol iparkodtak alkal-
mazkodni a kézonség — nem is csak a keresztény
kozonség — ama kozfelfogdsdhoz, amely Prohaszka-
ban a nemzet s a kor egyik legkimagaslobb jelesét
tisztelte. A nekrolégok ennek megfeleléen elég tisztes-
ségtudék voltak. Természetesen ritkan hidnyzott egy-
egy kis oldalvagas és foleg Prohdszka politikai sze-
replését s erdsen nemzeti irdnyat igyekeztek jéindu-
latd zsinagégai megrovasban részesiteni.

Kilén bajt okozott azonban egyes zsido sajto-
legényeknek Prohdszka 4llitélagos modernizmusanak
kérdése. E tekintetben féleg a ,Magyar Hirlap" (az-
elott Vilag) s a ,Pester Lloyd" arultak el nagyfoka
idegességet s tegyiik hozzd, a megszokottnal is fel-
{in6bb hozzdnemértést. Az utébb emlitett németnyelvi
lapban oly elképesztéen tudatlan és gonosz kis cikk
jelent meg névteleniil, hogy nem csodalnék, ha iréja-
ként a gondolatzavar és eszmei szornytiségek magyar-
orszagi virtuéza, Szasz Zoltdn leplezédnék le. Ilyen
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tokéletes destrukcidéval még a zsidék sem tudnak irni,
csak a keresztény irészolgdk. Nem idézndk ezt a valéd-
sdggal botor cikket, ha nem volna végteleniil jellemzo,
hogy még mindig vannak Magyarorszagon ugynevezett
komoly lapok, amelyeknek minden jo, csak katolikus-
ellenes legyen.

A kalmérszellemii életnézet még a Prohdszka-féle
lelkeknél sem tudja elképzelni, hogy életilknek mas
irdnyitéja legyen, mint az onzés. A nagy piispok, e
sajtovirtuézok szerint, kezdetben foiradalmérnak in-
dult, de aztan latta, hogy igy nem viszi sokra, s azért
bedllt reakcidosnak. Mint szegény pap, a foldbirtok
reformja mellett izgatott, mikor aztan piispok lett s
megkapta pilispokségéhez az 6si javadalmat, egyszerre
abbanhagyta a foldbirtokreform hangoztatdsdt. El6szér
modernistanak indult, de indexre keriilt; ekkor irdnyt
véltoztatott s akkor aztdn csakugyan pilispokké lett.
Igy egy Kun Andor nevi Vildg-tudéds, igy és ilyféle-
kép a Pester Lloyd, a tények sorrendjének onkényes
felboritasaval, az Osszefiiggések teljes nemismerésé-
vel, koézismert dolgok tudatos vagy tudatlan elferdité-
sével Kun Andor és a Pester Lloyd valosziniileg azt
sem tudjdk, hogy Prohdszka mdr pilispok koraban har-
colt a foldbirtokreformért s hogy az index-eset is
plsp6k kordaban tortént meg vele. Ezzel persze az
egész tudékos sorrend és inditook-konstrukcié iires
kavéhazi fecsegéssé zsugorodik. De mit térodik ezzel
a fejlett sajtotechnikal Van elég tudatlan, aki ezt is
elhiszi neki. Ezeknél a lapokndl sohasem az elmélet
igazodik a tényekhez, hanem a tények igazodjanak az
elmélethez.

Egyenesen hajmereszté az a frivolitds és hozza-
nemértés, amellyel a Pester Lloyd prébalja a maga
kis Otkrajcdros felvildgosodottsdgdt Prohaszka Otto-
kar miveibe beledisputalni. Kézdert kedvéért hadd
alljon itt a lipotvarosi bérzidnerek Intelligenzblattja-
nak kévetkezé 6mlengése:

«Kezdetben Ugy latszott, hogy Prohdszka a kato-
likus modernizmus megalapitoja lesz Magyarorszégon.
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Két elsd (?) mGve: Eg és f61d s a Diadalmas vildgnézet,
a modernista gondolat bator megnyilatkozdsa volt (?).
Akkor még Prohaszka egyszerd, szlikebb mikddési
korén til ismeretlen tanulmanyi feliigyelé (?) volt az
esztergomi érseki papneveldben, de ezekben a kényvei-
ben sasszdrnyait oly vakmerdséggel (?) bontogatta,
hogy a koézfigyelemnek azonnal red kellett irdnyozéd-
nia. Oly eszmékkel lépett itt fel, amelyet a kiilféld
nagy katolikus modernistdi, Schnell (sicl) Janos és
Ehrhardt Némelorszdgban, Loisy Franciaorszdgban
szintén megkisérelték terjeszteni, de egyikiik sem tu-
dott oly hatasos alakban kifejteni, mint Prohaszka
Ottokar. Féleg itt Magyarorszagon voltak ezek a meg-
nyilatkozdsok nemcsak tjszerfiek s batrak, de hallat-
lanul vakmerdek is. Hogy az 6szévetségi Genezis csak
Osrégi szemita mondak gyiijteménye, amelyeket semmi-
féle authenticitas, semmiféle tudoményos érték nem
illet meg s azért semmiféle valldsos hitre sem tarthat-
nak igényt; hogy a Magyarorszdgon is szokdsos esé6t
konyoérgé kérmenetek értelmetlen dolgok, mert Isten
a sajdtmaga alkotta Orok (?) természeti térvényeket
nem sziintetheti meg (!) s nem vdltoztathatja mind-
untalan (!) keriiletenkint az illetd lakossag csapadéki
sziikséglete szerint; hogy a Maria-tisztelet a katolikus
vallasgyakorlatban sok tekintetben tulzésba megy s
éltaldban a szentek tisztelete okos mérséklésre szo-
rul: ezek s hasonlé tételek taldltattak Prohaszka els6
konyveiben (l). Ezért egyesek mint sokat igérd ujitot
udvozolték, aki az egyhdzi hitet a modern tudo-
mannyal (!l) ismét kiengesztelheti (?), mdasok pedig
mint a hitbeli orthodoxidval ellenkezd eretneket ta-
madtak.” Ezeket az els6 konyveket aztdn a Vatikan
indexre tette, mire Prohaszka abbahagyta a hit és
tudomdny Osszeegyeztetését s ,,inkdbb filozdéfiai szem-
1él6désekre” adta magéat, Bergson irdnyat kévetve.
Ahény sz4, annyi targyi tévedés. Prohdaszkanak
nem elsé mivei a Fold és ég s a Diadalmas vilagnézet,
s ezek sohasem is keriiltek indexre, hanem ha mar
tudni akarja a Pester Lloyd kis tudatlanja, hat éppen
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az a filozéfiai értekezés keriilt indexre, amelyben
Prohadszka a Bergson antiintellektualista elméleteihez
jutott kissé tulsagosan kozel. Minek beszél Moricka
folyton olyan dolgokrodl, amelyekhez nem ért?

A legnagyobb mértékben felhaborité azonban,
amit a Pester Lloyd sajtészatocsa Prohdszka moder-
nizmusarol osszefirkdl. A holtak irant koteles kegye-
let is tiltja, hogy valaki Prohaszkdat mint annak a gyer-
mekes racionalizmusnak hirdetdjét feketitse be, ame-
lyet a csapadékbolcseld, értelmetlen, Haeckel-i gunyo-
lodas fent idézett példai jelképeznek. Prohaszkat a
Krisztustagado Loisy-val csak egy napon emliteni is,
durva kegyeletsértés. De igazsdgtalansag Schell Her-
mannt is (nem Schnell Janostl) vagy akar Ehrhardot
(nem Ehrhardt-ot!, kis tudatlan) Genezis-tagadonak s
hasonlé bardolatlansagok elkovetdjének tenni meg.
Schell és Ehrhard is tévedtek, de nem voltak amolyan
Gtszéli racionalistak, mint ahogy itt feltiintetik Oket.
Itt valami meghasonlott s a katolicizmus elméleteiig
fel sem ér6 lélek, ugy latszik, a haragjat akarta ki-
onteni a katolikus imaélet, szentirastisztelet, Maria-
kultusz s hasonlék irdnt, s vakmerdségében odaig
megy, hogy éretlen otleteit Prohdszka irésaiba sze-
retné belemagyarazni, amelyeket nyilvadnvaldlag soha-
sem olvasott. Hol van pl. a Diadalmas vilagnézetben
egyetlen sor is a Maria-tisztelet vagy a szenteknek
segitségiil hivasa, a Genezis vagy a konyorgd korme-
netek ellen? Nem szégyenli magat a Pester Lloyd,
hogy hasédbjait ilyen félrebeszélésnek engedi oda?

Nem, a Pester Lloyd nem szégyel semmit s hogy
miért nem, sejthetd a cikkiré kévetkezé mondatabdl:
Prohdszka szellemi irdnyaban hirtelen radikdlis for-
dulat allott be. Az egykori felvildgosult és modernista
Prohdaszka varatlanul atvedlett a vallasi tiirelmetlen-
ség fanatikusdva s az antiszemitizmus izzé harcosdva",
Ugy-ugy, tehat ez faj! Mert az egykor optimista Pro-
haszkaban a zsidolazaddsok nemzettipré barbéarsaga
végre is felébresztette a hungarizmus hirdetSjét: ezért
most mér kimélet nélkiil kell tdmadni s hal6pordban
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is gyermekesen megrigalmazni a nemzet egyik legna-
gyobb fiat?

A Pester Lloyd nem kozénséges zsidé lap, mint
egy féltucat més, hanem azon a cimen, hogy német
lap s kiilféldre is elkeriil, jelentékeny kormanytdmo-
gatdst is élvez. A magyar korménynak ezzel a tdmo-
gatassal kapcsolatban bizonyos ellendrzés jogt mégis
gyakorolnia kellene, mert lehetetlen dolog, hogy a ma-
gyar eszmét kiilf6ldon ilyen bardolatlan s gyermekes
cikkekkel kompromittaljdk s koézpénzeken oly fana-
tikusok {résait tdmogassuk, akiknél a magyar élet és
kultira legnagyobb értékeinek elbirdlasanél is leg-
fobb szempont, hogy valaki a baloldali zsidé tilkapé-
sokkal szemben haldlig néma maradt-e, vagy sem?

Mibdl eredt Prohdszka nagysaga?

Mi tette Prohaszkat naggya? Mik voltak azok az
Osszetevok, a tulajdonsagok, amelyek szerencsés egye-
siilésének ereddje volt az 0 csoddlatos hatéereje,
egyéniségének pdratlan varazsa?

A valaszt maris megadtuk maganak a feltett kér-
désnek egyik szavdval: mert benne a szerencsés kva-
litdsok ritka sokféleségben taldlkoztak Embervoltunk
korlatozottsdgdnak egyik fdjdalmas tiinete, hogy a
nagy adomanyok ritkan lépnek fel halmazatosan egy-
azon emberben. Van, aki tudds, de tudédsat nem tudja
mésokkal elfogadhaté médon koézdlni; van, aki a szel-
lem s a szé6 folényes gazdagsdgdval bovelkedik, de
szive nem jo, vildgoskodni igen, de gyujtani, szeretni
8 az igazsagot megszerettetni nem tudja; van, aki
szent, de aszketizmusa rideg és fagyasztd; van, aki
melegszivl is, jomodort is, de feliileten iszkal, mély-
sége, tartalma, szellemi 6nélléséga nincs; van, aki
szent is, j6 is, tudés is volna, de nem ismeri az életet
s egyetlen széget nem taldl a fején, kontemplalni
igen, de alkotni, szitudciokat megoldani, az életre
ha'ni nem tud. Csak keveseknek adatik meg, hogy ész
és sziv, hit és tudds, szeretet és erd, apostoli lango-
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l4s és emberismeret, természetf6l6tti elmélyedés és be-
hizelgd emberi vardzs egyesiiljon benniik s ezek a
meglehetésen kiilonnemi jétulajdonsagok ne is csak
valahogy egymds mellé raktidrozva, hanem nagyszeri
lelki Osszeforrottsdgban, egy egyéniségben zomanco-
zddottan alkossanak csodds szindsszhangot.

Prohészka ilyen volt s nagysaganak titka egyéni-
ségének ebben az erds Osszetételli &sszhangzatdaban
rejlett. O nemcsak tudés volt, nemcsak szentéletd pap,
nemcsak feddhetetlen jellem, nemcsak mivésze az
frott és €16 szonak, nemcsak ko6ltoi 1langolds, nemcsak
josag és szeretet, nemcsak megnyerd, lebilincselé mo-
dor, nemcsak kordnak, kora pszichéjének bamulatos
ismerdje. Hanem mindez egyben s mindez teljes, egyéni
egymasbaémlésben s egymadsbaforradasban. O sem volt
tokéletes a szo abszolut értelmében, mert hiszen me-
lyik ember az? Adminisztrativ tehetségnek nem volt
nagy, kormanyzatra, anyagi s szervezeti igyek intézé-
sére, ugy mondjdk, nem volt kiilénésebben ratermett.
De ha mar minden halandén kell lenni fogyatkozasnak:
az 6 fogyatkozasai a méasod- és harmadrendi dolgokra
korlatozodtak, mig viszont egész sordban volt kivalo
azoknak a tulajdonsdgoknak, amelyek elsérendd érté-
kek s ily fokban egyenkint is ritkdn 1épnek fel.

Prohdszka nem lett volna az, aki volt, hacsak egy
is hidnyzik nagy vonasai kéziil. Ha nem tudés, ha nem
dsereji gondolkozo, ha nem ko6l1td, ha nem mivész, ha
nem koézlékeny, ha nem deriis és deriit sugdrz6 egyé-
niség, ha nem aranysziv, ha kezét nem tartja az élet
utéerén, ha nem faradhatatlanul tevékeny s mindenek-
elott: ha nem testestiil-lelkestiil pap és katolikus —
sikerének talan szdzadrészét sem éri el.

Idédig azonban mindez csak csodélatra s legfeljebb
irfgylésre inditénak latszhatnék. Csakhogy tovébb is
van. Ami Prohaszka egyéni nagysdganak vizsgdlata-
nél taldn leginkdbb megkapd: az, hogy e tulajdonsa-
gokat 6 nagyrészt tudatosan szerezte meg s szivés
igyekezettel fejlesztette magdban. S ebben példakép,
buzditd, int6, lelkesité idedl lehet mésoknak is, a
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kisebbeknek, a szerényebb lelki dotdcidéju kévetdknek.
Langészt senki sem adhat maganak, de Isten minden-
napi adomanyait is csodadlatos magassdgokig fejleszt-
heti barki szivos igyekezettel, erds hittel, torekvo, szi-
lard akarattal.

Prohdszka sem pattant ki készen Minervaként
Jupiter fejéb6l. Nemcsak kiilsé akadalyokkal — a hit-
kézonybe meriilt, ellaposodott, vallasilag elernyedt
orszag dermedtségével — kellett megkiizdenie; 6nma-
gaban is Ugy kellett egyenkint kivernie s kivésnie
egyénisége tokéletes vonasait. Hogy nehezékeket ho-
Zott magaval, mutatja a tény, hogy palocos kiejtését
mindvégig nem tudta legyézni. Mas talan mar ezen az
egy gyengén elkedvetlenedett, elbdgyadt volna; vagy
legalabb nem mert volna arra vallalkozni, hogy éppen
a nyelv mivészetének terén ambicionaljon merészen
egyéni, magasivli szarnyalast. Tudasat 6regedd kordig
eszmélédéssel gyarapitotta. Eletszentségének, apostoli,
lélekmentd készségének természetfeletti energiait
szakadallan aszketizmussal, elmélkedéssel, szentgya-
korlatok végzésével, a lelki élet hiiséges részletmun-
kaival élesztgette. Hogy az életet, korat s az embere-
ket tanulményozza, elment mindeniivé, ahol az élet
liiktetett, nem hogy szérakozzék s elmeriiljon a vilag-
ban, hanem hogy megfigyeljen, kapcsolatokat létesit-
sen, ne magat a korhoz hasonitsa, hanem korét
emelje magdhoz és Istenhez.

ROmaébdl az Urék Varos lelkét hozta magédval s a
szemindriumi tandrsdg két csendes évtizedében egyre
mélyilt, imddkozott, vagyédott és kesergett. Magyar-
orszagnak s a magyar katolicizmusnak minden sebe
fajt neki s mint segiteni vdgyé apostollélek 6rokén
azzal vivodott magadban, hogyan lehetne begyogyitani
emezt a sebet is, amazt is. Igy épitette ki s haldlaig
igy épitgette tovadbb egyénisége bamulatos remek-
mivét s a kicsinységiiket fajdalmasan érzo, szeré-
nyebb indulast lelkeknek vigasztalasul s batoritdsul
szolgdlhat, hogy ez a kolosszusa az emberi és papi
nagysdgnak, ez a szellem- és jellempiramis, mint min-
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den nagysdg a f6ldon, fdradségos emberi egymaéasutdn-
ban, a tégldk egyenkint valo, verejtékezé lerakaséaval
épiilt.

De még ezzel sem fejezziik ki teljesen Prohdszka
nagysaganak egész belsd szerkezetét. Prohdszka nem-
csak nagy ember, de nagy pap is volt, ami tébb az
egyszerii emberi nagysagnal. S6t ndla az emberi nagy-
sdg szinte érthetetlen volna papi nagysaganak kelld
kidomboritdsa nélkiil. Prohaszkandl az egyéni kvali-
tasok, mint egy gylijtélencsében, papi lelkének s hiva-
tésanak fénykorében egyesiiltek. Nagy akart lenni s
nagy volt, mert mindenel6tt pap volt és igazi pap.
Tanult, képezte, alakitotta tehetségeit, hogy apostoli
hivatiasara felképesitse magat. J6 szive, szeretettel-
jes, aldzatos, egyszerl, koézlékeny lelkiilete, fdradha-
tatlansaga, koltdi lendilete, szonoki langolasa, irdsai-
nak tiszta, magasztos, fényld levegdje — mind csak
az O papi lelkesiiltségének, Isten lelkében meggyoke-
rezett, Isten kegyelmében fiirdé bensejének vetiilete
volt. Prohaszka a magyar katolikus pap eszméjét alli-
totta uj fénybe, amint 6t is a természetfeletti nagysag
ragyogé sugdrézonébe éppen papi volta emelte Dbe.
Sok ilyen papot adj nemzetiinknek, gondviseld Iste-
niink! Olyat, aki j6 és tiszta, langolo és onfelaldozd,
foldi vagyak ambiciéjétol ment s helyette lelkeket
soévargo, s amellett és éppen ezért tudos és miavész,
masokat is langralobbanté fény és melegség, szeretet
és gyo6zhetetlen erd!

Az igazi nagyok prébakéve, a szenvedés, Pro-
hészka életéb6l sem hidnyzott. Taldn legérzékenyeb-
ben az érintette, hogy egyszer az apostoli Szentszék
kifogdsolta egyik-masik irdsat. A nemes hév egyolda-
ldsagokra ragadhat, amelyeknek kéaros hatdsat a me-
részen szarnyald lélek esetleg maga sem ismeri fel
azonnal. Ezért van nélunk egyhazi kényvcenzira s
van index. Amikor Prohdszka néhdny irdsa ellen Réma
szot emelt, épp akkor az egész vilagon veszedelmes
bajokat okozott a Loisyk, Tyrrell-ek s Romolo Murrik
modernista forradalma. Nalunk e mozgalmakrél

Bangha : Osszegy(Jtott munkai, XXIII. 30
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aranylag kevesen tudtak s ezért is értettiik meg oly
nehezen, miért sujtja a Szentszék éppen egyik leg-
hivebb fiat s legkivalobb fépapjdt az index tilalma-
val. Pedig akkor csakugyan szinte égett mar a vilag
s Réma szent kotelességének teljesitésében ugy vélte,
hogy a baj visszaszoritdsadra erds eszkozoket is kell
hasznalni.

Prohészkdt — hiszen ember volt 6 is -— mélyen
leverte a varatlan villdmcsapds. Bezdrkézott szoba-
jdba s mint Jdkob az Ur angyaldval, kiizdétt benne a
sértett ontudat az €16 hit és egyhazhiiség kotelességé-
vel. Természetes, hogy ez utoébbi ezerszer erésebb velt
benne s akik, mint a neki akkor sunyin hizelgd radi-
kalis lapok, remélték, hogy Prohdszkiban most majd
ki fog iitni a ,forradalmar” s a ,szabadgondolkodé”,
csak azt arultak el ezzel, hogy kozelébe se értek soha
Prohdszka izig-vérig katolikus lelkének. Bosszibol
aztdn gunyolodtak a nagy plispokon, hogy ,laudabi-
liter se subiecit”’, hogy Réma dontésének ,dicsérete-
sen aldvetette magat”’; alacsony anyagi motivumok-
kal akartak ezt a ,fordulatot” életében kimagyarazni
— a torpék és szatdcsok, akik nem is tudnak mads indi-
tékot elképzelni a valdsagban, mint a maguk kalmari
vildgszemléletének szokvanyos indité okait. Pedig
Prohaszka sohasem volt nagyobb, sohasem volt hé-
sebb, mint mikor dics6sége zenitjén engedelmes Krisz-
tushodolattal aldzta meg magat Krisztus Egyhdzdnak
fegyelmez6 szava elott. Mert nem az a hos, ki orsza-
gokat gyo6z le, hanem aki le tudja gyézni dnmagat.
Hogy sebe azért sajgott még sokdig, emberileg csak-
ugyan érthetd, de ez a csendes, magdnossayban el-
viselt sajgds is csak mélyitette, nemesitette, tisztitotta
szivét, ércesitette jellemét, novelte a fajdalmakba
borult embertarsak irdnt valé megértd szeretetét.

Prohaszkdt sokan nem értették meg és sokan
értették félre. Ot, ki gimnazista éveinek egy részét
Kalocsan, filozofiai s teologiai tanulmanyait Rémaban
végezte, aki nemcsak teljesen a jezsuitdk tanitvanya
volt, hanem meglett férfikoraig folyton azon tilinédétt,
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hogy maga is ne lépjen-e be a jezsuitarendbe, 6t, aki
oly tipikusan rémai lélek volt — szembe akartak he-
lyezni Rémaval, az egyhdzhiiséggel, a szerzetesi irany-
nyal. S miért? Mert a régi igazsagokat uj alakba ontve
adta el6 s védte? Mert leereszkedett kordhoz s kdvette
a szentignaci tandcsot, hogy az emberekhez a sajat
ajtajukon menjiink be s az Isten ajtajan j6jjink ki?
Azt mondtak réla, hogy félrelokte a skolasztikus gon-
dolkozéas formdit s a dogmék nehezékeit? Pedig ellen-
kezbleg, folyton a dogmakat prédikalta s egész gon-
dolkozasa a skolasztika vaspantjain mozgott, a sko-
lasztikus elmeképzettség tette oly vildgossa, oly
logikussa, oly ellenallhatatlanul meggy6z6 erejivé.
Mindossze azt tette hozza a magdébol, hogy miivész
lévén, a régi igazsagokat ujszerld, a modern ember-
nek is értheté és élvezhetd kontosben adta eld.

Volt benne alkalmazkodd, alakuld képesség. Husz
év elott a zsidok és a liberdlis katolikusok is rajong-
tak érte, katolikus hivei pedig szemére vetették, hogy
akarhany beszédét a zsinagdgdban is elmondhatta
volna. Prohdszkanak akkor csakugyan az lebeghetett
mindenf6lott szeme el6tt, hogy figyelemre s amulatra
kényszeritse a katolikus szészék el6tt a teljes hit-
koézonybe filt vildgot. Mikor aztdn ezt elérte, egy-
szerre magasabbra hégott s most mar ragyogoé nyilt-
sagban fejtegette az evangélium, a katolikum nagy
tanitdsait. Sokan elfordultak ekkor tdle, de sokan most
mar ide is kovették. A forradalmak orszdgpusztitasa
ota azutan nyiltan hirdette a , hungarizmust” is, a bal-
oldali zsidésdg bomlasztd, vérbaj-terjeszté mételyének
ellenszerét. Persze, hogy ekkor szembefordult vele az
egész ,demokrata’ tdbor s egyszerre antiszemita izga-
tonak kezdte gunyolni, akit tegnapel6tt még arany-
sz4jinak nevezett. Az orszagvesztd, népmérgezd libe-
ralizmusnak ez a gyilolete kisérte haldldba is, ami
a keresztény magyarsdg szemében csak Gjabb babért
jelent a nagy halott homlokan.

Nagyszerl sokoldalisag, Istentél ihletett papi lel-
kiilet, szenvedés tiizében megtisztult fennkdltség s a
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Krisztusorszag ellenségeinek megtiszteld gyiilolete:
mindez egyesiilt Székesfehérvar nagy fé6papjaban mint
nagysdganak megannyi kitevéje, neve fényének meg-
annyi csillogé sugara.

Prohdszka, a hitszénok.

Amikor a kévetkezé sorokban megkisérlem Pro-
haszka Ottokart mint szénokot vizsgalni és méltatni,
szdndékosan kerilni kivdnom a ditirambot, a viragos,
unneplé s magasztalo stilust. Ehelyett inkabb a hideg
latolgatas modszerével szeretnék szénoki varazslata-
nak titkaihoz kézel férni. Mi tette 6t szonokka? Es
milyen volt az 6 szénoki és kozelebbrdl: az 6 hitszo-
noki stilusa?

A szonoklat a mivészetek kirdlyndje, mert min-
den mivészetnél nagyszeriibb a voltaképpeni targya.
Mas miivész hangszeren, vdsznon, marvanyon, épit-
ményen alakitja a szépet, a szénok az emberlelkeken.
Behatol a hallgatdsdg szivébe s ott alkot. Alkot nem-
csak a koltészet varazsdval, amely szintén az ember-
tars lelkében fejti ki hatdsdt, de kozvetetleniil inkdbb
csak gyonyorkddtetve s nemes visszhangot keltve,
hanem alkot a meggy6zés és meginditas erejével, ugy
hogy a hallgatésdgot a maga képére formdlja at, ugy
hogy a hallgatd, aki kezdetben mast gondolt, érzett és
akart, mint a szénok, vagy taldn semmit sem gondolt
és érzett, most a szénoklat hatdsa alatt (j meggy6z6-
désekkel, 4j gondolatokkal s meglatasokkal telik el és
uj érzelmekre, akarasokra, elhatarozasokra gyullad.
Miérvanyt faragni szép, de embert faragni szebb.
A harfa huarjat pengetni nemes dolog, de a szivek, az
ész s az akarat hurjain verni ki a magunk legszebbnek
ismert dalait — a miivészet delelépontja. Ep ezért is
van sok j6 zenész, festd, épitész, még jocskan kolto is
a vildgon, de nagy szonok kevés. Nagyon sok kvalitds-
nak kell az emberben egyesiilnie, hogy jé szénok
legyen, féleg, hogy kivalo szénok legyen.

S kétszeresen, tizszeresen érvényesiil ez az igazsdg
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az egyhazi retorika, a hitszénoklat terén. Mert igaz
ugyan, hogy egyetlen targykdr sem nyujt annyi egé-
szen egyediilallon fonséges és hatékony anyagot a
szonoklatra, mint a valldsi és nevezetesen a katolikus
vallasi targykor, s e szempontbél szinte természetes,
hogy a nagy és legnagyobb szonokok mindeniitt éppen
az Egyhd4z talajan sarjadnak ki. De viszont a legna-
gyobb és legmagasztosabb, amellett mégis elvont és az
ember érzéki mivoltaval ellentétben all6 gondolatokat
kozel hozni a nyarspolgari gondolkozasba ragadt filisz-
ter-emberek érdeklédéséhez, megszerettetni, megkiva-
natni a lelki javakat, amelyek oly mérféldnyi magas-
sagban allnak a mi csupa-test, csupa-anyag, csupa-
lapossag vildgunk f6l6tt: ez bizony kivételes kvalitaso-
kat kivan, nem is beszélve a kiséré kegyelem abszolut
sziikségességérol.

Nem mintha ahhoz a hivatasszer( igehirdetéshez,
amelyet Krisztus Urunk az 6 tanitdsa fennmaradasénak
s terjedésének voltaképpeni f6eszkozélil rendelt, min-
den egyes hitszénok csak ilyen rendkiviili kvalitdsok
birtokédban szegddhetnék el. Mert hiszen szigordan
véve nem minden szénoklatnak s igy nem is minden
hitszénoklatnak kell voltaképpeni miivészeti produk-
tumnak, miivészi szonoklatnak lenni, s amint rendes
taplalékul elég a kenyér, a his s a fozelék s nem
okvetleniil és mindig van szliikkség csemegére is, ugy a
hivek lelki tédplalékaul is elsésorban j6, szolid hazi-
koszt kell: okos, vildgos, egyszerii igehirdetés, a hit-
igazsdgok keresetlen, de kozérthetd kifejtése s a beld-
lik foly6 tanulsdgok okos leszilirése. Nem is volna
belyes és célszerd, ha minden prédikdacié retorikai mi-
remek akarna lenni; hiszen erre sziikség nincs és a leg-
tobb szénok erre nem is termett ra, épugy, mint ahogy
koltonek sem sziiletett mindenki, aki szereti a dalt.

Mégis oriasi, foleg napjainkban, a nagy szénokok
sziikségessége; rendkiviil fontos, hogy legyenek isten-
adta kvalitdsokkal megaldott mivész-szé6nokaink. Egy-
részt, mert a keresztényellenes irdny elGretorése s a
materialista és hedonista életfelfogas elterjedtsége kii-
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16nleges felrazé, életrekeltd s hadakozé ertket kove-
tel az igazsag s a hit érdekében; masrészt, mert kato-
likus hiveinket is nem egyszer rendkiviili prébatéte-
lek ernyesztik el, vagy rendkiviili feladatokra kell
Oket felpezsditeniink. S féleg ha arrdél van valahol szg,
hogy egy lelki tunyasdgba penészedett, &lfilozofidkkal
megmételyezett, hamis kultirdk jelszébolcseségétdl
megtévesztett orszagot kell nagy, tomeges palfordu-
lasra birnunk, 4j életre cévekelniink, Uj palydkra vet-
niink, ha szinte az itélet harsonajat kell egy pusztu-
ldsba indult, alvo katolikussdgnak fiilébe dorogniink,
s nem is dorogniink, ez rossz sz6, hanem: belefuvolédz-
nunk, beleciteraznunk, a maga nyelvén, a maga kis
kulturalis finnyassagainak kimélésével beleszuggeral-
nunk — 6, akkor Bossuet-kre, Lacordaire-ekre, Bernard
Vaughan-okra és — Prohdszka Ottokarokra van szik-
ség. Kivételes szonoki virtuézokra, a miivészi szénok-
l4s és miivészi hitszénoklds szdzkvalitdsu, istendldotta,
profétai mestereire.

Ilyen szazkvalitasi mestere a szénak s nemcsak
az emberi szoénak, hanem az Igének, a mennybdl szél-
lott szent és isteni eszméknek volt Prohaszka Ottokér.
E kvalitasok csirdja természeti adomény volt néla,
amelynek kifejtésére szerencsés egymasutdnban sora-
koztak az alkalmas koriilmények, nem utolsé helyen
réomai kiképeztetése lelkiekben, tanulmanyokban s él-
ményekben, aminéket csak az Orék Varos és a Romai
Kollégium levegéje nyujt. De ezeket a természeti s
miliébeli adomanyokat végiil mégis neki maganak kel-
lett fejlesztenie, hiszen a legkivalobb tehetség s a leg-
fényesebb nevil neveldk és tandrok munkaja is medds,
ahol megfelelé 6nigyekezet nem jarul hozzd; legfokép
a papi palyén, ahol a legértékesebb kvalitasokat, az
aszketikust és apostolit, végeredményben csak a sajat
elmélkedéseinkkel, lelki életiinkkel, allandé benne-
él&ssel lehet csakugyan a magunkévd tenniink.

A j6 és kivalo szénoklasnak egész sor eldfeltétele
van, amelyek kozt mint legfontosabbat kiemelhetjiik
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a koévetkezbket: a szonok tudjon érdekelni, meggy6zni
s magadval ragadni.
Prohédszka épp e hdrmat tudta kimagaslé fokon.

*

Tudott mindeneldtt érdekelni, Beszédei lehettek
néha tilmagasak: akkor is lebilincseltek mindenkit.
Nem lehetett elszérakozni, nem lehetett aludni, nem
lehetett masra gondolni, mikor 0 beszélt. Ennek a jo
szonokndl elsé (és sajnos, atlag nagyon ritka) miivé-
szetnek alapja ndla kett6 volt: alaki és targyi.

Alaki szempontbdl lebilincseld, az érdeklédést
azonnal felkeltd és tobbé elszunnyadni nem engedd va-
rdzsa abbol tevidott Gssze, hogy miivészlelke minden
témat széppé avatott. Mert maga minden valldsi témét
szépnek latott, ennélfogva meg is szerette témadjat s ez
a szeretd érdeklédés kiiilt az arcara, még mieldtt be-
szélni kezdett s onnan &tszuggerdlta a figyelem felfe-
sziilését hallgatdira is. Emléksziink ezekre az ihletett
percekre, amikor Prohaszka a pédiumon vagy a szo6-
széken megjelent, ajkat egyszer-egyszer hangtalanul
megnyitotta s tjra lezdrta, mintegy keresve, hogy ho-
gyan is induljon a beszédnek ... Még nem tudtuk, mit
fog mondani, de mar éreztiik, leolvastuk a szemérdl, a
sugarzo arcarol, hogy valami szépet, komolyat, sokat-
mondot fogunk kapni s lelkiink elére felajzédott rokon-
szenves figyelemben. Olyan volt ez, mint mikor vara-
kozésteljesen allunk egy fejedelmi tronterem ajtaja
elott, amelyet éppen nyitni késziil el6ttiink a szolga;
vagy mint egy gyonyoriiséges szindarab jatszasa elott,
mikor a fiiggény felgérdilésére varunk s a zenekari
nyitdny mar elére kedvezden csigazta fel figyelmiin-
ket a darab irant. S ez az érdekl6dés természetesen
csak fokozodott benniink, amikor a beszéd megindult,
amikor hémpolyogtek a mondatok, ropkddtek a szel-
lem rakétdi, csattogtak a pompas jelzék, jellemzések,
hasonlatok, antitezisek és paradoxok, amikor a pompds
férfibariton csodads harangzenéje festette ald a gon-
dolat szébaoltézését s kozbe langolt az arc, sugdrzot-
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tak azok a beszédes, okos, emberséges szemek és {vel-
tek, boltosodtak, gondolattomboket gérgettek a gesz-
tusok . .. Prohaszkanal a kiils6 el6adas maga zene, kol-
tészet és szoboralakitas volt egyszerre s nem csoda, ha
nemzetkoézi gytiléseken olyanok is fesziilt figyelemmel
hallgattak, akik beszédjének egyetlen szavat sem ér-
tették. Hisz ndla nemcsak a sz6 beszélt, hanem az alak
is, a hang is, az arc, a szem, a kéz, a testtartas. Az élet
sokféleségének folséges, hatvdnyos kivirdgzasa volt,
ami szénoklatat oly csodasan elevenné, oly magikusan
szuggesztivvé tette; a szellem gazdag elevensége su-
garzott elevenséget a sz6zat felvevdibe, a hallgato-
sagbha is. Taldn ez az abszolit leko6td s lenyligozo-
képesség volt a legcsodasabb szonoki kvalitdsa,

De nemcsak alaki részen. Hogy érdekelni, lekotni
tudott, abban témainak is része volt. Prohaszka soha-
sem beszélt unalmas témaroél, vagy inkabb: semmiféle
témat nem vett el6 az unalmas oldaldrél. Akarmit mon-
dott, azt a bels6 atélés, a megfigyelés élessége, a gon-
dolkozast megindité szempontok szd6gébdl ragadta meg
s 4llitotta hallgatéi elé. Mdskép ezt \igyis mondhatnék,
hogy képtelen volt egyetlen kdzhelyet el6hozni, egyet-
len banalitdst, lapos szolas-monddst, idékit6lté szoha-
barékot rakni hallgatéi elé. De ennek: a targyi alapon
valo érdekelni-tudasnak nagy elofeltételei voltak; ne-
vezetesen a rengeteg gondolkozds, eszmélddés, elmél-
kedés, tanakodas, olvasds és életmegfigyelés. Vannak
emberek, akik a dolgoknak csak a kiilszinét wveszik
észre, csak neveket és szaraz fogalmakat raktaroznak
el elméjikben, csak passzivan befogadjak s ha be-
szélni kell roluk, ugyanoly holt darabossagban adjak
elé a tudoméanyukat, ahogyan beszedték magukba. S
vannak viszont — s ilyen volt Prohaszka —, akik min-
dent magukéva, a maguk finom és élettdl litkteto
egyéni gondolkozasanak szerves alkatrészévé ordlnek
at, minden porszemben nagy eszmék kipattantéjat lat-
jék, minden kédon és felhdén deriis, napos oldalakat
vesznek észre, mindeniitt termékeny kapcsolatokat, ke-
resetlen s mégis mivészileg tokéletes vonatkozasokat
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fedeznek fel az élettel: a maguk életével és azokéval,
akiknek a szo altal gondjukat viselik. Az ilyenek
persze hogy nem untatnak, nem riasztanak el s nem
altatnak soha. Ez a miivészet azoknak sajatja, akik
kontemplativ lelkek és amellett emberszereté lelkek.
A kontempldcié megszokasa leleményessé, mélyre-
hatéva, tigyesen boncoléva, kincseket felderitévé teszi
a szénokot; az emberszeretet pedig rédszoktatja, hogy
necsak magaban és dnmagaért lassa a dolgokat — tér-
gyakat, személyeket, igazsdgokat —, hanem mindjéart
azoknak az embertdrsaknak a szemével is, akiken
segiteni, akiknek hasznalni akar. Ezért nem lehet jo
szonok, aki nem meditativ, elmélkedd lélek (s ezért
nagyszerd szénoklati iskola pl. a Szent Ignacos szent-
gyakorlatok intézménye) s nem lehet jO szdénok, aki
nem nézi a dolgokat, az életet, a hitet, az Istent éllan-
déan mintegy a mdasok szemével is: azzal a célzattal,
hogy hogyan kellene ezt vagy azt megldtnia a tobbi-
nek is, a még csak félig nyiltszemi, a teljes vildgos-
sagra magatol meg nem érett, szegény, vakoskodé em-
bereknek. O maga — Prohdszka — ezt ugy mondotta
egyszer, hogy kell tudnunk a kor nyelvén beszélni, le
kell forditanunk az 6rok evangéliumi igazsdgokat azok-
nak az embereknek nyelvére, akik a teolégiai szakki-
fejezéseket vagy a katekizmus hagyomaényos termi-
noldgidjat nem értik, mint ahogy az ligyvéd nem érti
az orvos vagy a gyogyszerész nyelvét s a technikus
Prohdszka nemcsak leforditani igyekezett a kor nyel-
vére az 6rok elveket, hanem madr igy, a kor szemével
nézte, a segélyre szorulé modern ember sziikds szorult-
sdgain keresztiil figyelte az 6rok elveket s igy nem
esett nehezére azokat a témdkat, kérdéseket, alkalma-
zasokat és kapcsolatokat ragadni meg mindig, amelyek
érdekeltek s amelyekre a hallgatéséga aztdn azonnal
rd is mondta: 6 igen, ez az, éppen erre keresem én is
régota a kielégito feleletet! Ez az orvos az én sebeimet
tapogatja, ez a proféta éppen az én sorsomat veti ki.
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Persze, hogyha ez megvolt, akkor méar kénnyi volt le-
bilincselni s fogva tartani a figyelmet mindvégig.

Az igazi szénok valojaban nem akkor késziil a be-
szédjére, amikor egy nappal vagy egy ordval elébb
lerégziti a vazlatot s megadllapitja gondolatainak me-
netét. Ez mar csak az 4. n. kézvetlen el6késziilet. Ezer-
szer fontosabb az a tdvolabbi el6késziilet, amikor a
szonok vagy a leendd szénok megfigyel, tanul, forr és
alakul. Amikor latja az emberek testi-lelki, értelmi s er-
kolesi nyomorét, latja a féligazsdgok és egész tévedé-
sek akadélytalan burjanzasat, latja az liszkot és a ro-
mot, amelyet a hitetlenség hagy a lelkekben, amikor
epedve és sirankozva szemléli azt a pusztulast a csa-
ladban, a tarsadalomban, a hazdban, a kulturdban,
amely az igazsag fel nem ismerésének vagy félreisme-
résének nyomadaban jar s amikor felviharzik lelkében
az apostoli vagy, a nyughatatlan akarat, hogy segitsen,
felvilagositson, felébresszen, nagy szeretetbdl az em-
ber irdnt és nagy szeretettel a médban — amikor aztan
az ember keresni kezdi az utat, a hangot, az eszkozo-
ket, ahogy a megtévedt s megmentendd embertdrsak-
nak a szivéhez lehessen férni, ahogy nekik meg kell-
jen magyardzat, hogy helytelen uton jarnak, s hogy.
hol a helyes ut, amikor a pap és apostol nem maga-
maganak filozofal, gondolkozik, érvel, olvas és imad-
kozik, hanem a megtévelyedetteknek, a sokaknak, a
tavolalloknak, de akiket forrén szeret, akiknek a Krisz-
tus tana mézét és tejét okvetetleniil el akarja vinni,
akiknek megmentéséért épugy langol, mint magéért a
tanért s az eszmékért, amelyeket hirdet: — akkor s
csakis akkor szliletik meg voltaképpen a szonok, akkor
faragédnak ki a Prohaszkai ivelési retorika épiileté-
nek kdvei és oszlopai. Prohdszka szénoki miikédésében
az utébbi 20 év mar szinte csak az aratds és gyilimdles-
szedés kora volt; a voltaképpeni munkét, 6nmagénak
szénokka izmositasdt a romai kollégiumban, majd az
esztergomi szemindrium csendjében: Onlelke préfétai
lelkiiletének kiképzésében végezte el.

*
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A nagy szé6nok masik kivalé dsszetevbje: a meg-
gyo0zés miivészete. Rég tudott dolog, hogy nem minden
meggy6zddéssel parosul a koézlés szuggesztiv képes-
sége. Hany tanar van (f6leg a matematikusok kdzt van
sok ilyen, gy mondjak), aki legelsd rangi tudos a
maga szakdban, de teljességgel rossz mester: semrmit
megértetni, semmit vildgosan kifejteni, elfogadtatni
nem tud. Solipsista: elég neki, ha 6 tudja. A tébbi, ha
tudni akarja, torje magat érte, amig birja tiirelemmel.

Tandrnédl még hagyjan, de szonokndl egyenesen
katasztrofa, ha tudja ugyan a dolgdat, meg is van réla
gyozédve, de mdést meggyézni nem tud. Lehet, hogy a
hallgaték talan meghallgatjak egyszer-egyszer, a szé-
pen gordiilé dikcio, taldn a viragos nyelv s a szelle-
mes részletvillanasok miatt, de a szonoklatnak hiany-
zik a veleje s ezért a legszebb ilyen meg nem gy6zo
beszéd is végeredményben faraszt és iiresen hagy; a
hallgaté utana semmivel sem lett gazdagabb. Olyan,
mintha kereskedésben jart volna, ahol félérdig udva-
riasan alkudoztak volna vele, de hasznavehetd porté-
két csak nem adtak neki. Ellenben a szénok, aki meg-
gyo6zni tud, mar ezzel csaknem el is végezte munkajat;
a lelkesités, a gyakorlati alkalmazas, az akarat megin-
ditdsa agyszélvan mdr csak folyomany, korollarium,

A meggy6zés miivészetének pedig az a titka, hogy
szabatos és nagyon vilagos logikaval dolgozzunk s ér-
velésiinkben induljunk ki azokbél az elézményekbdl,
premisszdkbol, amelyeket a hallgatosdg is megért s a
magdaénak vall.

Prohaszka a szonoki meggyo6zésnek e két kellékét
oly mértékben s oly médon egyesitette, hogy nehéz el-
donteni, melyikben remekelt jobban. A feliiletes figyel6
bizonnyal ramondand: természetesen az utébbiban, a
hallgatosdghoz valé alkalmazkodésban. Bizonyos is,
hogy Prohéaszka latnivaldlag torekedett a logikai leve-
zetések s érvelések szakszerliségét és szdarazsdgit nem-
csak enyhiteni, hanem valésdggal elrejteni. Nem lehet
mondani, hogy nem dolgozott szillogizmusokkal —
minden logikai gondolkodas szillogizmusokban mozog
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s ebben a két gondolatjel k6zé tett kettés mondatban
is van két rejtett szillogizmus —, de a szillogizmust nem
szdraz, csontvazszerii formakban szerette hasznalni.
Szerette példaul az G. n. intuitiv meggy6zési formait,
amikor nem sokat érvelt a hallgatéonak, hanem ugy alli-
totta oda tételét (valosaggal csak a propositio maior-t),
hogy a hallgaté szinte ,latta", szinte kozvetetleniil és
intuitive ,,szemlélte” a tétel igazsagat, amelyben benne
rejlett a konklizid is. Amikor — hogy példat mondjak
— a pesszimizmust ostorozta, esetleg csak ennyit mon-
dott: ,,Nemcsak rozsda van, hanem van vas is, acél is,
akaratunknak acélpantjai...” A hallgaté pedig ezzel a
szemléltetd képpel egyszerre meg volt gydzve; pedig
ha szigorian vessziik, ez is szillogizmus, barha anolo-
giai alapon, amit a ,logica pura” ilyfélekép ontene
formaba: ,,A pesszimizmus feltételezi, hogy csak aka-
rati gyengeség van a vilagon, éplugy, mint ahogy a
vason csak a rozsdat veszi észre. Mar pedig: nemcsak
.akarati gyengeség van, hanem akarati eré is, épugy,
amint a vason is nemcsak rozsda van, hanem erds vas-
anyag is, s6t esetleg acél. Tehét: a pesszimizmusnak
nincs igaza”. De 6 ezt nem igy mondta, beérte a kép
plasztikus kiemelésével. Ilyen ,,szemléltetd” volt csak-
nem minden érvelése. Ezért nagyfoku feliiletesség és
félreértés volna, ha valaki Prohaszkaban az intellek-
tualizmus ellenségét vagy valami modern intuicioniz-
mus filozéfusat 1atnd. Csak annyit engedhettiink meg,
hogy meggy6z6 miivészetének egyik fotitka ez volt: a
torekvés, hogy logikai, iskolaszerli érveléssel el ne
farasszon, el ne riasszon, hidegen ne hagyjon senkit,
hanem ellenkezlleg: konnyiivé, szinte magatol érteto-
ddvé alakitsa érveit, egy-egy frappans képben szem-
léltesse, egy-egy a lelkekben él6 kész premissza meg-
kapé kidomboritasaval fejtse ki, vagy ha tetszik, sej-
tesse meg a maga tételét.

Részben ezen az alapon szoktdk Prohdszkét a vo-
luntarista szénoki irdny f6 képvisel6jének megtenni.
Nem tudom hibéaztatni ezt az elnevezést, mar azért sem,
mert Prohdszkat s irdnyanak koévetdit bajos volna a
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masik széval: az intellektualista szonok nevével jelolni
meg. Csak azt nem szabad ezeknél a kategorizalasok-
ndl feledni, hogy azért bizony az értelmi meggyo6zés a
Prohaszkakndl is lényeges dolog, amelyet dehogy is
hanyagolnak el. S6t tovabb is mehetiink: Prohaszka
minden virdgos, szemléltetd és impulziv szonoklatabau
is megmaradt skolasztikusnak, folyton abbodl a logikai
kicsiszoltsagbol élt, abbdl a finom disztinkciokhoz szo-
kott dialektikabol, amelyet a Gregorianan hét éven at
tanult, amely szerint képezték elméjét, érveld és vitat-
kozo készségét. Még tobbet mondhatunk: Prohaszka
semmiesetre sem lett volna azza a lucidus, ragyogdan
attetsz6, homalyt meg nem tiiré szénokka, ami volt, ha
nem képzi elméjét a skolasztika modszerein. Gyakor-
lott szem és fiil ir6n, tandron, széonokon rogton észre-
veszi: a skolasztika emldin nevelddott-e, vagy a mo-
dern, inkabb pozitivista iranyu, skolasztikamentes
teologidén, s ha valakin, Prohdszkéan volt ez a formdlis
elmeképzés, ez a disputdciéos készség, ez a minden
ellenvetéssel eleve szdmold logikai kicsiszoltsag jel-
legzetes és szembeo6tld. Ezért nem lehetett neki ellen-
mondani, ezért szort szava diadalmas fényt minden ho-
malyba, ezért érezte beszédje végén mindenki, hogy
igaza van, minden ellenmondast megel6z6tt, minden
kételkedést lehetetlenné tett. Mar pedig ez a szénoki
meggy6zés legfobb alkateleme, ez a célja, ezek a dia-
dalai.

Maér csak jarulék volt emnél a meggy6z4 miivé-
szetnél, hogy logikajat gazdagabbd, képletesebbé, haté-
konyabba tette rengeteg olvasottsaga, éles megfigyels-
képessége, folytonos 6ntermékenyitése az emberekkel,
az élettel s a természettel valé foglalkozas altal s az a
koltoi lendillet, amellyel az igazat egytttal a szépnek
forméjaba tudta Oltoztetni, a meggybzéssel a megsze-
rettetés miivészetét ossze tudta kotni.

*

De ezzel attértiink mar a harmadik széonoki kel-
lékre: az akaratrahatds miivészetére. Kétségtelen, hogy
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ez adta meg Prohaszkanak mint szénoknak legegyé-
nibb jellegzetességét. Lekotni, meggydzni, de aztan
foleg meg is szerettetni targyat, lelkesedést Onteni az
emberekbe, érzések egész skalajan vinni ket keresz-
tiil, nemes szenvedélyt kelteni benniik — ez volt Pro-
hészka szonoklatainak keresztmetszete. Az értelmi
meggy0zés nala csak alap volt, amelyre épitett, de a
hangstly aztdn ezen az épitésen volt: az akarat nemes
aspirdcioinak, égbeszallé vagyainak, elhatdrozdsainak
egyre emelkedd, egyre csucsosodd épitése. Ebben volt
0 utélérhetetlen mester, ez nyomta ra szénoki egyéni-
ségére a voluntarisztikus szénoklat bélyegét.

Az akaratrahatdasnak ezen a terén Prohaszkanak
egészen sajatos eszkdzei voltak, amelyek kéziil kettot
emelnék ki: az etikai eszteticizmust és az optimizmust.
Prohdszkanal az akaratrahatas féeszkoze: a szépség
motivuma volt. A hitet, az erényt, a keresztény életet,
a tisztasagot, az onfegyelmezést elsdésorban mint szé-
pet, mint a ,nagy”, a ,gazdag”, a ,fonséges’” élet ko-
vetelményét Aallitotta oda. Mas szdénokok, legaldbb
elsésorban, rendesen a necessarium, az utile és a dulce
(sziikségesség, hasznossag, kellemesség) inditéokait
allitjdk eldtérbe, ezekkel inditjdk meg az akaratot. Pro-
haszka sajatos inditéoka a pulchrum volt: ez szép, ez
nemes, ez felemels, ez fénséges, tehdt tedd — ez volt
1dbeszéld miivészetének vezérmotivuma. Hogy igy
volt, Osszefiiggott a maga koltdi természetével. Aki
maga is annyira rajongott a szépért, aki mindenben a
szépet vette észre s emelte ki, ellendllhatatlanul tudott
ragadni magéaval masokat is ezen az uton. ,Diadalmas
élet”, ,diadalmas vildgnézet”, , magassdgok felé" vol-
tak szdlldigéi: valamennyi a szépet, a gloridssagot, a
magassagot hangsilyozza els6é helyen, nem a ,sziiksé-
gest”, a ,,tudoméanyos biztossdgot”, a , kotelesség kény-
szerét”, a ,logika kovetelményét”, a ,hasznossdgi el-
vet'. Nem akarom azt mondani, hogy ezek kevésbbé
fontos és értékes motivumok, de bizonyos, hogy Pro-
hészka egyéniségének az elobbi, az esztétikai motivu-
mok kiilonésen jol &llottak s az is kétségtelen, hogy
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mert 6t magéat legerésebben ragadtdk meg, a leghatdso-
sabb szuggesztivitast is tudtdk kifejteni. Ami anndl
meglep6bb, mert korunk esztétikailag lesiillyedt, vér-
telen, szegény kor. Akik Prohdaszkat hallgattak, maguk
gyakran roppantul messze allottak a hittdl magatél is,
hat még a hitélet szépségeinek megérzésétdl. De taldn
épp ezért hatott rajuk kétszeres erdvel: az autono-
mézia, az ellentétesség vonzoderejével Prohéaszka
szarnycsattogdsa a ,magassagok felé”. Eppen mert el-
esettek, betegek, ernyedtek voltak, mert £61don kuszo,
csiszé-maszo lények voltak, érezhettek kiilonoés nosz-
talgiat ama tiszta légkodr, nemesebb vagyak, fensosé-
gesebb életidealok felé, amelyeknek éteri szennytelen-
ségét s fehér ver6fényét Prohdszka megcsillogtatta
eléttik, Ezen a fokon 6t egyenesen hipnotizalénak ne-
vezhetndk, aki az emberekbdl éppen olyan érzéseket
csalt ki céltudatosan, amelyektdl legjobban elszoktak,
amelyeket 6k maguk alig tartottak volna lehetségesek-
nek. A moslékért dhitozé tékozld fiakban, akik hatat
forditottak az apai haznak s a meretrixek s a sertések
irdnyaban keresték a kielégiilésiiket, egyszerre varazs-
latos, délibabos szinekben ébresztette fel az elhagyott
atyai hajlék boldog és tiszta vizi6jat. Nem annyira
érvek és megfontolasok, mint inkabb a megtisztult va-
gyak és nemes nosztalgiak ihletével hozta vissza Isten-
hez a lelkeket, térdeltette le 6ket az oltdr és a gyon-
tatoszék elé.

Az esztétikai inditéok hangoztatdsa mellett nagy
szerep jutott tovabba Prohdszka hatémivészetében az
6 dertis, csiiggedetlen, bizakodé optimizmusdnak. Nem
a bor(, hanem a derd volt eleme; nem a megfélemlités,
hanem a biztatas; nem a korholas, hanem a sajat bator-
sagos, boldogsadgos lelkiiletének beleszuggerédldsa a
félénk, ingadozd, magukat elhagyd, tébbé semmiben
nem bizé emberekbe. Ugy beszélt cégéres binésékhoz,
megétalkodott, cinikus hitetlenekhez, mintha csupa
nagyratorekvd, hozza hasonld, barha néha kisértésbe
es6 eszményi lelkek volndnak s ez az apostoli fogds
gyakran azzal végz6dott, hogy a maig még blinds és



480

hitetlen csakugyan matél fogva akard, vagyo, eszmé-
nyeket ahitd, tisztuldst keresé ember lett. Ritkan kor-
holta a gonosz vilagot, hanem ellenkezdleg; mente-
gette, észrevette rajta a jot, vagy ha szabad igy mon-
dani: rafogta, hogy j6 akar lenni, csak nem mindig tud
és csak még egy kicsit kell akarnia s akkor majd tud
is. Es hdny emberben inditotta meg az addig alvé aka-
ratot a jo felé ezzel az 6 szuggesztiv, bizakodoé opti-
mizmusavall

S aki egyszer megindult, azt azutdn ugyanezzel a
dertis optimizmussal lelkesitette a tovabbhaladésra.
Nem olyan nehéz az evangéliumi élet, mint gondoljak,
hirdette. Az 6nmegtagadds nem sivar, a tisztasdg nem
terméketlen, a lelki élet nem csupan lemondas. Itt van-
nak az él6 vizek, itt van a szabadsag, a kifejlodés, a
virdgbabomlés, a szinpompas élet, az aratds. Csak acé-
los, kemény akaras kell hozza s a kegyelem, amely
mindig készen all s amely szarnyat ad az alig pezsdiild
akaratnak is. Milyen mads ez, mennyivel hatékonyabb
s termékenyebb, mint a [olyton csak riaszto, negativu-
mokkal dolgozo, csak korhold, csak jajveszékeld, csak
poklokkal fenyegetd, remeteségbe zaro, eltilto, agga-
lyoskodd s végeredményben sokszor éppen ezzel a
modszerrel templomokat irité lelkipasztori pesszimiz-
mus! Az Udvozité maga is, bdr éppen nem hanyagolta
el a ,vae vobis'-fenyegetéseket s a pokol és itélet
ecsetelését, legels6 nagy hegyibeszédében inkabb a po-
zitiv és bizalomkeltd motivumokat emelte ki: a bol-
dogsagokat. ,Bizzatok’, volt egyik {6, gyakran vissza-
téré szodzata.

Természetesen Prohaszkanak ezt az akaratindito
erejét aldtamasztotta s megndvelte 1etorikdjanak kiilsé
vértezete is. A szokincs, a képek, a behizelgden élethii
életecsetelések, a hangja, alakja, kiils0 megjelenése,
fejedelmi termete, szellemet s derit sugdrzo arcjatéka,
gesztusai, patosza. Ahogy szolt és ahogy &gdlt, ahogy
4—5 perc utdn mar lendiilt a magasba, ahogy melege-
dett, tiizesedett a hangja, az alakja, a szeme, a taglej-
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tése egyre izzobba, egyre elragadtatottabba, ahogy
csapkodta mellén a stolat, ahogy lokte ki valdsaggal
a szavakat a lelkébodl azzal a sajatsagos gesztussal —
fent a mellét itdgetve mindkét tenyerével — mintegy
ielképezve, hogy amit mond, csupa belsé atelésnek,
csupa szivbeli gazdagsagnak és hévnek, csupa lelkes
1gazsagtudatnak gazdag s Orvendezd visszhangija...
mindez megtizszerezte, megszazszorozta szénoki szug-
gesztivitdsanak hatéasat. (Irdsait is csak az élvezi tel-
jesen, aki 6t valaha szonokolni hallotta s olvasas koz-
ben is szénokolni latja. Mert — s ezt is 4rdemes fel-
emliteni — Prohdszka nem olyan szénok, aki elsésor-
ban iré s egy leirt beszédel elmond, hanem forditva:
olyan egészen szénok-lélek, aki, mikor ir is, voltakép-
pen szonokol.) Gondolalai, érzései egyszerre elevened-
tek meg széban, mimikaban, hang- és taglejtésben, at-
szellemilt testi-lelki szdrnyaldsban. Nem csoda, ha ez
a ,tele-orgonaval” jatszds, ez az egyszerre harminc-
regiszteresen zeng6 muzsika diadalmas, blv6s hullam-
zassal vonta eleven egyiittrezgésbe a hallgatdsag t6-
megeit s azok a magafeledt, 6tperces tapsviharok, azok
a kendd- és kalaplengetések, azok a kipirosult arcok
és kitlizesedett szemek, amelyek egy-egy nagygyilési
beszédét kovették, csak jelképei voltak annak a lelke-
ket felszantd, atalakité, orszagot felrdzo hatédsnak,
amely e paratlanul gazdag és szerencsés szonokorias-
nak voltaképpeni miive s legszebb babéra volt.

*

Hogy ennek a szénokmiivészetnek hatdsa mi volt,
eléggé ismeretes. A liberalizmus hitk6zényébe, az u. n.
felvilagosodottsdg onhittségének mamoraba kabult
magyar katolicizmust ez a csoddlatos retorika hodi-
totta vissza az ontudatos hitnek és valldsossdgnak. Az-
el6tt az értelmiség kertlilte a templomokat s [leg szinte
magatol értet6dd volt, hogy a szdszéket megvetette,
bojkottalta. Az volt a kézhiedelem, hogy a prédikécié
szilkségképpen unalmas, kézhelyes, semmitnyujté s

Bangha : Osszegyiljtott munkal. XXIIT. 31
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hogy legfoljebb a kéznépnek valo. A szabadgondol-
kozas f6lényes gunnyal kezelte a keresztény gondo-
latokat, szertartasokat, erkolcsi elveket. Prohaszka
szonoki vardzsa megtorte ezeket a liberdlis tradicio-
kat. Divat lett ismét prédikacidra jarni, a vallds ma-
gasztos tanai, eldirasai, elvei elgtt meghddolni. Az ate-
izmus tobb 6vatossdgra és szerénységre kényszeredett
s vezet6 pozicidibdl hovahamar oda siillyedt ald, hogy
nemcsak mint hitellenes, hanem mint nemzetellenes és
kozveszélyes destrukcié bélyegeztetett meg a koztu-
datban.

Majdnem ugyanilyen jelentés volt Prohdszka szoé-
noklatainak kézvetett hatdsa is. Nemcsak kozvetetlen
tanitvanyait, az esztergomi ifjabb papi nemzedéket
gyurta &t eldadasaival, hanem el lehet mondani: hatal-
mas iskolat teremtett az egész orszadg papsdganak és
vilagi apostolainak kérében. Még akik nem az 6 szoro-
sabb, , voluntarisztikus” irdnyénak kovetéi voltak is,
vagy akik nem éreztek magukban hivatottsdgot az 6
szarnyaldsanak kovetésére, sokat s jelentdst tanultak
téle, s ha méast nem, 4j bizalomra gyultak altala. Ahol
egyszer 6 jart, ott aztdn mar a szerényebb kaliberii
apostollelkeknek is kénnyebb volt a helyzete, bizta-
tobb a munkdja.

*

Prohaszka ma mar a multé, a torténelemé. Nem-
zeti s katolikus életiink Pantheonjdba mint Pdzmany
ota a legnagyobb magyar szonok vonult be. Neveisé-
ges dolog volna, ha valaki mast vele csak &sszehason-
litani is probalnank. Mas nagyjaink, mas szénokaink
is vannak, esetleg mds iranyban szintén kimagaslok s
egyediildllék. De kit lehetne vajjon mindent §sszevéve
Prohaszka mellé allitani? Egy bizonyos: itt legfeljebb
katolikus hitszénoktdrsainak egyik-mésika keriilhetne
széba, mert més teriileten mar a szonoklati tartalom
nagyszeriisége, bels6 gazdagsdga, sokoldaliusdga s
plaszticitisa dolgdban sem lehet az 6véhez hasonlé

-
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remeklésrdl szo. De e téren is valamennyien, kato-
likus hitszonokok, gyenge kis tanitvdnyoknak érezzitk
magunkat a nagy Elkoltézoéit mellett.

Azonban éppen e pontban rejlik Prohdszka posz-
tumus hatasdnak jelentésége. Defunctus adhuc loqui-
tur: Prohaszka holtan is tanit. Tanitja az Ujabb kato-
likus hitszénok-nemzedéket s munkdjat folytatja al-
tala is. Nekiink, a tanitvanyoknak kedves biztatds.
hogy a jégtorés munkdajat elvégezte mar eléttiink a
Legnagyobb koztiink. Nekiink mar csak nyomdokaiba
kell lépnink. A nagy életreriaszté harsona elhallga-
tott, de a magyar katolicizmus is belépett mar wjkori
fejlodése masodik stddiumaba, ahol mar nem elsé éb-
redésre, hanem a felébredtek megerdsitésére, munkaba-
sorakoztatdsara, megszervezésére van sziikség. Pro-
hészka elment, mert elvégezte munkajat. Most a kisebb
emberek hiiséges részletmunkdja kovetkezzék. A hit-
beli megszilarditas, a lelki élet mddszereire vald ra-
nevelés, az apostoli munkara valé ravezetés.

Ebben a munkdban a mestertdl még mindig sokat
tanulhatunk. Megtanulhatjuk téle, hogy j6 szoénok,
eredményes igehirdeté csak az lehet, aki sokat tanul,
sokat olvas, sokat elmélkedik, sokat emészti magat a
lelkekért és sokat imadkozik. Megtanulhatjuk téle,
hogy csiiggedni sohasem szabad, hogy nem elveszett
ugar ez a mai magyar talaj, amelyt6l csak korot és
bogancsot varhatnank; hogy nem tél van itt, hanem
tavasz s aki a tavaszt adta, meg fogja adni a nyarat is
és a gyumolcstermd Oszt is, ha munkésai hiven safar-
kodnak az 6 kertjében.

Megtanulhatjuk Prohdszkatdl mindenekel6tt, hogy
habar nem mindenki sziiletett mfivésznek és szénok-
kirdlynak, ha nem rendelkezik is mindegyikiink rend-
kiviili rétori adomdanyokkal, a legszebben és legf6b-
ben, ami Prohdszkanak is kincse volt, amiben hatéasa-
nak végsd nagy kulcsa rejlett, mi is osztozhatunk: a
lélek belsé gazdagsagaban, a hit teljes atélésében, az
Isten- és emberszeretetnek bizd, felemeld, hodité és
minden akadalyon diadalmaskodé erejében!

31+
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Prohdszka Ottokdr napléja.

Kit ne érdekelne, kit ne izgatna: beletekinteni egy
olyan csodalatos lélek napléjaba,! belsé életének tiik-
rébe, maganfeljegyzéseibe, aminé Prohaszka Ottokar
volt? Figyelni, mily gondolatok és érzések kozt érle-
16dtek meg nagy cselekedetei, elhatarozdsai, jellemé-
nek alakulasa? Belelatni a kohéba, amelyben ez az em-
berfeletti 1élek izzott, langolt; ellesni vivodasait, top-
rengéseit, jajait, 6romeit? Prohédszka Ottokdr nemcsak
nagy ember, nagy tudds, nagy boélcs s nagy szénok
volt, hanem vonzd, elblivilo, magnetikus egyéniség,
akinek koézelében az ember delejezettnek érezte ma-
gat, akinek puszta megjelenése lnnep, szenzacio, él-
mény volt, boldog izgalmat s fesziiltséget jelentett, —
hat még amikor belsejét tarja fel az ilyen ember, ha
napléjat nyujtja felénk, azokat az intim feljegyzése-
ket, amelyeket nem is szdnt a nyilvdnosségnak,
amelybe behatolni titkos fatylak nem remélt fellebe-
nésének vardzsaval birl

Csakugyan, ez a naplé annyira O&szinte, annyira
egyéni és bensbséges, hogy helyenkint szinte meg-
débbeniink s majdnem kételkediink, vajjon Prohdszka
Ottokédr beleegyezett volna-e napléjdnak nyilvénos-
sdgra hozataldba (pl. a 189, 194, 203. oldalon). Bizo-
nyos baloldali orgdnumok maris siettek kiakndzni —
természetesen nevetségesen egyoldald kiragadasok-
kal s tendencidzus tipografaldassal — a naplé egyes
részeit (mikoézben nem vették észre az ellenmonddst,
hogyha az egyik ,forradalmarnak” teszi meg Prohdsz-
kat, a masik ugyanakke: azon botrankozik meg, milyen
éles szavakkal bélyegezte meg Prohdszka a forradal-
makat és forradalmarokat). Azonban a skarabeusok
mellett még nem kell elfeledni a napot s végeredmény-
ben csak haldsak lehetunk Schiitz Antalnak, hogy Pro-

! Soliloquia 1, 1I. Prohészka osszegyijtott munkél. XXIII. és
XXIV. kétet. Sajté ald rendezte Schiitz Antal. Budapest, Szent
Istvén-Téarsulat.
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hészka Osszegyilijtott munkdi kozt ezt az értékes nap-
l6t is kdzreadta.

A naplo értéke kettés: hitbuzgalmi és térténelmi.
Hitbuzgalmi szempontbdl annyira tele van a vallasos
gondolatkér igazgyongyeivel, s ezek a gyongyok oly
csiszolt keretben allnak el6ttiink, hogy a naplé akér-
melyik més Prohaszka-munkaval versenyezhet. Pro-
hészka 6nmagédnak irta itt le elmélkedései, imadsagai,
olvasményai s eszmélddései foglalatdt, Oly forma-
tokélyben, oly teljes, nyugodt kifejtéssel, mintha ma-
sok szdmara irta volna. Ezekbdl a részekbdl épugy tap-
ldlkozhatik a magat Prohdszka vezetésére bizé katoli-
kus k6z6nség, mint barmely mas hitbuzgalmi vagy hit-
védelmi irdsbdl. Még ennél is nagyobb a feljegyzések-
nek torténeti s egyben lélektani értéke. Megtanuljuk
belbliik, hogyan fejlédétt Prohaszka, hogyan kiizdétt,
vivédott magdaval ez a nagy lélek, hogyan érizte s tisz-
togatta magdban a papi lelkiilet értékeit, hogyan itélt
emberekrdl, dolgokrél, mik voltak legmélyebb, legben-
s6bb benyomadsai, mi hatott ra, mi keltett lelkében
visszhangot, hogyan imadkozott, hogyan 6riilt, hogyan
méltatlankodotlt magéban, hogy ontétte ki szivét Te-
remtéje elott. E tekintetben Prohdszka napldja éppen
az Oszinteségével néhka valdsdgos szenzacié. Itt nem
kellett palastolnia gondolatait, nem kellett hangfogot
tenni érzelmeire, Kemény szavak pattannak fel tollan,
még esztergomi spiritudlis koraban, de utébb is, egye-
sekr6l, egyhiziakrdl is, nemzeti nagysagokrol, akiket
kifelé kesztylis kézzel kellett kezelnie. Szigord, de
igazsdgos s mindenkép beigazolt vadat emel ama ke-
resztény politikusok ellen, akik csak szdjaskodni tud-
nak s akik a kereszténységet nem élik. A parlament
intézménye irdnt mélységes megvetés arad nem egy-
szer feljegyzéseibdl; &rill, mikor megszabadul a kép-
viseldségtol. Fokép azonban balfelé, a vallastalan s er-
koélcstelen vildg felé mondja el véleményét roppant
vildgosan: a baloldal méltdn diihéng most ellene, akit
valaha a magédénak szeretett volna lebélyegezni s ak-
koriban az egekig magpasztalt. Prohdszka itt bizony ki-
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méletlenit! megmondja a véleményét a radikdlis zsi-
dokrol, a szocialistdkidl, a forradalmdrokrol, de a
mondvacsindlt tdrsadalmi nagysagokrol is.

Tudjuk, hogy Prohéaszka, aki ir6i s hitszéonoki mi-
kodésének els6 kétharmadaban inkabb optimista volt
s az ellenfé]l megnyerése érdekében gyakran allanddan
elhallgatta annak hibait s blneit, elannyira, hogy so-
kan emiatt megalkuvénak, modernistdnak is tartottdk,
a forradalmak 6ta mennyire megvaltoztatta hangjat,
mennyire tdmado, éles, harcias lett az orszagvesztd
demagogidval szemben Itt ez a fordulat még plasztiku-
sabban domborodik ki. A protestansokkal szemben leg-
tovabb maradt meg Prohdszka a szélsd optimizmus
talajan; bizalmasai tudjak, hogy csak élete legvégén
kezdte belatni csalodasét ez irdnyban; 6 csaknem mind-
végig hitt az aranyhid lehet6ségében , Pannonhalma s
Debrecen kozott”. Itt a napléjdban azonban kitlnik,
hogyha udvarias volt is veliik szemben, nagyon opti-
mista mégsem volt s a protestantizmust magat a leg-
szomorubb s legvégrzetesebb megtévelyedésnek tekin-
tette s nemzeti dtoknak érezte.

Mindez azonban nem lephet meg senkit. Prohédszka
lelke mélyéig katolikus volt s ha apostoli célok érde-
kében nem vitazott is kifelé, a tévedéssel, dmitassal,
forradalommal, orszdgrontdssal s egyhazrombolassal
semmiféle cimen nem tudott megbékélni.

Ami azonban a lélektani szempontbdl Prohaszka
irdnt érdeklddét ebben a napléoban nagyon meglepi,
hédrom dolog: egyik Prohaszkdnak mélyen valldsos,
kontemplativ, s6t misztikus irdnya, a masik: koltoi lel-
kiilete, a harmadik: etinek a nagy léleknek bizonyos
meglep6é egyoldalisdga.

Ez a valldsos, kontemplativ lélek még ismerdseit
és tisztel6it is meglepd mértékben volt misztikus, szent,
Isten-rajongd. A Gottesminne Minnesdnger-je. Ezek az
oldalszam folytat6do, mindig Gjbol megismétlédd 6m-
lengései a Jézus-szaretetnek! Ezek az eukarisztikus
kidradasok, tilcsorduldsok, folyton megujulé szerelmi
vallomasok és gyengéa édradozasok! Ez a szazszor is
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visszatérd rebesgetése annak, hogy: Jézus, szeretlek;
Jézus, én édes szerclmem! Az a gyengéd rajongésa a
Szent Sziiz irant és egyes szentek (Agota, Loyolai Szent
Ignéc stb.) irdnt! Foleg pedig az Eukarisztidnak az a
mélységes, tilarado szeretete; a mise s a mise utdni
halaadas forré ahitatanak ezek az oldalakat beto1td
vetiileteil Ha eddig nem tudtuk, ebbdl a naplébdl meg-
tudhatjuk, hogy Prohaszka az Oltariszentség papja
volt, az Eukarisztia szerelmese. Amikor Jézusrdl, az
Oltériszentségrél van szd, akkor ez a nagyon elfoglalt
ember raér; akkor ner: szamitanak neki a negyedérak
és egész orak; akkor ir, beszél, elmélkedik, elmeriil és
djra elmeriil. A zaj s = harc k6ézepén a kéapolnaja neki
minden, a mise a napnak legfébb része, legkedvesebb
foglalkozdsa. Ez a ldngolo Jézus-szeretet bearanyozza
emberszeretetét is, Mily finom, mily nemes vonésok-
ban emlékezik meg elObb a noszirai apacakrél, majd
késdbb errdl meg arrol a szocidlis misszi6s-névérrol!
Mily fajdalmas keserveket hallat az erkdlcsi nyomor-
rél, amellyel mint pab itt is, ott is taladlkozik s mily
leverten panaszkodik, amikor a papok nagy széménak
elégtelenségérdél s egyesek méltatlansdgdrol beszél a
legszebb s legnagyobb teladatokkal szemben! Hogyan
topreng magéban, mint fiatal pap s mint tandr is sok4,
a vildghan maradjon-e, vagy lépjen be a jezsuita-
rendbe?

Ugyanakkor meglep Prohdszka egész lelki termé-
szetének mivészi, esztetikai lendiilete. Erdekes, hogy
az a formakeresd esztetizmus, amely késdbbi irdsait s
szonoklatait annyira jellemezte, megvan itt is, a sajat
feljegyzéseiben, még pedig igen koran, mar a romai
tanulményok kordban, Prohédszka ifjusdgaban. Mdr a
Germanikumban tett feljegyzésekben is csakugy szik-
razik nemcsak a szellem, hanem a forma is: a merész
szOképzések és szoOsszetételek, a hangulatokat any-
nyiie kifejezd jelz6k, képek, hasonlatok jatszva eld-
6tl6 tomege. Latszik, hogy neki nem kellett faradségo-
san faricskdlnia a szép szavakat és koltbien tokéletes
mondatokat; ez ndla spontan jott, ez a lelkéb6l buzo-
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gott eld, ez néla 6sztén volt, természetes hajlam, aldott-
sag. Legfinomabban kidolgozott, ,legcsiszoltabb” mun-
kaiban nincs tébb miigond, mint mikor magénak ir,
mikor napldjegyzeteket készit. A stilusa itt is teljes
és tokéletes, st tele van viraggal, pazar dragakovel.
A liturgidnak egy-egy szava, olvasmanyainak egy-egy
emléke, a természetnek vagy az emberekkel valé talal-
kozésénak egy-egy benyomaéasa azonnal lirdra hangolja,
azonnal kolt s dalol, azonnal 6mlik az ajkén, a tollan
a tropus és figura, a gondolatok dagdlya s a képek,
varézslatos pompaja, &sszecsengd szavak, illatok s da-
lok 4radata. Lélek, aki nem tud méaskép beszélni, mint
énekelve, muzsikalva, lejtve s magasba szdllva. Nap-
16ja épp ezért legalabb gy bele fog tartozni ezentul
a magyar irodalomtorténetbe, annak legszebb lapjaira,
mint bdrmely més mive. Prohdszka a magyar irodalom
legnagyobb vallasos koltbje: ez a karakterisztikon
illeti meg 6t maris.

A nagy lelkek azonban rendesen egyoldaliak s
ez Prohaszkéban is megvan, s6t meglepd mértékben
van meg. Kettés iranyban. Mindenekel6tt meglep, hogy
ennek a nagy embernek s nagy szellemnek milyen ke-
vés gyakorlati probléméja volt, legaldbb napldja sze-
rint itélve. O csak meglat és érez és énekel; beszél és
ir. A gondolatok platéi vildgdban él. Proféta, aki szol,
tanit, harsog, int. Az, hogy hogyan, mit kellene tenni,
hogv gondolataival minél szélesebb mértékben célt
érjeu, hogy apostoli szandékait messzehatbéan, bizo-
nyos rendszer szerint érvényesithesse, hogy a Krisztus-
orszag elémenetelét minél nagyobb fokban biztositsa,
latsz6lag nem érdekli. Néhanyszor szinte lenézd, leintd
gesztussal megy el a ,szervezkedés” gondolata mel-
lett, Mi az, mondjal A lélek a fontos! Enélkiil semmi-
féle szervezet nem ér semmit. Ilyen sommasan intézi
el a rendszer s az allandoésitas roppant, gyakorlati kér-
déseit! Naplojabol kiérzik a szent, imddkoz6, misztikus
lélek, az emberekkel mélyen egyiitt szenvedd, rajtuk
segiteni vagyod atya, de csodalatosan kevéssé érzik ki
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a piispék, az egyhdzmegyéje gondjai alatt roskadd ad-
minisztrélor, a szervezd, a vezet6, a gondoskodé.
Olyan bdjos dilettantizmussal intéz el néha egy-
egy mondatban egy-egy felvetédé nagy, pasztoracios
problémat, de azonnal tovabb is tolja 1itjdbol s ijbél
oldalszdmra mélyed el kontempldcidiba. Pasztordlis
vagy boven buzog benne, de pasztordlis problémaéi nin-
csenekl Ilyen lehet a szentek s a zsenik nagyszeri egy-
oldalisdga, amely azonban pilispoknél s fopésztorndl
mégis meglepé hiany. Képviseldségének, politikai sze-
replésének sem latni a napléban semmiféle rendszere-
sen végiggondolt muirkatervét vagy akciéprogramjat;
megprébalja, aztdn elloki magatdl; felszdlal s inditva-
nyokat tesz, ahogy a pillanat sugalmazza neki s aztdn
tovdbb siet. Meteor, amely végigfut az égen; bevilagit,
ragyog, sokat megvigasztal, de 4llando melegitésre,
iranvitdsra, kormdnyzdsra nem érez hivatottsdgot.
Csakugyan, Prohdszka apokaliptikus lélek volt, az 6
hivatdsa az eszmék hirdetésében 4allt, az adminisztra-
las, f6leg pedig a szcrvezés és vezetés terén nagyot
nem alkotott. Ez nem volt a természetében.
Hasonlokép megiepd feljegyzéseiben az intellek-
tualizmussal szemben elfoglalt dllaspontja. Tudvalevd,
hogy emiatt keriilt egyik értekezése indexre. Schiitz
a magyarazo jegyzetekben ugy véli,hogy Prohdszkanem
annyira az intellektualizmus, mint inkabb a racionaliz-
mus ellen kiizd6tt s ha jobban vélasztotta volna meg a
sz6t, talan minden félreértésnek elejét vehette volna.
Ez igaz lehet az indexet illetéleg, de nem tartom kielé-
gitd magyarédzatnak Prohdszka belsdé értelmi eligazo-
désira nézve. Prohaszka csakugyan kissé érdemén til
lenézte az inteilektualis iranyt, mint napldjdnak egy-
egy kijelentése s azontil is egész iranya igazolja.
A skolasztikus nevelés értékeit élvezi ugyan, az adja
meg gondolkodésénak a tisztasdgot s élt, de tudatosan
nem becsiili nagvra. A hitvédelem s a keresztény bol-
cselel intellektudlis problémdi s intellektudlis modsze-
rei kevéssé érdeklik, neki az ,élet” a fontos s az in-
tuicié. Ebben Bergson tanitvénya, akit egyébként elég
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szigorian leszdl. Val6szintileg belsd, misztikus lélek-
iranyéabdél, masrészt pedig a modern vildgon segiteni
akaro apostoli vagybdl eredt ez az elirdnyozodasa.
Ugy talalta, hogy a szdraz, skolasztikus és bolcseleti
érvekke!, a hagvoményos apologetika doktriner leve-
zetéseivel nem igen lehet a modern viladgra hatni; ezért
aztan hajlandé az értelmi bizonyitds hegemoniajat, a
gondolkeozds logikai erejének felsébbségét altalaban is
alabecsiilni, Mikor indexretétele alkalméval ezen a
szomoru eseményen elinéldz s magdt mintegy menti
maga el6tt, az értelmi megbizonyosodas jelentoségét
bizony meglehetdsen lekicsinyeli, pedig 6 maga is ren-
geteget érvelt életében s hitvédelmi konyveket irt,
amelyekben bizony csak a forma koltéi, a tartalom s az
atitoé erd szigorian logikai.

Erdekes ezzel kapcsolatban megemliteni, hogy
Prohészkanak befelé sem voltak intellektualis problé-
mai; nem az az apologéta volt, aki dnlelke kételyeinek
haborgédsén tanulta ki az érvek bizonyit6 erejét. O ala-
zatosan, egyszerlen hisz, mint aki meg sem érti, hogyan
Iehet valaki hitetlen vagy kételkedd. Lehet, hogy ez is
hozzajarul ahhoz, hogy az intellektudlis irdnyu hitveé-
delemnek helyenkint oly kevés jelent6séget tulajdo-
nil. Az Ollariszentségrgl irt, eddig ki nem adott hosz-
szu értekezése elején is azt mondja eliiljaréban: ,,Va-
lami ujat kellene mar irni az Eucharisztiarél! Ujat,
nem mint fogalmat és tant; azt nem lehet; hanem ujat,
mint meglatast, mint finom megérzéstél s tapintattél
inspiralt élményt!” Ebben a néhdny sorban benne van
az egész Prohdszka; aki nem annyira a ,tant” igyek-
szik uUjra s az Ujkor szellemi igényeinek megfeleléen
megirni, mint inkdbb az élményt. Nem hibaztatni vald
program, sz6 sincs roéla, de nincs is némi egyoldalisag
nélkil. Dehat 6 ebben latta missziojat s hogy ezt a
missziéjat tiineményesen, példatlan eredménnyel tel-
jesitette, errél beszél a mikédése nyomaban fellen-
diilt hitélet, a hit névekv6é megbecsiilése, valamint az a
rajongé szeretet, amellyel azok az ezrek és tizezrek
ovezik emlékét, akik valaha a kozelébe férhettek.
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Harminc évig Erdély piispoki trénjdn.

Harminc éve, hogy gréf Maildth Gusztdv Karoly
erdély pispok lett. Jubileumdat nemcsak Erdély iilte
meg, hanem az egész magyarsag, amelynek szivétol
semmiféle 1j dllamhatar nem tudja elszakitani az apos-
toli lelkii aposlolutédot. S6t amidta idegen orszag kote-
lékébe keriilt, még mintha biliszkébben s forrébban
verne feléje sziviink. Mailadth piispék ma Erdély ma-
gyarsagidnak s batran mondhatjuk: egész Erdélynek
legkimagasléobb, legbecsiilésreméltobb, legszeretettebb
egyénisége. O, aki politikaval hivatasszer(ien sohasem
foglalkozott, az egyetlen szilard pont ma odatul, amelyre
mint el nem milé gondolatok és szent értékek csendes,
ingatatlan oOrére tekint fel mindenki, akinek Erdély
valldsi, kulturalis és torténeti tradicioi nem kézémbo-
sek. Eleven s némasdgdban is hangos tiltakozads az 8
csoddlatos, apostoli egyénisége a balhiedelem ellen,
mintha politikai erészak és valtozanddé kiilsé koriil-
mények erdosebbek volnanak az eszmék tisztavérti har-
cosaindl, a magasabb lelki értékek, a jellemfolény s a
krisztusi felkentség méltd és méltosdgteljes hordo-
z0inal.

Nem véletlen, hogy 6 ma az erdélyi magyarsag
vélasztatlan, szinte sziiletett legfébb képviseldje, amint
viszont nem Gondviselés nélkiill vald, hogy Erdély
legszomorubb és legnehezebb napjaiba éppen az 6 sze-
tato nagy alakja nyult bele, mint ama szent szGvétnek
€16 hordozdja, amelynek tiizében a hit s reménység
tulvilagi fényei izzanak. Erdély s a magyar katoliciz-
mus legh6ébb imdaja kéri e jubileumon a viharok kozt
sem alvo kegyes Gondviselést, hogy Mailath Gusztav
grofot, az erdélyi plispokot, tartsa meg Erdélynek, a
katolicizmusnak s a magyarsagnak még minél, minél
tovabbl

El6krol dics6ité himnuszt zengeni nem kenyeriink,
de annyit a hizelgés vadja nélkiil megallapithatunk,
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hogyMailath plispoknek csoddlatos vardzsa elsd helyen
nem nagy nevében, hanem apostoli egyéniségében
rejlik. Az erdélyi plispok nem diplomata, nem politikus,
csak pap, de olyan pap, akinek Istenbemeriiltsége, sem-
miféle intrikdval, kicsinyességgel, halatlansaggal deri-
jébdl ki nem zavarhato; jopasztori szeretetteljessége,
faradhatatlan lelkipésztori buzgalma s arany szive min-
den politikandl és diplomdacidndl hatdsosabb erdnek
bizonyult.

Nincs, aki ki tudna vonni magét e blivos erd hatdsa
alél s aki egyszer beszélt vele, aki prédikalni hallotta,
aki valaha gyont ndla — s hany ezer van ilyen! — nem
tud réla masként beszélni, mint ahogy a legnagyobb
s legszentebb emberekrsl szokas, akiknek emlékét édes-
anyja emléke mellett 6rzi. Aki csak érintkezett vele,
az emlékén keresztiil forrén megszerethette azt a val-
last is, amelyet Maildth piispék hirdet s amelybdl 6
maga is erejét s varazsat meriti,

. Erdekes térténelmi reminiszcencia, hogy Maildth
pusp6ko6t nem a fékegyuri jogot rendszeresen kijdtszé,
politikai célok elé fogd liberdlis kormanyok jeldlték
ki a piispOki székre. Az akkori korméany egyenesen
vsszautasitotta a gondolatat is annak, hogy Mailathot
terjessze fel Rdma elé az erdélyi plisp6ki méltosdgra.
Maildth a liberalizmusnak, a merdében politikai szem-
pontok szerint vdlogat6é kormdnyzatnak tilsdgosan pap,
tulsdgosan apostol volt, hogysem piispokségét kivan-
tdk volna. Csak Ferenc Jézsef kirdly egyenes paran-
csara hallgatott el a kormany ellenzése. S mennyire
szerencsés vélasztdsnak bizonyult ez a jeldlés mégisl
Tanuljanak belSle, akik a vallas érdekeit a politika-
nak, az Egyhédzat a kormany kényének szeretik ala-
vetni, még hozza az Egyhaz legvitalisabb jogdt, a sajat
fopapjainak megvalasztdsat illetélegl

Mailathot nem a politika jel6lte ki plispoknek, 6 a
vallds embere volt és maradt, s ime, nemcsak vallési
vagy egyhézi, hanem nemzeti és kulturdlis szempont-
bl is mindnyajunk disze lett. A valldsi szempontnak
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legfoliil helyezése ezittal is, mint annyiszor, bizonyult
a leghelyesebb, legegyenesebb és leghasznosabb poli-
tikanak.

Egy fdpésztorl jubileumra,

December 21-én, 25 évvel ezelott Romdban X.
Pius papa hdrom magyar piispok6t szentelt fel:
Prohdszka Ottokart, Sipeki Balds Lajost és grof Zichy
Gyulat. S a harom kozil egyedill gréf Zichy Gyula
tithette meg koztiink plspokké szentelésének negyed-
szazados jubileumat.

Az egyhazfok s altaldban a neves emberek kézott
kétféle tipust lehet taldlni. Az egyiknek tettei és
szereplése a kozélet zajdban folyik, hol szerencsés,
hol kevésbbé szerencsés megnyilatkozdsokkal, min-
denek szeme el6tt. A masik a csendes, elvonult, lat-
szolag inkdbb kontemplativ életben érvényesiil. Zichy
Gyula érsek hatarozottan a masodik tipushoz tartozik.
Nehéz eldonteni, a ketté kozott melyik a jobb, épitd
hatdsokban gazdagabb, az emberiségre nézve &ldé-
sosabb.

A feliiletes szemlélok természetesen gondolkodés
nélkil az elsé tipusnak adjak az elsdséget. A vilag
ugyszoélva csak azt becsiili, ami hangos, ami szembe-
0116, amiben akarva nemakarva minduntalan talalko-
zik. Azok a ,hires” emberek, akikrol legtobben beszél-
nek; pedig a rekldm mai vilagdban a hiresség éppen-
séggel nem jelent igazi nagysdgot. A mi kiilséségeket .
kedveldé korunknak feliiletessége semmiben sem lep-
lez6dik le inkabb, mint abban a mértékelésben, amely-
lyel a hirnevet osztja s a dicsGséget méri; box-
rekorderek és moziszinészek a kedvencei, a biceps és
testi iigyesség a szemiikben a legfobb érték. A sport
Telkapottjai s a politikai élet ravasz fezérjei sokkal
tobbet szamitanak sokak szemében, mint akar a ku-
taték és gondolkodék csendes munkdja, akar éppen
az erkolcsi értékek képviseléi vagy a hosiesség
vértanui.

Ennek a komak a lelki értékek irdnt csekély a
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befogadd képessége s még a valldsi élet pdlyain is
azokat becsiili tobbre, akiknek jo kilatdsuk és erds
hangjuk van, akik szépen cizellaltan tudnak valamit
elmondani, mindegy, hogy az igazsagot hirdetik-e,
vagy a tévedést, a szeretetet-e, vagy a gytldletet; aki
figaré-itt, figar6-ott modjdra minden hazafias, kultd-
ralis vagy alkalmi iinnepélyen ott hasogatjak a levegét
s mar szinte a nemzeti gondolat hivatott szdcsdveitil
toljdk fel magukat. Ebben a ferde alapon vald értéke-
lésben nemcsak az iinnepeltjeik kicsisége reveldlod-
dik, hanem maguké az linnepléké is; semmi sem jel-
lemzdébb magdara a korra nézve, mint az az alacsony
zsinormérték, amellyel a nagysdgokat mérni szereti.

Zichy Gyula nem ezek kozé a nagysagok kozé
tartozik. S mégis elfogultsdg és vaksag volna, ha
valaki az 6 negyedszdzados piispoki évforduléja al-
kalmaval le nem venné eldtte a kalapjat. Mert aki még
nem lett teljesen érzéketlen a komoly lelki értékek
és hatasok irant, annak el kell ismernie, hogy az a
tipus, amelyet 6 elevenit meg, ha mas sikon is, mint
amit a piac megszokott, csodalatos erbforrdsait rejti
magaban a nemzeti és valldserkolcsi életnek. Ezek az
erdk a lelkiség sikjan fekiisznek s megbecsiilésiikre
mar bizonyos foku, egyénileg is birtokolt lelki nemes-
ségre van szikség.

Az egyszerii keresztény gondolkodas nem tud
nagyobb dicséretet egy papra vagy éppen plspokre
mondani, mint ezt: szent ember. De nemzeti és egyhdzi
szempontbdl, a végsé® hatdsok és a nagy ujjaépités
szempontjabél sem lehet ennél nagyobbat mondani:
szent ember. Ez a sz6 nem jelent a vilagtdl elvonat-
kozott, kordt meg nem ért6, a nemzeti eszmével szem-
ben apatikus, tétlen kontemplacioban feloszldo embert,
vagy papot, de jelenti igenis azt, ami papban, plispok-
ben, de altaldban: emberben is a legnagyobb és leg-
kivdnatosabb: a lélek teljes istenkozelségét, az evan-
géliumnak nem bronzba vagy mdérvanyba, hanem
életbe vésését, a legf6bb pasztori erényt: a példaadast.
Ez a sz6 jelenti az Egyhaz folytonos, csendes diadalait
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ott, ahova ennek az életszentségnek sugarai elhatnak;
jelenti az egyhazias szellem feltétlen érvényesiilését,
amelyb6l azutdn a pasztoracié elevenségének, lendii-
letének s vele egyiitt a lelkek vallasos egyensulyanak
s fejlodésének virdgai fakadnak. Ez az epitheton a
legszebb dicséret, amelyet olyanrdl elmondhatunk, aki
Krisztus nyajanak oOrizetére rendeltetett. A piispoknél
j6, ha torténész vagy természettudds; jo, ha ragyogé,
prohaszkai szonok; j6, ha egyuttal politikus, vagy jo
gazda vagy akdrmi; de a legjobb mégis, ha igazi pap,
ha Krisztus szive szerint él6 lelkipasztor, ha a keresz-
ténység elveinek é16 tiikkroztetdje, ha els6sorban az a
tett az élete, amely minden szénal hatékonyabb.

Az ily f6papok azok a csendes, szilard pontok,
amelyek az altaldnos vildgingasban egyediil nem ren-
diilnek meg soha; ezek azok a kdszdlak, amelyekre az
Anyaszentegyhdz épiil, jobban, mint a dicséség
meteorjaira vagy a kiils6 eszk6zok és szereplések
ingatag elényeire. Az egyetemes Egyhaz torténetében
sem azok a papak valtak mindig aldasara a keresztény
vilagnak, akiknek élete csupa mozgalom és hadakozas
volt, hanem sokszor éppen a csendes épiték, a Krisztus
lelkének megelevenitéi az egyhazi életben, a lelkek
birodalmdban, amely éppen azért nagy és mély és
messzehatd, mert elsésorban befelé érvényesiil.

Nem mintha a kiilsé alkotdsok hidnyoztak volna
Zichy érsek negyedszézados piispoki miikodésében.
Elég itt a pécsi Pius-kollégiumra gondolnunk példa
kedvéért, amely ma az orszdg legjobban berendezett,
legszebb és legegészségesebb neveldintézete s amely
teljesen az 6 kezdeményezésének és aldozatkészségé-
nek vetiilete. Elég utalnunk arra a paratlanul lendi-
letes akciora, amelyet akkori egyhazmegyéje, a pécsi,
a nagy katolikus sajtomegmozdulas idején (az egri
érseki megyével egyiitt) mutatott. Az ilyen alkotdsok
mindig \jra megmutatjdk, hogy a nagy cselekvésre is
mindig ott van elég alap, ahol legtébb a bensdség,
legmélyebb a lelkiség.

A jubildlé kalocsai érsek szerénysége talén
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csoddlkozott is azon, hogy 6t, aki minden ilinnepeltetés
elol szinte félve menekiil, oly nagyfoku szeretet és
tisztelet ostromolta meg évforduldja napjan. Nem
szabad csodalkoznial Az a finom szimat, amellyel a
katolikus nép Osztonszeriien megérzi, hol legeleve-
nebb az evangélium szelleme, linneplésre inditott szaz-
és szazezer lelket. De az o6rémben és szerencsekiva-
nasban, amellyel a nemcsak szavukban, hanem lelkiik-
ben is keresztény tomegek Kalocsa érseke felé for-
dultak, ki akarta venni részét azoknak tabora is,
akiket a toll apostolkoddsdra a kor kivénalmainak
megfeleléen nem utolsé helyen az 6 apostoli meg-
értése s tetteros tamogatdsa inditott el, lelkesitett és
biztatott!

Orsenigo.

Vasdrnap este bucsuzik téliink a papa Oszentségé-
nek szerény, szelid, halkszavi képviseloje, Orsenigo
nuncius. Nem talzas, mikor azt mondjuk, hogy a ma-
gyar katolikusok szivében ilirt hagy hétra. Az utolsd
férfidldozdson, melyet a Jézus Szive-templomban tar-
tott, s amelyen utoljara szélt magyarul az 6 kedves
magyarjaihoz, nagyon sok férfiszemben csillant fel a
koénny. Ugyanazokon a napokon kapta az elsGosztdlyd
magyar érdemkeresztet., Nem hiszem, hogy szemében
ez a nagy kitiintetés tobb lett volna, mint az a férfi-
konny, amely tdvozo tjan utdna hull.

Otéves magyar nunciussaga alatt nemcsak meg-
becsiiltiik és tiszteltiik, hanem meg is szerettiik o6t.
Kevés idegennek adatik meg, hogy ennyire bele tudja
lopni magit a mi népiink szivébe. Egy vérségileg ide-
gen ember, diplomata, f6pap, még hozza a papa kdvete,
aki mar mint ilyen is sokak szemében minden inkdbb,
mint rokonszenves, csoddlatosan megtaldlta a pontot,
ahol a szivek rezonadlnak s megtortént vele a csoda,
hogy még a katolicizus legelkeseredettebb ellenségei
sem merték bantani soha, nem tudtak ellene még lat-
szolagos panaszt sem emelni, nem tudtak egyetlen sza-
véba, egyetlen cselekedetébe belekotni.
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Minek koszonte Orsenigo nuncius ezt a mégis csak
szokatlan, mondhatni: péaratlan népszerliségét? Semmi-
esetre sem annak, amit a sz6 elkoptatott értelmében
diplomaciai s politikai ligyességnek lehetne nevezni.
Mert ebben az értelemben 6 diplomata nem volt. Vagy
talan annak-e, hogy igyekezett mindenkivel j6éban
lenni, mindent elnézni, mindenhez igent mondani s az
elvek vdsdran iparkodott olcso popularitdst szerezni?
Ezt csakugyan senki sem mondhatja el réla; mindenki
keménykotési, az Egyhaz elveihez s térvényeihez in-
gathatatlanul ragaszkodé embernek ismerte s ahol
ezekrol volt szd, ott nemcsak kompromisszumokat nem
ismert, hanem vallalta is akdrhanyszor az elvhiséggel
jdr6é odiumot. Mi volt hat, ami mégis oly pératlanul
népszeriivé tette?

Alig tudndnk erre mdas magyarédzatot adni, mint
azt, hogy — pap volt mindenekel6tt és mindenekfelett
s ezt mindenki tudta réla. O semmi sem akart lenni és
semmit sem akart a maga szamara elérni, Nem voltak
szenvedélyei. O csak Krisztus Egyhazénak papja tére-
kedett lenni, de mindenestél s a legjavdbol s ezért
taldlta el oly csodalatosan a hangot, a médot, az irdnyt,
amely mindenkibdl kikényszeritette a tiszteletet s csak-
nem mindenkibdl a szeretetet is.

Amikor valaki 6tvenen feliil van, nem konnyen
tanul nyelveket. Legkevésbbé az olyan kdékemény,
egyediildllé, sajatos nyelvtanu nyelvet, aminé a mienk.
Orsenigonak mégis elsé dolga volt, mihelyt koézénk
keriilt, hogy magyarul megtanult. Nem volt koételes-
sége, hiszen melyik nalunk id6zé diplomata tanul meg
magyarul? De a papi szive sugallta, hogy ezzel koze-
lebb keriill hozzank, hogy igy jobban megért benniin-
ket s majd mi is 6t, hogy féleg egy kicsiny s letiport
nemzet irdnt valé mélységes megbecsiilés rejlik ebben
az aldozatos tényben s azért megtanult magyarul. Ki-
ejtésén megérzett az idegenszeriiség, de egyébként
egészen meglepé nyelvtani korrektséggel beszélte
nyelviinket. Pedig tudta, hogy erre a nyelvre taldn

Bangha : Osszegyii/tolt munkai. XXIII 32
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soha tobbé az életben nem lesz sziiksége, mihelyt a
szokdsos 5—6 évet letdltotte koztiink.

— Mit fog most csinalni, Kegyelmes Uram, a
magyar tuddsaval? — kérdeztem téle, mikor berlini
nunciusséd valé kineveztetésérsl értesiiltem. A naéla
megszokott, finom szellemességgel s udvariassaggal
azonnal igy felelt:

— Olvasni fogom az én kedves magyar katolikus
lapjaimat.

A Nemzeti Ujsagot, a Magyar Kulturat, az
Uj Nemzedéket, A Szivet maris megrendelte 1j, berlini
cimére, mér azért is, hogy a Szent Imre-év elokészii-
leteirdl s lefolydsardl értesiilései legyenek.

Az 6 papi szeretete azonban seholsem nyilatkozott
meg oly melegséggel mint a szegények, a munkasok
s a gyermekek kozt. Ha ezek k6zé hivtdk, akarhovd a
kiiltelekre, mindig eljott, bizonnyal szivesebben, mint
a fényesebb ilinnepségekre. Ismeri is 6t ott a Tripolisz-
ban, Wekerletelepen minden gyermek. Felderiilt az
arca, ha az emberi nyomor enyhitésére, a szomoriak
vigasztaldsadra csak valamit is tehetett. Ilyenkor elemeé-
ben voit.

A szeretet vezette az ugynevezett felekezeti kér-
désekben is. Nem mintha elvi téren legkevesebb ered-
ményre is hajlando lett volna valaha, de az elvet min-
dig szeliden s szeretettel kivénta képviselni. Nem ked-
velte a valldsi polémiakat, foleg ha azok személyes-
kedésre vezettek. , Fejtsétek ki az Egyhdz allaspontjat,
magyarazzatok meg, okoljdtok meg, de ne bantsatok
senkit' — ezt szerette mondani. A pozitiv épité6 mun-
kat, az intenziv hitoktatast, az istentiszteleti élet méltd
szolgalatdt, a buzgé apostolkodast a katolicizmus
virdgzasa szempontjabol szazszor fontosabbnak vélte
minden vallasi vitédnal,

Nem hidba volt 6maga évtizedeken at Mildanéban
lelkipasztor; a lelkipdsztori problémdak mindennél job-
ban érdekelték, Mert Orsenigo lelkipasztorkodasban
toltotte élete legjavét s egydltalan nem késziilt diplo-
matanak., Amint XI. Pius maga is tul volt a 60 éven,
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mikor a tudomdényossdg és konyvtdrigazgatds csendes
terérol atlépett a gyakorlati egyhdzkorményzat meze-
jére, igy magyarorszagi képvisel6je sem az Accademia
dei Nobili diplomataképzé iskolajan tanulta a gyakor-
lati egvhazképviselet titkait. XI. Pius 11gy gondolta
hogy a tiszta papi jellem s a lelkipasztorkodasban ki-
probalt apostoli bélcseség a papi diploméciai palyara
is a legjobb képesités. Azért kiildte egykori milanoéi
kanonokjat elébb Hégaba, aztdn hozzdnk s kiildi most
az egyik legnehezebb s legfeleldsségteljesebb nuncia-
turdra, Berlinbe. Nem csalédott benne eddig s nem is
fog csalédni a jévOében sem.

Orsenigo éppen ebben a lelkipasztor-diplomatai
minéségében gondviselésszerli egyéniség: eleven cafo-
lata annak a még mindig makacsul fenntartott balhiede-
lemnek, mintha az Egyhaz valami nemzetk&zi univer-
zdalis monarchiat akarna megvalositani a vallasi eszmék
révén; mintha vilagias célu, ,klerikalis” politika le-
begne szeme el6tt. A laterdni egyezmény a legélesebb
céfolata ennek a felfogésnak: ott a papa ugyszdlva
minden f61di jogardl lemondott, csakhogy az olasz kon-
korddtummal a 40 milliés olasz nép vallasi fejlodését
elémozditsa, a hitoktatdst biztositsa, a lelkipasztorko-
dés menetét megkonnyitse. Az az ,,univerzdlmonarkia®,
az a ,fekete nemzetkoziség'’, amelyre a pdapa céloz,
egészen mas, mer6ben lelki, erkdlesi, eszmei dolog,
amelynek igazi nevét XI. Pius alkotta meg legvildgo-
sabban ebben a szoéban: Krisztus kirdlysdga.

Ennek a kirdlysdgnak volt képviseléje ndlunk
Orsenigo Cézar. Soha az orszdg politikai életébe bele
nem avakozott, ilyesminek a gondolatat is felhdbo-
rodva utasitotta volna vissza. Ellenben sokszor fejezte
ki 6réomét, hogy ennek a kirdlysagnak ndlunk is oly
meggys6zodéses, melegszivii, 6nfeldldozo hivei, aposto-
lai vannak. Hissziik, hogy a szivébe zart benniinket s
szivesen fog visszagondolni a koztiink t6ltétt évekre.

Hissziik, hogy szeretni fog s becsiiletiinkre fog
nyilatkozni rélunk, ahova csak jut. S magyarorszagi
emlékeit kiillonésen meg fogja édesiteni a tudat, hogy

32*
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ha a Krisztus kirdlysaga ndlunk is évrdl-évre erosodik,
ha nalunk is mindig tobb a lelkiség, mindig tobb az 6rok
élet gondolatainak megbecsiilése, mindig nagyobb a
hitélet s mélyebb az Egyhéz eleven sziklatalapzatahoz
valoé ragaszkodas: ebben neki is igen hatékony része
volt.

Magyar kultira — katolikus kultira.

Folyodiratunknak egy bardtja értesit benniinket
arrdl a vitarol, amelyet a ,,Magyar Kultira"” cime koriil
kellett valakivel folytatnia. Azt allitotta ugyanis valaki,
hogy folydiratunknak helyesebben ez volna a cime:
Katolikus Kultira, mert hogy benne nem annyira a
magyarsagnak, mint inkdbb a katolicizmusnak kultur-
kérdéseirdl van szo.

Baratunk kettével felelt erre az észrevételre. El6-
szOr azzal, hogy a magyar kultiura alapjaiban s torté-
nelmi fejlédésében lényegesen egybendétt a katoliciz-
mussal, katolikus az eredete s elsdsorban katolikus
erok mikodtek a felvirdgoztatasdn. Mdasodszor, hogyha
folyo6iratunk legelsé helyen a katolikus kultirkérdé-
sekkel foglalkozik is, nem teszi ezt 4ltaldnossdgban,
hanem mindig els6sorban magyar vonatkozasokban
figyeli s vilagitja meg a legmagasabb, erkélcsi s keresz-
tény kulturkérdéseket.

Helyeslink mindkét megéllapitdsnak; csak csodal-
juk, hogy baratunk e kettd mellett nem vett észre egy
harmadik szempontot is, amely pedig nézetiink szerint
perdont. Abban, hogy folydiratunkat — innen-onnan
mAr vagy tizentét éve — a ,magyar kultirdrél” nevez-
tik el, benne van egész programmunk, egész kulturdlis
és hazafias hitvallasunk. A mi szemiinkben ugyanis a
katolikus kultira egyuttal nemzeti kultirprogram:
katolikus és magyar ebben a vonatkozdsban egy és
ugyanaz.

A kultura és a technikai haladas éles elvéalaszta-
sdban ma mar nem 4&llunk egyediil. Kultiran elsdsor-
ban nem kozlekedésiigyet és csatorndzdst, nem radiot
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és szinészetet értlink. Parlament, modern kdzigazga
tas, ipar és kereskedelem inkabb fiiggvényei s eszkozei
a kultirdanak, mint maga a kultira. Még az iskola sem
azonosithatd egyszerien a kulturaval. A kultira els6-
sorban lelki erdk és finomultsagok Osszessége. A kul-
tira lelkiség: vildgnézet és erkolcsi er6. Nem a szép,
egyenes utcédk, nem a kényelem s a szérakozés fejlet-
tebb stilusa vagy a kozéleti formak finomultsaga teszi
az emberi s a nemzeti kultira lényegét, hanem mindaz,
ami az embert s az emberek kozdsségét: a nemzetet
nemesebbé, egészségesebbé, bélcsebbé, erkélcsileg és
értelmileg er6sebbé teszi. A magyar életet a mai élet
keretei k6zott, a mai politika, irodalom, gazdaségi fej-
16dés, tarsadalmi egyensily kérdéseiben tgy irdnyi-
tani, hogy erdben, életképességben meg ne fogyatkoz-
zék, hanem inkabb névekedjék, célpontokat s irdny-
elveket tzni ki eléje, amelyek a megtévelyedéstdl s
elkorcsosulastol tavol tartsdk s felképesitsék helyt-
&llasra nehéz helyzetekben is és a mindeniinnen beszii-
remkedé rombold térekvések kozott: ez az eszmei érte-
lemben vett magyar kulturdlis munka legfébb feladata.
S az a magyar kulturénak legigazibb munkdsa, aki eb-
ben az értelemben faradozik honfitdrsainak felvilago-
sitdsdn s munkdra szolitdsan. T

Minden igazi kultiranak vilagnézet az alapja. Nem
lehet teljes értéki feleleteket adni a magasabb élet-
stilus legtébb kérdésére, hacsak nem vilagnézeti ala-
pon. Az ember mivoltanak, rendeltetésének, az élet
végcéljdnak, a tdrsadalom erkdlcsi alapjainak, az er-
kolcs s a jog végsé zsinormértékének kérdései bele-
jatszanak majdnem minden napikérdésbe, a ko6zélet,
az irodalom, az iskola és nevelés, az erkdlcsi értékelé-
sek utvesztojébe. Egészen mds feleletet ad az egyes
felvetddd, mélyebb jelentéségii kérdésekre, aki pozi-
tiv, vagy aki negativ vildgnézeti alapon all. S ezeknek
a vélaszoknak minemiiségétol nemcsak filozéfiai néze-
teink fliggnek, hanem erkélcsi s tdarsadalmi cselekvé-
siink iranya is.
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A kereszténység nemcsak akadémikus, nem is
csak valldsi s kozvetetlenil erkolcsi zsin6rmérték, ha-
nem lényeges irdnytlije tarsadalmi s nemzeti fejlodé-
sinknek is. A kereszténység lendiiletet, hitet, szolida-
ritdst visz bele tarsaséletiinkbe s annak szervezeteihe
élesiti s konkretizalja erkolcsi értékitéleteinket, jelen-
tékenyen befolydsolja mindennapi cselekvésiinket s
embertdrsainkhoz valé viszonyunkat. Kereszténység
nélkil kétségteleniil végteleniil szegényebbek erétle-
nebbek s az élet legmélyebb kérdéseiben époly tapo-
gat6dzok volnank, mint azok az 6kori kultirnépek, ame-
lyek végre is elpusztultak ebben az irdnytalan tapoga-
todzasban. Ezt természetesen nem veszik észre s nem
hajlandék elismerni kozoéttiink azok, akik a keresz-
ténység tarsadalomformald erejét nem fogadjak el s
onmagukon 6ntudatosan nem is érzik. De ennek csak
az az oka, hogy onkényteleniil belesziiletnek s ugy
benne élnek a kereszténység teremtette kulturlevego-
ben. A kiilonbség koztiink és koztiikk csak annyi, hogy
mi tudatosan &poljuk kultirdnk keresztény alapjait,
6k pedig hasonlitanak a halatlan gyermekhez, aki szii-
leit szidalmazza, akik nélkil pedig a vilagon sem volna.

Elég korilnézniink a mindennapi életben, hogy a
kereszténységnek ezt a kulturformalé erejét lépten-
nyomon megtalaljuk. Bizvéast elmondhatjuk, hogy min-
deniitt pontosan annyi az igazi emberi kultira, a lelki
finomsag és érték, amennyi az elevenen atélt keresz-
ténység. Es mindeniitt ugyanoly mértékben tapasztal-
haté a tarsadalomsorvaszto erék felburjanzasa, ameny-
nyire tavol keriilt valaki vagy valamely tdrsadalmi
koz0Osség az eleven kereszténységtol.

De erre azt mondhatnd valaki: kereszténység és
katolicizmus nem azonos dolgok. A katolicizmust egye-
diil tenni meg az orszag erkélesi kultirdajanak bézisaul,
legaldbb is egyoldaliséag, mikor ugyanebben az orszag-
ban mas keresztény koziiletek is vannak. Ez azonban
csak 1atszolag jogosult ellenvetés. Aki a kereszténysé-
get nem mint zart vildgnézeti s szervezeti egységet,
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hanem mint civakodo felekezetek G6sszességét akarja a
nemzet kulturajanak alapjaul allitani, mar ezzel lemond
a keresztény gondolat komoly érvényesitésérél a nem-
zet életében. Hogyan lehet erds alap, ami maga is
szakadoz6 s ingadozd?

Ami a nemkatolikus felekezetekben még értékes,
nemzeterdsité s erkolcsi tartalom, mind benn van a
katolicizmusban; a felekezetekben csak annyi a pozi-
tiv, vallasi s erkolcsi érték, amennyit a katolicizmus-
tol atvettek. Mit tenne tehat hozza a katolicizmus kul-
turértékeihez akdrmelyik keresztény felekezet? S6t az
altalanos keresztény erkolcesi értékek kultusza is csor-
bitatlanul csak a katolicizmusban van meg. Elég e
tekintetben a katolikus Egyhdz félényére utalnunk az
egészséges és erkolcsds csaladi élet, a népszaporodés
elomozditasa, a hazassig egységes- és felbonthatatlan-
sagdért valé helytdlldas dolgaban s hasonlo, nemzeti
szempontbdl is roppant jelentéségi kérdések terén.

Imaédlet és apostolkodis.

A katolikus nagygyiléseknek viladgszerte nemcsak
tanacskozasi, hanem ajtatossagi jellegiik is van. Csak-
ugyan mindenképpen iddszerdi s megfeleld dolog, hogy
mieldtt az évi seregszemlére elindulnank, el6szor is az
Uristen el6tt boruljunk le s kozds sziikségleteinkere,
ko6zos tandcskozdsainkra az 6 aldasat és segitségét
kérjik.

A katolikus élet egész mivolta a természelfolotti-
ség. Az Ur Jézus orszdga e vildgon van ugyan, de nem
e vildgbdl valo; lelkiség nélkiil igaz kereszténység, iga-
z&n katolikus tdbor nincs. Nagygytléseink sem lehet-
nek mer6 felvonuldsok, ki6ltoz6, reprezentans disz-
szemlék, amelyeken talan impondlé tomegeket mozga-
tunk meg, de amelyek aztdn ki is meriilnek a manifesz-
tacioban, Nem lehetnek diszszénoklatok, amelyekben
akadémikus magaslaton szépen hangzé programmpon-
tokat peregtetiink le, de amelyeket uj élet nem kévet.
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Még kevésbbé lehetnek valami merdében sérelmi po-
litika megnyilvdnuldsai, amelyekben csak tiltakozunk
és larmdzunk s taldn a sérelmek hangoztatisa mogott
tdmadasokat rejtink mésok ellen. A mi nagygyaGlé-
siinknek, éppen ugy, mint az egész katolikus életnek,
mindenekel6tt a valldsi élet, ontudat, lelkiség, tett-
vagy s dldozatkészség elmélyitéinek kell lenni, hogy
egymason épiiljiink, egymas gondolatain s lelkesedé-
sén felvillanyozédjunk, apostoli teendéinket megbe-
széljiikk, a kozvetlen katolikus cselekvésre felkésziil-
jink. Ezért fontosak a nagygyftiléseken a vallasi meg-
nyilvanulasok.

Két szempontbol kell ezt a magyar katolicizmus-
nak kiiléndsen is szem el6tt tartania. Elészor, mert
mélységes valldsossdg nélkiil minden lehetiink, csak
igazi katolikusok nem. Sokan mozognak a férumon,
sokan doéngetik melliiket katolikus mivoltukra hivat-
kozva, de ha életiik nem fejezi ki a katolicizmusnak
elsosorban vallas és természetfol6tti jellegét, csakha-
mar a katolikus tevékenység torzképévé valnak. Az
ilyenek taldn nemes lelkesedésbél, Egyhazuk szerete-
tébol latnak munkahoz, de hamar elfdradnak benne,
" egyéni szempontokat kevernek bele a katolikus koz-
munkdba s egyéni csalédas, melléztetés vagy méltdny-
talansdg esetén nagyhamar cserbenhagyjdk a zdaszlot.
Lelkiség s természetféléttiség nélkiil nincs igazdn ka-
tolikus akcid, nincs vildgi apostolkodds, nincs lelki-
pasztorkodés sem s nélkiile nem sokat érne akar poli-
tikai tevékenységiink, akar tudomanyos vagy irodalmi
munkalkodasunk, akar szocidlis akciénk, akar kézjogi
vagy vagyonjogi helyzetiink.

Aki csak a kiilséségekre néz, esetleg a fontosab-
bat alarendeli a kevésbbé fontosnak, az emberit az iste-
ninek. Csak egy példara utalok: nincs a katolicizmus-
nak, f6leg a maihoz hasonlé 4ltalanos nyomor koré-
ban, szentebb koételessége, mint a karitdsz, a katolikus
felebarati szeretetnek szervezett, intézményes ellatasa.
Ha azonban e tekintetben a mi kezdetleges helytalla-
sunkat Osszehasonlitjuk példaul a németek karitativ
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koézpontjainak s szervezeteinek munkajdval, egy-
szerre latjuk, mennyi még a teend$ e téren, amely a
katolikus életnek egyik leglényegesebb s legjellegze-
tesebb teriilete s feltétele, de ami persze nem szava-
last, nem gesztikuldlast, hanem csendes, onzetlen s egé-
szen természetf6l6tti munkat igényel toliink. Ime egy
pont, amelyen a magyar katolicizmus természetf6lotti-
leg értékes erejének a kdzeljovoben még az eddiginél
sokkal hatdsosabban lehetne megmutatkoznia.

A lelkiség és természetf6lottiség azonban még egy
szempontbdl lényeges, mint a katolikus mozgalmak
alapfeltétele. Nélkiile nincs dldds a munkdnkon. A mi
nagy célunk a lélekmentés és 616k élet s ehhez a cél-
hoz nem elég a legfényesebb ldngelme vagy a legel-
szantabb energia sem. ,,Nem aki iiltet, nem aki 6ntéz,
hanem aki a névekedést adja, az Isten” a legfGbb té-
nyezd. Ot pedig csak iméval, kegyelmi élettel, dldozat-
tal, lelkiséggel lehet adomanyainak ndvelésére birni.
Ezt a mélyen katolikus gondolatot fejezte ki XI. Pius
pépa azzal a kiviilallé szemében taldn meglepd utasi-
téssal, amelyet India s Kina megtéritésére adott; ami-
kor tudniillik azt hangoztatta, hogy a tevékeny misszio-
néariusi er6k mellett kivdnatos, hogy a pogany orszé-
gokban szemlél6dé szerzetesrendek is létesiiljenek,
akik tudniillik imdjukkal s &ldozatos életiikkel esdjék
ki a tébbiek munkdjara az Ur megtermékenyitd ke-
gyelmét,

~ A jémborsag mindenre hasznos”, mondja a Szent-
iras s ezt a szt batran értelmezhetjiik igy is: minden
egyébiranyu faradozasunk érdekében, tehat a keresz-
tény sajté és irodalom, politika és nevelésiigy, kari-
tdsz és szociadlis munka érdekében is legyen mindenek-
el6tt minél tobb imdadkozé lélek az orszdgban, legyen
minél tobb templom, minél tobb oltdr, minél tébb gy6-
nas és aldozas. A dolgozo katolikus Magyarorszag mel-
lett époly sziikséges, sbt: elsésorban sziikséges az
imddkozd katolikus Magyarorszdg!
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A Domonkos-rend jubileumdhoz.

A Domonkos-rend ez évben iili rendalapitoja
szenttéavatasanak hétszdazéves jubileumat. Ez a for-
dulé nemcsak az ilinneplé rendre jelentés, hanem tar-
talmara fel kell figyelnie minden térténetismeré s a
Krisztus-orszag fejlédése irant érdeklédé kulturember-
nek. A szentek nem erdtlen s az élettél elvonatkozta-
tott aszkétak, nem imadkozogépek, ahogy Oket a seké-
lyes gondolkozas elképzelni szereti, imédn mdst sem
értve, mint mechanikus szévegmormoldsokat; s nem is
csak példdjuk s egyéni hdsiességiik altal valnak 6k az
emberi k6zosségnek javara. A szentek nagyon sok
esetben vilagtorténeti és egyhdztérténeti nagysagok,
akiknek nevéhez korszakalkoté események, messze-
nyulé inditdsok flizédnek. A Gondviselés eszkozei Ok,
akiken keresztiil egy lathatatlan kéz nyul bele az em-
beriség térténelmébe s hoz abban létre sokszor meg-
lepben nagyaranyu s nagyhatasy, barha nem mindenki
altal méltanyolt fordulatokat.

Guzmaén Domonkos is ilyen nagyja a keresztény
mivelddéstorténetnek. Annak a XIII. szdzadnak a fia,
amelyet sok jogon neveziink a kézépkor legfényesebb,
legimponalobb szazadanak; amikor a pdpai hatalom
legélesebb tiindoklésben ragyogott, a keresztény tdr-
sadalmasodds pedig varoskultirdban, mivészetekben,
eszmeiségben leglendiiletesebb névekvést mutatott. E
fényoldalak mellett azonban ott kisértett két rendkiviil
komoly veszedelem: az elvildgiasodds és az eretnek-
ség. A Gondviselés két héroszt &llitott e veszedelmek-
kel szembe: az elvilagiasoddssal Assisi Ferencet, az
eretnekséggel Domonkost.

Az albiak eretneksége nem volt valami fanatikus
jamborok békés szektdja, hanem felforgatassal fenye-
gette a keresztény tarsadalmat. Az elsd nagy és pusz-
titdo egyhdazforradalom volt ez az arianizmus elhalva-
nyuldsa 6ta. Az elsd erdszakos és ravasz kisérlet arra,
hogy keresztény jelszavak mdgott a poganysdgot hoz-
z8k vissza: azt a perzsa dualizmuson alapulé mani-
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cheizmust, amely a testet az 6rdog teremtményének
tartotta s azeért tiltotta a hazassagot s a szaporodast,
ajanlotta az oncsonkitast és oOngyilkossagot, ugyan-
akkor pedig hadat {izent a magantulajdonnak s mint
a XIII. szazad kommunizmusa féktelenil izgatott min-
den egyhazi s vilagi fels6bbség ellen. Dél-Franciaorszag
s Eszak-Itdlia egyiigyli népét kénnyen nyerték meg
mozgalmuknak a fanatikus felforgatok s akadtak eld-
kel6 arisztokratdk is, akik hozzajuk csatlakoztak.

Domonkos akkor jelentkezett Rémaban baratjaval,
Azevedo Dénes piispokkel a papanal s kért engedélyt
arra, hogy a volgaparti hitetlenekhez mehessen s
azoknak hirdethesse az evangéliumot. III. Ince pépa
ehelyett az eurdpai keresztény kozdsségbe besziirem-
keddé ujpoganysag lekiizdését jelolte ki nekik felada-
tul. Ez a parancs dontétte el Domonkos életirdnyadt s
tette 6t az egyhaztérténelem korszakot jelentd
nagyjava.

Az Skasztiliai szdrmazdsti spanyol pap az aposto-
lok hevével vetette magdt kitfizott, 4j feladatara. Tiz
éven at szakadatlanul jarta a délfranciaorszagi Lan-
guedoc hegyeit s lapalyait. Prédikalt, vitatkozott, téri-
tett. Munkdaja éppen nem volt medd6, de a baj sokkal
szélesebb rétegekben harapdédzott mar el, semhogy 6
egyediil — piisp6k bardtja hamarosan kidélt melldle
— véget vethetett volna neki. A fegyverrel zendiild
fanatikusokra s felforgatékra mar egy Szent Pal sza-
vdaval sem lehetett volna hatni. A Montforti Simon ve-
zetése alatt elleniik inditott keresztes hadjarat kiilsGleg
megfékezte ugyan Sket, de hamu alatt csak annal szi-
vésabban tiizelt a pardzs. A rendes lelkipasztorkodas
a bajjal szintén nem tudott eredményesen megkiizdeni.

Ekkor fogant meg Domonkos lelkében a mentd
gondolat: a szerzetesi eszményt &llitani bele az ige-
hirdetés és hitvédelem szolgalataba. Eddig a szerzetes-
ség a monasztikus életidedlt képviselte, amint hogy
eredete is a remeteség eszméjébdl s gyakorlatabdl fej-
16détt. Elvonulni a vilagtol, lemondani, szemlél6ds ima-
életet folytatni, az evangéliumi tandcsokat fogadalma-
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san gyakorolni, a regula szent fegyelmében vezekelni,
mellesleg az istentiszteletet fejleszteni s kulturdlis koz-
pontokat teremteni az eddig vad vilagban: ez volt a
kozépkor elsé felének szerzetesi idedlja. Szent Nor-
berté a kezdeményezés dicsGsége, hogy a szerzetesség-
gel a lelkipdsztorkodés eszméjét egyesitette; Szent Do-
monkosé viszont, hogy nem is a stabil lelkipasztorko-
das, hanem a kisegité vdndormisszié, a hol itt, hol ott
feltind lovascsapat s az elmélyitett, tudomdnyosan is
alapozott igehirdetés oOnkéntesei gyanant szervezte
meg a szerzeteseket. Ha nem jart is ezen az tton tel-
jesen egyediil — bizonyos fokig egyidejlileg Assisi
Szent Ferenc fiai is ezt az utat jartdk — Ové a pélma
abban, hogy ezt a gondolatot: a szerzetesség bevona-
sat az elmélyitett, kisegito igehirdetésbe, legszerveseb-
ben s legnagyobb ‘hatéssal 6 ragadta meg. S amint
Assisi szentje az evangéliumi szegénység szolgalatd-
ban, gy Domonkos a hit védelmében megszervezte a
noék mdésodik s a vilagi apostolok harmadik rendjét is.
Csupa messzehatd, Uj csapdst vagé s mindenkorra
példaadd nagytett.

Ma mar magatol értédének tartjuk a viladgi pap-
sag, a rendes lelkipasztori hierarchia mellett a szerzetes
papsdg kisegitd, hézagokat po6tld, eszmei lendiiletrdl
gondoskodé mikodését. Pedig ez a pdrossdg nem volt
meg mindig, alapgondolatai csak csirdjukban éltek
benne a kinyilatkoztatasban, az intézmény a maga tel-
jességében torténeti fejlodés, a krisztusi gondolatok
kivirdgzdsdnak eredménye. Ebben a kivirdgoztatdsban
Szent Domonkosnak kozépponti a jelentdsége. Azota
ugyszdlva valamennyi papi szerzetesrend az 60 nyom-
dokain jar, az 6 kezdeményezését fejlesztette tovabb.

Nehéz lenne megmondani, melyik nyert tdbbet
ezzel az egyesitéssel: a szerzetesi vagy a lelkipdsztori
gondolat. A szerzetesség uj célt, 4j élettartalmat, 4j
értékérleld teriiletet kapott az igehirdetéi és hitvé-
delmi munka s az ehhez megkivantatott korszerd tu-
domanyos 6nképzés novelése altal; az igehirdetés és
lelkipasztorkodas pedig uj segédcsapatokat, amelyek
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az 8ltaldnos papl tuddshoz és buzgalomhoz még azokat
a felmérhetetlen szellemi s aszketikus tébbleteket ad-
tdk hozzd, amelyek az evangéliumi tanacsok teljesebb
kovetésébol, a szerzetesi fegyelembdl, ellendrzésbol,
testiileti szellembél és intézményes tokéletességre-va-
gyasbol folynak. A pdpdk, plspokoék, vilagi papok és
vilagi apostolok minden buzgélkodasa mellett is el-
képzelhetetleniil szegényebb lenne az Anyaszentegy-
haz nemcsak az egyéni életszentség csodaiban, hanem
a lelkipasztori, egyhazvédelmi, kulturdlis, nevelésiigyi
és hitterjesztési munkakban, de maganak a vilagi pap-
sadgnak a lelki meg-megujulasdban is, a szerzetespapi
intézmények nélkiil. A két lelkipasztori tabor: a vildgi
és a szerzetes papok tdbora koz6tt lehettek idénkint s
lehetnek ma is emberileg megmagyarazhato, atmeneti
és szorvanyos ellentétek, nézetkiilonbségek, talan még
elhidegiilések is; egészében mégis azt kell mondanunk,
hogy ezen a szintézisen szazezerszeres Isten-alddsa
nyugszik, kézzelfoghatdéan. Szent Domonkos altal maga
az Ur létesitett Egyhdzaban olyan tujszerii munkameg-
osztdst, amelynek szerencsés kévetkezményeit halasan
ismeri el nemcsak a nép, nem is csak a vilagi papsag
maga, hanem a hivatalos Egyhdz mint ilyen is.

Szent Domonkosnak ezzel a nagy tettével verse-
nyez az a masik, elhatarozé lépése, hogy az igehirde-
tés tudomanyos alapjait intézményesen elmélyitette s
annyira gyakorlatias talajba fektette, mint eldtte senki
més. Az Anyaszentegyhdz legelejétél kezdve frigyet
ko6tott a tudomannyal. A hit alapjait, elézményeit az
értelem megvildgositdsdban latta. Ezért vitatkozik mér
Szent Janos evangéliuma a maga koranak racionalistai-
val, a gnosztikusokkal és dokétakkal; ezért volt kez-
dettdl fogva nagy tekintélyiik az Egyhd4zban a filozoéfia,
a teoldgia s a torténelem tudésainak: Justinusnak, Pan-
taenusnak, Origenesnek, Alexandriai Kelemennek, Je-
romosnak s a tobbinek. Mar a masodik szdzad folyaman
hittudomanyi foiskoldk, akadémiak mikodtek, pl. An-
tiochidban s Alexandridban. A nagy egyhazatyak kora
a keresztény tudomdanyossdg nagyardnyu alapvetésé-
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nek kora volt. A tudomdnyok miivelése az6ta sem szii-
netelt az Egyhdzban soha s a legrégibb szerzetesrendek,
jelesiil nyugaton a bencésrend, szazadokon at a tudo-
manyos munka csendes kozéppontjai voltak. Mind-
emellett a vilagi és szerzetes papsagnak féleg a lelki-
pédsztorkoddasra és egyhédzvédelemre beallitott tudomaé-
nyos nevelése nagy altalanossagban sokdig elég ala-
csony szinvonalon mozgott; nem volt sem eléggé mély,
sem eléggé intézményes. Foleg Szent Domonkosé az
érdem, hogy sasszemével meglatta ennek a helyzetnek
a fogyatékossdgat s azonnal vallalkozott is a baj meg-
sziintetésére, Rendjében alapvetd kotelességgé tette a
rendtagok alapos tudomanyos felkésziilését azokra a
tudomdnyos teoldgiai s filozofiai feladatokra, amelyek
nélkiil az igehirdetés és a tévhitek megcafoldsa nem
lehetett volna eléggé céliranyos.

Ennek a korszakos reformnak Osszes hatasait ne-
héz is lenne attekinteni. A dominikdnus rend oly erd-
vel vetette magat a tudomdnyra, hogy a skolasztika
nagyardnyu felvirdgozasa a kozépkor masodik szaka-
ban egyenesen a rend nevéhez ftiz6dik. Hamarosan
egész Eurdopa egyetemei s foiskoldi dominikanus tudé-
sok hirnevével lettek tele; a rend érdemébdél olyan ne-
vek ragyogtak fel az eurdpai szellemi vildg egén, mint
Pennaforti Rajmund, Nagy Albert, Aquinéi Tamaés,
Suso, Granadai Lajos és szdmtalan més. A rémai kiria
tudomédnyos referense, a Magister Sacri Palatii azé6ta
is mindig dominikdnus. Ahogy maéar a rendalapité or-
szdgok és tartomanyok szerint osztotta ki 17 elsé rend-
tarsdnak a hitvédéi munkat, igy évszdzadokon at min-
deniitt dominikdnusokat talalunk, ahol csak a fenye-
getett hitnek s egyhazhiliségnek védelmére bdtor és
vértezett embereket kellett 6riil dllitani. Ez magyardzza
meg a dominikdnusok vezetd szerepét az inkvizicio
intézménye koriil, amelyben lehettek tulzasok és bal-
lépések, de amelynek alapeszméjét mar csak a tudatlan
fecsegbk és regényfantasztak azonositjdk maglydkkal
és kinzokamrakkal. Az autodafék (hitvédelmi aktu-
sok) voltaképpen apologétikus konferencidk voltak,
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nagyszabdsu hitelemzések, egy-egy félrevezetett vagy
fanatizalt kozség lakoinak szelid és oktatd visszaveze-
tése a krisztusi tanokhoz, s ezek a legtobb esetben
magaban is elégségesnek bizonyultak a hitegység és
hithiiség fenntartdsdhoz. A dominikanusok sem voltak
tévedésmentesek, még maga Szent Tamas sem az; de
nem véletlen, hogy ahol 6k — mint a déli orszagokban
— nagyobb intenzitdssal mikodtek, ott a hitegység és
hithiiség a XVI. szdzad egyhazbontdinak minden erd-
feszitése ellenére is épségben megmaradt a mai napig.

Ez a masodik nagyszeri domonkosi gondolat: a
tudomdnyossdgnak odaadé miivelése a leendd lelki-
pasztoroknal és egyhazvédoknél, szintén nem maradt
messzedgazoé hatds nélkiil. Domonkos ebben is iskolat
teremtett. Az utdna kovetkezd rendalapitok, jelesiil
Loyolai Szent Igndc is, az 6 nyomdokain haladva épi-
tették ki a szerzetes tudomanyossag és értelmi felké-
szliltség nagyszeri varrendszerét. A trienti zsinattal
azutdn ez a gondolat az egész papsagnak kozkin-
csevé lett.

De kozkinccsé lett az Egyhazban a ndok s a vila-
giak bedllitasa is a magasabb lelkiségnek s az apostol-
kodasnak intézményes szolgdlataba. Szent Domonkos
e tekintetben is 1attord, a késébbi vilagi katolikus szer-
vezetek, Maria-kongregaciok s jelesiil az Actio Catho-
lica uttoroi kozé tartozik. Ebben a programmkiszélesités-
ben ismét az az apostoli messzirelatas és batorsag ve-
zérelte, amely nem tud megdllni az éppen meglevonél,
a tegnaprdl atorékoéltnél, hanem egyre azt vigyazza,
kol van az Egyhdzban baj és sziikség s honnan lehetne
ujabb és ujabb segédcsapatokat toborozni a bajok le-
kiizdésére. Ha ma élne Domonkos, lehet, hogy sajto-
szerzetet alapitana, lehet, hogy a nagyvarosok kiiltel-
keinek proletarlakossdga szdmdara és proletarlakos-
sagabédl létesitene munkdsmozgalmak irdnyitasara ren-
delt szerzetet, lehet, hogy a diaspora, a pap nélkiil szi-
kolkodo falvak és tanydk lélekvesztd Afrikdja szdmara
alkotna diaspora-gondozé harmadrendet és vandor-
missziot. Az a belsé lang, amely ezt a fdradhatatlan
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embert, ezt a npugodni nem tudé téritét és szervezobt
emésztette s mar 51 éves kordban a munka hdsi ha-
lottjai kozé temette, ki tudja, ma milyen csodait ta-
14lna ki az apostoli leleményességnek!

A belsd lang! Mert ami Domonkost kora s az utédna
kévetkezd emberiség egyik legnagyobb jotevojéveé
avatta, az legmélyebb elemzésben az 6 langolé Krisz-
tus- és egyhazszeretete volt. Egyszer egy feldiihodt
ellenfelének, egy eretnekvezérnek a keze kézé keriilt,
aki boszen igy rivallt rd: ,Nem félsz a haldltol? Mit
tennél, ha én most megdlnélek?’ Domonkos nyugodtan
felelte: ,,Akkor csak arra kérnélek, hogy ne egyszerre
6lj meg, hanem izenkint tépj szét, hogy tovabb 6&riil-
hessek annak, hogy Krisztusért vértanu lehetek!”

Az ilyen lelkiilet mindent megmagyarézl

Egy szerzetes tandr ravataldndl.

Az a megdobbentd a Mattyasovszky Kasszidnok
tragédiaiban, hogy maholnap szinte mir meg sem déb-
benilink az ilyesmiken: egy gyermek fejszével vagija
agyon az anyjat, egy feleség darabokra szabdalja az
urdt, egy szolga baltat vag a jotevd gazdaja fejébe, aki
még hozza felszentelt pap és kozszeretetben 4llo, nagy-
nevi{l szerzetes...

Nem tudjuk, hov4, milyen mélységekbe siillyed-
het még a néperkélcs, ha az ilyen sorozatos bestialitéa-
sok méar majdnem napirenden vannak.

Az ember O6nkényteleniil magyardzat utdn keresgél.
Foéleg akkor, amikor a magyarazat semmiesetre sem
kereshetd magdnak az dldozatnak a személyében. Ha
Mattyasovszky Kasszidn valami kemény és rideg pa-
rancsolé lett volna, egy kényur, egy dolyfés és sziv-
telen egoista, valaki, akire egyaltalan haragudni lehe-
tett, még valahogyan megnyugodnék a borzalmas
tettek lélektanat kutaté szemiélé. Ha makszemnyi
igazsdg volna azokban a pokoli lelkiismeretlenség-
gel kieszelt, szemérmetlen szamitassal tovabbsug-
dosott védaskoddsokban, amelyekkel az angyallelki
és angyal tiszta lelk(i szerzetespap emlékét egy
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énmagat megtagadni nem tud6, a maga piszkossé-
gat azonnal mdsokra is rdkenni sietd utca beszennyezni
megprobalta, szintén bele tudndnk nyugodni a meg-
oldhatatlanba. Igy azonban? Ha Kassziant megdlhet-
ték, ki lehet biztos az életében egyetlen 6rdn at? Kit
nem lehetne épannyi jogon huszonnégy oran beliil
1ab alél eltenni, mint 6t? Az élet- és személybiztonsag-
nak legelemibb védésdncai 6sszeomlanak itt egy er-
koélcsi nihilizmus, egy médszeresen elrontott és meg-
vaditott népréteg kiszdmithatatlan tébolya és lelki-
ismeretet nem ismerd szovjetlelkiilete el6tt. A probléma
leljes merevségében robban elénk: Ki gyilkolta meg,
ki mérgezte meg, ki satdniasitotta el a mi népilink nem
jelentéktelen rétegében a lelkiséget, a moralt, az em-
bertiszteletet és istenfélelmet annyira, hogy maholnap
mdr méreg, gyilok és bomba k&zott kell tojastdncot
jarnia mindenkinek, aki még nem tartozik a gangszte-
1ek szdvetkezetébe?

Kasszian atyanak, a szelid és 6rokké mosolygd
pedagdégusnak kilivegesedett szeme mintha ezl a faj-
dalmas kérdést 16vellte volna mindazok szemébe, akik
konnyeiket torolgetve vonultak el a szerzetes martir
ravatala mellett. Miért kell még mindig, a megvaltas
és kereszténység mdsodik évezredének alkonydn is igy
halnia meg annak, aki mig élt, mast nem tett, mint sze-
relett és segitelt, josagot, melegséget, derit és Krisz-
tust sugédrzott ki magabol? Miert?

O, aki pedagégus és apostol volt, miért lett aldo-
zata a keresztény pedagdgia és apostolkodas részle-
ges csddjének, miért lett mint egykori nagy paptarsai:
Bonifac, Gellért, Adalbert, dldozata azoknak az ember-
tdrsaknak, akikért €lt, akiket megjavitani, emberré és
kereszténnyé nevelni torekedett s akiknek lelkérdl le-
pattant a krisztusi ige és példa minden megvetése? Hol
vannak, melyek azok a démoni erdk, kik azok az arté
emberek, akik a krisztusi pedagogusok népneveld és
népszeliditd munkajat annyi tervszeriiséggel s annyi
pokoli sikerrel ellenstilyozzdk, sokakban tonkreteszik,
meghiusitjak?

Bangha : Osszegyijtott munkil. X XIII. 33
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Lehet, hogy valami sotét, moszkvai szatanizmus
dolgozott itt a hattérben. Mattyasovszky Kasszidn &l-
ruhaban beutazta Oroszorszagot s a szovjet rettene-
teir6l leleplezé eldadasokat tartott. A szovjet keze
messzire elér s hogy a véres bosszitol percig sem
riad vissza, azt egynéhany milli6 véres aldozaton
ugyancsak megbizonyitotta. Harom nappal a merény-
let el6tt ismeretlen hang szdlitotta a telefonhoz Kasszian
atyat és halallal, ,,szétziizassal”’ fenyegette meg. Ennek
a névtelen fenyegetésnek szerepét a biintény s a fel-
bujtds koriil majd tisztdzza az igazsdgszolgaltatas,
amelynek rendéri része ismét braviros és nagyszeriien
tokéletes volt. De semmiféle szovjetkéz nem szOhetne
merényleteket és vérbosszii terveket, ha népink er-
kolcsiségén nem iit6tt volna elézbleg szdmos haldlos
sebet sok egyéb tényezd: vallastalan propaganda, szo-
cialista néprontés, liberdlis tekintélyromboldas, biint
magasztald sajtd, film és rémregény. S ezekkel a dé-
moni erdkkel ugyszolvan egyediil és tarstalanul az
Egyhdz szegiil szembe. Masok, akiknek szintén felada-
tuk lenne a népnevelés és erkélcsvédelem, sokszor in-
kédbb sunyi féltékenységgel fészkelédnek az Egyhaz
ellen s annak felbecsiilhetetlen kultirmunkajat fele-
kezeti heccelédésnek és klerikalizmusnak mindsi-
tik ala.

™

Szikrazo6 tavaszi napfényben folyt le a beszentelés
és a temetés. A halott pap barna korporséja koril im-
pozans témegekben hullamzott a gydszolok valdsdgos
hadserege. Az igazdn keresztény és igazan katolikus
Budapest, a katolikus Esztergom. Nem az a sablonos
{emetési pompa volt ez, amelyet pénzért szokds meg-
rendelni s amelyen sckan csak azért jelennek meg,
mert a tarsadalmi muszdj s a még €lokre vald szamité
tekintet igy koveteli. Fiatalemberek, tavaly érettségi-
zett bencésdidkok, halas sziilék, s6t ismeretlen egy-
szerll emberek dorzsolték ott a kénnyeiket s borultak
sirva egymas vélldra. Valami csodalatos szelekcio
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hozta Ossze ezeket a gyaszolé tomegeket. Azt mondta
valaki, hogy ennyi tisztességes és tiszteletremélté ar-
cot sohasein lehet Budapesten egyiitt 1atni. Kisdidkok
tekintettek kénnyes rémilettel a koporsé felé, oreg-
cserkészek mondottak végsé bucsiuszot 6rokifju oreg-
bajtarsuknak, szlilék szazai jottek el utoljara koszénni
meg a gyermekeik oltalmazdjanak, hogy hiiségesen
osztotta meg velik a legszebb s legnehezebb penzu-
mot: az édesapai és édesanyai tisztet.

HaKasszianatya szeme akkor még egyszer felnyilik
s a szemfddd fatylan keresztiil még egyszer szétnéz
tiszteldi, most gyaszoléi seregénl Talan egy boldog
Nunc dimittis-szel zarta volna le szemét ismét, latva,
hogy nem hiaba dolgozott és hatott. Hogy vetése ki-
kelt. Hogy ha botor emberek gyuldlték is, még tan
halalaban is megrdgalmazzdk a szerzetesi ruha viseld-
jét, a keresztény és tisztességes tdrsadalom mélyen
megbecsili a keresztény pedagdgia vértanujat s ko-
ran zarult koporsojara raboritja annak az erdnek
gyaszleplét, amely még a gyiildletnél is hatalmasabb:
a szeretetét.

*

A temetése elStti napon vidéken utaztam. Oda-
menet is, visszajovet is egyszerli vasuti kalauzok —
egyik idosebb volt, a méasik fiatal — mintha &ssze-
beszéltek volna, odajottek hozzdm. Ugyanazt mondta
mindkettd, bdr méas és mas szavakkal. ,,Hogyan lehet
ez, uram? Hat hol éliink és mi van veliink? H&at meg
lehet 6lni, mint egy allatot fejszével lebunké6zni egy
ilyen embert? Egy ilyen papot?" A fiatalabb hozzatette:
»Tegnap ota én csak sirok odahaza. A feleségem kérdi:
miért sirsz? Hét hogyne sirnék, mondom, mikor Szent
Istvan orszdgaban ilyesmi torténhetik!” Ez az egyszeri
ember talan ha egyszer-kétszer latta életében Mattya-
sovszky Kassziant. De az 6 panaszadban, ugy éreztem,
a jobbik és becsiiletesebbik Magyarorszag lelke jajdult
fel; az 6 konnyében, valamint a sziilok, a rendtarsak
s a kisdidkok konnyében a minden saténi papgyildlet-

REL
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t6l tavol all6, minden gonoszsagot és eldurvuldst ma-
gatol messze elutasitd, igaz magyar szivek kénnye
csillant fel. S ez a kénny boldog igéretet jelentett.

Kasszidn igazgatd botor gyilblet dldozataul eshe-
tett. De azért a halalban is gy6zott: élete aldozata nem
volt hidbavalé. Az ilyen papok, az ilyen nemzetépitok
miveikben akkor is élnek, amikor keziik lehanyatlik s
6k szerényen, mint szerzeteshez illik, letlinnek az élet
piacarél. Nem hal meg az, ki milliokra koélti das lelke
kincsét. ..

+Az igazak pedig Orokre élnek."

Téth Tihamér, a plispok.

Toth Tihamér piispokké-emeltetése oly mély és
altalanos 6romet okozott orszagszerte s oly megnyug-
vést keltett mindazok kozott, akik az Egyhdz viragzé-
sat sziviik lgyének tekintik, amindvel hasonlé alkal-
makkor ilyen mértékben ritkdn talalkozunk.

A pilispoki kinevezés a katolikus Egyhazban els6-
sorban nem disz, hanem koételességvallalas, nem érde-
meg jutalmazdsa, hanem felelosségteljes megbizds. De
e mellett természetesen elismerés is. Az aktiv katolikus
munka embereinek kiilonésképpen jolesik latni, hogy
nem a kitiintetés utdni vagy, nem a hideg hivatalnoki
rutin, nem a szobatudés elméletek vagy éppen politikai
érdemek alapjén irdnyozodott el a Szeatszék megbizot-
tainak bizalma, hanem olyan papi életet tiintetett ki,
amely eddig is maradéktalanul a tett, a szakadatlan,
korszerii és bator apostoli munka éveiben telt le, ko-
moly eredményekért dolgozva s komoly, apostoli ered-
ményeket teremtve.

A hierarchia képvisel6i kozt természetszerlien és
minden korban kiilonféle kvalitdsok hordozéi emelked-
nek ki szent versenyben egymaés mellett. Az egyik egy-
h4zf6 talan els6sorban a belsé élet, a lelkiség és a
romanitds embere, a masik az egyhézfegyelemnek éber
és szigori 6re, a harmadik az adminisztrdcié braviiros
ismerdje s tdn j6 gazda is mellesleg, a negyedik messze



517

vilagité meteor a szellemi sfkon, a Bossuet-, Prohészka-,
Mercier-tipus vonalarol, akinek ragyogd szelleme
egész nemzedékeket télt el fénnyel, eszmék izzdsaval,
elvek dinamikus hatdsu felragyogtatasaval; az 6todik
egy pallosos kerub a paradicsom kapujdban, a Kette-
lerek, Ledochowskiak, Consalvik és Faulhaberek isko-
lajdbél; a hatodik csendes, de céltudatos szervezo,
€pito, alkoto és igy tovdbb. Elméletben kivanatos lenne
persze, hogy az Egyhdznak valamennyi plispoke 16bbé-
kevésbbé magaban hordja mindeme ragyogd kvalité-
sokat, ha emberileg lehetséges volna, hogy valaki min-
den irényhan egyszerre kivalé legyen. Am ha maér va-
lasztani kell, a katolikus lélek mindenesetre megnyu-
godtabban lat piispoki katedrdra emelkedni egy pdsz-
tort, mint egy diplomatat, egy lang- és fényszoré ige-
hirdet6t, mint egy puszta zsenidlis adminisztratort,
egy eszméktol izzé s azokat minél szélesebb kdérben
s minél tobbféle mdédon, modern eszkdzokkel is sugé-
roztaté apostolt, mint egy merd egyhazpolitikust.

A pilispoki hivatal viselése mindig sulyos és lé-
lekbevago felelosségekkel jart, ma azonban kiilonds-
képpen is terhes és nagyjelentdségii. Ma nem azokat
a biztos és zokkenonélkiili idéket éljik, amikor elég
volt a mult szent hagyomdanyait nyugodtan 6rizni s
azok fénysugarait élvezni; ma a kereszténységnek mar
az alapépitményeit dongeti az ellenfél. Egész néposz-
tdlyok szakadtak le az Egyhadz eleven fajarél, egész
problémaerdék merednek a megoldas felé. Csak kivé-
teles tehetségek és izzén apostoli akarasok talalhatjdk
meg a nehéz korilmények kozott az utat a krisztusi
nyaj megorzéséhez és gyarapitdsdhoz, az ezerféle té-
maddas legydzéséhez, a veszélyek, foleg az elkeresz-
ténytelenedés és tomeges hittagadas veszélyének el-
héritdsdhoz. A lelkipasztorkodas és igehirdetés, az
evangélium uralménak fenntartasa a kultira és a koz-
élet minden mai valsdgan keresztiil, a helylallas eset-
leg varatlanul felbukkané tildoztetések és alattomos
tdmadasok kozepett nem csekély szellemi es szervezdi
erdt, korményzo6i és hadvezetdi tehetséget s minden-
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felett apostoli langolast kivdn s ma érthetébb volna,
ha mint a nagy egyhézatyak koraban gyakran tortént,
embert alig lehetne talalni, aki e feladatokat elvéllalni
merje, minthogy esetleg alkalmatlanok is dertre-
bornira palyazndnak a legstilyosabb terhek és koteles-
ségek vallalasara.

Hissziik, hogy az uj piisp6k kivalé mértékben felel
majd meg a varakozasoknak s apostoli lendiiletében
az uj helyzet nem torést, hanem diadalos fejlodést je-
lent. Imdadkoz6 hiveivel, rddioprédikaciéinak sok tiz-
ezernyi hallgatdo- és konyveinek sok szdzezernyi
olvasokdzonségével egyiitt mi is kivanjuk a piispokké
szentelt Toth Tihamérnak, hogy Isten kegyelme legyen
vele s amit eddig az Ur orszagaért tett, fokozza még
sokszorosra a helyzeti energiagyarapodéds, amely ki-
neveztetésével adodott s a kegyelem ndvekedése,
amely az apostolutddok kollégiumdba vald felszéllas:
a felszenteltetés pillanataban 6mlétt le rédja.

Mit tzen nekiink az eltivozott fSpap.

Az aranyajku egyetemi hitszénok, majd veszprémi
plispok teste mdr ott pihen az anyaféldben, a Kerepesi-
ati temetd fai alatt. S mi itt allunk a frissen hantolt
sir f6l6tt s mikoézben férfiszemiinkbe kénny gyilik s
torkunkat néma zokogas szoritja, elelmélkediink a
szOrnyl veszteségen, amely nemcsak a magyar kato-
licizmust, hanem az egész magyar életet és szellemi-
séget, de a vilag katolicizmusat is Toth Tihamérnak
kora hervadaséval érte.

Szinte nem tudunk beletérédni a gondolatba, hogy
To6th Tihamér piispdk nincs tobbé koztiink. Hogy soha
tobbé nem halljuk sem az egyetemi templom szdszé-
kén, sem a veszprémi székesegyhdzban, sem itt a
radién keresztiil az 6 meleg, meggy6z6dést6l és segi-
tenivdgydstol atfitétt hangjat. Hogy ezen a f6ldén
soha t6bbé nem villan felénk szénfekete, tiizes sze-
mén at az aggddoan komoly, s mégis mosolygéan biz-
taté atyai léleksugéarzés. Hogy az ujjak, amelyek oly
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serény filirgeséggel ontottdk a konyvek egész sorat,
most mar mozdulatlanul s elsargultan tapadnak az at-
kulcsolt fesziiletre, a szenvedés és feltdmadas isteni
jelképére! Alig mult 6tven éves Tihamér pilispok és
mar a multé, a torténelemé, az emlékezésél
Mennyivel szegényebbek lettiink ismét ennek a
nagy papnak és kincset éré6 magyarnak a tavoztdvall
Oly kevés igazi nagyemberiink van s most az egyik
legnagyobb: igazi nemzetoktatd, tizezrek lelkipasz-
tora s mondhatjuk: milliock tanitémestere is elment
tolink! Ki fogja potolni 6t? Ki fogja oly lelkeket vil-
lanyozd erdvel s oly gy6zedelmes lendiilettel hirdetni
itthon és az orszdg hatdrain messze tul, széval, tollal
és radion keresztiil a Hiszekegy diadalos félényét, a
Tizparancsolat ércnél szigoriubb torvényeit, a Miatyank
imajdnak felemels, vigasztald, eligazitdé kincseit, a
csorbitatlan kereszténység egész gazdag tartalmat?
Es mégis: amikor gyaszolva siratjuk ujabb &rvu-
lasunkat, ugyanakkor bizakodo, boldog és biiszke érzés
simogat végig a lelkiinkon. Ha kordn elmentél is, ko-
ran megdicsoiilt Tihamér piispok, életed mégis egy
teljes és befejezett élet volt. Oly duzzadéan gazdag és
csordulasig tele élet, amindére mésok 70—80 éves kor-
ban is ritkdn tekinthetnek vissza. Hiszen az apostoli
munkaban nem az évek szdma széamit, hanem a vég-
zett munka, annak mennyisége és mingsége. Te 6tven
év alatt annyit s oly kivalét alkottal, amennyit ennyi
id6 alatt vildgviszonylatban is kevesen. Te egy hit-
ben béna vilagot ismét hinni tanitottal: hinni az Isten-
ben, hinni Jézus Krisztusban, hinni az Egyhazban.
Te egy egész uj férfigeneraciot oktattal tiizes lélek-
kel imddkozni, a Tizparancs pattogd vezényszavdra
figyelni. Te a magyar ifjisagban uj langokat gyujtot-
tal, a jellemes és tiszta férfitisdg lelket edz6 langjait.
Te paptarsaid és kispapjaid szézait-ezreit igazitottad
rda a modern lelkipasztorkodas djszerQi 6svényeire. Te
a hazakra feszitett antennakon keresztiil is teljesitet-
ted Krisztus intését, hogy az evangéliumot még a ha-
zak tetején is hirdetni kell. Te azzal, hogy irdsaidra
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epy egész vilag felneszelt s kényveidet ma tizenhat
nyelven olvassa ot vilagrész katolikus ko6zonsége,
olyan fényt deritettél a magyar pap és pilispok nevére,
mint Prohdszka Ottokdr 6ta senki.

Héany ezer és tizezer lélek jutott 4ltalad kézelebb
az Istenhezl Hanyat vezetett szavad, tollad, gyontato-
széked, lelkiatyai tanacsod a boldog és éntudatos hit-
élet utjara, a bliszkén vallalt kereszthordozds, a tiszta
élet s a lendiiletes kdtelességteljesités virdgos meze-
jére! A hétkoéznapok keserves kiizdelmeiben héany
taldlta meg 4ltalad az ElS Vizek vigaszat, az Udvé-
zit6 forrdsaiban, amelyeket Te tartal fel nekil Amerre
a tdviro és radid elvitte haldlod hirét, ma egy vilag
gyaszol Téged, de a megrendiilt fijdalom mellett min-
deniitt folkeltette a hala és forré ko6szénet érzéseit is
a rengeteg jéért, amiben altalad részesiiltek lelkek
szdzezrei.

Koszonjiik neked, Téth Tihamér piispok, Krisztus
vértese, a hit keresztesvitéze, pdratlan erejii pasztor
és magvet6, Isten kincseinek pazarkez safarja, ko-
szonjiik neked haldlodban is, hogy annyiszor megerdg-
sitettél benniinket a hitben, a szeretetben, az isteni
javak reményében! Hogy annyiszor lelkesitettél fel
minket erényre, josdgra, hlségre! Hogy annyi szen-
veddét vigasztaltdl meg bajéban, s annyi kiiszk6dot
erdsitettél meg a lélekiidvdosség szent harcéban!

Akik felé ennyi szivbol s ennyi orszagbdl szall a
héla s a koOszonet, vajjon hidba élt az? Vajjon rovi-
den élt az? Vajjon befejezetleniil hagyta mivét? Aki,
mint az Irds mondja: ,,a bolcs mondasok titkait fiir-
készte s a példabeszédek taldnyaival foglalkozott",
akit ,,az Ur, a hatalmas, eltoltétt az értelem lelkével”
s aki aztan ,,igy hullatja bolcs igéit, mint a zédpores6”,
az, mint az Irds maga folytatja, ,nem mulik el soha-
sem; nem megy feledésbe emléke és neve él nemze-
dékrdl-nemzedékre. Bolcseségét népek emlegetik és
dicséretét hirdeti a gyiilekezet. Ha tovabb él, ezeré-
nél kiilénb a neve, ha pedig pihendre tér, az is hasz-
ndra vagyon”. (Sir. 39, 3 kk.)
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Bizonyos fokig mégis igaz: Téth. Tihamér mun-
kdja befejezetlen maradt. Taldn az Ur akarta, hogy
most mar mésok folytassdk a megkezdett mivét s
eddigi tanitvanyai vegyék at az apostolkodas tovébbi
szerepét. Hogy a pap helyett most az Actio Catholica
vilagi bajnokai lépjenek az elsé arcvonalba. Ha Téth
Tihamér most hirtelen kiszallna sirjab6l s mégegyszer,
utoljdra, csak hdrom percre is megszolalhatna a szo6-
széken vagy a radiéban, vajjon mit kialtana oda tanit-
vanyainak? Mi lenne utolsé iizenete szamtalan hive,
hallgatéja, rajongdja felé? Valoszinlleg ez: Emberek,
hiveim, ifjaim, barataim, ti papok és vilagiak, férfiak
és nok: ne hagyjdtok csonkdn és csorbdn az én éle-
tem egyetlen munkdjat! Ha most az én kezembdl ki-
hullott a kard, vegyétek fol ti és folytassatok a szent
harcot ott, ahol én abbahagytam! Vigyétek diadalra
a krisztusi zaszlot, amely nekem ma mar csak szem-
f6dom és sirtakarém, de amelyben egyesegyediil van
gyozelem itt a f6l1don és ott a siron tull

Ott a siron tull Piisp6k atyank, Te tudtad, mi van
odatul, hiszen te méar ebben az életben az Isten orsza-
ganak életét élted. Papi lelked egész izzd hitével oda-
tal vertél magadnak 6rok satrat s a foldet csak oltar-
lépcsonek, az életet csak lépcsGimdnak tekintetted,
amelyen at a lélek az Ur szent hegyére széll fel. Soha
nem meriltél el a porban, soha nem voltdl rabja az
¢lvezet s a kénnyd élet rozsds bilincseinek. Nem va-
gyont és dicsGséget kerestél. Nem hajladoztal és alkal-
mazkodtal kitiintetésekért és elismerésekért. A Te
egész viagyad Krisztus egykori latasa, az 6 orszagédba
valé jovendd bevonuldsod menyegzdi napja volt.
Azodta, hissziik, lelked el is érte mér ezt a dicsoséges
célt, ezt a tulviladgi beteljesedést.

A Te sirodra is rd lehet mar vésni Louis Veuillot
sirverésének gyonyéri sorat: , I1 voit ce qu'il a cru” —
most mdr ldtja és szemléli, amiben idelent oly erd-
sen hitt. Most mar Krisztus arcédnak fényessége hull
a homlokodra s az 6rokhalmok kivénsaga teljesedik
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rajtad. Most mar megpihentél faradalmaidtél, mert
cselekedeteid kovettek téged.

Sovar szemmel néziink a tadvozd utdn, de kony-
nyeinken keresztiil ragyog a tiindéklé remény, hogy
T6th Tihamér lelke ott van mar, ahova a j6 harcot
harcolék jutnak, a hitnek meg6rzdi, a palyafutas be-
fejezbi. S hogy aki e f6ldéon annyiunknak mutatta az
utat az Eg felé, most mar odafenn késziti hivei szdmara
a belépdt.

Megfogadjuk sirja szélén, hogy hiven 6rizziik tani-
tasat, s6t tovabb adjuk és tovéabb fejlesztjiik azt, hogy
diadalmas valésdggd pezsdiiljon a magyar élet egész
vonaldn s buzgé imadsaggal kérjik az Urat, adja meg
Tihamér piispSknek az igazak jutalmat, nekiink pedig
egykor vele egyiitt az odatil valdé viszontlatés boldog
dromét!

Egy fjeltelen katonasfrra.
(P. Bis Jakab emlékezete.)

Nem, dréga és felejthetetlen P. Bis, nem tinhetsz
le végleg a magyar ugarrdl anélkiil, hogy itt, a magyar
miivelédés e szemlélépontjén is ne méltassunk téged,
aki a legnemesebb értelemben vett magyar kulturdnak
egyik legcsendesebb, de kétségteleniil egyik legérté-
kesebb és legtevékenyebb munkasa is voltal.

Az élet csaléka szempontokkal dolgozik, kény-
telen dolgozni sokszor. A fény, a méltésag el6tt haj-
long akkor is, ha viselje kevés egyéni értéket tartal-
maz; bizonyos fokig igy is kell ennek lenni, mert a
méltéosagnak mint ilyennek is tisztelet jar ki. De a
halédl egyszerre leereszti nemcsak az életiink sorom-
poit, hanem a méltdsdgok és rangok gatjait is s ettdl
kezdve a legszerényebb és legigénytelenebb ember is
nagyon sokak folé kerekedhetik, akik mogétt ebben az
életben hattérben 4&llott és hattérben ‘akart allni.

P. Bis napjaink magyar katolikus életének leg-
tevékenyebb és legsikeresebb épitdi kézé tartozott.
A mai nemzedék, amely mar hozzdszokott az értel-
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miség hitvalldsdhoz, nagygytilésekhez, linnepélyekhez,
Emericandkhoz és egyhazkozségekhez, szinte el sem
tudja képzelni mar, mi volt itt a lelki élet, a komoly
kereszténység terén ugy 30 évvel ezel6tt, Bus pater
fellépése idején, foleg az értelmiség korében. Emlék-
sziink arra az id6re, amikor piispoki varosokban ha-
rom értelmiségi ember nem akadt, aki hisvéti koteles-
ségét elvégezte volna. Amikor mdr az is nagy szé volt,
ha valahol egy katolikus kasziné megalakulhatott —
ennél tovabb aztdn mdr igazdn nem futotta a vallasi
ontudatbo6l. Vagy amikor az akkor mar 100 ezer kato-
likust szamlal6 Szegeden még fa nott a belvarosi temp-
lom nyomorult oromzatdn s a vérosban 6t szélsGen
radikdlis és zsidé6 napilap mellett egyetlen betlnyi
katolikus sajté nem jelent meg, templomba legféllebb
6reg anydkdk ha jartak s aki kereszténységet mert
emlegetni, azt azonnal a f6ldbe tuskoztdk, nem éppen
csak a zsidok és szabadkomiivesek, hanem a végleg
megfélemlitett és elgydvult katolikusok is.

Igaz, akkor mér ott langolt Prohaszka igehirdetd
zsenije a magyar szoszékeken s az emberek kezdtek
felfigyelni rd. De ne felejtsiik el: Prohészka akkor
még, bolcs taktikai okokbdl, elég 6vatos és tartézkodéd
volt s akkoriban hangzott el az a bizonnyal erésen tul-
zott, de nem alap nélkiil valé megjegyzés, hogy az 6
beszédeit zsidék és protestdnsok épugy hallgathatték,
mint katolikusok. Az 6 munkaja Utt6r6 munka volt
s az evangéliumi elvhez igazodott, amely szerint nem
kell mindjart vastag ételt adni annak, aki azt még el
nem birja. Egyesek, mint Izs6f Alajos, a kor szelle-
méhez valé nagyobb hozzdsimulast ajdnlottak, mint
amelynek révén taldn kozelebb hozhatjuk az értelmi-
séget az elfelejtett katolicizmushoz.

Ekkor lépett fel P. Bis. Az 6 gyenge, torékeny
alakjdval, szelid és mégis a meggy6zodés tiizétdl at-
fatott szavaval s minden kompromisszumot megvetd
modoréval, csengd, finom hangjaval s mindenekfolétt:
apostoli egyéniségével. Akkoriban a baloldali lapok
szinte hetenkint tamadték s a legdurvabb médon ki-
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pellengérezték, de soha olyan ellensége nem akadt,
aki tagadhatta volna, hogy Bius pater soha 6nmagét
nem kereste, soha hiusag, nagyravagyas, egyéni érvé-
nyesiilni akards nem vezette. Soha egy szét nem ejtett,
egy tapodtat nem lépett, amelynek nem Krisztus szere-
tete és az 6 orszdganak diadala lett volna a mozga-
téja. Nem volt tudds, nem volt ird, legfollebb hitbuz-
galmi értelemben, még a szénoklat tipikus, retorikai
iskoldjahoz sem tartozott.

Ami gyujtott benne s ellendllhatatlanul hatott, az
a tiszta, belsd, természetfeletti tiz volt, amely ebbdl
a filigrantermet{i, szelidmosolyd emberb4l mint va-
lami él6 transzparensen keresztiilvilagitott: az a tiz,
amely az apostolok sajatja. Ennek a tliznek nem lehe-
tett ellenallni, akkor sem, amikor az a mfivészeti reto-
rika csillog6 fegyvereit tudatosan melldzve, egysze-
rien a meggydzésre és a férfias kovetkezetességre
utalva szdlitotta fel a katolikus intelligenciat a kato-
likus hitélet gyakorlataira. Jo61 latta, hogy addig teljes-
értékd katolikus megmozduldsrol sz6 nem lehet, amig
a férfivildg s annak értelmiségi része vissza nem tér
az aktiv katolicizmushoz s 6 mindenkinél inkdbb és
kovetkezetesebben és mindenkinél sikeresebben val-
lalta is ezt a térit6i feladatot. Az tdjabbkori magyar
katolikus értelmiség visszavezetése a hitélet gyakor-
lataihoz Prohaszka mellett els6sorban az & nevé-
hez fiz4dik, s6t taldn e két nagy név viseldire is
vonatkoztathaté az, amit valamikor Bossuet mondott
Bourdaloue paterrdl, amikor ékesszélasidt magasztal-
tik: ,,Az én beszédeimre az emberek még a gyontato-
székekre is felhdgnak, de P. Bourdaloue beszédeire a
gyontatészékbe tolonganak...”

Bis nemcsak térité volt, hanem kivélo szervezd
is. O fijta meg eldszér a riad6t a vallas- és nemzet-
ellenes szabadkémivesség ellen. O ismerte fel Magyar-
orszdgon el0szOr az Gsi, nagyérdemi Mdria-kongregéa-
cidk cstkkentetlen jelentoségét a férfivildg hitéleti
megszervezésében. Emléksziink a harminc év elbtti

idokre, amikor Bus az & vilagi alter ego-javal, Bar-
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kéczy Sandor baréval jarta az orszdgot s mindenfelé
megalakitotta az Urak Maria-kongregaciojat. Meg-
annyi csira lett ez, amelyb6l késébb egész hatalmas
mozgalmak indultak ki. Nem volt koénnyG dolog:
akkoriban szaz-kétszdz el6keld allasu budapesti férfi-
embert a Madria-kongregaciéoba tomoriteni. Az Est, a
Vilag s a tobbi baloldali lapok hénapokon &t szinte
tiizet okadtak, a parlamentben egész szabadkdmiives
csatasorok fejlédtek fel ellene. Utébb mint a Maria-
kongregdcidk mozgalmanak kiterjesztése, a szintén
6 altala kitervelt Ave-egyesiilet (Anyaszentegyhézat
Védelmezd Egyesiilet) kototte le P. Bus figyelmét.
Ennek a szervezetnek az Alfold nem egy varosdban
jutott jelentds szerep a hitéleti megmozdulasokban,
még joval a Katolikus Akcié orszdgos zaszloébontdsa
elott,

De Bus e mellett minden maésra kiterjesztette

mozditasat remélhette. Jelentékeny részt vett a Jézus-
tdrsasdg magyar rendtartomanyanak megszervezésé-
ben, amelynek elsé fénéke 6 volt, a Kongregacios Ott-
hon megépitésében, a Kézponti Sajtévallalat létesité-
sében, az alfoldi pasztordcié szervezésében s az al-
foldi katolikus nagygytlések létesitésében, nem utolséd
helyen a szegényligy s a karitdsz szervezésében. Lan-
kadatlanul beszélt, irt, cikkezett, targyalt, buzditott,
tanitott s a mellett még a kisegité lelkipasztorkodas
egyszeri és faraszté munkdit is holtanapjaig végezte:
prédikalt, gyontatott, lelkigyakorlatokat vezetett,
S mindezt oly térékeny testtel, hogy évek 6ta maér
szinte csak héalni jart belé a lélek. Utols6 éveiben mér
¢jtszakdnként kinzé kohogés razta orak hosszat
amugyis csaknem légies fizikumdt; akik azonban részt-
vevden érdeklédtek hogyléte feldl, azoknak lehig-
gadt, nyugodt mosolyaval csak annyit mondott: ,,Nem
fontos! Holtig csak eléliink!”

Es most elment, 74 éves kordban. A szegedi szé-
kesegyhdzban temették el, Klebelsberg és Somogyi
Szilveszter mellett. Plisp6k temette. A szegedi hivek
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zokogd témege, sird férfiak hosszi sorai kisérték
utols6 utjara. S mi mégis ugy éreztiik: temetésére a
magyar katolicizmus nem figyelt fel eléggé. Nem
emlékezett mar vissza arra, amit Bads pater fiatalabb
koraban tett. Aki életében soha 6nmagat nem kereste
és sem fényes cimeket, sem méltésagokat nem viselt,
azi az élok koziil is meglehetdsen észrevétleniil enged-
tik lelépni. Pedig talan mégsem helyes ez. Bus pater
egykori fegyvertarsa, Barkoczy Sdandor béré mon-
dotta egyszer, hogy a magyar katolikussdgnak nem a
legf6bb erénye a haladatossag. Megtapasztalta ezt 6
maga, Barkdczy, amikor katolikusok fordultak ellene.
Megtapasztalta ezt Bus pater rendje a torténelem
folyamdn elégszer, még legutébb is nalunk a Pazmény-
egyetem alapitdasdnak jubileuman, amikor szinte mara-
déktalanul sikeriilt a jubildlé egyetem elsé hdskora-
nak fenntartoit és felvirdgoztatéit elhallgatni. A ma-
gyar katolicizmusnak ezt a feledékenységét egy kicsit
a halott Bis paternek is meg kellett tapasztalnia.

Ne essiink mi is a halatlansag hibajaba. Szégez-
ziik le, hogy Bus pater azoknak a csendes és alazatos
Krisztus-katonaknak a sordbol valé volt, akik az Gjabb
id6kben legtébbet s legbnzetlenebbiil tettek a magyar
katolikus értelmiség vildgnézeti és erkolesi talpradlli-
tasa érdekében.

Néhadny 8szinte sz6 a magyar kultdrdrol,

Ha csokorba kotndék azokat az elismerd, kedves,
gyakran ditirambikusan magasztalé nyilatkozatokat,
amelyekkel a Magyar Kultira olvaséi folydiratunkat
évek soran oly sokszor kitiintették, senki sem mosna
le rélunk a dicsekvés és kérkedés vadjat. Volt, aki on-
magat sajnalta azért, hogy oly késén ismerkedett meg
a Magyar Kultirdval s hogy évek multak e}, mig ebben
a folydiratban felfedezte a vallasos tudas és hitvédelem
kivalé kincseit. Most egy bankigazgaté irja, hogy ba-
rétai, akik az 6 felszolitdsara a Magyar Kulturdt meg-
rendelték, oly lelkes olvaséi lettek e folyoiratnak, hogy



527

van, aki egy ultében végigolvassa az uj szdmot s eli-
fordul, hogy egész éjjel olvas s a hajnalcsillag kel fel,
mire végére ér. Egészen bizonyos, hogy aki a Magyar
Kulturanak éveken at olvaséja, bizonyos magasabb-
rendi katolikus miivelédésre és ontudatra tesz szert,
militdns, sokoldalad fegyverzettel felvértezett ka-
tolikussa lesz, akit meg nem tévesztenek tébbé bizo-
nyos modern jelszavak s el nem altatnak a divatos
felilletességek.

Ha azonban ez igy van, akkor egyet igazan nem
értiink, azt, hogy akkor miért nem tesz réla a magyar
katolicizmus, hogy ez a folydirat igazdn kozkincsévé
valjék mindazoknak, akik egy erételjes és komoly
katolikus reneszanszt dhitanak? Hogy miért nem ver-
buvalnak valamennyien sokkal élénkebben Uj meg 4j
elsfizetoket, miért nem ajanljék, teszik sz6vd, ismer-
tetik jobbra-balra, miért nem wutalnak ré& tobbszor,
miért nem teszik szinte magatol értetédové, hogy ko-
raoly, intelligens katolikusnak csak az szdmit, aki
olvassa a Magyar Kultarat?

Vajjon ez itt most csak egyszerd el6fizetési fel-
hivas? Az is, ha tetszik; hogyne, sziikségképpen. De
elsésorban és legfképpen nem ez, hanem egy eszmei
ok hangsulyozdsa. Miért nem szereti a magyar ka-
tolikus értelmiség a maga szellemi fegyverzetét any-
nyira, hogy annak diadaldért és altalanosabb érvé-
nyesiiléséért szot is merjen emelni? Miért vagyunk
oly tétlenek, oly passzivak, oly kényelmesek, oly sem-
mire sem gondolék? Ha a protestansoknak ilyen lap-
jaik volndnak, az eget és féldet megmozditandk, hogy
minden protestans értelmiségi csalddban ez a lap ott
legyen. A magyar katolikusok pedig, még akik jarat-
jak is (hdala Istennek, hiszen elég szép szdmmal jarat-
jdk), a legritkdbb esetben tesznek rola, hogy a lapot
masok is megismerjék s olvasisat magdtol értetédo
katolikus kotelességnek tartsak.

Azt se tessék mondani, hogy hiszen van mds ha-
sonlé katolikus folydirat is. Ne vitatkozzunk roéla.
Hogyne lennének. Talan olvan is, amely a tudomdnyos
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alapossagot és komolysagot az elevenséggel és gya-
korlatiassdggal ugyanilyen mértékben koti dssze. Am,
jarassédk és terjesszék azokat. De a helyzet az, hogy
a tobbi hasonld célu folyoiratokat valoszinlileg még
sokkal kevésbbé partoljdk, még sokkal kevesebb meg-
rendeloket szereznek nekik. Nem a Magyar Kultira
kii{on keserve ez, hanem az értelmiségi katolikus folyo-
iratoké altaldban. A katolikus értelmiségi tarsadalom-
nak csak elég kicsiny, vékony, elenyészé6 rétegecskéje
az, amely komoly iranyu katolikus lapot jarat és olves,
és aki jarat és olvas, az sem exponalja magat érte,
hogy ez a réteg novekedjék és vastagodjék. Ez a mi
panaszunk, ez a mi siralmunk.

Ebben a passzivitdisban nem nehéz a magyar
katolicizmusnak azt a rdkfenéjét felismerni, amely al-
talaban is legvégzetesebben gyengiti és sorvasztja a mi
erdinket. Zsido és protestdns, szabadkOmives és szo-
cialista mindent elkdvet, hogy a maga taborat novelje,
hadallasait kiépitse, mindent felkaroljon, tamogasson
és szildrditson, ami az 6 vilagnézetének szolgalatdban
all; egyediil a katolikus az, aki még ha befelé hiven
vallja is Egyhdzédnak krédojat, tenni érte, gyakorlati-
lag és moderniil tenni: propagandazni, kidllani, védeni,
terjeszteni, felvirdgoztatni a vilagért sem mer, a vi-
ldgért sem hajlando.

Egy jokora adag vénasszonysag rejlik nagyon sok
katolikus emberiinkben, ez az igazsdg. Es ezért mara-
dunk mi hdtra a-nagy tobbségiink ellenére ugyszoélva
minden érvényesiilési vonalon. Majdnem azt kellene
mondanunk: dgy is kell nekiink, miért vagyunk ily
hihetetleniil almatagok, tétlenek, gyavak és ontudat-
lanok! '

Van, aki a pénz szlkét hénytorgatja. Csakugyan
vannak embereink, akiknél a mindennapi kenyérre
valé is hianyzik, ahol még az a negyedévi par pengd
is lekiizdhetetlen akaddlya a folyéirat jaratdsanak. De
altaidnossagban csak nem mondhatja senki, hogy a
negyedévi megrendelési 6sszeg lenne az a lekiizdhe-
tetlen akadaly, amely a mi katolikus értelmiségi 4t-
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lagunkat a katolikus folydirat jaratdsadtol visszatartja.
Ennél sokkal, de sokkal tobb megy ki az atlagos csa-
ladban hetenkint és naponkint sokkal kevésbbé fontos
és sziikséges dolgokra. Az ilyenféle ellenvetésben vagy
kibivoban igazan csak a katolikus irodalom abszolut
lebecsiilésének, a katolikus 6nképzés fontossdga meg
nem értésének kialté jelét latjuk; szomori tanusagat
annak, mennyire sziikség volna t6bb magyar kulturara,
tébb komoly miivel6dési vagyra, t6bb szellemiségre
altaidban a mi koéreinkben. )

Milyen hatalom lenne egyszerre a katolikus gon-
doiat, ha folyoirataink baratai csakugyan tevékeny jo-
bardtok lennének s felhaszndlva minden alkalmat,
most pl. a nyaraldsi érintkezéseket, aktiv propagandat
fejtenének ki érdekiikben. Szomori, ha még mindig
n~m vessziikk észre, hogy az ilyen akciokkal nem is
annyira ezt vagy azt a folyoiratot gazdagitjuk, hanem
sajat magunkat, a magunk vilagnézetének diadaldt,
a magunk érvényesiilését, a fiaink s leanyaink jobb és
szebb jovojét!

*

Ismételten szemére vetették a Magyar Kultura-
nak, hogy magyar kultirdt mond és katolikus kulturat
ért: a katolikus felekezeti szempontot minden £6lé
helyezi.

Batran és emelt fével alljuk ezt a ,vadat” s leg-
{ollebb az ellen tiltakozunk, hogy valaki a mi vilag-
nézetiinket kicsinyes felekezeti érdekképviselettel azo-
nositsa. Igenis valljuk és azon épiil fel egész életnéze-
tlink, hogy minden nemzet kultdraja, ha alapos és
oszinte akar lenni, csak keresztény kultura lehet, ami
szamunkra annyit jelent, hogy pontosan annyi érték
és erd rejlik benne, amennyi kifejezett és bennfoglalt
katolikumot tartalmaz.

Lehet, hogy ez a felfogas sokak szemében kihivo
&s érthetetlen. Mi mégis teljes 6ntudattal ragaszkodunk
hozzd s igazat is tudjuk adni. A liberalis kozfelfogas,
amelyet sajto, irodalom s bizonyos fokig a hivatalos

Bangha : Osszegy0jtott munkdi, X XIII. 34
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tigykezelés is még mindig kévet, a vallasos eszmének
egy nemzet életében s kultirdjanak kialakulasdban
nem tulajdonit ekkora fontossagot. Nem ellenséges a
kereszténységgel szemben, de a vilagnézetet nem is
helyezi el6térbe, annal kevésbbé, mert attol fél, hogy
ebben a pillanatban felekezeti érzékenységet surol.
A lappangva még ma is uralkodé liberalizmus szemé-
ben a vallas szép és j6 dolog, de nem éppen fontos; min-
denesetre kevésbbé fontos, mint a politikai, kozmiive-
150dési, kereskedelmi, foldmivelési, kozlekedésiigyi és
varosrendezési kérdések, tudomany és irodalom, szin-
hdz és miivészet. Ez a felfogas annyira elterjeszkedett,
hogy még meggy6z6déses katolikus is akad, aki igy
beszél: ha valldsos felfogdsomat akarom erositeni, a
templomba megyek, de ha a magyar miivelédés irant
érdeklédom, akkor nem érdekelnek a vilagnézeti kér-
dések.

Bizonyitgassuk, hogy ez a felfogas végzetesen té-
ves? Hogy a vildgnézet mégis, csakugyan minden sti-
kai alapon allo, komoly, nemzeti mivel6dés nélkiiloz-
hetletlen alapépitménye? Elég, ha Oroszorszdg vagy
ujabban Spanyolorszag példdjara mutatunk. Az et-
kereszténytelenedés 1tjan ott nemcsak templomok s
egyhédzi intézmények mentek ténkre, hanem hova-
hamar a nemzeti kultira védbastydi is. Oroszorszag-
ban minden odaveszett a kereszténységgel egyiitt, amit
nemzeti értéknek, erkolcsi erének, miivelodésnek, ne-
mes hagyoménynak neveziink., Az a politikai vagy
szellemi bolsevizmus, amely Eurépa nemzeteit eléntés-
sel fenyegeti, nem csupan Isten-ellenes, hanem éppen
ugy ember- és nemzetellenes is. A spanyol és orosz
nemzeti gondolat védelmez6i annakidején szintén pon-
tosan abba a hibaba estek, mint ndalunk most a nemzeti
miivelodés laicizaloi: nem vették észre a mélyebb osz-
szefliggést a valldsi eszme és a nemzeti mivel6dés
koézott. Ok is csak kereskedelemben, iparban, egyefc-
mekben, szinhdzakban és kozigazgatasban biztak. S mi-
kozben ezeket tataroztdk és csinositottdk, az ellenség
rajuk gyujtotta a fedelet s mindeniik odaégett ...
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Ha igaz, hogy egy nemzet boldogulasdhoz, a szo-
cidlis béke és egyensily kialakuldsdhoz, a tisztakezl
kormanyzathoz és kozigazgatashoz, az egymdas bajan
segiteni tudé és akard kozosségérzethez mdés is kell
mint pénz, szurony és paragrafus: ha igaz, hogy egy
nemzet boldoguldsanak elsd foltétele: az emberek, a
polgarok megfelelé lelkiilete, akkor a mi tételiink
madris igazolva van; nincs sziikség tovabbi bizonyitasra.
Mert senki és semmi a vilagon az embert ugy meg nem
neveli, a nemzeti és nemzetkdzi életnek oly komoly és
értékes tagjavd nem teszi, a kolcsonos segédkezésnek,
az emberhez méltd egyiittélésnek, a szocidlis, hazafias
és csaladi kotelességteljesitésnek oly hasznos tényezo-
jévé nem avatja, mint a katolikus krédo s a katolikus
erkolcs. Amikor tehat a katolikumot épitem, a nemze-
tet épitem, a tarsadalmat szilarditom, a kozjolétet, koz-
békét és kozegyensilyt erdsitem. Szdzszor jobban,
raintha reggelt6l-estig a Himnuszt énekelném és haza-
fias szolamokat zengenék.

Hogy ezt ma még sokan nem értik? Hogy még
katolikusok kozt is sokan vannak, akik ezt be nem
Jatjdk? Akik, ha katolikumrdél hallanak, azonnal elfin-
toritjak az orrukat s azt hiszik, a katolicizmus csak
szenteltviz és tomjénillat: ez nem valtoztat a tényeken.
Ez csak azt igazolja, hogy itt az id6, nagyon is itt az
id6, hogy ezt a berogzott liberdlis babonat végre ki-
irtsuk a fejekbél, legaldbb a katolikus értelmiség fejé-
h&l és szivébdl. Hogy legaldbb a sajat taborunkban
ébredjiink végre magunkhoz s ne magunk szolgaltas-
suk az ellenfél szaméra a gondolatnélkiiliség jegyében
a segédcsapatokat!

Eppen ez az ellenvetés, hogy nem értik, miért
.Magyar Kultura” az, ami katolikus kulturat siirget:
mutatja, mennyire sziikkség van a munkdnkra. S azért
amig Isten erdt ad s amig toll ki nem hull a keziinkbél,
ezért a nagy eszméért és nagy igazsagért, ezért a félre-
ismert, elfeledett, elhomalyositani engedett nagy élet.
elvért teljes erénkkel kiizdiink és dolgozunk,

34*
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Hala Isten, vannak, akik megértik munkankat és
hozzank &llnak.

A Magyar Kultura harmadfél évtizedes munkaja
még sem volt eredménytelenl

De mennyi, jaj mennyi még a tennivald!

A huszonbtéves Magyar Kultira.

Halaval a Gondviselés és koszonettel munkatar-
saink. olvas6ink és barataink irant, tekintsiink vissza
a Magyar Kultura elsé negyedszazadara.!

Huszonét év van olyan id3 ebben a révid és gyor-
san rohané életsodorban, hogy érdemes megdllni utdna
s visszapillantani a megtett dtra. Nem kell a jelents-
ségiinket tdloznunk, sem magunkat a kitGzo6tt célok
szolgalatdban potolhatatlannak tekinteniink, de nem
szabad elhallgatnunk azt sem, ami tény s amit min-
denki ellendrizhet.

Visszapillantva az elmult 25 esztenddre, az az ér-
zésiink, hogy a Gondviselés a magyar katolikus és
keresztény élet szolgalataban kiilonleges feladatok be-
toltésére hivta meg folyoiratunkat s azokat, akik akar
mint munkatarsak, akar mint olvasok iligyiinkkel azo-
nositottak magukat. Ha a magyar katolicizmus és a
magyar kereszténység ma lényegesen jobb helyzeten
van, mint volt 25 évvel ezel6tt, abban felismerhetdleg
megvolt a maga kiilonleges szerepkdre a Magyar Kul-
taranak is.

Huszonét évvel ezel6tt a magyar élet vilagnézeti
vonatkozasban s a keresztény kultura tekintetében
csakugyan lényegesen mds helyzetben volt, mint ma.
Annyira masban, hogy akik arra az idére mar nem
emlékeznek, ma szinte el sem tudjdk igazaban kép-
zelni, milyen szérny1 slillyedési mélyponton botorkal-
tunk akkoriban. Az orszagon a szabadkémives iranyi-

1 A Magyar Kultira 1912 kardcsonyadn indult meg, tehat 25
éve; az évfolyamok szdma azonban eggyel kevesebb, mert a
folydirat a kKommunizmus évében sziinetelt.
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tas alatt allo, gégos és onhitt liberalizmus uralkodott,
amely vakon hitt a technika és a kapitalista haladas
megakaszthatatlan folytonossagaban, a téke és az
anyag mindenhatosagaban s magatol ért6donek tekin-
lette a kereszténység félrelokését, fenséséges meg-
vetését. Az Egyhdaz nagyrészt a multnak presztizsé-
bél élt s bizonyos fokig a lelkek birodalmaban is ural-
kodé tehetetlenségi nyomatékbdl. A magyar muivel6-
dés a keresztényellenes szabadgondolat terrorjat
nyogte. Kicsiny odzisok akadtak csupdn a sivatag
kozepén: némi katolikus egyesiileti élet, némi, elég
vérszegény irodalom, egy még a papsdg koreiben is
szinte csak kivételesen olvasott napisajté; a fovaros-
ban mindéssze 16 plébania- s néhany szerzetestemp-
lom; a parlamentben egy gyakran hésies eréfeszitést
kifejtd, de kicsiny szdmu s néha parbajhosokkel tar-
kitott Néppart; a fovdros vezetésében mindossze 5—6
keresztény érzelmli varosatya 400 vagy 500 szabad-
koémiives kozott. A hivatalokban méas mint harompon-
tos testvér legfeljebb akkor juthatott elére, ha zsido
volt. A liberdlis napilapok csak tgy ontottdk a gunyt
és szidalmat a komoly kereszténységnek minden moz-
dulni-probalkozasara, cikkeikben és hirdetéseikben
fék és szemérem nélkiil hirdették a nemiség szabad
kiélésének jogdt és liztek lednykereskedelmet és nd-
vasart. Mdasnak dgyszolvédn szava sem volt ebben az
orszdgban, mint az uralma teljéhez elérkezett harcos
szabadgondolatnak, a zsid6sag legmohébban uralomra
vagyo és kereszténygylilolo részének, amely mellett,
sajnos, az akkori protestantizmus nem egy vezére is
aggalytalanul ott hadakozott.

Az altaldnos sorvadds kozepette azonban feltidin-
tek mar az djkort elokészitd jelek, az ébresztok és fel-
tamasztok komoly prébdlkozédsai. A legszomoribb le-
siillyedettség és dlomkorsag idején hasogatta végig a
sOtét magyar eget Prohdszka Ottokdr langelméjének
és langszivének meteorszer(i tiindoklése s mint egy
kardcsonyt hirdeté csodélatos csillag mutatott dsvényt
az elfelejtett és megtagadott Ige felé. Prohdszka mel-
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lett ott ragyogott mar sok nemes akarat s tiszta tudas
is a hajnal derengésében. Zichy Ndandor, Molndr Jdnos,
Dudek Jdnos, Mihdlyfi Akos, Giesswein Sdndor, Andor
Jozsef —, hogy csak néhany kimagasld nevet emlitsiink
ebben a sorban a mar tavozottak koziill. A Szent Imre-
kollégiumban — akkor még csak egy volt — Glatifei-
der Gyula és Zichy Jdnos mar egy o6ntudatosabb kato-
likus értelmiség nevelésén dolgozott. A hitbuzgalmi
élet féleg a P. Bus és Bdta altal felszitott Maria-kon-
gregacios férfimozgalom sordn szamos katolikus em-
bernek adta vissza keresztény ontudatat. A hivatalos
egyhazi szervezet is rendiiletleniil 6rt allt a még el
nem vesztett értékek felett. Azonban talan még Pro-
haszka diadalmas optimizmusa sem hitte volna kozeli-
nek az id6t, amikor ezek a jobbravagyd, messidsvaro
hangulatok nagyjabdl valdésdgokka érnek a keresz-
tény kultura totalis igényeket jelenthet be a magyar
életre és miivelédésre.

Taléan nem szerénytelenség, ha azt hissziik, a
Magyar Kulturanak ott volt némileg sorsdént6 a hiva-
tdsa, hogy az 1j ontudatra ébredt katolicizmus nevé-
ben egyre szélesebb koérben keltve visszhangot, jelent-
hette be ezeket a totalis igényeket s kovetelhette, szor-
galmazhatta az elért meglatasokbol folyd gyakorlati
kovetkeztetések komolyanvételét

Emléksziink: a Magyar Kulturdnak mindenekelétt
a hangja maga volt ujszerii és szokatlan. Mindenki
felfigyelt ra, egyesek 6rommel és Gj bizalommal, ma-
sok bdsz-bosszusan, ideges félelemmel, s6t megriadtan.
Nem a Magyar Kultiura érdeme volt, hanem a hely-
zet szignaturdja, ha azt mondhatjuk: éppen az volt a
Magyar Kulturanak elsd vitézi tette, megcsoddlt, hal-
latlanul vakmerd és sokfelé felhdborodassal észrevett
provokacidja, hogy azt merte mondani, s6t program-
mul vallani, hogy Magyarorszag kulturaja csak a
keresztény kultura lehet s hogy az orszag sorsanak
jobbrafordulasat az ebbdl az elvbol foly6é gyakorlati
kovetkeztetések és szamonkérések 1utjan lehet csak
jobb jové felé lenditeni. A csodilkozas vagy meg-
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itko6zés moraja futott végig e hangra az orszagon. Mi-
csoda? Hat igy is lehet? Hat a katolicizmus még helyet
mer kémi a nap alatt? Mégpedig nemcsak 6don kap-
talani hazakban és vilagtol elrejtett kolostorokban?
Nemcsak hajnali zsolozsmakon és személyi versengé-
sekben? A katolicizmus magat a magyar miivelédés
alapjaul kidlthatja ki? Nevelésiigyben, karitdszban és
szegénygondozasban, de azutdn az irodalomban, a tu-
doményban s a k6zéletben is? S6t azzal a biztos tudat-
tal szallhat le az arénaba, hogy gy6znie pedig csak
neki lehet, mert csak neki van igaza és minden ellen-
séges diadal csak a katolikusok tétlenségének és mu-
lasztdsdnak eredménye, nem pedig érveik hidnyossaga-
nak a jele. Ez még a katolikusok oldalan is sokfelé az
ujsag erejével hatott.

*

Magara a Magyar Kultura alapitdsdra is a koz-
vetlen inditast ez az uralkod¢ keresztényellenes kul-
tarirany adta meg. Az a vakmerden kihivé hang,
amellyel a mohdsagaban telhetetlen szabadgondolko-
das madr szinte a kegyelemdofést akarta megadni a
keresztény eszméknek.

A dolog ugy tortént, hogy a magyar orvosok és
természettudoésok vandorgyilést rendeztek Veszprém-
ben s diszelnokil meghivtdk Veszprém nagymivelt-
ségli akkori piispokét, baro Hornig Kdroly késoébbi
biborost. Az akkor szélsé radikalis, keresztényfalo
.Est” s az , Uttoré"” ezért dithodt szavakkal esett neki
az orvosoknak és természettudésoknak s szdmonkérte
tolik, hogyan merészelték a kozépkori bagolyvarak
egyik 6rét, a katolikus piispokoét allitani az élre ott,
ahol haladasrél, tudomanyroél s miivel6désrél van szé.

E sorok irdja, aki akkoriban régen sirta mar, hogy
vezetb egyhdznagyjaink nyilvdn nem igen olvassdk az
ellenséges lapokat s igy fogalmuk sem igen lehetett
arrdl, milyen hangnemben folyik a harc a szellemi
téren az Egyhaz ellen, felhasznalta ezt az alkalmat
arra, hogy megkiildétte a veszprémi piispoknek az &t
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tamado cikkeket s megkérdezte: nem volna-e itt az
ideje annak, hogy a szélamkultira hdseinek egyszer
mér a tudas és szellem fegyvereivel koppintsunk az
ujjukra? Hogy az erre kovetkezett levélvaltasbol és
eszmecseréb6l hogyan sziiletett meg a Magyar Kul-
tura, azt elmondottuk mar egyszer.!

Mikor azutdn hosszas tervezés utan megindul-
tunk, mindjart legelsé szdmunkban boldogult Platz
Boniféc zirci féigazgato cikkét kozolilkk a darwiniz-
mus hanyatlasarél, arrol, hogy a legnevesebb mai ter-
mészettudésok mar csak igen koériilhatérolt értelem-
ben valljdk fenntarthatoknak Darwin elméleteit. Egy
derék vilagi katolikus akkor dmulva tette le olvasas
utdn a cikket: Hat igaz ez? Hat nem darwinista mar
a vildg? Es nem is lesz az soha tébbé?

A proletardiktatira elhordta szerkesztGségi ira-
tainkat s igy a Magyar Kultdra legrégibb dokumen-
tumait ma hidba keresndk. De emléksziink, az els6 fel-
hivasban benne volt, hogy tudoményos lapot akarunk
ugyan, de nem szobatudés lapot; folyédiratot, amely
a legkényesebb tudomdanyos és irodalmi izléssel az idé-
szeriséget akarja Osszeflizni, az elméleti kérdések mel-
lett az életet, a valésdgokat akarja legelsé helyen
figyelemmel kisérni. A programmnak ezt a pontjat az-
utan alltuk is; annyira alltuk, hogy csakhamar a Ma-
gyar Kultira lett az ujjadébredd magyar kereszténység
és katolicizmus (ez a kettd sokaig tokéletesen egy
volt) legerdsebb zészldvivoje. Aki protestdns részen
szintén a komoly kereszténység ujjaéledésére vagyott,
az mellénk 4&llt s azért a Magyar Kultaranak kezdet-
tol fogva lelkes protestans olvasoi, sét dolgozoétarsai
is akadtak (Csaszar Elemér és Emo, Burjan Karoly).

Kiil6n6sen egy rovat vonta magara a figyelmet:
a ,Pajzs és kard” rovata. Rovid, sziporkazé valaszok
a felvetett vagy onként felvet6dé kérdésekre; elinté-
zései az ellenfél egy-egy vihatatlanként tekintett had-

1Lasd e kotet 447-—449. lapjait.
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allasanak. Erés apologétikus jelleg azon az alapon,
hogy hiszen a tdjékozatlansdg és vallasi tudatlansag
szokott a keresztény és katolikus vildgnézetnek leg-
fObb ellensége és akadélya lenni. A mi érveinket nem
lehet cafolni, a mi 4lldspontjainkat nem lehet vissza-
utasitani, csak egy alapon: ha az emberek nem isme-
rik vagy félreismerik azokat.

*

Cikkeinkben a tudoméanyos és védekezd eszme
tisztdzdsan kiviil dllandd téma lett: a magyar kultira
€s magyar katolicizmus fogyatékossdgainak sziintelen
szemmeltartdsa s a segités modjainak folytonos kuta-
tasa. Nyughatatlan, egyre keresd, hidnyokat s bajo-
kat feltdrd, orvosszereket siirget6, felrdzo lap lettiink.
Bizonyos embereknek kényelmetlen orgdnum: azok-
nak a mult szazad végérol ittmaradt embereknek, akik-
nek minden Ggy volt legjobban, ahogy volt s akik a
mi folytonos lelkiismeretvizsgalatunkban és felrazé ki-
sérleteinkben szendergd &lmaik illetéktelen zavardsat
és folosleges izgagasdgot lattak. Mindjart elsd fél-
éviinkben napirendre tiiztik s onnan a beteljesedésig
soha tobbé le nem vettilk a budapesti plébaniak és
templomok kérdését: azt a visszas allapotot, hogy
100.000 lelket szamlalé plébanidk voltak s a hivok
egész serege arra volt kényszeritve, hogy sokkilomé-
teres utakat tegyen meg, ha egyszer életében netdn a
lelkipésztordval érintkezni akart. Hangoztattuk egy
versenyképes, irodalmi szinvonalon &ll, partok kere-
teibe nem kotott sajté fontossagdt. Ebben a kérdésben
csakhamar harc keletkezett és két tdbor allt egymas-
sal szemben. Az egyik azzal akart elintézni minket,
hogy ha az Alkotmannyal és Uj Lappal nem boldogu-
lunk, még kevésbbé boldogulunk majd egy tervezett
harmadikkal. Csakhogy a vitdban hamarosan a mi
oldalunkhoz csatlakozott az orszdg szine-java s elke-
riillhetetlenné valt a nagy katolikus sajtéakci6é, ame-
lyet egy 1917 4&prilisaban megjelent tanulmanyunk
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vezetett be. A haboriban a papai békeakciéknak Ma-
gyarorszagon ugyszolvan egyediili sz6sz6l6i voltunk
és siirgettiik a masik fél meghallgatasdnak elvét. A for-
radalom ko6zeledd viharanak vészharangjait a magyar
sajtoban joforman senki rajtunk kiviil nem kongatta,
a mindent letarolni késziilé6 radikdlis és marxista
iranyzat veszedelmét, legalabb ily élesen és komo-
lyan, senki sem hangoztatta. A forradalom természe-
tesen els6k kozt sziintette be a Magyar Kulturat, dulta
szét nyomdajat s kényszeritette feloszlasra, menekii-
lésre a szerkeszt6séget. A nemzeti ébredés hoénapjai-
ban megint csak a Magyar Kultura hangoztatta leg-
er6sebben, hogy a pusztan jelszavas kereszténység
nem hozhat megoldast, hogy a hirtelen keresztény-
nemzetire festett liberalis mimikri csak mimikri, amely
mogott, ha vilagnézeti tisztulds nem jon, tovabb is ott
rejlik a régi korhadds és vilagnézeti elvtelenség. Az
Actio Catholica sziikségességét ugyancsak mi hangoz-
tattuk eldszér, éveken at egyesegyedil, majd mi igye-
keztiink kidolgozni annak gazdag szellemi s gyakor-
lati tartalmaét.

Az 4j helyzetekkel uj feladatok adodtak s j har-
cok lettek elkertilhetetlenekké. Ezeknek a harcoknak
folyaman nem csoda, ha a Magyar Kultiura sokak sze-
mében az ellenséges érziilet vagy az idegesség cél-
tablaja lett. Nem lehet bizonyos komoly igazsdagokat
védeni s bizonyos komoly allaspontok tisztazasat siir-
getni anélkill, hogy egy csomo6 ember, akinek érdeke
a tévedés fenntartdsa s a visszaélések tovéabb burja-
noztatdsa, fel ne jajduljon. A Magyar Kultiranak
biiszkesége, hogy nemcsak minden rombolé iranyzat,
beleértve az egyhazforradalmat is, benne latta leg-
fobb ellenségét, hanem minden katolikus arulas is, min-
den a katolikumot puszta élvezeti targyként élvezd
tétlenkedés és abban szabad haszonélvezeti teriiletet
keresd tudatlansag, fanatizmus és elvtagadas.

A Magyar Kultiura tudataban volt annak a fele-
1osségnek, amely a feléje aramlé bizalombdl magdbdl
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adddott. Sokan ismerték el vezériiknek s benne a leg-
tisztabb, lehiggadtabb katolikus vilagszemlélet termé-
szetes szocsovét lattak. Voltak fiatal hangok, amelyek
nagyobb fiirgeséget s tobb tdmadokedvet siirgettek, de
a fejlédés nem Oket igazolta, hanem azt az iranyt,
amely a publicisztikai elevenséggel és sokoldalisag-
gal mélyebb katolikus tudast, lehiggadtabb itéletet,
megbizhatébb vonalvezetést torekedett egyesiteni.

=

Dicsekvés-e, ha most minderre rdmutatunk? Aki
annak akarja értelmezni, nem vitatkozunk vele. Mi
nem dicsekvésnek szantuk, hanem 6nigazoldsnak. An-
nak, hogy felmutassuk: ime, alljuk eronkhéz képest,
amit 25 év el6tt fogadtunk. Ime, igyekeztiink jo harcot
harcolni. Az érdem pedig, hogy mindezt elvégezhet-
tik, kettoé: azé a lelkes és meggyoz6déses irégdrddé,
amely mellénk allott s amely velink egyiitt a toret-
len és hamisitatlan, tulzasoktol és félrebillenésektol
mentes katolikumban latta a nemzeti kultura erkolcsi
meguijhodasanak oOrokifjd kuatfejét s azé a nem ke-
vésbbé lelkes és hiiséges olvasétdboré, amely meg-
értette szandékainkat, magaéva tette szempontjainkat
s oly paratlan szeretettel ragaszkodott a folydirathoz,
amindvel csak bizalmas jobaratot, 6nként valasztott
vezért, mestert és orvost szokas kitiintetni.

Talan ezt is érdemes kiemelni: a Magyar Kultara
kizardlag olvasoinak szereté hiiségére s lelkes barat-
sagdra tdmaszkodott mindig. Ama nagyon ritka magyar
folyoiratok egyike, amelyek mogott semmiféle toke
nem 4all, amelyek soha senkitdl semmit nem kértek,
sem — az alapitashoz sziikséges &sszegen kiviil, ame-
lyet a mar emlitett plispok-jotev6tol vett — soha senki-
t6]l semmit sem kaptak. Egyediil az eldfizeték tartot-
tdk fenn, ami tudoményos és katolikus irdnyu lapnal
csakugyan nagy sz6. Kevés komoly targyu, katolikus
vallalkozds mondhatja el ezt 6nmagarol.

*
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Az els6 huszonét év hatarkd: nemcsak visszafelé,
hanem elére is. Az djabb huszonét év felé. Amelyet
az alapitok madr elérelathatdlag nem fognak megérni,
amelyben mar az utanunk kévetkezd nemzedék veszi
at a keziinkb6l majdan kihullé zaszlot. Amelyben uj
harcok koévetkeznek, dj valsagok, talan uj vilagégések,
elére nem sejthetd vilagkatasztrofdk. Sejtettiik-e, ami-
kor 25 évvel ezeldtt fiatal fovel aldirtuk az els6 vezér-
cikkeket: sejtettiilk-e, hogy révid néhdny év mulva
egy vildghdboru tarol le mindent s utana forradalmak,
egész orszdgok bolsevizdldsa, mondhatatlan nyomor
és gazdasagi valsag, minden érték atértékelése kovet-
kezik? Nem sejtettiik s ugyanigy nem sejthetjiik a
jovo félelmetes titkait.

De egyet nemcsak sejtiink, hanem tudunk. Hogy
az elvek, amelyeket a Magyar Kultura a zdszlajara irt,
nem halvanyulnak el s értékiiket nem vesztik el soha.
Hogyha a Magyar Kultura egykor a madsodik 25. évét
megéri, akkori szerkesztéi s munkatéarsai, olvasoi és
bardtai ugyanazon szent eszmék tiizében épitik tovabb
a magyar és keresztény jovendot. Akkor is lesz, aki
meg nem érti dket, aki gyilolettel, megvetéssel, fer-
ditéssel, ragalommal kiizd elleniik. De akkor is egyet-
len programm lesz, amely a jov6 minden komoly igére-
tét s 4ldédsdt magdban rejti: az, amely mellett az els6
25 év minden csatdja, munkaja, verejtékezése lefolyt.
Hissziik, hogy akkor is lesznek, akik kiizdenek ezekért
az elvekért s lesznek sokan, még tébben, mint ma,
akik lelkesen, szeretd hiiséggel s harctarsi készséggel
tdmogatjdk S6ket ebben a kiizdelmiikben.

Huszoné6téves Magyar Kultira, menj utadon to-
vébbl Mindig egyenesen! Mindig elére! Mindig bizva
a jelben, amelyben csak gyo6zni lehet!



Megjegyzés.

Harc a kereszténység ellen.

Harc a kereszlénység ellen — mint munkdsvédelem, megjelent
a Magyar Kultira (XVL) évf. I. kétetének 370-—371. lapjain
r. jelzéssel.

Iparostanoncaink tizezrei hitoktatds nélkiil, megjelent cim nél-
kiil a Magyar Kultura 1913. (I) évf, I. kétetének 152—154.
lapjain. E tanulmény a szdzadeleji munkéstémegeink nagy
szellemi nyomordnak megdébbentd rajza s mint kordoku-
mentum, fgen érdekes.

A Tandregyesiilet és a valldsos nevelés, megjelent ,,Az Orszagos
Kozépiskolai Tandregyesiileti Kozlény és a valldasos neve-
lés” cimmel a Magyar Kultira 1915. (IIl) évf. 1. kotetének
128—129. lapjain r. jelzéssel.

Keresztény vildgnézet és tudomdnyossdg, megjelent a Magyar
Kultara 1916. (IV.)) évi. II. koétetének 525—526. lapjain r.
jelzéssel.

Zsid6k és az apdcaélel, megjelent ,Remény” cimen a Magyar
Kultara 1915. (II1) évi. I. kotetének 468—470. lapjain .
jelzéssel.

Tdnc az ablakokon besugdrzé hajnalig, megjelent a Magyar Kul-
tira 1922. (IX.) évi. éprilisi szémaban.

Liberalizmus vagy Katolikus Akcié, elhangzott a bajai Katolikus
Akcié zéaszlébontasdn 1934. madrcius 11-én a bajai Koz-
ponti Szinhdzban tartott diszgyiilésen. Az itt ko6z6lt szbveg
a Bajai Ujsag 1934. (XVI.) évf. marcius 13-i (58.) szdmaé-
nak elsd oldalarél vald.

Mal keresztényild$zés.

A mexikol egyhdziildézés, megjelent a Magyar Kultara 1915. (IIL)
évf, 1. kotetének 523—525. lapjain r. jelzéssel. E tanulmany
jelzi P. Bangha élénk érdeklodését az amerikai, jelesiil a
mexiko6i katolicizmus sorsa irant.

Mexikd, megjelent a Magyar Kultira 1915. évf. II. kotetének
301—302. lapjain r. jelzéssel.
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A mexikél vandalizmus, megjelent a Magyar Kultdra 1927, (XIV.)
évl, II. kotetének 653—656. lapjain r. jelzéssel.

Ki az a Calles?, megjelent a Nemzeti Ujsag c. budapesti politi-
kai napilap 1927. augusztus 31. szdmdnak 7—8. oldaldn név
nélkil.

A mintaszerG Nyugat, megjelent a Magyar Kultira 1930. (XVIL)
évf, 1. kotetének 274-—275. lapjain I. I. jelzéssel.

Mexiké és a bolsevista viligpropaganda, megjelent a Magyar
Kultira 1928. (XV.) évf. 1. kotetének 71—75. lapjain neév
nélkiil.

A nikaragual kérdés, megjelent ,Amerikai csapatok tartjdk meg-
szallva Nikaraguat” cimmel a Nemzeti Ujsag 1928. janius
1-i szdménak 7. oldalan B. jelzéssel.

Tillakozé gyiilés a mexikdi egyhdziild6zés ellen, megjelent a Ma-
gyar Kultura 1928. (XV.) évi. 1. kétetének 239—240. lap-
jain név nélkiil.

Megsziint a ,hallgatds Gsszeeskiivése”?, megjelent a Magyar Kul-
tara 1928. évf. I. kotetének 477—488. lapjain B. B. jelzéssel.

A mexikéi események, megjelent a Magyar Kultira 1928. évf. II.
kotetének 155-—157. lapjain I, I. jelzéssel.

Uj helyzet Mexikéban?, megielent a Magyar Kultura 1929, (XVI}'
évf. I. kotetének 525—527. lapjain I. 1. jelzéssel.

A valldsi béke visszatérése Mexikéban, megjelent a Magyer
Kultdra 1929. évf. II. kotetének 204—206. lapjain név nélkiil.

A spanyol! események margéjdra, megjelent a Magyar Kultdra
1936. (XXIII) évf. II. kotetének 60—62. lapjain ,Incze Ist-
van"” alnéven.

Miért gyengék a katolikusok az egyhdziildézésekkel szemben?,
megjelent a Nemzeti Ujsdg 1931. junius 31-i szdmdban.
E tanulmany eredetileg a Schénere Zukunft c. bécsi kato-
likus folyoiratban jelent meg németil. Alkalmul szolgdlt
e tanulminy németnyelvii megjelentetésére P. F. Mucker-
mann S. J. cikke, mely szintén a Schonere Zukunftban je-
lent meg ,,Was wollen wirl” cimen. P. Banghénak vilag-
viszonylatban is egyik legmélyebben jaro irésa e tanul-
many.

Allam-isten és liberalizmus, a cimnélkiili kéziratbo]l elészér ko-
z6lve, Gyorsirassal a lapszélen jelezve é&ll, hogy ,Boldog
ujévhez”, vagyis valdszinGleg tanulménnya kidolgozott.
szentbeszédhez irta a Pater 1928 tdjén.
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Professzorok ldzaddsa, megjelent a Magyar Kultura 1932, (XIX.)
évf. I. kotetének 81—82. lapjain név nélkiil,

Uj Tamerlénok, megjelent a Nemzeti Ujsag 1936, oktéber 9-i sza-
manak vezércikkeként.

Kultirdk harca.

Az elvek tisztdzdsdhoz, megjelent a Magyar Kultura 1933. (XX.)
évf. II. kotetének 426—427. lapjain ,Incze Istvan" jelzéssel.

Tomegvezetés és tomegnevelés, megjelent a Magyar Kultira 1933,
évi. I. kotetének 186—189. lapjain.

Ontudat és meghunydszkodds, megjelent a Magyar Kultira 1928.
(XV.) évf, II. kotetének 332—333. lapjain ,Incze Istvdn”
dlnéven.

Alkatolicizmus, megjelent a Magyar Kultira 1915. (II1) évf. II.
kotetének 434—435. lapjain r. jelzéssel.

Gyengeséglink okai, megjelent a Magyar Kultira 1928, (XV.} évL.
I. kotetének 221—222. lapjain ,Incze Istvan" jelzéssel.

A munkdssdg félrevezelése, megjelent a Nemzeti Ujsag 1939. ja-
nudr 10-i szdmdban. Megrdzé tanulsigai miatt minden ke-
resztény magyar munkasnak ismernie kellene P. Bangha-
nak ezt a szinte szive vérével irt tanulmanyat.

Lelkek bolsevizdldsa, megjelent a Nemzeti Ujsdg 1936. (XVIIL)
évf. november 7-i (255.) szdménak vezércikkeként. Az elobbi
és e tanulményaban P. Bangha 1jbol langralobbantja a
szocidldemokracia nemzetrontdsanak vadjat, mert mint a
bolsevizmus szdllascsindléja tonkreteszi hazdnkat. Tiz évvei
ez elotl sorozatosan irta vezércikkeit P. Bangha e térgy-
korrdl, melyet ,Harc a keresztény Magyarorszdgért” c. ko-
tetben kozlink.

A kereszténység vdlsdga?, megjelent a Magyar Kultira 1927.
(X1V.) évf. 1. kotetének 315—317. lapjain B. B. jelzéssel.

Kultirédk harca, megjelent a Magyar Kultura 1928. (XV.) évf.
I. koétetének évnyité tanulmanyaként az 1—8. lapokon.
E tanulméanya a XX. szdzad torténetének teljes szellem-
torténeti felszamolasa klasszikus témorséggel.

Az dllamélet erkélcsi alapjai, megjelent a Magyar Kultira 1935.
(XXII) évf. I. kotetének 460—463. lapjain 1. I jelzéssel.

Vildgbéke felé?, megjelent a Magyar Kultura 1935. évfolyam-
nyito tanulmanyaként az 1—2. lapokon.
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Megviltatlan emberek.

Misszié, megjelent a Magyar Kultira 1933. (XX, évf. I koteté-
nek 305—311. lapjain.

A katolikus hitterjesztés a f6ldkerekségen, , Xavéri Szent Ferenc
sziiletésének 400. éviorduléjdn” alcimmel megjelent a Reli-
gio c. budapesti katolikus irodalmi, tudoményos és tarsa-
dalmi kozlény 1906. évf. 6. és 7. szamdaban. Némi valto-
zattal megjelent még A Kath. Hitterjesztés Lapjai c. folyo-
irat 1906. évf. &prilisi szdmdban is.

Szdz Mdria vdrosa, megjelent a Jézus Szentséges Szivének Hir-
noke c. kalocsai bitbuzgalmi folyoirat 1905. évf. 210—214.
lapjain B. B. jelzéssel.

102 iskola, megjelent a Magyar Kultura 1929. (XVI.) évi. L. kéte-
tének 187—188. lapjain r. jelzéssel.

~Tanitsatok minden népet!”, megjelent a Maéria-Kongregacié c.
budapesti hitbuzgalmi kézlény 1911, (IV.) évf. aprilisi (8)
szaméanak vezércikkeként név nélkiil.

Miért kell minden katollkusnak tdmogatnia a missziokat?, mint
részlet P. Bangha misszi6és-vasdarnapi szentbeszédjébdl mep-
jelent a , Katolikus Missziok a tengerentuli orszdgokban® c.
budapesti misszi6skézlény 1928. (IV.) évi. novemberi (11.)
szamdnak 1—2. oldalén.

Megvdltatlan emberek, megjelent a Nemzeti Ujsdg 1931. karé-
csonyi szdménak vezércikkeként,

Felebardti szeretet és hdborit, megjelent a Magyar Kultura 1915.
(IIL) é&vf. I. kotetének 272, lapjdn bb. jelzéssel.

A magyar kérhézkultira dj fgérete: a ,Mdrta”, megjelent a Ma-
gyar Kultara 1937. (XXIV.) évf. II. kétetépek 53—55. lap-
jain,

A jdszévdri prépost inditvdnya, megjelent a Magyar Kultira 1916.
(IV.) évi. II. kotetének 477—478. lapjain B. B. jelzéssel.

Kell-e autonémia?, megjelent a Magyar Kultdra 1916. (IV.) évf.
II. kétetének 511—513 lapjain B. B. jelzéssel.

Birtokpolitika, megjelent a Magyar Kultura 1917, (IV.) évf. I, ko-
tetének 107—115. lapjain r. jelzéssel, Ez a gazdasagpolitikai
és nemzetpolitikai tanulménya P. Banghét mint mély szo-
clolégiai tudésu gondolkodét mutatja be. Eredetileg évekig
foglalkozott azzal a gondolattal, hogy szociologussd képzi
ki magdt egykori tanira, a pozsonyi Costa-Rosetti buzdi-
tdsa nyomdn.
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Anya- és csecsemévédelem, megjelent a Magyar Kultira 1915
(IIL) évf. 1. koétetének 555—556. lapjain r. jelzéssel.

Krisztust... Kenyeret, megjelent a Nemzeti Ujsdg 1932. (XIV))

‘ évf. majus 1-i (96.) szdménak vezércikkeként, P. Bangha-
nak rendkiviil élénk volt az érdeklddése a tarsadalmi
nyomorenyhités irdnt, rddi6beszédeiben val6sdggal [elrazia
az egész orszdgot ezért.

A szocliélis keresziénység.

Szocldlis kereszténység, eredetileg a XXIII. Orszagos Katolikus
Nagygyllés bevezetd unnepi beszédeként hangzott el
+Karitativ és szocidlis Gjjaépités” cimen a pesti Vigado-
ban 1932 oktéber 16-4n. A [6bb részeket a Nemzeti Ujsag
1932. "oktoéber 18-i szémdanak nagygyilési mellékletén ko-
z6lte. Az itt kozolt szoveg eloszor az Orék élet igéi c.
szentbeszédsorozat I. kotetének 203—213. lapjain jelent meg
(ahol a nagygytlési beszéd idopontja tévesen van meg-
adva 1933 oktéber 9-ben).

Amire nincs pénz, megjelent a Magyar Kultira 1927, (XIV.) évi
854—856, lapjain,

Szocidlls mozgalmak, megjelent a Magyar Kultira 1917. (IV.) év-
folyam 1003—1005. lapjain B. B. jelzéssel,

Szocidlis félényt!, megjelent a Nemzeti Ujsdg 1928. (X.) évi. ma-
jus 20-i szdmdnak vezércikkeként.

Szervezett karitdszt!, a Nemzeti Ujsag 1931. (XIII.) évi. szeptem-
ber 27-i (219.) széménak vezércikkeként jelent meg.

Inség és szerelet, megjelent ,Még egyszer: szervezett karitdsztl”
cimmel a Nemzeti Ujsdg 1931. oktéber 4-i szamdaban. P. Ban-
ghédnak e siirgetd cikkei nyomén indult meg a nagy buda-
pesti Karitdsz-k6zpont megszervezése, amely nagy tdarsa-
dalmi, de féleg nemzeti tette volt a Péternek hazénk akkori
szocidlis mélypontja idején.

A katolikus szegénysegélyezés megszervezése, megjelent ,Szer-
vezett katolikus karitaszt!” cimen 1. szdmu karitdsz-répirat-
ként a Szent Erzsébet Karitédsz-Kdzpont kiaddséban (Bude-
pest, 1931) 4 oldalon.

U; utak felé, megjelent a Magyar Kultira 1932. (XIX.) évf. IL
kotetének 429—431. lapjain.

Osztdlyharc és laborizmus, eredetileg XI. Pius pépa korondzasi
jubileuméra rendezett munkdasgyilés iinnepi beszédeként
hangzott el a pesti Vigadéban 1934. februar 11-én. Az iit

Bangha : Osezegyiljtott munkdi X X1IT, 35
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kozolt cimnélkiili széveg a Magyarsag c. budapesti politi-
kai napilap 1934. februdr 13-i szama 4. oldaldn jelent meg.

Mit akar és mit hirdet a Quadragesimo anno?, megjelent 8 olda-
las fiizetként az Actio Catholica Orsz. Elnékségének kiada-
siban (Budapest, 1934).

Programm és lelkiség, megjelent a Nemzeti Ujsdg 1935. junius
2-i szamaban.

Akik a tiizzel jatszanak, megjelent a Sajtoszemle c. budapesti ido-
szaki kdzlony 1938, (XII.) évi. 3—4. szamdnak vezércikke-
ként név nélkiil.

Apostolkodis.

Apostolkoddsunk alapja: a hivék kézdssége az Egyhdzban, meg-
jelent az Actio Catholica idészaki kériratdban kézirat gya-
nant (Budapest, 1938) 1—7. oldalon név nélkil.

Sziilok és papok, megjelent ,Szintén az életb6l” cimen a ,Jézus
Szent Szivének Hirnéke c. kalocsai hitbuzgalmi folydirat
1901. évfolyamédnak 207—213. lapjain B. B. jelzéssel. Nagyon
érdekes e komoly tanulmény olvasdsandl figyelembe venni,
hogy P. Bangha akkor még alig volt 20 éves, amikor ez!
irta. '

Toprengések, megjelent az Egyhazi Lapok 1927, (L.) évf. 9. (szep-
temberi) szamanak 141—142, lapjain ,,Banathi Viktor" néven.

A magyar paphidnyrdél, megjelent a Magyar Kultdra 1931. (XVIII).
évf. 1. kotetének 310—311. lapjain I. I. jelzéssel. E tanul-
mdany nagy port vert fel féleg a tanitérendek kérében.

Tanitérendek és a paphidny, megjelent a Magyar Kultura 1931.
évf, I. kotetének 508—510. és 417. lapjain I, 1. jelzéssel.

Az apostolkodds szellemér6l, megjelent a Prézes c. kongregéacio-
vezetoi kézlény 1918, (V1) évE janudri szdmanak 26. ol-
dalan.

Az apostolkodds rtvid kézikdnyve.

Az apostolkodds rovid kézikényve, elészér mint az Apostolkodasi
Konyvtar 1. szdma jelent meg a Maria-Kongregacio kiada-
saban (Budapest, 1927). Masodik kiadasanak véltozatlan 8zo-
vegét kozoljik itt, mely ugyanott jelent meg 68 oldalon
(Budapest 1932.) A hittudoményi és lelkipéasztori szakiroda-
lom valdsagos gyongye ez a mi, melyet tébb hittudoméany:
foiskolan épp ezért tanitottak is.
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Magyar apostolok.

Két magyar fény, megjclent a Magyar Kultura 1913. () évf. T,
kotetének 60—61. lapjain cim és név nélkiil.

Két jubileum, megjelent a Magyar Kultira 1913. évi. II. kéteté-
nek 267—268. lapjain b. b. jelzéssel.

Pertik Olt6, megjelent a Magyar Kultara 1913. évf. I. kotetének
302—303. lapjain b. jelzéssel.

Az ,0sszetett’ ember, megjelent a Magyar Kultira 1913. évf. 1
kotetének 63. lapjan bb. jelzéssel.

A kegyelmes anya, megjelent ,,Gr6f Zichy Néndorné” cimen a
Magyar Kultura 1913. évf. II. kotetének 168-—169. lapjain
bb. jelzéssel.

Dudek Jdnos, megjelent a Magyar Kultura 1916. (IV.) évf. L
kotetének 424—425. lapjain B. B. jelzéssel.

Béré6 Hornig Kdroly biboros, megjelent a Magyar Kultira 1917,
(V.) évi. 1. kétetének 186—187. lapjain.

Prohdszka Ottokdr hatvan éves, megjelent a Magyar Kultira
1918. (VL) évf. II. koétetének 343—345. lapjain B. B. jel-
zéssel.

Miért nem innepelték a lapok Prohdszkdt? megjelent a Sajté c.
budapesti sajtészemle 1918. (III.) évf. novemberi, 12. sza-
maban. E megemlékezés hangja nagy batorsdgot jelentett,
mert a cikk a Karolyi-forradalom kitérése napjaiban jelent
meg.

Burjan Karoly emléhezetének, megjelent a Magyar Kultira 1921.
(VHI.) évf. 48. lapjdn B. B. jelzéssel. P. Bangha itt egyik
legkozvetlenebb munkatarsarél emlékezett meg, ,Philalé-
tesz'-r6l (Igazsagszeretd), ami Burjan Karoly irdi élneve
volt.

A nagy ravatalndl, megjelent a Nemzeti Ujsdg 1927 aprilis 3-i
szamanak vezércikkeként.

Prohdszka haldla és a ,magyar” sajté, megjelent a Magyar Kul-
tara 1927. (XIV.) évi. I. kotetének 367—368. lapjain a. jel-
zéssel.

Mibél eredt Prohdszka nagysdga? megjelent a Magyar Kultira
1927. évf. 1. kotetének 354—357. lapjain. Ugyanez a kiilféldi
viszonyokra alkalmazott némi valtoztatdssal megjelent
~Bischof Ottokar Prohdszka” cimen az Allgemeine Rund-
schau, miincheni politikai és kulturalis hetilap 1927. (24.
Jhrg) aprilis 27-i 16, szamanak 249—250. lapjain.

85+
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Prohdszka, a hitszénok, megjelent a Magyar Kultira 1927. évf.
I. kotetének 433—442. lapjain, mint a Paternek egyik leg-
magasabb szarnyaldsu tanulméanya.

Prohdszka Otlokdr napléja, megjelent a Magyar Kultﬂra 1929.
(XVI1.) évf. II. kotetének 461—465. lapjain.

Harminc évig Erdély pispéki trénjdn, megjelent a Magyar Kul-
tura 1927, (XIV.) évf. I. kdtetének 410—411. lapjain.

Egy (8pdsziori jubileumra, megjelent a Magyar Kultara 1931.
(XVIIL) évf. I. kotetének 47—49. lapjain.

Orsenigo, megjelent a Nemzeti Ujsdg 1930 maércius 6-1 szamdnak
vezércikkeként.

~Magyar Kultiira” — katolikus kultira, megjelent a Magyar Kul-
tara 1927. (XIV.) évf. II. kdtetének 761—762. lapjain r. jel-
zéssel.

Imaélet és apostolkodds, elhangzott a XIX. Katolikus Nagygyi-
1ést bevezetd fopapi nagymise szentbeszédeként 1927 okté-
ber 10-én. Megjelent a Magyar Katolikus Almanach 1927.
(I) éevi. 518—520. lapjain.

A Domonkos-rend jubileumdhoz, megjelent a Magyar Kulttira
1934. (XXI1) évf. II. kotetének 353—356. lapjain.

Egy szerzeleslandr ravataldndl, megjelent a Magyar Kultura 1925.
(XXIL) évl I. kotetének 502—504. lapjain.

Téth Tihamér, a plisp6k, megjelent a Magyar Kultdara 1938.
(XXV.) évf. I. kotetének 5. lapjan.

Mit lizen nekink az eltdvozott {6pap, elhangzott a budapesti radio
studidjdban 1939 mdjus 12-én a veszprémi pilispék temetése
napjan. Az itt kdzolt szoveg a Nemzeti Ujsdg 1939 mdjus
14-i szdménak 19. oldalarél valé.

Egy jeltelen katonasfrra, megjelent a Magyar Kultura 1936.
(XXIII) évf. I. kotetének 41—42. lapjain ,Incze Istvan”
alnéven.

Néhdny 6szinte szé a magyar kultirdrél, megjelent a Magyar
Kultira 1936. (XXIII.) évf. II. kotetének 32—33. lapjain név
nélkiil.

A huszonb6léves Magyar Kultiira, megjelent a Magyar Kultira
1938. (XXV.) évf. 1. kotetének 5—7. lapjain.

Dr. Biré Bertalan.
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