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Nem tudom osztani ezt a taktikajukat. Elvégre
azon a materialista héborton tdl vagyunk mar, hogy az
ember nem egyéb, mint fizikum, mint két emel6szer-
kezeten mozgd emésztégép. Tul vagyunk azon a sziik-
latokord filozéfian, amely nem értette meg a lelki és
erkolcsi erdtényezok értékét és gyermekded onteltség-
gel mosolyogta le a vilagtorténelem leghatalmasabb
gondolatat: a kereszténységet.

Ez az istenmentes és lélekmentes vezércikk-vilag-
nézet, ez a csak politikara és kiils6ségekre koncentra-
lds, ez a tudomasulvenni nemakardsa a torténelmet,
kulturat, tarsadalmat, embert formalé legmélyebb té-
nyezoének, csak azért, mert bizonyos kdérokben jobban
szeretnék, ha nem lennének és nem kellene t6rédni ve-
lik, voltakép nagy maradisag; egy lejart és levitézlett
kornak csokonyOsen fenntartott élet szemlélete, egy
magat megcafolt, kdtyuba jutott életstilus kétségbe-
esett ragaszkodasa a léthez. Minden atheus vilagnézet
megbukott az utobbi évtizedek szellemi életében s tér-
sadalmi erdprobdin: materializmus éptigy, mint szub-
jektivizmus, monizmus épugy, mint agnoszticizmus.
Logikusan itt csak két kréd6 van: a mienk, vagy a bol-
seviki bezbozsnikok istentagadasa. A teljes igenlés
vagy a teljes semmi. A pozitiv kereszténység vagy a
szellemi anarchia; harmadik nincsen.

De alanyilag sem jogosult, mert nem Oszinte és
nem valdsaghil ez a sunyi kitérés a vilagnézeti és val-
lasi gondolat vilagformalé jelentdsége elél. Mert nem
igaz, hogy ez a kérdés nem érdekli az embereket, hogy
nem tolti ki a torténések s fejlédések benso erezetét. A
tenger életét sem lehet merében a felszine szerint meg-
itélni. Fent lehet szélcsend s lent aramlatok viharos
ereje tombol és élet nylizsog és gigantikus csatdk foly-
nak. Fent csak habok csapkodasa és tarajlasa van, de
bent, alul, a mélyben életmillidk sziiletnek, kiizdenek
és pusztulnak el. Vannak iigynoklelkek, masamodlel-
kek, kiiltelki lelkek, pénzszaga lelkek és lélektelen
lelkek, akiknek nincsenek metafizikai igényeik, problé-
madik, szétpillantasaik. De az emberek zéme nem ilyen,
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hanem legttbbjét igenis tlirelmetlen, szinte dérémbold
¢hség tolti be a dolgok vilagnézeti megértése, felsébb
eligazodas, erészedés, vigasz és remeény felé. Nemcsak
anyagot és létharcot latnak vilaghaboriuban, gazdasagi
valsagban, a csalad és a hazassag, nemzet €s nemzet-
koéziség konvulzidiban, életben és halalban, hanem
metafizikat, viligmagyardzatot, viszonyt és vonatko-
zast a mindeneket irdnyité teremtdi gondolatokhoz.

Tele vannak kérdéssel és kétellyel s lelkiik ezernyi
talanya kinzobban nehezedik rajuk a kenyérgondnal
és 4llastalansagndl. Az élet végsd, nagy, vallasi kérdé-
sei fojtogatjak a lelkiiket s ha megnyugtaté valaszt
nem taldlnak rajuk, kétségbeesésbe és forradalomba
csapnak at. Nem véletlen, hogy a XIX. szdzad felvila-
gosodott hitetlensége a bolsevizmusba torkolt bele s
nem véletlen, hogy viszont is minden forradalom a val-
lason tolti ki bossztjat: Mexikoban és Kinaban, Torok-
orszagban és Moszkvaban. A vallason, amelyet nem
értett meg s amelyben, ugy hitte, csalddott.

Az emberek gyakran sokkal valldsosabbak, leg-
aldbb a valldsi sziikségérzet értelmében, mint hinndék.
De pozitiv értelemben is. Sok nem mutatja, de alelke
meélyén az. Régota és ismét az. Tudosok, irdk, miveé-
szek, politikusok, akikrél senki sem hinné, akik errél
sohasem beszélnek, bizalmas magénérintkezésben egy-
szercsak mint mélyen istenhivd, lelki problémak irant
érdekl6dd, valldasukat lelkiismeretesen gyakorlo ke-
resztények bontakoznak ki.

Sohasem felejtek egy tipikus esetet: Operahazunk-
nak egyik 6rokds tagja szerepelt egyik vidéki kato-
likus nagygyulésiinkon. Csodalkozva fejeztem ki 6r6-
momet, hogy 6 is itt van és résztvesz a mi linnepsé-
gliinkon. Erre 6 nézett ram csodalkozva: kérem, hiszen
én napidldozé vagyok s a feleségem (szintén nagynevi
mivészndénk) ugyancsak az. Amikor Amerikabol haza-
térve, azt hittem, hogy a yankee-kkel teli hajon, ebben
a tipikusan kommercialis, ultramodern tarsasagban ta-
1an csak én egyediil vagyok katolikus, szombat este-
felé az emberek, a hajé legnépszeriibb, leghangosabb
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utasai, férfiak, nok, valdsdgos bucsujarasban jottek
hozzam, hogy: father, lesz-e holnap mise a hajon?

S a [rancia halhatatlanok akadémidja, amelyet
Anatole France bosszankodva hasonlitolt 6ssze a szen-
teltviztartéval és Robert de Flers emlékezetes korkér-
dése a francia tudoményos Akadémia tagjai kozt a
vallas és a tudomdny viszonyarol és az a soha eddig
nem latott, lazas és egyetemes érdekl6dés a papa radio-
beszédje irant és a villamosokon a fejekrol sorba lere-
pil6é kalapok a templomaink elétt — nem mondja-e
mindez ugyanazt: hogy igenis az emberek lelkében ele-
venen lobog az érdeklédés — mads irant is mint tézsde
és husarak és Gandhi és szépségversenyek?

A napilap az élet tiikre, a kézgondolkoddas vetii-
lete. Meghamisitja ezt a tiikrot, aki a lelkek legmeé-
lyebb, legkdveteldz6bb, legolthatatlanabb, életet, tar-
sadalmat, torténelmet alakito legdsibb térekvését egy-
szerlien elhazudja az emberek el6l.

*

Magyar husvétrol almodunk, magyar husvétért
imddkozunk. De lehet-e husvét a lelkek felegyenese-
dése, tisztuldsa, ujjasziiletése nélkiil? Nemzeli feltdma-
das lehet-e jobb emberek, tobb szeretet, tébb becsiile-
tesség, tobb eszmeiség nélkiil? Nem emberi fogyatékos-
sagok, blindk, eltévelyedések okoztak-e minden ba-
junkat? Minden tarsadalmi surlodéds, minden csalddi
valtsag, minden széthiuzas, megnemértés, kufarsag és
onzés mogott nem rejlik-e a lelkek betegsége? Nem a
lelkek megvaltodasabol, megiijuldsabdl kell-e sarjadnia
minden nemzeti megvaltasnak, erérekapdsnak?

De akkor igenis nemzetmentd s nemzetvédod
munka, ami most a templomokban folyik. Nem privat
kis passzié, nem érzelgdsség, hanem komoly sziikség-
let, életet ado erdforrasok felpattanasa. S igy igenis
napilapba is vagyé téma a hivogato felszolitds: Embe-
rek, hasvétvarok, a harang szél, gyertek a templo-
mokba!



304

A nagy misszié.

A lelkek keresztény meguijuldasa terén esemény
volt a budapesti nagy misszi6é. Tizenkét napon at 45
templomban s kdpolndban egyszerre hirdették az 616k
igazsdgokat a misszids papok, szerzetesek s vildgiak,
6sszesen 85-en. Hatalmas munka volt, oriasi teljesit-
mény a papsdg részérdl, impozéns megnyilatkozasa a
hivek Isten-vdgyanak, gazdag aratdsa a hitnek, nagy
sziirete a lelkek mennyei sz6légazdajdnak. A templo-
mok koérnyékén az esti 6rdkban megelevenedett az
utcdk képe, hulldmzott a keresztény tomeg, apré
székecskéket hordtak asszonyok, gyermekek, akar
csak Rémaban a S. Pietro tajan a nagy szenttéavatasok
idején. S a szentbeszédek végén komoly abrazattal,
szent magdabaszdallassal tértek haza az emberek. Buda-
pestnek régéta nem volt ilyen keresztény nagyhete s
ilyen emelkedett hisvétja, mint az idén. Akarkié volt
a gondolat, dicséret illeti értel

A misszid szdmszerd eredményei még nem fekiisz-
nek el6ttiink s nem is lehetnek teljesen pontosak.
Hozzdvetdleges szdmitds szerint mégis azt lehet mon-
dani, &tlag 80.000 ember vett részt a szentbeszédeken
s koriilbeliil ugyanennyire vagy valamivel kevesebbre
tehet6 a gyonok szama a 12 nap alatt, nem szdmitva
azokat, akik mar elébb vagy csak utéobb jarultak a
szentségekhez s nem szamitva ide az iskolas ifjusagot
sem s egyéb zart testiileteket. Ha ezeket is hozzdsza-
mitjuk, korilbelil 120 ezer lélekre tehetjiik azok
szamat, akik korilbelill a misszié ideje alatt elvégez-
ték husvéti gydondsukat. Ez bizony még mindig csak
téredéke a kozel 600.000 lelket kitevd budapesti kato-
likussadgnak, de mar jelentékeny toredéke s elmond-
hatjuk, hogy a 80.000 meggyént felnétt koziil talén
10—15 ezer azok szama, akik mar évek ota hatralék-
ban voltak a szentségek vételével, akik tehdt régebben
lemaradtak a komoly természetfeletti, katolikus hit-
életrol. Aki tudja, milyen lélekatalakito, életreforméls
dolog egyetlen ilyen megtérés és meggydnds, nem
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tagadhatja, hogy ez a budapesti nagy misszié ebbd)
a szempontbdl is oriadsi jelentdoségii volt.

Pedig nem lehet azt mondani, hogy az el6késziilet
teljes értékd lett volna. Ennek mar a készileti ido
rovidsége is akadalyaul szolgdlt. A rendszeresség, a
német s holland mddszerekkel dolgozoé alapos szervez-
kedés ndlunk még csak elsd elemeiben ismeretes.
Rengetegen voltak, akik nem tudtdk, hogy misszié
van; a rekldm, a propaganda sem kiadds, sem a
modern élet igényeinek megfeleld nem volt, bar
mindenesetre sokszorosan meghaladta a tiz éve tartott
s akkor szinte észrevétlenill lezajlott budapesti
»Mmisszio" elékészitését! Ami tortént — bdr ismételjiik,
sokminden tortént —, nem volt elég eleinte ebben a
korban, amely csak kialté plakatokra, villany-reflekto-
rokra s hasonldkra reagdl. Hidba ezekben a dolgokban
mi még kezddk s kissé patriarkdlisak vagyunk!

Hogy a misszio mégis ilyen eredmeényt ért el,
annak a jele, hogy népiink, még a nagyvdrosi kozén-
ség is, minden ellentétes befolyasoltatds mellett is
jorészt mélyen valldsos, a krisztusi eszméknek s az
Egyhaz szentségeinek igenis megnyerheté nép. Inten-
ziv s mbdszeres lelkipdsztori munkdval még igen sokat
lehetne visszavezetni Krisztushoz és sok lelki meg-
Ujuldst lehetne eszk6z6lni. Mihelyt csak kissé is dssze-
fog a szerzetes és vilagi papsdg, mihelyt csak kicsit is
elkezd komolyan s nagyobb vonalakban pasztoralni,
az eredmény nem marad el.

Ez a misszié még nem teljes eredmény, szd sincs
réla! Mégis biztaté s egyben intéjel a jovore. Ezt most
majd meg kell ismételni minden esztendében a hiisvét
el6tt, ha nem is éppen misszié formdjdban. Ha most
10 vagy 15 szazalékkal névekedett az aktiv hitélethez
visszatért katolikusok szama, jovore névekedni fog
még ujabb 10 vagy 15 szédzalékkal s egy évtized mul-
tdn egészen lényeges jobbraforduldst eredményezhet
a fovaros hitéletében. Nem szabad tehdt megdllni a
félmunké&ndl, nem szabad Osszetett kézzel oriilni az
elért eredménynek. Ez még csak kezdet legyen, tt-
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mutatds, sikeriilt kisérlet. A munka javarésze még
héatra van!

Meg kell ragadnunk a modern modszereket, be
kell vonni a katolikus akcioba a vilagi elemeket is.
Nem a kitaposott utak szeretete, a kényelmes sablén
a fo, hanem a cél, a feladat, melyet mindenkép meg
kell oldanunk. Ki kell épiteni az egyhazkozségi életet,
nagyobb elevenséget vinni bele, modszeresen meg-
targyalni a még el nem értek elérésének kérdését s
teljes eredményekre kell dolgozni. Akkor majd a jovo
missziés munka is nagyobb, lendiiletesebb, jelesebb
sikerd lesz.

Arpéddhézi Szent Erzsébet és a mai magyarsdg.

Lezajlottak orszagszerte s vilagszerte az Erzsébet-
innepsegek, de nem tudunk elszakadni t6lik, hogy
mégegyszer szemiink elé ne varazsoljuk azt az elbi-
volén szép és éppen napjainkban oly ditd s annyi
tanulsdggal, batoritassal teli képet, amelyet Isten keze
éllitott elénk ebben a csodalatos nében, ebben a ma-
gyar kirdlyleanyban, az Arpadvér e legszebb viraga-
ban, minden korok és minden orszagok e legnagyobb
s legigazabb asszonydban. Erzsébet! Igaz az, hogy em-
beri 1ény voltdl? Hogy asszonytdl sziilettél? Lehetséges
az, hogy emberben, nében ekkora emberfelettiség la-
kozzék, ekkora megtagaddsa mindannak, ami fajunk-
ban kicsiny és alacsony, ami 6sztont jelent és vért és
foldiességet és onzést és gyengeséget? Es szalljon az
onmaganfelettiség, a nem evilagrdl valé josdg és ne-
messeg ilyen napkozeli magasaiba?

Erzsébet!

Megérthet-e téged a mai kor embere? Ez a bolse-
visla, kapitalista, szenzualista, szolipszista vilag? Ezek
a kétldba &llatemberek, ezek az Osztdoncsordak, ez a
véandorld éhség és lesbendlld, vad nemiség, ezek a ki-
élt és kiégett szivek, ezek a csak magukat nézd, csak
maguknak é16, csak husba, vérbe, politikdaba, nyerész-
kedésbe, gyllolkodésbe temetkezett, kulturalt vadem-
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berek? Téged, a hit asszonyat, a természetfelettiség é16
csodajat? A te életed a testbenjaro, de mennybenéld
karitasznak égé s fényld csipkebokra, egy isteni szin-
jaték, egyetlen ragyogd, konnyes hdskoltemény —
megérti-e a falusi kondasgyerek Homérosz Ilidszat,
Dante Paradicsomdat? Megérti-e a bezbozsnikok blazirt
hada Erzsébetet?

A németek biiszkén ,die grosste deutsche Frau"-
nak nevezik a mi Erzsébetiinket s az 6si himnusz
nleutonia dicsbéségének’ — gloria Teutoniae — zengi
6t. Mennyivel tobb volt 6 ennél! Nem Némelorszag
dics6sége, nem is Magyarorszagé csupdn: a vilageé!
Van-e nagyobb asszonya a vilagtorténelemnek, a Meg-
valté Anyjan kivil, mint 6?

Igaz, 6 nem harcolt hadveré harcokat, nem pa-
rancsolt millidknak, nem miivelt tudomanyt, miivésze-
tet; de nem is ez az asszony nagysaga. Amiben a né
nagy lehet: hitben, hiiségben, szeretetben és tlirésben,
abban Erzsébet volt a legnagyobb. Harcolt 6 is, de a
hési onlegy6ézés és onfelaldozas harcait vivta, amik-
ben a leghiresebb hadvezérek is gyermekek lehetnek
s valamennyien alatta is maradnak. Parancsolt: de
csak a példdjaval, a lelki szépségének s finomsagdnak
lelkeket lenyilig6zd, vilagokat, szazadokat hédito joga-
réval. Tudomanyt miivelt: de nem az ész, hanem a sziv
tudomanyat; nem a szamokét, hanem a tettekét; nem
torténelmet mivelt, hanem térténelmet csinalt; nem
allitott fel elméleteket, hanem a gyakorlatot emelte
minden elmélet f6lé; nem magyarazta az evangéliumot,
hanem élte.

Es miivész volt; csakhogy nem madrvanyt faragott
s nem ércet ontott s nem festékeket kevert, hanem 6n-
vérébol s onhusabdl s onlelkébdl alakitott remekmii-
vet, olyat, amin6t a Phidiasok és Raffaelek sejteni sem
tudnak, élmodni sem mernek. Van-e toll, amely mél-
tan irna rola? Hang, amely megkozelitéleg is vissza-
adhatna az 6 magasba, minden emberi félé sz6k6, tal-
vildgi fényben prizmdlé szépségét?

Nem irom itt le Erzsébet életét, hiszen nem magyar
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az s nem is kulturember, aki nem ismeri. Caesarrol,
Napoleonrdl és Richelieu-r6l tudni illik, hogy ki volt
s Erzsébetet ne ismerhesse, aki a miivelt ember jel-
z6jére igényt tart? Kleopatrat és Pompadourt mindenki
ismeri s emlegeti — talan mert az alakjuk hasonlitha-
tatlanul kozelebb all ahhoz a bizonyos mai ,,minden-
kihez”, mint Erzsébeté s a legbdjosabb né élete hét-
pecsétes konyv lehet azok szemében, akik egyébként
az ordogon is taladlnak esztétikat és érdekességet?
Inkabb azt kutatom hat: mi az, ami Erzsébeten oly
igen megkap és megragad minden elfogulatlan lelket?

»

Ami benne mindenel6tt amulatba ejt, az az 6
csodalatosan erds, tiirni tudod lelke. Erzsébetet rendesen
csak mint a konyoriiletes szeretet alamizsnaszoro asz-
szonydt, a rézsacsodas kenyérosztogatot, a bélpoklost
is sajat agyaba fektetd, irgalmasszivli karitaszangyalt
tartjuk szem el6tt. Pedig az 6 legigazibb nagysaga talan
nem is annyira a jotékonykodas volt, mint inkébb a
hési tiirelem és lelki erésség, amellyel ez a gyodnge,
fiatal, fejedelmi asszony, ez a 20 éves O0zvegy, a meg-
probaltatasoknak és lldoztetéseknek legkegyetlenebb
ostorcsapdsait is zokszé nélkiil viselte s nemcsak zok-
sz6 nélkiil és nem is csak beletérédve és belenyugodva,
hanem megértve, 6rvendezve és Te Deum-ot zengve.
Ujjongva, hogy szenvedhet és extazisba esve, hogy
sertésolon kiviil nem volt hova megvonulnia a gyerme-
keivel télviz idején. ..

Ah, igen: ha egy Liezen-Mayer vagy Merész Gyula
remek Erzsébet-képét latom, elragad a konydriiletes
fejedelmi n6é kedves, odaadd leereszkedése, ahogy ko-
penyét raboritja a koldusra s mindenét megosztja a
szegénnyel és szenvedével s az Isten csodat miivel,
hogy megvédje 6t a pazarlas és féktelen alamizsnal-
kodas vadjaval szemben. De mennyivel kénnyebb volt
palastjat megosztani a félmeztelen pdrnéval, vagy asz-
tala kenyerét a koplald varaljai népséggel, vagy akar
meg is mosdatni, meg is fiirészteni a leprézus, genyes,
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varros, blizoés sebii gyermekeket —, mint kilildéztetni
a jogos tulajdonabdl, a sajit gyermekeivel koldulni
menni s mint a vad (zetni hazrol-hazra, falurél-falura,
mikor szivtelen sdgora szigoru parancsot adott ki el-
lene s még azt is kemény biintetéssel fenyegette, aki
a foldonfutét s drva porontyait hazdba befogadni me-
részelné! Es mennyivel kénnyebb lehetett 6nként kop-
lalni a fejedelmi hazban s lopva ételt hordani koldu-
sok oduiba, mint szenvedni testi nélkiilozést és lelki
megszégyeniilést egyszerre, megbélyegeztetést és ta-
nacstalansagot és szivtelenséget! Ot, aki az egész tar-
tomanyt teleszorta szeretete rozsdival, aki korhazakat
épitett s foldbirtokokat adott el, hogy az éhinséghe
kerilt népet etethesse, most ime, egyetlen fia-lélek sem
ismeri tobbé, senki be nem fogadja, senki vele egy
falat kenyeret meg nem oszt, még a koldusasszony is,
akin segitett, szitkok kozt taszitja bele a patak sardba!
Csak egy pap az, aki végre megkdnyoriil rajta s
egy puspok-rokona, aki kibékiti vele Raspét és Mar-
burg varat szerzi meg neki otthonul és engesztelésiil.
S mintha mindez a megprobaltatas nem lett volna =2lég:
még a szigoru lelkiatya, Marburgi Konrdd is, akit két-
ségteleniil Isten Lelke vezetett a heroizmus ekkora
probatételeire, tetézi Erzsébet fajdalmait, amikor leg-
kisebb hibaiért ostorozést ir elé penitencidul és hogy
eszébe se jusson foldi vigaszt keresni, elrendeli az
oldala mell6l két egyediil megmaradt hii kiséréjét, Jut-
tat és Izentridot. S Erzsébet boldogan fogad szét, bol-
dogan mond le, boldogan vonja le gyenge vallardl a
ruhét s ostoroztatja magat, mint ahogy egy rabot, egy
gonosztevot szokas megvesszozni, Jelkép ez s a hosi
tirés legfels6 fokanak szimboluma: mikor ostorral veri
az Isten, ostorral a rokonok, ostorral a nép, a halatla-
nok, a rdgalmazdk, a pletykazok: akkor még 6 maga is
ostort ragad maga ellen, az ostort ostorral gyégyitja. ..
Nem sokkal tobb-e ez, mint az alamizsnaszéras?
Egyszer Erzsébet, még menyasszony kordban, misét
hallgatott. Az akkori fejedelmi holgyek szokdsa szerint
kicsiny aranykorona ragyogott a hajfiirtjein. Egyszer
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csak a magyar kiraly leanya feltekint az oltarra. Hosz-
szan, sovaran nézi a fesziiletet, majd hevesen meg-
razkodik, zokogni kezd, térdre rogy, leteszi fejérsl az
aranykoronat és biinbankédva veri a mellét. Zsofia
tartomdnygrofné megkérdi: mi baja? — Ah — sohajt
a kicsiny Erzsébet —, hogyan merek én, biinés ha-
landé, aranykoronat viselni ott, ahol az én Uram és
Udvozitém toviskoszorat visell — Semmi sem fejezi
ki jobban Erzsébet korai, ontudatos eljegyzddését
Krisztus keresztjével és toviskorondjaval. Azt mond-
hatndm: ekkor ismerte fel az angyallélek az 6 legfébb
hivatasat, a jotékonysdgnal is szebbet, nehezebbet, ne-
mesebbet, amelyben kora haldldig annyiszor és oly
magas fokon gyakorolta is aztan magat: a téviskorona
viselését. Az asszony, a feleség, az 6zvegy, a hontalan,
a kitagadott, a koldushivatas keseriiségének tovises
életét.

Ki volt a vilagtorténelemben asszony, aki ennyit
szenvedett s aki ilyen készséggel, ilyen rendithetetlen
batorsdggal és orommel szenvedelt? Jaj, Erzsébet, mik
vagyunk mi, gyavak és gyengék, tehozzad képest? Mi,
akik egy vildgirodalomravalot sirunk és nyavalygunk
ossze a panaszainkkal, er6tlen elégidink végeszakadat-
lan nyekergetésével, fajdalmaink, szenvedéseink he-
begd, vénasszonyos felsoroldsadval, a tehetetlen diih,
a gyava kétségbeesés, a hinni s bizni nem tudé kis-
lelkiliséeg erbtlen lerogydsaival és hisztérikus kitdré-
seivel?

*

Ebb6] a szemszogbdl: a befelé is szenvedd, foly-
tonos probaltatds kinjdban égd sziv szemszogébdl ért-
hetjik aztdn s értékelhetjik igazan Erzsébet szent-
asszony legkozismertebb erényét is, a jotékony és ko-
ny6riiléd szeretetet. Mert megint ne felejtsiik: konnyd
annak alamizsnalkodni, akinek csupa tejszin az élete
és jatékdolog masokat vigasztalni annak, akinek csupa
méz a lelke.

A legtobb ember addig még csak j6 valamelyest
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a felebaratjahoz, amig neki maganak nincs baja; de
dihosen rag és rig el magatél mindenkit, mihelyt a
sajat szenvedései duljdk az idegeit. Hat Erzsébeten
megint ez a nagyszerl, ez az emberin messze tulcsa-
pongod, a szinte érthetetleniil nagystili és legendasan
hdsi: hogy neki ugyszélvan édllanddan vérzett a szive
és ez a véres sziv mégis mindig nyitva allt minden
embertarsi jajnak, konnynek, nyomorusagnak. Mindig
sirt és mégis mindig idegen konnyeket szaritott; min-
dig sebes volt a keze s ezzel a sebzett kézzel 6 masok
sebeit simitotta épre.

Micsoda nem-evilagi szenvedélye lehetett neki az
emberszeretet, hogy akkor sem hiilt ki, amikor Lajos
el6tt mar menyasszony koraban befeketitették, ami-
kor Lajos tavolléte alatt az egész udvar Osszeeskiidt
ellene, amikor Lajos haldlaval koran, szinte gyerme-
ken lett 6zvegy s mi tobb: koldus, s amikor hamaro-
san magdnak se volt hol meghiznia magat! Ez a szere-
tetnek olyan paroxizmusa, amelyet modernjeink alkal-
masint legszivesebben a patoldgia terére utalndnak:
de mi szent egyszeriiségben igy is mondhatnank, hogy
Erzsébet valdsaggal betege volt a josdgdnak, megszal-
lottja a konyoriletesség géniuszénak, tébolyultja a fele-
barati szeretet evangéliumi, misztikus lendiiletének.
Adni! Adnil Adnil Csak el mindent! Csak oda mindent!
Nem baj, ha nem marad; nem szamit, ha elfogy a csa-
ladi vagyon; nem kell nézni, hogy mi lesz! De a nyo-
mor nem maradhat segitetleniil, a konny szaradatlanul,
a sebek gyogyitatlanul. Ha volt, akin az apostol szava
teljesiilt: , Krisztus szeretete {iz benniinket”, Erzsébet
volt az. Kriszlus szeretete, akit 6 a szenvedd felebarat-
ban ismert fel, Gizte, hajtotta, kergette 6t, beteggé tette,
karitaszlazba ejtette, haldlig és haldlosan megsebezte
a szivét.

Maids fejedelmi holgyeknek akkor mi volt és ma
vajjon mi az 6rémiik? Soknak csak ennyi: szépet té-
tetni maguknak, csinositgatni testiiket, hizelgést hall-
gatni, fényben fiirdeni, meleg kényelemben nyujtéz-
kodni, nektart és ambrdziat sziircsolni, jatékban gyo-

Bangha : Osszegvijtétt munkal. X XTI 26
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nyorkodni, egyszoval: magukat imadni s magukat
imadtatni. Ah, milyen mas szenvedély emészti Erzsé-
betiinket! Neki mindaz undor, ami ezeknek gyonyér és
éivezet. Neki egy a vagya, egy az Oréme: elégni az
isten- és emberszeretet oltardn; egy a mamora: csak
Istenre gondolni; egy hatalmas passzidja: Jézust dpolni,
becézni, fiirdszteni, etetni, takargatni a legrongyosabb
koldusban. Kolteménynél is szebb, amit életrajzirdja
mond rola s ami magaban is halhatatlanul szép ver-
sezet:

Minden szava: imdadsag volt,
Es minden cselekedete: alamizsna...

Soha Erzsébet szeretetpéldajara tgy ra nem szo-
rult a vilag, mint ma. Mert soha az ember embertarsa-
nak annyira ragadoz6 farkasa nem volt, mi ma. Ez a
kultura az aranyborju kulturaja; a legfébb erény, a
legtiszteletreméltobb nagytett ma: az aranyhardcsolas.
Milyen eszkézokkel, mindegy, csak pénzt szerezz és
sokat szerezz, akkor megnyilik el6tted minden 1t és
minden élvezet, s6t akkor becsiilnek és csodalnak az
emberek legjobban, ha legtdbbet vettél el téliik s hord-
tal magadnak halomba. S ez az anyagias kultira most
mégis valsdgban van: agyonzabalta magat s ma-holnap
megfullad a sajit zsirjdban. A kapitalizmus és banko-
kracia magdhoz ragadott Ugyszélva minden elérhet6
értéket s miutdn mindent és mindenkit kizsdkmanyolt,
a sajat tokehalmozasa folytdn szinte mozdulni sem
tud mar. Ezrek, millidk nyogik a pauperizmus minden
atkdt, amit ez a mammonimadat magaval hozott.
A tulso félen pedig elindult a legszélsébb reakciéd erre
a pénzbadlvanyozasra: a szovjet. Ugyanazon elvnek ez
a két, végletes megnyilatkozdsa. Egyik a munkast fa-
csarta ki, masik a tokést huzza kardéba. Ugyanaz az
6nzés, ugyanaz a kapzsisdg tombol itt és amott, csak
az egyik forditott eldjellel dolgozik. Oriilt, véres tanc
az aranyborju koriil, egymdés gyilkoldsa, tdrsadalmak
robbantdsa, egész osztdlyok pusztitdé harca egymas
ellen — ez a mi korunk tarsadalomtudomanya. Egyet-
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len véres deductio ad absurdum: az 06nzési elvnek
kétségbeejto, irtdzatos, képtelen kovetkezménye.

Hol vagy te ezektdl a megtévelyedésektdl, dicsé-
séges Erzsébet asszony? Te éppen az ellenkezdjét tet-
ted annak, amit ezek a vérmocsarba siillyedt, de ott
is, az utolsé percig egymas torkat szaggatd emberek
tesznek. Te nem gyiloltél, hanem szerettél. Nem irigy-
kedtél, hanem részvétkénnyeket hullattal. Nem kama-
tot szedtél, hanem a t6két is odadtad a sziikolkédd
felebardtodnak. Nem zsdkmanyoltdl, hanem gazdagi-
tottal. Nem sebeztél, hanem sebeket gyodgyitottal.

Mily dldas a foldnek, hogy ilyen virdgokat is sar-
jaszt a rengeteg dudva és gyom kozott! Mily szeren-
cséje a vilagnak, hogy nemcsak Nérdkat és kalandoro-
kat és pénzbarokat és modern rabszolgahajcsdrokat
termel ki magabdl, hanem halkanjaro, édesszavi,
vigasztcsepegtetd Erzsébeteket is, akik csak ndk, csak
anyak, csak feleségek, de akik a nd, az anya s a fele-
ség minden gyengédségét, finomsagat, aggodd gondos-
kodasat, mint valami értékes alabastromedény illatos
tartalmat, szétfolyatjdk az egész vildgra; anyat, gon-
dozdi, apolodi lesznek egy egész kornak, egész nemze-
dékeknek, vgasztaloi s gazdagitdéi évszdzadok szenve-
doinek, jolevéi az egész vilagnak! Ok a féldnek csen-
des, szerény, konnyszdaritéi, az emberiség névtelen
angyalai, Ismeretlen Irgalmasndvéreil

&

Ha végiil a gyokeret s a forrast keresem, amely-
bdl Erzsébetnek ez a csodds, nem-evildgi, valéban
mennyei lelkiilete fakadt és tdplalkozott, hat eljutok
a legtitokzatosabb s legdisabb illatu életnedvig: ahhoz
az erds hithez, amelyr6l az apostol azt mondja, hogy
~a szentek a hit 4ltal gyéztek le birodalmakat”. De
amikor Erzsébettel kapcsolatban hitrél beszélek, hiten
megint nem szabad azt értenem, amivé ezt a fogadal-
mat a mi gyengehiti korunk alkereszténysége torzi-
totta és torpitette le. Hit ndla nem langyos érzelgés,
nem burkolt szkepsis volt, nem ,taldn” és ,hatha”

26*
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és ,esetleg’’; a hit ndla nem vélemény volt, lehetiség
vagy valoszintliség.

A hit neki annyi volt, mint tomor valosdg ¢és
szilard bizonyossdg, nagyobbfokl és ersebb valdsag,
mint barmi azokbol, amiket az érzékek felfognak, tehat
valdbb a napfénynél, amely rank hull, igazabb a leve-
génél, amelyet szivunk s a ruhdndl, amelyet hordunk.
Isten, Jézus, kegyelem, lélek s 6rdk élet voltak a sark-
kovei ennek a hitnek, ezeknek fényében jart Erzsébet,
ezekhez mért s szabott mindent, ezekbdl indult ki s
ezekhez tért is meg, ezek szerint gondolkozott, érzett,
becsiilt, szeretett, heviilt és cselekedett. A szentek f6l-
séges logikajaval és kérlelhetetlen kovetkezetességé-
vel rendelt ald ezeknek a természetfeletti javaknak
mindent: vagyont, szerelmet, szerencsét, fényt, gyerme-
ket, otthont, testet, egészséget, kiils6 becsiiltetést, ma-
gat az életet.

Ez a megdobbentben nagy és félelmetesen fonsé-
ges ebben a gyermekasszonyban, ebben a 20 éves
fejedelmi féldonfutdoban: ez a maradéktalan és tuda-
tos elégés a hit tiizében, ez a mindennek egyetlen
kdartyalapra: az Isten szavara ratevése, ez a teljes el-
meriilés a katolikus életnézetben, ez a semmitél meg
nem riadé valladsos 6ndtadas, minden maradék és min-
den héatsogondolat és hditsokapu nélkiil. A mi szent-
jeink példatlanul nagyvonali, koévetkezetes karakte-
rek, fenségesen egyoldali, égrenézd, transzcendens
szemléletliek; viragok, amelyek csak a napba néznek,
mélyvizi tavak, melyek csak az eget tiikrozik, fehér
felhok, melyeket keresztiil-kasul atjar és ataranyoz a
napsugar.

Nekik nem szadmit és nem fontos ezen a vildgon
semmi, ugyanazzal a {6lényes biztonsdgérzettel jarjak
a természetfolottiség utjait, mint mds ember a jardat s
a parkettet; ugyanannak a felsobbrendiségnek mo
solygé Ontudatdval taposnak bele a test s vér érzé-
seibe, mint ahogy az udvar fényazését, érzékkapraztatod
gyonyoriiségeit szemétnek, hulladéknak nézik. Ugyan-
azzal az ujjongd készséggel mondanak le még 6nnédn-
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akaratuk, onnénfelfogasaik és szabadsdguk gyakor-
lasdrol is, mint amilyen rajongé repeséssel hajolnak
14 a keresztre, a héhértdmbre s a maglydara, amely az
életiikket veszi el mondhatatlan kinok kozott azért a
Jézusért, aki nekik nem rege s legenda csupan s nem
vallastorténeti mitosz, nem alom és nem fantom, nem
talan és nem hatha; hanem élet és édesség s minden
reménység: az Egy, aki igazidn van s aki orokre lesz s
akit szeretni, imddni, akiért langolni s vért, kincset,
gyermeket, kényelmet, életet aldozni érdemes.

Micsoda csillagmagassagokba lenditi porhoz szo-
kott szemiinket ez az erzsébeti hit, erzsébeti szellem!
Mily messze alatta marad ennek a hitnek mindaz, amit
a f6ldén nagyot s elokel6t taldlni véliink! Mily kicsiny
6 hozzd képest, amit tudassal, ranggal, vagyonnal, po-
litikai hatalommal, hirnévvel, ragyogassal elérni vagy
kifejezni lehet! Ki olyan nagy, mint Erzsébet a vilag
ugynevezett nagyjai koéziil? Kit nem allit 6 drnyékba.
kit nem mul feliil, kit nem szégyenit meg? II. Frigyes
csészdr arra gondolt, hogy az 6zvegyet maga mellé
emeli a trénra s naiv evildgisdgaban bizonnyal azt kép-
zelte, hogy ezaltal taldn Erzsébettel tenne valami jét s
kitiintetot. Milyen szlklatokori prozaisag! Erzsébet
igazi nagysdgat egy szikraval sem tette volna ragyo-
gobba a csdszari korona; ellenben ha tronra keriil, 6
dltala a tron igenis nyert volna értékben és szegény
II. Frigyesnek jellemben oly szegényes alakja magasz-
tosult volna fel benne s tiindokolt volna meg nem ér-
demelt visszfényben. A lélek majesztdsa, amely Erzsé-
betben lakozott, a leghatalmasabb evilagi szuverénitas-
tol sem kaphatott volna semmit, csak adhatott volna
neki. Vajjon azért nagyobb-e Erzsébet s azért csodalja
és iinnepli-e 6t ma, 700 évvel a haldla utdn 6t viladg-
rész minden komoly kereszténye, mert kiralyi vérbdl
vald volt és biborban sziiletett? Avagy inkdbb azért,
mert Jézus szerelméért mindent elhagyott? Azért-e,
mert fejedelmi udvarban noétt fel s eziistbélesében rin-
gattak? Avagy mert a sertés6lba huzédott, biintetésiil
a szegények irant vald nagy szeretetéért?



406

Csodas er6 a hit: akit igy teljesen a hatalmdéba ejt,
azt aztan ellenallhatatlan, magneses erével vonzza a
magassagok felé. Mindenkit az indit meg legerésebben,
ami a legfébb gyonyoriisége: ,trahit sua quemque vo-
luptas”. De, ugylatszik, egyetlen gyonyoriiség sem oly
{ékezhetetleniil intenziv, oly bivdsen, ellendllhatatla-
nul vonzo, mint az 6rok javak hite, az ég szeretete. Hol
van szerelmes, aki ilyen trubadurhiséggel, ilyen felol
vasztd eés felolvado langolassal jarna szerelme Osvé-
nyeit, mint ezek a hitb6l él6, égbenézd szentek:
Assziszi Ferencek, Erzsébetek, Loyoldk, Lisieux-k?
Isten rabjai 6k, mennyei kincsek szerelmesei, az ég
igézettjei, akiket a Hit boldog bizonyossaga, a Credo
kételkedés nélkiil valo beteljesiiltsége tolt el kinszen-
vedés és szorongattatds kozott is tulcsordulo, tularado,
tulfesziilé vigasztaldssal. Szent Erzsébet miséjében
azért imadkozik az Egyhdaz, hogy e vilagnak kincseit
mi is megvessiik és mindenkor mennyei vigasztalasnak
orvendjink.

Mennyei vigasztalds! Coelestis consolatio! Ez az
a varazsfuvola, amely szentségre, hésiességre csalogat,
a lelki telitettség, édesség, illat és szin, szokkeld haj-
lam és szikldkat robbanté energia. Mennyire nem érti
meg ezt a kételked6, minden nagyot lekicsinyld, bla-
zirt vilag! Es viszont mennyire magatol értédének
tartjak azt az Erzsébet-lelkek, ezek az égbenyulo, sudar
lélekfdk, ezek a felh6kbe veszd emberhegycstiicsok. ..

Erzsébet és a hit! Magzat és sziildje, nevelt és ne-
vel6je! Nem akarmilyen hit, nem alanyi elképzelésen,
szabadkutaté ingovényon 4llé s mallé délibab, hanem
az ,unam, sanctam, catholicam et apostolicam", az egy,
szent, katolikus és apostoli Egyhaz hite, a Péter szikla-
talajdn nyugvé hitrendszernek engedelmes és megvila-
gosult kdvetése: ez nevelte Erzsébetet, ahogy ez ne-
velte a szenteket mind. Ha Luthernek, Kalvinnak s a
modern hithagyas és egyhazforradalom barmely pro-
katordnak minden érve, minden gancsoskoddsa, min-
den vadja a katolikum ellen helytallna is: ezen a pon-
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ton megddlne a tagaddsnak és szakaddsnak minden
okoskodasa: a szenteken. Miként van, hogy az Erzsé-
betek és Assisiek mind-mind ndlunk vannak, ezernyi
szédmban és csak nalunk vannak? Es odatdl sok johi-
szemi tévedd van, de egy sem ezek koziil? Sem Kis
Terézek, sem Nagy Terézek, sem Arpadhazi Margitok,
sem Gonzagak, sem Kosztkak, sem Nérej Fiilopok, sem
Morus Tamasok, sem Campion-ek, sem Xavéri Feren-
cek, sem Bréboeuf Janosok, sem Adalbertek, sem Aqui-
néi Tamasok! Vannak nekik hires vitatkozoik, vereke-
ddik, s6t rajongoik, derék embereik, de nincsenek Er-
zsébetjeik!

De ne rontsunk iinnepet az ilyen f6lésleges Ossze-
hasonlitasokkal! Orvendjiink inkdbb annak, hogy
Krisztus Egyhaza szentek nevel6je s vértanuk dajkaja.
hogy bér puha a szive, de kemény a keze, valdsagos
Marburgi Konrdd-kéz, amely kényorteleniil serkent és
0sztonoz, int és kotelez, egyre tobbre és nagyobbra,
egyre tokéletesebb evangéliumi életre, nem kimélve
kényességet és gyengeséget, testi kényelmet és lelki
szlkmelliséget, csakhogy a hitvany agyagbdl isteni
marvanyt gyudrjon s a nyomorult emberbdl kialakitsa,
kigyalulja, kivésse és kitlizesitse a legnagyobb remek-
miivet: az Istenember képemdsat!

*

Nem csoda, ha frzsébetet alig négy évvel a haldla
utan szenttéavatta IX. Gergely papa. Nem csoda, ha
teteme f6lé a vildg egyik legszebb gotikus remeke, a
marburgi csodatemplom épiilt. Nem csoda, ha gyerme-
kei s unokdi leveleikben s hivatalos okmanyokon ne-
mes biiszkeséggel igy irtak ald neviiket: ,X. Y., Szent
Erzsébet gyermeke” vagy ,unokaja’. S nem csoda, ha
azota gyermeke, unokdja, bamuléja, kévetdje lett mil-
li6, irgalmassdgra vagyo lélek, ha azota szerzetesren-
dek, jotékony tarsulatok, egyesiiletek, egyhdzkozségek,
templomok, drvahdzak, szeretetmiivek ezrei és tizezrei
viselik a legnagyobb magyar asszony nevét, sét: a leg-
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nagyobb asszonyét, aki valaha élt. Nem csoda, ha a
marburgi templom falai ma kiszélesiilnek s egy egész
vilagot fogadnak be hédolé karul a megdicséiilés 700
éves forduléjan. Voltak s vannak a vildgnak szépségei,
kellemei, kincsei s masok ezeket keresik lazasan. Er-
zsébetrdl joggal olvastatja a szentleckében az Egyhaz:
+Tu supergressa es universas, — te felilmultad vala-
mennyit!” Mert te a legszebb kincseket hordtad a lel-
kedben 6ssze, annyit s oly elragadot, hogy tindoklé-
siik ma is feliidit, 700 évvel a haldlod utan s gazdagit
valamennyiiinket, akik hozzad o6t vilagrész minden
sarkabol feltekintiink.

Béar lenne ez az iinneplés t6bb mint hangulat és
lelkesedés, bar lenne eleveniil hat6 tanulsag és fordul6-
pont. Ha nyomorba jutottunk, ha szerencsétlenek va-
gyunk és erénk sincs a szerencsétlenségiink viselésére,
ennek oka éppen az, hogy elfordultunk az erzsebeti
életeszméktol. Vissza kell térni hozzajuk: ne 6nzdk és
szivtelen haszonlestk legyiink, hanem koényoriiletes
szeretettel telvék; ne gyengék s 6sszerogyok a szenve-
désben, hanem hésiesen tlirék s ne ingadozé, kétkedd,
semmis vilagnézetiiek, hanem erdshitiiek, rendiiletle-
niil Istenben-gyokerezettek.

Az 1907-es Erzsébet-jubileum alkalmdval egy fiatal
német poéta merengett el a pozsonyi varrom elétt s a
folotte tiindokld esthajnali csillagban Erzsébetet éne-
kelte meg:

+O du Abendstern, o du Abendstern,
Hoch iiber des Schlosses Zinnen,

O leuchte in unsere Herzen hinein
Erbarmen — und Dulden — und Minnen!”

Nekiink is ez ma az imank. O, esthajnalcsillag az
Arpadvar ormén: hints a mi szivinkbe is, f6ként a ma-
gyar asszonyok s ledanyok szivébe, ,Erbarmen’: ko-
ny6rild, sebeket hegesztd karitaszt, ,,Dulden’: hosi ti-
rést s erdt a szenvedésben, és ,,Minnen'': rendithetetlen
hitben gyckerezd istenszeretetet, istenlangolast!
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Elfelejtett hdsok,

Kiilénos dolog: annyit beszéliink és sohajtozunk
a magyar integritdsrol; sokunknak mar csak szines
dlom, hogy még egyszer meglassuk a szentistvani régi
Magyarorszagot. S ugyanakkor teljesen megfeled-
keziink azokrol a hésokrol, akik egyszer mar vissza-
vivtdk az akkor is elvesztett magyar integritast, Akik
az Orokre emlékezetes 1686-os évben az évszazados
pogany orszagirtasnak, kultiraromboldsnak, magyar-
mészarlasnak véget vetettek, akik a darabokra tort
orszagot ismét helyredllitottak, akik az orszag f6varo-
sat 145 évi térok rabsdg utdn ismét magyar fovarossa
tették, azokrol senkisem emlékszik, azoknak a nevét
sem ismerik legtobben, sem utcanév, sem tér, sem
szobor, sem intézmények nem viselik neviiket. Szamos
politikusnak, miivésznek, tudosnak nevét hirdeti meg-
felelé emlék a févarosban, ellenben Budavar héseinek,
a magyar integritds elsé visszadllitdinak emlékét por
lepi s a feledés homalya boritja.

" Nem kiilénés-e ez? S nem tébb-e a kiiléndsnél:
halatlansadg s dnmegbecsiilés hidnya?

Thaly Kdélman, a protestans torténész iinnepélye-
sen hangoztatta, hogy valahanyszor Rémaba megy,
mindig felkeresi XI. Ince papa sirjat, mert elsésorban
az 6 érdeme, hogy Magyarorszag a torok iga alol fel-
szabadult. Tény, hogy a felment6 sereget XI. Ince papa
és kovete, a langlelki kapucinus barat, Avianéi Mark
hozta 6ssze s vitte Buda ald, ahol a magyar nador,
Esterhazy Pal herceg, a maga 25.000 f6nyi seregével
egymaga bajosan mert volna Buda ostromdhoz hozza-
kezdeni, bar aztan a vidr megvivdsdban a magyar
(gyo6ri) hajduk voltak az elsék. A két fovezér: Lotha-
ringi Kéaroly és Esterhdzy Pal egyiittesen vivtak vissza
Budat a toroktdl 1686 szeptember 2-d4n. A felmentd
seregben a magyarokon kivill nagyszammal voltak
bajorok, brandenburgiak és lengyelek is,
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Kik voltak els6k a budai vdr ostromdban?

A budai var ostromaban s a varba valo behatolas-
ban hdrom emberé a dicséség. Ezeknek nevei: eérmé-
nyesi Fidth Janos, Ramocsahdzy Endre és Pechmann
Madrton. Ezt a harom nevet nem volna szabad feledni
igaz magyar embernek, aki hazdjanak torténelmére
biiszke.

Némethy Lajos a Szdzadok-ban (1864. és 1866.)
tobb értekezést szentelt a budavari ostrom hoseinek
s okiratokkal aldtdmasztott adataibol kivilagolnak a
kovetkezdk:

Az elsd, aki 145 év utan Buda vardba a magyar
lobogdt bevitte, eéGrményesi Fidth Jdnos, a gyéri haj-
duk kapitdnya volt. Vitéz férfii, Kohdary Istvan baratja
s neveltje, aki mar Gyoér felszabaditasaban nagy szere-
pet vitt s aki az egész gyori hajdusdg parancsnoka lett.
Az ostrom elbestéjén, szeptember 1-én 600 hajdujaval
dgyu- és golyozapor kozt bevette magat a budai var
sancarkaba; a kitliné torék seregbdl sokat lekaszabolt
s a torokoét visszavonuldsra kényszeritette, Masnap
pedig, az O0rokké emlékezetes szeptember 2-an 6 volt
az elso, aki hajduival megmaszta a var falait a Fehér-
vari-kapu tdjan (a mostani Honvédelmi Minisztérium
mogott), majd a németek segitségével a varat meg-
adasra kényszeritette. Erdemeit legilletékesebben maga
a nador igy foglalta 6ssze abban a hivatalos okmany-
ban, melyben Fiath a kirdly jutalmazo kegyeibe ajan-
lotta. Ennek az okiratnak szdvege magyarul a kovet-
kezé:

Mi galanthai Estoras (Esterhazy) P4l, a rémai szent
birodalom hercege, Frakné 6rokos grofja, Magyaror-
szag nddora stb. ... bizonyitjuk és ezek 4ltal kijelent-
jiik mindenkinek, akit illet: hogy Fiath Janos, Ofelsége
rius titkdra, a lefolyt években tartott torék hadjara-
tokban eleintén mint Ofelsége gyérvari orsége egyik
gyalog szdzadanak kapitanya, utébb, midén a budai
taborba, illetéleg annak bevételére indultunk, az egész
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gyori generaldatus gyalogsdganak 6rnagya, oly hien,
vala a magyarok kéziil elsé, aki 600 gyalogossal dgyti-
és puskagolydk zdpordban az ostromlott vdr kéze-
lit6 drkaiba behatolt. Masnap, midon a torék a var-
bdl kitért, vele batran és hevesen megkiizdott, ugy
hopy miutan a térokok koziil temérdek levagatott,
a tobbiek a varba visszalizettek, 6véinek kevés vesz-
lesége mellett. S midén Buda kiils6 varosa megroha-
nasanak ideje megérkezett, annak falait dtmdszva,
az ellenséget megtamadta, mire hozz4djévén egy-
szersmind a német gyalogsdgnak zome, Isten segedel-
mével a vdros elfoglaltatott. Ezenkiviil még szamos
mas alkalommal bizonyitotta magat vitéznek. A had-
jarat befejezése utdn Gyér és Koméarom megyék-
ben az alispani hivatalt viselvén, Ofelségének hii és
eredménydus szolgalatokat tett, a most viselt hivatal-
ban sem sziinvén meg magat hiinek tanusitani. Evégbol
Ofelségének, valamint a fenséges udvarnak és a minisz-
ternek, Ofelsége kegyeinek megnyerésére 6t nagy
mértékben érdemesnek ajanlhatom. Mindezekrdl adjuk
ezen bizonyitd és ajanlo leveliinket, neki és utédainak.
Kelt Ausztria féhercegi varosdban Bécsben, Anno
Domini 1707. majus 30-&n. (P. h.) Esterhdzy Pdl s. k.
Jeszenszky Istvdn s. k.”

A Szilagyi Sandor-féle nagy Magyar Toérténetben
(VI1, kotet) Acsady Ignac maga is igy irja le az ostro-
mot (452. lap): , Ellendllhatatlan erével nyomultak elére
a hoésok, koztiikk Fidth Janos és mas tisztjeik vezetése
alatt a magyar hajduk... A tamadok megmasztik a
falakat és bejutottak a varos azon részébe, ahol ma a
Ferdinand-laktanya és az allamnyomda &llanak". (453.
lapon): ,Ek&ézben a bajorok a tulajdonképpeni varat
vivtdk (a mai kirdlyi palota helyén)... de kevesebb
ellenallassal taldlkoztak, mint a csdszariak. Ezek sike-
reinek hirére azonban 0k is eldretortek s egy kis csa-
pat a 22 éves Pechmann Marton alatt végre bejutott
a varba. Este 6 orakor megszlnt az ellenéllds”.

Acsddy ugyan a jegyzetben kétségbevonja Fiath
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Jénos elséségét. , Azt sem lehet megallapitani, irja,
hogy csakugyan magyar volt-e az elsd, aki Budavardba
bejutott. A hagyomany harom magyart is emlit. Fiath
Janost, Ramocsahdzy Endrét és Petnehdzy Dévidot.
De ez utébbi talan részt sem vett a rohamban. Ramocsa-
hazy esetét Karolyi Arpad szép legendanak tartja (?).
Fiath az ostromban kitiintette ugyan magat s a roham-
ban is vitéz részt vett, de az ostromdispoziciék szerint
els6 a varban nem lehetett (?). Az azonban bizonyos,
hogy bajor részen Pechmann Marton ezredeshelyettes
volt az els6 a csaknem megmaszhatatlan falon".

Ezzel szemben nemcsak a ,hagyomany”, hanem
maga a magvar nador és fédvezér tanuskodik amellett,
hogy igenis Fidth volt az els6, aki hajduival a varnak
elobb kiilsd részét elfoglalta, mire a csaszariak hamaro-
san bevették az egész varat. Kiilonben maga Acsady
is azt mondja, egy lappal elébb, hogy a magyar hajduk
nyomultak elére Fiathtal éliikon; tehat nincs akadalya
annak, hogy 6 hatolt legyen be hajduival egyiitt elsé-
nek a véarba. Ugyancsak Acsady maga mondja, hogy
az elso6 sikerek a var északi oldalan voltak, nem délen;
tehat nem Pechmann aratta az elsé sikert. A f6vezér
mégis csak jobban tudhatta, ki volt ,,els6” a var elfog-
laldsaban, mint barki mads, s az 6 hivataios tanuségtéte-
1ét eddig semmiféle adat nem cafolta meg. Nem is
valoszind, hogy ilyen fontos, torténelmileg is neveze-
tes aktusban a nddor-fé6vezér nem volt volna helyesen
tdjékozva.

Weiser Frigyes szerint (Gesch. der Mar. Kongrega-
tionen in Ungarn, 148. 1) eérményesi Fiath Janos hit-
buzgé katolikus és a Mdria-kongregaciénak tagja volt.
Kongreganista volt a két févezér is: Lotharingi Karoly
és Esterhdzy P&l nador, valamint a keresztény csapa-
tok szdmos vezére: Kohary Istvan, Janos és Farkas,
Palffy Janos, Pal és Miklos, Batthyany Adam, Esterhazy
Janos és Ferenc, Szapary Péter, Erdédy Miklos és
masok.

A masik, akit torténeti katforrasaink a budai var
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bevételénél dicséségesen emlitenek, Ramocsahdzy
Endre magyar vitéz. A hajorok dél fel6l tamadtdk a
vdrat, ahol a legerdsebb volt a torokok ellendlldsa.
Mikor igyekezetiilket mar-mdar siker koronazta, Ramo-
csahdzy egy sereg magyarral szintén a Fehérvari-kapu
feldl midszott at a var falan s hogy a kiizdoket bato-
ritsa, a magyar zaszlot sietett a var fokara kitzni.
Azonban oly gyorsan rohant elére a zaszloval a Szent-
gyorgy-téren, hogy a tobbiek kovetni nem tudtdk,
mire a torokok elvagvan 6t kisérditdl, foglyul ejtették
s a Szentgyorgy-téren egy szederfara felakasztottak.
Szerencsére a fa fiatal aga lehajlott s Ramocsahazynak
ldbaujja valahogy elérte a foldet; igy tortént, hogy
nem fulladt meg s midén a keresztények hamarosan
utobb a varat elfoglaltak, 6t még élve taldltdk s lemet-
szették a far6l. Ramocsahdzy hési tettének jutalmaul
kapitdnyi rangot kapott s Buddn a Szentharomsag-
szobor mellett ailé hdzban élt egészen 105 éves kora-
ban bekovetkezett halalaig. A szederfat késébb ke-
gyeletb6l korllkeritette s haladldig minden reggel és
este oda ment a fadhoz térdendllva imadkozni, s halat
adni Istennek megszabaduldsaért. A mai Haldszbdstya
tdjdn temette el P. Holzer jezsuita plébanos, ott, ahol
akkoriban a budavdari Boldogasszony-templom (Ma-
tyds-templom) sirkertje teriilt el.

Harmadikul forradsaink egy Pechmann nevi bajor
tisztet emlitenek, aki szintén az elsék ko6z6tt jutott fel
a budai varba testvérével, Pechmann Martonnal
egylitt. Vitézségének jutalmdul Ornaggya léptették
el6, Lipét kirdly pedig magyar nemességet adoma-
nyozott neki.

Cserei Mihdaly kronikajaban ezek helyett Petnehazy
Davidot emliti, mint aki elsének hatolt volna be a
budai varba. Allitdsat azonban semmiféle térténeti
adattal nem tédmasztja meg; s6t a torténelmi kutforra-
sok, féleg a nador-fé6vezér hivatalos irata ennek az
allitdsnak ellene is mondanak. Petnehédzy vitéz és
kirdlyhi huszéarezredes volt, aki huszdarjaival az ostrom
idején a Rakosmez6t és Obudéat védte huszaraival
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Mint huszar a varostromban semmiesetre sem vehe-
tett kozvetleniil részt. Cserei allitdsa tehat aligha
mas, mint irdnyzatos mende-monda,

Budavdr visszavétele és a tdbori lelkészek.

Budavar visszavételében azonban jelentés sze-
repiilk volt a tdbori lelkészeknek is, akik lényegesen
hozzajarultak ahhoz, hogy a katondk hésiessége, haza-
fias és keresztény idealizmusa el ne lankadjon. A ta-
bori lelkészek kozt elsé helyen &ll a nagynevi Avia-
noi Mark, aki mdar Bécs felmentésében jelentékeny
szerepet vitt. Kivalo szerepet vitt az olasz szdrmazasu
Tiizes Gdabor ferences. Kiviliik jelent6s érdemet sze-
reztek a tabori lelkészetben a piaristdk, bencések,
ferencesek, vilagi papok s féleg a jezsuitdk. A tabori
lelkészség feje pilispokhelyettesi fenhatdsaggal P.
Braun Alajos jezsuita volt, aki Buda visszavétele
utdn is elsének szervezte meg a visszafoglalt varos
lelkipasztorsagat. Mellette féleg mint a sebesiiltek s
betegek faradhatatlan gondozéja P. Daraséczi Mar-
ton S. J. mikodott, aki hamarosan bele is halt szent
hivatdsdnak teljesitésébe.

A virba elsének behatolé magyar csapatban
féleg P. Kolich Lukacs Jézustarsasagi tdbori lelkész
tintette ki magat, aki szintén az elsék kozdétt hatolt
be a budai véarba, féleg azért is, hogy a diadalméamo-
ros katondkat a szokdsos fosztogatas alkalmaval a
kegyetlenkedésekttl visszatartsa s fegyelmezze,

Buda visszavétele utan most mar gyorsan haladt
elore az orszag végleges felszabaditdsa a torok jarom
alol. Ha azonban a zentai csata hoseit, Szavojai
Jen6t az egész vildg emlegeti, méllo és igazsagos
volna, hogy legalabb mi, magyarok ne feledkezziink
meg azokrdl a hésokrol sem, akik Buddt a toréktol
visszavették s ezzel az évszdzadok oOta egész Euro-
pat fenyegeté torok hoditasvagyat végleg megtorték.

A budavari hoséknek emlékét, akik az orszég
integritdsanak visszadllitasaban s az europai kultura



415

megmentésében oroszlan szerepet vittek, ma nem
jelzi a magyar févarosban semmi. Pedig ,,csak térpe
nép feledhet 6s nagysagot”!

Ezt a szégyenletes mulasztast slirgésen ki kell
potolnunk. Legalkalmasabb idépont erre a Szent
Imre-évnek az a szaka, amikor szdmos vidéki és kiil-
foldi fog megjelenni a magyar févarosban. A kiilfold-
nek nem lehet elégszer eszébe juttatni, mit koészénhet
egész Eurépa a magyar hésiességnek, amikor a torok-
veszedelemtsl megszabadult! Eppen ezért a kiilfoldiek
jelenlétében, lUnnepélyes keretek kozt kell augusztus-
ban, a Szent Istvan-iinnep alkalméaval legalabb
emlékkével helyezni el a budai vdr faldn, azon a pon-
ton, ahol edrményesi Fiath Janos elsének hatolt be
az elfoglalt varba s ahol a keresztény és magyar
zaszlot a torok lofarok helyébe kitizték.

Nem engedhetjiik, hogy tovabbra is rajtunk sza-
radjon a halatlansag bélyege a hésok irdnt, akik Ma-
gyarorszagnak egyszer mdr visszaszerezték elvesztelt
integritdsatl

Uj 4zsiai veszedelem.

A mohamedanizmus a maga Oridsi sikereit mint
vallasrendszer f6leg annak k&szdnhette, hogy egyrészt
a maga szigoru egyistenhitével kétségteleniil messze
kimagaslik a tObbistenthivd, esetleg balvanyimado,
fetisista vagy animista pogdny vallasok koziil, masfelsl
meg annyira egyszerl, konnyui és kényelmes vallds,
hogy kovet6itdl alig kovetel mast, mint bizonyos alta-
lanos erkodlcsi szabdlyokat s néhany konnyen megtart-
hatd kiilsé vallasgyakorlatot: bojtot, imadsédgot. A mo-
hamedanizmusnak nincs dogmatikaja, nincsenek olyan
tantételei, amelyek mély behatoldst, vagy voltaképpeni
tekintélyi hitet igényelnének. Jézust a Koran ismeri
s tisztelettel emliti, mint egyet a profétak koziil, de
istenségét elharitja azzal, hogy az Isten sem sziil, sem
nem sziiletik. Ezzel nemcsak a Szentharomsag tana van,
latszolag nagyon egyszerlien és korrektiil elintézve,
hanem a megtestesiilésé is. A mohameddn biiszke arra,
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hogy 6 nem hisz ,lehetetlen”” dolgokban, absztrakt és
természetfolotti dolgokban; 6 csak azt hiszi, amit min-
den kiilonGsebb fejtorés és tekintélyi hit, minden ki-
nyilatkoztatas és természetf516tti megvilagosittatas nél-
kiil barki is elhihet. Innen az atlagmohamedanban az a
gbg és felsobbségi érzés, amellyel & magat messze a
kereszténységen felildllonak, értelmesebbnek s Isten-
t6] megvilagositottabbnak hiszi és vallja s ezért leg-
ritkabb eset, hogy egy mohamedan megtérjen.

*

Budavéira visszavételének ilinneplése nem volt
addig teljes, amig mélté6 helyet nem kapott benne
XI. Ince pdpa emléke is. — A hdla, a lovagiassag kote-
lezte a magyar nemzetet arra, hogy ezt a szobrot felai-
litsa. Ma taldn fel sem tudjuk mérni eléggé az Oridsi
jelentéségét XI. Ince papa akciéjdnak, mellyel az egész
vildgot a magyar haza felszabaditasa érdekében meg-
mozgatta és 6, az egyszerl, az aszkéta életi ember
bankdrjava lett az akkori idék legnagyobb hadjarata-
nak. Az 6 kozbelépése nélkill az iszldm végkép meg-
vetette volna ladbat ebben az orszdgban és még egy a
maindl is szornyabb Trianont dllandositott volna maér a
XVII. szazadban.

Ince papa szobrdnak leleplezése azonban nemcsak
a hédla és a kegyelet aktusa, hanem egyben int6 jel is
a jovore nézve. A keresztény magyarsag, a keresztény
Eurépa nem akar eléggé tudomast venni arrol, hogy
kultarankat ismét fenyegeti egy szornyl dzsiai vesze-
delem, a rombolasnak hatalmas birodalma, melynek
hatarai Minszktdl Vladivosztokig terjednek s amely
tagad mindent, amit mi szentnek tartunk. XI. Ince papa
idejében széthizo6 volt Eurépa, ma azonban még szét-
huzoébb. Nem akar tudomast venni a veszedelemrdl és
beengedi azt a legkiildnb6z6bb formdiban sajat porta-
jara. XI. Ince papa emléke int6jel felénk a multbol,
hogy a veszélyt, mely a keresztény vilagot fenyegeti,
idejében észrevegylik és ellene minden erénkkel dssze-
fogjunk.
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Amiben els6k lesziink.

Magyarorszdg eucharisztikus vildgkongresszusra
késziil! Budapest lesz, ha kozvetlenil csak néhény
napig is, a katolikus vildg eucharisztikus lelkesedésé-
nek kézéppontja. Ide zarandokol majd Eszak és Dél,
Kelet és Nyugal katolikusséganak szine-java, 6t vilag-
rész minden nyelve, népe, szine és kultaraja. Kifino-
mult eurdpai nemzetek s fejlédésik kézepén tarté egy-
szerlibb népek. Olaszok és francidk, angolok és ameri-
kaiak, spanyolok és belgak, lengyelek és hollandok.
Brazilok és argentindk, kubaiak és filippindk, Kina,
Japén, India és Oceénia kikiildottei . .. . Egy egész vilag
hédol majd itt ndlunk az Oltédriszentségnek, egy egész
foldkerekség, az egész emberiség. Es valamennyi
rolunk akar majd péidat olvasni, katolikus lelkesedést
tanulni, a mi valldsos és eucharisztikus buzgalmunkon
akarja majd a maga eucharisztikus hitét és dhitatat aj
langolasra lobbantani. ..

Es éppen ma! Egy bolsevizmusba fordult vilag
kozepén, a gyiilolet és vallasiildozés, a szocidlis fejet-
lenség és forradalmi kapkodds, a szazrétii békétlenség
és nyugtalansdg kozepett. Egy elhidegiilt, els6tétiilt,
hitben és eszmeiségben megfogyatkozott korszak mély-
pontjan! Nekink kell szembefordulnunk a szennyes
arral, nekiink kell a Krisztust szereték eucharisztikus
lelkesedésének élén jarnunk, az istentelen mozgalmak
pusztitasaival szemben Krisztust elsének engesztel-
niink, a vallastipr6é gonoszsaggal s elvakultsdggal szem-
ben a vildg katolikusait sorompoba hivnunk!

A hatmillié katolikust szamlalé kicsiny Magyar-
orszagnak viszi ezuttal a zaszlot egy koézel 400 millios
vilagcsaldd eucharisztikus zarandoklasdban... Egy
vilag figyel fel rank: a péapa, a foldkerekség plispokei,
katolikus szervezetei, sajtoja, hiveinek millioi mind azt
figyelik majd, mennyire tud megfelelni a kicsiny Ma-
gyarorszdg a feladatnak, amellyel a Szentséges Atya
bizalma kitlintette.

Nagy pénzekbe keriilé, braviaros és képrézatos

Bangha : Osszegvuilotl sviodai. NN i
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teljesitményeket ne varjon télink a kiilféld, de hiszen
egy eucharisztikus vilagkongresszusndl nem is ez a
lényeg. Anndl inkabb varnak télink kilféldi hittest-
véreink eucharisztikus lelkesedést, mélységes hitet, cse-
lekvd szeretetet, az Oltariszentség tiszteletének buzgé
gyakorlatat. Ezért van sziikségink mindenekeldtt ma-
gunknak belsé megujulasra az Oltariszentség nagyra-
becsiilésében, lelkes szeretetében; ezért van sziikség
az eucharisztikus el6készité évre. Kell, hogy ennek az
évnek folyamdan az eucharisztia gondolata mélyen és
alaposan felszdntsa ismét a katolikus lelkeket, életre
tamassza a hitben ellanyhultakat, felelevenitse a halas
kotelességérzetet, amely ezzel a legnagyobb Isten-
adomdnnyal szemben annyira helyénvalé. Ha majd
idezarandokol az idegenek témege, ha majd itt zajlik
s hullamzik korilottiink az Oltdriszentséget iinnepld
nemzetk6zi vilag, hadd lassa és érezze, hogy Szent Ist-
van népe tud még hinni, imadkozni, Krisztust szeretni
s az 6 eszméiért a rombolo &aramlatokkal is szembe-
szallni.

Mindenekeldtt 6nmagunkban kell felszitanunk az
eucharisztia hitét és szeretetét, hogy egy vilag koz-
pontja és vezetdi lehessiink az eucharisztikus kongresz-
szus szent felbuzduldsaban. Mindenekel6tt magunknak
kell tehdt alaposabban foglalkoznunk az Eucharisztia
gondolatkorével, a benne rejlé eszmei kincsekkel, az
Oltériszentségben rejlé csodas kincsekkel, hogy teljes-
séggel megértsiik a feladat nagyszeriségét, amelyre
vallalkoztunk!

Késziillédés a nagy eseményekre.

1. Ha a vidéki ember egyszer-maskor eljut a va-
rosba és van egy kis maradék ideje, szivesen belato-
gat a muzeumba és elgyonyorkodik az ott drzott régi-
ségek lattdn. Nézi a régi ruhakat, fegyvereket, szer-
szamokat és el-eltiinédik azon, hogy vajjon hova let-
tek azok az emberek, akik ezeket az 6ltézeteket visel-
ték, fegyvereket forgattdk?
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Tovdabb ballag a muzeum kincsei k6z6tt a tanulni
vagyé magyar és lat kokorszakbeli, bronzkorszakbeli
edényeket, eszkézoket és mindig nagyobb csodalko-
zassal nézi a rég letiint korok emlékeit. Es hallja a
magyardzatot, hogy a magyarok el6tt mar sokféle nép
jart és lakott ezen az aldott foldén, de nem maradt
meg egyik sem sokaig. Elpusztultak mind, eltintek az
idok végtelenségében és ma mar csak a muzeumban
orzott emlékekbol tudjuk, hogy voltak és itt éltek
valamikor. A magyar pedig, aki réluk ott a miuzeum-
ban vagy az otthondban emlékezik, itt él mar 1000
esztendeje, ahonnan 6k eltiintek és nem pusztult el
ugy, mint amazok. Gondolkodoba kell esniink, hogy
mi lehet ennek a magyarazata?

Ha a magyar is azt az utat jarta volna, amit az
elotte valé népek: sorsdt 6 sem keriilhette volna el,
neki is pusztulnia kellett volna. De a magyar 4j utra
tért. Szot fogadott az orszagalapité szent kirdlynak,
Szent Istvannak: folvette a Krisztus hitét és keresz-
ténnyé lett. Ezzel felemelkedett a nyugati nagy nem-
zetek sordba, elfoglalta a neki valo helyet Eurdpa tébbi
népei kozott, utdlérte 6ket miiveltségben s allandd
lakoja, elpusztithatatlan ura lett ennek a draga fold-
nek. Ha pedig pogany maradt volna, elé6bb-utébb utél-
érte volna a végzet, mint az elddeit: a Nyugat népei
osszefogtak volna ellene s akkora erével ez a maroknyi
kis nép nem tudott volna megkiizdeni.

Szent Istvan el6tt is voltak a magyarnak vezérei,
de ezt a veszedelmet nem ismerték fel, nem lattdk
eldre. Pedig az az igazi vezér, aki nemcsak gydzelemre
viszi népét, hanem annak sorsat szdzadokra eldre-
latja és biztositja. Szent Istvan kirdly ilyen vezére
volt az 8 népének s ez az, amiért szazadok utan is
halas szivvel emlékezik réla a magyar és szent cso-
déalkozassal tekint ré f6l az idegen.

De Szent Istvan eldrelaté bdlcsesége megldtott
még mast is. Azt, hogy a kereszténnyé lett magyar
is csak akkor marad itt meg magyarnak, ha a szabad-
sdgat, a fliggetlenségét megérzi. Mert ha szolgdjava

27*
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lesz a szomszédoknak, akkor, ha lassan is, de egész
bizonyosan beléjik olvad és ugy lesz vége. Ezért a
szent kirdly bolcsesége nem a szomszédos, hatalmas
német csaszarhoz fordult koronaért, hanem a keresz-
ténység atyjdtol, Szilveszier papdtol kért korondt. Ez-
zel aztdn népe fiiggetlenségét biztositotta hosszu sza-
zadokra.

De ez csak a kezdet. A folytatas az az apostoli
buzgésag volt, amellyel nemcsak térité papokrol gon-
doskodott, akik népét megkereszteljék és a hit igaz-
sdgaira megtanitsak, hanem émaga is bejdrta az orszd-
got s fejedelmi tekintélyével biztositotta a tériték mun-
kdjanak sikerét. A harcokhoz szokott és a szomszé-
doktol elvett zsdkmanyokbodl él6 magyarsagot letele-
pitette, a falujahoz szoktatta, f0ldmiivelésre és ipar-
uizésre tanitotta s olyan torvényeket alkotott neki, ame-
lyeknek nagy része még ma is érvényben van s ame-
lyekre ma is csoddlkozva tekintenek torténetirok és
korményz6 tekintélyek egyforman.

Es ez a bolcs vezér, nagy térvényhozo és orszag-
épitd fejedelem mint ember is nagyobb volt, mint bar-
melyik az akkor élék kozil. Csaladi élete boldog voli
ugyan, hiszen feleségét, Gizella kirdlynét a boldogok,
fiat, Imre herceget pedig a szentek kozott tiszteljiik.
De gyermekeit egymas utdn temette el, élete alkota-
sat sajat ldzado magyar vérei ellen kellett harcok ké-
z6tt megvédenie és a végén, mielott a keresztény ma-
gyar nemzet sorsit végleg biztositva latta volna, el
kellett temetnie egyetlen reményét és biiszkeségét,
Szent Imre herceget is. A sziintelen megujulé csapa-
sokat alazatos szivvel fogadta el az Isten kezébdl és
nagylelkien viselte és ezzel is minden iddkre sz616
példat adott népének. Mert az a nép, amely tud On-
felaldoz6an dolgozni és kiizdeni, de tud egyittal, ha
kell, nagylelkiien szenvedni is: az allja a torténelem
viharat és az méltdé arra, hogy el ne pusztuljon a né-
pek tengerében.

Csoda-e, hogy ennek a vilagraszéléo nagysédgnak,
akihez hasonloval csak nagyon kevés nemzet dicse-
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kedhetik, vildgraszolo lGnnepséggel késziil hédolni az
9 népe most, amikor megdicséiiléséneck kilencszdzados
forduldjdhoz érkeztiink? Csoda-e, ha e jubileum alkal-
maval koriilhordoztatja az orszdgban az 6 mindmaig
épségben maradt jobbkezét, hogy erre az &ldastosztd
jobbkézre minden becsiiletes magyar 4hitattal fol-
tekintsen és mint ahogy a gyermek megcsokolja a ke-
zet, amely 6t emberré nevelte, a késé unokdk is --
legaldbb lélekben — raleheljék a hédla és a szeretet
csokjat arra a kézre, amely ket a gyermekkorat é16
kalandos térzsekb6l a szazad viharaiban is helytdllo
nemzetté nevelte.

II. Hogy Szent Istvan kirdlyunk a magyar nem-
zet megtérésével, szervezésével és nevelésével milyen
vildgraszolé nagyot alkotott, azt nemcsak Szilveszter
pdpa ismerte el, hanem az & késdbbi utdédai is mind.
Legutoljara pedig dicséségesen uralkodé Szentséges
Atyank, XI. Pius papa adott ennek a legmagasabb el-
ismerésnek kifejezést azzal, hogy Szent Istvan kird-
lyunk megdicséiilésének kilencszdzados évforduldja
alkalmabol hazénk fdvarosaba, Budapestre hivatta
ossze a XXXIV. Eucharisztikus Vilagkongresszust. Erre
az alkalomra Szent Istvan orszagaba zardndokolnak
majd a vilag minden tajarol a katolikusok legjobbjai.
¢ ha mar idejonnek, nemcsak a jelenlegi Magyarorsza-
got akarjak latni, hanem a multjat is meg fogjak is-
merni s abban az orszagépité szent kirdlyt is. Tudvan
pedig, hogy a Szentséges Atyat a szent kiraly iranti
elismerés és hodolat vezette akkor, amikor kilenc-
szazados jubileumara a vilag népeit idehivta, ok is
veliink egyiitt hdodolni fognak az orszagalapité6 emlé-
kének és hazamenve, az otthonvaléknak is hirdetni
fogjdk a magyarok tiindokld csillaganak soha el nem
muld dicséségét.

Amikor hit negyvenhdrom idegen nemzet fiai el-
jonnek majd hozzank és nyolc napon keresztil ven-
dégeink lesznek, nekiink, a vendéglatéknak joeldre
illik tudni, hogy mi késziil itt?

1. Illik elészér tudni minden magyarnak, hogy mi
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az az Eucharisztikus Vilagkongresszus? Vilagraszélo
nagygyilés az, amelyben a legméltéosagosabb Oltari-
szentségben jelenlévd Krisztus tiszteletére jonnek
o0ssze a katolikus népek kikiildottei, hogy az Oltdri-
szentségben valo hitet megelevenitsék egymasban és
az otthonvalokban és orszag-vilag szine el6tt Gnnepé-
lyes hodolatukat mutassdak be a Szentségben jelenlévd
Krisztus Kiraly el6tt.

Eucharisztikus Kongresszusnak pedig azért neve-
zik, mert ez a sz6: kongresszus, azt jelenti, hogy gyG-
lés vagy Osszejovetel, a mésik pedig: eucharisztikus,
azt jelenti, hogy oltariszentséges, vagyis az Oltari-
szentségrol szold valami. Ez a kifejezés tehat, hogy:
eucharisztikus kongresszus, igazdban azt jelenti: az
Oltariszentség tiszteletére 6sszehivott nagygyilés vagy
diszgyilés. Ha pedig valaki azt kérdezi, hogy miért
nem nevezzilkk hat ezt a nagygyilést magyarul, azok-
nak meg kell értenick, hogy itt most nemcsak egy or-
szdg kiilénb6zé vidékeirdl jonnek o6ssze hivd embe-
rek, hanem negyvenhdrom nemzet kikiildéttei jénnek
el, akik mind masféle nyelven beszélnek és se a mi
nyelvinket, se egymdsét nem értik. Maganak az in-
nepi gyillekezetnek tehat olyan nevet kellett adni,
amelyet mindenki egyformdn megért. Erre pedig az
Oltériszentség goérég neve latszott legjobbnak, mert
azt minden nemzet fiai tudjak, hogy az Oltariszentsé-
get valamikor az 6skeresztények is igy nevezték.

2. Azt is illik tudni minden jé magyarnak, hogy
mire lesz j6 ez a nagy kongresszus? Sokan azt gondol-
jak, hogy csak arra, hogy a sok idegen megismer majd
minket és johiriinket elviszi hazdjaba. Mdsok meg ugy
vélik, hogy az ilyen kongresszus nagy ,.idegenforgal-
mat” csindl és az haszon az orszdgnak. Pedig nem ez
a cél. A népeknek ez a nagy taldlkozdsa arra j6, hogy
felébressze s langragyujtsa a hitet a hitetlen vilagban.
Sohasem voltak még olyan szornyl kisértésekben a
nemzetek fiai, mint napjainkban. Azel6tt aki karo-
molta vagy tagadta az Istent, csak egymaga tette és
hitetlenségével iparkodott elbujni a rendes emberek
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el6l. Ma pedig mér nyiltan szervezkednek és magukat
fennhéjdzva nevezik ,istenteleneknek”. Ujsagokat
szerkesztenek és nagy erdvel terjesztik a békességes
emberek ko6zott, hogy a hitetlenségnek azokat is meg-
nyerjék. Rajtuk is teljesedik, amit a Szentirds mond,
hogy ,nincsen békességiik az istenteleneknek” és azt
gondoljdk, hogy csak akkor fognak megnyugodni, ha
mar nem lesz egyetlenegy istenhivé ember sem a f6l-
don. Ezért kisértik, csabitjadk a hivét oly nagy erdvel
a hitetlenségre. Es mert ez a csdbitas Kelet felsl, Orosz-
orszag felol jon, ugy is hivjdk, hogy ,keleti vesze-
delem"’.

De van egy masik fajta csdbitds is. Ez meg azt
akarja, hogy aki eddig hivé keresztény volt, legyen
ujra pogany. Térjenek vissza a nemzetek a pogany-
sagra és dobjék el maguktdl a Krisztus hitét. Ezek az
tjpoganyok sem nyugodtak a maguk pogénysdga-
ban: 6k is azt hiszik, hogy csak akkor fognak meg-
nyugodni, ha hozzdjuk hasonlé pogdny lesz az egész
vildg. Ez a kisértés, amely kampot, meg nyilat tesz
a Krisztus képe helyett a keresztre, nyugat felél jon
erre mifelénk: batran gy hivhatjuk, hogy ,nyugati
veszedelem”,

A vilagkongresszus arra lesz j6, hogy a kétféle
kisértés kozott hitet tegyenek a vildg népei a keresztre-
feszitett Krisztus mellett, aki az Oltariszentségben koz-
tiink van és kéztiink marad a vilag végezetéig. Es ami-
kor ezt a hitet nyiltan megvalljak az egész vildg elott,
azt ki is mutassdk, hogy a hivék vannak tébben. Es
mert hitiik erds, erések 5k maguk is és ezen az erén
a hitetlenség minden tdmadasa Ossze fog omlani.

3. Végiil azt is illik tudni, legalabb nagyjabdl,
hogy milyen is lesz hdl itt a magyar fé6vdrosban a vi-
lag katolikusainak ez a pdratlan hédolata és hitvalldsa?
Hogy milven lesz, azt mar kezdik eldrulni azok az
oridsi elokésziiletek, amelyek maris folyamatban van-
nak. Hatalmas bizottsdg dolgozik reggeltdl-napestig
a ferencrendi atyak pesti hdzanak masodik emeletén,
amely meghivét kiildott a kongresszusra a vildg min-
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den plspokének, akik mar jelentik is, hogy az 6 me-
gyéjikbdl, illetve orszdgukbdl hdnyan jonnek el a
nagy kongresszusra. Maris 6tvenezer kiilf6ldi van, aki-
rol gondoskodni kell, de a magyar f61drél is feljonnek
legaldbb kétszdzezren a nagy taldlkozora. Nincs is
annyi vasuti kocsi a mi kis hazankban, amennyi ezek
szallitdsdra kell: ugy kell idegenbdl kolcsonkérni. De
az se kis gond: kétszaztétvenezer embernek hat-nyolc
napon keresztll szallasrol és élelemrél gondoskodni s
Oket az iinnepségek szinhelyén elhelyezni, igyhogy
mindenki lasson, halljon és értsen.

Csak egy hely van az egész fé6vdrosban, ahol annyi
ember elfér: ez a HOsok-tere és a Varosligeti t6, ame-
lyet mar le is csapoltak és a fenekét most betédnozzdk,
hogy alkalmas legyen. Hatalmas, harmincméteres oltar
készil itt — szdzezer pengd lesz az ara —, ahol majd
a papa kovete bemutatja az Ginnepi szentmisealdozatot
tobbszdz pispok kiséretében. Ha egymdés mellé rak-
nank egyfolytdban a padokat, amelyen a résztvevok
ilni fognak, kereken hatvanezer méter hosszi pad
lenne beléle. Egyszerre haromszaz pap fog aldoztatni:
megaldozik az ifjusdg, aztdn a katonasag és a renddr-
ség, majd pedig a hivek: asszonyok és férfiak, szazezer-
szdmra. Este aztan fényesen feldiszitett, kapolnava ala-
kitott hajon végigviszik az Oltariszentséget a Dunén,
amelynek a partjain egymillié ember sorakozik fel és
hangszordk segitségével ugy hallatszik majd, mintha
csak egy torokbdl jonne a milli6 ember éneke: ,Ez
nagy Szentség valéban'. Végiil pedig az Orszdghdz
el6tt emelt linnepi oltarrol fényes diadalmenetben el-
viszik a szentséges oltdarhoz Szent Istvan kiralyunk
jobbkezét s ebbdl az egész vilag ldtni fogja, hogy az
Oltdriszentség el6lti csoddlatos hédolat azért lehetsé-
ges magyar [6ldén, merl azt a szent kirdly keresz-
ténnyé tette.

Katolikus magyar testvér! Erre a nagy hédolatra
és hitvalldsra neked is késziilnod kell. Ezért van az
orszdg minden plébaniatemploméban szent misszid,
vagy haromnapos ajtatossag, hogy minden magyar lé-
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lek megijuljon, megtisztuljon és megszépiiljon és
azoknak is, akik a nagy linnepre felmehetnek, meg
azoknak is, akik az otthonukban linnepelnek, a sziviik-
bol fakadjon az 6srégi ének: ,Imadlak nagy Istenség”.
Abbol latja majd a vildg, hogy Szent Istvdn népe meg-
érdemelte, hogy az aldott magyar f6ldén térténik ez
a vildgraszolé, csodalatos hodolat a legméltésagosabb
Oltériszentségben jelenlévé Krisztus elétt.

A halhatatlan kirdly.

Nagyobb jot a Gondviselés alig miivelhet néppel,
mintha életutjanak legfobb forduléin hatalmas egyé-
niségeket tdmaszt benne. Vezérembereket, kik egybe
tudjak kovacsolni a tomegeket s milliés egységeket
a helyes, egészséges fejlodés utjara tudnak terelni.
Vajjon mi lett volna a céltalan harcokban fel6rlodésre
szant, a Lechmez6n maris porig aldzott magyarsdggal,
ha szinte még az utolsé percben meg nem sziiletik s
uralomra nem jut benne Szent Istvdn hatalmas kirdlyi
géniusza, aki a tétova azsiai népet erds marokkal
iistokon ragadta s a kobor portydzas végzetes hetven-
kedéseibdl és vereségeibdl kiemelve, radllitotta a ke-
resztény eurdpaisdg 1j utjara. Szent Istvan mnélkil
6seink minden valdszin{iség szerint hamar aldbuktak
volna abban az orvényben, amely annyi hasonlo, efe-
mer jelent6ségii és mulo életii nomadadfajt eltemetett.

Igy pedig a szent kirdly nemcsak megtartott min-
ket, hanem nemzetté emelt, a keresztény civilizacio
egyik teljesértékii hordozdjava s évszazadokon at
ingathatatlan 6rz6jévé. S tette ezt oly messzenézd bol-
cseséggel és meglep6 hatarozottsaggal, amelyet a teg-
rnap még poganyban lélektanilag sziite érthetetlennek
érziink. Szent Istvdn allamalkotd, térvényhozé és poli-
tikai langelméjét mind tisztdbban latja s mind egye-
temesebben értékeli a nem &lmokat kergeté, hanem
tényeket vizsgdlo torténelmi szemlélet. Ma mér a nem-
magyar torténetirdk is elismerik, hogy 6 a vilagtorté-
nelemnek egyik legnagyobb fejedelme volt. Halhatat-
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lan kirdly, mert mive 900 év é6ta nem halt meg.
O nem ,.egyike” a legnagyobb magyaroknak, hanem az
egy igazdn nagy magyar: az eurdopai magyarsdgnak
voltaképpeni megteremtdje, ezeréves fenndlldsunknak
alapvetdje, aki nélkil vagy Nyugat irtotta volna ki
a meggyengiilt, de kihivéan hanykolédd, pogany kis
rendbontét, vagy Kelet és Dél impériumai szippantot-
tdk volna fel, vagy bels6é érvesztés, testvérharc és
meghasonldas — 6, ez nagyon a vérinkben van —
kezdte volna ki. Kirdlysdg és kereszténység s a ketto
egybeszovddése: keresztény kiralysag, ez volt Istvan
miive, de csak 900 év tavlatabol tudjuk felbecsiilni
igazan, micsoda sasszem, micsoda vateszi tdvolba-
latas, milyen &atfogé szellem és emellett mily kdpra-
zatos energia, mily sziklagdrgeté akarnitudas, mennyi
szervezd zsenialitas s torvényhozéi szilardsag, egy szé-
val milyen kivételes vezéri tulajdonok kellettek ahhoz,
hogy ezt a nagy milivet egyetlen ember egyetlen ember-
61td hatdrain beliil végrehajtsa. Es végrehajtsa oly be-
fejezettségben és teljességgel, hogy haldlakor a mi
szinte készen maradhatott utdédaira s a nemzetnek
900 éven at alig kellett mast tennie, mint megdriznie
s fel-feldjitani az istvdni orokséget, folytatni a nagy
kiraly &ltal kezdett épitést, vonaltdrés és atépitések
nélkiil. Szent Istvan alkotasain nem kellett korrigalni
semmit, s6t inkdbb minden bajunk azzal fiigg6tt 6ssze,
ha elhagytuk a bélcs allamalapozé utasitasait. A tor-
ténelmi feilodés Szent Istvannak egvetlen intézkedé-
sét sem cafolta meg, vagy tette foloslegessé. Ma is
az 6 szikrazoan tiszta és fényes, életet adé eszméi-
b6l éliink és sohasem kellett megbannunk, ha elkanya-
roddsok és téves kisérletek utdn meg-megtériink
ohozza.

Kevés nemzet hajnalan tiindokoélt ilyen meteor.

Szinte faj a Szent Istvan alakidnak verdéfénvébol
a mai Magyarorszdg kietlen tandcstalansagdhoz fordi-
tani vissza a szemiinket. Unneprontasnak latszhatik,
ha ma, ezen az ilinnepen, a maro!l beszéliink. A tech-
nikai, gazdasagi és politikai fejl6désnek minden udj és
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bivelkedé vivin&nya mellett nem lettiink-e belso élet.
er6 s népi értékek dolgdban oly szegények, hogy e
tekinteiben bAtran visszasirhatjuk az Uj magyar ke-
reszténység s 1j magyar kirdlysdg kezdeteinek fényld
napjait?

Ma ugyanabban szenvediink legfajobb hianyt, ami-
ben a Szent Istvadn el6tti magyarsdg szenvedett: nagy
vezetésre hivatott, megvalté egyéniségekben. Hiszen
&llando tragikuma a legnagyobbaknak, hogy csak in-
tézményeikben halhatatlanok, magukhoz hasonlé em-
bereket természetesen nem tudnak maguk utan hagyni.
A magyar nép késébbi vezetdi kozt is csak nagyon
kevesen voltak, akiket a nagy kirdllyal alkotdsainak
fenntartdsdban s folytatdsdban vele némileg is Ossze
lehetne mérni s még nagyobb baj, torténelmiinknek
szomoru nevezetessége, hogy az igazi vezéreket mel-
16zve, nagyon gyakran hallgattunk &lmessidsokra, ra-
jongtunk &lnagysdgokért és alvezérekért. Ma is vajmi
sokszor szeretjiik tekinteni a legkétesebb értéki jo-
tevoket, préfétdinknak a kalandorokat, héseinknek
azokat, akik hamis célpontok felé ragadtdk a nemze-
tet s pusztulasba vitték, de jelszavaikkal maig bivé-
letben tartanak sokakat. Kézéletiinkben ritkan tesziink
kiilébnbséget az igazi s a talmi nagysdgok ké&zoétt s al-
értékek, iranvyitasra sziilletett vezérek és vildgtalan
félrevezetok kozott. A jelszd, a temperamentum, az
igérgetés, a masok leszdélasa ma is csalogatobb ne-
kiink, mint a bolcs erdé és csendes, Onzetlen épités.

Hogvyne szakadna ki ilyen koriilmények mérlege-
lése kozben a sohaj a lelkiinkbdl: Hol vagy Istvan
kirdly? Hol vannak a magyarsag faklyavivdi, sivatagi
moézesei, tisztalelkd s nyiltszem{, Istent6l dldott s 6n-
zetlen vezérei? A kiilsé veszedelmeknél, Trianonndl,
vilagvalsagndl nem kevésbbé fenyegetdk a belsd at-
kok: a tétova kapkodas, a széthuzas, mordlis meg-
lazulds, bomlaszié eszmék terjedése, a tévutakralépés
tomegielenségei. Marx és Moszkva, a nemes és szent
szocidlis gondolatnak ezek a torz, mefiszti elferdiilé-
sei, mar nemcsak a varosi proletdrsagnak, hanem a
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nemzetgerincként féltett falusi népnek a lelkére is ra-
terpeszkednek; az értelmiség és kispolgirsdg iorészt
idegenlelkii, kuférszellemi sajtd jarszalagjan vezetteti
magat, el az o6si, valldsos, nemzeti ideadloktdl, az &l-
demokracia, az anyagelvi életszemlélet s a csaladi er-
kolcs6t szétbomlasztd hedonizmus felé, a tdzsde-.
bar- és jazzkultura jegyében. A Kkeresztény lobogé6-
val megindult nagyszer( ujjaépitést hol méltatlan al-
keresztények aknaztak ald, hol tehetetlen s tétlen
nagyzoldk banto dilettantizmusa tette sokak elétt hitel-
vesztetté s gatolta meg az igazdn nemes és érdemes
torekvések teljes sikerét. Széllelbélelt, szopuffogtatd
alhazafiak tolongnak a forumon s tilkidltjak a becsii-
letes és komoly nemzetépiték hangjat. Akdrhany han-
goskoddé csak azért telepszik a keresztény lelkesedés
szent tiizei mellé, hogy azon a sajat kis pecsenyéjét
sliisse meg. Irtdézatos erejli problémdkon, a szocidlis
gondoskodas, igazsag és méltanyossag dorémbolo
kovetelodzésein kevesen torik a fejiiket; kisded part-
vitdk, alakisdgok, panamaillati gazdasagi manipula-
ciok zaja tolti be a levegdt, veszik el az idot és figyel-
met, toérik meg a nemzet egységét, amikor pedig 1ét-
rél és nemlétrél, atfogd tarsadalmi Ujjaszervezésrol,
Quadragesimo anno-rél kellene beszélni s meggatolni a
lassi bolsevizdlodast.

Hol vagy Istvan kiraly? Hol vagytok szent tiz-
zel eltelt, magasbanézé s épp ezérl messzebb is 14to,
allamférfiui szemek s hol vagytok szeplétlen szan-
déku, onzetlen langolasy, tiszta férfiasdgu szivek? Ve-
zérek, akiknek csak egy a vagyuk: menteni a ma-
gyart! Nem fecsegni, nem kényodkolni, nem zsebiiket
tomni és intrikdlni, nem ires fejjel bamészkodni fele-
16s polcokon, nem lidércfényekért bomolni s lidérc-
langokat gyujtani nyolc fillérekért, hanem menteni,
segiteni! Szempontokat, koncepciokat hozni, bolcsesé-
get, amely utat jel6l a kaoszbol kifelé. Es lelki erék
forrasait nyitni meg ezrek és szdzezrek eldtt, amelyek-
b6l gyogyité erd és tiszta élet fakad, helytdllo akarat
s nemzetfenntartd erkélcs.
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Csak aki ezeket hozza, érdemel vezéri poziciét,
részt a szentistvani orokség o6rzésében. A kormany-
zat legfelsébb s legkiilonbdzébb csucsain épugy, mint
az utols6 magyar falu vagy tanyacsoport irényitd
pontjain,

Szent Istvdn kiralyrél.

Szent Istvanrol a kiilfoldi térténeti munkakban is
azt olvassuk, hogy 6 a vilagtorténelem legnagyobb
dllamalkotéi kézé tartozik. Az 6 miive csakugyan
bamulatbaejto.

Nagyon kevés ember van, aki nevét beleirja a
torténelembe. A legtobb ember sziirke egyéniség, ki-
nek emlékét legkésébb par évtizeddel a haldla utén
elmossa az id6. De még azok kozétt is, akik neviiket
beirtdk a torténelembe, nagyon kevés az olyan, aki
a puszta emlékezésen kivil még mint hatékony erd is
tovabb mikodik a haldla utan. Még egy Napoleont is
aranylag kevés miive élte tul. A legritkdbb az az eset,
amikor valakinek a hatdsa még évszdzadok hosszu
sora utdn is lényegében vdltozatlanul él és toretleniil
érvényesiil.

Szent Istvan torténeti nagysdga éppen abban mu-
tatkozik meg leghivebben, hogy 6 még 900 év szér-
nyid tdvoldbdl is tékéletesen eleven er6ként él koz-
tiink. Az 6 torvényei, az 6 intézményei jorészt ma is
fennallanak s dallami életiink alapjat képezik. O az,
aki a magyar népet a fold szeretetére tanitotta, aki
benne az eurdpai civilizdcié irant vagyé érdeklddést
keltette, 6 az, aki egy kicsiny és vad nomad népet
eurépai kirdlysdggd emelt s aki egy pogany nemze-
tet mélyen és kiirthatatlanul kereszténnyé tett.

Mi volt Szent Istvdn nagysagdnak az a titka,
amely ezt az 6 csoddlatos jelentdségét megérteti s
megmagyarazza?

Elsd helyen kétségteleniil az isteni kegyelem cso-
ddja, mely megkoényoriilt ezen a kis azsiai nemzeten
¢« nemcsak megsemmisiilni nem engedte, hanem mind-
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jart elején olyan kivételes nagységd uralkodot alli-
tott az élére, aki nemzeti és valldsi téren egyardnt
hosszu évszazadokra kihatéan biztositotta ennek a nép-
nek helyes fejlodését.

A masik tényezé azonban Szent Istvan kirdly
kivéleles egyénisége volt, aki az isteni kegyelemmel
méltoképpen mikodott kozre s alkalmas eszkozzé valt
az Isten kezében arra, hogy egy keresztény nemzet
megalapitdsa létesiiljon &ltala.

Szent Istvan egyéniségében foleg hdrom tulajdon-
sdgot taldlunk, amelyek o6t Isten kezében alkalmas
eszko6zzé tették nagy dolgok miivelésére. Ezek: az 6
€16 hite, bamulatos akaratereje és egyéni életszent-
sége.

I. Szent Istvdn az é16 hit embere voltf. Szinte meg-
lep6, hogy a tegnap még pogdny fejedelmi haz ifju
sarja milyen teljesen és maradéktalan meggydzddéssel
Olelte magahoz a keresztény katolikus hitet. Meny-
nyire nem pusztan kiils6séget, politikai eszkozt és diszt
latott a keresztény gondolatban, hanem azt az alapot,
amelyb6l minden gondolata és elhatdrozdsa kiindult
és amelyre minden tervét visszavezette. Szent Istvan
hite logikus hit volt: ha egyszer a kereszténység csak-
ugyan szent és Isten-rendelte dolog, akkor annak
ala kell rendelni minden egyebet és akkor csak ugy
jarhatunk a helyes uton akar mint emberek, akar mint
hazafiak, akar mint allamvezetok, ha minden gondo-
latunkban a legelsd helyre Istent, Krisztust és az 6
Egyhazat tessziik.

Ma szinte szokatlan az a kdvetkezetesség, amely-
lyel Szent Istvan az 6 térvényeiben kijelenti, hogy
az orszagban a legelsd helyen az Egyhdz 4lljon, vala-
mint a fopapok; az a nemeslelklség, amellyel alapit-
vanyt alapitvanyra halmozott, amellyel egyhdzmegyé-
ket, szeretethazakat és templomokat létesitett. Az o
tevékenysége csakugyan nem szoritkozott pusztan
csak egyhdzi munkdkra; mint vilagi fejedelem miko-
d6tt, de minden vilagi tevékenységén is mint arany-
fondl huzédott végig a vallasnak, mint legfGbb irdny-
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adénak szeretete. Nagyon jol tudta, hogy akkor lesz-
nek az emberek jok, becsiletesek, akkor élnek ren-
des csaladi életet, akkor fejlédik a legbiztosabban a
kultura s akkor marad meg a nemzet lelki egysége,
ha mindezeknek alapjaul az eleven kereszténység szol-
gal. S az 6 él6 hite tudta azt is, hogy egy nemzeten
csak addig van Isten aldasa, amig az elsésorban az
Ur parancsait koéveti.

Mennyit tanulhat ebbdél a nemes példabol a mi
hideg és hitszegény korunk! Ma is vannak kereszté-
nyek, akik a kereszténységet az 4&llami életben is
nagyra tartjdk, de csak mint alarendelt eszkozt, amely
csak addig jo, amig pillanatnyi, vilagi érdekeikbe nem
Uitkozik. A hitet sallangnak és cicomanak tekintik a
nemzet életében, amelyet azonban szerintitk nem sza-
bad legfobb zsinormértékil alkalmazni. Keresztények
6k, de kereszténységiik meré szdélamokban meril ki,
esetleg meddd antiszemitizmusban, nem pedig a lélek
odaado és foltétlen meghajlasaban az Isten s az 6 tor-
vényei el6tt. A mai Németorszag is , pozitiv keresz-
ténységet hirdet, de ugyanakkor erdészakkal megbénit
minden komoly vallasi életet és lapjaiban ragalom-
hadjaratot indit az Egyhdz ellen. Ndlunk sem hidny-
zanak olyanok, akiket ez a példa lelkesit, kik keresz-
tények szeretnének lenni, de kereszt és Krisztus nél-
kiil, katolikusok, de Egyhaz és szentségek nélkiil.

II. Szent Istvan pdratlanul er6s lélekkel végezte
feladatat. Kénnyd ma visszatekinteni az 6 életmiivére.
De ha beleéljiik magunkat az 6 helyzetébe, azok kozé
a nehézségek és kiizdelmek ko6zé, amelyek az 6 mun-
kaja elé tornyosultak, mikor kiviilrél ellenség és bizal-
matlansag, beliilrél orvgyilkosok és lazadok 4lltdk
utjat, akkor érezziikk csak igazan, milyen acélos jel-
lemi erének kellett Szent Istvanban laknia, hogy
egyedil és szinte tarstalanul vallalhassa a roppant
feladatot: egy nemzet felemelését, szinte akarata elle-
nére is, egy keresztény és eurdpai kirdlysdg magas-
latdral Szembe 1uszni az &arral, egyediil dobni oda ma-
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gt egy pusztité és rombolo 6z6n elé, orszagot épi-
teni egymagdaban: hdny ember képes erre? ,

Akkor is voltak magyarok, akiknek kényelme-
sebb lett volna a puszta uri portydzéds, a rablohad-
jaratok s a kényelmes dézsélés. Akkor is voltak ma-
gyarok, akiknek szemében a kereszténység merd
nyldg volt, a lemondd alazat, a megbocsaté szeretet
és az onfegyelmezd 6nzetlenség kellemetlen iskoldja.
Ezekkel szembeszallni, ezek ellenére diadalra vinni
azt, ami jobb, okosabb és szentebb: olyan acélos lel-
kiiletre vall, amindt még a szentek életében is keve-
set taldlunk.

Ha Szent Istvan csak szent és ajtatos kirdly lett
volna, vagy akar csak politikai ldngelme is, de nem
lett volna ez a térhetetlen, szinte égbenyulé akarat-
ero, akkor nagy mavét nem hajthatta volna végre.
Es ki tudja, akkor hiny szdzada mar, hogy nemzetiin-
ket is, mint annyi mds kozépkori nemzetet, elsoporte
volna az enyészet!

Ebbol is tanulhatunk. Ma a kereszténységnek és
a nemzetnek szintén nemcsak jambor, aldzatos hitbol
€16, hanem erdslelkii és acélosakarati hivekre is van
szliksége. Nagyon is elpuhultunk, nagyon is megszok-
tuk az élet kényelmes és konnyt feifogasat. Nem vesz-
sziikk észre, hogy a mai kor szornyd vildgnézeti har-
caiban eleve legy6zetett az a sereg, amely csak kénye-
lemre és puhasdgra van berendezve. Ma, amikor
Moszkva bérencei még olyan szinkatolikus orszagot
is, mint Spanyolorszag, annyira ald tudtak aknézni,
hogy ma mar kézel 20 ezer kalolikus templom és kd-
polna lett a valldsellenes pusztitds martaléka és 7
ezer meggyilkolt pap holtteste jelzi az istentagadas
diadalutjat, s amikor ez az istentelen kéz minden or-
szdgban igyekszik megfirni a maga akndit és minden
orszagban vannak is érzelmi szbvetségesei elegen, a
kereszténységet csak ugy tarthatjuk fenn, ha érte
kiizdeni s ha kell, vérezni is készek vagyunk. Puha-
nyokbdl nem lehet Isten orszdgat épiteni a foldon.
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Ehhez bator lelkek, erds jellemek, katondas elszantsdgu
akaratok kellenek.

III. Szent Istvdn lelkének igazi hajtéereje pedig
életszentsége volt. Honnan vette ez a nagy kirdly ezt
a tisztanlatast és szinte profétai jovobenézést, amely-
lyel nagyszerli feladatat s annak minden részletét
olyan pontosan és vildgosan meg tudta Aallapitani?
S honnan vette azt az erkolcsi er6t, hogy minden
ellentmondéas k6z6tt ingattatlanul meg is valdsitotta
¢lete nagy célkitlizését: egy orszag kereszténnyé és
eurdpaiva tételét?

Onnan, hogy Istvdn mindenekel6tt befelé él6 éle-
tet élt. Hogy miként Mobzesrdl olvassuk, arca szinte
allanddan ténylett az Urral valo szakadatlan tarsal-
gasban. Onnan, hogy nemcsak beszélt és alkotott, ha-
nem maga is ugy elt, ahogy azt masoknak hirdette:
éjtszakakat toltott imadsagban, vezekelt, bojtolt, valo-
saggal szent csaladi életet folytatott és egy szent
gyermeket nevelt; nagy Maria-tiszteld volt. Egy or-
szag kozéppontjdban szinte remeteéletet élt s aszkéta
maradt a tronon is.

Itt van minden szentistvani nagysag legmélyebb
titka. Itt van minden természetflotti erének csoda-
kutja. A kegyelmi élet, a szentségi élet, az eucharisz-
tids élet, mint minden vilagoslatasnak, természetfolétti
életnek, Istentol-vezettetésnek és csodds akarateronek
inditéka.

Ha valamiben, legfdképpen ebben kell kovetni
a mai kor keresztény magyarjainak is Szent Istvant.
Necsak kifelé kritizaljunk, hanem befelé is javitsunk.
Necsak kiilsé programmot allitsunk {61, hanem az 6rok
krisztusi programmothajtsuk végre kévetkezetesen elsé-
sorban magunkban. Necsak szavaljunk hazafisdgrol és
kereszténységrol, hanem Apitsiikk is ki mindkett6nek
alapjat: az Isten-orszagdt, mindenekel6tt 6nmagunk-
ban. Minden magyar csalddapa és csaladanya folytassa
tovdbb Szent Istvan mivét a maga kis korében, a csa-
ladjaban; de elsdsorban példajaval, s csak azutan sza-
vdval. Minden vezetéje a magyar életnek, akar egy-

Bangha : Osszegviijtoll munkéal. XXII. 28
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hézi, akdr vilagi téren, akdr helyi, akdr megyei, akar
orszdgos poziciéban, kezdje a szentistvani 1jjdépités
és orszagnovelés munkdajat onmaganl Legyen ¢16 példa-
kép a tomegek felé, amelyek dgysem hisznek mar a
szép szavakban és vitézsujtdsos szolamokban és mar
csak egy tekintély el6tt hajolnak meg: az 6szinte meg-
gy6zbdés és jellem elott.

W

Ha Szent Istvdn ujra kozénk jonne Magyar-
orszdgra, ha valahonnan a budai varnak az ormarél
végigtekintene a mai magyar életen, vajjon mit érezne
magdadban és mit mondana nekiink? Bizonnyal sok min-
denen boldogan pihenne az 6 okos, atyai szeme. Volna,
amiért megdicsérne benniinket. Oriilne a fellendilt
hitéletnek, a zsufolt templomoknak, a virdgzé valla-
sos intézményeknek, sok-sok hithii katolikus csaldd-
nak. Orilne kétségteleniil annak is, hogy ebben az
esztendében, 900 évvel az 6 dicsd haldla utdn millié
magyar sziv dobbant 6ssze a neve hallatara. Oriilne
féleg bizonnyal annak, hogy az 6 utolsé, félséges gon-
dolatat: a Magyarorszdg Nagyasszonya eszméjét a ke-
resztény magyarsag tulnyomé tobbségben ma is lo-
vagi hiiséggel apolja.

De vajjon mit szdélna Szent Istvan, ha azokat a
magyarokat latna, akik oly messze keriiltek az & gon-
dolataitdl, hogy nekik mar sem Isten, sem haza nem
szent, akik vallastalansdgban és erkélcsi kénnyelmii-
ségben elv és eszmény nélkil élik életiilket? Mit mon-
dana a szomoru valldsi megoszlasra, mely azéta a
keresztény magyarsdg testét szétszaggatta? Mit mon-
dana bizonyos toérvényekre, amelyek a hdazassag
szentségét valosaggal megcsufoljak? Mit mondana
a szocialis élet egyenetlenségeire és igazsagtalansa-
gaira? Es arra, hogy még azok is keresztényeknek és
hazafiaknak nevezik magukat, akik maguk dus jolét-
ben élnek, de a hibajukon kiviil nyomorbajutottak
sorsanak folsegitésére egy ujjukat sem mozditjak?

A Szent Istvan jubileumi év necsak innepi meg-
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emlékezés legyen, necsak rakéta-szords és paradés
szavalas, hanem legyen magunkbaszdllds, énvizsgdlat
és szent fogadalom. Fogadalom a nagy kirdly emléké-
nek, hogy mind, ahdnyan vagyunk, kicsinyek és
nagyok, mindenki a maga helyzetéhez és tehetségéhez
képest 6rizni, apolni s novelni akarjuk az dltala meg-
kezdett nagy mivet, a keresztény, a katolikus Magyar-
orszdg folvirdgoztatasat!

Szent Istvan orszaga és a mai Magyarorszag.

Sajatszer(i forrongas tartja ma lazban a nemzetet.
Jelszavak ropkodnek a levegdben, izgalmas kifakada-
sok hangzanak el s gydkeres nézeteltérések mutatkoz-
nak az emberek gondolkodasdban arra nézve, mily
iranyban haladjon a nemzet s keresse jovo boldogu-
lasat. A zilrzavart felhaszndlva alpréfétdk és almessia-
sok egész raja jelentkezik széhoz s tirelmetlen, ko-
molytalan mozgolddasaval, felelGtlen igérgetésével,
foldalatti szervezkedéseivel csak noveli a zlirzavart és
nyugtalansagot.

Ezeknek a nézeteltéréseknek és mozgolédasoknak
legmélyén részben téves és veszedelmes felfogdsok
rejlenek, a kézvélemény elétt tisztdzatlan elvi kérdé-
sek, amelyeknek megoldatlansdga jatssza a voltakép-
peni kodrokozé szerepét tarsadalmunk mai l4z-4lla-
potdban.

Ezeket a megoldatlan elvi kérdéseket végre mar
széles aranyokban s az egész katolikus ko6zénség be-
vondsaval keresztény alapon tisztazni kellene, nehogy
még a mi sorainkban is zavart, békétlenséget és bom-
last okozzanak. A Katolikus Akcié és annak helyi szer-
vei csak akkor teljesitik hivatasukat, ha az ilyen sors-
dontd ordkban nem é&llanak félre tétleniil, hanem a
krisztusi igazsag oOrok szovétnekével ravilagitanak
azokra a kérdésekre, amelyek ma a tomegek lelkét
haborgatjak.

A Katolikus Akcié nem foglalkozik politikaval, de
a nemzeti élet erkolcsi alapjainak elvi tisztdzdsa nem
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is politika. A Katolikus Akcié nem kérdezi, ki milyen
parthoz tartozik, de joggal megkivanja minden kato-
likustél, hogy katolikus és krisztusi szempontok szerint
tudjon gondolkozni a szényegen fekvé nagy korkér-
désekrdl és semmiféle fogalmi zlirzavar vagy megté-
vesztd jelszo kedvéért ne arulja el a krisztusi zdszlot s
ne térjen le a katolikus igazsag orokérvényd és tiszta
utjairél.

Maga a Gondviselés adja keziinkbe az iranyito jel-
szo6t. A Szent I[stvan-jubileumot koévetd évben a Kato-
likus Akcid évi vezényszava ez: ,,Szent Istvan orszaga
és a mai Magyarorszag”. Keresve sem taldlhatnank
jobb kiindulépontot az eszmék tisztdzdsara. Hiszen
amit mi akarunk, nem egyéb, mint az orszagépitd szent
Kirdly miivének védelme megédrzése. és [folytatasa
ASzentIstvdn-év éppen azokat az alappilléreket akarja
.szilarditani, amelyeken Szent Istvdan nemzetiinket mint
eurépai kultarorszagot felépitette. Meg akarjuk-e
orizni Szent Istvdn 6rékségét az utokor szdmdra? Vagy
eltlirjiik-e, hogy éretlen ujpoganyok és zavarosban ha-
laszo elemek 01j Mohacsot, Gj Trianont, talan ujszeri
bolsevizmust csempésszenek be Szent Istvan 6rokébe?

Ez a kérdés és Szent Istvan évében népiink és a
nyilvanossag el6tt erre kell mindenekel6tt valaszt ad-
nunk. Azért minden kozségben és varosban, minden
Akci6 Katolika-szervezetben ra kell vezetnink k6zon-
ségiinket arra, hogy az igazi szentistvdni gondolatot
helyesen fogja fel, attdl semmiképpen el ne kanyarod-
jék és semmiféle cselvetésnek kedvéért se az esztelen
felforgatas, se a szilkséges reformoktol valé maradi és
6nz6é6 huzodozas utjdban ne gatolja az orszdg boldo-
guldsat.

Ebben a felvildgosité munkdban akkor sem szabad
késlekedniink vagy meghdatrdlnunk, ha némelyek azt
az atlatszo ellenvetést hanytorgatjak, hogy nos igen,
az Egyhaz , megijed a modern eszmedramlatoktol” s a
reformot slirgetd szocidlis mozgalmaktél, megijed féleg
bizonyos kiilfoldi eseményeknek esetleg nalunk is be-
kévetkezhetd utanzasatél s azért szall szembe egy ki-
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Iénben egészséges és szlikséges dramlattal. Ez az ellen-
vetés teljes valotlansag. Az Egyhdz nem szdll semmivel
sem szembe, ami csakugyan j6 és sziikséges, ami egész-
séges reformokat és jobb magyar jovét jelent. De
éppen az egészséges reformok s a jobb magyar jovo
érdekében szembe kell szallni férfiasan minden olyan
torekvéssel, amely esetleg a kezdeményezék joszan-
déka ellenére is csak art és rombol s a nemzetet ko-
moly veszélynek teheti ki.

A kovetkezokben megkiséreljik réviden és vaz-
latosan eléadni azokat a szempontokat, amelyek a mai
korszerli kérdések elvi megviladgitasandl iranyadoul
szolgélhatnak.

I. Szent Istvdn orszaga.
1. Mit jelent ez a szé: Szent Istvdn orszdga?

Szent Istvan orszdga az a Magyarorszdg, amely
nemzetépitd szent kirdlyunk érékereji alapgondolatait
a mai orszagvezetés és orszdgfejlédés irdnyvonaldn
is meglartani s a kor kévetelményeinek szemmeltartd-
sdval minél (6kélelesebben megvaldsitani torekszik.

Szent Istvdn olyan szilard alapokra fektette a fia-
tal Magyarorszag épiiletét, hogy nemzetiink ezeken az
alapokon immar csaknem ezer esztendeje biztosan m=g-
allott s gy6zelmesen dacolt a kiils6 tAmadasok és belsd
veszedelmek szamtalan fajaval.

Nekiink ezekre az 6rokeletl alapokra kell vissza-
helyezkedniink s nemzetiinket ezeken az alapokon to-
vabb épiteniink, a kor sziikségleteihez alkalmazkodva
ugyan, de ugy, hogy az elvi alapokat soha meg ne
tagadjuk s azoktol soha el ne térjink.

2. Mi volt Szent Istvdn kirdly életmiive?

Szent Istvan kirdly a kilfoldi torténészek megalla-
pitdsa szerint is a vildgtérténelem egyik legbdlcsebb
és legszerencsésebb kezii nemzetszervezoje volt. Ha-
rom-négy évtized alatt europai orszdggd, keresztény
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néppé, kirdlysaggd, fegyelmezett, rendszeretd, mive-
16désre vagyo és mélyen vallasos néppé alakitotta &t
az 6 Azsiabol bekoltozétt, sokat hanyatott, sokdig no-
mad és zabolatlan természetli nemzetét. Oly tokélete-
sen s oly mélyen belegydkereztette a keresztény kul-
turadt és hitbuzgdsdgot a magyarsag lelkébe, hogy az
900 év minden viharaban hii tudott maradni az allam-
alapité szentistvdni programmhoz. )

Szent Istvan életmive az ész, az akarat, a hit s a
szervezd erd csodalatos teljesitménye. Valésagos hos-
koltemény, él6 éposz, amindé a torténelem folyamén
csak a legritkabb esetekben fiizdédik egyetlen uralkodo
egyéniségéhez. A régi Réoma leddlt, Nagy Karoly bi-
rodalma az 6 haldla utdn darabokra hullott, Napoleont
a mive nem élte tal. Szent Istvan allamalkoté s allam-
szervezd mive minden lényeges vonasaban a mai na-
pig szildirdan megmaradt. Ebben van az 6 paratlan,
gondviselésszerl, nemzettorténeti nagysaga.

Vegyiik egyetlen példdul a magyar nép kézmon-
ddsos foldszeretetét s foldmiveldi kivalosdagat. Alig
van a vildgon kivalobb foldmivels nép, mint a magyar,
hiszen valdsdggal egybendtt foldjével s nélkiile szinte
el sem képzeli mar az életet. Pedig ez a magyar nép
kevéssel Szent Istvdn el6tt még foldmivelést nem is-
mer$, kdbor vaddszok és zsdkmdanyra portyazé kato-
ndk hada volt, amely irtézott a békés munkatdl. Szent
Istvdn szervezd langelméje volt az, amely e fegyelme-
zetlen nomadsereget ugyszolvan egy emberolton beliil
évszazadokra kihatéan a legkivalobb foldmiveld néppé
tudta atgyurni.

PP

3. Mi dltal érte el Szent Istvdn az 6 csoddlatos ered-
ményeit?

Fbleg hdarom dolog dltal: azzal, hogy behozta a ka-
tolikus kereszténységet, behozta a kereszténységgel
egyiitt a nyugati keresztény kulturvildaghoz valé kap-
csoléddst s behozta a Szent Korondval megszentelt
kirdlysdg intézménvyeét.
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a) A kereszténység behozatala 4ltal Szent Istvan
Krisztus hitére téritette népét. Ravezette orszagat arra
az utra, amely nemcsak lelkiink 6rok iidvésségét biz-
tositja, hanem f6ldi életiinknek is legszebb kincse: ér-
telmink megvildgositéja, erkolcseink megnemesitdje,
életiink megszenteldje.

A keresztény hit elterjesztése érdekében Szent Ist-
vdn piispokségeket, apatsdgokat, templomokat létesi-
tett s a népet is kotelezte arra, hogy minden 10 falu
legalabb egy ko6z6s templomot épitsen. Alkotméany-
szeri alaptorvényeiben elsé helyen emliti a fopapsa-
got, mint az orszag legerdsebb erkodlcsi tamaszat.

O maga szent volt s hitvalléi lelke egész férfias
hatdrozottsdgdval csiing6tt Krisztus hitén. Nemcsak
szdval és térvényes intézkedésekkel, hanem elsGsorban
életével és egyéniségének az emberi mérték {61é né6vo
természetfolotti vardzsaval vezette népét Krisztus felé.
Haldla el6tt pedig iinnepélyesen felajanlotta koronajat
és népét Krisztus sziizi Anyjanak.

b) Ugyanakkor erds kézzel bevezette népét a nagy
katolikus eurdpai kulturdlis kdzésségbe s iparkodott
nemzetében meggyotkereztetni a keresztény miivelddés
intézményeit. Nagy tudomanyu fépapok és szerzetesek
segitségével nevelni kezdte népét, mégpedig nemcsak
a hittan és a szellemi tudas elemeiben, hanem a hasz-
nos foglalkozasok, a féldmiivelés, varosépités és ipar
mivészetében is. Ugyanakkor rendezte az orszag tar-
sadalmi viszonyait is és megerdsitette népét abban a
szocidlis egyensulyban, amely az akkori kor igényei-
hez mérten emberhez mélté megélhetést biztositott 1ur-
nak és szolgdnak, gazdagnak és szegénynek.

c) A kirdlysdg behozatala altal pedig Szent Istvéan
egvrészt kifelé is fiiggetlenitette orszdgat minden kiil-
foldi hatalomtol, egyenrangiava tette azl a toébbi eurd-
pai orszaggal; madsrészt pedig befelé megszilarditotta
az orszag kormanyzatédban a kodzépponti uralkoddi ha-
talmat. Szent Istvan erds és fiiggetlen Magyarorszagot
akart s a keresztény kiralysag alapjan csakugyan
gyors és katonds hatarozottsaggal vissza tudott vetni
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minden kiilsé ellenséges tamadast, de minden belsd
féktelenséget is. Azzal pedig, hogy ezt a kirdlyi tekin-
télyt a papatol kért szent koronaval magasztositotta fel,
kirdlyi hatalmat az isteni tekintély sugdrmezejébe dlli-
totta be.

4. Miben lehet mai Magvarorszagunk Szent Istvdn or-
szdgdhoz hasonlo?

Eppen a jelzett hdrmas alapelv kévetésében: a ke-
tesztény hitélet, keresztény miivelédés és keresztény
kirdlysag szilarditasaban.

El6szdr tehdt abban, hogy megerdsédink s népiin-
ket is megerdsitjiik az éntudatos katolikus hitben és
hitéletben, az ezzel ellenkezd szellemi dramlatokat pe-
dig, mégha tetszetds kiilszinben s megtévesztd jelsza-
vakkal jelentkeznek is, hatarozottan és oOntudatosan
visszautasitjuk.

Mdsodszor abban, hogy a keresztény miivelodés
és haladds dtjan jarunk, szellemi és erkolcsi életiink-
ben épugy, mint a tarsadalmi igazsagossag és szeretet
kovetelményeinek terén minél magasabb szinvonalra
toreksziink, nem riadva vissza e téren sem munkatdl,
sem dldozattol.

Harmadszor abban, hogy csorbitatlanul fenntart-
juk a magyar dllamisdgnak azt a megszentelt jelle-
gét, amely red a szent korona magasztos tandbdl fo-
lyik, s mint hazaarulast utasitunk vissza minden olyan
térekvést, amely orszagunkat idegen eszmék vagy ha-
talmi érdekek gyarmatava akarja sillyeszteni.

5. Mivel erfsithetjiik keresztény hitéleliinket?

Negativ irdnyban azzal, hogy éberen és férfiasan
szembeszallunk minden olyan vallasellenes torekvés-
sel, amely népiinkben a hit s az Egyhaz szeretetét vagy
a keresztény erkodlcsiséget aldasni akarja, s foleg tet-
szetOs jelszavak Orve alatt sem engediink éket verni a
nép és lelkipasztorai kozé.
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Poziliv iranyban pedig azzal, hogy mindent elké-
vetiink a magyar valldsos 6ntudat és hitélet ngvelésére,
a nemzet erkolcsi megujulasanak elémozditasara. Ezért
mindenekeldtt magunk is komoly hitéletet éliink s to-
reksziink ebben masoknak is jo példat adni, féleg csa-
ladunknak, aldrendeltjeinknek és kartdrsainknak. Ta-
mogatjuk az Egyhdzat isteni kiildetése teljesitésében.
Védelmezziik, szeretjiik és munkajdban segitjiik a lel-
készked$ papsadgot. Résztvesziink a Katolikus Akcio
munkdiban. Sziviink ligyének tekintjiik a katolikus élet
felvirdgzasat, a katolikus innepségeket és mozgalma-
kat, templomi életiink fényét és melegségét, a templom-
épitési s lelkészség-alapitasi torekvéseket, a katolikus
sajtét s irodalmat, egyesiileti életet, karitaszt, a lelki-
gyakorlatok és népmissziok ligyét, a vasarnap meg-
szentelését, a katolikus gyermeknevelést, a katolikus
hazassdgot és csaladi életet.

6. Mivel mozdithatjuk el6 a nemzet keresztény mfive-
l6désél?

Szellemi irdnyban azzal, hogy o6rkédiink gyerme-
keink helyes, vallaserkolcsés nevelésén s népilinkben
fokozzuk az egészséges tudnivagyast, egyfeldl az alta-
lanos miivelédés s a minden hivatasban kiilon-kiilon
fontos, szakszerd tudnivalok elsajatitasat, masfelél a
tovabbi vallasi ismeretszerzést. Partoljuk az iskolai és
iskoldnkiviili népmivelés ligyét s a kézmiivel6dés ko-
moly intézményeit. Fejlesztjiik a katolikus iskolailigyet,
a katolikus tudomanyt, irodalmat, sajtot és mavészetet,
vigyazunk arra is, hogy a nemkatolikus kézmiivel6dési
intézmények a katolikus szempontokat ne sértsék.

Szocidlis iranyban pedig iparkodunk ké6zonségiink
széles rétegeit egyrészt allampolgdri jogaik és kote-
lességeik terén megoktatni, masrészt benniik a helyes
szocidlis gondolkozast, a szocidlis igazsagossag és sze-
retet érziletét kifejleszteni. Tisztazzuk és ismertetjik
azokat a szocialis iranyelveket, amelyeket a papai kor-
levelek a szocidlis kérdés megoldasa terén hirdetnek,
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s minden szélsdségtdl, tilzdstol és esztelenségtol men-
ten, de hatarozottan és rendiiletleniil dolgozunk az or-
szdg szocidlis ujjaépitésén azzal a céllal, hogy ennek
az orszdagnak minden becsiiletes, dolgoz6 polgara tisz-
tességes megélhetést és otthont, megbecsiilést és lelki
egyensulyt taldlhasson.

7. Mivel szildrdithatjuk meg a magyar kirdlysdg és
dllamisdg épiiletét?

Féleg harom dologgal:

1. Azzal, hogy az orszdg kdézligyeinek vezetésére,
ahol csak rajtunk muilik, olyan embereket dllitunk,
akik nemcsak szélni és igérgetni tudnak, hanem Szent
Istvan szellemében, komolyan, 6nzetleniil, szakszerilen
és hatdrozottan cselekedni is. Egy orszag boldoguldsa
legnagyobbrészt vezetéin mulik, azoknak lelkiismere-
tességén, hozzéértésén és okossdgan; mivel azonban
ma a nép maga valasztja meg vezetdit, mindenegyes
valasztd polgar stilyos felel6sséget hord a nemzet bol-
dogulédsa szempontjabdl. A sajat biiniink, ha orszdgunk,
kozségilink vagy kozintézményeink vezetése a sajat ro-
vidlatasunk, hiszékenységlink vagy 6nzd egyéni érde-
keink hajszoldsa folytan lelkiismeretlen vagy tudatlan
emberek kezébe keriil, akik Istennel, joggal és a nép
javaval nem torédnek s csak a maguk érdekeit haj-
hasszak.

2. Azzal, hogy ingathatatlanul megmaradunk a tér-
vényesség, a jog- és lekintélytisztelet alapjin és
messze elutasitunk magunktél minden torvénytelen s
forradalmi kisérletet, csak bajt okozd, esetleg nemze-
tinket végveszélybe sodré mozgalmakat. De éppen ugy
6vakodunk attol is, hogy a szitkséges szocialis refor-
mokat maradisdgbdl, 6nzésbdl vagy megnemértésbodl
ne hdtrdltassuk és meg ne akaddlyozzuk, talan éppen
a szentistvani alkotmanyossdgra vald igaztalan hivat-
kozassal.

3. Végiil azzal, hogy éppen a magyar kirdlysag és
dllamisdg erdsitése érdekében revizié ald vessziik a
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magyar térvénytdrban mindazt, ami keresztény és
szentistvani alapon abban hibds vagy fogyatékos. Szent
Istvan szellemében kovetelniink kell pl. a hdazassdg
szentségére és szildrdsdgdra oly pusztitéan haté pol-
gdri hdzassdg és vdldsi térvény megvaltoztatdsat s
annak a szellemnek kikiiszobdlését a magyar térvény-
tarbol, amely oda a szabadkémiives és szabadelvi or-
szagbomlasztds idején bekeriilt. Viszont be kell vé-
tetni a magyar torvénytarba minden olyan intézkedést,
amelyet a halado és keresztény szellemi szent kiraly
ma okvetleniil belevenne, pl. a vasarnap megszente-
lését, a papai korlevelekben lefektetett szocidlis kove-
teléseket (csalddvédelem, csaladi bér, a korai hazaso-
déas lehetové tétele, az ipari és mezdgazdasdagi nincste-
lenség megsziintetése stb.), valamint a magyar allam-
élet szocidlis ijjdszervezését.

a) ,De hiszen Szent Istvdn maga is forradalmdr
volt!”

Ellenkezoleg, a szent kiraly mindenben a rend és
legszigorubb térvényesség embere volt. Annyi igaz,
hopy Szent Istvan tij utakon jart s ennyiben az wjita-
sai bizonyos atvitt értelemben esetleg forradalminak
nevezhetdk. De nem volt forradalmdr, mert mindenben
a jog és torvény alapjan cselekedett. S6t éppen 6 volt
az, aki a hetvenkedd, orszdgronté és fanatikus Koppéa-
nyok forradalméit kemény kézzel letérte.

b) ,.Sok példa van arra, hogy éppen a forradalom
emeli fel a nemzeteket!”

Amikor egy nemzet akar kiilsé okok miatt keriil
végzetes kdoszba, akdr vezetdinek bilinds &ruldsa foly-
tan (ahogy ez pl. a voros Spanyolorszagban tértént) jut
a nemzeti megsemmisiilés pokldba, ott esetleg egy
nemzeti forradalom csakugyan szlikséges és aldasos
lehet. De ahol rendes viszonyok vannak, ott semmiféle
forradalom nem jogosult. Nalunk pl. ha vannak is az
orszag vezetdiben hibak — hiszen hiba mindeniitt van,
ahol emberek vannak —, taldn csak mégsem lehet azt
mondani, hogy megszint minden rend, hogy itt zir-
zavar, végso elziillés, felbomlds van s az elsiillyedés
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veszedelme fenyegeti a nemzetet! Ilyen helyen a ke-
resztény etika nem ismer semmiféle megengedett for-
radalmat, csak artdé zendiilést és ldzadds!.

c) ..De ha az orszdg vezetbi évtizedek Sta halo-
gatjdk a sziikséges reformokat? Ilyenkor erdszakkal
kell eltolni 6ket az Gtbdl!”

Veszedelmes elmélet! Hiszen igy minden Kkalan-
dornak vagy elégedetlen eszel6snek barmely percben
joga lenne felforgatdst csinalni. Tessék a sziikséges re-
formokért erdteljesen, de mindig térvényes eszkézok-
kel harcolni. Ne tessék valasztaskor minden iires igé-
retnek feliilni, hanem tessék olyanokra szavazni, akik
mint igaz katolikusok és hazafiak a pdpai korlevelek
értelmében komolyan keresztiilviszik a szocialis re-
formokat!

d) ,Ha a térvényes tényezdék nem segitenek az
orszdg bajain, akkor nincs mds hdtra, mint a nemzeti
forradalom.”

Ez legfollebb akkor lenne igaz, ha biztos volna,
hogy az ilyen ,nemzeti forradalom’ csakugyan boldo-
gabba teszi a hazat s megsziinteti az orszag bajait.
Azonban ki biztosit err6/2 A forradalom mindig kétéli
kard. Olyan, mint a hdbord. Hozhat jot és rosszat. Eset-
leg szazszor rosszabb allapotokat teremthet, mint ame-
lyeket javitani akar. J6zan ember nem rombolja le a
hazat, ha nem tudja biztosan, hogy jobbat épilthet he-
lvette. A gyermekeink testébe sem engedjiik belevagni
a miitéorvost, ha nem vagyunk biztosak felble, hogy
az a sebet be is tudja hegeszteni.

Jozan ember és Oszinte hazafi nem dobhatja oda
amugy is meggyengtilt és megkisebbedett orszdgunkat
kisérleti tdrgyul csak azért, hogy nagyhangu kisérlete-
zOk a nemzet é16 és vérzd testén probalhassak ki a ma-
guk elgondoldsait. Kik azok, akik forradalmat akarnak
csindlni? Mivel bizonyitottdk be eddig, hogy nemcsak
demagdg szélamokkal, igérgetéssel s nagyhangu ujsag-
cikkekkel, hanem tettben és orszdgépitésben is tudnak
nagyot alkotni?
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II. A szentistvdnl keresztény allameszme.

1. Mi volt Szent Istvdn orszdgépit6 langelméjének leg-
mélyebb gondolata?

Kétségtelenil az, hogy csodas szintézisbe, egy-
ségbe forrasztotta 6ssze a keresztény és a nemzeti gon-
dolatot. Nala a vallds és a hazafisdg legmélyebben
osszeforrott. Minden orszagépitd munkdajanak alapja a
kereszténység volt s viszont: a kereszténység gondo-
latkincseit és erkdlcsi erdit maradéktalanul a nemzeti
élet megszilarditasara tudta forditani.

A nemzeti és egyhazi élet Szent Istvan felfogasa-
ban mindig harmonikussd Osszeegyeztethetd s hasonlé-
kép soha sincs ellentét ndla az allam jogkore s az
egyén, a csalad, a sziil6 és az Egyhaz természetes jogai
kozt. Ahol ezt az Osszeegyeztethetdséget nem értik
meg, ott az emberi és allami jogok kézt, valamint az
Egyhdz jogai kozt sziikségkép szakadékok mutatkoz-
nak s ez sohasem vezethet jora.

2. Mi tehdt nekiink magyaroknak a szenlistvdni ke-
reszténység?

Ha Szent Istvadn szellemében gondolkodunk, akkor
a kereszténység nekiink harmat jelent, nevezetesen:

a) jelenti az igaz valldst, Isten kinyilatkoztatdsat
s az orok lidvosség egyetlen biztos utjat;

b) jelenti mar e foldon lelkiink békéjét, 6romét,
vildgossdgdt, az egyetlen biztos valaszt az élet legmé-
lyebb kérdéseire, az erkolcsi eré és vigasztalédas
egyetlen, sohasem apado forrasat;

c) jelenti végiil f6ldi vonatkozasban is tdrsadalmi
és nemzeli életiinknek legmélyebb erkéIcsi alapjait,
amelyeken az emberi egyiittélés legfontosabb értékei
nyugosznak: a jog, a tekintély, a kételességtudds, a
becsiiletesség és a szerelet,

Egy nemzet boldoguldsahoz nem elég a fold, a
pénz, a technikai berendezések s a kiilsé kultura javai.
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Boldog és egészséges orszdg csak az lehet, amelynek
vezetdi és polgdrai 6szinte, becsiileles, erkélcs6s em-
berek, amelynek tisztvisel6i nem 6nmaguknak, hanem
a kozjonak élnek, amelynek nemes gondolkodasu ifju-
saga, derék apai s tisztalelkl csalddanyai vannak. Eze-
ket az erkolcsi kincseket azonban a nép lelkében a
kereszténység Orzi és noveli, s azért a kereszténység
a nemzet életében is oly kimondhatatlan érték, amelyet
semmivel potolni nem lehet. Nem pusztan lelki alapon
tehat, hanem egyenesen nemzeti és hazafias alapon is
legszentebb koételessége minden magyarnak, hogy a
szentistvani keresztény gondolathoz ragaszkodjék s
nemzeti létiinket a komoly vallasossag talajaba segitsen
beledgyazni.

a) ,,Mi is akarjuk a kereszlénységet, de nem a papi
uralmat!”

A kereszténység nem annyi, mint ,papi uralom”,
de viszont lelkiekben a kereszténységnek csakugyan
a papsag az Isten-rendelte vezetdje. Félrebeszélés vagy
alnok cselvetés, ha valaki a kereszténységet azzal
akarja erejétdol s elevenségétdl megfosztani, hogy azt
mondja: kereszténység kell, de papsag nem kelll Krisz-
tus kell, de Egyhaz nem kell! Vannak, akik odaig men-
nek, hogy azt allitjdk: nem is az Egyhaz képviseli az
igazi kereszténységet, hanem 06k, az ujpoganyok; 6k
Krisztus igazi hivei és kovet6i, nem pedig a papok s
az egyhdzhi keresztények.

Erre egyszerii a felelet: ahogy vallds nincs Isten
nélkil s kereszténység nincs Krisztus nélkiil, agy
Krisztus sincsen Egyhdz nélkiil, mert az Egyhdzat
Krisztus alapitotta. Krisztus csakugyan kifejezetten
Egyhazat akart s papsagot rendelt, amelyre a hivek
vezetését, a nydj Orzését s a mennyek orszaganak kul-
csait bizta. Aki tehat pap és Egyhdz nélkiil akar Krisz-
tushoz jutni, nem tudja, mit beszé! s meghamisitja a
kereszténység Krisztus rendelte szerkezetét.

b) ,Csaknem annyit jelent ez, hogy a papsdg
egyenrangusitja magdt Krisztussal?”

A térvényesen rendelkez6 dllami tisztviseld, az {té
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letet kimondd birdsagi elndk vagy a csapatot vezényld
katonaltiszt szintén nem ,azonositja magat"’ a magyar
allammal, nem ,.egyenrangusitja magat vele” s mégis,
aki vele szembehelyezkedik, az a magyar allammal
helyezkedik szembe. Krisztus Urunk kifejezetten azt
mondotta apostolainak, tehat az elsé papoknak: , Aki
titeket hallgat, engem hallgat, s aki titeket megvet,
engem vel meg’.

c) ,Hiszen a kereszténység csak a mdsvildgra mu-
tat s a f6ldi életet elhanyagolja.”

A kereszténység kétségtelentiil elsésorban a mas-
vildgra, Istenre s a lelkiéletre utal, de ebbdl nem ko-
vetkezik, hogy emiatt a f6ldi életiink elhanyagolasdra
tanitana. S6t éppen a tulviladgi cél érdekében s az Isten
parancsai alapjan kdtelességiinkké teszi, hogy a f6ldi
életet is emberhez mélté s rendezett keretek kozitt él-
jlik le s gondoskodjunk arrél, hogy benne minden em-
ber, foleg honfitdrsaink és gyermekeink megtalaljdk a
boldoguldst, a jogrend és mivelddés feltételeit.

d) ,De nem hirdet-e a kereszténység vildgmeg-
vetést?”

Nem, vilagmegvetést nem hirdet. Csak az evilagi
dolgoknak helyes aldrendelését tanitja az Orok cél s
az isteni torvény alé.

Egyébként taldn annyira kell-e félteni ma az em-
bereket, hogy tdlsdgosan meg taldljdk vetni az evilagi
javakat? Sokkal nagyobb az a veszély, hogy a tulzott
evildgisdg fékevesztett versengesre, jogtiprdsra, On-
zésre s a felebarat kiuzsordzasara ragadja az embert.
A népek foldi boldogulasanak legnagyobb elémozdit6i
is éppen a nagy keresztények és a szentek voltak.

e) ,,A papoldsbél és imddkozasbdl azonban nem
éliink meg.”

Egyediil abbodl persze nem. De vajjon azt mondja-e
az Egyhdz, hogy csak imadkozzunk és egész nap csak
prédikaciét hallgassunk? Nem azt az elvet hirdeti-e,
hogy Ora et labora? ,Imadkozzdl és dolgozzdl!
A Szentirds is azt mondja, hogy aki nem dolgozik ne
egyék!
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Nem kell attdl félni, hogy a kereszténység majd
talan semmittevésre és naplopasra tanitja az embere-
ket! De amint helytelen dolog lenne, ha valaki csak
imadkoznék, époly helytelen, ha valaki csak dolgozni
akarna, csak a foldi javakat hajszolna s a mellett el-
hanyagolna Istent, az erkdlcsi torvényt s a lelke id-
vOsségét.

Az ember testbol és 1élekbodl 4ll. Egészséges ember
csak az lehet, aki sem a testét, sem a lelkét el nem
hanyagolja. Ugyanigy a nemzet is csak akkor fejlodik
egészségesen, ha egyfeldl anyagi és allami életét, mas-
feldl szellemi és erkodlcsi novekedését is aranyosan
miveli.

f) ,,Az Egyhdzndl mindig az a veszély, hogy az
d/lamnak folébe akar kerekedni. Ezért van az, hogy az
Egyhdzat szdmos dllamban kiszoritotidk a nemzeti élet
iranyitdsdabol.”

Ahol ezt tették, nagyon rosszul tették, és sok eset-
ben utébb meg is bantak ezt a viselkedésiiket s az
Egyhdazat ismét visszahelyezték jogaiba. Napoleon is
elészor Isten és vallas nélkiil akart korményozni s a
papat bortonbe cipeltette, de késobb belatta, hogv té-
vedett, kibékiilt a papaval s kijelentette, hogy ,.olyan
népet nem lehet kormanyozni, amely nem hisz az
Istenben”.

Hogy az Egyhdz az allam [eje [ole akarna kere-
kedni, értelmetlen beszéd. Az Egyhéaz igenis {dmogatni
akarja az allamot s csakugyan pdtolhatatlaa szolgdla-
tot tesz neki azzal, hogy olyan erkolcsi értékeket ter-
mel és dpol a polgarok szivében, amelyekre az allam-
nak sziiksége van s amelyeket az u maga erzjébol meg-
termelni nem tud. Viszont az Egyhdz a maga teriiletén,
vagyis a hilélet s keresztény erkoélcsét érinté kérdé-
sekben igenis megkdveteli azt a szuverén szabadsdgot,
amely Ot isteni jogon megilleti. Ezt persze az Egyhaz
ellenségei ugy nevezik, hogy folébe akar keriilni az
dllamnak. Holott ez nem folébekeriilés, hanem pdr-
huzam és nemes bardlsdg.

Az Egyhdz folébe akarna kerekedni az allamnak?
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Talan inkabb forditva toértént ez nem egyszer az Gj-
kori torténelemben. Eppen az 4llamhatalom akart sza-
mos esetben az Egyhdz f6l1é kerekedni, amikor még a
lelkiek terén is, s6t egyenesen az egyhazi élet irdnyi-
tdsdban magdhoz akarta ragadni a legfébb szerepet.
Az ujkori egyhaztorténelem tele van az ilyen allami
tilkapasoknak s az Egyhdz nyers elnyomdasanak ese-
leivel.

g) Az dllam mint végsé jogforras az Egyhadz 16-
16tt all; hiszen az Egyhdznak is csak annyi joga van,
amennyit az dllamtél kap.”

Ez a teljességgel elavult, liberdlis jogelmélet toké-
letesen léves alapokon dll. Valamikor az 4llami min-
denhaldésag babondajénak hirdetdi s a jogpozitivistdk
csakugyan azt allitottak, hogy az dllam minden jog-
nak kizarolagos forrasa a foldén. Ez azonban nem all.
Vannak emberi jogok, amelyek minden dllami jogndl
mélyebbek, szentebbek s lble fiiggetlenek, amelyek
akkor is megilletnék az embert, ha allamon kiviil élne.
Igy pl. minden embernek természetes, Istentdl nyert,
alapvetd joga van a sajat életére, emberi méltdsaga-
nak Orzésére, lelkiismerete s az erkolcsi torvény ko-
vetésére s ez a joga minden dllami hatalomtol teljesen
fliiggetlen. Ugyancsak egyenesen a Teremt6tdl, nem
pedig az allamtol ered az az emberi jog, hogy csalddot
alapithassunk, gyermekeket hozhassunk a viladgra s
azokat sajat lelkiismeretliink szerini neveljik. Nem-
csak dllami jog van, hanem van isteni jog is, mégpedig
kétféle: természetes és tételes. Mindkettd tokéletesen
fliggetlen az allami jogtol.

Az Egyhaz épugy szuverén testiilet és époly 6nélld
jogforras, mint az allam. Az allam szuverén a maga
teriiletén, a foldi jolét s a f6ldi jogbiztonsag kiilsé ki-
épitése terén; az Egyhaz pedig a maga teriiletén, a val-
14si és lelkiismereti kérdésekben. Az Egvhaz cgyenesen
Istent6l nyerte jogait s azoknak gyakorlasaban semmi-
{éle {6ldi hatalomnak nincs aldrendelve. Amint azon-
ban az Egyhaz Isten parancsa szerint arra tanitja és
kotelezi hiveit, hogy az 4llami térvényeket tartsék

Bangha : Osszegyiljtott munkdi. XXil. 29
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tiszteletben, ha azok az isteni térvénnyel nem ellen-
keznek, ugyanugy az allamnak is koételessége, hogy
tartsa tiszteletben az Egyhdz jogait, amelyeket az nem
tole, hanem egyenesen Krisztustdl kapott.

h) ,,Valamikor hasznos lehetett az Egyhdz kézeli
bevondsa az akkor még kezdelleges dllami életbe, de
ma jobb lenne, ha az Egyhdz nem drtand magdt bele
a vildgi és allami iigyekbe.”

Megengedjiik, hogy régente az egyhaziak allami
kozremiikkodésére sokkal nagyobb mértékben volt sziik-
ség, mint manapsag. Hiszen eleinte ugyszdlva csak a
papok képviselték a legtobb orszagban a mivelddést
és a tudomdnyt, s el6fordult, hogy nagy kiralyok
es a hadvezérek még a neviiket sem tudtak leirni.
Azonban ha ma sziikebbre szoritkozik is az egyhaziak
allami szereplésének sziikségessége, az Egyhaz és az
dllam viszonya Iényegében sehogy sem vdltozott meg.
A kereszténység ma époly szilkséges alapja minden
crkolesi jellegll tdrsuldsnak — s igy az allamnak is —,
mint valaha, s6t ma talan még kiilénosebben. Ma, az
erkolcsok lazulasa, a csalddi élet felbomlasa, minden
jog és tekintély aldakndzasa, az allambomlaszto
marxista és anarchista eszmék terjedése idején az al-
lamnak kétszeresen sziiksége van a kereszténység er-
kélcsi tdmaszdra s nemzetépitdé munkajara. Aki ilyen
korilmények kozt az Egyhaz kozremiikodését nem
fokozni, hanem inkabb csékkenteni akarja, az egye-
nesen vak s a nemzet ellensége.

i) ,,Azért mégsem helyes, ha a papok politizdlnak.”

Mindenekel6tt: mas dolog, hogy a papok politi-
zdljanak-e és mas kérdés, hogy a kereszténységnek és
az Egyhaznak a nemzet életében legyen-e irdnyito és
donté szava.

Ami a papok politizalasat illeti, az Egyhaz maga
is csak nagy megszoritasokkal és inkabb csak kivéte-
lesen engedi meg egyes papjainak a rendszeres poli-
tikai szereplést. Ahhoz pl., hogy egy pap képviseldnek
lépjen fel, az egyhazi térvények szerint az illet6 sajat
pispokének és azonkivil még ama teriilet plispoké-
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nek engedélye is sziikséges, amelyben a papi jeldlt
fellép. Ha pedig egy pap-politikus visszaél politikai
befolydsa eszkozeivel, a piispoknek joga és koteles-
sége Ot rendre inteni, esetleg a politikatol el is tiltani.
Ezt a fopdsztorok sziikség esetén meg is teszik. Annyi
bizonyos, hogy altalaban jobb, ha a papok aktiv napi
politikdval nem foglalkoznak, kivéve akkor, ha ezzel
a népnek s az Egyhdznak nagy szolgalatot tehetnek.

Viszont kétségtelen, hogy voltak papi politikusok,
akik kozéleti mikodésiikkel rendkiviil hasznos szolga-
latokat tettek nemcsak az Egyhdznak, hanem a haza-
nak is. Hollandidban pl. az azelétt teljesen elnyomott
katolikusok egyenjogusitasat egy pap-politikus. Schaep-
man preldtus vivta ki, s a habori utan is a forradalom
veszélyét ugyancsak egy pap-politikus, Nolens prela-
tus haritotta el Hollandiatol. Amivel a protestans ki-
ralynének s az egész nemzetnek halajat érdemelte ki.
Seipel prelatus mint osztrak szdvetségi kancellar is-
metelten megakadalyozta, hogy Ausztria a bolseviz-
mus karjaiba siillyedjen. Nélunk Prohédszka Ottokar
és mas egyhaziak kozéleti téren is nagy szolgalatokat
tettek a nemzetnek. Ebbdl persze nem kovetkezik, hogy
ne akadtak volna esetek, amikor jobb lett volna, ha
egyik-mésik pap-politikus inkdbb megmaradt volna
szllkebb hivatdsa mezején s nem bocsatkozott volna
le a politika arénajara. Nagy hiba, ha egy pap olyan
politikat folytat, amellyel megoszlast okoz a hivek
kozt s meggyitilolteti a papi reverenddat. Pértpolitika-
val a pap csak akkor foglalkozzék, ha erre éppen a
keresztény és katolikus érdek szinte kotelezi s amikor
ez a politizalds nem sodorja veszélybe a pap els fel-
adatat, a lelki élet gondozasat.

Sokan azonban azért szénokolnak a papok allito-
lagos politizalasa ellen, mert a pappal egyitt a keresz-
ténységet magdt is ki szeretnék rekeszteni a nemzeli
élet irdnyitdsdbdl, vagy mert a papot rosszabbnak tart-
jak, mint akit barmely polgari jog is megillethet. Kissé
kiilénos dolog, ha valaki éppen csak Krisztus papja-

29%
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t6l tagadna meg azt a jogot, amit a legszerényebb mi-
veltségil allampolgarnak is megadunk. v

j) ~Nagyon helyesen teszl az dllam, ha a politikai
ratolicizmust kiszoritja a kdézéletbdl.”

Ezt nem is csak egy eurdpai allam teszi, hanem
tobb is megtette mar, kezdve az orosz szovjeten. A ,,po-
litikai katolicizmus” az Egyhaz ellenségei ajkan csak
ravaszul kieszelt jelszé, amellyel nemcsak a politikai
katolicizmus, hanem minden katolikus szabadsagot
guzsba akar kotni, gytiiloletet szit az Egyhaz ellen, hit-
hagydsra szoélitja fel a tomegeket, megoli a katolikus
sajtét s egyesiileti eletet, elfojtja a lekiismereti sza-
badsdgot, megsziinteti a katolikus iskoldkat és egyete-
meket s béklyéba szoritja a katolikus nevelést. A ,,po-
litikai katolicizmus' jelszava ezeknek az embereknek
ajkan kézdnséges hazugsdg.

Akéar a ,politikai katolicizmus” cimen azonban,
akar barmiféle mdas cimen: senkinek sincs joga az
Egyhdzat szinte tij katakombdkba zdrni s a nyilvadnos
életbil kirekeszteni. Nem igaz, amit mir a marxistdk
is szerettek hangoztatni: a vallas csak maganiigy.
A vallds magéniligy is, de kéziigy is, mégpedig elsd-
rendli kéziigy. S a keresztény életfelfogasnak megfe-
lelé helyet és jogot kell biztositani a nemzeti életben
is, a csaladban, az ifjusdg nevelésében, a sajtéban és
egyesiileti életben, a térvényhozdsban s az allamveze-
tésben. Isten nemcsak a templomokban s a gyermek-
szobdkban ur, hanem a kozéletben is s Krisztus elveit
a tarsadalmi életben is érvényesiteni kell. Aki két
vilagot szeretne feldllitani: egyet a templomokban,
ahol az Istent imddjak, és egyet a kozéletben, ahol
az ujpoganyséag elveit viszik diadalra, az nemcsak az
Istent akarja lefokozni, hanem a keresztény polgaro-
kat elviselhetetlen lelki kényszerhelyzetbe s lelki-
ismereti bonyodalmakba akarja szoritani.

Vannak persze, akik arra hivatkoznak, hogy hi-
szen 6k nem iildozik a valldst, naluk mindenkinek
megmarad a szabadsdga, hogy ugy imadkozzék, aho-
gyan akar. Ez azonban csak a gyenge itéletliek meg-
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tévesztését célzé mellébeszélés. Az orosz szovjet is
fennen hirdeti, hogy néla nincs vallasiildozés, s6t
teljes a valldsszabads4g. Hirdeti ezt ugyanakkor, ami-
kor ezerszdmra gyilkoltatja le vagy viszi rettentd
északvidéki fegyenctelepekre az Egyhdz szolgdit és
hiveit s vérengz6 terrorral nyomja el mar évek ota
a vallasi élet minden megnyilatkozasat. Ettél a nyers
erdszaktél azonban csak fokozatilag kiilénbozik, ha
valahol nem mészaroljak ugyan le a vallas papjait és
hiveit, de ugy bdnnak veliik, minl gonosztevGkkel s
a haza ellenségeivel s ezer uton-médon gancsoljak el
a valldsos élet minden komolyabb megmozduldsat.

Hogy ezt az egyhaziildézést cifra jelszavak mogé
bujtatjdk s csak holmi ,politikai katolicizmust” em-
legetnek, csupédn azt bizonyitja jbdl, ami egyébként
régi igazsdg, hogy az Egyhaz iild6zdi és ellenségei,
mint mar a hitehagy6 Julian tette, nemcsak a nyers
er6szak, hanem a félrevezetés fegyvereit is fegyver-
tarukba iktattdk.

3. Haszndl-e a népeknek az Egyhdz hkézéleti szerep-
lése?

Ha egyes visszaéléseket melldziink, igenis jelen-
tékenyen hasznél. Magyarorszag torténetének legszebb
Icpjait tolti be a valldas és hazafisag testvéries olel-
kezése s ezzel egyiitt az Egyhaz dldasos kozéleti mi-
kodése. Ndlunk maga az Egyhéaz volt Szent Istvan 6ta
a keresztény allamisag s a magyar fiiggetlenség leg-
f6bb ore. I1. Szilveszter pdpa magéval a koronakiildés-
sel azt az erés szandékat akarta kifejezésre juttatni,
hogy Magyarorszagot minden mds hatalomtdl fiigget-
len, ©6ndllé6 keresztény kirdlysdgnak akarja latni.
Ugyanez a szdndék nyilvanult meg a magyar nemzet
legvalsdgosabb torténeti korszakdban, a 616k vesze-
delmek idején. Hunyadi Jdnos haldsan irja III. Kalixt
pépéanak, hogy az egész vilagon egyediil Oszentsége
az, aki Magyarorszag fennmaraddasat és fiiggetlenségéi
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igazdn szivén viseli. S mindnyajan tudjuk, hogy mit
lettek Magyarorszag érdekében a pdpdk kdvelei es
kiildottei, egy Kapiszirdn Szent Janos, Burgio, Buon-
visi és Avianéi Mdérk, féleg pedig XI. Ince pdpa, aki-
nek legelsdsorban koészonhetjiik Budavdr felszabadu-
lasdt s ezzel Magyarorszdg megmentését és fennmara-
ddsdt. Furcsa magyar hazaszeretet volna az, amely
ezeket a fonséges tényeket mint a ,politikai katoliciz-
mus” illetéktelen megnyilatkozasait, meg nem tortén-
teknek szeretné latni!

Ugyancsak Szent Istvan 6ta az Egyhaz volt a
magyar nemzet szellemi miivelédésének és erkélcsi
kifinomuldsdnak legf6bb munkaléja. Az Egyhdz és
dllam ezirdnyud baratsagos egyiittmikoédését csak nem-
rég is meleg és szinte irigykedé hangon ismerte el
a budapesti Eucharisztikus Vilagkongresszus nem egy
kiilfoldi latogatdja s ugyanezt a testvéri egyiittmiko-
dést fejezte ki nemesveretli szavakban Magyarorszag
kormdanyzdéja a Pacelli biboros-legatus tiszteletére
adott fogaddestén. Csakugyan, a kereszténység mér-
hetetlen szolgalatokat tesz az 4llamnak a polgdrok
lelkiismereti nevelésével. Valésagos oOngyilkossdg
lenne az allam részérdl, ha e szolgélatok értékét fel
nem ismerve, bizonyos jelszavak kedvéért ki akarna
uzni az Egyhdzat a kozélet terérél.

A modern szocidlis fesziiltségek megolddsdra is
eddig a legértékesebb iranyelveket az Egyhaz allitotta
fel, nemcsak a Rerum novarum és a Quadragesimo
anno korlevelekben, hanem szdmos mds pépai meg-
nyilatkozasban is, valamint olyan hatalmas szocialis
apostolok sikraallitdsdval, aminé pl. Ketteler piispdk,
Kolping Adolf, Windthorst és De Mun, Don Bosco,
Manning biboros vagy Prohaszka Ottokar voltak.

Ne felejtsiik, hogy Kriszlus Urunk maga nemcsak
a templomban prédikalt, hanem uton, téren, varoson
és falun, a hegyen és a Genezéreti-tavon s azt mondta,
hogy az 6 tanait még a hdztet6kén is hirdelni kell.
Szent Pal az athéni agorén, az athéni politikai élet
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kozéppontjaban is hirdette a kereszténységet. Nem-
csak a katakombak vildga Krisztusé, hanem az egész
emberi térsadalom.

4. A mai helyzetben a totdlis dllamrendszereké a
jove."”

Mi is az a totdlis vagy totalitarius allamrendszer?
A totalis, vagyis,mindentigénylé" &llamrendszer az a
kormanyzati mod, amely egyfelél a polgrok egész
mivoltdra igényt tart, masfelél ennek az igényének
érvényesitésében korldtlan hatalmat alkalmaz. Mds
szoval a totdlis dllamrendszer keit6t jelent: 1. a pol-
garok teljes birlokbavételét testi és lelki értelemben,
fizikai és szellemi életliik teljes alakitdsdt, nevelését,
irdnyitdsat és vezetését; 2. ennek a legfobb irdnyitdsi
jognak alkalmazdsaban a személyi szabadsdg rend-
kivili korldtozdsdt.

Aszerint, hogy az allamkormanyzat ezt a korlat-
lan irdnyitasi és birtokbavételi jogot szélsd merevség-
gel, avagy kisebb vagy nagyobb mérséklettel gya-
korolja, egyes orszdgokban ma kiilénb6zé ilyen rend-
szereket taldlunk.

Ami az ilyen totalis dllamrendszer belsé jogosult-
sdgdt illeti: meg kell engedniink, hogy lehetnek ese-
tek, amikor az Aallamkorményzatban bizonyos rend-
kiviili hatalmi eszkéz6k igénybevételére idGlegesen
sziikség van. Amikor pl. Olaszorszaghan a fasizmus
a maga korményrendszerével fellépett, el6z6leg Olasz-
orszagban a szabadkdémiivesség és kommunizmus any-
nyira szétziillesztette mar az allaméletet, hogy rendes,
normalis kormanyzati eszkozokkel bajosan lehetett
volna a végsd felbomlast megakadalyozni. Rendkiviili
idékben, pl. hdboru vagy zendiilés idején, minden kor-
many rendkivili felhatalmazasokat vesz igénybe s
erdsen megszoritja a polgaroknak azt a szabadsagét,
amelyet normalis koérilmények koézott az allamhata-
lomnak érintenie nem szabad.

A totalis allamkorményzati rendszert azonban
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rormdiis kériilmények kozt helyesnek tartani nem
lehet, ha sziikségtelentl megszoritja az emberi szabad-
sdgot s azokat az altalanos emberi jogokat, amelyek-
nek védelme s tiszteletben tartdsa éppen az allami
életnek egyik [6 feladata; ha illetékteleniil tulmére-
tezi az dllamkormdnyzat joghaltosdgat s azt olyan teri-
letekre is kiterjeszti, amelyeken mar nem az allam-
hatalom, hanem az egyéni lelkiismeret, a sziil6i jog,
a vallas és erkdlcs védelme s az Egyhdz az illetékes.
Kiilondsen rombolé s épp azért keresztény szempont-
bél kereken visszautasitandé az olyan totdlis rend-
szer, amely a maga esetleg téves vilagnézeti eszméit
is rd akarja erdszakolni keresztény polgdraira s a lelki-
ismereti toérvény védelmében felszélaléo Egyhazat az
iildézés, elnyomds és befeketités céltabldjdvd teszi.

Egyes orszagokban lehet a totalis dllamformanak
bizonyos &tmeneti jogosultsdga, legaldbb ameddig az
[sten tOorvényeit s a vallas jogait nem érinti, de a
magyar jogérzéssel, szabadsdgszeretettel és nemzel-
hiiséggel semmikép sem egyeztethetd Ossze. Legke-
vésbbé pedig az a torekvés, amely az ilyen rendsze-
reknek éppen csak a kilengéseit és tilzdsait kivanja
ndlunk is behozni. A gyors és sziikséges reformokat
és tisztogatdsokat mas titon is meg lehet és meg kell
valésitani.

Vannak persze, akik tagadjdik a valldsiildbzés
tényét és arra hivatkoznak, hogy ez a vallasiildézes
csak rémkép s a padpa maga téved, valamint az illetd
orszdgok egész piispoki kara is téved, amikor a leg-
megrenditébb szavakkal utal a vallasiildozés tagadha-
tatlan tényeire. Az Egyhdazzal valo éles Osszeiitk6zé-
sekért a felelosséget mindig az Egyhdzra haritanak.
Azonban semmi okunk sincs arra, hogy inkabb higy-
gyink az egyhaziild6z6 propagandistaknak, mint
egész orszdgok plispOki kardnak és magdnak a pdpd-
nak. Ha mégis akadnak katolikusok, akik nem igy
cselekesznek, azokat csak sajndlni lehet, hogy ennyire
elvakultak.

Misok azzal amitjdk magukat, hogy hiszen ha a
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totdlis 4llamrendszer egyik-mdsik kiilfoldi orszégban
valldsiildozéssel jar is, azért ez nem sziikségképpen
van igy s a kiilfoldi példdk magyarorszagi utanzéi sok-
kal vallasosabb emberek, semhogy t6lik az Egyhaz
szabadsagat félteni kellene. Am ez is meré 6ndmitds.
Mert eldszoér: lehet ugyan, hogy egyik-masik magyar
totalista egyénileg vallasos ember, &m taboruk jérésze
kétségteleniil vallasellenes és egyhdzellenes szélamo-
kat hangoztat; masodszor: 6k is olyan koéveteléseket
allitanak fel, amelyek etikai és keresztény szempont-
bél elfogadhatatlanok, mert az allam jogkorét a ter-
mészetes emberi, lelkiismereti és sziiléi jogokon, vala-
mint a vallas és az Egyhdz jogain megengedhetetleniil
tulterjesztik. Ha pl. még a ,legvalldsosabb” magyar
totalitaristdk is ugy beszélnek, hogy a ,nevelést ki
kell venni az Egyhdz kezébd6l”, a ,papsdgot meg lkell
fosztani a kozéleti jogok gyakorldsatol”, stb., vagy ha
a totdlis kormanyzati rendszer nevében 06k is meg
akarjdk szlintetni a Katolikus Akcidt, az egyesiileti
életet, a sajtét, a katolikus iskoldkat stb., akkor ez
maris vilagos jele annak, hogy 6k is az dllami min-
denhatésdg téves babondjdnak hivei s hogy fogalmuk
sincs az allamhatalom igazi hivatasdrol és jogkdrének
természetes hatarairol.

Altalaban a szentistvéni allameszmének és a ke-
resztény allamgondolatnak felforgatasat jelenti min-
den olyan liberdlis elmélet, amely az allamot egyene-
sen az Isten helyett akarja oltdrra emelni és az allam-
életben is nem az Istent tekinti a legf6bb térvény-
hozonak.

a) ,,Ma szocidlis reformok kellenek, azt pedig a
kereszténység nem adja meg.”

Tegyilink kilonbséget! A szociadlis reformok tor-
vényes végrehajtdsdra elsésorban csakugyan az 4llam
és nem az Egyhdaz hivatott. De a reformok erkdlcsi
aiapjainak megdllapitdsa, azok stirgetése s a polgarok-
nak a szlikséges reformok megvaldsitdsdra vald sar-
kallasa és kotelezése igenis els6sorban az Egyhdz fel-
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adata s az Egyhdz ennek a feladatnak minden mas
tényezoénél erdteljesebben meg is felel.

Mit tett a szocialis reformok terén a Iiberdlis
dllamhatalom? Maga is a kapitalista téveszmék szol-
gasdgaba siillyedt s engedte proletarrd alacsonyodni
a szegény dolgozék tomegeit, engedte magasra fel-
burjanozni a kapitalista tiulkapésokat s a gyengébbek
konyortelen kihasznalasat. Mit tett a liberdlis &llam
a marxista téboly megelSzésére és sokdig csak meg-
fékezésére is?t Az Egyhdzt6! elszakadt liberdlis allam-
vezetés lassankint a kommunizmus pokla felé kergette
a fél vildgot. Egyedill az Egyhdz hirdette a helyes
megoldast, amikor mar egy félszdzaddal ezelbtt ki-
adta az elsé nagy szocialis enciklikdt a munkéssag
védelmében: XIII. Le6 papa Rerum novarum kérleve-
lét. Es egyediil a kereszténységnek volt meg minden-
kor az a szellemi és erkdlcsi ereje is, hogy batran oda-
lépjen a hatalmasok s gazdagok elé s épigy hirdesse
nekik a szocidlis igazsagossag és szeretet torvényeit,
mint ahogy a munkéssagot és szegénységet 6vta a
céltalan és torvénytelen kilengésektol.

b) ,De hiszen az Egyhdz tehetetien; erre vall,
hogy még a vildghdborit sem tudta megakaddlyozni.”

Igaz, 4gy van, nem tudta megakaddlyozni. De
miért nem? Mert a liberalis 4llamvezetés szohoz sem
juftatta, meg sem hallgatta, ginnyal s lenézéssel felelt
XV. Benedek pédpa nagyszerii békekisérleteire. Ha az
Egyhdz nem tudta megakadalyozni a héaborit, ennek
éppen az az oka, hogy erdszakkal félredllitotték a
nemzetké6zi élet irdnyitdsdb6l s a zsido-szabadkomi-
ves sajto altal félrevezetett eur6pai kézvélemény egy-
altaldn nem hallgatott a papa krisztusi szellem{i béke-
siirgetésére. De még igy is az Egyhaz s a pdapasag
érdeme, hogy a habori borzalmait sok tekintetben
enyhiteni tudta. Eppen azért vigyiik diadalra minde-
niitt a kozéleti kereszténységet, hogy ezentul ne a
megtévesztés és lelkiismeretlen csévahintés legyen
dontd tényezdé a hdbori és béke kérdéseiben, hanem
egyedil] az igazsdg és a nemzeti jogvédelem.
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III. Szent Istvdn orszdga a szocidlis kereszténység
orszdga.

Szent Istvan nemcsak hitet és kultarat adott a
magyarsagnak, hanem szocidlis és gazdasdgi téren is
aj életformdkat biztositott népének. Megtanitotta a
magyart a rendszeres féldmiivelésre, hazépitésre, varos-
alapitasra, varak létesitésére, templomok emelésére s
ezzel egyilitt a megfelelé ipari munkakra. A bizony-
talan hadizsakmény helyett biztos kenyeret, az 0Oro-
kos haboruskodasok helyett békés munkaalkalmakat
szerzett alattvaloinak. Ha ma élne, Szent Istvdn ma
is arra torekednék, hogy a keresztény igazsdgossdg
és szeretet szellemében szervezze dt a magyar gazda-
sagi és tdrsadalmi életet s meggydgyitsa benne azo-
kat a sebeket, amelyeket egyfelol a kereszténytelen,
liberdlis vildgnézet, masrészt a marxista megtévelye-
dések utottek azon. Hogy ezeket a sebeket begydgyit-
suk, nekiink is keresnlink kell a szocialis ujjaalakulas
amaz utjait, amelyek Szent Istvdn orszagépitd elgon-
dolasaibd! a mai viszonyokra alkalmazva folynak.

1. A szocidlis lelkiilet.

Magyarorszdg szocidlis djjaépitésének elsd fel-
tétele a keresztény szellemii szocidlis lelkiilet kialaki-
ldsa az egész nemzeli életben. A liberalis-kapitalista
elgondolds az onzésen és szabadversenyen alapult és
sajnos, sokak lelkébe berdgzitette azt a téves fel-
fogast, hogy az orszag boldoguldsanak éppen ez a
kapitalista 6nzés és liberdlis szabadverseny a legbizto-
sabb 1tja. Vagyis: hogy akkor lesz legboldogabb a
tarsadalom, ha mindenki csak a maga bajaval toré-
dik s minden eszkozzel iparkodik a maga jolétét biz-
tositani. Ezzel szemben a helyes szocialis és keresz-
tény lelkiilet legelsé kovetelménye az a keresztény
tarsadalmi szolidaritds, amely nemcsak 6nmagdn akar
segiteni, hanem embertarsain is, s6t azt az elvel
vallja, hogy minden egyes embernek anndl kénnyebb
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s biztosabb a boldogulésa, minél er6teljesebben mliko-
dik mindenki koézre az egész tdrsadalom és egész
nemzet boldogulasan. A tarsadalmi szolidaritds, vagyis
a krisztusi szocijalis lelkiilet a felebaratot is testvér-
nek tekinti, akar gazdag az, akar szegény, akar mi-
velt, akar egyszeri ember, s ugy akarja a maga bol-
dogulasat elémozditani, hogy azzal masokat nyomorba
ne dontsén s mdasok tisztességes megélhetését ne aka-
dalyozza.

2. Mire kotelez a tdrsadalmi igazsdgossdg?

A helyes szocidlis lelkiilet nem 4llhat puszta jo-
szandéku érzelmekbdl, hanem a tdrsadalmi igazsdgos-
sdg kdvetelményeinek teljesilésében kell megnyilvd-
nulnia.

A tarsadalmi igazsagossdg arra kotelez minden-
kit, hogy olyan kozallapotokat segitsen teremteni,
amelyek kozt:

a) minden dolgozni akaré ember szdmdra van
megfelel6 munkaalkalom,

b) minden becsililetes munkat tisztességesen meg
is fizetnek,

c) az o6nhibdjan kiviil bajbajutott embert k&zé6s
erével megsegitik,

d) nem az ember a t6kének szolgdja, hanem for-
ditva: a tGke az embernek szolgdja s ezért a toke
altal valo egyoldald kiuzsordzdsnak minden leheto-
sége megszinik.

A tisztességes béren nem azt kell érteni, amely
a kereslet és kinalat piaci arhulldmzdsa szerint vélet-
leniil kialakult, hanem amely a leljes értékii mun-
kdért teljes értékii bért is ad; vagyis amely a mun-
késnak és csalddjanak emberhez méllé lakds, ruhdz-
kodds és elldlds biztositdsdn kiviil, kelld takarékos-
sag mellett, lehetoleg némi vagyonka (csaladi haz, kis
kert stb.) gyiijtését is lehetségessé tegye. Igy irja
koriil a keresztény igazsagossag kovetelményeit maga
XI. Pius pdpa a Quadragesimo anno koérlevelében s
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ugyand a szocialis gondolkodas céljaként azt sirgeti,
hogy ezentil senki se legyen a maga hibdjan kivill
nincstelen és proletdr.

Természetes, hogy ezt mardl-holnapra megvald-
sitani aligha lehet. Féleg, ha kotelességszeriien ligye-
link arra, hogy egyes szocidlis reformok altal egzisz-
tencidkat és egész keresztény tarsadalmi rétegeket
tonkre ne tegyiink. Mert hiszen nem lerantani a fel-
sObbeket a cél, hanem az alsobbrendi viszonyok kozt
éloket felemelni az emberi méltosag altal megkdvetelt
szinvonalra. De minden igaz kereszténynek, foleg ha
a kozéletben szerepet visz, komoly tanulménnyal és
igyekezettel azon kell lennie, hogy a papa &ltal meg-
jelolt idedlis képet a maga egész valojaban, fokozato-
san mielébb valdra vdlthassuk.

3. Mikép lehet elérni az orszdg szocidlis ujjdalakitdsat?

Kétféleképen: tékéletlen és dtmeneti formdban
bizonyos szocidlpolitikai rendszabélyok 4ltal és toké-
letesen, a szocialis reform, vagyis a tdrsadalom teljes
gazdasagi atszervezése 4ltal. '

A szocidlpolitika igyekszik a tarsadalom mai szer-
kezetének kidlté hibdit és hidnyait a mai gazdasdgi
berendezkedések lényegének érintetleniil hagydsdval
megsziintetni, vagy legaldbb csokkenteni. Toérekszik
pl. a szocialis biztosilast tokéletesebben kifejleszteni,
az adobzast igazsagosabb alapokra fektetni, a munka-
nelkiiliséget csokkenteni, a keresztény kisiparost, kis-
keresked6t, kisgazdat védelmezni, a telepitési és kis-
bérleti munkdalatokkal a féldbirtok aranytalan elosz-
lasan enyhiteni stb.

A papdk 4ltal siirgelett teljes szocidlis reform vi-
szont a bajokat gyokeriikben igyekszik megfogni s
a tarsadalmat a hivatds-szervezeteken alapulé gazda-
sdgi 6nkormdnyzat bevezetése utjan kivanja fokoza-
tosan atszervezni. Ezek a hivatds-szervezetek, a
Quadragesimo anno elgondoldsa szerint, az egyes fog-
lalkozasi dgakat olyan gazdasdgi onkormdanyzattal 1at-
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nak el, amelyen beliil a téke és a munka nemcsak mint
egyenlérangi, hanem mint egymdsrautlalt s egymadast
kiegészitd tényezok maguk kozosen szabdlyozndk az
Osszes idevagd kérdéseket, megsziintetnék a tdke
egyeduralmat a munka f6l6tt s kihtzndk a talajt
a kapitalista tultengések és minden osztalyharc alol.
Ha ez a teljes szocialis 4atszervezés mardl-holnapra
nem is valdsithaté meg, arra mint a legkivaldbb szak-
emberek s [6leg a papa szerint legeszmeibb és politika-
mentes megoldasra mindnyajunkra toérekedniink kell
s addig is, amig ez lehetséges, legaldbb a legkialtébb
tdrsadalmi szikségleteken siirgésen és minden erdénk-
bdl segiteni kell.

a) ,Szent Islvan az egyhazi vagyon! az dllam
vagyondbdl alapitlotta, az tehdt ma is az dllamé.”

Ennek a mondatnak mind a f6tétele, mind a kovet-
keztetése bizonyithatatlan és valétlan.

Eloszor is nem dll, hogy Szent Istvan az egyhazi
vagyont dliami vagyonbdl alapitotla. Hiszen @&llami
vagyonr6l akkoriban még beszéini sem lehetett. O a
sajdt lorzsi vagy csalddi vagyonabél hasitott ki bizo-
nyos részeket az Egyhdz szamdra. Olyan részeket,
amelyekkel azt tehetett, amit akart.

De masodszor: még ha allami vagyonbdl alapi-
totta volna is az egyhazi vagyont, ezzel ennek
tulajdonjoga az alapitvdnyra és annak kezelGjére, az
Egyhdzra szallt &t s igy az semmiféle formdban tébbé
nem az dllamé és nem is a kirdlyé, hanem az Egy-
hazé. Bizonyos feliigyeletet gyakorolhat felette a kirdly
mint fékegyur, de az egyhéazi vagyon époly sérthetet-
len és még szentebb, mint barmely mds vagyon.

Harmadszor: meg kell jegyezni, hogy minden-
fajta vagyon kozoétt az allamnak is és a népeknek
is az egyhdzi vagyon hajt legtébb haszno!, mert az
kozcéli vagyon s annak fenntartasa elsérendii koz-
érdek., Hiszen mesebeszéd és félrevezetd jelszd, ha
bizonyos elemek az egyhézi vagyon helyett &llanddan
~papi vagyont'" mondanak, mintha annak célja pusz-
tdn a papok és [6papok mérhetetlen gazdagitdsa lenne.
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A valdsadgban ez az egyhazi vagyon rengeteg kultu-
rdlis, iskolai, karitativ és egyhdzi intézményt tdpld!
s ezdltal témérdek kiaddstdl tehermentesiti a népet és
az dllamot.

Mi lenne, ha egy egyhazildozé kormany az egy-
hazi vagyont elvenné? Az lenne, hogy ettél kezdve
hihetetlentil fel kellene emelni az egyhdzi addkat s
ugyanakkor az allamra olyan ij terhek nehezedné-
nek, amelyek nagysdgban és Osszegszerliségben messze
feliilmilndk az egész elrabolt egyhdzi vagyont. 1gy
sem a nép, sem az allam nem nyerne vele, hanem
éppenséggel veszitene.

b) ,,Az fizesse a papot és a: Egyhdzat, akinek
sziiksége van ral”

Ugy van, mondjuk mi is. De hozzatessziik: vagyis
mindenki, mert az Egyhaz erkdlcsi munkajara, nemzet.
épit6 kozremikodésére uz egész nemzetnek, minden-
egyes polgdrnak sziiksége van. A legnagyobb igaz-
sagtalansag lenne, ha ez alél a kozteher aldl csak
éppen a lelkiismeretlen és vallastalan embereket ven-
nék ki, tehat éppen azokat, akiknek legnagyobb sziik-
ségiik volna az Egyhdz erkolcsnemesité munkdajara.

c) ,Szent Istvdn az egyhdzi vagyont azért léte-
sitette, hogy abbdl a fépapok bandériumokat dllitsa-
nak ki.”

Tévedés. Szent Istvan a honvédelmi hozzajarulést
megkivénta az Egyhdztol, de nem ezt tette az egyhdzi
vagyon céljava. Szent Istvdn nem bandériumokra adta
az egyhazi vagyont, hanem arra, hogy az Egyhaz
anyagi gondoktol menten s a hivek ujabb megterhe-
1ésétdl fiiggetlentil lathassa el a valldsi élet sziikséq-
leteit, az Egyhaz kulturdlis s egyéb feladatait. Egyéb-
ként az Egyhdz ma is hozzdjarul a honvédelem ter-
heihez, mint barmely mas vagyon (hadikélcson, fel-
szerelési hozzajaruldsok, mindennemi nemzeti és nép-
joléti adakozas és terhek viselése).

d) ,,Amikor olyan szegény az orszdg és annyi
benne a nincstelen ember, akkor nincs értelme annak
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hogy ilyen 6ridsi vagyon legyen egy-egy egyhdzi
ember kezén.” .

Ha az a vagyon és az a birtok az egyhézi ember
egyéni tulajdona lenne s azt 6 egyszerlien a maga
céljaira vagy rokonai gazdagitdsara hasznélhatna fel,
akkor ez csakugyan tlirhetetlen helyzet volna. Azon-
ban itt ismét szem el6tt kell tartani, hogy az ellen-
séges részen és ellenséges szdndékkal ,papi vagyon-
nak” nevezett egyhazi vagyon a valéosdgban nem papi
vagyon, hanem egyhdzi vagyon. Vagyis nem egysze-
riien a papoké és a f6papoké, hanem az Egyhdzé. Az
Egyhdzi Torvénykonyv pedig szigorian eldirja, hogy
az egyhazi javadalom hozadékdbdl a javadalmasnak
csak annyit szabad énmagdra forditania, amennyi az
6 A&lldsanak megfeleld ,tisztes” megélhetéshez sziik-
séges; a tobbit a javadalmas sulyos biin terhe alatt
kételes szegénygondozdsra vagy egyhdzi célokra for
ditani.

Csakugyan, a javadalmast nemcsak az egész egy-
hézi adminisztracié koltségei terhelik, hanem templo-
mok, plébanidk, iskoldk felett kell a kegyurasdgot el-
ldtnia, rengeteg zdrda, karitativ és kulturdlis intéz-
mény fenntartdsdhoz hozzdjdrulnia, ugyhogy még a
legnagyobb takarékossag és oOnzetlenség mellett is
sokszor még mulhalatlan egyhdzi sziikségletekre sem
jut. Hany fontos katolikus vallalkozds, templomépités,
sajtokiépités stb. marad el csak azért, mert az egy-
hézi vagyon hozamdabol nem telik annyi mindenfélére.
Az egyhdzi vagyon tényleges hozama is a legtobb
esetben sokkal, de sokkal kisebb, mint azt a koz-
vélemény hiszi, s viszont sokkal nagyobb terheket
visel, mint azt a kozonség tudja. Nalunk pl. illeték-
egyenértéki adé cimén az allam ugyszélvan ujra meg
ujra megvéteti a tulajdonossal, vagy legaldbb is ujra
meg ujra megvaltatja ezt a vagyont.

Sajnos azonban, nem lehet tagadni, hogy az egy-
hdzi javadalmasok kézt akad, aki nem kéveli jove-
delme felhaszndldsdban szigoruan az Egyhdzi Tdrvény-
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kényv rendelkezéseit s kelleténél tébbet kélt egyéni
célokra vagy rokontdmogatédsra. Elofordulhat az is,
hogy egyik-mésik javadalmas hozzd nem ért6 gazddl-
kodassal juttatja sulyos helyzetbe az egyhdazi vagyont.
Ezek azonban mégis inkdbb szérvanyos esetek s ilyen-
kor maga a fels6bb egyhazi hatosag szokott kotelesség-
szerlien kozbelépni, hogy a hibdk és visszaélések meg-
sziintettessenek. Hiba mindeniitt eléfordulhat, de ha
a hibdk miatt mindjart az intézményeket akarjuk meg-
sziintetni, szliintessiik meg akar magat az dallamot is
mindjart, vagy az adoézasi rendszert s az allami be-
vételeket. Még ha minden visszaélést ideszamitunk
is, akkor is bizonyos, hogy a hiveknek és maganak
az Allamnak sokkal nagyobb terheket kellene visel-
niék, ha nem volna egyhdzi vagyon, mert akkor az
egyhazi, kulturalis, iskolai és jotékonysagi feladatok
ellatdsa, amelyet ma nagyrészben az egyhézi vagyon
visel, mind az dllam és a hivek nyakdba zudulna.

e) ,,Az egyhdzi vagyon nagyrészt foldbirtok,
amely ugysem hoz sokat, viszont a kisemberek fdld-
éhségét csak a nagybirtok gydGkeres leépitésével lehet
megsziintetni.”

Ha ez csakugyan igy van: az Egyhdz bizonnyal
nem zarkozik el az egyhazi vagyon allagdnak olyan
rendezésétdl, amelyet a nemzet létérdeke kovetel,
foleg ha az ilyen 4trendezéssel az egyhazi vagyon-
nak célvagyon-jellege kifelé is még jobban kidombo-
rodnék. Ez elsGsorban formai kérdés. Lényeges azon-
ban, hogy az ilyen Aatalakitidsok esetén az egyhazi
vagyonnak sem dllagdt, sem biztonsdgdt ne veszélyez-
tessék, s az egyhdazi vagyonhoz mint kozérdeket szol-
galdé vagyonhoz ne legelészor, hanem inkdbb legutol-
Jdra nyuljanak.

f) ,,Mégis jobb kiilénvdlasztani az Egyhdzat az
dllamtdl! Ez a modern haladds jelszava: szabad Egy-
hdz a szabad dllamban.”

Az Egyhdz és allam csakugyan kilénb6zé dolgok
s Igy fogaimilag természetesen kiilén is kell valasz-

Bangha ; Osszegy)tott munkai, XXII. 30
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tani a kettdt. De ez a fogalmi kilonvalasztds nem
jelentheti azt a jogi és valésdgos egymdstél-elszaka-
ddst, amelyet a szabadkémiivesség és vallasellenesség
ért ezen a jelszon.

Az Egyhdaz és dllam ,,szétvalasztdsa' az ujkori tor-
ténelemben mindig leplezetlt és kend6z61l egyhdziildd-
zést jelentel!. A szétvdlaszlas cimén valdsaggal a leve-
g6t vontdk meg az Egyhdztdl. Nem is lehet teljes
szétvalasztasrol szo ott, ahol mind a két szuverén
alakulat, az Egyhéaz és az allam, ugyanazon a fold-
rajzi teriileten mozog, ugyanazon embereket vallja
polgaraiul és sokszor ugvanazon cselekményekbe kell
mdas és mas szempontbol befolynia. Az iskoldk
{erén pl. mas és mds szempontbd! egyszerre van bele-
szOlasa a nevelés és oktatds menetébe az allamnak és
az Egyhaznak. A hdazassdg terén a lelkiismereti szem-
pontok az Egyhdzat, a polgari kovetkezmények az
allamot illetik. Egyhaznak és allamnak tehat békésen
és szorosan 0ssze kell munkdlnia, nem pedig egymas-
rol tudomadst sem véve, esetleg egymas ellen dolgoznia.

Itt sem lehet eléggé hangsilyozni, hogy ez az
osszemikodés nemcsak az Egyhdznak, hanem leg-
alabb ugyanolyan meértékben az dllamnnak is haszna
és érdeke. Mert hiszen minél szabadabban és erdtelje-
sebben hirdetheti az Egyhéz az evangéliumot az isko-
ldkban, egyesiiletekben, gyiléseken, sajtéban stbh.,
anndl gyorsabban és biztosabban jut el a nemzet is
a maga boldogulasdhoz, vagyis ahhoz, hogy minden
fontos kozéleti és tdrsadalmi kérdésben az igazsay,
szeretel, rend és béke szempontjai legyenek irany-
addk, hogy foldbirtok, gyar, bankok, hivatalok, csaldd-
védelem, kisemberek védelme stb. terén ne az onzés,
kapzsisdg és igazsagtalansag, ne gdg és szeretetlen-
ség legyen iranyadd, hanem a kereszténység nemes
tanitasa. Ma is mindenutt ugy latjuk, hogy minél tébh
valamely orszdg vagy akdr kozség vezetésében az
igazi keresztény szellem, anndl boldogabb a nép és
viragzobb az orszag vagy a kdzség.
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IV. Szenl Istvan orszdga s néhdny iddszerfi kérdés.

1. A keresztény vallisnak nagy szépséghibdja, hogy
zsidGeredeti!

Ez a jelszo0 a modern ujpoganysdg egyik kedvenc
jelszava és taldlmanya, amely latszdlagos igazsag dl-
arca mogott felhdboritd valdtlansdgokat rejteget.

A keresztény vallds el6szor is nem zsid6é, hanem
isteni eredeti. Még ha Isten az okori zsidosdgon
keresztiil hirdette is ki kijelentéseit és parancsait, azért
azok mégis isteni kozlések, nem pedig zsido taldlmd-
nyok. De azt sem lehet mondani, hogy a keresztény
vallas egyszerlen az olestamentumi zsidé vallasbol
eredt; mert nem annyira belbéle eredt, mint ink&bb
rdja épil!, mint Istennek (6kéletes kinyilatkoztatdsa
a kevésbbé tbkéletes, Oszovetségi kinyilatkoztatasra.

Erthet, ha a mai crésen zsidéellenes korban az
ujpoganyok a kereszténységnek oszovetségi és zsido
kapcsolatait iparkodnak kihaszndalni, hogy hangulatot
keltsenek Krisztus hite ellen. Azonban mar az is tel-
jesen térténelemellenes dolog, ha valaki az dszével-
ségi zsidosdgot Osszetéveszti a Krisztus utdni és a mai
zsidésdggal. A Krisztus utdni zsidésag messze eltért
az Oszovetségi kinyilatkoztatasok atjarol, amikor hatal
forditott az azokban oly ilinnepélyesen hirdetett Meg-
valtonak s Pilatus el6tt magara és unokaira atkul hivta
le Krisztus vérét. Ennek az Udvoézitotdl elfordult zsi-
désdgnak kevés koze van ahhoz az 6szévetségi zsido-
sdghoz, amelybdl a préfétik, az apostolok, a Szent
Szliz és teste szerint maga Krisztus is szdarmazott.

a) ,,A zsid6 valldsi irodalom s f6leg az Otesta-
mentum nem egyéb, minl ravasz hamisitds, amelyet
u z8ido faji vildguralom érdekében eszeltek ki.”

Megint teljesen tudatlan és valotlan allitas. Megint
egy kalap ald fogasa a helyenkint csakugyan nagyon
alsérendli talmud-irodalomnak az o6szdvetségi Szent-
irdssal, a késébbi kapitalista zsidésag vilaguralmi

30w
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torekvéseinek igazolhatatlan visszavetitése a torté-
nelmi 6korba.

Az Oszovetségi zsidésag sokkal kisebb nép volt
(Krisztus Urunk idejében kb. két milliét szamolt), sem-
hogy a hatalmas vildgbirodalmakkal: Egyiptommal,
Babilonnal, Perzsidval s végiil Réméval szemben vilag-
uralmi almai lehettek volna. Nincs is ilyen vildguralmi
torekvésnek az dszOvetségi zsidok részén sehol leg-
csekélyebb térténelmi nyoma. S6t a zsidésadg meég csak
valldsilag sem torekedett soha vildgvalldssd lenni,
mert nem ez volt a hivatdsa s a profétdk utasitasa.
Hogy pedig az oszdvetséget csalék irtak volna, ennek
a feltevésnek ellentmond a tény, hogy az 6szovetségi
Szentirds a legszigorubb erkolcsiséget mutatja s mi
tobb, tele van éppen a zsidokal korhold, ostorozé,
néha rettenetesen megaldz6é és megszégyenité részle-
tekkel. Ezek bizonnyal nem lettek volna alkalmasak
arra, hogy a zsidék szdmdara vildguralmi utakat
nyissanak.

b) , Jézus zsidé volt és Igy nem lehet az drjdk
Istene.”

Ez aztdn nemcsak a legkaromlébb, hanem a leg-
felhdboritobban tudatlan és esztelen ellenvetés is.
Jézus nem volt egyszeriien ,,zsid6", hanem Istenember
voll, az 6rék Istennek egysziilott Fia, aki mint ember
jelent meg a f6ldén s aki emberfelettien tiszta és
nemes egyéniségével, tanitasdnak isteni fennkoltsé-
gével, foleg pedig csodatetteivel és feltdmadaséval
kétségkivil bebizonyitotta, hogy csakugyan az, aki-
nek linnepélyesen vallotta magat: az Atyaval egy ter-
mészetld Isten. Mint ember igenis abbdl a népbél akart
szarmazni, amelyet Isten a messidsi igéretek hordo-
zé6java szemelt ki. Jézus szenvedni jott értiink a féldre
s minden lépésében a szegénységet és alazatossdgot
kereste; értheté6 tehdt, hogy emberi szdrmazdsdban is
szerényen és alazatosan egy kicsiny és politikailag
jelentéktelen népnek sarja akart lenni. De ez a nép
akkor még romlatlan és tiszta volt, talan tisztabb, mint
bérmely més nép a foldon. S taldn az egész okor-
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ban nem volt olyan tiszta vér, mint aminét Jézus a
David kirdly torzsébdl valé Szlzek Szlzének ereibdl
vett. Csak a korlatoltsag vagy gonoszsag allithatja
Jézus eredete miatt egy sorba a késoébbi talmudistak-
kal, uzsorasokkal vagy éppen megromlott erkodlesi
modern zsidokkal.

Ami azonban az drjasdgot illeti, legyiink kissé
évatosabbak. Mert tulajdonképpen mi magyarok sem
vagyunk drja, hanem ural-alldji eredetiek.

c) ,Eppen a szentistvdni keresziénység érdeké-
ben ki kellene irtani a zsidékat.”

A zsidokérdés kétségtelenil sulyos és bonyo-
dalmas kérdés. Nem lehet rajta elsiklani, mint a régi
liberdlis vilag tette azzal, hogy egyszerien letagad-
juk vagy nem akarjuk észrevenni a létezését. A régi
szabadelvi korszak vaksdga és blne, hogy olyan nagy
urrd engedte lenni Magyarorszdgon a zsiddsagot.
A 2sid6 felfogds és datlagerkdles csakugyan nehezen
egyeztethetd Ossze a szentistvani keresztény nemzet
gondolataval. Viszont agyonbunkdzdssal vagy nyers
erdszakkal elintézni a zsido kérdést aligha lehet, nem
is sz6lva a keresztény erkolcs kotelezd szempontjairdl.

2. Van-e ut a zsidékérdés megolddsdra?

Szerintiink igenis van, mégpedig térvényes, gaz-
dasdgi és vallaserkolesi ut.

A térvényes Ut abban 4l], hogy akadalyozzuk meg
kozéleti eszkozdkkel, a tarsadalmi igazsdg és nemzet-
védelem alapjan a zsidosag lulkapdsait, az ligyeske-
désbol és erkolesi lazasagbol folyd kénnyd érvénye-
siilést, a keresztény magyarsag kdran valé ardny-
talan vagyonosoddst és jogosulatlan térfoglaldst. Aka-
délyozzuk meg féleg azt, hogy a zsidésdgnak bizo-
nyos dartalmas része sajton, irodalmon, szinh&zon, mo-
zin és munkasizgatdson keresztiil ne fert6zhesse tobbé
artalmatlanul a keresztény nép lelkét és szellemét.

A gazdasdgi ut az, hogy legylink magunk is szor-
galmasak, takarékosak, élelmesek és kitarték, mint
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a zsidok, teremtsiink keresztény ipart, kereskedelmet,
hiteléletet, szinhazat, irodalmat és sajtot. Tegyik a
keresztény és nemzeti 6ntudat kotelességévé, becsiilet-
beli kérdéssé, hogy az egész vonalon tdmogassuk eze-
ket a keresztény onvédelmi miiveket. Nem komoly
dolog pl. a zsidokat szidni, de ugyanakkor par fillér
kedvéért zsidoknal vdsarolni, zsidé ujsagot olvasni,
zsidé szinhazba jarni, vagy destruktiv koényvkiaddok
koényveit vésarolni.

A valldserkdlcsi ul veégil az, hogy a jéérzelmii.
becsiiletes torekvésii zsidékat iparkodjunk meggydzni
arrél, hogy minden bajuk forrdsa az a cs6konyods
szembehelyezkedés Krisztussal és az 6 Egyhazdval,
amely oket sajat oOszovetségi hagyomanyaiktél el-
szakitja s a keresztény népek testében idegen anyagga
teszi. Ismertessiik meg velik valldsunk szépségeit s
igazsdgat s ha Oszinte meggy6zddésbol megtérni haj-
landok, segilsitk ©6ket at szeretettel és tiirelemmel
a lelki atalakulds nehéz utjain.

Vannak ugyan, akik azt valljdk, hogy a zsidébol
sohasem lesz igazi keresztény, azért a zsidékat nem
is volna szabad megkeresztelni. Masok viszont az
ellentétes végleten azt allitjdk, hogy a zsidé szellem-
mel és tulkapdsokkal szemben valé védekezés vagy
akdr bizonyos inkébb csak szinleg attért zsidékkal
szemben valé bizalmatlankodas maris ellenkezik a
keresztény szeretet parancsaval.

Egyik végletnek sincs igaza. El6szor is keresz-
tényellenes beszéd, hogy a zsidok nincsenek meghiva
az uidvosségre s azokbdl soha igazi keresztény nem
valhatik. Ennek nemcsak a térténelem s a tapasztalds
mond kereken ellent, hanem Krisztus torvénye is, aki
miként minden népet, igy a zsid6t is meghivta az 6
Egyhdazdba. J6jjenek tehat 6k is Krisztushoz; am aztan
életiikkel is tegyenek bizonysagot megtérésik ko-
molységédrol és a keresztény szerénységrél. De hely-
telen a masik véglet is, mert hiszen a jogos és sziik-
séges védekezés olyanok tulterjeszkedése és szellemi
uralomrajutdsa ellen, akik a kereszténységnek és
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Krisztusnak ellenségei, nemcsak nem ellenkezik a
keresztény szeretet parancsdval, hanem ellenkezdleg,
éppen keresztény népiink szeretetének kotelességébol
kovetkezik. A szeretet parancsa int minket arra, hogy
népiinket és keresztény miivel6désiinket minden ka-
ros befolyds ellen védelmezziik, a biin, az erkodlcste-
lenség és kiuzsordzds szellemét visszaszoritsuk. Az
erkdlcsés és hazafias alapon allé zsidésagnak magé-
nak volna kétlelessége és egytttal j6l felfogott érdeke,
hogy a keresztény kultardval és erkélccsel vald
szembehelyezkedését sajat hitsorsosainak tdbordban
uldozze.

V. Nem merd dlom és utopia-e az egész szentistvani
orszagmegujitds eszméje?

Bizonnyal nem lesz koénnyd feladat Szent Istvén
eszméit teljesen megvalositani ott, ahol hosszi év-
tizedek és évszazadok biinei és mulasztdsai s talan a
magunk méltatlansdga folytan is sokfelé orszdgunk-
ban bizonyos, a szent kiraly szellemével ellenkezd®
iranyzatok keriiltek feliil. Hiszen hacsak mi keresz-
tények, katolikusok, mi az Egyhdznak meggy6zddé-
ses hivei mind erdsen akarndk ezt a f[dlséges célt s
nem rendelnfk azt ala pillanatnyi érdekeinknek, part-
szempontoknak és szenvedélyeknek! Hacsak ben
niink, valamennyiiinkben élne vildgosan a Szent Isi-
vdn-orszdg glérids eszményképe s latnédk tisztdn az
ulat, amely ezer bonyodalmas részletkérdésen at
ennek a megvaldsitasahoz vezet!

Vajjon akkor az isteni kegyelem is nem segi-
tené-e at Szent Istvan orszdgat e nehéz atalakulasokon
époly szerencsésen, mint ahogy az Eucharisztikus
Kongresszus és a Szent Istvan-év alkonydn oly varat-
lanul visszaadta elvesztett teriileteink egy részét és a
Szent Jobb orszdgjardsanak mélységes Aahitatat az
orszag részleges felszabadulasaval jutalmazta?

Ertsiilk meg: amikor Szent Istvdn orszdgarél be-
szélink, nem a régi korhadt viszonyokat akarjuk vé-
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deni, hanem azt a nagy példat, azt a ma is é18 misz-
tikus erdt, amit Szent Istvdn jelent, akarjuk ennek az
ij vildgnak épitésébe beledllitani, mert akkor és csak
akkor remélhetd, hogy ez az uj vildg nemcsak ujabb,
hanem jobb is lesz, mint a régi.

De ha méaro6! holnapra nem remélhetiink is teljes
eredményt, mégis Orvendezve kell biznunk abban,
hogy egy ilyen felséges cél felé minden 1épés érték s
minden kézeledés diadal. Azért csiiggedetleniil kell
dolgozni: a magunk lelkében, a magunk életében, csa-
lddunkban, alildsunkban, tarsadalmi Osszekottetéseink-
ben, egyesiileteinkben és foleg a Katolikus Akcioban,
hogy az alom valéra valjék s a mai Magyarorszdg
minél hivebb képe legyen Krisztus Magyarorszdgd-
nak, Szent Istvdn birodalmdnak!

Szent Istvdn és a Koppanyok,

A népvandorlds kora utani szdzadokban nem volt
ritkasag, s6t szabaly volt, hogy a keresztény fejedel-
mek orszaguk életét s kulturajat a keresztény d4llam-
eszme és tarsadalmi gondolat alapjara helyezték; de
ennek a rdhelyezésnek a mértéke és inditéokai az
6szinteségnek és teljességnek nagyon kiilénb6zd
fokain jartak. Soknal jatszott kdzre a politika, sokndl
a kornyezet hatdsa, vagy a kényszeriség. Batran el-
mondhatjuk, hogy egynél se jelentkezik a keresztény-
ség, mint tdrsadalomalkot6 és allamformalé eszme
oly teljességben s ami {6, oly tiszta meggy6z6dés
szerint, mint Szent Istvanndl. Néla a kereszténység
nem jarult hozza az allamalakitdshoz, mint disz és
betet6zés, hanem annak lényege, bazisa lett; nem ra-
adas és keresztviz volt csupan, hanem kézépponti
eszme, vaz és veld. Istvan erds, belsbleg nemesiilt,
szilard és el nem muld orszdgot akart s a poganysag-
bdl frissen megtért f6 elsé vildgossdgdval belatta,
hogy ennek csak egy biztos utja van: ha az Gj kirdly-
sdgot rahelyezi az el nem mulé eszmék, a kinyilat-
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koztatott tanok, Krisztus és az Egyhdz sziklatalpa-
zatdra.

Bizonnyal innen: mert sziklaszildirdan meg volt
gy6zddve a kereszténységnek egyediilalléon nemzet-
fenntart6é erejérdl, eredt az a hatarozottsaga, amellyel
az akadékoskodd pogdnysdg 4gaskoddsait katonadsan
eltaposta. A Koppanyokban 6 nem a szabad vallas-
gyakorlat és szabad tagadas elvének elShirnékeit,
hanem a nemzet biztos fennmaradasanak és fejlédé-
sének elvakult veszélyeztetdit latta s azért nem tréfalt
velik,

Szent Istvdnnak ezt a kereszténységgel 6sszendtt
allameszméjét népe megértette és csodalatoskép a
szivébe is zdrta; Otszdz éven at szinte kisérlet sem
tortént, hogy a lerakott alapokrél leemeljék a nemzet-
fejlodést. A nagy kiraly torténelmi eldreldtdsdnak s
elorehatdsanak langelméjliségére vall, hogy annyira
belénk tudta irni eszméit, hogy a magyarsag tilnyomé
része ma is mélyen 4térzi s tudatosan igenli a nemzet-
fenntartdsnak és a kereszténységnek ezt a bels6, gon-
dolati kapcsolatat.

Ma azonban minden recseg-ropog a vilagban; 4at-
meneti kort éliink, nemcsak a technika terén, hanem
a vildgnézetekén is. Ma mindent megkérddjeleziink,
amit tegnap még igaznak tartottunk; az a kor irdny-
zata, hogy az tujat, a ,,modernt’ babondsan s eleve
jobbnak hiszi, mint a régit. Valsagba keriilt a keresz-
tény &llami és tdrsadalmi gondolat is; ndlunk ugyan
kevésbbé, mint kiilf6ldon, de a kilféld hatdsa hozzédnk
is elterjedt. A francia forradalom 6ta szinte magéatél
ért6do lett, hogy az 4llami és nyilvdnossagi elet
megtagadja a kereszténységet. A Koppdnyok feliil-
kerekedtek. Nem igazsdgos dolog, ha a szovjet vallds-
lild6zésén tilsdgosan megbotrdnkozunk, mert rejtet-
tebben bar, de lényegében ugyanolyan cinikus kimé-
letlenséggel szdzszor is felléptek mar a modern &lla-
mok a kereszténységgel szemben a francia forradalom
Ota. Az utolsé 150 év a sorozatos egyhéztiprasok,
kultarharcok, vallasellenes kivételes torvények, ke-
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resztkidontések, szerzetesiildozések, szekularizdlasok
kora. A szabadkémiivesség trénra kerilt és uralomra
jutott a modern allamok legtdbbjében; a Szent Istva-
nok orokét, eszméit, torvényeit, elveit lomtarba 16k-
ték. Ha a Szent Istvanok jelszava a kereszténység volt,
ezé a koré a szekularizmus lett: a tudatos visszatérés
a kereszténységel6tti kultiirgondolathoz. Nem mindig
rosszakaratu, de kovetkezetes, konok és hatarozott
mellézése a valldsos vilagfelfogasnak az életberende-
zések egész mezején.

Fokrol-fokra, 1épésrol-lépésre tdvolodott el Eurdpa
attél az alaptdl, amelyen orszagai a keresztény kozép-
koron at nagyranéttek s amelybd6l minden finomultsa-
gunk, miivelddésiink, erkolcsi felsdbbrendiségiink
sarjadt. Szekularizdltuk a tudomanyt, a polilikét, a
mordlt, a hdzassdgot, a nemzetkozi vonatkozésokat, a
koézgazdasagi életet. Uj filozofiat, uj vilagnézetet ter-
meltiink, amelyben a kereszténységnek nincs tdbbé
helye. Mindegy volt, hogy egyikink péanpszichizmust
tanitott, a mdasik panmaterializmust, az egyik korlat-
lan individualizmust, a masik gépies kollektivizmust,
az egyik ezt, a masik azt az ellentmondé szélsdsegel.
Csak egyet nem volt szabad tanitani s vallani: a ke-
reszténységet. Az régi volt, tehat elavult; nem hizel-
gett az uralkodé divatoknak; nem felelt meg sem az
abszolutizmus, sem a demokratizmus haszonélvezdinek,
sem a kapitalizmus, sem a szocializmus kapatosainak;
utjdban allt annak a ,haladasnak”, amelynek iranyéat
szentnek, nagyszeriinek, boldogiténak kellett tartani
mindenkinek, birdlat és ellentmondas nélkil.

Csodalatos: Europa embermilliéi egyénileg tdbbé-
kevésbbé keresztények maradtak, de a nyilvanos-
saguk s féleg dllaméletiikk nem maradt az. Befelé a
hit uralkodott, kifelé az ateizmus. A szivek iméadkoz-
tak, de az ajkak Istent tagadtak. Az otthonok szenté-
lyében a kereszt tronolt, de a térvénykonyvekben s
a korméanypalotdkban ledontdtték a keresztet. Az
egyes emberek valldsosak voltak, de ha tizen Ossze-
jottek, mind ugy tett, mintha a vallasossag bin vagy
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szégyen volna. 1gy szekularizdlodott el az allamélet,
a térvényhozds és kozigazgatas élete, a nyilvanossdg
élete, szazadokon at.

A kereszténységnek megfogyatkozé kiilsd erejét
és népszeriiségét természetesen felhasznaltdk &si,
sziiletett ellenségei. Elére szoktek a renegat seregek-
nek, sajtot adtak nekik s 1j meg 0j izgatd jelszavakat;
az egyik oldalon a mammonizmus nevében, masikon
a proletarmentés oOrve alatt siettek kihaszndlni a
keresztényellenes konjunkturat, pusztité hdborit indi-
tani a gyuilolt kereszt ellen.

A Koppanyok elsokasodtak. Szerencsére hangos
és elhamarkodott hadizajuk felébresztette azokat, akik
Istvdn kirdly zaszlai alatt allnak. A Szent Imre-év
diadalmenetei, langolo lelkesedése csak egyik jele,
tuzijaték-jelzése volt annak az elszant akaratnak, hogy
torténjék barmi, mi a szentistvani alapot el nem
hagyjuk, elmosni nem engedjiik.

Jo, ha a szent kiraly iinnepén rdemlékeziink, hogy
harc van, hogy Koppanyok vesznek koril minket. Jo,
ha rdgondolunk arra, hogy kilencszazéves orokségiin-
ket veszély, ellenség fenyegeti, idehaza is. Es Szent
Istvan iinnepén nemcsak diszbe o6ltéziink, nemcsak
parddét tartunk, hanem magunkba is szdllunk s ujabb,
elszdnt eskiivéssel igériink hiiséget annak a szent-
istvdni alapnak, amelybe nemzetiink szdmara az el
nem muld élet biztositéoszlopai vannak bedgyazva.

Szent Istvan mai testérei.

Nagyszerii képet latok magam elétt: kacaganyos,
harcias magyarok csapata vagtat nyugat felé, hogy
raboljon, pusztitson. De ime, egy férfi all eléjik és
kitdrja karjat, kifesziti mellét s dorg6 szavaval vissza-
parancsolja a kénnyelmi kalandozokat. Ezen az egyet-
len férfiin, Szent Istvdnon megtorik a véagtato lova
sok lendiilete. Ez a szerencséjiikk, mert kiilonben el-
pusztultak volna s ma méar nem volna nyoma a ma-
gyarnak.
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Szent lstvdn dridsi érdeme az volt, hogy feltartoz-
tatta a magyarokat, akik pogany lélekkel, allandé fosz-
togatdssal a nyugati kereszténység ellen tortek.

Ma ismét sziikség van Szent Istvdnra, az 6 szel-
lemére, hogy a vesztikbe vagtaté magyarok elé &li-
jon s karjat kitdrva, mellét kifeszitve féltartsa az or-
szdgon végigsoprdé uj pogdny lelkiiletet, amely oly
csufosan fosztogatja 6si hagyomdanyainkat és ezeréves
tamaszunk: a kereszt ellen izgatja a népet.

Pogany ez a lelkiilet, mert a vért, a fajt imadatja
Isten helyett. Meglatszik rajta, hogy Moszkvdbol ird-
nyitjdk azok, akik egyszer mar kicsi hijan sirba wvit-
ték az orszdgot.

Alattomosan fosztogat benniinket ez az 1j po-
ganysag, mert nemcsak a valldsi, hanem ezeréves
nemzeti értékeinket is elrabolja. Nyilt harcot hirdetve
a kereszténység ellen, amely pedig Szent Istvan kird-
lyunk legdrdgdbb oroksége, Magyarorszag fénntar-
toja és erdssége. Ellenségiink mindenki, aki maést hir-
det, mint 8, mert az 6 igazsagat 900 esztendds torté-
nelmiink igazolja.

Nekiink Szent Istvadn oldaldn van a helyiink! Az
6 szellemében kiizdiink az j poganysag ellen, amely
vagy meghamisitja a keresztet, vagy teljességgel el-
tiporja, hogy az oOtagu csillagot tizhesse helyébe.

Addig azonban hidbavalé minden faradsdga, amig
a magyar falu szent hagyomanyai f6l6tt izmos karu,
tisztanézési ifjusag Aall ort.

Kiilénds.

Miért érzik magukat jol mindlunk az A4rtatlan,
tiszta, onzetlen, eszményi lelkek, a nagy szivek, a vér-
tanujellemek, az erény- és szivnemesség hosei?

Es miért sietnek &t a hitetlenek tdbordba a szegé-
nyek és arvdak nyomorgatdi, a zsarolok, sikkasztok, a
kéj és szenvedély emberei, a dozs6lok, az 6nzdk, a
jellemtelenek?
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Miért huzédik a jellem a valldsosséghoz, az aljas-
sdg a hitetlenséghez?

Ha valakirél hallom, hogy nemeslelkd, 6nzetlen,
magasratérd, jézan és tiszta, — csaknem magdatol érte-
tédonek veszem, hogy: tehat valldsos is. Es ha igazséag-
talanul vagyonosodd, szivtelen, kéjbe fult bon-
vivant-okrél hallok, époly biztosra veszem, hogy az
illeté a hittel is szakitott. — Tényleg ugy is van.

Kérdezd meg azt az ifjut vagy lednyt, akinek
arcarol-szemérdl le lehet olvasni a szépséget és bdjt,
mely csak dartatlan szivb6l ragyoghat elé, — kérdezd
meg: szereti-e a jo Istent s a szent Szlizet? Szdz eset
koziil szaz esetben bizonnyal ezt kapod feleletiil: Hogy
ne! magatdl értetédik! Aki milyen, olyan tarsat szeret.
Kérdezd meg: szeret-e templomba jarni? Hogyne, hisz
ott mindig azt az erényt és azt a szivtisztasdgot dicsé-
rik, mely az & lelkének is disze. Szeret-e gyonni menni?
Hogyne, hisz nem szereti a biint, és nincs is olyan
biine, melyért valami nagyon kellene szégyenkeznie!

Es viszont kérdezd meg azt, aki bilinben él, sGt
talan a binbdl él, — azt, akinek volna mit gyonnia;
kérdezd meg: szereti-e a templomot, a szentséget, a
prédikaciét? Szeret-e ilyesmit hallani, hogy ,,Boldogok
a tisztasziviiek?' Dehogy szeret. Minden pap, minden
templom, minden uti keresztfa szurd szemrehanyds
neki, hogy 6 nem azok kozé val6, akiknek a vallas
orok boldogsagot igér. Azért gyiiloli is mindazt, ami a
vallisra csak emlékeztet is, és megmarad a biin és
szenvedély szennyes, k6dos légkorében.

Ha mas nem védené a valldsossagot, mint azon
kilonods tény, hogy az erényes, igazsagszeretd, tiszta
lelkek mind mellette, a binés, hazug, nemtelen lelkek
pedig mind ellene foglalnak allast: mdar ez is igen
sokat bizonyitana a vallds észszeriisége mellett.

Mert azt mar bizony nehéz tagadasba venni, hogy
a tiszta szem valdsziniileg tisztdban is ldt, mint a
halyogos, piszkos, kédbeborultl
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Assisl szentje.

Assisi nagy szentjének, rendje s a katolicizmus
csodalatos biiszkeségének haldla 6ta most oktéber 3-4n
telt le 700 esztendd. Erre a napra s évre a papa kiilon,
hatalmas korlevelet adott ki s az egész vilag, még a
hitetlenek jorészét is beleértve, impondlé egyonteti-
séggel linnepli ezt a mindenkép bamulatbaejté egyéni-
séget.

Egy barat, egy koldus, egy mezitlabas, szér1-
kdmzsds ,,bolond’” (il pazzo) -— akinek elvész a szeme-
vildga a sirdstol, aki szerct mindenkit és mindent és
istenszeretete tulcsordulé 6romében nem szaradnak el
koénnyei, aki testvérnek szélitja még a napot, a holdat
a farkast, s6t a halalt is s aki [iatalon s arva-szegényen
hal meg kedvenc kis temploma, a Porciunkula 4rnyé-
kdban ... — érdemelte ki azt a szentek kozott is ritka,
s6t hallatlanul elékeld diszcimet, hogy az evangélium
szellemét senki a Mester utdn oly tokéletesen s oly
jellegzetesen nem domboritotta ki, mint 6!

Francesco az istenszerelem ittasa, az extazis
allandosulasa volt. Itt lent jart, de lelke mar csak az
eget latta. Szavai mint egy tidvoziltnek repesé lendii-
lete lobogtak torékeny, gyermeleg ajakan. Egész, rovid
élete egy ideszakadt elizium, egy nem e vilagrdl valo
lelki nemesség, eldkeldség, atszellemiilés fényld veti-
lete volt.

Kotetek jelennek meg ma Francesco felmérhetet-
len jelentdségér6l az Egyhéaz s a kultira térténelmében.
Mert hisz 6, a ,,bolond’, a senki, az assisi koldus nein-
csak szent és nagy szent volt a szénak (ha szabad igy
beszélni) bandlis értelmében. O azonkiviil hédité volt,
Cézar, Napoleon, Reformator — 6, nem abban a fordi-
tott értelemben, ahogyan aztdn e szot az egyhazi élet
beszennyezdire s felforgatdira alkalmaztdk. Nemcsak
rendet alapitott, az egyik legnagyobbat s legtevéke-
nyebbet, hanem iskolat is, iranyt, fejlodési palyat
teremtett, melyet diadallal irhat 6nhasznara az egész
Egyhdz s az egész vilag. Hogy mit jelentett s mit jelent
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maig a ferences szellem az Egyhdaz torténetében a XIIIL
szézadtdl kezdve, hogy mily lendiiletet nyert az egész
szerzetesi s az egész aszkétikus élet az 6 viddm vilag-
tiprasaval, az 6 derlis alazatdval, az 6 boldogsagos
eljegyzédésével a Donna Poverta-val, az 6 arnéjével,
a szegénységgel, nehéz volna 1ovid szavakban csak
sejtetni is.

De nem, jelentésége még itt sem all meg. A feren-
ces szellem maganak a miivészetnek és irodalomnak,
a magas kozépkor egész dusgazdag szellemi életének
aj csapasokat vagott. Aki 6maga az ismert mondds
szerint elébb kolté volt, miel6tt szentté lett volna, aki
Naphimnuszdban elészor pengette ki az olasz lira lagy
és édes rimeit (,balbutto le prime — ingenue rime"),
nem lehetett maskép, minthogy szentsége varazsat at-
omlessze az egész utana kovetkezd koltészetre is, Nem
véletlen, hogy rendje maga termelte ki azonnal a leg-
igazibb poézis remekeit: Bagnoreggioi Bonaventura 1z
+Ave coeleste lilium''-ot, Celanéi Tamds a ,,Dies irae’-t,
Jacopone da Todi a vilagirodalom legcsodasabb elé-
gidjat, a , Stabat Mater-t. Dante maga Szent Ferenc
tanitvanya s rajongoéja volt, amint Paradicsoma XI.
énekébol kitinik, s amint ifjukoraban maga is Szent
Ferenc ruhdjat hordta, épugy mint Giolto, a képzd-
mivészet reformatora. A merev, felséges, de hideg
addigi szentdbrdzoldsok helyébe a ferences szellem
lagysaga, 6mlo istenheviilete, angyali boldogsaga vitte
bele Giottén keresztiil a reneszdnsz elsé bajait.

Assisi Ferenc oly nagy, hogy nevéért versenyez
ma a vilag. A protesitansok Sabatier-val eretneket
szeretnének benne latni, csakhogy a magukéva tegyék;
Haeckel a monizmus el6futdarjdva akarta — siillyesz-
teni, Gabriele d’Annunzio az olasz egység és impe-
1ializmus Kolumbusava. Hia er6lkédés! Assisi nagy
szentje a mienk, a katolicizmusé, lelke minden rezdii-
lésével, nagysdga minden gigantikus méretével. Az 6
papahiisége, aldzatos engedelmessége és egyhaztise-
telete kizarnak minden vakmeré félremagyarazést.
O egészen a miénk, még pedig az egész katolicizmusé.
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Rendjéé els6sorban, amelyet szent irigységgel kodsz6n-
tink ez linnepévben; de aztdn a mienk is mindnyéa-
junké. Minden utdna létesiilt rend boven meritett az
6 szellemébdl, minden hitbuzgalmi élet az 6 6rékségén
gazdagodott azoéta! S ha a vildag tudnd, mennyi hitet s
bizodalmat, mennyi fényt és meleget, mennyi 6rémet
&s derit és kulturat és békét koszonhet a Kisebb
Testvérek alapitéjanak, haldsan csdékolnd az utolsé
ferences frater daroca szegélyét. Assisi Ferenc az Isten
mosolya volt a f61dén s egy Uj Nagy Sandor, de aki
sziveket hoditott meg, nemhogy Osszetorje, hanem
hogy megnemesitse s boldogitsa 6ket.

Poverello! Isten trubadurja, juttass iinnepeden egv
kis ferences szellemet a szomoru vildgnakl|

Szentek.

A modern embernek sokszor nagyon furcsa fel-
fogdsai vannak a szentekrol. ,,Szent”: ez annyi neki,
mint jambor talz6, értelmetlen 6nsanyargat6, vildag-
megvetd, embergyildld; az dromtelen élet rajongdija,
fanatikus, im&kat morzsolo gépember. A szentek idege-
nek lettek a modern embernek; némi tisztelettel, de
még tébb borzongassal, gyakran pedig hatdrozott ellen-
szenvvel néz fel rdjuk, vagy fel sem néz rdjuk, hanem
kitér az utjukbodl, nem megy oda, ahol beszélnek réluk,
rem vesz konyvet a kezébe, amelyben szentekrdl van
820.

Ha aztidn egyik-mdsik szenten mégis felfedez
valami feltindéen kedves emberi vonast, akkor meg-
békél vele, taldn még rajong is érte; példa rd a még
protestans, s6t hitetlen kordkre is 4tragadt Assisi-
kultusz, vagy a rézsahinté Kis Teréz tisztelete. (Paduai
Szent Antalt mar csak , kihaszndlja” a modern ember;
pénzt dob a perselyébe, ha bajba jut, hogy segitsen
rajta, de egyébként a szentnek alakja annyira nem
érdekli, hogy legtébben azt sem tudjdk, mikor élt és
miféle nemzet fia volt.)

Pedig a szentekrdl valéd félelmével a modern
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ember O6nmagéat kdrositja legjobban. A szentek az
emberiség jotevoi s mindenki csak nyerhet altala, ha
megismerkedik velik. Az sem igaz, hogy a szentek
elriasztd egyéniségek. Az ellenkezd az igaz. Nemcsak
Assisi nagy szentje vagy Lisieux-i Teréz vonzd, bajos
egyéniség, hanem mindegyik az. Aki megismerkedik
veliik, idedlis embertipusokat fedez fel benniik, s az
idedlis vonasok koziil, amelyeket ezek a kimagasld
emberek felmutatnak, nem utolsé az egyéni szeretetre-
méltosdguk. Ez a szeretetreméltésdg nem hidnyzik az
olyan szellemdridsokndl sem, mint Szent P4l, Szent
Agoston, Aquinéi Szent Tamas, Loyolai Szent Ignéc;
a blinbénat, béketiirés és vezeklés nagy mestereinél,
mint Cortonai Szent Margit, Arpadhézi Szent Erzsébet,
Pazzi Szent Magdolna; a lelkipdsztorkodéds héseinél,
mint Pali Szent Vince, Nérei Szent Filép, Borromei
Szent Karoly, Szalézi Szent Ferenc, Hofbauer Szent
Kelemen,

A szentek hésok voliak. Mar ezért megérdemlik
nagyrabecsiilésiinket és szeretetiinket is. Minden
hésiesség elragad6, de egyik sem annyira, mint az,
amely a tiszta Isten- s emberszeretetbdl fakadt s amely
nem masok leigdzdsaban, hanem o6nmaganak a leg-
magasabb eszmények szolgalatdba allitdsdban eéirva-
nyesiilt. Az ilyen hésdk jotevok, mert példat adnak s
mert megvigasztalnak az d&ltaldnos 6nzés és emberi
alacsonysdg rettentd, tengernyi sziirkeségében. Mily
szomora és szegény volna az emberiség szentek,
h6sék, nemes és eszményi emberek nélkiill Mennyit
szenvediink mi atlagemberek egymas defektusai miatt!
Még a jobbak is kéziilink mennyire tele wvannak
hibaval, jellembeli fogyatkozdsokkal, érdességgel,
fegyelmezetlenséggel, idegességgel, tapintatlansdggal,
békétlenséggel! S mennyi a rossz ember, az 6nzd, aljas,
kiméletlen, brutalis, igazsdgtalan! Mily jol esik a
rengeteg gaz és dudva kozo6tt nemes embervirdgokat
is 1latni, embervoltunk ragyogd, eleven megdicsdiiléseit
szemlélni! Ha szentek nem volnanak, szinte kétségbe
kellene esniink a fajtdnkon, a magunk nyomorult

Bangha : Osszegviijtdtt munkal. XXIT. 31
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emberi termeészetén: hal mi csak ilyenek tudunk lenni?
A szentek meghbékitenek benniinket a helyiinkkel a
f61don; felkeltik benniink a magunk hivatdsénak hitét,
bizalmat sugédroznak belénk, az &gostoni mondas
szerint: , Ezek is meg tudtak tenni, azok is, hat miért
ne tehetnéd meg te is?”

Az emberiség jon és megy; létiink egyetlen hullam
a koporsé és bolcsé kozott. Kevés ember utdn marad
hosszabb életli érték. A letlint korok emberanyagat
mérlegelve, csak keveset latunk kiemelkedni az ala-
csony &tlaghol. A legtébben maguknak éltek, azaz
kicsinyek voltak s kicsinyek is maradtak. Megérdemlik,
hogy holttestitkkel egytitt a neviik is sirba szalljon
Kevesen vannak, akik neviiket a torténelembe beirtdk
s ezeknek a tobbsége sem éppen elénydsen irta be
oda a nevét, A torténelem taldn nagynak nevezi dket
bolott esetleg rablok voltak, nagystilii machiavellistak
vagy tirannusok, masok boldogsagénak s békéjének
tonkretevéi. Milyen szegény, milyen szdnandé volna
az emberi toérténelem, ha nem volnanak ott a szentek
is: az emberiségnek igazgyongyei, akik utén el nem
mulé értékek maradlak a foldon!

Isten baratjai voltak 6k, s mint ilyenek, hallhatat-
lanok. Halhatatlanok mar a fo6ldén is, mert nevik
balzsam és oktatds az ulanuk jovéknek s példakép a
kései, kovetkezdé nemzedékeknek. Nem a filoz6fusok
az emberiség nagy lanitéi, hanem a szentek. Az 6
tanitasuk nem konyvekbol vett tudomany, nem faraszto
elmélet, nem merd ideoldgia; 6k azt élték, amit tani-
lottak s azzal tanitanak, amit éltek. Az 6 életmddjuk
varazslatos szépsége megb(ivol s rabul ejt évszazadok
multan is és szézezrek szegédnek a nyomukba tanit-
védnyul, mikor mér a sirjukat sem ismerjiikk tobbé.
Micsoda acélos és acélositdo hatdsok indulnak ki egy-
egy olyan életb6]l, aminé Szent Palé volt, vagy a nagy
egyhdzatyaké, egy Szent Agostoné vagy Ambrusé, egy
Szent Cecilidé vagy Szent Ilondé, egy Clairvaux-i
Szent Bernaté vagy Beckel Tamasé, egy Sziénai Szent
Kataliné vagy Avilai Szenl Terézé!
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Micsoda elragadd, emberfeletti ember egy Xavéri
Ferenc, egy Chantal Franciska, egy Szent Istvan kirédly,
egy Gonzaga Alajos, egy Alacoque Margit, egy
Vianney Jénos! Ha életrajzukat olvassuk, megszégye-
nilink, de ez a szégyen javunkra van; felbatorodunk
s mint valami elveszett, de visszahédithaté paradicsom
telé, agy érziink nosztalgiat az Isten orszdga, az evan-
géliumi élet, a krisztusi nagysag és tokéletesség felé.
Az éppen nem katolikus Carlyle konyvet irt arrédl,
mennyire sziiksége van az emberiségnek a nagyok
kultuszara; azonban a , nagyok’ kozt sem azok az igazi
nagyok, akik mint hadvezérek, fejedelmek, hoditok,
pénzemberek, politikusok, miivészek és feltaldlok
szereztek nevet, hanem akik a legemberibb erét: az
erkolcsi értéket novelték meg magukban az Aatlag-
ember szemében szinte hihetetlen magassagokig s ezt
az értéket aztan kisugaroztak korukra, kdrnyezetiikre
és az utokorra.

Am nemcsak azok ,szentek”, akiket az Anya-
szentegyhdz az oltarokra emelt. Szent Pal a hiveket is
.szenteknek nevezi s igy koszonti 6ket: , Koszontsé-
tek a szenteket, akik nalatok vannak''. Minden élet,
amely hitben, szeretetben folyt le, még ha nem emel-
kedett is a kanonizdlt szentek emberfeletti magas-
lataira, ,,szent” élet volt s a szent haldl utdn o6rok
boldogsagként folytatodik Krisztus megdicséiiltjeinek
orszdgaban.

Ez is rendkiviil felemelé és vigasztald gondolat.
Megszentelt temeldéink nemcsak letort életek vég-
allomadasai, hanem gazdag, példaadd, jotevé s tova-
folytatédo életek hatdrmesgyéi. S a szentek egyessé-
gének gyonyoriséges, felemelé, vigasztalo tana szerint
a mi ,szenteink” a haldl ellenére is kapcsolatban
maradnak velink: mi velik és 6k veliink. Nem a spiri-
lizmus gyermekes elképzelései s félremagyardzasai
ertelmében, hanem az Isten szava alapjan. A mi halot-
taink tudnak rélunk s ha Istenben haltak el, imddkoz-
nak is értlink és segitenek rajtunk; ha pedig még 6k
vannak a tisztulas és vezeklés helyén, mi is segithe-

3
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tink rajtuk. A hal4dl nem tépett el minden kételéket
koztink s Okozottik; a szeretet, a hiiség, a joakarat,
megtisztulva s megdicsoilve, de tovabb él a lelkiink-
ben irdntuk s gonddal virraszt felettliink. Mi nemcsak
virdgot szérunk a szeretteink sirjdra s nemcsak mé-
csest gyujtunk rajta, nemcsak az emlékezés mirtusz-
agat fazziik az eltavozottak nevéhez, nekiink 6k nem-
csak arnyak és fogalmak, hanem eleven valosdgok,
akik Istent latva minket is latnak, szdmunkra kegyel-
meket esdenek ki s akikkel, ha mi is méltok lesziink
r4, egykor az Isten tronja elott taldlkozni fogunk. Igy
lesz a mi temetonk a kétségbeesés helyébdl a remény
csarnokdva, a sirhant az enyészet jelébdl a feltdimadas
televényévé. S halottak-napjdn azért megylink mi ki
a sirjukhoz, azért imadkozunk s mondatunk misét
ertiik, hogy amennyiben még nem jutottak el a boldog
célhoz, amennyiben még vezekelnek s szenvednek,
imdink A&ldozatdval segitsiink Istent megengesztelni
értiik és siettessiik szabaduldsuk orajat.

Nem szép és nemes felfogas-e mindez? Nem fel-
emeld és vigasztald dolog-e, hinni, hogy lathatatlan
aranyszalak szdllnak innen a f6ldrdl az égbe s a tisz-
titohelyre, onnan pedig vissza hozzdnk a féldre, mint
felséges kifejez6i annak a nagy testvériségnek és
segitd szeretetnek, amelybe Krisztus akarta fonni
valamennyi gyermekét? Mennyi megnemértés, mennyi
képrombolé diith kellett ahhoz, hogy ezt a legszebb
tant, a szentek egyességének kedves, deris tanat félre-
ismerjék s déreségnek, babonanak, balvdnyimadasnak
s nem tudom még minek csufoljdk. Olyan ez, mintha
valami durva, duhaj, kocsmai legény betérne egy
ffnom porcelldanokkal s kristalyokkal teli csarnokba s
ott csakannyal esnék neki a szépségkultusz legértéke-
sebb termékeinek, mert nem érti meg, mire valok. Aki
a szenteket nytignek, a halottakért valé konyorgést
hibanak tartja, az a kereszténységet fosztja meg egyik
legszebb kincsétdl, a vilagot atjard szeretet étertiszta
sugarzasatol.
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A magyarok Nagyasszonyarol.

Az orszagépitd nagy kirdly egészsége lassan meg-
tort az emészté nagy munka, a témérdek harc és gond
utdn. Erejét fogyatkozni érzi s ugyanakkor lelke meg-
rendiil, ha arra gondol, hogy munkédjat itt kell hagynia
s nincs, akire annak folytatasat és megorzését bizhatna.
Imre kirdlyfi a sirban, a vérrokonok kozt nincs igazan
alkalmas utéd, ellenség pedig kiviil és beliil éppen
elég akad! Mit tegyen? El6 hite s vallasos bizodalma
e kétségek kozott folséges megolddst talalt: Hat ha
nincs a f6ldon, legyen az égben partfogdja s tamasza
az ifju keresztény kiralysdgnak! Es Szent Istvéan élete
mivének beteté6zése gyanant a Nagyasszonynak
ajanlja f6l fiatal, még csak alig alakulé keresztény
orszdgat.

Ennek az eseménynek 900 éves fordulojat iiljik
ugyancsak az 1938-as esztenddben, amelyet épp azért
nevezink joggal hdrmas magyar szentévnek.

I. Dehat olyan nagy-e a jelentésége annak, hogy
egy jambor, szent kirdly 900 évvel ezelétt a Boldog-
sdgos Sziiznek ajdnlotta {61 a magyar szent korond!?

A mai emberek jokora része csakugyan értetlentil
all e sz6 elott: Boldogasszony, s az augusztus 15-i
inneppel sem tud jéformdn mit kezdeni. Szent Istvéan
kirdlyunk orszégfelajanlo aktusa mint kedves nemzeti
emlék, mint jdmbor legenda ott él ugyan még valahol
a lelke mélyén, de az aktus jelképi tartalma és eszmei
jelentosége meglehetdsen kiveszett legtébbnek szivé-
bdl. Mi az: Nagyboldogasszony? Egy pirosbetlis nap a
kalenddariumban — semmi egyéb!

A mi korunk még mindig a XVIIIL. szazad fagyos
lehelletének utohatasait érzi. Azét a szazadét, amikor
divat volt lemosolyogni mindent, ami egy szik és
onkényesen koriilszabott eszmekérbe bele nem tarto-
zott, amit centiméterrel leméricskélni nem sikeriilt,
ami a lélek, a szépség és a természetf6lottiség uralmat
jelentette az anyag f6l6tt, az eszméét a rideg szdmok
folott. Ez a kor racionalistanak nevezte magat, mikéz-
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ben racionalizmuson nem az Esz és a Szellem diadalat
értette, hanem egy hétkdéznapi, vakondoki l&tékér
beszoritott, szik6s tavlatait, s mig a Hit dogmait rostel-
kedve s vallat vonogatva tolta el magatél, a voltaire-i
felvilagosodds dogmatikdjat huzta kalodéul a nyakdaba.

Hogyan értse meg a Nagyboldogasszony-eszme s
foleg éppen a magyar Nagyboldogasszony-eszme
koltoi szépségét és hittani tartalmat az a kor, amely
ennek a sivar és léleknélkiili eszméletlenségnek a
jarmaban halad?

Ma, a legutobbi évtizedek ota meg éppen ugy
latszik, az ilyen finom és légiesen eszmei elgondola-
soknak, amilyenek a Nagyboldogasszony eszmekoré-
ben izzanak, mikézoéttink nincs divatjuk, nincs idé-
szeriiségiik tobbé. Ma mar nem is a Maria-kultusz ellen
vagy akdr a Krisztus-kultusz ellen megy a harc, hanem
az Islen léte ellen: minden ellen, ami lélek, ami vallas,
ami porfelettiség, erkolcs és szellem. Az ateista hullam
nemcsak Oroszorszagot fojtogatja immar 19 esztendeje.
hanem a katolikus orszagokat is elontéssel fenyegeti:
Madridban és Parizsban most dél el a kérdés, vajjon
az istenhit avagy a marxi téboly marad-e felll. A voros
agitaciéo Afrikara, Kinara épugy kiterjeszti erdszakos
hédité mddszereit, mint Oxford college-jeire és egyes
magyar didktanyakra. Ma mar arra kell felkésziilniink,
hogy amiként a 3. internaciondlé mint tal ajtatost és
szelidet félretolta utjabol a 2-ikat, ugy hamarosan a
bolsevizmus is til konzervativnak fog latszani a
rombolas és féktelenség megszdallottainak szemében s
a kommunista internaciondlét az anarchizmus 4-ik
internaciondléja vdltja fel, amelynek csak egy tor-
vénye lesz: a tOrvénynélkiiliség s egyetlen argumen-
tuma: a pisztoly és a gépfegyver.

Mit akartok ilyen harcok kiiszobén, ilyen mérge-
zett légkorben nagyboldogasszonyi elképzelésekkel,
jdmbor és multba bamulé katolikusok?

II. Es mégis! Akik igy beszélnek, nincs igazuk.
Mert akarhogy sotétiil a latokoér, a Nap sugarai nem
halnak meg, hanem el6-el6térnek ujra. Akdarhogy
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szaporodnak a baglyok, a Hilemilék nem vesznek ki
és nem hallgatnak el. Akarhogy tombol és toporzékol
az emberi Oriilet, a vadség és kulturdtlansag, a Szel-
lem nem veszti el hatalmat s félényét. Es akarhogy
érvel, magyaraz, gunyolodik egy alokoskodasra bealli-
tott, hideg és bomlaszto kritika, a hibas okfejtéseket
mégis letorli a tablarol s helyikben tjra érvényesiti
a természetfolottiség logikajat a Szellem és a Sziv.

Nem! Szamok, sulyok, kobméterek és villamos
toltottségek nem magyardznak meg mindent. Ez a vildg
lényegesen t6bb, mint amit fizikai és kémiai szabdly-
szeriiségekkel kifejezni lehet. Nemcsak okozatok van-
nak, hanem okok is és Ok is; nemcsak hatdsok, hanem
hatok is és Hatd; nemcsak torténések vannak, hanem
a torténéseknek mélyebb értelme, gondviselésszeri
jellege is van. Nemcsak rend van, hanem Rendezd is;
nemcsak vilag, hanem vildgfélotti Ertelem s Akarat
is. Es a legf6ébb Lény ismét nem rideg kénywr és gép-
szerii sorsdéntd, hanem melegszivi Atya, gondoskodo,
megvaltd, ldvésséget kindlé Jopasztor. Es nemcsak
fellegeken tuli és vildgokon tuli, megkdzelithetetlen
folség 6, hanem kozénk szalld, veliink lakozd, hozzank
leereszkedd Isten, emberszeretd, segiteni akaro és raj-
tunk szanakozé Krisztus. Es ez a Krisztus maga is
nem Sinai-hegyi villaimlasok s vel6tszaritd menny-
dorgések kozott, nem langpallost villogtaté égi feje-
delmek tizezreitdl 6vezetten, mint rettentd és félelme
tes Magassag jott kozénk, hanem mint gyermek, mint
édesanyja karjdn (il6 Kisded, akinek josagos mosolya
osszefolyt annak a Sziiznek édes mosolyaval, akinek
a karjan ult. Mintha ezt a szlizi asszonyt is csak azért
vélasztotta volna maga mellé, hogy még élénkébben
még hangsulyozottabban kifejezze a jésdgot, kedvessé-
gel, olthonossdgol, szinte igy kell mondanom: a bdit
és ldgysdgot, amely az 6 hozzank valo érzelmeit leg-
mélyebbiil jellemezte.

A kereszténységtol semmi sem 4ll oly tavol, mint
az a rideg deizmus, amely csak egy megkdzelithetel-
len magassdgokban trénold, rettenté és lényegében
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téliink idegen istenséget ismer. Semmi sem 4&ll tdle
olyan tdvol, mint egy merev és hideg hédolatban meg-
nyilvanuld, kényszerd és sivar vallasossag.

Ezen a gondolatvonalon érthetd az az elsé pilla-
natra szokatlannak tetszd hely, amelyet mdr az dJs-
keresztény hitéletben az Isten mellett Krisztus anyjd-
nak kultusza elfoglal. Minden dogmatikai szemponton
tdl el kell ismerni, hogy ez a Marids eszme csoddlatos
elevenséggel képviseli a kereszténység belsé komoly-
saga, szinte zordsaga mellett az emberi, a szivhezszélo,
szelid és enyhit5 vondst. A melegséget és fényt, der(it
és otthonossagot, mosolyt és szinte csalddias intimi-
tast, amelybe a keresztény vallasossdg a hiveit
bevezeti. A tantételek mellett a valldsi esztétikat.
az ész hite mellett a szivét, a felség és magasztossadg
mellett a kellemet és tiszlasdagot, sziizies mosolyt és
kénnyes szemii, anyai jésdgot.

.Nagyboldogasszony”, azt mondhatnék, annyi
mint: a hitnek gyermeki ujjongasa, a vallasi érzésnek
érzelmi megdicsGiilése, a teoldgia koltészetté virag-
zasa. Es nekiink magyaroknak a Nagyboldogasszony
kiilonosen is annyi, mint: egy frissen megtért népnek,
egy fiatal, nagy jovére és sok szenvedésre termett
nemzetnek korai, 6rvendé és bizakodd odaboruldsa
egy mindennél ragyogobb keresziény életidedl elé.
Oseink vallasossdgdnak ez a kordn ébredt Nagy-
boldogasszony kultusz taldn legcsillogdébb s legderti-
sebb vonasa. Valami angyalos, virdgos, tavaszias
inneplés, amelyben velesziiletett lovagiassaganak ko-
ran talalta meg a nemzet Krisztus utdn legszebb cél-
pontjat.

Torténetileg és lélektanilag egyforman megkapéd
jelenség, mily hamar atértette fiatal nemzetiink mind-
jart megtérése s eurépai nemzetté kristdlyosodasa haj-
naldn a nagyboldogasszonyi gondolatnak ezt a vara-
zsosan kedves, lde és lelket gazdagito tartalmaét.

Ezek persze szornyen ,nem divatos” gondolatok.
Szémyen kiviil esnek a modern beszédtargyak
berégzott stilusan és targykoérén. De vajjon helyes-e
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a materialista gondolkodasnak ez az egyoldalu és egy
kissé arrogans eluralkoddsa a névieg még mindig
keresztény tdrsadalmon? Ez a kérkedd vildgiassag,
amely azt még eltiiri valahogyan (ameddig eltiiri, 14sd
Spanyolorszag, Mexik6 és Szovijet), hogy egy elkiild-
nitett papi kaszt a templomokban és zardaiskoldkban
ilyen ,szentes" eszméket hangoztasson, de méltatlan-
kodva, felhdborodva és ideges-ingeriilten fordul el s
mélyen megbotrankozik, ha ilyen gondolatokkal
a templomon kivil is — irodalomban, sajtéban, kéz-
életben — egyszer-egyszer taldlkoznia kell.

A szabadgondolatnak és szabadkémiivességnek
sikeriilt a kereszténységet sziik korlatok kozé szige-
telnie s magatélért6dévé tenni azt, hogy e korldtokon
tul mégcsak sz6 se eshessék a legszebb és legelmélyiil-
tebben keresztény gondolatokrol. Hany , keresztény”
napilap van pl, amely Nagyboldogasszony napjan
a Nagyboldogasszonyt s 6si magyar kulturat szova
sem meri tenni?

II1. Nekiink pedig anndl slirgdsebbnek latszik.
hogy ezzel az elszekularizdlt és elvizesftett dlkeresz-
ténységgel, ahol csak tehetjlik, szembenézziink. Hogy
emelt fével hangoztassuk azokat az igazsdgokat, ame-
lyekre minden okunk megvan biiszkéknek lenniink.
Hogy elsikkadni ne engedjiik elsd szent kiralyunk leg-
szebb és legtiindoklobb hagyatékat, amely ma is oly
idészerli és nemzeti tanulsagokban oly gazdag.

Ma és éppen ma! Amikor egyszerre vivja élet-
halél harcat Eur6opa keleti s nyugati frontjan a Hit és
a téboly, a Szépség és a vadsag, az Isten népe s a satén
birodalma. Amikor még a névleg keresztények jelen-
tos része is suttyomban a spanyol véroscknek ,,druk-
kol” és még a vérengzd bolsevizmust sem tartja oly
szOrnyd és utalando rémnek, mint azt, amit az 6 kor-
latolt és odatilrdl irdnyitott szajkobolcsesége , kleri-
kalizmusnak' szokott csufolni. Amikor még a meg-
maradt kis vallasossag is sokfelé hideg és rideg racio-
nalizmussa mereviil, szdmitéd és szatécskodé alkudo-
zdssd, minden sziv és melegség nélkil valé géples-
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séggé. Amikor a csalddi erkolcs is mdrcsak mutatoba
jar haza, a noket a szemérem és nbéi Snmeghecsiilés
elemeire kell Gjra megtanitani s az embereknek magya-
razni kell, hogy a héazassagban a sirig valé hiiség és
szeretet a lényeg s a gyermekrol valé maradandd gon-
doskodas a legfébb szempont.

Eppen azért, mert nagyon is ideéltalanok és esz-
métlenek lettliink, amordlisok és szivtelenek, 6nzék és
ridegek, van ma ujra nagy sziikség arra, hogy leg-
aldbb a Nagyboldogasszony jubileumi évében idézziik
vissza emlékezetiinkbe, hogy milyen kincseink rejle-
nek 6si hitlinkben, milyen gazdagok voltunk réges-
régen s milyen gazdagok, szépek, nemesek lehetnénk
még — a joviben is!

Vissza a Magyarok Nagyasszonyanak gazdag,
ragyogo, szépséges hitéhez, a legszebb és legtisztabb
néi eszményképhez, a lovagias magyar hiiségidedl leg-
magasztosabb célpontjdhoz!

Patrona Hungariae.

A jelen esztendé tudvalevileg harmas magyar
szentév: Szent Istvan kirdly haldlanak 900-ik fordulé-
jan s az Eucharisztikus Vildgkongresszuson kiviil 900
éves forduldja annak is, hogy Magyarorszagnak Nagy-
asszonya van, hogy Szent Istvan kirdly a Boldogasz-
szonynak ajdnlotta fe! népét s korondjat.

Sokak szemében merében pietisztikus gondolat,
amellyel nem érdemes az ajtatossagi életen kiviil is
foglalkozni. Pedig taldn mégsem igy van. Nem szodlva
most a gondolat lelki és vallasi tartamarél, maga az
az erkoélcesi kisugarzo erd, amely ebben az orszagfel-
ajanlésban rejlik, még a hitetlen szemlélo figyelmét
is kell, hogy lekésse. Nem k6zonyos dolog, hogy egy
orszag népének tdilnyomo tobbsége 900 esztendé ota
a legmagasztosabb kirdlynéi eszménnyel jegyezte el
magat, hogy sorsat és jovendsdjét egy természetfolotti
fényforras sugdrmezejébe Allitotta és ehhez az on-
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megajanldshoz a maga tobbségében mindmaig hiven
ragaszkodik, azt mindig Wdjra és djra a magdéva teszi.
Ezzel ez a nemzet mindenkorra ki akarja fejezni a
maga eszményiségét, minden anyagon és haszonlesé-
sen tul vald, erkoélcsi régiokba emelkedé dallamkon-
cepci6jat, a keresztény életelveknek nemcsak altala-
ban kotelez6vé fogadasat, hanem abban a fokozott
lelkiségben valo vallalasat, amely Krisztus Anyjanak
az orszdg orokods kirdlynéjéiil és partfogojaul valasz-
tdsdban szikségszerlien kifejez6dik.

A keresztény okor egyik legnagyobb szelleme,
Szent Agoston mondta egyszer, hogy magasabb esz-
mei célok nélkiil az allamok nem egyebek rablészo-
vetkezeteknél — , quid sunt nisi latrocinia?’ Olyan
mondés, amelynek igazsdga a szemiink el6tt jatszodik
le nem egy modern allamalapitdsban és &llamvezetés-
ben, békék és haboruk, hoditasok és leigazasok, ki-
forgatdsok és kizsdkmanyoldsok 6nzé és gyakran jel-
lemtelen csereberélgetésében. Nem a pénz és a fegy-
ver, a gép és az élelmiszerek hidnydn betegszenek
meg a népek, hanem az emberiesség, becsiilet, tiszta-
kezliség és Onzetlenség hidnyédn. Nem a szerzddések
fogyatékossagdn akad el a nemzetek békés és embe-
rekhez mélté szimbiozisa, hanem az Oszinteség és
igazsdgérzet kihalasdan. Maga a csalddi élet mind-
inkdbb elveszti ebben az idealtalan korban a maga
nemes és tiszta himporat, lizletté és szamitassa valik,
az 6nzés és kiélés keretévé, amelyet, mihelyt az onzés
ugy fordul, aggélytalanul dssze szabad torni, sarokba
lehet vagni, ha belepusztul is a gyermek, a masik fél
s a nemzet maga.

Ebben az idealtalan és erkoélcsiekben annyira le-
gyengiilt korban kiilénosen figyelemreméltoé és szinte
stilustalan szép dolog, hogy egy nemzet még ma is
hisz abban, amit elsé kirdlya hagyomanyozott ra:
hogy az Istenember édesanyjanak keze aldéan pihen
rajta s viszont neki is tobbre kell torekednie, mint a
megélhetés barmi uton vald biztositdsara, az érdekek.
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6szt6ndk és hangulatok 4ltal valé ide-oda héanvyatta-
tdsara. A szentistvani felajanlas altal lovagi nép let-
tink a lovagisdgnak legnemesebb értelmében.

*

Az 1938-as h&rmas szentévnek azonban nemcsak
vallasi, etikai vagy torténeti megfontoldsok adnak
sulyt és tdmaszt, hanem a hulldmzo6 élet maga. Csoda
tortént: a mi harmas szentéviinkben hallgattatott meg
minden magyarok hisz éves siré6 imadsdga. Amirdl
még az Eucharisztikus Kongresszus napjaiban, s6t
még egy hoénappal ezeldtt is dlmodni sem mertink,
bekdvetkezett: visszakapjuk az ezeréves hatdrok
Magyarorszagdnak legaldbb egy jelentékeny részét.

Es éppen oktober havaban, amelyben a harmas
magyar szentév befejezésére késziilink s amelynek
masodik vasarnapjan iljik a Magyarok Nagyasszo-
nydnak, a Patrona Hungarianak iinnepét. Hisz esz-
tenddé alma és vagya éppen abban az évben s azok-
ban a napokban indult el a beteljesiilés felé, amikor
Magyarorszdg Nagyasszonyanak az iinnepére késziil-
tink! Nem véletlen, hogy az a kirdlyndi kéz, amelyre
900 évvel ezel6tt Szent Istvan bizott minket, éppen az
6 900-ik magyar linnepén simitja el az eliizhetetlen-
nek vélt borut a lathatdrunkrdl és vezeti fel a borus
magyar égre az elsd szivarvanyivet.

Valaki nemrég azt vetette szemébe e sorok irdja-
nak: nem latszik meg Magyarorszag torténetén, hogy
valami kiilénosebb égi oltalom alatt allana! Hogy a
Magyarok Nagyasszonya valami kiiléndsebben vi-
gydzna ra! Nem kadba és karomld beszéd-e ez? Igaz,
hogy nemzetiink rettenté6 viharokon ment keresztiil
900 éven at: de megmaradt! Igaz, hogy keserii meg
probaltatasokban volt része: de itt van! Szinte csoda,
hogy testvértelen, gyenge, kicsiny nép létére, ennyi
idegenfaju és sokszor ellenséges érzelmii nép kozott
s azonkiviill annyi belsé testvérharc és meghasonlas
ellenére fel nem orlédott. Hogy amikor sokkal na-
gyobb nemzetek évszazadokon at vagy végleg is el-
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vesztették onallésagukat, a miénk megtartotta nemzeti
létét. Ne felejtsiik el, hogy a nagyobb és dicsébb Ma-
gyarorszag torténete arra a korra esik, amikor Ma-
gyarorszdg még osztatlanul 4llt a szentistvani Orok-
ség alapjan s éppen akkor fordult a sorsa veszedel-
mesre, amikor a nagy kirdly végzéseit kezdte kicsibe
venni: talan ez inkabb a Patrona Hungariae mellett,
mint ellene bizonyit. Az orszdg létét legmélyebben
fenyegetd tordk iga lerdzdsa meg egyenesen a Patrona
Hungariae jegyében tortént. Mindenkép érthet6 tehat,
hogy a magyarsag széles tomegei minden ujkori hi-
tetlenkedés és elhidegtiilés ellenére szeretettel meg-
maradnak a 900 éves tradicié mellett s nem lehet
csoddlni azt sem, hogy még protestans nagyjaink is
megértd lélekkel ragaszkodtak a magyar zdszlok és
pénzek Marias diszéhez, ha nem hittani, mindenesetre
torténeti alapon.

Ne vitatkozzunk az linnepen; hagyjuk meg annak,
aki fels6bb torténelmi rendelkezésekben nem hisz, a
maga kis hitetlen 6rémeit. De akik hisziink a torté-
nelmen at-atiité Gondviselésnek sokszor csodalatosan
eleven szozataiban, Oriiljiink annak, hogy a hérmas
magyar szentévnek ilyen varatlan, legfelsdbb jutalma
lett s hogy akik most egy éve még biban és gydsz-
ban hirdettiik meg az Ur s a Nagyasszony esztendejét,
ma mdar Komdrom tornydn s hamarosan bizonnyal
mdés magyar tornyokon az eddigi hatdrokon tul is ott
készonthetjiik a Szdz Mérids magyar lobogét!

A kilencszdzéves Véddasszony.

Az 1938-as évet joggal nevezziik nemcsak kettds,
banem hdrmas magyar szentévnek. Az Eucharisztikus
Vilagkongresszuson és Szent Istvan haldlanak 900 éves
forduléjan til ugyanis szintén ebben az évben van 900
éves forduléja annak a mélytartalmu és gondolatokra
ébreszté eseménynek is, hogy Szent Istvan elsé kira-
lyunk a haladla el6tt néhdny nappal iinnepélyesen a
Boldogsdgos Sziiznek, Krisztus anyjanak oltalméba
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ajanlotta fel népét és koronajal. Kilencszaz éve lett
most augusztus 15-én, hogy a magyarsdg a Patrona
Hungariae-t, Magyarorszag Védodasszonyat tiszteli a
Boldogasszonyban.

A szent kirdly e kegyeletes cselekedetének koz-
vetleniil és els6sorban kétségteleniil vallasi jelentésége
van. Mégis tévedés volna azt hinni, hogy ennek az
orszagfelajanldsnak csak egyediil valldsos a jelentd-
sége. A szent kirdly jellemének és intézkedéseinek
egyik kiillonleges és allandd vonasa, hogy benne a
vallasos eszme mindig egybeolvad a nemzetnevel gon-
dolattal s az ¢ intézkedései egy szentnek, Egyhdaza lang-
lelki és apostoli fidnak intézkedései, de egyuttal min-
dig olyanok, amelyekben a nemzet lelki megszilardula-
sanak s nevelddésének egy-egy fontos tdmasza iktato-
dik be az orszagépité szent kirdly életmiivébe. A ke-
reszténység behozatala is ndla nemcsak valldsos cse-
lekmény volt, hanem politikai éleslatas is, amint vi-
szont politikdajanak alappillérei mindig a keresztény
gondolatbél néttek bele a redlis életbe.

Az orszagnak ez a felajanldsa a Szentkoronan
keresztiil a Boldogsdgos Sziiznek szintén szembesz&ko-
leg magan viseli a vallasos kegyelet és hitbuzgosag
meghatdé megnyilatkozasan kivil a nagy kirdly politi-
kai és népnevel6i éleslatdsdnak ezt a redlis jellegét.
Erre nézve azonnal eloszlik minden kétely, mihelyt
magunk elé allitjuk a X. és XI. szazad lovagi intézmné-
nyét s abban a ndi eszmének kimagaslé szerepét.
Istvdnnak, a nemzetépité6 kirdlynak csak fel kellett
fokoznia ezt a lovagi eszménykultuszt s alkalmaznia
arra az istenanydra, akit Istvédn, a szent, amugy is lelke
egész melegével tisztelt és szeretett.

L.

Tévedés volna azt hinni, hogy maga a kézépkori
lovagi intézmény nem volt egyéb, mint a mer6 rajongas
és romantika sziileménye. Ennek a romantikus gondo-
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latnak kifejlesztésébe és mérlegelésébe kétségteleniil
nagyon redlis és id6észerli célkitiizések is folytak bele;
nevezetesen a kor neveld szellemének az a tudatos
vagy tudattalan térekvése, hogy ezen az intézményen
keresztiil végleg és hatékonyan megszeliditsék és meg-
nemesitsék azt a szila) harci eré6t és fékezhetetleniil csa-
pongé vitézi indulatot, amely Europanak még csak
nemrégiben kereszténnyé lett, de vériikben és lelki
alkatukban még meglehetdsen pogany népeit eltdltstte
s Oket annyi céltalan és felesleges, sokszor igazsagtalan
és gonosz harcokba keverte. Ezeknek a tegnapeldtt
megtért harcosoknak a kezébd! nem kiilitni kellett a
kardot, hanem (j gondolatot kellett beléjiik sugarozni;
azt az 1j felfogast, hogy a harc csak akkor szép és elo-
keld, nemes és dicséretes, ha nem 6nzésbdl vagy hiu
hadi dicséségért, hanem nemes célért, a gyengék oltal-
maért folyik. A fegyver csak akkor tiszta és vitézi, ha
nem oktalan verekedésre, vagyonharacsoldsra, hanem
a rend és a béke védelmére, a fegyvert nem viselék
biztonsdgdnak O6rzésére, az igaztalanul elnyomottak
megmentésére s a labbal taposott jog helyreallitdsara
forgatjuk.

Ez a gondolat a lovagi eszme és lovagi intézmény
alapeszméje, gyakorlati célkitiizésének s hatderejének
titka. Hogy azonban a gondolat ne puszta elmélet és
szdraz parancsok formadjaban, tehat fakultan és szin-
teleniil lépjen a kor lelki vildga elé, azért szokdssa
tették, hogy a lovag egy eszmei tisztasagu, rendszerint
magasrangu nét valasztott kardja kirdlyndjének, aki-
nek szamot kellett adnia kiizdelmeirél, akinek szelid
és nemes szelleme szinte érangyalként lebegett harcai
felett, visszariasztva a lovagot minden igazségtalansag-
tol és felesleges kegyetlenkedéstdl, de meg is érizve
6t minden alacsonysdgtol, gyavasagtol és duhajsagtdl
egyarant. Urndjének megelégedett mosolya volt a
lovag alma, vdgya s a nemesen vivott harc utan leg-
szebb dicsérete. A né a lovag szdmdra most mar nem-
csak a gyenge, tehat védelemre szorulé s megvédel-
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mezend$ alany szerepét toltdtte be, nemcsak zsinér-
mérték lett, amely a harcot megengedetté s nemessé
tette, hanem jelképezte az otthont, a békét, a szelid
erkolcsoket, a kulturat, a finomsdgot, az Onzetlen-
séget, a tisztasdgot és emelkedettséget.

Ez a no6i eszmény lengi at a kor irodalmét és kol-
tészetét, nem utolsé helyen a vitézi dalok és romadn-
cok, balladdk és époszok egész primitiv, de Gser6tol
duzzadé s nemes idealizmustdl athatott dradatat.

Amikor Szent Istvdn a maga d&zsiai vérli népét
kereszténnyé tette s eurdpai kirdlysdggd avatta,
nagyon jol tudta, hogy egy tegnapeldétt még nomad
és szilajon zsdkmanyvaddsz népet, Eurépa rettenetét,
nem lehet csak ugy szép szoval, prédikalassal vagy
biintet6térvényekkel madrol-holnapra eurdpaiva, ke-
reszténnyé és kulturdlttd tenni. Nagyon jol tudta, hogy
a nagy atalakulas érdekében minden eszkdzt meg kell
ragadnia, hogy ez az dtmenet minél gyorsabb és simabb
lefolyasu legyen, hogy intézményeket kell létesitenie,
melyek a nép lelkét megragadjdk s 4talakitjdk, ugy-
hogy ez a nép nemcsak kemény kényszerbdl, hanem
meggy0z6déshdl, 6rommel és lelkesedéssel szegodjék
a keresztény eszmék zaszloja ala. Erezte, hogy ebben
az dtalakité munkaban sem a lelkipdsztorkodds rendes
munkadlatai, sem a torvényhozas intézkedései maguk-
ban nem elégségesek, hanem a nemzet tarsadalmi és
erkolcsi vilagnézetébe is intézményesen kell beleillesz-
teni azokat.

Szent Istvan nagyon jol tudta, hogy a maga népe
sokkal harciasabb, semhogy a kereszt, a kényv s az
ekeszarva kedvéért a fegyvert egykdénnyen kiengedje
a kezébdl; viszont éppen tulsagos harciassaga, tul-
sagosan megszokott fegyveres kalandozasai tehetik
alkalmatlanné arra, hogy a keresztény Eurépa szerve-
zetébe mint békés tag beleilleszkedjék. Kétszeresen
sziikkségesnek tartotta tehat, hogy népét a fegyver
helyes és erkolcsileg feddhetetlen hasznélatdra tanitsa,
hogy a hadviselésnek magasztos feladatokat tizz6n ki
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célul s a kizdelmet a béke és a rend oltalmazé eszko-
zévé avassa. Ha valakit, a tegnap még pogany magyart
kellett meggy®znie arr6l, hogy nem az észnélkill
kardcsortetés, nem a folytonos viszdlykodds és ver-
sengés vezet el a béke s a jolét adldasaira, hanem az
otthon és a miivelddés szelid kultusza, amelyet fegy-
verrel kell védeni, de nem lehet fegyverrel taplaini;
oltalmazni kell, de nem lehet meré zsdkmannyal gaz-
dagitani.

Ebben a népneveldi torekvésében Szent Istvan
nem nélkiilézhette kordanak amugy is egyik legrokon-
szenvesebb s legbevaltabb intézményét, a lovagi gon-
dolatot. de ekkor mar egészen megfelelt a nemzet len-
diiletes szellemének, a képzeletvilagl és rajongasra
hajlo lelkiiletének, hogy a lovagi intézmény egyik leg-
bajosabb virdgat, a nékultuszt s névleg a Nagyasszony-
kultuszt is belefiizze a keresztény lovagiassag viragos
gondolatkérébe s a magyarsdg lovagi kiizdelmeinek
kozos eszményképévé mindjart 6, az elsé magyar
kirdly és els6 magyar lovag, a legszebb és legmagasz-
tosabb kiralynéi egyéniséget, a Megvalté sziizi anyjat,
a menny és fold kirdlynéjét valassza. Igy sziletett
meg a magyarok Nagyasszonya gondolata, nemcsak
mint vallasos eszmény, hanem mint a magyar nép-
miivelés nemzetfejlédés egyik legértékesebb s leg-
hatasosabb erkolcsi oszlopa.

Mintha azt mondotta volna a szent kirdly az 6
alattvaléinak: Nézzétek, gyermekeim, minket az
Uristen messze Keletrél idehozott erre az aldott, ter-
mékeny foldre. Adott hozza katonai erét és fegyvert,
hogy ezen a fo6ldén orszégot alapithassunk, s annak
minden ellenségét megzabolazzuk. Adomdanyait most
azzal tetézte, hogy az igaz hitre is elvezetett minket.
Ha mar most azt akarjuk, hogy ezt a féldet meg is tart-
suk, naggya is fejlessziik, rd kell 1épniink a keresztény
¢élet utjéra, a béke, a rend, a szelidség, a szeretet és a
munka utjara.

Katondk maradunk ezutéan is, a fegyvert nem

Banghn : Osszegyijtott munkai. M X1, 32
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vetjiik sutba, de ezentul csak akkor huzzuk ki, amikor
a rendet és békét kell védelmezni vele, szabadsagun-
kat, szalldsainkat, csalddjainkat, asszonyainkat, gyer-
mekeinket oltalmazzuk. De akkor azt vitéziil forgatjuk,
ha kell, az életiinket sem kiméljiik benne. Harcaink
koézt Krisztus neve égjen az ajkunkon s az 6 szliz Szu-
l6jének, a magyarok Védoasszonyanak anyai szeme
pihenjen rajtunk. Ugy harcoljunk, hogy Boldogasszony
hi katonainak ismerjen el minket. az Ur szent felsége
elott!

II.

Ezt az egyszeri és mégis mélytartalmu beszédel
az ifji Magyarorszdg megértette. Egy toredék tovdabb
is a pogdny eszme mellett tort 1andzsat: szerinte legyen
tovabb is harc a harc miatt, zsdkmany a zsakmany
miatt, nem kell kereszt és nem kell mérsékletl De a
nemzet zome s java megértéen simult a nagy kirdly
tanitasdhoz! A lovagi intézmény ndlunk is csoddlatos
virdgokat termett, mindjart az els6k kozt Szent Imre
kirdlyfit s a ,lovagi kiralyt’, Szent Laszlot.

A magyarsag harcai az elsé szazadokban a rend-
nek, a béke fenntartdsanak, a gardzddlkodok megféke-
zésének szoltak s nem olvasunk tobbé véres és cél-
talan kegyetlenkedésekrdl, barbar pusztitdsokrol, mint
azel6tt. A lovagiassag annyira vérévé valt a magyar-
nak, hogy nemzetiinket ma is, még ellenséges oldala-
kon is allanddan igy nevezik az idegenek: ,la nation
chevaleresque — a lovagias magyar nemzet'. Termé-
szetes, hogy ennek a lovagiassagnak legcsekélyebb
koze sincs a lovagiassdg ama torzképéhez, amelyet
ujabban éppen a vereked6k és békebonték szeretnek
a magukénak vallani s amelynek szabvanyai tokélete-
sen ellenkezOk az igazi lovagiassag térvényeivel.

A Nagyasszony lovagi tiszteletével kapcsolatos a
nétiszteletnek az a szinte valldsos finomsédga, amely a
magyar toérténelemben s irodalomban azéta is egészen
feltlin6 mértékben tapasztalhatd. A magyar torténelem-
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ben a né mindig mint szentély szerepel, mint a csalddi
és nemzeti otthon angyala, akit védelem, tisztelet és
félt6 gond o6vez. Egészen a legutdbbi korok eszmény-
pusztité cinizmusanak elterjedéséig nyoma sincs a ma-
gyar népben a né amaz aldbecsiilésének s olcsé por-
tékaként vald kezelésének, amely csak ujabban s bizo-
nyos idegenbdl koézénk furakodott ideologiak be-
sziremkedése révén lett sajnos ndlunk is otthonos.
A mi irodalmunk egészen a legijabb korig al-
magyar irodalom felburjanzéasdig feltinfen tiszta és
nemes; alacsony kétértelmiiségek a novel kapcsolat-
ban a mi klasszikusainkndl teljességgel elképzelhetet-
lenek. Arany Janos még szerelmi verset sem irt soha;
Vorosmarty pedig, a vérbeli romantikus, szinte f6ldén-
tali ragyogdssal veszi koriil eszményesitett néalakjait,
S népiink valldsossdgdban nem annak a Maria-tiszte-
letnek lovagias alapvonasa teszi-e érthetévé a n6 nagy
tiszteletét, amely tobbi kozt a magyar Maria-kegy-
helyek nagy latogatottsagdban s a Nagyasszony-kul-
tusz szdmos mas megnyilvanulasdban mutatkozik?
Es mintha a Szent Kiraly nemzetét féltd6 aggdddsa
vegyiilne bele legkedveltebb egyhdazi Maria-dalainkba
is. Nagyon féltik ezek a Madria-dalok az orszdgot s
hogyan menekiilnek hazafias keserviikben a magya-
rok Nagyasszonyahoz! A szatmarmegyei Palyi Ede
egyik kozkedvelt s széltében énekelt verse fejezi ki
legjobban ezt a banatos, aggodd s reménykedé Maria-
tiszteletet, a nemzeti és imadsagos szellem e csodélatos
Olelkezését, amelyet végezetill hadd elevenitsiink fel:

Szfiz Madria, hazank reménye,

Bis nemzeted zokogva esd;

Nyujtsd irgalom-jobbod feléje

S botlasiért, 6h, meg ne vesd.

Mi lesz beléliink, hogyha elhagysz,

Bus arvasdgunk sirba hervaszt.
Minden reménylink csak Te vagy,
Szent Szizanydnk, 6h el ne hagyj!
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Hozzad sir a jobbak keserve

Jambor csalddok tzhelyén,

A szebb idék utén esengve,

Mikor Nap iilt hazidnk egén.

Oh, kérjed Istent 1ijra értiink,

Ne hagyd elveszni drva népiink.
Minden reményiink csak Te vagy,
Szent Szlizanyank, 6h el ne hagyjl

Oltdridat korilzokogjuk

Naponta, mert 6h, vétkezénk.

Es sfrva szent neved kidltjuk:

Szliz Madria, tekints felénk!

Mutasd meg mégegyszer e népnek,

Hogy partfogdsod mit segithet.
Minden reményiink csak Te vagy,
Szent Sziizanyénk, 6h el ne hagyjl

A mal vilighelyzet és az Immaculata.

Hogyan lehet két ilyen kiilonb6zo fogalmat egy-
més mellé leirni? — kérdi bizonnyal mindenki, akinek
a fenti cim szemébe Otlik. A politika szennyes, véres,
hélés és halalhorgéses dramai s egy szende, finom,
mar nem is evildgi flileknek val6 hittani misztériuml
Nem tréfa és blaszfém szellemeskedés-e az, ha valaki
egy ilyen természetfolottien légies fogalmat lerant
a politika s éppen a mai politika képzettarsitasai
mellé?

Pedig taldn éppen ez a latszdlag kétvilag ellentét
derit fényt sok olyan kérdésre, amely a gondolkodéd
elmét a mai vildgeseményekkel kapcsolatban kinozza.

Nemcsak a kereszténység szent konyvei, hanem
a legérintetlenebb, kultiranélkiili 6snépek hagyoméa-
nyai is tele vannak a teremtéstérténetnek azzal a
kozépponti gondolataval, hogy az emberi nem mindjart
léte elején biinbe esett s akkor Teremt&je ldngszavak-
ban s kemény végzésekben adta tudtdra az 6rék, oko-
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zati kapcsolatot az ember erkdlcsi bukédsa és sorsanak
tragikusrafordulédsa kozott. Egyik legmélyebb etikai
tanitdsa ez nemcsak minden vallasnak, hanem a vildg-
térténetnek is. A szé6rmyd és szbrnyen igaz tétel, hogy
az emberiség szenvedéseinek egyik legfobb oka, a
legfobb oka az ember Onmaga. Az ember erkdlcsi
megtévelyedései, torvényen, becsiileten magét tul-
tevd, vak és gogds Onzése, gyakorlati istentagadasa.

Sokezer év telt el azdéta, hogy ez a komor s
tagadhatatlan igazsdg el6szér hajnallott fel az el-
esett emberiség értelmében s az emberiség maig nem
tanult beléle. A mai modern nemzetkdzi vildgunk
furcsa kisérotiinetei: bombavetok, aknak, felrobban-
tott varosok, menekiilék, eltaposott nék és gyermekek,
vér, fegyhéz, borzalom — nem egyszeri torvényszerii-
ségek. Nem is puszta folyomanyai a népi, faji, nem-
zeti, gazdasagi ellentéteknek. Itt mar nemcsak egyszeri
honvédelemrd], nemes kiizdelmekrdl van sz6. Hanem
ennél sokkal tobb, mélyebb, démonibb erék &allnak a
hattérben: az emberek egy részének elvi szakitdsa az
etika alapeszméivel, a magasabb erkoélcsi szemlélet
orok torvényeivel. Egyszeriien és régies széval: az
emberi romlottsdg és a biin.

A politika — mindnydjunk életének, békéjének,
szabadsdganak, épségének s kulturdjanak 6re — egy
kicsit mindig abban a hirben allt, hogy nem szentelt-
vizzel csindljak. Machiavelli csak kimondta, amit el6tte
s utana legtobben ugyis kdvettek: hogy a politika nem
az eszkozvalogatds etikdjanak a magas iskoldja.
A , diplomaéciai"” szé maga kissé gyanis mellékcsengést
kapott s az a kozfelfogas, hogy a koziigyek s foleg a
nemzetkozi viszonylatok intézése terén aligha jut az
ember sokra egyenes és becsiiletes eszkozokkel, elég
altaldnos lett. Ma mdr az alapfogalmak koéril dial a
harc, ma mdr sokfelé gyakorlattd lett az a modern
filozofia, amely sem Istent, sem erkolcs6t nem ismer
s a jOo és rossz kozt vald fogalmi kilénbségtételt magat
gyermekes maradisdgnak, avult vildgnézetnek tekinti.

Mikor aztdn ez a ,,jon s rosszon’ tul levd politika
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egyszer-egyszer nagyon is lerantja fejérél a maszkot
s a maga pokoli vigyorgdsabdl megismerjiik igazi mi-
voltdt, egy vildg hordiil fel a felhdboroddsban. Csak az
a kar, hogy kevesen veszik észre az okozati dsszefiig-
gések mélyebb szdlait s amikor felhérdiilnek s felhabo-
rodnak, nem eszmélnek ra, hogy a torténeli események-
ben is biintet6 nemezist kell ldlnunk. Hogy azokon
megint csak a paradicsomi 6sigazsag teljesedett: az Ur
lorvényének megtagaddsa az, ami egyre 1ujra kilz
minket a béke s a nyugalom, a biztonsag és egyensuly
paradicsomébdl.

Itt kapcsolodik be a politikai tanulsaglevonasba
a Szeplételen fogantatds gondolata. Mas szoval: a biin-
tetlenségé, a harcé minden ellen, ami szenny és on-
lealacsonyitds, lazadads és istentelenség. Amikor az
Egyhaz magasra emeli azt a napruhds, sziizi Asszonyt,
aki a Megvalto erejével elészor taposta el a vilagtor-
ténetben a satan fejét, voltakép ezt a nagy igazsagot
példdzza: Emberek, az Isten hite nem puszia templo-
mos dhilat csupdn, a Legf6bb Torvény tisztelete nem
egyszeri bels6, lelkiismereti gyakorlat, hanem egytt-
tal: boldogsagépités, békedrzés, a vadallati 6szténdk
visszaszoritasa, az eszmeiség és lelki nemesség &apo-
ldsa. Az Isten hite s térvényének tisztelete az egyediil
igazan megvalto, nemzeti és nemzetkdzi politikdnak
elsé lépcsbje, legfontosabb, badrha sokszor elfelejtett
feltétele!

Igy keril az Immaculata eszmei gondolatvilaga
kapcsolatba a mi mai kozéleti problémadinkkal.



Megjlegyzés.

Elet és vigasztalds.

Katolikus életszabdlyok, Napldjabol eloszor kozolve. Eredetileg 1925
mércius 1-én irta a Napldja szerint, mégpedig Romaban a
~Szamizetésben”, ahogy tréfdsan nevezte romai tartézko-
daséat. Eletszabalynak valé, egy sokat kizdétt s a vilag
eseményein felillemelkedni tudé lélek életirdnyitdsdnak.
Nyilvdnvalo benne a szentignédci lelkigyakorlatok ,indiffe-
rentia sacra’ szelleme.

Mi az imaddsdg? Lelki naplojabol eloszor kézolve. Némi valtoz-
tatdssal kozolte ebbdl az ,Imakdényv a mivelt katolikus
kozonség szamara” c. imakonyvében (Athenaeum, Buda-
pest, 1920).

Hogyan szoktdl imddkozni? megjclent a Maria-kongregacio c.
hitbuzgalmi folydirat 1917. (X.) évf. 174—176. oldalain.

Meglartja-e igéretét a legszentebb Sziv? megjelent a Jézus szent-
séges Szivének Hirnoke c¢. kalocsai hitbuzgalmi folydirat
1900 (XXXIV. évf. 343—346. lapjain, alig 20 éves volt,
amikor e nagyon élénk hitbuzgalmi tanulméanyat irta P.
Bangha.

Kicsoda neked Jeézus? megjelent a Maria-Kongregéacio 1917. évf,
123—124. oldalain B. B. jelzéssel.

Hogyan lehet egy ember -— Isten? kéziratbol eldszér kozolve.

Jézus a mi kirdlyunk, megjelent a Maria-kongregécié 1920. (XIIL)
évf. marciusi szdmdban név nélkil.

Istentelenség harca az istenhiv6k ellen, szentbeszédként hang-
zott el a budapesti Jézus Szive-templomban 1936 szeptember
ber 13-an (piinkésdutdni XV. vasdrnap), melyet a budapesti
radio is kozvetitett. Az itt k6zolt szoveg a P. Bangha A&ltal
végig gyorsirassal irt eredetirdl vald.

A jdszol eldtl, megjelent a Jézus sz. Szivének Hirmdke 1904.
(XXXVIIL) évf. 361—364. lapjain.

Visszatekintés és elbérenézés, 0jévi szentbeszédként elhangzott
a budapesti belvarosi fétemplomban 1939 janudr 1-én, a
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budapesti rddié is kdzvetitette. A cimnélkiili kéziratbdl els-
5z8r kdzblve.

Pebrudri gondolatok, megjelent a Maéria-kongregécié 1931. (XXIV.)
évf. 89—90. lapjain B. B. jelzéssel.

Jézus bemutatdsa a templomban, kéziratbél el8szdr ké&zélve,

Gyerlyaszenteldi gyertydk, megjelent a Magyar Kultira 1930.
(XVIL) évf. 1. kotetének 116—117. lapjain.

A parancsolatok megtaridsa, kéziratbdl elészor kdzolve.

Udvoéziténk parancsa, megjelent a Maéria-kongregacié 1916. (IX,)
évf. 174—176. lapjain név nélkil.

A legszebb virdg és dpoldsa, megjelent névteleniill kis alak-
ban Pozsonyban a Kath. Sajtot Tdmogato Egylet kiad4sdban
15 oldalon. Els6 kiad4sa P. Bangha 20 éves kordban, 1900-
ban, a mésodik 1902-ben 50.000 példanyban jelent meg. Igen
nagy sikere volt, mar a masodik kiadassal egyitt P. Thoni
S. J. forditdsdban Pozsonyban megjelent némeliil (névtele-
nil), egy év mulva tot forditasat is elkészitette egy bazini
képldn, mely szintén névtelenill Pozsonyban jelent meg.
Ugyanakkor, 1903-ban mér a harmadik kiadas is megjelent
magyarul.

Az életbdl, megjelent a Jézus sz. Szivének Hirndke, 1893,
(XXXIIL) évf. 26—27. lapjain, akkor 19 éves volt P. Bangha.

Memento homo... megjelent a Maria-kongregacié 1923. (XVI)
évf. marciusi szé&maban.

A fdjdalmas Szliz, Jézus szavai a hkereszlen, Jézus a kereszlen,
kéziratbol elészor kozolve.

A kereszt t6vénél, megjelent a Jézus sz. Szivének Hirncke 1906.
(XL.) évf. 97—105., 132—137. lapjain. A kézirat eredetijére
P. Bangha ceruzaval ezt jegyezte fel: ,Boissl nyoman irtam”.
Naplojaban pedig megjegyezte, hogy P. Boissl volt az a je-
zsuita, aki a szonoklas vildghdédito vildgat nyitotta meg
beldtte: ,,Ez idében hallgattam egy évig a lemplomban
(Nagyszombatban) P. Boissl prédikdcioit. Revelacié: érde-
mes szonokolni, kezdtem utdnozni és figyelni™.

Szenvedés és vigaszlalds, megjelent a Maéria-kongregécié 1916.
(IX.) évf. 145—148., 169—171. lapjain.

Golgotajdrds, megjelent az Uj Nemzedék c. budapesli politikai
napilap 1921. (II1) évf. mdrcius 25. (65.) szdm nagypénteki
vezércikkeként.

A megvdltds, megjelent az Actio Catholica orsz. elnokségének
63. idészaki irataként (Budapest, 1938) 1—6. oldalon.
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Holottak hénapjdban, megjelent a Magyar Kultura 1933. (XX.)
évf. II. kotetének 398—400. lapjain.

A ml reményeink, megjelent a Nemzeti Ujsdg 1938. aprills 17-i,
hisvéti szdmanak I. mellékletén.

Amik odatil vannak, megjelent a Magyar Kultira 1932, (XIX.)
évl. 375—376. lapjain.

Elmulds vagy Orék élet, megjelent a Maria-kongregécis 1920.
(XIII.) évf. novemberi szdmdaban b. b. jelzéssel.

Mllyen lesz a mennyei boldogsdg? megjelent a Maria-kongre-
gécio 1916. (XI1.) évf. 98—99. lapjain B. B. jelzéssel.

Ordk esztenddk.

Urjévet, megjelent a Magyar Kultdra 1915 (I1IL) évf. IT. kéte-
tének 477—478. lapjain b. b. jelzéssel.

Harmalozzatok! megjelent a Mdria-kongregécié 1922, (XVI.) évf.
decemberi szdmdban.

Békesség nektek! megjelent a Maria-kongregacio 1921. (XV.)
évl. decemberi szdmdban név nélkiil.

A béke, megjelent a Magyar Kultara 1915. (II1) évI. II. kbteté-
nek 530. lapjan B. B. jelzéssel.

A békekirdly sziiletése, megjelent a Maria-kongregécié 1918. (XI.)
évf. 97—99. lapjain.

Isteni Kisded, a békétl megjelent a Maria-kongregacio 1921. (XV.)
évl. januéri szamaban.

Békesség a 16ldon ... ! megjelent a Nemzeti Ujsag 1922, (V.) de-
cember 24-i (293.) kardcsonyi szdménak vezérclkkeként,

Kinek van joga kardcsonyt iilni? megjelent az Uj Nemzedék 1928
kardcsonyi szdmdban.

A béke annepén, megjelent a Nemzeti Ujsdg 1930 (XII) decem-
ber 25-i (293.) szdmanak vezércikkeként.

Béke! Béke! Béke! megjelent a Magyar Kultiura 1928. (XV.) évf.
II. kotetének 497—498. lapjain.

Tliokzatos kardcsonyi erék, megjelenl a Magyar Kultira 1933.
(XX.) évf. II. kotetének 542—543. lapjain B. B. jelzéssel.

Jézus kebelén, megjelent a Maéria-kongregdcié 1911. (V) évi.
164—165. lapjain név nélkiil.

A hdla és szdmvetés 6rdja, megjelent az Actio Catholica ids-
szaki koriratdban kézirat gyanant (Budapest, 1938), 23—26.
lapjain név nélkil.
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Jokivdnatok az év elején, megjelent a Jézus sz. Szive Hirnéke
1904. (XXXVIIL) évf. 1—2., 33—36. lapjain.

Boldog tujév, kéziratb6l eldszér kdzolve.

Ujesztendé — orék esztendék, megjelent a Maria-kongregdcio
1923, (XVIL) évf. januari szdmdban B. B. jelzéssel.

Oév és ijév, megjelent a Nemzeti Ujsag 1931 januér 1-i szama-
ban.

Hévirdg, megjelent a Jézus sz. Szive Hirnoke 1904, évi. 65—69.
lapjain.

Nagybéjti gondolatok, megjelent a Maria-kongregacio 1913. (V1)
évl. 161—164. lapjain név nélkil.

Keresztények sirjatokl megjelent a Méria-kongregacié 1918, (XI.)
évf. 145—147. lapjain.

Neagybéjti eszmék, megjelent ,Nagybojti gondolatok” cimen a
Szegedi Uj Nemzedék 1929 (XI.) mércius 17-i (63.) szdménak
vezércikkeként.

A téborhegyi Krisztusarc, elhangzott mint radidbeszéd 1938
mdrcius 27-én. Az itt kozolt széveg végig gyorsirdsos ere-
detirdl késziili. Megkapo benne a kozéleti viszonyokra
adott iranyjelzés.

Ezerkilencszdz éve, megjelent a Magyar Kultura 1933. (XX.) évi.
I. kotetének 364—365. lapjain. ’

Husvét, megjelent a Magyar Kultira 1913. (I} évf. 1. kétetének
282. lapjan b. jelzéssel.

Husvét a vilaghdboriban, megjelent a Maria-kongregacié 1915
(VIIL) évf. 217—219, lapjain név nélkil.

A boldogsdg vdrosu, megjelent a Maéria-kongregacio 1917. (X.)
évf. 169—170. lapjain ,Szeralini Blanka” alnéven.

Feltdmadds, megjelent a budapesti Uj Nemzedék 1921 médrcius
27-i szdmaban név nélkil

Lelkek hiusvétja, megjelent a Nemzeti Ujsag 1922, (IV.) évf. &p-
rilis 16-i (87.) szdaménak vezércikkeként.

Hisvétl szelleme, megjelent a Magyar Kultura ,Husvét” cimen
1929. (XVI.) évi. 1. kotetének 314—315. lapjain.

Husvét lizenete, megjelent a Magyar Kultira 1930. évf. I. kote-
tének 361—362. lapjain B. B. jelzéssel.

Hisvéti élethimnusz, megjelent az ,Ersek-ajvar c. érsekujvari
katolikus politikai hetilap 1933. (I1) évi. 4aprilis 16-i, has-
véti szdmdanak vezércikkeként. Jellemzd benne az a bétor-
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sag, ahogy az igazsdg verhetetlen ercjérél beszél az akkor
még csehszlovdk uralom alatt él6 magyarsagnak.

A roppant bizonysdg, megjelent a Magyar Kultura 1935. (XXII.)
évf. 1. kotetének 380—382. lapjain.

Hajnalok hajnala, megjelent a Nemzeti Ujsag 1940 marcius 24-i
szdménak 3. lapjén. Nem lehet meghatodas nélkill elolvasni
ezt a husvéti elmélkedését P. Banghdnak, amelyet mind-
68sze egy honappal f{rt haldla el6tt. Ez volt arz utolso
ujsdgcikk, melyet a Nemzeti Ujsdgnak irt.

Mennybemenelel, megjelent a Magyar Kultira 1929. (XVI.) évf.
I. kétetének 409—410. lapjain B. B. jelzéssel.

A Szentlélek iinnepe, megjelent a Pozsonyban megjelené Magyar
Ujsag 1919. (1) évf. jinius 8-i (45) szdmanak vezércikke-
ként ,Szigma" jelzéssel. E ponkésdi elmélkedését P.
Bangha a magyarorszagi kommunizmus alatt tértént pozso-
nyi menekiilése idején irta. Erdekes egykori napi hir eb-
ben az ujsdgban, hogy a ,csehszlovdk csapatok Kkiliritették
Kassat” a magyar kommunistdk eldl.

A plinkésdi t(iz, megjelent a Nemzeti Ujsag 1931. (XIII) evf
méjus 24-i (116.) szamanak vezércikkeként.

Piinkosd lelke, megjelent a Magyar Kultura 1933. (XX &vl. 1.
kotetének 523—524. lapjain B. B. jelzéssel.

Pilnkésd: az Igéret iinnepe, megjelent a Magyar Kultira 1934.
(XXI.) évf. 1. kotetének 457—459. lapjain.

A lélek orszdga.

A keresztény hitélet alapiguzsdgal, megjelent ,Elmélkedések a
keresztény hitélet alapigazsdgairol” c. elmélkedési ima-
kényv (Budapest, 1920. Apostol-nyomda) 5—103. lapjain.

A vallés 6rok idbszeriisége, megjelent az Actio Catholica 59.
szamu iddszaki kérirataként (Budapest, 1938) 1—12. lapokon.

Erdemes-e hinni? megjelent ,Elmélkedés a hitrél” cimen a Maria-
kongregaci6 1931. (XX1V) évf. 65—67. lapjain B. B. jel
zéssgel.

Az apostoli hivalds szépsége, megjelent a Maria-kongregécio 1918.
(X1) évf. 123—125, lapjain név nélkiil.

Valldsi kételyek és valldsi bizonyossdg, megjelent a Magyar
Kultira 1913. (1) évf. 1. kotetének 497—507., 555—565. lap-

jain.
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Gyént-e mdr mindenki? megjelent a MaAria-kongregacié 1920,
(XII1) évf. 4prilisi szdméban.

Beleg lelkek, megjelent a Maéria-kongregaci6 1917. (X.) évf. lap-
jain.

Tudsz-e helyesen gydnni? megjelent a Maria-kongregécié 1927
(XX.) évf. januérl szdménak 11—12. lapjain név nélkil.

Néhdny szé a gydndsrél, megjelent a Maéria-kongregacié 1922.
(XV.) évf. majusi szamaban név nélkiil.

Nagybéjt és béjt, megjelent a Mdria-kongregacié 1932, (XXV.) évl.
89—90. lapjain név nélkiil.

Fontos s26 a sziil0khé6z, megjelent a Mdria-kongregdcié 1920 juniusi
szamdaban.

Annak, aki most megy bérmdlkozni, eredetileg magénlevélként
irta P. Bangha a novicidtusabél, St. Andrébd! testvérhigahoz,
Bangha Klotildhoz 1897 piinkésdjére. Ez a 16 oldalas levél
mar igazi Bangha-m@, pedig alig volt 17 esztendés akkor.
P. Bangha édesatyja e levelet a Nyitramegyei Szemle c. nyit-
rai kozlonyben le is kozéltette egykordan.

Az emberf6létti hivatds, kéziratb6l elészor kozélve.

A Lélek orszdga, megjelent a Nemzeti Ujsag 1937. (XIX.) évi.
majus 16-i (110.) szamanak pilinkdsdi vezércikkeként.

Magyar szentév.

Szent Imre és a magyar dllamisdg, megjelent az Elet c¢. buda-
pesti katolikus szépirodalmi hetilap 1930. (XXI.) évi 21—23.
lapjain.

Az égbdl eredl! virdg, megjelent cim nélkil a Nemzeti Ujsag
1928, (X.) évf. majus 22-i (155.) szdmdnak vezetd cikkeként
abbol az alkalombdl, hogy Serédi Jusztinidn biboros her-
cegprimast az Emericana f0protektordva valasztottak s a
biboros hercegprimas bejelentette, hogy 1930-ban a vildg
katolikusainak részvételével Sz. Imre jubileumi évet ren-
deznek Budapesten. E Sz. Imre-évnek elgondoldja, mozgaté
lelke P. Bangha volt. A 374. lapon cmlitett ,sleglitzi esz-
mekor’ az akkoriban a németorszagi Steglitzben tértént
szadista gyilkossag inditéokat jelzi.

Mi a Szen! Imre-esztend6? mint {nnepi beszéd elhangzott az

1930-i mériabesnydi férfizarandoklaton. Megjelent a Nem-

zeti Ujsdg 1930. mdajus 20-i szdmdaban., Itt jelentette be P.

~Bangha a Sz. Imre-iinnepségeket, amelyekben elére ve-

tette a késdbb létrejott Eucharisztikus Vildgkongresszus fe-
lejthetetlen é&lmait.
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A Szen! Imre-év gdncsvelél, megjelent a Nemzeti Ujsdg 1930.
(XIL) évi. augusztus 6-{ (177.) szdménak vezérclkkeként.

Hitvall6 Magyarorszdg, megjelent a Nemzetl Ujsdg 1930. julius
20-i (163.) szdménak vezércikkeként.

A nagy napok utdn, megjelent a Magyar Kultira 1930. (XVII.)
évf. II. kdtetének 203—204. lapjain.

Husvétvdrék, megjelent a Nemzeti Ujsdg 1931 maérclus 15-i sza-
méanak vezércikkeként.

A nagy misszié, megjelent ,,A budapesti nagy misszié” cimen
a Magyar Kultdra 1930. (XVIL) évf. I. k&tetének 429—430.
lapjain B. B. jelzéssel.

Arpddhézi Szent Erzsébet és a mal magyarsdg, megjelent ,Uto-
bang a Szent Erzsébet-iinnepekhez”’ cimen a Magyar Kul-
tura 1931, (XVIIL) évl. II. k&tetének 433—439. lapjain.

Ellelejteit hosék, megjelent a Nemzeti Ujsag 1930 mdéjus 18-i
szédmdnak 15. lapjan név nélkil.

U} Gzsial veszedelem, elsd része kéziratbdl elészér kozélve, Ma-
sodik része elhangzott XI. Ince pépa budavarl szobrdnak
leleplezésekor, 1936. oktéber 6-d4n, melyen Horthy Mik-
146s, Magyarorsz4g korményzoja is megjelent s melyet a
budapesti radi6 is kozvetitett. Az itt kozolt rész a Nemzeti
Ujsag 1936 oktdober 8-i szdmdban jelent meg.

Amiben els6k lesziink, kéziratbol elGszor kozolve.

Késziilbdés o nagy eseményekre, megjelent az orszagos Actio
Catholica idészaki korirataként 1937-ben.

A halhatatlan kirdly, megjelent a Nemzetl Ujsdg 1932. (XIV.)
évf., augusztus 20-i (186.) szdméanak vezércikkeként.

Szent Istvanrél, megjelent minl ,Anyaggyiljtemény az 1937/38.
munkaévben rendezendé kultireléaddsokhoz. Usszedllitotta
Bangha Béla S. J. irdnyitdsa mellett az elSkészitd bizott-
sdg.' (Budapest, 1937, 30 lap). E fizet 25—29. lapjain je-
lent meg az itt kozblt rész.

Szent Istvdn orszdga és a mai Magyurorszdg, ,eldadést és meg-
beszélésl vdazlatok az Actio Catholica helyl szervel és a
katolikus egyesiiletek szdmara” alcimmel jelent meg az
Actio Catholica orsz. elntksége kiadasdban (Budapest, 1939)
47 oldalon. A masodik vildghdbori kitérése napjalban
hozz&nk ért szélsdjobboldali eszmearamlatokat s azok jel-
szavait itt méri P. Bangha a szentistvdni magyar 4llam-
eszme és a kereszténység mércéjéhez s mutatja ki azok
talmi értéktelenségét emezek mellett.
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Szenl Istvdn és u Koppdnyok, megjelent a Nemzeti Ujsag 1931.
augusztus 20-i szamanak 7. oldaldn.

Szent Istvdn mai tesibrei, megjelent ,Szent Istvan kiralyrél” ci-
men az A. C. Anyaggyilijteményében (Budapest, 1937) II
részének 45. lapjan.

Kiilénés, megjelent a Jézus sz. Szivének Hirndke 1905. (XXXIX))
... évf, 249—-250. oldalan B. B. jelzéssel.

Assisi szentje, megjelent a Magyar Kultara 1926. (XIIT.) evf.
- 481—482. lapjain.

Szentek, megjelent a Magyar Kultara 1929. (XVI) eévf. 11 ko-
tetének 331—333. lapjain.

_A magyarok Nagyasszonydré6l, megjelent az A. C. Anyaggylj-
temény (Budapest, 1937) 17—21. lapjain.

Patrona Hungariae, ¢lészor megjelent a Katolikus Taniténék és
Tanarndék Lapja c. budapesti szakkézlony 1938. évf. 106—
107. lapjain. Késobb lekozolte még a Nemzeti Ujsag 1938.
oktober 9-i szdma 5. oldalan, a Magyarok Nagyasszonya-
nak idnnepén,

A kilencszdzéves Véddasszony, kézirathol elészaor koézélve.

A mai vildghelyzet és az Immaculatu, megjelent a Nemzeti Uj-
sag 1939 december 8-i szdméanak 5. oldalan. Ez ajsagcikk
utan 6t honap mulva mér halott volt. Ezt a szépséges ‘a-
nulmanyat is a Szeplételennek szentelte

Dr. Biré Bertalan.
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Bevezetd 1--2

Blet és vigasztalds.

Katolikus életszabalyok. — Mi az imad-
sag? — Hogyan szoktal imédkozni? — Meg-
tartja-c igérelét a legszentebb Sziv? — Kicsoda
neked Jézus? — Hogyan lehet egy ember —
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