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Az lgazsag Lelke

(A ponkdésdi innepcsoport evangéliumai.)

Jézus a mi Isteniink.

LUgy szeretle Isten e vildgol,
hogy az 8 egyszilott Fidt add.”
Jan. 3, 16.

Pinkosdhétfon.

Jézus isteni voltanak bebizonyitasa egy rovid elo-
adas keretében vakmerdségnek latszhatik. Hiszen
ezeket az érveket egész teolégiai tudomanyszak dol-
gozza fel s még népies feldolgozasban is egész kétetek
fejtegetik. Mégis legalabb rovid osszefoglaldsban hadd
kisérelem meg, legaldbb a f6bb elvek csoportositasat,
hogy akik az érveket mar ismerik, azoknak ismétlésiil
szolgéljon, akik pedig még nem ismernék, rdszanjak
magukat a bovebb fejtegetések elolvasasara.

Nem térek ki ezuttal a jovendolésekbdl vett ér-
vekre. Az Oszovetség tele van a jovenddé Messidsra
vonatkozé jéslasokkal, az 6 sziiletésének idejét, helyét,
mikodését s halalat illetdleg, amely jévendolések mind
beteljesedtek Jézusban és senki masban nem teljesed-
tek be. Marpedig ezekben a messiasi jovendolésekben
a Messias isteni jelleggel van felruhazva. Mar ebbél is
kovetkezik tehat, hogy ha Jézus az igért Messias, akkor
6 Isten is.

Hasonlokép nem térek ki azokra a jovendélésekre,
amelyekben Jézus megjévendolte sajat halalat s fel-
tdmadasat, Egyhazanak elterjedését, Jeruzsalem pusz-
tulasat stb., s amely jovendélések oly csodalatos pon-
tossaggal teljesedtek. Itt csak két fé szempontot eme-

Bangha : Osszegyijtdtt munkai. XXI. i
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lek ki: Jézus tanusdgtételét onmagdrél és a csoddkat
Jézus életében.

MindenekelStt, ha valaki azt kérdezné: de hon- .
nan vesszilkk a megbizhatd, tudomanyos értéki, torté-
nelmi jellegii adatokat Jézus életérél s beszédeird1?
Erre roviden igy felelek: az evangéliumokbél. Ezek-
nek torténelmi értékét pedig eléggé igazolja két koriil-
mény: 1

El6szér, hogy miként a keresztény &skori termé-
szettudomadny és szentiraskritika igazolja, ezeket a
konyveket olyan emberek irtak, akik kdzvetlen tanui
voltak a koényvekben elbadott eseményeknek, akik
nem voltak exaltdlt, hanem inkabb nagyon is lassan
hivé emberek, s akiknek semmi érdekiik nem volt,
hogy esetleg hazug meséket, épiiletes, de valétlan le-
gendakat tarjanak az emberek elé, mert hiszen nekik
az 1j, krisztusi tan csak munkat, lemondast, végtelen
sok faradsagot s végiil vértanui kinhalalt jelentett.

Masodszor, hogy ha akartak volna, akkor sem
nyujthattak volna az evangéliumokban hamis képet
a torténelmi Jézusrol, mert hiszen Jézus életét, tetteit,
tanait ezer és ezer ember figyelte s latta s ezek meg-
hazudtoltdk volna a hamis hireszteléseket; marpedig
ilyen ellentmondasnak az egész Gskeresztény korban
sehol a legcsekélyebb nyoma sincs. Még a zsidok és
poganyok is inkabb eroszakkal igyekeztek torkukba
fojtani a sz6t Jézus tanitvanyainak, de hogy valdtlant
irtak volna, nem merték dllitani 6k sem, minthogy az
evangéliumi események kézismertek voltak s a taga-
dissal csak nevetségessé tették volna magukat.

Kés6bb sem lopodzhatott volna be az evangéliu-
mokba hamis toldds vagy egyéb valtoztatds; mert az
evangéliumokat azonnal leirtak, lemasoltak, kiilonb6z6
nyelvekre leforditottak s hamarosan az egész vilagon
_clterjesztették. Lehetetlen lett volna valahol valtoz-
tatast csinalni a szent szovegben, anélkiil, hogy az
Osszes tobbi egyhdzkozségek ne tiltakoztak volna
ellene. Roviden legyen elég itt ennyi annak leszoge-
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zésére, hogy az evangéliumi Krisztus-kép teljes tor-
ténelmi hitelt érdemel: nagyobbat, mint barmely maéas
torténelmi forrasm.

I

. Ha valaki énmagadrdl tesz tanmisdgot, minden attol
fligg, olyan megbizhaté egyéniség-e, hogy teljes hitelt
érdemel. Mar most mindaz, amit Jézusrél tudunk, a
legvildgosabban bizonyitja, hogy Jézus mindenesetre
végteleniil bolcs és végteleniil szent &€mber volt, ugy
hogy lehetetlen feltenni réla, hogy akar valami eszelds-
séget mondott, akdr egyenesen szédelgd, az embereket
tudatosan félrevezetd kalandor lett volna. '

Nem kivanom most ezt a két tételt béven fejte-
getni: utalok egyszeriien arra, hogy soha senki, még
Jézus legnagyobb ellenségei sem merték.sem az egyi-
ket, sem a masikat allitani. Még a mai hitetlenek is
elismerik Jézus abszolut szellemi f6lényét minden mas
ember f6l6tt, azt a senkit6l sem tanuld, senkire sem
utalé, sohasem haboz6, sohasem alkudozé csoddlatos
biztossagot, amellyel 6 a legnehezebb és legmagasabb
kérdésekre bamulatosan vilagos és szabatos felelete-
ket adott, ahogyan 6 tanait kifejtette, ahogy 6 az élet
céljat, az ember rendeltetését, az Isten szdndékait az
emberekkel, a vilagtorténés legmélyebb okat magya-
razta. _

Epigy nem tagadta soha senki, hogy Jézus a leg-
tisztdbb, a legonzetlenebb, legbszintébb s legegyene-
sebb ember volt, aki valaha a foldon jart; aki gydlolt
és ostorozott minden képmutatdst és minden alatto-
mosséagot; aki az igazsdg korlatlan uralmat hirdette s
maga is mindig ugy tett, ahogy tanitott. Es végiil
haldlba ment: nem exaltaltan, nem megfontolatlanul,
hanem nyugodtan, tudatosan, hésiesen. Ilyen ember-
rél azt mondani, hogy csalé voit vagy eszelds: egy-
szeriien nem lehel.

Azonban, ha ez igy van, akkor Jézus ontanusag-
tétele is a legkomolyabb tdrgyi értékkel bir. Mert okos

1'
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ember nem mond magirdl olyant, amirdl ne tudng,
hogy ugy is van. ’

Idaig voltakép senki sem tagadja gondolatfiizésiin-
ket. Azonban a modern hitetlenek, a Renan-ok és
Loisy-k ugy szeretik megfesteni Krisztust, mint aki
voltakép sohasem tanilotta énmagdrél, hogy o6 Isten
volna. Igen, az Isten fidnak mondta magat, de csak
ugy, ahogy minden j6 ember Isten gyermeke.

Hat hiszen aki, mint az emlitettek, elvbdl nem
akarnak elfogadni semmi természetf6lsttit, azok nem
is beszélhetnek maskép. Kénytelenek Jézust is egy-
szeriien j6 és bolcs embernek tenni meg.

Ezzel a feltevéssel azonban Jézus nyilatkozatai s
viselkedése a legszogesebb ellentétben &llnak. Jézus
kétségtlelenill Istennek tudta, hitte és mondta magdt,
ugy is viselkedett, ahogy csak Isten viselkedhetik, ha
emberré lesz.

IL

Mert igaz, hogy 6 tébbnyire az , Atyarol” beszél
s az Atya dicsdségét keresi. De ugyanakkor dnmaga-
rol is ugy beszél, mint aki az Atyaval teljesen egyen-
rangu és természetben egy. Lassunk csak erre néhany
peéldat az evangéliumbol.

Jézus egy napon megkérdezi a tanitvanyokat: ki-
nek tartjak 6t az emberek? Majd tovabb kérdezi: ,Hat
ti kinek tartotok engem?" Péter igy felelt- , Te vagy a
Krisztus (a Messias), az él6 Istennek fia.”" Jézus ezért
nemcsak unnepélyesen megdicséri Pétert s megigéri
neki, hogy Anyaszentegyhazénak fejévé fogja tenni,
hanem egyenesen azt mondja: ,Boldog vagy Simon
Jonas fia, mert nem a test és vér jelentette ki ezt
neked, hanem Atyam, aki a mennyekben van” (Mt. 16).
Ha Jézus csak olyan értelemben ,Isten fia”, mint mi,
vagyis ahogy a modernistak képzelik, nem volt volna
értelme ennek a kiilon dicséretnek s fdoleg annak,
hogy ezt Péternek ,,az Atya jelentse ki".

Még hatdrozottabb Jézus énvallomasa elitéltetése
estéjén, a fopap elott. Ez iinnepélyesen felszélitja:
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[JKényszeritlek téged az él6 Istenre, hogy mondd meg
nekiink, te vagy-e Krisztus, az dldott Istennek a fia?"
Ennek a kérdésnek sem volna semmi értelme, ha az
.Isten fia" szé egyszerlen atvitt értelemben volna ér-
tendd, amely értelemben minden j6 ember Isten gyer-
meke. S mikor Jézus iinnepélyesen igy felel: Te mon-
dad (azaz: ugy van, ahogy te mondad), a fépap nagy
felhaborodassal meghasitja ruhajat s kérdi: , Hallot-
tatok az istenkdromlast, mit itéltek?” S a nagytandcs
azonnal radoérgi az itéletet: ,Mélto a halalra“.

Miért volna mélt6? Atvitt értelemben Isten gyer-
mekének nevezni magét, nem istenkdromlas. De a f6-
pap nagyon jol tudta, mit beszel. Ez a Jézus ,Isten
egysziilott fidnak” vallotta magat mindig, azaz valami
egészen kiilonleges Isten-fidnak, az Atyaval egytermé-
szetlinek nevezte magat. Ezért a kérdés s erre adott
Jézus feleletet. .

Ha Jézus nem tartja magat valéban Istennek, nem
volt volna szabad eltlirnie, hogy az istenkaromlas
szornyid vadja rajta szaradjon. Azt kellett volna mon-
dania: Nem vagyok Isten egysziilétt fia, csak Isten
gyermeke vagyok, mint barki mas. Azzal, hogy 6 a
fopap vadjara egy széval sem felelt, csak megpecsé-
telte, hogy csakugyan & olyan értelemben nevezi
magat Isten fianak, amely értelemben kozonséges
ember ajkan ez a sz6 egyenesen istenkdromlds volna.

Nagyjelentéségii az a jelenet is, amikor az utolsé
vacsoran Jézus az Atyarol beszél, s erre Fiilép apostol
ezt kérdi: ,,Uram, mutasd meg nekiink az Atyat". Mit
felel -erre Jézus? Szinte csoddlkozik és szemrehdnyé-
lag mondja: ,,Annyi ideje veletek vagyok mar és nem
ismertek fel engem? Fiilop! Aki engem lat, az Atyat
is latja! Hogyan mondhatod te tehat: mutasd meg ne-
kiink az Atyat?” S hozzateszi: ,,A szavakat, amelyeket
én mondok nektek, nem egymagamt6l mondom, ha-
nem az Atya, aki bennem lakik, cselekszi cselekedtei-
met” (Jan. 14, 7). Més esetben pedig egyenesen igy
beszél Jézus: ,En és az Atya egy vagyunk!” (Jan. 10,
30.) Ez mér csak vilagos beszéd.



De Jézus ezenkiviil isteni tulajdonsdgokat is
tulajdonit magénak. Igy azt mondja, hogy 6 teremtd
és életet adé6: ,Mert amit 6 (az Atya) tesz, mindazt
azonképpen a Fiu is cselekszi... Mert amiként az
Atya feltamasztja a halottakat és életet ad, ugy a Fiu
is életet ad, akiknek akar” (Jan. 5, 16 s kdv.). Hasonlo-
kép 6 a bir4: ,Bizony, bizony mondom nektek, eljott
az ora és itt van, amikor mindazok, akik a sirokban
vannak, meghalljdk az Isten Fidanak szavat s akik
meghalljak, élni fognak... Mert (az Atya) hatalmat
adott a Fiunak az itélettételre, mert 6 az ,,Emberfia"
(ugyanott). O ,az 1t, az igazsag és az élet” (Jan. 14, 6),
»a feltdmadas és az élet” (Jan. 17, 3), ,a vilag vilagos-
sdga” (Jan. 8, 12). ,En 6rék életet adok nekik és nem
pusztulnak el (Jan. 10, 28). Hogyan beszélhetne igy,
aki csak ember, még ha szent és bolcs is?

Jézus tovabba mindentuddénak, mindenhaténak,
or6kkévalénak mondja magat. Mindentudoénak, aki
még az Istenség belsd titkait is ismeri s époly kimeri-
téen, mint ahogy az Atya ismeri 6t: ,,Senki sem ismeri
a Fiat, hanem csak az Atya, sem az Atyat nem ismeri
senki (tudniillik kimeritéen), hanem csak a Fiu és aki-
nek a Fii meg akarja jelenteni” (Mt. 11, 27). Minden-
haté: ,Nekem adatott minden hatalom az égen és a
foldon” (Mt. 28). ,Ha valamit kémni fogtok tdle az én
nevemben, meg fogom cselekedni’ (Jan. 14, 14). Orokké-
valé: ,Bizony mondom nektek, mieltt Abraham lett,
én vagyok’ (Jan. 8, 58). S az utols6é vacsoran igy imad-
kozik: ,,S most dicsdits meg engem, Atydm, tenmagad-
nal azzal a dicsdséggel, amellyel ndlad birtam, mi-
elott a vildg lett’ (Jan. 17, 5).

Végre Jézus ugyis cselekszik, mint aki Istennek
tudja magdat. Igy pl. nemcsak betegeket gyégyit, amit
elvégre Istentdl nyert hatalommal barmely szent meg-
tehet, hanem biinéket is megbocsdt. Marpedig a biin
Isten személyes megsértése és személyes sérelmet
senki mas nem bocsathat meg, csak aki azt elszenvedte.
Bilint csak Isten bocsdthat meg. A katolikus Egyhazban
a felszentelt pap is biindket bocsat, de csak ,az Atya-
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nak, Fiunak és Szentléleknek nevében” s a Jézustol
nyert hatalom alapjéan.

Ellenben Jézus soha senkire sem hivatkozik, mikor
binoket bocsat, a maga nevében bocsatja meg a bi-
noket: ,Megbocsattatnak a te bineid”. S mikor a zsi-
‘'dok ezt istenkdromlésnak nevezték s azt mondtdk na-
gyon helyesen: , Ki bocsathatja meg a binéket Istenen
kiviil?” Jézus hozzateszi: ,,Es hogy tudjatok, hogy az
Emberfianak hatalma van a binok megbocsatasira a
foldén, (igy szolt az inaszakadthoz): kelj fel, vedd
agyadat és menj haza” (Mk. 2, 5—11).

Nem kevésbbé sokatmonddé, hogy Jézus mint az
utolsé vacsoran mondja, maga kiildi el az Atyatdl a
Szentlelket, az Isten lelkét, a vigasztalot, az igazsag
lelkét, ,,aki megtanit benneteket mindenre, amit én
mondtam nektek" stb. Ki kiildheti el az Atyatél a min-
dentudé Lelkét az emberekhez, ha 6maga nem Isten?

Jol jegyezzik meg, ezek csak kiragadott, kiiléno-
sen jellegzetes részek az evangéliumbol. Azonban a
fél evangéliumot kellene idézniink, ha mindazokra a
helyekre utalni akarnank, ahol Jézus agy beszél, ugy
cselekszik, ahogy csak istensége 6ntudataban é16 Isten-
ember beszélhet s cselekedhet. Ussétek fel az evan-
gélium barmely részét s ha Gszinte lélekkel figyelitek,
nem tagadhatjatok: Jézus a legvildgosabban s dllan-
déan tanusagot tesz 6nmaga, mint Isten egysziilott Fia,
mint igaz Isten, mint az istenség mdasodik személye
mellett.

Marpedig mint latjuk, ez az 6 tanusagtétele mind-
nyajunkra nézve perdonté. Soha ember igy nem be-
szélt, mint 8, soha ilyen bélcs, ilyen szent ember a {6l-
dén nem jart, mint . Lehetetlen, hogy ebben a sar-
kalatos, végteleniil fontos kérdésben Jézus akar tuda-
tosan, akar ontudatlanul félrevezette volna a vilagot!

IL.

A termeészetfolotti elemmel Jézus életében gyor-
san végezhetiink. Jézus csodaléleleit az evangéliumbol
kidisputdlni nem lehet. Megprobaltdk a racionalisték,
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akik minden természetf6lottit eleve lehetetlennek tar-
tanak s azért Jézus csoddit is igyekeztek mindenféle
nyakatekert modon magyaradzgatni, de ezek az igye-
kezetek mind halomra déltek.

Vagy ér valamit az evangélium, vagy nem ér; ha
nem ér, minek is kinlddnak vele? Ha pedig ér valamit,
akkor ennyire kézponti, ennyire jellegzetes, ennyire "
ugyszolva minden oldalan visszatéré nagy esemeénye-
ket, mint a Jézus csodait, onnan kihagyni, félremagya-
razni, megsemmisiteni nem lehet.

Erdekes, hogy Jézus ellenségei sem tagadtak a
csodainak valddisagat, csak azt fogtdk ra, hogy .a
Belzebub nevében miiveli jeleit’. Origenesz is gu-
nyolja mar az elsé keresztényellenes irokat, hogy nem
tudvan Jézus csodait megcafolni, egyszeriien haligat-
nak roluk. -

Valéban Jézus csodai sehogysem magyarazhaték
merdben természetes alapon, esetleg szemfényvesztés-
sel vagy szuggesztioval. Egyrészt mert Jézus jellemé- -
nek abszolit tisztasdgaval és Oszinteségével az ilyen
csaldrdsdg nem volna megegyeztethet, masrészt, mert
nincs olyan szuggesztié vagy ezermesterség, amely
ilyen eredményeket hozhatna létre.

Jézus csodai a legkiilonbozébb targyakra vonat-
koznak. Elettelen dolgokra: a vizre, melyet borra val-
toztat, kenyérre és halra, szélvészre és a tenger hab-
jaira. Betegekre: vakokra, némdkra, béndkra, vér-
folyasosokra, inaszakadtakra, bélpoklosokra, sot a ha-
lottakra is, akiket feltamaszt. Vonatkoznak hiveire
épugy, mint ellenségeire és 6nmagdara. Azutan Jézus e
csodak miivelésében nem szorul semmiféle kilsé
segédeszkozre vagy elokésziiletre; pillanat alatt, puszta
parancsszora, feltétlen biztossaggal miiveli a legkiilon-
b6z6bb csodakat.

Es ami szintén fontos kériilmény: Jézus minden
csodajat valami magas, természetf6l6tti célbél miveli:
Isten dicsGségére s az emberek hitének erésitésére,
sohasem a sajat hiu eldnyére vagy valamely foldi j6-
nak 6nzd biztositasara. Ezért nem miivel csodat Hero-
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des kedvéért s nem miivel csodat, midén a kereszten
tigg s ellenségei felszolitjdk, hogy mentse meg magat.

A legnagyobb csoda azonban Jézus életében a
sajdt feltdmaddsa. Ha Jézus feltdmadasa torténeti tény,
aminthogy az, vele szemben megszi{inik minden magya-
razfatds, mert nincs az a hipnotizor, aki, ha elvérzett
a kereszten és meghalt, onmagat az életbe vissza
tudja hipnotizalni.

Hogy pedig Jézus feltamadasa csakugyan tortenet1
tény, nem lehet jozanul kétségbevonni. Szazak és sza-
zak lattak halala utan ismét elevenen, hallottak be-
szélni, fogadtak intézkedéseit, vigasztalasat és alda-
sat. A tanitvdnyokkal evett, a kételked6é Tamassal meg-
érintette sebhelyeit. Az emberek, akik 6t feltdmadva
lattak, jorészt a halalba mentek a bizonyossagért, ame-
lyet Jézus feltdmaddasardl szereztek.

Itt legfollebb azon lehet vitatkozni, hogy a tanit-
vanyokban nem volt-e feltdmadas hite puszta tomeg-
hipnoézisnak, tOmegszuggesztionak eredménye? Ezzel
azonban szemben 4&ll, hogy a tanitvanyok s az elsé hi-
vek, akik Jézus feltimadasaban lattdk és hallottak,
mind pontosan ugyanaz! lattdk és hallottdk. S még
hozz4, amit lattak Jézuson és hallottak tble, az is mind
benséleg oly logikus, oly emberfelettien szép, oly
istenien bolcs és Osszefiiggd volt, mint Jézus el6bbi
beszédei és tettei.

Olyan t(0megszuggesztiot a tudomdny nem ismer,
melyben csupa belsdé logika volna, csupa nagyszerd,
komoly, mélytartalmu tanitas, csupa vilagtorténelmi
jelentéségl intézkedés. Es olyan témeghipnoézist sem
ismer a tudomany, amelyben a hallucinansok vala-
mennyien pontosan ugyanazt a hallucinaciét szenved-
nék végig. A feltdmaddas tanui tehat nem tévedtek és
nem voltak szédelgbk: akkor azonban Krisztus felta-
madasa kétségbevonhatatlan tény. Ezzel azonban Jézus
istensége is ujabb s Szent P&l apostol szerint (I. Kor.
15, 14—15) perd6ntd bizonyitékot nyert.

Ime néhany szemelvény a Krisztus istenségének
bizonyitékaibol. Ismételjiik, csak néhany szemelvény.
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Mert bérhol iissiik fel az evangéliumot s olvassuk Jé-
zus szavait, tetteit, egész fellépését és viselkedését,
lehetetlen elzarkéoznunk a szinte kozvetleniil is haté
bizonyossag eldl, hogy igy csak Isten beszélhet, cse-
lekedhetik és viselkedhetik.

Minden okunk megvan tehat arra, hogy Jézust
necsak bdlcs és nagy embernek, necsak az emberiség
legkimagaslobb tanitéjanak, necsak a vilagtérténelem
leghatalmasabb egyéniségének tekintsiik, hanem a ta-
nitvanyok hitével, a vértanuk buzgdsdgaval s 1900
esztendd millionyi keresztény gondolkoddjaval, mint
Istenink el6tt boruljunk le Jézus Krisztus elétt s vall-
juk a kezdetben hitetlen, de aztan megbizonyosodott és
megtért Tamassal: , En Uram és én Istenem’.

Egy Isten és Szenthdaromsdg.

.Elmenvén tanitsalok az Alyd-
nak és Fitinak és Szentléleknek ne-
vében.” Mt. 28, 19.

Szenthédromsdg vasdrnapjara.

Melyek a kereszténységnek azok az alapveto tani-
tasai, amelyeken az egész tanépitmény nyugszik s
amelyekbdl aztdn mintegy az egész tanrendszer kony-
nyen érthet6? :

Mindenekel6tt a hdromszemélyi Egyisten hite, az
Istennek emberré val6 megtestesiilése, a keresztéldo-
zat és megvadltds, az 6rok rendeltetés és a foldén a
szeretet egységének, vagyis az Egyhaznak a tanitdsa.
Ezeket olyanforman o6hajtom ismertetni, hogy lehetd-
leg a tavolabb all6 is megértse s egyuttal lassa azt is,
hogy milyen alapon hissziikk mi keresztények ezeket a
tanokat.

A kereszténységnek épugy, mint a zsidosdgnak
és a mohamedanizmusnak is legfébb, legalapvetdbb
vallasi dogmaja: az egy Isten tana.

Az, hogy a vilag nem magatol lett és nem magatol
valé, hanem végteleniil bolcs és végteleniil hatalmas
Alkototol ered, akinek bolcsesége és gondoskodasa
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lebeg az egész univerzumon s minden teremtett lény
folott, aki ott dolgozik a fiiszdl s a viragbimbé é16
sejtjeiben épugy, mint a tengerfenék szérnyid, moz-
galmas, titokzatos birodalméban, vagy a vilagir tér-
ségein vagtaté irtozatos vildgszornyeknek: a robogo
Napok és naprendszerek forgatagdban. S hogy ez a
hatalmas és bolcs Alkotd, a mi Isteniink, egyittal gon-
dot is visel rank, s amint szeretettel alkotott minket,
ugy szeretettel vezet is az 6 utjain, amennyiben a
sajat szabad kozremikodésiinkkel is elfogadjuk az 6
kegyelmének vezetését és iranyitasat.

Ez az Isten egyetlenegy, mert végtelen és minden
kotelességet magaban foglal. Ez az Isten végtelen lény,
mert magatol, vagyis lényegénél fogva van s a 1ét tel-
jességét foglalja magaban.

Orékkévalé. mert sem kezdete nem volt, sem
vége nem lesz; nem véltozik az idével s az id6 nem
is érinti 6t: 6rok jelenben él s az évszazadok ugy
robognak el trénja el6tt, hogy 6 a maga részérdl vala-
mennyivel egyszerre él egyiitt. _

Mindenhat6, mert mindent megtehet, amit csak
akar s ami magéban véve nem ellentmondas. Altala
van mindaz, ami van. Bolcs, mert mérhetetlen ardnyu
osszhangot létesitett a teremtett vilagban. Olyan bé-
mulatos rendet, célszeriiséget s oly csodés természeti
torvényeket, amelyeknek az emberiség évezredeken
at folytatott munkdban is csak egészen pillanatnyi
{oredékét tudta megfejteni.

~ Végteleniil jésdgos, mert nem szorult ra, hogy
minket teremtsen; ha teremt, csak joséagbdl teremt,
hogy kincseit, boldogsagat masokkal is megossza. Vég-
telenii] szép, mert a teremtett vildg kaprazatos szép-
ségei mind csak az 6 ldba nyomai, az & szépségének
halvany visszfényei. De végteleniil szen! és igazsdgos,
aki a jot az 6 teremtményeiben is akarja és siirgeti.
Epp azért végsd, Orok szeretetébe csak azokat haj-
land6 befogadni, akik az 6 torvényeit, az erkdlcsiség
parancsait hiven megtartjak.

Ez az Isten nemcsak a természetes, kovetkezteto
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ész alapjan ismerhetd fel, hanem azonkiviil kinyilat-
koztatasokat is tett, vagyis csodds, rendkiviili uton
szOolt az emberekhez, s jelekkel erdsitette meg, hogy
ezek a kijelentések csakugyan tole erednek. Az egész
kereszténység, de mdar az Oszdvetségi zsido vallas is
ezeken a kijelentéseken alapul. A legf6bb kijelentés
a kereszténység szerint: Jézus, akiben Isten maga lett
emberré.

I

A kereszténység mar most azt tanitja, hogy béar az
Isten csak egy, benne mégis hdrom Személy van,

Sokak szamadra, féleg pl. a zsidok szdmara, ,ke-
mény beszéd ez. Hogyan élhet egy, ami harom? Es
hogyan lehet hiarom az egy? Es nem tériink-e végze-
tesen rést az Egyisten tananak abszolut tisztasagan,
mihelyt az Istenségbe barmilyen értelemben vett
tobbességet visziink bele?

Sok miivelt zsidot pl. ez a kétség tart vissza attol,
hogy a kereszténységhez kozeledjék. A zsidésdgnak
csakugyan egyik legfé6bb érdeme és kitiintetése, hogy
az 6korban a kornyezd népek balvanyimadata és t6bb-
istenhite kozepette is nagyjabél mindig fenntartotta az
egyistenhit tiszta tanitdsdt. Hat most a kereszténység
nevében térjen le a foltétlen monoteizmus utjarol?

Csakhogy mint annyi mds esetben, ugy itt is: a
kereszténység tanitdsinak alaposabb ismerete egy-
szerre megoldja az ellene felhozott ellenvetéseket.
Csak jobban és szabatosabban kell szemiigyre venni
a kereszténység Szentharomsag-tanat s csakhamar el-
enyésznek azok a nehézségek, amelyeket éppen az
egyistenhit nevében emeltek e tanok ellen.

A fogalmak tisztdzasanak fényében ugyanis az a
helyzet, hogy a Szenthdromsdgtan legkevésbbé sincs
ellentétben az egyisten-tan teljes lisztasdgdval.

Mindenekelbtt teljesen bizonyos dolog, hogy
ugyanaz a Jézus, akinek kijelentései alapjan hissziik
a Szentharomsagot, a leghatdrozottabban s leglinnepé-
lyesebben hirdeti az egyistenhitet is. O csak egy Istent
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ismer s kifejezetten magaéva teszi az Oszovetségl ki-
jelentését: ,Halljad Izrael! A te Urad Istened egy
Isten ' (Mk. 12, 29). Jézus a mozesi torvényt, az 6szo-
vetségi kinyilatkoztatast nem lerombolni j6tt, hanem
beteljesiteni és tokéletesiteni (Mt. 5, 17), marpedig
lerombolta volna azt, ha annak alapjat s legfébb tanat,
az Egyisten elvét barmikép gyengitette volna.

- A kereszténység is minden idében valtozatlanul
vallotta: , Hiszek egy Istenben” s kezdettdl fogva el-
vetette azt a tévtant, amely az aridnus kiizdelmek ide-
jén a Szenthdaromsagot harom istenség (triteizmus) ér-
telmében torzitotta el. Ennek a tévtannak hirdetéit az
Egyhdz mdr az elsé szazadokban kikézésitette a maga
kebelébdl.

IL.

Viszont egészen bizonyos, hogy Jézus az egyisten-
hit mellett s azon belil a hdrom személyiségel is
tanitotta. Nem beszélt ugyan -,személyekrol”’, sem
Szenthdromsagrol”, ezek a szavak mar a késiGbbi,
tudomanyos rendszerezésnek a miiszavai (a géroghen
a ,haromsag” szo6t elészor Antiochiai Theophilus, a
latinban Tertullianus hasznalta mar Szent Janos apos-
tol utan alig szdz év mulva). Jézus azonban ugy be-
szélt az Atyarol, a Fiurdl és a Szentlélekrél, hogy eze-
ket ugyanazon egyistenség alanyainak, tehéat ,szemé-
lyeknek” kell tekinteniink.

El6szor is szamtalanszor beszél az , Atyarol” és a
»Fiurél”. Onmagat, a Fiut, az Atya mellé allitja; mégis
kijelentvén, hogy lényegében ,én és az Atya egy va-
gyunk” (Jan. 10, 30). De bar egy Isten (&» semleges-
ben: ein Ding), valamiképpen mégis csak kiilonb6zd
is, méskiilénben nem volna értelme, hogy megkiilon-
bozteti benne ezt a kettét: az , Atyat” és a , Fiut”. A
Fiu, Ugymond, az Atyéatdl ,jott ki s az Atyahoz
.wmegy” vissza (Jan. 16, 28; 13, 3); 6t az Atya ,kil-
dotte” (Jan. 17, 18, 25; 5, 37; 7, 28; 8, 42; 20, 21; Mk.
9, 36 stb.). Hogyan , kiildheti” valaki 6nmagat? Hogyan
johet ki valaki 6nmagatol s térhet vissza énmagéahoz?



14

Ha Jézus szavdnak valami értelme van, akkor csak
ez lehet: én és az Atya egyazon Istenség vagyunk
ugyan, de ezt az egy Istenséget valahogyan ketten
birjuk, ketten hordozzuk mint személyek...

Hogy van-e ebben ellentmondas, azonnal latni
fogjuk. Most azonban még néhany szot a Szentlélek-
rél is kell szélnunk. .

Jézus nem 4all meg az , Atya” és a ,Fiu" meg-
kilonboztetésénél, hanem még egy harmadik, nyilvan
hasonloképpen kiilon személyiségrol is beszél, akit
egyszeriien ,Szentléleknek” (Luk. 12, 12), vagy mads-
kor ,, Vigasztalonak” nevez (Jan. 14, 26). Ezt a ,,Szent-
lelket” épugy megkiilonbozteti az ,,Atyatol” és ,Fiu-.
to6l”, mint ahogy ezeket is egymastol. Viszont egyazon
rangban emliti oket, amikor pl. a keresztséget mint
az 6 hiveinek kotelezd felavato szertartasat elrendeli,
s igy szol: ,Kereszteljétek meg Oket (az embereket)
az Atydnak és Fiunak és Szentléleknek nevében” (Mt.
28, 19). Tehat harom személyrdl beszél: Atyarol, Fiu-
101, Szentlélekrol. Mégpedig egy sorban, egy rangban
emliti Gket, egy méltosagot tulajdonit mind a ha-
romnak.

Ez a Szentlélek Jézus szerint nem egyszeriien ,az
Isten lelke”. Merthogy ,az Isten lélek” (Jan. 4, 24),
azt ugy is tudja mindenki. A ,Szentlélek” szé itt
valami kiilénlegest, kiilén személyt jelent, épigy mint
az , Atya” és a , Fiu". Jézus kiilén, személyi tulajdon-
sdgokat tulajdonit neki. Ez a Szentlélek épugy ,,a foldre
jéon" (Jan. 16, 13), mint ahogy a Fiu a foéldre jott.
A tanitvanyokkal, Jézus hiveivel marad ,, mindorokké
(Jan. 14, 16), hogy vigasztalja, tanitsa, irdnyitsa Sket.
Ezek nyilvén kiillon személyiséget jelentenek. Legvila-
gosabban Jézus ezt a harmas megkiilonboztetést a ko-
vetkezd mondatban fejezi ki, amelyben mind a hdrom
személyt egymasutdn emliti s megkiilonbozteti: , FEn
(a Fia) kérni fogom az Alydl, és mds Vigasztalot
(Szentlelket) ad nektek, hogy veletek legyen mind-
orokkeé, az igazsag Lelkét, kit a vilag meg nem kaphat
(tudniillik a magaébol), mert nem latja és nem ismeri
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6t... A Vigasztalé pedig, a Szentlélek akit az Atya
az én nevemben kiild (ime, mind a hdrom személy!),
az majd megtanit titeket mindenre, és eszetekbe jut-
tat mindent, amit mondottam nektek” (Jan. 14, 16, 26).

Ezen az alapon hitte és vallotta a kereszténység
kezdettol fogva, hogy bar az Isten a legteljesebb érte-
lemben' csak egy, mégis harom ,valaki’, harom ,sze-
mély” van benne: Atya, Fi4, Szentlélek.

III.

Marmost hogyan lehet megegyezletni ezt a ldl-
sz6lag ellentmonddsos két tételt: azt, hogy csak egy
az Isten és mégis hdrom személy van benne?

Semmiesetre sem gy, ahogy az aridnus kiizdel-
mek idején az ugynevezett monarchidnus eretnekseég
magyarazta, amely azt mondta, hogy a harom ,sze-
mély” csak képlet, csak elvonas, csak szovirdg. A ha-
rom személy kozt szerinte semmiféle valésagos ku-
lonbség nincs. Csakhogy ha ez a magyardzat helyes
volna, akkor Jézus szavainak nem lenne semmi ko-
moly, elfogadhaté értelme. Nem lenne értelme a meg-
kilonboztetésnek Atya, Fiu és Szentlélek kozott.

Sem nem oldhaté meg a latszélagos ellentmondas
ugy, ahogy az aridnusok tették, akik szerint csak az
Atya az Isten, a Fia és a Szentlélek pedig csak teremt-
mény. Ez sem igaz, hiszen Jézus bizony azonositja
magét (s a Szentlelket is) az Atyaval az Istenségben.

Az a kissé naiv és elnagyolt ellenvetés, hogy ,ha--
rom nem lehet egy” és ,egy nem lehet harom”, tehat
a Szentharomsag tana logikai képtelenség, semmit sem
mond. Mert a keresztények is kezdettsl fogva tudtdk
és tudjak ma is, hogy az ,,1 = 3" egyenlet képtelen-
ség. Ha mar mennyiségtani formulaval kellene dolgoz-
nunk, a kereszténység tanat inkdbb igy [fejezhetnok
ki: ,1 = 3a”; ami mar mennyiségtanilag nem képte-
lenség. Vagyis: az ,egy"” csak akkor nem lehet azonos
a ,héarommal”, ha ugyanazt a valdsagot helyezem belé
az 1-be, mint a 3-ba.
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A kereszténység nem igy tesz. Hanem koévetkezo-
képpen okoskodik: ’

A fentemlitett jézusi kijelentések szinte kény-
szeritenek minket arra, hogy kiilonbséget tegyiink
allag (substancia) és személyiség kozott. Més az dllay
(az Istenség, amely csak egy lehet) és mas a szemé-
lyiség, vagyis az atlagnak végsé alanya és hordozdja,
amely nem allagisagot jelent, hanem csak valamely
viszonylatot, amelyben az é&llagisig egyes hordozoi
egymassal vannak. Emberiesen talan igy lehetne ezt
kifejezni: ugyanaz az Isten egyfel6l mint Atya adja
6nmagat a Fitunak, masfeldl mint Alya és Fiu egymast
leheli &t egy Lelkiségbe. Egyik a. tikr6z6, masik a
tikorkép, harmadik a tiikr6z6 és tikorkép szeretd
egybeolvaddsa ... De ezek persze csak képek, az
emberi érzékités gyarlo kisérletei

Annyi bizonyos és ez a nagy egyhazatyak kora-
nak, a IV—V. szdzadnak legmélyebb filozdfiai megla-.
tasa, hogy az allag és a személy fogalma nem azonos.
Nem lehet tehat fogalmi ellentmondast taldlni abban,
hogy egy allagnak tobb személy legyen a hordozéja,
vagy forditva is: tobb allagnak egy személy legyen
az alanya (mint ez utébbit pl. a kereszténység az
Isten-ember tandban vallja: itt Jézus egy személy, de
két dllaga van: az isteni és az emberi). Mihelyt a
»személy” nem jelent sziikségképpen kiilén ,allagot”,
a Szentharomsag tanabdl minden ellentmondas ki van
zarva. A ,harom” csakugyan nem azonos az ,eggyel”,
de a , hdarom személy” mdr igenis azonos lehet az ,.egy
allaggal”.

A mai felilletes ember talan azt mondja erre: Nos,
ezek aztdn nem is egyebek szellemes teolégiai szér-
szalhasogatasokndl. Am mi sokkal tébb joggal mond-
hatjuk: Nem, ezek nem mer6 szorszalhasogatasok, ha-
nem finom és szabatos fogalmi elemzések. Aki pedig
ilyen fogalmi elemzésre képtelen, annak nincs joga
a Szenthdromsag-tanrdl itélkezni. Aki matematikat
nem tanult, aki a matematika finomsagaiba nem hatolt
bele, annak nincs joga az egész matézist azzal vetni
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el, hogy ,,sz6rszdlhasogatas”. Ha szabad, s6t sziikséges
dolog: finoman elemezni a mennyiségtanban, a kémia-
ban, a bioldgiaban, miért ne volna szabad és miért ne
lenne szikkséges finoman elemezni a fogalmak te-
rén is?

Iv.

Erre azt mondhatja valaki, pl. egy hivd zsido,
hogyha a Szentharomsag-tan igaz, vagyis ha az egy
Istenben harom személy van: miért nem jelentette ki
ezt az Isten mdr a Oszévetségben?

A felelet egyszeri: mert nem volt rd sziikség.
A Szentharomsag-tannak kijelentése a dolgok logikai
rendje szerint akkor lett idoszeri, amikor az Isten-Fia
megtestesiilt. Akkor meg kellett magyarazni az embe-
reknek, hogy kicsoda a ,Fiu" és milyen viszonyban
van az Atyaval. S hasonlokép a Szentlélek elkiildése-
kor idészeri volt megmagyarazni azt is, kicsoda a
Szentlélek. Az Oszévetségben erre még nem volt sziik-
ség. S6t akkor a koérnyezdé pogény vildg balvanyima-
désa ellenében éppen az egyistenhit hangsilyozasara
volt szikség.

Kiilénben is mi egyéb a kereszténység, mint az
oszévetségi kijelentés folytatdsa, betetozése, tokélete-
sitése? Jézus nagyon sok olyant jelentett ki, ami az
Oszévetségben még nem volt kijelentve, vagy leg-
alabdb is nem volt vilagosan kijelentve.

Erdekes azonban, hogy a Szenthdromsag tanat,
ha nem is vilagos kifejtésben, de valamelyest meg-
taldljuk mar bizonyos fokig az Oszévetségben is.
Mintha az Uristen mar akkor, mar elejétdl kezdve
fontosnak tartotta volna, hogy ez a tan ne taldlja az
emberiséget teljesen varatlanul és késziiletleniil.

Igy mindenekelétt érdekes és gondolatbaejté
jelenség, hogy az Isten legrégibb neve a zsid6 szent-
irasban az ,Elohim” sz6. Mar pedig ez a sz6 nyelv-
tanilag tobbesszdmban van (-im a zsidé nyelvtanban
a tobbesszam ragja). Tehat a tébbesség valamelyest
mar az 6szovetségi Isten-névben is kifejezésre jut.

Bangha : Osszegyvitjtoll munkai. X XT. 2
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A moézesi teremtéstorténetben is ott talaljuk ezt
a rendkiviil érdekes tobbességet az Istenben bizonyoes
érdekes kifejezésekben. Jellemzé pl., hogy az Uristen
ott néha ugy beszél 6nmagaval, mintha tébb személy
beszélne egymassal Sbenne. Pl, igy szél dnmagédhoz:
+Alkossunk embert a mi képiinkre és hasonlatossa-
gunkra” (I. Mo6z. 1, 26.):- Hasonlokép szerepel a tobbes-
szam a binbeesés elbeszélésében, mikor Isten igy
sz61 énmagdhoz: ,,Ime, Adém olyanna lett, mint egy
mikoziiliink: tud jot és gonoszt” (u. o. 3, 22). Hasonlo
kifejezés az is, amikor Isten a babiloni toronyépitéskor
onmagahoz igy szol: ,Jertek tehat, szalljunk ald és
zavarjuk ott Ossze a nyelviiket, hogy ne értsék meg
egymds szavat” (u. o, 11, 7).

Ez a tobbesszdm jelentheti egyszerien a kiralyok
leirataiban is szokdasos pluralis maiestaticust, a ,,folség
tobbesét” és akkor egyszerld kifejezésbeli képlet. De
nem tekintheto tavolfekvonek az a feltevés sem, hogy
Isten ezekben a legrégibb kinyilatkoztatdsokban is
valamikép sejtetni akarta mar a Szenthdromsagnak
tisztan csak késébb kijelentendd misztériumat.

A harmas szam gyakran szerepel az aldasok ha-
romszoros Jahve-szolitasaiban is (pl. IV. Moéz. 6, 24—
26), valamint a harmas dics6itésben, amelyet késébb
a keresztény liturgia is atvett: , Szent, szent, szent az
Ur, a seregek Istene!” (Iz. 6, 3).

De még ezeknél a kifejezéseknél is sokkal jelen-
tosebbek azok az Oszovetségi profétai joslatok, ame-
lyek a Messiast mint Istent mutatjdk be s mégis egy-
uttal Isten kiildéttjének nevezik. Hogyan lehet ugyanaz
a valaki Isten is és Isten kiildéllje is, hacsak nem ab-
ban az értelemben, ahogy ezt a késobbi szentharom-
sagtani kijelentések teszik vilagossa, vagyis Ggy, hogy
az Egyistenben tobb személy van. Jellemzd pl., hogy
Izaids allandoéan ugy szol a Messidsrél, mint Isten kiil-
déttjérdl, de aztdn egy helyen meg azt mondja: ,Ba-
torsag, ne féljetek!... Maga az Isten jon, hogy szaba-
dulast hozzon nektek!” (35, 4). Az Isten kiild6ttjének
neve lzaidsndl ,,Emmaénuel”, vagyis: ,veliink az Isten”
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(Mt. 1, 23), (7, 14); kevéssel utébb azonban mar egye-
nesen ,Isten” (9, 6). Jeremids szerint is a Messids
David sarjadéka lesz, akit az Isten sarjaszt ki s ,ez-
zel a névvel illetik majd: az Ur, a mi igazunk” (33,
14, 16).

Hasonlékép nevezi a Messiast a 44. zsoltar Isten-
nek és egynttal Isten felkentjének. Ime a sokatmondo
szavak: ,Kiralyi széked, Isten, 6rokké all, korméany-
pédlcad az igazsag pdlcdja. Szereted az igazsagot, gyu-
16l6d a gonoszsagot, azért kent fel téged az Islen, a te
Istened, az 6rom olajaval” (7—8). Ugyanigy s 109. zsol-
tar: ,,Szolt az Ur az én Uramnak: Ulj le jobbom feldl,
mig én ellenségeidet labad zsamolyava teszem"
(109, 1). Itt az Ur a sajat tronjara ilteti, vagyis sajat
méltosaganak részeséiil ismeri el a Messiast.

Az Oszovetségben, foleg a bolcseségi konyvekben,
egyre nagyobb szerepet -visz az Isten ,igéje” vagy
.Dbolcsesége’’, amely egyenesen személyenként 1ép fel
s ugyanakkor isteni tulajdonsagokat hord magan.
Mintha az egész Szentharomsag-tannak csoddlatos
megsejtetése fejezédnék ki pl. a Bolcseség kényvében,
ahol egymasutan szerepel az ,Isten” az 6 ,igéje” s az
0 .Szentlelke"”. Ime, a jelentés mondat: ,,Atydim Istene,
irgalom Ura, ki szavaddal (igéddel) teremtettél minde-
neket és bolcseségeddel alkottad az embert... Add
meg nekem a veled egyiitt tréonolé bolcseségedet. ..
Ki ismerte meg akaratodat, hacsak Te nem adtal bél-
cseséget és el nem kiildted szent lelkedet a magas-
bol?: (9, 1, 4, 17)

A személyes isteni BOlcsesegnek szerepét a vilag
teremtésében kolloi szdrnyaldssal irja le a Példabeszé-
dek konyve, amikor ezt a személyes bolcseséget igy
beszélteti: ,,Az Ur szerzett (nemzett) engem utjai ele-
jén, miel6tt barmit is alkotott; 6roktdl fogva rendelt
engem, 0sidok ota, még a fold el6tt; nem voltak még
tengerek, én mar fogantattam, még nem tortek elé a
vizbol dus forrasok, még nem allottak a hegyek stlyos
tomegekben, a halmok el6tt sziileitem; még nem te-
remtette meg a foldet és a folyokat és a foldkerekség

%
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sarkait; amikor az eget feldllitotta, mér ott voltam. ..
Amikor a fold alapjait megvetette, ott voltam mellette,
mindent elrendeztem és gyonyoérkédtem nap-nap utén;
szine elott jatszadoztam a fold kerekségén és gyonyo-
riséggel voltam az emberek fiai kézott” (8, 22—31).
Ime az Isten 6rék igéje és bolcsesége, aki mar a viladg
elott volt s a vildg teremtésében résztvett s aki itt
mint kilén személy szerepel...

Hasonlo sajatosan sejtetd kifejezéseket talalunk
a Bolcseség konyvében (7, 21 kk.) s a Sirak fia kony-
vében (24. fejezet). Mindez magaban véve aligha sze-
repelhetne a Szentharomsag-tannak o6szévetségi ki-
nyilatkoztatasaként, de az utdlagos ujszévetségi ki-
nyilatkoztatas fényében mindenesetre tanulsagos szint
nyer. Az Oszbvetség a Szenthdromsag-tan sejtetd fel-
csillantasa 4ltal is eldkészitette a talajt az Ujszévetség
szamadra.

A Szentharomsdag-tan misztériuma mélységes hit-
titok, amelyet racionalista alapon, puszta emberi ész-
szel sem felismerni, sem megérteni s megmagyarazni
nem lehet. A kereszténység azon az alapon hiszi ezt
a tant, hogy Krisztus azt kijelentette s Krisztus kijelen-
tései isteni kijelentések, amelyeket épp ezért hodolo
hittel kell elfogadni. Nem babona és nem észszeriit-
lenség tehat, hanem ellenkezdleg: kitiintetés és kivalt-
sag ez a hit, hiszen altala magdnak az istenségnek
bensé titkaiba nyeriink bepillantast.

Micsoda a templom?

Kényszeritsd 8ket bejonni, hogy
megleljék az én hdzam.” Luk.
14, 23.

Piinkosd utdn 2. vasirnapra.

Manapsdg sokat beszéliink reviziérél. Annak a
minket megnyomorité helyzetnek a reviziéjarol, amely
a habori egyik szomori eredménye. De nem volna
elég kiilsd, politikai reviziokrél beszélni, ha nem gon-
dolnank ugyanakkor azoknak a belsé helyzeteknek
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reviziéjara is, amelyek a lelkek életében a nemzeti
Osszeomlast eldkészitették és lehetdvé tették,

. Testvéreim! Ti nem tartoztok azok ko6zé, akik el-
vitelét. Ti azok kozé tartoztok, akik blinbdné szivvel az
égre néznek és azt mondjak: Uram, mennyei Atyaml
Tudjuk, hogy magunk is sokszor hibasak vagyunk a
nagy bajok és nyomonisdgok eléidézésében és azért
mikozben kiilsé6 nemzeti helyreallitdsunkért imddko-
zunk, magunkban belil is revizidt, rendet akarunk
csinélni és a lelkiinket akarjuk mindenekel6tt meg-
gyogyitani.

Ennek az érzelemnek a kifejezbje ez a f6ldbél
maér is kinéni késziild szép, Gj templom. E vidék egy-
szerd, derék, tobbnyire munkas lakossdga templomot
épit; templomot, amely a lélek fels6bb igényeit, nagy
elveit, 6rok rendeltetését van hivatva hirdetni; templo-
mot, amelynek tornya hegyesen fog az ég felé mutatni
és a foldi élet nyomorisdgabél, porabél, binébdl,
szenvedésébdl ki akarja vezetni a lelkeket abba a
magasabb légkorbe, ahol Krisztus vilagmegvaltoé esz-
méi élnek.

Mit is jelent ez a templom? Ez a templom jelenti,
hogy itt lelkek vannak és ezek a lelkek élni akarnak,
lélegzeni akarnak, az ég felé szallni akarnak. Lelkek-
nek késziil itt hajlék. Lelkeknek, akik hisznek, akik
tudjdk, hogy nem &llatok, nem gépek, nem tiszavirag-
életli lények csupan, hanem ha testiik serény munka-
ban, s6t gyakran nélkiil6zésben probaltatik is meg,
lelkiik az istengyermekség fényében ragyog s a leg-
magasabb életre, az Isten életének befogadasara
hivatott.

De nemcsak magunknak, hanem elsdsorban az
Ur Istennek épitiink itt hajlékot. Azt akarjuk, hogy
az Ur Isten itthon legyen koéztiink. Azt akarjuk, hogy
Jézus Krisztus az Oltriszentségben itt tronoljon k5zot-
tink. Azt akarjuk, hogy ne kelljen messze menniink,
ha Jézust latni és sziviinkbe fogadni akarjuk. Azt
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akarjuk, hogy Jézus mosolya érjen benniinket allan-
déan, mint napsugar a dermedt tdjat.

Szinte gy érzem, hogy Jézus kivankozik ide s
azt mondja: oly érommel jovok az egyhazkozségi sze-
gények kozé, itt akarok lakni a munkésok kozétt, a
szegények kozé6tt, a megprobaltak kozott. Kozelrdl
akarom hallani szivik dobbanaséat, felszdllo koényorgé-
siiket és magamhoz akarom Olelni ezeket az édes mun-
kasgyermekeket. Kozel akarok lenni a szenved6khoz,
hogy megvigasztaljam Ooket. Kozel akarok lenni a be-
tegekhez, hogy megerésitsem Sket. Kdzel akarok lenni
a binosokhoz kozel a hitetlenekhez, hogy észrevegye-
nek és hozzam térjenek azzal a szeretettle, amellyel
és jovok kozéjik.

Es azt mondja az Ur Jézus: itt akarok lakni, hogy
kozel legyek a haldokldkhoz is, hogy senki maskép
ne menjen el err6l az arnyékvilagrol, mint megbékélve
velem, megnyugodva, megdicséilve a binbénat s az
Oltériszentség békecsokjaban.

Ne mondja senki, kedves testvéreim, hogy a
templomépités felesleges dolog. Vannak taldn, akik
azt mondjak, hogy minek a templom, épitsenek inkéabb
mozit, kocsmat, szérakozohelyeket a varosokban. Mozi,
kocsma, szorakozéhely épp elég van Budapesten.
Ellenben a j6 Istennek még nagyon sok helyen nincsen
temploma, nincsen hajléka, ahol pedig hivek laknak
ezrével, tizezrével.

Ne mondja senki, hogy improduktiv munka a
templomépités. Talan azt is mondjak, adnak inkabb a
szegényeknek a koltséget. Ezeknek sincs igazuk., Ne
felejtsiikk el, hogy minden fillér, amit egy templomba
épitiink, végeredményben a szegényeké lesz. A temp-
lom kelti fel az irgalmassdg érzését, a templom kelti
fel a szeretetet, a méltanyossagot.

A varos vezetGembereiben a templom, a vallas
érleli meg azt az odaado szeretetet, amellyel viseltetni
kell a nép szenvedései irdnt. Ahol templom van, oftt
az emberek jok, adakozék. Hiszen a koldusok sem
iilnek a bankok maérvanylépcsdire, nem iilnek a mozik
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bejarata elé, hanem a templomok elé, mert tudjék,
hogy ahol az emberek imadkoznak, ott adakoznak is.

Gratulalunk nektek, ehhez a szép kezdeménye-
zéshez. Bar néne minél magasabbra a templom fala
és tornya és hirdetné a jovo nemzedékeknek a ti
hithiségteket, Isten irant valo szereteteket.

O, ez a templom fellegvdr lesz. Vara a hitnek,
vara az erkolcsnek, vara a hazaszeretetnek, véra a
magasabb lelki kulturanak.

N6jj ki te templom! Emelkedjetek ti falak! Legye-
tek szanatérium, nagyszerii gyogyintézet, amelyben
a lelkek gyoégyulnak meg. Légy te templom, vilagito-
torony, légy égbemutaté faklya és fényed mellett az
eltévelyedett emberek taldljak meg az Isten szivét és
az 6 békéjét, boldogsagat.

Templom, légy te egyetem, légy fGiskola, aka-
démia, ahol a legnagyobb tudomanyt, a hit tudomanyat
tanulja meg kicsiny és nagy, mivelt és egyszeril
ember, Légy Betlehem, ahol Jézus mindennap ujra
megsziiletik nekiink., Légy Nazaret, ahol Jézus él a
keresztény csaldadok, példaképeként, hogy megmutassa,
mikép kell tisztességes, példas és boldog csalddi életet
€lni.

Légy te templom Taborhegy, ahol megnyilik el6t-
tink az ég s latjuk a jovot, a mi 6rék hivatasunkat.
Templom légy te Sion-hegye, ahol mindennap meg-
torténik a csoda, hogy Isten szall le kozénk a kenyér
és bor szinében. Légy Golgota, ahol mindennap .tjra
6mlik a szentmise-dldozatban az Isten Baranyanak
vére, :

De légy Olajfak-hegye is, amelyen a feltdmadas-
nak, az egyéni, a foldi és az orok feltdmadasnak, de
egyuttal nemzetiink feltdmadasanak is boldog iinnepeit
tlhessiik.

Adja a jo Isten és a Magyarok Nagyasszonya,
hogy valjék ez a templom mindnyajunknak, sokaknak
o6rok és foldi ldvésségére. Adja Isten, hogy ebben a
templomban sok lélek megtisztuljon, meggyoégyuljon,
sok lélek megerésédjon. Adja Isten, hogy a mi artat-
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lan, kicsiny gyermekeink itt megtanuljanak tisztak,
szentek lenni egész életiikben.

Adja Isten, hogy ebben a templomban megkon-.
duljanak egykor a harangok a magyar Te Deumra,
amikor iinnepelni fogjuk a vart, kért, imaval o6hajtott
nemzeti feltamadést is!

A felekezeti béke jelszava.

»Vigydzzatok, mert a ti ellenség-
tek koriiljdr, keresvén, akit elnyel-
jen.” 1. Pét. §, 8.

Pinkosd utan 3. vasarnapra.

A modern gondolkodas elsekélyesitésében jelen-
tékeny szerepet jatszik a jelszo. Hatdsa, amilyen ille-
téktelen, gyakran époly elhatdrozo. A jelszavak nyo-
maban forradalmak, s6t haborik indulnak, vilagnézeti
és politikai csatdk délnek el tarsadalmi iranyok, tudo-
manyos és muvészeti iskoldk jutnak diadalra vagy
buknak el.

A jelsz6 félelmetes és rombolé hatalma abban
gyokerezik, hogy fogalomzavar keltésére alkalmas.
Rendesen van egy igaz magva, de aztan hamis és
veszélyes tartalma is s a gondolatelemzésre alkalmat-
lan témeg ezt a kettot konnyen Gsszekeveri. Az agita-
torok tudjak vagy legalabb érzik ezt a gondolkodasi
renyheséget, mint tdmegjelenséget s éppen ezért sze-
retik a jelsz6t, mert az a zavarosban haldszoknak al-
kalmas és kényelmes érvényesiilési eszkozik.

Ilyen kettds értelmi és értékid jelszé tobbi kozt
a felekezeti béke jelszava; ebben is van igaz és helyes
mag, s van félreérthetd és helytelen tartalom.

Miben igaz és helyes a felekezeti béke jelszavdnak
kovetelése? MindenelStt abban, hogy ahol vegyes
vallasu embertdmegek élnek egyiitt, ott a felebarati
szeretet s a miveltség kovetelménye szerint lehetdleg
keriilni kell mindazt, ami felebarataink vallasos érzii-
letét és meggydz6dését sértheti. Még akkor is, ha ezt
a meggy0zOdést targyilag helytelennek itéljik. Ha a
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masok felfogasanak téves vagy veszedelmes voltara
magasabb szempontok, vagy akir a magunk vallasos
meggy6zodése védelmében rd kell utalnunk, ezt is a
lehet6 legnagyobb kimélettel s féleg az egyén irant
valo szeretettel tegyiik. A tévedést el kell itélni s ter-
jedését lehetéleg meg kell akadalyozni, de a téveddt
pem gyilolni, hanem szeretni és szdnni kell, még
akkor is, ha tévedése nyilvdnvalé és végzetes hatdsi.

Masik helyes értelme a felekezeti béke jelszava-
nak az, hogy az 4dllami és mas kézhatalmi tényezéknek
vegyes valldsi koziiletekben mindenik fél szamara
igazsdgos és méltanyos jogvédelmet kell biztositani s
a maguk eszkozeivel lehetdleg meg kell el6zni s meg
kell gatolni mindent, ami az embereket szijkségtelen
felekezeti viszdlyokra vezetheti.

Mar ebbdl a koriilirasbol kovetkezik, hogy a
felekezeti béke parancsolé szlikség, bar magédban véve
nem jelent eszményi dllapoto!l. Sziikségszerii rossz:
kényszerG megalkuvas. Az eszmei allapot az lenne, ha
olyan fontos kérdésekben, amindk a hit s a vilagnézet
kérdései, a miivelt és becsiiletes emberek megértenék
egymast és nem tatongandanak kéztiik 6rvénylé szaka-
dékok. Mivel azonban a vallasi szakadasok folytén
az egységes hitbeli felfogds kialakuldsdra egyeldre
alig van remény, nincs més hatra, mint megegyezni a
felekezeti béke treuga Dei-jében. Ha. mér nem lehetiink
maradéktalanul egyek és testvérek a hitben, legalabb
ne marjuk és ne gyilkoljuk egymast. Vildgos, hogy
ez csak , minus malum” a kisebbik rossz: a keresztény
szeretet parancsanak s a krisztusi egységparancsnak
minimumra redukaldsa. Kényszerii lemondéds a keresz-
tény eszme teljes és tokéletes érvényesiilésérol.

Ezzel maris adva van a veszély, hogy a felekezeli
béke koénnyen vezet nemcsak ennek vagy annak a
keresztény vallasfelekezetnek, nemcsak ennek vagy
annak a valldsnak, hanem dltaldban a kereszténység-
nek s dltaldban a valldsnak elhomdlyosoddsdra, a kéz-
életb6l val6 kiszorulasdra. Ha 4alland6an attél kell
tartanunk, hogy valldsos meggy6zédésink s életmo-
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dunk kimutatasdval masoknak érzékenységét sirol-
juk, szamtalan esetben alig marad mas hatra, mint-
hogy a vallasi szempontokat lehetdleg mell6zziik vagy
legalabb eltitkoljuk s hattérbeszoritsuk, azoknak meg-
nyilatkozasair6! lemondjunk, ami pedig sziikségsze-
riien az élet ellaicizdlasdhoz, elvalldstalanodasahoz
vezet. :

A vegyes hazassagokban a leggyakoribb eset,
hogy a vallasi kérdések végleg kikapcsolédnak a tar-
salkodédsbél és a gondolkozasbol. Ha katolikus, protes-
tans és zsid6 emberek egymadssal talalkoznak, rendesen
messze elkeriilnek minden valldsos beszédtémat. Ne
hogy egymiés érzékenységét sértsék, kénytelenek ugy
tenni és ugy beszélni, mint akiknek gondolkodasaban
a tételes vallds kérdései nem jatszanak nagyobb sze-
repet. A francia felvildgosodas filozofusai, akik min-
den vallast s foleg minden kereszténységet ki akartak
irtani a vildgbdl, épp ezért és ebben az értelemben
hangoztattdk mindenki masnal élesebben a ,,tolérance”
jelszavat. Ugyanezért hangoztatja a szocializmus és az
orosz bolsevizmus is azt az atlatsz6 elvet, hogy ,a
vallds maganiigy’. A ,tolérance” és a ,maganiigy”
azért elég nekik, mert a gyakorlatban ez mar tébb-
nyire egyértéki az ateizmus és a vallastalanséag
polgéarjogositasdval.

Valamikor, nem is nagyon régen, minden tér-
vényszéki targyaldteremben, minden iskoldban eés
korhazi teremben ott volt a fesziilet. A vallastalansag
vagy legaldbb keresztényellenesség (szabadkémiives-
ség) felhaszndlta egyes felekezetek vallasi érzékeny-
ségét s mogéje bajva kovetelte a fesziiletek eltavoli-
tasat a kozépuletekbdl. Ezzel nemcsak a katolikus
szimbolum szdmizetett a kozépiiletekbdl, hanem a
keresztény és dltaldban a vallasos gondolat is; iskola-
és koérhéaz-szobdink, targyalétermeink ma épilgy szol-
galhatnanak hinduk vagy akar bolsevistak helyiségei
gyanant is. A hdbori hdseinek emlékére emelt szob-
rokon ma a legtobb helyen ugyanilyen okokbél hidny-
zik minden magasabb, keresztény vagy valldsi vonat-
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kozas. Igy a felekezeti béke nemcsak a katolikusok-
nak okozott veszteséget, akik a szentelt szimbolumo-
kat legélénkebben értékelik, hanem kozvetve az egész
kereszténységnek s A4ltalaban a vallasnak. Az igazi
nyertes ezekben az esetekben majd mindig az ateista
gondolat lett.

Tagadhatatlan tovabba, hogy a felekezeti béke .
korlattalan és megkiilonboztetésnélkiili hangoztatasa
a dolgok természeténél fogva mindig annak a félnek
a vdlldra ré nagyobb terhet és dldozatot, amelynek
tobb a dogmatikai, erkdlcstani, egyhdzfegyelmi és
szerlarldstani pozitivuma. Akit ilyen szempontok csak
csekély mértékben kotnek, az ugyszélva semmirdl sem
mond le, amikor felekezeti békét gyakorol, a katolikus
viszont sokrél, gyakran valdsdggal mindenrél. Mas
felekezetek hivei pl., ha a ,béke" kedvéért felekeze-
tének szémpontjai ellenére kotnek hazassagot, leg-
follebb presztizs-szempontok ellen vétenek s esetleg
a felekezeti vezetdkdrdk neheztelését, talan csipke-
dését és bosszijat vonjdk magukra. A katolikus ilyen
esetekben sokkal silyosabban binhédik: a lelkiisme-
retével jut ellentétbe, nem részesiilhet tobbé a szent-
ségekben, esetleg kikozositést von magara. Ha nem-
katolikus ember elvéalt emberrel lép frigyre, semmi
baj nem éri, még felekezetének aldasdban is részesitik;
a katolikus ilyen esetben gyakorlatilag kizarja magat
Egyhaza életébdl. S hogy ez a helyzet a kijézanodas
és magabaszallas elkdzeledtével milyen kinzé dilem-
mékba sodorja a katolikus félt, csak az tudja, aki
ilyen helyzeteknek tanuja volt.

Erre az szokott a kissé elnagyolt valasz lenni,
hogy hét minek kéti magéat az Egyhaz ilyen szigordan
a maga hédzasségi torvényeihez? Csakhogy eltekintve
attél, hogy az Egyhéz itt nem éppen a maga hazassagi
torvényeihez, hanem meggy6z6dése szerint érinthetet-
len isteni téorvényekhez koti magét: a fenti ellenvetés
csak megerdsiti tételiinket: hogy t. i. a felekezeti béke
tulzé hangoztatéi nem kevesebbet kévetelnek az Egy-
haztél, mint a sajat lényegének a megvaltoztatdsat,
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torvényhozéi hatalmanak megnyirbalasat, esetleg még
olyan esetekben is (pl. a vélas és ujrahazasodas kér-
désében), ahol az engedékenység az Egyhazat a sajat
dogmatikai alapjaval s az evangélium rendelkezései-
vel keriilne ellentétbe. Ez pedig mindennek a felaldo-
zésa lenne, mig odatul a felekezeti alldspont felaldo-
zésa csak a szambeli gyarapodéas szempontjabél jelent
veszteséget, _

Hasonl6, szembeszékd kiilonbség mutatkozik sza-
mos mindennapi esetben. A béke kedvéért valo enge-
dékenység a katolikust sokszor juttatja lelkiismereli
bonyodalomba, amikor a masik félen az engedékeny-
ség elvi engedményt nem jelent. A protestins nem
vétkezik, ha pénteken nem eszik hist vagy ha nagy-
bojtben nem vesz részt zajos mulatsagon; a katolikus
vétkezik, ha megteszi. A protestans nem vétkezik, ha
katolikus istentiszteletre jar; a katolikus vétkezik,
ha sziikség nélkiil nem katolikus istentiszteletet lato-
gat. A vegyeshdzassagi reverzadlis kérdésében a béke
kedvéért valé engedékenység amazt legfeljebbea fele-
kezeti Onérzetével juttatja ellentétbe, de nem a vallé-
sos lelkiismeretével, mint a katolikust.

Amely felekezet nem ismer dogmat és nem vallja,
hogy csak egy vallds az igaz és torvényes krisztusi
hit, az legféllebb a felekezete nimbuszat és érdekét
allitja hattérbe, ha a katolikus félnek pl. a reverzalis
kérdésében enged, de hittagadast, dogmatikai meg-
tévelyedést nem kovet el. A katolikus fél pedig ezt
koveti el, ha csak egyetlen gyermekét is odaadja a
nemkatolikus felekezetnek. Most nem az a kérdés,
hogy ezzel a kiil6nb6zé egyhéazjogi dllasponttal melyik
fél nyer vagy veszit tébbet; megengedhetjiik, hogy
ebb6l a szempontbdl a katolikus Egyhadz sok esetben
egyenesen réfizet a maga elvi és dogmatikus allds-
pontjdra. A hézassag felbonthatatlansagédnak védelme
miatt az Egyhaz annak idején egész Angliat, kovet-
kezményeiben pedig Eszakamerika s Ausztralia
nagyobb részét elveszitette; de a maga létalapjanak
megtagaddsa nélkiil nem tehetett maskép. Abbdl a
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szempontbél azonban, amelyet most vizsgélunk, t. i. a
béke szempontjabdl a katolikus Egybaznak éppen az
elvi s dogmatikai megkotottségei folytan feltétleniil
nehezebb a helyzete. Ha tehat igazi vallasi békét aka-
runk, ezekre a megszoritasokra és megkiilonbozteté-
sekre tekintettel kell lenniink.

Ezzel mar egy maésik veszélyt is érintettiink, ame-
lyet a felekezeti béke jelszava gyakran magaval hoz
"s amely szintén el szokta keriilni a jelsz6 hangoztatoi-
nak figyelmét. A felekezeti béke kiilonboztetésnélkiili
érvényesitése ugyanis szamos esetben nem is valami
kozos megegyezési alapot teremt a kiilonbozd feleke-
zetek kozott, hanem egyenesen a nemkatolikus fele-
kezet diadaldt jelenti a katolikus dlldsponttal szemben.
Ha a felekezeti béke kedvéért a katolicizmust allan-
déan koriil kell faragnunk, szabalyszerlien eljutunk a
protestantizmushoz. A , béke’ kedvéért eltdvolitjuk a
fesziileteket és valldsos szimbolumokat: ezzel a koz-
épiileteknek és hési emlékeknek tipikusan protestéans
jelleget adunk. A hazassagot nem tekintjiik szentség-
nek, hanem merdben vildgi és felbonthaté szerzodés-
nek: ezzel tipikusan a protestdns és zsid6 hazassdg-
eszme alapjdra helyezkediink. Gyermekeink a semle-
ges iskoldban keresztvetés nélkiil, vagyis protestans
moédon tanulnak imadkozni. Az eskiimintdban kihagy-
juk a Boldogsagos Szilzre és a szentekre val6 hivat-
kozast: vagyis a katolikus eskiiminta helyett tipikusan
protestdns eskiimintdt alkalmazunk.

Vannak kérdések, amelyeknek maradandé vagy
huzamos kikapcsoldsa mar nem kikapcsolést, hanem
a kérdés negativ elintézését jelenti: szdmos ilyen eset-
ben a katolikus allaspont siillyed el és éviil el. Ebben
az értelemben a felekezeti békét egyediil és minden
megszoritas nélkiil hangoztatni és siirgetni annyi, mint
azt kovetelni, hogy a katolikus 4alldspont helyében
mindeniitt a nemkatolikus allaspont érvényesiiljon. Ez
bizony mar nem egyszerii béke, hanem az egyik vallas-
ielekezet hattérbeszoritdsa a masik vagy a tobbiek
kedvéért. '
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Az az els6é pillanatra méltdnyos és magatél ér-
t6dé kévetelmény, hogy a katolicizmus a tdle kiilon-
b6z6 felekezeteket ismerje el magaval egyenjogu és
egyenrangi egyhazaknak, maga sem lehet a béke
alapja, mert valésigban nem egyenjogusagot, hanem
a katolicizmusra nézve énmegsemmisitést jelent, a ka-
lolicizmus belsé lefokozdsdt. A katolicizmus az egy-
hézi legitimitas, egység és egyetemesség alapjan allva,
6nmagat tamadja meg, ha mas felekezeteket is époly
térvényes, isteni jogon létesiilt egyhazaknak ismer el,
mint 6nmagat. A katolicizmus az adott kérilmények
kozt helyesli a politikai koziiletek részén a sziikség-
szer( paritdsos viselkedést kiilonféle felekezetekkel
szemben, de befelé s a sajat dogmatikus elvei alapjan
nem tekintheti magat egyszerlen csak egynek a sza-
mos, egyforma érvényd keresztény felekezet kozott,
sot ezeket szigorian véve nem is tekintheti ,egy-
hazaknak”, hanem hereziseknek, tévedéseknek, part-
itdé csoportoknak. Ez az 6 sajatos egyhdzfogalmdbol,
az,egyetlen Egyhaz" alapelvébdl sziikségképpen folyik.
Epp ezért: ahogy az allam nem iilhet le baratkozni
s egyezkedni a sajat teriiletén létesiilt illegitim alaku-
latokkal, ugy a katolikus Egyhaz sem egyezkedhetik
belsé jogegyenlOség alapjan az egyhdazi egység taga-
déival.

Most nem az a kérdés, helyes-e és miért helyes
vagy nem helyes az Egyhéaznak ez az allaspontja; itt
elég, ha azzal szamolunk, hogy ez a tény és ennek
a ténynek alapjén kell a felekezeti béke kérdését vizs-
galnunk. Ezen az alapon azt kell mondanunk: minden
olyan torekvés, amely a katolikus Egyhazat a feleke-
zeti béke cimén merdben a tobbi felekezettel akarja
egy sorba allitani, eleve lehetetlenné teszi a feleke-
zeti békét, mert a katolicizmustél sajat létalapjanak
megtagadasat koveteli. Az egész reverzdlis koriili harc
példdul ebbdl a belso kiilonbségtételbsl fakad. A fele-
kezetek a maguk szempontjai szerint érthetdéen azt
kovetelik, mint a béke alapjat s feltételét, hogy a ka-
tolikus Egyhaz ne tartsa magat jobbnak és kiilénbnek
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ondluk. A katolikus Egyhaz pedig ezt a kivansagot
nem teljesitheti, mert ha teljesitené, mar nem kato-
likus Egyhdz, hanem maga is protestans felekezet
lenne. o
Ha ezzel szemben azt hangoztatna valaki, hogy
ime tehat a katolikus Egyhaz merev dogmatikai allas-
pontja az, ami a felekezeti béke érvényesiilésének ut-
jaban all, erre nyiltan és Oszintén azt kellene felel-
nink, hogy csakugyan igy van: a katolikus Egyhaz
természele maga sem fér Ossze a felekezeti békének
akdrminemii értelmezésével. De hozzd kell tenniink
époly nyiltan és Oszintén azt is, hogy még kevésbbé
fér meg a felekezeti béke maradéktalan érvényesitése
a protestans felekezetek lényegével, s6t a katolikus
merevségel éppen a protestdins merevség teszi elkeriil-
hetetlen dogmatikai sziikségességgé.

Mert a protestantizmus lényegében harc a kato-
licizmus ellen, egész mivoltaban a katolicizmus taga-
désa, az egység, egyetemesség és torvényesség kove-
telményeinek visszautasitdsa, Kissé értelmetlen dolog
tehat beékeét, szeretetet és testvéri osszefogast hangoz-
tatni ott, ahol elvileg is a szakadas és harcos szembe-
helyezkedés alapjan allnak. A maximum, amire itt
torekedni lehet, az ellentétek lehetéség szerint valé
hattérbeszoritdsa — de nem: megsziintetése, mert ez
képtelenség; aki tobbre vallalkozik, az vagy nem be-
szél dszintén, vagy nem tudja, mir6l van szé. A fele-
kezeti béke abban a pillanatban és csak abban a pilla-
natban dllna tékéletesen helyre, amikor az elszakad!
felekezetek visszataldindnak az Egyhdzba. Addig csak
egymas tlirelmes és szeretetteljes elviselésérdl lehet
sz6, de nem békérol, kiegyezésrol. A kiegyezés itt
sziikségképpen: egyesiilés. Mar pedig minden jel arra
vall, hogy a felekezeti béke unos-untalan hangoztatéi
az egyesiilésrél nem akarnak hallani s dlland6an ilyen
elvi engedményeket szeretnének elérni a béke nevé-
ben, amelyeket a mésik fél nem adhat meg.

Még egy értelemben hamis és veszélyes a szdban
forgé jelsz6 killonboztetés nélkiil valé hasznalata. Nem
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szabad feledni, hogy a katolicizmus térténeti okoknal
fogva, amelyekrol szolni most messze vezetne, a XVIIL.
szdzad végén s a XIX. szazad folyaman nagyon sok
veszteséget szenvedett a liberalizmussal és mads
vallésellenes irdnyokkal szemben. Rengeteg igazsagta-
lansag tortént vele, erkolcsi és intézményi birtokallo-
manyabdl igen sokat elveszitett, igen széles katolikus
rétegekben sikeriilt a katolikus gondolkozast véglege-
sen elhomadlyositani. A katolikus Ontudat ugyszolva
csak 40—50 év ota kezd Eurdpaszerte tarsadalmilag és
kozéletileg 1j erére kapni.

A siillyedés és elnyomatas idejében az egyhaz-
ellenes torvények és gyakorlaliok egész sora honoso-
dott meg. Mig azonban a katolikus Egyhdz dllandéan
orlédétt, addig a nemkatolikus felekezetek ezekben az
daramlatokban inkdbb nyertek, mint vesztettek. Ennél-
fogva most az a helyzet, hogy a katolikusoknak sok
visszakévetelni valéjuk van, sok rajuk nézve sérel-
mes helyzetet kellene megjavitani. A nemkatolikus
felekezetek érthetden félnek minden katolikus meg-
er6sodéstol s azért a legtobb katolikus restiticios kéve-
teléssel (pl. a hdzassagjog keresztény és katolikus szel-
Ha mar most valaki a felekezeti béke nevében szegd-
dik szembe az emlitett katolikus ujjaéledési torekvé-
sekkel, ezzel a felekezeti béke jelszavat valésaggal
a katolikusokra nézve karos értelemben hangoztatja.

Ha a hazamat kifosztottdk s kiabdlasomra azzal
felelnek, hogy maradjak békén, joggal felelem: el6bb
adjatok vissza, amit igaztalan emberek elvettek télem
s majd akkor békén maradok. Ha a katolikusok vissza-
kovetelik az egyhdazi alapitvanyok szabad kezelését,
vagy szamtalan elvett katolikus iskolat, vagy ha a
hézassdgjog terén kovetelik a szentségi, egyhazi hazas-
sag éllamjogi elismerését, a hézassag felbonthatatlan-
sagdnak nagyobb &llami védelmét s hasonldkat, s ez-
zel szemben valaki a felekezeti béke nevében hallga-
tast parancsol nekik, joggal felelhetik: elébb adjdtol:
vissza elorzott jogaimat s aztdn beszéljetek békérél.
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A liberalizmus hosszi uralma alatt a nemkatolikus
felekezetek nagyon sokszor a liberalizmussal fegyver-
baratsdgban dolgoztak a katolicizmus gyengitésén. Ele-
sen szembesz6ké példaja ennek a zsidé és prolestdns
lelkészek nagy szerepe a szabadkémiivességben.
A kozzétett listdkban csak két magardl megfeledke-
zett katolikus pap fordul eld, mig protestdns lelkész
200-on feliil, kéztiik olyanok is, akik ma nagy szere-
pet visznek ndluk. A zsidésagnak meg éppen szinte
valamennyi szamottevd tényezdje benn ult a szabad-
kémiives paholyokban. A forradalmak hdsei egyetlen
nemkatolikus lelkésznek nem oltottdk ki az életet,
katolikus papot 16-ot is meggyilkoltak. A rombolé
iranyzatokkal, pl. a szocializmussal szemben altalaban
alig kiizdott és kiizd a mai napig komolyan mds, mint
a katolicizmus. Ha mar most a katolicizmus végre
némi erére jutvan visszakoveteli, amit téle a libera-
lis és felekezeti uralom jogtalanul elvett, nem lehet
egyszerden kivanni tdle, hogy ne legyenek panaszai
és kovetelései, hogy a felekezeti béke nevében egy-
szeriien hallgasson és tovabb tdrjon. Mas széval: az
éntudatra ébredt katolicizmus nem érheti be a feleke-
zeti béke jelszavaval, hanem azt mondja: aki eltulaj-
donitotta az enyémet, elébb adja azt vissza, azutan
beszélhet békérdl.

A liberalis korszaknak s a velejar6 jelenségeknek
ma is silyosan érezhet6 kévetkezménye, hogy a kato-
likus k6zonség, foleg az expondlt helyen iilé katoliku-
sok még mindig sokkal nehezebben merészelik valldsi
dlldéspontjukat a nyilvdnossdg elott is érvényesiteni,
mint a nemkatolikusok. Emezek minden gatlas nélkiil
allanak ki mint fdgondnokok s vilagi eln6kék nem csu-
pan vallasi, hanem harcosan felekezeti mozgalmaik
mellé is; senki zokon nem veszi tolik, ha pl. oktéber
31-én ilinnepélyeken résztvesznek, amelyek a katoliku-
sokra nézve sérelmesek. Katolikus félen viszont min-
denki dllanddéan attél reszket, hogy felekezetieskedés-
sel vadoljak, ha nyiltan odaall valamely katolikus
mozgalom mellé s minden sz6t elébb ezerszer arany-

Bangha : Osszegyiljtétt munkai. X XI. 3
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mérlegre tesz, csakhogy valaki tilsagosan katolikus-
nak ne talalja. Még egyhazi személyeknél is nem egy-
szer szembeo6tld ez a félénk bokolas a felekezeti béke
balvanya el6tt, amikor a tuls6 félen a jelszot emlege-
tik ugyan, de éppen nem tartézkodnak a nyiltan fele-
kezeti, s6t tamado allasfoglaldsoktol.

A liberdlis (és félliberalis) sajté a maga részérol
is ennek az egyenlétlen helyzetnek fenntartdsan dol-
gozik. Vegyik keziinkbe az oktéber 31-i lapokat. Egé-
szen magatol értodonek tartjdk, hogy a katolikuselle-
nes ,megallapitdsokat” mint nagy iinnepi megnyilat-
kozasokat kozoljék, ellenben annak még a gondolata-
t6l is megriadnanak, hogy olyan megnyilatkozasokat
is kozoljenek, amelyek esetleg ezekkel a torténeti
valétlansagokkal szembehelyezkednének. Még az élla-
milag tdmogatott hirszolgalati szervek is aggaly nél-
kil kozvetitik azokat a tudositdsokat, amelyekben
a katolicizmusra nézve sérelmes megnyilatkozdsok
egész sorat tartalmazzak. Ezek a nyilatkozatok minisz-
terek, magyar allami és varosi funkcionariusok jelen-
létében hangzanak el. Annyira belement mar a koz-
felfogasba, hogy Luther Marton csak a megromlott
Anyaszentegyhazat akarta megreformalni s hogy vele
kezdb6dott a hit, az evangéliumi és lelkiismereti sza-
badsag uralma, hogy ezeknek a bizarr és valdtlan téte-
leknek ismételgetésén mér senki meg nem iitkoézik,
s viszont békebontonak tekintik azt, aki ezeknek a tart-
hatatlansagara és a valladsszakadas rombolo kovetkez-
ményeire ramutat. A Magyar Tudomanyos Akadémian
tiszteletbeli tagsdgokat kapnak a legexponaltabb fele-
kezeti emberek, mig katolikus részen mar az is aka-
dalya lehetett a tudomanyos érvényesiilésnek, ha va-
laki egyszer katolikus szempontokat is védelmezett.

Ilyen kérilmények kozt a felekezeti béke folytonos
hangoztatasaval szemben joggal emelhetd az a panasz,
hogy az nem mindig 6szinte. Amikor az egyik fél szinte
éllandé visszaszorittatdsban részesiil, akkor a feleke-
zeti béke megkiilénboztetésnélkiili hangoztatdsa sok
esetben esetleg csak porhintésnek szamit. Azoknak
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érdeke ez a hangoztatds, akik abban a meglévé mél-
tanytalan és egyenlétlen helyzet tovabbi fenntartasa-
nak eszkozét 14atjak.
. Megerdsiti ezt a feltevést a tény, hogy ugyanazok,
akik nem faradnak el a felekezeti béke jelszavanak
hangoztatdsidban, ezt mindig csak mifelénk teszik s ma-
guk koézt semmiféle jelét nem adjak a békehajlandé-
sdgnak. Sokan vannak nemkatolikusok, akik a békét
6szintén kivanjdk és akarjak, de a tobbségrol s foleg
a vezetokrol ezt sem lehet ugyanoly mértékben el-
mondani. Felekezeti tankényveikben bizony nyomat
sem taldlni a felekezetek békevagyanak. A térekvés,
hogy ahol erejiikbél telik, a katolikusokat hattérbe
szoritsak, kozhivatalok, 6sztondijak, befolyasos és jo-
vedelmez6 allasok elfoglalaséban, a kézvélemény egy-
oldalu irdnyitdsdban szembeszokden altaldnos; kato-
likus részen hasonlét a legkevesebb esetben latunk.
Milyen larmaval koévetelték pl. Debrecen protes-
tans vezet6i a katolikus fOéispan eltavolitasat, milyen
hangosan tiltakoztak a goérogkatolikus piispoki szék-
helynek Debrecenben valo feldllitasa elien! Pedig Deb-
recent, a lakossdg aranyat tekintve, semmivel sem ke-
vésbbé katolikys, mint amino protestans Budapest. Mily
nehezen jut be protestans tobbségi kozségek vezeto-
ségébe katolikus tisztviseld! Ugyanakkor milyen ma-
gatol értédonek tekintik, ha katolikus tébbségii me-
gyékben, varosokban, jardsokban, kozségekben a leg-
fébb vezetddlldsok is részben az & keziikben legye-
nek. Egy katolikus tobbségl piispoki varosban a ve-
zetd hivatalok koézétt a torvényszék is erdsen protes-
tans vezetés alatt all: az eredmény az, hogy a Kato-
likus Akci6é iinnepélyén a katolikus birdk kozil csak
egyetlenegy mert megjelenni, ellenben a kalvinista
szeretet-tedkon allanddan katolikus birénék szerepel-
nek, mint haziasszonyok. Egy pestvidéki, tilnyoméan
katolikus koézségben 90 év 6ta nem volt katolikus a {6-
jegyz6... AKki csak némileg ismeri az orszdg kiilén-
b6z6 vidékein a felekezeti allapotokat, ezer hasonlo
esettel ismerkedhetett meg. Valahdnyszor egy jove-
J.
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delmezd vagy vezetd dllds megiiresedik, a felekezeti
erék azonnal dsszefognak, hogy csak a maguk embere
jusson be. Ezek az esetek a leghiggadtabb gondolkodd-
ban is sziikségképpen felébresztik a gyanut, s6t a meg-
gyozoédést, hogy a felekezeti béke hangoztatdsaval
bizonyos felekezeti vezetdk szinte csak arra torekesz-
nek, hogy a felekezeti béke ellen sorozatosan elkdve-
tett sulyos kihagasokrol eltereljék a figyelmet s a kato-
likusokat a feleszmelésnek és védekezésnek még a gon-
dolatatdl is elriasszak.

A katolikusok méltanytalan helyzetének megsziin-
tetése szempontjabol, de belsdé, vallasi okokbodl is,
semmisem lenne fontosabb, mint a katolikusok egyhdzi
éntudatdnak felkellése és a védekezés sziikségességé-
nek felismerése. A liberalizmus hosszu uralma alatt
s & liberdlis sajto haldsa folytdn a katolikusok nagy
része vallasilag k6zombés lett, aminek beszélé tanu-
jele, hogy még a folytonos sértegetésre sem ébrednek
fel s pl. egyes napilapoknak latszélagos — de csak
Jatszolagos — targyilagossaga mogott nem veszik
észre az élesen érvényesiild katolikusellenes ten-
denciéat.

Nem veszik észre, hogy ezek a lapok kozolnek
ugyan katolikus hireket is, de sohasem ugy, hogy a
specidlisan katolikus allaspont helyességét egyetlen
szdval is megvildgitani engednék; viszont a protestans
szénokok beszédeibll elbszeretettel emelik ki aZokat
a mondatokat, amelyek a specidlis protestans. és kato-
likusellenes allaspont védelmezését tartalmazzak. Val-
lasi jellegii cikkeket csaknem kizérolag protestansok-
kal vagy liberalis katolikusokkal iratnak. Mégsem igen
latjuk jelét annak, hogy a nagyszamu katolikus olvasé-
kozonség ezeket a lapokat és cikkeket felhaborodassal
utasitand vissza; ami ellenkezé esetben protestans
részrél egészen bizonyosan azonnal megtorténnék. Az
oktober 31-iki sértegetésekért sem indul soha eljaras,
még ha a kozbelépésre hivatott kézegek kozt vannak
katolikusok is.

Mindez élesen ravall arra a vallasi nemtérédom-
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ségre, amelybe a liberalizmus- a katolikusok nagy ré-
szét sikeresen beleringatta. Ha mar most a felekezeti
béke folytonos, egyoldali hangoztatasa mellett még
azt is megakadalyozni engedjiikk, hogy a katolikusok
végre észrevegyék a helyzet tarthatatlansagét és sérel-
mes voltat, az utolsé eszkozt is kiengedjik a keziink-
b6l, amely még a helyzet megjobbitasahoz vezethetne:
Jlyen koriilmények koézt a felekezeti béke megkiilon-
boéztetésnélkiili hangoztatasa ugyszolva a katolicizmus
elleni csendes ésszeeskiivéssel hataros.

Felekezeti béke kell! Eldljdroban megmondtuk,
miért és milyen értelemben. A téliink tdvolallokat nem
kényszerithetjiik arra, hogy a felekezeti béke szép
szavat necsak mifelénk, hanem maguk felé is hirdes-
sék és necsak hirdessék, hanem meg is tartsak. De leg-
alabb a magunk tabora felé tisztdn kell latnunk: ma
nem felekezeti béke kell elsé6sorban, hanem felekezeti
egyensuly, amely siulyosan meg van zavarva s amelyet
az igazsag elnémitasdaval nem lehet helyrebillenteni.
Akiknek egész létalapja a felekezeti harc, azok ne
szavaljanak nekiink felekezeti békérél s mi, akik a
békét akarjuk, kell hogy a maga helyén és idején a
harctél se riadjunk vissza, amelyet rank keényszeri-
tenek.

A mi jelszavunk kettds: ,iustitia et pax': az igaz-
sdg és a béke! Egyik sem a masik nélkil.

Mi az Egyhdz?

.Mondd Jézus Simonnak: Ne félj,
mostant6]l mdr embereket hald-
szol.” Luk. 5, 11.

Piink6ésd utan 4. vasdrnapra.

Mi is hat mindenekelétt az Egyhdaz?

El3sz6r hadd mondom meg, mi nem az Egyhaz.

Az Egyhaz mindenekel6tt nem: a papok. A fej
nem a test, a kilincs nem az ajté s a parlament nem.
az allam; a rész nem az egész s a kér nem pusztan
a kbzéppont vagy a sugar. Ugyanigy a papsag is része
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az Egyhaznak, vezetd helyen all benne, de nem egy-
szerlien azonos vele; ez a két fogalom nem cserél-
hetd fel.

Epigy nem a piispokék, a hierarchia az Egyhaz;
nem a papa, Rdma vagy a ,,Vatikdn"”, ahogy a mi igen
tisztelt ujsagiréink a papai udvart koérilirni szeretik.
A nyédj nem a pésztor A pasztor hozzatartozik, bizo-
nyos értelemben része és feje a nydjnak mint egész-
nek és teljesnek, de nem egy vele.

Az Egyhéz tobb, sokkal tobb, mint a papa és az
egész hierarchia; az Egyhaz az dsszes Krisztushivok
nagy, vilagraszolé egysége, akik a Krisztus-alkotta
rend és kozosség nagy elvei szerint keresik az udvos~
séget.

Az Egyhaz az emberiség felelete az Istennek arra
a szeretet-vallomdsédra, melyet a megtestesiilés vezetett
be s az aldozati baradny vére pecsételt meg a Gol-
gotén.

Az Egyhaz a hangos, kozos igen arra a kérdésre,
melyet a Megvalté altal intézett a f6ldhéz az Eg, hogy
vajjon akar-e az ember boldogulni a Nazareti Jézus
keresztje altal?

Az Egyhaz a szivek szazezreinek az az egyiilt-
rezgése, melyre Krisztus inditotta a vildgot s amely
kozel kétezer évvel az 6 haldla utdn nem szint meg
lazban tartanimilliék lelkének legnemesebb aspirdciait.

Az Egyhaz az az orém, mely a gyaszolok szivébe
szbkken, akiknek Jézus visszaadja halottaikat; az a
mosoly, mellyel artatlan gyermekek fiizik liliomjaikat
az 6 aldé jobbja koéré; az a cs6k, mellyel binbané
Magdolnék illetik annak laba nyomat, aki a legna-
gyobb terhet vette le lelkiikrdl; az a kénny, melyet
haldlos vivoddasukban megenyhiilve simak azok, akik-
nek 6 megigérte a paradicsomot. Az Egyhdz a Jézus
nevében ellenségeinek megbocsato szeretet, a Jézusért
mindenét elhagyé s remeteségbe vagyo onkéntes sze-
génység, a Jézus hozta szerelméért a test és vér sze-
relmérél lemondé szlizesség, a Jézus nevével ajkan
viddman meghal6 hésiesség — mindaz, amit Jézus mi-
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vével kapcsolatban, az 6 szavara, az 6 példajara, az
8 biztatdsaira s az 6 erejével nagyot, nemeset, szépet,
tisztat alkotott az emberiség: tudoményban és élet-
szentségben, az értelem s a sziv legmivészibb tokeé-
letesitésében — mindez Osszefoglalva s belehelyezve
abba a keretbe, melybdl ered s melyb6l minden élet-
erejét, kedvességét, isteniességét meriti — ime: ez az
Egyhaz. ]

Az Egyhaz: Jézus miivének fennmaradasa a
foldon.

Ugye, ha igy fogjuk fel, akkor kissé nehéz meg-
érteni, hogy hogyan lehet gyiilélni az ilyen alakulast?
Pedig ugyan ki mondja nekiink, hogy nem ez az Egy-
haz, hanem valéban az a fantom, az a rémkép, az a
hiéna, az a kancsuka-forgaté kisértet, aminek tligyes
kezek oly faradhatatlanul s annyi leleményességgel
festik? ’

Az Egyhaz in concreto emberekbé! all, tehat tele
van emberi elemmel is és tudjuk, hogy az emberi elem
mindig tékéletlenségekkel jar. Wo es Menschen gibt,
da menschelt's. Mi kévetkezik ebb6l? Az, hogy az
Egyhaz rossz? avagy az, hogy az emberek rosszak?
Valészinileg ez utébbi. Tehat az Egyhaz mint ilyen,
mint Jézusmi érdemel-e gancsot, visszaszorittatast?
vagy az emberi elemet . kell megjavitani, egyhazia-
sabbd, krisztusiabba tenni? Nemde az utobbi a helyes.
Es mégsem ez toérténik, hanem az elébbi.

Ha a tudés hibazik, nem a tudomany a biinos,
hanem az egyes ember. Ha az A&llamférfi vétkezett,
nem az allamot kell lerombolni, hanem az &allamférfit
kell megjavitani, az allam hivebb képvisel6jévé refor-
malni.

Tartsuk szemmel élénken ezt a disztinkciét az
Egyhdz és mondjuk: az egyhdziak ko6z6tt s a legtébb
disszonanciat jatszva felbontjuk, a legtébb nehézséget
az egyhaz helyes felfogdsdban onként megoldjuk.

Azonban az egyhaz fogalmdhoz még valami hozza-
tartozik s ha ferdén nem akarjuk megitélni a helyzetet,
ezt a poétlast el nem mulaszthatjuk. A ‘legfontosabb
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konzekvenciak és legélesebb differenciak ezen a pon-
ton indulnak meg.

Azt mondottuk, hogy az egyhdaz térvénye — ha
csakugyan torvény — nemcsak nem zarja ki a tekin-
tély s a kikényszerithetdség elvét, de egyenesen posz-
tuldlja is azt. A tekintély s a kikényszerithetdség elvét,
mégpedig a maga egész appardtusaval: dogmatikai és
fegyelmi téren. '

Az az apostol, aki oly nemes ekesszolassal eseng
a kortarsainak, hogy ,ne legyenek kéztitkk szakada-
sok”, maga emelte fel eldszér a villamszéro jobbot:
az els6 exkommunikaciok Pal apostol nevéhez flizod-
nek, aki leveleiben névszerint kik6zositi azokat, akik
csOkodnyodsen vétettek az egység és rend, a béke és
szeretet térvénye ellen.

Mar ez az egy megfontolas megdonti azt a kis-
kaliberil (s épp ezért népszerii) vadat az egyhaz ellen,
hogy szeretetet prédikéal és gy(loéletet iszik — hogy
kik6zosit, indexre tesz, fenyeget, korhol, int, paran-
¢sol, Canossdba var és egyediil tidvézit. Az egyhaz
mindeme vadakra igy" felelhet: Edeseim: csindljatok
maskép. Tartsatok fenn 370 millid ember koézt a hit
és szeretet, a rend és Krisztus-erkolcs egységét, te-
kintsétek a szeretetet térvénynek, — de a torvény és
a tarsas-egység minden erkodlcsi szankcidja nélkiil.
Szép szoval akarjatok ezt elérni egyediil? Edeseim, a
Holdban éltek? vajjon nem ismeritek az embert? nem
tudjatok, hogy minden térvénynek, még ha az vélet-
lenil, a szeretet és egység torvénye is, akadnak for-
radalmadrai, akiknek passzié6 a ledontés, még ha épi-
teni nem tudnak is s akiket egyszeriien kordaba kell
szoritani? Kordaba szoritani, igenis, a szeretet nevé-
ben s a szeretet megorzése végett.

De beszéljink konkrét peldakban s példakép
valasszunk olyasmit, ami ma mér nem izgatja a kedé-
lyeket. Ki fog ma ldrmat csapni a homouziosz ellen és
a homojuziosz érdekében? ami pedig kétségteleniil
centralis kérdés: a Krisztus kilétének kérdése. Es
ugyebar annakidején évszazadokon at a legnagyobb:
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veszély fenyegette a Krisztushivé tabor egységben-
maraddsat e vitak miatt. S ha végre is nem gyoéz a
nagyobb, az élesebben laté rész, mely a vértanusagig
ragaszkodott az eszméhez, hogy a tanitads egysége tor-
vény, melyet megszegni semmi szin alatt nem szabad,
a kereszténység egysége megszakad mar az elsé sza-
zadokban.

Vegylink mas példat. Egy egészen kicsiny, szer-
tartasi dolgot: a kelyhesek kovetelését. Az egyhdz az
Urvacsorat sokaig két szinnel osztotta minden hivé-
nek, a vildgiaknak is. Sziikségesnek nem vallotta ezt
— mert hisz az aldozasban csak egy a lényeg: hogy
t. i. az 4ldozatot bemutatok az 6si aldozati szokasok
értelmében a szimbolikus dldozati cselekmények végén
valamiképpen maguk is részesiiljenek az éaldozati la-
komaban —; de ez a részesedés épugy megtérténik a
puszta kenyérszin altal, mint a két szin alatti vétellel,
nem lévén ra ok, hogy a kelyhet a laikusoknak meg-
vonja, az Egyh4z eleinte megadta nekik azt is. A hivek
legnagyobb része sokaig egyszerQ, szegény ember 1é-
vén, nem sokat torédott a kozoés kehely hasznalatanak
kellemetlenségeivel. Késébb finomultak az igények s
a kozés kehely haszndlata, melybdl koldus és kirdly,
bélpoklos és tiidobeteg egyarant ivott, oly tehernek
bizonyult, mely csak megnehezitette a lényeget s
méltan elijeszthette a kényesebbeket az aldozati cse-
lekmény gyakorlatatél s az istentisztelettél. Képzel-
jik el elevenen a helyzetet. Ilyenkor emberi szokéas
szerint két nézet és két pdart alakul; az egyik a régi
szokast vindikalja tovabbra is, a masik észokokkal
argumentél a nem-lényeges dolgok reformja mellett.
Kész a széthizés, a ,szakadas”, az egység megbom-
lasa, ha a szeretet és egység a fegyelmi s tanitasi dol-
gokban nem torvény, vagy, ami ezzel egy kovetke-
zésl, ha nincs, aki ilyen esetekben kételezé tekintély-
lyel, ellenkezés esetén akar kik6zosité hatalommal is
eldonti a vitat.

Ugyebar, ma milyen tiszta, egyszeri okoskodas-
nak tinik fel ez? Es 500 év el6tt mégis langba borult,
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foleg a szlav fanatizmus talaja emiatt a déntés, a , ke-
helymegvonds” miatt s a hitujitds idején micsoda je-
lentékeny szerepe volt az egység megbontdsaban a
kehely kérdésének!

Az a kellemetlen kovetkezménye mindig megvan
az ilyen dontéseknek, hogy mig az egyik fél felléleg-
zik, hogy ,nahat valahdral”, addig a masik félen min-
dig akad egy csomo duzzogd, s6t olyan is, aki azt
mondja, hogy ,akkor hat nem jatszom, nem maradok
veletek” és elmegy, eltavozik az apai haztdl, olykor
magdaval rantva évszazadokra egész fanatizdlt vagy
hipnotizélt vidékeket. De ez nem is lehet maskép, ott,
ahol a szeretet elve nemcsak érziilet, hanem parancs
is és torvény és szent meghagyas. Legalabb akik meg-
maradnak a nagy egységben, annal szorosabbnak érzik
az egység kapcsait.

Ez az egyhdznak s a szakadasoknak tdrténete.

Ahol meg az egység elve mint eleven, kezelt,
alkalmazott torvény megsziinik, ott — a protestantiz-
mus tobbszazszoros, s6t voltakép végnélkiili szétsza-
kadozésa rea a legjobb tanu —, ott maga az egység
megsziinik. Ott egy csom6 templom all egymas mel-
lett: orthodox luteranus és neolég luterdnus, wesleya-
nus, baptista, kalvinista, metodista,  quaker, anglikan,
preszbiteridnus, anabaptista és az ég tudja hany —
mint a vasari bodék, amelyek egyméas eldl elkapkod-
jdk a vevOket — s az emberek, akik voltakép mind
Krisztus hivei akarnanak lenni, megtanuljak és meg-
szokjak, hogy a legnemesebb és legfinomabb emberi
valamiben: a valldsban s a legfontosabb és legnagy-
szeribb kérdésekben teljességgel nem értik meg egy-
maést ... s hogy a kellemetlen differencidk elkerilése
végett még a legjobb, ha a vallasi témat nem is em-
litjilk . . . kereszténynek kereszténnyel nem szabad a
kereszténységrdl beszélnie!... S megtanuljak és meg-
szokjak, hogy az evangélium legszebb és legnyomaté-
kosabb tandt: ,hogy egyek legyetek”, ,hogy egy akol
legyen és egy pasztor”, ,hogy tokéletesek legyetek
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az egységben”, hogy .ne legyenek koztetek szakada-
sok” — egyaltalan nem kell megtartani.

Nem nagyon vilagos és nagyon szomoru illusztra-
cidja-e mindez annak, hogy csak ott van Krisztus-
akarta egység és szeretet, ahol ez az egység és szere-
tet térvény, melyet alkalmaznak, melybol konzekven-
cidkat vonnak, melyet minden megengedett eszkozzel
siirgetnek s minden é&ldozat aran fenntartanak az arra
hivatott s természetesen kelld jogkérrel felruhazott
kozegek? :

A kelld jogkorrel felruhazott kdzegek. Ime, ez az.
Az anarchia nem lehet egységesité elv, nem lehet sze-
retetre utalt kozosség oOsszetarté eleme: az egyhaz
csak hierarchikus lehet.

A katekizmus igy hatarozza meg az Egyhazat: az
egész vilagon él6 keresztények lathaté (azaz: konkrét,
teljesen redlis) tarsasdga, kik ugyanazon hitet valljdk,
ugyanazon szentségekkel (kegyszerekkel) élnek s
Péter apostol utodjanak lelki kormanyzata alatt 4ll-
nak. A hidrmas egység: a tanitds, szentségkozvetités
és lelki korményzas ko6zossége itt az egyhaz fogalma-
nak differencia specificdja; s ez a definici6 a legtel-
jesebb szeretet-egység elvének diadalrajuttatasa, mint
amely itt az egyhdz Iényegének mutatkozik be.

Mi az Egyhdz tehat? Szeretet és egység az elvek-
ben, a lanitdsban, a kegyszerekben, a fegyelemben —
ez az egyhéaz. S ebbdl mar érthetd, miért vdros, miért
civitas Dei, miért respublica, miért csaldd az egyhaz,
miért lehet profandcié nélkiil alkalmazni red az Apo-
kalipszis legszebb részletének képeit, a ,tiszta liveg-
hez hasonlé tiszta aranyvéaros” nevét (Jel. 21, 18).
Anndl is inkdbb, mert maga az apostol az, aki az
»aranyvdrost' ,a Barany jegyesével’ azonositja; a
Barény ,jegyese" alatt pedig, mint e kifejezést pl. Pal
mar Janos elétt tette, kifejezetten az Egyhaz értendd
(Fil. 5, 28—-30).

Meghataroztuk a fogalmakat — elég volt e szaraz
munkébdl. Lassuk most az eleven valésagot. J6jj, szi-
ves olvasé, hadd mutatom be neked a jegyest magat,
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a Barany menyasszonyat. ,,Veni, et ostendam tibi Spon-
sam, uxorem Agni — J6jj, és megmutatom neked a
menyasszonyt, a Barany jegyesét” (Jel. 21, 9).

*

Egy blivés szé6t mondok most neked, olvasém. Ha
azt megérted, meg fogod érteni az Egyhazat is, min-
denben, az utols6 konzekvenciajaban, az inkvizicioig
bezarolag, s ha azt nem értenéd meg, nem érthetnéd
meg az egyhazat soha, soha.

Ez a blivos sz6 az, amelyet annyiszor hallasz az
Egyhaz templomaiban: ,Per omnia saecula saeculo-
rum’: ,minden évszazadokon és évezredeken keresz-
till — orokké”.

A filozofia elfogadott elvei kozé tartozik, hogy mi
emberek véges jegyekkel s a végek tagadasaval tud-
juk csak kifejezni a végtelent. Ez az oka annak is,
hogy inkabb csak sejteni tudjuk mint atfogni, micsoda
rengeteg nagy dolgot mondunk akkor, ha azt mond-
juk, hogy ,6rék".

~ Ah nem, ne is kiséreljik meg leirni e sz6 tartal-
mat. Mindig csak azt hissziik, hogy valami ,nagyon
hosszit” kell ezen képzelniink; valamit, ami igen soka,
rettenetesen soka tart — dehogy tudjuk elgondolni
azt, amit ez a szé voltaképpen jelent: azt, hogy
lenni és soha meg nem szinni lenni. — Minden hason-
lat még halvany képet sem nyujt e tekintetben. Pedig
az Egyhaz légkore, hite, tanépiilete ebbdl 4ll: 6rokké-
valosdg. Ez Jézus tanitdsdnak veleje s ide mutat az
Egyhaz minden életparancsa, liturgidja, jogrendszere
— orokkévalosag. — Az Egyhdz is 6rékkévalésagbol
lépett kozénk: Isten 6rok elgondoldsa volt. Es bar ma
az idé kategoériajdban él, mégis odafordit mindent az
orokkévalosag felé. Az Egyhaz f6ldi rabjai is ,.a vilag
vegezetelg élnek, onnan pedig a , ,Coelestis Urbs orok-
szép tavlataiban teriil majd!

Mi hat az Egyhaz?

Azt mondhatnok, hogy a Krisztushivék nagy ko—
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zOssége, tarsasdga, egysége — s ez a meghatdrozas
igaz is, de magyarazatra, kifejtésre szorul

A ,koOzosség” és ,tarsasdg’” magukban véve kissé
elmos6d6 fogalmak: mindenki elsé pillanatra latja,
hogy pl. a csalad mas értelemben ,tarsasdg” és ,kozés-
ség”’, mint egy ma délutdnra ad hoc O6sszeverddott
kartyakompania. Vannak tarsulasok, amelyeknek lé-
tét, fennallasat és szabalyait magunk alkotjuk, van-
nak olyanok, amelyek létiikket s lényegiiket készen
hozzdk magukkal: masté], esetleg a dolgok természe-
tébol.

Mindenekelétt: honnan tudom meg, mi az Egyhaz?
Ugyebdr ama térténelmi monumentumokbél, melyek-
b4l Krisztusra s az 6 mivére vonatkozé ismereteinket
meritjiik, elsdsorban az evangéliumokbél. S ahogyan
ma még a szélsd racionalizmus oldalan is (ha csak
tudomdanyos racionalizmusr6l van sz6) értékelik az
evangéliumokat, ez a 4 Osrégi Krisztus-biografia, az
evangélium Jézus alkotasainak s intencidinak eléggé
megbizhatd, s 4llandoan minden oldalon hallgatagon
elismert, bizonyité erdvel biré forrasa, foglalata.

- Mar most az evangélium szerint hogyan képzelte
Jézus az 6 miivének fennmaradasat a foldén?

Azt akarta-e, hogy egészen hiveinek tetszésere,
esetleg onkényére legyen bizva az 6 munkéjanak foly-
tatisa s ennek mikéntje? Egy pillantas az evangé-
liumba meggyéz rdla, hogy ez a feltevés ki van zarva.
Barmennyire megkorlatozottan ismerjiik is el az evan-
géliumot, mint biztos alapot, amelyen tovabbépithe-
tink, el kell fogadnunk a tételt, hogy Jézus a leg-
hatérozottabb erkolcsi és jogi elvek betartasara épi-
tette az 6 ,,orszagat”.

Mit akart Jézus? Ugye — réviden — szeretetet
egységet, békét, rendet és jolétet? Nos, egy vilagra
és évszazadokra sz6lo, hatalmas tomegekre szamito
kozosségben sz6 sem lehet szeretetrol, egység, béke,
rend és jolétrol, ha abban senkit semmiféle koteles-
ség és torvény nem kot, ha mindenki akkor véthet
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a szeretet, az egység, a béke, a rend és a jolét érdekei
ellen, amikor neki jélesik.

Mit is mondott Jézus? Ugye azt, hogy ,egyek
legyiink”, mint ,ahogy 6 és az Atya egyek”, hogy
tokéletesek legyiink az egységben” s — miként egyik
legelsé hive megformuldzta — ,ne legyenek koztink
szakadasok”. Nos, hogyan lehetiink egyek mi, annyi
szdzezren, ha bérkinek kénye-kedvétdl fiigg, hogy,
amely pillanatban neki tetszik, széttépje az egység
kotelékét és ,szakadast” idézzen eld.

Ha a szeretet csak érziilet volna, meglehetne tan
téorvény nélkiil is. De ahol a szeretet és az egység
parancs és kotelesség, ott a torvény fogalménak egész
sulya és szigora kiséri. Sajatszeri lehet elsd pillan-
tasra és illogikus fejek megtévesztésére alkalmas
paradoxon, de valdjaban egyszerti logikai kovetel-
mény: a szeretet.

Ab, igen, Krisztus, a szelidszemii, a vigasztalo, a
szeretet torvényhozéja, a boldogsagok hirdetdje, aki
nem vetett kévet a hazassdgtorésen ért ndre és szivé-
hez szoritotta a kis gyermekeket — a papifejedelmek
és frastudok megszégyenitdje, a proletdarok védelme-
zbje, az egyéniség értékének hangoztatoja — igen, 6
kell nekiink, 6 a mienk, 6t elfogadjuk ... De az egy-
haz? Mit akar az egyhaz? Mit tolja fel magat min-
deniivé mint az egyediil lidvoézité, mint a hivatlanul
hivatalos kézvetitd Isten és az ember kozott? Mit erd-
szakoskodik itt az & szazféle jogszabalyaval és disz-
tinkciéjaval, az index-szel és inkviziciéval, kdpraztato
ceremonidival, babonavéraival, latifundiumjaival, a
Ne temeré-vel és reverzalisaival, szeretetet hirdeto,
de gyilloletet szité papjaival, tétlen, népbutitd, here-
életet é16 csuhasaival, vilagmegvetést, kézépkori élet-
idedlokat és kulturatlansagot terjesztd szerzeteseinek
meg szerzetesndinek egész belathatatlan saskahada-
val? Krisztus személye, az evangélium magasztos gon-
dolatai, a kereszténység lényege el6tt meghajlunk mi
is, de az egyhaz?. a papok? a klerikalizmus? voila
Iennemi.
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Ki beszél igy? Nehéz volna felsorolni névszerint
valamennyit. A ,kor” beszél igy, az egész ,vilag"
beszél igy: ,mindenki”, aki ujsagot olvas és aki nem
elfogult és elmaradott és reakcios.

Krisztus, vagy az egyhaz?’ irja egy ,volt” pap
cim gyanéant egy keserli vadakkal teli fiizet fodelére
és nincs az égnek annyi csillaga, amennyiféle varia-
cioban ez az ,éles disztinkcié” — Krisztus? vagy az
egyhdz? — kifejezésre taldl. Krisztus szelid és egy-
szeri volt — szavalja a kaputosnak a vastag, a prole-
tarnak a krajcdros ujsdg ugyszolva naponta —, az
Egyhaz pedig pompdzé és irgalmatlan. Meg kellene
szavaztatni egyszer az utca népét s utana a szalonok
népét és utana a parlamenteket és utdna az egyeteme-
ket és utdna — vagy valamennyi el6tt — vagy vala-
mennyi helyett — a sajtét: mint ahogy az imperium
kicsiny képviseldje tette egykoron Krisztussal, koz-
felkialtasra bizva az 6 sorsat: mi legyen vele, az egy-
hézzal? A leghangosabb felelet kétségkiviil ez lenne
— s6t megszavaztatas nélkiil is ez: , Tolle!” ,El velel
Nem kell! Inkdbb Barabbas, inkabb akarmi, de 6 nem
kell!”

Igaz, hogy mint akkoron, ugy most is volnanak
elegen, akik a szivilkk mélységes mélyén egészen mas-
ként gondolkoznak az elitélt felol. De nem mernek
(vagy nem akarnak? vagy nem tudnak?) felszélalni s
beérik azzal, hogy csendesen siratjak a haldlraszan-
tat. Temetésén — ha csakugyan eltemetnék egyszer
— biztosan megjelennének Ok is és a sotétben, ahol
nem kellene reszketniok ,propter metum Judaeorum
— a zsidoktél valoé félelem miatt” (Jan. 20, 19), meg-
siratnak 6t; nem képmutatasbdl, de dszintén. A Niko-
démusok szdn6 koénnyeivel.

Ugy-e, ha azon a legborzalmasabb s legnagy-
szeribb napon valamennyien ott lettek volna a preto-
rium el6tt, akiket Jézus megvigasztalt, meggyogyitott,
feltamasztott, uj, szebb életre buzditott, megaldott és
boldogitott, ha meg nem hatrédlnak s el nem bujnak
valamennyien a leendé elsd papaval az éliikkén, hanem
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mint egy szal ember protestdlnak egy 6nz6 part arro-
gans gyilolkodése ellen s erds hangon azt kiadltottdk
volna oda az igazsdgot kindlé rémainak: Bocsasd sza-
badon Jézust és fenyitsd meg a torvény szerint Ba-
rabbast — ugy-e akkor az &rmany, a magat egy egész
népnek, egy impériumnak képzelé farizeizmus minden
orjongése és gylilolkodése kénytelen lett volna szé-
gyenkezve oduiba bujni vissza.

. Es akkor az ingadozoknak, a kételkedoknek, a ki
pnem forrottaknak és meg nem dllapodottaknak is fel-
nyilt volna a szemiik s akkor a Legnagyobb Ember
diadallal allithatta volna fel a szivek ezreiben az 6
titokzatos orszdgat. A nagysag és fenség, mely szemé-
lyén s tandn elomlétt, az dldas és béke, mely beldle
mint egy Napbdl sugarzott, a jolét és boldogsag, mely
az 6 labai nyomabdl fakadt, elismerésre, gydzelemre,
héditasra szamithatott volna s nem kellett volna kata-
kombadkba bijnia s a hivek vérének tengerén keresz-
tiill keresnie lassu, bar igy is szép és elragado érvé-
nyesiilést.

Azonban Krisztus elesett ellenségeinek keze alatt
s gyozve esett el. S az § sorsat mint a voélegényéét
osztja azéta a jegyes. Az a megtépett, megcsifolt,
gyualolt, utalt, kiilsé fénye mellett {¢s miatt) is kétsze-
resen proskribalt, ellenségeitél halalra keért, hiveitdl
sokszor csak ép hogy meg nem tagadott egyhaz talan
szintén mas fényben &allna ma a vilag szeme elétt, ha
azok, akik sziviikben vele éreznek, batrabban és biisz-
kébben kelnének védelmére, ha igazabban szeretnék!
Ha szeretnék a pretériumig és az utcdig is: a férumon
és a z6ld asztal mellett — mindeniitt, és nem fojtana
el szeretetiik tiltakozé s véddé szavat unos-untalan a
gyava szekta batorkod6 szézata: ,Nem akarjuk, hogy
ez uralkodjék foléttiink!”

*

~ Olvasém! nem vitatkozni, nem szénokoini, nem
oktatni akarlak. Csak gondolatokat akarok nyujtani —
s te itélj folottik. Szempontokra szeretné figyelme-
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det felhivni, melyeken, ha ugy tetszik, elgondolkozha-
tol... Koszoni, hogy kezedbe vetted; koszoni, hogy
olvasod; hogy szobadba, meghitt maganyodba, legben-
sdédnek: gondolataidnak szférajaba engedted belépni,
hogy ott engeded beszélni, ahol egészen otthon,
egészen magadnal vagy: ,In abscondito”. Ahol gond-
jaid, keserlségeid, botlasaid, oromeid, kidbrandulasaid
utan megpihenni térsz, ahol elmerengsz a multon, jele-
nen és jovoén, ahol a legértékesebb valamit képzed,
amivel birsz: a szivedet. Ez a kényv igéri neked, hogy
nem él vissza vendégszereteteddel. Nem lesz keserii
és érdes utolso lapjdig. Fekete betiisorai mogil fehér-
ség, ha szabad igy beszélnem: fehér kényvlélek moso-
lyog a szemed parjaba: 6rom, lelkesedés, rajongas és
szeretet valami irant, amit neked is szeretni kell..

Neked? De ki is vagy te? En bemutatkoztam; mu-
tatkozzal be te is nekem! Ki vagy te?

Ne mondd! Megmondom én.

Harom kozil egy. Te csak azt mondd meg, nem
nekem, csak magadnak: hogy melyik vagy te e harom
koziil:

Gyulolod, uatadlod, megveted, sajnalod, semmibe
veszed az Egyhazat? Jol van. De ugy-e, a szdndékod
tiszta s az igazsdgot jobban szereted, mint a szenve-
délyt vagy — mondjuk — az elditéletet. Igen? Akkor
nyert iigyem van; feltéve, hogy van némi kitartasod s
nem félsz tole, hogy az ismeretleniil gyulolt kisértet
mogott esetleg — édesanyadat fedezi fel szemed.

.Ingadozol? nem tudod? vdlladat vonod? kételke-
del? Azt mondod: ki tudja, mi az igazsag? De végig
tudsz gondolni egy igazsagot és nem szeretsz meg-
allni fele dton és nem érzed magad Gsztonszeriileg. jol
a félhomalyban. Igaz? Akkor rendben van; jojj, kér-
lek, velem, ha érdemesnek tartod megtaldlni a kardot,
mely szétvagja a kétségeket. De légy némi tiirelem-
mel is, — hisz a kérdés, melyet tisztazni akarunk,
bizonyos tekintetben az Isten létének érveivel vete-
kedik fontossag és nagyszeruség dolgaban.

Ne mondd, hogy arrogans vagyok. Hogy meg aka-

Banglia : Osszegyajtott munkai. X X1, g
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rok oldani feladatokat, melyeknek megolddsan any-
nyian kétségbeestek. Nem — én éppen azért bizom a
sikerben, mert nem én akarom megoldani a kétsége-
ket, hanem te akarod s ha erdsen akarod, akkor azon
az uton, melyen nem én vezetek el6szér, megtalalod
a kibontakozast.

Vagy pedig harmadszor: hivé vagy. Teljes érte-
lemben; azaz: nem fogadod el a diszpunkcié jogosult-
sagat Krisztus ,vagy” az egyhaz kozott. Meg vagy
gyo6zdédve réla, hogy ez a kettd egy dolognak kettés
oldala. Egyik a masikban van s a masik az egyikért.
Szereted ,,6t: Krisztust az egyhazban s az egyhdzat
Krisztusért. Hiszesz a misszi6jdban, mely 6cednt és
vilagtorténelmi korszakokat tulhalad s dsszefog életet
és halhatatlansagot, kicsiséget és végtelenséget. De
megbénitja szarnyaid szdrnyaldsat a rettentd helyzet,
melyben a két jegyest latod. Leveri lelkesedésed lob-
banasat amott a kézény, a gunyolédok hideg neve-
tése, s a gyilolkodok elbizakodd eldretérése s elked-
vetlenit a képmutatok kuféar aruldsa, a bérencek gyava
tétlensége emitt. Igy volna? Akkor neked szélnak e
sorok inkébb.

Nézd, a harc egyenlotien lehet, de a kimenetele
kétségtelen. A varos ostromzar alatt lehet, a folmen-
tés mégis biztos: a félmentd sereg benn van a falai
kozott. Csak meg kell tudni latni, meg kell tudni
taldlni. S aki egyszer meglatta, észrevette Ot, a latha-
tatlant, a jegyest, aki az aranyvaros ,fényes vilagos-
sdga”, az nem teheti tobbé olbe a kezét. Ulbe az teszi
a kezét, aki vagy maris gy6zott és nincs mit kiizdenie
tébbé, vagy aki rezignaltan teszi le a fegyvert s
kényre-kegyelemre kapituldl.

Az egyhaznak ilyen fiakra, véddkre, hivekre nem
lehet sziiksége. Neki nagy misszidja, messze tekintd,
az egész emberiséget atfogé feladatai vannak, melye-
ket azonban csak hiveiben s  hivei A&ltal teljesithet.
Hivei altal, akiket a trividlis ellenvetések kéde meg
nem hédit; akik a megko6tozott és megkopdosstt Krisz-
tus-jegyesen minden szidalom és guny dacara fel-
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ismerik Annak vonésait, aki él6 Veronika-kenddvé,
az Ecce homo leghivebb képmasdva avatta menyasszo-
nyanak arcat, és rajonganak annak szépségéért, aki
toviskoronat hordoz és Cirenei Simonként segitik
emelni nehéz keresztjeit annak, aki keresztet visz.

Az egyhaznak igenis harcrakész, bator katona-
lelkG hivekre van ma sziiksége; ma és mindig, amig
a foldén van, ahol harcolnia kell mindig, mert soha
békét nem hagynak neki. ,E vilagon szorongatta-
tastok leszen”, mondta neki Alapitéja, aki azonban
hozzatette azt is, hogy ,bizzatok: én meggydztem
a vilagot”.

Szélldigéveé lett a haldoklo kolté szava: ,, Tobb
vildgossdgot!” Szalloigévé egy ismert iré szodzata:
. TObb 6romét!” s hallottuk ezt a szép jelszét is: ,,Tobb
békességet!” Nekiink, keresztényeknek mindenekel6tt
ezt kell hangoztatnunk, de ugy, hogy mindenekeldtt és
legerésebben 6nmagunk halljuk meg: , Tobb bizalmat!"
Bizzatok! O, aki meggy6zte a vilagot, 6 biztat igy
Maga.

Ezt a sursum cordd-t, ezt a bizalmat, ezt az élet-
oszt6 batorsagot szeretné benned fokozni ez a par sor.
Ra szeretne venni, hogy szeresd 6t, még jobban, mint
eddig, szeresd a félreismertet, a gyiloltet, a meg-
vetettet és segits széttépni lancait és segits széttépni
az emberek szemén a fatyolt, mely oly siiriin borul
annyi fényéhes szemre s oly érzéketlenekké teszi,6ket
a legédesebb szépség és legfilségesebb ragyogds: az
Aranyvaros, az Egyhaz irdnt.

Helyes és helytelen valldsossdg.

~EBredj elobb megbékiilni atyéd-
figval, és alkor menj és ajdnld 16!
ajdndékodat!” Mt. 5, 24.

Piinkésd utdn 5. vasarnapra.

Ki ne ismerné azt az evangéliumi részletet, ahol
J'ézus azt mondja, hogyha valaki ajandékot visz az ol-
tarra s kézben eszébe jut, hogy felebaratjaval harag-

4"
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ban van, hagyja ott inkdbb az aldozatat, menjen elobb
megbékiilni felebarat]aval s csak azutan jojjon aldoza-
tat bemutatni.

Ez a jézusi mondas nemcsak arra int, hogy gyi-
lolséget ne taplaljunk sziviinkben, hanem tagabb értel-
mezésben arra is, hogy a valldsossdgnak nem minden
fajtaja kedves az Isten el6tt. Oly id6szer( tanitds ez,
hogy érdemes vele kissé bovebben foglalkozni.

Ma nagyon sokan vannak, akik vallasosnak neve-
zik s hiszik magukat, de valldsossaguk helytelen és
hamis. Egyesek elvként szeretik hangoztatni, hogy
minden vallds j6 és mindenfajta vallasossag helyes,
csak egyéni és Oszinte legyen; egyébként az egyik
annyit ér, mint a masik. Lam, erre a divatos felfogasra
az Ur maga racafol: még ha 6szintén s igazan akarsz
is imadkozni s &ldozni az Ur oltéra el6tt, nem lehet,
nem helyes ez a te imddkozasod, ha nem cselekszel a
torvény szerint, ha nem békiilsz ki ellenségeddel. ‘Az
isteni parancs tudatos elhanyagoldasa hamissa s toké-
letlenné teszi vallasossagunkat.

Nem szoélok most azokrdl, akik a vallas mivoltat
magét meghamisitjdk s olyan vallasfogalmakat allita-
nak fel, amelyekbdl a lényeget: az Istenre valé vonat-
kozast szép csendesen kihagyjdk. Vallas — Isten nél-
kiil! Kereszténység — Krisztus nélkial! Vallason csak
valami ,,fels6bb létrendbe valo beilleszkedést”, ,,a vég-
telennek megsejtését” értik, valami érzelmi bekapcso-
lodast egy magasabb egységbe, az emberiség, a kul-
tara, az etikai rend egységébe. A darwinista Huxley
hasonlé alapon még a kutyaknak s lovaknak is tulaj-
donitott ,,vallasossdgot”; Comte pedig, a francia pozi-
tivizmus megalapitéja, az emberiség eszményképét
iméadta ,,vallasos” szertartasokkal az 6 szerelmes Klo-
tildjanak szellemében.

Mindez egyszeri eltévelyedés. Vallason, a religion
mér a j6zan pogany bolcselet az é16, személyes Isten-
nel valo személyes kapcsolatot értette (religio; religo
= @sszekotok), azt a viszonyt, amelyben az eszes te-
remtménynek az 6 Teremt6jével 4llania kell, tehét az
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Isten irdnt valé hédolatot, tiszteletet, imadatot s enge-
delmességet.

Helytelen vallasfogalom az is, amely a vallast egy-
szerien a becsiiletességgel azonositja. ,,Az én valla-
som az, hogy nem teszek rosszat'’, mondja akarhény.
Nagyon szép, de ezt erkdlcsnek nevezik, nem vallds-
nak. Es mdasodszor: a becsiiletességhez nem elég, hogy
emberi s tarsadalmi kételességeinket teljesitjiik, mert
az Isten imadata s a neki valé engedelmesség szintén
becsiiletbeli s még hozzd legfébb kotelességiink. Nem
lehet becsiiletes ember az, aki ha egyébként erkoélcso-
sen él is, az Isten irdnti kotelességeit, azaz a vallasi
kotelességeit, nem teljesiti.

De ha vallasossdgon Istenhez valé vonatkozast ér-
tek, még akkor is kénnyen belopédzik egyik-masik di-
vatos félreértés a vallasossag fogalmanak kozelebbi ér-
telmezésébe.

Igy mindenekeldtt sokan vannak, akik valldson és
vallasossdgon csak a kedély s az érzelem valldsossd-
gdt értik. Mint a német bolcselé Jacobi mondta: , Egész
szivemmel keresztény vagyok, de egész eszemmel po-
gany” (Mit dem Verstand ein Heide, mit dem ganzen
Gemiit ein Christ). Hat ez bizony nem vallasossag.
Mert ahol csak a sziv, az érzelem, a kedély hédol meg
Istennek, az ész és értelem pedig tavol marad téle: ott
az ember pogany és hitetlen.

A vallas az egész ember meghddoldsa az Isten
el6tt, tehat az értelemé is, és els6sorban az értelemé,
mint a legnemesebb emberi képességé. Mit ér a kedély
és a merd érzelem ,vallasossaga’”, ha esziinkkel ta-
gadjuk Istent s parancsait és kinyilatkoztatasait vissza-
utasitjuk? Olyan valldsossag ez, mint amilyen hazafi-
sdg volna, ha valaki azt mondana: én amigy kedélyi-
leg szeretem a hazdmat, de eszemmel tagadom a haza
jogosultsagat, féloslegesnek s amitasnak tartom az alla-
-mot. Jézus bizony nem érzelegni tanitotta hiveit, ha-
nem hinni, igaznak tartani az Isten kijelentéseit s meg-
tartani a parancsokat, melyeket 6 elénk szabott.

Igaztalan s naiv beszéd, ha valaki azt mondja,
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hogy az értelmével nem tud vallasos lenni, mert ezt
tiltja a felvilagosodottsaga. Igazsdgtalan ez a beszéd,
mert a komoly felviligosodast, vagyis a tudomanyos
gondolkodast semmiféle jogcimen nem lehet szembe-
allitani a vallasossaggal, a hittel. Az Isten 1étét senki
meg nem cafolta. Jézus istenségét, a katolikus Egyhaz
krisztusi eredetét senki tudoményosan meg nem dén-
tétte. A keresztény hit semmit sem tanit, ami ellen a
tudomany nevében a legcsekélyebb komoly ellenve-
tést lehetne tenni. A hitetlenség ugyan mindent elko6-
vetett, hogy kidontse a vallds értelmi alappilléreit, de
ezek a kisérletezések kivétel nélkil csiitértokét mon-
dottak.

Es naiv kisérlet a hitnek és felvilagosodasnak ez
a szembeadllitasa, mert a hittagadas legtobb esetben nem
is az emberek értelinére, hanem inkdhb a tudatlansagara
és hilusagara épit, amikor elhiteti veliik, hogy a vallasi
téren a merdé tagadds, a hetyke megnemértés mar
csupa felvildgosodas és értelmi folény. Gyermekes el-
gondolds: lehetsz akarmilyen tanulatlan és képzetlen,
csak tagadd és karomold az Istent s mosolyogj a ke-
reszténység felséges tanain s akkor mar szabadalma-
zott felvildgosodott vagy, miivelt ember, értelmi kapa-
citds, mégha tdn a nevedet sem tudod tisztességesen
leirni! Ez az az olcso filozofia, amivel bizonyos olda-
lakon a jobb sorsra érdemes munkdasokat és kubikuso-
kat okositjdk s az. . n. miiveltebb osztélyok félmivelt-
jeit is nagyszerien le tudjak venni a labukrol.

Mi jogon nevezgetik azonban felvildgosodasnak
azt az iranyt, amely tagadja a gondolkodasi torvénye-
ket, az oksag elvét, csak azért, hogy Istent ne kelljen
elismernie? Amely tagadja a viligmindenségben ural-
kod6é észt és értelmet, rendet és tervet, szandékot és
célt? Tagadja a kereszténység nagy térténeti értelmét,
amely Jézus istenségével 4ll és bukik? Tagadja az em-
ber magasabb rendeltetését, a lelkiismeret szavanak
értékét, az életnek a tenyészeten és fajfenntartdson
tilmend értelmét? Ez a hitetlenkedés nem felvildgoso-
das, hanem gyermekes hencegés, tudatos tudatlansag,
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szellemi igénytelenség, a vakségéra biiszke vilagtalan-
s&g bargyu hetvenkedése.

Helytelen vallasossag tovabba az is, ha valaki
hisz ugyan, de nem az igazsagot hiszi, nem az Isten
altal kijelentett tanrendszert vallja igaznak, hanem
maga dllit 6ssze magdnak valami o6nkényesen meg-
dcsolt hitrendszert. Ma ez is divatos megtévedés! Hany
ember beszél ma igy: nekem ne irjanak el kész tano-
kat, merev dogmakat és hittételeket; én azt hiszem,
amit akarok, magam valogatom dssze, amit igaznak
tartok és amit vallasi gyakoriatként magamra vallalok.

Csakhogy az ilyen onkényes dogmaju és etikaju
vallasossag csak annyit ér, mint a magam verte pénz,
a magam nyomatta banké. Ahol igazsagrdl, isteni kije-
lentésrol, magasabbrendi adottsagrél van szd, ott nem
elég akdrmit hinni s akdrmilyen vallasi gyakorlatokat
végezni vagy akdrmilyen vallasi elveket kévetni, ha-
nem: ahhoz kell ragaszkodni, amit a felsébbség, az
Isten elénk szabott s hogy higgylink és cselekedjiink,
elénk irt.

Ezzel kapcsolatban gyakran felvetédik a kérdés,
mit csindljon az az ember, aki meggy6z6dik arrol, hogy
eddig nem jart helyes uton, nem kovette az igaz, Isten
altal kijelentett vallast? Sokan erre révidesen ugy fe-
lelnek, hogy akkor is mindegy, maradjon csak min-
denki abban a hitben, amelyben sziiletett. S6t vannak,
akik hozzateszik, hogy egyenesen jellemtelenség meg-
tagadni azt a hitet, amelyet az ember sziileit6l 6rokolt.

Helyes-e ez az elv?

" Ha igy mindenestil helyes volna, akkor példaul
a zsidok és a farizeusok joggal utasitottak volna vissza
Jézus valldsat, mint amely bizonyos dolgokban bizony
tilment az 6szévetségen. Es akkor Pildtus joggal itélte
az Urat halalra, mint aki a legnagyobb ,jellemtelen-
ségre” tanitotta az embereket. A poganyok is joggal
6ldésték le a keresztény hit hirdetéit.

Akkor Gseinknek s Eurépa valamennyi népének
részén jellemtelenség volt a keresztény hit elfogadasa,
mert hiszen nem ebbe a hitbe sziilettek bele. S akkor
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logikusan kovetkeznék az is, hogy époly helyes: akar
egy Istent imadni, akar egy egész Olimpuszt fogadni
el, hinni Jézus istenségét s a lélek halhatatlansagat
vagy nem hinni, megtartani a tizparancsolatot vagy
nem tartani meg, kovetni Krisztus Egyhazat vagy nem
kovetni.

Miért volna éppen csak a sziletés ténye dontd
arra nézve, hogy melyik az igaz és melyik a téves
valldsrendszer? Hiszen akkor az egvik emberre nézve
az egyik vallas volna az ,igaz"”, a mésikra a masik s
igy az igazsag ellenmondasba keriilne o6nmagéaval!
Nem, a helyes felelet csak az lehet, hogy minden em-
ber koételes kévetni az igazsdgot, még pedig legjobb
utdnjdrdsa és meggyszodése szerint. Jellemtelenség
megtagadni az igaznak ismert hitet. elpartolni az igaz
vallastol pénz, allas, elébbrejutas, hazassag miatt; de
époly jellemtelenség, vagy legalabb is époly nagy vé-
tek az Isten és az igazsdg ellen az, ha valaki jobb meg-
gy6zbdése ellenére megmarad olyan hiten,. amelynek
léves voltir6l meggy6z6dott. Akar bele sziiletett,
akéar nem. _

Miért volna biin és becstelenség ratérni a helyes
utra, mihelyt annak ismertiik fel s mihelyt az a meg-
gyozodésiink, hogy az eddig jart at helytelen volt?
Nem férfias dolog-e belatni, hogy tévedtiink s igye-
kezni a tévedést kiigazitani? Kovet - vetiink-e ezzel
szileinkre s Oseinkre? Szé sincs réla! Ha 6k nem lat-
tdk be azt, amit mi beldtunk, nem hibaztak; nem az 6
hibajuk volt, hogy 6k nem lettek azokra a mozzana-
tokra figyelmesek, amelyek itt dont6 szerepet jatsza-
nak s amelyek minket meggydztek.

Csak az a becstelenség, ha valaki meggyéz6dése
cllenére valtoztat vallast, ha pl. csak azért tér at erre
vagy arra a hitre, mert az anyagi eldnyokkel jar, vagy
mert ezen az uton valami foldi érdeket akar biztositani.
Mihelyt azonban szent meggy6z6désbdl vonzédik va-
laki Krisztus és a katolicizmus felé, nemcsak, hogy
nem biin a meggy6zddését kévetni, hanem ellenkezo-
leg legszentebb kolelessége. '
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Mert a vallds — és ezen fordul meg a kérdés lé-
nyege — nem érzelmi és csalddi iigy, hanem Istennek
és a léleknek ligye, az igazsag vagy tévedés kérdése,
az Isten kinyilatkoztatasaival szemben valé koételes
meghodoléds és engedelmesség ligye. Nem az a kérdés,
hogy mit szélnak hozzd az emberek, még a hozzank
legkdzelebb allék is. Nem az a kérdés, hogy halalunk
utan a holttestiink egy masik, barha mégoly kedves
holttest mellett fog-e pihenni vagy sem. Hanem az a
kérdés, mit akar téliink az Isten, mi az igazsag, hol biz-
tosithatjuk magunknak Isten kegyelmét s a lelkiink
6rok iidvésségét! '

Helytelen moédja a vallasossagnak az is, ha elfo-
gadjuk ugyan Isten kinyilatkoztatdsait, tehéat az isteni
igazsagot, de nem éliink szerinte. Az Ur Jézus azt
mondja: ,Ha be akarsz menni az életre, tartsd meg a
parancsokat’’ (Mt. 19, 17). Szent Jakab apostol pedig
kijelenti: , Fides sine operibus mortua est, — a hit cse-
lekedetek nélkiil holt” (2, 26). Erre céloz Jézus is az
evangéliumban: nem ér semmit a te jamborsagod s al-
dozatod, ha ugyanakkor gyiilolséget tartasz felebara-
toddal. Menj s elébb békiilj meg vele, akkor aztan
kedves lesz aldozatod az Ur elétt. De maskép nem. Jé-
zus itt csak a foparancsot, a felebaréti szeretet paran-
csat hozza fel példanak, de nyilvan ugyanez all a tobbi
parancsrol is. ,,Nem mindaz, aki mondja nekem: Uram,
Uram! megyen be mennyek orszagaba, hanem aki
Atyam akaratat cselekszi” (Mt. 7, 21). Es Szent Pal fel
is sorol egy sereg vétket, amely kizdr a mennyek or-
szagdbol, nyilvan akkor is, ha kézben akarhogyan hi-
sziink és akarhogyan imddkozunk az Ur el6tt.

Ma szinte divat, hogy olyanok is szeretik magu-
hkat valldsosaknak tartani, akik életiik modjaval
ugyancsak racafolnak a komoly valldsossagnak még
az.elemi kévetelményeire is. Hanyszor latni embere-
ket az utcan s a villamoson, akik buzgén megemelik
a kalapjukat vagy keresztet vetnek a templom elétt, de
ugyanakkor olyan kényveket vagy ujsdgokat tartanak
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a keziikben, amelyek a katolikus vallas és erkélcs el-
veinek alddsasdn, gyakran kigunyoldsan dolgoznak!

Hany katolikus tartja magdt valldsosnak, aki pl.
a vasarnapi misehallgatas sulyos és komoly kételes-
ségén konnyedén tilteszi magat. Nem vesz részt a ko-
zos iinnepi tisztelgésen az eucharisztikus Udvozitd eldtt
abban a pillanatban, amikor 6 az irgalmazé szeretet
szarnyan oltarainkra szall, hogy megujitsa értiink az
6 viladgot megvalto, keresztfai aldozatat! Hany van, aki
talan sohasem hallgatja az Isten igéjét, amelyrdl pedig
Szent P4l azt mondja, hogy nélkiile nem lehet hit az
emberben! Hany van, ki sohasem veszi igénybe a biin-
bocsédnatnak Krisztus-rendelte eszkozét, a téredelem és
gyonas szentségét!

Mekkora tudatlansagot tapasztalunk vallasi dol-
gokban, még olyanoknal is, akik magukat vallasos em-
bereknek hiszik! Egy uriasszony azzal akart bokolni
nekem, hogy ugy szereti hallgatni a radiés szentbeszé-
deimet, hogy aznap még misére sem megy, nehogy a
radioprédikaciot elszalassza! Szép valldsossag!

Vannak aztén, akik a szabadsdg nevében szerel-
nének a valldsossdgbodl szamizni minden formaszeriisé-
get, minden térvényt és fegyelmet. Ez a szabadossag,
ez a ,megkotetlen kereszténység”, bar nem katolikus
eredetii, katolikusaink ko6zétt is sajnos rendkiviil el-
terjedt. Kényelmes, hiszen itt az ember a sajat tetszé-
sét avatja legf6bb. torvénnyé, s mihelyt valamely val-
lési térvény megtartasa nehezére esik, egyszerien tul-
teszi magat rajta azzal, hogy hiszen ez nem fontos, ez
nem tartozik a vallas lényegéhez. Jogszabdlyok, egy-
hazi torvények siirgetése neki tirhetetlen klerikaliz-
mus, aminek az igazi valldsossdghoz semmi koze.

Ez a felfogas Jézus tanitasaval szintén semmikép-
pen sem egyeztethetd dssze. Mert Jézus és utana az
apostolok nemcsakhogy soha egy szdval sem fogtdk
partjat ennek a ,szabad” és megkétetlen valldsossag-
nak, hanem ellenkezdleg nyiltan hirdették maguk is a
formak és eléirasok egész sorat. Az a vallasossag, ame-
lyet Jézus és utdna apostolai prédikalnak, elejétdl
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fogva hatarozott tanokra utald, hatarozott parancsokat
tartalmazo, hatarozott jogi kereteket feldllité valla-
sossag. ' : o

‘Az Ur Jézus nagyon egyértelmi tételeket hirdet
az Atyarol és 6nmagarol, az 0 istenségérdl, az Atyahoz
valé viszonyardl, az ember rendeltetésérdl, a tulvilagi
életrdl, 6rok itéletrdl, az istenfiusag értékérél; épugy
pontosan koriilirt parancsokat, torvényeket, eléirdso-
kat is ad s hangoztatja, hogy nem jott megbontani a
torvényt, hanem tokéletesiteni azt. Egyhdzanak veze-
tésére, nyajanak legeltetésére pdasztorokat, apostolo-
kat rendelt, szentségeket irt el6: a keresztséget, az Ol-
tariszentséget, a biinbanat szentséget, az egyhdzi ren-
det; Egyhaza vezetdinek oldo és kotd hatalmat, vagyis
torvényhozadi és birdi joghatésagot adott osszes hivei
felett. Mindezzel hatarozottan megvetette az egyhaz-
szervezetnek és egyhazkormanyzatnak azokat az alap-
jait, amelyeken az egész késObbi egyhazjog épiilt.

Nem lehet tehat az egyéni tetszést és egyéni ve-
lekedést allitani a Jézus rendelkezéseivel szembe, mert
akkor ellentétbe keriiliink az Urral s nem neki szolga-
lunk, hanem ellenkezdleg forradalmat hirdetiink
6ellene.

Te azt mondod, testvér: én azt hiszem, amit jonak
latok. De Jézus azt mondja, hogy aki nem azt hiszi,
amit az apostolok, vagyis az daltala felallitott tanito-
egyhaz cléad, az elkarhozik. Te azt mondod: én ima-
dom az Istent, de azt teszem, amit akarok; am Jézus
ezzel szemben azt mondja, hogy csak az megy be
mennyek orszdgdba, aki megtartja a parancsolatokat.
Te azt mondod: elég, ha az ember belsoleg hisz, ha Jé-
zusban elismeri a vilag iidvozitéjét; Jézus azonban
azt mondja, hogyha ezenfeliil meg nem keresztelkedik
s nem €l a hit szerint, nem udvoéziilhet. Te azt mondod:
én hiszek is, meg is tartom a tizparancsolatot, de
egyébként szabad vagyok s az Egyhazzal nem t6ro-
dém; Jézus pedig azt feleli, hogy: aki az Egyhazra nem
hallgat, legyen neked mint a pogany és a vamos. Te
azt mondod: f6 a becsiiletes élet, én nem lopok, nem
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gyilkolok, j6 hazafi vagyok; de minek nekem a mise,
az Oltdriszentség, a gyonas és az dldozds? Jézus pedig
erre azt feleliv Aki nem eszi az én testemet és nem
issza az én véremet, abban nem lesz élet.

Te azt mondod: én a biineimet az Uristennel maga-
val intézem el, magamba szallok, banatot ébresztek s
vezeklek a bineimért, nekem ehhez nem kell se pap,
se gyonds, se feloldozds; 4m Jézus azt mondja: Akik-
nek ti, apostolok és apostolutodok, nem bocsétjatok
meg biineiket, azoknak meg lesznek tartva. Te azt mon-
dod: szép dolog a hazassag egysége s felbonthatatlan-
saga, de amikor nem lehetett kibirni azzal az els6 fér-
jemmel vagy elsé feleségemmel s azért elvaltunk s
aztdn meg igazdn nem kivanhatja senki, hogyha jobb
alkalom akad, ne lépjink Wj frigyre, hogy holtig
valé ozvegységgel kinozzuk magunkat; amire az Ur
Jézus igy vdlaszol: Aki elhagyja urat vagy feleségét s
mashoz megy vagy mast vesz el, az pardznasagot és
hézassagtorést kovet el. — Ime, az egyéni valldsossag
az Ur szemében nem egyéb, mint éndmitds!

Mi kovetkezik ebb6l? Csak az, hogy a mai em-
berek koziil nagyon sokan nem igazi kereszténységet
élnek, hanem valamit, amirdl szeretnék, hogy keresz-
ténység lenne. Ennek a megkotetlen kereszténységnek
a jézusi kereszténységhez éppenséggel semmi kéze.
Olyan mellette, mint az &rny a fény mellett, mint a
torzkép a remekmi mellett, mint a halott az él6 s vi-
rulé test mellett.

Testvéreim, ne amitsuk magunkat. Kereszténység
csak egy van: az, amelyet az Ur Jézus alapitott és hir-
detett. Vallasossag csak egy van, az, amelyet az Isten
nyilatkoztatott ki s amelynek szabdlyait 6maga fek-
tette le.

S ez nem is lehet méskép. Nem mi vagyunk az
urak és az Uristen a szolga, hanem forditva: az Uristen
az ur és mi vagyunk a szolgak. Nem mi vagyunk hi-
vatva arra, hogy a jo Istennek megszabjuk, milyen
fajta hittel és milyen cselekedetekben megnyilvanulé
vallasossdggal koteles beérni a mi résziinkrél. Hanem
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6 irja el6, hogy mit kovetel toliink. A valldsossag nem
egyéni passzié, hanem istenszolgdlat; nem gusztus és
vélemény kérdése, hanem az Isten altal felallitott
rendbe valé Onkéntes és hédolo beilleszkedés. A ke-
reszténység nem az érzelmek és otletek szabad sport-
terilete, hanem az egész embernek, eszének, szivének,
szavainak, tetteinek, viselkedésének, aldozatkészségé-
nek, onfegyelmezésének és ha kell: onkeresztrefeszi-
tésének engedelmes beallitasa az Ur szolgalataba.

Azt mondhatna erre valaki: de hisz akkor keresz-
ténynek lenni annyi, mint rabszolgdnak lenni! Ezer
megkotéssel, ezer gattal, ezer térvénnyel vétetni ma-
gat koril! Folytonosan akadalyoztatni az egyéni sza-
badsagunkban! Ez a kifogas annyiban santikal, ameny-
nyiben rabszolgasagrol csak ott lehet szo, ahol az em-
ber mdsok illetéktelen szeszélyének van alavetve. De
vajjon a kereszténység szent torvényei esztelen sze-
szély és énkény diktatumai? Nem végteleniil bolcs és
nemes elbirdsok-e azok, amelyeknek legaldabb annyi
komoly és fontos okuk van, mint pl. az allami térvé-
nyeknek?

Ki tekinti a normalis allam térvényeit rabszolga-
intézménynek? Lehet-e rend egy tarsadalomban, amely-
ben mindenki tehet, amit akar? Lehet-e szé ott kultura-
161, erkolcsrol, igazsdgossagrol, jogéletrdl, tarsadalmi
egyensulyrdl, de csak mivelt modorrél is, ahol az
emberek nem fogadnak el bizonyos, mindenkit kote-
lezé torvényeket, eldirasokat? Lehet-e egység egy
nemzetben, amely nem hodol egységes torvényeknek,
célkitizéseknek, elveknek?

Ugyanigy vagyunk az Isten orszdgdval, az Egy-
héazzal, a kereszténységgel. Itt is kell térvénynek lenni,
alapelveknek, megbonthatatlan célkitizéseknek, szent
és bolcs eldirasoknak. S ahogy az allamban az egyes
ember nem teheti til magat a térvényeken azzal, hogy
6 .egyénileg nem tudja helyeselni a térvényhozd aka-
ratat, épugy az Egyhazban az egyes alattvaloknak
nincs joga azzal szegni meg a térvényt, hogy 6 azt
nem taldlja helyesnek vagy sziikségesnek.
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Sot: mig az allam térvényei merdben emberi al-
kotdsok, amelyekben csakugyan lehetnek s tdbbnyire
vannak is nagy hibdk és mulasztdsok, addig a keresz-
ténység torvényei vagy egyenesen Istent6l szarmaz-
nak, vagy pedig attol az egyhazi torvényhozé hata-
lomté]l, amelyet maga az Isten rendelt, amikor Egy-
hazaban az old6 és kotd, vagyis térvényhozé hatal-
inat létesitette.

Valaki azt mondhatna erre: de hiszen Szent Pal
nem gyézi hangoztatni a Rémai-levélben, hogy az Uj-
szovetség eltordlte a torvény kényszerél s nem a tor-
vény cselekedetei, hanem a meré hit az, ami altal
Isten elétt az Ur Jézusban kedvesek lesziink. Csakhogy
aki igy beszél, épp azt felejti, ami pedig lényeges!
Szent Pal tudniillik a Rémai-levélben bizony nem az
tijszévetségi, hanem a mézesi térvényrdl, a Tordarél
beszél, annak is természetesen csak a szertartési,
egészségigyi s theokratikus részér6l. Errél mondja,
hogy el van térdlve. Azt mondja, hogy most mar nem
a koériilmetéltetés, nem a mozesi aldozatok, nem a
farizeusok altal tulhajtott betiitisztelet az, ami altal az
ember idvozil, hanem az 4j hit, a Jézus hite és tor-
vénye altal. Ezt hangoztatja Szent Pal, semmi maést.

De hogy ez az uj hit egyszeriien ex-lex allapotot
teremtsen, hogy most mar szabad legyen tenniink,
amit akarunk, élniink, ahogy j6l esik; hogy mar most
szabad legyen ldbbal tapodni a tizparancsolatot s az
Evangéliumnak parancsait, st szabad legyen akar
hinni, amit Jézus az Egyhazban tanit, akar nem hinni:
ez olyan énkényes és lehetetlen szentirdsmagyarazas
volna, hogy a hitujitok ota szerencsére komolyan
senkisem meri hirdetni.

Valamikor sokat vitatkoztak a hitvitazék azon,
vajjon sziikségesek-e a hit mellett a jocselekedetek is
az Udvisségre. Szerencsére ez a vita ma annyiban
leljesen elvesztette jelentoségét, mert ma mar senki
sincs, aki a hitbol fakadé jocselekedeteket akar mint
érdemszerzést, akar mint a hitnek sziikségszeri folyo-
manyat ne tartana szikségesnek. ,Mit hasznal, test-
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véreim, a hit cselekedetek nélkiil?' — kérdezi Szent
Jakab apostol. Am, sajnos, nagyon sok keresztény
ugy él, mintha sem a hitet, sem a jocselekedeteket nem
tartana fontosnak az ilidvésségre. Mit mondjunk erréi?
Azt, hogy ez mar kozdénséges poganysag, ennek a
jézusi kereszténységhez semmivel sincs tobb koze,
mint a mohamedanizmusnak.

Hat még mit mondjunk azokrol, akiknél a valla-
sossag merd iizlet, merd kenyérkereset és elhelyez-
kedési lehetoség, vagy merd politika? Es azokrdl, akik
a vallasossag orve alatt kozonséges felekezeti gyiilsl-
kodést Gznek? Az is valldsossag-e, ha bizonyos fele-
kezeti nyomtatvanyok egyebet sem tesznek, mint tér-
ténelmet hamisitanak, az igaz Egyhaz tanait elferditik
és guny targyava teszik, a papasag, a torvényes plispo-
kok és papok ellen izgatnak? Micsoda megtévelyedés,
még hozza a legszentebb eszme: a vallds nevében!

- Talan valamennyi vallasi téveszménél bantobb és
karttevobb az a felfogas, amely ilyféleképpen beszél:
Szép a vallasossag, de nem kellene annyit beszélni
réla, nem olyan fontos dolog, nem kellene vele annyira
nyugtalanitani az embereket! ,

Szoval: szép, de foloslegesi Meg lehet tirni, de
nem kell fontosnak tartani!

Nem, ennek a beszédnek aztan igazdn nincs ér-
telme. A vallds vagy értéktelen O6namitds és akkor
félre vele! Vagy a legfobb és legfontosabb igazsagok
tarhaza s akkor a legelsd hely illeti mindenben!

A helyesen értelmezett s gyakorolt vallasossag
isteni parancs, tehat legf6bb kotelességiink. De azon-
kiviil olyan kincs is, amelyhez semmi a vildgon nem
foghaté. Mily gazdag az ember az igazi vallasossag
birtokdban! Es milyen szegény nélkiile!

" Mi vagyok vallas és igazi vallasossag nélkiil?
Porszem, amelyet a forgeteg felkap, ide-oda forgat s
végiil valahol az arok szélére sodor. Virag, amely
nyilik, ragyog, illatozik egy darabig, de aztdn le-
konyul, elhervad s mint alom és szemét hull a porba.
Dal, amelyben sok a szomorui akkord, néha rut rikol-
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tozas is, de anndl kevesebb a vidam melédia, s amely
a végén fajdalmas hirszakadassal, kinos diszkanttal
némul el. Véndorlas egy sotét erdén at, csillagtalan
éjben; sietvén, rohanas eldre, ugy hogy felvérzik a
labunk és verejték hull a 1épteink nyomadba; de amely-
ben nem tudjuk, hova vezet az itunk s mire valg,
mire sziikkséges az egész rohanas?

Mi vagyok vallds és vallasossag nélkiil? Arva,
idegen, rokontalan lény a nagyvilagban, révidéleli,
nevetségesen kicsiny, sziikés rendeltetésii féreg. Val-
las nélkiil mi a tdrsadalom? Harc és marakodas, osz-
talyok, érdekcsoportok, nemzetek torzsalkodasa, véres
Osszetlizések zenebonaja! Orokké békétlen ember-
egyveleg, amelyen teljesedik az izaidsi sz6: ,Non est
pax impiis — nincs békéjik az .istenteleneknek!”
(Iz. 48, 22). Csak ott van béke, ahol Krisztus lakik a
lelkekben! Vallas és komoly vallasos élet nélkiil az
erkolcsnek nincs biztos alapja, a szenvedének nincs
vigasztalasa, az allami térvényeknek nincs szilardsa-
guk, a tekintélynek nincs szentesitéje, az emberi szoli-
daritdsnak nincs (sszekoté kapcsa.

S féleg nincs vallas nélkiil a siron tuil remény!
Oly sokan halnak meg, oly sokszor mondogatjuk ma-
gunkban csodalkozva: ime, megint meghait egy is-
merdsém! Amaz mar tavaly, mar két éve halt meg, ez
mar 10 éve, ez a nagynevi politikus mar 30 éve halt
meg, az a felkopott miilvész mar 50 éve nincs tébbé. ..
Olyan valdsziniitlennek latszik szinte, hogy 0k valaha
éltek! S amig éltek, szegények azt hitték, hogy ki tudja
meddig élnek, hogy naluk nélkiil a vildag nem is lehet
meg ... A mi életiink, mai embereké, hasonlékép oly
rovid, oly szdaguldo, hogy szinte valosziniitlen; a mai
nap holnap ilyenkor mar csak alom lesz, emlék, ddtum,
kalendariumi szam az idék végtelen sodréban... Es
egyszer csak minket is odasopér a mulandésdg aradata
a sotét kapu elé, amelyen naponta vagy szizezer em-
ber 16kodik ki az életbdl. .. ,

Csakhogy, akiben vallas és valldsossdg van, aki
hisz az Ur. Jézusban és az 6 torvényei szerint él, arra
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nézve ennek a fekete kapunak csak az innensd oldala
sOtét. Itt gyaszdrapériak vannak és temetdi pompa,
siri gyasz és rémiilet. De a kapu tulsé oldaldn j élet
var és Uj tavasz fogad, uj tudas és latas, Uj szeretet és
orvendezés: Jézus, aki elém siet a szentekkel és az
udvoziiltekkel egyiitt, j0 édesanydmmal s mindazok-
kal egyiitt, akik szentmisének a halottakrél valé meg-
emlékezés, a momento mortuorum szép szava szerint
»elottink mentek el a hit jelével s most a béke almat
alusszdk .

Mily ég és fold a kiilonbség hivo s hitetlen ember,
buzgd keresztény és valladstalan szabadgondolkozé
kozott: életben, halalban s a halal utan!

O Jézus, aki azért j6ttél a foldre, hogy minket az
igaz vallasossagra megtanits: noveld benniink a te
hitedet, a te parancsaid szeretetét, a te igéreteid re-
ményét! Lelkesitsd a sziiloket, hogy gyermekeiket igazi
valldsossagra neveljék; a papokat és piispokoket,
hogy minden langolé szeretetiikkel, tudasukkal, verej-
tékiikkel, ha kell, életiik ardn és véritk ontadsaval is
ovjak, védjék, noveljék a vallasos életet a hivek ko-
zott! Vezess el mindnyajunkat, a tévelygoket és hitet-
leneket is, a lanyhakat és hanyagokat is a te igazsa-
godral Alazd meg, fékezd meg orszagodnak ellenségeit
s engedd, hogy egykor minél toébben, ha lehet: mind-
annyian eljussunk hozzad, a tokéletes ,religio”, a veled
valo 6rok egyesiilés teljességérel

Az élet értelme.

~Amint az Alya dicsosége lel-
ldmasztolta Krisztust, épugy mi is
éljunk uj. életet” Rom. 6, 4.

Pliinkosd uté&n 6. vasdrnapra.

Az okori rege szerint a thébai szfinksz egykor
1égen minden jarékelot megallitott s azt a kérdést in-
tézte hozza: Melyik az a lény, amely reggel négy
labon jar, délben ketton, este pedig harmon? Aki e kér-
désre nem .tudott megfelelni, azt a szfinksz szétmar-
cangolta. Csak Oedipus kirdlyfi felelt meg a taldnyra
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helyesen: hogy az a lény az ember. Aki csecsemd
koraban négykézlab maszkal, felnétt kordban két labon
jar, élete alkonyan pedig botra, mankéra tamaszkodik.
Vajjon az 6kori egyiptomiak e meséje csak tréfas
talanynak volt-e szanva? Avagy mélyebb tartalma
volt? Azt akarta-e példazni, hogy sok ember énmagdl
sem ismeri, nem eszmél ra az élete értelmére? s azért
nem is érdemli meg, hogy éljen?
Bizonyos, hogyha ez a talalos kérdés veleje, akkor
a thébai szfinksznek ma is sok-sok embert kellene
széttépnie. Mert rengeteg olyan emberfajta lény l6t-
fut ma a foldon, amelyik irdant érdeklédik, csak annak
nem jar soha a végére, hogy hat ki 6 s mi az ember?
Az élet s a miivelodés ezerféleképpen finomul, gazda-
godik, fejlodik; rengeteg az, amit mi emberek ma ta-
nulunk, kigondolunk, beszéliink, amit Osszeirunk és
6sszeolvasunk. Csak a legelemibb, legemberibb, hoz-
zank legkozelebb fekvd kérdésekre: mi hat az ember
célja? mi az élet értelme? mi a létiink rendeltetése? —
nem keresiink megnyugtatd, biztos és vilagos vélaszt.
A mindennap torl6dé eseményeken, a szinek és
idomok, a szamok és silyok vilagan tul is van-e ér-
telme a létnek s mi az a magasabb, fels6bb létrend,
amelynek ez a foldi véndorlas csak utja, vetiilete, el6-
készitoje? — nem, ez nem érdekel minket. A sajat éle-
tiink megoldatlan, szévevényes, értelmetlen probléma
elottiink, sét gyakran nem is probléma, hiszen nem is
sokat térodiink vele, nem is izgat minket, nevetéssel
titjik el, s ha valaki az élet értelmét kérdi téliink, azt
feleljiik, hogy mikép lehet ilyen ostobasagot kérdezni!
Hiszen ez ugye nem fontos! Fontosak a piaci arak, a
kaposzta és a kalarabé ara, a politika és gazdasag, a
legujabb divat, szindarab és jazz-kuplé, fontos, hogy
hol van a legvidamabb tarsasag. De nem fontos, hogy
honnan az. élet, hova visz az élet, micsoda az élet.
Milyen szérny az ember, hogy még az sem ér-
dekli, mi & és miért é1? Pedig mi a1l hozzank kozelebb,
mint 6nmagunk? Mi lehet fontosabb nekiink, mint a
sajat mivoltunk? A kilsé dolgok nem azonosak ve-
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link, nem mi vagyunk azok, az életiinkbe csak kiviil-
rol lépnek-tolakodnak be, nem tartoznak a lényiink-
hoéz. Ma vannak s holnap nincsenek. Mulandok és hiit-
lenek hozzank.

Az étel-ital csak a testet taplalja benniink, azt, ami
elobb-utobb a bomlas martaléka lesz. A legfényesebb
lakés, a legelékel6bb kornyezet csak elészobaja a sir-
nak. A legbajolébb zene csak preludiuma a Circum-
dederunt-nak. Leguijabb divatuy, ,utolsé kredciéju’’ ru-
hank a szemf6dod lesz... S akkor éppen csak ezek a
hiitlen és csalard kiilséségek érdekelnek minket? Ez a
sok hitvany gorogtiiz, ez a folyton omlé kartyavar? S
az, ami magam vagyok és magam maradok, nem? Elet-
cél és életértelem: iires szavak nekem?

Sok erre azt feleli: O, az élet értelme magaban
véve nagyon is érdekelne, de ugyis tudom, hogy nem
kapok ra megnyugtaté feleletet!

Erre, testvér, megkulonboztetessel felelek Csak-
ugyan: Isten nélkiill nem is lehet jozan értelmét latni
az életnek. Az emberi tudomény nagyszeri eredmé-
nyekre jutott el az exakt kutatas terén, technikaban,
csillagaszatban, biolégidban, de erre a kérdésre: mi az
ember, és mi az élet értelme, alig tud magatél kielégit6d
feleletet adni.

Az emberi tudomany mar ott is csédét mond, ahol
az élet eredetét s a merdben biolégiai értelemben vett.
élet mivoltat kell megmagyarazni. Meg tudja mondani,
milyen elemek vannak a testiinkben s az élé szerve-
zetben, a szervek hogyan mikoédnek, de azt mar nem
tudja megmondani, mi az, ami benniink él s a testiin-
ket élteti, mi az, ami az anyagot élové teszi és fdleg:
mi az, ami benniink gondolkozik, akar, szeret és fél,
vagyik és remél. Nem tudja megmondani, honnan az
anyag, s6t azt sem, hogy mi az anyag.

Nem tudja megmondani, mi van a csillagvilagon,
az anyagi és térbeli vilagon til; honnan vannak a ter-
mészeti térvények és azoknak csodélatos, szazezersze-
res egymasbaillése. Nem tudja megmagyarazni a kez-
detet és a véget. A tudomany nem tud megvigasztalni

5%
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egyetlen draga halottunknak a ravatalanal sem. Nem
tud valaszt adni arra, miért kellett a vilaghaboriban
tizmilli6 embernek elpusztulnia. Magatél, hit nélkiil,
ezekben a legnagyobb kérdésekben az emberi tudo-
many egyaltalan meg sem tud mozdulni. Ez nem is
az 0 teriilete, ebben nem illetékes.

Otven évvel ezelstt ugyan éppen a természettudo-
many leghangosabb képviseléi nem gyoézték hangoz-
tatni, hogy maholnap nem lesz mar eléttiink titok, mert
a tudomdny mindent megmagyaraz és pétol nekik. Az
a kor volt ez, amikor a modern természettudomany a
kamaszkordat élte s amikor, mint minden kamasz, sze-
retett hetvenkedni és nagyzolni.

Bezzeg a mai komoly tudésok nem beszélnek tobbé
igy. Ellenkezdleg, ahogy azt néhany éve a Robert de
Flers altal a francia Természettudomanyos Akadémia
tagjai kozott kezdeményezett koérkérdés eredménye
mutatta, elismerik, hogy a természettudomany sem
nem ellenezheti, sem nem pétolhatja a vallast. Elis-
merték ezek a tuddsok, hogy barmennyire halad elére
a tudomany, barmekkora uj teriileteket sugaroz be fé-
nyével, még mindig 4j és uj ternileteket vesz észre,
amelyeket nem is ismert eddig és talan soha teljesen
megismerni nem fog; hogy az élet végso kérdései elott
teljességgel el kell némulnia.

Amit a tudomény egymaga, Isten nélkiil, hit nél-
kiil az élet céljat és értelmét illetdleg nem tud meg-
magyarazni, mindazt oly szépen s logikusan megma-
gyarazza nekiink a krisztusi vilagszemlélet, hogy a leg-
mélyebb elmét is megnyugtatja s a legszarnyal6ébb ér-
telem sem meritheti ki bolcseségét.

Egy rovidke elmélkedés kereteiben nem fejthetni
ki mindazt, amit a hit az élet értelmeként megjelél és
nem mutathatni rd mindazokra a megerdsitésekre,
amelyeket e magyarazat megtamasztdsdra maga a tudo-
many szolgaltat. Csak néhény altalanos szempontot ve-
gyunk itt figyelembe.

A Krisztus hitén alapulé keresztény vildgnézet az
¢let értelmének oly magyarazatot ad, amely minden
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nyugtaté vdlaszt nyujt.

Mar a katekizmus elsé kérdése megmagyarazza
mindenekeldtt a vilag eredetét. Megfelel arra a hatal-
mas kérdésre: honnan a vilag.- Rdmutat egy o6rokké-
valé Végtelen Lényre, aki mindig volt és lesz s 6rék-
tol fogva végteleniil nagy, gazdag, hatalmas és boldog.
Aki senkire a vilagon rd nem szorul, de aki jo s azért
nem akarta egymaga s egyediil élvezni a sajat végte-
len kincseit, szépségét, gazdagsagat. Aki 6roktél fogva
szerette még akkor nem is létezé gyermekeit és életet
adott nekik, csak azért, hogy a sajat szeretetének és
isteni boldogsaganak részesévé tegye dGket.

Oly egyszeri s egyben magasztos vilagmagyara-
zat ez, hogy talan csak azért nem csodaljuk eléggé,
mert gyermekkorunk hittani 6rai 6ta hozzaszoktunk s
mar észre sem vessziik, milyen hatalmas elgondolas,
milyen mindent megoldé, felséges, isteni és emberi
bolcseség egyszerre.

A hit azonban nemcsak az élet eredetét, hanem
rendeltetését is a legszebb és legmegfelel6bb médon je-
16li meg. Lehet-e e kérdésekre szebb valaszt csak el-
képzelni is, mint azt, amit a kereszténység a lét végso
céljaként megjelol, amikor arrol beszél nekiink, hogy
hova is visz hat az élet, mi van utana, a siron tul? Mi
az a végsoé rendeltetés, amely felé a vilagtorténelem
epugy, mint az egyes kicsiny ember térténete halad?
Erre a mindennél nagyobb, izgatobb, veldbemarkolébb
kérdésre a Krisztus hite azt feleli, hogy végsé célunk
a végtelen Szépség, Josag, Igazsag és Boldogsag maga:
az Isten elérése és 6rok birasa. Mi lehet e rendeltetés-
nél fenségesebb?

Megfelel Krisztus hite a harmadik nagy kérdésre
is, hogy miért ilyen az élet? Miért van benne 6rém és
fajdalom? Miért van gond és csalddds, kisértés és bin,
megprobéltatas, éhség, szegénység, igazségtalansag,
kinos betegség és halal? Megmagyardzza mindennek
kapcsolatat az egyetlen céllal, a nagy, 6rok rendelte-
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téssel. Mindez szerinte eszkéz vagy akaddly csupén:
probaltatas, erkolcsi értékmérés.

Milyen fenséges és elokeld ez a koncepcié! A 161d
csak atmeneti teriilet, vivotér, versenypdlya! Gazdag-
sag és szegénység, josors és balsors, egészség és halal:
mindez csak proba, mesterséges akadaly a verseny-
palyan, amelyet egy magasabb Gondviselés allitott az
utunkba csak azért, hogy rajtuk keresztiil megmutas-
suk a lelkiink értékét és erejét! A krisztusi életnézet
megfejti a szenvedés kinzo titkat is, megmagyarazza,
miért kell kénny és fajdalom. Miért kell éhezniink és
faznunk. Miért joviink sirva a vilagra és miért tavo-
zunk is onnan sirva.

Amiota a vildg dll és emberek gondolkodnak a
foldon, hol akadt bolcsebb, Osszefoglalobb, mindenre
kiterjedobb s felemelébb valasz ezekre a nagy kérdé-
sekre, mint amind valaszt a kereszténység, Krisztus
hittana nyujt nekiink?

De ez a vdlasz nemcsak nagystili és szép, hanem
igaz is, logikus és minden korilmény kozt helytéllo.
Lehet meg nem érteni, lehet félre is érteni; de megcd-
folni nem lehet. Bizonyos elmeél, tanulas és abszolut
igazsagszeretet kell hozza, hogy megértsiik és necsak
megértsiik, hanem a rengeteg ellentmondas, téves ma-
gyarazat, mesterségesen terjesztett téveszme és balhie-
delem kozt zavartalanul atérezziik és védelmezni is
tudjuk.

A feliiletes vagy éppen rosszakaratu ember a leg-
szebb és legvildgosabb tanrendszer ellen is fel tud
hényni bizonyos latszélagos ellenokokat; le tudja
razni Krisztus igazsdganak kényelmetlen, mert onfe-
gyelmezést kovetelé terhét. Romlott lelkek, alacsony-
rendi jellemek, a feliiletesség és jelsz6bolcseség kép-
viseléi nem szeretnek meghddolni a krisztusi vilag-
nézet veréfénye el6tt. Innen a sok ingadozas a hit kér-
déseiben. Viszont tapasztalati igazsdg, hogy minél be-
csiiletesebben, minél 6szintébb igazsdgérzettel és mi-
nél mélyebb elmével foglalkoznak az emberek a krisz-
tusi hitnek ezekkel az alapvetd eszméivel, anndl in-
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kabb belatjdk s érzik ennek a hitnek a verhetetlen, ca-
folhatatlan, magavalragad6 biztossagét.

Erdekes tiinet! Még 30—40 évvel ezeldtt az volt
a divat, hogy a mivelt k6zonség nem t6rodott a hittel,
a templomokban inkdbb csak az egyszeriibb embere-
ket, munkdasokat, foldmiveseket lattuk. Ma pedig na-
lunk és a nyugati orszdgokban éppen az ellenkez6jét
tapasztaljuk: az izgatds folytdn éppen az alacsony mi-
veltségli osztdlyok stillyednek le a hitetlenségbe, mig
a magasabb értelmiségiiek és miiveltségiiek, sét éppen
a legmagasabbak, lelkes hivokil szegédnek a tegnap-
elott még tagadott vagy félreismert krisztusi igazsa-
gok mellé,

Ma a zsenikonverziok koraban élunk, ma a leg-
nagyobb tuddsok, langelmék, folfedezok és feltaldlok,
koltok, irok, sietnek vissza Krisztus lobogéi ala. Ennek
a lelkek vilagdban végbement véltozasnak csak egyik
jelképes példaja az olasz ir6 — Papini —, aki éveken
at csakugy tobzédott az istentagadasban, erkélcstelen-
ségben, majd pedig megtorpant térddel kozeledett a
kereszthez és megirta halhatatlan: Krisztus térténet-ét,
amelynek végén szinte sikoltva konyorog Krisztushoz
(a , Preghiera a Cristo” c. utolsé fejezetben): Krisztus,
jOjj vissza hozzénk, j0jj vissza a mi beteg tdrsadal-
munkhoz, mert socha annyira rda nem szorultunk a te
vildgossdgodra és segitségedre, mint mal!

Az &ltudomany nemcsak tegnap ota kiizd a ke-
reszténység ellen, hanem csaknem époly hosszu idé
éta, mint amiota a kereszténység fennall. Minden esz-
kozzel megkisérlette, hogy a Krisztus hitét észszerit-
lennek tiintesse fel. Ugyan mit ért el e tamadasokkal?

Az Egyhaz mindig labhoz tett fegyverrel varta,
mit hoznak fel ellene ellenségei. Sohasem zarkézott el
a tudoméanyos harc eldl, soha nem felelt az ellenveté-
sekre kibuvokkal, hanem mindig, minden kérdésre po-
zitiv, hatdrozott, konkrét tételekkel vdlaszolt. Ezzel
természetesen 6ridsi tamadofeliiletet nyitott ellenségei
el6tt; hiszen mindig kénnyebb tdmadni azt, aki &llit,
mint azt, aki csak tagad. A kereszténység tanrendszeré-



72

ben, dogmdban szamos olyan pozitivumot tanit, ami
belevag a filozofiaba, az etikdba, az ismeretelméletbe,
a torténelembe, a régészettanba, természettudoményba.
Ezenfeliil ezeket a tételeket akkor Allitotta fel a ke-
reszténység, amikor még nem volt keresztény bélcse-
let és tudoményossag, sOt ismeretelmélet egyaltalan
nem volt s a modern természettudomany még a csirai-
ban is alig élt.

Ennyi allitas, ennyi tétel, ennyi dogma koziil elég
volna, ha egyetlenegyet meg tudna cafolni a vallas-
ellenes tudomany, mert akkor kovetkezésképpen az
egész tanépitménynek romba kellene ddlnie. Mert ha
az Egyhaz csak egyetlenegy dologban boritja ra a
tévedésmentesség palastjat egy tévedésre, ha egyetlen-
egy pontban tanit olyat, ami bebizonyitottan hamis,
akkor mar nem lehet tébbé az isteni csalatkozhatat-
lansdg birtokdban. Elég volna tehat, ha a Krisztus-
ellenes tudomany egyetlenegy téglat lazitana meg a
keresztény hitrendszer bazilikajdban, ha egyetlenegy
oszlopot megrenditene, — az egész épitmény menthe-
tetleniil utdna délne.

Példaul elég volna, ha a papdk dogmatikus kije-
lentéseibdl egyetlenegyrol kimutatna az ellenfél, hogy
az ellentétben all pl. egy masik papanak masik szék-
hatdrozati kijelentésével, vagy hogy a dogmatika
egyetlen allitdsat akar az ismeretelmélet, akar a logika,
akdr a régészettan, akar a torténelem megcéfolta. Csak
egyetlenegy ilyen adat kellene! De nem akadt eddig
két évezred 6ta egyetlenegy sem!

Réaddasul ma roppant kutatémunka folyik, a Szent-
foldén, Sziridban, Egyiptomban és Kis-Azsidban évrél-
évre rengeteg régészeti adatot asnak ki, évezredes
kirdlysirok, térvénytarak, foljegyzések kerilnek nap-
vilagra; eltemetett papiruszok, hieroglifek titkait fej-
tették meg az utolsé szdzad folyaman. Hej, hogyan
lesték bizonyos oldalrél, hogy egy szép napon vala-
honnan csak elOkernil valami emlék — jaj, ha csak
egyetlenegy kodarab vagy felirat is! —, amely azt mu-
tatna, hogy az O-, vagy Ujszovetség sokezer adata ko-
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ziil csak egy is téves! Hogy a Szentirds és az Egyhaz
valétlant mond! Hogy az Oszovetségi zsido kinyilat-
koztatds nem egyéb, mint a babiloni vallds utanzata!
Hogyan probalkozott a modern hitetlenség mindenféle
foltevéssel, hogy Jézus feltamadasanak lehetetlensé-
gét, torténelemellenességét kimutassa: hogy Jézus nem
halt meg igazén a kereszten, csak tetszhalott volt!
Hogy csoddinak elbeszélése félreértéseken, hallucina-
ciokon alapult!

Am mindhiaba!

Egyetlenegy tényt, egyetlenegy tudomanyos ada-
tot sem talaltak, ami megcafolta volna az O- vagy Uj-
szovetség egyetlen adatat! Egyetlen komoly érvet nem
allithattak szembe az Egyhaz Altal hirdetett tanokkal
és tételekkel! Egyetlenegy tégla nem lazult meg a ke-
reszténység épiiletében! S6t, ma maér ugyanazok az
egyhazellenes irok és kutatok, akik tiz év el6tt még
tele tiiddovel fujtdk a harci riadot a keresztény hitrend-
szer ellen, ma mar 6vatos frazeologidba burkolédznak
és bevalljak, hogy eddig semmit sem sikeriilt bebizo-
nyitaniok, semmit sem sikeriilt megcafolniok. ..

Az Egyhaz pedig mosolygott ezen a meghatrala-
son, amint mosolygott az egész harc alatt. O tudta,
hogy isteni igazsdgok Ore s azokon nem foghat ki
semmiféle emberi tudomany. A tudomany igazsaga nem
allhat szemben a hit igazsadgaval, mert igazsag és igaz-
sag nem ronthatjak le egymast kolcsondsen.

S végiil a kereszténység valasza az élet értelmé-
nek kérdésére nemcsak elméletben szép és cafolha-
tatlan, hanem gyakorlatilag is csodds erejii. Ez a va-
lasz orszdgokat és népeket civilizalt s a lelkek millid-
billentyliji hangszerén eddig mindeniitt csak nagy-
szeri dalokat fakasztott, fenséges Osszhangi élet-
himnuszokat termelt.

Minden elmélet sziirke és minden vilagfelfogas
annyit ér, amennyivel az embereket a valdsagban
jobba tudja tenni, nemesebbé tudja formdlni. Mar-
pedig a kereszténység felfogdsa az élet értelmérdl az
embereket csakugyan jobba teszi; szeretetteljessé, ne-
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messé, bizova, hdsiesen tirdvé, becsiiletessé, tisztava,
boldogga. Az a valasz, amit az élet nagy kérdéseire ad
Krisztus, mar sokmilli6 embert békitett meg az élettel,
vigasztalt meg- és erdsitett meg a kiizdelemben.

~ Hiszen ha nem volna Krisztus és keresztényseég,
mi emberek mar talan a ziillés mélypontjan volnank s
egymdst gyilkoltuk volna halomra! Akkor talan régen
elpusztitotta volna mar a vildgot nem is a bolseviz-
mus, hanem valami ennél is 6rdogibb oriilet, a min-
denki harca s feneketlen gyiillete mindenki ellen!
Hisz akkor csak logikus volna az 6nzés, a gyengeébbe-
ket eltipré erések zsarmoksaga, az erkdlcstelenség min-
den fajtdja. Oly alacsony, gonosz és undorité lenne az
élet, hogy talan még az volna a leglogikusabb, amit a
német pesszimista bélcselet hangoztatott, hogy az egész
emberiség céltudatos propagandaval keészitse eld a
vilagirto, tomeges ongyilkossdgot.

" A krisztushivé lélek azonban nem az erkolcstelen-
ségben, az 6nzés és gyilolet tobzodasdban latja az élet
bajainak megoldasat. Feltekint Krisztus keresztjére s
nem esik kétségbe soha, mert életének legsotétebb
felh6in &t is az 6rok élet sugarai ragyognak a sze-
mébe. Nem dobja oda magat a malé pillanatnak, nem
alacsonyitja le magét sem haszonért, sem gyényori-
ségért, sem hia dics6ségért. Hosiesen teljesiti kételes-
ségeit a csaladban, a kozéletben, a haza szolgédlatahan
akkor is, amikor senkisem latja, senkisem jutalmazza,
vagy amikor semmiféle biintetést6l nem kell tartania a
foldon. N

Nem igy van-e ez a mindennapi életben? Nézziink
csak koriil: amelyik lélekben Kriszlus lakik, az szép és
nagy tud lenni akkor is, ha koldusrongyokat visel a
testén, ha éhezik és betegség rutitja kiilsejét. Mennyi
nagyszerii emberpéldanyt, mennyi talpig becsiiletes
férfit és tisztalelki nét, mennyi hiséges csaladapat és
csalddanyat nevelt mar ez a krisztusi hit! Milyen hé6-
sies onmegtagadasra képesitett millickat! Mennyi
finomlelkiiségre nevelte fiainkat és lednyainkat! Mily
csodalatos lelki erdésséget termelt ki az apostolkodas,
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a hithirdetés, a vértanusag mezején! Nemcsak a rég-
multban, hanem napjainkban is — gondoljunk csak
Mexikora! A mi hitiink a vértanui hiiség és lelki nagy-
sag évezredes termétalaja!

Es nemcsak szoros értelemben vett vértanui van-
nak a jézusi vilagszemléletnek, hanem csendes vér-
tanui is a mindennapi életben, akik az élet keresztjét
valoésagos vértanui lelkiilettel hordozzdk. Modern vér-
tanuk ezek, akik a hivatalokban, véllalatokban, mhe-
lyekben ginyt és bantalmat szenvednek hitiikkért vagy
erkolcsiikért, akik a polgéri életnek minden fordulaté-
ban, a csalddban, apai gondoskodasban vagy az anya-
sdg szent terhének viselésében tanusitanak ember-
folotti hésiességet. Nagyszert, €16 kisugarzasai a krisz-
tusi életnézetnek, a vdalasznak arra a kérdésre, hogy
mi az élet igazi értelme!

Szomori, ha valaki atéli az életet, anélkil, hogy
tudnd, mi a célja; ha szenved és kinlédik, anélkiil, hogy
tudna, miért; ha kényszer(ien tdamolyog neki az elmu-
lasnak, anélkiil, hogy tudna, hova visz az at a siron
tal! Szomoru, ha valaki ezekre a legnagyobb kérdé-
sekre szészatyarokndl, liresbeszédi sz6lamhoséknél ke-
1esi a valaszt; ha mulé divatok ingé babjaként hajlik
ide-oda; ha semmitmondd szellemeskedésekkel iiti el
a legegyénibb, legk6zelebballo, mindnyédjunkat legmeé-
lyebbrol illeté problémakat. Mikor oly szép, okos, fel-
emeld, igaz és lélekerdsité valaszt taldlna valamennyi
kérdésre Jézus ragyogé tanitasaiban!

Egy radikdlis hajlandésagu tanité egyszer azzal
akart egy kicsiny iskolds lednyt a darwinizmusra téri-
teni, hogy megkérdezte téle: — Mondd, kislanyom, a
természetnek melyik orszagaba tartozik a rézsa? — A
kisledny megfelelt rd&: — A ndvényorszagbha. — Hat a
madar? — Az allatorszagba. — H4t az arany? — Az
asvanyorszdgba. — Helyes, kisledny, és most mondd:
te melyik orszdgba lartozol? — Azt hitte, a kisleany
majd elgondolkozik: a n6vényorszdgba nem, az asvany-
orszagba sem, tehat nem marad maés hatra: az allat-
orszadgba. A leanyka azonban egy pillanatra nagyot
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nézett, de aztdn felvillant a szeme, s batran és biisz-
kén kivagta: — En? En a mennyorszégba tartozom! —
GyonyérQ felélet! Semmiféle Szokratesz vagy Platon
nem felelhetett volna helyesebben és szebben erre a
kérdésre: hova val6 és mire van rendeltetve az ember.

Testvérek, fel a fejjel, fel a szivvel! Ne csiiggesz-
szen el a f6ldi élet ezer kicsinysége, nyomortsaga! Mi
mindnyajan nagyrahivatottak, mert a mennyorszag va-
romdnyosai vagyunk! O Jézus, ne csaljon el téled min-
ket soha a mardl holnapra valtozd, ingatag és maga-
ban sem bizo hitetlenség, a vildgnézetileg bizonytalan
és semmitmond6 tagadds, a meddé kétely! Es ne csal-
jon el téled a pillanatnyi gyonyoriséggel kecsegtetd
konnyelmiiség se, a ma annyira tobzodé érzékiségnek
viragfiizéres, tdncos, mamoros és végiil mégis csomort-
kelto és lélekfojto farsangja, a gondolattalansag és tes-
tiség kényelmes, f61donkisz6 kézonye!

Mi tebenned latjuk az élet igazi értékét! Benned,
aki azért alkottdl minket, mert szeretsz és azért valtot-
tal meg, mert szeretsz és azért akarsz 6rokre boldogga
tenni, mert szeretsz! Kinalhatnak nekiink az élet igazi
értelmének tagadéi kincset és eldnyt, kdprazatot és
élvezetét; mi Szent Péter apostollal hozzdd jéviink,
Jézus s azt mondjuk neked: ,,Uram, kihez mennénk?
Az 6rok élet igéi nalad vannak!” (Jan. 6, 69.)

Valldsi tirelem és elvhiiség.

~Ovakodjatok a hamis prététak-
61" Mt. 7, 15.

Piinkésd utan 7. vasarnapra.

Az Ur Jézus 6v a hamis profétaktol, akiket juhok
ruhazataba 61t6z6tt ragadozo farkasoknak nevez s utal
azokra a rossz gyiimolcsokre, amelyeket a helyteleniil
nevelt, rossz kezekbe keriilt fak teremnek. Majd arra
is figyelmeztet benniinket, hogy az i{idvoézilés szem-
pontjdbol nem elegendd, ha csak altalanossagban hi-
sziink benne s igy vagy ugy tiszteljik 6t; hanem hogy
mindazt meg is kell tenniink, amit a mennyei Atya pa-
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rancsként ko6z6l veliink. ,Nem mindaz, aki mondja
nekem: Uram, Uram! megyen be mennyek orszagdba;
hanem aki Atyam akaratat cselekszi, ki mennyekben
vagyon, az megyen be mennyek orszagaba.” Még akik
a jovendolés és csodatevés adoméanyaban részesiiltek
is, azok is karhoztato itéletre szamithatnak akkor, ha
nem tartottdk meg a parancsokat: ,,Akkor megmon-
dom nekik, hogy: sohasem ismertelek titeket; tavozza-
tok télem, ti gonosztevok!” (Mt. 7, 15—23))

Jézusnak ezek a kijelentései az Urnak azok kozé
a megnyilatkozasai kozé tartoznak, amelyeket a mo-
dern ember nem szeret megérteni, amelyekben rideg,
szivtelen és tiirelmetlen beszédet 1at. Ma a keresztény-
ség és névleg a katolicizmus ellen sokan emelik
ugyanezt a vadat: hogy merev és tiirelmetlen. Alka-
lomszera tehat, hogy egyszer e sokat hangoztatott jel-
szoval is foglalkozzunk.

Mindenel6tt tisztaznunk kell a vallasi tiirelmesség
és tirelmetlenség fogalmat, annal inkabb, mert renge-
teg félreértés és — tirelmetlenség szarmazik éppen
onnan, hogy sokan teljességgel Osszekeverik az elvi
vagy dogmatikai tlirelmesség fogalmat a polgari tiirel-
mességgel. Ezt a szot: vallasi tiirelmesség, sokan talan
éppen azért szeretik haszndlni, mert mint a modern
jelszavak legtobbje, kettés értelmi s igy kiilondsen
alkalmas a félreértésre és megtévesztésre. Mert tiirel-
mességen érthetem az elvi vagy dogmatikai tiireclmes-
séget, vagyis az elvekben valo engedékenységet: azt
a viselkedést, mely minden vallast és minden vallasi
hittételt egyenlé jogunak és egyenld értékiinek tart,
vagy ami ezzel egyértelmil: egyenléen értéktelennek.
Szerinte Isten és ember szempontjabdl tokéletesen
mindegy, hogy ki mit hisz és mit tesz és ki hogyan
tiszteli az Istent. Nincsenek abszolit vallasi igazsagok,
nincsenek ingathatatlan erkolcsi torvények, foltétlen
tiszteletet érdemlé isteni vagy egyhdazi parancsok.

De érthetem tiirelmességen a polgdri tiirelmessé-
get is, amely viszont az a viselkedés, ha az embertars-
sal szemben akkor is tiirelmes és szeretetteljes va-
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gyok, amikor az téved, s6t hibazik s amig csak lehet-
séges, szivesen fel is tételezem roéla, hogy a tévedése
johiszemi. Ez a polgari, vagy gyakorlati tirelmesség
vegyesvallasi orszagokban egyuttal mint allami vagy
politikai tolerancia jelentkezik olyképpen, hogy az
allam a maga részér6l minden polgéaranak szabad val-
lasgyakorlatot biztosit.

A polgari tiirelmességgel tokéletesen megfér a
dogmatikai tiirelmetlenség, helyesebben a dogmatikai
hatarozottsag és egyhazhiiség, mig viszont a dogma-
tikai tiirelmesség, vagyis a belsé hitkézény gyakran
egylitt jar a polgari tlrelmetlenséggel, a szeretet el-
hanyagoldsaval. Aki ezt a kétféle tiirelmességet, az
elvit és polgarit, nem kiilonbozteti meg élesen és ko-
vetkezetesen, az a tirelmesség kérdésében sohasem
lesz igaz biré sem a maga, sem masok szamdra.

_ Vessiik fel most a kérdést: mit kell a vallasi ti-
relmetlenségrél tartani? E kérdésre nem lehet egyetlen
igennel vagy nemmel felelni. Epp azért nem, mert a
vallasi tiirelmesség szép jelz6je, mint lattuk, két ege-
szen kilonbozé fogalmat jelolhet. Megkiilénboztetés-
sel kell tehat vélaszolnunk. '

A polgdri tirelmességet az Egyhaz nemcsak meg-
engedi, hanem siirgeti és parancsolja is, mert az egy-
értelmii a szerelet parancsdval a veliink ellenkezd né-
zeteket vallok iranydban. Az Egyhdaz allaspontja nem
is a tirelemé, mert ez kevés, hanem a szereteté. Sze-
retni kell a bnést is, a tévedot, a szellemileg vilagta-
lant, ahogy Jézus szerette ket s leereszkedett hozza-
juk. Kovetni kell Szent Agoston _elvét: vessiik el a té-
vedést s a bint, de ne vessiikk meg a téveddét s a vét-
kezo6t! Legylink szeretettel a téveddk irant, vagyis:
senkit sem szabad kényszeriteniink, hogy vallasi meg-
gyoz6dését megtagadja a lelkiismerete ellen csele-
kedjék; meg kell hagynunk neki a szabadséagot, hogy
ugy tisztelje Istent, ahogy a meggyozédése és lelki-
ismerete neki parancsolja. Nem szabad tehat templo-
mokat lerombolni, mint Mexikoban teszik; szerzetes-
ellenes torvényeket hozni, mint Spanyolorszdgban



79

csindljak. Nem szabad elnyomni mésvallasu felebara-
tainkat pusztan azért, mert masvallasuak; nem szabad
Oket emiatt gitolni, hogy valaki ne foglalhassa el azt
a kozhivatalt, amelyre minden szellemi, fizikai s er-
kolcsi képesitése megvan, csak azért, mert mas valla-
son van, mint mi.

‘Vallasilag vegyes lakossagu orszdgokban s koz-
ségekben méltanyos és igazsadgos dolog, hogy a koz-
hivatalokat a kiilonb6z0 vallasfelekezeti emberek az
orszaghan vagy kozségben elfoglalt szamukhoz mért
aranyban nyerjék el; azt az igyekezetet, amely az e te-
kintetben mutatkozé aranytalansdgok elharitdsara ira-
nyul, senki nem nevezheti tirelmetlenségnek. A szere-
tet s a polgari tiirelmesség elve azonban nem zarja ki
azt, hogy ne sajndljam a téveddt s ne torekedjem 6t
dllandéan szelid szavakkal meggy6zni tévedésérdl s az
igazsag felé édesgetni. Nem zérja ki azt sem, hogy ne
torekedjem minden megengedett eszkozzel arra,
hogyha mér tévedd felebaratomat az igazsdgrol meg-
gyozni nem tudom, legaldbb meg ne akaddlyozzam,
hogy maésokat is tévedésbe ne ejtsen, hogy az egy-
ugylieket s oktalanokat meg ne tévessze, {oleg ha ezzel
a megtévesztéssel a tarsadalmi vagy erkolcsi rendet
is vélsdgba dontené. '

Ezen az alapon allt ellent az Egyhaz évszazadok
folyamén a téves tanok nyilt terjesztésének s ezért
vette e célbdl igénybe a vilagi hatésagok kézremiko-
dését. Nem mintha az egyes embert ilyen vagy olyan
hitre akarta volna kényszeriteni, mert hiszen ez belss-
leg lehetetlen vdllakozas lenne s az Egyhaz kezdettél
fogva maga is hirdette, hogy a hitnek meggy6z6dés-
bél, nem pedig kényszerbdl kell erednie. Hanem mert
koételességének ismerte az Egyhaz, hogy hamis tételek
terjesztésével senki félre ne vezesse az artatlanokat
és hiszékeny embereket s fel ne forgassa a vallasival
szorosan egybeforrt dllami és tarsadalmi rendet.

A kozépkor masodik felében pl. mindig vuj forma-
bah fellépé albii mozgalom, a bogumilek, katharok,
lollardok stb. eretneksége nemcsak a hitet fenyegette,
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hanem az allamot és a tarsadalmat is, valésdgos kom-
munista elveket hirdetett s a népet sok helyen olyan
oktalan fanatizmusra ragadta, hogy valdsagos ritudlis
tomegongyilkossag lett az eredménye. Azonkiviil ezek
a derék eretnekek nem békés zsoltdrozassal hirdették
az elveiket, hanem nyilt zendiiléssel s pusztité6 had-
jaratokkal, akarcsak késdbb a huszitak és a cseh-test-
vérek. Természetes dolog, hogy ezt a szellemi és fizikai
pusztitast sem az Egyhdz, sem az allamok nem nézték
tétleniil, hanem erds kézzel kezdtek hozza a vallasi és
tarsadalmi forradalom visszaszoritasahoz.

Ezt ma mér csak az veszi az Egyhdznak zokon,
aki a torténelmet merd ponyvaregénynek és irényza—
tos agitacios iratok alapjan ismeri.

Altalaban nem nevezhetd tiirelmetlenségnek az
sem, ha régente, amikor még Eurépa ugyszélva telje-
sen egyvallasu volt, az Egyhaz vigyazott arra s fe-
nyitd eszkozoket is alkalmazott, hogy hiveit senki el
ne tantoritsa s a hit egységébdl ki ne ragadja; ma
azonban, amikor a vallasi egység tényleg sok helyen
megszint, az ilyen eljaras mdar a polgari tiirelmes-
ség s a szeretet elvébe iitkoznék s amellett céltalan és
oktalan torekvés volna.

Azonban a polgari tiirelmesség elvébdl semmi-
képpen sem koévetkezik a dogmatikai vagy elvi tiirel-
messég, helyesebben az elvi, tani engedékenység s a
vallasi kozombosség, amelyet mi katolikusok soha el
nem fogadhatunk s nem kévethetiink. Mert ha az Egy-
haz magat a krisztusi tanletét torvényes o6rokosének
és orének érzi, sohasem helyezkedhetik arra az alapra,
hogy igazsag és tévedés kozott nincs kiilonbség, hogy
igy is j6, ugy is; hogy térgyilag tekintve a tévedést
époly tiszteletben s elismerésben kell részesiteni, mint
a krisztusi igazsagot.

Miért nem helyezkedhetik az Egyhaz a dogmatikai
tirelmesség vagyis a hitk6zoény allaspontjara?

Mindenekel6tt azért, mert akkor megszinnék a
vallast isteni igazsagok letéteményének s magat az
isteni igazsag letéteményesének tekinteni. Amely val-
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14s nem tartja magét a teljes igazsag birtokosdnak, az
ezzel mar le is mondott a sajat létalapjarol. A protes-
tdns teoldogusok ugyan idénkint azt hangoztatjak, hogy
minden keresztény vallas egyformdan jo- és idvoézits,
a gyakorlatban mégis mindegyik a maga felekezetét
tartja egyediil helyesnek és tokéletesnek. '

A dogmatikai tiirelmetlenséget nemcsak az Egy-
haz gyakorolja, hanem minden vallds, amely magat
igaznak s Istentdl eredének vallja.

S6t nem is csak a vallasok, hanem minden igazsag-
elmélet, igy minden tudomany is. A matematika pl.
a sz6 teljes értelmében tiirelmetlen; nem tiri, hogy
valaki a kétszer-kettét 6tnek mondja, hogy valaki ta-
gadja a pythagorasi tantételt. Ugyanigy a természet-
tudomany, de a torténelem is. A természettudomany
nem tari, hogy valaki azt allitsa, hogy a testek folfele
esnek, vagy hogy a hang époly gyorsan terjed, mint
a fény. A torténelem nem tiiri, hogy valaki a mohacsi
vész idejét a XVII. szdzadba tegye, vagy Matyas
kiralyrél azt allitsa, hogy skot pékinas volt s hogy
Kopernikus fedezte f61 Amerikdt. Minden nemzet és
minden erkolcsi testiillet follazad, ha hamis vadakat
emelnek ellene, ha ferdén és tévesen allitjdk be a koz-
tudatba jellemét, jogait, térténelmét. Az allam is tiirel-
metlen, amikor a tolvajlast, betérést, gyilkolast és zen-
diilést nem tekinti egyenlé ranga allampolgari csele-
kedetnek a hazafias kotelességteljesitéssel s a koz-
hasznu cselekedetekkel.

Mi t6bb: az elvi tirelmesség szabalya kévetkeze-
tesen alkalmazva képtelenségekre s nevezetesen fel-
jes hitetlenségre vezetne. Mert ha vallasi téren nin-
csenek szilard ingathatatlan igazsagok, ha minden val-
lasi tévtannak ugyanaz a belsd jogosultsdga mint a
krisztusi igazsdgoknak, akkor a teljes tagadasnak: az
istentelenségnek is ugyanolyan jogai vannak, mint a
hitnek. Ha szabad tagadnom az egyik kinyilatkozta-
tott igazsadgot, szabad tagadnom a Lobbit is és ezen az
uton nincs megallas egészen az ateizmusig és nihiliz-
musig.

Rangha : Osszegvijtétt munkdi. XXT. 6
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Ezért is latjuk, hogy a dogmatikai tiirelmességnek
leghangosabb szévivéi mindig az istentagadok és
krisztustagadoék voltak: Voltaire, Renan, a szabad-
kémiivesség és a bolsevizmus. A francia forradalom a
vallasi tiirelmesség cimén csukatta be a templomokat,
guillotinozta le a szerzeteseket és apacakat, depor-
talt tobbezer katolikus papot és plispokdét Cayennebe
s mashova, ahol aztan a tropikus, egészségtelen leve-
gon a négerekkel egy sorban dolgoztatta 6ket az iiltet-
vényeken, hogy ugy hullottak el, mint a legyek.
A dogmatikai tiirelmesség csak szép sz6 a vallés-
gyuldletnek az elleplezésére: teljes megvetése minden
kinyilatkoztatott igazsagnak és hittételnek, kozony és
vallastalansag.

Sot a dogmatikai tiirelmesség végsd eredményben
nem is csak minden valldsi igazsdgnak tagaddsara
vezet, hanem minden kulturdlis, polgari és tarsadalmi
értéknek deklasszifikdlasara, arra a nietzschei nihiliz-
musra, amelynek az az elve: ,Nichts ist wahr, alles ist
erlaubt”: semmisem igaz, minden meg van engedve.

Hogyan volna ez az elv Osszeegyeztethetd a ke-
reszténység alapgondolataival?

De aztan azért sem helyezkedhetik az Egyhaz a
dogmatikai tiirelmesség allaspontjara, mert ezzel sulyos
hiitlenséget koévetne el alapitojaval, az Ur Jézussal
szemben. Az Egyhdz nem a maga kedvtelésébol, nem
is mint egyesek vélik, hatalmi vagybol védi a rabizott
igazsdgokat, hanem azért, mert Krisztus erre rendelte,
mert Krisztus erre hatarozott parancsot adott neki.
Menjetek, tanitsatok minden nemzeteket... tanitvan
Oket megtartani mindazt, amit én meghagytam nektek.”

Az Egyhaz tehat nem maga valogatta ossze és
alakitotta a kedve szerint a dogmakat, a hittételeket,
hanem a Krisztustol vett tanitéi és lélekkormanyzoi
hatalom alapjan mikodik. Hiséges lelkiismeretesség-
gel &ll ort a krisztusi hitkincs és tanrendszer csorbit-
tatlan fennmaradasa mellett, hogy azt sz4zadokrél
szazadokra véltozatlanul atszdrmaztassa az utékorra.
A megnemértés nevezheti ezt merevségnek, ridegség-
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nek, maradisiagnak, dogmakényszernek, csékonyosség-
nek és tiurelmetlenségnek, de mi époly és nagyobb
jogon nevezhetjiik rendiiletlen menyasszonyi hiség-
nek, elvszildrdsagnak, a Krisztustol vett kiildetés mel-
lett valé jellemes és tiszteletremélté helytallasnak.

Ha nem igy tenne az Egyhaz, akkor érdemelné
csak meg igazan azokat a megbélyegzd és gunyolodé
tamadasokat, amelyekben egyes oldalakrél allandéan
része van, s amelyeket ma nem érdemel meg. Hiszen
akkor az Egyhaz aruléja lenne Krisztusnak, Juddsa a
rabizott szent 6rokségnek! Ha Jézus azt tanitja, hogy
egy Istenben harom személy van, hogy a halal utdn
itélet lesz és orok boldogsag, vagy 6rok karhozat, ha
Jézus a keresztséget az 6 orszagaba valo belépés lé-
nyeges foltételének nevezi, ha Egyhazat rendel s abban
blinbocsatd hatalmat allit fel és Oltariszentséget sze-
1rez — s a katolikus Egyhaz mégis azt mondana: ne-
kem egészen mindegy, hogy hisz-e valaki a harom-
személyl egy Istenben, vagy sem, hisz-e a keresztség-
ben, a biinbocsaté hatalomban, az Oltariszentségben,
az itéletben s az orok életben, vagy mindezt folosleges
babondnak és mendemondanak tartja, vajjon akkor az
Egyhdz hi maradt volna-e a krisztusi parancshoz:
~Menjetek, lanitsatok minden nemzeteket... megtar-
tani mindazi, amit én meghagytam nektek?’ Vajjon
akkor megérdemelné-e azt a diszild jelz6t, amellyel
Szent Pal illeti, amikor azt mondja, hogy az Egyhaz a
krisztusi igazsagnak ,,0szlopa és szildrd alapja — co-
lumna et firmamentum veritatis“? Vajjon akkor hi
maradna-e az Egyhédz az 6 legszebb hagyomdényaihoz,
az Osegyhdz nagy tanuihoz, az els6 zsinatokhoz és
egyhazatyakhoz, akik valamennyien szent kotelessé-
giknek érezték, hogy a krisztusi és egyhdzi tanitas
értékeit, mint Krisztus varratlan kéntosét, romlatlanui
és szakadasok nélkiil hagyomdanyozzdk &t a jévendod
szdzadokra? )

Az Osegyhéazban, az aridnus harcok idején, egy-
szer a hivek valahol egy piispok ellen felldzadtak és
eretnekséggel vadoltak, mert az evangéliumnak egyet-

6*
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len betiijét megvaltoztatta, rovid o-bol hosszu 6-t csi-
nalt, ,hosz” helyett ,hosz"-t olvasott, ami a széveg
értelmét moédositotta volna; s a néppel egyiitt a tobbi
plspékok és ‘maga Roma is az illeté plispok ellen for-
dult. Nem szép-e ez a térhetetlen ragaszkodas a krisz-
tusi kinyilatkoztatdshoz? Mi lenne az Egyhazbél, ha
minden j6v6 és milé divat, minden étlet és korfordu-
lat kedvéért egyszerien f6ladldozna kétévezredes 6rok-
ségét, eddig minden tadmadas kozt sértetleniil meg
0rzott hiiségét?

Igen, mi lenne akkor az Egyhazbél?

Elvesztené azt az egységes jellegét, amely egyik
legszebb disze és szintén krisztusi parancs és kriszlusi
Oorokség. Jézus azt akarta s azért imadkozott még az
utolsé vacsoran is mennyei Atyjahoz, hogy akiket az
Atya neki adott, egyek legyenek, miként 6 és az Atya
egy, hogy tokeletesek legyenek az egységben (Jan.
i7). De hogyan maradhatnak a hivek egyek, ha min-
denki azt hihet, amit akar, azt tehet, amit akar s ugy
élhet, ahogy akar? Ha mindenki ugy magyarazhatija
Krisztus szavait, ahogy neki jol esik; az egyik igy, a
masik ugy? Ha az egyik annak a kerek ellenkezéjél
tartja isteni kinyilatkoztatasnak, amit a masik? A tor-
ténelem elég szomoru képét nyujtja azoknak a vallasi
villongasoknak, amelyek bizonyos oldalakon a tan-
egység hidnya miatt szarmaztak. Mar ezért sem veheti
zokon senki az Anyaszentegyhaznak, ha a villongasok
és egyenetlenségek elkeriilése érdekében is legalabb
a maga korében ragaszkodik az egység elvéhez.

Végre ne feledjik el, hogy az 4. n. dogmatikai
tirelmesség, vagyis a vallasi koézombosség elve
semmikép sem egyeztetheté Ossze magdnak az Ur
Jézusnak és apostolainak eljdrdsdval.

Jézus valéban nem azért tanitott s nem azért hlr-
detett orokérvényi elveket és torvényeket, hogy az
6 hivei ezekr6l az elvekrdl és térvényekrél egysze-
rien kijelentsék, hogy nem fontosak; hogy mindegy,
hissziilk-e azokat, nem-e, kévetjiik-e, nem-e. Jézus
nem filozéfiai iskolat nyitott, mint a gorég bélcsek,
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nem szelid tandcsokat adott s véleményeket nyilvéni-
tott, amelyeket kdvethetiink is, nem is, ahogy jél esik.
Hanem tanait, mint mindenkire nézve koételez6, 1élek-
idvosséggel jar6, milhatatlan isteni igazsdgokat hir-
dette. ,,Eg és a fold elmulnak — ugymond —-, de az
én igéim el nem mulnak.” ,,Mert bizony mondom nek-
tek, mig elmilik az ég és fold, egy i-betd, vagy egy
vesszécske sem sziinik meg a térvénybdl, mig csak
mind be nem teljesedik. Aki tehat felbont egyet e leg-
kisebb parancsok koéziil és ugy tanitja az embereket,
azt legkisebbnek fogjak hivni mennyek orszdgéban.”
(Mt. 5, 18 k.) ,Koénnyebben milik el az ég és fold,
mintsem a torvénybdl egy pont elvesszen.” (Luk. 16,
17) Tanitasainak foltétlen hitet és engedelmességet
kovetel s a kafarnaumi beszédben még tanitvanyait
is mintegy tavozasra szélitja fel, ha nem hisznek neki.
(Jan. 6, 68.)

Hasonl6képpen nem ismer tréfat parancsolatai-
nak megtartdsa koriil. ,,Ha be akarsz menni az életre,
tartsd meg a parancsokat.” (Maté 19, 17.) , Aki hiszen
és megkeresztelkedik, iidvoziil; aki pedig nem hiszen,
elkarhozik.” (Mk. 16, 16.)

Ezek a szavak kategorikusak, hatarozottak, félre-
magyardzast nem tarok.

Tavozasa idejére pedig Jézus az Egyhazat teszi
meg tanitasai hiteles magyarazéjanak. Vitas esetek-
ben ,dic Ecclesiae — mondd meg az Egyhaznak'; ha
pedig az illetd az Egyhdzra sem hallgat, ,,legyen neked
mint a pogdny és a vamos”. (Mt. 18, 17) Ugyanigy
beszélnek az 6 felhatalmazéasa alapjan apostolai. Szent
Pal kiko6zositi az Egyhazbol a korintusi vérfert6zot,
majd annak bdnbanata utan ismét megengedi vissza-
vételét. A Galata-levélben atkot mond arra, aki mas
evangéliumot hirdet, ,,mint azt, amit atvettetek”, még
ha angyali jelenésre hivatkoznék is az illetd. (1, 9 k.)

Csaknem valamennyi apostol-levélben visszatér
ez az intés, a hivek o6vasa az illetéktelen és hamis
tanitoktol. Még a szelid és szeretetet prédikalé Szent
Janos apostol is, ugy mondhatnék, a legridegebb dog-
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matikai tiirelmetlenséget hirdeti, mégpedig éppen a
szeretet alapjan. ,,Ez a szeretet — ugymond —, hogy
az & parancsai szerint jarjunk. Mert ez a parancsolat,
hogy amint- kezdettdl fogva hallottatok, aszerint jar-
jatok. Mert sok csalé ment szét a vilagba, akik nem
valljak, hogy Jézus Krisztus testben eljott: az ilyen
csalé és antikrisztus. Vigyazzatok magatokra, hogy el
ne veszitsétek, amit szereztetek, hanem hogy teljes
jutalmat kapjatok. Mindaz, aki eltér és nem marad
meg Krisztus tanitdsdban, nem birja az Istent; aki
megmarad a tanitasban, az birja az Atyat is és a Fiut
is. Ha valaki hozzatok jon és e tanitast nem hozza
magéval, ne fogadjatok be 6t hazatokba, még Udvoz-
légy-et se mondjatok neki. Mert aki neki Udvézlégy-et
mond, részes az 6 gonosz cselekedeteiben.” (II. 6—11.)

Ezek bizony kemény szavak, de semmivel sem ke-
ményebbek, mint Jézus szavai az evangéliumban, aki
a hamis profétakrol azt mondja, hogy ,juhok ruhéaza-
taban jonnek hozzatok, beliil pedig ragadozé farka-
sok”. (Mt. 7, 15)

Az a vildg, amely a polgari tiirelmességet allan-
déan oOsszetéveszti a dogmatikai tiirelmességgel, he-
lyesebben a hitkozénnyel, nyilvan elfelejtette ezeket
az evangéliumi és apostoli intelmeket.

Mindent meg tud bocsatani: hitetlenséget és isten-
tagadast, erkdlcstelenséget és léhasdgot, csak egyet
nem: ha valaki komolyan és kovetkezetesen katolikus
s nem hajlandé a tévedést egyenjogiinak tekinteni az
igazsdggal. Jaj annak a katolikus vilaginak, aki nem
hajol meg a divatos valldsi elmosodottsag elott s a
gyakorlati életben is igazi katolikusként viselkedik,
ha megtartja az Egyhaz torvényeit s pl. a hazassagi
kérdésekben ragaszkodik a katolikus allasponthoz.
Bigott! Tiirelmetlen! — hangzik réla azonnal az itélet.

Masvallasiakkal szemben azonban kiilénésképpen
egészen mas a felfogds. Azoknal a tévedéshez valé
ragaszkodds, s6t a legvaskosabb tiirelmetlenség ,.ge-
rincesség’’, ,vastagnyakusdg’, ,lelkiismereti szabad-
sag” szamba megy. Jaj annak a katolikus papnak is,
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aki a Krisztus Egyhazat s annak igazsdgait nem haj-
land6 egy szintre siillyeszteni a téves tanokkal, aki
védelmére kel a megtamadott krisztusi torvénynek s
annak els6bbségi jogait siirgeti. Még katolikusok is
akadnak, akik az ilyen papot egy sorba helyezik a
felekezeti izgatokkal és gyilolkodokkel; akik nem
veszik észre, hogy mas dolog az igazsagot férfiasan
védelmezni s mas a tévedést, talan a ravaszsdgol és
dlnoksagot leplezgetni; mdas dolog Krisztus meny-
asszonydanak lovagiasan a partjat fogni s mds dolog a
Krisztus nyaja ellen toré farkasoknak minél tobb sza-
badsagot biztositani; mds dolog a krisztusi egység-
parancsot siirgetni s mds a széthtzast és térvénytelen-
séget allanddsitani.

Az Sskeresztény egyhadzeszme nagyfoku elhalva-
nyuldsadnak a jele, ha még katolikusok kézt is annyian
vannak, akik szemrebbenés nélkiil aldozndak fel ennek
az eredeti, 0si egyhdzeszmének minden tisztasdgat és
szépségét, ellenben magukbdl kikelve toporzékolnak
azok ellen a katolikus vilagiak és papok ellen, akik
ehhez az &skeresztény szent 6rokséghez férfiasan ra-
gaszkodnak.

Szinte hallom azonban bizonyos oldalrél az ellen-
vetést: Persze az egyediil iidvozité Egyhéaz tana! Persze
a maglyék és az inkviziciok! Persze a dogmakényszer!

Hogy az egyediil iidvozitéo Egyhaz tanan a katoli-
cizmus mit ért és milyen korlatok ko6zé szoritja ennek
az elvnek alanyi érvényesiilését, a szubjektiv besza-
mithatosag vagy benemszdmithatésag mértéke szerint,
elégszer megmagyaraztuk mar. Targyilag azonban a
katolicizmus csakugyan nem vallhat mast, mint az
egy, idvozitd Egyhaz krisztusi tanat. Mert Jézus maga
egyediil tlidvézité Egyhdzal hirdetett. O nem tanitott
ellentmondasokat és nem tanitott minket sem egymaés-
sal ellentmondé hitrendszerek vallasara. Nem alapitott
hatféle vagy hatszazféle iidvozitéd Egyhazat.

A mdglydk és az inkvizici6 rémregéivel pedig
csak az hozakodik eld, aki vagy nem ismeri a torté-
nelmet, vagy elmilt korok tirsadalomfegyelmezd és
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igazsdgszolgaltatasi modszereit, akar az Egyhaz, akar
az allamok részén, a mai kor felfogasai szerint itéli
meg s a kortorténeti keretb6l erdészakosan kiragadja
azokat. Hibak, botlasok, tulzadsok, semmivel sem ment-
hetd helytelenségek az Egyhéz képviseldinél is eldfor-
dulhattak, elé is fordultak bOéven, ha nem is ugy és
olyan aranyban, ahogy azt a felekezeti és szabad-
kémives regényiras elképzeli. Ez azonban semmit sem
valtoztat az elvi tényen, hogy az Egyhaz nem alkud-
hatik meg sem a hitetlenséggel, sem a krisztusi hitet
veszélyeztetd tévedésekkel, sem nem hajolhat meg
minden oOtlet, szeszély és divat elétt, sem nem mond-
hat le a krisztusi tanletétnek féltékeny és hiiséges
Orzésérol.

Mas ellenvetés igy hangzik: De hiszen sokszor
nem olyan vildgos, hogy mit tanitott ebben vagy
abban a kérdésben Krisztus; maguknak a szentirdasi ki-
jelentéseknek a magyarazata koriil gyakran évszaza-
dos vitak folynak. Mi jogon akarja tehat az Egyhaz
elhitetni veliink, hogy éppen ez vagy az a magyara-
zasi méd helyes? ,

Erre mindenekel6tt azt felelem: végre tehat te is
elismered, felebaratom, hogy a szentirdsi szoveg egy-
magéban nem mindig egyértelmiien vildgos, sét éppen
ezért mutatkozott rengeteg vitatkozas és felfogésbeli
eltérés a krisztusi kijelentések koriil. De mi kovetke-
zik ebb61? Eppen az kovetkezik, hogy ha Krisztus Urunk
nem akart benniinket sokszor igen lényeges vallasi
kérdések koriil teljes hatarozatlansagban hagyni, sziik-
séges volt Egyhdzaban dontd tekintélyd tanitéi hiva-
talt létesitenie. Hiszen éppen ott és azért van 6rokos
vita, tépelédés, harc és egyenetlenség, ahol és mivel
a dontd tekintély szavdra nem hallgatnak az emberek.
A magyar torvények is elég vildgosak magukban
véve s mégis: ha nem volnanak birésadgok, amelyek
ezeket a torvényeket dontd tekintéllyel alkalmazzak,
végeszakadatlan veszekedés és harc allna be, teljes
jogbizonytalansag, a jogrendnek végzetes felborulasa.

Hogy mi jogon magyarazza az Egyhaz Krisztus
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szavait ilyen vagy olyan értelemben? Azon a-jogon,
amelyet Krisztus adott neki, amikor redbizta a minden
nemzetek tanitdsat. Az egyes emberre nem bizott ilyen
jogot, az Aallamokra és vilagi hatosdgokra még ke-
vésbbé, de az Egyhazra rabizta, és megigérte neki,
bhogy a poklok kapui, vagyis a tévedés és hazugsag
hatalmassdgai nem vesznek erét rajta a vilag vége-
zetéig. Ezen a krisztusi megbizason alapul az Egyhaz
tévedésmentessége, de egyuttal rank nézve is az a bol-
dog és megenvhitd tudat, hogy amikor az Egyhazra
hallgatunk, nem a sajat otleteinkre, hanem Krisztusra
hallgatunk.

Jgen am — mondja valaki —, de ez a dogmatikai
tiirelmetlenség, vagy ha tetszik: dogmatikai hliség ren-
geteg szeretellenségre, s6t kegyetlenségre vezet. Az
Egyhdz nem gyontatja meg a feleségemet — mondja
valaki —, mert elvalt asszony, vagy mert én vagyok
elvall ember, vagy altalaban mert nem éliink egyhazi
hézassagban: milyen szivtelenség ez! Az Egyhaz el-
zarkozik attol, hogy mas vallasokkal kozds istentisz-
teleti cselekményeket végezziink! Nem engedi meg.
hogy egyhazi temetésben részesitsék az 6ngyilkost, a
kozismert templomkeriilét, a parbajban elesettet, a
halotthamvasztot, az egyhazellenes tarsulatok és szo-
vetségek tagjait: milyen ridegség!

Mieldtt erre az ellenvetésre feleliink, mindenek-
elétt meg kell allapitanunk, hogy masok meg tilsd-
gos engedékenységel vetnek az Egyhdz szemére,
mintha egyes esetekben a sajat térvényei aldl nagyon
is konnyen adna folmentést. S csakugyan igaz: egyes
egyhaziaknak néha tulsdgosan opportinus, hogy ne
mondjam gyava és egyhazhiitlen viselkedése, akik
hogy pillanatnyi kényelmetlen helyzetekbdl menekiil-
jenek, hajlandok az Egyhaz elveit és térvényeit holmi
latszolagos mentbokok alapjdn azonnal kijatszani s
felaldozni, valoban mély sebet iit azon az apostoli elv-
hiiségen és elvtisztasagon, amelyet az Egyhaz kovetel.
Visszaélések azonban mindeniitt el6fordulhatnak s az
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Egyhédzat nem lehet azonositani egyes kotelességiik-
rol megfeledkezé képviseléinek hibaival.

Hogy a krisztusi elvek s az azokat a gyakorlatban
érvényesité -egyhazi térvények az életben nem egy-
szer nehéz helyzeteket teremtenek s kovetkezetes al-
kalmazasuk szigortinak, ridegnek, st kegyetlennek
latszik, tagadhatatlan tény.

De mi kévetkezik ebbdl? Vajjon a krisztusi elve-
ket s a legszentebb torvényeket kell-e feldldozni olyan
- emberek kedvéért, akik szembehelyezkedtek velik?
Szivtelen-e a haza, amikor a honvédelem kemény kote-
lességét érvényesiti, csaladok boldogséga, sot alkal-
milag életiink aran is? Szivtelen-e az allam, amikor
torvényeinek tiszteletbentartasat biintetd szankciok-
kal siirgeti? Mi lenne az allambodl, ha csak szép szdla-
mokat és tanacsokat hirdetne, hogy: méltoztassatok
adét fizetni, ha éppen tetszik, és tgy, és annyit, ameny-
nyit éppen tetszik? Ha megtimé, hogy a polgarai
hazadrulast kovessenek el s felforgassdk a nemzeti
élet rendjét s azokat, akik igy cselekszenek, tovabb
is teljesértékii és teljesjogi polgérainak tekintené?
Hasonloképpen: mivé lenne az Egyhaz, ha a hit meg-
tagadéit s a legkomolyabb isteni és egyhdzi torvények
ldbbal taposéit semmiféle erkolcsi fenyitékkel nem
sujtana s igy a tobbi vétkezni akardkat a vétkezéstol
el nem riasztand? Nem kellene-e akkor a Krisztustol
rabizott szent Orokség nevében silyos mulasztassal,
hiitlenséggel vadolnunk? '

Az Egyhéaznak épugy mint az allamnak, kételes-
sége, hogy necsak erkodlcsi torvényeket szabjon, ha-
nem azok megtartdsdt szorgalmazza is. C ogy az
Egyhdznak nem é&llnak, legaldbb ma mar nem 4llnak
szuronyok, bortonék a rendelkezésére. Azért legaldbb
egyet kell megtennie s ez szent kotelessége is: leg-
alabb erkélcsi fenyitékekkel, szentségeinek, szentel-
ményeinek, szertartasainak megvonaséval kell torvé-
nyeinek megtartasat koérilbastyéaznia.

Es erre koteles nemcsak a krisztusi hiiség nevé-
ben, hanem a hivek erkolcsi életének szinvonala, sét
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‘az egész tarsadalom érdekében is. Hiszen ha pl. a sta-
tisztika szerint a hivo katolikusok kozott aranylag
mégis kevesebb az 6ngyilkossdg, a hazassagi elvalas
és hasonlok, ennek kétségteleniil egyik fomagyara-
zata az egyhazi biintetd szankcidk szigorusagaban ke-
resendS. Es ha az egyhazi tényezok ezeket a torvé-
nyeket még szigorubban kezelnék és pl. a papok az
ongyilkosokat még latszélagos mentSkériilmények ese-
tén sem részesitenék egyhazi temetésben — igaz, hogy
erre még tobben kiabalndk, hogy ime, milyen szivte-
len az Egyhdz, de — végeredményben az Egyhaz ezzel
is szeretetet gyakorolna, nem szivtelenséget, mert
. akkor valdszinilleg igen jelentékenyen alabbszallna a
ma mar oly ijesztéen magas ongyilkossagi ardnyszam.

Hasonlokép mennyivel boldogabb és szilardabb
volna a csaladi élet, mennyivel ritkabb és legydzhe-
tobb lenne a hiitlenségre valo belsé6 megkisértés,
mennyivel kevesebb megunt feleség keriilne az utcara
s mennyivel kevesebb gyermek lenne még a sziilei-
nek életében arvava, ha az Egyhdznak médjaban
"allna az evangéliumi hdzassagtorvényt még szigorab-
ban, még kérlelhetetlenebbiil érvényesitenie!l Egyes
esetekben, megengedem, ez kemény aldozatot rona
az egyesekre, de ezerszerte tobb bajnak, viszalynak,
meghasonlasnak, arvasdgnak, csalddi tGzhely romba-
doltének lenne a megakaddlyozdja.

A ,szivtelenség” tehat végeredményben éppen a
tarsadalomnak vélnék javara. Epugy, ahogy az allam
nSzivtelensége” egyenesen létérdeke a tisztességes
tarsadalomnak. Hiszen ha az allam nem biintetné
meg keményen a rablokat és gyilkosokat, a tisztes-
séges embereknek hamarosan ki kellene bijdosniok
a vilagbéll

Egyébként van-e egyaltalan joga szivtelenségrol
panaszkodni az Egyhaz részén annak, aki maga re-
keszti ki magdt az Egyhdz szentségeibdl és szertarld-
saibé1? Mi jogon koévetelhet barki pl. egyhazi temetést,
ha életében talan soha feléje sem nézett az Egyhaz-
nak, vagy pedig életmédjaval, biinos viselkedésével
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azt mutatta, hogy neki az Egyhaz nem kell? Krisztus
Anyaszentegyhdza nem esketési vagy temelési diszités-
rendezé vdllalat, amely kivanatra barkinek hdazhoz
szallitja a szenteltvizet s a tomjént s amelyet egysze-
riien pénzért oda lehet rendelni, ahova barkinek tet-
szik. Aki életében nem élt az Egyhdzzal és az Egy-
hdzban, miért kivanja, hogy a haldla utan ugy bdn-
junk vele, mintha vildgéletében buzgé, egyhazhii em-
ber lett volna? Ha a szentségek nem kellettek neki,
miért kellenek egyszerre a szentelmények? Ha a ha-
zassag szentsége nem kellett neki, miért kellenek a
tobbi szentségek, amelyek ugysem hozhatjdk létre a
lelkében a maguk gyiimolcsét, amig az illetd a biin
dllapotaval szakitani nem akar?

Az ilyen csak magdra vethet, ha az Egyhdz sem
tekinti 6t az 6 hlséges gyermekének s nem hajlandé
gunyt Gzetni a szentelményeibdl és szertartasaibol!
Aki az Egyhazbol s annak belss, kegyelmi életk$zos-
ségébsl emigradl s e helyzetébdl 6szinte biinbanattal
meg nem tér, épugy nem formalhat jogot az Egyhaz
kegyelmi eszkézeire, mint ahogy a politikai emigran-
sok és szokevények onként kirekesztik magukat az
allampolgéri jogok élvezetébdl.

.Ovakodjatok a hamis préfétaktol!” mondja Jézus
és ezzel mindenkorra leszégezi, hogy vannak tehat
hamis profétdk is, hamis tanitok és hamis tanitasok.

Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy ne engedjiik ma-
gunkat megtéveszteni altaluk! Nekiink ne a divatos
szolamok és kétértelmii jelszavak legyenek fontosak,
hanem Jézus intelmei! A rosszal, helytelennel szemben
nem a tiirelmesség van a helyén, hanem a visszauta-
sitdas és jellemes szinvallas!

A téveddkkel s a bindsokkel pedig ne is turel-
mesek legyiink, hanem szeretettel teljesek! Sét kiil-
nos szeretettel kell szannunk azokat, szegényeket, akik
Jézus igazsagait nem ismerik vagy félremagyarazzak,
akik az 6 kegyelmi eszk6zein s Egyhazan kivil all-
nak! Szeretniink kell ket s imadkoznunk értiik, hogy
6k is nyerjék el az Ur kegyelmét, 6k is jussanak el
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az igazsdg birtokdba s ezen keresztil az 6rok életre!
Hogy 6k is lassak be a kiilonbséget igaz tanitok és
hamis profétak kozott, igaz tanitas és tévtanitds ko-
zo6tt, a mennyei Atya akaratanak teljes és maradék-
talan teljesitése és az Ur Jézust pusztan altalanossag-
ban tisztelni akaro alvallasossag kozott!

Hogy keljen fel mindnyajunk folott a Jézus igaz-
saganak napja, hoditsa meg oket is az Ur egy ke-
gyelme s mindnyajan egy szivvel-lélekkel jarjunk az
6 parancsolatainak utjdn az egy mennyei boldog-
sag felél

Testiink a Szentlélek temploma.

Ha a test szerint éltek, meg-
haltok.” Rém. 8, 13.

Plinkosd utan 8. vasarnapra.

Prédikécioinkban majdnem mindig csak a lélekrdl
targyalunk. Azonban a test is megérdemli, hogy egy-
szer a hit s a keresztény életnézet szempontjabol vizs-
galat targyava tegyilik és szerepét az iidvoziilés rend-
jében megvildgitsuk. Hiszen testben jarunk, testben
éliink, s6t kozvetleniill nem is latjuk maskép a sajat
cmberi mivoltunkat, mint csak a testen keresztiil.

Testiink taplalasa és apoldsa ad legtébb gondot,
vele torodiink a legtdbbet; foglalkozdsaink nagyobb
része a test fenntartasara, gondozaséra, edzésére, gyo-
nyorkodtetésére vonatkozik. A felebardtot is kozvet-
leniil csak a teste: a szeme, hangja, szava, kiilseje,
kiils6 tettei szerint ismerjiik meg. Az emberek egy-
mast vajmi sokszor csak a testi kivalosagaik vagy testi
hatranyos tulajdonsagaik szerint értékelik. Akiknek a
teste szép, erds, fiatal, ardnyos, rugalmas, azt altala-
ban nagyrabecsiilik; a csunya és nyomorék testiieket
lenézik.

Mi a keresztény életfelfogas a test és a lélek kér-
désében? Az, hogy a kettd koziil kétségteleniil a ‘es!
a kevésbbé fontos, az emberi természetnek, a com-
positum humanumnak ez a masodrangu, alarendelt
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Ogszetevoje. Jézus is nagyon hatdrozottan mondja,
hogy .ne féljetek azoktol, kik megodlik a testet, de
nem tudjdk megolni a lelket, hanem inkabb attél fél-
jetek, aki mind a lelket mind a testet elvesztheti a
gyehennaban’ (Mt. 10, 28). S6t az apostol szerint a tes-
tet egyenesen fel kell fesziteni Krisztusért és a 1élekért:
+Akik pedig Krisztuséi, megfeszitették testiiket a vét-
kekkel és kivansagokkal egyiitt” (Gal. 5, 24). Ugyan-
csak az apostol a test romlott Gsztoneit az elkarhozas
fookanak mondja s egész lajstromat sorolja fel a test
biineinek: ,Nyilvinvalék pedig a test cselekedetei,
ugymond, melyek: paraznasag, tisztatalansag, szemér-
metlenség, bujasag, bdlvanyozas, biubdjossag, ellen-
ségeskedések, viszalykodasok, versengések, harag,
veszekedések, visszavondsok, szakadasok, irigykedé-
sek, gyilkossagok, részegeskedések, tobzddasok és
ilyesmik . .. Akik ily dolgokat cselekszenek, nem nye-
rik el Isten orszagat” (u. o. 19—21).

Eszerint ugy latszhatnék, hogy a test valdsagos
biintarisznya, minden gonoszsagnak és bajnak forrdsa,
amelyb6l minden rossz szdrmazik. A keleti dualista
vallasok éppen ezért szerették a testet az ordog te-
remtményének tintetni fel. A keresztény aszkétikus
ir6k s erkolcstantudésok maguk is ugyancsak sotél
képet festenek arrdl a rengeteg romlasrol és binrél,
ami a test kivansagaibél, biinrehajlé 6szténeibdl fakad.
Kétségteleniil igazuk van; a leggyakoribb, legheve-
sebb, legvégzetesebb kisértések az Isten térvényei s a
lélek tisztasdga ellen rendszerint a test zabolatlan 6sz-
toneibol erednek. Meg kell reszketniink Liguori Szent
Alfonznak ama mondasatél, hogy szdz karhozott koziil
a pokolban taldn 95 a testiség binei miatt keriilt az
o6rok biintetés malomkerekei kozé ...

Hat akkor csakugyan teljesen és végzetesen rossz
a mi testiink? Taldn egyenesen a kikristdlyosodott
rosszasag maga? ahogy a manicheusok vallottik s uta-
nuk szdmos mas kozépkori eretnekség, majd Luther
Marton is?

Nem, szé sincs réla, ez memcsak tilzas, hanem
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teljességgel evangéliumellenes felfogds volna. Hiszen
a Szentirds maga mads helyen nem gyo6zi magasztalni az
emberi testet, az igazaknak a kegyelemben megszen-
telt testét.

Szent P4l az els6é Korinthusi-levélben nem Aatallja
a testet femplomnak nevezni s ezt az intelmet intézi a
hivekhez: ,Néem tudjatok-e, hogy az Istennek temp-
loma vagytok, és az Isten Lelke lakik bennetek?* (3,
16.) Ezt nemcsak a lélekrél mondja, hanem az ember-
rél altalaban. A test maga is szent, ha szent célok szol-
gdlataban 4ll: ,,A test nem a paraznasagért van, hanem
az Urért, és az Ur a testért. Mert Isten az Urat is fel-
tamasztotta és minket is fel fog tdmasztani hatalmaval.
Nem tudjatok-e, hogy testetek Krisztusnak tagja? El-
szakitsam-e tehat Krisztus tagjat és pardzna né tagjava
tegyem? Isten ments!... Fussatok a paraznasagtol!...
Aki azonban paraznélkodik, az a sajdt teste ellen vét-
kezik. Vagy nem tudjitok-e, hogy tagjaitok a Szent-
léleknek temploma, ki bennetek vagyon? ... Dicsditse-
tek meg és hordozzdtok az Istent testekben!” (6,
13—20.)

Ebbé] tehat az kovetkezik, hogy a test magéban
véve tele van ugyan biinés hajlamokkal, de Krisztus
kegyelme 4ltal megszentelheté és meg is szentelendd
s akkor templom lesz, az é16 Isten temploma, eleven
tabernakulum, felszentelt hajlék, tiszteletre, megbecsii-
lésre mélté edénye a Szentlélek kegyelmének. Kétség-
kiviil felemeld, batorito, vigasztalé gondolat.

Miért szent a mi testiink és miért kell megbecsiil-
nink? Mindenel6tt azért, mert maga is az Isten alko-
tdsa, adomdnya, az 6 szeretd gondoskodasanak targya,
teremtoi elgondoldsénak, igy is mondhatnok: 6roktol-
vald, szeretetteljes, atyai tervezgetésének remeke.
Isten szemében minden foldi dolgok koziil az ember a
legértékesebb: 6 a teremtés korondja s azért szanta
neki Isten anyagi mivoltaban is a legszebbet és leg-
jobbat. v

A Szentiras elsé oldalain azt olvassuk, hogy az
Uristen az gmberi testet kozvetleniil alakitotta, agyag-
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b6l formalta s ugy lehelte belé az élet lehelletét. Mit
jelent ez egyebet, mint annak hangsulyozasat, hogy
az embernek nemcsak a lelke, hanem a teste is az Ur-
isten kiilonos teremt6i gondoskodasanak volt a targya,
hogy az Ur, emberileg szélva, féltékeny gondot fordi-
tott a megalkotasara?

Az emberi test csakugyan legszebb és legkivalobb

anyagi teremtménye az Urnak: foleg romlatlan alla-
potaban, ahogy az Ur kezébél kikeriilt, lehetett csoda-
latos remekmi. SOt nagy fokban az maradt a bilinbe-
esés utan is. Igaz, hogy a test csak anyag, por és
hamu, elemek és molekuldk vegyiiléke; de nem éppen
az-e a csodélatos, hogy az Isten porbél és agyagbdl
ilyen finommiivii, remekszerkezetd, é16 testet tudott al-
kotni? Igaz, hogy a test a biinbeesés ota szintén hor-
dozodja lett a biinnek s magdn viseli az elesettség és
lesiillyedettség bélyegét, ugyhogy szégyeljitk rutsagait’
s testliink nagy részét takargatnunk kell, befedniink a
magunk és masok szeme el6tt. De nem éppen az-e a
nagyszeri a Teremtd intézkedésében, hogy még ez a
romlatlansaggal, rutsdggal s biindkkel sujtott test is
visszfénye lehet az Isten szépségének?
. A természettudomdny és az abrdzold miivészet
nem jut végére az emberi test csoddinak. Milyen béa-
mulatos és bonyolult épitmény is a mi testiink! A csont-
rendszer, izomrendszer, idegrendszer, érrendszer: mind
egy-egy vildga a célszeriiség és szépség titkainak. Mi-
lyen bamulatos munkat végez az emberi agy, a sziv,
a gyomor, a tiidé! Milyen finom mihely és bonyolult
labirintus minden egyes érzékszeiviink! Mennyi dmu-
latbaejté célszeriiség és céliranyossag érvényesiil a
test egyes tagjaiban: a kézben, ujjban, labban, szem-
ben, filben s a testnek hianyokat pétlo, sebeket gyé-
gyit6 képességében! Es mennyi kellem és szépség om-
lik el rajta: az arcon, a termeten, az ajkak, a szemek
jatékaban, az idomok és vonalak &sszhangjaban!

A legtébb ember nem is gondol ra, milyen parat-
lanul gazdag adomanya a jé Istennek a sajat teste.
Nem gondol ra, hogy ezt is meg kellene készonnie. Ha-
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nyan vannak kéztiink, akik taldn sohasem kdészénték
meg az Uristennek, hogy ép, erés, egészséges, ruga-
nyos és szép testet adott nekik! Akik sohasem halél-
kodtak még neki, hogy szemiik van a latasra, fiilik a
hallasra, hogy nem sziilettek santédnak, bénénak, nyo-
moréknak.

Pedig mennyire tudunk oriilni a testiink erejének,
ugyességének, kellemeinek! S mennyire megrémiiliink,
ha a testiinket valami baj éril Ha sohasem feledndk,
hogy testiink és annak minden értéke ajandék, a meny-
nyei Atya josaganak, kényeztetd szeretetének emlék-
jele, bizonnyal ugyis élnénk a testiinkkel, annak min-
den tagjaval, minden erejével és szépségével, ahogy
azt a testiink alkotdja és ajandékozédja akarta.

Megbecsiiléste mélté ez a mi testiink azért is,
mert a lelkiinknek élettdrsa s vele valésdggal egy 1é-
nyeggé egyesiil. A keresztény bdlcselet szerint az em-
‘beri test a léleknek nem szerve, eszkéze, lakdsa, ta-
. masza, hanem valésdggal egy szubsztancia vele, a 1é-
leknek bensé kiegészitbje, lényegtdrsa. A szellemiink
nem alkothatna nagyot, ha nem volna egyesiilve a test-
tel, amelynek érzékei révén szerzi valamennyi fogal-
mét. Ami remekmiivet az emberi elme kitermel, nem
termelhetné ki az emberi testnek, az agynak, az ide-
geknek, a szemnek, az észnek folytonos bens6séges
kozremikodése nélkill. Ami nagyot csak alkotunk, az
nemcsak a léleknek, hanem a testbdl és lélekbdl &ll6
embernek a miive.

Es a test nemcsak a természetes rendben tarsa a
léleknek, hanem segitéje a természetf6l6ttiben is. Mar
a sajat csapongé dsztoneinek félkentartdsa altal is kéz-
remikdédhetik a test a 1éleknek folfelé-szadrnyaldsaban,
Istenhez valé folemelkedésében. Még az életszentség
elérésében is szerep jut neki. Test nélkiil nem volna
tisztasdg, szizesség, onmegtagadas, karitdsz, jocsele-
kedetekben valé faradozas, apostolkodas, vértanusdg.
A test tehdt nemcsak élvezetre, evésre-ivasra, kéjel-
gésekre és biinre alkalmas, hanem arra is, hogy hésies-
ségre szoktassuk, Istennek &ldozzuk, kemény munkéba

Bangha : Osszegyujtott munkdi. XXI. 7
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fogjuk a lélek életéért. Ez magaban is mélto életcélja
lehet az emberi testnek.

Az a testi- szépség pl., amelyet a bhirtokosa soha
életében nem hasznadl fel testi gyonyoérokre, hanem -az
Ur szentélyének a szolgdlatiban sorvaszt el lassan égo
aldozat gyanant, nem mondhaté hidbavalonak, nem élt
és viragzott hiaba, mihelyt a lélek heroikus lemondda-
sainak valt mindennapi eszkdzévé. S az a testi erd és
épség, amelyet vezeklé oOnmegtagadas hervaszt el
vagy éppen vértanui haldl marcangol Ossze, szintén
nem veszett karba, mihelyt a lélek hésiessége diadal-
maskodott altala. Felorlédni a lélek uralma alatt, el-
fonnyadni a legnemesebb célok szolgdlatiban szintén
fonséges rendeltetése a testnek, gydnydri kifejezése
a lélek fensdbbségének az anyag folott.

Meg kell becsiilniink a testiinket tovdbba azért is,
mert a jo Isten nemcsak a lelkiinket, hanem a testiin-
ket is Or6k életre és megdicsolilésre szemelte ki. Hi-
szen az 6rok boldogsdgban nemcsak a lelkiink, hanem
a testink is részes lesz. A ,testnek feltdimadasa"
dogma, amelyet mar az Apostoli Hitvallas is emlit:
,.Carnis resurrectionem!” Mégis csak nagy és szent
dolognak kell tehat lennie az Ur kegyelme altal meg-
szentelt emberi testnek, ha még az Apostoli Hitvallds
is akkora sily helyez ra, hogy ez a mi testiink egykor
fel fog tamadni s részt vesz a lélek 6rék ludvosségében!

Szent Pal hosszasan felsorolja a feltamadasban
megdicsdiilt emberi testnek tulajdonsagait s kivali-
sagait: ,Elvettetik romlandésagban, feltdmad romol-
hatatlansagban. Elvettetik nemtelenségben, feltamad
dicsdségben. Elvettetik gyengeségben, feltimad erd-
ben. Elvettetik érzéki test, feltimad szellemi test...
Amint hordtuk a foldi ember képét, gy hordani fogjuk
a mennyeinek képét is ... Mert ennek a romlandé test-
nek romolhatatlansigba kell éltoznie, és ennek a
halandé testnek balhatatlansagba kell &ltoznie” (Kor.
I. 15, 42—53). Folemeld igéretek, biztaté remények!
Testlink tehat nem lesz mindig ilyen szegényes és
nyomorult, ennyi gyarlésdgnak, bajnak, betegségnek,
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szenvedésnek alavetett, hanem egyszer makuléatlanul
tiszta lesz, hidnytalanul szép, elragadéan éterien
tiszta, mihelyt az 6rokkévaldsdg verofénye 6zonli kériil
és éget ki beldole minden salakot, alacsonysagot, rit-
sagot és biint. Akkor lesz csak ez a mi szegényes por-
hiivelylink igazén ,templom, a Szentlélek hajléka.

Bizonnyal e nagvszerd rendeltetésre valo tekintet-
tel gondoskodott az Cr arrdl is, hogy az 6 kegyelme
és szentségei necsak a lelkiinket szenteljék meg,
hanem a maga mddjan a testiinket is. Tanulsagos
dolog, hogy a szentség maga mindig anyagi, lathaté,
tehat testi jel, amely kézvetleniil a testet érinti s csak
ezen keresztil jeloli s munkdélja a lathatatlan ado-
manyt, a kegyelem aradasat! A keresztviz kozvetleniil
a testre 6mlik, a bérmdldsban a szent krizma, az Oltari-
szentségben az Ur szent teste, a szent kenet, az egy-
héazi rendben pedig a kézratétel kozvetleniil szintén a
testet éri; a hdzassdg szentségében a beleegyezés kiilsd,
testi kifejezése a szentségi jel. Hasonlokép a szentel-
mények hosszi sordban; az Anyaszentegyhaz itt is
kifejezi magasztos felfogasdt az emberi testre vonat-
kozéan. Hiszen az 4ldasok s egyéb szentelmények koz-
vetleniill mind a testre s testi dolgokra vonatkoznak.
A szenteltviz, a tomjén: anyagi dolog. Az Egyhéz meg-
aldja anyagi életsziikségleteink kielégitésének eszko-
zeit: a hazakat, foldeket, allatokat, eledelt stb., sét
megaldja ujabban a gépeinket, autdinkat is.

Az Egyhdz szemében még a lélektdl elhagyott,
kihiilt emberi test is szent: a hivok testét templomban
ravataloztatja fel vagy legaldbb is megszentelt [61d-
ben temeti el, mélyen meghaté imék és szertartasok,
szenteltvizhintés és témjénezés keretében. Ugy banik
az Egyhdz a holttesttel, mint szent és tiszteletremélto
dologgal, és kegyeletb6l az emberi test irdnt, amely-
nek egykor fel kell tdmadni, szigorian tiltja a holt-
testek elégetését. A katolikus hivek kegyelete a meg-
halt hivek testi maradvéanyai irdnt, a temetdk s a sirok
tiszteletbentartdsa szintén az Egyhaz felfogasat tiikrozi
a megszentelt emberi testtel szemben.

70
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Ha méar most ennek a szinte meglepéen nagy
egyhazi test-tiszteletnek legmélyebb okat keressiik,
tekintetiink tdesik a mésodik isteni Személyre, aki
értlink szintén testet 6ltott. A megtestestilés, az incar-
natio az a folséges titok, amelybdl végeredményben
az emberi testre is minden fény és tisztesség drad.
Ha az Isten nem atallotta testet Olteni, akkor a test
e perctol szent dolog: az Isten é16 oltarszekrénye, az
Ige séitra az emberek kozétt. S nemcsak satra, hanem
megvaltasunk eszkdze. Mert hiszen az Isten Igéje
nemcsak amuigy mellékesen, jarulékosan vett fel
emberi testet, hanem: egyenesen ezt a testet tekintette
a megvaltéi- kinszenvedés organumadnak.

Jézus oOsszetort teste lett az a végtelen értéki
dldozat, amelybdl minden iidvésségiink, minden meg-
engeszteltetésiink szdrmazott, aminthogy Jézusnak a
testben val6 feltdmadésa szerepelt az Ur megdicsduilé-
sének legf6bb bizonyitékdul is az emberek elstt. Jézus
ezt az 6 emberi testét felvitte a mennybe is s ott ez a
megdicsdiilt istenemberi test elérte a legfGbb fel-
magasztaltatast: ,ott il az Atya Istennek jobbja feldl”.
Ennél mar nem lehet magasabbra szdllni, itt mar betelt
minden mérték és elképzelés, itt a test, a mi nyomorult,
emberi testiink, oly széditd magassagba emelkedett,
amelyhez szemlélédésiinknek legmerészebb szarnya-
lésa is alig tudja kovetni. Nem kiilénds-e, nem bamu-
latbaejt6-e, hogy egy igazi, anyagbhol valo emberi
test il az Atya jobbjén, mint a legnagyobb dicséség
részese, a gyoOzelmes Megvdltd emberi mivoltanak
alkatrésze!

Talan ezért, a Jézus testének magasztos meg-
dicséiilése alapjan nevezi az apostol az Egyhazat is
Krisztus titokzatos ,testének’”. A test fogalma Jézuson
at, ime, mennyire dtment a merd anyagisdgbol a szel-
lemiség vilagdba, mennyire felemelkedett a szentség
és a természetfolottiség vonalaba!

A test megdics6iilésének van aztan még egy pa-
ratlanul fenséges fejezete, A Megvaltd szent teste
nemcsak a keresztfan lett megvéltasunk aldozati esz-
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koze, hanem egyenkint valé megszenteltetésiinknek is
legfobb kozvetitéje az Oltdriszentségben. Az Oltari-
szentség: Jézus él6 teste s vére, mint érettiink folyton
égb dldozat s mint lelkiinknek titokzatos taplaléja az
orok életre... Az urnapi kérmenetek egész fénye, az
eucharisztikus vilagkongresszusok minden kaprazata,
démjainak s kicsiny kdpolndink minden mivészete
ennek a nagy titoknak szol: a szent Test és Vér orok
gral-kincsének. Pange lingua gloriosi corporis myste-
rium ... Testnek titka, az Istenember dicsGséges tes-
tének titka, Oltériszentség! Ki mondhatja el, mennyi
éldds és kegyelem, mennyi tisztulas és kegyelem arad,
patakzik, 6rvénylik beléled nap-nap mellett az embe-
rek szivébel...

Erted-e most mar, testvér, miért olyan nagy dolog
az emberi test? Es miért kell a sajat testiinket is meg-
becsiilniink? Azt, amely rokon a Jézus testével, ame-
lyet Jézus teste vdltott meg, amelyet Jézus teste s
vére taplal az orok életre s amely Grokre élni és ra-
gyogni fog az égben?

De héat miben 4lljon ez a megbecsiilése a testiink-
nek? A magunkénak és madasokénak?

Mindenel6tt abban, hogy évjuk testiinket minden
biint5l, minden lealacsonyodastol, a vele valéo minden
visszaéléstol. A keresztény ember szemében a test
nem arra vald, hogy mértéktelenségnek, bujasagnak,
renyheségnek, jora vald restségnek eszkoze legyen.

Nem fdjdalmas latvany-e a porba ejtett rézsa?
A besérozott liliom? A beszennyezett aranykehely? Ep-
ily szomoru és fajdalmas dolog, ha testiink szépségét
a biln saraval beszennyezziik! Sajnos, annyira vakok
és érzékiek vagyunk mi emberek, hogy szinte nem
tudunk a testnek Isten-alkotta szépségeiben gyonyor-
kédni, anélkiil, hogy lelkiink kéarara vissza ne éljiink
veliik.

Szabad-e a test szépségeiben gyonyorkodni? Ma-
gaban véve hogyne volna szabad. A férfitest, a ndi
test, a gyermeki test az Uristen kigondoldsa, pazar
alkotdsa, remek adoméanya. Mint minden szépség, igy



102

az emberi test szépsége is az Isten szépségének vissz-
fénye. Azért a tiszta, esztétikai gyonyorkédés az em-
beri test kellemeiben épugy nem tilos, mint ahogy nem
tilos a tudoméany érdeklédése, az orvos, a természet-
tudos, az anatomus, a miivész eszmélédése a test titkai
koril. Csakhogy sajnos, nem szabad feledni az ateredo
bin szérnyl kovetkezménvyeit, az érzékiségnek azt a
fékezetlen, vad, tombol6 erejét, amelyet éppen az em-
beri test szépségeinek 6vatlan és fegyelmezetlen szem-
lélete szabadit fel legkénnyebben s ragad szinte ellen-
dllhatatlan, démoni hatalommal a szemérmetlen va-
gyak, buja elképzelések és parazna tettek felé.

Jaj, milyen gyenge fajta az ember, hogy madr sajat
magénak és embertarsainak szemlélete is binre inge-
relheti, hogy a puszta emberi testnek merd latésa is
biinds és aljas vagyakat poshaszt fel benne! Be kell
fedni, el kell leplezni az emberi testet, nemcsak szokas-
bél, illembdl, esztétikabol, hanem szigoni és elemi
erkélcsi kotelességbdl is, mert kiilénben lealacsonyit-
juk vele s biinveszélybe sodorjuk énmagunkat és ma-
sokat! Mennél szebb a testiink, anndl inkdabbl

Ovatosan kell tehat bannunk a testiinkkel, a test
esztélikdjaval is, mert ezt az esztétikat. gyakran csak
egyetlen 'hajszdl vélasztja el az erotikatél! Sehol oly
kézel nem latszik érintkezni baj és csunyasag, mint e
téren; sehol sem oly nehéz megvonni a hatarvonalat
angyali édesség és allati mocsok, artatlan csillogas és
ordogi lélekgyilkolas kozott! Jaj, hogy mi emberek
nem tudunk megdllni a nemes és tiszta gyonyorkodés-
nél az Isten e legszebb alkotasdval szemben! Hogyv
nem tudunk oriilni egy miiremeknek, anélkiil, hogy
baltat ne rantsunk és szét ne romboljuk! Egy festmény-
nek, hogy azonnal szét ne hasogassuk! Egy virdgnak,
hogy szennyes labbal el ne tapossuk! Egy tiszta cser-
melynek, hogy sdrrd ne zavarjuk! Szomori elesettség,
fajdalmas emberi gyongeség!

A krisztustalan vildg természetesen nem igy gon-
dolkozik. Neki a lélek és Krisztus semmi, neki a test
a f6 s annak kivansagai, gyonyorei a legfobb élet-
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célok. Neveti a kereszténység onmegtagadasat, aszke-
tizmusat, testet sanyargato, vagyakat fékentdrté szi
gordt. Az érzékies emberek szerint éppen az a leg-
szebb és legjobb, ami a kereszténység szerint biin s el
is kévetnek minden elképzelhetdt, cselszévon és sze-
mérmetleniil, hogy a maguk élvezetelvi vilagszemlé-
letét kotelezové, szalonképessé, divatossa, elismertté,
magatol értetddové tegyék.

‘Ami ma irodalomban, sajtéban, szinhazban, film-
ben, dalokban, divatban, 6ltézkédésben, fiirdééletben,
tdncban minden komoly ember tiltakozisa ellenére
végbemegy, sokszor igazian nem egyéb, mint szomoru
illusztracio a Szentirds ama szavahoz, hogy ,az egész
vildg gonoszségban fetreng” (Jan. 5, 19), mert , minden,
ami a vildgon van, a test kivansaga, a szemek kivan-
sdga és az élet kevélysége, ami nem az Atyatél, ha-
nem a vilagtél van" (Jan. L. 2, 16).

Megfontoljik-e ifjaink, lenyaink, egyébként isten-
félelemben s erkdlcsi komolysdgban nevelkedett fér-
fiaink s asszonyaink, hogy ma nemcsak szabadkoémii-
ves paholvokban és istentelen-szévetségekben folyik
a harc a keresztény életnézet fennmaradésa s uralkodo
helyzete ellen, hanem majdnem még inkdbb az esté-
lyeken, a balokon, a strandokon, a varrénék muhelyei-
ben, a divatszalonokban? Hogy az a tdbor, amely
Krisztus istenségét megcafolni, dogmait megddnteni
nem tudta, most egészen mdés Uton prébélkozik vele,
hogy gancsot vessen a kereszténységnek: belekapasz-
kodik a ndk mérhetetlen tetszenivagyasaba és a fér-
fiak mohé érzékiségébe s oly tdrsadalmi divatot és
viselkedést kényszerit r& a még keresztény vildgra is,
amely a keresztény életfelfogdssal s erkdlcsi komoly-
sdggal valé végleges szakitdsnak teszi legaldbb is a
latszatdt, sit ezzel gyakran egyértelmii. Hiszen aki
egy modern balt, egy modern flirdozést végignéz,
szinte azt a benyomdst szerzi, hogy ezek az emberek
itt mind vagy merd angyaloknak képzelik magukat s
embertdrsaikat, vagy pedig fiityilnek lélekre, Istenre,
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kereszténységre, bilinveszélyre, VI. és IX. parancso-
latra, 6rok halédlra és karhozatral

Senkisem mondja, hogy minden testkultusz hely-
telen és biinre vezetd kozeli alkalom. Még a bal s a
fovenyfirdd sem okvetleniil az. A jo keresztény is
oriilhet a szépnek, a napnak, a viznek, levegdnek, a
kedves és j0kedvii tarsasdgnak. Az sem bin magéban-
véve, testinket okosan és megfelelden csinositjuk,
diszesitjiik. Szalézi Szent Ferenc egyenesen azt
mondja, hogy a vallasos holgyeknek kellene mindig
‘a legizlésesebben o61t6zkddniok.

A test szépsége azonban s esztétikajanak kultusza
legyen mindig Osszekétve a 1élek elsddleges kultusza-
val s a keresztény 6nuralom gondoskodjék arrél, hogy
ez a gyonydrkédés mindig tiszta maradjon és nemes
magaslatokon mozogjon. Ugy oriiljink az emberi test-
nek, mint ahogy o6riilink az erdonek-mezdnek, a nap-
sugdrnak, a mivészet alkotésainak: tisztdn és Onzet-
leniil, hats6 gondolatok s alacsonysag nélkiil, s a lel-
kiink és masok lelke épségét helyezzilkk mindennemii
testkultira elé.

Megbecsiilni a testiinket tovdbbd annyit is jelent,
hogy pozitive is szenteljiik meg: tegyiik a lélek ke-
gyelmi életének mélté és hathatés eszk6zévé. Soha-
sem oly szép a szemiink, mint mikor a menny szépsé-
geit tiikrézi, mikor Jézus gyodnyoriségei utdn sévarog,
mikor szent dolgok szemléletében fiirdik meg, mikor
a fesziilet sebhelyeibe, vagy az Oltariszentség titkos
léngolasaba mélyiil; vagy amikor szentiratok s lélek-
épitd konyvek olvasdsdval szentelédik. Ugyis annyi
rosszat, csunyat, lealacsonyitét 14t a szemiink, akarat-
lanul is; tegyink hat réla, hogy a rombolé s mérgezd
befolyasokat ellensilyozza a szép, szent és tiszta ké-
pek szemlélete! A katolikus hitélet folséges élményei,
templomaink miivészete s a valldsos csaladok tiiz-
helyének tiszta szépsége toltse be érzékeinket s sze-
mink legyen mindig mélt6 arra, hogy a keresztre s
az Oltariszentseégre pillanthasson. Szenteljiikk meg tes-
tiinket foképpen az Oltdriszentség gyakori vétele altal,
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hiszen nincsen ennél nagyobb kitiintetés, (iditdbb,
fiatalitobb, megovobb szere a test és a lélek szép-
ségének,

Oly gyonyoériien mondja Szent Pal apostol: ,Kér-
lek tehdt benneteket, testvérek, az Isten irgalmassa-
gara, hogy adjatok testeteket é16, szent és az Istennek
tetsz6 dldozatul: ez legyen a ti észszeri istentisztelete-
tek!” (Rém, 12, 1).

Boldog, aki testét soha be nem szennyezi! Boldog,
aki a test incselkedése miatt lelkét soha erkdlesi fer-
tobe nem siillyeszti! Boldog, aki testét a Szentlélek
mélté templomdvéa szenteli f6ll Boldog, aki ugy orzi
meg lelkének térékeny testi edényét, hogy az egykor
mélt6 legyen a lélekkel egyiitt vald feltdmadasra, 6rok
életre, 6rok megpihenésre, 616k megdicséiilésre!

Az irgalmasszivli Jézus.

Jézus ,ldtvdn a vdrost, meg-
siratd”. Lk. 19, 41.

Pinkdsd utdn 9. vasérnapra.

Az evangélium beszéli, hogy amikor Jézus kin-
szenvedése el6tt utoljara koézeledett Jeruzsalemhez,
meglatvan a varost, sirvafakadt miatta. Ez a feljegyzés
rendkiviil megleps. Jézus maskor is kifejezést ad erds
érzelmeknek s indulatoknak: 6riil, szomorkodik, szent
haragra gyul, csodalkozik. De csak két izben olvassuk
réla, hogy sirt. Egyszer Lazar sirjandl, masszor meg
itt, Jeruzsdlem lattan.

Csoddlatos, Jézus sohasem sirt 6nmagéan. Kinszen-
vedésének hosszu és részletes leirdsaban seholsem ta-
lalkozunk azzal, hogy fajdalméban sirt volna. Az evan-
gélium kiemeli, hogy Jézus az Olajfak-hegyén ,szo-
moru volt mindhalédlig”, megremegett, undort érzett,
félt, vérrel verejtékezett; de nem mondja réla, hogy
sirt. Mindkét izben csak az embereken sirt.

Az Isten-Fia sirt az embereken! A mindentudé,
a jovobe 1at6 siratja népét! Mi mindent nem jelent ez!

Térdeljiink oda az Olajfék-hegyén Jézus elé s te-
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kintslink fel az 6 varosan kénnyezd szemébe. Kérdez-
zliik: Uram, mit jelentenek ezek a koénnyek a sze-
medben?

Mit jelentenek?

Ezek a konnyek mindenekel6tt azt jelentik, hogy
tehat rajtunk, embereken, nemcsak Jeruzsalemen, ha-
nem mindnydajunkon, van sirni és siratni vald!

Amikor Jézus abban a szomoru éraban, kinszen-
vedése el6tt, Jeruzsdlemen végigtekintett és nemcsak
Jeruzsélemen és annak népén, hanem az §sszes népe-
ken és az Osszes szdzadokon, bizony béven talalt okot
arra, hogy sirassa népét és sirassa az embereket. Hi-
szen szomori és sajnalnivalé népség vagyunk mi
emberek; rengeteg bajnak, szenvedésnek, nyomorusag-
nak hordozoéil Ehség, nélkil6zés, hajléktalansag, fazas,
betegség, haldoklas, gyasz, testi szenvedés, amerre
csa knéziink! Es lelki szenvedések: gyo6trodés, tanacs-
talansag, aggodas, kiizdelem, iildoztetés, habornisag! Es
tengernyi megkisértés! Egyszer j6l megy a dolgunk s
akkor a jolét ragad a bilinre: a gogre, érzékiségre, tob-
zédasra, istenfeledésre, az embertdrs irdnti szivtelen-
ségre. Mésszor meg rosszul megy a dolgunk s akkor
éppen innen erednek lélekront6 kisértéseink: csiigge-
dés, kishitiiség, hitetlenség, forradalmi 1az, rombolni-
vagyas, kétségbeesés.

Az Ur litja mindezt s bizonnyal ma is vegtelen
szanakozassal tekint le a népre, melyet 4 teremtett.
Vajjon mi lesz veliink? Mi lesz annyi milli6 emberrel
itt és foleg odatul, az 6rok életben? Jézus latja, hanyan
vétkeznek silyosan mindennap, hany artatlan liliom
veszti el himporét, hany biinés vdjja bele magat mind
mélyebben a blin mocsardba. S latja azt is, mi lesz
ennek a vége a tilvildigon! Hanyat lesz kénytelen
igazsdgossdga alapjan orokre elkdrhoztatni, akiket
pedig azért teremtett, hogy iidvéziiljenek!

O orok mosolyra teremtette az embereket s hany
szézezer arcon torzul el majd ez a mosoly 6rék vonag-
lassal Sziveket teremtett, hogy szeressenek és szeres-
sék foleg Ot, a végtelen szépet s ezek a szivek 4t gyi-
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10lni fogjak orokre! Testeket teremtett 6rok virdgzasra
s ezek a testek 6rok tizhaldlra jutnak! Lelkeket terem-
tett 6rok megdicséiilésre s ezek a lelkek 6rok szé-
gyenbe s elvettetésbe buknak. Jézus mindegyiket sze-
rette, mindegyiknek tidvésségéért meghalt a kereszten,
de az emberek nem akartak elfogadni az 6 szeretd
Szivének adomanyait! Hogy fajt ez nekil

Hogy szakadhat fel a szivébdl minden egyes
veszendé emberrel szemben az evangéliumi panasz:
~Vajha te is megismerted volna, legaldbb ezen a te
napodon, amik békességedre szolgalnak, most pedig
el vannak rejtve szemeid el6ll” (Lk. 19, 42.) Hogy
gyotorte 6t magdt az elkeriilhetetlen blnhoédés elo-
érzete: ,Mert rad jonnek a napok, és koriillvesznek
ellenségeid séncokkal, bekeritenek és megszorongat-
nak téged mindenfeldl; és foldre tipornak téged és
gyermekeidet, kik benned vannak; és nem hagynak
benned kévet koévén, mivelhogy nem ismerted meg
latogatasod idejét!” (Lk. 19, 43. k)

Valoban rettenetes az ezerfeji rossznak az a dé-
moni hatalma, amely az emberek elpusztitdsdra mint-
egy Osszeeskiidott! Mennyi aldozatot kdvetel a modern
hitetlenség, az istentelen iranyzatok, a felforgaté,
vallasellenes szovetségek Orilt agitdcidja, ezer csel-
vetése, a vallastalan sajté és irodalom, az érzékiség
fékevesztett tomboldsa, .ezer ravaszsaggal dolgozé
csabitasa, a lélekgyilkolas irtézatos szervezettsége!
S a masik oldalon azok hanyagsdga, gyengesége, elég-
telensége, akiknek segiteni kellene a tévelygokdén s
akik munka helyett lomhdn szundikdinak, egyéni
hiusdgokat kergetnek, veszni engedik a rdjuk bizott
népet! Csakugyan nem csoda, Jézus, ha sirva fakadsz
a te néped lattan, ha koénnyeket ontasz gyermekeid,
teremtményeid, nydjad siralmas helyzetén, a bfin, a
tévedés, a gyilélet s a hazugsdg milliébnyi szomoru
gyozelmén, a fojtogato testiség végzetes hoditasan!

Sirass minket Jézus, mert raszolgdltunk! Sirass,
mert testben, lélekben oly leirhatatlanul nyomorultak,
gyamoltalanok, esenddk vagyunk!
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Am ez a kénny az Ur Jézus szemében egyben vég-
teleniil vigasztalo jelenség is. Azt bizonyitja, hogy
Jézus mégis csak szeret és szdn minket. Szomoru, hogy
Jézusnak sirnia kell rajtunk, de boldog szomorisag,
amikor legaldbb azt latjuk, hogy az Isten-Fia nem 16k
el magatol a nyomorisdgaink miatt, hanem megko-
nydriil rajtunk és sir féléttink! Amig 6 sir folottink,
addig nem vesztink el végleg!

Ezek a konyoriilo kénnyek Jézus szemében az
Istenember szent Szivének legbensdbb érzéseibdl
fakadnak. Ez 6: a konyoriild, a josagos szivii, az értiink
aggodo, rajtunk sirdnkozé Jézus! Alljunk meg pilla-
natra ennél a felemeld, reménytnyujté képnél s me-
rengjink el rajta: miért is szeret minket Jézus?

Azért, mert ez az 6 egész lényege, ez az 6 mivolta,
ez a megtestesiilés egyetlen, mindent megoldé magya-
razata. O azért j6tt, azért lett emberré, hogy sirjon
rajtunk.

Az Istenember: az Isten konnye, amelyet az 616k
Irgalom a binds emberiségen sirt. Jézus ennek az
isteni konnyezésnek kikristalyosodésa, megszemélye-
sitése. Miért jott 6 a foldre? Hogy megkeresse Izrael
elveszett nyajat. Miért jott a foldre? Hogy életiink
legyen és boségesen legyen! Miért jott a foldre? Nem
azért, hogy az igazakat meghivja, hanem hogy a biiné-
soket megmentse. Miért jott a f6ldre? Nem azért, hogy
kiszolgaltassa magat, hanem hogy szolgaljon és életét
adja sokakért!

Mennyi vigasz és mennyi remény rejlik ezekben
az evangéliumi igazsagokban!

Hogyan hangoztatta dmaga mindig és ujra, min-
dig elevenebb, mindig meglepébb s mindig foghatébb
fordulatokban, hogy az 6 Szivének legaljan, legmé-
lyén, lelkének legbens3bb kincseshazaiban més sincs,
mint irgalom és szeretet és kényorilet! Emlékezziink
az irgalom példabeszédeire! A drachmara, amelyet a
szegény asszony elvesztett s aztdn keresi, ldzasan és
nyughatatlanul, felforgatja egész héazat, mig megta-
lalja! A baranyra, amely tévutakra keriilt, mire a
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pasztor otthagyja a pusztdban a kilencvenkilenc juhot
s megy az elveszett egy utdn, mig meg nem taldlja s
vallara véve vissza nem hozzal S féleg a tékozlo fiura,
akit az atya ugy les a héaza el6tt s mihelyt messzirdl
meglatja, elébe fut, Osszecsékolja, hazavezeti, uj
ruhaba o6ltozteti!

O ezek a példabeszédek oly édes reménységgel
toltik el a szivet! Hat akkor mégsem lehet, hogy mi
mind elvesziink, hogy a gonoszsag végleg gydz a lel-
keken, hogy a pokol sziniiltig fog megtelni aldozatok-
kal. Nem, nem lehet, Jézus! A te gyengéd koényoriile-
ted valami csodat fog kieszelni, a te 616k irgalmadnak
valami pératlan nagytettét s te valahogy mégis meg
fogod menteni, akiket csak valamikép lehet!

S te nemcsak hangoztattad, hogy jé vagy és irgal-
mas szivi, hanem egész f6ldi vandorlasoddal, egész
életeddel s viselkedéseddel ezt meg is bizonyitottad!
Mi volt egész foldonjarasod egyéb, mint irgalmazé
szeretet, konyoriilé josag, tevékeny, segitd irgalom?
Annyi beteget gyégyitottdl, hogy az emberek szinte
mar Osszenyomtak! A haztetét bontottdk ki, hogy
onnan bocséssdk le eléd az inaszakadtat, mert annyian
rajongtak koérill Végiil is menekiilnéd kellett a témeg
elo]l, amely az ut szélén eléd rakta betegeit, nyomo-
rodottjait s boldog volt, ha csak ruhdd szélét is érint-
hettel

Mily sokatmondo kép: ahogy nem tudsz ellendlini
a kénnyeknek, a kérelmeknek, a panaszoknak! Egyiitt
sirsz a sirékkal, egyiitt orvendesz az 6rvendezdékkel.
Nem tudod nézni a naimi 6zvegy zokogasat elvesztett
fia folott s feltamasztod a fiut. Nem tudod hallgatni a
kafarnaumi zsinagéga féndkének kesergését halott,
12 éves lednykdjan s visszaadod a gyermeket az élet-
nek. Nem tudod 1atni az éhezd tomeget a pusztdban
S egyszer négyezret, egyszer 6tezret vendégelsz meg
csoddlatosan.

S6t még nem is éppen fobenjaré dolgokban is
hogyan segitesz a bajbajutottakon: a kdnai menyeg-
z0n nem életrdl-halédlrél volt sz6, hanem csak arrél a
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megszégyeniilésrdl, amelybe a szegény nasznép jutott,
amikor idd eldtt kifogyott a bora. S te csoddlatosan
gondoskodtal roéla, hogy szegények szégyenben ne
maradjanak. Jézus, aki még lakomara valé borrél is
tudsz gondoskodni névtelen, alacsonysorsy, jelenték-
telen embereknek: te nem hagyhatod magukra azokat,
akik élet és halal kozt lebegnek, vagy éppen akik 6rok
élet s 6rok haldl kozt vivodnak!

Irgalmas voltdl Jézus a jokkal, irgalmas tanitva-
nyaiddal, irgalmas a betegekkel és szenveddkkel, de
senkivel szemben nem ragyogott irgalmassdgod oly
talarado bdoségben, mint a biinésékkel szemben. A bi-
nosoékkel, tehdt a te ellenségeiddel, megbantéiddal.
.Megbocsattatnak a te biineid!” Ez a te kedvenc
szavadjarasa, ez a legjellemzdbb, leggazdagabb jézusi
mondds, amely az evangélium lapjain minduntalan
vissza-visszatér.

Megbocsatasz az inaszakadtnak, meghocsitasz a
hazassagtorésen ért asszonynak, megbocsitasz Mag-
dolndnak s nyilvdnosan védelembe veszed Simon
farizeussal szemben, megbocsatasz Péternek, aki a leg-
nagyobb halatlansdgot kovette el veled szemben, meg-
bocsdtasz a latornak a kereszten, aki talan egész
életén at egyebet sem tett, mint rabolt, lopott, gyilkolt
és paraznalkodott... Es nemcsak azoknak bocsatasz
meg, akikkel foldi életedben talalkoztal, hanem miel6tt
eltdvoztdl, gondoskodtal réla, hogy nevedben masok
is megbocsdthassdk a binoket, amig csak biinds lesz
a foldon.,

Es nemcsak megbocsatasz nekik, hanem az Oltéari-
szentségben oOnmagadat nyujtod nekik erdsitoul,
gyogyszeriil a biin ellen, tdplalékul a jéban valé meg-
szilardulasra. Es édes orokségiil a te Szizanyadat
hagytad nekiink, még utolsé 6rddban, amikor a kereszt-
16l 6hozzd utasitottdl mindnydjunkat, biindsoket, -
hogyha félnénk egyenesen hozzéd jonni, az Irgalmas-
sdg Anyjan s a Bindésdk Menedékén keresztil taldljuk
meg az utat hozzdd, a te megbocsaté irgalmas, atyai
Szivedhez!
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Valaki azt kérdezhetné: hat ha Jézus csakugyan
annyira tele van konyodrilettel irantunk, miért nem
segit is meg rovidesen és egyszeriien mindenkit, aki
bajban van? De jo lenne, ha a bajbajutott ember csak
egy rovid imat mondana hozza s 6 ma is azonnal meg-
segitené] S mindenki kapna, amire raszorul: az éhezd
kenyeret, az allastalan allast, a hajléktalan lakast, a
szegény pénzt, a beteg egészséget. Minden szegény
ledny egyszerre férjhez mehetne, minden reszket6é diak
azonnal fényesen letenné a vizsgat. ..

Mir ezeken a példdkon meglatszik, hogy ez naiv
elgondolas volna és nem lenne az Isten bélcseségéhez
mélté. Csakugyan, az Ur Jézus koényorild szeretete
nem jelent annyit, hogy az Ur nem akar harcot, kiiz-
delmet, probaltatast. O igenis akarja, hogy az élet harc
legyen, a fold bojtorjant s tovist teremjen. Nekiink jo
ez, maskiilonben az életiinknek elveszne minden
komolysdga s minden erkélcsi és természetfolotti
értéke.

Akarja, hogy bizzunk benne, ami addig nem
nehéz, amig nem vagyunk bajban, de hésiesség, ha
bajban vagyunk. Akarja azt is, hogy imadkozzunk,
necsak pillanatig, necsak a gyors meghallgatasig,
hanem alland6an, sokaig, esetleg éveken at. Neki
gyonyorisége telik abban, hogy nem vagyunk puha-
nyok, elkényeztetett s elbizakodott ingyenéldk; erds,
kiprébalt, izmosodott lelkek kellenek neki...

Mi tébb, az Ur akarja, hogy a bajokat magunk is
segitsiink legydzni. Nem igaz, hogy a kereszténység
tehetetlen tiirelemre s tétlenségre tanit. Ellenkezdleg
arra int, hogy kiizdjiik le a rosszat, teremtsiink minél
tokéletesebb jogrendet, tdrsadalmi s gazdasagi egyen-
sulyt. Furcsa volna: az emberek maguk okozzdk bajuk
kilenctized részét s aztan ahelyett, hogy okulnanak s
a bajokat megsziintetnék és tobbé elé nem idéznék,
egyszeriien az Uristenhez szaladnanak, hogy most mar
0 segitsen, 6 tegye jova, amit 6k elrontanak és sziin-
tesse meg az emberi cselekvések természetes koévet-
kezéseit.
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Isten a jozan ész és a lelkiismeret altal, de még
sokkal inkdbb az evangélium, az egyhazi tanito-hivatal
altal s a kegyelem 4ltal megmutatta s A&llandéan
mutatja azt az utat, hogyan lehetne rendezniink a
bajokat s boldog és aranylag zavartalan tarsadalmi
életet élnlink, Miért nem tessziik? Miért nem kévetjik
az 6 utmutatasat? Miért akarunk mindendron okosab-
bak lenni a Mindentudénal? Miért nem hallgatunk az
6 helytart6janak szavara?

A keresztény tarsadalmi reform ezer igazsédgtalan-
sagnak és nyomornak dugaszolna el a forrasat. De hat
nem lehet, mert mihelyt ezt a reformot siirgetjiik, sok-
feldl az a vélasz, hogy ez klerikdlizmus, félre vele,
meg kell maradni a rossznal. Hat hogyan segitsen a
jo Isten az ilyen elvakultsigon? Nem, itt magunknak
is dolgoznunk kell, erésen és kévetkezetesen, hogy az
evangélium szellemében s a pdpak Gtmutatdsa nyomdan
meguijuljon ez a fenékig megromlott tdrsadalmi szer-
vezet.

Végiil még egy nagy értelmét latom annak, hogy
a konyoriilé Jézus meghagyja az embereket a f51di
élet ezer nyomorusdgéban; s ez az, hogy ezzel a
nyomorusaggal az egymds megsegitésére, az irgal-
mazé szeretet tevékeny gyakorldsdra O6szténdéz ben:
niinket,

Ha nem volna a f6ldon szenvedd, akkor nem volna
ember s keresztényi irgalom sem, s akkor az emberi-
ség végteleniill szegényebb és értéktelenebb lenne,
mint ma. A legszebb, amit az ember a f61don tehet, az
irgalmazé szeretet gyakorldsa, a testi-lelki karitasz:
a jotékonysdg siirgolodése a betegek, szegények, ar-
vék koriil, a szocidlis gondoskodas a rdszorultakrél, a
testi-lelki sebeket gyégyité szamaritdnus-munka, a
szomoruak vigasztaldsa, a biin6s6k megtéritése, a be-
tegek s haldoklék gondozasa, a hitetlenek ravezetése
az igaz hitre,

Mindezekben az irgalmassdgi cselekedetekben, az
emberi konyorilet mindeme megnyilatkozdsaban
voltaképpen Jézus konyorilé szeretete folytatédik
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koztiink s miikédik tovabb a szdzadokon at. O tanitott-
minket erre s 6 4sztonzi a testi-lelki karitdsz aposto-
lait a bajenyhité munkdra... Az irgalmas névér ke-
zével 4 simitja el a fajdalom szaggatédsat, 6 térli fel a
szenvedd konnyeit; a karitdsz szervezeteiben 6 siet ki
a nyomortelepekre s visz oda szenet, fat, lisztet, bur-
gonyat; a haldoklohoz a papban 6 hajol oda; a biinds-
hoz a gydntatészékben & intézi a feloldozds igéit. Ami
igazi vigasz van a f6ldon, ami enyhiilés, ami koényo-
riilet, mindaz Jézus miive, Jézus hatasa, Jézus ihletése.

Igy vélnak Jézus koénnyei a vigasz igazgyon-
gyeivé, melyek nem sziinnek meg az emberek szi-
vébe permetezni, amig csak baj és nyomorisag jar a
foldon . . .

Sirass hat minket, Ur Jézus, mert nagyon raszol-
gdlunk és nagyon ra is szorulunk a te koénnyeid viga-
szara! Sirass, de add, hogy mi is egyiitt sirjunk veled:
sirassuk onmagunkat a biinbdnat kénnyeivel és siras-
suk felebaratunkat az irgalmazé karitdsz konnyezd
buzgalmavall Sirass minket, Jézus, de mi ezekre a te
konnyeidre fogadjuk, hogy nem adunk t6bbé on-
hibankbol okot neked arra, hogy siratnod kelljen min-
ket! Sirass minket, Jézus, de kénnyeid mégil dereng-
jen rank a megbocsétés, a kegyelem s a béke mosolya,
az 6rok remények szivarvanya, a te segitd és érékre
vigasztalé szereteted mennyorszdgi ragyogasal

Miért. gyfilélik oly sokan az Egyhdzat?

~Mindent jél cselekedett.” Mk,
%, 37

Pinkésd utdn 11. vasirnapra.

Jézus meggyodgyitja a siketnémat s megtiltja a
szemtanuknak, hogy a csodatételnek hirét vigyék.
A tomeg azonban, irja az evangelista, csak anndl in-
kdbb csodalkozott s fennhangon hirdette Jézus dicsé-
retét: ,Mindent j61 cselekedett, a siketeknek vissza-
adta halldsukat, és megszélaltatta a némdkat".

Nem ez az egyetlen hely az evangéliumban, ahol

Bangha : Osszegytjtdtt munkél. X XI. 8
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az emberek Jézus jotéteményeinek lattdra magaszta-
lasokban toérmek ki; hiszen egy esetben éppenséggel
kiralynak szerették volna kikidltani 6t. Annal meg-
lepébb, hogy néhany honappal e halakitorések utan
ugyancsak a tomeg ugyanolyan felgerjedéssel kidl-
tozta Jeruzsdlem terein a véres jelszot: , Keresztre
velel Feszitsd meg 6t! Feszitsd meg o&t!”

Hogyan lehetséges, hogy Jézust gyiilélték? Ot,
aki annyi jot tett az emberekkel, nemcsak lelkileg, ha-
nem testileg is? Mégis annyi ellensége volt, akik vé-
gil is a haldlba vitték és keresztrefeszitették! Hogyan
lehetséges az, hogy az emberiség legszebb és leg-
nemesebb virdga, a legnagyobb jotevd, a betegek gyo-
gyitéja és a szomoruk vigasztaléja, a bolcseség és
tisztasdg maga ennyire nem talalt visszhangra a sajat
népében? Hogy a legfdbb szentség és erény halélos
itéletet aratott; a legdnzetlenebb jésag és szeretet a
gytildletnek lett aldozata?

Nemcsak Pilatus és a farizeusok kordban volt ez
igy. Jézust azéta is gyiilolik és ildozik a szdzadok so-
ran. Uldézik tanaiban, parancsaiban, elveiben, szolgai-
ban, intézményeiben, Egyhazdban, szentségeiben. El-
méletben taldan elismerik, hogy Jézus a legnagyobb,
legtisztabb, legnemesebb, akit a féld valaha hordott;
annyira elismerik, hogy néha még a téle ugyancsak
tavol allok is maguknak szeretnék lefoglalni 6t: meg-
teszik forradalmamak, szocialistanak, szabadgondol-
kozénak, anarchistinak s az ég tudja még minek. De
ha arrél van sz6, hogy Jézus elvei és torvényei sza-
mara érvényesiilést akarunk szerezni a kozéletben:
azonnal elleniink fordulnak s gunnyal, szitokkal, gyd-
l16lettel, tlzzel-vassal, méreggel fegyverkeznek Jézus
tabora, népe, evangéliuma ellen.

Igy volt ez a kereszténység elsd harom szazada-
ban, a Nérok, Diocletidnusok, Deciusok, Valerianusok,
Galeriusok idején. De igy volt azéta is szdmtalan eset-
ben s igy van ma is. A Krisztus-gyildlet vérvorés
langja lobog nemcsak a skizmatikus Oroszorszagban,
hanem a katolikus Spanyolorszagban és Mexikoéban is.
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A spanyol borzalmaknak csak kicsiny részét kézli
a liberdlis sajt6, de az a kevés is, amit k6z6l, rettene-
tes. Papokat 16nek le az oltdrok el6tt, apacakat hur-
colnak ki az utcéara s fiatal suhancok sorba lelévik
vagy meggyaldzzdk oOket. Még a holttesteket sem
kimélik, karmelita apacak kriptajat torik fel s az Isten-
nek szentelt szlizek csontvazat a koporsokbél kirdn-
gatva, szdjukba &g cigarettdt dugva, tdmasztjak oda
a felgyujtott templom kapuja elé... Barcelonaban
egy papot a csocselék lefejezett, kezeit, 1abait levagta,
haséat felmetszette s a vérz4, dsszemarcangolt holttes-
tet végiil gunybdl egy Sziiz Mdria szoborra akasztotta
fel. Egy helyen egy 81 éves piispokot végeztek ki,
masutt 38 embert keresztrefeszitettek, 150 kispapot
lemészaroltak ... A mexikéi és oroszorszdgi borzal-
makhoz, a valldsgyiilélet és egyhdzirtds vandalizmu-
sdhoz meg mar annyira hozzdszoktunk, hogy unjuk,
ha valaki mar csak széba is hozza azokat.

Vannak természetesen, akik ezt a Krisztus-gyuld-
letet és vallasgyilodletet azzal a naiv és egyszeri meg-
kiilénbdztetéssel szeretnék elintézni, hogy nem, 6k
nem Istent, Krisztust és a valldst gyiilolik, hanem csak
az Egyhdzat s a papokat vonjdk szdmaddsra. Nem az
evangélium az, amely ellen hadakoznak, hanem a
.klerikalizmus”.

Ez a megkiilénbo6ztetés a vallas és annak szolga’n
kozt, Krisztus ligye és Krisztus iigyének elsé védel-
mezbi kozt azonban époly alaptalan és iigyefogyott,
mintha valaki azt mondana: 6 nem a honvédelemnek
ellensége, hanem csak a honvédségnek; nem a koz-
egészségiigyet akarja megsemmisiteni, hanem csak az
orvosokat kivanja szdm@zni vagy felakasztani; nem
az dllamot akarja megsziintetni, hanem csak az &llami
hivatalokat és intézményeket levegébe répiteni.

Miegyébért is gyilolnék ezek az emberek az
Egyhdzat és nevezetesen a papsagot? Artott az nekik?
Valami szérnyiséges bint kovetett el ellenikk s az
emberiség ellen? Csakugyan akaddlya az Egyhaz és
a papsag akar a haladasnak és tudomdanynak, akar a

g*
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kozjolétnek és szocidlis igazsdgnak, vagy talan éppen
a koézerkodlcsnek? A papok kozt is vannak természe-
tesen, mint minden tarsadalmi osztalyban kivalobb és
kevésbbé kivdlo elemek; mégis egészen bizonyos és
statisztikdklcal is igazolhat6, hogyha valamely tarsa-
dalmi osztidly, héat elsGsorban a katolikus papsag az,
amely az erkélcsiség legmagasabb szinvonaldn &all! A
legtobb jotékonysagi, szegénygondozé akcid katolikus
papoktol indult el; egyetlen tadrsadalmi osztdly nem
tett és tesz annyit a szenveddé emberiségért, mint a
papok, szerzetesek és szerzetesnok; a munkdssageért
egyetlen tényezd sem szdllt oly onzetleniil sikra, mint
az Egyhaz, XIII. Leoval, XI. Piusszal, Manning biboros-
sal, Ketteler pilispokkel, Prohaszkdaval, Kolpinggal az
élén. A haladas és a tudomdanyos élet terén a papsag
a tanarokkal egyiitt hasonloképpen messze legeldl jar
valamennyi mas tdrsadalmi osztdly felett; sem meér-
ndkdk, sem orvosok, sem jogaszok, sem kereskedok,
sem politikusok, sem katondk e téren a papsdggal,
szerzetességgel nem versenyezhetnek. A papsagé a leg-
tobb érdem az eurépai civilizacié s foleg az erkolcsi
kultdra kialakitasidban is.

Ezek egészen bizonyos, senki komoly ember altal
soha tagadasba nem vett tények. Akkor hat miért gya-
16lik a papot, és pedig éppen csak a katolikus papot?
Mégpedig nem a kényelmes, zaszlétagado vagy eskii-
szegd papokat, hanem a legjobbakat, a legszigoribb
erkolesd, legnagyobb tudoményud, Krisztus orszagat
leglelkesebben képviseld s érte legbuzgébban faradozo
papokat és szerzeteseket? Miért?

Miért ildozik és gyuldlik azokat a szegény apéa-
cakat, akik egész életilkben csak betegeket apoltak,
vakokat és siketnémdkat gondoztak, &rva gyermeke-
ket szedtek fel az utcarél s iskoldikban a nép fiait,
lednyait oktattdk? Miért kellett azokat a karmelita
apacdkat ott Spanyolorszagban még a sirjukban is
meggyalazni? Jellemzo: még a sirjukban is! Tegyiik
fel, hogy életiikben gonosztevék voltak, hogy loptak,
csaltak, sikkasztottak, erkolcstelen életet éltek: akkor
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is, vajjon mit vétettek a spanyol egyhazgyiilél6knek
a halott apacdk? A karmelita névérek félig megrothadt,
szétesett, elszdradt csontjai?

Nem, itt hidba hozakodik elé a Krisztus-gyilolet
Oriilete szép szavakkal, kibuvékkal, kenddzésekkel;
ezek az emberek bizony egyesegyediil Krisztust gyii-
10lik a papokban, szerzetesekben, apacdkban, a fel-
robbantott templomokban s a kirabolt, felgyujtott
kolostorokban. Krisztust gyiilélik az 6 halotthamvasz-
tast siirgetd, polgari hézassdgot véds, iskolai hitokta-
tas ellen izgaté térekvésiikkben. A papsag s az Egyhaz
munkdajaban egy eszme, egy erkélcsi elv, egy fogha-
tatlan és lathatatlan, de mégis elevenen haté erd az,
amit utjukban &ll s amit mindenekel6tt megsemmisi-
teni torekesznek: Krisztus lelke, Krisztus szelleme,
Krisztus evangéliuma, az erkolcsi torvény az, ami ne-
kik és minden gonosz emberi indulatnak ellentmond
s azért minden gonosz emberi indulat a maga sziiletett
ellenségét latja bennel Amit o6k klerikalizmusnak
neveznek, nem egyéb, mint kereszténység, lelkiség,
Krisztus-orszag, amelynek a papok a legbuzg6bb kép-
viselbi és siirgetdi; ez pedig a disziikre valik!

De azért is csalfa és oktalan beszéd, hogy az 6
gyaloletiik csak a ,klerikalizmus” ellen irdnyul, mert
klerikalizmus a szonak igazi értelmében ma sehol a
vildigon nincs. Klerikalizmus, vagyis vildgi téren is
papi uralomra térekvé aramlatrél akar kozéleti, akar
gazdasagi téren ma komolyan beszélni nem lehet. Leg-
kevésbbé pl. Spanyolorszagban vagy Mexikdoban, ahol
a papsag rendkiviil szegény és régtél fogva minden
politikai érvényesiilésbdl ki van zdrva — s meégis ott
diihong legvadabbul a papgyilélet.

Egyetlenegy fajta papi ,uralomrél” lehet sz6: ar-
rél a befolysérdl, amelyet a papsidg a maga elveszit-
hetetlen lelki tekintélye révén a vallasos és evangé-
liumi élet érdekében érvényesit. Igenis, a papsag s a
szerzetesség arra torekszik, hogy Isten uralkodjék a
foldon, hogy a Tizparancsolat s a keresztény erkdlcs
legyen a magén- és kozélet legfobb iranyitéja — eb-
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ben all a papsag hatalma, a ,klerikalizmus” érvénye-
siilésre, és ezért, éppenséggel csak ezért gyulodli és
iildézi 6t a szabadgondolat, szabadkomfiivesség, kom-
munizmus és minden felforgaté térekvés.

-Mert el6szér is: nem all, hogy az egyhézildézok
csak éppen az Egyhdzra haragusznak. A harcuk ép-
pen nem Aall meg a papokndl, hanem kiterjed min-
denre, ami Krisztussal Osszefiigg: kiterjed az Isten
hitére, akit 6k minden eszkozzel tagadnak és gunyol-
nak; kiterjed az imadsdgra, a tempiomokra, a keresz-
tekre, a szentképekre — ezek pedig nem papokat &bra-
zolnak, hanem Istent, Krisztust és a szenteket —, ki-
terjed a valldsoktatdsra, a katolikus sajtéra, a katoli-
kus szervezkedésre, a vildgi katolikusokra, a csaladra,
a hazassagra, a halottégetés elleni kiizdelemre: min-
denre, amiben a tulvildg hite, az Istent keresd lélek
valldsos ahitata megnyilvanul.

S ne gondoljuk, hogy ez a valldsgyilolet csak
egyes orszadgokban, csak Spanyolorszdghan vagy
Oroszorszagban és csak ma langol. Ha rejtettebben is,
félénkebben és visszaszoritottabban is, de az egyhaz-
ellenes gyiil6lkodés mindenfelé megnyilatkozik, ahol
Istennel meghasonlott emberek vannak. Megnyilatko-
zik nalunk is. Csak olvasni kell tudni a sorok koézétt:
hogyan falaz, hogyan rokonszenvez egész sor ujsag
a voros vallasrombolékkal, hogyan hallgatja el az Egy-
haz heroizmusét, vértanusdgat, érdemeit, amennyire
csak teheti; hogyan iparkodik katolikus vezérembe-
rekre fogni a hibat a kézdllapotok hibaiért... Hanyan
vannak, akiknek valésaggal vérben forog a szemiik,
ha katolikus pappal taldlkoznak az utcan s akik, sok-
szor még jobbruhas, ugynevezett trikiilsejii emberek,
sét ndk is, oddig tudnak vetemedni, hogy az utcén
.Nem lesz szerencsém” s hasonlé ginyos megjegyzé-
seket tesznek hangosan a katolikus papra, ha vele
taldlkoznak ... Mi ez egyéb, mint Krisztus-gyilélet,
tiirelmetlen és féktelen valldsellenesség, nyiltan han-
goztatott gyilélkodés a katolikus Egyhdzzal és vallas-
sal szemben?
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A komoly, valldsos elemek pedig hallgatnak s
nem szallnak szembe a rombolékkal. A mieink rend-
szerint annyira csendes, békés, befelé nézd és befelé
€16 emberek, hogy ezeket a gyiilslkédéseket még csak
észre sem veszik, talan meg sem értik, lehetségesnek
sem tartjdk. Mint ahogy Krisztus Urunk iild6ztetése és
elitéltetése idején is egyszerre mintha parava foszlott
volna a benne hivok és 6t szeretdk sokezres serege:
senkisem szallt ki mellette! Senkisem kelt a védel-
mére, senkisem szegiilt ellene a vadaskod6knak, gy-
16lk6déknek, a Krisztus vére kéveteldinek!

™

A vallasgyiloletnek és Krisztus-gyiloletnek ezzel
a soha el nem apadé tiiz- és lavaarjaval szemben fel-
meriil a jogos kérdés: mit tartsunk rola s hogyan visel-
kedjiink vele szemben?

Mit tartsunk roéla? Mindenekelott azt, hogy
nem szabad tilsdgosan csoddlkoznunk rajta. Az Ur
Jézus hatarozottan s vildgosan megjovendélte, hogy
az O orszdganak sorsa ezen a foldon (ild6zés és ellent-
mondas lesz. Megjovendolte, hogy tanitvényait il-
dozni és gyilolni fogjdk, ahogyan 6t tildozték és gya-
161ték. Nem jarmdank helyes uton, kételkedniink kel-
lene Egyhazunk hitelességében és krisztusi alapitasa-
ban, ha hitiinket nem {ild6znék, ha nem lennének min-
den idében vértanuink. Ha nekiink is szdzadokkal kel-
lene visszatérni a multba s ott keresgélni nagy farad-
saggal vértanuk utdn, akikrél aztan esetleg kideriilne,
hogy nem is voltak igazi vértanuk. Nalunk a vértanuk
serege soha el nem fogy; majdnem minden szerzetes-
rend és missziés tarsulat, de a vilagi papsag, s6t a
vildgi katolikussdg is egész sor vértanura mutathat rad
a legkiilonb6z6bb égtajakon, a legutdbbi idékben is,
s6t a jelenkorban. Jellemz5, hogy a magyarorszagi
kommunizmus idejében is egy tucatndl tobb katolikus
papot végeztek ki a felforgatok; goérogkeleti lelkészt
egyetlenegyet sem, luterdnus egyetlenegyet sem,
kalvinistat egyetlenegyet sem, zsidé rabbit egyetlen-
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egyet sem| Csakis katolikus papokat. S nemcsak vér-
ontdsos vértanuink vannak, hanem csendes, vérontds-
nélki:i vértanuink is: azok a katolikusok, akik hatra-
szorittatdst, hajszat, méltatlan iildozést, melldztetést,
gunyt és nélkiilézést szenvednek az igazsagért, Krisz-
tus hitéért, katolikus voltukért. Szent P4l biiszkén
mondja 6nmagardl: ,En az Ur Jézus jegyeit viselem
testemen” (Gal. 6, 17). Ugyané ismételten hangoztatja,
hogy a keresziség altal valamennyien meghaltunk és
eltemettettiink Krisztussal (Gal. 3, 27; Rom. 6, 4; Kor.
2, 12). Ime: az igazi kereszténységnek ezek az ismer-
tetGjegyei: sebhelyek, haldl, eltemetkezés Krisztussall

De éppen azért biiszkék is lehellink arra, hogy
minket Krisztus ellenségei (ildéznek és gyllélnek.
Folséges tudat, hogy ime: nekiink mindenki ellensé-
giink, aki gylloli az Istent s az & parancsait. Ellensé-
glink minden tolvaj, céda, 1éha, becstelen, hazug, gyil-
kos ember a vildgon. Minden pardzna, minden haza-
aruldé, minden rablé és felforgaté gyulolettel gondol
rank és gytilolettel beszél rélunk. Forditva: minden
becsiiletes ember, mindenki, aki a kotelességtudas, a
szeretet, a béke és tisztasdg utjan jar, féleg pedig
mindenki, aki Jézusnak igaz baratja, szeret minket és
testvérének tekint.

Oly sokatmondd és dicsGséges dolog, hogy név-
leg a katolikus papot mindenki ,Dicsértessék Jézus
Krisztus''-sal koszontil Milyen folséges bizonyitvanyt
allitanak ki nekiink ezzel a hivek, nekiink papoknak,
mint akiknek semmivel sem lehet nagyobb &6rémét
okozni, mint hogyha Krisztust dicsérik és szeretik a
mi utasitdsunk és tanitdsunk alapjan! Es kik koészon-
tik a katolikus papot igy? Végigmegyek az utcén s
azt latom: ha tisztaszemi, kedves, artatlanarcii em-
berekkel taldlkozom, lehiggadt, komoly férfiakkal,
tisztaarcii és szemérmet sugarzé nodkkel, romlatlan
gyermekekkel, szinte elére tudom, hogy , Dicsértes-
sék"-kel fognak koszonteni. Mig ahol szenvedélyben
izz6 vagy kiélt szemekkel talalkozom, ott elore érzem:
ezek részérol nekem, a papnak, csak gytlolkodé és
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gyanakodo pillantésok, esetleg gunyos inzultusok jut-
nak. Az emberek szinte nyilvanos lelkiismeretvizsga-
latot végeznek ilyenkor, akaratlanul is utcai gyonds-
ban teregetik ki a belsejliket, napfényre hozzak, meny-
nyire ellenséges labbal allnak a tizparanccsal, az evan-
géliummal, a hegyi beszéddel, a krisztusi erkélcs-
kddexel, mindennel, ami szép, tiszta, nemes, becsii-
letes.

Gylloljiik-e 6ket, szegényeket? Nem, ellenkezd-
leg! Sajnédljuk Oket s imddkozzunk értik! Szegény
tudatlanok 6k és erkélesi koldusok, inaszakadtak, va-
kok és siiketek. Ugy készontik a katolikus papot,
hogy ,nem lesz szerencsém!” Jaj majd azon a napon,
amikor Krisztus eltt megjelennek: legyen szeren-
cséjiik!

" De aztan vildgositsuk is fel az embereket tévely-
géseikrdl, amennyire csak tehetjiik! Ebressziik fel
Oket tudatlansdgukbdl és szerettessiik meg velik azt
a nemes és tiszta légkort, amelyet Krisztus és az 6
Egyhaza sugdroz magébdl. O, be kér, hogy Krisztus
gyermekei sokszor oly tétlenek és hangtalanok! Hogy
a pokol csatlésai sokkal agilisabbak, mozgékonyab-
bak, cselekvébbek, mint Krisztus hiveil Hogy az igaz-
sag birtokadban élok sokszor annyira 6nzdk, hogy csak
maguknak tartjadk meg a krisztusi hit fényét, s egy
tizedrész, egy szézadrész annyit sem tesznek a zaszl6-
jukért, amennyit pl. a felforgatas harcos bérencei el-
kdvetnek, hogy a maguk gyilkolé és rombolé aligaz-
sagait terjesszék.

S ne feledkezziink el még egyrdl: arrdl, hogy a
katolikus vallds legfébb apolégidja mindig az igazi
katolikusok ragyogé példdja és nemes élete volt. Mar
katakombék kcraban nem annyira a hitterjesztok lang-
szava vagy a hitvéddk irodalmi jeleskedése vonzotta
a hiveket a kereszténység felé, hanem sokkal inkabb
az a szép és nemes élet, amelyet éltek. ,Non magna
loquimur, sed vivimus. — Nem a szavainkban, hanem
az életiinkben legyiink nagyok'’, ahogy Szent Cipridn
mondta. Tindokld keresztény karakteriink, kristalyo-
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san tiszta életiink, Istenben langolo lelkiiletiink s nem
utolsé helyen hitvalléi készségink legyen kérmyeze-
tiink szamara is utjelz6 a kereszt felé, amely minden-
kor az ellentmondas jegye volt, a giny és a gyétrelem
jelképe, de egyiittal az életé és feltdmadasé!

A szeretetrdl.

.Szeresd felebardtodat, mint ten-
nenmagadat.” Luk. 10, 27.

Pinkdsd utadn 12. vasarnapré

Az evangéliumnak egyik legszebb, legmegkapobh
szakasza elmondja, hogy Jézus nem tud emberi szen-
vedést latni anélkil, hogy meg ne konyodriilne rajta
amint nem tud gyaszold, szomori, kdnnyezd édes-
anya mellett elmenni, hogy akéar csodatétel utjan is
ne segitene rajta. Ez Jézus, ez a szeretet, a szeretetnek
az az orok perszonifikacidja, maga az Isten. Ez az evan-
gélium mit juttat inkdbb esziinkbe, mint Krisztus
Urunknak azt a legfobb, legszebb parancsat, amelyet
olyan nyomatékkal hangoztat és amelyet mi is olyan
jol ismeriink: ,Emberek szeressétek egymast”.

Emberek, nem lehet az Istent szeretni anélkiil,
hogy egymast ne szeretnétek. Kétezer éve méar csak-
nem, hogy ez a krisztusi tanitds hangzik, szdzadokon
at megfogadtak az emberek ezt a sz6t és nagyon sok
szeretet volt, tortént és mikodott, hatott és tett cso-
dat, amiota a kereszténység fennall és tesz a mai napcn
is, mégis, Testvéreim, ki mondhatna azt, hogy a sze-
retet nagy parancsat ugy teljesitette, hogy kitiintetés-
sel, vagy csak kielégitéen is levizsgézott mar beldle.

Még mindig milyen kevés a szeretet, még mindig
milyen kevesen értik meg Krisztus Urunk e parancsat,
annak folségét, szépségét, nagyszeriiségét! O, meg-
értik, amikor masrél van szé, amikor mas elé kell
4llni &s mastdl kell kovetelni a szeretetnek a betarta-
sat, akkor egyszerre ékessz6lok vagyunk valameny-
nyien, akkor szentirdsmagyarazattal lépiink el6 egy-
szerre. Amikor felebardtunkon ldtjuk a szeretet hii.
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nyat, akkor érezziikk csak igazan, hogy milyen nagy.
sziikség volt és van erre a parancsra.

Igaz az, hogy az emberek sokszor borzalmasan
rosszak. Nagyon sok rossz ember van a vildgon,
nagyon sok a szédelgé. Igaz, vannak emberek, akik
jogtalan, vagy legaldbb s oktalan kévetelésekkel 1ép-
nek elénk, vannak, akik a szeretet nevében arra akar-
nak benniinket kényszeriteni, hogy Krisztust hagyjuk
el, hogy az 8 torvényeit tagadjuk meg, hogy a lelki-
ismereti parancsokat kiiszoboljiik ki életiinkbdl, hogy
az evangéliumot tintessiik el a vildghél — vannak,
akik ezt is szeretnék. Vannak, akik kérdezik, hol az
evangéliumi szeretet, miért nem engedjiik agyon-
tapostatni magunkat, amint Mexikéban vagy Orosz-
orszdgban torténik. Miért nem engeditek agyontapos-
tatni a krisztusi elveket, az Egyhdzat, a keresztény-
séget magat? Igen, vannak esetek és a mindennapi
életben is nagyon gyakori az az eset, amikor nehéz az
elvhiiséget, a helytdllast, a kotelesség elvégzését osz-
szeegyeztetni a szeretet parancsaval, de még ilyenkor
is, az elvek csatdjiban is mindenekfelett kell allnia a
szeretetnek, ahogy Szent Agoston mondja: ,A téve-
dést, a bint ildézni kell, de a tévedot és a biindst
szeretniink kell”.

Az élet mindennapi kis csetepatéiban, dsszetizé-
seiben nem éppen az elvek kiizdelmérsl van szé, ha-
nem a puszta, meztelen emberi 6nzésnek az dsszelitko-
zésérdl a krisztusi paranccsal. Ma nem akarok szép
szavakat mondani a szeretet fonségérdl, arrdl, hogy
micsoda paradicsommé lehetne véltoztatni a vilagot.
ha az emberek csak 24 6ran at mind a krisztusi sze-
retet talajdra helyezkednének. Nem akarok beszélni
azokrél a borzalmas bajokrdl, amelyeket a szeretet
hidnya okoz egyesek életében, csalddok életében,
nemzetek életében. Nem akarok ramutatni szézadunk
legnagyobb szégyenfoltjira, amelyet mindenekfelett a
szeretet hidnya okozott: a vildghdborira, az orosz és
a mexiké6i bolsevizmus pusztitisaira. Nem!

En ma feltételezem, hogy mindnydjan, akik hall-
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gatnak, elvben a keresztény felebarati szeretet talajan
dllanak. Inkabb csak lelkipdasztori, gyakorlati utmuta-
tast szeretnék adni arra nézve, hogyan kell és hogyan
lehet a szeretetet aranylag koénnyen és rendszeresen
gyakorolni. Mi is kell ahhoz, hogy csakugyan a gya-
korlatban is, necsak elvben és széban legyilink keresz-
tények a szeretet terén is.

Mi kell ahhoz? Elészér az kell, hogy tudatosan
gyakorold a szeretetet mindenekelbtt az érziileteid
terén. Nem lehet szavakban és tettekben szeretetet
gyakorolni, ha az érziilet, a sziv tele van gytil6lkodés-
sel. Mindenekel6tt sziviinket kell megtisztogatni attol
a gyilolkodo érzéstdl, irigységtdl, féltékenységtdl,
nagyravagyast6l, amely mind az emberi 6nzésbél fa-
kad. Az érziletben gyakorlandé szeretetnek két aga
van: az egyik a pozitiv, a masik a negativ 4ga. Negativ
értelemben gyakoroljuk a szeretet érziiletét akkor, ha
érziiletiinkbél minden nemtelenséget, minden gyiil6lks-
dést és sotétlatast kiirtani iparkodunk. Vagyunk embe-
rek — sajnos, mondhatjuk ugy is, hogy tobbé-
kevésbbé mindnyajan legaldbb részben ilyenek va-
gyunk —, akik ugy tinink fel, mintha mindig fekete
pépaszemet hordandnk szemiink el6tt. Mindent sotét-
nek latunk, amit felebardtunk tesz, kiilénésen ha valaki
nekiink nem szimpatikus, nem rokonszenves, akkor
minden szava-tette rossz, akkor mindent félremagya-
razunk, mindent ugy vesziink, mintha készakarva,
rosszakarattal és tudatosan tértént volna igy. Aki igy
gondolkozik, az igy is fog tenni és annak pokol lesz
az élete, mindenekelStt 6nmagira nézve, masodszor
pokolla teszi az életét felebaratjanak is. Milyen kelle-
metlenek az olyan emberek, akik sohasem tudnak
semmit sem dicsémi, elismerni, mindig csak marnak,
ragnak, panaszkodnak, kritizdlnak, mindenben csak
rosszat, sbtétet, megbélyegz6t latnak. Milyen vissza-
taszité az ilyen ember!

Ha mér nem is a felebarati szeretet nagy elve
alapjan, de sajat megbecsiilésiink, 6nnén jellemiink
helyes fejlesztése szempontjabél é6vakodnunk kell ilyen
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sOtéten laté, mindent kritizal6é érziilettél. Ha nem is.
tudod menteni felebardtod viselkedését, feleséged,
gyermeked, pajtasod, kollégad, szomszédod, testvéred
viselkedését, ha csakugyan menthetetlen hibakat,
bindket, rosszasdgot kovet is el, szubjektive gondolj
arra, hogy 6 taldn nem is nagyon tehet arrél, hogy
ilyen. Neki talan nincsenek olyan vildgos erkdlcsi
fogalmai, mint neked, neki a j6 Isten taldn nem adott
olyan finom erkdlcsi érzéket vagy neveltetést, talan
a neked boldog gyermekévek Gneki ridegek voltak, ki
tudja, hogyan szoktatta hozz4 a sors az Ontudatlan
6nzéshez. Gondolj arra, hogy ha te is ilyen hasonlo
helyzetben lennél, ha kémyezeted te réd is ilyen fa-
gyaszté rideg hatassal lenne, vajjon nem volnal-e te
még sokkal hidegebb felebaratod irant.

Sziikséglink van tovabba arra is, hogy pozitiv
érzelmiink a felebardti szeretet alapjan maradjon. Meg
kell tanulnunk, hogy felebaratunkrol a jo Isten kedve-
ért, Krisztus parancsanak a kedvéért j6l gondolkoz-
zunk. Nem azt mondom, hogy a rosszat ismerjiik el
jonak, hanem csak azt a jot ismerjiikk el, ami minden-
kiben megvan, még az akasztofa ald vitt gonosztevé-
ben is. Vegyiik észre felebaratunkban a jot és iranyit-
suk arra kiilonés szeretetiinket és figyelmiinket. Erzii-
letiinknek ez a josdga meleg hullam, amely elonti az
emberi lelket, és ha mi ebben a hullAmban tudatosan
és dllandéan fiirdsztjik sziviinket, akkor meg fog ben-
nink sziiletni az a nemes szokas, hogy iparkodni
fogunk, ahogy csak lehet, a jét feltételezni és a jot
felismerni felebaratunkban.

Ne csak érziiletben legyilink a felebardti szeretet
kovetoi, hanem széban is. Szent Jakab apostol nem
taldl elég szét arra, hogy a nyelvnek roppant nagy
szerepét kiemelje az emberi és az erkolcsi életben.
Megkockaztatja azt a vakmeronek latszé mondast is,
hogy ,ha valaki szavdban nem hibaz, az tokéletes
férfid... a nyelv kicsiny tag ugyan, de nagy doigo-
kat visz végbe" (3. 25). Kimondja azt is, hogy nvyel-
viink roppant veszedelmes joszag; 01, gyilkol, tizvészt
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okoz, gyujtogat! Hanyszor esik meg, hanyszor tapasz-
taljuk ezt mindannapi életiinkben. Gondolkozzunk
ezen, nézziink magunkba. Hanyszor tértént meg, hogy
valakinek egyetlenegy megjegyzése a mi szemink-
ben is meghélyegzett egy embert és 6rokre kirekesz-
tette a mi megbecsiiléstinkbdl. Micsoda feleldsség olyan
megjegyzést tenni, amelybdl esetleg megvetés, lené-
zés, gy(lolet, talan ilildézés és bosszudllds szarmazik.

Micsoda felelosséggel vannak kiilonésen a hézas-
tarsak egymadssal szemben. A legtébb bajt a csaladi
életben is a nyelv okozza. Kis bagatell dologrél, aproé-
sagrol van szé, de ugyanakkor odaszegddik a nyelv és
azt a kicsiséget felfGjja, nagyitja, megnoveli, mire
valésdgos tizvész lesz, amely felperzseli a hdzat ¢és a
csaladi boldogsagot. Egy kicsit csipdsebb megjegyzés,
taldn nem is csipés, hanem a hanghordozaisban kissé
idegen megjegyzés a masik fél részérdl, még nagyobb
idegességet okoz, egy kis 16kés utan hatalmasabb 16kés
lesz, majd még hatalmasabb 16kés kovetkezik és utdna
dum-dum golydék, égihdborik, égzengés és Osszetort
az a finom kis virdg, az a kis kristalyiiveg, amelyben
a zavartalan csalddi békesség és szeretet lobog. Hany-
szor toérténik meg, hogy valasra keriil a dolog, kiléno-
sen a vallastalan embereknél, akik nem ismerik, vagy
nem kovetik erre nézve az evangélium szigoru tor-
vényét és tilalmat. Miért? Szé, beszéd, megjegyzesek,
veszekedések terén a szeretetet messze-messze hagy-
tdk ezek az egykor egymadsba szerelmesedett hézasok.

Kétféleképpen kell vigydznunk szavainkra: nega-
tiv és pozitiv iranyban. Negativ irdnyban ugy, hogy
tudniillik ne mondjunk soha sem rosszat, vagy, ha
mar kell is valakirdl valami kézismert rosszat felemli-
teni, akkor is a hanghordozasban, megitélésben legyen
szelid, tapintatos vonds, mindig legyen valami mente-
getés, hogy talén felebaratod nem is ugy gondolta,
nem is akarta, taldn értheté is cselekedete, hiszen
nagyon kimerilt volt, faradt, ideges volt, az élet
nagyon megviselte. Mentsiik ott is felebaratunkat,
ahol csak kis menteni valé akad. Nagvon szép bizo-
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nyitvanyt hallottam egyszer egy fiatal leanyrél, aki
valamikor ennek a templomnak igen buzgd latogatéja
volt. Szegény nagyon fiatalon meghalt, mint fiatal-
asszony. Sziilei azt mondottdk réla haldla utan: érde-
kes, ez a leany koragyermeksége 6ta soha senkirél
semmi rosszat nem mondott és nem tudta elviselni
kémyezetében, ha valakirél rossz megjegyzést hallott;
azonnal védelmére kelt, még ha a betérérdl, gonosz-
tevordl volt is szd.

Vigyéazzunk, ne 6ljink, ne vagjunk, ne égessiink,
ne szairjunk. A nyelv olyan, mint az eldobott ko,
amelyrél nem tudjuk, hol all meg és kit hogyan talal
meg. A nyelviink is borzalmas katasztréfdkat okozhat,
vigydzzunk erre a veszedelmes, erre a katasztrofalis
miiszerre, vigyazzunk, hogy az csak az Isten dicsésé-
gét, az igazsag terjesztését és a szeretetet szolgalja.

Ne nyilatkozzunk kénnyelmiien [elebaratunkrél.
Kiilénos dolgot tapasztalhatunk hitbuzgé keresztények-
nél, szinte meghdkkenve latja az ember, hogy ova-
kodnak a kdromkodasté], a tisztatalan beszédtdl, de a
megszolds terén, a felebarati szeretet terén mintha fel
volna fliggesztve rdjuk nézve az evangéliumi parancs,
embertarsaikat szidjdk, kritizdljdk, elmondjak, hogy
mit hallottak réla, mit mondtak réla, suttognak, békét-
lenséget tdmasztanak, amerre csak mennek,

Ez nem kereszténység! Az ilyen ember jarhat

templomba, imadkozhatik és &ldozhatik, misét is hall-
gathat, de mégsem igazi keresztény, mert nyelvével
folyton 61, szur és tlizeket gyujt.

Pozitiv és negativ iranyban j6t mondjunk:  jot
mésokrol és masoknak. Aki valaha szenvedett, aki
valaha nagyon érezte az elhagyatottsdgot, aki valaha
tandcstalanul &llt az életben, aki valaha beteg volt,
vagy iildoztetést szenvedett, hanyszor érezte, mit jelent
egyetlenegy jo sz6, milyen jol esett az embernek, ha
valaki elismerte azt a kis jot, ami benniink van, milyen
jol esett az, mégha szidtak is, de elérebocsatottdk,
hogy tudom derék ember vagy, csak éppen ebben hi-
baztal. Mily sokat tesz az a lelkifinomsig, amely min-
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dig arra gondol, hogyan esne nekem a joé s megértd
sz0, ha én volnék a helyében. Jézus gydnyoérien mon-
dotta: ,,Amilyen itélettel itéltek, olyannal fognak
megitélni . . . Mindazt tehdt, amit akartok, hogy nektek
cselekedjenek az emberek, ti is cselekedjétek nekik"
(Mt. 7, 12, 12), vagyis ennek visszdja is 4ll: amirdl nem
akarjatok, hogy nektek tegyék, ti se tegyétek.

Haszndljuk ezt a veszedelmes jdszagot: a nyelvet
tudatosan arra is, necsak hogy rosszat ne mondjunk
vele, hanem, hogy minél tobb diddst hintsiink vele, minél
tobb vigasztaié szot, minél tobb. envyhité szot, dicsé-
retet mondjunk nyelviinkkel. Ti sziilok, tanitok, neve-
16k ne felejtsétek el: a nevelésnek legszebb eszkéze
a dicséret! A folytonos szidas nagyon rossz hatdssal
van a gyermekre. Borzaszté néha azt 18tni a villamo-
son, vasuton, vonaton, hogy egyik-masik sziild foly-
ton rdszdl gyermekére, folyton szidja azt a kis gyer-
meket, folyton fenyegeti, de j6 sz6t nem szdl. Micsoda
nevelés ez? Sokkal nagyobb neveld eszkdz a jot meg-
dicsérni; nézd kis gyermekedben a jé tulajdonsagot is,
dicsérd meg 6t is, mondd neki: jél van, gyermekem, jo
voltdl, jot tettél. Szinte nagyitoliveggel kell keresni
a dicsérnivalét gyermekeinkben, mert ezaltal sokkal
hatasosabb és nemesebb irdnyban neveljik gyerme-
keinket, mint a gorombasdggal és szidassal.

Az érziilet, a szdval kifejezett szereteten kiviil is
kell, hogy a tettekben nyilvdnulé szeretet jellemezze
emberi életiinket. A tettek szeretete! Igenis, a cselek-
vésben is meg kell mutatni, hogy mi Krisztus tanitva-
nyai vagyunk. Meg kell mutatnunk negativ és pozitiv
értelemben. Negativ értelemben, hogy ne tegyiink
olyat, amivel felebardtunknak ok nélkil és sziikség
nélkiil bajt vagy fdjdalmat okozunk. Te sziil§, te eldl-
jéré, neveld még a biintetésben is érezze az a meg-
biintetett, hogy benned nem a diih és a tiirelmetlen-
ség toporzékol és tor ki vadul, hanem mindig a szeretet
vezet, még akkor is, amikor sujtasz és fenyitesz.
Ne tegyiink olyat, ami felebardtunknak f4j, ami fele-
bardtunknak art.
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Azt mondjak erre, hogy kénnyl ezt mondani, de
sokszor nagyon nehéz megtenni. Hiny ember van, aki
annyira csak magédra gondol, hogy eszébe sem jut
soha, hogyan szabadithatnd meg felebaratjat valamely
kellemetlenségtol. Elmondok egy nagyon hétkéznapi
példat. Sokszar elnézi az ember az allomédsokon, ami-
kor példdul egy messzirdl jott gyorsvonat megérke-
zik, vagy a villamosokon ‘is, milyen furcsa az, hogy
egyesek, akik hamarabb szalltak vonatra, leiilnek és
a vildg minden kincséért sem kelnének fel helyiikrél,
pedig mar latszik rajtuk, hogy neheziikre esik az iilés,
de nem adjdk &t helyiliket. Inkdbb egy Oregasszony,
vagy egy gyenge, beteges, vézna teremtés alljon 6ra
hosszat. Pedig milyen kénnyd volna atadni a helyet
és igy mindkét fél jol jarma. Ime, egy gyonyord krisz-
tusi gondolat érvényesiilhetne az emberek érintkezé-
séné] és egészen bizonyosan méasok is koévetnék ezt
a példat és belatnak, hogy szép, nemes és okos csele-
kedet ez.

Pozitiv irdnyban is segiteniink kell egymast. Tu-
dom, hogy sokan vannak koziiliink, akik azt mondjék,
ha én most egy millié dollart 6rokélnék, akkor meg-
tartanék magamnak egy kis részt, a tobbibol pedig
szegényeket tdmogatnék. De hiszen nem O6roklok sem-
mit, ha kiforgatom a zsebem, akkor is csak annyi van
benne, amennyi csalddom eltartasara okvetleniil sziik-
séges. Ha nincs pénzem, akkor hogyan segitsek? Erre
azt mondom, testvérem, nemcsak adakozassal lehet
segiteni, taldn nem is mindig ez a leghatdsosabb segi-
tés, Az ember segithet sokszor azzal is, hogy nem
adakozéissal, hanem maskép konnyiti meg felebarat-
jdnak életét. Példaul segit neki munkdajat helyesen
elvégezni, utbaigazitja, felvilagositja, baratsagosan
megbeszéli vele a teendoket. Hanyszor van az, hogy
ilyen &szinte bardti megbeszéléssel tobbet haszna-
lunk felebardtunknak, mintha akdarmennyi pénzt mutat-
nénk és ajandékoznédnk neki.

Nagyon sok nyomorisdg a mai vilégban onnan

Bangha : Osszegytjtott munksl. X XI. 9
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van, hogy az emberek, féleg kisebb kultiraju emberek
nem tudjdk beosztani azt a keveset sem, amijiik van.
A takarékoskod4s is mivészet. A héaztartasban kevés-
sel boldogulni mivészet. Aki ezt nem érti, az sokkal
szegényebb, mintha pusztan pénzbelileg tekintik hely-
zetét, mert azt a keveset nem tudja helyesen beosztani
és felhasznalni.

Mennyit tehet itt az okosabb, a tanultabb, a kul-
turaltabb tarsadalom! Ha szeretettel kézeledne az el-
hagyott, tanulatlan néposztdlyhoz és a szocialis intéz-
mények felkaroldsa altal, egyéni kozremiikodés altal
segiten6k a szegény ember életét jol s helyesen
berendezni, hogy abbdl a nagyon kevésbdl is legalabb
valami kicsi jusson a legsziikségesebbre; ezzel mar
sokat segitettiink.

Itt nem allhatok meg anélkiil, hogy valamire ra ne
mutassak, amire mindig szégyenkezve gondolok, hogy
nalunk, Magyarorszagon a keresztény karitdsz mindez-
ideig nincsen megszervezve. Ez nagy baj, és igen faj-
dalmas szégyene a magyar kereszténységnek, Nyugat-
Eurdépa mas orszagaiban az ember nem talal valamire-
val6 falut sem, ahol ne lenne a katolikus karitasznak
iroddja. Szegény emberek, 6nhibajukon kiviil megszo-
tult emberek tudjdk hovafordulhatnak, nem kell nekik
vaktdban kopogtatni ismeretlen emberek ajtajdndl,
akik bizalmatlanul fogadjdk o6ket.

Kérdezem, miért nincs ez nélunk is megszervezve
az egész vonalon? Tudom, hogy sokfelé megvan, igy
a budapesti egyhazkozségek legtobbjében szintén
megvan mar a karitativ szakosztily. En kényérogve
kémék minden katolikus felebardtomat, akinek szava
van az egyhdazkoézségi életben, hasson oda, hogy min-
den egyhéazkozségben, a fovarosban és a vidéken, a
véarosokban és a falvakban szervezzék meg az intéz-
ményes karitaszt, amely azutdn gondoskodni tud leg-
alabb a végsd sziikség esetén a megszorult felebara-
tokrol.

Még csak egy gondolat van, amirél szélni akarok.
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Az igazi szeretet nemcsak a testét és foldi gondjait
nézi a felebaratnak, hanem a lelkét is. Oridsi gondolat
az, hogy minden ember halhatatlan, mindenki 6rékké
fog élni. Ez nem a mesevildgba tartozik, amint azt
bizonyos ujsdgok szeretik irogatni, akik a menny-
orszagot is valami dkom-bakomnak emlitik, a paradicso-
mot valami meseorszdgnak képzelik.

Nem! Krisztus mondotta, hogy van 6rék élet és
van Orok karhozat és minden ember, az utolsé kis
cigdnypurdé is, a betdré, a bolsevista gyilkos is érékre
élni fog és mi, embertarsak, mind felelések vagyunk
nemcsak magunkért, hanem egymadasért is. Nekilnk
felebaratunkban mindig a halhatatlan lelkét kell 1at-
nunk. Az a hdroméves kis aprésag, aki kint van az
utcdn, az az 6sz ember, aki itt rogy botjara, a beteg
a korhézban, az egészséges ember a sportpalydn, az
a hiu kisledny a tiikér el6tt mind 6rokké élni fog. Még-
pedig vagy orokre boldogan, vagy pedig 6r6kre szen-
vedésben,

Ha erre gondolunk és van egy kis krisztusi szere-
tet lelkiinkben, akkor nagyon fogjuk keresni a moéodot
arra, hogy a szeretetet, a szeretetnek legszebb nemét:
a lelki szeretetet, az embertarsak 6rok udvéért valo
szeretetet minél nagyobb mértékben felszitsuk ma-
gunkban, gyakoroljuk is és igy alljunk be Krisztus
seregébe Krisztusért. En is bedllok abba a grandi6zus
nagy hangversenybe, a szférdk zenéjébe, amelybe az
Ur Isten intonalt a teremtés pillanatédban, aki teremtett
eget és foldet, csillagokat és tengereket, torténelmet
és pszicholégiat.

Két nagyhatalom szovi szalait keresztiil-kasul év-
szdzadokon 4t: az egyik hatalom a gondolat, az ész, az
értelem, az az isteneszme, amely alkotott, kigondolt,
rendezett gydnyorid vilagot. A masik még nagyobb és
még boldogitobb hatalomként van itt: a szeretet, az
Isten olelése, amellyel egy egész vilagot magahoz élel
€s mindeniivé boldogsigot, édességet, deriit- és meg-
nyugvast akar hozni.

g*
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Fel Testvérek! Kereszténynek lenni annyi, mint
osztozkodni Isten legszebb tulajdonsagaban: szerete-
tet, békét, derit, boldogsdgot vinni az emberek
lelkébe.

Undltatds vagy torvénytisztelet.

~Vajjon a térvény ellenkezik-e
Isten Igéreteivel.”” Gal. 3, 20.

Pinkdsd utén 13. vasarnapra.

Sokszor megéllapitottdk mar, hogy a valldsi 6n-
tudat Gjabban viladgszerte emelkedik, (Sleg éppen a
miiveltebb tarsadalmi rétegekben. Mahclnap mar csak
a kiiltelkeken lesz divat és az uralkodas jele a vallas-
talanséggal valé kérkedés, az olcs6é hitetlenkedés.
Ellenkezlleg, a keresztény onérzet éppen a képzettebb
koérékben mindenfelé emelkedében van és sokfelé mar
a kozéleten is érezteti aldasos hatésat.

Viszont szinte érthetetlen, hogy ugyanakkor az
erkélcsi szinvonal nem mindeniitt emelkedett meg-
feleloképpen, s6t mintha az erkolcsi szabadossdg 1jab-
ban valéségos orgidkat lilne sokfelé. Még hozza az
emberek nem is csak Ggy szorvanyosan, kivételesen,
a gyengeség vagy a szenvedély fellobban4isanak pilla-
natdban vétkeznek az Isten és az Egyhaz torvényei
ellen, hanem szinte szokvanyosan, tudatosan, majdnem
azt mondhatndk: elvbol és modszerbdl, mint akik
egyenesen elviil valljdk, hogy a parancsolatok meg-
tartdsa egydltalaban nem fontos, nem kell torodni
vele, igy is tidvoziilhetiink, igy is j6 keresztény lehet
az ember.

Hihetetlen példéul, hogy a férfiak és ndk térsas
érintkezésében, tettben, széban, gondolatban milyen
koénnyil ma a lelkiismerete akarhany magét keresztény-
nek nevez6 embernek is. A hdazassagi morél kérul
szinte &ltalanossa lett mar két szornyi vétek: a valas
és az egyke. Ugyanigy szinte magatdl értddo lett
sokakndl az egyhdzi torvények semmibevétele. Van
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katolikus, aki soha templomba nem jir, sem szent-
misét, sem prédikdciét nem hallgat, sem szentségek-
hez nem jarul. Van, aki csak nagy linnepeken mutat-
kozik - a templomban, vagy pedig 4&llandéan késve
érkezik és kordn megy el, mint ahogy bizonyos nagy
urak csak percekig szoktak a kéznép elétt mutatkozni.
(Ebben az esetben a koznépet ugy latszik az Uristen
képviseli, a nagy urakat pedig 6k.) Van, aki nagy
komolyan kiilénbséget tesz isteni és egyhdzi parancsok
kozott, az isteni és foleg a természetes erkolcsi torvé-
nyeket még ugyahogy tiszteletben tartja, de méar az
egyhdzi torvényeket nem ismeri el magdra nézve
kételezonek.

- Valami megdébbenté kovetkezetlenség és erthe-
tetlen onéltatas van ebben a liberdlis katolicizmusban,
ebben a szabados életmédban, a parancsolatokkal nem
tér6d6é gondtalansdgban, a komoly hitélet szélesen el-
terjedt s mar ugyszélva magdtél értédonek tekintett
elhanyagoldsdban. Mintha a XVI. szézad hitdjitéinak
az a semmi esetre sem katolikus és hozzatehetjik,
semmikép sem értelmes elve sziiremkedett volna be a
katolikus témegekbe is, hogy elég az lidvdsséghez a
hit, cselekedetekre nincs sziikség. Vagy az a modern,
elvizesitett alkereszténység, amelyet bizonyos regé-
nyek és vezércikkek terjesztgetnek s amely szerint a
kereszténységben egyediil a szeretet a fontos, az a
tudat, hogy az Isten vildgat valami csodéalatos, koz-
mikus szeretet télti be s elég j6 keresztények vagyunk,
ha ezt a nagy szeretetet valahogy felfogjuk - és el»
ismerjiik.

" Hiszen igaz, a kereszténység kétségkiviil a sze-
retet nagy torvényét allitja elotérbe, de nemcsak az
Isten szeretetét mihozzénk, hanem a mi kételes
viszontszeretetiinket is Isten :irdnt, amely viszont-
szeretetet elsGsorban a parancsolatok megtartdsaban
8ll, Krisztusnak ama szavai szerint: ,ha valaki szeret
engem, az én beszédepet megtartja” (Jan. 14, 23).
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Mit mondjunk marmost erre az egész kévetkezet-
len, O©nellentmondésos, 4&lkeresztény viselkedésre,
amely a keresztény 6nérzetet ily kdnnyedén meg tudja
egyeztetni a parancsok konnyelmi fitymalasaval?
Csak azt mondhatjuk ra, hogy szérnyen esztelen, meg-
engedhetetlen, Krisztus-ellenes &llaspont. Ondltatas.

Mert elészor is, ha hiszem az Istent, akkor el kell
fogadnom, hogy O az ur, nem én, s akkor nem az a
legfobb élettdrvény, hogy mindig azt tegyem, ami
nekem jol esik és amit a pillanatnyi érdekem, szeszé-
lyem vagy szenvedélyem diktdl, hanem azt kell figyel-
nem, hogy 6 mit parancsol, mit kovetel, mit ir eld.
Nem az a {6, hogy nekem mi tetszik, hogy melyik
térvényt és parancsolatot tartom helyesnek eés cél-
szer(inek, melyik felel meg az egyéni izlésemnek és
elképzeléseimnek. Hanem mihelyt az Isten szél, akkor
gondolkodas és habozas nélkill engedelmeskednem
kell neki.

Szélt-e az Ur? Kinyilvanitotta-e akaratat? Kétség-
teleniil. Kinyilvanitotta akaratat mindeneldtt a termé-
szeti torvény és a lelkiismeret altal, de kinyilvanitotta
a természetf6l6tti kinyilatkoztatas altal is és veégiil ki-
nyilvénitja dllandéan az Egyhéz é&ltal, amelynek tér-
vényszeérzo hatalmat adott. Az Isten nevének tiszte-
letbentartdsa, az embertars testi épségének, vagyona-
nak, j6 hirnevének respektdlasa, az igaz hit k6vetése,
a binés kivénsagok, vagyak és kisértések legyozése,
az eldirt istentiszteleti cselekményeken valo részvé-
tel: mindmegannyi isteni és egyhéazi térvény, ami any-
nyit jelent, hogy az Uristen a legszigorubban meg-
koveteli és megkivanja, hogy azokat megtartsuk. Még
akkor is, ha ez a megtartds neheziinkre esik, vagy ha
a divat mast tart, vagy ha az embertarsak masként
viselkednek.

Hogyan lehet ezt hivé emberek kozt egyaltalan
kérdés targyava tenni! Megértem, ha valaki isten-
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tagado, materialista vagy anarchista, hogy akkor nem
tartja meg az isteni térvényeket. A kommunistik nyil.
tan hangoztatjak, hogy erkdlcsés csak az, ami a kom-
munista érdekkel azonos. De ha valaki nem isten-
tagad6, hanem kereszténynek, valldsos kereszténynek
nevezi magat, s6t talan biiszkén vallja magéat Krisztus
hivének: akkor ezeket a legszentebb térvényeket min-
denfolott koteles tiszteletben tartani, azt mondhatnék:
nem is csak a vallds, hanem a logika és a becsiilet
nevében,

Krisztus Urunk is teljesen vilagosan és félreérthe-
tetleniil beszél errdl a térgyrél. Nem elég Ot urunk-
nak vallani, mondja, nem elég keresztény meggy6zd-
désiinkre hivatkozni, hanem meg kell tenni az Atya
akaratdt is, ki mennyekben vagyon, mert csak igy
mehetiink be mennyek orszdgdba. Ugyandé madsutt még
rovidebben igy szovegezi meg ezt az igazsdgot, ami-
kor a gazdag ifjuhoz igy szél: ,,Ha be akarsz menni az
életre, tartsd meg a parancsokat” (Mt. 19, 17). Vagy
ismét: ,Mit mondjitok nekem: Uram! Uram! ha nem
cselekszitek, amiket mondok?“ (Luk. 6, 46). Szent P&l
szerint még a hegyeket megmozgaté hit sem ér sem-
mit szeretet nélkiil. (I. Kor. 13, 2.) Azonban a szeretet:
nek viszont alapféltétele a parancsok megtartasa. ,Ha
valaki szeret engem, megtartja az én beszédemet.”

Azzal sem mentegetddzhetik senki, hogy az Egy-
héaz parancsai nem kozvetleniil isteni parancsok. Koz-
vetlenill vagy koézvetve, mindegy: itt is, ott is Isten
parancsol. Ha egyszer Isten az, aki az Egyhéznak az
old6- és kotohatalmat vagyis a térvényhozasi és kor-
manyzasi jogot megadta, nincs jogom kiilénbséget
tenni isteni és egyhdzi torvény kozotit: ezt megvetni
s csak az elsOt tartani tiszteletben.

Van valami hihetetleniil naiv és gyermekes kép-
zelgés abban, ha valaki a vallasi térvényeket egysze-
rek, hogy az Uristen vagy az Anyaszentegyhaz csak
riien folsleges ijesztgetésnek és papi akadékoskodds-
nak tartja. Talan bizony azt képzelik ezek a j6 embe-
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Ugy unalombdl, szeszélyb6l, jatszi jokedvébol ad tor-
vényeket? Vagy talén azért, hogy az embereket bosz-
szantsa és keseritse, az iidvoziilést megnehezitse?
Nem tudjak, hogy torvény nélkiil nincs rend, nincs
béke, nincs igazsdgossdg, nincs szeretet, nincs ember-
hez és keresztényhez mélté élet a fo6ldon, épugy, mint
ahogy allami torvények nélkiil felborulna minden tér-
sadalmi és jogi rend, vagy ahogy kozds karmester és
kozos irdnyitas nélkiil lehetetlen volna egy zenekar-
nak szép, harmonikus munkéit végeznie? A torténe-
lem és a tapasztalds is mutatja, milyen borzalmas
mélységekbe szall le az ember, ha egyszer nem tiszteli
a fels6bb torvényt, ha csak ugy a maga véleményére
s hajlamaira hagyatkozik! Van-e oly driilet s oly go-
noszsag, amelyre az ember képes ne lenne, mihelyt
csak a szenvedélyeire bizza magat s fittyet hany az
Isten parancsaira és utasitésaira?

Nem, a vallasi térvényekre sziikség van, mert ezek
nélkiil rendezett, emberhez méltd, szép és nemes em-
beri élet nem lehetséges. Es fdleg nem lehetséges ke-
resziény élet, Krisztus hiveihez és kovetSihez méltd
élet, Ne felejtsiik: a mi életcélunk nem lehet az, hogy
alacsony, érzéki vagy testi oszténeinket kiéljik, hogy
egyiink, igyunk és utédokrél gondoskodjunk. A mi cé-
lunk az, hogy Isten képét alakitsuk ki magunkban s a
legszebb emberi eszményt megvalésitsuk: azt, amelyet
Krisztus Urunk a maga példdjaval és tanitasaival alli-
tott elénk. Ezt azonban csak gy tehetjiik, ha Krisztus
utasftésait hiliségesen, meggy625déshdl, lelkes -szere-
tetbol &llandéan szemiink el6it tartjuk, ha folyton fi-
gyeljik azt az isteni zsin6rmértéket, amelyet a leg-
szebb ember: Jézus, az Istenember képvisel.

Mert igy és csak igy szép az élet a foldén! Szegé-
nyes és alacsony sors az, amikor a vagyaink rabszol-
géi vagyunk s Osztoneink vakparancs uralma alatt
nyogink. Sivar az az élet, amelyben nincsenek nagy
és nemes feladatok az ember el6tt, amelyben nincs
erdfeszités, erkdlcsi nagy tett, hésiesség, emberfeletti-
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ség! A kereszténység egyetlen nagy erkolcsi és szel-
lemi olimpiasz, itt mindenkinek a legfébb és legneme-
sebb babérért kell dolgoznia s annyit ér az élete,
amennyire ezt a célt megkédzeliti. Ha majd az élet vé-
gére érink s ilires lesz a keziink: hej, hogyan fog ak-
kor fajni az, hogy céltalan, értéktelen, alacsony és
eszménytelen életet éltiink!

Sokan abban is tévednek, hogy azt hiszik, elég az
Uristent valahogy - elméletben hinni, a cselekedetek
nem fontosak. Vagy elég az. 6 szeretetében bizakodai
s akkor biztos az tidvosségiink. Vagy azt hiszik, csak
az az igazi blin, ha valaki 6ntudatos valldstalansagbdl,
istentagadasbol vagy kifejezett istengytloletbdl szegi
meg a parancsokat. Szerencsétlenek! Nem veszik
észre, hogy Krisztus, Urunk sehol sem tesz ily
kiilonbséget parancsmegszegés és parancsmegszegés
kozt; sehol sem adja jelét annak, mintha csak
az istengytldletet és istendrulast tekintené karhozat-
tal sujtandé binnek, szerinte bdrmely parancsnak- a
megszegése kizér az orok boldogsagbdl. , Ha be akarsz
menni az életre, tartsd meg a parancsokat!” Nem ezt
vagy azt a parancsot, hanem a parancsolatokat, mind
.kOzonségesen. Hamis Krisztus-eszmény az, amely
Krisztusban csak a szeretetet hangoztat6 Isten-kiildott-
jét, valami szentimentalls, érzelgbs valldsossdg hirde-
t6jét tekinti. Nem, Krisztus maga azt mondja 6nmaga-
rél, hogy 6 ,szegletk6vé 16n... és aki erre a kére
esik, OsszezUzddik, akire pedig rdesik, szétmorzsolja
azt” (Mt. 22, 44). Krisztus tehdt szét is tud morzsolni,
embereket tud szétmorzsolni, mégpedig 6rokre. Mit
jelent ez? Azt, hogy jaj annak, aki az & paran-
lataival szembehelyezkedik vagy azokat semmlbe
veszi.

Hogyan halmozza Jézus azokat a példabeszéde-
ket, amelyekben rettenetes biintetéssel fenyegeti azo-
kat, akik parancsait nem teljesitik! Kinszenvedése
elott egész sor ilyen parabolat mond el. O az a sz616
ura, aki a miveseket ,gonoszul elvesziti” azért, mert
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akaratdval szembehelyezkedtek (Mt. 21, 41). O az a
menyegzdt rendezé kirdlyi ember, aki a meghivasat
el nem fogadékra ,haddal megy"” és , vérosukat fel-
égeté” (Mt. 22, 7) s aki a menyegzdi ruha nélkiil meg-
jelent vendégének ,kezét és labat megkotozvén, kiilso
sotétségre vetteti; ott lészen sirds és fogak csikorga-
tdsa” (Mt. 22, 13). O az, aki a balga sziizeket eluta-
sitja s orszdgdbdl kizadrja azért, mert elmulasztottdk
lémpéikban olajat drizni az O fogadtatdsara (Mt. 25,
12). S 6 végill az a gazdag ember, aki a talentummal
hiven nem séfarkodo, rest és kényelmes szolgét szin-
tén kiilsé sotétségre veti (Mat. 25, 30).

Erthetetlen, hogy aki ezeket a krisztusi kijelenté.
seket ismerni, hogyan lehet olyan szérnyen nyugodt az
6 parancsolatokkal nem tor6dé hiitlenségében az isteni
torvényekkel szemben! Mi jogon, mi alapon vélik
ezek az emberek, hogy Oket az isteni és az egyhazi
térvények nem kotelezik, hogy nekik azért soha nem
kell majd szdmot adniok, hogy évhosszat, s6t talan
egész életiikon & a legnagyobb kedélynyugalommal
tultették magukat ezeken a torvényeken?

1.

Nehezek az Isten és az Egyhédz torvényei? Kétség-
telepiil nehezek. De hiszen olyan célrél és olyan 6rék
sorsrél is van benniik sz, amely minden 4ldozatot és
erbfeszitést megérdemel.

Ne felejtsiik, hogy Isten sokkal nehezebbet is
kovetelhetne tdlink s masoktél nem ritkan sokkal
nehezebbet is kévetell Az Egyhaz térténetében voltak
idok, még pedig évszdzadokig tarté idék, amikor a
keresztényeknek tigyszélvan 4llandoan résen kellett
dllniok a vértanusagra. Ezek a keresztények talan
panaszkodhattak volna, hogy az Isten térvényeinek
megtartasa rajuk nézve rendkiviil nehéz. De a mai
kereszténynek, altaldnossdgban szdlva, igazdn nincs
joga arrél panaszkodni, hogy az isteni és egyhazi tor-
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vények tdlsdgosan nehezek lennének. Komolysag, jé-
akarat, onfegyelmezés, emelkedett gondolkodas kell
hozzdjuk, de vértanui hosiesség csak a legritkabb
esetben.

Egyébként, amennyiben a parancsok nehezek,
van arra is b6éven méd, hogy megtartasukat kony-
‘nytvé tegyik.

Mindenekel6tt az imddsdg altal. Keresztény alap-
igazsdg, hogy az iidvdsségre érdemes dolgot csak
Isten kegyelmének a segitségével végezhetiink. Aki-
ben ez a kegyelem bdségesen megvan, annak minden
kénnyid. Ahogy az apostol mondja: ,,Mindent meg tu-
dok tenni abban, aki nekem er6t ad” (Fil. 4, 13). De
aki a kegyelmet sohasem kéri az Istentdl, aki talan
sohasem imadkozik komolyan és &szintén szivbol és
mély aldzattal, hogyan vérhatja azt, hogy ezeknek a
nagy és természetfolotti feladatoknak a teljesitése
neki konnyl legyen? A mennyorszdgbha nem lehet
csak ugy hetykén, jatszva, tréfalva és biiszkélkedve
besétdlni vagy belovagolni; oda csak az jut el, aki
Osszetett kézzel, alazatos meghajlassal, Isten kegyel-
méért esdekelve biztositotta magénak a lelki eré
ajandékat. _

Az imddsdg mellett ott van azutdn az egész
katolikus lelkiség is, és ennek ismert eszkézei: az el-
mélyedd lelkiilet, a valldsos olvasmany, elmélkedés,
prédikaciohallgatas, a katolikus hittan tanulméanyo-
zésa, az egyhdzi évben és liturgidban, apostolkodés-
ban és katolikus akciéban valdé részvétel, a szeretet-
teljes elmeriilés a katolikus gondolatkérben és munka-
ban. Ez teremti meg benniink azt a katolikus egyiitt-
érzést az Isten iigyeivel s azt a katolikus lelkesedést,
amely szdrnyaira kapja a lelket, folemeli és a magas-
sdgok felé viszi. Az ilyen ember mar nemcsak szive-
sen, 6rommel és szeretettel tartja meg a parancsola-
tokat, hanem szinte faj neki, ha azokat masok is nem
tartjdk meg.

Nehezek a parancsok? Taldn nem annyira, mint
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sokan vélik. Csak bele kell hatolni az' értelmiikbe,
elmélkedve meg kell taldlni a parancsok nagyszeri
és.hasznos oldalait s egyszerre kénnyebb lesz azoknak
megtartdsa is. Amikor masnak, példaul gyermekeink-
nek magyardzzuk a vallasi parancsok fontossdgat,
egyszerre olyan ékesszolék lesziink, annyira magéitol-
értetddonek és nagyszer(inek talaljuk azokat, miért
nem akkor is, amikor magunkra kell alkalmazni
azokat?

Nehezek a parancsok? Itt is azt lehet mondam
minden a gyakorlastdl fiigg. Persze, aki soha meg
sem kisérli, hogy magét legy6zze, aki egy koénnyelm{,
teljesen evildgi, merdben materialista és 6nzé életet
é], annak szérnyen nehéz dolog egyszerre mindezt
megvéltoztatni. De mennél jobban beledolgozza ma-
gat valaki a keresztény életbe, annal kénnyebbé lesz
ez az élet, s6t lassan annyira megszokja az ember,
hogy végiil mar el sem tudja képzelni az életet ezek-
nek a szent térvényeknek és magasztos szempontok-
nak 4llando szemelbtt-tartds nélkiil. A tiszta élet is
megszeretteti magat, az imadség is, a templombajarés
is, a felebarati szeretet is és ugyanezt mondhat]uk
valamennyi torvényn.’)l és parancsolatrél. '

“Nehezek a parancsok? Sokszor csak azért nehe-
zek; mert nemn ismerjilk azokat elég pontosan és szaba-
tosan. A’ nehézségnek a forrdsa gyakran csak a tudat-
lansag és t4jékozatlanség. Sokszor azt sem tudjuk biz-
tosan, mi minden tartozik vagy nem tartozik egy-égy
pararicsnak a keretébe. Nem tanultuk meg jol vagy
elfelejtettiik a katekizmust, nem mélyitettiik el erkdlcs-
tani lsmeretemket katolikus erkélcstani  konyvek,
folyéiratok, cikkek tanulmanyozasdaval. A teoldgiai
studiumokban tréfasan azt szokds mondani, hogy sok-
kal konnyebb az erkélcsés élet, mihelyt valaki az
erkolcstant alaposan megtanulta. Mert akkor az ember
azt is tudja, mire és mikor nem kételez a torvény. Ez
azonban nemcsak a teolégusoknak, hanem a vilagi
katolikusoknak is fontos. Hiszen &k is sokszor csak
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azért keriilnek kinos lelkiismereti bonyodalmakba,
mert nem ismerik eléggé a térvények és parancsola-
tok tartalmat, a kérillményeket, amelyek kézt egy-egy
torvény a hatédlyat veszti, amikor fel vagyunk mentve
al6la stb.

Végiil a parancsolatok nehéz voltat nagy mérték-
ben enyhiti az a koriilmény, hogy megtartasukbél
viszont sok lelki béke, derii és boldogsdg szdrmazik.
Mar az a tudat is, hogy nem vagyunk egyszeri 6sztén-
1ények, jarkalé éhség és nemiség, az anyagcsere, 6n-
és fajfenntartds mechanizmusai, hogy nem gyavan és
puhdnymédra vitetjiilk magunkat az arral, hanem nagy
feladatokat teljesitiink, szent és magasztos eszméket
valositunk meg, isteni gondolatokat képviseliink az
életiinkben, kdrnyezetiinkben, 6nmagunkban s hogy
mindezzel egy fOlséges, 6rok jovo épiiletének rakjuk
le az alapjait: mdr ez is oly magasztos, drvendd és
gyozedelmes ontudatot teremt a lelkunkben, amely
folér a parancsokkal valé nemtdér6dés éllati kényelmé.
vel, stilustalan, lapos és nyomorult onzésével.

Mindig nehéz egy egész tarsadalmi aramlattal
szembehelyezkedni s igy ma egy hiiséges katolikus-
nak is sokszor kemény a helyzete, amikor nemcsak a
vallastalan emberek, hanem gyakran még katolikusok
is ugy viselkednek, mintha az Isten s az Egyhaz tor-
vényei legfeljebb tudatlan 6regasszonyoknak valdk
volndnak. Azonban nem éppen ez a gydszns és szé-
gyenletes helyzet indithat-e minden komoly katolikust
és Krisztus-kovetot arra, hogy ne tirjiikk tovédbb ezt
a gyaldzatot, a keresztény és katolikus névnek ezt a
lealacsonyitasit, az Isten orszidgdnak ezt a semmibe-
vételét? Nem kell-e éppen emiatt telgerjednink s
ezentil méar nemcsak azért tartom meg hiiségesen és
meggy6z6désbol a parancsolatokat, mert ezzel a sajat
foldi és oOrok tlidvdsségiinket szolgdljuk, hanem azért
is, hogy ezzel Krisztus orszdgdnak becsiiletét védjék
és dicsdségét eldmozditsak! Hogy ameddig csak elér
a befolyasuk, Krisztus uralmat juttassak érvényre a
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tarsadalomban; szoktassik hozzad felebardtaikat, hogy
Krisztus az ur s a kirdly, aki el6tt az egész vilagnak
hédolnia kell!

Akik két drnak akarnak szolgdlni.

.Nem szolgdlhatlok Istennek és a
mammonnak” Mt 6, 24.

Pinkdsd utdn 14. vasarnapra.

Az Ur Jézusnak ezek az intelmei: senki két urnak
nem szolgédlhat; nem szolgédlhattok Istennek és a mam-
momnak; ne aggodalmaskodjatok azon, mit fogtok enni,
mit inni s mivel ruhdzkodni — annyira meglepdk, any-
nyira nem e vilagbhdl valdk, emberfilittiek, foleg nap-
jainkban, hogy sokak fiillében csaknem érthetetlenkér.*
hangzanak. Hogyan? Amikor ezreknél a legsziiksége-
sebb életfeltételek is hidnyoznak, amikor mindenki
termelést és tobbtermelést siirget, akkor ilyen tanokat
hirdet nekiink Jézus: Nézzétek az ég madarait, az Ur
gondoskodik réluk; nézzétek a mezdk liliomait, az Ur
Oltozteti Oket; bizzatok, mert a ti mennvei Atyatok
tudja, mire van sziikségtek ...

Ugyan mit akar mondani Jézus ezzel? Csak nem
azt, hogy hagyjuk abba a munkat, a térodést, a.féldi
javakrol valé gondoskodéast, a termelést, a f6ld-
muivelést, az ipart, a kereskedelmet?

Bizonnyal nem. Az - evangélium intelmének nem
lehet az az értelme, hogy henyéljiink. s ugy varjuk,
hogy a siilt galamb a szankba repiiljén. Maga az Ur
arra tanit az 6 imajaban, a Miatyankban, hogy imdad-
koznunk kell a mindennapi, féldi kenyérért is. A
munka koételességét pedig méar a paradicsomban han-
goztatta az Isten.

Itt csak attél 6v az Ur nagy nyomatékkal, hogy
minden tulzott és egyoldalii aggodalmaskoddst a foldi
javak dolgdban uzziink messze magunktol; hogy az
anyagi javak keresése ne legyen lcgfobb és szinte
egyetlen gondolatunk; ne meriiljink el azok hajszola-
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sdba ugy, hogy mellettink a lelki javakrél szinte
megfeledkeziink. Jézus a helyes arényra, az aldren-
deltségi viszonyra akar tanitani a ketté kozott: a foldi
javak és lelki kincsek keresése kozt. Emez legyen az
elsd, az uralkodd és vezetd szempont, a masik legyen
emennek aldrendeltje. , Keressétek azért el6szér az
Isten orszagat ... és ezek mind hozzdadatnak nektek”
(Mt. 6, 33).

Ki tagadhatnd, hogy erre a figyelmeztetésre ma
sok tekintetben kiilonods szikkség van? Az emberek
napjainkban rendkiviil anyagias gondolkodasuiak let-
tek. Egyik oldalon a mammut-vagyonok halmozésa,
masik oldalon a tomegek nyomora és nincstelensége
s emellett a raindkét félen magasan felcsigazott igé-
nyek az embereket az anyagi javak egyoldald hajszo-
lasara vezették, a szegényeket és gazdagokat egyarant.

Amazok az elnyomottsdg és nélkiilozés elkesere-
désében, emezek a javakban vajkalé emberek mindig
tobbre éhes telhetetlenségében vadul ravetették magu-
kat a fold javainak izgalmas hajszoldsara. Az emberek
mint a megszallottak rohannak minden utén, ami pénz,
ami mammon, ami érdek és foldi érték. Minden az
arany, a pénz koriil forog, ez a legfobb cél. Csak minél
tobb kényelem és fényflizés legyen, minél tébb széra-
kozas, élvezet és mulatsdg, minél tobb konnyid élet és
ragyogds. Akiknek minderre nem telik, azokat sotét
_elégedetlenség tolti el, komor, forradalmi bosszivagy
s ezeket konnyen csatoljak zdszlojukhoz azok, akik
rombolast és felforgatdst akarnak, ® méas vagyonanak
erészakos elvételét, bolsevizmust és anarchiat.

Hat természetes, hogy ezzel a szellemmel szem-
-ben az Ur Jézus felemeli tiltakoz6 szavat s kereken
kijelenti: nem lehet Istent s a mammont egyenléen s
egvszerre szolgalni. Akinek istene a pénz, a vagyon, a
foldi kincs, annak mads istene nem lehet. Aki az igaz
Istent akarja szolgélni s a lélek kincseit biztositani,
az térekedhetik ugyan a sziikséges és megfelelé 161di
javakra, bizonyos foku jolétre is, s6t ez a torekvés
altalaban kételessége is, de nem Allithatja a pénzt cgy
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sorba az Istennel. Isten az elsd és legfobb ur, akit leg-
elsd sorban kell szolgalni,

.. Csak azt ne gondolja senki, hogy ez a jézusi
intelem csupén azoknak sz6)], akik a f6ldi javak mér-
téktelen hajszoldsa kozben végleg és teljesen elfeled-
keznek az Istenrdl. Nem, ez az intelem nekiink is szdl,
akik keresztényeknek érezzilkk magunkat. Mert mi is
folyton oda hajlunk, hogy tilsdgos figyelemben része-
sitjik a foldieket s dmiattuk elhanyagoljuk az égieket.

Vizsgéljuk meg magunkat: készen vagyunk-e bar-
mikor lemondani barmily, mégoly kedves foldi jorél,
csakhogy Isten kegyelmét el ne veszitsiilk? Nem ejt-e
meg benniinkel is akarhényszor a foldi szemmeérték-
nek az a szlikdssége, amely csak a kozelfekvit, a kéz-
zelfoghatét tekinti igazi értéknek? lJanyszor buzgdl
kodunk médfelett s veszitjiik el lelkiink nyugalmat,
taldn enni, aludni nem tudunk napokon, heteken t,
mert valami anyagi baj ért benniinket, vagy csak
fenyeget is; s viszont sokkal kevesebb fajdalmat ér-
ziink azon, ha Istent esetleg silyos biinnel is megban-
tottuk. Anyagi kér, fizikai veszteség, betegség, gyasz,
melldztetés, megaldztatds mennyire ki tud hozni a sod-
runkbdl, mennyire kinoz, mennyire nyugtalanit, sok-
kal inkdbb, mint amikor a lelki életiink vall kart, vagy
éppen Isten kegyelmének megtartisa forog kockdn!
Mennyivel lazasabb igyekezettel 4vjuk s munkdljuk
foldi érdekeinket, mint Krisztus orszdgénak tigyeit!

Pedig ha komolyan vessziik Krisztus Urunk sza-
vat: Keressétek eloszor az Isten orszdgat, sokkal inkabb
kellene busulnunk és aggédnunk egyetlen bocsanatos
bin miatt, mint akar a legfajobb foldi veszteségen.
Miért nincs ez igy mégsem? Mert gyengék vagyunk a
hitben, a vallasos életszemlélet kovetkezetességében.
Nekiink is s26] tehét az Ur figyelmeztetése: ne szol-
géljunk két urnak s ne tekintsiik a foldi javakat abszo-
lat értéknek!

Az 4m, mondja erre valaki, de az Ur Jézus, tgy
latszik, nem hozzdnk, hanem valami boldogabb kor
nemzedékéhez intézhette szavait, akik' nem kiizdtek
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annyi bajjal, mint mi. Amikor nekink az ég mada-
rair6l s a mezd liliomardl is gondoskod6 mennyei Atyat
emlegetik, dnkényteleniil felvetédik lelkiinkben a két-
ség: de hat igaz-e egyéaltaldn, hogy a mi mennyei
Atyéank elegendoképpen gosdoskodik rélunk, ugyhogy
nincs okunk tulsagosan aggodalmaskodni a sziikséges
anyagi javak miatt?

Hiszen ma az a Jatszat, hogy az Uristen gondos-
dodik ugyan taldn a mezdk liliomairél s az ég mada-
rairdl, de az emberekrdl valdsaggal megfeledkezett.
Annyi a nincstelen, a szenvedd, a véginségben levd,
hogy nem csoda, ha ezek szegények mar Istent sem
hiszik és éjjeli-nappali kétségbeesett gondjuk csak a
megélhetés miivészete. S nemcsak a nincstelenek,
hanem az . n. kdzéposztdlybeliek is nagyon sokszor
ugy vannak, hogy ba minden erejiket nem 6sszponto-
sitjdk a gazdasagi harcra, bizony alulmaradnak; nem-
hogy vagyonrél, de még a mindennapj kenyérrol sem
beszélhetnek tobbé. Nemhogy kényelemre, szorako-
zasra, fénylizésre nem telik, de néha még a legszeré-
nyebb életsziikségletek kielégitésére sem. Hat ilyen
esetben csak nem lehet hibéaztatni, ha az ember egye-
l6re minden mast félretesz és csak az anyagi helyze-
tének a megjavitasan farad?

Igy beszélnek, de ebben a felfogasban is nagy
tévedés van. Természetes, hogy akinek a betevdfalatja
is kétséges, annak minden igyekezete elsGsorban a
kenyérre iranyul. Azonban ez nem jelenti azt, hogy
emellett meg kellene feledkezni az Istenbe vetett hit-
rél és bizalomr6l, az Uristent egy rangba kellene alli-
tani a kenyérrel. Dolgozhatom, igyekezhetem, siirgo-
16dhetem a kenyérkeresésben napestig, azért még nem
kell sem Istent4l elpartolnom, sem a lelkem értékeit
elhanyagolnom.

De més vonatkozdsban sem helyes ez a feliogas.
Eppen a mai nyomordsdgban kiilénésen igaznak és
fontosnak bizonyul az Ur intelme: Nem szolgalhattok
Istennek és mammonnak egyszerre. Mert hiszen mibél
mésbél ered éppen a mai gazdasdgi vélsag, a témeg-

Bangha : Osszegyijtétt munkai. XXI. 10
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nyomor, az elviselhetetlen nincstelenség, a tarsadalmi
igazsdgtalansdgok egész rendszere, mint a szobanforgo
krisztusi intelemnek elhanyagolasabol az egész térsa-
dalom részén? Nem az Uristen az cka a nyomornak,
mert mikép XI. Pius papa helyesen hangoztatja, az
Isten elegend6 mértékben nyujtja ma is a megélhetésre
sziikségest a f6ld lakoéinak. Csakhogy az emberek
rosszul osztjdk el és biinésen hasznaljak fel a fold ter-
mését. Okosabbak  akartak lenni az Istennél, letértek
az evangélium szellemének utjarol, megtagadtdk a
keresztény testvériség és szolidaritas elvét s a gazda-
sagiliberalizmusnak teljességgel pogany és erkolcstelen
alapjéra helyezkedtek.

Ennek a kereszténységtdl elfordult gazdasagi
rendnek pedig egyenes folyoménya az, hogy ma az
emberek .egyik része csakugyan ki van rekesztve a
sziikséges életjavak birtokabdél. Mig az egyik ember
d6zs6], addig a masik koplal. Az egyik nem tudja,
hugyan szérja a pénzt s hogyan taldljon ki mindig
djabb és 1jabb inyenc élvezeteket, a masik pedig a
hulladékbél kaparja ki a félig rothadt kenyérhéjat.
Az egyik szinte munka nélkiil vdgja zsebre a millids
osztalékot, a masiknak pedig 6kolbe szorul a keze s
karomlésra nyilik az ajka Isten s ember ellen, mikor
a gyermekeinek, beteg feleségének a legsziikségeseb-
bet sem tudja beszerezni s hidba keres munkat, nem
tud kapni.

Ezeken a tarsadalmi bajokon ma mindenki kese-
reg, az ujsdgok vezércikkekben sirankoznak rajta, de
az emberek nem akarjdk belatni, hogy mindez
sziikségképpeni kévetkezése annak a keresztény-
telen tdrsadalmi rendnek, amelyet a modern szabad-
elviség termelt ki.

A szabadelviiség azt vallja, hogy csak hagyni kell
mindenkit, hadd miivelje a sajat egvéni érdekét, ahogy
tudja; a szabadversenybdl, az erésebbnek érvényesii-
lésébol, a gyengébbnek konyortelen letaposasabol
fakad majd a tarsadalmi j6lét. Csoda-e, ha a keresz-
tény szellemnek ez a nyilt megtagaddsa mérhetetlen
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gazdagsagok halmozaséra, a fényiizés orgidira vezetett
az egyik oldalon, a masik oldalon pedig milliékat don-
tott elviselhetetlen anyagi és szellemi nyomorba? Es
csoda-e, ha vele, a liberalizmus mammon-imadataval
szemben azutdn megsziiletik a kétségbeesettek filozo-
fidja, a bolsevizmus &riilete? Es nem kézzelfoghatoan
igazolodik-e ezen a szornyidséges helyzeten az Ur
szava: Keressétek el6szor az Isten orszdgat? Vagyis
allitsdtok vissza a termelés és vagyoneloszids rend-
jébe az evangélium szellemét, a keresztény szolidariz-
mus és igazsdgossdg elveit s akkor majd egészsége-
sebb lesz a tarsadalmi élet, biztosabb az egyensily az
egyes osztdlyok kozott s boldogabb, batorsagosabb,
békésebb és derisebb az élet?

Borzaszté az, hogy az emberiség mennyire nem
akar tanulni még a sajat karan sem! Mikor 40 évvel
ezelott a munkdaskérdés kezdett egész Europat fenye-
geté viharfelh6vé sotétiilni, feldllott XIII. Le6é papa s
kezében a Rerum novarum-kérlevéllel oly programmot
adott a valsag megolddsara, amely Krisztus evangéliu-
manak o6rokérvényd elvei szerint mutatott utat a ki-
bontakozés fele. A nagyhangu s poffeszked6 szabad-
elviiség azonban nem akart tudomast szerezni réla,
iparkodott semmibe venni, agyonhallgatni a nagy pépa
szocidlis szozatat. Végiil is a késobbi fejlemények sor-
ban kényszeritették az egyes orszdgok térvényhozo
testiileteit arra, hogy egymadsutdn megvalésitsik vagv
legaldbb megkozelitsék a XIII. Ledé papa altal régen
ajanlott modszereket, nehogy sajat vesztiikkbe rohan-
janak. Igy sem fajulhatott volna el a modern munkas-
kérdés Moszkva szellemében annyira, ha annakidején
az &llamférfiak és tarsadalmi szervezék nem tértek
volna oly révidlaté folényességgel napirendre a
Rerum novarum utjelzései felett.

Ma pedig, amikor a tarsadalmi valsag kiszélese-
dett s mar nemcsak munkésosztalyt, hanem a tarsada-
lom legszélesebb rétegeit fenyegeti a legborzalmasabb
lehetdségekkel ismét csak a papa, XI. Pius az, aki
hatalmas, korszakalkoté enciklikdjaval, a Quadra-

10*
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gesimo anno-val, egészen ujszeri kibontakozasi
programmot - adott a tarsadalom 1jjaszervezésére, az
osztalyharcnak k1kuszobolesere a szaktestiileti, vagy
hivatadsszervezeti rendszer siirgetése &ltal.

Azonban mit tesz ma is a modern vilag? A libe-
ralis és szintelen lapok tiz-husz sorban elsiklottak a
papa nagyszeri utmutatdsa mellett, az allamférfiak
napirendre tértek folotte. Legtobben bizonnyal el sem
olvastdk a korlevelet, tudomadst sem szereztek a benne
lefektetett hatalmas gondolatokrél. A pdpa nekik nem
szamit; kiment a divatbdl, hogy az 6 szavat, az evan-
géliumnak a modern korviszonyokra valé alkalmaza-
sat masnak tekintsék, mint egy tiszteletremélté oreg
ember jambor &hitozésanak.

Hat ez a baj: jajgatunk a tehetetlenségiinkén, sirdn-
kozunk a viladgvilsag elviselhetetlenségén, azonban a
kindlkozé s isteni tekintély alapjan nyujtott kibonta-
kozasi lehetdséget konnyelmien melidzziik, mert meg-
szoktuk, hogy csak a mammonbaa bizunk, nem az
Istenben. A mammoni, materialista gondolkozas nozza-
szoktatott benniinket ahhoz, hogy Krisztust egysze-
rien kirekesztjik a szamitasbdl, hogy az 4ltala ren-
delt legfébb tanitéi tekintély irdnyitdsait még csak
tudoméasul sem vessziik, nem tekintjiikk t6bbnek, mint
valami exotikus csodarabbi vagy valami tibeti dalaj-
lama hivatlan és illetéktelen megnyilatkozasanak.

Igy aztin nem okolhatjuk az Uristent, hogy cso-
daval nem segit; nem jajgathatunk, hogy tovabb kell
sinylédniink s fuldokolnunk, amikor elloktiikk az Isten
altal nyujtott segité kezet! Amikor a hivatott orvost
eltaszigdljuk magunktol s modern kuruzslokra hallga-
tunk, akik jazz-zenével gydgyitjdk a tarsadaloru égé
sebeit, vajjon ki akkor a hibas?

Genf, Moszkva és Roma allanak ma egymadssal
szemben. Genfben a népek megbizottjai cimén a mam-
mon fépapjai, téltosai, bankarjai tandcskoznak immar
tiz esztendeje. Békeokmanyokat, szerzdéseket gyar-
tanak tonnaszémra. Ott iilnek a vildg kalmdrai, a ndbo-
bok az aranyimddé plutokratak  kikiildottjei, akik a
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béke jelszavai mogott a nemzetkdzi gazdasagi hébo-
rit akarjdk &4llanddsitani. Apré huncutkodasokkal, a
mammonimadat pepecseld intrikdival, ravasz boszor-
kanyfozetjeivel akarnak a vildgon segiteni.

Moszkva viszont gyégyitas helyett kalapacsot
ragad, dinamitot gyujt, légberopitéssel akarja boldog-
sagszigetté varazsolni a vilagot.

Csak Roma az, amely a mammonnal meg nem al-
kuszik, hanem az evangéliumra mutat s a megbomlott
vilag fiilébe odadérgi az Ur Jézus szavat: ,Keressétek
azért eloszOr az Isten orszégat és az O igazsagat és
ezek mind hozzdadatnak nektek” (Mt. 6, 33). Szervez-
zétek 4&t, szervezzétek 1jjd a termelést, a f6ldi javak
elosztdsat, a tarsadalmi konstrukciét, de Krisztus elvei-
nek és torvénveinek szellemében! Ne a mohé nyerész-
kedés mértéktelensége legyen az irényelv, hanem az
emberi sziikségletek ardnyos és észszerii kielégitése!
Ne az osztdlyharc s a munkapiac két tdborba osztd
embervdsédra legyen a tarsadalmi rétegezddés alapija,
hanem az egyes rétegek szaktestiileti csoportositdsa
az altaldnos jolét érdekében! Ne a vagyon és fényfizés
novelése legyen a célpont a szerencsésebb tizezrek
szdmara s wmellette a tomegek elproletarizalédésa, ha-
nem ellenkezfleg: a torekvés, hogy ne legyen senki
tobbé proletdr, hogy-a proletarsdg is biztos létalappal
biré polgarsdgga emelddjék.

Ez a Quadragesimo anno lényege s ezzel valik
ez a papai irat az utébbi fél évszazad legfigyelemre-
méltébb emberi okmanyava. Ennek az enciklikénak
ott kellene ma fekiidni minden eurépai parlament asz-
talan, minden egyetemi katedrén, minden &llamférfi-
nak, szociolégusnak, korményzasra hivatott embernek
a keze kozétt; ezt kellene tanulmanyozni, fejtegetni az
irodalomban, az ujsagokban, a tdrsas oOsszejovetele-
ken, az akadémidkon, az iskoldkban.

Azonban mindez nem torténik. A papa szava,
Krisztus szava, a megvéalt6 szézat: a pusztdba kialté-
nak szava marad. Miért? Mert az emberek jobban sze-
retik a sGtétséget, mint a vildgossagot. Mert elszoktak
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attél, hogy Krisztus csalatkozhatatlan, Isien-vezette
helytartéjanak szozatat azzal a tisztelettel fogadjak,
amelyet isteni rendelés és szézszoros torténelmi iga-
zoltsag alapjan megérdemel.

. Vajjon az Uristen felelos-e ilyen korulmenyek ko-
z6tt a nyomorért, amelybe az emberiség dénti 6nma-
gat? Nem, ezerszer nem. Hanem az emberek maguk a
felelosek.

. Feleldsek mindenekelétt a népek vezérei, az allam-
férfiak, a torvényhozok, a kormanyon levok, az irdk,
a tarsadalom iranyitoi.

Felelések vagyunk azonban mi is mindnyajan,
akik nem allunk minden erdnkkel a katolikus mozga:.
mak s a katolikus sajté mellé, amely a papa szézatait
visszhangozza, ismerteti, magyardzza, megvaldsitasu-
kat siirgeti. Felelosek vagyunk mindannyian, akik a
magazinokat és liberdlis irkdlmanyokat tébbre becsiil-
jik, mint a katolikus irodalmat. Felelések vagyunk
valamennyien, akik olyan sajtot olvasunk, amely a
papa szavat, Krisztus szézatdt semmibe sem veszi,
amely minden kis tézsdei eseményrdl, minden nap:
pletykarol, minden szinészné kulisszamégotti élmé-
nyeirél, minden Kkis sporteredményrdl, egy Ongyilkos
gyufakirdly baratnéjének szerelmi kalandjairél hasa:
bokat k6z6l, de a Rerum novarum-ot s a Quadragesimo
anno-t valésdggal elsikkasztja a koéztudat eldl.

Nem az evangélium a hibas, nem az Uristen, nem
az Anyaszentegyh4z, nem a kereszténység, hanem mi
magunk vagyunk a hibasak abban, hogy nyomor és
igazsagtalansag van a vildgon, gazdasdgi valsag és
tomegszenvedés. Nem lehet Istent egyiitt szolgélni és
a mammont! Nem lehet a gazdasdgi és tarsadalmi élet-
ben egyszerre poganynak is lenni, kereszténynek is!
Aki a mammontdl var megvaltdst, az kirekeszti magat
s a tarsadalmat a krisztusi békeorszag aldasaibol!

Ez a krisztusi intelem kiilénben: Nem szolgalhat-
tok egyszerre két urnak, Istennek és az 6rdognek (a
mammon ezt is jelentheti), altalanosabb vonatkozas-
ban is figyelemremélt6. Nemcsak tdrsadalmi és gazda-
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sdgi vonatkozdsban, hanem az egyéni életben is igaz:
felemds valldsossdg, a félkereszténység és félpogany-
sdg mindannyiszor megbosszulja magét s lehetetlen
helyzeteket teremt.

A mai keresztényeket, sajnos, jellemzi ez a fele-
mas kereszténység. Az a megdébbenté kévetkezetlen-
ség, amellyel egyszerre keresztények is, pogényok is
szeretnének lenni. Keresztények, akik valahogyan
hisznek még Jézusban, de sem a hit kovetkezetessé-
gében, sem a3 parancsok teljesitésében nem dllanak
hatarozott, keresztény alapon.

Olyanok, mint az egyszeri templomos asszonyka,
aki a Szent Mihdly szobra el6tt vastag gyertyat gyuj-
tott, de a sarkany képe elé is tizott egy gyertydcskat
és a plébénos kérdésére, miért teszi ezt, azzal felelt,
hogy 6 ,szeret mindenkivel jéban lenni!” Hé4t a mai
keresztények is szeretnének jéban lenni az Uristen-
nel is, de az 6rdoggel is. Az ilyen mai keresztény isten-
hivének vallja magat, néha taldn a templomba is el-
latogat, vagy legalabb kalapot emel a templom elétt,
de mar a misét, gyonast, aldozédst a legkisebb okért is,
56t a legkisebb ok nélkiil is elhanyagolja. Nem érdek-

16dik katolikus mozgalmak irant, nem vesz 1&szt azok-

ban, nem olvas katolikus lapokat s kényveket. Fék és
gat nélkiil engedi 4t magdt az erkolcsi lazasdgnak, az
érzékiségnek, sikamlds beszédeket folytat, noket csa-
bit, beszennvyezi a csaladi életet, megtagadja a hdazas
hiiséget, egyhdzellenes hazassagot %ot.

S miként az erkélcs kérdéseiben, ugyanilyen fele-
mas valldsossaggal, ugyanilyen komikus ossze-vissza-
saggal taldlkozunk gyakran a dogmatisztelet terén is
Az emberek a valldsban is szeretnek szabadgondolko-
dék lenni. Szép nyugodtan k6z6s bokrétaba fiizik egy-
mas mellé az igazsagot és a tévedést. a hitet és a hitet-
lenséget, a szubjektiv elképzeléseket és az evangé-
liumi kinyilatkoztatast, katolicizmust, protestantizmust,
teozéfiat, babonat, ahogy jon, 6ssze-vissza. Nem is
csoda: a mai emberek lelkét annyi mindenféle ellen-
tétes behatas éri, annyi kuszasagot olvasnak Ossze,
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annyi téveszmét hallanak, hogy végiill mar a legselej-
tesebb vilagnézeti zagyvalékot sem tudjdk megkiilén-
boéztetni a krisztusi'dogmatika krisztalytiszta tételeitdl.

1gy aztédn oda jutnak, hogy csak képzelik maguk-
r6l, hogy katolikusok, valéjdban valami sajdtszer@i és
nevetséges valldsi vegyeskereskedésnek a lerakodd-
helye a fejiik, vildgnézetiik tarka és értelmetlen hie-
delmek szatdcsboltja. Nincsenek tiszta hiltani fogal-
maik, komoly vallasi ismereteik. Azt hiszik, a hit te-
rén is 6k az irdnyadok s nem az Isten; nem azt hiszik,
amit az Ur kijelentett s Egyhdza altal a vildg végéig
tévedésmentesen tanit, hanem amit 6k szabnak meg
maguknak, egyéni Otleteik szerint, innen is, onnan is
felszedett olvasménybenyomdsaik alapjan.

Nem veszik észre, hogy ez a két urnak szolgdlas,
ez a felemas vallasossdg, a hitnek és hitetlenségnek.
pogany és keresztény erkodlcsnek ez a kedélyes dssze-
boronédldsa mindenekelétt milyen logikai lehetetlen-
séget tartalmaz. Jézus szelleme s a vilag szelleme kozt
athidalhatatlan az ellentét, ezt Jézus maga hangoz-
tatja az utolsé vacsordn. Jézus az égre mutat, 6k min-
denestd] a féldet nézik; Jézus a lélek uralmét hirdeti,
6k meg a testet helyezik minden folé. Jézusndl nagy
eszmék, igazsdgok, elvek és térvények allanak elo-
térben, nekik meg a szeszély, az érdek, a pillanatnyi
kedvtelés a fontos. Jézus 6rék tételeket hirdet, &k
mulé divatokat, efemér, szubjektiv vélekedéseket ker-
getnek. Jézus a magassagok felé hiv, 6k a porban
akarnak kuszni; Jézus az 6rok palmak és orék lilio-
mok édenébe csalogat, 6ket pedig a szemek kivansaga,
a test kivinsiga s az élet kevélysége érdekli. Tiizet s
vizet nem lehet §sszehdazasitani; a pogany keresztény-
ség époly ellentmondés, mint a fabol vaskarika.

Nem veszik észre ennek a felemés, félszeg ,ke-
reszténységnek’” hivei azt sem, hogy ez az & visei-
kedésiik az Uristennel szemben is a legfébb fokban
sérté és méltanytalan. Aki az Uristen mellé a lelke
trénusara a mammont is oda akarja titetni, az az Istent
lefokozza, meggyaldzza. Jézus nem egy a sokak ko-
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ziil, akiket legfobb irdnyitokul tekinthetiink, hanem
az egyetlen legfobb irdnyito.

Az O kijelentései nem tiszteletremélt¢ magdanvéle-
mények, hanem elhatarozé, végsd, 6rok isteni meg-
nyilatkozéasok, szellem és élet, igazsag és lélekiidvos-
-ség. Jézus parancsai nem kaszind-szabalyok, ne€m
egyesiileti, vagy akar allami térvények csupéan, hancm
abszoliterejti, 6rokérvényi isteni parancsok, normdk,
amelyeket nem lehet vildgi szempontok, emberi étle-
tek kedvéért teldldozni. Aki mégis igy akar tenni, az
vétkezik az Ur abszolut fGsége, uralma ellen. ,Idegen
isteneid ne legyenek éneldttem!”, mondja az Ur.

S nem veszik észre ezek az emberek végiil azt
sem, hogy ez az eljaras nekik maguknak is drtalmas.
Mert ez a folvtonos ingadozas Isten és az orddg ko-
zott, a j6 és rossz kozott, természetesen nem is hoz-
hatja létre azokat a felséges gyiimdlcsdxet, melyek az
igazi valldsossdggal egyiitt jarnak. Az Ur parancsai
nemcsak moralis szabvanyok, elvont paragrajusok,
_hanem a boldogsag és jolét feltételei is s ahol az em-
berek letérnek e parancsok utjarol, ott a labukat csak-
hamar felvérzi a tévis és a bojtorjan. A lélek békéje
és nemessége, a tarsadalom boldoguldsa, a nemzet
jovéje s emellett az 6rok élet reménye, mindez csak
ott fejlédhetik, ahol az ember mind a két labaval rédall
a kereszténység talajara s nem ingadozik orokkeé
Krisztus és Bélidl kézott.

Csak a kovetkezetes és teljes kereszténység ke-
csegtet a felségesebbnél felségesebb krisztusi igéretek
teljesiilésével, azzal a békével és deriivel, boldogsag-
gal és egyensiillyal mar e f6ldon, az idvosség ama biz-
tos reményei odatilra vonatkozolag, amelyet XI. Pius
programmja oly szépen fejez ki: ,Pax Christi in regno
Christi”: Krisztus békéje a Krisztus birodalmdban!

Azért csak az Urnak szolgéljunk s ne a mammon-
nak! Csak Istentdl varjunk iidvét és megvaltdst, ne a
vilag szellemétsl vagy az antikrisztusok portékaitol!
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Az istengyfildlés halottal.

LAfji! mondom. neked, kelj lel.”
Luk. 7, 14.

Pinkésd utén 15. vasarnapra.

A naimi ifju képe: egy fiatal halotté, akibol el-
szallt az élet s annak minden reménysége, minden
szépség és crd, minden kedvesség és életkészség —
mintha egyuttal annak a témérdek lelki halottnak,
szinte egy egész halott tarsadalomnak a szomoru képe
lenne, amelybdl elszallt a lélek: a lélek lelke, az Isten.
Egy tarsadalomé, amelyben hatalmas embertémegek
lettek a modern hitetlenség és istentagadés rettentd
agitdcigdjanak martaléka.

A spanyolorszdgi polgarhabori eseményei nem-
csak azt nyilvéanitottdk ki, hogy a keletrdl jott bolse-
vista oriilet ma mar Eurépa legnyugatibb és legkatoli-
kusabb orszdgara is mennyire ratette hodito kezét,
hanem azt a még ennél is megdébbentdbb s nyugta-
lanitobb igazsdgot, hogy a harcos ateistdk a népek
lelkébe is beférkoztek. Nemcsak Spanyolorszagban,
hanem egész Eurépdban, s6t az egész vildgon. Hiszen
a spanyolorszagi templomrobbantéknak, pap- és apaca-
gyilkosoknak, s6t gyermekmészarloknak mar minden
orszdgban bdéven vannak pértol6ik, titkos vagy nyilt
tdmogatéik, eszmetdrsaik. Nalunk is megtorténhetett
az a szégyen, hogy egy egész politikai ,.part” s annak
egész sajtdja nyiltan a spanyolorszagi Lenin-fidk mel-
lett izgatott s zajosan helyeselt a témeggyilkosoknak.
Mibd1? Merd politikabél? Aligha hihetjik. Hanem lelki
azonossagb6l. A rombolasnak és kegvetlenkedésnek
legmélyebb alapja az istentelenség és erkdlcstelenség
s ebben a spanyol és orosz gonosztevikkel tokélete-
sen egy gyékényen &rulnak a magyarorszdgi gonosz-
tevok s az egész vilag sziiletett gonosztevdéi mind.

Azt hittiik, a vildghdbori szérnyl élménye utén
az emberiség hosszlil idoére kijézanodik minden vé-
rengz6, emberirté, haboris &riiletbdl. Azonban nem
igy van. A vilaghdborura most egy masodik vilag-
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hdboru kovetkezik: egy vildgnézeti vildighdbori, amely
nem egy tekintetben még mélyebb, gyiilolk6dobb és
konyortelenebb eszkdzokkel dolgozik, mint a katonai
vildghabori. Az egész vildg két tdborra szakad: itt az
Isten hivei, ott az Isten ellenségei. itt Krisztus, ott
Bélial. Es ez a harc nem korlatozédik immdr meghata-
rozott teriiletekre, hanem elonti az egész vilagot.
Kindban és Afrikaban épugy jelentkezik, mint a dél-
amerikai dllamokban. S6t tallépi a nemzeti hatarokat,
behatol a magédnhéazakba és csalddokba is és szembe-
allitja sokszor az apdkat a fiukkal, a férjeket a felesé-
gekkel, testvéreket testvérrel.

Azonban most ne a felhdborodas és megrettenés
szemével nézziik ezeket a borzalmas jelenségeket, ha-
nem inkdbb a krisztusi szeretet és féitd emberi rész-
vét alapjan. Nem kell-e mélyen sajndlnunk ezeket a
szerencsétlen, megtévesztett embereket? Nem a rossz-
lelki megtévesztokrsl, a tudatos gonosztevékrol s
néprontokrol beszélek, hanem azokrdl a félrevezetett
tomegekrol, kéztik fiatalokrél, sét unokrol és fiatal
lednyokrél, akiket annyira befont és lelkileg megmér-
gezett mar az ellenfél, annyira megbdditott a jelsza-
vaival és feltiizelt a szenvedélyeivel, hogy a szeren-
csétlenek gondolkozds nélkiil kovetik satdni meste-
reiket. Velitkk egyiitt dithongenek Isten és az 6 szol-
géi ellen, segitik Gket a vallds elleni harcukban, halé-
los elszéntségga‘l még a tlzbe is mennének értiik s ami
ennél sokkal megrazobb: a lelkiiket is az orok kér-
hozatba déntik az 6 parancsszavukra.

Mily elszomorité latvany: hany ember van ma
mar, foleg a félrevezetett munkasok kozétt, akinek a
templom mdr nem mond semmit, s6t gyfiléletet éb-
reszt benne! Akinek a harangszé nem sz6l a szivéhez!
Akinek fogalma sincs tébbé arrél, mit jelent a harang-
sz0. Hogy abban Betlehem édes angyalainak béke-
szdzata zeng &lland6éan a meggyétért emberiség felé
s hogy a templom oltdrain Golgota vildgszabadité
dldozaténak minden kincseshdza térul elénk! Hany
van, akinek a csillagos ég maga sem mond t6bbé sem-
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mit! Ezek a titokzatos, irtézatos ereji tiznyelvek, ame-
lyek az €jtszaka csendjében is oly harsogd erdvel
prédikaljak a teremtd Isten nagysdgat s amelyekre
jozaneszi ember nem tekinthet fel anélkiil, hogy
magadba ne szélljon, a lelke mélyéig meg ne rendiil-
jon, ne érezze a Mindenhaté Oriési erejét, nagysdgat
és bolcseségét! Mily ordogi varazslatnak, mily széditd
6pium-tengemek kellett itt a lelkekbe bedmdlnie,
hogy az emberek, széles rétegek, ennyire elfelejtették
a legelemibb gondolkozast s maganak a létnek csodai-
b6l nem emelkednek szakadatlanul a minden 1ét Alko-
téjdnak ismeretére s lelkes, 6rvendd, gyermekien
hédol6 szeretetére!

I

De hat mirdl is van szé6 ebben a szérnyi két
taborra szakadasban?

Két vilagszemlélet &1l itt egymassal szemkozt.
Az egyik felismeri, hogy az emberi élet s a fold s az
egész vildgegyetem csak kicsinyke része lehet a Lét
teljes Birodalménak. Annak a végtelen birodalomnak,
amelynek minden porcikdjabol csak ugy kialt az al-
koté bolcseség és elrendezd erd; amelyben csak szige-
tecske a foldi élet, s az az ember rendeltetése, hogy
6nként beleilleszkedjék a Teremté nagyszeri vildg-
tervébe. Ez a vilagszemlélet elismeri, hogy a viligban
rend van, természeti térvény van, cllszeriség van,
okozatok és okok vannak, tehidt végeredményben
rendezé és Végok, azaz Isten is van, s meghddol és
meghajol elétte. Ez a vilagszemlélet elismeri, hogy
Isten a kinyilatkoztatds torténeti tényében leeresz-
kedd szeretettel hajolt le hozzank emberekhez s hogy
ennek a lehajoldsnak eredménye az evangélium és
Egyhdaz, a megtestesiilés és a megvaltas. Es hogy mind-
ennek: teremtésnek és megvéltdsnak, 6réomnek és
szenvedésnek egyetlen végsd célja az, hogy az ember
egykor, a probaidd utdn, amit ez az élet jelent, be-
vonuljon az Ur orszdgaba, a szeretet és boldogsag
orok otthonaba,
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A méasik szemlélet ezzel ellentétes sarkon All.
Tagadja mindezt. Tagadja a lét s az élet mélyebb értel-
mét. Szerinte a létben rend és cél nincsen. Teremtd s
vilagkormanyz6 Isten nincs, vagy ha van is, nem kell
térédni vele. Ha parancsokat ad, ha kinyilatkoztatja
magat, ha 6rok biintetéssel fenyeget: oda se kell figyelm
ré. Csak a jelen a 6, a pillanat, a f6ldi élet! Csak az
anyag a fontos és a test vagyai: ezeket kell kielégiteni,
mégpedig itt a {6ldén, és azonnal, és minden aron, és
minden akadaly félrelokésével.

S mivel ennek az akadalytalan életélvezetnek
legfébb gatja az Isten s a vele kapcsolatos erkolcsi és
vallasi vilagrend, azért hat megvetéssel és haldlos
gytlodlettel kell szembefordulni az Istennel s minden-
nel, ami erkolcs6t, rendet, hitet s természetfolottisé-
get jelent. A vallast gyilélni kell; nem megtlrni, nem
eldkeléen ignordlni, hanem iildézni, irtani; nem sza-
bad belenyugodni, hogy barki is higgyen benne, hogy
az Isten-eszmének s az egyhazi gondolatnak barmily
hatalma és_befolydsa maradjon a foldén.

Még Marx igy mondta ezt: ,,a vallas 6pivm a koz-
nép szdmara’, Lenin mar igy forditja le ugyanezt
(Gorkijhoz irt egyik levelében): Az istenhit, minden-
féle istenhit s mindenféle istenkeresés voltaképpen
az ,Onleképésnek legszégyenletesebb fajtdja”. Ez a
durva és harcos vallasellenesség nem véletien tiinet
és nem esetleges jelenség a bolsevista és szocialista
vildgszemléletben, hanem lényeg, alap, kiindulépont.

Minden vallds akaddlya annak a felforgaté vagy-
nak, annak a ,vildgforradalomnak”, amelyet 6k mint
lényeges célt akarnak; minden vallas és vallasi rend
akadédlya annak a tisztdra anyagias életberendezés-
nek, amely mint legf6bb eszmény lebeg a szemiik
elétt. Azért mondja a Szentséges Atya is a Quadra-
gesimo anno koérlevélben, hogy a valldsos szocializ-
mus fogalmi ellentmondas; soha a marxi alapon allé
szocializmus a vallassal ki nem békiilhet, sem az vele.

Azonban mihelyt valaki tagadja azt az erkolcsi
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rendet, amely az istenhiten épiil, természetesen nem
riad vissza azoknak az eszk6zOknek és fegyvereknek
alkalmazésatol, amelyek ezzel az erkolcsi renddel
ellentétben allanak; igy nem utolsé helyen a hazug-
sagtol sem. ,,Azok az igazi batrak, hirdeti, akik a
hazafisagot is a fegyvertarukba iktatjék.” Hiszen ha
— mint 6k hangoztatjdk — minden erkdélcsds, ami az
6 lgyiiket elobbre viszi, nem is lehet t6liilk igazmon-
déast s hasonlé naivitdsokat kivanni. Szerintiik az em-
beri nyelv nem a gondolat kézlésére, hanem az igazi
gondolataink leplezésére s a hiszékeny embertars
félrevezetésére val6: nem az igazsdg szécsdéve, hanem
az érvényesiilés egyik fegyverneme. Eppen azért él
a harcos ateizmus, nem utolsé helyen a marxizmus s
annak minden neme oly bétran és szemrebbenés nél-
kil a hazugsag minden fajtdjaval. ,,A vallas magén-
igy”, hangoztatja mar évtizedek 6ta, nem mintha pil-
lanatig is hinnék ezt, hiszen egész programmjuk ellene
mond e jelszénak, hanem mert az ecgyszerii s még
mindig vallasos alapon &llé6 embereket egyszerre nem
merik a vallastalansdg nyilt hangoztatdsdval elriasz-
tani maguktol.

1L

A legfobb hazugsag, amit fegyvertarukba iktattak
az, hogy a valldstalansdg mozgalmdt, mint a munkds-
sdg felszabaditdsdnak és felsegitésének mozgalmadt
dllitjak a vildg elé, foleg éppen a hiszékeny munkés-
sag elé. Nagyon jol tudjak, hogy a munkdassag atlag
alacsonyabb miiveltségi foka és sok tekintetben csak-
ugyan nyomott helyzete alkalmassa teszi a lalajt arra,
hogy koztik ezekkel a jelszavakkal hoditsanak s
ezért, kizarolag ezért vetették magukat a munka-
sokra. Messzemenoleg célt is értek vele, ma mar a
legtébb orszdgban sokan egyenesen dGsszetévesztik ezt
a kettét: munkasmozgalom és marxizmus, munkas-
felszabaditds és istentagadas.

A legnagyobb oriilet! A vallas soha nem akada-
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lyozta a munkdssag sorsdnak jobbitdsat, s nem is lehet
beldtni, miért kellene a munkdsmozgalomnak isten-
telenné lenni, hogy célt érjen; viszont: a vallastalan-
sdg a munkdssagon nem segit semmit, ellenkezédleg:
csak noveli és tet6zi bajait s féleg: még jobban beszi-
kiti és elhomalyositja vilagfelfogasat, minden igazi m-
veltség és erd alapfeltételét.

Mérmost — kérdjik — hovad vezet ez az dldatlan
dllapot? Ez a harc az Isten ellen? '

Ne felejtsiik el: az Isten hite é&s tisztelete nem-
csak erkélesi parancs, hanem -termeészeti torvény is
és éppen ezért megszegésének biintetése is mér a ter-
mészetben van adva. Az istentelenség dltal maga az
élet lesz rosszabbd, az ember sﬂényabba a tdrsadalom
szegényebb.

Szegényebb lesz mmdenekelott az egyéni élet.
Kivész bel6le minden magasabb cél és értelem, kivész
a vildgtalanyok megoldasidnak minden legcsekélyebb
lehetosége is. Kivész a lelkekbdl a nemesség, a helyes
onmegbecsiilés, az eszmeiség; hiszen aki Istenben és
6rok életben nem hisz, nem tartja magét tébbnek két-
ldbon jaré magasabbrendil allatndl. Megprobaltatdsai-
ban magasabb vigaszt hidba keres, erkélcsi harcaiban
eszmeibb erdk forrdsa sehol sem patakzik koriile. El
mint az éllat s meghal mint az allat.

Szegényebb lesz az ateizmus altal a csaldd élete.
A hézastarsak egymdshoz valé hiisége épugy a haj-
lamok s az érdekek jatéklabdédja lesz, mint a gyerme-
kek ragaszkoddsa és haldja a sziloik irant. Hogy a
kovetkezetes marxizmus mit csindl a hézassagbol, a
nébol s a gyermekbdl, eléggé latjuk Szovjet-Orosz-
orszdgban, ahol valdsdgos vadéllati &llapotok jellem-
zik a férfiak és nék, sziilok és gyermekek egyiittélését.

Szegényebb lesz az dllami és tdrsadalmi élet.
Az emberi egyiittélés legfobb pillérei: a jogtisztelet,
az igazsagossag, a szeretet és erkolcs elvesztik minden
etikai alapjukat, mihelyt az Isten hite kivész a lelkek-
bdl. A bolsevizmus legélesebb bizonyitékait szolgdl-
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tatja a tdrsadalmi rend végleges és teljes felboruldsa
Isten nélkiil. Ott nem a ko6zjé az allam célja tébbé,
hanem egyetlen part és egyetlen osztdly konyortelen
és kizdrdlagos uralma; aki nem tartozik bele abba a
partba s nem sziiletett bele ebbe az osztalyba, az hal-
jon éhen, attél még a kenyérjegyet is megvonjak,
annak legfollebb koldulnia szabad.

A leigdzott osztdlyokkal szemben aztdn szé sincs
jogrendrdl és jogvédelemrdl. Ezekkel mindenki tehet,
amit akar s maga az &llam koéveti el veliikk szemben
tomegesen, millioszamra a hatdsagi gyilkossagokat.
A spanyol események is rettenté fényt vetettek arra
az igazsagra: ég6 varosok, lemészarolt emberek, haldlra
kinzott papok és apacdk, sot felakasztott artatlan gyer-
mekek: ez a harcos istentelenek tarsadalmi békéje!

I

, Ha most azt kérdezziik: miként fajulhatott oda és
siillyedhetett oly mélyre az eur6pai emberiségnek nem
is jelentéktelen része, hogy ezekre az oriiletekre ily
nagy toémegekben kaphat6? — Azt kell felelniink,
hogy itt mindenekeldtt a miivelt osztdlyok valldstalan-
sdga érdemli meg a szdmonkérést.

Mert az istentelenség mozgalma nem a munkés-
koérokben és nem az utcdn indult meg. Sokkal inkabb
bizonyos finomkodé tarsadalmi kérokben, irodalmi sza-
16nokban, egyetemi tanszékeken és ujsagszerkesztd-
ségekben. Ahol olyan artalmatlan és eldkelé jatéknak
latszott, hogy az emberiség legszentebb eszméit meg-
mosolyogtak, réluk megvetdleg nyilatkoztak, elméle-
teket taldltak ki a vallas tekintélyének megdontésére.

Es ahol éppen nem szdmitottak azzal, hogy a jaték
igen komoly kévetkezményekkel is jarhat. Hogy majd
a tudatlan és tanulatlan tomegek és ezeknek a vezetdi
azt fogjdk mindani: ami szabad az uraknak, az szabad
nekink is! Es a felsébb osztdlyokban kénnyelmien
kitermelt méreg leszallt lassankint az alsObb oszté-
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lyokba is és ott megteremtette a maga fanyar és atkot
hordé gyiimoélcsét! Liberalizmus, malerializmus, pozi-
tivizmus mind biinés abban, hogy odalenn, az alsébb
tarsadalmi osztdlyok koéreiben az ateizmus divatta lett
s az egyszer(ibb emberek csak nyersebben és durvab-
ban, de ugyanazt valtjdk valdsagra, amit az elméleti
és szintelen istentagadék maguk koézt és a maguk mu-
lattatdsara kitermeltek.

Biingsék a dolgok 1defajuléséban bizonyos kor-
mdnyok és kormdnyférfiak is. Az dllam hivatalos kép-
viseldi ugyszolva az egész XIX. szizad soran egyebet
sem tettek vilagnézeti téren, mint ujjathuztak az Egy-
hazzal, gyengitették a kereszténységet, mintha a ve-
szély és az ellenség csakugyan jobb oldalon &llana.
A XIX. szdzad politikusainak hihetetlen rovidlatasat
és szédiiletét semmisem fejezi ki jobban, mint Gam-
betta ismert, ostoba monddésa: ,Le cléricalisme, voila
I'ennemi!”

Nem a gyujtogatokban, tomeggyilkosokban, temp-
lomrablokban és halottgyalazokban latjdk az ellen-
séget, hanem a legszebb és legtisztabb eszmék hirde-
téiben, Krisztus kovetdiben, a keresztény vailads intéz-
ményeiben! Ime, most itt az eredmény! A bolsevizmus
legkomolyabb ellenfeleit s akadalyozoéit megbéklyoz-
tdk, a gonosztevoknek pedig miniszteri székeket, kép-
viselOi fizetéseket s szabadjegyeket adtak.

De végiil felelés a népek rombolasaért mindenki,
aki barmivel és barmily mértékben drtolt a keresz-
ténység fejlédésének, a vallas tekintélyének és be-
folyasanak, az istenhit virdgzasdnak a foldon. Felelos
a bolsevista vilagveszedelemben minden istenkaromlé,
minden templomkeriils, minden gonosz péidat adé,
gyermekeit ferdén neveld, vallastalan és erkolcstelen
életi ember, minden hazassagbontogat6, elvalé és ujra
Osszeallé. Mert minden akar elméleti, akar gyakorlati
elfordulas is a kereszténységtdl gyengiti a hit tekin-
télyét s erdsiti a vallastalanok taborat.

Bangha : OsszegyQjtott munkdi. XXI. 11
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Jézus a mi Urunk.

.Krisztus a hit dltal szivetekben
lakjék.” Ef. 3, 17.

Piink6sd utdn 16. vasarnapra.

A Hiszekegyben is ugy van s a logika szerint is
ugy koévetkezik, hogy Jézus nemcsak az Isten fia, ha-
nem egyuttal a mi Urunk is. Istenségébd) koveikezik
az 6 kirdlyi jogkoére, az 6 korlatlan felsébbsége, amely-
lyel embereket, korokat, kultirdkat, intézményeket
és nemzeteket van hivatva legfelsébb fokon vezetni.
kormdnyozni s nekik térvényeket szabni.

Jézus a mi Urunk az értelmi vildigban. Ha Jézus
nem volna, beérhetndk esetleg azzal a kevés vallési
biztossdggal, amelyet a puszta természetes ész is fel
tud deriteni. Akkor hangoztathatnok azokat a modemn
jelszavakat, hogy ,elég, ha egy Istent imadunk’, ,elég,
ha becsiiletesek vagyunk", ,elég, ha mindegyikiink a
maga médjan tiszteli az Istent”. De ha Jézus Krisztus
Isten, akkor nem elég a puszta természetes alapigaz-
sdgokba hinni, hanem akkor el kell fogadnunk azokat
a nagyszerii s ugyszélva mindenre kiterjedd részle-
ges kinyilatkoztatdsokat is, amelyekkel Krisztus Urunk
az embereknek Istenhez val6é viszonyat szabélyozta.

Jézus ezeknek a vallasi igazsdgoknak minden ed-
digit meghaladé vildgossagot, hatarozottsdgot és plasz-
ticitdst adott és azonkiviil tartalmilag is kibdvitette,
hihetetlen mértékben kiszélesitette és meggazdagitotta
valldsi ismereteinket. Ezeket a krisztusi tantételeket
nevezziik mi dogmdknak s azoknak oOrzésére, kifejté-
sére s magyarazasara rendelte Krisztus az 6 Egyhazat.
Nem lehet tehat Krisztus hive, aki ezeknek a tantéte-
leknek egyenkint és ésszességben meg nem hédol, aki
Krisztus Egyhazénak tanitisa el6tt elzarja fiilét.

De nem is elég Krisztusnak és Egvhazanak tani-
tasat tsak altaldnossagban hinni és elfogadni, az irdnta
val6é koteles tisztelet arra is int, hogy ezeket a tano-
kat kozelebbrdl megismerijiik, - 6sszefiiggésiikbe, meg-
okoldsukba mélyebben behatoljunk s a hitetlen vilag
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altal tamasztott ellenvetésekre meg tadjunk felelni.
Vagyis sziikségiink van katolikus hittani onképzésre,
vallasi kultiirdra, vértezettségre, amelyet megint nem
sajatithatunk el maskép, mint szorgalinas tanulas, a
hit kérdéseivel valé foglalkozas, hittudomanyi és hit-
védelmi konyvek, folydiratok olvasdsa s az egyhazi
igehirdetésnek &llandé hallgatasa révén.

Ez az elsé feladat: az értelem hédolata Krisztus
el6tt.

L

Jézus tovdbba a mi Urunk az erkdlicsi életben.
Jézus nemcsak tanitani jott benniinket, hanem jéva
is akart tenni; nemcsak az értelmiinkre akart hatni,
hanem tij erkélcsre akart benniinket nevelni. Ez az &
erkolestana végteleniil tiszta, magasztos és szent, s6t
valésaggal ellene mond mindennek, amihez az ember
természetes Oszténénél fogva ragaszkodik. S csodas
dolog ez a nehéz krisztusi erkélcstan a maga belsd
fajsulydndl fogva, mégis érvényesiilt s irdnyt szabott
millié és milli6 embernek. Kell, hogy iranyt szabjon
nekiink is.

Jézus igazsadgszeretete, feltétlen Oszintesége, ala-
zatossaga, tisztasdga, igazsdgossédga, Isten- és ember-
szeretete nemcsak nagyszeri eszmény, hanem kote-
lez6en kévetendé példakép is mindnydjunk szaméra.
Hogy egyes esetekben mit kell tenniink, azt Jézus
részben maga meghatérozta, amikor pl. a szentségeket
rendelte s ezzel egyiitt ezek haszndlatara utasitott
minket, részben pedig kézelebbi meghatarozéaséat Egy-
hézéara bizta, amelynek ebben az irdnvban is lelkeket
korményz6 és térvénythozé hatalmat adott. Az Isten
parancsai s Egyhdzunk torvényei jeldlik meg azt az
utat, amelyen Krisztust kdvetniink s neki engedelmes-
kedniink kell.

Nem lehet tehat igazi Krisztus-kévetd, nem lehet
Oszintén keresztény, aki ezeket a térvényeket nem
ismeri s nem tartja be lelkiismeretesen, vonatkozza-
nak ezek bar az imadsag kotelességére, Isten nevének

11*
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tiszteletbentartisira, az iinnepek megszentelésére, a
vasdrnapi misehallgatasra, a legalabb évenkint egy-
szer elvégzendd gyonas és aldozadsia, a hézassagban
az Egyhaz térvényeinek a megtartdsdra, az éllapot-
beli tisztasdg gondos Orzésére, a felebarati szeretet ké-
telességére s az irgalmassag cselekedeteire,

A hitnek s a parancsoknak megtartdsa 4ltal vezet
el benniinket Krisztus arra a kegyelmi, természetf616tti
életre, amelyben harmadik kételességiink rejlik Krisz-
tussal, mint a mi Urunkkal szemben. Mert Krisztus
nemcsak tanitani s erkdlcsre nevelni akar, hanem
belsé lelki kdzosséget akar létesiteni 6nmaga s a hozza
csatlakozo lelkek kozott.

Nem éri be a tanitassal s életiink megjobbitasa-
val; & ezenkivil mindegyikiinkkel ké&zvetlen bensd
életk6zosségre akar lépni: azt akarja, hogy necsak
tiszteljik és kovessiik, hanem szeressik is! Szeretet
nélkiill a hit s a jocselekedetek csak valami hideg,
léleknélkiili vallasossdgot jelentenek. Jézus pedig
6rok szeretettel szeretett minket, e szeretetnél fogva
adta oda érettiink életét s e szeretei inditotta Egyha-
zénak alapitasdra, az Oltariszentség szerzésére, a meg:
véltasunkat c¢4lz6 intézmények egész sorozatanak
létesitésére. Eppen ezért tolink is szeretetet kér és
var. S ezt a szeretetet nemcsak egyszer-kétszer tor-
ténd felbuzdulasban varja téliink, hanem mint dilandé
lelki eljegyz6dést, odairanyozodast 6hozzd; mint al-
landé lelki Allapotot, amelyet a katekizmus kegyelmi
dllapotnak vagyis a megszentelé malaszt allapotdnak
nevez,

Megszentelé kegyelem allapotaban élni s ezt a
kegyelmi 4&llapotot magunkban sziinteleniil névelni,
Krisztus irant mindig nagyobb szereletre gyilni: ez a
keresztény lelki élet tokéletessége, ez az a célpont,
amely felé Krisztus minket vezetni ohajt. Legmaga-
sabb célpont, mert a Legszentebbhez visz benniinket
kézelebb. Legdsztonzdbb célpont, mert nemcsak csa-
logat, hanem kovetésére erdt is sugdroz lelkiinkbe.

Legnemesebb célpont, mert elfelejteti veliink 6nés-
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ségiinket 8 a szeretet onzetlenségében olvaszt fel min-
den erdfeszitést, aldozatot és valldsos cselekvést.
S végiil, mégis legboldogitobb célpont, mert amikor
Isten-szeretetre 6szt6néz, ugyanakkor 6nnon lelkiinket
is a tulvilagi béke s boldogsag napsugardval onti el s
jogot szerez nekiink végtelen, kimondhatatlan, orokké.
tarté6 6rvendezésre odafenn.

Jézus egész fellépésében és egyéniségében nincs
megragaddbb, sajdtszeriibb, mondhatnék: merészebb
kévetelés mint ez. O nemcsak hitet s szolgélatot ké-
vetel, hanem szeretetet is. Nemcsak érielmiink és cse-
lekvésiink kirdlya akar lenni, hanem sziviinké is. ,, Aki
atyjat vagy anyjat, és aki fiat vagy leanyat jobban
szereti mint engem, nem mélté hozzam™ (Mt. 10, 37).

Ki mert igy beszélni valaha? i merte az egész
vildgot, az egész emberiséget felszdlitani, hogy sze-
ressék 6t jobban, mint édesanyjukat, mint hitvestarsu-
kat, mint bérkit és barmit a vildgon? S Jézus ezt a
szeretetet nemcsak kivanja, hanem el is éri: milliok
haltak meg az & szeretetéért, millioknak legbensdbb,
legmélyebb érzelme, egész cselekvésik, aldozatkész-
ségiik inditéoka s legfébb rugoja az 6 szeretete s mil-
lidk halndnak meg érte ma is!

Szeretetet kérni nagy dolog, de szeretetet paran-
csolni nem is lehet, hacsak nem Isten valaki s nem
bizonyitja be végtelen szeretetét irdntunk isteni szere-
tetének meggys6zd, visszautasithatatlan, magédval ra-
gadé bizonyitékaivall

Ezzel fejtegetésiink végére értiink.

Akarhogy vizsgdljuk Jézus Krisztus torténelmi s
istenemberi alakjit, nem tagadhatjuk meg tdle csoda-
latunkat, hitiinket, imidatunkat s szeretetliinket,

IL

Nincs tehéat igazuk azoknak, akik Jézusrdl tudni
nem akarnak. Akik az 6 istensége érveit megcafolni
nem tudjik, de viszont nem is foglalkoznak vele, ki-
térnek 1tjabol, sét talan gyGlolik s ildozik is 6t az &
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Egyhézéban, papjaiban, intézményeiben. Szerencsét-
lenek! Egyszer majd mégis szemébe kell néznidk en-
nek a csoddlalos, istenemberi egyéniséguek; egyszer
6k is ott fognak allni Jézus Krisztus trénja és itéld-
széke elott.

Mily szomoru lesz ez a taldlkozas azzal az Isten-
nel és Urral, akit megvetettek! Mily szomoru lesz a
szamadds, amikor be kell latniok, hogy tévedtek, hogy
hidba tusakodtak az igazsag ellen, hogy Jézust elke-
rilni nem lehet, hogy eljatszottdk annsk az Udvozité-
nek baratsdgat, aki nélkiil boldogsagukat elérni nem
tudjdk, aki nélkiil most majd érékre boldogtalanoknak
kell majd lennidkl

Nincs igazuk azoknak sem, akik bdr hisznek benne,
de iparkodnak 6! lehetbleg mellozni életiik berende-
zésébdl. Akik mindig attdl félnek, hogy csak valahogy
ne ,talozzanak” a valldsossdgban s keresztény kote-
lességeik teljesitésében. Akik hisznek Jézusban, de
parancsait nem tartjdk be, Egyhéazévol nem térédnek,
szentségeivel nem élnek. Akiknek fontosabb minden
mulandd, hid, tartalinatlan szérakozdas, minden kis napi
esemény, minden apré hazi gond, kényelem és élve-
_zet, mint a legnagyobb s legfontosabb kérdések ren-
dezése, mint Jézus Krisztussal valé bensé életviszony-
latunk kialakitdsa.

Jézus nem kivanja t6lik, hogy mindenrdl lemond-
janak, hogy remeteségbe vonuljanak, hogy vértanu-
haldlnak menjenek elébe. De azt igenis megkivanja,
hogy a hitet mindenekfelett becsiiliék s &poljdk ma-
- gukban, hogy valldsilag mivelédjenek s szildrdulja-
nak, hogy a parancsokat feltétleniill megtartsak, hogy
a szentségekhez jaruljanak, hogy a testet a l1éleknek
aldrendeljék, szenvedélyeiken uralkodjanak, a hazas-
életet az Egyhdz eldfrasa szerint megszenteljék s hogy
bizonyos foku lelki életet éljenek. Jaj annak, aki
még ezt a keveset is sajndlja att6l, aki minden ima-
datunkat s szeretetiinket megérdemli, mert Isteniink.
mert Udvozitonk, mert egyetlen 6rok boldogsdgunk!

Végiil azonban nincs igazuk azoknak az egyéb-
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ként komoly és gyakorlé katolikusoknak sem, akik
- beérik az Ur Jézus szolgdlatdban a legszigorubb kéte-
lességek teljesitésével, ezen tul azonban semmi &ldo-
zatot hozni, semmi munkat vdllalni, semmi erét Kki-
fejteni nem akarnak. Akik latjak az Ur Jézus Egyha-
zanak munkdjat, vergodését, harcait, iildoztetéseit,
sziikségleteit, de megkeményitik vele szemben szivi-
ket s nem torekszenek Jézusért dolgozni, apostolkodni,
ha kell szenvedni és kiizdeni is! Aki igazan tudja s
meggondolja, kicsoda Jézus és micsoda 6 nekiink, an-
nak nem volna szabad soha a lanyhasdg s nemtdré-
domség kényelmén pihennie, hanem valosdgos piin-
kosdi tizben égve, sietd, repesé lélekkel kellene min-
deniitt ott lennie, ahol Jézus igyérdl van sz6, ahol
lelket kell menteni, ahol a vallas ligyét kell felvira-
goztatni.

Oly szomoru az a kép, amelyet akkor nyerink, ha
végignéziink a keresztény vildg jokora részén s azt
taldljuk, hogy az embereknek megiehetdosen kicsiny
kis téredéke él igazdn Krisztussal egyesiilt, Krisztusért
langolé buzgdé s apostolkodd életet! Olyan ez, mint
annak a hérom apostolnak képe volt, akiket Jézus
kitiintetett s magaval vitt a Getszemani-kert belsejébe,
hogy haldltusdjdnak tanui, esetleg tdmaszai legyenek,
s midén Jézus az egész vilagért szenvedett, gyotrodott
s vért izzadott, 6k egyszerien — eialudtak. O, szo-
monyd, de val6 képe a mi keresztényeink nagy részének.

Mig Jézus értiik aldoz és farad, mig 6 nekik a meg-
valtas végtelen kincseit nyujtja: alszanak. Alvé keresz-
- ténység, alvé katolicizmus, kényelmesen nyujtézkodo,
horkol6, dlmodozé katolikusok! Hol van itt a meg-
értés, szeretet, a haldlig tartéo hiség, a lelkesedés
Jézusért? A farizeusok virrasztanak, a hohérok fegy-
verkeznek, az aruldék s6tét éjjeli utaktél sem riadnak
vissza ellene, mi pedig, akik az 6 hivei vagyunk, akik-
nek lelkén az 6 megvaltéi lelke piroslik: mi alszunk!
Mi hagynék veszni az 6 orszagét, ha t6liink fiiggne;
mi csak magunkkal gondolunk s csak énpen hogy nem
utasitjuk vissza az Isten legnagyobb, legszebb kegyel-
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meit, amelyeket Jézus a magasabb lelki élet s az apos-
tolkodés 1utjain kinal

Ebredjink! Gyeriink vissza Krisztushozl De egész
szivvel s egész odaadéssall Jobb vezetét, magasabb
eszményt s gazdagabb vezért nem taldlhatunk! Jézus
legyen a legféhb gondolatunk, legmelegebb szerelmiink
targya, az 6 ligyei legyenek a mi legiébb gondunk is,
az 6 dicsosége a mi legfébb biiszkeségiink, az 6 diada-
lai a mi legf6bb ujjongasunk, az 6 vilagmegvaltd szan-
dékai a mi éijel-nappali epedésiink! Lépjink szent
frigyre vele: maradjon 6 benniink s mi 6benne!

A szeretet gatldsai,

»Szivleljétek el egymdst szere-
tettel”” Efez. 4, 2.

Piinkésd utdn 17. vasérnapra.

Valahanyszor az evangélium olvasasa kozben erre
a szeretetparancsra bukkanok: Szeresd a te Uradat,
Istenedet, és: Szeresd felebaratodat, mint tennenmaga-
dat, — szinte kihull az evangéliumos kényv a kezem-
bél, lezdrédnak a szempilldéim s valami fé]én édes
s6vargas ili meg a lelkemet.

Micsoda alom, micsoda varéazslatosan szép, szinte
elképzelhetetleniil s val6szinitlenil gyonyori tiindér-
orszag rejlik ezekben a parancsokban! Mintha nem is
ezen a f6ldon hangzottak volna el, mintha valahonnan
nagyon messzirél, valami tiindéklé meseszigetrél, tal-
vilagi paradicsomkertbdl jonne e szdzat, ez a mindene-
ket egybedleld szeretetparancs s mintha nem is nekiink
szélna, evilagi, nyomorult, 6nz6 és marakod6 emberek-
nek! Szeretet Isten és ember irdnt! Mindeneket 4t-
karol6, athato, atfiits, meleg és jo6tékony szeretet!
Langold jéindulat, aldozatkész, konyorilé, segiteni
akargd, a mas javaért epedezé buzgolkodas!

Csakugyan nekiink valé programm ez? Képesek
vagyunk mi, emberek, mi farkasok és sakalok, ekkora
nemességre, ilyen isteni életstilusra? Hiszen mi csak
6nzést ismeriink, vad, gy@lolkdodd harcot a koncért,
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élldshalmozést, trosztot, osztdlyharcot, vildghabonit,
nemzetko6zi gyilolkédést, cselvetést és irigykedést. ..

Szeretet az Isten irant? Szeretni Istent teljes szi-
viinkbdl, teljes elménkbdl, minden er6nkbdl? Hat lehet-
séges ez? Hiszen a legtobb ember még csak gondolni
sem szeret az Istenre! Még a legcsekélyebb hoédolatot
is sajnalja téle! Nem is hisz benne!l Vagy, ami még
rosszabb: hisz benne, de gyiloli az Istent s toporzékol
diihében, ha Istent csak emlitik is elGtte. Egy francia
képviselé a parisi parlamentben egyszer az egyhaz-
politikai harcok idején az ,,Isten jogait" emlegette, mire
egy radikdlis képviselotarsa dithosen rakialtott: De
quel Dieu parlez-vous? ,Mifajta Istent emleget 6n?”
Alig van Eurdpdaban orszdg, amelyben az utdébbi széz
év folyamdn ne kovettek volna el gyalazatos erosza-
koskodésokat a vallas ellen. Mi mas ez, mint gyildlet
az Isten és az & orszaga ellen?

Es szeretet a felebarat irant? Ha szeretetnek le-
hetne nevezni a rablast, gyilkolast, vérengzé haborua-
kat s még kegyetlenebb forradalmakat, az irigységet
és onzést, a ragalom és befeketités, gyiilolet és gyiilo-
letszitds minden Ordégi garazdalkodasat, akkor csak-
ugyan szeretetorszdgnak lehetne nevezni ezt a fol-
det. Igazi szeretet azonban annal kevesebb van rajta.
Még ott is, ahol legelsoiil volna helyénvald a szeretet:
a héazassdgban s a csalddban, mily gyér virag ez a
tokéletes, krisztusi szeretet!

A modern elvtelenség a hazassdgban s a csaladban
is az 6nzést tette meg a legf6bb térvényiil: a hazassag
csak addig érvényes, amig a szerelem s az érdek meg-
taldlja benne a maga szamitasat; mihelyt ennek vége
van, jojjon a veszekedés, a valds, a gyermekek kita-
szitdsa az utcara, a csaldadi szentély felrobbantasa. Le-
mondas, onfegyelmezés, tiirelem, hiiség és 4ldozat —
ismeretlen fogalmak a modern hézassagok szotaraban.
A gyermek nyig, el kell keriilni; nem a fajfenntartas
a cél, hanem a vér mamora, az egyéni, érzéki szenve-
dély kiélése. Azon tul aztan fel is ut, ala is; minden
szabad és senki sincs kétve... Utalat, fortelem, az
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emberi 6nzésnek és alacsonysdgnak tobzodasa ott, ahol
legelsé sorban kellene otthon lennie a szép, nemes,
tiszta és haldlig hiséges szeretetnek!

Menschenliebe, Gottesliebe,
O, wie quillt der Born so triibe!

Emberszeretet, istenszeretet, mily zavarosvizii kis
patak vagy tel*— so6hajt fel joggal a Dreizehnlinden
koltoje.

A modern emberiség a szeretetnek éppen ellen-
kezdjét, a harcot s az elvi onzést irta egész gazdasagi
berendeZkedésének a homlokéara. A kapitalizmus alap-
elve: a korlatlan szabadverseny, az erésebbnek joga a
gyongébbel szemben, éplugy kerek megtagaddsa a
szeretet elvének, mint az a bolsevizmus és szocializ-
mus, amely a késhegyig mend osztalyharcot hirdeti.
Ez a mai vildg oddig jutott, hogy egyenesen hadat iizent
az evangéliumnak. Jézus szeretetet hirdet s paran-
csol, sét a szeretet elvét teszi meg az & egész orszdga-
nak s tarsadalménak alappillérévé; a mai vildg pedig
azt mondja, hogy ez oriiltség és téboly, éppen ellen-
kezdleg a harcot s a fékevesztett versengést kell a tar-
sadalmi élet alapelvévé tenni, Itt tehat nem alkalmi
megtévedésrol van szé csupdn, hanem elvi szembe-
helyezkedésrdl az evangélium legelsé alaptérvényével.

Hasonl6kép a felekezeti életben. Ez a vilag fdleg
a protestantizmus hatésa alatt mar egészen megszokta,
hogy kereszténységen ne szeretetk6zosséget értsen,
ne a Jézusban hivd s 6rok lidvésségre vagyé emberek
édes, jézusi testvériségét, hanem ellenkezdleg: feleke-
zetekre szakadast, egyenetlenséget, szétoszlast, szembe-
helyezkedést, Orokos vitat, harcot és vetélkedést.
Kereszténység, amelynek jokora részét a gyildlet és
“széthizéds jellemzi! Kereszténység, amely felekeze-
tekre, egymastél hitben, tanitasban, egyhazszervezet-
ben s érzelemben tokéletesen ellenkezd és szembenallo
partokra szakad! Hat ez az, amit Krisztus Urunk akart,
amikor oly meghaté szavakkal kényorgott az utolsod
vacsordn az Atyahoz az & hiveinek egységéért?
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Miért nincs a vildgon szeretet?

Mindenel6tt azért nincs, mert kevés az emberek-
ben a hit. Hogyan szeressen az, aki nem hisz? Hogyan
szeresse Istent, aki nem hisz benne? Vagy az, aki csak
immel-ammal hisz benne, de fogalma sincs az Isten
szépségérdl, jOsdgarol, szeretetreméltosdgarol? Soha
nem gondol r4, soha nem elmélkedik réla, nem hallgat
szentbeszédet, nem olvas sem evangéliumot, sem szen-
tek életét, sem mas olyan olvasmanyt, amely Istent s
az 6 vilagat kozel hoznéa a lelkéhez?

Hogyan szeresse az Istent az, aki ugy elmeril a
foldi dolgok szeretetében, hogy az Isten szdmadra mar
nem marad hely a szivében? Aki annyira rabszolgaja
a pénznek, vagy az érzéki élvezeteknek, vagy a min-
dennap élet gondjainak, hogy egyetlen gondolata sem
marad a természetfolotti javak 4hitdsdra? Akinek més
célja, vagya, oréme s kielégiilése nincs, mint a testi-
ség? Aki héditénak képzeli magat akkor, amikor allattad
alacsonyul a sajdt alantas Osztoneinek posvanyaba
siillyed. A nemiség képraztatd, vakitd, de aztan lelket-
testet sorvaszt6 oriiletébe, amely elveszi latasat, halla-
sat, jozan eszét, akaraterejét s mint a megszdallottat
ragadja aldozatdt a ferté s a kérhozat felé?

Szomord megtévelyedés, ongyilkos és Onadmito
csere! Istent dobni oda a féld szeretetéért! Napot cse-
rélni be arnyért, fényes eget 6lmos koédért, aranyat
porért, gyémdntot hitvany rongyokért! Szeretni, imadni
azt, ami elhull, amin szinte maris érzik az enyészet rot-
hadisa, a temetd lehellete!l S megvetoen elutasitani
magunktél Azt, aki 6rék tavaszt jelent, 6rok szépsé-
get, soha meg nem hal6, soha el nem fogyo kincseket!

Szerencsétlenek! Mikézben oly magukfeledten
sziircsdlik a test s a vildg gyonyoreinek serlegét, de-
hogy gondolnak arra, hogy méreg az, amit oly boldo-
gan isznak! Hogy az a serleg egy szép napon szétpat-
tan a keziikben és cserepekre torve hull ald s nem-
csak a serleg hull ki a keziikb6l, hanem a keziik is
bénultan hull utdna, s nemcsak megbénul a keziik,
hanem el is szarad s nemcsak elszdrad, hanem el is
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porlad, és nemcsak a keziik porlad el, hanem a testiik
is, és nemcsak az & testiilk, hanem azoké is, akikkel
egyiitt daloltak, mulattak, dorbézoltak, szeretkeztek és
vétkeztek! Halédltanc az életiik és mulatozdsuk! Kacagéd
ajak, nevetd szem, kipirult arcok, lihegd keblek, lebegd
termetek, suhogdé barsony és selyem, zajlé tanc és
részegité muzsika — jaj, mi marad meg mindebbdl
néhany évtized multdn egyéb, mint gyasz és rothadas,
temetd és kétségbeesés!

De azért szegények még biiszkék is arra, hogy 6k
milyen boldogok és milyen szilard talajon A&llnak, s
még minket sajndlnak, hogy mi milyen iires kédképek
utan futunk. Szerintliink mi, az Istent hivék, vagyunk
a tévelygdok, a megcsalottak, a képzelgék és rajon-
goék. Ok, 8k Allnak a valésagok talajan, a realitdsok
mezején. Az Isten vildga merd dlomkép, kodos és valo-
sag nélkiili fantém; Istent szeretni annyi, mint valami
képzeleti vilag rabjanak lenni.

Szegény alombanjarék, énadmitok! Hat nem éppen
forditva van-e? Hat redlis viladg-e ez a szemfényveszt6
gorogtiz-élet, ez az elomlé kartyavar-dicsgség? Az-e
a redlis, ami biztosan elmilik? Ami legkés6bb a halél-
ban okvetleniil s menthetetleniil semmivé foszlik a sza-
munkra? Az-e a valésag, ami merd illiziék délibdbja,
érmyak s kodék hulldmzasa, fiist és enyészet? S nem
az-e inkdbb a valdsdg és realitds birodalma, ami soha
meg nem dol és el nem enyészik, ami akkor is szik-
razo, tiindoklo, gydzedelmes és halhatatlan élet marad,
amikor 9dsszeddl és a semmibe hull mindaz, amiben
ezek a szegény alvajardk és holdkdrosok oly esziik-
menten biztak?

Akkor aztan még azon csodéalkoznak az emberek,
hogy nincs a vilagon josdg és emberszeretet. Kiilonos!
Hogyan is legyen gyiimélcs a féan, amelyen nincs
virag? Hogyan teremjen zold gally az agon, amelynek
elszaradt a torzse?

~Menschenliebe, Gottesliebe, o wie quillt der Born
so triibel” Ez a kettd: a Menschenliebe és a Gottesliebe
csakugyan &sszetartozik. Ahol nincs istenszeretet, ott
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emberszeretetet is bajosan taldlni. Jézus csodélatosan
mély és igaz filozofiat tanit, amikor az isten- és ember-
szeretetet ily szorosan oOsszeflizi. Az egyik nem lehet
meg a masik nélkiil. A két legfébb parancs voltakép-
pen egy: legbensébb mivoltdban Osszefligg, egybenétt,
osszekapcsolodott. Nem lehet az Istent igazan sze-
retni, ha nem szeretjiik miatta s benne az embert is.
Es nem lehet igazdn és onzetleniil és maradandéan
szeretni az embertdrsakat, hacsak nem szeretjiik min-
denel6tt az Istent.

Istenszeretet nélkiil az emberszeretet puszta huma-
nisztikus jelszd, csak jelszd. Elvont és vértelen idedl,
amelynek nincs sem ize, sem szine, sem illata, sem
ereje. Nincs gyokere, nincs tdmasza, nincs létalapja.
Mert ahol az embertarsban nem Isten gyermekét latom,
ott szerethetem az ember szemét, sz4jat, termetét, szép-
ségét, mosolydt, kellemességét, de nem magat az
embert. Szerethetem érzéki szerelemmel, esztétikai
kedvteléssel, pajtési érdekbdl, szerethetem benne &n-
magamat; de nem szerecthetem az egyéniségét, nem:
dldozhatom f6l! maganat érte akkor is, ha nem rokon-
szenves nekem, ha éreg és vézna, beteg és ruat.

A puszta logikai hasonl6ésdg, az egyazon termé-
szetrajzi osztadlyba tartozds még nem hoz magaval sze-
retetet. Ellenkezdleg, ezen az alapon ember az ember-
nek farkasa: vetélytars, sziiletett ellenfél, foka-
fogyaszto, aki ellen védekeznem kell. Akit kihaszna-
lok, amig sziikségem van rd s mihelyt nincs, ell6kém
magamtol.

Hanyszor igazolddik be ez a tétel a modern barat-
sagokban, s6t szerelmekben! Hanyszor a mai tarsa-
dalmi, dllami és nemzetkozi életben! Mily hazug frazis-
nak bizonyul minden testvériség és emberiesség ott,
ahol az emberek s a nemzetek a minden komoly és
redlis szeretetnek egyetlen maradand6 alapjat: az isten-
szeretet elvét kilokték a labuk aldll

Szerelem az van elég, de ez még nem szeretet!

A szeretet a lelket nézi, az egyéniséget keresi,
annak akar j6t, a maga feldldozdsaval is. A szerelem a
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testet keresi, az érzékiséget, az Onkielégiilést. A sze-
retet akkor is megmarad, ha a test bajai elhervadnak;
a szerelem megszinik, mihelyt a vér indulata lelohad
s az érzékek gyonyorkddése nem taldl tobbé taplalé-
kot. A szeretet székhelye a sziv s az akarat; a szere-
lemé a vér s az érzékek. A szeretet adni akar s nem
kapni; a szerelem az élvezetet hajszolja s mihelyt sze-
relmének tdrgya megszinik élvezet forrdsa lenni, el-
taszitja magatol, mint kifacsart citromot.

Becsiilete a magyar nyelvnek, hogy ezt a két
fogalmat élesen elvalasztja s nem haszndl azonos szét
két ennyire kiilénbozé fogalom jelGlésérel

Azt mondod talédn, testvér, hogy hiszen mindez
szép és igaz, de hat hogyan lehet szeretni az Istent? Az
Istent, aki merd szellem s oly sz6érnyl magasan f6l6t-
tink all s akit sohasem latunk?

Itt mindenelott figyelmezni kell a szeretet mi-
voltara. Senkisem kivanja téled, hogy Istent azzal az
érzelmi és érezhetd szeretettel szeresd, amindvel lat-
hat6é dolgokat, sziilét, gyermeket, hitvest, jobaratot
szokds szeretni. Erre is torekedned kell, de nem ez a
lényeg.

A lényeg az, hogy a hit &ltal megismervén az
Istent, az 6 végtelen josagat, szépségét, nemességét,
tokéletességét, konyoriletét, iparkodjal 6t a szivedben
minden folé helyezni, nemcsak értelemmel, hanem aka-
rattal is; igyekezzél lelkesedni érte, 6rémmel s boldo-
gan gondolni r4, 6rvendeni az 4 nagysagamak, dics6-
ségének, orszdga terjedésének a foldon, kivénkozni
utana, az 6 szeretete, kegyelme s baratsaga utan; kedv-
vel és lelkesen imadkozni hozzd s megtartani az 6 pa-
rancsait. Nem érzelg6s ldngoldst kivdn téled az isten-
szeretel parancsa. hanem szivbeli megbecsiilést, akarati
odahajlast, komoly és elszant lelki- folemelkedést a
mennyei Atydhoz, az & jésdganak atérzését s Gszinte,
gyermeki viszonzaséit. Errél pedig csak nem mondha-
tod, hogy nem vagy rea képes?

Kit szerethetsz jobban s igazabban, mint az Istent?
Kiben taldlsz tobb inditékot a lelkes odaaddésra, sziv-
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beli hédolatra? Ki szeretett jobban, mint 6 s ki érdemli
meg szeretetedet inkabb, mint 6? Szereted édesanya-
dat? Az Isten szebb és jobb mint az édesanyad, és
jobban is szeretett téged. Szereted a hitvesedet, a gyer-
mekedet, a jobardtodat, a jotevédet? Melyik veheti fel
a versenyt az Istennei szépségben, josdgban, jotéte-
ményekben, szeretetben?

Ne mondd, hogy rdd nem hat az Isten végtelen
tokéletessége, mert hogy ez amolyan elvont, filozoéfiai,
foghatatlan inditéok. Mert az csak hat redd, ha tudod,
hogy Isten minden szépségnek és josagnak forrdsa?
Hogy csak altala j6 mindaz, ami jo, és csak altala szép
mindaz, ami szép? Hogy mindazt a jot, amit kaptdl,
tole kaptad? Hogy napsiités, madardal, levegd, kenyér,
butor, haz, csaldd, haza: mindez az 6 alkotasa, az &
ajandéka, szeretd Szivének kedves gondoskodasa.
Vagy ha mindez nem hatna rad, lehetetlen, hogy fel
ne ismerd az Isten szeretetreméltosdgat Jézus Krisz-
tusban, az Istenember felséges egyéniségében. Ha
valaki ismeri Jézust, nem lehet, hogy ne szeresse.
S nem lehet nem ismerni 6t, ha valakiben van &szinte-
ség és jéakarat, ha valaki nem vak és elfogult.

Tudod-e, hogy Jézus a josag és a szépség maga?
Az Isten megtestesiilt, megkristdlyosodott, f6ldreszallt
irgalma? A rajtunk konydrild, értiink aggodéd, azt
mondhatndm: értiink sir&nkozé Isten kénnye, amelyet
a foldre hullatott, mint ahogy valami dragagyongy
hull le az égb6l? Jézus az Isten lehajlasa hozzénk, az
olelés, mellyel Szivéhez szorit, a csok, amelyet a meny-
nyei Atya a tékozl6é fidnak, a bunds emberiségnek
homlokara nyomott. S te nem tudnad szeretni a meg-
bocsdtds és irgalom Istenét?

Tudod-e, kicsoda Jézus?

Jézus az ész, a bolcseség, a jellem, a lelki nemes-
ség maga. Nézd, milyen folséges tanokat hirdet, milyen
mély igazsagokat tar fel az emberek el6tt, igyhogy két
évezrednek minden bdlcse sem tudta kimeritéen fel-
érteni eszméinek boségét s ha még tizezer évig él az
emberiség, bizonnyal akkor sem fogja kimeriteni senki
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mindazt a szellemi kincset, amit 6 ezekben a hatalmas,
ég felé emeld tanitdasokban szdmunkra felhalmozott.
Milyen felséges tanité volt 6! Hogyan megszégyeni-
tette a képmutatast, a hamissdgot, a kishitliséget!
Hogyan érvelt, hogyan buzditott és biztatott, hogyan
gyozedelmeskedett mint az igazsdg ragyogo kirdlya és
bajnokal O, hajolj meg elétte s szeresd benne az
igazsdg Istenét!

Vagy ha ez jobban sz6l a szivedhez — és hogyne
szélna jobban —, nézd inkébb, nagysdga mellett mily
kicsiny tud lenni értiink! Nézd, miként szdll le az
emberek kicsiségéhez, milyen j61 érzi magat a gyer-
mekek, a betegek, a biinosék, a tudatlanok kozott!
Nézd, amint mezitlab, verejtékesen, porosan réja az
orszagutakat s elvegyiil a nép ko6zétt; hogyan vigasz-
tal, int, korhol, 1elemel, hogyan gyogyit, hogyan
tamaszt fel halottakat, hogyan megy végig az életen,
csupa jot tevén. .. Es senkit el nem iz magétél, senkit
meg nem vet és mindenkinek atyja, orvosa, mestere
s baratja akar lenni. Ismerd fel testvér, ebben az 6n-
ként véllalt kicsiségben is az Isten szivének nagy-
sagét; szeresd benne a szeretet Istenét!

Am nézd, 6 nemcsak tett érted és nemcsak adott
neked, hanem szenvedett is érted! Mar a vilagbalépése
milyen megaldzo koériilmények koézoétt tortént! Nincs
az a proletdr, amelyik. ily szegényen sziiletnék, ily
kidobottan, kitagadottan, istalléban, barmok kozott!
S ez az 6 szegényes sziiletése mégis kimondhatatlan
kincseket hozott a vildgnak, békességet, karacsonyt
az emberiségnek ... O, szeressikk a jaszol kisdedét,
szeressiik a kardcsony Istenét!

Es ahogy sziiletett, gy is halt meg: szegényen,
szenvedéen.. Abban a hdromérai égé kinban, mikor
lehulld, megtort teste mar szinte leszakadt a kereszt-
ro], amikor szégyent, gyalazkodast, testi gyotrelmets
lelki sotétséget szenvedett, s amellett dllandéan maga
elétt latta édesanyjat, aki vele egylitt gyotrddestt, sot
minden kinjat kétszeresen atszenvedte: Jézus ebben a
kimondhatatlan gyotrelemben is rdd gondolt és szive-
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sen tGrt mindent, mert téged szeretett és téged akart
megvaltani. Mit hirdet minden kereszt, minden feszii-
let, ha nem ezt: Ember, ha van benned szikranyi hdla,
szeretet és joindulat, szeresd a Golgota Istenét!

Van még tovabb is, ha ez sem elég neked.

-Masnak a haléla az élete befejezése; Jézusndl a

_haldl az & igazi életének szinte csak eleje volt. Jézus
tovabb él, a f61don is, végigl Mindenekelbtt itt folytatja
titokzatos életét az & Egyhazdban. Itt hat az 6 Szent-
lelke altal; 6v, int, vigasztal, tanit, nemesit, biinoket
bocsat, tisztasagra képesit, szenteket nevel. Te is ennek
a nagy Jézus-csalddnak a tagja vagy, testvér, amint
tagjai voltak apaid 900 éven at; az 6 keresztjének éle-
lésében széllt el végsd sohajuk s az & keresztje alatt
alusszdk szdzados almukat. Ennek a csalddnak tagjai
lesznek gyermekeid is, unokaid, életed folytatéi, talan
szdz és szaz évek multan. Azoknak is egyetlen
reménye, egyetlen eligazitéja az életben, legfobb
vigaszuk s egyetlen iidvosségiik 6 lesz, a nagy Egyhaz-
csalad feje, Jézus. O, szeresd hat atydid s gyermekeid
Istenét!

De itt maradt Jézus az Oltariszentségben is; nem-
csak hatderoképpen, hanem valésagban is. Sorsosa
akart lenni vandorldsunknak, osztdlyosa szédmkivette-
tésiinknek kozelrdl akarta: megosztani velink a foldi
zarandoklas terhét. Aldozat akart lenni, hogy necsak
a Golgotan, hanem oltarainkon is mindennap részesiil-
hessiink az 6 dldozati haldldnak kegyelmi eséjében.
Eledel akart lenni, hogy erdsek legylink és birjuk a
harcot s az 6 teste valjék a lelkiink izméava s az & vére
nemesitse &t a mi vériinket. A néphit szerint a pelikan-
maddr sajat mellét sebzi fel, hogy a vérének cseppjei-
vel téplédlja fiékdit. Jézus az a pelikdnmadar, aki any-
nyira szeretett minket, hogy onmellét tépette fel, hogy
minket testével s vérével tdplaljon. Ez sem inditana
viszontszeretetre? O, ne légy kdszivii, szeresd viszont
az Eucharisztia Istenét!

Egyszer majd elmegyiink innen s a halél érinté-
sére bucsit mondunk mindennek, amit szerettiink e

Bangha : Osszegyljtott munkdl. X XI. 12
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foldon. Abban a rettenetes 6raban, amikor cserben-
hagy minden s nem segit rajtunk t6bbé se f6ldi kincs,
se bardtsag, se szerelem, se orvostudomény: egyediil
Jézus lesz az, aki meg fogja édesiteni az elvalast a f6ld-
tél. O az, aki akkor majd var minket a tilvilag kiiszo-
bén s magdhoz Olel és befogad orszagaba, vdélasztot-
tainak tdrsasagaba s ott szeretetének és gazdagsagéanak
kimondhatatlan boségét ontja mirednk, ha az életben
hiiek voltunk hozza és szerettiikk 6t. O, szeressiik héat
6t, s benne és miatta a felebaratot is, akiben 6 akarja,
hogy az 6 testvérét ismerjiikk fel; szeressiik azt, aki
mindnydjunkat végteleniil boldogga akar egykor tenni:
szeressiik a mennyorszdg Istenét!

Jézus és az inaszakadt.

.Flaml  Megbocsdttatnak
neked bfiineid!” Mt. 9, 2.

Piink6ésd utén 18. vasarnapra.

Az az evangéliumi részlet, mely az inaszakadt,
vagy ahogy ma mondanék, béna ember gyogyuldsat
beszéli el, az Ur Jézus egyéniségét tobbfélekép tanul-
sdgos oldalrél mutatja be.

Odahozzdk az Ur elé a szegény inaszakadtat.
A haz tetejét bontjak szét, hogy a tomeg altal kériil-
vett Udvozité elé lebocsassiék a bizakodo beteget.
Jézus meggyogyitja a beteg ember testét, elobb azon-
ban megbocsatja a biineit s ezzel meggyégyitja a lel-
két, e kettds tettével isteni ontudatanak s hatalménak
advan csodés tanujelét. Ez a rovidke jelenet Jézus
egész életének valdsagos osszefoglaldja. Egész életé-
ben ezt tette Jézus: gyogyitotta a testeket, gyogyitotta
a lelkeket s ezzel Isten Fiaként igazolta magét.

Milyen megkapé6 kép ez a beteggyogyito, lelkeket
megvalté Jézus! Milyen gazdag élet, milyen pazar
fényarasztas! Ez a masokrél valé folytonos gondosko-
das, ez a koriiljaré, faradhatatlan jotevés, ez a szaka-
datlan konnyek-szaritdsa, éhezOk taplalasa, gondok
envhitése, betegek talpradllitdsa, halottak tamasztasa!
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Es ez a pihenésnélkiili prédikalas, a lelkek felemelése
a porbél, a biinbél, vétkek megbocsatdsa, emberek ki-
engesztelése az Istennel s az 6rék élet reményének
felcsillogtatasa ezrek eldtt! Ez a szinte foghaté, kézzel
tapinthaté beallitdsa az Istennek a foldi vilagba, a ter-
mészetfolottinek ez a nyilvanvalovatétele, a kételke-
dés és kishitiség fatyolanak letépése a szemekrél, ez
a hitet sugaroztato és hitet erdsité bizonysagtétel arrél,
hogy Isten van, és az Isten jo, és az Isten kozel van,
s hogy O az Isten!

Mennyivel szegényebb lenne az emberiség torté-
‘nete Jézus nélkiil!

Ha hidnyoznék beléle az 6 szereplése: ez a bol-
cseség, ez a jellem, ez a j6sag, ez a ragyogé példa, ez
az egész fenséséges vilag! Milyen kincstdl fosztja
meg magat az az ember, aki nem ismeri Jézust, nem
hisz benne és nem akar tanulni télel S mennyivel
szebb, boldogabb és bajtalanabb lenne az élet, vala-
mennyiilink élete, ha mi is megtanulnék, amire Jézus
ebben az evangéliumi epizddban tanit!

Mire is tanit benne Jézus? Mindenel6tt szeretetre.
Segitd, gyogyitd, bajt enyhitd szeretetre.

Nem az az emberiség baja, hogy kevés a f6ldén az
arany és az eziist, a kenyér és a ruharavalo, hanem az
a mi nagy bajunk, hogy kevés benniink a szeretet.
Nem a szegénység a bajok végsé gyokere s nem a
munkanélkiliség, nem a felfordult tarsadalmi rend,
nem a kapitalizmus és nem a kommunizmus. Ez mar
mind csak folyomany, csak megnyilatkozas és koévet-
kezés. A baj gyokere az, hogy mi emberek nem tud-
juk igazdn szeretni egymdst, hanem mindegyikiink
csak magara gondol s a humanisztikus jelszavakat, so6t
a felebarati szeretetet csak akkor hangoztatja, amikor
masokat akar aldozatkészségre kényszeriteni; maga
pedig, ahol csak teheti, kibuvik a szeretet feladatai
alol.

Innen van a nemzetek o6rokés gyilolkodése és
haboriuskodasa egymas ellen, hol gyilkol6é fegyverek-
kel, hol a gazdasagi érdekharc taktikdival. Kevés az

12*
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olyan ember, akinek igazdn szive ligye lenne a fele-
barat békéje és joléte. Akinek szent szenvedélye volna
a jotevés, a masokon segités, a tdrsadalom megmen-
tésén valo onzetlen dolgozas. Kevés az olyan ember,
aki nem tud elakadt szekeret latni, hogy oda ne ugor-
jék és ne segitsen a szekeret kitolni a katyubdl; aki
nem tud sirdnkozdé embert latni, hogy ne sirjon egyiitt
vele; aki szivesen lemond a maga kényelmérdl, kedv-
teléseir6l, passzi6ir6l, hogy a keresztény karitasz és
szocidlis gondoskodds munkdinak szentelje minden
folés pénzét, idejét, gondjat és szeretetét.

O, ha mindenikiinkben csak egy szikraja égne
annak a langnak, amely az Ur szent Szivét eltéltotte!
Annak a nyughatatlan gondoskodasnak, amelynek 6n-
kéntelen kitorése volt Jézusnak az a szava, hogy:
»Szédnom a sereget!” (Mt. 15, 32) Ha mindenikiink
élete programmjéva tenné, hogy soha senkit meg nem
bant, senkinek fajdalmat nem okoz, senkinek gondjat
és szenvedését ok nélkiil nem tetézil! Ha ellenkezdleg
mindenikiink feltenné magaban, hogy nem mulaszt el
egyetlen napot, anélkiil, hogy legaldbb egy ember-
tarsaval valami j6t ne tegyen, akar anyagilag, akar ha
erre nem telik, legaldbb j6 szoval és szivvel, vigasz-
tal6, biztato, tanacsado, résztvevd gondoskodassal!

Miért oly kevés a felebarati szeretet a vildgon?
Azért, mert az emberekben ritka az é16 hit és a mély
és igaz vallasossag. Puszta humanizmusbdl szeretetet
gyakorolni nem lehet soka. Puszta szép szavakbdl,
kenetes vezércikkekbdl, szaval6é szélamokbédl a szere-
tet meg nem él,

Az emberek talan soha annyit nem beszéltek
szeretetr6l, mint ma, és talan soha oly kevés szeretet
nem volt koztik, mint ma. Miért? Mert az igazi szere-
tet tobb, mint szép szavak aradata, idedlis elképzelések
s hangzatos elméletek szévedéke. Az életerds szere-
tetnek mély és er6s gyokérzetbdl kell tapldlkoznia.
Olyan hitbdl s olyan meggy6zddésekbdl, amelyek az
egész embert atjarjak, mindenestiil hatalmukba ejtik,
minden cselekedetiikben befolyéasoljak.
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Ezt a hitet, ezeket a meggydzddéseket csak a
Krisztus lelke s az é16 istenszeretet adja meg. Ahol az
emberek igazdn minden idegrostjukkal az 6rék Istenbe
kapaszkodnak, ahol minden gondolatuk s tettiik végsé
rigéja a Jézussal egyesiilt természetf616ttiség, ott nem
kell a felebarati szeretetet kiilon siirgetni és prédikalni,
ott az onként megterem és elemi erével megnyilat-
kozik. Ott az emberek sziikségképpen s 6sztonésen
karitativok is, ott a ,Krisztus szeretete siirgeti oket”,
ahogy Szent Pal mondja 6nmagérdl], ott ez emberek
élete egyetlen testi-lelki irgalmassagtevés.

. Ahol azonban nem Isten {il a szivek tronjan,

hanem az élvezet, a haszonlesés, a gazdagsdg vagya,
a test gyonyodrei: hogyan teremhet meg ott az on-
feldldozé szeretet rézsdja? Hogyan, milyen alapon,
milyen lélektani megokoldssal szénja ott rd& magat az
ember arra, hogy inkdbb maga faradjon és talén nél-
kiil6zzon is, de jusson a szegényebbnek is, az ligye-
fogyottabbnak és tehetetlenebbnek?
- Ahol hit és hitbo]l fakado istenszeretet nincs, ott
az emberek lerdzzdk magukrél a karitdsz gondjat, a
jotékonység kellemetlen kotelességét egy-egy odave-
tett fillérrel vagy pengdvel; esetleg résztvesznek egy
4. n. jotékonysagi béalon vagy sziireti mulatsagon.
Ezzel a szenved$ tarsadalom testi-lelki kinjai nem
sokat enyhiilnek, legkevésbbé akkor, ha a joétékony-
kodé ugyanakkor esetleg olyan gazdasagi tevékeny-
kedést folytat, amely merd nyerészkedésbdl az oda-
dobott fillérek ellenében ezreket von el az ember-
tirsak zsebébsl. Nem, ez az aljétékony humanizmus
nem segit semmit, csak rombol és port hint a szemekbe
s a szegény bénult ember, a szenved6 tdrsadalom, ez
az vjkori inaszakadt, csak még mélyebbre siillyed a
maga nyomorisagéaban. '

Tobb hitet, tobb vallasossagot, tobb feltekintést az
Ordk célok s a kozelgd szamadas felé! T6bb magunkba-
szallast, lelkiismeretvizsgéldst, tébb énvadat, tébb lelki
megtisztulast! Tobb vagy6dast a Krisztus kovetése,
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érdemek gyiijtése, Isten kegyelmének megnyerése
utan! Tobb hitéletet, nagyobb megbecsiilést a templom-
nak, tobb misére és szentbeszédre jarast, tobb egyiitt-
élést az Egyhdzzal! Akkor majd lesz tobb szeretet is.

Jézusnédl azonban a szenvedd testnek gyogyitdsa
maga még nem végcél, nem a lényeg. Bizonnyal meg-
lepte a szegény inaszakadtat, meg a négy hordozdjat
s a koriilallokat is mind: 8k testi gyogyulast kértek és
vartak, és Jézusnak elsd szava s elsé gondja egészen
masra céloz. Nem az mondja: Kelj fel, fiam, meg-
gyogyultal! Hanem azt mondja: ,Bizzdl fiam! meg-
bocsdttatnak neked biineid” (Mt. 9, 2.). Tehat elsd
gondja a lélek betegsége. A nagyobb baj, a siirget6bb
veszély, ahol legelébb van segitségre sziikség. Amire
mint legelsé teendére nyomatékosan rairényitja az
emberek figyelmét: az a blin s annak az eltorlése.

Jézus ezzel is tanit, a lélek felsGbbrendiiségét
hangoztatja. A természetf6lotti javak elsdségét a tes-
tiek folott. ,

Sziikség van erre a tanitasra? De mennyire!

Az ember testbdl és 1élekbdl all, de csak a teste
lathatd, mig a lelke, az értékesebbik fele, nem. A test
sebeit azonnal fajdalmasan érezziik. Az éhség, a hideg,
a rubhatlansdg, a hajléktalansag, a betegség s a testi
halal veszedelmei azonnal tudatunkba otlenek. Mig a
lélek elgyengiilése, elsatnyulasa, taldn lassi elhaldsa
érzéki tudatunkat nem hatja at s nem ejti lazba. Erzéki
mivoltunknal fogva az élet kiilsd javait latjuk, tapint-
juk s azért szenvedelmesen kivanjuk és keressiik is
azokat: megnyerésiikon oOrvendiink, elvesztésiikon
buslakodunk.

A lelki értékek kevésbbé tesznek rank hatédst s
azért sokan szellemi szinvaksdgba esnek veliik szem-
ben. Azt hiszik, mert nem latjak, hat nincsenek is lelki
értékek. Mert hidnyuk nem jelentkezik érezhetden,
mint az éhség vagy a testi kin, azért hat elvesztésiik
nem is nagy baj. Boldogtalanok, ha elvesztik a pénz-
tarcajukat vagy a fekvo birtokukat, hazukat vagy
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egészségiiket, de szemrebbenés nélkiil térmek napi-
rendre azon, hogy a lelkiiket vesztik el, Istent, kegyel-
met, hitet, reményt, 616k boldogsagot. Semmi! Nem
lehet latni, legalabb e pillanatban nem, tehdt nem ér-
ték, nem veszett el semmi, nincs ok szomonisagra,
aggodalomra, nyugtalansagra!

Mily ddre ez a felfogas Jézus 6rékértéki kijelen-
téseinek mérlegén! Nala éppen forditva 4ll a dolog.
»Mit haszndl az embernek, mondja 6, ha az egész
vildgot megnyeri is, lelkének pedig karat vallja?”
(Mt. 16, 26.) ,Ne gyiijtsetek magatoknak kincseket,
hol rozsda és moly megemészti és hol tolvajok kidssdk
és ellopjék!” (Mt. 6, 19)

»Es ne féljetek azoktol, kik megélik a testet, de
nem tudjak megédlni a lelket, hanem inkabb att6l fél-
jetek, aki mind a lelket, mind a testet elvesztheti a
gyehenndban (Mt. 10, 28.) ... Ahol az & férgiik meg
nem hal s tiiziik el nem alszik!” (Mk. 9, 43.)

Ezeknek az isteni szavaknak vildgéndal mily ijesz-
tonek kell tartanunk azt a szinvaksagot, azt az egy-
oldalian eviladgi elgondolast, azt a merében f6ldi és
érzéki vilagszemléletet, amely oly messzemendleg
jellemzi a mai vildgot, annak sajtéjat, irodalméat, koz-
életét, tarsadalmi szokasait és felfogdsait! Hiszen akkor
ezek a szegény emberek itt korilottiink joérészt sza-
nandé alvajardk, akik egy szakadék szélén tancolnak!
Feledik, elhanyagoljdk az ,egyetlen sziikségest” és
nevetséges kicsinyességekkel, nagyképii gyerekségek-
kel dmitjak onmagukat és egymaéast. Veszedelmes, 6n-
gyilkos kabulatban élnek s taldan majd csak akkor éb-
rednek ra egyszer a végzetes tévedésiikre, amikor mar
megfordulni s megtémi késé lesz!

Igaz, a lélek nem latszik s értékei kézzel nem fog-
hatok. De vajjon csak az van-e, ami kozvetlenil ldt-
haté? Az egyszeregy sem lathatd, a becsiilet sem
lathatd, az ész sem lathaté, a gondolkodasi térvények
sem lathaték és Isten maga sem l4that6; de azért a
tudoménytalan anyagelviség fanatikusain kivil még-
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sem kételkedik senki okos ember ezeknek a dolgoknak
a valésagdban. ,

Ha pedig lélek van s ez a lélek szellemi, tehét
halhatatlan valami s ha errdl a lélekrél az Isten Fia
oly félreérthetetlen vildgossdggal hangoztatja, hogy
6rok életl lesz s vagy o6rék boldogsdgban vagy orok
biintetésben lesz része, akkor ennek a léleknek a fel-
sObbrendiisége, a testi dolgok folott vald primaétusa
kidltéan szembeo6tld. Akkor a 1élek ezerszer értékesebb,
mint a test. Ertékesebb; mint ahogy egy hdskéltemény

" értékesebb egy izes falatnédl, egy nemes elhatarozas,
a hiség, a szeretet, a hazafisag, a tisztasidg szebb és
értékesebb, mint egy zsiros ebéd, egy duhaj mulato-
zasban toltott éjszaka.

A lélek nem a porba huz, hanem a felhdk folé
emel; nem alacsony célokat kerget, hanem Istent, a
végtelen szépet, jét és igazat szomjihozza; nem az
allatok kategéridiba nyom le benniinket, hanem a
kegyelem sztratoszférdiba emel fel, Jézus csalddjdba
nemesit, fejedelmesit, Isten udvartartidsénak tagjaivé
iktat. S nemcsak értékesebb a lélek, hanem maradan-
débb is. A testiink elhull s elporlad, mint a virdg, mely
ma van és holnap alomma hitvényul. Az élet rohan,
elsuhan, mint az arnyék:

~Gestern noch auf stolzen Rossen,
Heute durch die Brust geschossen,
Morgen in das kiihle Grab".

Tegnap még pompas lovakon hetykélkedtiink, ma
ki tudja, nem terit-e le egy golyé s holnap mar a sir-
ban porladunk.

Ez a vildg csak kartyavar: dore, aki ebbe a varba
horgonyozza bele Osszes reményeit, vagyait, torek-
véseit s nem gondol arra, hogy az élet csak azért ada-
tott nekiink, hogy rajta keresztiil 6rék hazankba bizto-
sitsuk magunknak a belépti jogot. Minden nap egy
halél, egy darab elmuléds, meghalas; lassu, részenkinti
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elmildsa az életerbSnknek. Fs jaj, ezek a napok oly
gyorsan peregnek! Tegnap még tavasz volt és nyér
és kanikula, s most itt az 6sz s itt lesz hamarosan a
tél s ez a korforgéds talan (de csak talanl) még ismét-
16dni fog néhényszor a fejiink f6lott. . .

Aztdn egy szép napon a mi neviinket is olvasni
fogjdk az ujsagolvasok a ,Haldlozas”’ rovatdban s
akkor vége mindennek, amit itt a f6ldén birtunk és
szerettiink vagy imadtunk, és nem marad az életiinkbdl
semmi, semmi, éppenséggel semmi... Csak az, amit
a lelkiink szaméra szereztiink, az érdem vagy a bin,
a kegyelem vagy a karhozat. De ez aztdn megmarad
orokké. Ez fogja eldonteni 6rok sorsunkat odatul. Ott,
ahol a végtelen napok kezdddnek, a soha el nem
mulés, soha t6bbé meg nem fordulds. A mennyorszag,
Jézus otthona s 6rok oOlelése. Vagy pedig a pokol, a
biinh6dés, az elhibazott életért valdé keseri vezeklés,
a tliz és kétségbeesés, a ,kiilsé sotétség”, a ,siras és
fogak csikorgatdsa”, ahogy Jézus mondja.

Hat nem szomoru és véresen siratnivalé tévedés-e,
ha ebben az életben mindenre gondolunk; vagyonra és
rangra, élvezetre és ragyogdsra, politikéra és karrierre,
csak arra nem, ami egyediil fontos és egyediil mara-
dand6 kincsiink: a lelkiinkre?

Még egyre tanit Jézus az inaszakadt meggydgyi-
tdsdnak eseményeiben: az & istenségének hitére. Bi-
néket megbocsatani, 6nhatalmilag és teljhatalmulag,
csak az Istennek van joga. Betegeket pillanat alatt
meggyogyitani csak Isten képes. Ha Jézus bindket
bocsét meg, akkor ezzel Istennek vallja magat, s ha
ezt az onnyilatkozatat csodds, pillanatalatti gyogyita-
sokkal erésiti, nyilt nappal, sokak jelenlétében, két-
ségbevonhatatlan isteni erével, akkor csakugyan Isten
tesz benne s mellette tanubizonysagot. S akkor Jézus
csakugyan az, akinek vallja magét: Isten. S akkor hin-
niink kell benne, hinniink kell, hogy 6 nemcsak jo
ember és bélcs ember és csodédlatos mester, hanem
valoban Isteniink és Udvézitonk.



186

Ne becsiiljik ald Jézusnak ezt a csoddlatosan
egyértelm@i tanusagtételét. Nemcsak az Obenne vald
hitnek, hanem az istenhitnek 4ltalaban, az egész ter-
mészetfolotti vilagrendnek pératlanul értékes meg-
szildrduldsat nyerjik benne.

Isten 1étét megismeri a természetes emberi elme,
csoda és kinyilatkoztatds nélkil is; felismerték a
poganyok is. A csillagos ég, a természet ezermillionyi
rejtelme, badmulatos célszeriisége, rendje, 6sszhangja,
a lelkiismeret kifiirkészhetetlen t6rvénye, a bolcseleti
megfontolasok és metafizikai istenérvek: mindez toké-
letes bizonysdgot tesz az Isten mellett.

Egyetlen fiiszal csodait nem tudjuk megérteni
Isten nélkiil. Es mégis: ez a természetes Isten-ismerés
bizonyos fokig halvdny marad s kdnnyen meginog,
mihelyt a minden logikaban és kovetkeztetésben el-
akadé emberi kételkedés dongeti hitiinket. Milyen
pdaratlan megbizonyosodast jelent azonban, ha mind-
ezek mellett az érvek mellett itt van még rdaddsul s
megkoronazasul Jézus, ez a csoddlatosan eleven és
letagadhatatlan torténeti jelenség, ez a szinte fogha-
toan isteni tiinemény, ez a kozéttiink jaro, hozzank
sz616, hallhaté és szemlélhetd isteni valdsdg!

A hitetlenség Jézussal és az 6 tanubizonysagaival
nem tud mit kezdeni. Ha O nem volna, az ateizmusnak
konnyebb volna a jatéka. gy azonban, ha valaki az
istenhit alél ki akar bujni, annak nemcsak a logikat
s a metafizikat kell félreloknie, hanem tagadnia kell
a vilagtorténet legbiztosabb, legszebb és legszilardabb
tanusagat, Jézust, az. 6 nyilatkozatait és az 6 csoda-
tetteit.

Koszonjik azért neked, Ur Jézus, hogy 6nkinyilat-
koztatasoddal nemcsak magadrél, hatalmadrél s josa-
godrdl adtal kétségbevonhatatlan bizonysdgot, hanem
az istenbizonyossdgot, a természetf6létti rend valdsa-
gat is uj, verdfényes ragyogasban allitottad elénk!

Erre a hitre pedig és erre a hitbizonyossagra oly
nagy sziikségiink van ma is! Hit nélkiil hogyan visel-
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jik el az élet szenvedéseit? El6 hit nélkiil hogyan
tartsuk meg az erkoélcsiség, a becsiilet, az onfegyel-
mezés térvényeit? Hit nélkiil hogyan tekintsiik egy-
mast testvérnek, hogyan aldozzuk oda magunkat, ha
kell, életiinket is, a szenvedd felebaratnak, a hazanak,
a tarsadalomnak?

Ha eleven volna a hitiink, nem esnénk oly hamar
kétségbe mégoly szomoru gondjaink k&zdtt sem! Ha
eleven volna a hitiikk azoknak, akik a tarsadalom, az
allamok élén allanak, ha nemcsak emberi, hanem Isten
elotti felelosséget éreznének azért, amit tesznek s
azért, amit nem tesznek, bizonnyal hamarosan jobbra
fordulna a nemzetek sorsal Ha eleven volna a hit
azokban, akik hivatva volndnak esziikkel, gondolkoza-
sukkal, talalékonységukkal, tudoméanyukkal a nyo-
maszté tdrsadalmi kérdéseket az evangélium szellemé-
ben megoldani, be hamar visszatérne a béke, az egyen-
suly, az igazsag és szeretet a megbomlott emberi tarsa-
dalomba, az egymaést gyilkold, gytilold, tépd, foszto-
gaté nemzetek s osztalyok kozél

Ha é16 volna benniink a hit, egyszerre tisztabb
lenne a csalddi élet is, nemesebb az emberi egyiittélés
stflusa, gondosabb a gyermekek nevelésel Ha é16
volna benniink a hit, nem halogatnék el valldsi kote-
lességeinket semmis okok miatt, nem hanyagolnék el
a biinbanat s a megigazulds gyakorlatait, nem marad-
nénk tdvol Krisztus legnagyobb ajandékaitél, a bin-
banat szentségétol és az Oltariszentségtél! Nem kot-
nénk merdben vilagi szempontok szerint és Isten szent
torvényeinek félrevetésével hazassdgokat, nem esnék
annyi ember a hiitlenség és érzékiség biineibe, sem a
kétségbeesésbe és gyakorlati istentagadasba!

Jojj el, Jézus, ebbe a mi beteg vilagunkba, ebbe a
mai bénultlelkid, inaszakadt tdrsadalomba! Gyégyitsd
meg testi sebeit, szenvedéseit, de gydgyitsd meg féleg
a lelkét! Vezess igazi blinbanatra, él16, cselekvé hitre
s azon keresztiil a te békéd és kegyelmed boldog bir-
tokaba!
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A nagy itélet.

+Es megldtjék az Emberfidl,
amin! j6n az ég felhdiben nagy ha-
talommal és {onséggel.” Mt. 24, 30.

Pinkdsd utan 24. vasainapra.

Az egyhazi év utolsé vasdrnapjan azt az evangé-
liumi részt olvassuk, amelyben Krisztus Urunk a vég-
itéletet hirdeti. Taldn azért olvastatja e megrazo szava-
kat az Egyhaz éppen ezen az alapon, az egyhdzi év
forduldjan, hogy azok az egész kdvetkezdé egyhazi év-
ben végigkisérjenek minket s életiink iranyité faklyai
legyenek. Csakugyan oly nagy dolgokrél van ebben
az evangéliumi részletben sz4, hogy azokrél soha sem
illik megfeledkezniink. Se a magan-, se a kozéletben,
sem az 6rom, sem a fajdalom napjaiban, sem békében.
sem haboriban. Kell, hogy minden politikdn, kul-
turén, kiizdelmen, egyéni torekvésen tdl minden 6ré-
miink és bénatunk kézt dllanddan a fillinkbe csengjen
Krisztusnak ez a szivbemarkoléan komoly szézata,
amelyben benniinket az egykor elkovetkezendd végso
szdmadasra figyelmeztet. -

A mai evangéliumban Krisztus Urunk eldszor Je-
ruzsalem pusztuldsarol beszél, arrél az istenitéletrol,
amelynek a szent véarost érnie kellett. A térténelem-
bdl tudjuk, hogy ez a jovendolés fajdalmas pontos-
saggal be is kovetkezett. Krisztus Urunk azonban a
szent varos folott tartandé végitéleten tul tekintve s
vele mintegy azonos vizidban egyszer csak mér nem
a varosnak, hanem a vildgnak végitéletérdl is szél.

Vannak emberek, akiknek ez a sz6: végitélet, nem
mond semmit. Nem imponédl nekik. Tal vannak az
ilyesmin, ahogyan tul vannak Krisztuson s magén az
é16 Istenen s csak mosolyognak, ha valaki masvilag-
rél, érok életrol, isteni itéletrl beszél. Papi rémmese,
népijesztés, mondjak és ezzel szépen -elintézettnek
hisznek mindent. Lassuk hdt mindenekeldtt, csakugyan
merd-képzelgés és papi talalmény-e a végitélet.
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Mindenekel6tt vildgos, hogy aki keresztény ala-
pon all s az evangéliumot Isten szavanak hiszi, az a
végitéletet nem tekintheti mesének. Krisztus Urunk
egész fejezeteken keresztiil beszél az evangéliumban
a végitéletrol, a komoly és kérlelhetetlen szédmadas-
rél, amellyel kiilonben a Szentirasnak egyéb helyein
is str(in taldlkozunk.

Kinyilatkoztatdsi alapon a végitélet valdsdgat
tehat kétségbevonni nem lehet. Azonban elmondhat-
juk, hogy még a kinyilatkoztatastol fiigggetleniil is a
puszta jozan gondolkozés alapjdn ugyancsak erre az
eredményre jutunk. Mégha Krisztus Urunk soha egyet-
len szét sem szélt volna az itéletrdl, akkor is bizo-
nyosra kellene venniink, hogy Isten egykor itéletet fog
tartani a vilag folott.

Miért? Mert, ahol Isten van, ott erkoélcsi rendnek
is kell lenni és azért kell lenni igazsagszolgaltatdsnak
is. Egyetlen &allamot sem tudunk elképzelni igazsag-
szolgéltatds nélkiil; azonnal felborulna a legkisebb
koziiletben is minden rend és tisztesség, hacsak 24
ordig sziinetelne benne az igazsagszolgdltatas. Hogyan
képzeljiik akkor, hogy az Isten orszaga tokéletlenebb
legyen az emberi k6zdsségeknél s megallhasson végsoé
leszdmolas nélkiil? Isten végtelenszer nagyobb minden
foldi lénynél, az 6 torvénye ezerszer szentebb, mint
barmely emberi térvény, akarata kimondhatatlanul
fenségesebb, mint barmely emberi vagy népi akarat.
Hogyan engedhetné meg akkor az Isten, hogy az o
szabadakarati teremtményei biintetleniil 16khessék
félre az 6 térvényeit s taldn millick és millidk fittyet
hanyhassanak neki anélkiil, hogy valaha is a hajuk
szdla meggorbiilne érte?

Az 4llam kiilsd eszk6zokkel védi a maga jogrend-
jét: csendorrel, renddrrel, jogésszal, birésdggal, bor-
tonnel biintet és fegyelmez. Isten viszont nem alkalmaz
sem renddrt, sem csenddrt, sem bértont. Eppen az a
félelmetes az Uristennél, hogy annyira tiirelmes, hogy
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annyira rdhagyja az emberekre, mikép haszndljdk fel
a szabadakaratukat.

Szinte azt mondja: Ime, ha igy akarjatok, am
tessék, karomoljatok, tagadjatok meg engem, csufol-
jatok és szegezzétek keresztre Krisztust Gjra meg 1jra,
tapossatok ldbbal mindent, ami szent; gunyoljatok az
én szolgdimat, hajtsatok rabsagba a lelkiismereteket!
Kényszeritsétek az embereket olyasmire, ami meg-
gyozodésiik és hitiik ellen vald! Lopjatok és rabolja-
tok; torjetek hdzassdgot és éljetek pardzna életet!
Huzzatok ki a szegény ember feje aldl az utolsé parnat,
ha hasznotok van beléle! Ne torédjetek azzal a gazda-
sagi életben, hogy a tobbiek tonkremennek, mig ti
dozsoltok! Gyilkoljatok, folytassatok terroruralmat és
igazsagtalan haborikat! Vigyetek szdzezreket mészar-
székre csak azért, hogy a ti gdgos kényetek teljesed-
jék! Higgyétek, hogy én, a mindenhat6 Isten, mindezt
majd kegyesen és érokre elfelejtem és soha e rettene-
tességek helyében igazsdgot nem teszek!

Nem lenne-e szérnyliségesen torz isten az, aki igy
gondolkoznék és igy beszélne? Eppen az, hogy az Isten
nem ver bottal, hogy az 6 malmai 6rélnek, hogy ezen
a foldon annyi a megtorlatlan igazsagtalansidg és a
.szenvedd erény, akadr a népek és nemzetek viszony-
lataiban nézziik, akdr kicsiny kérben, csaladi és tdrsa-
dalmi életben: éppen ez teszi sziikségessé, hogy Isten
egyszer végiil mégis rendet teremtsen s végitéletet
tartson.

Mennyi mindenfelé a kegyetlenség, ezen a vila-
gon! A szivtelenség, a lelketlenség, mennyi a gytlok
kodés, szeretetlenség, mennyi a vétkes konnyelmiség
és felhaborité igazsdgtalansag, amelynek ezen a f6ldén
semmiféle tokéletes kiegyenlitodését nem latjuk! Maga
az allam az 6 biinteté eljardsaival a biindoknek és
gonoszsagoknak csak aranylag nagyon kicsiny tore-
dékét éri utél. S ahogy megtorlatlanul marad rengeteg
gazsdg és gonoszsag, épugy jutalmazatlanul marad
rengeteg érdem és erény is, tisztesség és becsiilet, hosi
tirés, onfeldldozds és halat nem nyerd szeretet. So6t
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-nemcsak, hogy jutalmazatlanul marad sokszor mindez,
-azonkiviil még ezen a f6ldon nem ritkdn csak tjabb
megvetés, lenézés és melldzés jar ki az igazi érdem-
nek, nem ritkdn rdgalom, iildéztetés és kinszenvedés.

Ha nem volna Isten, ha nem lenne itélet, ha sohase
jonne el a nagy igazsagtevésnek a napja, milyen to-
kéletlen lenne akkor az Isten orszaga! Ha sohase ko-
vetkeznék el a nagy leszamolas, amelyen mindenkinek
az utolsé negyed fillérig be kell szdmolnia arrdl, ami
rdbizatott, milyen kidlté6 hidny maradna o6rokké az
Isten miivein! ,

Isten a rend és a szentség Istene: ezért van itélet
s ezért kellene réla biztosoknak lenniink még akkor
is, ha Krisztus Urunk nem szo6lt volna e kérdésrél oly
vildgosan,

IL.

Hanyféle itélet van?

A kinyilatkoztatas kozléseinek alapjan két itéletet
kell elfogadnunk. Az egyik az ugynevezett egyéni
vagy kiilon itélet, amely mindenkinek a haldla utin
azonnal bekovetkezik és amely tulajdonképpen mdr
el is donti kinek-kinek 6rok sorsat. Még talan ki sem
hilt egészen a test, a tole elszakadt lélek mar Isten
itéloszéke el6tt all s Isten 6rokre kimondja réla a
végzést: lidvoziilsz vagy elkdrhozol. A Szentiras ezt
igy fejezi ki: ,Konny(l Istennek, hogy kinek-kinek
megfizessen utjai szerint a haldla napjan’ (Sir. 11, 28).
Ugyanigy értelmezheté ez a mésik szentirasi hely is:
«El van hatdrozva, hogy az emberek egyszer meg-
haljanak és utdna az itélet” (Zsid. 9, 27). Ezek szerint
tehat csakugyan mindjart a haldl utdn folyik le
minden egyes ember f6l6tt a kiilon itélet.

Masfel6l Krisztus Urunk hosszasan beszél a nagy
koz6s feltamaddsrél is az utolsé napon s az ekkor le-
folytatand6 nyilvanos, k6zos, végso itéletrdl. Részlete-
sen elmondja, hogy akkor az Ur angyalai 6sszegyiijtik
a feltamadt embereket a f6ld minden sarkabél, kiilén
helyezik a jokat és a rosszakat; megjelenik az égen az
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Ember Fidnak jele, Krisztus maga szdll le angyalai és
szentei kozt a foldre. Megkezdddik az itélet: Krisztus
a kétfelé osztott emberiség koziil a joknak azt mondja:
+JOjjetek Atydm daldottai, vegyétek birtokba a vildg
kezdetétdl nektek készitett orszagot!” (Mt. 25, 34.)
Majd a rosszakhoz fordul és azt mondja nekik: ,, Tdvoz-
zatok télem, atkozottak, az orok tlzre, mely az ordog-
nek készittetett és az O angyalainak!” (Mt. 25, 41.)
Hosszan részletezi aztan Jézus ennek az utolsé itélet-
nek lefolyasat, majd igy fejezi be: ,Es ezek 6rék biin-
tetésbe mennek, az igazak pedig az Orék életre”.
(Maté 25, 36)

Ezek szerint kétségtelen, hogy két itélet van: rész-
leges vagy egyéni, és nyilvanos, végsd itélet. Mind-
kettdnek targya voltaképpen ugyanaz, csak a lefoly-
tatas idépontja és maédja kiilonbozik.

III.

Lassuk most kozelebbrdl, mire fog vonatkozni az
itélet és ki végzi azt.

Az itélet anyagi targya a mi foldi életink lesz,
minden egyes emberé kiilon. Mindenkinek egész életé-
rol szamot kell adnia. A jordl, amit tett és a rosszrél,
amit elkdvetett. Arrdl is, amit itt a f6ldon régen elfe-
lejtettiink mdr s amit nem akartunk bdniinkil elis-
memi. Mindenr6l be kell szamolnunk, vagy helyeseb-
ben nem is mi szdmolunk be, hanem egyetlen pillanat
alatt minden erkolcsileg beszamithaté cselekedetiink
villdimszerGen megelevenedik és megvildgosodik
elottiink.

Olyanféleképpen, mint ahogy sokan mondjék, akik
a halélt egyszer egészen kozel érezték magukhoz, hogy
akkor néhany perc alatt szinte filmszerien lepergett
elottiik egész életiikk. Olyanfélekép, mintha egész el-
miult életiink egy nagy nyitott kényv lenne, vagy ha
tetszik egy 6riasi szdmla s most arrdl van szé, vajjon
melyik oldalon: a pozitiv vagy a negativ oldalon van-e
tobb és dontobb tétel.
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Az itéletnek ezt a részét az emberek meglehets-
sen kicsinyesen és féldiesen képzelik el. Azt hiszik,
aki nem tett valami cégéres gonosztettet életében, vagy
aki altalanos emberi gyarlésagai mellett meég jot is
cselekedett, esetleg nagy hazafi, jé6 rokon és nemes
emberbarat volt, ,,jészivil” és kénnyen ellagyul6 ember,
az mar egészen biztos, hogy kdnnyen tssza meg az ité-
letet. Ez az elképzelés az életcélnak, az Isten rendelé-
seinek, a természetfolotti cél kovetelményeinek meg-
lehetésen nagyfoku nemismerésébdl taplalkozik.

Ha Isten az embert azért teremtette, hogy 6t meg-
ismerje, szolgalja és szeresse, akkor mar az is itélet
ldrgya, ha valaki errél a magasztos célrél megfeledke-
zett. Ha valaki csak ugy élte a vilagat anélkiil, hogy
kiilondsebben torte volna magat az Istenért s a termé-
szetfolotti vilagért, ha beérte a merében emberi érté-
kek apolasdval s egy bizonyos poganyhoz is jél ill6
erkolesiség kovetelményeinek szemmeltartasaval, az
ilyen még nem okvetleniil felelt meg egész keresztényi
rendeltetésének.

Az elsO kérdés az itélet percében, azt hiszem, az
lesz: Hitted-e teljes szivedbdl az Istent s mindazt, amit
6 kinyilatkoztatott? S a masodik, még ennél is fonto-
sabb kérdés: Szeretted-e az Istent minden f616tt? O
volt-e f6 gondod és torekvésed, az allandoan szemed
elott égd faklya, az egyetlen, akire szakadatlanul
figyeltél, akinek tetszeni, akinek kegyelmét megnyerni
iparkodtal? Avagy szinte nem is létezének, semminek,
levegdnek tekintetted az Istent?

Elméletben imddtad ugyan és néha jamborul em-
legetted is, de az életed irdnyitdsdban komoly szerepet
nem juttattdl neki? Nem voltdl a vildg szemében go-
nosztevd, dehogy! De az Isten szemében az voltal, mert
nem kerested az istenfiisdg mindenfelett valé adomd-
nydt! Nem orizted azt gonddal! Eleted fontos, iranyt-
szabd dontéseit nem az 6 akarata szerint intézted! Nem
voltdl engedelmes gyermeke a legjobb Atyanak; elha-
nyagoltad 6t, elfordultdl téle! Taldan nem is torédtél
azzal, vajjon kivan-e és mit kivan az Isten t6led? Hogy

Uangha : Osszegyujtétt munkdal. XXT. 13



194

milyen idton akarja, hogy jarj, milyen hitet kévess és
milyen Egyhazhoz tartozzal? Milyen életirdnyt vdlassz
s milyen erkolcsiség szerint rendezkedjél be? Az 6rék
sorsodat eldonté itélet most majd els6sorban ezen mulik.
Aki idelent a f6ldon rosszat tesz vagy lazit a tor-
vényen, rendesen azzal szokta megnyugtatni a lelki-
ismeretét, hogyha esetleg mégis rajtakapjak, majd ezzel
vagy azzal a szépen megfogalmazott mentegetdzéssel
vagja ki magat. Itt a foldon a biréra csakugyan lehet
is hatni, esetleg meg lehet 6t téveszteni, taldn meg is
lehet vesztegetni. Minden emberi itéletben toérténhet-
nek jogi melléfogasok, ténybeli tévedések. Aki azon-
ban az isteni itéletet is olyan tékéletlennek képzeli,
hogy azt hiszi, majd valami kérmoénfont menteget6zés-
sel kibujik az igazsag al6l, s megtéveszti a mindentudo
birét, az természetesen csak onmagat amitja ezzel.
Mert itt mindenekel6tt nem lehet mellébeszélni s
nem lehet a figyelmet a 1ényegesrél eltereini. Nem le-
het ligyvédi fogasokkal élni, sem letagadni az igazat
és szépiteni a valdt. S még kevésbbé lehet a birot az
igazsdg utjarol barmiféle mesterkedéssel eltériteni.
Borzaszté lesz, ha majd ebben a percben magad
latod, hogy eddig csak amitottad magad! Hogy elaltat-
tad a lelkiismeretedet s vétektelennek vettél olyat is,
ami bizony az Isten szemében biin és undoksag! Bor-
zaszto lesz, ha kideriil el6tted, hogy ki voltal, mi vol-
tal, mit értél igazdban! Hogy gyermekkorod ota min-
den napodnak s érddnak mi volt az erkdlcsi mérlege!
Hogy mennyi sulyos és szégyenletes tett és szandék és
beszéd és gondolat ejtett rabull Szavak, amelyeket
csak a csend és titok éjjelében mertél suttogva Kkiej-
teni; tettek, amelyeket minden igyekezettel iparkodtal
a nyilvanossdg elétt elrejteni; gondolatok, amelyekkel
nem szerettél volna nyiltan kérkedni, titkos és rejtett
szandékok, amelyek még latszélag jo cselekedeteidet
is beliilrol megfertézték!
Itt egyszerre minden nyilvan és foghatén feksznk
eldtted s vadként emelkedik ellened! Még hozza olyan
biré elbtt, aki mindent tud és minden reddbe belelat!
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Aki végteleniil szent s az erkdlcsi tisztasdg ingathatat-
lan 6re! Aki el6tt, mint az Irds mondja, még az angya-
lok is elfédik abrazatukba! Olyan biré el6tt, akinek
mindeneken keresztiilhat6, tisztasagos szeme mint va-
lami foldontuli tiz fénye vilagit bele és reflektoroz
bele a lelkednek minden rejtekébe, a szennyezett és
fert6zott zugokba isl

Ez a biré nemcsak mindentudd, hanem igazsdgos is
és végteleniil szent. Vagyis: nem tréfdl, amikor az is-
teni folség jogainak védelmérdl s a megsértett isteni
igazsdg rendjének helyredllitasarol van szé6. Jézus itt
biré6 s nem udvozité! Udvozité volt, amikor a foldon
jart, amikor mint kisded a jaszolban fekiidt s késobb is
annyit jart-kelt, dolgozott, verejtékezett, majd ke-
resztre szogeztette magat értink. Omlé vérével, csor-
dulé verejtékével, hulldé kénnyeivel ugyancsak kime-
ritette a végtelen irgalom mértékét. Itt az itéleten
most a masik végtelenségét kell megmutatnia: végtelen
igazsdgossdgdt. Aki ide meg nem tisztultan kertil, az itt
kérlelhetetlen itéletnek nézhet elébe.

S végiil ez a biré végteleniil hatalmas is, hatalma-
sabb, mint barmely térvény vagy térvényszék ereje itt
a foldon. Itt nem lehet sem follebbezni, sem kibujni a
biréi itélet alol; itt nincsenek ,nem-jogerds” itéletek.

Egy indexen levd szellemes, de vallastalan s er-
kolcstelen francia ird, Maeterlinck azt irta wvalahol,
hogyha majd 6 az Isten itéloszéke elé keril, majd ezt
meg azt fogja az Istennek a ,,szemébe vagni’'. A papi-
ros tiirelmes és az Isten még inkabb az. Eppenséggel le
lehet irni ilyen szemérmetlen karomlasokat is. Azonban
a valosag szerint az ilyen nagy mondasok nevetsége-
sen kicsinyesek. Mit beszélsz te térpe, te féreg, te em-
berhernyé, te arnyék arrdl, hogy te majd az Istennek
a szemébe fogsz vagni valamit? Tudod-e, te szerencsét-
len, hogy ki az Isten és mi vagy te? Az Isten oly szor-
nyliségesen és félelmetesen nagy, hogy minden gyer-
mekes, emberi dacod és gogod pillanat alatt gazként
parolog el beldled, valdsaggal eltaposva érzed magad
eldtte s dehogy fogsz te ott barmit is ,,szemébe vagni”

13*
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a végtelen Erének! Reszketni fogsz el6tte mint egy ha-
ldlra rémiilt, megkuporodott féreg, s el fogsz epedni a
félelemben, hogy majd 6 mit vag neked a szemedbe!

Jaj, milyen gyermekek tudunk mi emberek lenni!
Milyen hencegd, gimnazista hoskédék! Milyen olcson
hetvénkedé tacskok! A vasott iskoldsfia szeret nagyo-
kat mondani a tanitéja hata megett; a még szabadon
jaré rablé szeret olyan nagy legény lenni addig, amig
csendorkézre nem keril. Ezek az emberek nagy lege-
nyek az Uristennel szemben, amig az hagyja dket be-
szélni és hetvenkedni. Addig persze csakigy doél beld-
lik a sz6, mint részeg emberbdl a borgéz; addig mint
egykor a farizeusok, iparkodnak az 6 szolgdit zaklatni,
megfogni 6ket az 6 beszédjiikben, az 6 tanitasait kigi-
nyolni azzal, hogy el5bb meghamisitjak azoknak igazi
tartalmat. Hej, de majd hamar vége szakad mind ennek
a hadnyaveti agaskodasnak az Isten és az 6 intézményei
ellen az itélet napjan!

Iv.

Milyen lesz vajjon az itélet végrehajtdsa? Jézus
errél is béven beszél. : .

Ahol Isten itél, ott bizony az itélet kimondasat
azonnal nyomon koéveti a végrehajtds. A visszavonha-
tatlan, végleges, 6rokké dontd fordulat. Ott nincs he-
lye follebbezésnek, de még kegyelmi eljarasnak sem.
Boven volt annak helye és alkalma .idelenn a f6ldon:
miért nem éltiink vele! Minden gyontatoszék egy ke-
gyelmi torvényszék volt, minden felszentelt pap egy
teljhatalmi, kegyelemoszt6- megbizott. Mennyiszer fel-
haszndlhattuk volna, mennyiszer megszabadulhattunk
volna a rettent$ tehert6l! Nem tettik! Ezerféle szép
ariigyen kibdjtunk aléla, nyiignek, kellemetlenségnek,
s6t ostobasdgnak képzeltiikk a gyonast és a blinbanatot.
Majd még mit nem! En nem hajlok meg egy pap elétt!
Nem vallom be neki a biinomet! Nem fogadom el a ki-
rott -penitenciat! Ez csak gyerekeknek valo! Joé: hat
most aztdn ne jajgass, hogy nincs tovabb kegyelmi id6-
szak, nincs tovabb helye az irgalinazasnak, miutan te
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az oly boségesen eléd tart kegyelemszerzo lehetdsége-
ket gogosen és oktalanul visszautasitottad magadtol!

Olyan ez, minthogyha egy &allamfé koézkegyelem-
ben részesitene minden elitélt vagy itéletre varé bi-
no6zoét. Csak azt kotné ki, hogy az erre rendelt kegyelmi
torvényszékek el6tt meg kell jelenni s bizonyos for-
mai elégtételt nyujtani. S akkor te, aki talén sulyos
biintetésnek nézel elébe, nagy kevélyen kijelentenéd,
hogy te pedig nem alazod meg magad; te nem mégy
semmiféle kegyelmi torvényszék elé; te legfollebb
akkor fogadndd el a felkindlt kegyelmet, ha maga a
fejedelem vagy kormdanyzé jonne el hozzad a borto-
nédbe s talan térdendllva s aranytdlcan kindlna neked
a bocsdnatot! Nézd, ezt megteheted éppen az Isten-
nel is. Csak egyre nincs aztan t6bbé jogod: hogy az ité-
let napjan azon jajgass, hogy nincs pardon, nincs ke-
gyelem, neked nem adnak bocsdnatot tobbé. Miért nem
fogadtad el a bocsanatot akkor, amikor kindltak?

Mi tobb: nem is csak a blinbanat szentségének ke-
gyelmi torvényszéke, a gyontatészék allt rendelkezé-
sedre itt a foldon, hanem szilkség esetén még a t6ké-
letes bdnat is, az Isten tiszta szeretetéb6l fakado ma-
gadbaszéllas és megbanas. De te még ezt is elutasitot-
tad magadtol! Illetve: taldn azt sem tudtad, mi fan te-
rem az s mi a haszna. Mert soha oda nem mentél, aho!
ezt neked megmagyaraztdk volna, soha olyan kdényve-
ket nem olvastdl, amelyekbsl ezt megtanulhattad volna.
Neked fontosabb volt a bridzs, meg a vadaszat, meg a
politika, meg az udvarlds, meg a szerelmi kalandok,
meg a vagyonszerzés, meg a kényelmes és gondtalan
elnyujtozkodas, semhogy ilyen ,ostobasagokkal” té-
roédtél volna. J6, de hat most aztdn magadra vess, ha
ellokted magadtol az utols6 mentodeszkat!

Az itélet maga kétféle lehet: vagy hallatlanul 6r-
vendetes és vigasztalo, vagy pedig kifejezhetetlentil
rettentoé és kétségbeejto.

Orvendetes és vigasztald, 6 igen! Erre is gondoini
kell. Az itélet sokak szdmara nem rémiilet lesz, hanem
6rém, kimondhatatlan boldogsag. Valésdgos menyegzd
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lesz, paratlan diadal napja, kimondhatatlan édességnek,
a szinte elgdzolé boldogsdgérzetnek a lelkiinkbe-
omlése. Ha a halalom utan, akar némi tiszitéhely aran
is, de egyszer csak megnyilik eléttem az o6rok élet ka-
puja, ha Krisztus szelid és szeretetben tiindokld sze-
mét ram szogezi az itéleten s végil kimondhatatlan
kedvességgel, karjait széttarva, igy szél hozzém: ,,Jol
van, derék és hiliséges szolgdm ... menj be urad 6ro-
mébe!” (Mt. 25, 21. 23)) ,,Vedd birtokodba a vilag kez-
detétd) fogva neked készitett orszdgot!”

Jaj, mit érzek én akkor majd! Mily hegyi patakjai
a mamorosité boldogsagnak zuhannak majd bele egy-
szerre a lelkembe! Mily kedves megnyugvas és mély-
séges Orom tolti be a lelkemet egyszerre, milyen soha
tobbé el nem halkul6, diadalmas allelijra gyil ajka-
mon az ének! Es ha majd Krisztus lesz4ll hozzam, keb-
lére szorit és karon fog, s ugy vezet be 6maga az 6rok
halmok orszdgédba! Abba a csodalatos birodalomba,
amelyben mds nincs, mint fény és tisztasdg, szeretet
és kedvesség, melegség és josag s amely birodalom
most mar az enyém s annak én most épugy kiralya
lettem, mint ahogy kirdlya annak Jézus maga! Ha majd
a szentek s iidvéziiltek mind boldogan koszontenek s
kebliikre dlelnek s valamennyi a nevemen szélit és az
égnek minden angyala szinte egymast szarnyalja tul
abban, hogy 6romoét okozzon nekem s kitiintessen en-
gem! Ha majd egymds utan ismerem fel azokat, akik
eléttem mentek el az iidvosség utjan, apamat, anyamat,
gyermekemet, testvéremet, jobaratomat, hitvestarsa-
mat ... Most méar megtisztulva mind és megszentiilve,
mint magam is, elvetve minden emberi salakot és t6-
kéletlenséget, csupa édesség, josdg, nemesség és iste-
nesség valamennyi... Es én is... Mily j6 lesz az ugy,
amikor nem kell t6bbé 6nmagammal is elegedetlennek
lennem! Mikor majd én is egészen tiszta, egészen jo,
egészen tiszteletremélté leszek!

Ha majd ennek a boldog orszdgnak a kiisz6bérdl
visszatekintesz, testvér, a fo6ldi életedre, bizonnyal bol-
dogan idézed majd vissza emlékezetedbe a jot-is, amit
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e foldon Isten kegyelmébdl tehettéll Az érdemeket,
amelyeket szerezni el nem mulasztottal! Mily héldval
gondolsz arra, hogy Isten jo sziiloket s neveldket
adott, j6 kornyezetbe vezetett, annyiszor megvilagosi-
tott, annyiszor felemelt egy-egy bukés utan! Mily bol-
dog leszel, ha arra gondolsz, hogy talan orékat toltot-
tél imadsagban, szivesen mentél szentmisére, szivesen
aldoztal, szeretetet gyakoroltal, kotelességeidet telje-
sitetted, apostolkodtdl! Hogy tiirtél s hallgattal, amikor
gyvalaztak vagy megbantottak, néman viselted az igaz-
sagtalansagokat; hogy talan heteken, hdénapokon &t
kinlodtal a betegdgyon s megnyugodtal Isten akaratan
s oriiltél, hogy Isten kegyelme hdsies istenszeretetre
is alkalmat adott!

Igen: ha —!

Jaj azonban, ha mihelyt odatul magadhoz ébred-
tél vagy az utolso napon feltdmadtdl, mar is a bir¢ bal-
oldalan taldlod magadat. Ha aztdn az Ur eléd tarvan
gonoszsagaidat, kénytelen kimondani rélad a szémyi
itéletet: tdvozzal tolem, atkozott, az 6rok tizrel Mit
mondjak erre az esetre? Mit tandcsoljak erre a sajnos,
fennforgé, rettentd lehetdségre?

Semmit, testvér, itt mar nem lehet mondani sem-
mit. Itt megall az ész és a sz, elhal a gondolat, itt csak
megdermedni lehet, halalos, szérnyii, menedéktelen
megdermedéssel; itt mar csak kétségbeesni lehet, a
dantei szé szerint: Hagyjatok fel minden reménnyel,
akik ide beléptek! Akikrdl a bir6 ezt a szé6t kimondja,
hogy ,tavozzdl, atkozott”, az ne gondolkozzék tobbé...
ha tud, és ne érezzen tébbé... ha tud, és ne keressen
menedéket, mert ugyis hidba, ugyis szérnyen és sz6r-
nyiségesen hiaba tenné! Ott mar csak rossz jon és
mérhetetlen szenvedés, vigasztalan, reménytelen és
envhiilés nélkiil valo kinlédas.

Ne széljunk egy pillanatra arrél a borzalomré],
amelyet Jézus igy fejez ki: 6rok tiaz. Gondoljunk
egyeldre csak arra, mit jelent az: 6rokké szenvedni,
mégha az a szenvedés csak lelki bubéanat, az elvetett-
ség érzete s a marcangolé 6nvad lenne is. OUrokké
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élni, de 6rok soététben, haldlos borzalomban! Orokké
élni, de soha egy napsugarat nem latni, soha egy jo-
sdgos szot nem hallani, egy vigasztal6 pillantas simo-
gatdsat nem érezni, soha egy csepp kedvességet vagy
részvétet nem taldlni! Az evangéliumi dusgazdag csak.
egy csepp vizet kér, hogy egyetlen pillanatig oltsa a
tliz szornyi kinjat a nyelve hegyén. Es ez a csepp soha,
o6rokké, mindorokén orokké, millié orokkévalosagon
at nem adatik meg neki... Lasciate ogni speranza!

Hat mégha a lelki kinokat tetézi még a testi is!
A tiz, amely soha ki nem alszik; a lang, amely éget és
tested-lelked minden idegét szinte pillanatonkint rob-
bantja és repeszti szét a rettenetes, maré kinjaval.
A vértanuk toérténetében, pl. Japanban, mint a legszor-
nylibb haldlnem mindig a lassu tiiz szerepelt. Lassu
tiz! Amely o6rdkon at, talan napokon &t kinozta aldo-
zatait, de végiil is elkdbitotta, megfojtotta, megaszalta
6ket s a borzalmas kinszenvedésnek egyszer mégis
csak vége lett. _

Itt nem! Ha valamit nyomatékkal mond Jézus, ép-
pen az orokkévalésagot mondja nyomatékkal, a kin
és a tiz orokkévaldsagat ... Gondolj ra szerencsétlen
ember, amig nem késo! :

V.

Gondolj ra, amig nem kés6!

Krisztus Urunk kétségteleniill azért vazolja oly
részletesen a leendd itélet lefolyasat, hogy eschatolo-
gikus, a végre nézé gondolkozdsra tanitson minket. A
keresztény élet bolcsesége abban all, hogy sohase csak
azt tekintsik a dolgokban, kellemes vagy kellemetlen
dolgokban, személyekben, cselekményekben, intézmé-
nyekben, foglalkozasokban, célokban, hogy itt a f6ldon
jok-e s mi a hasznunk bel6lik, hanem mindig gondol-
junk arra is, hogy arrol egyszer itélet lesz, arrol nekem
egy napon szémot kell adnom; hogyha biinre haszna-
lom, akkor azt valamikor keményen megveszik rajtam!.
Hogy aszerint alakul majd itéletem s utana 6rok éle-
tem, hogy ezen a f6ldén hogyan munkaltam a lelkem
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idvosségét. Jo sorsban s rossz sorban egyarant. Hogy
nem szabad csak a pillanatot néznem, hanem mindig
az orokkévalosdgot, amely a pillanat alatt és mogétt
rejlik. Az itéletet, amelyet evilagi cselekedeteink maéris
magukban hordanak.

Ahogyan most élek, ahogyan Istennel valé viszo-
nyomat alakitom, épitem, rendezem: olyan lesz az 6rok
itéletem is. Azért nem szabad merd otletek szerint, sze-
szélyek szerint, tarsadalmi tévitéletek szerint, ujsag-
cikkek és regények szellemeskedései szerint, hanem
az evangélium s Jézus 4ltal rendelt Anyaszentegyhaz
tanitd szava szerint kell élnem és Krisztushoz koze-
ledrrem. ,Minden dolgodnal gondolj a végedre, akkor
sohasem vétkezel tobbé” (Sir. 7, 40).

Mi tobb: tegyik a jé Istent jobardtunkkd. Vdlasz-
szuk Jézust lelki vezériinkké! Eljiink vele igazi fiui,
..alazatos és szeretetteljes egyesiilésben. Akkor majd
nem kell az itélettdl reszketniink. Aki szereti Jézust,
azt 6 is szereti, mondja 6émaga (Jan. 14, 21); az ilyen-
nek nem kell félnie az 6 itéletétdl.

Jézus ma csakugyan nem mint biré 1ép elénk, ha-
nem mint Udvozitd. Szeretettel és irgalommal. Minden
fesziiletrél felénk tarja a karjat. Minden Jézus Szive-
képben nekiink nyujtja a szivét. Minden tabernakulum-
bél kinalja nekiink szent testét-vérét s vele a menny-
orszagot. Mindnyédjunkat hivogat magéhoz, nemcsak a
szenteket, hanem a bindséket is, nemcsak az igaza-
kat, hanem a hitszegbket, arulokat, megfutamodékat.
istentagadokat! Valamennyit kész visszafogadni a sze-
retetébe s gyermekévé avatni ismét! Nincs az az ocs-
manysag, amelyet megbocsatani nem volna hajlando,
nincs az a tisztatalan lélek, akit ne kivénna megtiszti-
tani ujra, széppé, artatlannd, szeplotelen viragoskertté
avatni! »

Ertsiik meg ezt az uidvozitd szeretetet, kinalkozo
kegyelmet! Eljiink Ggy, ahogy 6 tanit élni minket,
akkor boldog élmény lesz nekiink az itélet; a rémiiletek
napja enyhe hajnalhasadas lesz, husvéti sziirkiilet,
mennyei eléjatek!



,Kidlt az én szivem!”

Miért Jézus ,Szive"?

A katolikus Egyhaznak egyik legviragzébb, leg-
finomabb s legnagyobb kézkedveltségnek 6rvendé kul-
tusziranya a Jézus Szive-tisztelet. Abban a formaban,
ahogy most gyakoroljak, nincs még hdromszazéves s
egy szent francia apaca latomasain alapul. Az Egyhaz
lelki életétol tavolabb allok szaz szkeptikus kérdojelet
éreznek maguk el6tf, amikor ezt a szét, Jézus Szive,
emliteni halljak. Viszont a hivok tomegei annal lelke-
sebb, néha szinte rajongd szeretettel csiingnek ezen
az uj kultuszon.

Erdemes kissé behatébban s osszefoglaléo szem-
pontok szerint vizsgalni a kérdést: vajjon a Jézus
Szive-tiszteletben a katolikus Egyhéz szentimentdlis,
francids szarnyanak bizonyos tultengése dallapithatd-e
meg, avagy ellenkezbleg az evangéliumi keresztény-
ségnek egyik legcsodalatosabb s legértékesebb kivi-
réagzésat iidvozolhetjiik-e benne?

Nemrég egy nemkatolikus lelkész ilyfélekép évo-
dott egy katolikus hittanarral: ,Minek tisztelitek ti
katolikusok Jézusnak a ,szivét’'? Miért nem a kezét
vagy a labat, vagy éppen a kérmét vagy a bajuszat?
Eppen olyan jogon tisztelhetnétek ezt is, mint a Meg-
vélté szivét”. Ez a teljes megnemértésnek a hangja.
Brutdlis, de legalabb Gszinte. Vannak azonban ennél a
dialektikénal finomabb ellenvetések is a Jézus Szive-
tisztelet ellen.

Az egyik onnan indul ki, hogy a Jézus Szive-tisz-
telet az érzelgdsség és nbiesség térhoditdsa az Gjabb
katolikus hitéletben. Ez az érzelgdsség nyilatkozik meg
egyes szentképekben és szobrészati dbrazolasokban,
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amelyek Jézust csak mint lagysdgtol olvadozé égi vo-
legényt mutatjak be, akinek kiils6 megjelenésén hidba
keresn6k az evangéliumi Megvaéltoé-arc megrazd, zor-
don fenségét, vilagbir6i rettenetességét, a kérlelhetet-
len szentséget és isteni szigort.

Maésok Alacoque Szent Margit ldtomdsainak tor-
téneti értékét vonjak kétségbe s azzal érvelnek, hogy
hiszen ezeket a latoméasokat maga az Egyhaz sem vonja
koriil a csalhatatlan bizonyossdg fénykorével és senkit
sem kotelez azok elfogaddsara. Utalnak arra, hogy a
katolikus hittuddsok szerint is a magdnkinyilatkozdsok-
kal szemben nem lehetiink elég 6vatosak, mint ame-
lyek nem ritkdn ellentmondasban allanak egymassal,
ugyhogy igen nagy résziik kétségtelenil nem kozve-
tetlen, csodaszerd, tulajdonképpeni isteni kinyilatko-
zas, hanem az életszentség és szemlélodés magas fokan
allé, extatikus lelkeknek elragadtatdsos elmélkedései-
bél ered, akik tudniillik sajat gondolataikat s elképze-
léseiket oly élénken élték at, hogy ontudatlanul is mint
kiviilrél vett, feliilrol kapott kinyilatkoztatdsokat fog-
tak fel.

Feleljiink meg egyenkint ezekre a kérdésekre s tan
mdr ezaltal is tiszta képet nyeriink a Jézus Szive-tisz-
telet jogosultsdagardl, észszeriiségérdl és kivalosagarol.

L

A ,bajusz-tedriaval”, hogy réviden igy nevezziik.
gyorsan végezhetiink. Aki nem gyiil6lkodo elfogultsag-
gal kozelit ehhez a végteleniil finom hitéleti probléma-
hoz, elsé pillanatra is latja, hogy amikor Jézus Szivé-
rol és Jézus Szive tiszteletérdl beszéliink, nem egysze-
riien egy testrészt vdlasztunk kiilénosebb tisztelet tar-
gydul. Az istenséggel csodalatosképpen egyesiilt test-
nek ugyan minden voltaképpeni alkatrésze, tehit a kéz
vagy a lab is, s hasonlékép a vér, imadatunk targyat
képezi, nem ugyan 6nmaganél fogva, hanem az istenség
szempontjabél, amely magdhoz emelte. (Hogy a haj,
a bajusz, a kérém stb. nem tartoznak a voltaképpeni
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emberi lesthez s igy az azokkal valoé dsszehasonlitgatas
madr e szempontbdl sem all meg, magatél értheté s ilyen
bizarr dolgokat csak a feliiletesség vagy a durva pole-
mikus szenvedély allithat a Jézus Szive-tisztelettel egy
sorba.)

Azonban azt is érzi mindenki, hogy mikor a ,,sziv-
r6l” nem anatémiai, hanem kéznyelvhasznélati érle-
lemben beszéliink, tobbet mondunk e szdval, mint egy-
szerli testrészt, mint hudsdarabot, mint a vérkeringés
hajtoszivattyujat. A ,sziv”’ kifejezéssel gyakran egye-
nesen a személyiséget jeloljiik meg, kiilénos tekintettel
az 6 lelkiségére, érzelmi, gondolati és akarati vilagara,
legbensdbb jellemére. Ha valakir6l azt mondjuk, hogy
+jo sziv", ,nagy sziv", ,hési sziv" stb., ezzel egyéni-
ségének bizonyos belsé jellemvondsait és szdndékai-
nak mélyebb lelki rigdjdt igyeksziink megjel6lni. Mi-
kor tehat Jézus Szivérdl beszéliink, ezen a szén magat.
Jézus Krisztust értjilk, mint személyiséget, de egyuttal
mindazoknak a tulajdonsagoknak hordozdéjat, amelyek-
nek Osszességét a sziv minemiségével szoktuk meg-
Latarozni.

Ha ebbdl a szemszogbdl nézziikk a Jézus Szive-tisz-
teletet, egyszerre nemcsak azok az ellenvetések oszla-
nak el ,amelyeket a kdkan csomoét keresd katolikus-
ellenesség probalt hangoztatni vele szemben, hanem ez
a tisztelet mint az evangéliumi Krisztus-kép legmélyebb
s legméltobb megértése s a Krisztus-tiszteletnek és
evangéliumi valldsossagnak legszebb kivirdgzasa bon-
sakozik ki. : :

Valéban nem lehet méltébban s teljesebben kime-
riteni a Krisztus-kultuszt, mint amikor nem dllunk meg
a puszta imddatndl, hédolatndl s az egyszerli nagyra-
becsiild szeretetnél Krisztus irant és nem vizsgaljuk
pusztan Jézus kilétét, jotéteményeit, megvaltoi mivét,
tanitasait, parancsait és intézményeit, hanem min-
denekfelett és mindenekmégétt iparkodunk bepillan-
tani azokba a titokzatos mélységekbe, amelyekbdl
Krisztusnak egész hozzank valé szeretete és megvaltéi
mikoédése fakadt. Azaz: ha megkiséreljiik bepillantani
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az Emberfidnak szivébe, vezeté6 gondolatainak, érzel-
meinek, szandékainak mélyére s Krisztus Urunk életé-
nek és mikoédésének minden kiils6 megnyilvanulasat
azon a bels6 inditékon keresztiil iparkodunk megérteni,
amelyben e cselekedetek és jotétemények végsd elem-
zésben sarjadtak. Tehat hatértalan nagylelkiiségébdl,
izz6 szeretetébdl teremtményei irant, végteleniil le-
ereszkedd, részvétteljes irgalmabol veszni indult gyer-
mekeivel szemben.

II.

Amit igy elméletileg nehéz szavakba foglalni, azt
a Krisztus-hivék 6riasi témegei hosszas magyarézat nél-
kiil is csoddlatos kénnyedséggel megérlik, felfogjak és
gyakoroljdk. S6t éppen ez a meglepd konnyliség a Jé-
zus Szive-tisztelet mivoltdnak megértésében, szolgalhat
legjobb védelméiil ennek a tiszteletnek. Ha itt valami
nyakatekert teoldgiai észbornarél vagy valami francias
szentimentalizmusnak a népre valé rderdltetésérol
volna szd, bajosan volna megmagyarazhato, hogy a hi-
vek, a legegyszeriibbek is, az apré gyermekek is, de
az érett férfiak is épugy, mint a nék, ugyszélva az elsé
pillantdsra mindenkép észszerlinek, természetesnek,
nemesnek és el6kel6nek érzik a Jézus Szive-tisztelet
gondolatat.

Amint az isteneszme észszerisége mellett nem
utolsé bizonyiték, hogy ezt a végteleniil nagy fogalmat
a négyéves gyermek is csodalatos kdnnyedséggel és
gyorsasaggal be tudja fogadni és még tudja. alkotni
maganak. Hivatkozhatunk a Jézus Szive-tisztelet értel-
messége, racionabilitdsa mellett arra a hatalmas és ter-
mészetszerli visszhangra, amelyet a Jézus Szive-tiszte-
let gondolata a hivé nép szazmillidéiban azonnal keltelt
s kelt napjainkban is. Az az egyszerii cselédleany, az
a munkaban megésziilt tanyai foldmives, az a kifino-
mult lelkii esztétikus vagy irodalmar, az a nagyvarosi
modern ember és nd, az a szilaj kis didk vagy szende
zardanovendék, egyardnt nem taldl legkevesebb furcsa-
ségot, érthetetlenséget, természetellenességet sem
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ebben a tiszteletben, mihelyt csak néhdny széval meg-
magyarazzdk neki, mir6l van benne szo.

Konnyen, jatszva, akadédlytalanul megteszi, kello
vezetés mellett mar a gyermek is, a szivgéardista is,
azt az dridsi lépést, amely, hogy ugy mondjuk, az alta-
lanos keresztényi lelkiilettol ehhez a legmagasabb fok-
hoz, a Megvalté szivébe valé bepillantashoz vezet s
arra képesit, hogy az ember ezentil minden vallasi
kérdést ebbdl az 1j, mélységes szempontbdl téreked-
jék megérteni. Ezen a fokon, a Jézus Szive gondolata-
nak megértése fokan, most mér a miivelt ember épugy,
mint az egyszeri, a feln6étt épugy, mint az ifji vagy a
gyermek, nem pusztan parancsokat lat és hittételeket
hall, Jézusban nem csupan az Istent, a parancsolét, a
birét, a torvényhozdt, nem is csak egyszertien a jo-
tevot és udvozitot latja, az orok javak szerzdjét és
igér6jét. Hanem mindezeken til megszokja, hogy min-
dent: dogmat és kotelességet, vallast és lelkiséget a
szeretet nagy iskolajanak tekintsen, Jézusnak szavak-’
ban nem foglathatd, leirhatatlanul fenséges sziv-életé-
nek vetiileteként fogjon fel s a maga kételességteljesi-
tését ezzel az Isten szivvel szemben szintén mint a leg-
magétélértddobb viszontszeretet kotelezé gyakorla-
sat, mint az isteni langolasra viszontlangolassal felel6
hiiséges sziv o6rvendezd szolgdlattételét tekintse. Ki
kételkedhetnék benne, hogy az igy felfogott lelki élet,
azaz a Jézus Szive-tisztelet elevensége a vallasossag-
nak legértékesebb gyakorlasa s az evangéliumi keresz-
ténységnek legpompasabb kivirdgzésa a lelkekben?

III.

Minden valldsi ténynek értékét két dolog szabja
meg: hogy mennyiben szolgal Isten dicsbségére s
mennyiben az ember felemelésére, Istenhez kozelebb-
hozatalara. A Jézus Szive-tiszteletet mindkét szempont
kivaléan igazolja.

Igazolja Isten dics6ségének szempontja. Ha Janos
apostol szerint ,Isten a szeretet” s ez a szeretet Jézus



207

Szivében {itotte fel emberi sdtorat, az Istenemberre
nézve alig képzelhetd nagyobb megdicsdiilés és neme-
sebb kielégiilés, mintha gyermekei, akikre szereteté-
nek csodait pazarolta, ezt a szeretetét meg is értik,
meélységesen atérzik, méltatjdk és viszonozzak.

A Jézus Szive-tiszteletet azonban igazolja az em-
ber valldsi életének szempontja is, mert hiszen nem
lehet még egy oly vallasossagi irdnyt elgondolni, amely
a lelket annyira bensdségessé, finomméa és nemessé
tenné, annyira fokozna benniik az Isten iranti viszont-
szeretetnek lendiiletét és aldozatkészségét, mint ez a
kultusz. Magan a szén: Jézus Szive, Jézus Szive-ajta-
tossag, Jézus Szive-templom, valami kiilonos lelki eld-
keléség, valami megkiilonboztetett valldsi magasabb-
igénylség vonul végig; hivé és hitetlen érzi, hogy aki
~Jézus Szivét’ mond, ezen valami felsébbrendd, fino-
mabb, mélységesebb vallasossagot ért. Az atlagkeresz-
tény szintén hiszi a hittételeket, imadkozik, megtartja
tobbé-kevésbbé a parancsolatokat és iidvézolni akar.
A Jézus Szive-tiszteld mindezt magasabb fokon és
magasabb szempontokbdl akarja. A kotelesség, a sziik-
ség, az érdek inditéokai szinte felolvadnak nala a lel-
kesiiltség, a cselekvé d&ldozatkészség, a megértod
viszontszeretet tiizében.

A Jézus Szive-tisztelet mivolidnak e kifejtécé-
ben voltakép mar megadtuk a valaszt a tobbi ellen-
vetésre is. Igy mindenekelStt nem lehet szé tébbé a
Jézus Szive-tiszteletben szentimentalizmusrél vagy a
Krisztus képének a lagysag és gyengeség irdnyaban
valé egyoldali meghamisitasarél. A Szent Sziv érzelmi
és lelki vildgaba teljesen behatolni csak ugy lehet, ha
az ember a szeretet mellett az igazsagossagot, az ir-
galom mellett a szentséget, a részvét mellett a kérlei-
hetetlen erkolesi szilardsagot is figyelembe veszi.
A Szent Sziv az ,igazsdgossdg és szerelet tarhaza':
mindkett6é egyformén. E két latszélag ellentmondé
tulajdonsagnak végtelen mértékben valo egyesiilése
puszta emberi szivben el sem volna gondolhatd, de
mihelyt Istenember szivérdl van szé, be kell latnunk,
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hogy az a végtelen szeretet, amely Jézus Szivé-
ben lakik, nem lehet csupa nodies lagysag vagy tehe-
tetlen engedékenység, amint viszont a végtelen igaz-
sagossag szintén nem lehet 6benne szivielen ridegség
és konyortelen félelmetesség.

Remegve és csodalva kell megallnunk a titok
elétt, hogyan lehetséges végtelen szeretet, amely pok-
lokkal is képes fenyegetni s biintetni és hogyan lehet-
séges végtelen igazsdgossdg, amely egyetlen bdanatos
fohészért, blinbané felzokogasért gyilkossdgok és isten-
karomldsok egész sorozatat kész pillanat alatt feledni
és elengedni. Barhol keresem e mélységes teologiai
rejtvény megoldéasat, bizonyos, hogy a Jézus Szive-
tisztelet nem esik e téren sem egyoldalusagba és
semmiesetre sem hirdet szentimentalis, gerinctelen,
erétlen és tehetetlen Istent.

Iv.

Bonyolultabb ellenvetés az, amely Alacoque Szent
Margit ldtomdsait teszi birdlat targydvd. Bonyolultabb,
amennyiben a latomdasok és magankinyilatkoztatasok
szovevényes elméleteibe nyul at. De végeredményben
a mi kérdésiinkre: a Jézus Szive-tisztelet észszeriisé-
gére nézve meglehetdsen alarendelt jelentoségli. Mert
bar a Jézus Szive-tisztelet mai alakja és lendiilete két-
ségteleniil Alacoque Szent Margitra vezethetd vissza,
mégis joggal mondhatjuk, hogy targya és mivolta ezek-
161 a latomasoktol teljesen fiiggetlen.

Jézus maga is mdr az evangéliumban szét tesz
sajat szivérdl; az egyetlen erre vonatkozé kijelentése
koézismert: , Tanuljatok télem, mert szelid vagyok és
aldzatos szivi”’ (Mt. 11, 29). Tehat mar 6 maga is, barha
burkoltan, sajat szivének tanulmanyozasara szolitotta
fel kovetdit. Ennek megfeleloen a Jézus Szive-tisztelet
alapgondolatait ott talaljuk Szent Pal, Szent. Agoston
s a nagy egyhazirék és szentek irasaiban, le egészen
Szalézi Szent Ferencig, aki még Alacoque Szent Margit
elott irt Jézus Szivérdl. (Hajnal Matyas magyar jezsuita
iré szintén Szent Alacoque elétt irt Jézus Szivérdl.)
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Nem okvetetleniil sziikséges tehat Alacoque Szent
Margit latomdsainak torténelmi értékét itt bdvebb
vizsgdlas targydva tenniink. Mindazonaltal néhéany
rovid megjegyzés itt is helyénvalo. Igaz, hogy az Egy-
haz Szent Alacoque latomdsainak elfogadasara senkit
sem kételez, mégis azzal, hogy Alacoque Margitot
szentté avatta, az egyhazi tanitétekintély csalatkoz-
hatatlansdgénak egy fénysugara mégis sziikségkép ra-
hull azokra az eseményekre is, amelyekre Alacoque
Margit egész apostolkodd miikodését, sét sajat egyéni
életszentségét is legnagyobbrészt alapitotta. Ha az
Egyhdz valakit szentté avat, azzal bizonyos fokig szent-
nek és helyesnek nyilvdnitja ki azt az irdny! is, ame-
lyet a szent életében kébvetett, fdleg ha ez az irdny
volt az illeté szentnek legjellegzetesebb vonasa. Hogy
tehat Alacoque Margitot a Jézus Szive-tisztelet kove-
tésében és terjesztésében altaldnossdgban véve a
Szentléleknek kiilonds kegyelme vezérelte, hivo kato-
likus ember szemében nem lehet kétséges.

Természetesen ezzel nincs még eldontve az a kér-
dés, vajjon Alacoque Szent Margit latomasai, az Udvé-
zitot6l vett ismert kijelentések, felszolitdsok és igére-
tek valéban kézvetlen Isten sugalmazasénak, beavat-
kozasanak, csodéanak eredményei voltak-e, avagy a
szent extatikus elmélkedéseibdl természetszeriileg fa-
kadt, de egyébként ontudatlan kivetitések, amelyeket
6 valédi, kézvetlen kijelentéseknek- képzelt. Nem le-
hetetlen ugyanis, hogy amikor a szemlélodés legmaga-
sabb fokara szall a lélek, az ima és elmélkedés hevii-
letében egyszerre csak mintegy lat és hall valamit,
ami végeredményben csak a sajat képzeletének sziilotte
s amit 6 mégis egyenesen isteni megnyilatkozas-
nak vél.

A vizionariusok pl. Krisztus szenvedését ugy
szemlélték, mintha szemiik el6tt folyna le s ezt a szem-
léletet isteni kinyilatkoztatasnak hitték s mégis a
Krisztus kinszenvedésének leirasa erdsen kiil6nbozik
az egyes ilyen vizionariusoknal. Vajjon azért mindjart

Bangha : Osszegyujlott munkai. XXI. 14
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csalédasrél, vagy éppen csalasrol kell-e beszélniink?
Sz6 sincs rolal Ezek a szemléletek és ,)atomasok’, ha
nem voltak is a szé szoros értelmében isteni kinyilat-
koztatdsok, az ilyen valasztott lelkeknél kétségteleniil
mégis a Szentlélek kiilénés gondviselésének orkodése
alatt allottak, aki a szemlélédd lelket nemcsak lénye-
ges tévedésektdl orzi ilyenkor, hanem bizonyos fokig
maga a szerzbje e szemlélédéseknek, akar mert e
képzeteknek kozvetlen eldidézéje a szemlélédonek
lelkében, akar mert a lélek természetes tevékenységét
valamely célra felhasznalja, hasonlékép mint ahogy az
‘ember szabadakarati tényeit is Isten a szabadakarat
érintetlenil hagyasa mellett vezérli gondviselésszeri
céljai irdnydaban.

Mammost ilyen szemlélédések gondviselésszer?,
de magukban. természetes eredményei voltak-e Ala-
coque Szent Margit kijelentései is? Avagy inkabb
egyenes, kozvetlen csodas isteni rahatasok, kinyilat-
koztatasok, amindé volt pl. Szent P4l latomasa a da-
maszkuszi uton, ahol a Szentiras szerint csakugyan
Krisztus jelent meg neki és sz6lt hozza? Ezt a kérdést
nem sziikség itt eldonteniink. :

Bizonyos, hogy ha valakinél, Alacoque Szent Mar-
gitnadl béven megvan. minden biztositék arra, hogy
egészen kiiléndés gondviselés iranyitasa alatt kellett
allnia, amikor a Jézus Szive-latomasokat akar ,latta",
akar ,képzelte’. Mert ha gyitimélcsérél ismerjiik meg
a fdt, a Jézus Szive-tiszteletnek gyimolcsei kétség-
teleniil oly szentek s oly isteniek, hogy magén a tisz-
telet eredetén is feltétleniil ott kellett lebegnie a Szeni-
léelek-Isten gondviselésének. Ezzel azonban az a kérdés
eléggé akadémikussa zsugorodik, vagy vajjon damasz-
kuszi stild avagy merdben extatikus, elmélkedési jel-
legiiek voltak-e Szent Alacoque latomadsai.

Mindkét esetben Isten volt, aki 6 altala a hivok
millioit a Jézus Szive-tisztelet felé irdnyitotta,
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A Jézus Szive-litdnia.
(BElmélkedések.)

Bevezetd.

A Jézus Szive-litdnia az Osrégi Mindenszentek-
litdnidjdnak mintdjara késziilt szamos maganlitaniak
egyike, melynek nyilvdnos hasznélatat XIII. Le6 eld-
szOor 1898-ban csak a marseille-i egyhazmegyének,
majd 1899-ben az egész foldkerekség katolikusainak
engedélyezte. Ez a litdnia Marseille-bsl ered, ahol az
1720-i nagy pestis csodalatos megsziintét a litdnia
ko6z6s imadkozasanak tulajdonitottak. Ki, mikor szer-
zette, ismeretlen. Kétségtelen azonban, hogy nagyon
szerencsésen egyesiti a dogmatikai mélységet és tar-
talmassagot azzal a kenetteljességgel és szivhez szold
vardzzsal, amely a Jézus Szive-tiszteletnek oly bajos
sajatossaga.

A Jézus Szive litania az egyik legklasszikusabb
ujkori katolikus imadség. Nemcsak formajdban az —
a latin eredetin szinte megérzik XIII. Le6nak, az el6-
keld stilmivésznek simité elegdncidja —, hanem még
sokkal inkabb a tartalmaban. Ez a litdnia valdsagos
dogmatikai Gsszefoglaléja a Jézus Szive-gondolat lé-
nyeges vonasainak. Nincs benne egyetlen iires szo,
egyetlen érzelgGs frazis, egyetlen vizenyés aszketiz-
musra emlékezteté fordulat,

Az elsd rész (1—3) az Ur emberi Szivének a harom
isteni Személlyel valo bens6 kapcsolatat emeli ki. Erre
azok a diszcimek és méltosagok kovetkeznek, amelyek
az orok Igével valé szoros egyesiilésbol folynak (4—7).
Majd sorra kertilnek azok az isteni jelzok és tulajdon-
sagok, amelyek az Udvozité istenemberi Szivében
kiilonésen is megnyilatkoztak, valamint a hely, amely
ennél fogva 6t a mi szivink felé megilleti (8—17).
Kévetkeznek erre a megvaltoi diszcimek (18—21),
valamint nagy kifejezd erével a Szent Sziv elégtételt
nyujté kinszenvedésének és &ldozatdnak kiemelése
(22—23). A befejezd rész (24—30) végiil ennek a meg-

*14
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valté szenvedésnek gybnyodrii gylimdlcseire mutat ra
s féleg az ezutan koévetkezd hdrom utols¢ fohdszban
(31—33) megrendité moédon vallja meg a hivé lélek
egyetlen odatil valé reménységét az Ur szent Szivé-
ben. Megkapé szimbolum tehét az is, hogy e litaniaban
az Egyhdzzal, Jézus szeplétlen Jegyesével egyiitt imad-
kozo hivé lélek 33-szor szélitja meg az isteni Szivet:
wmennyi évig e f6ldon értiink dobogott az Isten Igé-
jével egyesiilten.

A hivb nép szeretete az, amely ez irant az egysze-
riiségében is époly bdjos, mint fénséges , konyorgések”
irdnt megnyilvdnul (litdnia ugyanis goérégil a. ‘m.
koényorgés), igazolja legjobban, hogy vele kozelebbrol
foglalkozzunk s fohaszainak behatobb megeértését
elmélkedéseink targyava tlzzik ki. E mélyebb meg-
értés alkalmas lesz arra, hogy benniinket az Udvozitd
legbensejének, lelki élete kozéppontjanak: szent Szi-
vének igaz ismeretébe mindjobban bevezessen s ben-
niink a lelkes, ragaszkodé s apostoli szeretetnek azt
a langjat felélessze, amely a Jézus Szive-tiszteletnek
végsd célja s lényege.

Adjon hozzd Jézus szent Szive vilagossdgot és
erét!

Jézus Szive, az orék Atya Fidanak Szive!

1. Az els6, amit tudnunk kell, midén Jézus Szivé-
hez kozeledink, az, hogy akinek Szivét tiszteljiik, aki
a szeretet e jelképe és tlizhelye képében el6ttiink all,
a mi hitink és meggy6zddésiink szerint nem kisebb
valaki, mint maga az Isten-ember: az 6rok Atya egy-
rangi s egytermészetii Fia. Jézus nemcsak megval-
tonk, hanem a mi Urunk és Isteniink is. Az 6roktél
vald, a felséges, a haromszor szent; aki volt, még
mielott a Nap, Hold és tejutak teremtettek, és lesz,
mikor mér régéta kihiilt s megdermedett az egész
fizikai vilagegyetem. Az, akinek fényessége elott az
angyal is elfédi arcat s aki egykor nagy fényben és
méltésadgban fog jonni itéletet tartani él6k és holtak
felett. )
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Jézus Szive az Istennek, az Isten 6rék Fianak, a
masodik isteni Személynek Szive, aki ugyan lejétt a
foldre és emberré lett, hogy minket megvaltson, de
emberi mivoltdnak alacsonysdga mellett is teljes mér-
tékben megoérizte isteni méltosagat, végtelen folségét
s isteni tulajdonsagait. O az, akihez Isten igy szélt:
»+Fiam vagy te, a mai napon (az 6rék man) nemzette-
lek én téged” (Zsolt. 2, 7).

2. Tudnunk kell tehat, hogy valahanyszor Jézus
Szivéhez kozelediink, mindig a legmélyebb imadattal
és hédolattal kell hozza jarulnunk. Az 8 nagységa egy
percre se homalyosodjék el el6ttiink. Sokaknak 6 csak
Bolcs, a nagy Nazdareti, a Kinok Embere, a szelid és
alazatos. Tévedés!

O ezen kiviil és ezek felett Isten is: a mi egy igaz
Isteniink. ,,En, az Ur, Istened vagyok neked és rajtam
kivil nincs mas Isten” (Iz. 45, 21; Oz. 13, 4.), mondja
6 nekiink. Még a bizalom és szeretet, amellyel hozza
kozeledniink kell, sem ment fel benniinket a koteles-
ség alodl, hogy sohase feledjiik a tiszteletet és a foltét-
len alarendeltséget, mellyel neki tartozunk. Ha a
kiraly le is ereszkedik hozzéank, azért mégis kiralyunk
marad. .

3. Jézus Szive nagysaganak alapja s forrasa: az
6 istenfiusdga. Es éppen ez az, amiben benniinket is
részesiteni akar. Ezért jott a féldre. Benniinket is oly
nagyokka akar tenni, aminé 6 maga: Isten fiaiva. Igaz,
hogy Jézus természeltsl fogva Isten gyermeke, minket
pedig csak megvaltasa aran tett Isten fogadott gyer-
mekeivé. De ez is oly nagy kegy és kitiintetés, hogy
nagyobbat Isten mindenhatosdga sem gyakorolhatott
volna veliink. S mivel mindez Jézus szeretetének: az 6
Szivének a mive volt, azért amink csak van s amit
csak remélhetiink a kegyelem rendjeben azt mind
Jézus Szivének koszonjiik.

Az iméadat mellett tehat melységes hdla is meg-
illeti résziinkrdl az Isten Fidnak Szivét! -
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Jézus Szive, a Szlizanya méhében a Szentlélek
alkotta Sziv!

1. Ami az els6 fohdsz Jézus Szivének o6rdk, isteni
eredetét, gy jelzi e fohdsz Jézus Szivének [6ldi,
emberi eredetét. Amaz az 6 magassagat emeli ki, emez
a hozzank vald kézelségét; amaz a f6léttiink valo tro-
nolast, emez a hozzank valé rokonsagat. Az Udvozitd
Szive is anyaméhben képzdott, mint a miénk; emberi
vér tapldlta, mint a miénket; emberi szervezetnek lett
kozponti szerve pontosan tigy, mint a miénk. Csak
éppen, hogy 6 Isten is volt egyuttal s hogy az 6 meg-
testesiilését a Szentlélek létesitette!

Azota nagy dolog: embernek lenni! Azéta mond-
hatjuk el biiszkén: egyikiink Isten! Es ezt is: egyikiink
az Istennek anyjava lett.

2. Kifejezi ez a fohdsz azt is, hogy az Isten Fidnak
megtestesiilését a Szentlélek, azaz az isteni szeretetl
miivelte. A héarom isteni személy ugyan lényegi egyseé-
génél fogva mindig egyiitt is mikoédik, s igy a megtes-
tesiilést is a hdromszemélyi Isten mivelte, nem a
Szentlélek kiilén. De azokat a cselekedeteket, melyek
egy-egy isteni Személy jellegének kiillonosen megfelel-
nek, killonosen is egy-egy Személynek szoktuk tulaj-
donitani s mivel a megtestesiilés kétségtelenil az
isteni szeretet legnagyobb megnyilatkozdsa, azért
annak véghezvitelét kiillonésen annak a Személynek
tulajdonitjuk, akinek személyi jellege és eredete: az
Atyéat és Fiat dsszekotd szeretet.

Jézus Szivében az 6rék szeretet testesiilt meg a
Szeretet Lelke &ltal. ’

3. Fontos a megtestesiilésben Mdria szerepe is.
Jézus johetett volna mint kész ember is, de mivel
mindenben , hozzénk emberekhez hasonlé lett s kiilse-
jét tekintve gy jelent meg, mint ember ... és 6benne
nincsen bdn" (Fil. 2, 7 és Jan. I. 3, 5) épp azért gyer-
mekként kellett sziiletnie is; ezért kellett neki anya.
Valamennyi né kozott az egy Maria talaltatott méltod-



215

nak e hivatdsra, a ,Szliz" lett a ‘minden asszonyok
ko6zt aldott Isten-anya.

Tisztasag az elso lépcsod, az elso feltétel, mellyel
Jézus kozelébe juthatunk; ezen az uton lett példa-
képiink 6; a Tisztasdgos, kihez mint a Jézus Szivéhez
kozeldllok legelsejéhez hasonlokkd kell lenniink mind-
nyajunknak!

Jézus Szive, az Isten Igéjével egyestilt Sziv!

1. Jézus igazi ember, hisz teste és szive.is van; de
igaz Isten is, aki a maga istenségéhez ugyanazon egy
személyben felvette az emberi természetet is. Mivel
pedig ez a személy Isten Igéje, tehat a test is, a sziv
is, melyet felvett, az Isten Igéjének teste, szive.

Mivel pedig a tisztelet, mellyel valaki irant visel-
tetiink, mindig a személyt mint ilyent illeti, azért Jézus
mindenkép imédando: istenségében is, emberségében
is. Istennek kijaro tisztelet, ,,cultus latriae” illeti meg
tehat Szivét is, mint az isteni Igével allagilag: egy sze-
mélyben egyesiilt szivet.

Mily nagyra emelkedett e Szivben az emberi ter-
mészet! O az, akirdl irva van: ,Kezdetben volt az Ige
és az Ige Istennél volt és Isten volt az Ige” (Jan. 1, 1.)

2. Jézus Szive az Isten Igéjével valdo lényegbe-
vago, allagi, szubsztancias egyesiilés folytdn magéra-
oltotte az Isten sajatsdgos tulajdonsagait is. Elmond-
hatjuk rdla, hogy mindenhaté, mindentudo, végteleniil
szent, bolcs, igazsdgos és jo. Az 6 gondolatai: Isten
gondolatai emberi alakban. Az 6 érzelmei: Isten érzel-
mei emberi alakban. Az 6 szeretete: Isten 6rék szere-
tete, mely e szivben emberi megnyilatkozasban all
eléttiink. Mindenkép megérdemli tehat hatartalan tisz-
teletiinket, viszontszeretetiinket, bizalmunkat és szol-
galatunkat.

3. Rank nézve itt a gyakorlali tanulsdig féleg
abban all, hogy a mi igaz értékiinket szintén az adja
meg, mily fokban ,egyesiiliink az Istennel”. Allagilag
ugyan nem egyesiilhetiink vele, de a megszentel5 ke-
gyelem altal igen. Mégpedig annyira, hogy Istent a
velink és benniink valé lakdsra birhatjuk ra. .Ha
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valaki szeret engem — mondja Jézus —, Atyam is sze-
retni fogja 6t és hozzaja megyilink és lakéhelyet szer-
ziink nala". (Jan. 14, 23.) Ezaltal pedig a sz6 igazi értel-
mében mi is ,Isten természetének részeseivé” lesziink.

‘Nem nagyobb felmagasztaltatas-e ez, mint ha em-
beri nagysdgra téreksziink csupan: tudomanyra, hir--
névre, hatalomra? Vagy ami ennél is silanyabb:
pénzre, ruhdra, alakra, szépségre, cimekre?

Jézus Szive végtelen félségii Sziv!

1. Ha Jézus Szive az Isten Fianak az 6rék Igével
lényegileg egyesiilt Szive, akkor természetes, hogy
méltosdga is végtelen: ugyanaz, mint az isteni Folségé.
Ez a Sziv az, amelyben létrejéttének elsé pillanata ota
.latok az 6 dicsbségét, mint az Atya egysziilotiének
dics6ségét, ki tele volt malaszttal és igazsaggal'”.
(Jan. 1, 14.) Ez annak a Szive, akit ,Isten felmagasztalt
s oly nevet adott neki, mely minden mads név f4lott
van: hogy Jézus nevére minden térd meghajoljon: az
agieké, a foldieké és az alvilagiaké, s minden nyelv
vallja az Atyaisten dicséségére, hogy Jézus Krisztus
az Ur". (Fil. 2, 9—10.)

2. Jézus Szivének folsége a legmagasabb [6lség,
amely csak képzelhetd. Az 6 uralma 6rék jogon vald;
mint Isten és teremté feltétlen ura azoknak, akiknek
s amiknek 6 adta meg a létezést. Az uralma tovabba
korldtlanul kételez6: aldla csak jogtalanul vonhatja
ki magat az ember; kiterjed mindenre és mindenkire,
mindenkinek minden birtokara és koriilményére és
minden mas kotelesség felett all az a kotelesség, hogy
Ot szolgaljuk. Az 6 uralma azonban édes és boldogits.
Nem onmaga hasznat keresi, mint mas urak, hanem
a mi hasznunkat s féldi meg 6r6k boldogsédgunkat.
Neki szolgdlni annyi, mint uralkodni. Veégil az 6
uralma szelid és leereszkeds. Hodolatot kovetel, de
aztan testvéril is fogad: ,Mar nem mondalak benne-
tcket szolgdknak... hanem barataimnak”. (Jan. 15, 15))

3. Jézus uralmat sokan nem ismerik el a f6ldon.
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Sokaknak 6 csak a ,jo Isten”, aki csak arra valé,
hogy itt-ott iinnepiesebb pillanatokban vagy felkoszén-
tékben emlegessék s aki ellen, ha bajba jutunk,
zugolodhassanak. Masok lelkében meg csak mint va-
lami mitologiai emlék él, akar Zeuszé, akar Apolloé;
de nem eleven valésag nekik, még kevésbbé az Ur és
Folség az 6 szemiikben, akit ma is els6 helyre kellene
tepni mindeniitt: kézéletben, irodalomban, a csaladban
és a nevelésben.

Teszek-e én is valamit azért, hogy Jézus folseget
minél tobb ember elismerje és sajat javara meghddol-

jon neki?
Jézus Szive, Isten szent temploma!

1. A templom (a gorég temenon-bél vagy a latin
contemplor-bél): az a hely, amelyben Isten kiilénésen
jelen van. Jézus Szive is templom: szentély, melybe
Isten leszallt, s amelyben nemcsak lakik, de amellyel
egyesiilt is. Azért a sz6 legigazibb értelmében , temp-
lom"” ez a sziv. Igazén ,sancta sanctorum’, a ,,szentek
szentje'', ahogy zsid6 szohasznalat szerint a ,legszen-
tebb helyet” nevezték. Valodi szentély, melyhez keé-
pest Salamon és Herédes templomai épuigy, mint a
vildig minden katedralisa elenyészik. A legszentebb
templom, mert a Legszentebbet zérja magdba s mert a
legtokéletesebb moédon zarta magaba: az allagi egye-
siilés altal.

A zsidé templom legbelsejébe, a ,,szentek szent-
iébe” a fépapnak évenkint csak egyszer volt szabad
belépnie, mégpedig a nagy engeszteiés, a jom kippur
linnepén; pedig ott csak a frigyszekrény volt jelen.
Mekkora tisztelettel kell Jézus Szivéhez kézeledniink,
mint ama szent templomhoz, melyben Isten lakik s
mely mégis é&llanddéan tarva-nyitva all eléttiink!

2. Nekiink is ,templomnak” kell lenniink, Isten
szent temploméanak. ,Nem tudjatok-e — int az apos-
tol —, hogy az Istennek temploma vagytok és az Isten:
Lelke lakik bennetek? Azt pedig, aki Isten templomat
megrontja, megrontja az Isten! Mert Isten temploma
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szent, ti vagytok az.” (I. Kor. 3, 16—17.) Tehét , dicsdit-
sétek meg és hordozzdtok az Istent testetekben'.
{I. Kor. 6, 20.) ‘ '

Isten temploma vagyunk a hit altal, még inkabb
a megszenteld kegyelem meg a szeretet altal. Ha hi-
ven apoljuk magunkban Isten jelenlétének tudatit,
egykor nemcsak minf ,titokzatos Isten” lesz benniink
(Iz. 45, 15), hanem ujabb médon a boldogité istenlatas
altal is jelen lesz benniink. (I. Kor. 13, 12))

Mily felemeld tudat: én templom vagyok, szent és
sérthetetlen szentély, él6 taberndkulum! Mily gond-
dal kell ériznem testemet-lelkemet, hogy e kitiinte-
tésre mindig mélté legyek!

3. Hogy Isten szent templomavad s mélté6 lako-
helyévé legyiink, arra éppen a Jézus Szive-tisztelet a
legjobb eszkéz. Ez tanit meg Jézus személyének
nagyrabecsiilésére, az 6 szeretetének megértésére, a
benne birt kincs és boldogsdg meleg atérzésére, a hi-
ségre és bensdségre az 6 szolgalatidban, a folytonos
lelki egyesiilésre Azzal, aki nekiink kezdet és vég,
Isteniink és f6ldon-égen egyetlen igaz boldogsédgunk!

Jézus Szive, a Magassdgbelinek hajléka.

1. A ,Magassagbelinek hajléka, vagy satra”:
oszovetségi kép. Isten a pusztaban a zsidoknak meg-
parancsolta, hogy a ,szovetség satorat” készitsék el
s abban a frigyszekrényt helyezzék el. A szdvetség
satoraban fényes felh6 alakjaban ismételten megjelent
az Ur. A sator mint Isten kozelségének jele szerepelt
a zsid6 nép tudataban (Moz. II. 26, 30. Zsolt. 45, 5. Jel.
21, 3).

Jézus Szive szintén a szovetség satora, két érte-
lemben is. Ot is azért képezte, alkotta Isten, hogy az
Ujszovetségnek: a szeretet szovetségének él6 szekreé-
nye s 6rzéje legyen. Es méasodszor: 6 is az Isten kézel-
ségének, az emberekhez val6 koézeledésének lett jel-
képe és eszkoze. _

Mert hiszen hol van kézelebb hozzank az Isten, mint
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a megtestesiilt Istenemberben s féleg annak Szivében?
Semmivel annyira meg nem kozelithetétt volna Isten
benniinket, mint szeretete altal, mely e Szivben olyan
egészen érthet6 s emberileg annyira megnyero alak-
ban kozeledik sziviinkhoz.

2. Amint az 6sz6vetségi szent sator, ugy lett az Ur
Jézus Szive is egyuttal az Isten legszebb igéreteinek
hordozéja, zdloga veliink, emberekkel szemben. Jézus
Szivére gondolni sem lehet anélkiil, hogy esziinkbe ne
jusson, mennyire ‘a javunkal keresi Isten s mennyire
kész mindenre, csakhogy benniinket az udvosségre
elvezessen. Mint az 6szdvetségi szenthajlék a zsidok-
. nak az igéret foldjét, ugy jelenti nekiink Jézus Szive
az lidvosség Orok igéretfoldjét. Csak egy [eltételhez
koti igéretét: ahhoz, hogy résziinkrél is hiven betart-
suk a ,szivetséget” Istennel szemben.

3. Miben all ez a szévetség? Nem pusztdn a kiilso
szolgalatban és huségben mint az Oszdvetség, hanem
a bels6é meglisztuldsban és szeretetben, amely az Ujszé-
vetségnek alaptorvénye. A szent Sziv mindenekel6tt
szeretetet kivan toliink, mint az Alacoque Szent Mar-
gittal szemben oly nyomatékkal hangsalyozta.

Szeretem-e én is Azt, aki ,6rok szeretettel szere-
tett engem s konyérillvén magahoz vonzott? Erde-
kel-e minden, ami Jézusra vonatkozik? Hiven 6rzém-e
a hiiség szovetségét lelkem jegyese: Megvaltom irant?

Jézus Szive, Isten hdza s a mennyorszdg kapuja!

1. ,,A Bolcseség hdzat épitett maganak’, mondja
az Iras (Péld. 9, 1).

Jézus Szive a hdz, melyet az Orok, személyes
Bélcseség, az Isten masodik Személye foldi lakasaul
épitett. Képzelhetjiik, hogy amit O épit, azt tékéleles-
nek épiti. Mily nagy e haz, melyben Isten elfér! Mily
szent, amellyel Isten orék frigyben egyesiil! Mily szép,
amelyet O ékesit fel kegyelme teljével!

Mi is Isten hdza, lakédsa vagyunk: mennyire kell és
illik térekedniink arra, hogy Isten ezt a lakast mindig
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tisztan, szépen s 6hozza mélton talalja, hogy sajat ado-
mdnyaira s ékesitd kegyelmére mindig érdemesebbnek
lassal - - ' : .

2, Ez a ,haz"’ azonban, Jézus Szive, egyuttal
~kapu” is: a mennyorszag kapuja. Haromféle értelem-
ben: a) O nyitotta meg nekiink a mennyorszagot szen-
vedése és halala altal. Nélkiile tan valamennyien el-
karhoztunk volna; mindenesetre egyikiink sem jutott
volna el az Isten boldogité latasdig. b) De egyenkint is
O altala, az 6 segitd kegyelmei révén részesiiltiink a
megvaltds kegyeiben s gylimoélcseiben — mit hasznalt
volna a megvaltds, ha abban masok részesiilnek, de
mi nem? S hogy éppen mi részesiiltiink bennik, mig
nagyon sokan mdasok nem: nemde az O Kkiilonds és
dltalunk meg nem érdemelt szeretetének miive?

¢) Az o6sszes kegyelmek ko6zé6tt talan éppen a
Jézus Szive tiszteletének kegyelme az, mely legjobban
megragadja sziviinket s legkénnyebben visz rd az ttra,
amely a mennyorszagba vezet.

3. A legfébb s legmegfelelobb érzelem tehat Jézus
Szivével szemben a hédolat és imadat mellett: a hdia
érzete. Soha, O6rokké eléggé meg nem haldlhatjuk,
amit rajtunk mivelt. Mint a fuldoklonak a megmenté-
jére, ugy kell Jézusra tekinteniink: ha valaha a menny-
orszagba eljutunk, csakis Oéltala. még pedig az O
nagy szeretete altal jutunk el oda. Hogyne illenék
nagyon buzgdnak lenni Annak a szolgédlatdban, akinek
ennyit kdszoniink!

Jézus Szive, a szeretel ldngolé tiizhelye!

1. ,,Az Isten szeretet” mondja Szent Jdnos evan-
gélista (I. 4, 8), s ez a szeretet hozta létre, s éltette s
emésztette fel Jézus Szivét.

A szeretet hozla léire! Midon Isten 6réktél fogva
elére latta, hogy az ember, akit teremteni akar, vét-
kezni fog, midon latta azt a végtelen nyomort és erkol-
csi siillyedést, melybe az emberiség meriilni fog, ha
sajat gyengeségére marad hagyatva, akkor Isten szive
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megkonyoriilt az emberen s elhatarozta a megtestesii-
lést. A megtestesiilés tehat az ember lelki nyomoran
megirgalmazo isteni szeretetnek mive.

“Mivé lettiink volna e szeretet nélkiil mindannyian!
Azok is, akik ma Isten kegyelmébd) mint az erény és
életszentség mintaképei allnak el6ttiink! Valameny-
nyiinket elsodort volna a szennyes ar s az emberiség,
mint 6sszel a falevél a foldre, szinte feltartéztathatlanul
hullott volna az 6nnén karhozatédba...

2. De Jézus jott. S a jaszol bolcs6jétsl a kereszt
fajaig megmutatta, hogy nem mint birdnk j6tt, hanem
mint Gdvoézitonk.

A hozzank vald szeretet éltelte egész életén at.
Szeretett minket, midén a jaszolban fekiidt, midén
értink a maganyba vonult, midén az igét hirdette,
betegeket gyogyitott, holtakat tamasztott, bindket
megbocsatott, Egyhdzat alapitott, Oltariszentséget
szerzett. Szeretett, ahogy egy j6 pasztor szereti juhait,
aki ,életét adja" értlink (Jan. 10, 15). ,,Szanta a sere-
get” s fajt neki, hogy olyan, mint a pésztor nélkiili
nyaj"” (MKk. 8, 2). Faradhatatlanul jart-kelt, oktatott, gyo-
gyitott; mint ahogy a pasztor utdna megy az egy el-
veszett barany utéan.

Minden tevékenységében a belsé tiiz: szereteté-
nek langtengere {izte, vezette, nem hagyta nyugodni.
Es engem ekkora szeretet hidegen hagyna?

3. Ez a szeretet fel is emésztette Jézus Szivét. ,Sze-
retett engem és odaadta magat értem.” ,,Nem romlando6
aranyon s ezliston tortént a megvaltastok ... hanem
a szeplotelen és érintetlen Baranynak, Krisztusnak
draga vérén” (1. Pét. 1, 19). Ez a szeretet csakugyan eré-
sebb volt a haléalnal is.

Jézusnak értem langold, szeretetének tiizében
elolvadé Szive: hogyan van az, hogy engem minden
foldi szeretet azonnal érdekel s ldngra lobbant, s a leg-
tisztabb és leghivebb és legégtbb szeretet nem képes
6szinte viszontszeretetre gyullasztani?
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Jézus Szive, az igazsdgossdg és a szeretet foglalatal

1. A legnagyobb titkok egyike: miként egyeztet-
hetd Ossze Isten végtelen szentségével s igazsdgossa-
gaval az 6 végtelen josdga és irgalma. Ime a talany
megfejtése: Jézus Szive.

Egy Sziv, amely egyrészt tele van szeretettel iran-
lunk s irgalombél odaveti magat aldozatul s valtsag-
dijul értink, és amely masrészt van olyan végtelen
értékid, hogy aldozatdval végleg és tékéletesen ki is
tudja egyenliteni bineink szamlajat az isteni igazsa-
gossag el6tt. Valoban Jézus Szive az, amelyrél el lehet
mondani a Zsoltiros szavat, hogy benne: ,, Az irgalom
s a hiség taldlkozik; az igazsag s a béke csokot valt”
(Zsolt. 84, 11). ,Azt, aki nem ismert biint, érettiink
bunért valo dldozatta tette (az Isten), hogy mi az Isten
igazsdgossdga legylink Oaltala” (II. Kor. 5, 21). Jézust
..az Isten odadllitott engesztelésiil a vérében, hogy igy
kimutassa a maga igazsagat, miutdn eltirte az el6z6
idonek bitneit...hogy kimutassa — mondom — a
maga igazsagat a mostani idében s hogy 6 maga igaz
legyen s igazzd tegye azt, aki Jézus Krisztus hitébél
valé" (R6m. 3, 25—26). )

2. Ebbdl érthetjiikk csak igazdn, mennyire szeret
benniinket az Ur s mekkora kincsiink van abban a
Szivben, mely e szeretetnek valdsdgos foglalata, edé-
nye, mintegy kimerithetetlen rezervoarja, valosagos
tarhaza. ,,Az Isten azzal bizonyitja (foglalja Osszei
hozzank vald szeretetét, hogy az id6t tekintve, amikor
még bilnoésdk voltunk, Krisztus meghalt érettiink.
Azért most, miutdn megigazultunk a vére altal, még
sokkal inkabb megment minket a haragtél” (Rom.
5, 8—9). Akiket annyira szeretett még biindskoruk-
ban, hogy meghalt értiikk, mennyivel inkabb szeretheti
oket, ha kegyelmében élnek!

3. Jézus Szive szeretetének azonban csak akkor
latjuk hasznat, ha a mi résziinkrél szintén készek va-
gyunk utat nyitni s elkésziteni sziviinket az 6 szere-
tetének.
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A végtelen igazsidg és végtelen szeretet kozil
kinek-kinek az jut, amire alkalmasnak mutatja magét.
Mint az orgona levegé6je: abba a sipba hat bele s azt
szé6laltatja meg, amelyik megnyilik el6tte. Ha szeretet-
tel ajtét nyitok neki: el fog drasztani szeretetével;
ha szeretetét be nem fogadom: kénytelen lesz szabad
teret engedni igazsdgossaganak,

Boldog, ki szereti 6t s isteni, hii baratot lel benne
az itélet napjan!

Jézus Szive josdggal és szeretettel leljes Sziv!

1. Hogy a maga részérél mennyire inkabb a josag
és szeretet az Ur Jézus Szivének tulajdonsaga, mint a
szigoru bir6i igazsagossagé, arra tanu az egész evan-
gélium. Mennyi j6sdg, mennyi figyelem, gyengédség,
megbocsatds, jotevés az 6 egész élete!

Az a kéz, amely vildgokat képes rombolni, szere-
tettel simogatja az artatlan gyermekek fejét; a szem,
mely egykor a végitélet villamait fogja szoérni ellen-
ségeire, kdnnyeket ont Jeruzsalem folott és Lazar né-
véreinek gyaszan. Nem Gzi el magatél a blndsoket,
ugyhogy rafogjdk: a bilnosékkel még tarsalog is.
Védelmébe veszi a farizeussal szemben a megtédmadott
Magdolnat s kimenti hohérai kezébdl a hazassagtord
asszonyt.

A betegek és nyomorodottak ezrei alljak el utjat;
a hazteté résén bocsatjdk eléje az inaszakadtat. Pi-
henni sem engedik, s 6 mégsem farad el, mégsem
fedd, legfollebb azokat, akik vissza akartéak tartani téle
a kisdedeket és anydkat. Mennyi josdg és szeretet
minden lépten-nyomon! ,Koriiljart jot cselekedvén™
(Csel. 10, 38); ez az 6 rovid élettérténete.

2. Minden természetes jotéteménynél bovebben
ontja azonban a sokkalta értékesebb Jelki kegyelme-
ket. Leveszi a lekiismeretek szornyi terheit: elengedi,
megbocsdtja a vétkeket. A felszogeltetés szornyd kin-
jai kdzt onkénteleniil is a megbocsatas imajara nyilik
ajka: , Atydm, bocsdss meg nekik, mert nem tudjék,
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mit cselekesznek! (Luk. 23, 34), A latornak még a
kereszt fajan is megigéri az 6rok paradicsomot.

Es hogy biinbocsatd, kegyelemoszté miikodését
haldla se korlatozza: itt hagyja, emberekre bizza a
bilinbocsdté hatalmat, ezt az 6 legegyénibb, isteni
jogat. Akéarkinek, akarmikor, akarmit megbocsathat-
tok, mondja papjainak, s az meg van bocsitva a menny-
ben is. Mennyi millié bilinbocsatas, megkdnnyebbiilés,
lelki megujulas fakad ez egyetlenegy krisztusi sz6bol
minden gyontatészékben az egész foldkerekségen,
vilag végezetéig!

3. Mennyit veszitettem eddig, ha Jézus helyelt
foldi teremtményeket szerettem! Mily hdldtlan voltam,
ha kegyelmeit eddig visszautasitottam, vagy ahol csak
lehetett, kitértem utjukbol! Mily veszélyben voltam és
vagyok, hacsak vissza nem térek hozza lelkem egyet-
len igaz szerelmeséhez s mit érdemlek, ha még egy-
szer elfordulok, halétlanul elszakadok tolel

Jézus Szive minden erény mélysége.

1. Az erény, azaz a természetfolotti készség a
jocselekvésre, Jézus Szivében léte els6é pillanatatol
kezdve természetesen a legtGkéletesebb mértékben s
minden vdlfajaban megvolt. S nemcsak mint készség,
hanem a gyakorlatban is minden iranyban vég-
telen tokéletességgel megnyilatkozott.

Minden szavan, tettén, 1épésén ott tliindokolnek a
sarkalatos erények: az okossag és igazsagossag, a
mérséklet és erésség; valamennyit pedig bearanyozza
a szeretet isteni erénye, Jézus Szive erényeinek és
tulajdonsagainak ko6zéppontja. S minden erény a. to-
vabb nem is fokozhato tokéletességben van meg benne:
valéban olyan mélység ez, melynek vége-hossza nincs!
Oly kimerithetetlen kincsesbanya, melybdl a jocsele-
kedetek végtelen sorozatdnak kincsei tornek sziinet
nélkil napvildgra. :

2.  Jézus Szivében a latszolag ellentétes erények
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egyformdn megvannak. Hatartalan bizalom s aggodé
szorgoskodas, onérzetes méltésdg és gyermekded ala-
zatossdag, korbécsot ragado szigor és leereszkedd sze-
lidség, eré és kérlelhetetlenség Isten iigyeinek szor-
galmazasaban s gyengéd engedékenység a maga he-
lyén, fonség és nagysag parosulva a kicsiség és on-
feledés szeretetével, bator szembeszallas a veszéllyel
s vértizzado, Istenhez fohaszkod6 tiirelem a szenvedés
sulya alatt.

Valoban, Jézus Szive mindenkinek, minden kor-,
nem- és allapotbelinek él86 mintakép;benne megtaldlja
utolérhetetlen példaképét az ifju s az agg, az erds férfi
s a gyongéd né, a szlz és az anya, a kirdly és a kol-
dus, a hatalmas és a gyamoltalan a jésorsban levo és
a szenvedd, az igaz és a bilinds. az egészséges és a
beteg, az él6 és a haldoklé.

3. S Jézus eértett a nagy miivészethez, hogy benne
az erény mindig vonzé is tudott lenni. Vitatkozzék
bar a farizeusokkal, fenyegessen bar az Isten itéletei-
vel, nyugodjék, mint gyermek Anyja karjan, tamasz-
szon halottakat, virasszon imaban éjszakdkon A4t,
tanitson, gyoégyitson, vigasztaljon, feddjen, szenved-
jen vagy.diadalmaskodjék: 6 mindig szép és kedves,
mindig megnyerd s magaval ragado.

Mennyit tanulhatnék én s mennyi lelki nagysagot
szerezhetnék magamnak én is, ha buzgén jarnék Jézus
Szive iskolajaba, buzgon olvasnam evangéliumét s me-
rilnék el elmélkedéseimben az & csodalatos erényei-
nek tanulmanyozéasaba! ,Uram, ragyogtasd fel arco-
dat, hogy megszabaduljunk!"” (Zsolt. 79, 4).

Jézus Szive, minden dicséretre legméltébb Sziv!

1. Ki az, aki annyira mélté a dicséretre, mint O,
akiben Isten végtelen folsége, nagysdga, szentsége,
szépsége a legszebb emberi tulajdonsdgokkal, a leg-
nagyobb foldi szeretetreméltésaggal egyesiil? Mi az. a
diszcim, az a kitinéség, az a magasztalo jelzd, mely

Bangha : Osszegvitjtott munkai. XN7T. 15
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Ot meg nem illeti? Mi lehet még valaki, ami nem O?
Kit lehet imadni, keresni, szomjihozni, szeretni, szol-
gélni, ha Ot nem? -

Es mi tébb: hol van a vilagon szépség, amely nem
tole ered, amely nem O, amely ne volna meg mint
6sforrasdban Obenne? Anyai, hitvesi, mennyasszonyi
szeretet; gyongédség, josag, nemeslelkiiség; baj, fon-
ség, batorsdg; hiség, odaadas, hoésiesség, — nem
Jézus Szivében van-e meg mindez mindenekel6tt, s6t
ugy, hogy ahol rajta kiviil is van, az is csak tdle és
altala van? O a Nap, melynek fényét erd6, mezo, virag
és viztikor visszasugarozza, s amikor valamit szere-
tink és nagyratartunk, voltakép ontudatlanul az O
szépségének egy-egy tiilkdrdarabjat szeretjiik; akarat-
lanul az O gyényoériségének valamely halvany nyo-
maért rajongunk mindannyiszor!

2, Jézus Szivét érdemes minden dicséretiinkkel a
legfébb fokon illetni, nemcsak azért, mert ezt O meg-
érdemli,.- hanem azért is, mert e dicséret a mi igazi
boldoguldsunknak legiébb eszkéze. Dicsérni Ot, azaz:
megismerni, elismerni s szeretni: ez az életiink célja.
Es ugyanez lelkiink tékéletesedésének eszksze: mennél
inkabb az 6véi vagyunk, annél jobbak vagyunk, annal
tobbet ériink.

A tisztasagnak, a becsiiletességnek, a nagylelkii-
ségnek egyenes fokmérdje: Jézus iranti dicséretiink,
hédolatunk, szeretetiink. S az 6rok boldogsag maga
mindenekel6tt .a dicséret e tényeibdl: a megértés és
szeretet boldogito, tokéletes kifejlésébol fog allni.

Hadd dicsérem tehdt Jézus Szivét madr. itt a [ol-
don, mikor e dicsoités tényeib6dl fog egykor 6rok bol-
dogsagom kisarjadnil

3. Jézus Szive mindenki részér6! minden dicsé-
retre mélt6. Mindenkit 6 teremtett, mindenkit 6 valtott
meg, mindenki le van kotelezve neki, mindenki 6altala,
és csakis Oaltala lehet Orokre boldog. S mégis hany
ezren nem ismerik el s nem ismerik Ot!

Mit tettem eddig s mit teszek majd ezentil, hogy
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dicséretét terjesszem, hogy az egész foldkerekség egy
sz6zattol visszhangozzék: ,Legyen dicséret az “isteni
Szivnek, melybol ilidvosségiink tamadt'?

Jézus Szive, minden sziv kirdlya és kézpontjal

1. Jézus Szive jog szerint az egész vilag kirdlya
s az emberszivek sziiletett kézpontja.

Mar a messidsi jovendolések kirdlyi cimmel illetik
az Udvozitot: A fejedelemség az ¢ vallara kerill” --
mondja Izaids (9, 6); a zsoltar ,kirdlynak” nevezi; az
angyal, ki jottét jelzi, 6r6k uralkodasat hirdeti elére
(Luk. 1, 32), a napkeleti bolcsek is mint ,,a zsidok kira-
lyat” keresik s ugyanezt a cimet iratja Jézus kereszt-
jére Pilatus. A kérdésre, vajjon kiradly-e, iinnepélyesen
feleli: ,, Te mondad, hogy én kirdly vagyok... De az
én orszdgom nem e vilaghol valo” (Jan. 18, 37). Meny-
nyei kirdlysdg ez, mely egyrészt az istenfiusagon,
mdasrészt a messidsi és megvaltoi kiildetésen alapul
s éppen ezért kiterjed minden emberre, minden f{6ld-
részre s minden évszazadra. O az ,orokkévalésag
kiralya” Szent P4l szerint (I. Tim. 1, 17). O az, akirdl
a Jelenések konyve igy szél: ,Fején szamos korona,
és ruhajara és agyékdra irva vagyon: Kiralyok Kira-
lya s az uralkodok Ura” (Jel. 19, 12, 16).

A legszebb kiralyi cimet azonban Szive szerezle
meg neki: mert mindnyajunkat szeretett s mindnya-
junkért haldlba mient, azért a szivek kirdlya O, ki
minden embernek nemcsak hédolatat, hanem szerete-
lét is kiérdemelte a legf6bb fokon. , Azért halt meg és
tamadt fel, hogy holtaknak is, éloknek is az wuruk
legyen’” (R6m. 14, 9).

2. Jézus Szivének kirdlysdga a legcsodalatosabb
kirdlysag. Mennyire kimagaslik minden egyéb kiraly-
sdg folott!

Kimagaslik eredetében, mert hisz 6 ,erre sziletett
S ezért jott a vilagra” (Jan. 18, 37); rendeltetésében,
amely: mindnyajunk 6rok boldogitasa, kiterjedésében,
melyet nem szabnak kériil hegyek, tengerek, s egyéb

15
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orszaghatarok, egységében, mely az 6 alattvaléit egy
szoros csaladda fizi egybe.

Fennmaradasdban, melynek az angyal szerint
~nhem lesz vége”, eszkbzeiben, melyek koézt nincs
fegyver és anyagi erd, csak hit, -bizalom és szeretet,
gytiimélcseiben, melyek a szilizesség, hitvall6i elszant-
sag, vértanusag, onfelaldozd szeretet, harcaiban, me-
lyekben az igazsag és erény kiizd a sotétséggel és
binnel szemben s gyé6zelmeiben, melyek Neki s az
6 hiveinek o6rok diadalt és boldogsagot szereznek.

3. Boldog, ki tagja lehet Jézus Szive birodalma-
nak! Boldog, ki ily nagy s amellett ily szelid, leeresz-
kedd, kegyes Kirdlyt szolgalhat! Es kétszeresen bol-
dog, kit ez a Kiraly arra hivott meg, hogy az O orsza-
gat terjessze a f6ldon!

De hanyan vannak még, akiket nem ért el Jézus
Szivének orszagal Mily szomori a sorsuk! Ertelmiik
homalyban, akaratuk megfelelé cél és tamasz nélkiil,
vigasztalatlanul a szenvedésben, irdnytd nélkil a
kisértésben, menedék nélkiil a halalban!

Megteszek-e én mindent, hogy Jézus Szivének
orszagat terjesszem, védelmezzem, diadalra segitsem?
Mit tettem e részben eddig? S vajjon mit fogok tenni
ezentul?

Jézus Szive, melyben megvan a bdlcseség és tudo-
mdny minden kincse!

1. A bolcseség az a tulajdonsag, melynél fogva
valaki a helyes célt s az arra szolgdlé eszkdzoket
helyesen meg tudja valasztani s tudja alkalmazni.
Jézus Szive mint az Isten Fidnak, azaz az 6rok, Sze-
mélyes Bolcseségnek szive természetszertien magéban
rejtette az Isten bolcseségét oly fokon, amilyen fok-
ban csak befogadni képes azt emberi sziv.

Az a Bolcseség lakik e szivben, amely a teremtést
kigondolta s a végtelen sok lehetséges vilagterv kéziil
azt valasztotta, amely legjobban megfelelt 616k tervei-
nek, az Isten dicsoitése és az ember iidvézitése célja-
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bél. Az a Bolcseség lakik benne, amely, miutin biinbe-
esésiinket elére latta, kigondolta a megvdllds terveze-
tét s mindazokat a csodalatos megszenteld eszkézoket
— az Egyhdzat, a szentségeket stb. —, melyek a meg-
vdltds gyiiméicseit veliink egyénenkint kozvetitik.

S végill az a bdlcseség lakik benne, amely az
egész emberiséget s az egész teremtett vilagot egy
végsd és egységes, természetfolotti cél felé vezeti és
gondviselésével igazgatja.

2. De Jézus Szivében megvannak a tudomany 6sz-
szes kincsei is. Megvan benne az Istenség latasa szem-
tél-szembe, melyben a laté minden igazsdgnak kimerit-
hetetlen tarhazat latja. De megvan benne az az emberi
fudds is, melyet léte elsé pillanatatdl kezdve Isten
6ntott Jézus lelkébe. Innen az a bamulatos folény és
biztossag, mellyel Jézus tanit s amellyel ellenségeinek
ellenvetéseire azonnal megfelel. Jézusndl ez a tudds
azonban nem rideg, emberi tuddkossdag. Nala amit az
értelem 4tlat, azt a Szive at is érzi s tudasanak, bol-
cseségének minden kincsét is irdntunk valé szereteté-
nek szolgdlataba allitja.

3. Keressem-e én is a bolcseség és isteni tudo--
mdény ama kincseit, melyek Jézushoz kézelebb hozhat-
nak? Felhasznalok-e minden alkalmat, hogy gyarapit-
sam hitbeli tuddsomat s névekedjem, f6leg szentbeszéd
hallgatasa, lelkiolvasas és az elmélkedés miivészete
altal, Jézus ismeretében s az 6 ,szeretetét is, mely
meghaladja a megismerést? (Efez. 3, 19.)

Meg tudom-e védeni Ot, az O iigyét, az O tanait,
az O Egyhazat? , Téged megismerni: tokéletes jambor-
s4g, és tudni igaz voltodat és hatalmadat: gyokere a
halhatatlansagnak.” (Bélcs. 15, 3))

Jézus Szive, melyben az Istenség egész teljességgel
lakozik!
1. Jézus Szivében az Istenség egész teljessége,

azaz: mind a hdrom isteni Személy egytitt lakozik.
Személyi egységben ugyancsak a masodik isteni
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Személy egyesiilt vele, de minthogy az Isten csak egy
valésag, azért a harom isteni Személy mindig és min-
denben tokéletes egyességben van egyiitt s igy Jézus
Szivében is elvalaszthatatlanul egyiitt van a Fiuval az
Atya és a Szentlélek is. Jézus Szive tehat valosiggal
a teljes Szenthdromsag trénja: az lakik benne, aki az
eget és foldet teremtette, akinek latdsa 6rék boldog-
saga lesz a joknak s akinek elvesztése 6rok kinja lesz
a bhanosoknek. Valéban ,ugy tetszett az Atyanak,
hogy Obenne lakozzék minden teljesség”. (Kol. 1, 19.)

2. Jézus Szivében azonban mas értelemben is Isten
egész teljessége, azaz: gazdagsdga lakozik. Benne
nyilvanul meg legcsodalatosabb médon az isteni bél-
cseség, amely egy embert Isten tronjava emelt, sit
vele egy személyben egyesitett. A mindenhatosag,
amely ezt a csodat létrehozta; az irgalom, mely az
ember megmentésére kész volt ily csodélatos eszkoz-
hoz is nyulni; a szentség, mely a biin ellensilyozasara
ily végteleniil szent és tiszta dldozatot szemelt ki.

De legfokép a szeretet, mely a végsdkig elment,
hogy az embert necsak megmentse és ldvozitse, de
josaganak ily titokzatos mélységeivel szinte meglepje,
lebilincselje s viszontszeretetre kényszeritse.

3. Valahanyszor Jézus Szivérdl hallok, hozza fo-
hészkodom vagy az Oltéariszentségben hozza kozele-
dem, illik, hogy mindig 4t. és atjarjon annak tudata,
ki az, akihez jonném szabad.

Meg kellene reszketnem mindig a gondolatra,
hogy mily nagy.s félséges Ur az, aki Jézus Szivében
rejtezik: ég és fold, menny és pokol Ural Tovabba,
hogy mily szent és tiszta 6, s mennyire kell magamra
vigyaznom, hogy e végtelen szentséghez méltatlanul
§ tisztatlanul ne kézelitsek. Es végiil, hogy mily nagy
jotevém, mily szeretetremélté6 mennyei Bardatom az, ki
itt lakik: a leghivebb, a legszebb, a legelragadobb: az
én Istenem és Mindenem!
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Jézus Szive, ‘melyben a mennyei Atydnak kedve telt!

1. Jézus életében két izben olvassuk, hogy meg-
nyilt folotte az ég s e szavak hangzottak folotte: ,Ez
az én szeretett Fiam, kiben nekem kedvem telt”.
{Mt. 3, 17) Egyik eset a keresztelés utan tortént a
Jordan partjan (Mt. 3, 17), masik a Tabor hegyén.
(Mt. 17, 5.) Egyik az Ur Jézus nyilvanos életének kez-
detén, masik a kinszenvedésre valo elfkésziiletiil.

Az Atya mindenesetre e fényes tanusagtétellel
akarta Jézus tanitasat megerésiteni életének e két fon-
tos szakaban, s ezzel akarta az embereket Jézus tanai-
nak elfogadéasara és kovetésére buzditani. , Ot hallgas-
satok.” (Mt. 17, 5) Jézusban, féleg az 6 istenemberi
Szivében kedve telt az Atyanak, mert ez a Sziv Isten
Fidnak Szive volt, telve szentséggel és természet{olotti
szépséggel, mint ama f&pap szive, akirdl Szent P4l jog-
gal irhatta: ,, 1116 volt, hogy ilyen fépapunk legyen:
szent, artatlan, szepldtelen, a biinosoktol elkiilonitett és
folségesebb az egeknél”. (Zsid. 7, 26.) Tovabba, mert
engedelmessége altal Isten vildgmentdé szdndékainak
kivalé eszkoze lett. Es végiil, mert 6nmegaldzasa altal
e kitiinteté tanusdgtételre kiillonosen is rdszolgdit.

2. El lehet-e rélam is mondani, hogy bennem a
mennyei Atyanak kedve telik? En is hivatva vagyok
erre, Isten engem is kitiintetett az istenfiusag gyuri-
jével. De vajjon én is ,szent, drtatlan, szeplotelen s a
biingsoktol elkiilonitett” vagyok-e?

Engedelmességem s aldzatossagom altal én is ra-
szolgédlok-e Isten kiillénés kegyelmeire? Nem taldl-e
Isten bennem haragra s utalatra okot? Nem vagyok-e
kénnyelmii a blin veszélyeinek keriilésében? Nem
vagyok-e lanyha és hanyag, ugyhogy ram is vonat-
koztathaté az Irds: ,Mivel sem hideg, sem meleg nem
vagy, kezdelek kivetni a szambol”? (Jel. 3, 16.)

3. Foleg egy eszkoze van annak, hogy Isten legfGbb
kegyeit kiillonosképpen megszerezzilk s ez a Szent
Sziv tiszteletének gyakorlata. Az Ur maga biztositotta
errdl Alacoque Szent Margitot. A Szent Sziv igéretei
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is mind e mellett szélnak. Jézus Szivét tisztelni annyi,
mint Jézus bensé ismeretére, imadatara, lelkes szere-
tetére gyulladni. Mérpedig Jézus maga mondja, hogv
akik 6t szeretik, azokat az 6 Atyja is szeretni fogja és
kedve telik benniik. (Jan. 14, 21))

Jézus Szive, melynek gazdagsdgdbdél mindannyian
részestiltiink!

1. Ha az eddigiekbdl Jézus Szivének bens6é nagy-
sagat és méltosagat ismertiikk meg, az ezutdn kével-
"kez6 diszcimek f6leg az 6 hozzdnk valé viszonydra
vetnek fényt. S itt azt a szerepet kell vizsgdlnunk, me-
lyet Jézus Szive a lelkek s a mi lelkiink megmen-
tése tekintetében vitt.

Jézus Szive az, amelybél minden udvésségiink,
" minden reménységink fakad. O az az ,elsésziilott
minden teremtmény eldtt” (Kol. 1, 15), aki Istenhez
benniinket visszavezetett, aki ,,azért j6tt, hogy életiink
legyen és minél legyen” (Jan. 10, 10), hogy ,lIsten
fiainak neveztessiink s azok is legyiink" (I. Jan. 3, 1),
hogy .Isten fiaivd fogadtassunk” (Efez. 1, 5), s6t ,az
isteni természetnek részeseivé legyiink”. (II. Pét. 1, 4)
Amint egy embernek engedetlensége s biine altal jott
rénk a testi-lelki halal, ugy 6 az a méasodik Egyetlen,
akinek engedelmessége, szeretete s aldozata altal uj
életet nyeriink itt és odatul.

Jézus Szive nélkiil tehat nincs megvaltas, nincs
remény, nincs istenfiiisag, nincs iidvosség.

2. Nézziik csak ezt a Szivet, melyben minden em-
ber szeretete elfér, amely mindnyajunkat szeret, amely-
nek csak az az egy nagy véagya és szomjusaga, ,hogy
minden ember {idvé6ziiljén s az igazsag ismeretére el-
jusson”. (I. Tim. 2, 4.) Nézziik ezt az 6ceadnjat az irga-
lomnak, josagnak,  szeretetnek. ,Szdnom a sereget”
(Mk. 8, 2), mondta 6 s valéoban minden tette, lépte,
szava ennek a szdnakozd, irgalmazé szeretetnek ki-
folydsa.

Hogyan szeretne 6 mindenkit gazdagitani, meg-
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menteni, idvoziteni! Hogyan szeretne kincseivel eltél-
teni, kegyelmeiben részesiteni, szeretetével eldrasz-
tani mindnyajunkat! De hany van, aki visszataszitja
6t, hideg koézénnyel rohan el mellette, akit minden
inkdbb érdekel a f6ldén, mint 6, s akit az a félelem
tart vissza téle, hogy nem akar ,.szentes” lenni. Miota
szokas félni a megnemesbiiléstdl, a meggazdagodastél,
a boldogsagtol?

3. Gondoljuk meg, hogy vannak egyesek, akik
kiilonés mértékben is meritettek Jézus Szive kegyel-
meinek teljességébdl. Akiket kitlintetett és kivalé ke-
gyelmekkel halmozott el. Akiket szeretetével szinte
elkényeztetett.

Ha mi is e boldogok kozé tartozunk, ne feledjik
el: hogy a tobb jotétemény i6bb hdldra is kotelez,
hogy nagyobb a felelésségiink is, hogy e kegyelmek-
kel jol éljiink, és hogy annal inkabb elvarhatja t6liink
Jézus Szive, hogy segitsiink azoknak is ,meriteni az
6 teljességébdl” (Jan. 1, 16), akik ma még tavol jarnak
tole, akik étlen-szomjan, arvan, didergdsen jarjak .az
élet Gtait s nem ismerik Ot, a mindenkit boldogitani
vagyot.

Jézus Szive, az 6r6k halmok kivdnsdga!

1. Ez a jelzd Jdkob &ldasdbdl van véve, melyet
Jozsef f6lott mondott. (Méz. 1. 49, 26.) Szészerint any-
nyit jelent, mint a patridrkdk kivdnsaga és reménye,
akik mint valami 6si hegyek a magasbdl, a messze
mult tdvolabol néznek le a késé utédokra. Jakob azt
kivanja legkedvesebb fidanak, hogy teljesedjék be rajta
minden 4ldas, atyaié, nagy- és dédatyaié, sét a leg-
régebbi 6s6k, a patriarkdk s az els6 emberpdr remény-
sége is, t. i. szlilessék az 6 torzsébol a megigért Meg-
valté.

Jézus Szive volt csakugyan az Ossziillok és patriar-
kak ontudatlan szive-vagya. Uténa sirt, feléje esengett
idvét szomjuhozva az 6kor minden igaza, az egész
megvaltatlan emberiség. Ez a sziv hozta meg az embe-
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riségnek azt, amire binbeesése s elvettetése ota va-
gyott. Nélkiile milliék és ezermilliok vesztek volna el
orakre. :

2. Jézus Szive az Or6k halmok kivansaga akkor
is, ha ezeken &ltalaban az 6rék életre kivdlasziottakat
értjik, kiket Isten kegye 6roktol fogva mint olyanokat
ismer fel, akik iidvozilni fognak.

Jézus Szive a tiszta lelkek boldogsaga, kiben leg-
szebb példaképiiket, leghivebb baratjukat, legigazibb
szerelmesiiket s legfGbb Oromiiket taladljak fel. Mily
bensdséggel, mennyi konnyezé 6rémmel toltottek a
szentek oOrakat és félnapokat imaban az Oltariszentség
elott! Mily lelkesiilten hangoztattdk Szent Bernattal,
hogy Jézus nélkiill nem élet az életiik! Hogy sem az
irds, sem a tarsalgas nem okoz 6romet nekik, ha nem
olvassak, nem halljdk benne Jézus nevét. , Jézus méz
a szdjnak, dal a fiilnek, ujjongds a szivnek, s6t orvos-
sag is."”

"~ En is csak akkor tarthatom magam igaz keresz-
ténynek s az orok életre kivéalasztottnak, ha nekem is
legfobb kivédnsdgom, szerelmem, vagyam s 6rémém
Jézus. '

3. Urok halmokon batran érthetjiik az 6rék iidvo-
ziilés hazajat, a mennyorszdgot is. Jézus Szive az iid-
voziilteknek orokre legfobb 6rémiik és kivansaguk
lesz. Benne fogjak felfedezni azt a végtelen szépséget
és szeretnivaldosagot, amelyet itt a f6ldon ,,szem nem
latott, fil nem hallott, ember szivébe f61 nem hatolt".
(I. Kor. 2, 9) Mindig latni fogjdk 6t, mindig egyiitt
lesznek vele és csodélatos szépségének nézésébe soha
bele nem fdradnak, soha meg nem unjak, soha ki nem
meritik.

Jézus Szivel Kiben egyszer, mint szentiil remélem,
orokre boldog leszek, bar szeretnélek mar most is ugy,
mint éhezd a falat kenyeret, szomjazé az uditd italt,
véandor az uti célt, beteg az egészséget, szomori a vi-
gasztalast! Bar lennél madr itt a {61d6n is 6rokké egyet-
len kivansagom!
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. Jézus Szive, békellir6 s nagyirgalmassagu Sziv!

1. Azt mondja Szent Pal, hogy ,Isten, aki gazdag
az irgalmasségban, igen nagy szeretetébdl, amellyel
szeretett minket, noha biineink miatt holtak voltunk
is, Krisztussal egyiitt életrekeltett (kegyelembdl tor-
tént az udvozitéstek!)”. (Efez. 2, 4—5.) Es Kereszteld
Szent Jénos atyja, Zakarids is ,,a mi Isteniinknek
mélységes irgalmabél” (Luk. 1, 78) latja elkdvetkezni
a megvaltast hdlaado profétai himnuszaban. , Viscera
misericordiae Dei nostri — a mi Isteniinknek mélysé-
ges irgalma” — mi mas ez, mint az a Sziv, melyet az
irgalom alkotott, az irgalom hozott a foldre, vitt értiink
keresztre? ,, Az Ur irgalma az, hogy el nem vesztiink."
(Jer. sir. 3, 22.)

2. De nemcsak a megvaltas maga volt Jézus Szive
irgalmdnak nagy jotéteménye, hanem az is, hogy
abban benniinket bineink és méltatlansagunk ellenére
egyenkint is részesitett. S ez nemcsak az irgalomnak
milve volt, hanem a csodalatos béketiirésé is, amellyel
Jézus Szive a mi végleges megtérésiinkre varakozott.

"Hényszor utasitottuk vissza kegyelmeit, irgalma-
zasait! Mily koran, mily ifjan kezdtiikk a biint, a halat-
lansagot, az érzéketlenséget vele szemben! Hanyszor
kellett neki ajra és ujra kopogtatnia lelkiink ajtajan,
mig befogadtuk, s még azutan is hanyszor szomoritot-
tuk meg ezt a legédesebb Szivet kisebb-nagyobb hiit-
lenséggel! De Jézus Szive békén tirt, vart és jra
meg iujra jott; szinte kényszeritett kegyelmeivel a
joral

Mi lett volna velem, ha megelégli a béketirést s
elforditja télem irgalmanak boségét! Ha mint szaraz,
gyiimolcstelen fligefdt kivdg és eltaszit, hogy helye-
met masnak, taldn méltébbnak adja at! Kett6zott buz-
galommal s halaval kell Jézus irgalmait javamra for-
ditanom, nehogy beteljék a mérték s kivessenek az
élok foldjérol! .

3. Jézus Szive béketlrd, nagyirgalmassagu szere-
tetét azonban sokan teljesen visszautasitjdk. Sokakra
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nézve az 6 hite unalom és megvetés targya, az 6 Egy-
héza, szentségei, papjai gliny és gyiilolet céltablai. Itt
él 6 koztiikk templomainkban, varja oket, felkeresi
sugalmaival, jora-inté Osztonzéseivel, sz6l hozzajuk
papjai s vilagi apostolai altal; de mindhiaba! Szerete-
tének minden melege s minden taldlékonysaga lepattan
az 6 kemény sziviikrol.

Mennyi szenvedést, szégyent, aggodalmat s rész-
vétet okozott Jézus Szivének az emberek e hidegsége,
érzéketlensége s hdalatlansdga? Mennyire illik, hogy
legalabb mi, az 6 hivei, megengeszteljiik 6t érte s két-
szeresen buzgélkodjunk az 6 szeretetében, orszaganak
terjesztésében! '

Jézus Szive, dusgazdag mindazok irdnt, kik hozzdd
folyamodnak!

1. Jézus mindenhaté, mindent megtehet, minden
kegyelmet megadhat. Josdganak csak ketté szab ha-
tart: Isten bdlcsesége, mellyel a kegyelem rendjét alta-
ldnossagban véve kimérte és az ember viselkedése,
aki a kegyelemmel koézremikodik vagy azt visszauta-
sitja s ezdltal ujabb kegyelmekre lesz méltova vagy
méltatlanna. Es akinek bizalma és iméaja Istent na-
gyobb vagy kisebb kegyelmek addsara Osztonzi.

Jézus Szivében mindenesetre megvan rd a hata-
lom is, a készség is, hogy kegyelmeinek igen nagy
mértékében részesitsen benniinket; egyedil (6link
fiigg, hogy mekkora bizalommal és buzgdsaggal kér-
jik 6t. Bizalmunk és imadsdgunk az a mérték, amely-
hez 6 kegyelmeinek gazdagsagat méri.

2. Kérdezziik meg csak azokat, akiket Jézus
kegyelme a lelki élet magaslatira felvezetett, nem
igaz-e, hogy Jézus Szive dusgazdag mindazok irant,
kik hozzé folyamodnak. Hogyan &aradoz a szivik,
midén Jézus nagylelkiiségérdl, a kegyelem csoddirdl
beszélnek, melyekben résziik volt!

Igaz, hogy bizalmukat nem egyszer tette probara
a Gondviselés; nem egyszer hossza ideig, évekig is
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vdrniok kellett a vigasztaldsra, kérelmeik teljesedésére.
De az allhatatos és hiiséges bizalmat Isten sohasem
hagyta még viszonozatlanul.

Miért csiiggedjek hat én is, ha imam nem azonnal
taldl meghallgatdsra? Miért ne bizzam én is a leg-
kegyesebb és leghatalmasabb Szivben, amelynek nem
telik 6rome szenvedéseinkben, amely csupa josag és
szeretet irantam? Aki ha prébara tesz is, ezt is csak
szeretetbdl teszi s bizalmamat, kitarté imamat végil is
édes vigasztalasban részesitiz ,Az Ur az alvilagbha
visz le és hoz vissza onnét”. (I. Kir. 2. 6.)

3. S nem kelt-e bizalomra Jézus Szive iradnt az is,
hogy eddigi életemet is annyi kegyelemmel szdtte at?
Mily bokezi volt hozzdm mindjart sziletésemtol
kezdve! Megadta az igaz katolikus hitet; vallasos neve-
lésben engedett részesiilném; j6 sziléket, neveléket,
istenféld kornyezetet adott mellém; megorzott az ifja-
sag ezernyi kisértése és megtévedése ellen; oly gyak-
ran taplalt szent testével s vérével; annyiszor bocsa-
totta meg kis és nagy biineimet a toredelem szentsé-
gében. Hanyszor éreztem szinte lathatéan az 6 kegyes,
szelid gondviselését, midén ballépésektdl megovott s
nagy veszedelmekben megsegitett.

Es aki oly jo volt hozzam mindig, aki talan sokkal
tobb kegyelemben részesitett, mint nagyon sok mas
embert, az ne segitene meg tovabbra is, abban riem
bizhatndm vég és hatar nélkiil?

~Miért vagy szomoru, lelkem? Miért haborgatsz
engem? Bizzal Istenben, mert fogom még Aaldani -6t:
arcom udvosségét, az én Istenemet!” (Zsolt. 41, 6.)
Jézus Szive bizom benned”, s ,,nem szégyeniilok meg
sohal” (Zsolt. 30, 2.}

Jézus Szive, az élet és az életszentség forrdsal

1. Ahol élet nincs, ott a halall Mig Jézus Szive
nem kezdett dobogni, a binbeesés 6ta a halal der-
medtsége merevedett ra az emberiségre. Halottak
voltunk: kiestiink az Isten kegyelmébél és nem vol-
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tunk képesek a kegyelem allapotat magunktél vissza-
nyerni vagy visszaszerezni. Nem voltunk képesek
egyetlen, Istennek tetsz6 cselekedetet végrehajtani,
amivel természetfeletti 6rok boldogsdgra méltok let-
tink volna. S ha igy halunk meg megvaltas, ujjaéledés
nélkiil, odatil is csak az 6rok sotétség és halal vart
volna rank! Mily szomoru volt a sorsunk, melybe os-
szlileink bine s a sajat bineink révén jutottunk volna!

Amidéta azonban Jézus Szive dobogni kezdett,
amiota belole, mint az élet és az életszentség forrasa-
bol Istenhez a legtisztdbb szeretet, imadat és engesz-
telés tomjénfiistje szalldogalt, azéta Isten ismét kedv-
vel tekintet a foldre. Es amid6én ez a Sziv az 6 kedves-
ségét kidrasztotta a biinbefult emberekre is, azéta mi
is feléledtiink, Isten gyermekeivé lettiink s Jézus éle-
tének, szentségének részeseivé.

Sohase feledjiik, hogy amit Isten elbtt ériink,
voltakép nem a mi érdemiinkkel szereztikk, hanem
Jézus kegyelme 4&ltal s bizonyos tekintetben inkabb
Jézus éli benniink a természetfeletti életet.

2. Nézzilkk csak mily gazdag élet fakadt Jézus
Szive sugarai alatt. Az 6 kora nem ismerte az irgalmat,
az alazatossagot, a sziizességet, az ellenség szeretetét.
Ami kevés természetes erényt a pogdny kor gyako-
rolt, azt is csak bizonyos magasabb fajta 6nzésbil
gyakorolta.

A kereszténység, Jézus Egyhaza, e tekintetben
egészen megvdltoztatla a fold szinét. A tisztasdg és
6nmegtagadds, a lemondas és o6nfeldldozds, szeretet
és konyoriilé irgalom, aldzatossag és jamborsag erényei
viragba szoktek. A csaladi élet megtisztult s erkdélcsi
alapra helyezkedett. A néi erény és méltésdg meg-
becsiilése, a gyermek tisztelete s védelme, a szegény
‘és munkds ember jogainak elismerése, magasabb, 6réok
célok Kkitlzése s a tarsadalmi életnek e magasabb
szempontok szerint valé \jjaszervezése: ezek mind a
kereszténységnek, tehat Jézus jottének kovetkezmé-
nyei voltak. Mint hosszu, viharos éj utan a fényld
reggeli pap, mint dermeszté tél utdn a majusi virdgzds
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és nydri gyimolcsérés, ugy sarjadt Jézus kegyelmébol
4j élet, 4j erkoélesi vilag s vele egyiitt jolét, szépség
és boldogsag a foldon.

Bar latszanék meg az én lelkiéletemen is az Ur
Jézus kegyelme; bar fakadna az O kegyelmének
nyomdn bennem is Gj élet és szentség!

3. Gondoljuk meg végiil, mily csodalatos és hdsies
fokban is virult a természetfeletti élet és szentség ott,
ahol Jézus megérintette a lelket, Ussiik fel a szentek
élettérténetét s bamuljunk azon az emberfeletti nagy-
sdgon, erdn, tisztasdgon és hosiességen, amely e szen-
tek egész életén elomlott. Micsoda onsanyargatasok,
micsoda héfehér, ragyogo tisztasag, milyen onfeledett
engedelmesség, mennyi 6nkéntes szegénység, mennyi
szeretet, mennyi irgalom, mennyi énfeldldozas, mennyi
apostoli hév, mennyi martirhiiség!

Es a hoési fokban gyakorolt erények e viragai
mindenféle talajon megtermettek a katolikus Egyhaz-
ban; Jézus Egyhazaban, minden nem, kor, rang és tar-
sadalmi 4llas felmutat szenteket. A gyermekek sem
tesznek kivételt. Nincs az az erény, nincs az a lelki
nagysag, amelynek gyonyoéri példait ne mutatnd be
az Egyh4z, a szentek torténete.

Mily szép kert ez: a hosi erények kertje a kato-
likus Egyhdzban! S e kertnek miivel6je, dpoldja, iilte-
toje: Jézus. Az & szeretetébdl, az 6 Szivének kiapad-
hatatlan kegyelmi forrdsaibol szarmazik itt minden
élet, minden kedvesség, minden nagyszeriség. Hadd
meritek én is e forrasbél, hogy legaldbb az éallapotom-
hoz mért életszentséget és tokéletességet elérjem!

Jézus Szive, vétkeinkért engesztelé dldozat!

1. Hogy megértsiik, mit készéniink Jézus Szivének
megvaltasunk s kiengesztelésiink szempontjaboél, min-
denekelétt jol meg kell fontolnunk, mi a biin s mily
sz0rnyl és szomoru helyzetben voltunk a megvaltas
elbtt.

A bin Isten tudatos megbantasa. Elfordulds az
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élet voltaképpeni céljatol, fellazadas az ég és f6ld, az
ember és minden teremtett lény végso, korlatlan Ura
ellen Lemondas: arrél aki teremtett, aki 6nmaga
s ldvoziiléstnk.

De a biin ennél is tobb. A biin megbantasa, meg-
sértése a mi végtelen felségii Urunknak és Kiralyunk-
nak. Minden megbdntas annyiszor nagyobb vagy
kisebb rossz, amint a megbéntottnak jogcime nagyobb
vagy kisebb arra, hogy mi szolgdljuk, tiszteljik,
szeressiik. Egy idegent megbantani, megolni vagy meg-
gyaldzni, nem olyan nagy biin, mintha sziileinket bant-
juk, 6ljik vagy gyalazzuk meg. Ha a katona egy al-
tisztet vagy fotisztet sért meg, nem kovet el akkora
vétséget, mintha sajat ezredesét, tdbornokat vagy
egyenesen a kirdlyt inzultdlja. Marmost Isten végtelen
magassagban 4ll felettiink s a legvégtelenebb jogcimen
kévetelheti t6lliink a tisztelet, szeretet és szolgalat
adojat. Ha tehat 6t megbantjuk, ezzel a képzelhetd
legnagyobb rosszat kévetjilk el s minthogy az elsé
emberpar s utdna mindnyajan vétkeztiink Isten ellen,
voltakép mindnyajan végtelenil szomory sorsra
vagyunk érdemesek. A végtelen megbantds jog és
igazsdg szerint végtelen biintetést vonna maga utdn.

2. S gondoljuk meg, hogy a biin, ez a legnagyobb
rossz, az emberi nemnek ez a legkegyetlenebb zsar-
noka és gyilkosa, nemcsak elszigetelt jelenség, hanem
sajnos, mindennap szazezer szamban és szazezer for-
maban megismétlédé valami. Olyan, amit az emberek
semmibe sem vesznek, amirél azt hiszik, hogy magatol
értodé emberi gyengeség, amellyel nem kell tovabb
torodni. Igy élnek szazezrek és milliok a silyos blinék
egész tomegével a lelkiikén, felejtik végcéljukat, meg-
tagadjdk vagy elhanyagoljak Isten iranti kotelessé-
geiket s még nevetnek is hozza, abban a balhiedelem-
ben, hogy mivel az Isten nem azonnal biintet, tehat
nincs is semmi baj.

Es amiota él az emberiség, mindeniitt ezt a szo-
moru elriaszté képet latjuk. Az emberek vakon rohan-
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nak az érvénybe, it halatlansaggal fizetnek Istennek
jotéteményeiért. S aztan mint a falevél 6sszel, ezrével,
szazezrével hullanak le az élet fajarol, lelépnek az élet
szinterérol s mi lesz a lelkiikkel?

A mi hitiink tanitdsa szerint minden ember ment-
hetetleniil 6rokre elkarhozik, aki csak egyetlenegy
suyos biinnel is a lelkén, 1épi at az 6rok élet kiiszobét.
A biinnek zsoldja a halal, 6rok fizetése a karhozat.
Szoérnyl siralmas, konnyekre fakaszto kép.

3. Jézus, mint artatlan aldozati barany onmagat
dldozta fel érettiink. Odalépett Isten elé, akinek szemé-
ben végtelen tisztasaga és szentsége folytdn végtele-
nil kedves volt és igy szolt: inkabb én halok meg
csufos kereszten, kinos gyotrelmek kozott, csak test-
véreimnek, a biinés embereknek, irgalmazz!

Ezért vett fel emberi természetet, ezért oltott
halandé s szenvedni képes emberi testet. Ezért jart-
kelt faradsagos utakon kozéttiink s ezért vetette ala
magat a kinszenvedés gyoétrelmeinek. Isten ennek a
végtelentil kedves és értékes aldozatnak nem allhatott
ellen, érette megkegyelmezett nekiink is és lemosta,
megsemmisiteite, eltérolte az emberek vétkét. Aki
Jézushoz folyamodik s hozza csatlakozva, az 6 vére
aran kéri Istentdl a megbocsatast, annak Isten meg-
.bocsdt, ha mégannyi volt is a bline. ,,A mi békessé-
.glinkért van rajta fenyiték s az 6 kék foltjai altal
gyogyultunk meg”. (I1z. 53, 5.) _

Bar jutna ez mindannyiszor esziinkbe, valahany-
szor djabb biinre akar vinni a kisértés! Bar hatna at
lelkemet a hdla Jézus irant oly mélyen, hogy soha
maskép, mint végtelen szeretettel s binbanattal ne
tudjak Jézusra csak gondolni is, réla csak szdlni is!
Jézus Szive, mily kimondhatatlanul sokat kdszonok
neked! Mi lennék nélkiilled? S én hagyjalak el ujra,
mikor éppen csak hogy ingyen kapott kegyelmed
folytan keriiltem ki az 6rok halal veszedelmébdl?

Buangha:  Osszegyiitott munkal, \x1. 16
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Jézus Szive, gyaldzailokkal tetézett Sziv!

Az embernek legérzékenyebb pontja a becsiilete.
Mennél magasabban 4ll valaki, mennél nagyobbak az
értékei, anndl jobban f4j, ha masok ezeket az értéke-
ket el nem ismerik, s6t labbal tapossdk, ha ugy bannak
vele, mint valami haszontalan, ostoba és gonosz ember-
rel. Jézus ezt a szenvedést is magéara akarta’ venni,
mégpedig oly bdséges mértékben, hogy szinte egész
élete a megalaztatasok és meggyalaztatasok sorozata
volt, megszégyenitéssel és megalaztatassal ugyszol-
van elboritott és tetézett életl

Mar sziiletésekor gy bannak vele és sziileivel,
mint kellemetlen és haszontalan idegenekkel, akiknek -
még széllast sem érdemes adni,

1. Ugy illett volna ugyanis, ha az Isten Fia emberré
lesz s foldre jon, hogy akkor soha nem hallott idv-
rivalgassal, szent lelkesedéssel, hatdrtalan szeretettel.
fogadta volna 6t az egész vilag. Ugy illett volna, hogy
az emberek azonnal sziviikk tronjara emeljék s szent
megilletodéssel kovették, csodaltak, aldottdk volna
minden léptét a foldonl

Es mi tortént? A biinbe, vaksagba, 6nzésbe filt
vilag tudomést sem szerzett jottérdl s mikor 6 bemu-
tatkozott az embereknél s megcsillogtatta isteni bol-
cseségének s mindenhatésdganak sugéarkévéit, akkor
meg egyenesen szembehelyezkedtek vele, inegvetet-
ték s visszautasitottdk. Mennyi megaldztatds, mennyi
gyalazat érte Jézus Szivét mindjart e vilagba jottekor!
A tulajdondba jove, de 6véi 6t be nem fogadak'.
(Jan. 1, 11) ,Nem kaptak helyet a szallason” (Luk. 2,
7). Azért mar sziiletése istdlléban tortént; jaszolban
fekszik, barmok kozt nyugszik Isten Fia.

Es ez sem elég. Neki nincs joga itt élni a f6ldon,
mar kisded koraban halalra kerestetik, meg akarjdk
gyilkolni. ‘Alig sziiletett meg haldlra keresik mint trén-
bitorlét. Futni, menekiilni kénytelen az emberek elél
az, aki az embereket udvoziteni jott, aki nélkiil az
emberiség elveszett. Nem elég, hogy annyira meg-
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aldazta onmagat, hogy szegény, tehetetlen kisded alak-
jat Oltotte magdra értink, mi még hozzd ilyen meg-
alazo, ilyen meggyaldzé fogadtatdsban részesitjiik!|

Elete nagy részét néma ismeretlenségben télti el,
nyilvanos fellépése ota pedig allandéan ki van téve
megalazo ellentmondésoknak, vadaskodasoknak, mél-
téanytalan lekicsinylésnek s izzd, oktalan gyiildletnek.
Megélik, mint békehdboritét, mint csalot és isten-
kdromldt, mint a nép és az Isten ellenségét! Lehet-e
ennél megalazobb meggyalazas?

2. Tetézi a gyalazatot, hogy Jézust a sajat véilasz-
tott népének hivatalos egyhazi felsGbbségei gyilolik,
ildozik s viszik a haldlba. Ha valaki utonallék kezébe
keriil s azok becsmérlik, egészen mas dolog, mintha
sajat nemzetének vezetd rétegei, papi fejedelemei, iras-
tudo6i, az egész hivatalos, eredetileg Istentdl rendelt s
igy még a magabanvéve jogszeri és térvényes vallasi
felsObbség is ellene fordul.

Milyen megaldzé Jézusra nézve mar az is, hogy
ez a hivatalos zsidé egyhdzi vilag 6t soha el nem is-
merte, soha egyetlen egyszer tanacsat nem kérte, soha
esetleg a hetvenes nagytandcsba be nem valasztotta,
neki a sajat életében semmiféle vezetOszerepet sem
vallasi, sem vilagi téren nem juttatott. Az egyetlen
igazan értékes, szent, bolcs és nagy szellemi férfit,
akit a zsid0 nemzet abban az idében, de altalaban
valaha is magéabdl kitermelt, de akit a hivatalos vilag
kezdett6l fogva sanda szemmel nézett, egyszeriien
félreallitott, akinek bolcseségére nem volt kivancsi és
segitségére nem szorul ra! S6t akit végiil is jamborul
hangzé, képmutato szavak kozott, kegyeskedd szabaly-
talansdgok kozepette, a rend, a béke, a vallas ég az
erkoles nevében a gyaldzat fajara szolgdltatott!

Es vajjon befejez6dott-e Jézus megalaztatasainak
hosszti sorozata a kereszthalallal? Sajnos, nem. Jézus
tovabb szenvedi a gyaldzatot és megaldztatast az év-
szdzadok folyamdn a kevély és bilinés emberek ré-
szérél.

Hanyan tartjak ma is almodozo6nak, népfélreveze-

16*
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téonek, hamis Messiasnak! Hanyan tartjdk szavait
hazugsagoknak, intézményeit idejét-multa, értéktelen
szokasoknak, Egyhazat iildozni valé atkos, rossz do-
lognak, ami ellen a gyilolet, ragalom és erészak min-
den eszkozével szabad dithongeni! Hogyan becsmérlik
papjait, hogyan raboljak meg foldi helytartdéjat, hogyan
szitjdk az ellenszenvet és gytldletet, félreértést és el-
idegenedést az 6 nagy csaladjatél, melyet 6 alapitott:
a katolikus Egyhaztol! Mily szomord, hogy Jézus or-
szdga ennyi évszazad multan is még mindig csak
kicsiny részben hoéditotta meg a vilagot!

- Mindez nem szégyene, nem folytonosan meguijulé
meggyalaztatas-e Jézus Szivének! Hat még az a sok
elvetemiilt istenkdromlas és jézusgyaldzds, amivel os-
toba és durva lelki emberek nap-nap mellett megszent-
ségtelenitik szentséges nevét?

Jézus Szive, bar legalabb én s a hi lelkek nyuj-
tanank neked mélt6 elégtételt mindazért a gyalazatért,
melyekkel az emberek az évszazadokon at tetéztek!

3. A sziv az érzelmek hazaja. Ha valamit, ezt a
szorny( méltatlansagot kellett Jézusnak valdban egész
szivével atéreznie. Ha ez a sziv nem meriil el teljesen
és mindenestiill az Isten egyedil valé dicséségének
keresésében, ha ebben a szivben csak egy rejtett szég-
let is marad, amelyben a hiusag és a dicsdségvagy
meghizhatja magat, akkor ennek a szivnek élete egyet-
len elviselhetetlen héborgds lett volna, egyetlen ter-
mészetes lazadozas a megaldztatas és meggyaléztatas
szakadatlan, tiizes arja ellen.

Ennek a hdaborgdsnak azonban csakugyan a leg-
csekélyebb. jelét sem mutatja Jézus élete az evangé-
liumnak egyetlen soraban sem. Megdllapitja ugyan,
hogy méltatlanul bannak vele, méltosagteljesen vissza
is utasitja a szemenszedett rdgalmakat és igaztalan va-
dakat, amelyekkel szinte elboritjak, de aztdn mégis
teljes mértékben megdrzi lelke nyugalmat és deriijét.
Nem kesereg és nem hdaborog a megtapasztalt gyala-
zatok miatt. Mintha nem is 6 réla volna sz6! Mintha
mindez most e szempontbo]l nem is érdekelné 6t! Csak
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az Isten orszdganak veszedelme béntja, csak a lelkek
pusztuldsan, az igazsdg eldrulasan kesereg.

Mily hatalmas, nagy sziv, amely a megalaztatas
legégetobb parazstengerében is mosolyog és csak maé-
sokra gondol!

Jézus Szive, vétkeinkért meggyétért Sziv!

1. Isten megbocsathatta volna biineinket meg-
vdltds és dldozat nélkiil is. Es ha mar Jézus aldozata
aran akarta visszaadni az istengyermekség kegyel-
mét, akkor is elegendd lett volna, ha Jézus egyetlen
egyszeri elégtételi cselekménnyel vagy egyetlen csepp
vérének feldldozdsdval valt meg minket. O azonban
busas és teljes elégtételt akart nyujtani Istennek s bo-
séges és teljes moédon megmutatni nekiink, hogy éret-
tiink minden szenvedésre és aldozatra kész. Ezért va-
lasztotta az elégtételnek azt a nemét, amelyben a testi-
lelki szenvedések valdsaggal Osszetorték, Osszezuztak
6t. Faradsagos, nélkiilozéssel s munkdval, ildoztetés-
sel és bantalommal teli élete végén a fdjdalom keseri
poharat fenékig kiiiritette.

Szenvedése éppen ezért allandé Osztonzés és intés
arra, hogy mi se sajnédljuk a faradsagot, aldozatot, le-
mondast, s6t szenvedést sem, ahol arrél van sz, hogy
irdnta valé haldnkat, szeretetiinket, hiiségilinket meg-
mutassuk. Ha eszerint cselekednénk, ha nem volnank
oly fukarok vele szemben, mihelyt aldozatrél, lemon-
dasrél, kivandsrél van sz6, bezzeg jobbra valtoznék
lelkiink allapota s jobbra fordulna az Egyhaznak, Jézus
Szive alkotdsanak sorsa is a foldon!

2. Jézus sok szeretettel, hlséggel, nemes lelke-
sedéssel és ragaszkodassal taldlkozott foldi életében,
de az 6 élete kezdettol fogva mégis tele volt fajdal-
mas és gyotrd mozzanatokkal. Mindenekeldtt testi
vonatkozasban.

Milyen rideg, vigasztalan, szinte kegyetlen élet-
méd! Ez a hajléktalansdg, ez az adomanyokbél él6
szegénység, ez a verejtékes jaras-kelés falurél-falura,
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vérosrél-vérosra; ez a folytonos tanitds, valdsagos
kiiszk6dés az emberek tudatlansagéval, miveletiensé-
gével, értelmetlenségével. Ez a folytonos segiteni kész
helytallds, ez a mezitldb-vandorlas és Isten szabad ege
alatt, fak alatt valo alvas! Valéban nem volt rozsas az
emberiség Megvaltéjanak élete; azé, aki csupa boldog-
sagban és joban részesit egy vildgot, maga a nélkiilo-
zések és faradalmak utjat jarta, egészen addig, amig
ellenségeinek kezébe keriilt.

Ezek az emberek a megkinzas és haldl egyik leg-
gyotrelmesebb nemével pusztitottak el. Vérrel verej-
tékezés, megkotoztetés, arculcsapasok, egy éjjelen at
tarté kinzas és gunyoltatdas, megszégyenitd és ideg-
tépd kihallgatasok, végiil a megostorozas, a tovis-
korona, a kereszt, a rettenté haromoéras fliggés a sajat
sebein! Az elvérzés haldla... Ahogy még egy allatot
sem Olne meg emberséges ember!

Elfogtak, egyik bir6tél a masikhoz cipelték s ki-
végzésre alkalmas okokat kerestek rajta. Nem talal-
tak. Pilatus hatszor is ismétli, hogy nem taldl benne
okot a haldlos itéletre, de azért megostoroztatja. Mit
szenvedhetett Jézus Szive az ostorozo6-oszlopnal, ami-
kor a romai katonak embertelen szokdas szerint s a
zsidok karoérvendd ginykacaja kdézben az ostorozas
megaldzd és gyotrelmes fenyitékében részesitették!
Amikor véres bér és husdarabok hullottak le hatarol,
vallarél, amikor a vér patakokban nedvesitette &t az
ostorozé oszlop mellett a féldet! Azutan a kereszthor-
dozds alatt. Amint véres ruhdban, szuré tévisek koszo-
rijaval a fején ezrek és tizezrek csufolédasa és diadal-
mazdsa kozt, itonallé latrok soraban kivitték a veszto-
helyre s ott kezét-labat athasogattdk a durva vas-
szegekkel s a keresztet a magasba emelték!

Jézus Szive, mit szenvedtél értem s én ne hozzam
meg azokat a kicsiny, kénnyd aldozatokat, amelyek-
kel a hiiséges tiszta, istenféld élet jar s amelyeket a te
kegyelmed oly édesekké s konnyiekké tehet?

Felejthetem-e, valaha Jézusom szent Szive, amit
értem aldoztdl és szenvedtél? A véres nefelejcset, kin-
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szenvedésed emlékét, nem illik-e allandoan szivemen
hordoznom? Hogy beldle erét és kitartdast meritsek,
hogy akar a kinhaldlig is hi maradjak hozzad?

Jézusnak mindez a fdjdalom a szivébe nyilalt,
mindegyiket kétszeresen szenvedte at: testének tagjai-
ban és érz6, vérzd, haladlosan 6sszeszorulé szivében.
A testi gyotrelmeket tetézték a Iélek kinjai.

Undor és haldlfdjdalom, borzalom és vigasztalan-
sag tolti el a szentséges Szivet, midon kozeledé kin-
szenvedéseire, valamint a megvadltds eredménytelen-
ségére gondol nagyon sok ember szivében. O, aki ugy
szerette az embereket, s aki mindentudé szemével a
jovobe latott és latta, hogy akiket vére aran megvalt,
nagy részben mégis az 6rok karhozat borzalimas éjébe
fognak alaszallni, mit nem szenvedhetett lelkében,
szivében ott az olajfahegyi vigasztalan halaltusdban!

A fajdalmas tudat, hogy sokakat mindez a szeretet
és szenvedés még mindig nem lagyitja meg, nem in-
ditja viszontszeretetre, a megvaltokegyelem befogada-
sara, a megértésre! Hogy annyian lesznek, akikrél
eredményteleniil pereg le nemcsak minden irgalom,
hanem vérének minden cseppje is! Hogy lesznek, akik
nemcsak a maguk haszndra nem forditjak ezt a vilag-
megvalté szenvedést, hanem még csak el sem ismerik
a benniik megnyilatkozé szeretetet, sét e helyett gyi-
16Ini, iildozni fogjdk 6t tovabb a szazadokon &t. Egy-
hazaban, hittandban, papsagaban, szentségeiben, intéz-
ményeiben, még fesziileteiben is!

Koénnyi szenvedni, ha arra érdemes, hélas, hisé-
ges emberekért szenved valaki. De Jézusnak tudnia
kellett, hogy sokan azok koziil, akikért szenved, halat-
lanok lesznek vele szemben, tagadni fogjdk még isten-
ségét is, megvaltoi szenvedéseit, igazmondasat, meny-
nyei kiildetését! A csalédds és halatlansdg még a testi
kinnal is gyotrobb érzés és Jézusnak ebben boven volt
része, mar a sajat kézvetlen hivei kozt is, hat még
késobb a szdzadok folyamdn! S ezek a lelki kinok, ez
a tengernyi hdlatlansdg és csalédds mint valami szor-
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nyl korkép elevenedett meg elétte az utolsé orakban
s kétszeresen megkeseritette szivét!

3. Jézus Szive bizonyos értelemben mdig is allan-
doan meggyotort sziv. Ma is gyiilélik, ma is iildozik, ma
is csalédas és halatlansag Ovezi a Megvaltoé utjat a
szazadokon at. Nem méltatlan és felhdborité helyzet-e
az, amelyet az 6 hite, Egyhaza, sot tulajdon személye
a modern tarsadalomban elfoglal? Nem szégyen-e,
hogy sokfelé a miiveltség jelének tekintik, ha valaki
nem akar tudni 6 rélal Ha abban latjak a munkas-
felszabaditas és tarsadalmi boldogsag elsé felét, hogy
6t és egész tanat, Egyhdzat és vallasrendszerét szam-
dzik, guny targydva teszik, a nép szivébol kitépni, az
ifjasag elott eleve beszennyezni térekszenek?

Moszkvaban és par éve még Spanyolorszigban is
Jézus Krisztus ma is legvisszataszitobb és legszemér-
metlenebb gunyolodas céltablaja. Az istentagadok lap-
jaiban allandéan meggyalazo torzképek jelennek meg
réla, az ordogi képzelet és beszennyezett lelkiilet leg-
alacsonyabb fajtaju sziilottei. Muzeumokat rendeznek
be ellene, filmeket pergetnek le a nép s az ifjusag clétt
ellene. Jézus milliok szemében most mar nem a k6zony
s az elhanyagolas, hanem az alpari mocskolédas, neki-
rohanas és beszennyezd szitkoldédas Aallandd targya.

Maés orszagokban rejtettebb forméaban, de ugyanez
torténik: milliok szivébél irtjdk ki Jézus hitét s tisz-
teletét. Megteszik 6t ,nydszorgd”, ,gyava”, ,rab-
szolga” léleknek (Nietzsche, Rosenberg). Ismét mas
orszagokban latszolag tisztelik 6t, békén hagyjak a
valldsat, a templomait és papjait, de tanait és paran-
csait nyilvanosan megtapossdk, kirekesztik pl. az
allaméletbdl vagy a hazassagjog rendezésébol vagy az
ifjasdg nevelésébol.

Valéban: az egyhaztérténelem 4allando passio.
Jézus kinszenvedése a Golgotédval nem ért véget, ha-
nem tart Egyhazéban tovabb is id6tlen idékig... Az
utolso itélet s a végso elégtétel nagy, nagy nap-

jaig .
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Jézus Szive, mindhaldlig engedelmes Sziv!

1. Minden ember természeténél fogva kényes az
emberi szabadsagara s 4ltalaban arra hajlik, hogy a
maga nézetét és a maga akaratat vigye mindenben
diadalra. Ha az eddig éIt emberek koziil valakinek,
akkor Jézusnak igazan lett volna joga arra, hogy min-
denben a sajat gondolatait és akaratdt kovesse, mert
hiszen 6 Isten Fia volt, mindentuddé és minden f{o616tt
valo; az 6 gondolatai mindig a legjobbak és az 6 aka-
rata mindig a legszentebb lett volna. Természetesen 6
ezt maga is tudta magardl s igy minden emberi érzés
szerint ellene kellett volna szegiilnie minden kiviilrél
jovo, emberi parancsnak vagy elbirasnak.

Ezzel szemben azt latjuk, hogy nemcsak a mennyei
Atyanak engedelmeskedett, akinek kedvéért egyalta-
lan foldre jott és testet 6ltott az Urok Ige; nemcsak
végrehajtotta a miivet, amelyet Atyja bizott ra, hanem
ebben a végrehajtasban szinte tiintetdleg kereste az al-
kalmat, hogy azokat az emberi elbirasokat és rendel-
kezéseket is tokéletesen pontosan betartsa, amelyeket
a torvényes emberi f{ollebbvalok Aallitottak elébe.
Mégha ezek a parancsok értelmiiket vesztették is,
mégha a jelen esetben rosszakarattal iranyitottak azo-
kat ellene, mégha ranézve fajdalmas és megalazé ren-
delkezések voltak is. K6nny@ eziranyban végigmenni
az 6 életén: kezdve a népszamlalasi parancstél sziile-
tése idején, el egészen a haldlos itéletig s annak végre-
hajtasaig. ,,Nem nyitotta meg szdjit... Viszik, mint a
juhot ledlésre... és maga nem nyitja szdjat.” (Iz. 53, 7.)

2. Jézusnak ez az engedelmessége nem volt egye-
nesen gépies és merdben szolgai, ondllétlan, hanem
dntevékeny, okos, cselekvd. Nem kicsinyes, paragra-
fusokon nyargalé, farizeusi engedelmesség volt ez,
amely a torvény betiije kedvéért annak szellemérdl s
élteté 1ényegérdl megfeledkezik, hanem nagylelki, az
Atya igazi akaratat keresd s azt a sajat leleményessé-
gével is végrehajté odasimulads. Jézus maga keresi a
legjobb utakat és eszkdzdket annak az Isten orszdga-
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nak a kialakitdsdra, amelynek felépitésére az Atya
kiildotte. Nem béb 6, amely csak kiilsé parancsok és
elofrdsok altal mozgatja magat, hanem a felsGbbségi
akarat értelmes és tudatos végrehajtoja.

Nekink sem az a feladatunk, hogy csak a térvény
betiijét nézziikk, hanem hogy Isten akaratat ontevéke-
nyen s a torvény igazi szellemének megfelelen telje-
sitsiikk s a magunk erejébdl és nagysagéabdl is mindent
elk6évessiink, hogy az Isten orszdgat minél jobban fel-
virdgoztassuk a foldén az Ur legfébb szandékai
szerint.

3. Jézus engedelmességének példaja 4ltalaban is

mély tanulsagokat rejt magaban a mi szamunkra. Mily
megszégyenitd, ha 6, az 6rok bdlcseség, egyetlen ellen-
kezd gesztus, egyetlen zokszd nélkiill még hésiesen is
engedelmeskedett s akkor mi, a férgek, a biingsok, a
tévedésre oly nagyon hajlamos emberek olyan nehe-
zen hajlunk meg Isten és az altala barmily fokban
szentesitett f6llebbvalék elott!
. Mily szégyen, ha még Isten rendelkezése ellen is
zigolédunk, holott tudnunk kellene, hogyha egy féldi
eloljar6é tévedhet is — kétségtelen, hogy tévedhet —,
az egy, aki nem tévedhet és nem lehet igazsagtalan:
az Isten! Az egyetlen, akirél tudnunk kell, hogy min-
denben, még a legfajobb megprobaltatdsban is kétség-
teleniil a mi javunkat akarjal

Jézus meghajol nemcsak sziiléje, nevelbatyja, a
polgari tekintélyek elott, hanem még iild6z6i s héhérai
eldtt is, és akkor nekiink miért oly végteleniil nehéz
meghajolni az 6 kedvéért emberek elstt, akik lehetnek
hibasak, tévedhetnek is, vétkezhetnek is, de akik &ltal
Isten mégis azt nyilvanitja ki nekiink, hogy ebben
vagy abban az esetben mit var és mit kivan téliink?

Jézus Szive, életiink és feltdmadasunk!

1. Mi az élet? Mindenki tudja. Hasonlitsitok ossze
a tél dermedtségét a tavasz és a nyar pompdjaval; a
kopar sziklat a virdgzé erddvel; a temetd csendjét a
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vidaman nylizsgdé véros emberdradatiaval; a feloszlé-
ban levo halottat az egészségtol, er6tdl, szépségtdl
duzzadé ifjival — ime, ez a kiilonbség élet és halal
kozott.

A lelkek vildgaban is megvan ez a kiilonbség.
A lélek magéban véve maga a gyengeség, a tehetet-
lenség, a foldhozragadottsag. Mihelyt azonban Isten
kegyelmének napja redsiit, mihelyt Isten a természet-
folotti élet csirajat belefekteti, a lélekben is megindul
az élet, a foldinél, emberinél magasztosabb, Isten eldtt
kedves élet; az erény élete, az istenfilisagé.

Ezt a felsébb életet Jézus szerezte meg nekiink.
Nélkiile nem ismerndk a lélek magasabb aspiracioit a
természetfolotti, 6rok javak felé. Mennél inkdbb athat
benniinket Jézus kegyelme s szeretete, annal derisebb,
pompazobb a lelkiink élete; annédl bévebben termi meg
a tisztasdg, szeretet és mindamaz erények virdgait,
amelyek életiinket itt a f61d6n igazan széppé, nemessé,
magasztossd vardzsoljak, odatil pedig lelkiinknek 6rék
tovaélését, tovaviragzasat, boldogsdgat biztositjak.

2. Jézus Szive a lélek kegyelmi életének nemcsak
forrdsa, hanem ujjdéltetSje is. Hanyszor esik meg ve-
link, gyarl6, rovidlaté, gyengeakarati emberekkel,
hogy amit ma feltesziink magunkban, azt holnap mar
megszegjilk vagy elfelejtjik. Amit tegnap még szent
lelkesedéssel szerettiink, ahhoz ma hiitlenek lesziink!
Hényszor dermeszti meg lelkiink szépen viragzé tava-
szat a kisértések szele! Ahol tegnap meég é&rtatlansag
volt, szeretet és j6sdg, ott ma hirtelen fordulattal hit-
lenség, elszakadés, szenny és biin van!

Kiilén kegyelme, kiilén irgalma a Jézus Szivének,
hogy ilyenkor sem hagy elveszni minket; ilyenkor is
utdnunk jar, mint a pdasztor, ki elvesztette juhét;
kegyelmével serkent, nogat, 6sztokél s ha csak ki nem
veszett belliink a kello joakarat és készség, vissza-
térit a helyes iutra, magdhoz emel, megtisztit és uj
élettel t6lt el. Ime, a nagy életfakaszto, a nagy és
diadalmas kiizdé haldl és lelki leromlas ellen!

Hényszor volt hozzadm is ilyen megbocsét6 irga-
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lommal, hdnyszor fogadott vissza atyai keblére, mint
megtért tékozlot! Hanyszor mosta le lelkemrél a vétek
szennyét, a hiitlenség pecsétjét! Halds vagyok-e érte
lelkem sokszoros életretdmasztojdval szemben s jol fel-
hasznalom-e a biinbanat szentségét, mely altal 6 lelke-
met-egyre ujra éleszti s mind magasabbfoku termé-
szetfolotti életerdvel tolti el?

3. Jézus Szive lesz végiil a mi 6rék feltamadasunk
s életiink is. Elhull a virag, eliramlik az élet; az az élet,
melyet a fold ad. Mi lesz veliink akkor? Szent hitiink
szerint, ha testiink &sszeomlik, lelkiink csak akkor
kezdi majd meg igazi, véget nem éré életét. S ha Isten
kegyelmében toltottiik foldi életiinket, 6rok életiink
akkor az 6réom és megdics6iilés soha el nem milo
élete lesz.

- Ennek a természetf6lotti boldog 1j életnek éltetd
napja s forrdsa ismét Jézus Szive lesz. Benne mint Iste-
ninkben fogjuk meglelni a szeretetnek, szépségnek,
gazdagsagnak, boldogsagnak azt a tengerét, amelyet
egy o6rokkévalésagon at ki nem merithetiink. Ott nem
lesz tobbé sem gond, sem gyész, sem szenvedés; nem
lesz tobbé biin és kisértés; nem lesz tobbé aggodas,
nyugtalansag s bizonytalansag a jové felSl: elmeriilve
az O szépségének csoddlatdban, egyetlen boldog
olelésben egyesiilink a legszeretetreméltobbal s
boldogsédgunkat soha senki meg nem zavarhatja tébbé!

Jézus Szive, bar tartané ébren bennem szeretetedet
a tudat, hogy hiszen te leszel szeretetem targya, bol-
dogsagom forrasa, 6rok életem s feltimadasom ragyogé
napja odatul!

Jézus Szive, békénk és engesztelésiink.

1. A békesség aldasdt csak az ismeri kellokép, aki
a béke hianyanak, a hdaborinak és békétlenségnek
szenvedéseit dtszenvedte. Az ember csak a sajat kdran
tanul. A vilaghaborii borzalmain keresztiil mindeni-
kiinknek volt alkalma latni, mily nagy aldés a béke,
mily szerencsétlenségbe donti az embereket a sajat
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vaksaguk, onzésiik, cs6kdnyodsségiik s szenvedélyeik
dédelgetése. A vilag magatél nem tudja biztositani a
békét s ezért van sziikség keresztenysegre, hitre, sze-
retetre.

Ha Jézus Szive uralkodik az emberek szivén, ha
az O tanitdsait kovetik, ha keresztényebb a tarsadalom,
soha ez a mindent lezuzé fergeteg fel nem kerekedhe-
tett s annyira el nem huzédhatott volna. Odakiinn, Jé-
zustol tavol, csak szélvész van és fergeteg és mindent
téonkrezazé vihar; idebenn Jézus labaindl béke van és
csendesség és megnyugvas.

2. De nemcsak az emberek kozt van békére sziik-
ség, hanem az ember lelkében magdéban is. Hiszen hany
lélek van, amely meghasonlott énmagaval s Orokos
bensd, lelki haborusagban él, barha kiilsé ellenségei
nincsenek is.

Bensénkben ugyanis szintén allandé ellentétek
vannak: ,.a test pedig a lélek ellen vagyakozik, a lé-
lek pedig a test ellen, hogy ne azt tegyétek, amit akar-
tok" (Gal. 3, 17), ahogy az Apostol mondja. Ezekbdl az
ellentétekbdl fakad a test és lélek folytonos harca, ver-
sengése, melyben a lélek, sajnos, igen sokszor alul ma-
rad és sebeket kap. E sebek aztdn égetik a lelket, faj-
dalommal, szégyenérzettel, 6nvaddal toltik el s az ilyen
sebekkel boritott léleknek nincs és nem is lehet
békéje.

Sokan azért is keresik oly lazasan a szorakozéso-
kat, hogy lelkiik ég6 sebeit 6nmaguk eléit elrejtsék.
Mennyivel boldogabb azonban az, aki lelkét allandéan
rendben tartja s hogy ezt tehesse, sziinteleniil taplalko-
zik azzal a szellemmel, a béke és engesztelodés ama
szellemével, mely Jézus Szivébol fakad.

3. A lélek igazi békéjét azonban csak akkor elvez-
ziik, ha mindenekelétt Istennel is békében éliink. Mily
rossz és kinzé az a tudat, hogy a legnagyobb Urat, a vi-
ldag mindenhaté Alkotéjat s orék Birankat ellensé-
giinkké tettiik! ,,Non est pax impiis — nincs békéjik
az istenteleneknek', mondja az Iras (Iz. 48, 22).

Viszont, aki Isten békéjét élvezi, aki, ha vétett is
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Isten ellen, Jézus kegyelme altal megnyerte az engesz-
telddést és bocsdnatot, azt érheti barmennyi baj és
csal6das, azzal rosszul banhatnak az emberek, azt el-
halmozhatja a vildg gunnyal s ildézéssel, minden ha-
borisag kozt is megleli lelke egyensilyat, mert tudja,
hogy vele van Az, aki minden viharnak parancsol, aki
minden emberi armanyt s gonoszsagot 6ssze tud torni
s aki, ha ideig-6rdig diadalmaskodik is a btin, végiil
meg fogja aldzni hiveinek ellenségeit s mig ezek orék
megszégyeniilésben s nyomorban siillyednek el, gyer-
mekeit bevezeti a végso kiengesztelodés és 6rok héke
paradicsomadba.

Jézus Szive, csak veled legyek joban, akkor nem
félek egy egész vilag haborus zajatol!

Jézus Szive, blineinkért valé dldozat!

1. Aldozat! Az 6sid6kt5l kezdve minden népnél
megvolt az istentiszteletnek az a cselekménye, amely-
ben a biineit érz6 ember a hédolat s az engesztelés je-
1éil valamely értékes joszagat feldldozta az Istennek.
Vagyis megsemmisitette azt annak kifejezéséiil, hogy
Istent mint minden f6ldi jénak Urat, az élet és halal
Parancsoldjat s a biin megbocsajtéjat elismeri.

Az Oszovetség szamos ilyen aldozati cselekményt
irt el6 s valamennyi egy végsé s mindent betet5z6 al-
dozatra mutatott r4, amelyet a Megvdlté fog a vétkes
emberiség nevében a Mindenhaténak bemutatni. Ez az
dldozat a Golgotén be is mutattatott s annak bemutaté
aldozépapja s egyben bemutatott dldozata maga az Ur
Jézus volt. Jézus Szive volt az az Isten szemében min-
dennél kedvesebb dldozat, mely a haragvé Istent meg-
engesztelte. Ennek a Szivnek meghasaddsa a kereszten
hozta meg nekiink, biinGs embereknek mindazt, ami
igaz érték, ami reménység és boldogsag van éle-
tiinkben.

- 2. De Jézus Szive nem elégedett meg azzal, hogy
ezt az aldozatot csak egyszer mutassa be. Megismétli
minden egyes szentmisében, melynek lényege éppen
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az, hogy a keresztfdn végbevitt dldozatnak 6rok allan-
désitdsa, meg nem sziin6 folytatdsa a szemiink elGtt.

A szentmisén valé ajtatos részvétel révén Jézus
golgotai 4ldozatdnak vagyunk tanui és részesei. Bar
volndnk is ennek tudatdban mindig| Bar értendk at a
szeretetnek azt a titkat, amelynek minden egyes szent-
mise kifejezdje és folytatoja. Akkor minden egyes
szentmisérol 1j erével, 0j dldozatkészséggel s Gj szere-
tettel térnénk vissza, akar a jambor hivok és biinbano
2sidék, middn Jézus haldla utdn melliiket verve tértek
haza a Golgotarol.

3. Ha Jézus Szfve értiink és a mi bGneinkért felal-
dozta 6nmagét, illik, hogy mi is dldozatot hozzunk
érte. Sokan csak addig szeretnék Istent szolgdlni s lelki
életet élni, amig ez semmi o6nfelaldozasba nem keriil.
Pedig a szeretet erds, mint a halal s nem riadhat vissza
az &ldozattél sem.

Amig a lelki életben minden kénnyi és édes, addig
mi semmitsem adunk a j6 Istennek, csak vesziink és
kapunk t6le. Amikor azonban alkalmunk van aldoza-
tot hozni és szenvedni érte, akkor mi is adunk valamit
bizonyos értelemben az Istennek. Miért ne hasznéljuk
fel tehat az alkalmat s miért ne vegyiink részt az aldo-
zat nagy miivébol az iranta valé szeretetbdl, aki ugyis
annyit s oly szeretettel aldozott értlink, hogy ahhoz ké-
pest a mi szeretetiink s a mi dldozataink soha sem lesz-
nek foghatok?

Jézus Szivének tisztelete
az emberiség tidvozitésének isteni tervében.

A Jézus Szive-tisztelet csirdi mar rég megvoltak
vgyan az Egyhézban, a katolikus nép szélesebb korei-
ben azonban tudvalevdleg csak a XVII. szdzad al-
konyan indult virdgzasnak a Szent Sziv-tisztelet, még-
pedig javarészt Alacoque Szent Margit, a vilagtol el-
zarkoézott zardasziz szorgalmazasara. Ily ajtatossagrél
bizony azt hihetné az ember, hogy csak megtirt, leg-
follebb dicséréleg helybenhagyott emberi intézmény.
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Az ilyenek értékét pedig, mint tudjuk, csak a kezde-
ményezék személyes nagysdga, s azon remények
szabjak meg, melyeket szoros tapasztalason félbuz-
dulva, ily kivaloé személyek miiveihez fzni szoktunk.

Azt hihetn6k tehét, hogy talan Jézus Szive tiszte-
letét is javaképpen az a lelkesiilés terjeszté el vilag-
szerte, mely Szent Margit tliz-lelkébdl szarmazott at ko-
rara és korunkra. Hatha csak az elsé Jézus Szive-apos-
tolok valéban megnyerd és csodalatra gerjeszté6 meg-
jelenése inditéd oly lendiiletes, pezsgé életnek ezt az
ajtatossagot? Taldn az ujdonsag ingere is hatott; Jézus
Szive tisztelete pedig amuigy is feltiinéen megfelel az
utobbi szdzadok szellemének, mely az emberi sziv és
érzelem vilagat nagyban el6térbe helyezi?

Kozelebbrél vizsgalédva azonban arrdl gy6zédink
meg, hogy Jézus Szive tiszteletének eszméje kétség-
kivil isteni gondolat. Kivalasztott sarkalatos pontja
annak az oroktdl fogva megallapitott isteni tervezet-
nek, mely az emberek tdvozitését, annak moédjat és
eszkozeit rendezi. Es ez isteni eszme megvaldsitasaban
az emberek az isteni bolcseség- és gondviselésnek
inkdbb csak eszkdzei lehetnek mint tulajdonképpeni
indit6 tényezok.

S honnan tudjuk ezt?

Ha a természetben valamely jelenséget szemugyre
veszink, s ugy tapasztaljuk, hogy annak lényeges, ter-
mészetes célja tokéletesen megegyezik azon egységes
és oOsszhangzatos célokkal, melyek felé ezerszeres
tapasztalas szerint az egész él6 és élettelen természet
torekszik. Tovabba, ha latjuk azt is, hogy a jelenségnek
koriillményei kozt megvan minden erd és eszkéz, mely
a cél elérésére sziikséges: kétségtelennek tartjuk, hogy
az illeté jelenség szintén részecskéje a természelti vildg-
rendnek; nem pedig mesterségesen, vagy véletleniil
eloidézett jelenség. Kovetkezéskép még azt is biztosra
vehetjiik, hogy az ilyen jelenségnek ugyanaz az al-
kotéja és rendezdje, aki a tobbi természetet s azon
egyéb jelenségeket is létrehozta, melyekhez ez a
szobanforgo jelenség természeténél fogva oly foltiind
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Osszhangzassal és ardnyossdggal csatlakozik. Es ez a
kovetkeztetés tokéletesen szildrd alapokon all. Hiszen
ily csodalatos és sokoldali ésszhangzasnak nem volna
elegendé létalapja, nem volna jézan magyarédzata, ha
nem a természet s annak értelmes vezetéje rendezte
és rendelte igy, mégpedig tudva és akarva, céliranyo-
san és tervszerileg.

De ha maér a természet vildgaban kovetkeztethe-
tiink a megegyezd célszeriiségrol a megegyezés célira-
nyossagara, s az erék kozos eredetére, bizonnyal még
jogosabban kovetkeztethetiink a rendrél a rendezd
szadndékéra a természetf6lotti viligrendben is. Hiszen
ez a viladgrend sokkal kozelebb &ll a rend és egység
tokéletességéhez: Istenhez. Sokkal is tokéletesebb
utdnzata, masa az o6rokkévalé végtelen 6sszhangnak, s
ebbdl kifolyblag az isteni bolcseség sokkal kiiléné-
sebb figyelmének targya, mint az anyagi természet.

Valahanyszor tehat a természetfolotti élet vala-
mely jelenségén vagy intézményén azt latjuk, hogy
lényeges célja és természetébdl eredd elore lathatd
kovetkezménye azonos az isteni mikédés egyébként
ismert megnyilvanuldsainak céljaival, és hogy ennek
elnyerésére a sziikkséges eszkdzok- és erdknek sincs
hijaval: bizvast rdmondhatjuk, hogy eredetét tekintve,
isteni intézmény. Tehdt nem a véletlen miive, sem nem
emberi kezdeményezés elsGsorban, hanem oly intéz-
mény, melynek eszméje 6roktdl fogva folmeriilt Isten
bolcseségének terveiben, s amelyet a természetfolotti
gondviselés nem megengedett, hanem maga valésitott
meg annak idején az 4 kifiirkészhetetlen utain.

S ime, mily egyszeri dolog annak beigazolasa,
hogy Jézus Szivének tisztelete lényeges célja is telje-
sen azonos az isteni miikédés egyik legszebb megnyil-
vénuldsénak, az emberiség iidvozitésére irdnyuld isteni
torekvésnek, kozvetetlen céljdvall Azokat a tulajdon-
sdgokat pedig szintén feltindé mértékben taldljuk meg
ez ajtatossdgban, melyeket Isten egyébként is kitiin-
tetett, mint a jelzett cél elérésére kivaloan alkalmas
eszkozoket.

Bangha : Osszegyujtdtt munkai. XXI. 17
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I

Lassuk a dolgot kozelebbrdl!

Midén Isten az embert megteremtette, nemcsak a
sajat dicsOségét célozta, hanem az ember 6rék boldog-
sdgdt is. Mégpedig nem csupan a természetes tokéletes
boldogsagot tiizte ki célul az ember elé, hanem szabad
bdkezlségébdl sokkal tobbet: a természetfolotti boldog-
sagot akarta az ember osztalyrészévé tenni. Erre a ter-
mészetiinket meghaladd, tokéletes, 6réok boldogségra:
az iidvosségre vezet folytonos gondviselésével az Isten
azon terv szerint, mely az 6 értelmében 6rok idoktol
fogva megvan. Ezt a tervet a blinbeesés eldrelattara
sem valtoztatta meg; csakhogy éppen a biinbeesés
miatt, folvette beléje — szintén 6r6ktél fogva — a meg-
vdltds és az isteni Megvdlté eszméjét is.

De az ember természeténél fogva szabad lény, és
végcéljdért szabad elhatarozassal kell kiizdenie. Hozzé
biinbe is szabad elhatdrozassal esett, s azért a megval-
tas részesévé is csak szabad, 6nkéntes torekvés utjan
lehetett. A maga joszantabol kellett a végcél felé tor-
tetnie, s ha biinbe esve elzdrta maga el6tt az utat, a
maga joszantdb6l kellett a megvaltas utan kivan-
koznia, s a Megvaltoért epednie. Mert az isteni bolcse-
ségnek tulajdona, hogy lehetdleg teremtményeinek
hozzajarulasaval mikodjék. Hiszen folosleges, tehat
céltalan és oktalan dolog volna, ha Isten a teremt-
mények kézremikoédése nélkill munkalkodnék, holott
nekik erot és képességet adott arra, hogy céljuk el-
érésére sajat erejiikbol is igyekezzenek.

Vagy bélcsen cselekednék-e a kiraly, ki hivatal-
nokokat nevezne ki s hatalmazna f61 valamely tigy el-
intézésére, de azért nem hagyna 6ket dolgozni, hanem
egymaga jarna el mindenben? E kézremunkalkodas
modjat pedig a teremtmény természete, természetes
ereje, s képessége szabja meg. Azért a szabad akarat-
tal bir6 embernek is nemcsak a maga erejébdl, hanem
a maga szabad erejébdl is kell kézremunkalnia a maga
iidvozitésén. Az isteni bolcseség csak annyiban vezet-
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heti, amennyiben — természetének megfeleld médon
— vildgosan és serkentdleg belattatja vele, hogy a sa-
jat emberségébdl kell boldog végcélja felé toreked-
nie, s a célra szolgald eszkozokkel élnie, E térekvés
elsd foltétele természetesen a cél megismerése, — mert
amit nem ismeriink, arra nem torekedhetiink, s a meg-
ismert cél nagyrabecsiilése és megszeretése az elsd.

Isten tehat arra torekszik, hogy veliink a végcélt
megszerettesse, de olymddon, hogy szabad akaratun-
kat ne kényszeritse a végcél megszeretésére és meg-
kivandasara.

De ez még nem elég. Nemcsak azt akarja az Ur,
hogy megszeressiik a végcélt, s az ennek elérésére
sziikséges megvaltast, hanem azt is, hogy ez a szeretet
az 6nzd vagyédas fokan magasan tilemelkedve a Meg-
valté onzetlen, tiszta, halds szeretetévé nemesbiiljon.

A természetfolotti boldogsagra ugyis csak Isten
tiszta, titldradé szeretete hivta meg az emberiséget. B6-
kezilség és tiszta szeretet ajandéka az is, hogy Isten e
meghivast az elpartolas és blinbeesés dacéra is f6nn-
tartotta, s nemcsak a bint bocsatotta meg, hanem isteni
Megvaltét igérve természetfolotti adomanyait is meg-
Gjitotta. Nem természetes-e tehat, hogy a Megvalté
orszaganak a tiszta szeretet orszdganak kellett lennie?
A tiszta szeretet orsziganak nemcsak amennyiben kii-
16nos isteni kegy és tiszta szeretet az alapja, hanem
azon értelemben is, hogy a (tiszta szeretet nyujtotta)
megvaltas részesévé az emberiség nem lehetett foko-
Zott és nemesbiilt szeretet: a hdla és hodolat onzetlen
szeretete nélkil?

Es ugyan kire kellett ennek a tiszta szeretetnek, a
héla szeretetének irdnyulnia, ha nem arra az isteni sze-
mélyre, kit az isteni Bolcseség és Josdg az emberiség
megvaltasara oroktol fogva kiszemelt? Jézus Krisztus
szabad akaratbol eredd tiszta szeretete tehat az, ami
jelen allapotdban egyes-egyediil iidvozitheti a vilagot.

Roéviden: a vilag lidvozitésének isteni terve szerint
nemcsak tidvéziilésiinkre kell 6nmagunk képességével,
mégpedig szabad onelhatdrozassal térekedniink, ha-

17*



260

nem e térekvésben az isteni Megvdité jététeményeit
is igénybe kell venniink. O azonban 6nkéntes, 6nzetlen
szeretetbol ajanlja {61 ezeket; azért benniik emberhez
ill6 médon, mas szdéval Isten akarata szerint nem ré-
szesiilhetiink viszontszeretet és 6nzetlen hodolat nélkiil
Krisztus Urunk irdnt. Ha tehat Isten minket iidvoziteni
akar, azon kell igyekeznie, hogy benniink nagyrabecsii-
lést és — szabadsdgunk épen-hagyasdval — tiszta
szereletet keltsen a Megvadllo személye irdn!l. Ez a sze-
ret valddi sarkalatos célpontja az udvozités isteni ter-
vének: erre a szeretetre akarja a Gondviselés a népe-
ket ravezetni.
Bizonyitja ezt a torténelem is.

IL

A paradicsomtél kezdve a préfétdkig, innen a
megvéaltds nagy tettéig, st tovabb napjainkig is,
amennyiben Istennek a mi idvéziilésiinkre irdnyulo
mikddése most is megnyilatkozik, a torténelem az Ur
azon toérekvését vilagitja meg leginkabb, hogy minket
a Megvdlté nagyrabecsiilésére, lelkes, halds, tiszta
szeretetére serkentsen.

Az ember akkor szereti meg jotevojét, ha meg-
ismeri s élénken érzi a jotétemény nagy becsét és
sziikkségét. Ezt pedig akkor érzi legélénkebben, ha meg-
izleli a nyomort, mely ma j6 hidnyaval jar.

A szazadok és ezredévek torténete pedig éppen
két tényrdl tanuskodik kivalé bizonyité erével:

1. Isten méar az 6Gskinyilatkoztatdsban, tehat min-
den népnek megigérte a Megvaltot, és vele az egész
elbukott emberiségnek elébe szebb jové reményét
tarta; majd

2. az elesett és vétkében mind mélyebbre siillyed6
emberi nemet magara hagyva, id6t és alkalmat adott
neki annak beldtasdra, mennyire raszorul a megval-
tasra, s mekkora jétevoje lesz a Megvdlté maga, ha
ebbdl a nyomorbél 6t puszta szeretetbdl kiszabaditja.

Ezuton érhette el Isten legkénnyebben azt is, hogy
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amily mélyen beleégett az emberiség szivébe s faj-
dalom- és nyomorérzet, époly mélyen vésédjék majd
belé a kegyes Megmentd szeretetre ragad6 alakja.

Az els6 helyen emlitett tény (1.) nem szorul hosz-
szas bizonyitasra. Ha nem tudnok is Mdzes els6é kony-
vébodl, hogy az Oskinyilatkoztatds mar a népek elosz-
ldsa elott elegendd vilagossdggal megigérte a meg-
valtast, és jelesiil az Istentdl kiildendé Megvaltot: a
népek megegyezd Ostorténeti adatai szerint a legrégibb
idoktol kezdve valamennyien tudtak a biinbeesésré!,
de a megigért szabaditérél is.

A masodsorban (2.) emlitett tényt véres betikkel,
véres lapokkal, mondhatndk: véres év- és évszazad-
kényvekkel igazolja az okor torténelme. Szent Agos-
ton rovid szavakban Osszegzi az Okori térténelem e
tanusagat: ,, Az egész emberi nem, mely vétkezett és
biintetést érdemelt, benn fekiidt, benn fetrengett a
nyomorusagban, és mind mélyebbre bukott a szeren-
csétlenség 6rvényében”,

Iszonyu kép tarul elénk, mihelyt mas oldalrél is
figyelembe vessziikk az okort, mint a szépmiivészetek
szempontjabol, melyek az &ltaldnos nyomort és két-
ségbeesést csak kis részben és csak ideig-oraig birtak
elfédni. Rabszolgasdg, hdborisag, gyilolet, kegyetlen-
ség, szivtelenség, erkolcstelenség egész az Allatiassa-
gig; az igazsdgszomjas kutaték kétségbeesése az igaz-
sdg elnyerésén, a nagyratord lelkek csalédésa, a gyen-
gék elnyomatasa, a n6k nemtelen lealacsonyitdsa: vér
és kétségbeesett haldlhorgés jellemzik az okort agy-
szélva az egész f6ldon, mind a négy évezreden at. Az
dllattd alacsonyitott ndk és rabszolgdk millidinak
panasza, az elhagyottak, betegek, aggok, gyermekek
jajgaté nydgése, a haborik és embervadéaszatok vad
larméja, a haldoklék reménytelen atkozédasaival,
négy évezredig tarté iszonyatos, ziirzavaros ,rorate"-
kialtdssd olvadtak: ,O, bar tépnéd szét az eget, és
szdllndl le végre hozzank, te, béke-fejedelem!” és
ismét: , Barcsak jonne el mar az a nagy ismeretlen, ki
a vildgot megmenti! (Alkibiadesz.)
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De Isten célja tobbet olelt fel. Nemcsak = azt
akarta, hogy a vilag az Udvozitdért epedjen, és fajdal-
mdban lelke csak azért sirjon f61 a Megvaltéért, hogy
nyomordnak altala vége szakadjon. A Megvaltdé utdn
esengd vagynak lelkes, tiszla, Onzetlen szereletté kel-
lett nemesbiilnie a nagy Jétevé személye irant.

S eléggé igazolja az dszévelségi Szentirds, hogy
Isten valoban tdrekedett e célra. Ismételt kinyilatkoz-
tatasaival szivbeli vonzalmat, lelkes halaérzetet keltett
a kivalasztott nép szivében a Megvélté irant.

A profétdk taldén néha jomaguk sem vették észre,
de valdjdban szdmos oly vondst kozéltek a zsidé nép-
pel a Messids személyérdl, életérdl és nagy miavérdl.
melyek csaknem egyenesen az ember szivéhez szélnak
s oda irdnyulnak, hogy a Megvaélté irant lelkes szere-
tetet keltsenek, illetdleg e szeretetet néveljék. ,Eke-
sebb vagy az emberek fiainal, kedvesség o6mlik el
ajkadon ... Dicsérni fognak a népek &6rokon-6rékre’.
(Zsolt. 44, 3. 18.) Es maéas irdnyban is: ,Nem volt sem
szépsége, sem &kessége, hogy megnézziikk rajta és
kiilseje sem volt kivanatos. Megvetett volt, a leg-
utols6 az emberek kozo6tt, a fajdalmak embere, a
betegség ismerdje; arca mintegy elrejtett és megve-
tett volt... Valoban a mi betegségeinket 6 hordozta,
s a mi fdjdalmainkat 6 viselte; és mi 6t szinte bél-
poklosnak tekintettiik, az Istentdl megvertnek és meg-
alazottnak. Pedig 6 a mi gonoszsagainkeért sebesitte-
tett meg, a mi blineinkért toretett 6ssze; a mi békessé-
ginkért van rajta fenyiték, s az 6 kék foltjai 4ltal
gyogyultunk meg. Mi mindnyéjan, mint a juhok tévely-
giink, kiki a sajat utjara tért; s az Ur éred helyezte
mindnydjunk gonoszsagat...” stb. (Iz. 53, 2—6.)

A zsid6 népben, f6leg annak a hiiség és életszent-
ség altal kivalé napjaiban, mindig rendkiviil élénken
langolt a vagyoédds a Nagy Szabadité utén, ki az §
népét minden bajtél meg fogja menteni; valamint a
halas, lelkesiilt szeretet is iranta. Ez érzelmek kész-
tették a kirdlyi profétat is e szavakra: ,Taruljatok fel,
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hatalmas kapuk, téruljatok fel, 6rok kapuk, hadd
vonuljon be a dicséség kirdlya!” (Zsolt. 23, 9.)

«Kelj tra ékességedben és szépségedben, haladj
szerencsével és diadalmaskodjill” (Zsolt. 44, 5.) ,Fel-
ragyog a Sionbdl dicsGsége, jén ime az Isten, a mi
Isteniink és nem hallgat.” (Zsolt. 49, 2—3.) ,.Enekelje-
tek az Urnak uj éneket... Ujjongjatok az Istennek,
orszdgok mind ... Zigjon a tenger s ami azt betélti,
a foldkerekség és lakoéi, tapsoljanak a folyodvizek,
egyszersmind ujjongjanak a hegyek az Ur el6tt, mert
eljott megitélni a foldet.” (Zsolt. 97, 4—9.) Midon pedig
csakugyan eljott a megvaltds ideje, mely utdn annyi
ezer hivo kebel buzgé imdja epedett, hatart nem is-
mert az 6rvendezd szeretet és haldlkodas kifejezése:
»Aldott legyen az Ur, Izraelnek Istene, mert ratekin-
tett és megvaltast készitett az 6 népének; és az iidvos-
ség szavat tamasztotta nekiink ... a mi Isteniink mély-
séges irgalmabél, mellyel meglétogatott minket a ma-
gassdgbdl felkel6; hogy vildgitson azoknak, kik so6tét-
ségben és a haladl &rnyékéban iilnek, hogy labainkat
a békesség utjara igazitsa”. (Luk. 1, 68. 78.) ,Most
bocsédtod el, Uram, szolgadat a te igéd szerint békes-
ségben; mert lattdk szemeim a te megvaltasodat"...
(Luk. 2, 29—30.)

A 4000 esztendds keserves éjtszaka utdn pitymalld
hajnalt, a Megvalté kozeledtét, eszerint azon hdn sze-
retet aranyozta be, mellyel a népek szazezrei vartak
a nagy Jotevéot. Es ez a szeretet val6sdgos langra lob-
bant, kitisztult és megnagyobbodott, mihelyt a hajnalra
maga a kirdlyi nap koévetkezett, s a profétdk jovendo-
léseit magdnak a megjovendoltnek alakja valtotta f6l:
midén t. i. a testté lett 6rok Igében ,megjelent a mi
idvozitd Isteniink jéosdga és emberszeretete”. (Tit. 3, 4.)

Mindjart élete elején mindent ugy intézett az
Isten, hogy az emberiség szeretetre gyulladjon a meg-
valté Isten-ember irdnt. Nem angyali seregek harsona-
himnuszai, nem vakité fény és diadalmi pompa jelzik
a Messids megjelenését. Ez tiszteletre gerjeszthetett
volna, igen; de szeretetre kevésbhé! Azért inkabb, mint
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a kirdlyi vérbdl szdrmazé6 Sziiz gyonge kis gyermeke,
mint szegény, inséges, szenvedd és velink egyiitt
nyomorgé kisded 1ép az emberek kozé — pdlydba
takarva, istall6 jaszoldba fektetve. Nem indit-e részt-
vev), koényoriletes szeretetre, midon még csecsemo
kordban vérszopé poroszlok fegyvere el6l kénytelen
menekiilni? Nem ragad-e részvétre s bizalmas vonzo6-
dasra, mint szerény acsmunkéval foglalkozé ifji, majd
mint a kéznép baratja és jotevoje, kinek ,az egész
vildg utdna indult”. (Jan. 12, 19.) Halottakat tdmasz-
tott életre, betegeket gyogyitott, a szomoruakat -vigasz-
talta, a tévelygdket oktatta, a gyengéket batoritotta,
a blinésdknek elengedte vétkeiket — , koriiljart, jot
cselekedvén” (Csel. 10, 38.), s igy viselkedett minden-
ben, mint aki valéban ,gyényériiséggel volt az embe-
rek fiai kozott”. (Péld. 8, 31.)

A vétek szennyétdl teljesen ment jelleme, eszmé-
nyi fonségében csodédlatos, leereszkedd gyongédségé-
ben szeretetremélté alakja magdban is elegendd
lehetne sziviink megnyerésére. Ha azonban az sem
volna elegendd: kinszenvedése és szeretetbdl elvallalt
haldla orokre biztositja szamdra a népek hédolé szere-
tetét, bizalmat, halajat és nagyrabecsiilését. Keresztre
s a kereszt utjdn dicséségébe valé folemeltetését
6 maga is hathatés eszkdznek mondja arra, hogy a
vilagot szeretetére vonja: ,én pedig ha felemeltetem
a f61drdl, mindeneket magamhoz vonzok". (J&n. 12, 32.)

De kimondja vildgos szavakkal is maga Udvézi-
tonk, hogy e megvaltandék orszdgat fokép a szeretet
birodalmanak tartja. A szeretet parancsadt az elsé és
legfobb térvénynek mondja. , Maradjatok énbennem. ..
Maradjatok meg az én szeretetemben” (Jan. 15, 9),
mondja bicsibeszédében az utolsé vacsoran; ,aki
engem szeret, Atydm is szeretni fogja azt"”. (Jan. 14,
21.) ,Jojjetek hozzédm mindnyéjan, kik elfaradtatok és
meg vagytok terhelve; és én feliiditlek titeket!” --
mondja Krisztus Urunk (Mt. 11, 28), s e szavaival
maga erdsiti meg &llitdsunkat, hogy t. 1. Udvéziténk
egész megjelenése és mikédése, élete és haldla szivhez
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sz6l6, hosszantarto, remek félhivds volt, melyet Isten
hozzdnk, emberekhez intézett, hogy a Megvdltét
sziviink kirdlydvd valasszuk,

De a megvéaltds munkdjanak befejeztével sem
sziintek meg azon isteni térekvés tanujelei, hogy
Krisztus Urunkat szeretetiink targyava tegye s e sze-
retet ardn idvozitsen. ,Nem hagylak 4rvan bennete-
ket” (Jan. 14, 18) ,.én veletek vagyok mindennap
vilag végezeteig” (Mt. 28, 20.), mond4 hiveinek a ta-
voz6 Udvozitd, és szavanak embere lett. Itt maradt a
foldon, kozoéttink él és mikdodik tényleg, 6 maga
marad egész hitéletiink kézéppontja.

Itt maradt Egyhdzdban, amennyiben azt s annak
minden egyes tagjat csodas gondviseléssel védi és
vezérli. Itt maradt annyiban is, amennyiben kiildéttje,
a Szentlélek, s a Szentlélek vezette Egyhdz 4ltal arrél
gondoskodik, hogy folyton az & szent neve éljen
sziviikben. Hiszen mi médson szorgoskodik az Egyhdz,
ha nem ezen? Tanftdsdnak egyenesen az a célja, hogy
~a Megvaltét hirdesse”; istentiszteletének is ez a
kézéppontja; a Megvdlto életét dllitja elénk az egy-
hézi év iinnepsorozatin, a Megvalté vémélkiili &ldo-
zatat iinnepli és ismétli a legnagyobb fénnyel s a leg-
nagyobb szorgalommal; a Megvalté imaddasara gyiijti
a népet templomaiba; a Megvalté szent testével ékesiti
hiveit mar &rtatlan gyermekkorukban, s erdsiti Oket
az élet és haldl kiizdelmeiben; s nincsen ima, nincs
szertartds az Egyhdz gyakorlataban, melyet nem ,,.a mi
Urunk Jézus Krisztus altal” nyujtana be az Istennek.

De nemcsak titokzatos médon, hanem valéban
és lényegében is kozottiink maradt az Istenember. Az
Oltariszentségben teste-lelke, istensége és embersége
jelen van koériinkben; igaz, hogy nem oly alakban,
melyben rdismerhetnénk, de ehelyett igenis olyanban,
melyben énmegaldzé, énfeldldozd, hogy gy mondjuk,
dnmegsemmisftd szeretete a leghathatésabban s leg-
allandébban kelti fel csodéalatunkat és szerefetiinket.
S vajjon mi lehet célja azon isteni intézkedésnek,
hogy a szentmisén, a keresztaldozat megiijuldsén, leg-
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aldbb hetenkint részt kell venniink ,az & emlékeze-
tére”, s hogy az Oltdriszentséget évenkint legalabh
egyszer magunkhoz kell venniink? Nem az-e, hogy
igy mennél tobbszor és mennél élénkebben ujuljon
fol lelkiinkben az Istenember szenvedésének és szere-
tetének emlékezete? Nem az-e, hogy ez emlékezet
révén fol-follobbanjon sziviinkben Krisztus szeretete,
a viszontszeretet, azon kimondhatatlan szeretet lattara,
melyre szeretet és halaérzet nélkiil csak gondolnunk
is alig lehetséges?

Az érintett okoknal fogva vildgos tehat a vég-
kovetkeztetés: a vildg teremtése 6ta napjainkig, mint
valami aranyfondl vonul végig az iidvézités sokoldalu
isteni munkdajan az Istennek az az akarata, hogy a
megvaltas gylimoicseiben, s a megvaltas révén, a vég-
cél elérésében az emberiség legelsésorban Jézus Krisz-
tus irdnt valo szeretet titjdn részestiljon.

II1.

Szembesz6kd azonban a tény, hogy Jézus Szive
tiszteletének lényeges és sajatos célja szintén szakasz-
tott ugyanez: fogalma és természete koveteli, hogy
ugyanez legyen.

Ez a tisztelet ugyanis elsbben is az Istenember
személyére irdnyul, tehat oly targyra, mely nem pusz-
tan értelmiinknek felel meg, hanem érzéki képessé-
geinknek is: képzelmiinknek és sziviinknek. Es az
Istenember személyének nem csupdn valamely elvont
tulajdonsagéra, hanem szivére tekint. A sziv szemmel
1athatd és kézzel foghatd; hozza a szeretet jelképe, sot
kozfelfogas szerint székhelye, s igy mindennél inkébb
alkalmas arra, hogy szeretetiinket, sziviinket meg-
nyerje. Szivet szivért, mondja egyszeri bolcseleti ér-
zékkel a nép, a természetes ész vildgandl é&tértve,
hogy senki irant sem gyulladunk oly kénnyen szere-
tetre, mint akirél Idtjuk, hogy 6 is ,szivbol” szeret
minket. Mit is jelentene kiilonben a sziv gyakori em-
legetése olyanok kozt, kiket kolcsonds szeretet fiz
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egymashoz, és kik e szeretetet mindig ujabb langra
akarjdk szitani? Miért mutat szivére az anya, ha gyer-
mekét viszontszeretetre akarja inditani? Miért beszél
unos-untalan szivérdl a szeretd jegyes?

Es ez igen természetes. Az emberi sziv arrafelé
vonzddik, ahol vele megegyezd, vele valamelyes egyes-
ségbe olvadé targyat taldl. Ez a megegyezés, ez az
egység sziili a szeretetet, a szellemi megegyezés érze-
tét. De ez az egység akkor legnemesebb, ha nemcsak
kiils6 testi-lelki hasonléség fizi hozzdnk szeretetiink
targyat, hanem a legmagasabb hasonlosag és legtoké-
letesebb nemil Osszhangzds: az illetonek szellemi és
pedig akaratbeli egyesiilése miveliink, més néven:
az illetének hozzank valé szeretete. Ezt kiilonben a
mindennapi élet is szdmtalan esettel igazolja: hiszen
éppen nem ritka dolog, hogy valaki éppen akkor kezd
valakihez vonzddni, mihelyt megtudja, hogy az illetd,
vagy a madsik is szereti.

Ha tehat Jézus Szivének tisztelete, mint mar a
neve is eldrulja, egész lényegében az Istenember Szi-
vére iranyul, arra a Szivre, melynek a miirdntunk
tdpldli szeretete nemcsak élteié eleme, hanem meg-
alkotéja is volt: kétségtelen, hogy lényeges célja a
mi viszontszeretetiinknek keltése és ébrentartdsa.

Ugyanez igazségrol gyoz meg a Jézus Szive-tisz-
telet egyik lényeges alkatrészének: a jovatevd, részt-
vevd megkérlelés jellegének szemiigyrevétele. A sérel-
mek, a hitetlenség és kozonyosség jovatételét a Szent
Sziv tiszteldi mindenkor oly kételességnek tartottdk,
melyet a Szent Sziv tiszteletétol elvalasztani nem lehet.
De egész helyesen is. Mert ha az érzelemmel, a sziv-
vel, a szeretettel foglalkozunk, lehetetlen nem foglal-
koznunk a sziv sebeivel és fdjdalmaival, a kesergd,
félreismert, elfelejtett szeretettel is. Es névszerint
Jézus szentséges Szivét nehéz maskép csak elképzelni
is, mint téviseivel koérozve, fajdalmainak tengerébe
meritve.

Marpedig ez a szdnakozé, résztvevd, kdrpétlo
Jézus Szive-tisztelet, amint természetes folyoménya a
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mi szeretetiinknek a Szent Sziv irant, ugy egész lénye-
gében is e szeretet fokozdsdra és élénkitésére iranyul.

Kilénben az is nagyban megviladgitja, mennyire
lényeges célja a Jézus Szive-tiszteletnek a szeretet fel-
pezsditése Krisztus irant, amit e targyrol ez &jtatosség
kezdeményezdi és maga az Egyhdz mondott.

Alacoque Szent Mdria Margit szerint az Udvézitét
mindenekel6tt az birta rd e tisztelet ajanldsdra és
behozataldra, hogy ,,.az embereket ezuton is az 6 szere-
tetére vezesse, s hogy sziveinket teljesen neki szen-
teljik”. IX. Pius papa pedig azt mondja, hogy midén
a szentséges Sziv iinnepét az egész Egyhdzban életbe
léptette, ,,a hivek szeretetének ujabb lendiiletet 6haj-
tott szerezni, és sziveket viszontszeretetre akarta gyul-
lasztani az Udvozité Szive irant, aki szintén szeretett
minket, és vérével mosta le vétkeinket’. Ugyané hang-
suillyozza: e tiszteletnek az a célja, hogy ,ismét langra
szitsa a szeretetnek vajmi sok szivben meghtlt érzel-
mét”, és hogy az Udvozitd is csak ez egyre célzott,
midén a vildgot Szent Szive tiszteletére serkentette,
hogy t. i. ,,a szeretet tiizét magasabb langra lobbantsa".
Hasonloképpen nyilatkoztak mindazon papék és piispo-
kok, kik Jézus Szent Szive tiszteletérdl irtak.

Mindezek szerint tehdt Jézus Szive tiszteletének
lényeges célja feltinéen megegyezik azon magasztos
céllal, mely felé az emberiséget, mint réviden érin-
tettiik, a torténelem évezredein keresztiil maga az Isten
vezérli. Az emberek millidinak szivét akarja meg-
nyerni a megvaltd Istenember szeretetének.

IV,

Vizsgéalodasaink tokéletesitése végett szemiigyre
kell még venniink, mennyire egyezik a Jézus Szive-
tisztelet intézménye az isteni gondviselés ismert mi-
veivel egyébként is: mennyire bir sajat természeténél
s az altaldnos gyakorlati m6dnal fogva az erékkel és
eszkoézokkel, melyekre célja felé térekedve raszorul

Az Ur mivei tokéletesek. Ha & valamit el akar
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érni, oly miivet alkot e célra, mely nemcsak hogy valé
lényegében a kitGzott cél felé irdnyul, hanem azon esz-
kozok és képességek is boviben megvannak benne, me-
lyek erejével lehetdleg gyorsan, kénnyen és termé-
szetszerlileg érlelheti meg a kivant eredményt. Jézus
Szive tisztelete azonban csakugyan nem sziik6lkddik
ily eszkozok és hatoerdk nélkiil, sot oly feltinden al-
kalmas eszk6zokben bdvelkedik, hogy jobbakat a kiti-
z6tt cél elérésére alig lehetne kigondolni. Annyira meg-
egyezd, aranyos, és 0sszehangz6 benne a cél s a meg-
kivantaté erd, mely benne mint valami roppant hely-
zeti energia félhalmozva rejlik, s annyira &sszevag
ezdltal is Isten egyéb, ,tokéletes”’ miiveivel, hogy ez
osszhangot, és kovetkezdleg ez esetben: Jézus szent
Szive tisztelete intézményét is, kiilonds isteni gondos-
kodads miivének kell tekinteniink. S ez ujabb bizonyi-
téka annak, hogy ezen intézmény az emberek {idvossé-
gét célzo isteni tervezetnek oly sarkalatos égazata,
melyre 6roktél fogva kivaloan fontos szerep varako-
zott a népek torténetében.

Es melyek az eszk$zdk, melyekkel Jézus Szive
tisztelete sziviinket szeretetre akarja buzditani az Ud-
v6zitd irant?

A foeszk6z a gyakori emlékezés és Megvalténk
félreismert, szenvedd szeretetének szorgos megfon-
" tolasa.

S van-e ennél természetesebb eszk6z a nevezett
célra? Van-e ut, amelyen biztosabban, kénnyebben és
nagyobb eredménnyel érhetiink el Krisztus Urunk ben-
sOoséges szeretetére, mint azon ajtatossag utjan, mely
folytonosan magaval az Istenember személyével foglal-
kozik és az § erényeit, kimagasl6 jellemvondsait, sza-
vaiban, tetteiben megnyilatkozd szivjdsagat figyeli
meg? Mi gyujthatja sziviinket oly konnyen a lelkes
szeretet langjara, mint az Istenember egész életének
abbdl a szempontb6l valé vizsgélgatésa és tanulmanyo-
zasa, mennyire alakitotta 4t és aranyozta be azt Jézus
tetteinek forugoja s fdintézdje: jésdggal telt szent
Szive? Pedig a Jézus Szive tiszteletének teljesen sa-
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jatja, hogy az Istenember életében éppen azon ténye-
ket és erényeket kutassa f6l, melyeken irantunk
valé szeretete mindennél fényesebben ragyog sze-
miinkbe, E jellegzetes vonés nélkiil nem is kiilénbéz-
nék masban ,Jézus tiszteletétol” 4ltaldban véve, mint-
hogy Jézus szent testének egyik nemesebb alkatérészét
valasztana targyaul.

Azt mondhatnd még valaki: igaz, szivet szivért, —
de csak az érzelgbseknél, vagy ha ugy tetszik, az érzel-
mekben dradozé néi nem és az ifjusag koérében. Esze-
rint Jézus Szive tiszteletének féeszkoze: a Szent Sziv
szeretetére valé emlékezés, nem volna dltaldnos hatasu.

Pedig, hogy szivért sziv jar, igazdban all az a férfi-
szivrQl is. Jézus Szive tisztelete nem ,szivduis” kedé-
lyek kiiléonlegessége, aminthogy Jézus Szivének szere-
tete sem volt meré érzelgés és nem is szoritkozott azon
emberekre, kiknek lagy a sziviik, érzelmes a kedélyiik.

Jézus Szivének tisztelete nem a meddd szeretet-
nek, nem is a cukorédeskés, 1agy érzelgésnek iskoldja;
nem idegtulfesziiltségben szenvedd hélgyek és abran-
dozé lednykdk kivaltsaga, de dologkeriilé jamborko-
doké sem. Férfiasan kiizd6, hésies aldozatkészséggel
munkdlkodé szeretet az, mely e Szent Sziv képét dics-
fénnyel koérozi, s mely onnan a Szent Sziv tisztelGire
aramlik.

E tisztelet folyton azt tartja szemiink elé, miként
mutatta meg Udvoézitonk a mindennapi életben, a tény-
leges gyakorlatban, aldozatai s faradozdsai &ran irén-
tunk valé jovoltat, szeretetét. Ezzel pedig bizony nem
szovirdgos omlengésekre, nem is éppen érezhetd ke-
délybeli lelkesedésre tanit, de tettre, dldozatra, harcra
férlfiasan szildrd szeretetre. Arra a szeretetre, melyre
Isten igyekszik benniinket tiizelni: hogy — mint egy-
kor az apostolok — ha kell, 6nmagunkat is elfeledve s
megtagadva, onérdekeinket melldzve, éljink szerete-
tink targyanak. ,Ha engem szerettek, parancsaimat
tartsdtok meg!” (Jan. 14, 15) — mondja maga édes
Udvozitonk.

A tapasztalas is eléggé bizonyitja, mily gyakorlati
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hasznu Jézus Szivének tisztelete. Magdn tapasztalhatja
mindenki legkdnnyebben, hogy a Szent Sziv valédi
tiszteletének minden térekvése azon eszko6zok folkuta-
tasara s alkalmazasara irdnyul, melyek segélyével ,,szi-
viinket Jézus Szivéhez hasonlova™ alakithatjuk. Ezer
példa igazolja azt is, hogy ez ajtatossag mar sokak szi-
vét alkotta ujja —, pedig a sziv, nem az ész, a mi gya-
korlati életiink legtobb tettének féintézéje —; s altala
egész egyhazkozségek, egész orszagok ujultak meg, s
kaptak ismét i{idén pezsgd, lendiilettel liiktetd hit-
életre. Uj tanujele ez annak, mily gyorsan s biztosan
hato eszkoézei vannak Jézus Szive tiszteletének avégre,
hogy az embereket Jézushoz vonzza és Jézushoz flzze.

De menjink tovabb. Ugyan valészini-e, hogy a
Jézus Szive-tiszteletnek ismeretes ahitatgyakorlatai is
csak esetleg megannyi szellemi magnessarkok, melyek
a szivet ellentallhatatlanul vonzzdk a ,szivek kiradlya
és kozpontja felé'?

Jézus Szive tiszteletének rendes ahitatgyakorlatai
tudvalevoleg ezek: a tobbszori emlékezés Jézus szen-
vedésére és szeretetének csodaira, rendszeres imadko-
zas a legszebb erényekben, foleg a szeretetben, alaza-
tossdgban és szelidségben valo gyarapodasaért, a nyil-
vanos ajtatossagok, mindenekel6tt pedig az Oltari-
szentség kiilonds tisztelete, s a gyakori szentdldozas.
A véletlennek kell-e mar most betudnunk, hogy a Szent
Sziv tiszteletének sajatos d&hitatgyakorlatai egytol-
egyig éppen azok a kegyelemeszkozok, melyeknél hat-
hatésabbat az Egyhéz sem ajanlhat hiveinek, és me-
lyek mindennél szorosabban, allandobban s édeseb-
ben fizik sziviinket Jézus Szivéhez, oltjdk be egész
lényiinket a Krisztus titokzatos testébe?

Csak két ilyen ahitatgyakorlatra forditsuk figyel-
miinket koézelebbrol.

V.

Ki ne ismerné a legszentebb Szivnek ugynevezett
nagy igéretét, mely szerint aki kilenc egymadsutan ko-
kezé hénapon &t minden ho elsd péntekén megaldozik,
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nem fog Isteniink kegyelmén kiviil, szentségek nélkiil
meghalni? Szembeo6tld, mily csodds tapintattal, mily
gondviselésszerii taldlékonysaggal valasztotta meg
Udvoziténk e nagy igéret foltételeit. (Mert alig fér ko-
moly kétely ahhoz, hogy a nagy igéret szerzojé valo-
ban az Udvoézitd.)

A kilenc &ldozds, hénapos idékozokben, valéban
kivaloan alkalmassa teszi a lelket a kegyelem mélyre-
és messzirehaté miikddésének befogadasara, s koény-
nyed, szelid kényszerrel erésiti meg az akaratot a jo-
ban ugyannyira, hogy ez legkés6bb a halal 6rajan biz-
tosan megnyilik a kegyelem zorgetésére. Ime, a Jézus
Szive tiszteletének egyik, bar nem lényeges, de rendes
ahitatgyakorlata, mely célszeriiségével végteleniil bolcs
szerzore, Istenre vall.

Ismeretes a masodik 4hitatgyakorlat is, melyet
névszerint is szemiigyre vesziink. A szentséges Sziv
tiszteléi havonkint egybe szoktak gyllni, s mig a
nagyvilag nagy része a mindennapi élet poraba fulva
csak hideg koézonnyel, s6t hitszegdé pértossdggal fizet
Udvozitéje szerelméért, addig 6k leborulnak elétte s
a tékozlo fiuk, az elveszett baranykék nevében is meg-
kérlelik félreismert, megsértett, vérig sebzett Szivét.
Aki nem hiszi, menjen el a h6 elsd péntekén vagy
vasarnapjan valamely templomba, hol ilyen megkér-
lelést tartanak: aki pedig nem teheti, képzelje el, le-
het-e szebb és természetesebb eszk6z hiiségiink, Jézus-
hoz valé lelkes ragaszkoddsunk megerdsitésére és meg-
pecsételésére, mint mikor a vildg elpértoldsédnak lat-
tara nemcsak nem partolunk el Jézustol, de leghSbb
fajdalmunkat fejezziik ki felebarataink hitlenségén? Mi
fizi a gyermeket kesergd sziiljéhez szorosabban, mint
ha hiitlen testvéreitdl elvélva raborul a szomorkodd
sziiléi szivre, magaéva teszi az 6 fdjdalmat és téle
telhetdleg iparkodik a szenved6t vigasztalni?

Midoén Udvozitonket apostolai is elhagytdk, és
csak Janos apostol maradt vele, mig 6 a keresztfan
elvérzett; mintha egymaga akarta volna jévatenni a
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tizenegy hfitlenségét: ez az 6 ragaszkodédsa az isteni
Mesterhez akkor, mikor a tobbi mind cserben hagyta,
kétségkiviil mégegyszer olyan erdssé tette a szeretet
viszonydt Jézus és tanitvanya kozott. Hat midon
Udvoézitonket az oltar szekrényében napokon at magara
hagyva, az 6t megilletd hédolatos tisztelettol s imadé
szeretettdl megfosztva, hiveitdl feledve megszanjuk s
megkérleljilk? Midoén néma kérdésére: ,,Csak nem
akartok ti is elmenni?” azzal feleliink a ho elsé vasar-
napjan, a megkérleléskor: ,,Uram, kihez menjiink? az
o6rék élet igéi ndlad vannak” (Jan. 6, 69), s6t hozza-
tessziik azt is, hogy: , megkérleliink mindazon tisztelet-
lenségért, halatlansagért, kozényodsségért, ... melyek-
kel téged az emberek illetnek,... s elégtételiil fol-
ajénljuk a mi hitiinket, bizalmunkat, szeretetiinket . . ."

Nem érezziik-e magunkat ilyenkor hathatésan in-
dittatva arra, hogy Udvézitdnket ezentil masok helyett
is, tehdt kétszeresen higgyiik, szeressiik, bizalmasunk-
nak vegyiik? Van-e egyébként csak értelme is a meg-
kérlelésnek, mint hogy foltesszilk magunkban: mennél
mélyebben sértegeti 6t a vildg, mi csak annal szivo-
sabban ragaszkodunk megbéntott Szerelmiinkhéz,
anndl langolébban fogjuk 6t szeretni — mégpedig kiinn
az életben, ott ahol a hiitlenek 6t megtagadjdk?

Foglaljuk ¢ssze a mondottakat.

Jézus Szive tiszteletének lényeges célja ugyanaz,
mint amire az emberek tidvozitését intézd isteni Gond-
viselés folytonosan térekszik. Egyuttal megvannak
benne az — természeténél s a gyakorlas kezdettdl
fogva divé moédjanél fogva — mindazon eszk6zok is,
melyek e célra legkénnyebben. a legtermészetesebb
iton s a legnagyobb eredménnyel segithetnek. Jézus
Szive-tisztelete tehat oly feltiiné tokéletességgel egye-
zik Isten gondviselése, illetbleg iidvoziilésiinket ter-
vezd bolcsesége egyéb ismert miveivel, hogy ez egye-
zést véletlennek nem tarthatjuk. Bizvast Allithatjuk
tehat, amit mondottunk, hogy e Jézus Szive-tisztelet

Bangha : Osszegyiljtott munkal, X XI. 18
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nem annyira emberi taldlmdny, mint inkdbb isteni in-
tézkedés. Azoknak az 6roktél fogva megallapitott és ki-
szemelt eszk6zoknek egyike, melyekkel Isten a vila-
got az udvosségre akarja vezérelni.

A nagy fgéret.

~Szfvem tildradé irgalméban
megigérem neked, hogy minden-
hat6 szeretetem mindazoknak, akik
egymdsutdn ‘kévetkez8 kilenc hé-
nap elsé péntekén megdldoz-
nak, megadja a végsd téredelem
kegyelmét, hogy nem halnak meg
" kegyelmemem kiviil, sem a szent-
ségek fblvétele nélkdl, és hogy
istenl Szivem bizlos menedékilk
lesz utolsé drdjokban.”

Az Udvozitd szavai Alacoque
M. Margithoz.

I. Az igéret beliiszerinti értelme.

A Szent Sziv igéreteit jokor nyilvanosakkd tették
a Jézus Szive-ajtatossdg elsdé apostolai; apré papir-
lapokon ezrével terjedtek el mindjart kezdetben, és
pedig ugyanazokkal a kifejezésekkel, melyeket maga
az Udvozitd haszndlt és melyeket Alacoque M. Margit
az 6 miveiben megoroékitett. Hogy ez igéretek nyilva-
nossatétele teljesen megfelelt az Ur 6hajanak, vildgos;
hiszen ennél jobb eszkdz alig akadt volna a Szent Sziv
tiszteletének terjesztésére és apolasara, az 6t szeretd
lelkek buzditdsdra és szaporitdsdra, amit pedig 6 oly
igen oOhajtott.

Alacoque M. Margitot is sokszor f6lszélitotta az
Ur, hogy beszéljen, hirdesse a Szent Sziv aldasait, és
ne tartogassa meg csak dnmaga szdmara a vigasztalo
kinyilatkoztatasokat. Margit engedelmeskedett is,
amennyiben mindent leirt, amit az Udvézitdé rabizott;
iratait még ma is birjuk; utdna aztdn a hittudésok,
szénokok, ir6k, foképpen, akiket ez djtatossdg nyilva-
nossatételével az Ur kiiléndésen megbizott, az egész
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vilagon ismeretesekké tették a kincseket, melyekkel
az Udvozité szeretete hiveit gazdagitani akarja.

Kiilébnés azonban, hogy nagyon sokdig (egészen
1870-ig) csak az els6 tizenegy igéret volt nyilvdnos, a
legtobb imakényv vagy ropirat, mely az igéreteket
kozolte, a tizenkettediket, a legnagyobbat és legkiilo-
nosebbet elhallgatta. Ez az az igéret, melyet font ko-
z6ltiink s amelyet nem ok nélkiil hivnak ,nagy igéret-
nek".

Miért hallgattak oly sokdig ezzel az igérettel?
Miért nem terjedt el ez is ugy, mint a tébbi? Epoly
megbizhaté az eredete, mint a tobbié; a levelet, mely
ez igéretet kozli, Alacoque Margit irta eldbbi fonok-
ndjének, csak ugy, mint ahogy a tébbit k6zélni szokta.
Ez a rendkiviil évatos és messzelatd eldljard, de Sau-
maise anya, mikor még Parayban a zérda feje volt,
megparancsolta- Margitnak, hogy minden kegyelmet,
‘melyet az Urtél nyert, jegyezzen papirra, hogy azokat
aztdn megvizsgdlas végett képzett hittudésok elé ter-
jessze. Sokdig egy szikrdt sem akart elhinni abbél,
amit alattvaléja neki az &6 jelenéseir6l mondott.
Végre azonban meg kellett magat adnia, a tisz-
teletremélté P. de la Colombiére biztositasara,
foleg miutdn l4tta, hogy Margit még mindig min-
den koérilmény kozt aldzatos, engedelmes és on-
megtagado: hiszen ezek a biztos jelei annak, hogy a
lelket az Isten s nem a gonosz szellem vezeti.

Miutdn de Saumaise anya Dijonba kerilt, Margit
még akkor is irogatott neki s leirta a kegyelmeket,
melyekben a Szent Sziv 6t részesitette. Annak a levél-
nek hitelessége, melyben a nagy igéret foglaltatik,
ugyanolyan vizsgdlaton ment keresztiil, mint Maria-
Margit tébbi irata a megyéspilispék s a rémai kongre-
géciok részérdl, amelyek pedig oly szigoniak és pon-
tosak az ilyen tgyben.

Mivel tehédt a széveg hitelességérdl nincs kétség,
taldn azért késtek ez igéret kozzétételével, hogy Mar-
git maga sem litszott teljesen bizonyosnak lenni ez
igéret igazsdga feldl? Tény, hogy ez fgéret kozlését

18¢
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ezzel a szo6lassal kezdi: ,ha nem csalédom”. Amde
ez a foltevés tarthatatlan. Igaz, a ,ha nem csalédom"”
ott all; de ott all az més helyiitt is Margit irataiban
sokszor, tisztdn szerénységhbdl, de meg engedelmes-
ségbdl is akkori eléljaréja, de Greyfié anya irdnt.
Halljuk magéat de Greyfié anyat, ki e pontot végren-
deletében folemliti. Miutan elmondja, miként tette pro-
béra 6 is alattvaldja erényét, s miként vizsgaltatia meg
masokkal is annak rendkiviili allapotat, hozzafizi a
mondottakhoz e szavakat: ,,Annak ellenére, hogy nem
kételkedtem azon, hogy Isten vezeti 6t, mégis azt
ajanlottam neki, hogy kegyelem-ajandékairél csak
fiiggd, kételkedd szavakban beszéljen, mint pl.: igy-
latszik’, ,ha nem csalédom’. Mdria-Margit ezt parancs-
szamba vette, mit fonoknéje maga is elismert, mert
nyomban utdna ezt irja: ,06 ez intésemnek mindig
hiven engedelmeskedett’. Megjegyzendd, de Greyfié
anya végrendelete tiz évvel kordbbi keletd, mint a de
Saumaise anyahoz irt levél. A kételkedd kifejezés
haszndlata tehat, a jelen koriilmények kozott, nem
csokkentheti a jelzett kijelentés bizonyossagat: csak
a szerény beszédmodor megszokdsat, az el6ljaré pa-
rancsa eldtt valé meghajlast jelenti az, nem pedig
valdédi kétséget.

Azt mondhatnd még valaki: taldn azért maradt
el e hiteles és bizonyos igéret a tobbi igéret melldl,
mert elkerilte azok figyelmét, kik a szentséges Sziv
tiszteletérdl szoénokoltak, vagy irtak? Azonban a
figyelmetlenség lehetetlen ily fontos dologban, mely
annyira szembeotld; hiszen a végsd dallhatatossdg a
kegyelmek kegyelme, s éppen ezért mindannak nagy
az értéke, ami errdl biztosithat. Kisebb értéka igérete-
ket kozoltek és hirdettek, lehetetlen volt ezt meg nem
latniok.

Csak egy féltevés magyardzhatja meg e kiilénos
hallgatast: tdlsdgos szépnek, tilsdgos nagylelkiinek
talaltak ezt a ,,nagy igéretet: féltek az esetleg témad-
haté visszaélésektsl, hogy példaul a biindsok gy fog-
jak majd fol a dolgot, hogy egyszer egy -huzamban
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kilencszer megaldoznak, aztdn nem kell tobbé iidviikre
gondolniok, akarmilyen életet élnek. Azt hitték, hogy
ha ezt az 4jtatossdgi gyakorlatot a népnek hirdetik,
a nép majd eselleg félreérti, s végiil a helyett, hogy a
buzgalmat gyarapitand, a hanyagsag elémozditéjava
valhatnék ez igéret.

Hogy eképpen gondolkozhattak, s e miatt a hall-
gatdst tarthattdk okosabbnak, képzelhets; de hat utol-
jara is, miért tett akkor az Udvozitd ilyen igéretet?
Talan szeretetének hatartalan voltatél elragadtatva, O,
az 6rok Bolcseség, atlépte volna az okossag hatarait?
Nem, azok a folsorolt ,rossz kévetkezmények” —
hiszen kiilénben ilyenekkel a legjobb dolgok is bir-
hatnak — pusztdn a tudatlansdg, az elditélet, ha nem
a rosszakarat tényei; ezeket meg lehetett, meg kellett
volna céfolni, megvizsgdlva a nagy igéret valédi, tulaj-
donképpeni értelmét. De hallgatni e dologban: ez, azt
hiszem, vdd é&s hallgatag sértésszdamba megy Jézus
Szive bélcseségével és irgalmaval szemben.

Igyekezziink ez igéretet helyesen megérteni s
azonnal be fogjuk latni — ami elejétdl fogva kétség-
telen volt —, mily fontos lidv-eszk6z az, éppen azért,
mert a buzgalom s allhatatossag kivalé eszkéze. Min-
denekeldtt vegylik szemiigyre a szavakat, s értsiik
meg az igéret betiiszerinti jelentését.

Mindjart a bekezdés figyelemremélts: , Megigé-
rem szivem tualaradé irgalmabé6l, hogy mindenhat6
szeretetem ...” Létnivalo, hogy az Udvozitd ezt a
kegyelmet utoljdra nyilatkoztatta ki: talaradé irgal-
méanak és végtelen szeretetének mive az. Két kiilonos
isteni tulajdonsdgra tesz figyelmessé e bevezetés, arra
a kettdre, melyek legszebben nyilatkoztak meg mér a
megvaltds mivében is.

Az Isten irgalma volt az, ami 6t arra késztette,
hogy méltatlansadgunk ellenére nekiink megbocsasson,
és mindenhatésdga nyujtotta az eszkézt, a megteste-
silést. Ugyane két tulajdonséga inditotta az Urat arra
is, hogy szeretetérdl s arrél, hogy idvinket valéban
hdn 6hajtja, ily tuldradé bizonysagot nyujtson; oly
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rendkiviili bizonysdgot, mely végtelen irgalméardl min-
denkit meggydzhet. Ha uj csodakba keriilt volna e
bizonysdg, nem kételkedhetiink réla, hogy — az O
szavai szerint — ett6l sem riadt volna vissza; a ke-
gyelem rendjében azonban, melyik malasztadomany
tehet Jézus Szivének szeretetérdl oly rendkfviili, til-
aradé bizonysagot, mint a kegyelmek kegyelme, az,
mely a tobbi malasztnak a korondja, amely nélkiil a
tobbi utoljara is csak karba veszett, amely iidviin-
ket biztositja, s lelkiinkben az isteni szeretetet 6rokre
diadalra juttatja: a végsd téredelem kegyelme?!

A bevezetés masrészt azt is sejteti, hogy ez a
végsd kegyelem minden egyéb kegyelemadomdny!
foliilmil, amennyiben a legkevésbbé megérdemelhetd,
teljesen onkéntes ajdndék, s ezért leginkdbb magén
viseli az isteni kegyelem sajatos jellegét. Val6ban, a
hit tanitasa szerint, az Istennek kiilonds segitsége nél-
kiil nem maradhatunk allhatatosak a kegyelem 4llapo-
tdban; ugyanazon hit tanitja azt is, hogy ezt a kiilonds
segitséget nem biztosithatjuk érdemeink altal sem,
akdrmily nagyok ezek; a végsd allhatatossagra segitd
kegyelem az égnek teljesen 6nkéntes adoménya.

Szent Agoston igy kidlt f61: ,Miért marad meg két
igaz kozil az egyik igaznak mindvégig, mig a masik
kozvetlen a kikotd el6tt hajotorést szenved? Ez az
Istennek mindig igazsagos, de rejtett itélete". ,Hiszen
megmondta (az Isten) Mozesnek: Konyoériilok azon,
akin konyorilok és irgalmazok annak, akinek irgal-
mazok. Tehdt — teszi hozzd Szent P4l — nem azon
miulik, aki akar, vagy aki tortet (— azaz nem fiigg sem
pusztdn akaratomtél, sem erSlkédéseimtdl —), hanem
a konyoriils Istenen” (R6m. 9, 16), aki e kegyelmet meg-
adja. Csakis az ima hatalma szerezheti meg szdmomra
ezt az adoményt, mert Isten Ggyszélvan kételezte ma-
gat arra, hogy a buzgé és allhatatos iméat meghall-
gatja, ezenfeliil azonban ugyanezt a kegyelmet azok-
nak is megigérte, akik kilenc egymasutdn koévetkezd
hénap els6 péntekén megéaldoznak.

Lassuk még, mily szavakkal fejezte ki az Or
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Jézus magat az igéretet: ,Nem halnak meg kegyelme-
men kiviil ... nem halnak meg anélkiil, hogy a szent-
ségeket f6l nem vették volna... szivem biztos mene-
dékhelyiik lesz utolso6 6réjokban”. Hdromszor ismétli
s erdsitgeti igéretét, mintha ezzel is ki akarnd annak
becsét mutatni, ,Nem halnak meg kegyelmemen ki-
viil.” Meghalni Isten haragjaban, mint a Mindenhaté
gyiloletének targya: ez mindent foliilmald, végtelen,
orok szerencsétlenségl A halal a blindsre nézve a po-
kol kiiszobe, mert a haldl utdn nincs toredelem; aki
halédlakor az Isten ellensége, az 6rokké fogja érezni az
Isten atkat, a kérhozatot. S e szomyid veszély mind-
nydjunkat fenyeget. Udvéziilésiink felél valé bizony-
talansdgunkban, félelmiinkben, gydngeségiink miatt,
mily vigasztalds szdmunkra ez a sz6: nem halnak meg
kegyelmemen kivil. Mint valami fénysugar oszlatja
szét nyugtalansagunkat, s elére is megenyhiti a halal
borzalmait.

»Nem halnak meg anélkiil, hogy szentségeiket
(»leurs sacrements”) f6l nem vették volna.” Kiilé6nés
kifejezés: szentségeiket! Vannak mds szentségek is,
mint az Egyhaz k6zés szentségei? Nem; de az Ur Isten
sok més médon is megmentheti a lelket, nemcsak a
kozonséges szentségek: a szentségi fololdozas, a szent
utieledel, a szentkenet utjan; ha ugyanis a korilmé-
nyek, pl. hirtelen halal stb. a szentségek folvételét
lehetetlenné teszik. Az Isten ilyenkor rendkiviil élénk
folvildgositds és buzditds utjan konnyen ravezetheti
a lelket arra, hogy szeretetet, téredelmet, tokéletes ba-
natot keltsen magaban, s ilyképpen az Istennel kibé-
kiiljon, s a megszentelé malaszt allapotdban halhas-
son meg. E titkos isteni mikddésiiket batran nevezhet-
jik azokra nézve, kik ezek altal érik el lidvosségiiket,
az & szentségeiknek, mert rajuk nézve ezek pétoljdk
az igazi szentségeket.

«Szivem biztos menedékhelyiik lesz utolsé Ora-
jukban.” Ime, itt meg van jel6lve a rendkiviili kegyel-
mek oka, forrdsa: hogyne volna biztos a haldlunk, mi-
kor Jézus Szent Szivébe menekiiltiink? hogy lehetnénk
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e menedékhelyen az ellenség 2zsdkmanydva? hogy
érhetnének itt utél az isteni igazsdgossdg és szigor
mennykovei? A szentséges Sziv irgalma eltakar, athat,
megtisztit minket, elveszi biineinket, és megszerzi szé-
munkra a mennyei Atya tetszését.

Mily boldogito, megnyugtaté tudat: az o6rékkeé-
valésag kapujdn ily menedékhely var! Innen, e biztos
helyrdl a lélek mér latja a mennyorszdgot, mdr ugy-
szélvdn el is éri: még csak egy lépés, és bejut abba a-
boldogsagba, melybdl nem kell félnie, hogy valaha
1jra kiesik. Barcsak a mi szdmunkra is ez a menedék-
hely legyen az utolsé &allomés égi hazdnkba vivd
utunkon. ,

Es ki szdmdra tette ezt az igéretét az Ur? Mind-
azok szdmdra, akik kilenc egymdsutan kévetkezd
hénap elsé péntekén megdaldoznak.

Valdban, ezt a foltételt teljesiteni éppen nem ne-
héz, és Udvozitonk ezt a nagy kedvezményt éppen
nem adja rendkiviil magas dron. Ne mondd, hogy hi-
szen az aldozés, akar pénteken, akar szerddn vagy
akdrmely napon végzed, csak olyan &ldozds marad,
mint az elsépénteki. Igaz, hogy az 4ldozas akkor is
dldozas, de hat itt nem ez a kérdés. Itt oly kedvez-
ményrol van sz6, amely az &ldozas rendes gylimol-
cseit foliilhaladja, s amelyet az Ur Jézus ahhoz a f6l-
tételhez koéthet, amely neki tetszik.

Kilenc aldozas hénaprél-hénapra, az elsé pénte-
ken! Mily csekély faradsag oly kegyelemért, melyért
a leghosszabb zarandoklasok, bojt, alamizsna stb. sem
volna sok! Ime, ez a kilenc dldozds az egyetlen f6l1-
tétel; szabad vagy, de valld meg: ily egyszerii eszkozt
ethanyagolnod, mikor az Ur Jézus maga figyelmeztet
14, és pedig oly nagy nyomatékkal, mikor az igért
kegyelem oly megbecsiilhetetlen nagy és fontos, csak
rendkiviili inditéokokbél volna szabad.

Mi azonban tegyiink még tébbet, ne elégedjiink
meg azzal, hogy csak magunk gyakoroljuk ez &jtatos-
sdgot: ismertessiink meg vele masokat is, egész kor-
nyezetiinket, buzditsunk e gyakorlatra mennél tobbet,
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ugy példdinkkal, mint tandcsainkkal. Mindenesetre ez
ajtatossag apostolain ez a ,nagy igéret”’ a maga egész
terjedelmében be fog teljesiilni, hiszen ezeket az Ur
Jézus mar kiilonben is biztosftotta, hogy neveiket
szentséges Szivébe irja, és soha onnan ki nem toérlil

II. Az igéret hittani értelme.

Léattuk a ,,nagy igéret” betiiszerinti érteimét, amint
azt Jézus isteni Szive maga kifejezte; lattuk, mily
kivalé beccsel bir ez igéret, és mily konnyd a foltétel
teljesitése, melyhez az Ur az igért rendkiviili malaszt- -
adoményt kototte. Hatra van még a hittani értelem
kifejtése, hogy t. i. mennyire terjed ki ez az igéret a
Szentirassal s az Egyhadz tanitdsival megegyezdleg.
Jo lesz ezt is megérteniink, nehogy valamit vagy tudl-
hajtsunk, vagy tilsdgos kevésre becsiiljiink.

Akar az egyik, akdr a masik részben tévedni
annyit jelentene, mint a Szentséges Sziv-ajtatossdgot
elferditeni, és beldle tényleg azon kdvetkezményeket
vonni, melyekto! azok féltek, kik ezt a nagy igéretet
oly sokdig titkoltak. Ha azonban lehetd pontosan meg-
vizsgaljuk az Ur szdndékat, 4t fogjuk latni, mily tlidvés
szdmunkra ez az igéret, és mily kevéssé érdemli meg
az emlitett rossz kdévetkezményektdl valo félelmet.

Ez igéret értelme nem az, hogy aki csak kilenc
hénap elsé péntekén megéldozik, hatdrozott bizonyos-
sdggal bir lidvoéziilése feldl. A trienti zsinat azt tanitja,
hogy senki sem biztos 6r6k sorsa felol, ha csak valami
kiilénos kijelentést nem nyer az égbdl. Az Udvozitd
igérete nem ellenkezhetik e tannal, az igazsdg nem
mondhat ellent az igazsdgnak.

Midén az Ur igy szélt a zsidokhoz: , Aki eszi az
én testemet és issza az én véremet, annak orok élete
vagyon” (Jan. 6, 55), — szintén megigérte az o6rék
udvosséget, és mégis elmondhatjuk, anélkiil, hogy
tévedéstsl kellene tartanunk, hogy nem idvéziiltek
mindnyéajan, akik életiikben a szentdldozdsban része-
siiltek, ha mindjart méltoképpen is. Az ilyen igéretek
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egy féltételt zdrnak magukban, mely magétol értheto.
Biztositanak a kegyelemrdl, melyet igémek, de nem
biztositanak arrdl, hogy mi ezt a kegyelmet el fogjuk
fogadni, 161 fogjuk hszndlni. Miért? A mi tdvink két
dologtél fiigg: kegyelem kell hozza, de ezenkiviil ma-
gunknak is kézre kell miikédniink a kegyelemmel,
hogy ez hatést érhessen. Igen, ha a kegyelem gépie-
sen, erdmiitanilag mikédhetnék, minden megvolna
pusztan az Isten adomdnya folytan. Csakhogy a ke-
gyelem csak erkdlcsileg, az én kézremiikédésem éltal
mikoédhetik. :

Ime ez tehét a hozzéértendo foltétel: megkapod
az igért kegyelmet, de magadnak kell azt hasznodra
forditanod. Mérpedig vajjon ki szamithat hatdrozott
bizonysdggal a sajat jovendobeli elhatadrozdsaira, jé-
akaratdnak allhatatossagara? A kétség tehét, mely az
Ur e nagy igérete dacdra iidviink fel5l fennforog, nem
a kegyelmet illeti, melyet megkapunk, amint meg van
igérve, hanem a hasznalatot a mi résziinkrol, és ez a
bizonytalansdg elegendé arra, hogy — Szent Pél sza-
vai szerint — mindig félve és remegve munkaljuk
tdvosségiinket.

Természetesen, aki megelégszik azzal, hogy a
kilenc havi dldozdst elvégzi, a mellett azonban a lany-
hasdg, vagy egyenesen a bin karjaiba veti magdt, az
nem igen szdmithat arra, hogy a végsé téredelem ke-
gyelmével majd kézre fog mékédni: ezzel a kegyelem-
mel szemben is csak olyan lesz, mint a tébbivel szem-
ben, hanyag és k6z6mbds, amint méar megszokta. Ne
felejtsiik el a proféta sokatmondd szavait: ,Mert ha
az igaz elfordul igazsdgdtol és gonoszsagot kovet el
és abban hal meg, igazsdgtalanségdban hal meg, me-
lyet elkovetett”. (Ezek. 18, 26.) A jotettek, melyeket
egyébkor mivelt, nem akadalyozzidk meg téredelem-
nélkili halalat: ,aki dllhatatos marad mindvégig, az
advozil”. (Mt. 10, 22)

A tulajdonképpeni biztositékot idviink feldl a
keresztény parancsolatok dllandé meglartdsdban talél-
juk, mert ez az allandésdg csak a megszokdson ala-
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pulé allhatatosan j6 akarat ténye lehet, mely a végsd
toredelem kegyelmét is kész hasznara forditani. Vala-
hényszor aztdn az ilyen dllandé készséghez oly rend-
kiviili kegyadomany jarul, mint a most szébanforgé
nagy igéret, a donté végleges gydzelem, melynek a
a mennyorszag a jutalma, kénnyen lesz megnyerhetd
és fényes, bizonyos diadalhoz lesz hasonlé.

Kiilénben — ami f6 — a kilenc 4ldozast, melyet
az Ur kivan, O éppen azért valasztotta, mert ez a leg-
jobb eszkéz arra, hogy akaratunkat ebben az allandé
készségben megszildrditsa. Valéban lehetetlen, hogy
kilenc egy-h6napi id6kozokben végzett gyénds-aldozas
hozz4 ne szoktassa az embert az Isten parancsainak
megtartisdra, a biin megutélasara, a keresztény élet-
moddal jaré6 4ldozatok meghozéséra, a lényegesebb
ahitatgyakorlatok végzésére, ne gyodgyitsa meg, leg-
alabb nagyrészt, lelkiink betegségeit, ne erdsitse meg
igyekezetiinket, szoval ne szilarditsa meg akaratunk-
nak a jora valé készségét, ugyhogy ez a készség ne
is mulhassék el egykénnyen.

Ugyancsak a kilencszeri ismétlédés folytan a gyo-
nas elveszti azt, ami sokak el6tt kellemetlenné teszi,
hogy t. i. nehéz és megaldz6 az Onszeretetre nézve.
A gyodnés is, dldozas is mindjobban megkedvelteti ma-
gat ez ismételgetés folytan azdaltal, hogy a lélek béké-
jét megszerzi, biztossa, nyugodttd teszi az embert, s
az Allhatatossdgot megkonnyiti. Igy aztdn az ember
mindjobban megbecsiili, megszokja s kellemesnek
taldlja a szentségekhez val6 jarulast.

Ezek az okok, miért akarja az Udvo6zito, hogy a
gyonds-aldozésok ily rovid idékozgkben és ennyiszer
kévetkezzenek egymdasutdn. Hogy a kilences szdmot
valasztotta, szintén meglehettek a maga okai: talan
szeretett Egyhdzdnak szokasat akarta kdvetni, mely-
ben a kilencedek oly kedveltek; talan a kilenc angyali
kart, taldn a Szentharomsdgot akarta ezzel tisztelni.
Barmi volt is azonban e vdilasztds oka, mi e kilencedet
elég hacsak gyakorlati kovetkezményeiben figyeljiik
meg, mint a legszentebh szokdsok megszilarditojat, és
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foleg azon eszkézt, mely a gyakori gyonast és aldozést
kedvessé, kellemessé teszi.

Es valéban — ismeretes dolog —, azok nagy
része, kik e nagy-kilencedet végzik, egészen termé-
szetesen gy megszokjdk azt a havonkinti aldozést,
hogy a kilenc honap leteltével sem hagyjdk abba,
vagy legalabb is t6bbszoér évenkint megaldoznak; meg-
szeretik, amitol azel6tt borzongtak, kezdik becsiilni a
szentségeket, melyeket azel6tt csak alig ismertek s oly
ritkdn s oly csekély eredménnyel hasznaltak. Ez az
eredmény megbecsiilhetetleniil értékes: egész hitkoz-
ségekben és csalddokban éplugy, mint az egyesekben
folajitja, életre kelti a hit s a szivbeli jAmborsag szel-
lemét. Igy valik ez a kilenchavi 4ldozas az allhatatos-
sag hathatos eszkozéveé.

Azutdn még azert is kiilonos &ldasdban részesit
az Ur Jézus, ha e kilenc &ldozast végezziik, mert ezzel
egyenesen az 6 vagyéanak feleliink meg, és bizunk az
0 igéretében. A mélté6 4ldozas rendes hatasain kiviil
még rendkiviili kegyelmeket is oszt, melyek ez dldo-
zasokat sokkal gyiimélcsosebbekké teszik. Igaz, ugyan-
ezen eredményt egyetlenegy dldozassal is elérhetné,
6 azonban jobbnak latta, ha ugyszolvan észrevétleniil,
lassankint kozli vellink kincseit, hogy mintegy anndl
tovabb tartson gyonyére, hogy veliink e szentségben
bizalmasan tarsaloghat, és hogy minket is anndl figyel-
mesebbekké tegyen arra, mennyire rdszorulunk ado-
ményaira.

Es melyek az Isten e bizalmas tarsalgasanak ered-
ményei a lélekben? Jézus szentséges Szive diadalt iil
sziviink6n a szentdldozésban, mindenekel6tt itt hat az
6 szeretete a mi sziviinkre, itt héditja meg sziviinket.
Nemcsak kegyelme az, amit a szentadldozasban nekiink
ad, hanem énmaga, valésdgban és igazdn 6nmaga az,
aki itt magat nekiink adja s veliink egyesiil. Minthogy
6 a természetfolotti élet forrasa, gy jén hozzéank is
a szentaldozasban, hogy sziviinkben megnyitja sza-
munkra az dsszes szellemi javak kitfejét, hogy merit-
hessiink s ihassunk, amennyire csak sziikségiink van.
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,Haurietis aquas in gaudio de fontibus Salvatoris —
Urémmel meritetek majd vizet a Szabadité forrasai-
bél.” (Iz. 12, 3))

Ime, mennyit tehet ez a kilenc, buzgén végzett
4ldozas! Mennyire képes a lelket atvaltoztatni, feliidi-
teni, megerdsiteni, megszentelni — és pedig oly hosszu
idore! Ha az es6 viztdmege lassan és mélyen-mélyen
lehatolt a foldbe, akkor nincs mit félni a nyar tik-
kaszt6 szarazsagatol; hasonloképpen, ha a lélek ismé-
telten, és pedig ennyiszer ismételve meg-megittasul a
~Szabadité forrasaibol”: akkor nagy a remény, hogy
allhatatosan ellent fog allni ellenségei tdimad6 hadanak.

Ilykép az Ur Jézus is, ki semmit sem tesz félig,
megigéri nekiink a kegyelmek kegyelmét, s egyuttal
oly foltételt szab, mely, ha teljesitjiik, maga sziikség-
képpen ravezet arra, hogy a kegyelemmel kézremi-
kodjiink: — ez legyen kévetkeztetésiink. '

A havi aldozasok kilencede, melyet az Ur Jézus
ennyire ajanl, mindazokat, kik azt végzik, legfontosabb
kotelességeik teljesitésére vezeti, megerdsiti Oket, s
lelkiilkben megszilarditja azon készséget, mellyel ha
utolsé perciitk megjon, hasznukra fogjék fordithatni a
végsd toredelmesség kegyelmét, melyre jogot szerez-
tek. Ez az, amiért batran Allithatjuk: e kilencedben
donté hatdsu eszkozt adott nekiink az Ur Jézus az
udvosség elérésére, a nagy igéret pedig valéban zd-
loga a legszentebb Sziv tuldradé irgalmdnak.

Rejtett kincsesbanya.

(Jézus Szivének nagy igérete.)

Nagy dolgot ko6zlok veled, kedves keresztény Ol-
vasém, olyasmit, amirdl illenék tudomast szereznie
mindenkinek, aki a kegyelmi élet forrdsaibdl taplél-
kozik. Egy lelki kincseshdzat, egy, sajnos, sokak el6tt
ma is rejtett kincsesbdnyat szeretnék feltdrni eldtted,
melybél valamennyien meggazdagodhatunk!

Nem tulzok; valé igaz, amit beszélek! Kincses:
banya all nyitva szdmunkra, amellyel az 6t vilagrész
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minden aranyakndja, gyéméantmezdje nem veteked-
hetik ... S amelyrdl, sajnos, még a buzgd, valldsos
hivek kozil is oly sokan nem tudnak. Taldn te sem
tudsz feldle?

Lehetséges-e ez? Oly kozel van hozzad, oly béven
merithetnél beldle és mégis — el van rejtve szemed
el6tt!? Nap-nap utdn elmégy a gyémantmez6é mellett és
senki sem figyelmeztet ra, hogy csak a kezedet kell
kinyujtanod utana és a kincs a tied.

Eszembe jut, ami hiszen elég gyakran megesett
mar, hogy hatalmas kincsesbanyak sok-sok ideig rejtve
maradtak; szegényen éldegélt és szegényen halt el
mellette a f6ld népe; pedig koézel volt hozza a draga
kincs, a nemes érc. Csak f6l kellett volna fedezni!

Ausztrdlidban a mult szézad folyaméan kopdr, ter-
méketlen f6ldon zoldesszind kavicsot talalt egy pész-
tor. Zsebredugta és megfeledkezett réla. Csak jéval
késobb akadt ismét kezébe a kavics, el is vitte egy
tudos emberhez, aki a kovet megvizsgalta és kijelen-
tette, hogy nemes érc van bennel Asni, kutatni kezd-
tek azon a helyen, ahol a pasztor a kovet taldlta, és
ime — gazdag ércbanydkat fedeztek fol.

A birok hazdjaban tortént, hogy 1867-ben néhény
gyermek jaték kozben fényes kavicsot talalt. A gyere-
kek jatékszeriil hasznéltdk, mig egy utazé a kis kovet
meg nem latta s el nem vitte egy dr. Andersen nevi
természettudéshoz. Bamulva vette észre a tudés, hogy
a k6 valésdgos gyémdnt. Megkérdezték a gyermeke-
ket, hol talaltdk ezt a kincset; ott aztan &aséval, csé-
kdnnyal nekimentek a fold gyomrdnak és uramfial —
pompas gyémantdarabokra bukkantak. Igy fedezték
fol a sokd nem ismert transzvali gyémantmezdket,
ahonnan mai napig mar vagy 700 milli6 korona értéki
dragakovet hoztak. Azt a kévet, melyet a gyermekek
dobalédzésra hasznaltak, a parizsi kidllitdson még
ugyanabban az évben vagy 20.000 frankra becsiilték.

Kedves Olvasom, ezek a fel nem ismert kincses-
banydk jutnak eszembe, valahdnyszor a Jézus Szive-
tisztelet nagy jutalmardl, az ugynevezett nagy igéret-
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buzgé katolikusok koézott is, akik ezt az igéretet még
hirbdl is csak alig ismerik.

Azt hiszem, az elmult szazad hivei kézil millick
tettek volna meg minden lehetSt, adtdk volna oda
minden vagyonukat s hoztak volna meg barmily aldo-
zatot, ha ezt az igéretet ismerhették, erre az igéretre
életiikkben szert tehettek volna.

Mert ez az igéret minden képzelhetovel felér s
bizonyos értelemben betetézi és Osszefoglalja mind-
ama mérhetetlen lelki javakat, melyeket Krisztus ho-
Zott az emberiségnek. De engedd meg, hogy egy kissé
jobban kimagyardzzam, amit mondani akarok.

L

Ugy-e, kedves Olvasém, révid az ember élete?
Mégcsak tegnapeldtt volt, hogy kinéttiink az iskola-
bél s méris fehér szél vegyiil hajunk kézé. A gyermek
oly gyorsan fejlik ifjivd; az ifji is maholnap felns,
a feln6tt is oly gyorsan oregszik és sirba d6l. Valamint
a siré csalogény elszall a hatarré), ha az 8sz hiivos
lehellete meg-megzorgeti a sargulo falevelet, — vala-
mint a tiszavirdg hamar megszinik répkédni, jatsza-
dozni a fényes napsugarban: ugy unja meg az ember
lelke is csakhamar foldi laka&sat és odaadja a testet,
foldi 1étének nyirkos bortonét.

Eloszor betegség, szdzféle nyavalya sorvasztja
tagjait, aztan egy napon a test végleg felmondja a szol-
gilatot; a lélegzet elakad, a test megmereviil, a szem
ivegesen mered a levegdbe, a sziv utolsét dobban
lassan — nehezen ... aztan megsziinik dobogni... Es
aztan? Kiviszik az embert a temetdbe, eldssék a hideg,
nedves foldbe, mint afféle hasznavehetetlen jészégot...
Egy-két évtizedig ott korhad, ott mohosodik sirjan a
fakereszt vagy kédarab, mig végre az is elddl s az el-
hinytra a feledés fatyola borul, mintha sohasem lett
volna a féld lak6ja. Ez millidknak a sorsa: ez a sors
var mindny4junkra, — tere4d is, draga Olvasom.
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Ezen a muland6sigon segiteni sem orvos, sem
patikus, sem ligyvéd, sem csdszdr nem tud, ezen segi-
teni nem lehet. Es végtére még nem is az a fébaj, hogy
err6l a f6ldrél el kell hordanunk a satorfankat, s ha
csak ennyiben volna baj a haldl, akkor még nem kel-
lene a kaszdjatél annyira remegniink, Hanem a f6-
gond ugy-e ott kezdddik a haldl utani dolgoknal. Krisz-
tus szava szerint lelkiink 6rékre él; csak az a kérdés:
gyonyoriiséges, boldog orok élet, vagy a legszigorubb
kintenger: a kettd koziil melyik lesz osztalyrésziink?
A mennyorszag boldog lakéi lesziink-e o6rékre Isten
és a tiszta lelkek térsasagdban? — avagy abban az
iszonyu éjtszakédba, a kétségbeesés és a tliz rémes
langtengerébe fogunk-e taszittatni, melyrdl Krisztus
15 helyen beszél az evangéliumban, melynek létezését
semmiféle tudomény eddig meg nem céafolta, és ahol
sirds és fogcsikorgatds kozt kell lemondania minden
reményrdl annak, aki idekeriil? Nem tudjuk, senki
sem tudja! Es ez az a szornyd bizonytalansag, ez az a
szornyi kétség a haldlban, s6t mar az életben is, mely
lidércnyomasként nehezedik sziviinkre s mely még
nagy szenteket is annyira aggasztott, hogy gyakran
egész testiikben remegtek!

Mérmmost kérdem: nem volna-e e bizonytalan-
sag kozt édes, nem volna-e boldogité és megnyugtatd
dolog, ha Isten a magas égbdl angyalt kiildene el hoz-
z4d és azzal batoritana, hogy ne félj, mert majd azon
a napon, amikor a csillagok és naprendszerek porra
égnek, az angyalok harsondi belezignak a sirokba és
a magas itélészék elé hozzdk ,,az eleveneket és holta-
kat”, akkor te a Bird jobb oldalara fogsz kerilni?
Ugy-e, halas lennél ily igéretért! Ugy-e, szivesen val-
lalkozndl akarmely fo6ltételre, csakhogy e mindennél
fontosabb igéretben részed lehessen! ,

Nos, hat oriilj és 6rvendezzél, kedves Olvasom.
Isten ezt a biztositékot megadta neked. Igaz, nem an-
gyalt kiildétt le az égbdl, de e helyett sokkal tobbet
tett: O maga jott le s igérte neked a biztos iidvézii-
lést; és Isten becsiiletszavdt adja ra, hogy egykor jé
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halallal boldogul a sziikséges szentségek felvételével,

.Istennel kibékiilve mégy at a masviligba — egy f6l-
tétel alatt, mégpedig kénnyi, egyszerli, jatszva tel-
jesitheto foltétel alatt. Nem igaz-e hat, amit kezdet-
ben mondtam, hogy ebben az igéretben gazdag kincses-
banyat, a megvigasztalodds és megnyugvas egész gyé-
mantmezejét tarja fel elotted az Ur? Ha a vilag vala-
mennyi kincsét-aranyat egy mérlegre rakndd s a mér-
leg masik csészéjére ezt az igéretet tennéd: hidd el,
az valamennyit félbillentené. Es ha raraknad a mdsik
részére a vilag valamennyi gyonyoriiségét, élvezetét,
oromét; és ezenfeliil odatennéd még a vildig minden
dics6ségét, tiszteletét, rangjat és korondjat: ez az igé-
ret: a boldog haldl s a.biztosan elérendé 6rék boldog-
sdg igérete messze tilszdrnyalnd mindezt!

IL.

Dehét miben is 4dll ez a kincsek kincse: Jézus
szent Szivének ,nagy igérete”? Az, amirdl a legneve-
sebb egyhézi irok-az dmulat és csoddlkozas hangjin
irnak, amelyrél pl. Pattis-azt mondja, hogy ez az ,.isteni
Sziv legbecsesebb igérete”, és Hausherr szerint ,cso-
déalatos, szokatlan isteni kedvezmény", amelyrdl éppen
szokatlan nagysdga miatt sokan el se merték hinni,
hogy valéban a Szent Szivtol ered, s6t vagy 200 éven
at az egészet titokban tartottdk. Csak 1875-ben keriilt
tulajdonképpen napfényre, amikor aztdn R6méban az
igéret torténeti eredetét s teoldgiai jelentoségét meg-
vizsgaltak, hirdetését megengedték és e nagy igéretet
a katolikus viladg kincsévé tették. .

Mi hat a Szent Sziv ,nagy igérete'?

Ismeretes a Jézus Szive-djtatossag eredete. A XVIL
szdzad alkonyan Alacoque Szent Margit Maria volt
Isten eszkoze e tisztelet terjesztésében, aki dltal az
Udvézité szent Szivét az emberiség elé tarta, a Szent
Sziv-ajtatossdgot, mint a hozzdvalé bensdséges tisz-
telet legértékesebb médjat, a hiveknek kiilonoskép -
lelkére kototte és a Szent Sziv tiszteldinek kiildnds

Bangha : Osszegyujtott munkéi. XXI. 19



200

igéreteket tett. Té6bbek kézott: hogy ,megvigasztalja
Oket szenvedéseikben; csalddjaikban békességet sze-
rez; vallalataikat megdldja; a papokat megsegiti, hogy
még a legkeményebb biinbs sziveket is megindithas-
sak’* stb. Ezek az igéretek csakhamar nyilvédnossagra
is keriiltek. Csakhogy — elég kiilonés — a legnagyobb
igéret — hogyan, hogyan nem — titokban maradt. Es
ez a titokban tartott rendkiviili igéret — figyelj ked-
ves Olvasém minden széra, nincs okunk kételkedni
benne, hogy csakugyan édes Udvozitonk igéi ezek —
- ez az igéret a kovetkezd:

wSzivem talardé irgalmdb6l megigérem neked,
hogy szivemnek Mindenhatd szeretete mindazoknak,
akik kilenc egymdsutdni hénapon dt minden hé elsd
péntekén megdldoznak, megadja a végsé téredelem
kegyelmét: azok nem fognak az én kegyelmemen ki-
viil, sem a nekik sziikséges szentségek nélkiill meghalni
s az én isteni Szivem biztos menedékiik lesz azon
utolsé pillanatban.” (Alacoque Szent Margit mivei
II. kétet, 82. levél)

Es most mondd magad, kedves Olvasém, nem
valédi kincs-e ez az igéret? Nem volt-e igazam, midén
azt mondtam: a féldgolyd minden mulandé lim-lom
kincsénél dragabb, széazszor értékesebb ez a kincs,
mely az emberi szivnhek a legmaradandobb, legbizto-
sabb, legédesebb és végre is a legigazibb boldogsagot
biztositja? Es nem kaér-e, hogy a végsd téredelemnek
e biztos zaloga iddig még annyi boldogsagra vagyo
szivre nézve elérhetetlen, elrejtett kincs?

De talan te is kételkedel. Ha csakugyan Krisztus
kijelentésére vezetend6 vissza ez az igéret s Szent
Alacoque Margit irdsaiban a tobbi igérettel egyiitt em-
littetik, hogyan tértént akkor, hogy olyan sokaig nem
merték ezt az igéretet nyilvdnosan hirdetni? Nem
gyanus-e ez?

II.

Nem.

Hogy ez a nagy igéret soké rejtekben maradt,
annak egyszeri oka az volt, hogy ldtszélag ellenkezett
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a trientl zsinat azon tanitdsdval, hogy senki sem le-
het teljesen, féltétleniil (abszoltite) biztos arrél, vajjon
a kegyelem dllapotdban hal-e meg vagy sem. Aki azt
mondja, hogy 6 megszoritds nélkiil vald, feltétlen bi-
zonyossaggal biztos abban, hogy jél hal meg, az ellent-
mond a katolikus Egyhdz tanitdsanak.

Marmost sokan azt hitték, hogy ez a nagy igéret
csakugyan azt a foltétlen biztonsadgot igéri, amindvel
a katolikus Egyhaz szerint senki sem birhat. Tartottak
tehat tdle, hogy lesznek, kik ezt az igéretet — elég
oktalanul — igy magyarazzdk: ,Megdldozom 9 hénap
els6-péntekén, akkor aztadn vallas ide, vallas oda, nem
térédom t6bbé az Isten parancsaival, hiszen ugyis fol-
tétlen bizonyossaggal tudom, hogy iidvéziilném kell.”

Természetes, aki igy értené a nagy igéretet, az
rettenetesen tévedne és oly ,igéretekben’ bizakodnék,
amindket az Udvozitd soha senkinek és sehol sem tett.

Azonban nem is ez a nagy igéret értelme! Nem
igér az teljesen megszoritds nélkiili bizonyossdgot
arrél, hogy boldog halalt érdemlink ki s azért éppen
nem ellenkezik az Egyhdz tandval. Hiszen mar csak
azért sem lehetimnk a boldog haldl elnyerésérél
tokéletesen (abszolite) bizonyosak, mert sohasem tud-
hatjuk igazdn féltétlen bizonyossdggal, hogy valéban
teljesitettiik-e az eldirt feltételeket, igazdn a kegyelem
dllapotdban végeztiik-e ezeket a szentaldozdsokat stb.
Az igéret feltételhez van. koétve s igy bar teljes, de
azért korantsem olyszeri bizonyossigot eredményez,
amelyet dogmatikus értelemben abszolitnak lehetne
nevezni.

Azonkiviil ugy is felelhetnénk a jelzett nehézségre,
hogy ha Isten abszolit bizonyosséggal igémé is meg
haldlunkra a megigazulds kegyelmét, a mi szabad el-
hatarozdsu kézremiikddésiinkrdl nem lehet foltétlen
bizonyossagunk.

Hja, mondod, akkor hit nem is blzonyos ez az
fgéret?! Erre igy felelek: dehogy nem! Azt én itt bd-
ven nem fejtegethetem, mit hivnak a hittudésok meg-
szoritas és feltétel nélkiil, . n. ,,abszoldt” bizonyos-
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sagnak, csak annyit mondok: a nagy igéret nem {6!-
tétlen, de igenis teljes erkélcsi bizonyossagot nyujt,
s azért aki a jelzett 9 havi 4jtatossagot elvégzi, nem
varhatja kevély bizakoddssal, de igenis teljes biza-
lommal, hogy a Szent Sziv nem fogja bln allapotaban
szdlitani ki e vilagb6l. Ha tehat valaki azt hinné, hogy
a kilenc 4aldozas utan szabadon vétkezhetik, amugy is
lidvoziil, stb.: az biztosra veheti, hogy azt a kilenc al-
dozast sem végezte méltéképpen, s azért az igéret fel-
tételét nem teljesitette s igy az rd nézve nem is lehet
érvényes.

Egyéb teologiai aggalyossagokbdl eredd nehézsé-
gek is felmeniltek s ezek szintén héatrdltattdk a nagy
igéret ismeretének terjedését; azonban ezeket is meg-
cafoltdk nagynevi hittuddsaink;! s igy ez oldalrol két-
ségnek nincs tobbé helye.

Hacsak rosszakaratulag félre nem értjik ezt az
igéretet, nem taldlhatunk tadrgyilagos ellentétet kozte
s a keresztény hittan tételei kozt s igy bétran tekint-
hetjiik azt a legnagyobbszerii adomdnynak, melyre
a legszentebb Sziv végtelen szeretete az 6 igazi tisz-
tel6it méltatta.

IV.

De a tapasztalas is azt mutatja, hogy e 9 havi
djtatossag valéban Jézus szent Szivének miive. Oly
gyiimoélcsoket rossz fa nem teremhet, amindket a nagy
igéret termett.

Amerre elterjedt, a hivek mindeniitt lelkesedve
fogadtak és a nagy igéret, meg az ezzel egyiitt meg-
kedvelt Jézus Szive-ajtatossdg utjan sok-sok ezer em-
ber javitotta meg egész életmddjdt. Tény az, hogy aki
a 9 honap aldozésait elvégezte, javarészt ugy meg-
szereti a szentdldozast, hogy utébb is eljar &ldozni
havonkint, s6t még tébbszér is; ezzel a j6 szokdssal

1 Pl. Guillaume, Hesse, Nix, Lehmkuhl, Thoni stb. Lasd {8leg
a Nagy igéret c. értekezést e kotet elSbbi lapjain.
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pedig kiilénben is kardltve jar az igaz keresztény élet,
melyet rendszerint igaz keresztény haldl is zar be.

Franciaorszdgban és Belgiumban, hol a nagy igére-
tet buzgd papok a sz6székrdl gyakran hirdették, a nép
oly lelkesen tartotta meg a ,.nagy kilencedet”, hogy a
hénapok els6-péntekei valdsdgos ilinnepekké lettek.
A legeldkeldbb holgyek osztogattak meghivokat a pén-
teki dldozasra — személyesen jelenve meg még a md-
helyekben is; a papok késdé éjjelekig hallgattdk a hi-
vek gyodndasat, kik sokszor messze tajrél jottek el a
szentdldozéas vételére.

Egy belga varosban a nyilvanos utcai ldmpak gon-
doz6i is hallottak a nagy igéretrdl s mivel éppen a haj-
nali érdkban nem johettek templomba, addig nem
nyugodtak, mig egy buzgd papot rd nem vettek, hogy
mar reggel 2 6rakor dldoztassa meg Gket 9 hénap
minden elsd-péntekén. Némely helyiségben a lakos-
sdg egyharmada, so6t fele, egylitt tartotta az elsd-
pénteki szentdldozasokat: kéznép és miiveltek egyiitt;
egyszer példdul 6tven egyetemi hallgaté egyszerre.!

Az emlitett példakhoz hasonldkat olvastunk mads
orszagok katolikusairél is. Spanyolorszdgban tébbek
kozt egy katonatiszti kongregdcié iinnepélyesen tar-
totta meg a 9 dldozast, Portugdlidban a hé els6-pénte-
kein a nagy fgéretrdl kiilon szent éneket zengenek a
bivék, melyet szdmos piispok helybenhagyott. Brazi-
lidban, Ekvadorban, Eszak-Amerikdban, sét Ausztralia-
ban is — mindeniitt ismerik, szeretik s gyakoroljik
mdr a hivek a nagy kilencedet és a Szent Sziv &ldasa
mindeniitt kézzelfoghaté moédon kiséri buzgalmukat.
A Sziklds-hegység indidn lakéi tobb napi utat tesznek
meg, hogy a ,Szent Sziv napjdn"” — a hé elsd-pénte-
kén — a templomban lehessenek s megadldozhassanak.
Legbuzgébbak e tekintetben a valldsos irorszagiak,
kik a 9 pénteki 4jtatossdgot mindeniitt nagy buzgalom-
mal gyakoroljdk. ,,A kilenc hénapi ajtatosség templo-

1 Messager du Sacré-Coeur de Jésus. Toulouse, XXIV., XL,
LXn.
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mainkat egészen megto6lti 4ldozékkal” — {rja egy fr-
orszagi hithirdetd. ,,O, mennyire félvirult mostanaban
az irek kozt a legszentebb Sziv tiszteletel’ — teszi
kdzzé ugyand.

De mit megyiink mi példdk utdn a messze ide-
genbe? Magyarorszdgon, amerre csak a jézustarsasagi
missziésok jarnak, amerre csak nagy igéret hirei
eljutnak, mindeniitt elterjed a nagy kilenced és ennek
nyomaban az 1dj hitélet s a gyakori szentdldozas. Felso-
bényén vagy 180-an, Témorkényen 250-en, Mindszen-
ten 500-an, Mez6kdvesden vagy ezren tartottik egy-
szerre a nagy kilencedet. Egerben a j6 doh&nygyéri
munkaslednyok deputdciéban kérték a plébanos urat,
adjon nekik médot, alkalmat, hogy 6k esti munkajuk
utdn és koran reggel végezhessék ezen &jtatossagot.
Kiskunfélegyhdzdn messze-messze tanydkrél jonnek
az emberek a hé els6-péntekén, hogy az ajtatossdgot
elvégezzék.

A nagy igéret ma tobb, mint 270 nyelven van
elterjesztve az egész vilagon.! Es mi alig tudunk rdla
valamit; most kezdiink csak foleszmélni. Pedig a nagy
igéret époly bizonyosan Alacoque Szent Margittol szar-
mazik, mint a tobbi; s a Szent t6bbi irataival egyiitt
névleg helybenhagyta az Egyhaz azon levelet is, mely-
ben a Szent ezt az igéretet elolyérox parancséra
Saumaise anydval kozolte.

Ugy rejlett ez a kincsesbanya mostandig népink
szeme el6tt, mintha nem is létezett volnal Pedig hany
lélek nyerhet talan éppen a nagy kilenced utjdn id-
vot, aki kiillonben elvész a valldsi k6z6mbosség, hitet-
lenség, a kisértés, az elziillés lejtojén!

V.

Kedves Olvasém! Nem tehetnél-e te is valamit
okosan és koriilményeidhez mérten e kivélé kegye-

1Egy buzgd katolikus, amerikai kereskedd, P. A. Kemper
Daytonban, Amerikdban, 270 nyelven terjesztette a nagy igéret
szévegét az egész viligon ingyen; félmillionyl vagyonét teljesen
erre a nemes célra szentelte.
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lemeszk5z terjesztésére? Mily szép volna, ha magad
is, hozzatartoz6id is megtartandk ezt a valéban pérat-
lan becs kilencedet? Taldn némi dldozatba keriil a
dolog! De gondold el, mily fontos kérdésr6l van szo
s mennyire nem fogod megbénni, ha ilyesmiért 4ldoza-
tot is hozasz.

Mily lelki nyugalommal s 6rémmel fogod elmond-
hatni a kilencedik h6é péntekén s fogjdk elmondhatni
igyekezeteid folytdn mésok is: ,,Hala Istennek, a Szent
Sziv j6sdgdb6l mdir most remélhetem, hogy hacsak
magam is akarom és a féltételeket valéban teljesitem.
egykor boldogan, Istennel kibékiilve, a sziikséges
szentségek felvételével fogok meghalnil”

Egy postahivatalnok hallott valamit a kilenced-
161, de sajndlatira éppen pénteken volt szolgéllata,
dgyhogy csak péntek este felé szabadult ki. Azonban
buzgdsiga nagyobb volt minden nehézségnél. Megkért
egy d&ldozépapot, hallgassa meg gyondsét az elsd-
péntek estéjén és dldoztassa meg. ,De hiszen, ha este
akar dldozni, akkor egész nap nem szabad ennie” —
felelé a pap. ,Sebajl” viszonzd a postahivatalnok; és
val6éban, mind a 9 hénap els6-péntekén éhen maradt
egészen estig. Végre a kilencedik pénteken az 4ldozés
utdn S6romkoénnyeket sirva adott hdlat az Istennek.
hogy szentséges Szfve kiilénés kegyelmében részesilt
s mar most aldzattal remétheti, hogy a szentséges Sziv
+.az 6 menedéke lesz élete utolsé pillanatdban”.

. De kiilondsen megérdemli figyelmedet ez a nagv
igéret akkor, ha tudsz lelkesedni embertdrsaid lelke
tidvének megmentéséért.

Ne felejtsd az Udvdzitd ama masik boldogitéd igé-
retét, hogy ,.akik az 8 szent Szivének tiszteletét masok
kozt terjeszteni fogidk, azoknak nevét & szent Szivébe
frja s onnan soha ki nem térli”. (12. igéret.)

Ezzel az igérettel Isten tigyszolvan mentdkotelet
tett a kezedre, hogy azzal sok szegény, szenvedd lelket
biztos révbe juttass, ki a hulldimok mar-mar elnyeltek.
Mindegy az neked, érdkre boldog leszel-e és drokre
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boldogga lesz-e sziildd, hitvesed, gyermeked, rokonod,
j6 ismerdsoéd; avagy hogy te is, 6k is elkarhoznak és
orokkeé égni fognak-e? Egnil Te, ember, f6lfogod-e ezt a
sz6t? Egni! Valésagos lizben égni, szazezer esztendeig,
és azontul... széditben nagyszamu évbilliék utan is,
mindig égni, mindérokké kinlédni a tiizben, melyrél
Jézus Krisztus az evangéliumban 15 helyen tesz em-
litést? ... Mindegy? Elotted tizfolyam hompolyog,
benne ezer meg ezer ember kiizd és vivodik a habok-
kal... rémes iszonnyal néz koéril valamennyi s kial-
toz segitségért: mar-mér elnyeli éket a thz-sir, érok
idékre ... és te ott allsz a folyam partjan, latod Sket
és — meg sem mozdulsz? Nem vetsz nekik oda vala-
mit, hogy kimentsék halhatatlan lelkiiket az 6rék ki-
nok, az észbonté kinok, az 6rék haldl veszélyébdl?

Gondold el, kedves Olvasém: ha te ezt a nagy
igéretet ismer6seidnek ajanlgatod, oly nagy jot te-
hetsz, amilyennél nagyobbra ember nem képes; t. i.
halhatatlan emberi lelkek szdmdra biztositod az 6rék-
boldog mennyorszdgot! Ha ezt az igéretet terjeszted
— ehhez pedig elég egy-két okos sz6 a maga ide-
jén —, talan sok-sok lélek fog téged a mennyben
orokre aldani, amiért a nagy kilenced révén oket id-
visségre segitetted!*

Bér nyilnék meg mieldbb ezrek, mllhék szamara
ez a kincsesbdnya, bar meritenének beldle szazezrek
vigaszt, dldast, iidvosséget s okoznanak vele 6rémet a
szentséges Szivnek, mely a lelkekért utolsé csepp vé-
rét is kiontottal Bér teljesiilne ilym6don a Szent Sziv
,tildradd irgalmédnak s mindenhaté szeretetének” e
csoddlatos nagy igérete rajtad is, kedves Olvasom,
és mindazokon, kiket az Ur Jézus oly bensd szeretettel
édesget magéshoz: ,J6jjetek hozzdm mindnydjan, kik
fdradoztok és terhelve vagytok és én megenyhitlek
titeket.” (Maté 11, 28)

1 A gondolat ismertetésére alkalmas eszkéz a jelen sorok
terjesztése s ajdnlésa ismerbseink korében.



Gyakorlati megjegyzések.
A nagykilenced végzésérél.

Aki a ,nagy igéret” elonyeiben részesiilni akar,
tartsa szem el6tt a kovetkezoket:

1. A lényeg az, hogy a 9 egymasutan kovetkezo
h6 els6-els6 péntekein megdldozzunk az Udvoézitd
szent Szive szandéka szerint.!

2. Az dldozast bdrmely hénapban meg lehet kez-
deni. Ha azonban csak egyszer is elmulasztjuk a ho
els-péntekén az aldozést, tandcsos a nagy kilencedet
(a 9 havi 4ldozast) ujbol kezdeni.

3. Az aldozds napja az igéret hatdrozott szava sze-
rint a hé elsé pénteke; az aldozast tehdt vasdrnapra
dttenni nem lehet.

4. Az dldozast a szentséges Sziv szdndéka szerint
kell végezni, azaz méltéképpen, a kegyelem allapota-
ban. Kiildn gydnds nincs eldirva; de annak, aki silyos
binben van, elobb meg kell gyénnia épp azért, mert
csak a mélté aldozas érvényes. A gyéndsnak azonban
semmiesetre sem kell éppen az elsé pénteken 16r1-
ténnie. -

5. Ajanlatos az dldozdsokat kifejezetten is Jézus
szent Szive tiszteletére s engesztelésiil az emberek bi-
neiért ajanlani fel. Ez a szandék azonban hallgatagon
Ggyis benn van a nagy kilenced elvégzésének szandé-
kéban s igy semmi kiilonés ima vagy felajdnlds nem
sziikséges. Tandcsos azonban valamely felajanlési ima
elvégzése, amit barmelyik imakoényv kézol. Az emli-
tett szdndékon kiviil egyittal barmely méas meg-
engedett szadndékra is fel lehet ajanlani az dldozésokat
(pl. valamely kegyelem elnyeréséért, a biinésék meg-
téréséért, a halottakért stb.).

6. Aki a nagy kilencedet egyszer elvégezte, termé-
szetesen elvégezheti mdsodszor, s6t tébbszér is és bi-

1Ha a hénap elsé-pénteke Nagypéntekre esik, akkor az Egy-
h4z tilalma miatt a szentdldozés elmarad. De a kilencedet folytat-
hatjuk a kovetkezd hénap elsd-péntekén, mintha nem szakadt
volna meg az elsd-péntekek egymdésuténja.
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zonyos, hogy ezzel még jobban biztosithatja a nagy 1gé-
retben kifejezett jutalomnak, a végso allhatatossagnak
kegyelmét. A hdla is arra int, hogy e nagy kegyelemért
az aranylag oly kénnyi és kicsiny kévetelményt lehe-
toleg tobbszorosen is teljesitsiik.

Igéretek, .
melyeket az Ur Jézus az & Szive tisztelSinek tett.

1. Megvigasztalom Oket szenvedéseikben.

2. Megadom nekik mindazon kegyelmeket, me-
lyekre allapotuk szerint sziikségik van.

3. Csaladjukban békességet szerzek.

4. Biztos menedékiik leszek életiikben, de fdleg
haldluk 6rdjan.

5. Minden dolgukat, vallalatukat megéldom.

6. A blindsok Szivemben az irgalom forrasara, ten-
gerére taldlnak.

7. A lanyha lelkek buzgdébbakk4 valnak.

8. A buzgd lelkek még nagyobb tokéletességre
emelkednek.

9. Azoknak, kik a lelkek megmentésén dolgoznak,
olyan erét adok, hogy még a legmegrogzoéttebb biné-
soket is megtéritik.

10. Megéldom a hazakat, melyekben Szivem képét
felfiiggesztik és tisztelik.

11. Szivem tularado 1rgalmébol megigérem neked,
hogy Szivemnek mindenhaté szeretete mindazoknak,
akik kilenc egymdsutani hoénapon at minden hé elsé
péntekén megaldoznak, megadja a végsé toredelem
kegyelmét: azok nem fognak az én kegyelmemen ki-

" wviil, sem a nekik szitkséges szentségek nélkiil meghalni
s az én isteni Szivem biztos menedékiik lesz az utolso
pillanatban.

12. Szivembe irom és onnan soha ki nem t6rlom
azok neveit, akik ezen &jtatossagot terjesztik.



Memento mori.

Emlékezzél a haldlra.

L

Szeretem a nyarat, a kaldszrengetét, a gyimolcs-
érlelot, a hosszan, bagyadtan, szikrdzén elnyalét. Sze-
relmes vagyok a napba, a fénybe, a melegbe, az élet-
nek abba a teljes és pazarlé kibontakozadsdba, amely
a nydri hénapoknak sajatja. A hosszi napokba, a kora
hajnalba, a biborvordsszinii, kés6i napszalltiba. Ami-
kor viz van és levegd, mosoly és ragyogas; amikor a
vérosok fiilledt levegéjének népe ki-kifut, mihelyt
teheti, néhdny napra vagy oréra a szabadba, hogy 6 is
érezzen egyszer napot és fényt, szabadsagot és oro-
met, hogy fellélegezzék és lehdntsa magarél a civili-
Z4acio rablancait. Még a sziinyogok és legyek kellemet-
len bhaddnak is megbocsatok, csak nyar legyen, nyar,
nyér! Minél tovabb, minél maradandébban!

Szeretem a nyarat s a nyar mégis minden egyes
esztendbben ritul hiitelen lesz hozzdm. Ugy varom
minden esztendében s 6 minden esztendében oly hamar
itthagy. Ma még kéanikula van, hogy majd elolvadunk
téle s holnap egy nyarvégi szél maris elfijja a mele-
get, rovidiilnek a napok, és s6tét van, mire vacsordzni
kezdiink s oly bagyadt, faradt, bicsizé hangulat iil ré
a tdjra.

A levelek elsérgultak s erre-arra hullanak. Mind-
egyik a rank koszéntd Ssznek hirnéke a kozeledd tél-
nek intd iizenete. Kegyetlen, irgalmatlan, kérlelhetet-
len iizenet. Minden évben hallom, s mindannyiszor
megborzadok téle, mert olyan kénydrteleniil elsdpri
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mindazt, ami a nydrban szép volt és kivénatos, 6rom
és igézet.

Vannak, akik az §sz szineit kiilonésen szépnek,
festoinek érzik. Igen, festbiek, de egyben mélységesen
fajdalmasak. A hervadas, lehullds, enyészet szinei!
A haldlnak is megvan a maga poézise, de azért a halal
magéaban mégis csak rettenetes dolog. Ami tegnap még
az élet tobzodasdnak latszott, ma az élet letorésének,
meghalasanak minden jelét a homlokan viseli. -

A termeészet Alkotdja rendelte ezt igy, talan, hogy
ezzel is jelképezze és esziinkbe juttassa az elmulds
nagy torvényét. A -térvényt, hogy idelent a f{6ldén
minden csak lenni latszik s a valésidgban a nemlét
maga. Felbukkané fénycsomé, amely azonnal vissza is
hull a semmibe. Felrezzend verdfény, amely hirtelen
megint éjre fordul. Kicsattané jokedv s utédna didergd
gyasz és riadt nyomordsdg. Gyermeksziilés és gyii-
molcsérlelés s utdna a gond és harc, meddoség és ten-
godés. /

Ugyanezt a mementé6t killonben minden nap ijra
elénk rajzolja a természet. Minden napszallta ilyen,
az égre felrajzolédé frigyelmeztetés, Liiktets, lazas,
tindoklé és mozgalmas napok utdn az iinnepélyes
~ITramonto”, A Napkiraly sirbaszilldsa a hegyek és
dombok mdogétt. Az éjtszaka uralma, a csend és sotét-
ség birodalma, a halal. Még j6, hogy tudjuk: hamaro-
san udjra felbukik az aranyvérés korong a keleti lat-
hatdron s nem marad itt 6rokké felettiink az éjtszaka
siri feketesége.

Ez a vigasz a nydr végén is. Majd csak valahogy
atoszoliink és atteleliink s akkor lassan, faradsdgosan
majd csak utat tor magdnak a tavasz s azutén lesz
nyar is megint. Persze: mikor lesz az!

Az életiink 8szén is ez a vigasz.

A nagy Tramonto széttép ugyan mindent, amit mi
paradicsomnak szdntunk volna magunknak az életben.
Utdna taldn hosszi vezeklés sze s tele kovetkezik;
de azutin — feltéve a felteenddket — egyszer csak
mégis felvirrad és kivildgosodik odatil s azt mondja



301

a hit, az Isten szava, hogy az az ébredés nagyon sokkal
szebb lesz minden tavaszndl s gazdagabb minden
evildgi nydrndl. Nyédr, amelyre nem joén tdbbé osz.
Ver6fény, amelyre nem szdll le tébbé alkonyat!

Tudom, messze van ez az igazi nyar, s ezért ma
még nem hat ram olyan megbivolé elevenséggel.
Messze van idoben és messze elképzelésben. Csak
analégidkban, emberi hasonlatokban tudunk beszélni
réla s gondolkozni réla. Csak azt tudjuk, hogy szebb
lesz s elragadébb, mint minden f6ldi nyar és baj és
fenség és boldogsag. Es hogy igen-igen hosszii ideig
fog tartani. Nem is ideig, hanem minden id6n tul. Ami-
lyen id66cednokat csak elképzelhetek, még akkor is
tart és még akkor is... Es még akkor is, és még
akkor is!

Néha megérzem, mit jelent az az 4j tavasz és 1j
nyar, amely ennek az életnek csaldka kis periodusaira
odatul kovetkezik. llyenkor belereszket a szivem az
6réombe s vagy fog el utdna. Akkor siettetni szeretném
ennek az életnek nyarait, 8szeit és teleit, hogy csak
teljenek le gyorsan s j6jjon minél elébb az igazi, az
egyetlen maradandé nyar, a szép, a homdlytalan nap-
siités. Akkor egyszerre olyan kicsinynek latom mind-
azt, amit az emberek nagyra tartanak a féldén. Mi ez
mind ahhoz a masikhoz képest!

Es menekiilni szeretnék a f6ldrol. Lehet, hogy
majd annakidején nehéz lesz elszakadnom téle, de ha
az orok Tavaszra gondolok, Ggy érzem, kénnyd.

J6 lesz egyszer mar biztos révbe érnem! J6 lesz
megszabadulnom a féldiségnek ezer megaldzo, féajdal-
-mas koételékébdll Csalédasaibél, nyerseségeibol, tér-
peségébd)l, J6 lesz odamenni, ahol nincsenek tébbé
rossz és gonosz és haszontalan emberek és ahol — én
magam sem leszek t6bbé az! J6 lesz odamenni, ahol
nincs t6bbé irigység, ostobasag, gog és durvasédg, sem
paraznasdg és emberi gyengeség, sem kisértés és el-
bukés, sem hii 6ndmitds és vildgdmitas, Gyeriink, sies-
siink, legyiink miel6bb egészen nagyok és boldogok!
Egészen jok és tisztdk!
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Csupa szeretet é&s szentség, csupa bolcseség és

vilagoslatds, csupa nagysag és or6kbenézés, csupa
istenkozelség és beteljesiilés!

1L

Azért az ember, akarmennyire adja (és 6szintén
adjal) a filozéfust, mégis csak ezer szdllal csiing az
életen. Szidja, becsmérli, vddolja, hogy milyen rossz,
milyen gonosz, milyen gyodtrelmes az élet, de azért
nem menne ki beléle egy vilagért sem! S mikézben a
legszebb elmélkedéseit flizi csokorba a boldog 6rékké-
val6ésagrol, egyszer csak rajtakapja magat, hogy irigyli
a bozontos sorényu fiatal legényt, vagy az elemi isko-
las parasztleanykat: ezek minden valdszinliség szerint
soka élnek majd még, mikor 6 mar régen nem lesz.

Minden 4j gyermek sziiletése, minden 1j vetés és
uj riigyfakadds voltakép a régit szoritja ki az életbdl.
Minden j gyermek a mi helytinkre palyazik a féldon.
Ahogy ezek a gyerekek néttén-nonek s az életnek
érnek, ugy fogyunk el mi s megyiink ki lassan az élet-
bol. Milyen hamar né meg egy gyermek! Tegnapel6tt
elemista volt, tegnap érettségizett, ma mar talan
miniszteri titkdr vagy fomérndk....

Oriilink a fejlodésiiknek, de alig vessziik észre,
hogy ugyanebben a mértékben o6regedtink mi is;
amennyit 6k a gyermekkorukhoz hozzéndttek annyi-
val t6r6dottebbek lettiink mi; amekkora helyet 6k az
életben elfoglalnak, annyit kell nekink atadnunk
nekik, Minden 1ij szerepld egy régit taszigal le a szin-
padrél ... mig azutdn 6 is meg nem véniil s az 6
helyébe is megint Gjak jonnek. Olyanok, akiket mi
mér nem latunk meg a mi f6ldi szemiinkkel itt az élet-
ben soha.

Sz2d4z év mulva milyen més lesz itt az élet! Milyen
mdsok az emberek! Masok a miniszterek s a rendorok,
az allamtitkdrok és a villamoskalauzok, az egyetemi
tanarok és a didkok, a gydrigazgaték és a munkasok
a politikusok, az irék, a koltok. A szerelmes bakfisok
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s .az udvarld fiatalemberek. Masok beszélnek iizletrd!,
tudomanyrol, csalddalapitasrél, pénzrdl, szegénység-
16l, tarsadalmi fesziiltségekrsl, békérdl és haborurél.
Maisok lesznek a felfedezések, kozlekedési viszonyok,
a szorakozasok. Mésok a nemzetkézi problémdak, a
hatarok, a gazdasdgi eljarasok, a kozélet harca. Ahogy
mas volt minden szdz évvel mi eléttiink. Akik akkor
éltek, nem sejtették, hogy par emberéltével utdnuk
1adio6 lesz és repiillogép, neonfény és vilaghéborq, bol-
sevizmus és diktaturak.
Milyen soha meg nem allé cirkusz az élet! S ini
csak milyen kicsinyke darabon kapcsolédunk bele a
tiz- és szdzéves korforgasbal Milyen kicsinyek vagyunk!

Halottak napjan.

Halottak napja nem o6rémiinnep s nem népszeri
innep. Az emberek szeretnék, ha nem kellene soha
halottakra és temetdkre gondolniok, ha nem volndnak
halottak és temetdk. Legtobbjliket csak a sajat halott-
jaik irdnt valé kegyelet s a titokzatos tulvilagi viszont-
latas élénkebb vagy elmosottabb reménye kényszeriti
arra, hogy halottak napjat egyaltaldn észrevegyék a
naptarukban.

L

Ez a borzongas a haldl és a temeté gondolataval
szemben mindenképpen érthetd. T

Hiszen a haldl mindennek a tagadasa, ami életet
jelent: mindennek, amit szeretiink, dhitunk, nagyratar-
tunk s féltékenyen 6riziink itt a foldon. A haldl az a
szérnyd rablé, aki mindeniinket elviszi: a sziil6t6l a
gyermeket, a gyermektol a sziilot, a testvértol a test-
vért s a baratt6l a baratot, a jol él6tol az élvezetet, a
gazdagtol a vagyont, de még a szegénytdl is a maga
rongyait, az egészségestdl az egészséget, a széptdl a
szépséget, az erdtdl duzzadotol a duzzadé erdt, a kénye-
lemben, nyugalomban, boldogsdgban, csendben, szere-
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tetben éI6 embertdl kényelmét, 6romét, boldogsédgat,
szeretteit. _

Nincs még egy tolvaj és rablé a vilagon, amelyik
ilyen észrevétleniil és ilyen biztosan jonne és ilyen
biztosra dolgoznék, mint a haldl; nincs, amelyik eny-
nyire csupaszra vetkéztetné az 4ldozatait, ennyire
mindent ellopna és elrabolna, az utolsé izmot és rostot
is, az utolsé gondolatot és szemrebbenést is, az utolsd
vércseppet és idegrezdiilést is azoktdl, akiket utolér,
s ugyanakkor megsemmisitené még a reményét is
annak, hogy ezeket a dolgokat valaha a magunk erejé-
b6l vagy hatésagi kozbelépés révén, vagy a tudo-
méanynak bdarmily erdfeszitésével visszaszerezhetjiik.

Es milyen fajdalmasan, durvan kényérteleniil és
rémségesen végzi ezt a rombolé munkdajat a csontkar
rém! Nem jelenti be magat, nem teszi le elobb eloszo-
bankban a névjegyét, nem kér engedélyt a latogatasra.
Vératlanul tér be az ajténkon s nincs tekintettel se
o6zvegyi sirdnkozésra, sem gyermekek rémiilt pana-
szara, sem a kiszemelt &ldozat tovabbi életterveire.

Pontot tesz a munkdnkhoz ott és akkor, ahol és
amikor legkevésbbé szeretn6k. A miniszterelnokot
épugy kiliti az élet sakktdbldjardl, mint a féldmivest,
a hadvezért épugy, mint a kozkatonat, a koronas fot
épugy, mint az utszéli koldust. Es nemcsak nekiink
ront, hanem valésiggal megszégyenit és porig alaz
valamennyiiinket. A legszebb termetet 6sszegoérnyeszti,
a legsimébb arcot megrancositja, a legépoltabb s leg-
edzettebb izmokat elsorvasztja, a leggyengédebb
szépségét rémséggé rititja.

Tegnap még biiszke lovon, tegnap még csata
zajdban, tegnap még vidam, poharazé tdrsasdgban,
tegnap még rivaldak és baltermek fényozonében,
hizelgd szavak, békols, hédolé tekintetek, irigy szem-
pillantasok és csékos olelések forré6 puhasigdban: ma
kiteritve, megmerevedetten, kihilten, az enyészet s a
felbomlds sz8rny(, vasmarka dlelésében. El kell
temetni hamarosan el kell takaritani s a foldbe kell
siillyeszteni valamennyiiinket, ha egyszer a halal
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utolér, nehogy a rothadés iszonytaté kigbzdlgése meg-
mérgezze korilottink a levegot, nehogy a felbomld
emberi test rettentd torzlaitvdnya mindenkiben &lom-
kerget6, megbetegitd, megorjité iszonyatot ébresszen!

Ah, igen, a haldl keserd dolog, a temetdé valéban
a borzalmak kertjel J6, hogy virdg és marvany, mécses
és felemeld gyészszertartdsok fodik el a rettenetes
valésdg prozdjit; az elmilds egész szérny dramdja
mego6lné még az életben maradtak idegeit is!

Es a haldlnak ez a végzetes 6rdja minden pilla-
natban iithet a szdmunkra. Tomérdek ember hal meg
hirtelen, varatlanul, fiatalon: ki biztosit minket arrél,
hogy mi is nem igy megyilink-e €l innét? Témérdek
ember hal meg hirtelen szerzett, 16vid betegség utan:
sokszor hdrom-négy nap elég s a gyilkos kér a vildg-
bajnokot, a menyasszonyt is sirbadontheti... Azt szo-
-kés mondani: senki sem tudja, ha reggel hazulrél el-
megy, nem hull-e valahol egy tégla a haztetorél a
fejére? Ez a mondas nemcsak akkor igaz, ha véletleniil
éppen héazak el6tt és téglatetok alatt megy el az éle-
tink 1tjal A csontos rém mindeniitt ott leselkedik
rdank, ma ezt, holnap azt érinti meg fekete kormény-
palcajaval s akit egyszer kiszemelt maganak, az megy
utdna, menthetetleniil... Naponta tébb mint 100.000
ember tamolyog be a sirba.

IL

De nem riasztds a mi mai elinélkedésiink célja,
hanem ellenkezdleg: az okulds és vigasztalds. Kérdem:
van-e vigasztalo gondolat a haldl borzalmaival szem-
ben? Van-e, ami még ezzel a zordon és legsdtétebb
végzettel szemben is nemcsak megnyugtaté, hanem
talan fel is emelhet s meg is 6rvendeztethet?

Feleletem ez: ha hisziink az é15, személyes, josa-
gos Istenben, akkor igen, van; ha nem hisziink, akkor
bizony nincs.

Nem igazi vigasz és nem megoldas az, amit egye-
sek hangoztatnak: hogy hiszen a haldlunk utén is
tovabb éliink a miveinkben s az utédainkban. Tovabb

Bangha : Osszegyujtott munkéi, XXI. 20
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éliink? Igen, de ez csak képletesen élet, inkabb csak
koltéi szélasmondas. Ez az élet nem igazi élet. Mi
magunk személylinkben semmiesetre sem éliink tovabb
a {6ldon s végeredményben errél van szé.

Az is gyenge vigasztalds, ha valaki azt mondja:
elég, ha az utokor hdaldsan 6rzi majd emlékiinket.
Ez nagyon szépen hangzik gy gydaszbeszédekben és
gydaszjelentésekben, a valésag azonban az, hogy lassan-
kint mindenkit elfelejtenek itt a f6ldon. Az emberek
nem érnek ra orokké csak a holtakra gondolni s még
a legszerelmesebb és leghiiségesebb 6zvegy lelkében
is lassan elhalkul a fajdalom, elnémul az emlékezés.

Mi tébb: a gyaszolok maguk is elhalnak lassankint
s akkor igazdn mi maradt belélink? Ki emleget, ki
szeret, ki idéz még fel minket? Amikor mar sirunk is
besiipped, a kereszt és a fejfa is kidél a hamvaink
folott, amikor talan utcdk, hazsorok épiilnek egykori
temetonk helyén?

A hit fényénél azonban egészen mdas a helyzet.

A hit mindenekel6tt arra tanit, hogy hiszen még-
sem lehet olyan igen nagy baj a meghalas, mert hiszen
ez a foldi élet csak kezdetleges, primitiv, elécsarnoki
élet, a mi igazi életiink, igazi kibontakozdsunk, igazi
otthonunk, célunk és megnyugvasunk maésutt van.
Nagyobbra vagyunk hivatva, mint hogy egy élettel
jegyezddjink el végleg, amely maga is véges, amely
minddssze néhany évtizedig tart, egy arasznyi tarta-
mig, egy élettel, amely pl. a csillagok életében, de
még a tolgyek és a cseppko-barlangok életében is
csak picinyke, gylszinyi epizdd.

A mi igazi hazénk az Isten 6rok orszaga, tul a
napokon, holdakon, bolygdkon, csillagokon, tejutakon,
tul idon és téren, til emberi korlatozottsagokon és
gyotrelmeken, til ennek a foldnek minden kicsiségén
és ingatagsdgdn. Nincs mas filoz6fia, amely a halalt
észszeriien és megnyugtatéan megmagyardznd. Nem
lenne értelme annak, hogy Isten embert teremtsen, fel-
csillantsa eldtte a soha el nem mlo élet vagyat s aztan
végleg kiirtsa, eloltsa 4t ebbdl az életbdl. Ha az Isten
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nem ész és cél nélkiil teremt, akkor eszes lényt csak
gy teremthet, ha egyuttal 6rok életre teremti s akkor
ez a foldi élet csak probaidé lehet, vizsgaalkalom és
elokésziilet, a test haldla pedig csak atmeneti hatdr-
‘dllomds a létiinkben.

Még ha ez a tanitds nem is lenne egyéb, mint merd
koltészet, szelid illizié és abrand, akkor is azt kellene
mondani réla: Gydnydri! Felemelo! Megdics6ito!
Azonban nemcsak koltészet ez, hanem valdsag!

A legvalobb valésag: Isten szava, Krisztus kinyi-
latkoztatasa. Valéban élni fogunk a siron tal, valéban
bemegyiink az Orokkévalosag hazaba, valéban meg-
nyilik eléttiink a lehetoség, hogy ha megérdemeltiik s
engedelmes gyermekekként simultunk a mi Isteniink
és Atyénk kezéhez, 6r6kké boldogok is lesziink, Azok-
kal egyiitt, akiket e f6ldon szerettiink s akiket a teme-
tobe kikisértink, ha o6k is méltoknak talaltattak az
Isten szine elé bocséttatni.

A rég eltemetett édesanya, a haboriban, arvizben,
spanyol-niathiban elveszett kedves rokon vagy isme-
rés, annyi lekonyult nemes virdgszdl, annyi draga-
gyongynél értékesebb emberélet: ha Isten utjat jarta
s Krisztus hiliséges kovetéje volt, taldlkozni fog egy-
kor a boldogok hondban! Ott, ahol nincs tobbé éhség
és szomorisag, sem konny, sem banat, sem hideg
vagy verdfény, sem haldl, sem gydsz. Ahol az elmulas
elmilott s a haldl meghalt.

Felemelé tudat, minden emberi vigasztalasnal
gazdagabb, boldogabb, igazabb remény!

118

Am nemcsak vigasztalas a haldlnak ez a hivd fel-
fogasa, hanem hatalmas életprogramm is. Mi hivok
éppen a halottas gyertydk lobbandséndl 1latjuk meg
legvildgosabban az élet igazi céljat, rendeltetését,
csillantja el6tte a soha el nem mulé élet vagyéat s aztan
nagysadgat. Ez az élet éppen azért nagy és hatalmas,
mert rovid és romlékony. Ez az élet éppen azért hor-

20*
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doz komoly és rettentd feleldsségeket, mert magaban
véve gyarlé és ingatag s csak egy masik életnek az
elokészitéje. Mert ime, ett6l a magdban aprécska, ro-
vidke élettdl orokkévalésagok fiiggnek, végtelenségek,
végtelen 6rvendezés vagy végtelen siralom. Orék sor-
sunk dél el azon, hogyan éltiink és mit miveltiink itt
a foldon. Nem kedélyes séta tehat az élet, nem is
keser(i robot és gyotr6dés. Nem, ennél sokkal tébb.

Légy bar kirdly vagy koldus, légy tuddés vagy
analfabéta, ez az élet a te kezedben roppant lehetosé-
gek eldontéje; vélaszit egy Orok felfelé vagy 6rok
lefelé elott; egy odridsi toke, amelynek kamataibol
végeszakadatlan szdzadokon at kell élned! Ez az élet
csak egyszer dll a rendelkezésedre: nem azért, hogy
kiéld, hanem, hogy éld; nem azért, hogy lefekiidjél
minden ttszéli pocsolyaba, ha dszténeid véletleniil igy
sugalljadk, hanem, gyongyon és véren at, 6romon és
kinon &t, kemény kotelességteljesitésen és kereszt-
hordozason- keresztiil érleld meg magadban az isten-
gyermekség szent méltosdgat, amely beléptijegyet és
jogot ad neked egyszer a boldog 6rdkkévalésag ajta-
jaban.

Ha haldl nem volna, az emberek reménytelen és
eszménytelen életet élnének. Nem volna sok értelme,
hogy megtagadjdk magukat, hogy aldozatot hozzanak,
hogy magas, mindennél erdsebb felelGsséget érezze-
nek. Mig igy a koporsék s temetSk, minden latszd-
lagos ridegségiik mellett, hatalmas mementék is, az
élet nemesebb felfogasdnak, az o6rok rendeltetés, az
utolsé szent feleldsség gondolaténak langpallosu &rei.
Ember: emlékezzél meg rdla, hogy meg fogsz halnil
Ez a szézat a mi fiilinkben azonos emezzel: ember,
emlékezzél meg réla, hogy orokké fogsz élnil

Mostandban a halélnak kiilondsen sird aratdsa
van. Gondoljunk az oroszorszdgi pokolra, a spanyol
vérengzésekre! Olvassuk, hogy a szervezett istentaga-
dok csbécselékhada Barcel6ndban azzal kutatja fel a
maganhdzakban a hivéket, hogy héazkutatds kozben
minden lakét felszélit, hogy Istent kdromolja. Aki



309

nem teszi, azt a helyszinén agyonlévik. Az istenhitnek
tomérdek. vértanuja van ismét: emberek, akik egy
istenkédromlassal megmenthetnék az életiiket s nem
teszik. A hit s az 6rokkévalosag fényébe dllitva ezt a
'szormyd tényt, kérdem: kinek van igaza? Annak-e, aki
Isten dicséretével az ajkan onként és hdésiesen meghal,
vagy annak-e, aki a gyilkot suhogtatja a kezében s
pillanatnyilag feliilkerekedik?

Még egy felemeld jelentGsége van a halottak
napjanak. Ilyenkor azok, akik hisznek a szentek egyes-
ségében, az Isten gyermekeinek magasabb lelki k6zos-
ségében, melegebb, elevenebb érintkezésbe is 1épnek
az 8 kedves halottaikkal.

Nem a spiritizmus babonds ©namitasai révén,
hanem a krisztusi hit vigasztalé testvérisége alapjan.
Iméddkoznak értiik, hogy Isten adjon nekik nyugalmat

- 8 mielébb nyissa meg nekik, ha még célt nem értek,
‘az Orok vildgossdg paradicsomat. Boldog és felemeld
érzés: hogy tehdt a szeretet a siron tal is hatékony
lehet, hogy Isten taldn éppen a mi gyarlé iméankra
megroviditi vezeklé szenvedéseiket, — s viszont a mi
drdga halottaink is tudnak hat rélunk, tudjak, hogy
mi imddkozunk értitkk s odatul is héldsak a mi imén-
kért. S a temetdk néma sfkjan, a halottak csendes biro-
dalméban, az iidvosségre varo lelkek falankszain ma
eéste s a holnapi napon, kettés elevenséggel suhan
végig a megenyhiilés és tulvilagi szeretet érzése, ami-
kor itt a foldon ezer ajkon s ezer nvelven, ezer temp-
lomban és ezer csaladban zeng fel a kénnyes és mégis
bizakod$ imadsdg: Requiem aeternam!

Adj Uram, 6r6k nyugodalmat a megholt hiveknek
és az orok vilagossag fényeskedjék nekik!

Elet a sfrok kdzt.

November a halottakrél valé emlékezés hdénapja;
elején mint komoly ,Memento mori“ 4ll a Halottak
napja.

- Halottak napja — csendes nap; ilyenkor a halot-
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taira gondol mindenki, kimegy a temetdbe s virdgot
rak, mécsest igazit azok sirjan, akiket szeretett s akik
mar elmentek e f5ldrél.

Halottak napja — komoly nap, amikor a Pillanat
blivkorében €16, az élettél elmdamorosodott emberek
egy-egy Ordra magukba széllnak, mulanddsagukra esz-
mélnek, a sir utdni élet fiiggdnyét iparkodnak felleb-
benteni, a titkos, nagy jové taldnyainak borzalmas-
édes komolysagdnak szelét érzik.

Halottak napja — valsdgos nap, mert ezen tetszik
meg legjobban, milyen ellentétek vannak az emberek
nagy csalddjaban. Egyiknek jellemzéje a menedékte-
len félelem a halaltol s gércsds ragaszkodds a mulandé
élethez; masiknak e napon jbol kiriigyez a lelkén az
a csoddlatosan gyermeteg, égrenézd, megengesztel6do
megnyugvds, biztonsdgérzet, keresztény remény,
amely a sirt csak atmenetnek tudja, a temetdt csak
elédcsarnoknak érzi, ami utdn megint 16t kezdddik:
szebb, igazabb, boldogabb, fényességesebb lét, orék
1ét, boldogsagos élet, szeretet, mindenkorra valé vi-
szontlatds és megdicsoiilés.

*

A nyaron az adelsbergi (most: postumiai) csepp-
kobarlangban jartam. Annyiszor vitt el arrafelé a
gyorsvonat, mig végre egyszer id6t szakitottam ra,
hogy beliilrdl is megnézzem. Elfeledkeztem arrol, hogy
az ilyen természeti tiinemény megtekintése nemcsak
természetrajzi €és fizikai latvanyossag lehet, hanem
ennél sokkal tobb: élmény, belepillantds a vilagok ala-
kuldsdnak titkdba, az id6 s a mulandésdg roppant
Hefaisztosz-miihelyébe, féldalatti muzeum, amelyben
letlint évszazadok, évezredek, évmilliok er6ziés mun-
kajat s lassi épitdmivészetét tanulményozhatja az
&mulé ember.

Sehol életemben nem lattam a mast és az emberi
életet oly szégyenitden kicsinek, oly megsemmisitGen
s megalazéan térpének, mint itt.

Eleinte, mig a kicsi foldalatti vastton barlangrél-
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barlangra, folyos6rol-folyoséra, alagutrél-alagiitra sik-
lottunk a cseppkovekkel telehintett foldalatti iirben s
a vezetd kidltotta nagyobb iiregek fantasztikus elneve-
zéseit — Duomo gotico, Sala di Ballo, Sala di Con-
certo —, én is csak az obligat csodalkozdsnak ,ah!”
és ,,6" hangjait hallattam, akar a kockés-szoknyaju
angol misszek, a mindent jobban tud6é poroszok és a
gorgoldzén raccsolé yankee-k. Nem lévén geolégus,
nem tudtam — sajnos — ellendrizni vezeténk tudo-
manyos fejtegetéseinek értékét s a tizezer, sot tizmillié
évekkel dobdalédzé magyarazatokat. Azonban nem is
a szamok itt a fontosak. Bizonyos, hogy irtézatos idék
kellettek hozzd, mig a szikldrdl le-lecs6p6gd nedves-
ség mésztartalmabol lassan-lassan egész kis oszlopok,
sztalagmitok és sztalaktitok képzddtek, s6t nemcsak
kis oszlopok, hanem végiil hatalmas, mintegy sok-sok
orgonasipbdl dsszetett, egymdsra rakédott s egymésba
fon6dé oszlopkotegek s ezeknek egész erdei.

Egy helyen vagy 80 évvel ezel6tt utat robbantot-
tak a szikldkon &t két barlang kozott. A frissen rob-
bantott kéveken a mésztartalmu viz csdppjei eliilrél
kezdték a cseppkdképzést s az elsé sztalagmit-rétegek
mar észre is vehetdk. 80 év 6ta éppen két milliméter
a vastagsaguk, ami annyit jelent, hogy egy milliméter
képzodésére ezekben az oszlopokban 35—40 esztendot
szdmithatunk. Micsoda évezredek kellettek akkor
ahhoz, mig a nem két milliméter, hanem 8—10—30
méter magas oszlopok s a tetdrdl lepeddszeriien lelégo
kocsapok és kofiiggonyok évszazadonkint 3 milli-
méternyi lassi gyarapodéssal végiil mégis ekkorara
néttek!

Leszallunk a foldalatti vasatrol s gyalog kisérjiik
vezetonket a legszebb részeken &t. A tarsasag disku-
ral, bamul, csodélkozik; nekem a lelkemet szorongatja,
fojtja, hasogatja a felfedezés, amit az amott fenn valé
liliputiéletrdl itt a fold alatt teszek, ahol az évszazad
csak harom milliméter s ahol minden oszlop ugyszélva
egy Orékkévalésagrél beszél. Ah, mily kicsinyek va-
gyunk mi és mily nevetségesen révid az emberi élet
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ezekhez a cseppenkint épiild, megkévesedett évmil-
lickhoz képest! Itt, ezeken az oszlopokon megvan s
kénnyl volna megtaldlni — 6 nem is nagyon messze
a mai rétegecskétol — azt a vonalat, amelyen akkor
allt az oszlopképzddés, amikor Krisztus sziiletett, vagy
amikor a faraé lednya Mozest megtalalta, vagy amikor
Tutankhamen élt, vagy amikor Hammurabi véste kdbe
térvényét, vagy akar amikor az els6 ember sziizen s
ragyogén az Alkoté kezébdl kikeriilt. Itt megvan —
par milliméterrel a mai hatér alatt — a keresztes had-
jératok kora, a mohdcsi vészé, a harmincéves héborué,
s egészen kozel a hatdrhoz, masfél milliméterre tdle, a
— magam sziletése napja... S ha majd én halott
leszek és régen elfeledtek és ezer év mult el a temeté-
sem Ota, akkor az akkori latogaték szeme el6tt néhany
centiméterrel megint hosszabbak lesznek a sztalakti-
tok... :

Kicsiny az ember, mikroszkdépikusan kicsiny!

A postumiai cseppkébarlang végéllomésa s talan
legimpondlébb részlete a ,Nagy Kdlvéria”. A Monte
Calvario.

300 méter ivhosszisagi boltozatos iiregben, hatal-
mas, természetes sziklakupola alatt, mélyen a f6ldben
lent, emelkedik a ,hegy”, amelyre a szerpentinesen
kanyargd uton vezetik a cseppkébarlang latogatoit.
Az egész roppant teriiletet itt is, ott is villanyos reflek-
torok vilagitjdk meg s ezeknek a homélyt csak gyar-
16n lekiizdd fényében kisértetiesen fest a fent és lent,
jobbra és balra meredezd, hatalmas cseppkdoszlopok
6serdbi rengetege. Valami olyan ez, mint a rémai
Szent Pal-bazilika a maérvanyoszlopainak erdejével;
csakhogy itt az oszlopok ,magukt6l” lettek, elrende-
zetleniil, szeszélyesen, szinben, alakban, magassdgban
véltozatosan sorakoznak egymds mellé s a félhomaly-
ban mint mesebeli, fantasztikus dridsok merednek a
felfelé kanyargé Gt mindkét oldaldan melletted, alattad,
folotted a képrdzatosan magas boltozat felé.

A vezetd magyardz: Ezt azért hividk Nagy Kalva-
ridnak, mert egészen olyan, mint egy kdlvéria-hegy;
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a tetején két kiilondllé oszlop kozétt — ime, a két
lator — magasan, fényldn, imponélé biztossigban, a
k6zéps6 fehér oszlop: Krisztus. Suddr s mégis torzso-
kés, erdvel teli, szép, ardnyos ez az oszlop; ,,vilagito
toronynak” is hivjdk s valosaggal ura és célpontja az
egész kalvaria-hegynek.

Alatta, amerre a szem elldt, oszlopok tengernyi
témege. A sziirkeségben, a féldalatti vilag kisérteties,
pardas kodében visszapillantok a szerpentines ttra —
amott lejebb megint \j csoport, 1j latogatok réjdk a
kdalvéria szerpentinjét. Egyik embercsoport a masik
utdn, egyik nemzedék a mdsik utdn; a mult, a jelen
és a jovo, mind egy iuton jar, a kdlvaria atjan.

Ez az 616k embersors! Ennek a szakadatlan kélva-
riajardsnak néma szimbolumai ezek a fehér és sarga
s feketésbarma cseppkddridsok is, a multnak, az el-
folyt évmillicknak beszédesen néma tanui. Kériilnézek
— s mintha hirtelen megelevenednék az egész kobar-
lang és a cseppkdoszlopok is, mintha emberek volna-
nak, rég elmilt, megkévesedett emberek, haldlba-
fagyott nemzedék, maguk is elindulndnak csont- és ko-
labukon, mozognanak, ballagridnak ezen az 6rok em-
beri iton, a kalvéria utjan, félfelé, mindig fdlfelé,
k6dos, bizonytalan homdlyokon keresztiil, amlken csak
a hit reflektorai vildgitanak at.

Es mintha az embenség képe volna ez a roppant
ireg, az emberi sorsé és torténését, a verejtékesen,
bukdacsolva, lihegve, kergetézve keresztutat jard
embertomegeké, amelyek ritkds fények és tatongéd
orvények kozt keresik a célt, a kibontakozdst és a
megnyugvast. A cél, a megnyugtaté és kibontakozéast
nyujté csicspont ott fenn ragyog a magasban: szelid
a fénye, a ,,vilagitétoronyé”, csakhogy sokan, jaj, nem
ismerik fel. Belefdradnak a hegymészésba, a stacio-
rovasba, mint mi itt a szerpentinen, hogy a verejték
cseppjei iitkéznek ki homlokunkon, mintha azon is
sztalaktitok akarndnak képz6dni s a faradalom izzad-
sdgcseppjei rajtunk is haldlba dermedt cseppkégyon-
gyokké akarndnak lerakodni.
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Belefaradnak s visszafordulnak és elfordulnak
Krisztust6l és belefagynak, belekoviilnek az 6rék
éjszakdba... '

A haldlnak és megdermedésnek ebben a bolttetds
kriptdjdban oly megnyugtaté az a hoéfehér, messze-
vildgit6, diadalmas oszlop a Kélvaria tetejénl! Olyan
j6 tudni, hogy 6 megadja az értelmét az 6rok kalva-
ridzdsnak, nyugvopontjat a faradsagos hegymaészdas-
nak. Ahogy a magaslat ormadn ott pompazik kirdlyi
fenségben, biiszke egyediilvalésdgban, onkénytelenil
Michelangelo ,Utols6 itéletének” Krisztusat juttatja
eszlinkbe. Azt a hatalmas torzsli, széles gesztussal
vildgitéletet mondé Ember-fidt, aki ott is a fel-leto-
rekvd, hianyédos, gomolygdé embertémegek kozepében
all és sorsukat dontéen intézi. Ott is & az élet betetd-
z6je, a bonyodalmak kifejtdje, a cél, a vég, a meg-
dicsdiilés.

J6 ndla lenni, hozz4 megérkezni, az élethez a haldl
vilagabdl, a Fényhez a sotétség kodeiboll

A Monte Calvariorél lejovet a vezetd keskeny
vashidra vezetett, amely alatt szédit6 mélység tatong.
Ezt a hidat még az osztrdkok épitették, magyarazta,
orosz hadifoglyokat haszndlva fel e célra a hébori
idején. A vashid egészen 1j barlangrégiéba vezet at,
amelyet csak masfél évtizeddel ezel6tt fedeztek fel s
amelynek Grotte Nuove és Paradiso a neve. ,Paradi-
csomnak’’ nevezték el azokért a finom, vakitéan fehér,
sokszor attetsz6 cseppkoképzodményekért, amelyek
az 4j barlangokat jellemzik. Hihetetleniil kecses, at-
vilagito, fehér oszlopok, vékonyak, térékenyek; oda
is van irva tobb helyen, hogy nem szabad megérin-
teni, mert koénnyen eltérik. Olyan az egész, mint
valami végteleniil finom, kristalybdl és fehér marvéany-
csipkébdl épiilt, pompés, tiindéri kastély.

Ezt a részt egy vezetd fedezte fel, aki sétét, szik
sziklanyildson, vakmer6séggel hatiros batorsaggal
alulrél kuszott fel vagy 26 méternyire az ismeretlen
oduba, mig végre ez a remek 1uj vildg tarult fel eldtte.

Nem érdekes szimbolum-e ez is? A kalvéria utdn
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a Paradicsom ... Amelybe keskeny hidacskén jut 4t a
vandor, 6rvényld, borzalmas mélységek felett s ame-
lyet az a , Vezetd” nyitott meg nekiink, aki olyan
mélyre szdllt értiink s a haldlnak olyan f4jdalmas 1it-
vesztbjébe bocsatkozott, csakhogy utat torjon nekiink
4dj élet s a paradicsom felé. ..

Egy helyen megéll a vezetd s felmutat egy feliilrél
s alulrél egymés felé nydl6, egymast elérni térekvo
képzddményre. Feliilrdl, a tetdr8l l6g le az egyik
mészkbcsap s pontosan alatta, ugyanazon vizcsepp-
hulldas hatdsa alatt, alulrél felfelé képzddik a mdsik
oszlop. Ezek az egyszerre feliilrdl is, alulrél is induld
oszlopképzddések aztan évmillibk utdn végre talalkoz-
nak s egybeforrnak. Itt, ahovd a vezetd mutat, még
vagy félméter hidnyzik ahhoz, hogy &sszeérjenek.
~Bz a két csics 15000 év mulva fog Osszeérni”,
mondja a vezetd. A kozonség szellemeskedik: , Majd
eljovink akkor, megnézziik, igazat mondott-e?”

Nlyen az ember: tréfdl s tancol az d6rvények folott,
~Uber abgrundtiefe Ritsel huscht der Mensch mit
leichtem Sinne"”. Nem szereti a nagyon mély és na-
gyon magasan szarnyalé gondolatokat. Még itt, a
roppant id6k s elmiildsok siri birodalméban is pajzén-
kodni szeret. A Sala di Ballo-ban rédadésul évente két-
szer hatalmas tdncmulatsidgot szoktak rendezni, ame-
lyen ezrek jelennek meg. Itt tdncolnak 230 méter-
nyire a féld szine alatt; az egyik természetes, roppant
oldalemelkedésen ott is vannak a zenekari kotta-
dllvanyok.

Tiszavirag-életG emberkék itt lejtenek, ugralnak,
hancuroznak a millié-éves, megkdviilt 6ridsok kozott;
itt is recseg a jazz s forognak a pédrok, ebben az 6zdon-
viznél régibb kriptiban, ebben az 6ridsi koporséban,
ahol minden k&csap mulanddsagrél s minden oszlop-
darab az elsiklé id3 roppant tavlatair6l beszél! Dehét
az emberiség, ugy latszik, csak akkor holdog, ha
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gyermek lehet, ha feledi a valét, ha kacag a sajat
kicsiségén.

Ugy latszik,r mi csak akkor tudunk nevetni, ha
6nmagunkat nevethetjiik kil

. *

Halottak havéban jo felidézni a mulanddésag
csoddit, a postumiai barlang komoly tanulsdgait. Mi
itt a foldén csak cseppek vagyunk, egyre hullék. s
hamar lehullék. De a cseppben itt is mag van, mara-
danddé élet csirai vannak; életé, amely megmarad.
Nem koviilt &llapotban s nem is csak évmilliékig. ..

A ,vilagité torony”, a fehér oszlop a kdlvaria
tetején arra int, hogy van élet a siron tdl is, van
remény a haldlon til is s ami benniink mulandd, az
csak a test, a ma, a szédiilet, a kdprazat, a homdly, a
kdlvéria s a szenvedés.

A legnagyobb tolvaj.
~lme, 4gy jévék, mint a tolvaj.” (Jel. 16, 15)

Aki a westmalle-i trappistdk zardajat meglatogatja,
a kapu mellett mint hazorz4t, mint portast egy emberi
csontvazat lathat, melynek egyik kezében homokéra
van, mig a méasikkal az 6rara mutat. A csontvaz alatt
e felirds olvashaté: ,,Virrasszatok, mert nem tud]étok
sem a napot, sem az érat". '

Bazelben a domonkosok templomaban més hasonlo
képet taldlunk: Holbein hires haldltanc-fresk6jat. A ha-
14l hegedln jatszik s von6ul egy emberi labszércson-
tot haszndl; muzsikajaval szélvészes kortdncba ragad
egy koronds kirdlyt, egy tonzards papot, egy péncélos
lovagot, egy tiikérben hitiskodé nét, egy foldmiivest
az asoéval, egy munkast a kalap&cséval egy koldust pe-
dig mankéval.

"Ezek a képek bizonyos hatérig természetesen a
képzelet szilbttei, de ki ne litnd meg benniik azon-
nal az igazsagot is, melyet magukban foglalnak.'

A legjobb képet a haldirél maga az Ur Jézus raj-
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Zolta meg, amikor a haldlt tolvajhoz hasonlitotta. A ha-
14l valéban tolvaj; a legnagyobb és legkegyetlenebb
tolvaj, akit csak képzelni lehet.

"1, A haldl tolvaj, mert elrabolja kiilsé javainkat.

Nincs rablé vagy utonalld, aki oly teljesen kifosz-
tand aldozatat, mint a haldl. Nem hagy meg birtokunk-
ban egyetlen fillért, egyetlen rongyot sem. Egészen ki-
fosztva mint teljesen vagyontalan, ruhdtlan koldusokat
vet oda minket a Mindenhaté tréonja elé. A milliomos-
tél elveszi a milli6it, a koldust6l rongyait s a darab
szdraz kenyerét. Kicsavar a keziinkb6l mindent. Azt
megtehetjiik a haldlunk el6tt, hogy vagyonunkat erre
vagy arra hagyjuk, de magunkkal vinni egyetlen ga-
rast is?t Nem, azt igazan nem engedi a halal.

A halél télem is elvesz majd mindent. Fekvé javai-
mat, vagy értékpapirjaimat, akarmilyen jél allnak és
jol jovedelmeznek is; pénzemet, ha akarmilyen erds
Wertheim-szekrénybe zirom is.

Elveszi t6lem a hazat, amelyben lakom, a fogadé-
termemet, ebédlémet, butoraimat, ir6asztalomat, a szé-
ket, melyen iil6k, az dgyat, amelyben fekszem, a képe-
ket, az 6ramat, az evoeszkbzeimet, a miszereimet, az
ékszereimet, a hiusdg vagy kegyelet apr6 csecsebe-
cséit, ezt a kabatot, kalapot, ruhdt... Mindentl...
mindent!

S hidba erdlkédném, hidba harcolnék a vagyonom
védelméért. A haldl a foldre vet és csak azért is elvesz
mindent. Hidba ragaszkodom a foldi javakhoz, hiaba
lancolom azokat magamhoz mindig ujabb lancokkal.
A haldl csak rateszi a kezét s ezek a lancok mind cso-
rogve hullanak szét.

Nem okosabb-e tehat, ha inkdbb ugy teszek, mint
az igazi kereszténynek tennie kell, hogy tudniillik mar
életemben gyakorlom benséleg a lemondas erényét és
semmihez sem koétém a szivemet?

2. A haldl tolvaj, mert rdadasul elrabolja minden
hatalmunkat is. Ha nem is vagyok nagy ur, de azért
értettem hozza, hogy egy egész kis viladgot teremtsek
magam koriil, melynek én vagyok, vagy émn akarok
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lenni a kézéppontja. Ebben a kérben, akdrmilyen ki-
csiny is az, nem szeretem, ha kevésre becsiilnek, ha
megtagadjdk tolem a tiszteletet és a figyelmet, melyre
mi, kicsiny emberek, oly nagyratarték vagyunk. Sot
értettem ahhoz is, hogy befolyast gyakoroljak kérnye-
zetemre; hogy foglalkozzanak velem, hogy szeresse-
nek, csodédljanak, irigyeljenek is taldn és féleg, hogy
sokat beszéljenek rolam.

Jaj, a halél ezt is mind elveszi t6lem! Ha egyszer
elmegyek innét, mi marad emlékembdl, a terveimbdl,
a befolydsombél, hatalmamb6l? Kevés, nagyon kevés.
Ki lesz akkor tekintettel ream? Az én vigyaimra, igé-
nyeimre, elbizakodottsdgomra és szeszélyeimre?

Ki tudja, kérnyezetem mdris nem varja-e haldlo-
mat, csak azért, hogy aztan azonnal felforgassak mind-
azt, amit én épitettem? S lehettem életemben akar egy
orszdg vagy egy vildg ura, abban a pillanatban, hogy
a haldl sarléja megérint, cimem, sszekottetésem, ugy-
nevezett hatalmam és befolydsom elenyészik, mint az
arnyék. ‘

3. De a halédl még ennél is tobbet rabol el tdliink,
elrabolja mindazt, amit szerettiink.

Alig van feln6tt ember, aki ne tudna példat a sa-
jét életébal, akitdl a haldl nem ragadta volna el szere-
tete targyat. Egyikiinknek atyjat vagy édesanyjat, a
madasiknak hitvestarsat, gyermekét, testvérét, baratjat...
valakit, akit nagyon szerettiink s akit szerettiink volna
mindig magunk koril latni . .. akitél nem akartunk el-
valni a vildg minden kincséért sem. Es a halal jott és
elrabolta 6t is toliink és latnunk kellett azt, akit na-
gyon szerettiink, hideg testtel, kiteritve, megmereve-
detten, és Osszetort szivvel haladtunk a koporséja mo-
gott és lattuk a nyitott sirjat s hallottuk a koporséjara
hull6é sirgoréngyok tompa dobogasat!. ..

Ki ragadta el t6liink ezt a nagyon szeretett embert?
Ugy-e a haldl, a kegyetlen, az atondlld, a tolvaj. Talan
még gyermekek voltunk, amikor megkezdte korilot-
tiink pusztité munkajat s azéta hdnyszor folytatta mar!
S nem is fogja befejezni, mig csak miértiink magunkért
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is el nem jon. S amikor majd miértiink is eljén, akkor
igazdn elveszi tolink egyszerre mindazokat, akikkel
eddig egyiitt voltunk és nem engedi, hogy barki is elki-
sérjen a sotét, a szomor tra, az orokkévalosag felé...
Se szild, se testvér, se rokonok, se jobardtok, se senki,
senki, senki...

O, a kegyetlen, 6, a szivtelen tolvajl

Londonban a hires Westminster-apatsag temploma-
ban, ahol az angol kiralyokat koronazzék és eltemetik
s amely igazdn inkabb sirokkal teli temet5, mint temp-
lom, tobbi kézt egy mauzéleum vonja magara a lato-
gatd figyelmét, mely Washington Erzsébet hiilt tete-
meit rejti magaban. Ez a n6 1734-ben halt meg, 27 éves
kordban, kevéssel férjhezmenetele utan. A siremléken
férje, Sir Nightingale lathat6, amint egyik kezével szi-
véhez szoritja szeretett Erzsébetét, aki félig halott mar,
mig masik kezével borzalmas gesztussal iparkodik
visszataszitani a kézeled6 halalt. De a diadalmas halal
kérérvendd mosollyal nyil mindkettejiikk felé s nyu-
godtan emeli fel a kaszat, mely elvdlasztja a fiatal hit-
vespart.

Ennél a kétségbeesett és haldlndl ugyis hidbavalé
gesztusndl van szebb moédja is annak, ahogyan véde-
kezhetiink a halal borzalmai ellen. P. de Ravignan be-
széli el a mult szdzad elokelé parisi tarsadalom egyik
szamottevo hdosndjének haldlat. De la Rochefoucauld
grof noidl vette a szépségérdl és vagyonarél messze
foldon hires Yolande de Polignac hercegnét. Még fia-
talok voltak, még gyengédségiik egész heve langolt a
szivilkkben, midén a fiatalasszony sulyos betegségbe
esett, mely elragadta 6t férje s harom kicsiny gyer-
meke oldalarél. Amikor haldoklott s latta férje zoko-
gasat, atolelte 6t s igy szolt: ,,Sosthéne, szeretlek, sze-
retlek egész szivembdl”. De la Rochefoucauld gréf
azonban époly mélyen valldsos keresztény mint hd férj
volt s félt, hogy tilsdgosan lefoglalja a haldoklénak szi-
vét az utolsé percekben, kibontakozott az 6leld karja-
bdl s igy szélt: ,De nem, nem, ugy-e édesem: az Istent
szabad mindenek{5lott szeretniink!”
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Erre a fenséges figyelmeztetésre a fiatal még-
nasnd Osszerezzen s levéve karjait férje nyakardl, fel-
emelkedik haldlos 4gyan s ezzel a gyonyori szoval le-
heli ki utolsé sohajat: ,Igen, ¢ igen, az Istent min-
denekfelett!”

Boldog a lélek, mely a vdlds nagy percében is min-
denekf616tt tudja szeretni az Istentl

4. A haldl elveszi vagyonunkat, elragad szeret-
teinktdl, de még itt sem 4ll meg. Miutan mindeniinket
elvette, még rajtunk magunkon is keres elrabolni valét,
elveszi emberi természetiink felét: elrabolja sajdt tes-
tiinket.

Lattdl mar csontvéazat? Lattal mar halotti kopo-
nyat? Ures koponyat, melynek szem- és orriiregeibél
szomoruian vigyorog az enyészet? Nézd, ez a haldl
munkdja. Elrabolta a hisnak, a béomek, a vérnek
utols6 részecskéjét is; csak a meztelen csontot hagyta
meg s azt is orli, porrd mallasztja idével. Hol van a ne-
vetd szem, a mosolygo alak, a fiirge kéz és lab, a pi-
hegoé kebel, a vagy6dos, reméld, dobogd, szeretd sziv?
Néhény hét a haldl utén s az egykor virulé egészségtol
duzzado6 test helyén bomlds van, undok szétesés, rette-’
netes rothadas... Mily szémyen, mily alaposan kira-
bolja az emberi testet a halal!

. Egyet azonban nem rabol el télem a halal és ez az
egy: az én lelkem, mégpedig mindazzal, ami j6t vagy
rosszat tett életében, érdemeimmel vagy biineimmel.
Ezek megmaradnak és elkisémek a siron tul is. ,Mert
cselekedeteik kovetik oket” (Jel. 14, 13).

A haldl rabol, széttép, fosztogat — de csak az
anyag birodalméban; a romok kéziil azonban, melyeket
maga utédn hagy, gy6ztesen bontakozik ki az emberi
lélek. A lélek halhatatlansdga a kereszténység egyik
alapdogmaja. Es nincs semmi, ami annyira naggya
teszi az embert s annyira foléje emeli a f6ld tébbi te-
remtményeinek, vagy ami oly vigasztalé volna, mint
ez a dogma.

Es ha ez a lélek az Isten kegyelmét megbrizte, ha
tisztdn tartotta magat a bin fekélyeitdl, ha nem siily-
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lyedt sarba a test kedvéért, ha érdemeket szerzett,
akkor most kincseket visz magaval az Isten elé, azokat
a kincseket, melyekr6l az Evangélium azt mondja,
hogy ..sem rozsda, sem moly meg nem emészti és tol-
vajok el nem lopjak” 6ket soha. (Mt. 6, 19—20, Luk.
12, 33))

E kincseket most szaporithatom imaval, jocsele-
kedeteimmel, szenvedéseimmel, mindazzal, ami bennem
a megszentelé kegyelmet gyarapitja, amivel Isten di-
csOségét s a lelkek tlidvét elémozditom.

Mily szomoru az, ha mégis annyl ember rohan be-
kotott szemmel az 6rvénynek; ha gy él, mintha 6rokre
itt kellene maradnia a f61don s mintha vagyonat, testét,
egészségét, oromeit, szerelmét, foldi boldogsagat soha-
sem rabolhatna el téle a halal! Mily szomord, ha néha
még én magam is jobban ragaszkodom ahhoz, ami
0sszeomlik, mint ahhoz, ami az enyém marad 6rokre.
Ha azért, ami elmilik, nap-nap utan felaldozom azt,
aminek értéke soha, soha el nem mulik!

Isten Qzéntétbldje. :

A temetonek a német nyelvben van egy érdekes
megjeldlése: ,,Gottesacker”. Ez a megjelélés annyit je-
lent, hogy a temetd szant6fold, s azon Isten veti el a
magvat, amelybél az utols6 napon a feltamadas fog ki-
sarjadni. Szép és kegyeletes elnevezés, de egyben van
benne valami megrazé és zavarbaejtd is.

Hogyan, hat ez az Isten kiilénleges miikddési te-
riilete: a haldl birodalma? Arra teremtett, azért alko-
tott minket az Isten, hogy a végén az enyészet karjalba
16kjon?

I
Menjiink csak végig egy ilyen Isten-szantofoldjén,
lehetetlen meg nem razkédnunk, ha olvassuk a neve-
ket és a sirfeliratokat. Itt. egy tudos teste fekszik, ott

egy hires szinésznéé; itt egy dalias vitézé, ott egy félel-
metes ereju allamférfié. Itt egy hitves zokog az elta-

Bangha : Osszegyjtott munkai, XXT. 21
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vozott hitvestars utan, ott egy alig kinyilt virdgot, fia-
tal lednykat, gyonge kisfiit temettek el a sziilei.

Gottesacker! Miért kell az Istennek az ilyen
szantofold? Miért kell neki a halél és a temet6? Miért
végzodik minden, minden féldi nagysag, szépség, sze-
retet, vagyon, hirnév, miivészet, tudomény s eré ebben
a halottak vdrosdban, ebben a soha be nem tel6, soha
ki nem elégiilé6 Pompeiben?

Az emberben felborzolédik a banté s ijesztd érzés:
és ezen az uton fogok elmenni én is! En is itt fekszem
majd egyszer a sorban, a tébbiek kézt; ki tudja, talan
nem is olyan messze jovOben? Az én testemen is el-
végzi majd fonnyasztd, ragcsalo, morzsolé munkdjat a
néma rém? Felettem is elhuz majd az szi szél, jarkal-
nak a temetdlatogaté emberek, z6ldiil a hant s halottak
estéjén megigazitjdk a virdgokat és gyertydcskdkat,
legaldbb még egy ideig a haldlom utén, azok a keve-
sek, egyre kevesebbek, akik még emlékeznek redm?

Miért kell ennek igy lenni? S miért éppen az Isten
az, akinek ez a terve és akarata s aki valdsdggal a
maga szdntéfoldjének tekinti ezt a szomori és borzal-
mas mezot?

Szomori és borzalmas mez5l Hat igen, akik itt
most oly néma megbékéltségben fekiisznek, azok nem-
csak hogy elmentek innét, hanem legtébbje keseri
fajdalmak koézt ment el innét. Legtébbjét eldbb ugy-
sz6lva darabonként tépte, marta, faragta le az élet fa-
jarél a betegség és kérsag ezer fajtdja.

Hény haldlos betegség van? melyik orvosprofesz-
szor tudnd megmondanil Haényféle kin és gyo6trédés
elézi meg a nagy elpihenést? ki tudna felsorolnil. Ezek,
akik itt fekiisznek, milyen fajdalmas 6rakon, napokon,
heteken mentek keresztiil, mielStt ide jutottak! Mennyi
gond virrasztott az 4gyuk felett, mennyi fél6 és bizony-
talan tapogatodzés az orvosok és &polék részén, hogy
hatha ez segit majd, hatha az. Es segitett is taldn ideig-
6rdig, de aztdn nem segitett semmi mar s a nagy tolvaj
kilopta a beteg testébdl az életerd utolsé szikrajat.
Egyiket ezen, masikat azon a ponton ragadta meg és
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vagta végiil foldre. Most itt fekiisznek néman és hang-
talanul, til minden f6ldi szenvedésen és problémaén,
tul minden f6ldi vagyon és lobogason, minden evilagi
gondon és nyomorusagon, ennek az életnek minden
fordulatjan. Tul, egy maésik orszdgban, egy felsGbb-
rendii létben, amelynek minemiiségérél csak a hit ad
biztos felvilagositést.

De miért hat, hangzik benniink ujra a kérdés, miért
kell ennek igy lenni? Es éppen hivd alapon ébred ben-
niink djra meg ujra a megbékéletlen talany: miért
akarta az Isten, hogyha 4rok életre teremtettiink, elobb
a haldl minden gyaszén és rettenetén kelljen &tmen-
niink?

Tudatlan, tehetetlen, apréo babként, valoésagos kis
féregként jon az ember a vilagra. Lassan érik, fejlodik.
Mennyit kell haladnia, mennyit kell tanulnia, mig ko-
moly, értékes, teljes fejlettségli ember valik beldlet A
fiatalsdg annyi, mint szépség és erd s ebbdl a szem-
pontbdl legszebb kor a gyermek- s ifjukor. De csak
ebbdl a szempontbél. Mert a gyermek-ember még nem
ismeri az életet, még keveset tud, még itélete nem
érett, jelleme még ki nem izmosodott. Mire aztén
hozzétanult az élethez s kész ember lett, meg is jelen-
nek az elsé rancok az arcén, az elsd eziistszalak a ha-
lantékan. -

Az ember az évei eléhaladtaval novekszik tudas-
ban, tekintélyben, életismeretben, de mire amuigy
igazdban kitanult, mar meg is véniilt, mar reszketnek
az ujjai, romlik a latdsa, halladsa, jelentkeznek rajta az
elmulas eldjelei: egyiken a koszvény, masikon az érel-
meszesedés, harmadikon ez a kdrsdg vagy az a nya-
valya. Kiilénos, hogy mire amugy igazdn beletanulunk
az életbe, mdr kifelé is lépkediink belble s amikor szel-
lemileg s erkolcsileg viszonylag elérjiikk a csicspon-
tot, addigra a testiink meg is rokkant s a sir felé nehe-
zedik. Minél elobbre haladunk a szellem sikjén, annél
aldbb csuszunk a testi egészség és fizikai életerd olda-
l4n. Es minden tanuldsnak, tapasztalatnak, tekintély-
nek, csalddalapitdsnak, vagyongyiijtésnek, elédmenetel-

21*
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nek a legvégén mint hasznavehetetlen, kihasznalt, most
mdr tobbé semmire sem jé teher hull a sirba a testiink,
s szakad meg minden vonatkozasban a mi féldi és
evilagi életink.

Miért, Uram és Istenem, miért?

Jaj és mégis! Persze, persze! Most hirtelen meg-
nyilik eléttem a titkok kapuja. Most latok és értek.
Persze, hogy ennek igy kell lenni. Hiszen a keresztény
filozofia épugy, mint a kinyilatkoztatds arra tanit,
hogy a féldi élet csak dtmenet és elSkésziilet. A test
itt csak arravalo, hogy a lélek tarsa s eszkéze legyen,
a lélek utjat készitse s fejlodését egyengesse. Mihelyt
a lélek az onéllésag fokara eljutott, a testre, erre a
foldi testre nincs tovabb sziiksége. Az anyag elvégezte
a dolgét, jol vagy rosszul, most a sirba szakadhat, most
mar a lélek megkezdheti teljesen 6nallo, igazi, rendel-
tetéses életét. Az odatul valo életet, az Isten o.rsz-égé-
ban-valo életet.

Miért Isten szantofoldje a temeto? Mert itt vetlk
el az anyafoldbe a testet, hogy a lélek beldle felszaba-
dulva felszalljon az Ur trénja elé. A test feltamadasa-
nak dogmaja szerint a test is fel fog tamadni egykoron,
hogy szintén résztvegyen a lélek Orok életében, s ezen
a cimen is Isten szantofoldje a temetd. De a foldies test
s a foldies 1ét mindenkorra bezarul itt szamunkra, hogy
egy felsobbrendd létnek adja at a helyét.

A temetd szantéfold, csodalatos, isteni szantoéfold,
mert itt magat a mulanddsagot hintik el s beldle az el
nem mulé élet fakad odatul; itt a sirba siillyed mindaz,
ami benniink s rajtunk gyarlé, hitvany és esendé volt
s csak az marad meg beldlink, és az tamad fel az el-
veszettek helyett, ami benniink érték és idoallo.

IL.

Az Isten szantoféldjének, a temetdnek apréd lang-
jai oly szép és vigasztal6 fényt szérnak a nagy kérdé-
sekre, amelyek kozt vivodik idelenn a letkink! Ezek-
nek a sirmécseknek a fényénél egyszerre megértjiik a
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dolgok igazi értékét és rendeltetését. O nem, nem igaz,
nem arravald a foldi 1ét, hogy csak jatsszunk és szora-
kozzunk vele, ha tudunk, vagy hogy csak atkozzuk és
atkinlédjuk, ha kell. O, itt mindennek sokkal nagyobb
¢és szentebb rendeltetése van, szebb és vigasztaldbb.

Sokszor kérdem magamtol, ha a csillagos ég cso-
dait szemlélem: hat vajjon ezek a csillagok mire valdk?
Miért teremtett az Isten nemcsak napokat, hanem
egész tejutakat a fejink felett? Naprajokat és napfiir-
toket, nappatakokat és napécednokat, millidrdnyi szdm-
ban, milliészor és millidrdszor akkordkat, mint ez a mi
egész foldiink? Miért rohan, vagtat, szaguld és szikra-
zik itt felettem ez a téménytelen sok lobogé tiz, ezek
a langgémbok, ezek a borzalmas méretii és tavolsagu,
sistergd, robbané, protuberanciakkal és napfoltokkal
orvényld tiztengerek? Mire valok ezek?

Csak ugy magyarazhatom, hogy ezek a csillag-
oridsok bizonyosan megannyi figyelmezteték, hatalmas
mutatéujjak, amelyekel az Ur Isten azért vetett ki a
szédiiletes lirbe, hogy ramutassanak nekiink, ember-
torpéknek, azokra a foldfeletti méretekre és aranyokta,
amelyek kozt az 6 voltaképpeni vilaga zajlik. Ramu-
tassanak arra, hogy nemcsak ez a mi pardnyi féldiink
van és lehetséges, nemcsak ez a filigrdn, mikroszko-
pikus élet van, amit mi a magunkénak vallunk és is-
merfink, hanem van egy milliészor nagyobb, szélesebb.
tdgabb s magasabb vilag is, amelyhez a mi értelmiink
csak sejtve kozeledhetik.

Nos, ugyanigy vagyunk ennek a mi foldi életiink-
nek a csillagjaival is: a szépséggel, szeretettel, boldog
sdggal, oréommel, bajjal, eroével, tuddssal, okossaggal.
Itt a foldon van napfény és gyermekkacaj, férfierd,
asszonyi szépség és rokoni hiiség, van barati kedves
ség és eszmei torekvés, vannak célok, vagyak, remé
nyek, beteljesiilések. De ezek mind csak mutatéujjak!

Ez a szépség és orom és napsiités idelenn mind
csak azért van, hogy odatulra mutasson, az igazi és el
nem mulé szépségek hazdja felé. Ami kis szeretet vagy
szerelem itt a foldon felcsillan, csak azért van, hogy
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megsejtesse veliink, apro emberekkel, hogy.van egy
szeretet a vildgon, amelyhez képest minden féldi sze-
retet és szerelem meré mécspislakolas. Hogy van egy
vildg, amelyben a szépség és szeretet, a josag és be-
teljesiilés igazan otthon van s nekiink azért adatott az
élet, hogy ezt a végsd, boldog orszdgot, a mi igazi és
egyetlen célunkat a magunk becsiiletes 1gyekezetevel
Isten szolgélataval és kegyelmével elérjiik!

Az Isten szantofoldje az a tér, ahol ez a kiizdelem
befejezodik.

Mindenki eléri-e a f6lséges célt? Sajnos, nem, mert
az ember szabad, 6rok sorsdnak iranyitdsa az 6 kezébe
van letéve. Sok, aki a temetoben taldn marvanysirban
fekszik, csak gazul keriilt az Isten szantéféldjébe s fel-
tamadésa nem az igazaké s boldogoké lesz, hanem a
kéarhozottaké. Sok, aki elhibazta s eltékozolta az életét,
nem az Isten aratéséat fogja novelni a feltdmadas nap-
jan, hanem a pusztulas fejedelméét.

Megrettenve jarom a temetdt és eszembe jutnak
Krisztus szavai: ,Ha ketten lesznek a mezén, egyik
folvétetik, mdasik elhagyatik. Ha két asszony 6rol a
malomban, egyik félvétetik, masik elhagyatik” (Mt.
24, 40—41). Epp azért harctér az élet s harctér a halal:
itt d6l el a sorsunk érokre.

Ez teszi a temetdt igazdn komoly és fenséges
hellyé. Nem a test enyészete s a f6ldi értékek letérése
itt a legmegrézobb szempont. Nem az az igazén dramai
a halédlban, hogy pontot tesz a nagyok és kicsinyek,
nevetdk és sirok evilagi életére, hogy Osszetor szép-
séget és erdt, felmorzsol izmot és csontot, hanem az,
hogy itt dél el végérvényesen, ki megy be az Isten or-
szaganak fényes és boldog satraiba s ki szdll ald a
kiilsd sotétségre, ahol ,,az 6 férgiik meg nem hal s az
6 tuziik ki nem alszik''.

III.

AKki Krisztusban hisz és Krisztus térvényei szerint
él, az nem fél a halaltél és nem borzadoz a temetotol.
Az tudja, hogy ez a f6ld ugysem lehet a mi vég-
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leges hazdnk. Az, ha szemmel nem léatta is és fiillel
nem hallotta is, a hit szilard fényénél boldogan meriil
el az orok élet fenséges, mindenen tilmend s mindent
{eliilmilé gondolatdban.

Az boldogan hunyja be szemét az élet rettentd val-
sagai s megejtd igézetei kozott s arra gondol, hogy ta-
lan tiz év még, talan huasz, talan oOtven, de taldn csak
egy vagy kettd s & is ott lesz, nem a temetében, ott leg-
feljebb csak a teste pihen, hanem a boldogok honéban,
ahol nincs tobbé kénny és gydsz, éhség és szomjazas,
jajszo és kinlédas, csak fény és szépség, szeretet és
orém, beteljesiilés és megdicsdiilés. Ahol felszéritja az
Ur, az Isten a kénnyeket az 8 szemiikrdl, s ahol az el-
mulas elmult, a haldl meghalt s az enyészet elenyé-
szett. Ahol 6ré6k tavasz van és orék ifjusag, 6rok erd
és orok nagysag: latas, megértés, kielégiilés, célhoz-
érés, megpihenés és Istenbe forradds. Ahol egyiitt van-
nak mindazok, akik Istent szerették, a tiszta és erds lel-
kek, a torténelem igazgyongyei, a szentek és boldogok,
az igazan aranyszivi apadk és anydk, testvérek és hit-
vesek, a Krisztus vérében megvaltott s megtisztult, hit-
ben és szeretetben megnemesiilt lelkek. Egy Pan-
theon, egy Walhalla, egy paradicsom az, egy mennyei
Jeruzsdlem, melynek falai aranybol valék és él6 draga-
kévekbo), ahovéa a kirdlyok hozzdk el minden szép-
séges kincsiiket s ahol csak egy vilagité van: a Barany.

Az lidv6ziilok szdméra a temetd valoban a legszen-
tebb értelemben Isten széntéféldje: nem az elmiildsé,
hanem az 6rék életé, nem a pusztulasé, hanem a felta-
madasé.

Rohano id6, kerget6zd percek és évekl!...

Még kettdt-hdrmat fordulnak veliink az évszakok
s az Isten szant6foldje nekiink is csendes nyugvéker-
tiink leszen! De mi nem féliink t6led, Isten kertje, fel-
tdmadas vet6{6ldje! Nem féliink téled, hanem hisziink
az 6rok életrekeltoben, hisziink a haldl legy6z6jében.
Abban, aki azt mondotta: ,,Aki eszi az én testemet és
issza az én véremet, annak 6rék élete vagyon, és én
feltdmasztom 6t az utols6 napon”.
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' Mi azoknak, akik mar eléttiink elmentek, szentelt-
vizet hintiink a porukra s mikézben nyugalmukeért, id-
voziilésiikért imadkozunk, szinte mar sévarogva séhaj-
tunk utanuk: Mikor jon el a boldog éra, a nagyszera
teljesiilés, amikor lehédntva magunkrél mindazt, ami
foldi és mulando, pattané bimbok és éré kaldszokként
keliink ki mi is az Ur szant6foldjén, soha el nem mulé
nyarra, soha tobbé le nem hanyatlé életre és ragyo-
géasra!l .

Ebben az értelemben imadkozunk a sirjuk folott:

»Adj Uram o6rok nyugalmat a megholt hiveknek és az
or6k vildgossag fényeskedjék nekik!”

A nagy csend.

L

Megfigyeltétek-e mar, milyen killonds az a nagy
csend, amely egy heves, hideg szélvészt, egy hazakat
razé s fakat kitép6é vihart kovetni szokott? Olyan
kiilonos ez a megjuhadszodott némasag, az elemeknek
ez a meglapult, féld elhallgatasa, holott roviddel ez-
el6tt hogyan zugott, livoltott, haborgott minden elem
koriillottiink! Par doraja ugy latszott, belevész az irto-
zatos forgetegbe minden él6 s a sarkaibol fordul ki a
mindenség. Es most ez a hangtalan némasag. Levél se
rezzen, mozdulatlan a taj, megenyhilt minden zugas,
rémiilet. -

Valami ilyenféle az atmenet egy-egy nagybeteg
ember haldoklasa utdn a végsé csendbe, a heteken &t
tartd nyogés, horgés, razattatds utdan a halal - nagy
megpihenésébe.

Tegnap még itt vonaglott, rangatézott, kapkodott
levegd utdn a beteg; rettentd, rémiilt, félig nyitott
szemmel, tagranyilt ajakkal, beesett arccal, zihalé
mellel, amelybdl kisértetiesen siralmas nyo6gések
hangja szakadt fel. Kériilotte lazas, tandcstalan kap-
kodas, aggdédo varakozas, gyengéd figyelem s lab-
ujjhegyen jaras-kelés; a gond, vajjon lehet-e még
segiteni rajta, vagy legaldbb enyhiteni a gyotrédéseit.
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Fs ma minden izgalomnak hirtelen vége. Oly
békésen fekszik a halott itt eléttiink, .szinte csodaljuk;
kilondsnek talaljuk, hogy lehelni nem halljuk s a
melle sem emelkedik tébbé. Arcvondsai kisimultak,
megint a réginek latszik, csak éppen hogy halvény,
rettentéen halvany az arca, a kezei vértelenek, a
szeme le van csukva s a teste végesvégig hideg és
mereviilt.

Csakugyan, vége mar a kiizdelemnek.

Most mdr nem fdj neki semmi. Feleslegesek mar
az orvossagos Uvegek itt az asztalon szerteszét, az
injekcios fecskendok, felesleges a halk lépés is és a
suttogasba fojtott beszéd. Most mér az orvos sem jon,
csak a halottkém. Most mar nem kell gondosan fiiteni
a betegnek, a széltél is 6vni: hiszen neki nem -art
tobbé semmi. Nem szdl mar és nem ny6g, nem panasz-
kodik s nem hallja a szavunkat, nem mozdul, nem
taszigdlja ide-oda a paplant. A szeme nem mered kér-
dén a mennyezetre s nem fiirkészi gyanakvéan a pil-
lantasunkat, hogy vajjon reményt olvashat-e ki abbdl
vagy balsejtelmet. A vildg az 6 szamdra nincs tébbé.

Nincs tobbé semmi abbdl, ami ehhez a vildghoz
tartozik. Politika és hdzi perpatvar, tudomény és hiva-
tal. Mar nem érdeklik ennek az életnek apré esemé-
nyei: habori és béke, rend és felfordulds, kormény-
valsag és kinevezések, nyugdijazdsok és balesetek.
Amiért az emberek oly lazasan érdeklédnek, ari 6t is
annyira érdekelte még néhany héttel ezelstt, 6t nem
érinti mar. Tl van mdr mindenen: nemcsak csalddon,
véroson, orszdgon s az 6t vildgrészen, hanem tul van
a Napon s a Holdon, az iir és a tér minden valtozatan.
Elotte mdr masik vildg tarult fel, egy titokzatosan
nagy és kolosszélis vildg, ezerszer nagyobb és titok-
zatosabb, mint ez a mi saros, kodés, kicsiny és
nyomorult vilagunk.

A szeme itt lezdrult. De vajjon odatil mit lathat
most? Mit 14t a lelkének a szeme, amely odatulra is
elkisérte? Milyen tdvlatok nyiltak meg elGtte! Milyen
uj tér tdrult meg neki! Milyen 1j élet zarai pattantak
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fel a pillantasa el6tt! Jaj, ha ez az ajak most jra,
még egyszer megszolalhatna, csak egy 6t percre s ha
az eltavozott elmondhatnd, mit tapasztalt odatil az
alatt a néhany ora alatt, hogy koziliink elment! Egy
vilag kincsét adhatnok érte, oly megragadd, oly
lélekbehasito, oly szivet eldllitban érdekes és tanul-
sagos volna! Ha csak egy negyedorat is beszélhetne
nekiink arrél, ami odatul van... Es hogy hogyan van
6 és mit érez s mi var ott mirankl

Néma csend!

Mindenkorra lezarult ajkak! Titokzatos hallgatas,
amely moégott zug és hompolyog a talvilagi térténések
titokzatos és mérhetetlen 6ceénjal! Csend, amelyet
idelenn nem tér meg t6bbé a sz6, barmennyire szeret-
nék, bdrmennyire ég benniink a vagy uténa, de amely
mogott, mint lezart varajték mogott, csodalatos, izgato,
elképzelhetetlen események diibdrgése érzik!

Michelangel6rél mondjdk, hogy amikor Mozest
kifaragta s elmerengett felséges alkotasén, a végén
kalapacsdval raiitétt a szobor térdére s tiirelmetlen
szerelmességgel sugta oda neki: Perché non parli!
Miért nem szolalsz meg!

O, miért nem szélalsz meg, embermarvany!'
Szoborrd mereviilt testszervezet! Miért nem mondasz
egyetlen sz6t! Miért nem t6r6d meg a titkok pecsétjét
s nem téped le lelkiinkrsl a kétely kinzé fatylat?

Mondd: Mi van odatil? Es milyen az, ami odatil
van? Olyan-e, amindnek képzeljiik, vagy mdésmilyen?
Mi van a nagy vildgcsend mogott, a tejit s a kék ég-
bolt mogétt? Mi van a lathaté vilag mogott? Milyen
az Isten, akire odatil rataldltdl? Hogyan volt talal-
kozdsod vele? Mit mondott vagy nyilatkoztatott ki
neked? Es h&nyan vannak odatal? Es mi a sorstik?
Hényan tidvéziltek és hanyan pusztultak el? Csak-
ugyan oly gydnyodriséges a menny? Es csakugyan oly
lelket dermesztGen borzalmas a pokol? Es olyan
kemény, reszketteté a tisztulé lelkek vezeklése?

Nem felelsz! Szoborrd mereviilt embertest, nem
vélaszolszl Te mar tudod, de mi hidba varjuk, hogy
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mondd el nekiink is! Te mér tapasztaldsbél tudod, amit
mi még csak hisziink és vallunk, de nem latunk és
kozelrol nem értink s ami f6: megfogni, megfogni,
megfogni nem tudunk!

Hi baréat, gondolsz-e ram odatul? Latsz engem?
Hullé6 kénnyemet, elcsukléo hangom De profundis-at?
Gondolhatsz-e rdm ott, ahol annyival nagyobb és meg-
razobb dolgok torténnek veled, mint ennek a vilag-
nak minden csacska nagyottevése, bogérerdlkddése?
A te szemed el6tt odatil mér titkok tarultak fel,
isteni szinjatékok gordiltek wvégig, vilagtavlatok s
6rokkévalésdgok orvénye kapott magéaval: lehetsé-
ges-e, hogy akkor téged érdekeljen, hogy a kis Péter
és Pal mit csindl idelent, meg a J&nos, meg a Jézsi,
a Marcsa meg a Tibi? Hogy ki sir most utdnad s ki
igazgatja a temetésedet?

Erdekel-e téged, milyen virdgokat, szalagokat rak
a koporsédra a kegyeletiink? Hogy mit tesziink mi
még, hogyan veszddink és kiiszkddink tovdbb mi,
akik még itt maradtunk, itt rekedtiink ebben a kis
baromfiudvarban, amelyet életnek hivnak, ahonnan te
elmentél kirdlyi udvarba, éteri magassagokba, mint
mikor egy poérfiut hirtelen kirdlyi palotdba visznek be?
Ha Isten megmutatja neked a mi sorsunkat s a mi
sziviinket, aminthogy hissziik, hogy megmutatja: nem
mosolyodol-e el rajtunk odatil — ha ugyan van ott
is mosoly? Visszaemlékezel-e még kicsiny és szik
foldi idézésedre? Mintahogy egy pdpédnak a Szent
Péter-templom trénjan, fényes iinnepségek kozott,
eszébe jut a piciny északolasz falu, ahol sziiletett s
mint kisgyermek iskoldba jart? Vagy ahogyan egy
Napoleonnak eszébe jutnak az ajaccidi ligyvéd
szerényke haza, kertje, szlik életviszonyai? Lim-lom
és torpeségek kozott élni s aztan hirtelen az Isten
orszdgdba vitetni — nem szérnyil atmenet-e az?

Mi igenis hissziik, hogy visszagondolsz rdnk s ha
Isten tronja elé értél, felfohdszkodol hozzé értiink is.
Mert haldl ide vagy oda, vildgok ide vagy oda, egy
erd van, mely minden haldlnél gydzedelmesebb, ahogy
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ezt maga az Iras szava mondja, s ez az erd a szeretet.
Akiket az ember idelenn, {6ldi koraban szeretett, azok-
r6l nem feledkezhetik meg odatil sem: ott sem, ahol
az igazdn nagy és borzalmasan félséges dolgok kez-
dédnek.

Te is, néma halott, bizonyos, hogy odatil is
szeretsz minket és gondolsz réank. Ha nem tudod is
kifejezni tobbé, meleg aggddassal figyelsz minket s
josagos, halds, ragaszkodd érzéssel kiséred azoknak
kicsiny gyermeklépteit a foldon tovabb is, akik ide-
lent szerettek, gondoztak apoltak és megkonnyeztek
téged!

I1.

Milyen titokzatos ez a csend és milyen hangos ez
a hallgatas!

Pedig olyan teljes és véglegesnek latszik! Itt
nemcsak a nyelv némult el, hanem befejez6dott min-
den életfunkcié. Az érzékeink s képességeink minden
jatéka. Mit nem latott ez a szem mindent egy életen
at! Mit nem hallott ez a fill egy életen at! Mit nem
érzett ez a szivl Mit nem diktalt ez a vér! Mit nem
kivantak s koveteltek, élveztek, szenvedtek, faradtak
s gyonyorkodtek ezek a tagok! Hol mindeniitt nem
jart ez a lab! Mi mindent nem tett-vett ez a kéz! Dol-
gozott és [eltorodott, simogatott és Glelt talan, sujtott
és harcolt. S most mindez mindenkorra elpihent.
Ezekre a tagokra és érzékekre nincs sziikség tébbé;
ezek most hamarosan szétesnek s fizikai alkotdele-
meikre bomlanak. A foldbe kaparjuk a test minden
egykori szépségét, fiatalsagat, puhasagat, ragyogasat;
a foldbe, hogy ne lassuk tébbé s ne rontsa &lmunkat a
rettenet, amelybe ez a latds hamarosan keriilne. -

Nincs a vilag fizikai és kémiai laboratériumainak
és mizeumainak annyi remek alkotdsa, gépe, szerke-
zete, mint amennyi itt egyetlen szervezetben fel volt
raktarozva s amely most 6sszedd], széthull, felbomlik
s tonkre megy. A vildg minden Nobel-dija kevés lenne
csak egyetlen emberi szemnek a megkonstrudldsdra,
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amely itt most szemétté, porra valik s révidesen csak
két borzalmas iireg marad a helyén.

De nincs a vildgnak olyan érdekfeszité regénye
sem, oly meleg lirdja, oly szarnyalé o6daja s oly
kesergd elégiaja, annyi megrdzd regénye s draméja,
mint amennyi egyetlen emberszivben, egyetlen emberi
életben oOsszeslirlis6dik. Most ennek is vége!

Dalaidat végleg eldaloltad, draga halott, kacaga-
sod, sirasod, vagyad, almod, terveid, langolasaid,
intézkedéseid, kicsiny és nagy tetteid most mind szel-
16vée mdllanak! Csak a neved maradt itt utanad, -mint
ropke emlék, az is csak rovid ideig s csak kevesek
korében; mig majd azok is lassankint el nem tiinedez-
nek egymésutin az enyészet nagy siillyesztdjében.
Akkor aztan egy lehellet sem marad utanad! Egy
arnyék, egy buborék sem jelzi tobbé a helyet, ahol
jartal. Egy séhaj nem éli tul mindazt a lobogast és
kiizdelmet, kint és reményt, amelyb6l a te éveid és
évtizedeid dalos, banatos, konnyes és tancos regénye
Osszeszovodott.

IIL

Semmi ugy nem ragad meg egy halott lattan, vagy
egy temetdben jartomban, mint ez: ezeknek az embe-
reknek az egykori érzelmi .vildga! A szenvedélyelk
a ttzeik, a ldzaik, a lobogasaik!

Olyan kiilonés dolog ebben a nagy csendben el-
gondolkozni azon, hogy ezeken a tagokon is hogyan
végigviharzott az Osztonék szdmuma, hogyan perzsel-
hette a vériiket, hogyan futott végig idegeiken a vagy
s a szenvedély! Hanyszor gy6zedelmeskedett a j6zan-
sagukon a vér s a lang driilete! Hogyan hitték, hogy
ovék a viladg, mert a pillantdsuk tiizelt s az érzékeik
megittasodtak! Szinte nem tudtdk. elképzelni, hogy
mas is lehessen komoly cél és komoly valdosag, mint
a test és az O élvezetei! S most mindez kihiilt, elhalt,
fustté valt! Ezek az érzelmek és szenvedélyek mind!
Most oly szomorian komikus, hogy ami tegnap még
viharzott és héborgott, ma mar egy kialudt kis krater,
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egy aszott, felbomldsnak indult huscsomé. Hogy a
szerelmesen villogé szemek, a tiizes ajkak, a mosolygé
szaj, hamvas arcbor, vonalak, idomok: ma mar csak
rom és szérnyuaség!

Erdemes volt-e? S okos volt azt hinni, hogy ez
mindig igy marad és hogy sohasem halunk meg?

Megallok egy ismeretlen sir elott és elgondol-
kozom azon, akinek a teste itt alant porlik. O is fiatal
volt valaha, tele azzal a hallatlan rugalmasséggal,
amely a gyermek- és ifjukoré. Valamikor 6 is kicsiny
baba volt! Sirt, amikor a fogai jottek s nevetett, ami-
kor gumibabékkal jatszott. Késdbb mikor gyermekecs-
kévé cserepedett, viddman lovagolt a vesszoparipéjén,
lovagolt fdizfasipot fujva... Aztdn felndtt s meg-
izmosodott és taldn délceg lett és karcsu, akin csak-
ugy fesziilt az egyenruha s ragyogott a plasztron;
vagy gyonyodriséges lednnya fejlett, akinek a hangja
csengett, mint az eziistcsengetyfi s aki magaba tudta
széditeni a férfiakat.

Aztadn jott az egész élet, a ,nagy" élet, a forgal-
mas, valtozando, sokszor hallatlanul szép és sokszor
szégyenletesen csunya és beszennyezett élet. Ez a
test taldn szintén a bn hindrjdban vonaglott s nem
volt taldn része, amelyet meg nem szentségtelenitett
a vétek. Nem furcsa-e: ez a test taldn a gyonyorok
tanydja volt, s ma rénézni is szérnyiiség: oly borzal-
mas, hogy megélelni, magéhoz szorftani az édesanyja
sem memé tSbbetl

Lehet persze forditva is. Hogy ez a test kezdettol
fogva a Szentlélek temploma volt s mindhaldlig az
maradt. Hogy allandéan aldja simult a 1élek s a szelle-
miség parancsanak. Hogy az Ur torvénye szerint jott
és ment, jart és kelt, faradt és szenvedett, tdrt és
verejtékezett. Hogy egész élete egyéb sem volt, mint
kemény kotelességek néma és hdslelkii teljesitése,
szent robot, megszentelt fajdalom! Hogy csendes vér-
tanusagnak vetette ald magat: a lélek tisztasdgéért,
a kereszthordozas készségéért, a nélkiilozések, bojto-
lések, dzasok és fazdsok, virrasztdsok és sanyargaté-
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sok sotét vigiliajaért. Hogy betegség es koér gyétorte
s mig a vilag legf6ljebb szanta, addig egyediil a 1élek
tilte benne diadalat. Hogy olyan volt vilagéletében,
mint az. evangéliumi okos sziizek: lampassal a kezé-
ben, éjhosszat varta, virrasztva s felkésziilten az Ur
jovetelét. Hosszi éveken, évtizedeken &t.

Mig azutdn az Ur csakugyan eljétt érte, hi
szolgajaért.

IV.

Mi lesz veled, kihiilt test, a végitélet utdn? Ha
majd a lélek ismét egyesiil a testtel s az anyagra is
atviszi a maga végsé allapotanak jegyeit. Fényt és
szellemiséget, avagy borzalmat és pusztulast.

Oly nehéz a mi emberi és foldi gondolatainkkal
csak némileg is képet alkotnunk magunknak a tul-
vilagi 1étrél, mint ahogy nem tudunk a Hold mégé
1atni vagy nem tudjuk elképzelni a hatodik és hetedik
érzéket, vagy az izzé éallapotban lévé égitesteken
esetleg laké, nem emberfajta s mégis testbdl s anyag-
b6l &ll6 lényeket. Pedig ha valami, az nem lehet
dontdé az Isten nagy vildgdban, hogy mit tudunk el-
képzelni mi. A Szenthdromsdgot sem tudjuk elkép-
zelni, sohasem is jutottunk volna rd magunktél, mégis
igy van, igy hirdeti a kinyilatkoztatas.

.Elvettetik az anyagi test s feltdmad a szellemi
test”, olvassuk Szent Pdlnél az ilidvéziiltek feltdmada-
sdrél. Mi az a szellemi test? Hiszen a szellem s a test
egyenesen ellentétes fogalmak. Es mégis sejthetjiik,
mi az: az anyag megtisztul a sajat fogyatékosségaitol
s oly tulajdonsdgokban részesiil, amelyek természe-
ténél fogva csak a szellemet illetik. Athatol més tes-
teken, nincs helyhez kétve, nem romlandé, nem szorul
taplédlékra, nincsenek megaldzé formdi s funkcioi
tobbé, nem oOregszik s nem erdtlen soha. Megoérzi
minden szép és vonzé tulajdonsagéat s elvet mindent
magdaré6l, ami kellemetlen, csinya és tokéletlen.

Ha a szellem t6bb, mint az anyag s az ég szebb,
mint a f6ld: nincs az a f6ldi kellem és b4j, finomséag
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és fényesség, amely a feltdmadott test szépségével
versenyezhetik. A paradicsom valéban az Eden-kertje, .
a szépségnek itt a foéldén elképzelhetetlen fokan.
Szépség, de amely nem a biin alkalma tobbé, nem a
kevélység vagy érzékiség lépesvesszeje, a lélek biivos
elernyesztdje, a karhozat eszkoze. ’

. Itt &llok a tegnap este meghalt embertestvér rava-
talanal. Szinte hihetetlen: ez a kifaradt, elgyotért, el-
ny(tt fizikum valamikor uj életre ébred? Valamikor
ismét szép lesz és fiatal, rugalmas és sugdarz6? Ismét
jarni fog s beszélni, a szeme fényleni, az ajka moso:
lyogni? Egy gorog szobor klasszikus szépségét messze
maga mogott hagyé mennyei tiind6klésben? S ha
Isten odasegit, ilyen leszek én is? Es mdsok is? Ezren,
sok tizezren, sok szazmillionyian? Akik majd mind
ismerik egymast és szeretik egymast halljak egymas
hangjat, gyonyorkodnek egymaés oromeiben s egyet-
len 6risi, szakadatlan, gy6zelmi dal émlik az ajkuk-
16]? Egy fejedelmi korus, egy él6 gyongyszemekbol
rétt oridsi flizér, egy paratlan menyegz4, aminét csak
az Isten szerezhet az 616k élet fiainak?

O, szélalnal meg, csendbeborult halott s monda-
ndd, hogy igy van, mert te mar tudod, te mar bele-
lattdl a titkok titkaba! Te mar nem hiszel csupén,
hanem latsz és tapasztalsz!.

Hogyan tudnél te most prédikalni, ha hirtelen fel-
ilnél ravatalodon és beszélni kezdenél! Hogyan fel
tudnad réazni azokat, akik nem gondolnak az el-
muldsra s a tulvilagra! '

Rémek és remények,

Valahdnyszor a kozeliinkbol ragadsz el valakit,
csontkari Rém, valahanyszor kozelr6l hull reank az
arnyékod: felrezzeniink és érezziik, hogy jaj, mennyire
nem biztos ez a mi foldi életiink! Harcolhatunk, alkot-
hatunk, a talalmanyainkkal bamulatba ejthejiik egy-
mast, ]étszhatunk enyeleghetiink — lehet itt haboru
és béke, munka vagy fiird6z6 pihenés, hivatal és
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politika, hajsza a pénz s a dicséség utén, csendes
otthon és virulo egészség: te mindig itt vagy a hattéi-
ben. Mindeniitt itt leselkedel, itt puhatolsz és kisérle-
tezel és készited az utadat. Halk félelmetességgel
ujra meg ujra jelt adsz magadrdl s egyre kiildéd az
intécédulakat, hogy nem felejtettél el minket. A maga-
dénak szamitasz valamennyilinket, wvaltozatlanul és
kérlelhetetleniil. Hideg lehelleted mindannyiszor hir-
telen sdpadtta fehériti az arcunkat s a szemiinkre
kitilteti a halalfélelmet.

Mert bizony féliink a halaltol, akarhogy tagadjuk
s akdarmennyire nem akarjuk és barmennyire értelmet-
lennek is hirdetjik. Valahdnyszor megint egyszer
felagaskodik el6ttiink az arnyképed, félelmetes Rém, s
meghangosodnak a lépteid, valami furcsa borzongas
fut rajtunk végig, oly hideg és kellemetlen érzés!
Olyaniéle, mint amikor egy betegnek megmondiak,
hogy nincs remény tobbé. Vagy amilyen azoknak a
szerencsétlen arzénes gyilkosoknak a szajara ult ki,
mikor megmondottak nekik, hogy nincs kegyelem,
tessék késziilni, holnap hajnalban lesz a kivégzés.

I

Mi a félelmetesebb: a halal maga, vagy az el-
mulds, a tovdbb nem élés? Majdnem inkdbb ez utdbbi.
Szérnyi gondolat, kegyetlen és rossz szdjiz az: nem
lenni tobbé!

Majd megy minden tovabb a maga utjan, de —
nélkilink. Az emberek jarnak-kelnek, tesznek-vesz-
nek — nélkiliink. Tovabb is lesznek nagyszeri tinnep-
ségek, parlamenti csatak, nemzetkozi bonyodalmak,
sportesemények és hangversenyek, vihar és napsiités,
tavaszok és nyarak, problémdak és kacagasok — s mi
azalatt megkuporodott fekvésbhen sargulunk, fakulunk,
aszunk és bomlunk szét a sirban. Pergamenné szaradt
borrel, kiszaradt ajakkal, porléo tagokkal. Hat deszka
kézt a foldbe zarva. Pedig... ,ugy vagyunk élni!”

Mert hat oly szép az életl Igaz-e?

Bangha : Osszegyujlotl munkai, X X1, 22
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Sajatszeri dolog: amig az ember él, egyre azon
panaszkodik, milyen nehéz az élet. Csak amikor ki
kell mennie beldle, jajgat valamennyi szérnyen, hogy
ne, csak ne mégl Bizonnyal nem az életet magat tartja
az ember valami nagy értéknek, a mindennapi robotot,
gondot és csalédast, azzal a kevéske 6rommel, amit
az élete nyujt. Hanem taldn azért, mert az életet meg-
szokta, ismeri, a mdésikrol pedig nem tudja még, mi-
lyen, hova visz és merre hiv.

Az ember a szokds rabja, Gewohnheitstier s mint
a madar a fészkét s a medve a barlangjat, szereti azt a
kis szogletet a vilagmindenségben, ahol eddig lakott,
amit megszokott s ahol a sorstarsai élnek. Lehet az
nagyon kevéssé idillikus, de az 6 megszokott helye.
Megszokta az 6véit, rokonait, ismerdseit, megszokta
az otthondt, a butorait, a képeit a falon, a hivatalat,
a munkdit, az utcait, azt a kis vilagot, amely konil-
veszi. Nem tudja elgondolni, mi lesz, ha mindez elmu-
lik melldle, megszinik, targytalannd, értelmetlenné
vdalik. A legmegszokottabb fogalmak és cselekvések
feleslegesek lesznek szamara: tobbé nem oltozkodik,
nem kel fel és nem fekszik le, nem néz 6rat, nem eszik
és iszik, nem lat feleséget s gyermeket maga koriil,
nincs tébbé ujsag, villany, pénz, szerszam, még levegd
sem: abban a mésik vilagban, ahova megyiink, az élet-
nek ezek a megszokott jarulékai, eszkézei, rég ismert
kériilményei nincsenek tobbé.

Még ezt a testet magét is itt kell hagynunk. Kiil6-
nos dolog: ezek a csontok, borok, izmok, rostok, inak
s idegek, ezek az érzékszervek mind — nem jonnek
veliink! Vége a latdsnak, hallasnak, szonak, tapintas-
nak. Vége azoknak a miveleteknek, amelyekkel ezt a
testet Sltoztettitkk, gondoztuk, fiirésztgettiik, szépitget-
tikk, gyogyitottuk, gyakoroltuk.

Zenevirtuéz voltdl? Csoddlatos ligyességgel kezel-
ted a zongordt, a hegediit? Sportember voltdl? Senki
sem ért utol a diszkoszvetésben? Uszasban, labda-
rugdsban? Mesés sebész voltdl s a kezed biztosan
vagdalt az emberi test bonyolult szévedékeiben,
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mintha jaték volna az egész? Vagy délceg és ragyogéd
voltal, egy Adonisz, egy Helena s a puszta megjelené-
sed lazba ejtette azokat, akik kézt megfordultal? Nézd:
ennek most mindnek vége. Egyetlen zenedarabot el
nem jatszhatsz tobbé, egyetlen teniszlabdat el nem
ropithetsz, egyetlen operaciét végre nem hajthatsz s
egyetlen lépést sem tehetsz tobbé. A test volt s nincs
tobbé .

A test s a testnek a vilaga. Mindaz, ami koéril-
vett s amiért lelkesedtél. Tudod-e, milyen kicsiny az
ember? Milyen csacska és boh6? Hogyan 6riil, mint a
gyermek a csillogé semmiségnek, amelyek koézt az
élete folyik? Egy kis dicsdéségnek, egy kis kitiintetés-
nek, egy kis politikai fontoskodédsnak, egy csinos arc-
nak, egy hizelgd szénak? Mint a kutya a csontjain,
ugy ragoédik az ember is boldogan, de napokon, éve-
ken 4t, a maga kisded nagysagain!

Milyen képzeloddk vagyunk mi emberek! Hogyan
tudunk biiszkélkedni s fennhéjazni, ha egyszer egy
hajszallal magasabbak vagyunk, mint a tobbi porsze-
mek, mint a t6bbi hangyatarsak! Ha cifrabb szini ron-
gyokat akaszthatunk a derekunkra, vagy takaros, mas-
lis szalagocskakkal és fényes pléhdarabokkal ragaszt-
hatjuk koériil a melliinket! Ha egy morzsanyival tébbet
tudunk, mint a nalunk még tudatlanabbak, s valami-
vel tébb eziistpengét csorgethetiink a zsebiinkben,
mint a nalunk még koldusabbak!

Hogyan szeretiink cimeket szerkeszteni magunk-
nak, megkiilonboztetésiil a tobbiektdl: tekintetes han-
gya, nagysagos hangya, méltésagos hangya, kegyel-
mes hangya és igy tovabb! Hogyan akasztunk furcsa
kis cimereket, szineket és rongyokat a hazunk faldra
s milyen biszkék vagyunk rd, hogy ismerjiik az dsein-
ket — pedig egyikiinknek sincs t6bb vagy kevesebb
0se, mint a mdsiknak!

S hogyan el tudunk merilni ebben a sok zsib-
vasari semmiségben! Mint a kisded a gyermekszoba-
ban, naivsdgok egész tengerével é&ltatjuk magunkat
sziintelenil s kézben nem ériink rd, jaj, talan egy

29
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egész hosszu életen at nem ériink ra az egyetlen nagy
és fontos kérdéssel foglalkozni: hogy mi lesz azutan?
Hogy mi lesz veliink odatil? Egy 6rok élet nem sza-
mit nekiink, csak a jelen milo perceil

Az Isten orszdganak aranyhegyei nem fontosak
nekiink, de gorcsosen markolunk bele a homokba: ez
a miénk, mi itt akarunk lenni és maradni! Ez a sar-
golyé a hazank és otthonunk, nem tudunk meglenni
ennek a porhalmaznak rongyai és buckai: gondjai,
harcai, blnei, ostobasdgai és gyerekességei nélkil!
Mert nekiink ez kell: 6énamitas és lazas élvezet, eszem
és iszom, vér és hus, és nem hisziink olyan létben,
amelyben mas is van, mint kacat és Teleki-tér és cifra
nyomorusag . .

Ezért félunk a te jottodtol, csontkara Rém!

Félink a te sokféle arcodtdl, sokféle és sok-
szerien nyugtalanité zdrgésedtol. Oregedéstol, beteg-
ségtdl, készenléttdl. A nagy dolgoktdl, amelyek utd-
nad koévetkeznek vagy kovetkezhetnek. Nem, nekiink
nem kellenek nagy dolgok, kolosszdlis dolgok. Nekiink
kicsiny dolgok kellenek. Kicsinyek szeretnénk maradni
orokké. Mindig itt, ebben a hangyabolyban, ebben a
szogletben. Egy katicabogar tavlatai kozott! Csak nem
nézni messzebb s nem hagni magasabbra soha!

S azért nehéz mesolyognunk, valljuk meg: még
nekiink, hivéknek is, valahanyszor esziinkbe jut a
Rém. Azért nehéz biznunk, amikor az Ur atyai keze
int és sujt! Ezért nehéz felfelé széllnunk, mert oly
hallatlan erével, oly gorcsés Oleléssel, oly vaspanttal
karol 4t minket s fog koriil a foldiség!

IL.

S nemcsak az elmilas rémit, hanem a haldl maga
mint tény is, mint esemény és élmény. Nagyon sotét
az ut, amely ebbdl a vilaghdl a masikba atvezet. Sziik
és fekete sikator. Ijeszté kapualja, amely fuldoklassal,
horgéssel, vonaglassal iszonyatos. Vadallatok vicsorit-
jak rd az atmendre a fogukat s fekete, kegyetlen,
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mefiszt6i arca rablolovag &ll a sikator elején: te, félel-
metes Rém! Egy rabld, aki mindeniinket elveszi és
mindeniinkbdl kifoszt, irgalmatlanul és kérlelhetet-
leniil.

Hogyan elbansz te veliink, haldl! Mit hagysz meg
beléliink, jaj, mit hagysz?! Es milyen hosszasan gyo-
torsz meg el6bb! Lefonnyasztasz, lesovanyitasz, meg-
fakitasz és megtépsz! Szomorusdg rank nézni, ha egy-
szer rank tetted a kezedet! Hogyan 6sszecsuklik elét-
ted az ember egyszerrel A legerdsebb is! Hogyan
konyul le, mint az elszdradt virdg! A legszebb isl
Hogyan vergédik, tépddik, hanykolédik, mig vegiil te,
hustalan és izomtalan csontrém, leszel urra rajta.

Igen, halal, te félelmetes és so6tét lovag, meg-
valljuk 6szintén: féliink téled. Még mi keresztények
is, még mi, Krisztus hivei is. Féliink téled a természe-
tink szerint. S keresztény életbdlcseségiinknek minden
talvilagi fényességére sziikségiink van, hogy meg-
értsiik, hogy mégsem szabad félnink téled!

Mert, sotét lovag, téged is az Uristen kiildott.
Néked is a mi lidvosségiinket kell szolgdlnod! Ezt a
s6tét sikdtort is az Ur keze épitette: 4ldott legyen
ezért is!

At kell menniink rajta, a testiinknek le kell ros-
kadnia, el kell hullania, fdjdalmasan, megaldzottan,
riasztéan és szégyenletesen meg kell rokkannia. Mert
meg kell bizonyosodni, hogy csak masodrangu tényezd
lehetett a lélek mogott, mert diadalmaskodni kell a
szellemiség folényének az anyag felett, az 6rok élet
szuperioritdsanak, felsobbszeriiségének, egyediilvalé
értékének minden foldiség és evilagisdg és minden
talmi ragyogas felett!

Hat azért &m fenyegess, sotét lovag, felelmetes
Rém, sirdsom, megrablém és gyilkosom! Fenyegess
csak, ahogy akarsz! En azért mégis tudom, hogy
félotted és mogotted egy atyai szem mosolyog felém,
egy atyai kéz int biztatéan s egy atyai kar tarul ki
orok olelésrel
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III.

A Rémnek van egy hatalmas ellenfele s legydzdje:
a remény. A keresziény remény.

Tudjatok, hogy a keresztény remény micsoda?
Hogy a legcsodélatosabb, leghatalmasabb erdsségek
egyike a vilagon?

Mi is az a keresztény remény? Egy felvett arc,
mely nem fél a haldltél! Egy bizakodé pillantds az
égre, amely azt mondja: ha az Isten velem van, rajtam
nem foghat ki sem o6rddg, sem sir, sem enyészet.
A remény egy megnyugvé rahullas az Isten kezére.
Egy engedelmes és magabiztos f6hajtds, amellyel el-
fogadjuk a bajt, a halalt, annak minden borzalmat és
mosolygunk hozzd! Batorsag, amely szembenéz a
félelemmel s az 6sszeomlo élet minden veszenddsége
mellett is felcsillan szemében a gydzedelmes biztossag.
Az a tudat, hogy bétran és vakon el lehet fogadni
mindent, amit az Isten kiild, mert & hi és josagos,
gazdag és konydériiletes. Hogy az Isten végzései lehet-
nek keseriiek, de j6 kéz nyujtja és szereté sziv gon-
dolta ki szamunkra. Ostor, kés, égetd faklya, s mégis
minden rettenet moégott a nagy-nagy szeretet!

Hinni és bizni abban, hogy mas élet is van, mint
aminét megszoktunk és megtanultunk. Hogy nincsen
vége a godorbe hulldssal mindennek. S6t, hogy csak
az eleje kezdédik vele mindennek! Es hogy minden
siri pompa és fekete enyészet, minden kiléketés ennek
a vilagnak a dolgaibdl és minden szdmiizetés ennek a
tejitnak ebbdl a csillagmezejébdl: egy borzalmasan
erds, de ugyanakkor minden anyaindl lagyabb kéz
munkéja. Hogy nincs szerelmes jegyes, nincs becézd
sziilé, aki simogatébban s forré6bban olelne, mint
ahogy az Isten dlel, amikor majd klinika és koérhaz,
rak és szepszis, kopors6 és temetdi rettenet végiil is
felold6dik az 6 elérésében és boldog latasaban.

Hinni ezt és rdhagyatkozni az Atyéra, aki mind-
ezt intézi! Kicsi gyermekként simulni az & rendelé-
seihez s bizni benne, hogy & van és hogy & jé. Hogy &
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megbocsat és megtisztit és feltamaszt s a veszendd
helyébe 1j életet ad. Ez az uj élet elmondhatatlanabbul
szebb lesz és jobb, virdgosabb, verdéfényesebb, kénny-
telenebb és szennytelenebb, mint emez! Es o6rilni
ennek! Boldog tiirelmetlenséggel varni a napot, ami-
kor ennek az itteni szinpadnak a karpitja leszalad és
helyette felszdll a méasiké, a szebbé, az. orékebbé!

"Ez az a csoddlatos er56, amelyet keresztény
reménynek neveziink.

- Rém-e vagy remény? Melyik legyen urré felettem?
A kérdés, mihelyt igy vildgosan felvetem, nem is kér-
dés tobbé.

Tudod, miért fél a legtdbb rossz keresztény a
halal uténi dolgokt6l? Mert az Istentdl fél, aki — jol
tudja, vagy legaldbb is j6l sejti — odatil, mint Bird
vérja. ’

Bar fogadndk meg a szentagostoni tanédcsot: ,Ha
menekiilni akarsz az Isten?d], menekiilj az Istenhez!”
Mily boldog, enyhe és bizodalmas haladl az, amellyel
szemben a lélek a meghitt bardtsdg és tanitvényi,
alattval6i bizalom hangjan imddkozhatja: Uram, a te
kezedbe ajinlom lelkemet!

Jézus Szive, benned kimilék reménysége s min-
den szentek és iidvoziltek gyonyorlisége, konyoriilj
rajtaml

A Pehér Rém.

Eletem delén, ,,nel mezzo del cammin”, felrémlett
eléttem hirteleniil s varatlanul a Fehér Rém, a haldlos
6leld, akit ugy hivnak, hogy — Leukaemia asszony.
Nem tagadom, bér rég leszamoltam a mulandéséggal,
3ot bizonyos fokig a kedvenc gondolatom lett, megddb-
bentett a hir, hogy ime, az 61d6kl6 angyal a kiisz6bon
all és — vér.

Oly kiilonés, mikor az embert egy ilyen lathatat-
lan érintés egyszerre kiragadja a zigo, forrongo, zaka-
tolé6 események sodrébél s figyelmezteti arra, hogy:
Ember, mar nem sokdig forogsz te is benne ebben a
sodorban! Felebaratok, jébarédtok, ellenfelek: nem soka
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kell mar szamolnotok velem; lassan én is kimaradok
az élék sordbol. Egy idé mulva teljesen érdektelen le-
szek nektek s ti nekem. Események, problémak, mun-
kak, feladatok; politika, irodalom, szépség, ambiciok,
versengések — az utaink hamarosan kettévalnak. Kéz-
iratok, kényvek, megkezdett munkak: nem soka vehe-
tek mar részt az irdnyitdstokban, s ki tudja, végeteket
érem-e meg? Kovetkezendé évszakok: biztos egymas-
utdnban megjévo nyar és tél, 6sz és tavasz: még egy-
szer-kétszer megfiirdém én is bennetek, aztdn lassan
kiszéllok az oleléstek koziil. A nap tovdbb is felkél, ra-
gyog nyaron és elbujdokol télen, s ram egyetlen su-
gara nem hull té6bbé. Sem éltetén, sem mosolygén, sem
mélaztaton! A rélam valdk végiikre értek. ..
Akéarhanyszor s akarmily megbékéltetdn gondol-
tad at az emberi sorsot, az elmulasban mindig marad
valami rémiiletes, utalatos és megborzongat6. Meghalni:
szégyen és fdjdalom. Szégyen, mert az emberi nagy-
sag és tortetés kerek ellentéte. Elmenni azon az tton,
amelyen elmentek eddig mind. Annyi térténelmi hés,
annyi névtelenje a sokezeréves multnak, annyi isme-
ros is a kozelmultbol. Babba lenni, amelyet némi vég-
pompaval, de mint egy fadarabot, tesznek erre-arra s
visznek ki a nem létezok és nem szamiték kozé. Vala-
hanyszor a koporséfodél iivegjén keresztiil egy isme-
ré6sém arcat utoljara lattam, megdoébbentett, milyen
menedékteleniil néma,. sokszor milyen ijesztéen ide-
gen lett ez a jolismert arc. Mintha valami ellenség, va-
lami az emberi nemtdl elszakadt s renegatta lett
bolygolaké fakult abrazata komorlott volna felém a
sotét liveg alol. A halottak: idegenek nekiink. Ha még
egyszer a haldluk utan hirtelen elénk toppannanak,
megrémiilnénk t6liikk, mégha tegnap csékoltuk és dé-
delgettiik is oket. ,Kisértetek" lettek nekiink, akiktol
féliink. Hiszen a testiink a feloszlas szomort martaléka
lett, a lelkiink pedig az6ta mar oly szornyen messze,
oly borzongat6 tavlatokban jar t6link! Tul téren és
idén, f6ldon és naprendszeren, tejuton és vilagiron.
Az Andromeda-csillagkdd nincs olyan tavol toélink,
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mint a megholtak lelke. Egyszeriien nem ebben a vi-
lagban van tébbé!

Es fajdalmas minden elmulas. Ne is beszéljink
rola!

Te még kegyes vagy hozzdm, Fehér Rém, mert te
legaldbb nem vagy olyan visszataszit6, mint annyi mas
halédlnem! Itt nincs seb és geny, fulladozas és vérben-
forgé szemek; itt csendes, lassu elfogydssal, haldlos el-
fehéredéssel bagyad bele az ember, a te aldozatod, a
végsd szendergésbe. Egyszeriien mint egy gyertya,
egy mécs, amelybodl elfogy a gyujtéanyag. Majdnem azt
mondanam: te vagy a leglélekszeriibb haldl. Lassu el-
halvdnyodas, elerdtlenedés, elakadas, mintahogy az
6ra elhalkul és elakad, amelyben a rigé ereje elfo-
gyott. Aldom érte a Gondviselést, hogy ilyen fehér
utat mutat nekem az elmiilas felé.

A fehér tgyis kedvenc szinem. Mennyi kedves
gondolatfiizés parosul vele! Fehér virag, fehér ruha, fe-
hér zaszlo, fehér lélek! Ha mar haldl, legyen fehér
az is...

Hiszen nem jossz el mindjart, Fehér Rém, tudom;
talan csak 10—15 év mulva j6sz. De érdekes és meg-
dobbentdéen ujszerii helyzet, amikor az ember mdr
tudja, koriilbelil legalabb tudja, hogy milyen betegség
fogja elvinni. Lehetséges persze, hogy még kozbeugrik
valami mas, egy nem éppen fehér, hanem mas szinii
kis mané s azt mondja: hagyd csak rdm testvér, majd
elvégzem a munkadat én. De bizonyos foku valdszini-
ség szerint most mar mindenesetre Leukaemia asz-
szonyé az elsoség. Eszerint hat nekem mar nem kell
torném a fejem azon, miféle jelmezben jon egyszer ér-
tem a kaszas ember: a tidomet kezdi-e ki vagy a szi-
vemet, az agyamat vagy a vesémet, rdk lesz-e vagy
orbanc, spanyolnitha-e vagy az ég tudja, micsoda,
ami elétt féldre hull az életem széndja. En mar, ha ki-
vancsi volnék ra, orvosi konyvekben akar maris utana-
nézhetnék, milyen tiinetek koézt szoktak lassan elhalni
a magamfajta eljegyzettek; szinte lépésrol-lépésre elére
negrajzolhatnam magamnak a halédasom utjat. Egy-
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elore nem teszem; nem érdekel. Nem fontos. De érde-
kes tudni, hogy ezeket a dolgokat mér lehet tudni.

Furcsa az ilyen eljegyzett embernek az érzése, ha
mas emberekre néz. Ezek szegények még nem tudjdk
a maguk sorsat. Még ugy tesznek, mint akikre -egyal-
taldan nem var semmi ilyesféle sors. Van benne valami
bdnté 6namitds: ezek az egészséges emberek mind azt
hiszik, hogy majd 6k szépen tovabb fognak élni, dol-
gozni, agitalni, hatni nélkillem. Az ,lizem", a nagy
~Getriebe"”, melyet eltart a ,,Hunger" és a ,Liebe”, lat-
szélag zavartalanul fog zakatolni tovabb is, ha én ki-
maradok beldle. Mé&snap a Nap ugyanugy felkel, a mi-
liméri ugyanigy meghozza a tejet, a szerkesztdk
ugyanugy irjdk az ujsdgjukat, a politikusok ugyanigy
. vezérkednek s a szénokok ugyanigy szénokolnak,
mint azelétt. Egyetlen kerék nem 4ll meg azért, mert
valahol egy pici kis kiilld kiesett a gépb6l.

Van ebben valami kegyetlen és megszégyenitd:
tilélnek engem. Nemcsak a jok, hanem a rosszak is.
Amazokat nem istdpolhatom, ezeket nem biralthatom
s nem gatolhatom tovéabb. Es mégis, nem, nem az a ki-
sebb, aki hamarabb 1ép ki a szakadatlan Halaltancbél.
En mar rég tul leszek minden vélsagon, amikor ti, sze-
gény halandék és szegény o©Ondmitok, még alaposan
benne lesztek. Haldlbatorzult arccal is mosolyogni van
jogom s Dantonnal mondhatom: Robespierre, kévetni
fogsz engem! Ki az, aki nem? Pépa és kiraly, bibor és
barsonyszék birtokosa, verdfényben napozé strand-
- vilag és aranyban vajkal6 nébob! Ki kettonk kozt a sze-
rencsésebb? Ha mdér dgyis el kell menni, nem jobb-e
hamar esni til a fullaszté 6ran?

Pusztdn emberileg szélva is. Mert pusztan emberi-
leg is, hallatlanul érdekes, mi lehet odatiil. Ha semmi
sincs — tisztdn emberileg beszélve —, akkor semmit
se vesztiink, se te, se én. Nemcsak mert mint Pascal
mondja, akkor sohasem tudjuk meg, hogy tévedtiink,
hanem féleg azért, mert akkor igazdn annyira mindegy,
hogy soké éltiink-e vagy rovid ideig, gazdagon-e vagy
szegényen, élvezetekben-e vagy kinokban. S6t akkor
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az sem fontos, hogy éltiink-e valaha. Régota Oszinte és
mély meggy6zdédésem, hogyha a mi hitiink csalna, mi
akkor se csalédnénk: mert akkor az egész élet egy
hajitéfat nem ér. A legszebb, a legboldogabb, a legsze-
relmesebb élet sem ér akkor semmit, de semmit. Egy
hab csak a tenger kozepén, egy loccsands valahol az
6cedn mérhetetlen vizén, egy percenet az id6 végtelen
oréjan ... Az igazi léthez, az 6rokkévalosaghoz képest:
semmi. Kar a fejlinket torni érte. Geh an der Welt vor-
iiber: es ist nichts, — mint Schopenhauer mondja.

De ha igaz a hit, ha barmi formaban igaz, ha van
tulvildg (aminthogy sziklaszilardan hiszem és tudom,
hogy van), akkor szornyd érdekes, minden evilagi
szenzécional érdekesebb, hogy az a tulvilag milyen.

Olvastam vagy hallottam néhany éve, hogy Ja-
panban az egyetemi ifjisdg korében idonkint agy fel-
lobban a kivéncsisag laza a halél utan valo dolgok ira-
nydban, hogy egész sor fiatalember csak azért lett 6n-
gyilkos, mert mar nem gydéztle bevdrni, hogy ‘mi is van
a halal utan! Hat hogyne! Ha van tilvilag, akkor annak
valami széditéen érdekesnek kell lennie, hogy milyen
az koézelrdl . ..

Ha pedig én Jézus és a katolikus Egyhdaz hite sze-
rint gondolkozom (és igy gondolkozom), akkor meg
egyenesen szent tiirelmetlenség fog el, hogy mielSbb
ldssam meg azt a csoddsan csodés vilagot, amelyet Jé-
zus evangéliuma hirdet nekiink: mint életiink végallo-
masdt s orok kifejlését. Igaz, hogy ugyanez az én szent
hitem bizonyos nagyon komoly s kellemetlen igazsa-
gokat is hirdet: itéletrol, vezeklésrdl a halél utan, tisz-
titéhelyr6l . .. Egy Birdrél, aki el6tt még a szent sem
tiszta s aki el6tt az angyalok is elfédik arcukat... De

‘ugyanez a hit roppant vigasztalé dolgokat is beszél,
ugyancsak itélettel és hasonlokkal kapcsolatban: az ir-
galom 6rok csoddirdl s végsé szentségek oltalmazo,
mentd, vigasztald hatdsarol. Az Anyaszentegyhdz imai-
nak, hi lelkek kozbenjaré kényorgéseinek enyhitéd
erejérdl . . .

S ha irgalmat taladlok s ha egyszer, Jézus, megnyi-
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lik eléttem a te Olelé karod mennyorsziga, ha egyszer
Sziiz Mariat latom és a szenteket mind, és nemcsak
latom, hanem 6k kegyesen le is hajolnak hozzam és
maguk kozé fogadnak és én eléttem is megnyilik az
aranykapu, amely mogott mas nincs, mint fény és me-
legség, szeretet és béke, boldogsag és lidvosség: akkor
nem fogom-e aldva aldani az orat, amelyben el6szér
kozo6lték velem odalenn, hogy most mdr nyitva az ut
az elmenetel felé, megtortént az eljegyzés veled, nem
Fehér Fém, hanem Fehér Angyal?

Ha hisziink, marpedig én hiszek, akkor oly gyé-
nyoriiségesen szép dolog az: elmenni innen! Oly irigy-
letesen felséges, menyegz6i zene ez a szo6: halal!

Ko6sz6ném neked, Istenem, hogy alkoté erém de-
1én, férfikorom kiteljesedése percében eljegyeztél en-
gem — 6, nem a rémmel, nem; hanem: magaddal s az
6rok élettel!

*

Szinte sajndlom mar, hogy az orvosok az eljegy-
zést utdlag még kissé elsietettnek jelentették Kki. Te-
hat vissza még a foldre, vissza az életbe, vissza a
harcba? ... A boldog &lom ki tudja majd csak, mikor
vdlik valéra! '

Utazds a part szélén.
Egy visszalért ember emlékezései.

Ha valaki egyszer heteken at nagvbeteg volt s ta-
lan sokaig ott utazgatott a part szélén, amely élet és
halél, evilag és tulvilag kozt kigyozik, az lathatott és
megfigyelhetett egyet-mast, amit csak onnan lehet
latni, ahol mar nagyon kozel van a tilsé part s amit
taldn érdemes lerdgziteni a magunk és maésok oku-
laséra.

Az egészséges ember ugyis allanddan valamiféle
kabulatban él, mert tilsagosan megigézik és megszédi-
tik ennek a kiils6, térpe vildgnak nagysagként latszé
apré eseményei, problémai, vagyai, térekvései, ugy-
hogy szinte elveszti a latoképességét azzal a vildggal
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szemben, amelyben az evilag konturjai mint tavolodo
kodképek elvesztik a fényiiket s az ember 6nmagéra
marad a sajat nagy sorsdval és rendeltetésével.

L

Ha valaki azt kérdezné a visszatér6tdl: Milyen a
levegd ott a part szélén, azzal kellene felelni, hogy
sajdtsdgosképen nagyon hasonlé a hétkodznapi élet leve-
gbjéhez. Epp az a kiilonos ott a part szélén, hogy az
sokkal kézelebb van hozzdnk, mint hinnék.

A haldl tészomszédsagos az élettel. Eszre sem ve-
szed, mar ott botorkalsz a széleken, a mélységek mel-
lett. Meg sem tudnad mondani, mikor keriiltél oda, hol
kezd6dott a sulyos betegséged; ott jarsz a meredély
szélén s még nem is sejted talan, milyen kozel jarsz a
véghez. Az orvosok és apoldk legféllebb utéobb mond-
jak meg neked. Végzetessé valhato betegséged sem
kezd6dott maskép, mint a hétkdéznapi kisebb rosszul-
létek: kissé faradt, kissé levert, kissé lazas és ingerlé-
_keny voltal, kissé rosszul érezted magad. Szdzszor at-
mentél életedben hasonlé kis indiszpoziciokon.

_ Csak most makacsabb, hevesebb volt a baj s egy-
szer csak ugy latszott, komoly lett, annyira komoly,
hogy belepusztulhattdl volna. De mert a rosszabbodas
lassan jott, a beteg szinte észre sem vette az aggasztd
tineteket. Egyszer csak nyodgés és vergddés lett min-
den perce éjjel és nappal, a lazlapon a piros ceruza
egész kis Magas-Tatrakat rajzolt ki s az orvos tekin-
tetébd]l nem lehetett sok megnyugtatot kiolvasni.

Oly artatlanul indult a baj s oly hamar véged
lehet vele. Az utolsé percig azt hinnéd, hogy csak
mul6 rosszullét az egész, holott rég rajta jarsz azon az
uton, amelyrél nem igen szokas visszatérni. Onnan,
ahol jarunk, mar sokkal kénnyebben csisszan at az
ember a szakadék s a masik part felé, mint kapaszko-
dik vissza az itt-él6k kozé, s az embernek talan sej-
telme sincs réla.

Ez a nagy parton-jards elsé sajatszerii tanulsaga.
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A masik pedig az, hogyha az ember aztdn mégis
visszajon s vildgosan latja, hol jart: akkor meg azon
csodélkozik, hogy az emberek mennyire nem gondol-
nak ezzel az uttal-a nagy partok felé. Hogy hogyan
amitja és csalja Oket az élet!

Mikor eldszér jottem ki a klinikdnak elzart, kilon
vilagaboél s elészor mentem végig Gjra Pest mozgalmas
utcdin, szinte megdébbentem azon, hogy milyen sok
az egészséges ember. Es még inkabb azon, hogy ezek
ugyan mind betegség- és haléljelbltek, de nem tudjak.
Nem ismerik azt a tdjat, amelyen én mdar jartam s

ahova majd 6k is valamennyien eljutnak.

‘ Ah, milyen kénnyedén, gondtalanul, jatékosan jon-
nek-mennek az utcan, hogyan cifrdlkodnak s illegetik
magukat, milyen buszkék az alakjukra, rugalmassa-
gukra, szépségiikre, hajlékonysdgukra, fiatalsdgukra,
mily boldogan és magukfeledten élvezik a napsugarat
és magukat és egymast! Mintha nem volnanak mind,
valamennyien a klinika és a korhaz aspirdnsai, mintha
nem hordanék valamennyien zsebiikben a menetjegyet
oda, a part felé! Milyen huncut és ravasz az élet, mi-
lyen vidamnak és elpusztithatatlannak latszé! Hogyan
szikrdznak a szemek és fesziilnek az izmok és hajlanak
a vonalak, és mégis mily kevés, mily roppantul kevés
elég ahhoz, hogy meghibbanjon az egyensily, hogy
valahol egy picinyke kis ér, egy picinyke idegsz4l,
egy mikroszképikusan kicsiny sejt megbolonduljon a
szervezetben s hamarosan vér, seb, duzzadas, geny és
fekély boritsa el a tegnap még ép és virdgzo testet . ..
Ah, hogyan szdguldanak ezek az emberek végig az
Ullsi-uton és a Vaci-utcan, hogyan nevetnek egymasra
s ‘hogy sugarzik az arcukon az életer6, mintha nem
kellene nekik is egyszer ebbe az utcdba bekanyarod-
niok, ahonnan aztdn el6bb-ut6bb a morgue sotét ko-
csija viszi ki Oket, a parti utazékat, a Pompes Funébres
birodalméba. Durch diese hohle Gasse muB er gehen
— ein jeder gehen!

Egyik enyhén napfényes aprilisi délutanon, sok
boris, esds, baratsagtalan nap utdn a tavasz elsé fu-
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vallatara megélénkiilt a klinika elotti sétatér. A még
fiivetlen, lombtalan téren hirtelen gyermeksereg jatszé
nyuzsgése pezsdiilt, apré kis proletar fiuk és proletar
lednykdk oriiltek ontudatlanul a tavasznak. Gyerme-
kek, akikrdl mar lekivdnkozott a kopottas téli szvet-
ter s akik majd felboritottdk boldog hanciirozésukkal a
komolyan sétalgaté idésebbeket.

A padokon is emberek iiltek. Pontosan az ablakom
alatt egy fiatalember és egy fiatal ledny telepedett le
az egyik padra s én a betegszoba aggodalmaskodasa-
val azon csodélkoztam odabenn, hogy ni, ezek az em-
berek a még hiivos idoben mdris le mernek iilni a sza-
badban, nem félnek sem hiléstdl, sem reumatdl. A fia
és a ledny a szerelmesek orok jétékait jatszogattdk:
moékaztak, enyelegtek, apré semmiségekkel mulattat-
tdk egymadst. A fidnak Osszecsavart ujsadg volt a kezé-
ben s azzal csiklandozgatta a lanynak hol a fiilét, hol
az allat, hol az orréat. A ledny ezt nagyon szellemesnek
taldlhatta, mert igen boldogan és bohén kacagott
hozza. Draga kis naivjai az életnek és szerelemnek,
gondoltam; be kar, hogy egyszer majd bejottok ide ti
is! Persze most nem sejtitek, hogy itt benn, par lépés-
nyire toletek, mennyi a gond, a nyavalya és halal-
gyotrelem s hogyan kiizd és viaskodik az orvosi tudo-
many és apoldi leleményesség, a rokoni szeretet s az
onfenntartds rémiilt 6szténe a csokonyoés és gyilkos
koérsagok ellen. Ha tudnétok, hogy rétok is ilyenforma
sors var, hogy csak naptéar és éramutaté kérdése, hogy
mikor keriiltok ti is sorra, bezzeg nem mulatnatok ilyen
gondfeledten!

Az ember tudja, mi var rd és mégsem tudja. Sza-
zadok, évezredek peregnek le, s az élet legk6zonsége-
sebb élménye épp az, ami a legelviselhetetlenebbnek,
legképtelenebbnek latszik: a haldl. Es az emberek mégis
mind azt latszanak hinni, hogy mds meghal, de 6k nem.
Az orvosi tudoméany évezredek 6ta regisztralja az elme-
netel kiilénféle okait s modozatait, ugyszélva évrdl-
évre 1j haldlos kérokat fedez fel; az ember nem tudja,
melyik fogja koziilik elvinni, de hogy valamelyik el-
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viszi, azt tudja, vagy legalabb tudhatna mindenki. Am
legtdobbje nem gondol rd egészen addig, amig a fekete
rém valahol héatulrél tark6n nem ragadja s aztan el nem
ereszti tobbe. ..

Milliék mentek el igy, milliok, akik nem akartak
hinni a haldlban; milliok, akik szebbek, egészségeseb-
bek, erésebbek voltak, mint mi. Millidk: értékes em-
berek, langelmék, meleg szivek, josagos, finom, ked-
ves lelkek. Az 6t foldrészen, a napnak minden szaka-
ban, az évnek minden napjan, szaz év 6ta mindennap,
ezer év 6ta mindennap, tizezer év 6ta mindennap...
S ezek a bohok itt ujsaggal csiklandozzdk egymas allat
és orrat, és csak a napsugarat latjak meg az élet apri-
lisdban s még j6, ha meg nem koévezik és ki nem ne-
vetik azt, aki nekik elmulasrdl s 6rokkévalosagrol pré-
dikal . ..

IL

A part szélén az ember tobbi kozt raébred arra is,
hogy amit egy sz6val haldlnak neveziink, voltakép két
dolog: egy negativum és egy pozitivum. Két élesen el-
vélaszthaté6 momentum, amelyek ké6ziil nehéz megmon-
dani, melyik a fdjdalmasabb. Egyik: az elmualas, masik:
ennek az elmulasnak a médja. Egyik: a vég, a masik:
ami ezt a véget kozvetleniil megelézi. Ez két kiilon-
b6zd dolog: a halal mint az evilagi élet bezarulasa, vég-
allomasa s a haldl minl pozitiv élmény. Ez az ul6bbi
lehet rovid és konnyid, a masik még mindig szeges
probléma marad.

Es lehet forditva is: lehet, hogy valaki féleg a hit
fényéneél semmi fajdalmast nem taladl mar az elmiilas-
ban és eltavozasban, mint ilyenben, talan varvavart
szabaduldsnak érzi azt s mégis megborzong a gondo-
latra, hogy ennek a szabadulasnak az utja talan évek
soran at tart6 fajdalmas sorvadason, kinon és nyogésen
visz majd keresztiil. A haldlnak mind a két mozzana-
tara kulon kell felkésziilnie annak, aki bélcsen és szen-
tiil akar meghalni. )

Ha az ember mar ugy visszatérében a part szélé-
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rél egy klinikdn vagy koérhazban bolyong s teremréli-
teremre és szobardl-szobara jarva végzi a maga kis
felfedezd utazasait, fdleg ha még mindig érzi magén a
tilso part hiivos lehelletét, s par honapig egyébrdl sem
hall, mint betegseégrdl és kdrsdgokrol, lassankint egész
kis specialistajava fejlédik az emberi torékenység cso-
dalatos sokféleségének. Megallapitja magaban nem-
csak azt, hogy nagyon sokféle baj és betegség gyotor-
heti és viheti el az embert, hanem azt is, hogy a be-
tegségek és halalnemek koézétt vannak aranylag egy-
szeriek, kénnyiik és fajdalommentesek s vannak aztan
olyan gyétrelmesek is, amelyeknek csak a hallatara
is kigyongyoz az ember homlokdn a veriték. Egy je-
lentéktelen baj bonyolult kezelése lehet bizonyos ko-
rilmények koézétt szazszor fajdalmasabb, mint egy
enyhe halal.

Két papot lattam meghalni az egyik ,,szanatérium-
ban” (nevezhetnék batran moritériumnak is). Az egyik
kedves, nyugodt, halkszavu szerzetes volt, hetven egy-
néhany esztendods ur, aki egy kitinden toltott éjtszaka
s igen izletesen elkéltott reggeli utdn egyszer csak a
szivéhez kapott s egy kellé pillanatban érkezé sziv-
bénulds fajdalom nélkiil kioltotta az életét.

A masik, egy 29 éves, Golidt-termeti, erétdl duz-
zado, fiatal plébanos, nagyszeri lelkipasztor, kozszere-
tetben allo, buzgo pap, aki egy perforacios vakbélgyul-
ladds 4ldozata lett.

Halaltuséja a legborzalmasabb képet mutatta, ame-
lyet valaha lattam. Csaknem egy ora hosszat valésag-
gal dobalta magat az agyban az erds, kinl6do test; sze-
génynek feje, melle irtézatosan rangatédzott az
iszonyu, szerencsére oOntudatlan gyoétrelemben. Erds
szive és fiatal szervezete kétségbeesett, reménytelen,
de végletes erdvel vivott kiizdelmet a gyilkos, hirte-
len tdmadt koérral. Mi, mellette allék, mar csak azon
imadkoztunk, bar lenne mieldbb vége szegénynek.
Megkonnyebbiiltiink, mikor a rdngatédzas végre eny-
hiilt, mert az erés sziv végre is kimeriilt, az ijeszten
merevedé szemek fénysugara lelohadt s néhany ret-

Bonghia : Osszegytjtott munkel, XX1. 23
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tentdé csuklas, nyelés és hérgés utan végre, nagyvégre
lecsendesiilt a vivodo szervezet s tompult, halotti fény-
ben nyiltak fel a szemek.

O, a haldlnak rengetegiil széles skaldja van, annyi-
féle résen, annyiféle eresztéken at surranhat be,
ahany megszamlalhatatlan idege, izma, szerve, sejtje
van az emberi testnek! Annyiféle formaban tudja le-
torni és kiteriteni az aldozatat!

"~ Mi mehet végbe ott benn, mélyen, a halédé test-
ben s az elszakadé lélekben e valsdgos 6rdk soran!

O, ezek az utols6 percek! Az a megnevezhetetlen
vivédas, amely a test s a lélek elszakadasat megeldzi
s bevezeti! Valami rettenetes fesziilés, a test utolsé
erdinek robbanatos, szinte diithéngd tiltakozdsa, ka-
paszkodasa az ellen, hogy 6 most hulla legyen! Min-
den idegszal agaskodik, viaskodik, sikolt benne, min-
den még élni képes szerv kiilon feszil és 1dzadoz, mind
zakatol, dorombol, tobz6dik a védekezésben. ..

...De nem lehet; hacsak egy ponton ragta is el vég-
zetes betegség a Parkék fonalat, a ,,compositum hu-
manum’ nem maradhat fenn tovidbb. Maga az éltetd
lélek 6li meg az egységet, mondja fel a frigyet az eddig
éltetett s dédelgetett anyaggal. Pedig rafizet; mert a
testnek, a szegény, magaramaradt, hiitleniil elhagyott
testnek minden rdzkédasa a lélekre hull vissza; a 1élek
sikong, halalfélelmeket 4ll ki a test kinja miatt, az re-
meg és borul el a test vonaglasaban. Olyan mint a kis-
madér, amely a kalitka valamely sarkédba menekiilt az
6lyv eldl, ahol aztdn ez anndl biztosabban racsap, meg-
oli, megfojtja, kiszivja a vérét.

Borzaszto tusa!l A koérildlldknak sejtelmiik sincs
réola, mi mehet végbe a haldoklo belsejében.

S ha volna is, mit tudndnak tenni? Emberi kéz, ész,
patika-tudomdany itt mar igazdn nem segit. A harctér
itt sokkal mélyebben van, semhogy f6ldi kéz beleavat-
kozhatnék a csata eldéntésébe. Az ember mivolta maga
harcol 6nmagaért, a felbomlds ellen; a test és lélek
szinte 6klelézik, és nem segit semmil A viaskodé &llag-
felek halélra sebzik egymast, az eddig 6sszenott korok,
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az eddig szerelemben egybeforrt élettarsak, test és 1é-
lek, borzalmas dsszecsattanasban elszakadnak egymds-
t6l s a kiizdelem végén a test kimeriilten, elcsigazot-
tan, legydzetve, megsemmisiilve, mint hulla marad a
porondon, a lélek pedig szintén tele van sebbel, kinnal,
itédéssel a rettenté kiizdelem nyomdban. De termé-
szeti, Isten-rendelte torvény, hogy csak igy nyerheti
el végsd és teljes szabadsagat.

Nem tudom, mihez hasonlitsam ezeket a perceket.
Mint mikor valami nagyon ruganyos, nagyon nyujt-
haté idegszalat a végsokig feszitenek, mar elbirhatat-
lan, elviselhetetlen, 6rjit6é feszitésben mégis mindig to-
vabb. Mar szazszor el kellett volna pattannia s még
mindig folytatédik az irtézatos nyujtds. Belezug a fii-
link, beleszakad a sziviink, beleharsog minden
inunkba a fajdalom, s a rémes tépés még egyre novek-
szik, mig végiil, nagysokdra, azt hinnéd, évek multén,
egyszercsak megtorténik a roppant szakadas, a befe-
jezb sikoly, a halalugrasszerii hirtelen 16k6dés, — és
megtortént. Itt a vég.

Te mar nem vagy ember, hanem két dolog vagy:
egy ruat, bomlatag, mozdulatlan massza, egy holttest s
egy kiillonallo, befejezetlen allagd lélek. Mi ez? Valami
szubtilizalt 1ét, a valdésagod, az egyéniséged lelki
alkotéeleme, amely hirtelen kiilondllé lénnyé siriso-
dott. Nem arny és nem fény, nem levegé s nem fan-
tom, hanem A&llag: valami nagyon finom és nagyon
hatérozott dolog. A ,valakisdg” benned, a ,te’-séged
éltetd6 eleme, nem foghaté s mégis annyira val6 valo-
sag, hogy csodalkozol rajta, hogy eddig nem lattad.

Ki irja le emberi széval azt a roppant vivodast,
amely ezt a kiszabadulast megel6zte? Azonban a legel-
viselhetetlenebb fesziilés és tépodés is véget ér és meg-
nyugtaté csendbe torkollik. Aludni latszol, végsd, ébre-
dést nem var6. dlomban. Megpihensz a szérnyd, s6tét,
erdérazo vihar utdn. S ugyancsak lassan — felébred a
lelked a rahullt szendergésbdl. Egyszer-egyszer mintha
megrebbenve valami a halészobadban, mintha egy bu-

23+
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tor pattanna, mintha a nyitvahagyott ablakon a szelld
meglibbentené a fehér fliiggonyt. Felneszelsz ra, de
maris elalszol megint. Még nincs reggel, még nem kell
felkelni. Az alom édes zsibbadasa, a magadrol nem tu-
das feledtetd, kéjes kabulata teriil szét egész valodon,
mint rengeteg erdén a szélcsend. De egyszer csak in-
cselkedni kezd almoddal az ébredés, az ontudatlansag
mély mamorossagaval az Ontudatra eszmélés. Valami
lagy harangszo csendiil? Tavoli sipok, tilinkok, cimbal-
mok zenéje? Amely koltoget is, altat is egyszerre? Ude,
hajnali szell6, majusreggeli fuvallat jar korilotted?
Lassan feleszmélsz, de még nem tudod, igazi zene-e ez,
reggeli harangsz6-e, amit hallasz, vagy kaprazat? Itt
vagy-e, a reggelben, az 4gyadban, avagy egészen uj
helyen, ismeretlen orszagban, idegen birodalomban?

Ah, ez nem olyan ébredés, mint a tobbi; ez nem
olyan 4j nap, amin6 szdz mas volt. A lélek ébred itt 4j
napra. A lélek, amelyet mar nem szorit kalitkdba az
anyag, olyan lélek, amelynek nem faj mar a foldi élet
kinja. A lélek, amely dnmagara eszmél az 6rokkévalo-
sag kiiszobén.

Mintha valami gigantikus vaskarpit zuhanna le
irtézatos robajjal, villdmsebes eséssel, eltemetve min-
dent, ami eddig volt és ismerds volt. Uj vilag, uj élet,
uj 1ét, amelyet az Istennel valo elsé talalkozés, az Itélet
vezet be. .. .

S az itélet utan, ha érdemes ra a lélek, az idvos-
ség! A mennyorszag! A szépnek, jonak, édesnek, s fol-
ségesnek minden kaprazata.

Az orokkévalosag fényénél természetesen meg-
enyhiilnek ezek a borzalmak és a hit igéi sokszor cso-
dalatos megnyugvast, s6t 6romét vardzsolnak a szen-
vedd arcara.

Beszéltem egy hat éve betegen fekvd jogszigorlo-
val, akinek halvény, szinte atlatsz6 arcan az atkinlo-
dott éjtszakak fehér arnyéka reszketett. Gyégyithatat-
lan beteg és tudja, hogy az. A korhazbol 6t mar csak
a temetdbe viszik ki. Hat év 6ta talan szdazat is latott
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meghalni maga mellett a k6z6s korteremben. Mikor egy
éve eloszor lattam, megcsoddltam nemcsak tirelmét,
hanem a mosolygd megnyugvasat is. Mégis most szinte
féltem megszolitani 6t; a torkomat szorongatta a halal
szormyh kozelsége. Hogyan vigasztaljam, ha vigaszt
vér télem? S a fiatalember — nem szorult a vigaszta-
ldsomral Oly nyugodtan, s6t boldogan fogadott s mikor
sz6ba ereszkedtem vele, ilyeneket mondott: ,,Oly j6 az
Isten! Most mar nemcsak hiszek benne, hanem tudom
és szinte érzem Ot és 6 oly jO hozzam és ugy meg-
vigasztall”

Mellette fekiidt soka egy kedves, 13 éves kis sziv-
bajos fiu, akit azota el is szélitott az Ur, s aki utolso
éjtszakdjdn zokogo édesanyja koénnyeit latva igy szolt
hozza: ,,Anyuskam, ne sirj! Hiszen én nem haldoklom,
hanem az Ur Jézushoz késziilék". Azt szoktdk mondani:
aki nem tud imadkozni, menjen a tehgerre; de azt is
lehetne mondani: aki ismerni akarja a mi hitiink ere-
jét és értékét, figyelje meg ennek a hitnek csoddlato-
san vigasztalé hatalmét a szenvedésben és a halal kii-
szobén.

Ennek a hitnek a fényénél a halél fdjdalmas ugyan
mint élmény, de 6rvendetes és bizalomra gyujté mint
dllomas és atmenet. Itthagyni a féldet csak annak
lehet tulsdgosan nehéz, aki tilsdgosan belégyokerezett
a f6ldi dolgokba.

Ah, hat olyan fontos-e, hogy tiz vagy étven évig
tiprodom-e még ezen a forgé planétdn? Hogy évtize-
dekig-e vagy napokig segitek én is fogyasztani a ke-.
nyeret s koptatni a ruhat? Oly fontos-e, hogy én is itt
sirg6l6dém az utcdkon, j6 reggelt és jo estét kivanok
embertarsaimnak, foglalatoskodom, fontoskodom, lili-
puti problémédk koriil teszek-veszek egy hangyabiro-
dalom nagyképid forgolédasdban, hangya-problémak-
ban, amelyeket csak hangyaszem l4t nagynak, hangya-
szdj nevez politikanak, hadiigynek, kulturfolénynek és
tarsadalmi feladatnak?
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I11.

A koéragyon az ember sok mindenen elgondol-
kozik, 's természetesen arra is gondol: milyen lesz a
vége. Csendes-e vagy zaklatott? Békés vagy fajdal-
mas? Hogyan is lesz, ha majd kiviszik a temetébe —
vajjon napsugdr ragyog-e a koporsom folétt, vagy
saros, lacsakos, szemetelé idoben diiboréog a hant fo-
l6ttem?

Folottem? Milyen kar, hogy mi hivék is oly gon-
dolattalanul atvessziik a vilag kifejezésmodjat. , Folot-
tem?’ Hiszen aki a koporséban fekszik, az nem én
vagyok mar. Helytelen beszéd, hogy ma ,X-et és Y-t
temetik”, ,.az apam itt fekszik”, ,,az anydm pedig ott'!
Hiszen nem az apdm és nem az anyam, hanem csak a
testiilk, az anyag, amely a lélekben tarsa és eszkoze
volt, de immar nem az tobbé; széthullé elemek, de nem
az a valaki, az az egyéniség, az a személy, aki nekiink
kedves volt. Az, aki én voltam, az érzo, gondolkozd,
szeretd s reméld lény, az nincs itt tobbé, annak az érté-
kesebb, igazibb, személyibb része, a lélek, az messzire,
igen messzire tdvozott innét, oly szdérnyud messzire,
hogy a Nap tévola, a Sziriuszé, a Végéaé, az Andro-
meda koédfatyolé, a millié fényévnyi tdvolsdgban rezgd
csillagoké semmi ehhez a messziséghez képest, mert
hisz a lélek nincs tobbé a térben. S azért mégis koézel
van, talan kozelebb, mint eddig volt, mert hiszen ag
Istennél van, s az Isten itt van, mindnyajunkhoz igen
kozel . ..

Az emberek ugy szeretik a fényes, sokadalmas
temetéseket; az emberi hiusdag mintha még a siron
tolra is el akarna kisérni a maga vélasztottait. Dére-
ség! Annak, aki mar a tilsé parton &ll, annyira mind-
egy, hogy kiralyi pompaval temetik-e s tizezrek Kki-
sérik-e koporsdjat, avagy csak néhadny irgalmasszivii
anyoka vet feléje keresztet, mikor testét az utca masik
felén holtmaganosan a temetdbe viszik. Mit érdekelné
azt, aki azéta mar a tulsé part végtelen tavlataiba pil-
lantott, hogy idelenn milyen rongyok lengenek a hazak
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és hivatalok homlokén, milyen gydszzene nyikorog s
milyen gyaszbeszédeket szavalnak el rola az egyeldre
ittmaradottak.

Aki mar odatdl van, azt bezzeg méas problémak
foglalkoztatjak odatil, borzalmasan masok, borzalma-
san és dics6ségesen komolyabbak!

IV.

Ha az ember sokhetes kinlodas és elmélkedés so-
ran alaposan beleéli magat az élet és halal gondolat-
vilagéba, végiil szinte sajndlja mér, hogy ismét vissza-
kell térmie a hétkoznapi élet prézajaba. A kicsinyes-
ségek, mulandésidgok, értéktelenségek ko6zé. Szinte
sajndlja felgyogyulasat, mar azért is, mert tudja, erre
az tra ugyis vissza kell még egyszer térniel Még egy-
szer meg kell jarni az egészet, elejétél végig, holott
az ember itt mar tul volt a felénél.

Oly kiilénds, amikor a visszatérd erével egyiitt
egymadésutdn visszatérnek az élet rendes foglalkozasail
Amikor az ember ismét enni és aludni tud, amikor is-
mét jarni tanul, amikor mar az olvasas sem féarasztja,
amikor lassan mar fel is kelhet s hetek multdan mar
0lt6zkodni is maga tud. Amikor aztdn egy vasarnap
a soka nélkilozott misére is elmehet a klinika vagy
korhaz kapolndjaba.

Oly meghato volt ez a mise, a fehérvasarnapi
mise ... Jottek a termekbdl s az emeletekrél a bete-
gek és labadozok, mint ahogy egykor a nyomorékok
jottek Jézus koré, hogy meggyogyitsa 6ket. Ez bottal,
az mankoén; ezt ketten vezették, amazt kocsin toltak.
Egy kislednyt izmos apolé hozott az olében s tett le
egy székre; a kicsike arca halvany volt, de nyugodtan
vette eld kopott kis imakonyvét s nyomban imadkozni
kezdett. Ott egy férfinek a keze-laba rangatodzott irto-
zatosan. Csupa bagyadt komolysag, megrettent magéba-
széllas, de bizakodé hit is az arcokon. A husvéti disz-
ben pompazé oltdron magasra kiteszik az Oltariszent-
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séget. S a monstrancia szelid fényt sugdroz szét az
enyhiilést keres6kon. :

Itt az élet és haldl mesgyéjén, itt a nagy part ko-
zelében oly jolesik az imadsag és oly biztaton cseng az
apolondvérek allelujas éneke. Oly diadalmasan szar-
nyal a hit az egyetlen Eletrekelt6ben, a halal fulankja
egyetlen elpusztitojdban. Tudomany és gondos apolés
mindent elkévet, hogy az emberi test korsagait le-
kiizdje és a foldi életet meghosszabbitsa, de minden
munkéajanak eredménye csak iddleges.

Es jon a vég, amit nem lehet feledni. Csak egy
orvos van, aki lelket is gyogyit, nemcsak testet, s 616k
életet oszt, nemcsak ideigvalot: Az, akinek misztikus
testét most magasra emeli a pap s aki az Eucharisztia
édes titkan keresztiil ma is ald és enyhit, magahoz
emel és vigasztal. Aki ,halotta tesz és élové, levisz az
alvilagba s visszahoz onnét”. (I. Kir. 2, 6.) Aki a beteg-
ség s fdjdalom szigora iskoldjaban térdre kényszeriti
a gb6gods embert, de aztdan magahoz is emelj s a talsod
parton j vildgot nyit meg szamara: szebb, igazabb,
maradanddbb, tisztabb s békésebb vildgot!

A Nagy Kapu elétt,
(P. Bangha Béla utolsé elmélkedése.)

Ezt a megrenditd elmélkedést a
halélrol 6t héttel halala elétt irta
meg a Péter, amikor eldszér déb-
bent rd arra, hogy az addig haté-
sosnak bizonyult réntgen-besugar-
z8s ¢sb6d6t mond.

Az odatulvalok kérdése a hitetlen és szkeptikus
ember szamdara kinos taldny, de érdekes rejtély a
hivire nézve is, aki bizonyos abban, hogy amit Krisz-
tus a talvilagrél s az 6rék életr6l mondott, az utolsd
betiiig igaz, de kozelebbrdl elgondolni az odatullevd
dolgokat nem tudja, nem meri. Holott kit ne izgatna,
hivé embert a kérdés, hogy mi van odatal? Mit latunk,
mi tarul elénk s mi lesz veliink azokban a sulyos pilla-
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natokban, amikor lelkiink a foldrél végleg elkéltozik
s felébred odatul? Hiszen ez a pillanat nem is valami
elérhetetlen messziséghol int felénk, nem valami tér-
ténelemtuli korbol, nem valami elképzelhetetlen s at-
tekinthetetlen jovoéboél, hanem elég kozelrol.

A Nagy Kapu, amelyen tul szamunkra egy egészen
¢és tokéletesen 0j vildg kezdddik, nincs messze téliink,
egyetlen egyikiinktél sem. Mi az a par év, ami minket
téle elvalaszt? Nem nevetséges és gyermekes vonds-e
benniink, hogy olyan roppant silyt helyeziink az
évekre? Kétségbeesliink, ha valaki 20 vagy 40 éves
koraban hal meg s bdélcsen megnyugszunk, ha valaki
85 vagy 90 évvel tér meg apaihoz! Mert hogy &lt s
igy rendben van! De amaz nem ¢€lt s mi valami rette-
netes igazsagtalansdgot érziink abban, hogy valaki el-
megy innen, mieltt még a maga vagon kenyerét végig
nem ragta és végig nem emésziette. S ugyanilyen fel-
haborité igazsagtalansagnak érezzilk, ha valakinek itt
a f6ldon mindig csak szdraz kéreg jutott a kenyérbél,
mig mas a puha belét ette és vajat meg mézet ken-
hetett rdja s egy kis siiltet ehetett hozza s utana aszu-
val Onthette le a torkat. Ez ,élt’, az meg ,nem élt",
gondoljuk magunkban.

Voltaképpen egészen nevetséges értékelés ez
téliink, nemcsak mert az élet értékét nem az adja meg,
hogy ki hanyszor latta a Foldet koriilfutni a Nap
koril, hanem azért is, mert a nagy valésdgok tavlata-
b6l nézve ez a mi kis foldi kapargatdsunk igy is, ugy
is olyan térpe ugrandozas, hogy a ketté kozt: hosszu
élet s rovid élet, szinte csak mililéccel lehet kiilonb-
séget tenni. A Siriusbél nézve nem szérnyen mind-
egy-e, hogy a Foldiink egypar kilométerrel nagyobb-e
vagy kiseébb? Az o6rokkévalosdg sugarézonébe allva
nem tokéletesen egy-e, hogy harom hajszéllal hosz-
szabb-e vagy révidebb egy nem-igazi, mert véges 1ét?

Rovidlaték vagyunk s mindig gy érezziik, hogy
ha majd innen elmegyiink, rovidséget szenvediink a
tobbi emberekhez képest. Hanyszor vonul meg valami
kissé kajadn mosolygés a szdnk szélén, ha az ujsagban
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azt olvassuk: ez is meghalt, az is. No, ez sem rontja
tobbé a levegét, az sem gonoszkodik tovabb. Vagy: ez
szegény mér elment téliink! Nem élvezi velink tobbé
a tavasz ébredését, a majusi szellt, a barackfak virdg-
zésat, az akac illatat, a nyar fird6z6, csénakazo,
éneklo és romantikus kaprazatat, Es megborzadunk, ha
arra gondolunk, hogy hamarosan majd veliink is igy
lesz: mi is elmegyiink s a tébbiek itt maradnak. A t6b-
biek majd oriilnek, hogy ni, mi elmentiink, 6k meg
itt maradtak: vagy szénva tekintenek utanunk. Min-
denesetre mi nem szamitunk majd tébbé a foldon, akar
a sakkjatszmaban a figura nem szamit tobbé, amelyet
kiléktek, ‘

Talan ugy lesz, mint amikor a vonaton a megtelt
szakaszbol valaki leszall, a tobbi szinte fellélegzik, no,
héla Isten, most majd jobban elfériink! Igy &riilnek
majd s nevetnek rajtunk a tébbiek, a boldogabbak és
szerencsésebbek, akik maradhatnak, mig minket ki-
szolit az élet vonalabdl a kegyetlen végzet! Mas
tovabb réja az utakat, a Rakoéczi-utat vagy Kecske-
méti-utcat téli villanyfényben, sietd, kipirult arca
férfiak és gumicsizméds, prémes ndék koézott, vagy
fényloé tavaszi napon a Szent Gellért-hegy sétanyait
és mas majd tovabb olvassa a hdborus hireket s a
politikai szenzacidkat, élvezi az Uj regényeket és
filmeket, szinhdzba jar és kacag s mulat... En meg
kint fekszem a temetdben a hat szdl deszka kézott,
nemcsak hogy.étlen és szomjan, fiitetleniil és didergé
hidegben, hanem érzéketleniil és érzésteleniil, sét fel-
bomolva és végleg elnititva, mint egyetlen undor és
rettenet, osztom meg maganyomat az enyészet titkos
€16 lényeivel ... Ez a legkegyetlenebb és legbizony-
talanabb érzés, ha a nagy elmenetelre gondolok, ez a
kiloketés az é16k vilagabol . .. '

Pedig ebben nincs igazam. Ne beszéljink arrél,
hogy olyan szornyi nagy érték és élvezet-e tdrsa-
dalmi életet élni, Kecskeméti-utcan jarni, szineket,
formakat, képeket, embereket latni, csilingelé vagy
harsadny basszus vagy édes hangokat hallani. Mond-
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juk, hogy igen, hiszen sok arc van kézte, amely kedves
nekiink és sok hang, amely a sziviinket ejti meg. De
akkor is: hat amazok meddig maradnak itt utdnunk?
Aki ma itt a Koruton vagy a Dunaparton végigszalad
mellettem, ki tudja, taldn maér azért sem nevethet
rajtam s az aldbukésomon, mert 6 még én eléttem hull
le: s aki itt marad utdnam, az is majd szépen lehull és
lebukik a maga idején, egyik a masik utan. Senkit el
nem keriil a végzete. Csilingelé hangok? O, ezek mar
Homérosz kordban csilingeltek s mi6ta nem csilingel-
nek mar, jajl Es ezek a kicsattan6é arcok? Mikor az
egyiptomi piramisok épiiltek, akkor is szérnyen sok
volt beldlitk: szépek és ragyogok, szigoru nézésiiek
és megejtd fényiek, szelidek és guinyolédék... Es
vajjon hol vannak ma? Aki engem tulél, ne nagyon
hencegjen vele, mert 6t is tilélik masok és taldn
hamarosan. ..

De nem ez az igazi vélasz a kinzé kérdésre. Ez
csak amolyan diakvigasztalds a didk apré keserveire.
Az igazi valasz az, hogy 6, hat hol van megirva, hogy
az a jo, az a legjobb, ha itt vagyunk és sokaig itt
lehetink? Ebben van a roppant csalédas, a végzetes
6namitas, a kdba kébulat, a szédelg6 szédiilet! Olyanok
vagyunk mi emberek, mint a vakondokok, amelyek
azt hiszik, csak odalent, a s6tétben, a lyukban, az 6
kis poros és sdros turasukban van élet és fény, 6rém
és diadal! Olyanok vagyunk, mint az azalagok, ame-
lyek egy kis szennyes vizben, egypar csepp mocsér-
ban lelik fel a maguk egész létbirodalmat. Kicsike,
vaksi férgek mi, akik azt hissziik, mert mi nem latunk
tovabb az orrunkndl, hat vildg sincs az orrunkon tul!
Mert mi nem latunk az evildgon tul, hat nincs is az
evildgon tul semmi! Vagy ami van, kisebb, mint ami
itt van! Mert a mi érdeklédési koriink csak hivatal,
konyha, héalészoba és teritett asztal, egy kis politika,
egy kis irodalom, egy kis liliputi nagyzolés, azért mér
a mi kis létszigetiinkén be is van fejezve a 1ét, a
lehetdségek s a valosdguk birodalma. Csak az van és
csak az lehet, ami két centiméternyire van téliink,
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vagy hat mondjunk tébbet: kétezer kilométernyire
vagy két Andromeda-kod tavolsagnyira. Es ezzel vége,
ezen tdl mar nem lehet semmi! Holott, mi ez az evilagi
élet? Egy kis gorongy a lét Himaldjaihoz képest! Egy
pillanat egy évtrillidard mellett!

Nem ott kezdédik-e az igazi Valdsag odatil, a
Nagy Kapun til? Micsoda tavlatok nyilnak majd meg
ott el6ttiink! Micsoda irékbe pillantunk majd bele!
Micsoda mélységekbe és magassagokba szédil bele a
tekintetink! Micsoda fény6ézondket fogunk latni,
milyen fojtogatéan igézd szépségeket, milyen tul-
csordulé gyonyoriségeket! Micsoda méretekkel fog-
nak odatul mérni s milyen ¢értékmérékén a dolgok
valédi mivoltat felbecsiilni! Térpék és hangyak mi,
ha egyszer majd lehantjdk torpeségiink béklyoit, ha
majd az Isten fiainak latoképességével szaguld végig
a tekintetiink a f6ldon s az 6r6k javakon, probléma-
kon és lehet6ségeken, hatédrokon és hatartalansagokon-
hogyan fogjuk szégyelni, hogy idelenn, Nagy Kapun
innen vagy ahogy ott majd megint mondani fogjuk:
tal, olyan szérnyi nagynak taksaltuk a semmit és oly
értetleniil raztuk le figyelmiinkrél az igazan nagyot!

Fiatal valaki? Vagy o6reg? Csak annyit jelenl,
hogy egyik valamivel korabban jelent meg a f6ld
kéreg feliiletén, a masik valamivel késébben. Az idd
nagy Oceadnjan ez a habocska itt loccsant fel, amaz
egy arasznyival odébb. Egyik is csak apré loccsands,
a masik is. Egyik is csak egy hajszal, amely valahol
az 6cean tetején ring, a masik is. Mi triumfalni valé
van abban, hogy valaki valamivel késoébb j6tt? Hogy
fiatalabb? Hogy e pillanatban még messzebb van a le-
fonnyaddastél és lebukdst6l, mint példaul mi? Csak
annyi a kiilénbség, hogy mi méar korabban kezdtiink
éIni; mi egy csom6 dolgot mar akkor lattunk és végig-
csindltunk, amikor ti, édes tudatlan fiatalok, még nem
lattatok semmit. Mi példdul még azt a kort is lattuk,
amikor nem volt sem autd, sem mozi, sem villany-
vilagités, sem telefon. Hogy ti, mai gyermekek, ha
valami kézbe nem jon, még megéritek a ,nagy" pilla-
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natot, ‘amikor mar 2000-et fognak irni az emberek,
olyan nagy dolog ez? Olyan nagy pillanat lesz az?

Valami kinos sziikmellliség és elmetompité rovid-
latas van abban, ahogy mi az id6hdéz és ehhez a
nyomorék kis {6ldhoz Ggy ragaszkodunk, hogy ,,borza-
lomnak’ érezziikk az elmenetelt innen. Ha csak egy
kicsit is okosabbak lennénk, nem ezen térnénk nap-
estig a fejlinket, hanem inkabb azon, hogy odatal mi
van? Azon az igazan nagy pillanaton tul, amikor meg-
szinik benniink és koriilottiink a kicsiség és vaksisag,
az emlosokkel és egyéb allatokkal valé sorskozosség,
a taplalkozas, anyagcsere, szaporodas és hasonlé nem
nagyon elokelé bioldgiai funkciok, minden megalazo
tarkasagukkal egyiitt; amikor majd kibontakozik ben-
nink az igazi lét, a homo immortalis, a lélek egyed-
uralma, az Isten orszagaba belépni képes, megtisztult
személyiség ... Amikor majd nem milliméterekkel
mérjik a tavlatainkat s nem masodpercekkel a jovon-
ket! Amikor nagyobb dolgok foglalkoztatnak majd
minket, mint az, hogy mit mondott ez a kiililigy-
miniszter és az a szinésznd és hogyan bdlcselkedtek
a tudatlanok az 6 kisded egyetemeiken és akadémia-
nak nevezett d4bécé-iskoldikon! Amikor ezeknél a
bosszantoan szik és kicsiny fontossagokon messze tul
a metafizikai univerzum nagy titkai tarulnak fel majd
eléttink s ami mindennél nagyobb és fontosabb: az
egy, a nagy, az igazdn végtelen, az igazan fo6lséges,
a minden lét kezdete és vége, éltetdje és gondviselbje,
a mélység és erd, az élet és el nem mulés, a szikrazo,
vilagokat perzsel$, kegyelemvillamokat sz6r6 és biin-
tetés-tiz6zO6nt arasztdé egyetlen ur, az Isten!

Isten! Te fény és baj, te 6rok szikla és édesség,
te rettenet és réviiletbeejtd varazs, te talany és meg-
oldas, te érdekek kigondoléja s létrehozéja, te szép
és szornyi, te tisztasdg és nagysag, te toérvény és
csucs! Te, akit6l mindnyajan joviink s akihez mindnya-
jan megyiink! Akit elérni, meglatni, akiben elmeriilni
s akivel osszeforrni: az tdvoziilés maga. Részegitd,
forgészélként elkapd, minden idegrostunkban meg-
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remegtetd, 6rok édes élményl Te, aki a poklot terem-
tetted s a mennyorszdgot, borzalmait a kinnak és
6ceadnjait az 6romnek! Te, aki lehajoltdl hozzank és
magadhoz emeltél minket! Aki nekiink, vak embriok-
nak megadtad, hogy egykor ledobhassuk magunkrol
vaksagunkat és kicsiségiinket és emberi voltunkat, le-
rdzzuk hitvany hajlamainkat és biindés undoksagainkat
és legyiink tisztdk mint te, fényesek mint te, ragyo-
gok mint te, boldogok mint te, isteniek mint te,
részesel a te sajat megrémitd nagysagodnak, a te
bilivoletes szeretetednek, felségednek és magaddal
ragadé szépségednek! O, hogyan készénjik meg neked
majd odatul, a Nagy Kapun tiill egy orokkévalésagon
at, ha majd egyszer latunk, ha majd egyszer fiililnk
megnyilik az 6rék szférdk zenéje elott, ha majd egy-
szer a szivink igazan érzeni fog s nemcsak képzeli,
hogy érez: hogyan készénjiikk majd meg neked, hogy
semmi létiinkre szerettél minket, létet adtal nekiink,
orszadgodba hivtal s kebledre fektettél minket és min-
dent megadtal nekiink, amid csak neked magadnak
van!

Mi van a Nagy Kapun til? Te varsz ott mirank, te
egyediill A tobbi semmi hozzdd képest. Mennyorszag,
szentek egyessége, viszontlitds, egymasraborulds,
6rok ujjongas, paradicsom, fényes kert, amelyben
boldogan jarunk, mint Fra Fiesole édenképein a lejtd
szentek ... Nem! Mindez semmi tehozzad képest:
te egyediil is mennyorszdag vagy, duzzadé élet és
biivélé baj, orokre felajzd, el nem engedd, orokre be-
tolt6, a boldogsagnak sikolté fokaira emel6 szépség . . .
O, bocsasd meg, hogy valaha mast is szerettiink, mint
téged!

Hogyan van az, hogy nem értiink téged s nem
rajongunk érted mar idelenn? Hogy itt a f6ldén nem
keresiink téged, nem oériiliink neked, nem futunk utéa-
nad, sét futunk eldled? Holott itt is csak te vagy az
ut s az élet, a kezdet s a végcél, ‘az egyetlen nagy és
szép és kivanatos! Ahogy az a szegény osztrak kolto
irta rélad, aki pedig csak tapogatodzott utdnad:
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Losch mir die Augen aus: ich kann dich sehen,
Wirf mir die Ohren zu: ich kann dich héren,
Und ohne Fiisse kann ich zu dir gehn,
Und ohne Mund noch kann ich dich beschworen.
Brich mir die Arme ab, ich fasse dich
Mit meinem Herzen wie mit einer Hand,
Halt mir das Herz zu, und mein Hirn wird schlagen.
Und wirfst du in mein Hirn den Brand,
So werd ich dich auf meinem Blute tragen!
(Rilke.)

A Nagy Kapun tul csak egy igazi, nagy, mindent
betolté élmény lesz: az Isten! A tobbi is, amit ott
latunk s hallunk, amit szeretiink s akikkel egyitt
vagyunk, boldogan, otthonosan, kart karba fiizve s
szivet szivben olelve: méar csak O rajta keresztiil
érdekel minket. Letekintiink a foldre, az emberekre,
akik a mieink voltak: de mar csak az Ur szemével,
Mar csak ugy itéliink roluk, mint ahogy O itél; mar
csak az ragad meg benniinket rajtuk, ami az O szemét
is megragadja s amit O néz benniink értékesnek vagy
értéktelenségnek. Csoddlatos atalakuléas lesz az! Szinte
magunk sem ismeriink magunkra: itt valéban eléget-
juk, amit eddig imadtunk s imadjuk, amit eddig el-
égettiink: a gondolkozésunk, érzésiink, vagyunk és
ldngolasunk mdar csak mennyei és isteni lesz. Mint két
szerelmes, vagy mint az anya méhében é16 magzat:
ugy olvad eggyé az életiink a Céllal, a megbecsiilé-
stink, az itéletiink, a kivansagunk, az izlésiink, az
o6rvendezésiink és fajdalmunk osszeforr és eggyé lesz
a tieddel, Uram!

Félink a Nagy Kaputél? A nagy atmenettol? Hat
hogyne félnénk. Hiszen ott mindenekeldtt egy nagy
szamonkérés var rank, egy minden evilaginal fonto-
sabb és dontébb fotargyalas, egy roppant aktus, a
legnagyobb és legsorsdontébb egy orokkévalésdgra
nézve. Nagy szentek is remegtek, ha arra szdmaddsra
gondoltak, hat még mennyire van okunk remegni
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nekiink! De ha nyugodt a lelkiismeretiink, akkor
remegésen innen és tul a Nagy Kapu el6tt mégis mas-
nak kell lenni az uralkodé érzésiinknek: az Grvendo
és szinte bizalmasan bizakodé varakozasnak. Nincs
az a felfedezés, az a csodalatds, az a varatlan meg-
lepetés a foldén, az a megdicséiilés és raébredés,
amelyet ossze lehetne hasonlitani a kimondhatatlan
élménnyel, amely itt az elsé pillanatban var rank. Még
egypar perc, még egypdar végsé soéhaj, még néhany
kinos csuklds és vonaglds, és 6sszed6l ennek a vilag-
nak minden kartyavarszerkezete koérdttem s meg-
nyilik eléttem egy 4j vilag. Egy 0j taj és uj levego.
Mint mikor so6tét borton fenekérol hirtelen szikrazo
napfénybe és ujjongo6 szabadsagba emelnek ki valakil.
Mint mikor kodos éjtszakara egyszerre tropikus nap
deril, mint mikor szik sziklahasadékok koziil egy-
szerre hegyoromra ér a vandor s egy tartomany tarul
eléje, ametisztszinli gleccserekkel szegélyezett kor-
kép, alul kigyo6zo eziistfolydk, pirostornyu falvak,
domboldalnak csapott varak... Mint mikor halalos
ajulasbol kacago, csattogé, hullamzo és mozgalmas
életre ébred a beteg. .. ,

_Félink tdled, s6tét és félelmetes Kapu. Titkok
6rz6je és sorsok betet6zdje! Vilagok zéardja és vilagok
nyitoja! Félink téled, mert azért érzés szerint bizony
szérnyl az elmenetel innét s érzés szerint oly idegen
és ismeretlen az a taj, amely mogotted tarul elénk.
Es azért mégis hivo lelkiink egész életosztone sejto,
kivancsi, tiirelmetlen dobogassal &ll pantjaid el6t:,
mint a gyermekek a kardcsonyfat eltakaré titokzatos
ajté eldtt s varjak a csengetyiiszot: ugy varjuk mi is
a lélekharangnak nevezett karacsonyi csengetyiiszot,
amikor megtdarulsz elottink, félelmetes, igézetes Kapu,
rettentd és kivanatos Atjaré és bevezetsz minket abba
az orszdgba, amelyet a megtért latorral egyiitt félve,
vagyva, bizva, remegve ahitunk . ..



Célndl...
Egy pillanat a hald! utdn.

... Vilagossagok cikaztak el6ttem; a lelkem sze-
mének szinte hozza kellett elobb szoknia, hogy befo-
gadja azokat a hihetetlen fénytémegeket, amelyek
korilvettek. Nem napfény volt ez, nem juliusi kdpra-
zat, hanem sokkal tobb; mintha egyenesen a napba
martottak volna benniinket. Mert tébben voltunk,
sokan. Nem tudom, hogyan lattuk egymadst, mert tes-
tink nem volt, de lattunk. Tudtuk, éreztiilk egymast,
készontottik egymast, furcsa, vdndortarsi bizalmas-
saggal, mint ismeretlen hajok készontik egymast a ten-
geren, érdeklédtiink egymds irant. Ok is most jéttek
a foldrél, vagy talan nem is a f6ldrol, valami mas csil-
lagrol, nem olyan emberek voltak, mint mi, nem az
volt a testiik, nem azok az érzékeik, nem azok a ter-
mészeti torvényeik. De éltek 6k is, életprobakon kel-
lett atvergddnidk nekik is, nekik is meg kell jelenniok
az Ur el6tt, az 6 szorongé lelkiik is hivogatéan nyila-
dozik a csodalatos, sejtelmes, bizonytalan j6vé. A nagy,
az orokkétarto!

A magasbol, mintha egy 4rny suhant volna =lém.
Ah, mily rosszul mondom, mert emberi sz6t nem tala-
lok ra: nem arny, sokkal inkabb fény: a [énynél is
[ényesebb, Valaki, akirdl legott éreztem, hogy kiilono-
sen az enyém. A szeretet elsd, isinerdés, meleg suvho-
gésa, mely odatiil ért; az elsé baratsagos mosoly, amely
az egyediillét ijeszto érzetét envhitette. Félelmetesen
szép és nagy volt, kiralyok minden ragyogasa homaly
az 6 csillogd szépségéhez képest; erds és fejedelmi s
amellett mégis bajos és iide, oly megnyerd, sugarzo;
vilag minden rdzsdja, lanyok minden fehérsége nem
oly fehér és piros és vonzd, idité és édesgetd, mint az
6 kozelsége. Ugy.orilltem neki. Meg is szdlitott, 6, neni
nyelven, nem beszéddel, hanem a lelkek csudas fel-
taruldsaval, kozeledésével, egymashaborulasaval, amit
nem tudok széval kifejezni, s azt mondta, 6 ismer

Bangha : Osszegytijtott munkai. XXI. 2%
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engem, mindig velem volt a féldén, vigydzott rém,_
aggoédott értem.

— Angyall Orangyalom! — Kkidltottam fel s ha
ajkam lett volna s neki keze, boldogan csokoltam
volna neki kezet azért a sok joért, amit neki kdszon-
hetek. S azért is, hogy elém jott, hogy kalauzomul
szegddik, hogy ne legyek egyediill az ismeretlen
viladgban.

Téle tudtam meg, hogy amit atélek, csak latszolag
telik idébe; valéjaban pillanat alatt megy végbe. —-
De te még foldiesen érzel, mondta, neked még lomha
lassisadggal telé percekhez van szokva a gondolkoda-
sod. Nalunk egy percben milli6 évek pattannak fel
s milli6 évek itt mint egy perc.

— Most mi lesz velem? — kérdeztem szorongva,
mihelyt magamhoz tértem a folyton megujulé csodal-
kozasbél.

Az angyal mintha mosolygott volna s egyben rop-
pant komoly figyelmeztetéssel intett, hogy vigyazzak,
mert ami most jén, sorsdonté és véghetetleniil fontos
dolog.

— Gyeriink, gyeriink! — siirgetett. Nem repil-
tiink, mert ott nem tér volt elSttink s nem voltak
tavolsdgok; de olyan volt, mintha repilve kozeled-
nénk valami cél felé, valami felé, ami mindennél
nagyobb és fontosabb és kivénatosabb és mégis félel-
metesebb.

— Te még ember vagy — mondta hirtelen egy
angyal —, még benned van a testiség dlma. L4ss hat
emberként és emberiesen, mig végleg le nem hull sze-
medrél a fatyol!

S akkor egyszerre mintha csupa f6ldi dolog vette
volna kéril. Mintha testben jarnék koztiik, csupa szin
és mérték, alak és targy volt; — és lattam és éreztem
és olyan volt, mintha valami roppant erdében jamék
s 6 az angyal, kirdlyi paldstban, diadémos fével, 6ml3,
aranylé hajjal, rézsaszin kontosben suhan mellettem
végig az erdén. Nem, nem jértunk, inkdbb lebegtiink,
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mintha lathatatlan repilildgépeken utaznank, a fék
folott, az agak kozott, légszerlien suhantunk tova.
Pedig a fdk magasak voltak, valésziniitleniil maga-
sak, Lombjukat szél nem mozgatta s nem volt a leve-
lek kozt egyetlenegy sem hervado. Valami csodalatos
udeség, tisztasag, atlatszosdg volt az egész erd,
mintha millidkard csillar volna, mintha minden fa és
minden levél eleven ilivegbél lenne. Elottiink, mégot-
tink, foléttiink szintén lelkek usztak a légben, suhan-
tak, repiiltek, de nem tudtunk beszélni egymdssal. Azt
megtudtam, hogy némelyik kéziliik nagyon szomoru
volt, masok reménykedok; és voltak, akik kimond-
hatatlan 6rémmel kdézeledtek a célhoz.

Egyszerre megvaltozott a taj. A fak eltintek és
helyettiik roppant szikldk meredtek koriiléttiink. Kopar,
hihetetleniil magas, hegynél, Tatrdnal, Himalajan4l
magasabb szikladk; belefaradt volna a szem, ha teteji-
ket keresi. Nem volt csicsa egyiknek sem, mind a
végtelenségbe veszett... Meredeken, fiiggélegesen,
mintha roppant hasitdssal egyszerre szelték volna le
gigaszi kardok ... S akkor eszembe jutott, hogy vala-
mikor odalenn a postumiai cseppkdbarlangban olyan
sztalaktitokat, cseppkdrudakat mutattak nekem, ame-
lyek évezredek s évmillidk folytan alakultak ki a
meszes vizcseppek folytonos, lassu lehulldsa nyomén.
Es hogy 30 vagy 40 év kellett, mig a cseppkéréteg egy
milliméterrel névekedett. Hogy azokon a cseppko-
oszlopokon le lehetett mérni, hol alit a képzddés, ami-
kor és sziilettem, vagy amikor Krisztus sziletett,
vagy amikor Mézes sziiletett, vagy amikor Abrahdm . ..
Par centiméter volt az egész kilénbség a ma és akkor
kozétt ... S akkor azoh &almélkodtam, micsoda iszo-
nyatos idé6cednok hémpélydgtek le e cseppkdbarlang
folott, amig ezek a 10 méteres cseppkéoszlopok kiala-
kultak ... Csupa lassu vizcsepp hullasdbél... S most
ugy éreztem, ezek az ezerszer magasabb szikldk szin-
tén mind cseppkoképzéddmények: Ssidos, kédbeveszon
kozmikus korok jelképzdi, amelyek a teremtés elsd

24
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hajnaldtél a mai napig lefolytak. Minden szazad egy-
két milliméter, minden évezred néhdny centiméter; és
mégis ezek a szikldk itt szinte a végtelenségig mered-
nek mar... Irtézatos idék tanui, roppant idéjelz6i az
idétlen Ur munkainak!

— Orokkévalosag! — sohajtottam. Az angyal
észrevette tiin6désemet; mosolygott és mégis tagado-
lag razta a fejét (jaj, micsoda fej volt, micsoda tartas,
micsoda fénylése az aranyhajnak, a kimondhatatlanul
beszédes szemeknek):

— Orokkévaldsag? — felelte, — Mi ahhoz képest
mindez!| :

Lehajolt a foldig s egy porszemet vett a kezébe.

— Ez a porszem s ez a sziklafal — mondta —,
kozel dllanak egymashoz, mint a sziklafal s az orokké-
val6sag.

Hirtelen ugy éreztem megint, hogy mindez alom.
Nem igaz, nem littam semmit, nem beszéltem senki-
vel, nem is telt el egy pillanat sem, amiota az ismeret-
len orszagba léptem. Mert maris itt voltam a Nagy Cél
elott, ami olyan volt, mint valami felh6kbe vagott, égig
éro kapu, mint valami hirtelen atmenet, nem arnyékbol
a fénybe, hanem a nagy fénybodl a még nagyobb, a
mdr szinte elbirhatatlanul vakito, tizként perzsel§, ele-
ven szikradzasba. Rengetegen tolongtak ott, nem jol
mondom, nem tolongtak, mert senki masiknak utjaban
nem allott, hanem mint valami légben szo, csendes
arnyak, lebegtink mindnyajan a nagy ajt6é, a nagy
kiiszob felé. Mindnydajan tudtuk, hogy az Ur az, aki
elé most keriliink.

Széditd mélységek nyiltak meg el6ttiink. Mintha
eleven lenne az ir, mintha Sziriusz-tdvolsagokig lat-
néank éles szemmel s ez a roppant vilag mind tele lenne
€16 fénnyel, mind csupa szem, mely rank tekint, mind
csupa sziv, mely értiink érdeklédik. Hihetetlen eleven-
ség mindeniitt, pillanatokig meg nem nyugvo élet,
pazar lendiilet, mozgalmas erd, duzzado frisseség. ..

A térségnek, a foldiségnek, korlatozottsagnak
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utolsé maradvanyai mintha sorba rombadéltek volna
mellettiink; mintha foldomlas lenne s egész foldrészek
a tengerbe siillyednének, mintha csillagok hullandnak
‘le kopogva a Foldre s lassui elomléssel szétfolyna,
pardava és semmivé foszlana Nap és Hold és minden
matéria. ..

Ereztem, hogy ami mult, az elmult végleg; 0j ég
és 1j fold, ami kovetkezik; mindérokre vége szamomra
azoknak a nevetséges kicsiségeknek, amelyekbdl a
foldi élet 4ll s amelyekhez annyira hozzaszokott a mi
vakoskodé szemiink annyi éven at ... Uj vilag, 1j élet,
1j fogalmak, uj tavlatok!



A kereszténység jovdéje.

A kereszténység jovdje.

Milyen értelemben probléma a kereszténység
jovdje? Semmiesetre sem abban az értelemben, mintha
a kereszténység . fennmaradasdt kétségesnek tarthat-
nék. Erre nézve minden kétséget eloszlat a hivo sza-
mara a krisztusi igéret. (Mt. 16, 18; 28, 20.), a torté-
nelemismerd szdmdara azonkivil a katolicizmus tor-
téneti és lélektani erétartalékénak ismerete is. Amig
a foldén keletje lesz a logikus gondolkoddsnak,
erkoélcsi finomsagnak, metafizikai igényeknek s emel-
kedett életstilusnak, addig a kereszténység s a kato-
licizmus vonzéhatdsa a lelkek birodalmaban nem
szlinhetik meg soha.

Az sem vitds, hogy a katolicizmusnak mindig
lesznek nagy emberei, nagy miivei, nagy intézményei,
feladatai, teljesitményei. Mindig lesz imponalé vilag-
szervezete, nagyszamu hivoserege, s lesznek mindig
olyanok is, akik, bar nem tartoznak hozz4, tisztelettel
s nemes irigységgel tekintenek red. Naiv elgondolas,
amelyet két évezred torténete céfol, hogy a katoliciz-
must valaha is ki lehet radirozni, el lehet tavolitani
a kozéletbol, ahogy ezt magabizott egyhdziildozdk
mindig ujra megkisérlik.

Nem ez tehit a probléma, hanem az: hogy vajjon
a kereszténység s kozelebbrdl a katolicizmus vissza-
szerezheti-e még egyszer azt a szerepét, amellyel
régebben birt, hogy t. i. a tdrsadalom s a kultura ira-
nyitdsidban vezeté s elhatdrozé médon folyhat be s
elvei és erkolcsi torvényei a civilizdlt emberiség éle-
tének alaptérvényeiként érvényesiilnek? Avagy tovdbh
halad-e azon az ton, amelyre az Gjkor eleje éta sodré-
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dott s amelyen minden biztaté fellendiilés ellenére ma
is haladni latszik: az egyre sziikebb érvényesiilési
kérre valo szorittatds, a térvesztés, az elszigetelodés
és félretolatds felé? A kereszténység altaldnos fel-
virdgzasa felé haladunk-e, avagy a religio depopulata
— az elnéptelenedd vallas, a kihalé Egyhaz felé?

Az a kérdés, olyan erdnek bizonyul-e a jovoben
a katolicizmus, amely diadalmasan meg tud kiizdeni
az ellentétes koraramlatokkal, az uj pogdnysdggal,
amely ma filozéfidban és tdrsadalmi erkolcsben, a kéz-
életben és a kultira minden vonalén széles mértékben
joformén egyeduralkodé lett s r4 tudja-e még egyszer
nyomni az emberiség arculatéra, az egész emberiség,
vagy legaldbb a fehér emberiség arculatadra a Krisztus-
birodalom szineit: hitét, erkolcsét, tarsadalmi elméle-
tét, jogfelfogadsat, kultdrdjdnak krisztusi karakterét?
Vannak-e jelek, amelyek ezt a jobb j6vét eldre sej-
tették, vagy ellenkezdleg: a jelek szava inkdbb a
tovabbi siillyedés valdszinliségét hirdeti-e?

Azt hisszitk, érdemes ezzel a kérdéssel foglal-
kozni, nemcsak azért, mert magédban is érdekes,
amennyiben a vilag legnagyobb és legértékesebb
tényez6jének jovo fejlodését illeti, hanem azért is,
mert a fejlédés irdnya jorészt szabadakarati tényezdk-
tol fliggvén, ez a jovObeldtds vagy jovobeeszmélés
programmado jellegd s magit a fejlodést is meg-
hatérozni alkalmas. A tervszerii hodité és épitémunka-
nak egyik lényeges feltétele a jovo fejlodési lehetd-
ségek, veszélyek és kindlkozé alkalmak modszeres
vizsgélata; elére csatdt vesztett az a hadsereg, ame-
lyet nem eldreldté és jovobetekintd hadvezérek ira-
nyitanak. A katolicizmus is csak nyerhet azaltal,
hogyha képviseloi és hivei megtanuljdk alaposan mér-
legelni a helyzetet, tanulmdnyozni a mult és a jelen
alapjdn a jové kildtdsait, felkésziilni a varhaté nehéz-
ségekre és feladatokra, terveket széni a varhato
jovendd szamara.

A katolicizmus j6véjének kérdése nem szellemes-.
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kedd eszmefuttatasra indit, hanem komoly programm-
készitésre, erégyiijtésre, cselekvo és épitd, szervezd
és védelmi munkaéra.

»*

Miért kérdéses a katolicizmus diadala? — kérdez-
hetné valaki. A felelet két tényezob6l adodik: egyik
a katolicizmus evilagfelettisége, masik a katolicizmust
képviselé és védelmez6 emberi erék fogyatékossaga.

A katolikus tanrendszer elragadéan szép, pdrat-
lanul felemeld, boldogit; erkolcstana legmagaszto-
sabb erkélcsi célokat kitiz6 s legnemesebb eréket fel-
szabadité; életrevalésdga mindenoldalu: kulturat
épugy alkalmas irényitani s gazdagitani, mint ahogy
tarsadalmi kérdéseket megoldani, jogot és allaméletet
alapozni, néperkolcsot és népegészséget és népeszté-
tikat egyediil felvirdgoztatni tud. Semmit, semmit
a vildgon a katolicizmus mellé helyezni vagy éppen
helyébe tenni nem lehet. S mi tébb, a katolicizmus
mint vallas abszolit igaz, minden betiije mellett isteni
sz6zat tanuskodik, minden &gazata észfeletli ugyan,
de mégis mindenkép észszer{i, minden hamisitatlan
megnyilatkozasa az isteni gondolat és akarat félre-
ismerhetetlen pecsétjét viseli magan. Ha valami biz-
tos, szép, nagy, lidvés és sziikséges a vildgon: a kato-
licizmus az.

Es mégis, kezdeitdl fogva és allandéan ellent-
mondasra taldl. Keményen, vértanusagokon keresztiil
kell kiizdenie a létért. Minden mezitldbas suhanc, min-
den szenvedélyes agitator rajta készoriili a harci kész-
ségét. Maganak az alapitdé Mesternek ellenemondot-
tak, s6t gyilolték és haldlba adtdk 6t. Az apostolok
Egyhédza vérben, 6nvérében lépkedett, amikor elsd
vilaghdédité utjara elindult. A méartirium a mai napig
nem sziinetel a katolikus Egyhazban. Nemcsak a véres
mértirium, hanem a vértelen is alland6 kisérdje az
egyhdztorténetnek. Amint minden egyes keresztény-
nek az élete, ha igazan keresztény élet, az isteni Mes-
ter szava és akarata szerint kereszthordozéas, s amint
ebbd]l a kereszthordozasb6l mindenkor kiilonéskép ki
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kellett venni résziiket azoknak, akik az Egyhaz iigyét
az elsé sorokban képviselték, az Egyhdzat védték és
fejlesztették, ugy a katolikussag mint Osszesség is
allandéan az ellentmondas jegyében 4llt. ,Signum cui
contradicetur — jel, amelynek ellenemondanak.” (Luk.
2, 34)) :

A katolicizmnusnak ellensége ugyszolva minden
romlott osziéniink. Az értelem terén a feliiletesség,
az érzékfeletti igazsdgokkal szemben valéo tompa-
elméjiiség és kételkedési hajlam, a megtévesztheto-
ség és félrevezethetOség a tévitéletekre és hamis gon-
dolattarsitasokra valé hajlanddsag; a kovetkezetlenség
és esztelenség; az akarat terén pedig a gég, az 6nzés, az
erzékiség, a hiusag, a foldiesség és anyagisag, a gyilol-
kodési és partoskodasi hajlam. E tévedések és hajlando-
sagok folytan nagyon sok esetben érdekiinknek tartjuk
. azt, ami artalmas, kincsnek ami hasztalan, b6lcseségnek,
ami ostobasag. A téves itéletiieck és téves hajlandé-
sagiak azutdn egymas tamogatasara még szévetkezni
is szoktak s ett6l fogva mar a partszellem, a meg-
szokds, a kolcsonos befolydsolds és tomegérzés erejé-
vel is ragaszkodnak a helytelenhez. Igyekeznek a ma-
guk felfogdsai szerint rendezni be allamot és tarsa-
dalmat, kulturat és gazdasagi életet; propagandat
szerveznek téveszméik mellett; iparkodnak a sajat
iranyuk kovetését mint egyediil okosat, jogosat, neme-
set és felszabaditét tenni divatnak s erészakolni ra
az atlagtarsadalomra.

Ez a tomeglélektani alapja annak, hogy kérdé-
sinket egyaltalan felvethetjilk s fel kell vetnilink:
annak, hogy a katolicizmus diadala a lelkekben és
a tdrsadalomban mindig ajra problematikussa valik.
Nem elég, hogy a katolicizmus itt van, hogy igaz és
szép és isteni; ezt meg is kel] értetni az emberekkel,
rovidlatd és téveteg emberekkel, meg kell védenie
az esztelenek és rosszindulatiak tdmadésai ellen;
intézményeket, szervezeteket kell 1étesiteni (maga az
Egyhaz is e célra alakult, Krisztustél e végre létesi-
tett szervezet), amelyeknek az a céljuk, hogy a jok
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erbit rendezetten s intézményesen &llitsuk sorompdba
az isteni igazsdg mellett s a gyenge, ingadozé6, kap-
kodé és félrevezethetd tomegeket, minden Gjabb nem-
zedéket ujra, Krisztus aklaba vezessiink és abban
megtartsuk. Ez a katolikus ,,apostolkodas”, aktivitas,
lélekmentés alapja és lényege.

S nem elég, hogy az Egyhaz emberei apostoli
szellemmel eltelve, tudéssal és tettvaggyal felvértezve
egyszerien elinduljanak Krisztus orszagat épiteni
a f6ldon; nem is elég, ha akarmilyen szervezeteket
létesitenek, mindenekel6tt a krisztusi szervezetet ma-
gat, az Egyhazat, mindeniivé elvigyék s annak aldasait
az emberek szdmara megnyissdk. Ez barmennyire
elsddleges feladata az Egyhaznak, mégsem egyetlen
feladata, nem is mindig elégséges a kitizott cél érde-
kében. : '

*

A kereszténység csak ugy tudja igazdn &thatn
a tarsadalmat, ha olyan tdrsadalmat irdnyité félényt
szerez maganak, oly kereteke! allit fel, amelyek
a tomegeket fegyelmezni, bizonyos szelid presszi6val
némileg kényszeriteni is tudjdk a jora, az igazsag s
a hit tiszteletbentartésdra, a keresztény életre. Mert
ha valahol, vilagnézeti és erkdlcsi téren mond csddét
a szélsé vallasi demokratizmus; az, amely minden
gyermekre és minden tudatlan és itéletképtelen emberre
(s az emberek legnagyobb része, még az iskolazottaké
is tobbnyire ilyen) r4 akamd bizni, hogy a katoliciz-
mus tanait feliilvizsgalja, igazsdgukrél apologétikus
értelemben meggy6z6dést szerezzen s a keresztény
erkélcsi torvényeknek is csak akkor hédoljon meg,
ha azoknak etikai és dogmatikai jogosultsagat elébb
egyénileg beldtta s megértette. Az embereknek kész
keretek kellenek: az d&llam is ilyenekkel dolgozik.
Nem kérdezi meg egyenkint minden egyes alattvalo-
jat, tetszik-e neki, hogy az allamnak térvényei legye-
nek, tetszik-e neki, hogy a gyermekeit iskoldba kell
kiildenie, hogy bizonyos kdzegészségiigyi és kozbizton-
sagi rendelkezéseket be kell tartania, honvédelmi és
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adofizetési kotelességének eleget kell tennie stb. Az
Egyhéznak is arra kell térekednie, hogy a katolikus
hit tiszteletbentartésa, elfogadésa és gyakorlati kove-
tése minél szélesebb tomegekre, féleg sajit tomegeire
nézve, egészen magatél ért6doé legyen; hasonlékép
magétél értédé legyen a katolikus erkélestorvény
megtartadsa (beleértve pl. a hazassdgjogot s a kézerkdl-
csiséget is), s ugyanigy az egyhdzi tekintély respekté-
ldsa, a gyermekek valldsos nevelése, katolikus szel-
lemi élet stb. Arra kell térekednie, hogy a krisztusi
tanok és térvények kévetése necsak silyos térsadalmi
éldozatok révén, az egész nagy élettel valé szembe-
helyezkedés, esetleg a polgéri jogokban valé meg-
rovidiilées vagy a koézkultura kincseibdl valé kirekesz-
tetés révén legyen lehetséges, hanem ellenkezodleg:
hogy az iitkdzzék térsadalmi gatakba, kulturdlis eés
polgéri kényelmetlenségekbe, aki ezeket a tanokat és
torvényeket nem akarja kovetni.

Mas széval: a katolicizmus csak ugy viragozha-
tik igazan, ha tdrsadalmat irdnyité tényezévé less.
Régen azaltal lett azzd, hogy a rémai csaszarok allam-
vallassd jelentették ki a katolicizmust s példajuk sze-
rint a kereszténnyé lett népek fejedelmei is allamaik-
ban mindenre kiterjedd tamogatast biztositottak az
Egyhdznak. Ez a mé6d azonban nem sokdig bizonyult
elégségesnek, mert a fejedelmek a pogény korbdl
atmentett abszolutisztikus hajlamaiknak gyakran nem
foléje, hanem alaja rendelték az Egyhéazat s a valldsi
érdekeket. Ma ennek a médnak amigy sincs tobbé
idoszeriisége, amiéta a népek miiveltek, az emberek-
nek egyéni jogaik lettek s fejedelmi és &llami hata-
lom a valldsi és erkélcsi kérdésekbe beleszdlni, leg-
alabb nyiltan és egyenesen, nem tud tobbé. Ma egé-
szen mésok a tarsadalomirdnyité eszkozok: iskola-
ligy, sajté, irodalom, tudomény, részvétel a kozélet
vezetésében, térvények, térsadalmi felfogasok, koz-
erkolcsiség, szocidlis és gazdasdgi szervezet, nemzet-
kozi kapcsolatok. Més sz6val: a tomeges eszmeterjesz-
tés és erkolcsi irdnyitds kiilsd lehetdségei. Aki ezek-



380

nek birtokdban van, azé a tarsadalom, az iranyitja
annak jovdjét is; aki ezeknek a hatalmi eszkozdknek.
birtokabdl lemarad, szikségkép elszigetelédik s ere-
jét veszti. Foleg akkor, ha viszont ellentétes iranyok:
a mi esetiinkben hitetlenség, vallasgyildlet, egyhaz-
ellenesség, anyagiassag, érzékiség, erkolcsi lazadas,
forradalmi irdnyzatok és iskoldk, nem voltak restek
s a maguk szamara siettek lefoglalni és értékesiteni
ugyanezeket a ko6zszabadsagokat, a kozgondolkodast
iranyitoé eszk6zoket és kereteket.

Ezért allithatjuk: a katolicizmus jovdje, belsd vita-
litasdnak szakadatlan s nagyfontossagu kifejtése mel-
lett, foleg attol fliigg, meg tudja-e a jOvOben szerezni
s a maga szent feladatainak szolgalatdba tudja-e &lli-
tani azokat az eszkozoket és kereteket, amelyek nél-
kil a tdrsadalmat mint egészet Krisztus utjan iranyi-
tani nem lehet? Enélkil rengeteg részletmunkat végez-
het, kivalo embereket vonzhat magéhoz s kéthet maga-
hoz, kivalé teljesitményeket létesithet, de mindezt
egyenkint, elszigetelten s anélkiil, hogy a nagy tome-
geket s az életet mint ilyent a maga elvei szerint ala-
kithatna.

[ ]

Mi manapsag e tekintetben a katolicizmus hely-
zete a nagyvildgban? :

A katolicizmus kétségteleniil ma is vilagtényezs.
Tanainak, elveinek s erkélcstandnak szdmos tétele
annyira atment a koéztudatba s oly kézkincse lett
a mivelt emberiségnek, hogy aldla soha t6bbé semmi-
féle korszellem nem tudja kivonni magat. Még azok
a pogdny népek is, amelyek az eur6pai miveltség
biivkorébe keriiltek, mint magdtol értddot veszik at
e tételeket is.

De nem kevésbbé eleven és elismert tényezd
a katolikus Egyhaz mint tény és mint szervezet is;
szamolnia kell vele annak is, aki elvileg ellensége
vagy vele szemben k6z6mbos. Napoleon ebben épugy
iskolapélda, mint Bismarck vagy akar Hitler. VI. Piust,
VIL Piust, IX. Piust fogsagba, illetve szamkivetésbe
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vethette az egyhazellenes irdnyzat; a papat ismétel-
ten megfoszthattak vilagi uralmatél s Réma birtoka-
tol is; a gyoOztes mégis mindig a papasag maradt. Ma
a protestdns tobbségii orszagok, sét szabadkémiives
korméanyzati orszdgok is kénytelenek a Vatikannal
kovetséget tartani fenn, s ha nem teszik, jorészt leg-
alabb alkalmi diplomdciai megbizottak révén potoljak
a rendes kovetségek mikodését. A Szentszéket igno-
ralni nem lehet s maguknak a hatalmaknak sem &ll
érdekiikben. Anglia ezt épugy megtapasztalta on-
magan, mint a cari Oroszorszag.

A francia forradalom é6ta a liberalis kormanyok
sorban megkisérelték a katolikus Egyhdzat mint tényt
és szervezetet orszdgukban figyelmen kiviil hagyni;
a legkiilénb6zébb ligyeskedésekkel prébaltak a kato-
likus hitoktatast és iskolaiigyet, a Rémaval val6 sza-
bad érintkezést, s6t magat a katolikus kultuszt is meg-
szoritani vagy lehetetlenné tenni, s végil mégis egyik
a masik utan latta sziikségesnek, hogy konkordatu-
mot kdsson a Szentszékkel s visszaadja a katolikusok-
nak legaldbb a lényegesebb szabadsdgjogaikat.

Nem tagadhaté az sem, hogy a katolicizmus nein-
csak a multra nézve &ll szinte egyediil a tudomény-
és mivészetpartolds, a szegény- és beteggondozas,
a tdrsadalmi és nemzetkozi béke védelmének terén
elért eredményeivel, hanem ma is mindezeken a tere-
ken csodalatost, imponalét alkot s ezt az elfogulatla-
nok el is ismerik. Katolikus, sét paptudosok neve ma
is a legels6k kozt ragyog nem egy tudomdnyagban,
a katolikus irodalom vildgmarkak egész sorat mutat-
hatja fel; a karitaszban és szocidlis gondoskodasban
az Egyhdz nem veszthette el vezetd helyét és tekin-
télyét.

Végiil a belsé katolikus vitalitds oly gazdagon
liktetd életerokrdol tanuskodik, amelyek alig marad-
nak el barmely régebbi korok vitalitisa mogott. Az
istentiszteleti élet melegsége s elevensége, a lelki-
pasztorkodas lendiilete, a misszidk, a lelkigyakorlatos
mozgalom, a szentségek vétele, a papsdg nevelése és
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Altaldnos szinvonala, a katolikus iskoldk viragzésa és
szdmos mas tényezd megannyi biztatd és vigasztald
jele a katolikus életerd fogyatkozatlan liiktetésének.
S6t bizonyos dolgokban, amindk az Egyhaz belsd egy-
sége és egyontetlisége, a Roma-hiiségnek és egyhaz-
fegyelemnek szinte csorbitatlan teljessége az Egy-
hézon beliil, az egyhazi kormanyzat s a hierarchia
kiépiilése stb., azt mondhatjuk, az Egyhdz ma olyan
magaslatokon jar, mint azeldtt soha. Ma pl. egy ujabb
konstanci vagy pistoiai zsinatot, egy ujabb janzeniz-
must vagy barmely mads irdnyu 4j egyhazi forradal-
mat héla Istennek el sem lehet képzelni; ahol az Egy-
hdz ellenségei ujabban ,nemzeti egyhdzak"” alapita-
sdval probaltak rést litni e tétel igazsagan, igyekeze-
tik mindeniitt nevetségbe fult, s ami f6: mindenki
tudta, hogy kiviiliél, ellenséges oldalrél inditott erdl-
kodések voltak, néhdny megtévedt vagy felbérelt aru-
l6val, de nem beliilrél jottek s nem izmosodtak sehol
igazi tomegmozgalomma. A vilagi katolikusok erd-
teljes és szervezett részvétele a katolikus ligyek védel-
mében s fejlesztésében szintén kiilénleges legujabb-
kori vivmany és szintén az erdteljes vallasi élet biz-
tositéka. , '
Mégis: mindemez 6rvendetes és imponalé jelen-
ségek mellett is meg kell vallanunk, hogy a katoliciz-
mus tarsadalmi helyzete sok mds tekintetben észre-
vehetoen legyenglilt, a multhoz képest lényegesen
visszaszorittatott s nevezetesen az eszményhez képest,
amelyet a katolikus Egyhaznak maga elé tiiznie kell,
a teljesitendo feladatok nagysagahoz és sokszeriiségé-
hez képest sajndiatos és aggaszté hianyokat mutal.
Nevezetesen pedig meg kell A&llapitanunk, hogy
a katolikus Egyhaznak a tadrsadalmat s Gsszéletet ira-
“nyité hegemonidja a multhoz, még az ujkor elejéhez
vagy a francia forradalom el6tti idékh6éz képest is
lényegesen aldbbszallt, bizonyos dolgokban teljesen

megsz@nt.
*
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Az egyhéztorténelem ismerdje bizonnyal nem esik
abba a hibdba, hogy a kozépkor egyhazi allapotait
tulsdgosan elony6s szinben lassa, s ugyanigy nem
rajonghat maradéktalanul a francia forradalom elétti
idok valldsi és egyhdzi életéért sem. Azonban egyet
meg kell engednie: régebben a katolicizmust legaldbb
elvben s elméletben ellentmondads nélkiill mindenki,
allam, tdrsadalom, tudomanyos testliletek és egyedek,
az emberiség, legaldbb a keresztény emberiség leg-
fobb, Isten-rendelte irdnyitéjaként ismerték el. Lét-
jogdt és vezetésre hivatott voltat soha kétségbe nem
vontdk. Még akkor sem, amikor gyakorlatilag, érdek-
bél, politikabdl, hiusagbol, szenvedélybdl maguk meg-
szegték az Egyhdz torvényeit s esetleg erdszakot is
hasznaltak az egyhazi tényezdkkel szemben.
~ Az @&llamélet keresztény volt s ez kifejezésre
jutott a toérvényekben, intézkedésekben, az Egyhéz-
nak és intézményeinek tdmogatdsdban, a keresztény
erkdlcs védelmében, nevelésiigyben, tarsadalmi és gaz-
dasdgi strukturdban, a nemzetkoézi kapcsolatokban.
A tarsadalom hitt; a hitetlenséget nem ismerték, vagy
ha kivételesen valahol mutatkozott is, nem vették
komolyan, megbélyegezték, szdmizték a nyilvénos-
sdg szinterérdl. Erkolcsi hibak és fogyatkozédsok min-
dig voltak, idénkint a nép erkolcse egész orszagok-
ban éptigy meglazult, mint a fejedelmeké, de a kato-
likus erkolcskodex mégis nyiltan vagy hallgatagon
elfogadott, megtamadhatatlannak tartott, senkitol két-
ségbe nem vont legfobb tarsadalmi toérvény volt és
a népek élete is nagy &ltaldnossdgban ahhoz igazo-
dott. A nemi életnek azokat az elfajulasait, amelyek
ma a teljes nemi szabadossagban, tomeges magzat-
gyilkoldsban, egykében stb. mutatkoznak, a régebbi
korok nem ismerték s féleg nem jutott volna senki-
nek eszébe a biin szaméra tarsadalmi befogadtatést és
erkolcsi egyenjogusagot kovetelni. A valldsszakadés
bekovetkeztéig hasonlokép senkinek sem jutott eszébe
(legalabb Nyugaton) az Egyh4z egységét és a papa
joghatésdgénak egyetemességét kétségbevonni; aki
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ezt megtette, forradalmarnak szamitott s vele szem-
ben nemcsak az Egyhaz, hanem az allam s a kézfel-
fogds is azonnal sorompoba lépett. Az allamhatalom
abszolutisztikus volt és anyagi téren idénkint minden
elképzelheté hataron tulment, az egyhazi beliigyekbe
is iparkodott beleavatkozni; de lelki és elvi téren az.
Egyhaz ellentmondas nélkiil egyeduralmat gyakorolt.

Mindez ma gyodkeresen megvaltozott, mégpedig
nemcsak a keleti egyhazszakadds vagy a protestantiz-
mus elszakitotta orszagokban és vidékeken, hanem
a katolikus nemzeteken beliil is. A vallasi megoszlas
az Egyhaz tekintélyét végzetesen megtépazta, egyed-
uralméat megdontotte, a kételkedés és engedetlenség
uszkét a katolikusok kozé is bedobta. Az egyhaz-
ellenesség kilon filozéfiat teremtett magénak, kiilén
torténetirast és torténelemszemléletet, kiilon irodal-
mat, kiilon tarsadalmi és allamelméleteket, sot kiilén
erkolcstant és ezeket az 1j, egyhdazellenes szellemi
adramlatok bele tudtak vezetni a katolikus tdrsadalom
gondolkodasaba, allaméletébe, erkolcsiségébe, irodal-
maba, szocidlis szervezetébe is.

Megszinvén Eurépa szellemi és vilagnézeti egy-
sége, trénra keriilvén a szubjektiv szabadgondolkodas
elve, divatta lett a kételkedés és egyéni vilagnézet-
alkotas kultusza, amely nem 4llt meg a dogmék s
a keresztény életszemlélet alapvets igazsagai el6tt
sem s mint a felvilagosodas és szabadsdg magdatol
ért6dé kovetelménye polgarjogot talalt még az Egy-
haz szdmos gyermekénél is. Ez mas széval azt jelenti,
hogy Eur6pa, még a katolikus Eurdpa is megsziint
hivé, katolikus vilagnézeti alapon éallni, az Egyhdaz
tanit6 tekintélyét gyakorlatilag elismerd, hivé egység
maradni. Ma mar csak az hisz és engedelmeskedik
az Egyhaznak, aki akar; aki egyéni vallasi érés és
kiforrds tjan jutott el odaig, hogy hivé és egyhazhii
katolikus akar lenni. Az egyéni katolikus vallasos-
sag megmaradt, de csak mint egyedek, nem mint téme-
gek és néprészek vallasossdga. A tomeget hithen és
erkolcsben megdrzd keretek nagyrészt széthullottak,
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széttorettek. Ma mar egyéni harc és egyéni munka
eredménye minden hit és keresztény élet.

Természetes, hogy a vallas- és egyhézellenesség
felszabadult erdinek ezzel igen konnyil lett a jatéka.
A szabadsag és felvilagosodas jelszavaval kénnyi
volt meghoditani a fejedelmeket, a vezetd osztalyokat,
késobb az egyszerii népet is, igy ujabban az ifju-
munkassagot. Az irodalom és a sajto, a mindinkabb
dllami vezetés ala keriilé iskola, foleg az egyetemek,
a tarsadalmi kozfelfogast hovahamar kivetkodztették
vallasos és keresztény jellegébsl. A vallasi megoszlas
maga lényegesen elémozditotta ezt a valtozast. Az
dllam s a tarsadalmi tényezdk, pl. az egyetemek és
a nyilvéanos iskoldk, vallasilag vegyes vidékeken most
mar nem allhattak oda az Egyhazat védeni s tanita-
sait alapul venni, mert hiszen a tobbféle kozil vaj-
jon melyik egyhazat védték és kovették volna? Az
Egyhdz helyett egyhdzak voltak a porondon, amelyek
egymas kozt ellentétet mutattak; az allamok nem érez-
hették magukat hivatva arra, hogy eldontsék, melyik-
nek van igaza. Ily korilmények kozétt az allamok s
a tarsadalmi tényezdk egyszeriien oldottdk meg a kér-
dést: nagyon sok esetben egyik egyhazat sem ismer-
ték el, egyiket sem tekintették tobbé irdnyaddonak
(mégha taldn valamennyit tamogattdk is) és igy 7z
allam és a tarsadalmi intézmények egymadsutdn és
sziikségszerien felekezetnélkiiliek, maskép wvallds-
nélkiiliek lettek. A felekezetek harca szitkségképpen
az altalanos vallastalansagot vitte diadalra.

*

Tragikus végzetesség, hogy az ujkori nemzeli iro-
dalmak a legtobb orszdgban éppen a felvilagosodas és
vallastalansag legvirulensebb korszakaban érték el
viragzasukat. Ilyképpen ezek az irodalmak is részben
erésen vallasellenes, részben (mint néalunk) legalabb
vallasilag k6zémbés iranyt kovettek. Ez természete-
sen szintén jelentékenyen hozzéjarult a nemzetek kul-
tardjanak elvallastalanoddséhoz. Még azeldtt az iro-

RBangha : Osszegvijtott munkdi. XXI. 25
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dalmi nagysdgok: Dante, Petrarca, Tasso, Milton még
lényegiikben a vallds és kereszténység talajan allot-
tak, addig az 4j nevek: Goethe, Lessing, Heine, Hugo,
Lamartine, Béranger, Byron, Shelley és annyian ma-
sok a panteista vagy egyhéazellenes életszemléletnek
lettek irodalmi propagaléi. Az irodalom mellett a sajtod
a maga evilagisdgaval, kénnyilivériiségével, tomegekre
palyazé s azért erkolcsileg lehetdleg szabados és’
vildgnézetileg elmosott liberalizmusdval a nép leg-
szélesebb rétegeibe vitte bele az anyagiassagot, erkolesi
szabadossagot s féleg a vallasi k6z6mbosséget. Ugyan-
ezt tette a szinhaz s teszi sok esetben a film, a radio.

Sulyosan gyengiti a vallasos érziiletet a modern
iskolaligy, amelyet nem egy orszdgban az egyhaz-
ellenességnek valdsagos melegigyava tettek. Az ifji-
sag nevelésében vilagnézeti és erkélcsi semlegesség.
nincs: aki Isten nélkill és Egyhdz nélkiil nevel, maris
Isten ellen, Egyhaz ellen és erkolcs ellen nevel. Az
iskola ilyképpen még ott is a legtébb esetben a kozém- .
bosség és egyhazellenesség melegdgya lett, ahol az
oktatasiigy politikai irdnyitéit nem vezette kifejezet-
ten egyhazellenesség. A valldsi kevertség s a koz-
szellem valldsi k6zombossége sziilkségkép rényomta
bélyegét az iskoldra is s azt a tovabbi kozémbésités
intézményévé tette. All ez ott is, ahol minden tanulét
a sajat felekezetének hitében tanittatni rendelik.

Szdmos orszdgban azonkiviil a valldsellenes ele-
mek felilkerekedése az iskolat az alsé-, kozép- és
felsofokon egyarant kifejezetten a vallasellenesség
szolgélataba allitotta, még katolikus orszagokban is.
Ez az oka pl. annak, hogy a névleg és eredetileg kato-
likus Franciaorszdgban évtizedek folyaméan teljesen
vallastalan és valldsellenes témegek nevelddtek ki,
amelyeket az Egyhéazhoz visszavezetni vagy a kato-
likus irdnynak a francia kozéletben val6é érvényesii-
lése ligyének megnyerni (vezetd francia katolikusok
szerint) ma mar egészen reménytelen faradozdsnak
14tszik.

A szellemi és tarsadalmi életnek ez a rendszeres
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elk6z6mbositése nemcsak itthon, a , keresztény"” Euré-
paban éreztette hatasat, hanem mind az 6t foldrészen
is. Valamikor Eurdpa katolikus koéreiben még remény
lehetett arra, hogy a pogény vilagot nagy témegek-
ben sikeriil Krisztus hitének megnyerni, ugy, ahogy
az Eurépaba 6z6nlé6 népvandorlaskori népekkel tor-
tént; ma ez a remény mindoérokre odaveszett. A fel-
torekvé s Eurdpa kulturdjdra szomjazé pogany népek:
azsiaiak, afrikaiak, nagyszamban keresik fel az euré-
pai nagyvarosokat és egyetemeket; mivel azonban ott
a legtébb esetben nem ldtnak maést, mint hitetlense-
get, erkolcsi szabadossdgot, gyakorlati poganysagot,
azzal a meggydzodéssel témek vissza hazdjukba, hogy
Eurépa maga sem keresztény tobbé, a kereszténység
itt mér csak lires név és torténeti emlék, ami keresz-
ténység van, az is megoszlott s igy legjobb, ha nem
is torédnek vele. Atveszik az eurépai technikat és
tudomdanyt, de mar pogdny csomagolasban s megerd-
sodnek a maguk pogény vagy vallastalan vilagnéze-
tében. Tiszta kivételes szerencse, ha egyik-masik az
eurdpai idozés alatt véletleniil azzal az elvonult, el-
szigetelt, templomokba és valldsos szervezetekbe zart
hitélettel ismerkedik meg, amely talan mégis gondol-
kodoba ejti a kereszténység belsé értékét és életere-
jét illetéleg. De még egyébként miivelt katolikusok
kozt is kevesekben él a katolicizmus -apoldgidjanak
olyan frissesége és Ontudatossaga, hogy hitérél az
érdeklédé mivelt pogidnynak szamot is tudjon adni,
meggy6zéen tudja el6tte Krisztus hitének s Egyhézé-
nak folényes elveit s érveit kifejteni?

*

Ezzel a gondolattal a katolicizmus mai vildg-
‘helyzetének ujabb sebéhez értiink. A mai kézémbos
és ellenséges aramlatok a legtébb katolikus hitszilard-
sagat dllandéan veszélyeztetik, még foleg a mivelt s
épp ezért kételkedésre hajlamosabb s tébb ellenvetés-
sel is talalkozo osztalyokban. Ez a helyzet a hittan és
hitvédelemtan ismeretének elég magas fokat tenné

25
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meglehetés egyetemesen sziikségessé. Ennek a maga-
sabb vallasi ‘miiveltségnek megszerzésére azonban
a mai embernek sem ideje, sem alkalma nincsen. Nagy
mértékben pétolhatnd a hidnyt ezen a téren a hii-
védelemtan kérdéseivel foglalkozoé katolikus irodalom
és féleg a folydiratirodalom sokkal nagyobb mértékii
felkarolasa; azonban a baj sulyosabbik része éppen
ott van, hogy katolikus kozénségiink a maga hit-
védelmi képzettségének fogyatékossagat a legtdbb-
szO6r mar nem is érzi, nem is fajlalja s egyediil szora-
koztaté vagy politikai szempontokat tartva szem elétt
olvasmanyainak megvalogatasdban a katolikus iroda-
lom helyett ismét csak a k6zombos és kozombositd
irodalomnak és sajtonak ad elényt. Igy aztdan hite
egyre inkabb gyengiil s esetleg az els6 komoly ellen-
vetésre vagy Osszeddl vagy legaldbb is képtelen lesz
arra, hogy masoknak, esetleg mas vilagnézetiieknek,
a maga hitérél meggy6zéen szémot adjon.

Igy alakul ki egy katolikus értelmiség és fél-
értelmiség, amely vallasi téren soha komoly és mély
ismereteket nem szerzett s hitét vagy nem is gyako-
rolja tébbé, vagy inkabb csak szokdsbdl és addig-
ameddig gyakorolja. Ez a réteg, amely a liberalis tabort
szaporitja katolikus elemekkel, amely az Egyhazat
politikdban és tarsadalmi életben allandéan cserben-
hagyja és elarulja, amely a vegyeshdzassag ese-
tén aggodalom nélkiil helyezkedik nemkatolikus allas-
pontra, a hitélet s a katolikus mozgalmak szamara
rendszerint tokéletesen elveszett. Van kozte, aki eset-
leg a haldlan mégis megtér; de ebbdl az Egyhdznak
e f61d6n sok haszna nincs. ,,Nem a halottak dicséitenek
téged, Uram’’, mondja a zsoltar.

Ennek a hitgyengeségnek tulajdonithaté az Egy-
hdz ellenségeinek szdmos sikere és diadala. Ha a fel-
vildgosodas irodalmanak, ha néhany évtizeddel ezelott
Haeckel , Vilagtalanyai''-nak, Zola és Anatole France
valldsgyaldzdsainak, udjabban pl. Németorszagban
a Rosenberg-féle pamflet-bélcseségnek oly roppant
kelete volt és van, ha még katolikusokat is tomege-
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sen megingatnak a legtudomanyellenesebb, de igye-
sen csomagolt ellenvetések, ennek {6 oka kétségte-
lenil az, hogy a katolikus hitbizonyossdg argumentu-
mai annyira nem mentek at a koztudatba, hogy az
ellenfeleknek legvakmerdbb Adllitasaik megtételénél
sem kell ugyszélva semmiféle ellentmondéds lehetdsé-
gével szamolniok. Ha aztdn a katolikus irodalomban
és sajtoban ezeket az ellenvetéseket hozzadérté embe-
rek .teljesen pozdorjava zuzzak is, a katolikus iro-
dalomtdl elszokott kozonség, még a katolikus is,
a cafolatrél s a katolikus tan még oly fényes igazo-
lasarol vajmi sok esetben tudomast sem szerez.

Ezek mind olyan tinetek, amelyek a katolicizmus
poziciéjat mint sok tekintetben végzetesen legyengiil-
tet mutatjak be.

! *

Ahol a keresztény hit meggyengiilt, ott a keresz-
téeny erkolcsnek is ingadozova lesz a talaja. Az az
erkolcsi dekadencia, amelyben ma éliink, ennek a tétel-
nek szomoru igazoldsa. Az erkolcstelenség pedig
visszahaté erdvel is bir: amint tobbnyire a vallasta-
lansagbdl téplalkozik, ugy forditva: a vallastalansa-
got maga is tovabb tdplalja és ndveli. A mi korunk
erkolcsileg szabados, mert hitetlen; és hitetlen, mert
erkdlesileg szabados. A katolicizmus ma ezen a téren
is hihetetleniil legyengiilt dllapotban all elSttiink.

A keresztény Okorban az egyhdzatydk nem gyo6z-
ték 6vni a keresztényeket attél az erkélcsi fert6iél,
amelyben a pogéany vildg kizepén sziikségkép éltek.
A cirkuszok és amfitedtrumok latogatasat pl. a réomai
vérosokban nemcsak a vérengzés megbélyegzése cél-
jabél tiltottdk, hanem azért is, mert ezek a helyek
egyuttal a prostiticié nyilt vésarai voltak (,ne per
scortorum nuda corpora transire cogantur’). Ma
a helyzet annyiban veszélyesebb, mert a keresztény
tdrsadalom, a hivd is, nem veszi eléggé szémitasba,
hogy mennyire pogany az a vilag, amely ma erkél-
cs6t, divatot, tarsalgasi tonust, szérakozasi moédokat
diktal.
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Az Egyh4z nem gyézi hiveit pl. az oltozkddési
divat, a fovenyfiirdok, modern tancok stb. veszedel-
meire figyelmeztetni, Szent koételessége. De bizonyos
értelemben sziszifuszi er6lkédés. Ez a divat azok ré-
szén, akik kieszelik és forgalomba hozzadk, sokszor
nagyon tudatos keresztényellenesség eredménye: ha
mar érvekkel és elméletekkel nem sikeriill a keresz-
ténységet a vilaghdl szamizni, szamiizziik legalabb
a gyakorlatban; vegyiik r4 a férfiakat érzékiségiikon
s a néket hiisdgukon keresztiil arra, hogy ugy oltoz-
kédjenek, viselkedjenek, téncoljanak és fiirdézzenek,
mintha a keresztény szemérem csak idejétmult térsa-
sadalmi konvencié lenne, amelyet mindenféle irigy
alatt mieldbb le kell magunkrél razni! A koézonség
azonban, a katolikus is, gyantutlanul és sok esetben vall-
juk meg, tehetetleniil kéveti a divat rettentd ereji
parancsat s nem veszi észre, hogy ezzel nemcsak maga
tesz a poganysag felé ujabb és tjabb engedményeket,
hanem pozitive is elomozditja annak tarsadalmi tér-
foglaldsat.

Ezzel az aramlattal szemben azonban az Egyhaz
minden jajveszékelése és prédikdlasa csak igen Kkis
részben lesz hatasos addig, amig a bajnak a gybkerét
magét, az erds hit és ontudatos kereszténység hidnyat
a tdrsadalom széles rétegeiben ismét megnevelni nem
sikeriil. A strand, a foxtrott és a szemérmetlen divat
csak fiiggvény; sziikségszerli fiiggvénye az uralkod6
életfelfogdsoknak. Amig ezek a felfogdsok meg nem
javulnak, addig az erkdlcsi szabadossdg kovetelése
mindig tilharsogja a keresztény erkolcstan, a szemé-
rem, a VI. és IX. parancs szavat.

L

Ennél is sulyosabb lesiklast jelent a tarsadalmi
erkolcs a hézassdg és nemi élet terén. A hitetlenség
és vallasi kdz6mbosség természetes folyomanyaként
oly tulfiitétt érzékiség lett Grrd az emberek jokora
részén, foleg varosainkban, ezt a nemi érzékiséget oly
ugyesen hasznaltdk ki lelkiismeretlen uzérek, akik
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az erkolcstelenség terjedésébdl élnek, hogy a keresz-
tény erkolcstérvény megtartdsa a nemiség terén igen
sok emberre, foleg vdarosaink fiatalsagdra nézve, ma
mér szinte emberfeletti nehézséget jelent. Ehhez hozza-
jérul még — nem is szélva varosaink koézénségének
allandé abnormalis idegéletérdl, felcsigazottsagarol s
lépten-nyomon eléje tdruldé kisértések okozta foko-
zott nemi ingerlékenységérdl — az a visszés helyzet,
hogy a tarsadalmi és gazdasagi életnek éppen a keresz-
tény elvek megtagadéasabol eredd zildltsdga a nemiség
normalis kiegészitését, t. i. a korai hazasodast, a lakos-
sdg talnyomé részére nézve egyenesen lehetetlenné
teszi. .

Mintha valami idegen vildgbh6l jonne, gy hang-
zik az apostol egyszer@ és problématlan intelme
a hivekhez, hogy ,a pardznasdg miatt azonban min-
den férfiinak legyen meg a maga felesége és minden
asszonynak legyen meg a maga férje”. (Kor. I. 7, 2.);
ami annyit jelent, hogy az apostol szerint a nemi érés-
sel egyiitt azonnal vagy hamarosan kellene jénnie
a héazassdgkotésnek, hogy igy a testi kivansag kér-
dése a hivot kiilonésebb kisértésbe ne ejtse. Hol
vagyunk azonban ma ennek az intelemnek komolyan-
vételétdl, kovetésének lehetoségétdl!

Mik teszik tdnkre az apostolkoddst?

Sajat tdborunkban is akad akaddly és ellenfél.

Nem szélok most a titkos arulékrél, mert ilyenek
is vannak; kifejezetten lelkiismeretlen és cinikus ele-
mekrol, akiknél nagy kérdés, hogy van-e egyaltalan
hitik s lelkiismeretiikk. Akik elfoglalnak egy-egy fon-
tos pozici6t, élvezik annak anyagi és tekintélyi elo-
nyeit, de a Krisztus-orszag elobbrevitele egydltalan
nem érdekli 6ket, nem szerepel az inditéokaik kozott.
Botrdnyt botranyra halmoznak s legf6llebb arra vigyaz-
nak, hogy akkora feltiinést ne keltsenek veliik, hogy
bajuk lehessen, ha esetleg kérdére vonjdk miatta. Az
egyhéztorténelem tele van ilyen arulékkal, olyanok-
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kal is, akik nagyban Gzték az arulast. Akik sérga
aranyért barmikor szdllitottdk Krisztus érdekeit. Akik
behizelegték magukat papak, biborosok, piispokék
kegyeibe s kegyenci helyzetiiket aztan kegyetleniil
kizsdkményoltdk a maguk érdekében. Volt, akirél
utoébb kideriilt a gonoszsdga s akit utdlag el is ért a
biintetés; volt papai kegyenc, aki utébb boérténbe
kertilt, s6t akit utobb lefejeztek. A legttbb azonban
gyonyorden meguszta a dolgot, legalabb ezen a vila-
gon s még nagy eléomeneteleket is tett, még magasabb
allasokba s méltésagokba emelkedett. De ezekrdl ne
sz6ljunk tobbet!

Ott vannak azonban azok is, akik joszandéku em-
berek, csak nem veszik észre, hogy alapveté joszandé-
kaikkal furcsa ellentétben allnak uralkod6 jellem-
vonasaik: a kapzsisdg, hiusag, kényelemszeretet, vila-
giassag, érzékiség, anyagiassdg és élvezetvagy. Ezek
a zabalé és udvarld papok, stréberek és karriér-lesok.

Van, aki annyira nyiltan csindlja, hogy masrol
beszélni sem tud, mint arrél, hogy mi szeretne még
lenni s hogyan szerezhetne még tébb anyagi elényt
és hogyan lophatna maganak egy kis kitiintetést vagy
dicsdséget. Ha eldmenetelének vagy valami anyagi
hasznénak biztositasarol van szo, otthagy csapot-papot,
akkor nem érdekli tobbé senki és semmi, atgazol az
édessziileje holttestén is, baraton, szent {igyon, lelkek
javan, az Egyh4az elobbrejutasan. Mit térédik 6 azzal,
hogy alkalmas-e a magasabb tisztség betdltésére,
alkalmasabb-e mint az, akit ellok az utb6l a maga
érdekében! Mit térédik azzal, hogy be tudja-e tdlteni
a nagyobb felelGsséggel jdré tisziségeketl! ljesztd lat-
véany, hogy az emberek nemhogy futndnak a silyosabb
lelkiismereti feleldsségek el6l, hanem rohannak uta-
nuk, egymds szemét kaparjdk ki érdekiikben; vagyis:
hogy nem a feleldsséget nézik, nem Krisztus és a lel-
kek tigyét, hanem csak nyomorult magukat, egy kissé
tobb pénzt, fényt, kényelmet... Az egész vonalon!

Az ilyen strébereknek természetesen tutjaban alla-
nak azok az emberek, akik nekik nem szolgilnak, sot
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sziikség esetén keresztilhuzzdk az ¢ szamitasaikat,
vagy akik altalaban egy el6ttiikk ostoba irdnyt akar-
nak az Anyaszentegyhdzban uralomra juttatni, az apos-
tolkodds iranyzatdt. Utukban 4llanak azok, akiknél
nem az egyéni szempontok a fontosak, hanem Krisztus
szempontjai. Ezért az 6 szemiikben ezek csak fanatiku-
sak és eszeldsek, akik mar a példajukkal és elveikkel
kellemetlen akadékok az O szamitasaik eldtt. Ugy
vélik, az ilyenek megfert6zik a levegét az 6 elvisel-
hetetlen onzetlenségiikkel. Mintha osztonszeruleg érez-
nék, hogy az ilyen fanatikus zelantik az 6 szekeriiket
sohasem fogjak el6bbre tolni, hogy ezek megkérdez-
tetés esetén legfdllebb oelleniik fognak nyilatkozni,
hogy ezeknek egész élete és gondolkodasa egyetlen
vadbeszéd oOelleniik, joelére bebiztositjadk magukat
elleniik s hacsak lehet, idején drtalmatlannd teszik
Okel.

Innen az a sajatos koériillmény, hogy sokszor a leg-
buzgdbb apostoli lelkeknek bizonyos kérékben elég
rossz hiritk van, vagy legalabb is nagy hidegséget s
idegenszeriiséget kell tapasztalniok bizonyos, néha ki-
magaslo kordkben is. Nem kellenek! Viszont a strébe-
rek egymdskozt kitlinben megértik egymdst. Ugyanazt
a szellemi levegdt szivjak dllanddan, ugyanazokat az
érdekeket tartjadk szem el6tt; egymasnak mindent meg-
bocsatanak s egymdst mindenben tamogatjak is, amig
a koncon maguk is Ossze nem vesznek; mint régen a
szegénylegények, akik vallvetve dolgoztak, mig a mar-
talékon hajba nem kaptak.

*

Az éppen targyalt tipusnak van egy kiilénleges
fajtaja is: a cselsz6vok. Ezek nem allnak meg a puszta
stréberségnél, hanem valdsdgos virtuozsagra viszik az
intrikdban. Be tudjdk hizelegni magukat magasabb
poziciokban 1il6 uraknal s ezeknek gyengéit tudatosan
kihasznélva, valosagos hatalommé kiizdik fel magukat
mellettiik. Sziiletett lakdjok felfelé és sziiletett terro-
‘ristdk lefelé. Amilyen jellemtelenil tudjdk kiszolgalni
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a felettiik levoket, akiktdl varhatnak valamit, épolyan
lelkiismeretleniil tudjdk eltaposni az alattuk levoket,
foéleg ha félniok szabad att6l, hogy ezeknek a tekin-
télye megndhet s az 6 befolydsukat és miikkodési reme-
nyeiket csokkentheti. Gyenge felsobbségek mellett
mindig b6 tere akad az ilyen kegyenceknek, akik a
felsobbségek helyett gondolkoznak, cselekesznek, mo-
zognak, akik nekik szolgdlatkészen kapargatjak a
pardzsbol a gesztenyét s sziikség esetén piszkosabb
munkdkat is végeznek helyettiik, mindenekel6tt pedig
tagabb lelkiismeretiikkel vallaljdk a lelkiismeretileg is
kétesjellegli intézkedéseket, amelyek a fels6bbségnek
kényelmesek s amelynek lelkiismereti 6diumat azok
egyenesen mégsem szivesen vdllalndk magukra.

Ezek mind a durvdbb elfajuldsok kozé tartoznak.
Van azonban finomabb elhajlds is a helyes itrél s ez
annél veszedelmesebb, minél inkdbb hasonlit kiilsosé-
gekben a tokéletesebb lelki irdnyokhoz. Azt lehet mon-
dani, az igazi baj, az apostoli élet legbensébb vezeté-
keit gyakran megbdntd, belsé ellankadds innen ered,
ezekbdl a finomabb, rejtettebb, szublimisabb elfajula-
soktol.

Ennek a finomabb fajta lelki elfajulasnak egyik
formédja a farizeizmus, de torténeti értelmében véve.
A farizeusok nem voltak egyszeriien gonosz emberek,
sok volt koztilk az dszinte Istent keresd és szolgald
férfin. A farizeusnak nem is a lelkiismeretlenség a
lényege, mint inkdbb a tilzott és elferdiilt lelkiismere-
tesség. A tilsagos paragrafus-kultusz, a hagyoményok-
hoz valo tulsagos ragaszkodas, a tulhajtott konzerva-
tivizmus. A kicsiségek kultusza, a sablénok vak tisz-
telete. A consuetudék egyoldald nagyratartasa, amivel
mindennel egytittjdrt éppen a nagy és lélekbevagéd
szempontok elhanyagolésa és feldldozésa. Az a ciniz-
mus, amely szemrebbenés nélkil ment el a f6 térvény
mellett, csakhogy valami melléktérvényt és mellék-
paragrafust lehetdleg tilzott és elmerevedett formaban
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erbszakoljon. Ez az egyoldalisdg azonban a legvég-
zetesebb bajokba, biinékbe, vaksdgokba sodortdk a
farizeusokat.

Ki ne ismerne ra erre a fajta farizeizmusra bizo-
nyos, az apostoli életet akaddlyozo helyzetekben és
mozzanatokban? Héanyszor 6li meg az egyhazi élet
egy-egy pontjén is Krisztus Urunk szava szerint a betd
a lelket! A paragrafus a f6 térvényt! A mellékes a
lényeget! Anyagi, jogi, fegyelmi eléirdsok hajszoldsa,
kazuisztika és szertartdskérdés a lelkek javat, a
Krisztus-orszag elémenetelét! Es hanyszor van, hogy
azok a nagyok, bélcsek, okosak, korrektek és Kkitiin-
tetettek, akik a szabvdnyok kaptafdjan halélra tudjak
gyotorni az igazsdgot és szeretetet! Akik irgalmatla-
nul keresztiil tudnak gazolni legszentebb érdekeken a
maguk szlik, kicsinyes, anyagias, szertartdsos szem-
pontjaik érdekében! Eljen a paragrafus, a ,precedens”
félelme ... Es vesszen a vilag!

Hasonlo ehhez az a mésik fajta, amely az apostoli
céloknak és sziikségleteknek, nagy elveknek és tor-
vényeknek csak a szavdt érti meg, nem a szellemét.
Akikben diadalat ili az a nagy és szomori emberi
gyarlosdg, amelyet kicsinységnek neveziink. Akik
olyan kicsinyek, hogy a legnagyobb gondolatokat is
félreértik. Mindentitt sikeriil a mellékest venniok észre
a lfontos helyett s azon nyargalniok napestig, egy éle-
ten at. Ezek azok, akik a tehetségesebb lelket elriaszt-
jak nemcsak maguktél, hanem a valldsos élettdl is.

A protestantizmus a kereszténység j8v8jében.

A kereszténység mai helyzetének megértésében s
jovojének alakuldsdban lényeges részben vonja ma-
gara figyelmiinket a valldsszakadds, a protestantizmus.

A protestantizmus megitélésében konnyen téve-
diink, ha a jelenkori protestantizmust egyszerien mint
a torténeti valldsszakadas toretlen vonali folytatasat
képzeljiik el. A valésdg az, hogy a mai protestantiz-
mus sok és jelent3s kérdésben teljességgel kiilonbozik
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az egyhoritél s nagyon sok mai protestdns mar szinte
meg sem érti, nem is sejti azokat a torténeti elézmé-
nyeket, amelyeken az 6 vallasrendszeriik nyugszik.

Megneheziti a helyzet méltanyos felmérését az a
kortilmény is, hogy a protestansokat egy kalap ald
vonni voltaképpen nem lehet. Nagyon nehéz réluk
altaldnosan érvényes megadllapitasokat tenni, mert
hiszen annyi az arnyalat kéztik s annyira kevéssé
konilirt fogalom maga a protestantizmus. Nevezetesen
a katolikus Egyhéazzal valé viszonylatban meg kell
allapitanunk, hogy vannak 6szintén békeszerets, akar
kozonyosségbdl, akar forditva: mélységes valldsos
érzésbol kifolydlag megérté protestansok, akik tem-
peramentumos, heveskedd, tiirelmetlen hitsorsosaik-
nak harcmodorat magukra nézve teljességgel idegen-
nek érzik; vannak tovabbé olyanok, akik nem szeretik
a felekezeti vitadkat, békében kivédnnak élni katolikus
felebarataikkal, de vita esetén természetesen mégis a
maguk embereihez szitanak; és végil vannak kéztik
kifejezetten harci természeti emberek. A hivatalos
felekezeti életben bizony tdbbnyire, sé6t csaknem min-
dig ez utébbiak a hangadodk.

A harci moédszer ezeknél is kiiléonb6z8: vannak
koztiik nyers-és szenvedélyes hangu csatdzok és van-
nak finom pengéji, eldkeld stilusu irék, szénokok,
szerkesztOk, agitatorok. S még egy: vannak koztik
(akar harcos, akar békés egyéniségek) mélyen valla-
sos, Istent keresd, sok szeretetet gyakorlo lelkek; meg-
lepben sokszor azok kozott is, akik a katolikusok
elleni harchan meglehetésen kevéssé valogatjak meg
a fegyvereiket s a kozéletben a szélsd baloldalon sze-
retnek &llni. Es vannak viszont olyanok, akik feleke-
zetiik tigyét igen melegen a sziviikén viselik, ellen-
ben maguk semmiféle vallasos életet nem élnek. Az
egyszeri fogondnok ismert szavajérasa szerint: a valla-
somra fiityilok, de az egyhazamat nem hagyom!

Mar most a harcos és hangad6 protestantizmus
hadi taktikajat s igy ugyszolva az egész hivatalos pro-
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sen megdllapithatdo sajatossdg jellemzi, amelyeket
érdemes szemiigyre venni. Ezek a kévetkezok:

*

1. Egy egészen specidlis gondolkoddasmod, amelyet
a skolasztika moédszerének ellentétéiil lehet tekinteni.
Ha emebben a fogalmi tisztazas, szabatosséag, logikai
onellen6rzés, a kovetkeztetések szigoru térvényszeri-
sége a lényeg, a protestantizmus gondolatfiizésében
éppen ezek a mozzanatok hidnyoznak feltiin6, rank
nézve banté s érthetetlen mértékben. Akar a német,
akar a magyar protestdns teoldgiai irodalom miveit
forgatjuk, féleg az ugynevezett ,rendszeres teoldgiai”
konyveket, hamarosan feltiinik, milyen kevés ,rend-
szer” van ezekben a koényvekben. Hompdlygd szédra-
dat, sokszor értékes és helytallo részletek, de felsGbb-
séges nemtoérédés az onkritikaval, a helytallas kote-
lességével, a szadmadassal minden egyes Aallitasért.
Nalunk, a katolikus teolégiaban minden fogalmat el6-
sz0r pontosan koriilirunk, meghatarozunk, elvalasz-
tunk a hozz4 hasonlé fogalmaktdl; minden tételiinket
el6szor vilagosan megfogalmazzuk, megallapitjuk pon-
tosan a status quaestionist, mir6l van sz6, mirdl nincs;
azutdn kifejtjik az érveket, de iligyelve arra, hogy
soha semmit ne dllitsunk, amit még be nem bizonyitot-
tunk, vagy ami mar masiinnen nem bizonyos; végiil
kitériink az dsszes lehetséges ellenvetésekre s iparko-
dunk az azokban rejlé igaz magot a tévedést okozo
félreérthetdségbol kiszakitani.

Mindennek a protestans teoldgiai irodalomban
‘legkevesebb nyoma sincs. Ott oldalakon, fejezeteken,
kényveken at csak Allitanak, rengeteget Aallitanak;
sohasem bizonyitanak, sem nem érvelnek, sem nem
céfolnak rendszeresen. Soha a félremagyarazhaté
fogalmak tisztdzasén nem torik a fejliket. Megallapit-
jak pl., hogy mit értenek mégidn; a megallapitas hely-
telen, mert félreértésekre alkalmas és el nem fogadott,
ez azonban dket nem nyugtalanitja, s a kévetkezd
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pillanatban mér készek is a kovetkeztetésekkel, hogy
tehdt a katolikus szentségek s a misedldozat tana méa-
gidn alapul. Es ez igy megy az egész vonalon.

2. Ezzel a sajdtszerl logikaval lehet kapcsolatban,
hogy polémidjuk is egészen rendkiviili. Nem a nyu-
godt és meggyo6zést kereso vitatkozas az 6 modszeriik,
hanem valami egészen mds. Szokasuk, hogy az elleniik
emelt vddakra legszivesebben egydltalan nem felel-
nek, hanem a legkézelebbi alkalommal, mintha semmi
sem tortént volna, nyugodtan megismétlik a maguk
dllitdsdt. Tipikus példdja ennek a Maria-imadas kér-
dése. Hidba céfoljuk, hidba kilénboztetink imadat és
valldsos tisztelet kozt. Mi, ha ellenérveket, ellenveté.
seket hallunk, azonnal izgulunk, magunk s hiveink
elott attél reszketiink, hogy rajtunk szaradhat a vad,
mintha mi kelld megokolds nélkiil hinnénk és tanita-
ndnk valamit s azért ilyenkor azonnal vitatkozunk,
magyardzunk, megvédjik a tételeinket, megoldjuk az
ellene hozott ellenvetéseket. Odatul a legtébb esetben
sz6 sincs ilyesmirél. Mintha széba sem &llndnak ve-
link, nem céfolnak, nem igyekeznek az elleniik fel-
hozott érvekkel szemben a sajdt tanaikat megvédel-

mezni. Egyszerien legkozelebb megismétlik 4allitasai-
kat: a katolikusok Mariat imadjak — mintha soha
senki elleniik semmiféle érvet fel nem hozott volna.

3. Amennyire szeretik mellozni a logikai okfejtést,
a modszeres és vildgos érvelést és az ellenvetések
cafolatat, époly faradhatatlanok a hitvita érzelmi moz-
zanatainak szemmeltartdsaban és kiaknazasaban. Fo-
érviikk a hangulatkeltés. Hittani vagy egyhaztérténeti
kényveikben, cikkeikben, szénoklataikban szinte kéz-
zelfoghaté az a torekvés, hogy olvasoikkal a maguk
allaspontjat érzelmi alapon kedveltessék meg, a veliik
szembekeriilt allaspontot pedig hasonl6é hangulati ala-
pon tegyék hitelvesztetté.

Szembetind e tekintetben az ellentét pl. katolikus
és protestdns torténelirék, foéleg egyhdztorténetirok
ko6zott. A katolikus torténetir6k — csekély és jelentd-
ségnélkiili kivételektdl eltekintve — valdsdggal meg-
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vetik és kiiildézik maguk koziil az apologetikus torté-
netirét: aggalyosan vigydznak arra, hogy a kiviil all6-
kat mertéken feliil s bizonyitékok nélkiil ne véadoljak,
a beliil allékat viszont megfelelé targyi alap nélkiil ne
magasztaljdk. Senki pl. azon meg nem iitk6zik, hogy
Pastor a Papdk torténetében igen gyakran és igen
keményen nyilatkozik egyes papak hibdirdl, a fé6papok
és egyhéziak biineirél s ahol csak lehet, elismeri a
nemkatolikus tényezok érdemeit. Ilyesminek protes-
tdns részen csak a legritkdbb esetben vagyunk tanui.
Ott a minden f(6létt valé szempont a prolesidns-
magasztalds s gyakran valésdgos Oszinteségi roham-
rél lehet beszélni, ha egyszer egy protestans térténet-
ir6 egy katolikus egyhazi tényezdrdl teljes méltdnyos-
saggal beszél.

Erdemes e tekintetben akar a szelidebb protestans
egyhdazi irdk, pl. Révész Imre konyveit lapozgatni;
valésaggal szembeszokdé minden soraban a protestans
apologetikus irdnyzatossag. Ebbdl magyarazhato, hogy
a protestans irok nagyobb részének valésaggal ismer-
tetdjele a beteges papa- és jezsuita-gyildlete, amelyet
sikeriilt széles rétegekbe is beleszuggeralniok, sot még
liberalizdlé katolikus koérékben is visszhangot kelte-
nik vele. A protestdns atlagiro ugy beszél s ir a
jezsuitakrol s a papardl, mintha azok nem is volnanak
keresztények, s6t nem lennének talan emberek sem.
Egy német protestans ir6 nemrég figyelmeztette is iro-
tarsait arra, hogy elvégre a pédpa is ember, sét keresz-
tényl

Ez a talfitotten érzelmi bedllitottsag természete-
sen nagyon megneheziti a nyugodt és targyilagos
eszmecserét, az érvek higgadt lemérését, a kozeledést.
Viszont mégis érthetd. A polemikusok valahogy tudat
alatt érzik, hogy merében intellektudlis alapon bajo-
san tudndk helyzeteiket tartani, a sajdt taboruk lelki-
leg hamarosan a katolicizmushoz csatlakoznék, ha
benne az érzelmi ellentétet nem szitandk dllandéan és
hatdsosan. A polemistdk tdmadé kedve moégott mindig
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nagy adag félelem huzédik meg: félnek a katolicizmus-
t6l, annak érveitél, annak a lelkekre gyakorolt vonzé-
erejétol.

*

Tovabbi sajatsagos vonasa a protestans taktika-
nak: a baloldali irdanyzatokkal valé fesztelen és aggdly-
talan Osszejdtszds. Osszefiigg ez a protestantizmus
dogmatikai megkotetlenségével s teljes egyéni szabad-
sdgaval. A legjdmborabbnak s legkegyesebbnek hitt
protestans vezérlé férfiak semmi megddbbentét nem
latnak abban, ha valaki pl. tagadja Jézus istenségét,
ha Renan szerint magyarazza az evangéliumot (Hege-
diis Lérant), ha valaki Jézusban az istenségnek csak
egy erdteljes megnyilatkozasat latja (Makkai Sandor).
Hasonlékép nem akadnak fenn azon, ha pdsztoraik a
szabadkémiivességnek, esetleg szocialista pdrtnak
vezeld tagjai. Nem hissziik, hogy ez a balparttal vald
baratkozas tudatosan abbol a szamitasbol eredne, hogy
ennek fejében a baloldali is erés tamogatasban része-
siti 6ket a katolikusokkal szemben. Tény azonban,
hogy ez a helyzet: a balodali lapok s iranyuk feltiné
rokonérzéssel viseltetnek a protestans vezeté egyéni-
ségekkel s az egész protestans iranyzattal szemben.

Része van ebben annak a koriilménynek is. hogy
a protestdns vezeték a liberdlis jelszavakat és fel-
fogasokat szinte maradék nélkill a magukéva tették.
Liberalizmus, szabadkoémivesség, szocializmus sok
tekintetben tiszta protestans frazeolégiaval dolgoznak
a kézos és egyetlen komoly ellenféllel: a katolicizmus-
sal szemben. Sok protestdns vezeté ember johiszemii-
ségét és fogalomzavarat bizonyitja, hogy ugyanakkor
oszinte, mély vallasossagot is tanusit s a felebarati
szeretet miiveiben tevékenykedik.

Végiil még egy meglepd sajatossag: agyonkritizdl-
nak, de ugyanakkor agyonutdnoznak is minket. Attol
kinosan évakodnak, hogy a katolikus Egyhaz pératlan
erkolcsi felsdbbrendiiségét, szentjeinek, hiveinek, hit-
hirdetéinek, intézményeinek, mikodésének egyediil-
allo lelkiségét méltoképpen elismernék; a hivatalos
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protestdns irodalom szerint mi még mindig csak szémyi
balvanyimadok, a lelkiismeretek guzsbako6téi, a komoly
vallasossag mego6ldi, fanatikusok és babondk hirdet6i,
erkolcstelen blinbocséaté-cédulak osztogatéi vagyunk,
ndlunk a léleknek Istenhez szalldsa meghalt.

Ok az igaziak, akik 1élekben és igazsagban imad-
jak az Istent. Mivel azonban ugyanakkor a verebek
is csiripelik s néha 6nmaguk is bevalljak, hogy a pro-
testantizmus mint vallas a gyakorlatban jéforman csoé-
dot mondott (Makkai Sandor), hogy belsbleg erdsitsék
a felekezet vallasi életét, tehat be nem vallottan minél
t6bb katolikus gyakorlatot honositanak meg maguk
koézott. Utdnozzdk azokat, akiket egyidejileg a sarga
foldig lehordanak. A Maria-kongregaciok és jambor
egyesiiletek mintajara 6k is alapitanak hasonlé egyesii-
leteket, apacaink utdnzasdra diakonisszakat szervez-
nek, a szentgyakorlatok mintdjara ,,csendes napokat"
rendeznek, a vilagi apostolkodéas és intenzivebb lelki-
pasztorkodas kovetésére belmissziot épitenek ki. Uta-
noznak minket a karitdsz és a missziés buzgalom terén,
s6t ami ennél is fontosabb: az egyhazszervezet terén.
Piispékeik ma mdr csaknem olyan joghatésdgot gya-
korolnak papjaik és hiveik f{6l6tt, mint a katolikus
pusp6kok. Egyhazlatogatasokat végeznek, felilvizsgal-
nak, intézkednek, athelyeznek, fegyelmi iigyeket intéz-
nek. Mi katolikusok alapjaban véve csak o6rilhetiink
ennek, mert minden lépés, amelyet a protestansok a
komoly vallasossag s a katolikus egyhazi gondolat felé
tesznek, barha kozvetleniil erdsiti is a felekezetiiket,
végeredményben mégis kozelebb hozza ket hozzéank.

Meg fog-e valaha véltozni a protestansok kato-
likusellenes elzdrkézasa? Nem valdszini. Talan széles
kérokben indul meg, mint Anglidban s az Egyesiilt
Allamokban, katolizalé térekvés, széles, vilagi réte-
gekben fog lényegesen meggyengiilni a katolikus-
ellenes hangulat, az izlés altalanos eldhaladasaval valo-
szinlileg a felekezeti polémia hangja is még lényege-
sen szelidiil és finomul. De a protestans vezetéemberek
koézeledését, sajnos, nem varhatjuk, éppen azért, mert

Bangha : Osszegyijtote mankai. XXIL 26



402

felekezeti életiik és ontudatuk nem okok latolgatésara,
hanem ellenkezdleg: hangulatok elmélyitésére s ki-
élezésére van bedllitva.

Azonkiviil a protestantizmus nemcsak felekezet,
hanem irdnyzat is, amelynek, valljuk meg, a katoliku-
sok kozt is tomérdek kovetdje van. Az egyéni vallés
(vagy vallastalanség), a vallasi liberalizmus, a meg-
kotetlenség, a kemény kovetkeztetések utjabol vald
kitérés, a divatos szolamok és felfogasok eldtérbe-
hozésa nagyon sok katolikust is, barha 6ntudatlanul,
a protestans taborhoz szolit; ezért is latjuk, hogy a
katolikusok jokora része a protestantizmuson semmi
kivetnivalét nem taldl, éppen nem vonakodik attdl,
hogy a protestdns szellemii lapokat jarasson, protestdns
elveket kovessen.

*x

Eppen ebben rejlik a prolestantizmus szerepe a
kereszténység ujkori fejlédésében s j6vojét illetden is.

A protestantizmusnak indirekte rendkiviil aldésos
hatéasai voltak. Mint késobb a francia forradalom nagy
egyhazégése egyszerre véget vetett a gallikanizmus és
janzenizmus eretnekségének a katolikus falakon beliil,
vagy ahogy a magyar kommunizmus rémuralma egy-
szerre kiabranditotta a magyar u. n. papi-tanacs meg-
szédiiltjeit, ugy a XVI. szazad nagy egyhdazforradalma
s a velejard rettenetes vallashaboruk egyszerre véget
vetettek annak a sz6rny( tespedésnek és siillyedésnek,
amelyet az Egyhdz kormanyzata az avignoni fogsag
kora ota fent és lent, papai trénon, piispoki székeken,
a szerzetesi és vilagi papsdg korében oly fajdalmas
cgyhangisaggal felmutatott. Ugylatszik, az Egyhaz
embereinek is kell az dlland6é ostorcsapas, a kemény
és rideg figyelmeztetés arra, hogyha kotelességiiket
hiven nem teljesitik, mindent, még a maguk evildgi
jolétét is veszélyeztetik.

Amidta protestantizmus van, azéta elképzelhetet-
len, hogy a papai trénon Borjédk vagy akar csak Della
Roverék is iljenek; elképzelhetetlen, hogy a piispéki
székek merbében az elszegényedett fonemesi csalddok
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sarjainak elldté helyei legyenek, vagy hogy a szer-
zeteshdzakban olyan fejetlenség és lazasdg kapjon
ldbra, mint az azeldtt bizony néhol megvolt. Amiéta
protestantizmus van, azota a katolikus lelkipasztorok,
teologusok, torténészek stb. allanddan egy rideg, nem
jéindulatd, de éppen azért egészséges kiilsé ellenbrzés
alatt dllanak; itt van a szigoru cenzor, aki még a jot
is hajland6 rosszra magyarazni, hat még a csakugyan
rosszat nem engedi ki megrovas és véddemelés nélkiil!
Amioéta protestantizmus van, azéta a katolikus Egyhaz
belsd élete is felviragzott, tevékenysége megsokszoro-
sodott, feleldsségének érzete megélénkiilt. Igy tud a
Gondviselés a bajbdl is jo eredményt szdrmaztatni.

Maskép azonban kétségtelen, hogy a protestantiz-
mus és a vallasszakadds nemcsak a katolicizmusra,
hanem majdnem sokkal inkdbb még az dsszkeresztény-
ségre nézve rendkiviil kdros és fajdalmas hatasu volt.
A keresztény Eurdpa fejlodésének és befolyasdnak
egysége megoszlott altala s igy a kereszténység kifelé
nem léphet fel t6bbé, mint a ké6zépkorban annyi eset-
ben, zartan, hatarozottan, egységes erdben. Rengeteg
értékes erejét, idejét, figyelmét kell belsé harcra, polé-
midkra, vetélkedésre pazarolnia, amikor erejét sokkal
hasznosabban a vallastalansdg és erkdlcstelenség fel-
burjdnzasaval kellene szembedllitania. Ennél is sokkal
veszélyesebb koOvetkezése a vallasszakaddsnak a ke-
resztény hitérokség meglazulasa, bizonytalanna tétele,
széthulldsa, amely a protestantizmus nyoman min-
denekelétl a protestans témegekben, de aztdn az egész
modern keresztény tdrsadalomban is oly fajdalmas al-
taldnossagban megfigyelhetd.

Ez a széthullds anyagi és forradalmi jellegi.
Anyagi iranyban jelenti a keresztény tanokba vetett
hitnek s az ez alapon val6 keresztény gondolkodasnak
és életnek teljes megingasat. Ha nincs tobbé dogma,
ha mindenki azt hisz, amit akar, akkor hat semmi sem
igaz és semmi sem biztos tobbé. Mindent lehet tagadni,
mindenen til lehet magunkat tenni. Még Jézus isten-
sége és a személyes Isten léte sem érinthetetlen, biztos

26*
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kincs tobbé a ,keresztény  Eurdépa egyetemes-
ségének,

Amit a stockholmi egységkonferencian a protes-
tdnsok és szakadarok maguk bevallottak, amit Makai
Séandor (,,Ontudatos kalvinizmus”-aban) szintén fdjdal-
masan panaszol: a protestantizmus egy atjarohaz, egy
vendégfogado lett, amelyben mindenki otthon érezheti
magéat, akar hisz, akar nem, s nincs senki, akinek joga
lenne a feltételeket megszabni, amelyek mellett vala-
kit protestansnak s kereszténynek el kellene ismerni.
A hittan teljesen szétfolyo, levegoszerii semmivé valik:
aki akar, hihet, és aki mit akar, azt hiheti; hitszabaly
nincs, tehat hitegység sincs. Ez voltaképpen maga a
semmi, a nihil.

Es ennek a dogmatlansagnak sok tekintetben meg-
felel az erkoéicsi élet is. Mi az, ami nem szabad? Ha
egyszer mindenki maga magyarazhatja a kinyilatkoz-
tatast s értelmezheti pl. a VI. parancsot is ugy, ahogy
akarja, ha egyszer a protestdns pilispékok az evangé-
liumnak a hazassag felbonthatatlansagira vonatkozo
hatdrozott elveit egyszeriien félretehetik: mi az akkor
még, ami az egyéniszabadgondolkodassal szemben érin-
tetlen marad? Ha ma az eurdpai (és amerikai) keresz-
tény tarsadalom jokora része ma semmiben sem hisz
és az Osztonei szerint él; nemcsak a protestansok, ha-
nem a katolikusok jo része is: ez a vallasszakadas
altal teremtett hittani és erkoélcstani meglazulas egye-
nes folyomanya. Ha ma é&ltalanos elkereszténytelene-
désrél panaszkodunk, ezért a legszomorubb helyzetért
legjobb akarattal sem tehetiink mas tényezé6t felel6ssé,
mint a vallasszakadast és a protestantizmust. A kato-
licizmus csak annyiban biinés benne, hogy erélyeseb-
ben, kovetkezetesebben s fiirgébben nem allta utjat a
vallasszakadasnak s a protestans felfogasok terjedésé-
nek még a katolikus tarsadalmon beliil is.

*

A széthullas masik, még lényegesebb mozzanata
a forradalmi szempont. A vallasszakadas forradalom
volt s azzal a forradalmi elvvel egyiitt, amely szerint
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a kinyilatkoztatds 6rzésében, hiteles magyarazatdban
s alkalmazéasdban az egyhazi tekintélynek tobbé semmi
szerepe nincsen, az eurdpai kereszténység felbomlasa-
nak be kellett kévetkeznie, s6t ha csoda nem torténik,
a jovoben is folytatodnia kell. Az egyhazi tekintély
hordozéi nagyon sok esetben hibasak voltak (ma is
hibdsak lehetnek) abban, hogy tekintélyiik alaasatott
és népszeritlenné valt, de magaban véve ez a tekin-
tély — még ha eltekintiink is annak isteni elrendelésé-
t6]1 — a vallasi élet szilardsaganak fenntartasdban egy-
szerien nélkiilozhetetlen. Ahogy hadvezér és tisztek
nélkiil csatat nyerni nem lehet, igy nem lehet Krisztus
birodalmat sem diadalra vinni, ha fels6bb tekintéllyel
kormanyzé s iranyité vezetdéket nem ismeriink el.

A vallasszakadasnak az az alapgondolata, hogy
papsagra és papasdgra szilkség nincs, a papa az Anti-
krisztus megszemélyesitoje stb.: ez lett a keresztény
gondolat uralkodé helyzetének legvégzetesebb s leg-
hatékonyabb megddntdje az eurdépai térsadalomban.
Az egyhézellenes irdnynak ez a diadalrajutasa mélyen
behatolt a katolikus tomegekbe is. Ma az a helyzet,
hogy Krisztus Menyasszonyanak: az Egyhaznak, az
emberiség legnagyobb jotevojének és Eurdpa civili-
zal6jdnak ma szinte koényorognie kell a 1étért, ezer
ellenhatds kozt kell jogait és igényeit fenntartania és
védelmeznie. Tomérdek azoknak a szdma, a mivelt
osztalyokban nem kevésbbé mint a proletartomegek-
ben, akik izz6 gyftlolettel tekintenek Krisztus kiildétt-
jeire, felkentjeire, az apostolok utddaira és misszioi
6rokoéseire. Egész orszagokban ki-kiiit néroéi borzal-
massdgban az egyhazildozés; alig van Eurépaban és
Amerikéban orszdg, amelyben az utdbbi szaz év folya-
man ismételten fel nem langolt volna a nyilt pap- és
egyhaziild6zés. Hogyan lehet komoly hitéletrél, evan-
gelizaldsrol, a tomegek valldsos és erkdélcsos befolya-
solaséarol, vezetésérdl, gondozasardl szo6? Az emberek
nem azt tekintik kegynek, hogy Krisztus apostolai

sz6baallanak veliik, hanem azt, hogy 6k allanak veliik
széba!
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Az egyhéazi tekintélynek ez a modszeres téma-
ddsa, lejaratdsa, iild6zése, dlland6 befeketitése a vallas-
szakadds legsotétebb Oroksége, 400 éves munkajanak
legpusztitébb eredménye. S mivel ennek az egyhaz-
ellenes aknamunkanak heve elérelathatdlag soha csok-
kenni nem fog, amig protestantizmus van, azért a ke-
reszténység jovéje beldthaté idén beliil dllandéan igen
szomorti tdvlatokat mutat. Ami j6 eredmény a protes-
tantizmus kritizdlé és sarkalé hatasdval adédik, azt
tizszeresen feliilmulja a protestantizmus bomlaszto,
tekintélysorvaszto és ezzel az Egyhaz legbensébb élet-
erejét megbonté hatasa.

Ismételten hangsulyoznunk kell: ebben a mmden-
kép gydszos fejlddésben nem a protestantizmus az
egyetlen felelds tényezd; az egyhdzi és papai tekintély
legvégzetesebb megingatdsa kozvetleniil nem is a&l-
tala, hanem a katolicizmust beliilrél tdamad¢ forradalmi
mozgalmaknak: janzenizmusnak, gallikanizmusnak és
jozefinizmusnak az eredménye. Azonban annyiban
mégis kozvetve a protestantizmus felelés mindezért,
amennyiben mindennél jobban 6 inditotta meg a for-
radalmi mozgalmat az egyhazi tekintély ellen s az &
altala képviselt eszméknek voltak folyomanyai a kato-
licizmus falain beliil tdmadt, fent emlitett mozgalmak
is, valamint a modern életnek az a végzetes ellaiciza-
lasa, elsZekularizdldsa, amely napjainkat annyira jel-
lemzi. Hiszen a kereszténységtdl belséleg elfordult,
k6zOmbossé valt lelkek legszivesebben ma is azzal
mentegetik viselkedésiiket, hogy az egyhé&zak papjai-
nak 6rokos civédasaitél megundorodtak s valamennyi-
bsl egyarant kidbrdndulva, valamennyinek egyszerre
és egyforman hatat forditanak.

A katolicizmus jévdje.

Mindeddig a katolicizmusrél széltunk elsdsorban,
56t a kereszténységet a katolicizmussal azonositottuk.
Mi lesz azonban e fejlédésben a protestantizmus és a
keleti skizma szerepe?
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A protestantizmusnak a vazolt fejlodés menetében
mindenesetre nagy szerepe lesz, aminthogy nagy sze-
repe volt az ujkori kereszténység mai helyzetének
kialakulasdban -s a katolicizmus legyongiilésében is.
Optimista elgondolasok ismételten azt a prognozist
allitottak fol, hogy a protestantizmus a maga szabad-
kutatdsi és szubjektivista elveinek folyomanyaként
mindinkabb szét fog téredezni, szektdkra, s6t egyhaz-
nélkili alanyokra fog hullani, nagy tomegeiben pedig
a neopaganizmus aldozata lesz. S6t voltak, akik a
sziiletési ardnyszdm, a hdzassdgi elvalasok s az 6ngyil-
kossagi statisztikanak a protestansokra nézve kedve-
zOtlenebb elhajlasa kovetkeztében a protestantizmus
zéros hatdridon belil valé kihalasiat és megsziinését
josolgattak.

Kétségtelen, hogy a protestantizmus a szdmbeli,
tanbeli és szervezetbeli dekompozicié tjan halad, de
azért a megszilinését jovendolgetni naivsag lenne. Mert
eloszor is a dekompozicié folyamata (itt mellékes,
hogy protestdns hatdsra-e vagy sem) a katolikusok
jokora tomegét is elérte mar s az ujpogdnysdg ma mdr
semmiesetre sem kizdrélag protestdns fejlédési vonal.
De azt sem szabad feledniink, hogy a protestantizmus,
talan szerencsés koévetkezetlenségbdl, de csakugyan
elég széles témegeket ma még vissza tud tartani s
valésziniileg a jovOben is vissza fog tartani a szerve-
zeti és hittani széthullastol, s6t észreveheté benne az
a talan nem mindig tudatos térekvés is, hogy a kato-
likus Egyhaz bevalt modszerei alapjan rendezkedik be.
s amennyire teheti, szorgalmasan merit a kozos, tehat
eredetileg katolikus hitbeli erdforrasokbdl. Megalla-
pithaté ez egyfel6l a protestans felekezeti vezetoknél,
akik hierarchiat épitenek ki, bensdséges ahitatéletet
névelnek nagyra hiveik egy részében, karitaszt szetr-
veznek, s6t igen impozdns missziés tevékenységet
folytatnak az itthoni s a tengerentuli poganyok kozott.
De megdllapithaté a protestians laikatusban is, amely-
nek tagjai, koznép és értelmiség egyarant, sokszor csak
néhany negativumban kiilonbéznek gondolkodas, hit,
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erkéles és életfelfogas tekintetében a hivd katoli-
kusoktol.

Viszont a protestantizmusnak az a szdrnya, amely
a kereszténységbdl mar alig 6rzétt meg egyebet, mint
néhany altalanosan hangz6, elmosoédott értelmi jel-
szOt, vagy amely hitben, erkélcsiségben és egyhaz-
szervezeti életben mar a teljes semmihez érkezett el,
amint ez a nyugati allamok s Amerika protestantizmu-
sanak talan tdlnyomé t6bbségénél igy van, annyi
vitalitdst még a tagadas alapjan is megorzétt s kony-
nyen meg fog 6rizni a jévendében is, amennyi ennek
a protestantizmusnak, mint egy a minimumra desztil-
lalt életirdinynak a fennmaraddsahoz sziikséges.
Ennek az életirdnynak a lehetdségét kétségbevonni
veszedelmes 6namitas lenne, annal inkabb, mert hiszen
a keresztény eszmetartalmat néhdny jelszéra lezsugo-
rité, minden pozitiv hitéletet megvets és lekicsinyld,
az erkolcsi kdvetelményeket a legegyszeriibb s leg-
kénnyebb néhany paragrafusra lecsokkenté , kozom-
bos kereszténység” mar a katolikus tomegek jokora
részét is meghoditotta s a katolicizmus talpraallasanak
egyik legnagyobb akadalya. Mindossze azzal a kiilénb-
séggel, hogy a katolicizmus talajdn ez a k6z6mbosség
fogalmi ellentmondas, mig a liberélis protestantizmus-
ndl logikus kovetkezés, és azzal a még fontosabb
kiilonbséggel, hogy ez a k6zomboskddd viselkedés az
érzelmi katolikust ellentétbe allitja a sajat egyhazaval,
mig a protestans az ilyen attitid mellett is j6 protes-
tansnak érzi magat s felekezete sem tekinti mindig
elveszett tagjdnak.

Varhaté-e, hogy ez a helyzet megvaltozik?

Erre egyelore kevés a remény. Amirél egykor
Leibnitz és Bossuet &almodtak, amit mint szent és
nemes kivansdgot sokan ma is hangoztatnak, az
ujraegyesiilésrél, a protestansok nagy témegeinek az
Egyhdzhoz valé visszatérésérdl, sajnos, realisan
beszélni nem lehet. A protestansok legszélesebb tome-
geibe annyira beleidegzodott a katolikus Egyhazzal
szemben valé ellenszenv, hogy ennek megvaltoztatdsa
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egyelére nem szamithat a lehet6ségek kozé. Tizezres
és tobb tizezres szamu konverziok Anglidban s az
Egyesiilt Allamokban, siliri katolizalds valamennyi
vegyes vallasu orszagban: igen, de tomeges attérés,
valdsagos attérési mozgalom: nem. A protestdns lelki-
padsztorok gondoskodnak arrél, hogy a protestdns
témegek a katolicizmust meg se értsék, meg se hall-
gassdk, érveivel meg se ismerkedjenek. A katolizalds
ily korilmények kézt csak kivétel maradhat; gyakori
kivétel, de kivétel.

A protestantizmus a lényegénél fogva harcra van
bedllitva; innen az a szivds, bamulatrakeltd és vég-
teleniil iigyes guerillaharc is, amely részérél a pozi-
cidk: egyéni és intézményi poziciék elfoglaldsdért
allandéan folyik s ami a mi el6bbrejutasunkat, a kato-
licizmus megszilardulasat és fejlodését is érezhetden
akadalyozza. A protestantizmus nem is tehet maskép:
ha megszinni nem akar, dllandéan forgatnia kell a
csatabardot; a katolicizmus elleni harcra életfenntar-
tas szempontjabol fontosabb, mint a kdzos keresztény
értékek Orzése s apoldsa. Mindezt mi sokszor nehezen
értjik meg, de meg kell érteniink, ha a helyzetet félre-
ismerni nem akarjuk.

*”

Mindéssze ketté6t remélhetiink. Egyik az, hogy
a katolicizmus fokozatos tdrsadalmi meger6sddése
folytdn polémiamentesen is diadalra vihetiink bizo-
nyos nagy keresztény s egyben katolikus elveket és
érdekeket. A fentebb vazolt médon rekrisztianizalhat-
juk a tarsadalmi, kulturdlis, gazdasdgi és nyilvanos
életet s akkor a protestantizmusnak is bizonyos fokig
akaratlanul és észrevétienill is veliink kell jonnie
olyanformaképpen, mint ahogy a forradalmak utani
keresztény fellendiilés idején a protestansok széles
tomegei is veliink jottek, szinte ragadtattak a keresz-
tény reformgondolat felé, amelyet pedig azel6tt, mint
a liberalizmus és szabadkémiives iranyok kovetdi,
buzgén tadmogatiak. (A haboru utdni keresztény fel-
lendiilés protestdns egyhazi képviseldi még néhany
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évvel azel6tt, mint Ravasz Ldszl6 is a szabadkémiives-
ség aktiv tagjai voltak.) Ha egy gondolatirdny meg
tudja héditani a kézgondolkodast, akkor a vallara
vesz és magdaval ragad mindenfajta embert, barmilyen
krédohoz vagy felckezethez tartozik.

A masik, amiben bizhatunk, az, hogy a felekeze-
tek kozott a miveltség és torténelmi okulds terjedé-
sével lassankint talan mégis tobb finomsag, elfogulat-
lansag és udvariassag alakul ki, ami, ha nem sziinteti
is meg az ellentétes felfogdsokat s azoknak polémikus
érvényesitését, mégis baratsdgosabb atmoszférat teremt,
amelyben egyméas véleményét és gondolkodasat
nagyobb tiszteletben tudjuk tartani s igyeksziink
becsiiletesen megérteni. Ez az irénikusabb, békiiléke-
nyebb atmoszféra feltétlenil a katolicizmusnak fog
ink4bb kedvezni, mint a protestantizmusnak, amennyi-
ben a katolikus gondolat érvényesiilésének legfébb
akaddlyat, a szenvedélyes szellemet, a cs6kényos
elzdrkozast csékkenti. Mivelt protestdnsok kozt,
foleg ha vilagiak, ennek a finomabb és megértobb
érintkezési médnak mar gyakori eseteivel taldlkozunk,
s ha ez a finomulas tovabb tart, elképzelhetd, hogy
vezetd helyen 4116 protestdnsok nem fognak nagyobb
ellendllast kifejteni a katolikus szellemnek a kézélet-
ben és kultirdban valé érvényesiilése ellen. S ezek-
nek a viselkedése valdsziniileg csillapitolag és gatlo-
lag hat majd vissza a felekezeti akarnokok és harcias-
kodok viselkedésére is.

Ez a két szempont tehat bizonyos optimista véra-
kozasokat a protestantizmussal kapcsolatban is iga-
zolni latszik.

Mi hét a j6v6 valdszinl prognosztikonja a keresz-
ténység és névleg a katolicizmus fejlédését illetbleg?

Arrol, hogy a kereszténység valaha a jévdben
még egyszer visszanyerje egykori hegeméniajat és
vildguralmat, abban az értelemben, ahogy azzal a
kozépkor derekan, a népvandorlds korédnak alkonyan
birt, semmiesetre sem lehet sz6. Nemcsak azért nem,
mert hidnyoznak az elsd hoditds eléfeltételei, a rész-
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ben primitiv, mindenesetre szellemileg és vallasilag
szegényes népek készsége egy feltétleniil jobbnak s
pozitivabbnak befogadasdra, messzelaté fejedelmek
6szinte hajlanddésdga az ujonnan megismert keresz-
ténység irant s az a hatalma, hogy a maguk hitét és
meggy6zddését kiilonosebb erdszak nélkil is egész
népiik kozkincsévé tehették. Hanem azért is, mert az
altaldnos demokratizdlédds és népkultira koréban
minden ember tobbé-kevésbbé maga donti el, milyen
krédoéhoz vagy vilagnézethez akar csatlakozni s a koz-
szabadsdgok a kereszténység ellenfeleinek is teljes
szabadsagot biztositanak abban az iranyban, hogy a
maguk felfogésait a legszélesebb korben s minden
rendelkezésre allo eszkozzel terjesszék.

A kereszténység ma nem , koételezd” hitvallas,
még a szé tagabb értelmében sem, még igy sem, mint
a francia forradalom el6tt volt, még azokra nézve sem,
akik a polgari életben keresztényeknek vagy kato-
likusoknak nevezik magukat. A vildgnézeti ziirzavar
teljes és elképzelhetetlen, hogy valaha megszinjén,
hogy valaha olyan hatalom jelentkezzék a f6ldon,
vagy olyan szellemi iranyzat keriljén feliilre, amely
vele leszamolhasson. Mindig lesznek hivék és hitet-
lenek, a hivok serege talan szamban, erkélcsi érték-
ben, szervezettségben s erében hihetetleniil ndvekedni
fog, de az élet maga, az eurépai tdrsadalom, a kultira
a maga egészében nem lesz t6bbé soha keresztény
vagy katolikus.

*

Mindéssze kettét lehet remélni, ami a keresztény-
ség tarsadalmi hegemonidjat legalabb viszonylag még
helyreéllithatja. Egyik a katolicizmus belsé meger6-
sodése, minél fogva a kozéletnek és kultiranak még
igen hatalmas tényezdje s irdnyitéja lehet; a masik a
tarsadalom egészének, kultardnak, politikdnak és szo-
cidlis életnek nagyobbfoku ujabb koézeledése a kato-
licizmushoz, egy ujabb orientdcié az Egyhéaz elvei,
tanai, morélja, intézményei s végiil maga az Egyhaz
felé.
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El lehet ugyanis képzelni, hogy a katolicizmus
oly szerencsésen fejlodik, oly életerés szervezeteket
teremt, olyan sajtoval, irodalommal, tudomadnnyatl,
iskolaliggyel, szocidlis intézményekkel rendelkezik,
annyira ki tudja épiteni, taldn éppen a vezetd orszd-
gokban is a politikai hadéllasait, oly elevenné pezsdiil
a katolikus tomegek hitélete, oly komoly és rendszeres
lesz a lelkipasztori ellatasa, oly témegeket tomorit
egyesiileteibe s a Katolikus Akcidba s azokat annyi
eleven hittel, lelkesedéssel, 6ntudattal és hodito erdvel
tudja eltolteni, hogy lathatatlan, de mindeniitt jelen-
levé hatalommad lesz, amellyel mindenkinek szamolnia
kell, maganosoknak és kormanyoknak, sajtonak 2s
irodalomnak, s amely mar tekintélyénél és suilyanal
fogva bizonyos propagativ erdt is tud kifejteni.

A katolikus eré lehetetlenné tesz majd minden
eré6szakot és jogtalansagot az Egyhazzal szemben,
elveszi kedvét azoknak, akik méltatlan fegyverekkel
szeretnek a katolicizmussal szemben hadakozni addig,
amig erételjes ellendlldsra nem taldlnak. A katoliciz-
musnak modjaban lesz odahatni, hogy a vallasellenes
tamadasokat, valamint a keresztény erkolcs elleni
merényleteket a koézhangulat is épugy elitélje, mint
ahogy megtiirte és szinte megkivanta azokat a libera-
lizmus és vallasellenesség fénykoraban. Hogy mindez
nem lehetetlen elképzelés, mutatja az utolsé fél évsza-
zad s f6éleg a habora utani iddk fejlédése.

A mai fiatalsdg mar szinte el sem tudja képzelni,
milyen megvetetl és szomori volt a katolicizmus
helyzete Eurdpa legtébb orszdgéban még csak a
hdboru el6ft is, hat még a mult évszazad masodik
felében. Milyen hang jarta vele szemben a sajtéban,
a parlamentekben, a tudds tarsasadgokban s a koéz-
életben. Milyen diadalokat ilt a felvildgosodas és
racionalizmus szelleme, a Rémaellenesség, a materia-
lizmus, az &llamistenités elmélete. Ma mar legalabb
annyira vagyunk, hogy ez az éles keresztényellenesség
joforman megsziint, egy Rosenberg Alfréd az eurépai
kozvélemeény elott altaldnos elitélés targya s kozhely



413

mar az a megallapitds, hogy a Vatikdn az egyetlen
hatalom, amelynek erkélcsi nimbuszdt a hdbort utdni
id6k nemcsak meg nem tépaztdik, de s6t gyarapitottdk.
Ez a kiilso respektus a katolicizmus el6tt természetesen
még éppen nem annyi, mint bensé meghddolas elotte,
amint az a vallasossagi hullam, amely ma Eurépat
elonteni latszik, sem jelent okvetleniil pozitiv keresz-
ténységet. S6t még a katolicizmuson beliil is kétel-
kedni lehet néha azon, hogy egy bizonyos rajongas
a katolicizmus misztikajdért vagy akarcsak liturgia-
jaért is csakugyan mindvégig 6szinte és komoly katoli-
cizmmus-e. Mégis ezek a jelenségek annyit feltétleniil
bizonyitanak, hogy a katolicizmus életereje ma is
diadalmas, hiszen olyan irtézatos mélypontokbédl is
.ki tudott emelkedni, amilyenekre a francia forradalom-
t6]l a XIX. szazad masodik feléig tart6, hihetetlen meg-
alazottsag és félreszorittatas idejében szAllt le.

»

A katolicizmus altalanos fellendiilésének maésik,
elképzelhetd lehetdsége abban &llna, hogy maga az
dllam, a tdrsadalom s a kultira csémdrlik meg annyira
a maga tévedéseilsl, hogy ujra visszavagyik a katoli-
cizmus eleven értékeihez s az Egyhdazat mintegy a
szocidlis és erkolcsi hatdsain keresztiil szereti meg
vjra.

Ilyenféle reakci6 mutatkozott a torténelemben
éppen a forradalmak utani idékben? Napoleon nem
pietizmusbol fordult a kereszténység felé és Chateau-
briand iréi korének hitvédé sikerei sem merGben a
soka elfojtott vallasi érzés rejtett forrasaibdl téplal-
koztak. A hdbori és a forradalmak utdni Magyar-
orszag sem ok nélkiil vallotta magat egyszerre ismét
kereszténynek annyi liberdlis fogadkozas és raciona-
lista h6skédés utan. Ha egy napon az orosz témegek
felszabadulnak a bolsevizmus véres jarmabol, elore
sejthetd, micsoda elemi erdvel fognak ismét a ma
letiltott és felgyujtott oltdrokhoz visszamenekiilni.

Nem latszik lehetetlennek, hogy egy ilyen vissza-
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téré és megtérd folyamat egyszer még eleven, elemi
erével lesz urrd a miivelt emberiségen. Az &llamélet
terén a csomoriésnek maris feltiind jelei mutatkoznak:
az abszolutizmus korara a demokréacia féktelensége
kovetkezett, erre pedig a diktaturak divatja; az embe-
riség addig szavalt a szabadsagrol, mig végre a tota-
litdrius 4llam egyeduralmi képviseldinek vesszeje ala
hajtotta engedelmesen a fejét. Ebbél is ki fog vergddni
s akkor ott mered elétte a kérdés: hat akkor mi a
helyes allamkoncepcié mindeme csédbekeriilt kisér-
letek utan?

Ugyanilyen a helyzet a gazdasagi és szocialis élet
terén: a liberalizmus és szocializmus elégtelensége
valésaggal kialt egy jobb és életképesebb rendszer
utdn. A csaladi erkolcs, a nevelés, a nemzetk6zi kap-
csolatok — mind olyan helyzetképet mutatnak, amely
legaldbb is elképzelhet6vé teszi a tévutakra keriilt
tarsadalom javarészének erdteljes visszakanyarodasat
a keresztény gondolat utjara. Ez a kdzvetleniil inkdbb
csak opportunisztikus és utilitarista foleszmélés termé-
szetesen még ebben az optimista feltevésii eshetoség-
ben sem jelent még teljes értékid katolicizmust és
nem jelenti azt sem, hogy az egyhazi tényezdk min-
den alkalommal fel fogjik ismerni a dénté pillanat
jelentoségét s a maguk részérol meg fogjak mindig
kénnyiteni a tékozld fiinak a hazatérés utjat és aka-
rasat. De ismét el lehet képzelni a legjobbat is: hogy
igenis résen lesznek s mint a népvandorlasi papak,
éles szemmel és széles, Olelé gesztussal segitik eld a
rekrisztianizalasi folyamatot. Es ami szintén lehetséges
és époly fontos:. az Egyhazban nem fognak hidnyozni
sem papi, sem vilagi részen azok a gondviselésszerii
férfiak, akik a sorsdontd pillanatokban egyéniségiik
sulydval és varazsaval, felsGbbrendd intelligenciaval
és akciojuk &titd lendiiletével szerencsés iranyt tud-
nak szabni ennek a fejlddésnek.

Ezeknek a kedvezd eshetdségeknek szerencsés
taldlkozasa esetén ujszerli virdgzds vdrhat még a
kereszténységre, ugyanolyan, amely tovédbbra sem
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hat senkire a kényszer erejével s a keresztényellenes
tdbor harci szenvedélyét s az egyes emberek ezernyi
blinés hajlandosagit természetesen nem hatastala-
nitja teljesen, mégis sokban még a III. Incék egyhazi
imperializmusanal is sokkal értékesebb hatalommaé
emeli a katolicizmust, mert szabad és mivelt emberek
milliéi f616tt emeli f6l Krisztus tréonjat, nem primitiv,
kozépkori emberek f6lott s azokat nem a nyers kény-
szer erejével, hanem egy altaldnossa lett keresztény
belatas tdrsadalmi érvényesiilésével tartja meg a
keresztény gondolat és élet biivkorében.

Ez természetesen optimista, de nem Ilehetetlen
elgondolas. Folemeld és sarkalé momentum azonban
benne, hogy ennek a folyamatnak elomozditdsa igen
nagy fokban a mi keziinkbe van letéve. S mennél szé-
lesebb s értékesebb katolikus kordket jar 4t ez a meg-
14tds, anndl tobb a remény arra, hogy az optimista
elképzelés tobbé-kevésbbé meg is valésulhat.

A katolicizmus ellenségel.

L

Nem mond ujat, aki megallapitja, hogy a kato-
licizmusnak fennallasa 6ta, amint rajongdéan lelkes
hivei, védelmezdi, mértirjai, ugy elkeseredett ellensé-
gei és 1ildoz4i is mindig boven voltak és vannak. A ka-
tolicizmus alapitéjaval azonnal szembehelyezkedtek a
farizeusok és Herddesek, az altudésok és a kéjencek;
s az élet-haldlharcban igazsag és gyialolet kézt mind-
jart kezdetben a masodik félhez szeg6détt a blazir-
tak, a gondolkodni restek, a szkeptikus és elvtelen
Pildtusok serege. Ez a hdarom fajta tipus aztdn soha ki
nem halt a katolicizmus kiséretében; amint nem hal-
tak ki odabenn, a katolicizmus keretén beliil az inga-
dozé Péter és arulo Iskariot utdnzéi sem. S aki ma az
eszmék vilagat csak kissé is behatobban vizsgélja, aki
példaul az ujsag- és folyoiratirodalmunkban tikro-
z6d6 szellemi harcokat figyeli, ha akarja, sem zarkoz-
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hatik el a meggy6z6dés eldl, hogy mint Goethe mondta,
a harcok legmélyebbje s legmaradanddbbja orokké a
hit és hitetlenség Osszetlizése lesz.

Azok, akik legjobban szeretik adni az érdeklédés-
telent a katolicizmussal szemben, akik szeretik ugy
tintetni fel életfelfogasukat, mint amelyben a katoli-
cizmus nem is ellenség mar, de el is temetett, tobbé
komolyan szamba se veheté valami, éppen a katoli-
cizmussal szemben tanusitott ideges, félénk, ingerlé-
keny viselkedésiikkel aruljdk el, hogy barmennyire
szeretnék is, a katolicizmust nem tudjak halottnak, tul-
élt s egyszeriien elhanyagolhaté tényezdnek tartani.
Kizdenek ellene, folyton réla almodnak, réla fanta-
zidlnak, rola irnak és beszélnek, ellene agitélnak, ott
is, ahol meg nem nevezik. Egész viselkedésiikon lat-
szik, hogy vilagnézetilknek s irdnyuknak csak egy
komoly ellenfelét ismerik s ez a katolicizmus.

Vessiink pl. egy pillantdst akar a szabadkémi-
ves, akdr a szocialista vagy egyébként ,szabadgon-
dolkod6’ lapokra. Nincs szamuk, hol a ,,vallaserkélcs-
csel”, a papsaggal, a kereszténységgel (mely alatt
azonban bé&rmennyire tiltakoznak ellene, mégis min-
dig csak a katolicizmust értik) ne ingerkednének. Va-
lasztottabb, okosabb, ravaszabb fejeik iparkodnak ezt
az ideges félelmet és ellenszenvet lehetdleg eltiintetni
s legfeljebb ha alkalomadtan, sor koézt térnek ki ra;
de egész gondolatkorik és gondolatfejtésiik a tanu
ra4, hogyha nem mondjak is ki, legfokép ellene kiiz-
denek és tdle remegnek. Olyanfélekép, mint ahogy
bizonyos konzervativ, de megfélemlitett antiszemitak
cselekszenek, akik sohase merik leirni a zsidé szot,
b4r minden gondolatukbdl s minden irasukbdl kitet-
szik, hogy a tarsadalmi bajok /10 részét a zsidosag be-
folyasanak érzik. Valosaggal az a latszat, hogy a nagy-
hangu szocidlista vagy szabadkémiives program osszes
egyéb pontjai csak az irott malaszt szerepét jatsszak;
ami a szocializmust és szabadkomiivességet igazsag-
gal s csaknem egyediil érdekli, az a kereszténység-
nek, mégpedig kifejezetten a katolikus vallas befolya-



417

sanak letérése. A tobbi nem szdmit. A tobbi, ugy
hiszik, magdatol fog jonni.

E megallapitads mellett meliékes, vagy legalabb is
masodrangu kérdés, mi az antikatolikus munkéban a
végs6 és mi a kdzvetlen cél; mas szoéval, hogy a kato-
licizmus elleni gyiilélet és ellenszenv-e a voltaképpeni
vezérlé motivum, vagy pedig ez is csak eszkéze és
lényeges feltétele az anyagi érdekek, faji és osztaly
érdekeltségek elobbrevitelének. Mas széval, hogy
elsbésorban antikeresztény mozgalom-e uigy a szabad-
kémiivesség, mint a szocidldemokracia, avagy mero-
ben ulilitarisztikus célzatu-e, amelynél a katolicizmus
elleni agitacié csak eszk6z a célhoz.

Minden esetben meglep6 azonban ez a mélyen
gyokerezo ellenségeskedés a katolicizmussal szemben.
Nem mintha érthetetlen volna, hanem mert csodalatos
elfajulasa kell hozza az emberi gondolkozasnak, hogy
barmi lélektani okbél is, be ne lassa, mennyire eszte-
len és méltanytalan dolog, ha valaki, nem mondom,
a szenvedély felvillanasainak Oriiletében egy-egy per-
cig, de Allanddan és egész életével ellenségéveé lesz a
vallasnak és éppen a kereszténységnek és névleg a
katolicizmusnak. A kereszténység torténete a civili-
zacié, a népjolét, a lelki nemesbiilés és mivelddés tor-
ténete. A katolicizmus épitette mindazt, ami a mai
kultara épiiletében igazan magasztos, igazan égbetdro
s lelket gazdagité. A katolicizmus nélkil Tibet és
Korea volnank ma is. Az dkor kultirdja magaban
hordta a bomlas csirait éppen azért, mert nem volt
teljes, nem volt lelki és erkdlcsi, nem volt keresz-
tény kultira. Tudomany, mivészetek, polgarosult élet,
népjogok és személyi szabadsag, a né és a gyermek
emberi méltésagdnak visszaszerzése, a csaladi élet
tisztasaga, karitdsz és szocialis érzék, kozoktatas és
kézmivelodés, szegény- és beteggondozas, a modern
jogallam kialakuldsa, az ipari és kereskedelmi tisztes-
ség megteremtése s amennyire lehetett, megdrzése,
kozlelkiismeret, kézbecsiiletérzés, altalanos kotelesség-

Bangha : Osszegyvijiots munkii. X XJ. 27
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érzet és kozerkolesiség, melyet semmiféle 1j erkélcs-
csel és iizleti mordllal mindeddig nem lehetett sem
potolni, sem a tomegekbdl teljesen kiirtani s amit még
a katolicizmus ellenségei is kénytelenek, akarva-nem-
akarva, zsindérmértékiil elismerni: mindez a katoliciz-
mus létesitménye. Hogy lehet mindemellett a katoli-
cizmusra haragudni? Hogy lehet legfobb és egyetlen
kulturtényezének el nem ismerni, hogy lehet a torté-
nelmi és tarsadalomtudomanymeéltatas legszebb disz-
jelzdivel el nem halmozni, legyen bar a katolikus val-
1as valakinek gondolatk&rétol, neveltetésétdl, kényelmi
szempontjaitol még oly tavolesé életirdny?

Anndal meglep6bb ez a tény, a modernségbe bele-
részegiilt emberek, agitatorok és félrevezetettek ez
elfogultsaga a katolicizmussal szemben, mert sohase
hidnyzottak a kereszténységtol életiranyukban leg-
messzebballok kozt is olyanok, akik akar valami ellen-
dllhatatlan vagytdl oszténoztetve, hogy egyszer iga-
zan és Oszintén felfedjék legmélyebb gondolataikat a
katolicizmus feldl, akar mert nem tudtdk a tettetést a
hatdrtalansagig vinni, a legékesebbenszdlé szavakkal
megvallottdk bamulatukat a katolicizmussal szemben,
melyet a gyakorlati életben se nem kdvettek, se nem
védelmeztek. Ismeretesek e tekintetben Goethe, Heine,
Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Renan, Ranke, Har-
nack, Macaulay és mas szamosak nyilatkozatai. Az
igazsdg mindenhaté ereje csikart ki ajkukrél oly sza-
vakat, melyekkel voltakép egész irdnyuk szembe-
helyezkedett. S a megtérdk, a Coppée-k, Bourget-k,
Lavedan-ok sohase tagadtak, hogy amikor még a kato-
licizmusnak ellenségei voltak is, akkor sem érezték
magukat gy, mint akikben allaspontjuk helyességé-
nek hite észokokra -tamaszkodott volna.

Egy Jhering felfedezi a thomisztikus jogbdlcselet-
ben azt, amit a jogtudomany legmodernebb vivma-
nyainak hitt; egy Kohler hasonléképpen; egy Werner
Sombart a koézépkor nemzetgazdasagi elméleteiben
talalja fel a nemzetgazdasagtannak 6rok idokre irdnyt-
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ado6 elveit; egy Schiele (Evangelische Freiheit 1908,
491) bamulattal emlegeti a katolicizmus belsd életé-
ben rejlé vallasos erdket; egy Breysig-et (Berlin)
~mélyen nyugtalanit” a ldtviny, hogy a mivelt protes-
tans vilag annyira nem ismeri s nem értékeli a kato-
licizmust; egy Schdfer Dietrich (Deutsche Geschichte,
Jena, 1910. I. 417) a horaciusi ,,nil admirari’ szellemének
legfels6é fokat latja abban, aki nem telik el bamulattal
a katolicizmus torténeti nagységa, gondolatainak me-
rész fensége és ereje eldtt. Protestans és szabadgon-
dolkoz6 statisztikusok a modern népmozgalmi és biin-
lgyi statisztikak lattdra meghuzzdk a vészharangot s
a katolicizmust sirjak vissza a gyondassal és a bint
tirelmetleniil ld6z6 mordaljdval egytitt. Egy a kato-
likus élett6]l tavol allé modern ko6lté, Hermann Bahr,
csak legujabban is igy nyilatkozott: ,,Ha meg akarok
maradni azokon a bens$ magaslatokon, melyeket csak
rniagasztos pillanatokban ér el az ember, akkor ra va-
gyok utalva azokra a segédeszkozokre, amelyek felett,
barmennyire keresgélek is utanuk mésutt, mégis csak
a katolikus Egyhaz egyediil rendelkezik. Ugy latom,
az Osszes vallasok koziil, melyeket barmiképp meg
ludtam kozeliteni, mégis csak ez ismeri legjobban az
egész embert az 6 nyomorusagaival egyetemben.
S azért ismeri az embert oly jol, mert nem azt tartja
szeme eldtt, ami az egyes embert elkiiloniti, hanem
ami az egész emberiséget osszekéti s amit legkifeje-
zdbben ezzel a szdval jelolhetnék meg: a ,.nép az em-
berben”. Csak a katolikus Egyhaz istentiszteletében,
még pedig legszebben a kicsiny falusi templomok
vasdrnapi nagymiséjében élem 4t azt a legnagyobb
titkot, amikor a jelenlevék arcén hirtelen eltinik az
egyéni létezés s helyette felcsillan a ragyogé szemek-
ben a — nép”. '

Mindez hidba! A Pilatusok valtozatos hangnemek-
ben ismételik, hogy ,nem taldlok okot 6benne”, — a
nagy téomeg a farizeusoké és akiket 6k vezetnek, to-
vabbra is csak a ,feszitsd meg"-gel felel.

27*
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IL.

Mi lehet az oka ennek a fontoskodd, soha ki nem
engesztelodd, a katolicizmuson csak rosszat, csak
emberit, csak hidnyt észrevevé s kétségteleniil elényos
oldalait is bizonyos satdni rosszakarattal rosszrama-
gyardzo ellenszenvnek?

Kétségtelen, hogy a legdltalanosabb ok itt csak
az erkolcsi révidlatas lehet, mely a katolicizmusban
talan mar neveltetésénél fogva latatlanul meggyilolt
ellenséget, a kényelmi és élvezeti szempontok ellen-
z6jét, az érdek és birvagy kellemetlen fékez6jét latja.

Csak nemrég kozolte egy szabadkdmives napi-
lapunk ,,Uj éneket” cimen ennek az iranynak elméleti,
hogy ugy mondjam, vilagnézeti krédojat. Heine versé-
vel kezdte, aki szerint az a legszebb cél, hogy:

Wir wollen hier auf Erden schon
Das Himmelreich errichten.

Nagyon odatapint ez a hitvallas, ahol a bibe van.
Elnivagyo fiatalemberek és fiatalosan élnivagyé nem-
fiatalok krédéja ez, mely a ma élvezetéért szivesen
{eldldoz mindent, még a holnapot is. Nem tanul és
nem okul. Csak enni kér és mulatni vagyik. A boldog-
sag eldoradojat latja abban, ha pillanatilag haboritat-
lanul a test igényeinek élhet. Nem tudja és nem akarja
megtudni, hogy a boldogsédghoz tobb kell, mint
Bacchus, Venus és Ceres; hogy boldog az ember csak
akkor lehet, ha béics is és jo: két feltétel,” melyhez a
Heine receptje még csak utat se mutat s amelynek tel-
jesitésében viszont a katolicizmus kézel két évezrede
végez emberf6l6tti munkat. Még a vilaghaboru égzen-
gése sem ébreszti fel az Epikur kéjagyan elbodultat.
Nem latja, hogy ezt a vilagégést pontosan a Heine-
recept szerint kialakitott 6nz6 és anyagelvi vilagnézet
gyujtotta fel. Nem akarja észrevenni, hogy onfegyel-
mezés nélkiil, érzéki igények fékezése nélkiil csak ma-
1akodds és vilaghdboru lehet az emberiség sorsa s aki-
nek mds Istene nincs, mint a fenti hdromsag, annak
kétségbe kell esni a lét legmélyebb kérdésein s elobb-



421

utébb kétségbeesve kell meghalnia. Amint Heine
maga is kétségbeesve halt meg a ,Matrazengruft”-ban
és ,,Gott, mein Gott"-ot nyogott, amikor , Himmel-
reich”-je folott végleg beborult az ég.

De azért ez a krédé mindig kovetdkre fog talalni.
A szdmos keresztényellenes vildgmagyarazat koéziil
bizonnyal épp azért nyul a fiatal nemzedék éppen a
legtarthatatlanabbhoz, a darwinizmushoz, mert ez pon-
tozza ki legélesebben az ,allatot az emberben”. A Jar-
din de Paris-k és Télikert-ek kézénségének nem kell a
tdvol, eszményi mez6kbsol inté paradicsom. Ime, a
katolicizmus iranti ellenszenv legnépszeribb és leg-
altalanosabb oka.

Ha a katolicizmus nem volna az elvek és erkol-
csok kovetkezetes valldsanak vallasa, ha békésen ki-
egyezne hiveivel 6tven percentre, vagy ha legaldbb
hallgatag belenyugodnék, mint a legtobb mas feleke-
zet abba, hogy mindenki éljen teljesen a sajat kedve
és uri passziéi szerint s legféllebb a hitkozségi adot
fizesse meg; ha nem volna olyan eleven hordozéja a
10 parancsolatos két kotablanak és nem siirgetné
folyton papjainak, templomainak, hitéletének és szer-
vezeteinek egész é16 apparédtusdval az evangéliumi
idedl eleven megvalésitasdt, bizonnyal épp oly békét
hagynanak neki, mint annak a német eredeti nagy
felekezetnek, amelyr6l Nietzsche mondja, hogy egé-
szen a nyujtozkodo, sorivée emberek kedvére van
szabva: a protestantizmusnak.

E lélektani ok mellett a torténeti, kiilsé okok
egész sorozatat lehetne itt még felvonultatni. Csak
egyre utalunk itt: a modern t6megmozgalmak iranyi-
téinak faji és torténeti sajatsagaira.

Sajto és szocidlis szervezkedés: ezek iranyitjak
ma a milliok gondolkozasat. A katolicizmus elleni lar-
mas és csendes kiizdelmet is ezek inditottak meg s
ezek tartjdk iizemben. Mind a kettdnek azonban
valami sajatos alakulds és fejlodés folytan torté-
netesen zsidék keriltek az élére. Névtelen zsidok,
akikrél a ko6zénség nem is tudta, hogy azok. S
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ezek megadtdk a modern témegmozgalmaknak sa
modern kozvéleménygyartds eszkdzeinek a kimon-
dottan antikatolikus jelleget.

A kereszténység allt utjukban s azért allaspont-
juk szerint nagyon helyesen és bdlcsen, csak a katoli-
cizmust tamadtak. "

A modern szocidldemokrdcia elméleti feltaldléja
s Osszes nevesebb terjesztoi Marxt6l és Lassalletol le
Karpelesig és Adlerig Bécsben, Garami Erndig és Kunfi
Zsigmondig Budapesten, zsidék. ,Mas politikai pro-
grammal nem is érvényesiilhetiink mi zsidék”, mondta
_egy bécsi vezér a szocializmusbdl kidbrandult dr. Schil-
ling volt salzburgi vezérnek. A szocidldemokrécia
szinleg a munkasnép anyagi felsegélyezését irta zdsz-
lajara, tényleg azonban nem a tilnyomoé részben zsidé
kapitalizmus, hanem a katolicizmus és a katolikus er-
kolesi életrend ellen fejti ki igyszélva minden erejét.
A bankok iizelmei vagy a dolgozé nép nagyipari és
kereskedoéi kiszipolyozdi ellen csak kevés szava van;
a hdboris ardrégitds ellen minden polgari lap jobban
dérgott, mint a fajtestvéreket a nép haragjatol félto
elvtarsi lap. Ellenben a Popokatepetl mogotti katolikus
kapldn botrdnyaival vagy- a Hudson-6bél melletti
apacazérda rejtelmeivel gy foglalkozott, mintha apa-
cdk és kdaplanok csinédltdk volna a hdaborit, dragitot-
tdk volna az 4rakat, csaltdk volna a hadsereget és
tekintették volna konjunkturdnak a vildgégést. Ami-
kor a nagyipar a tokével egyiitt ugyszélva kizdrélag
zsid6 kézben van, az ,antikapitalista’” Népszava meg-
tette azt a bravurt, hogy az ipari munkdssagot sohase
a zsidé nagytdke, hanem mindig a katolikus Bgyhdz-
nak hol dogmai, hol szertartasai, hol papjai ellen tudta
tizbe vezényelni. S a redhallgatok széma elég nagy.
Mert a szocialista mozgalom vezetdi minden eszkozzel
gondoskodtak arrél is, hogy lapjuk, akar kell a nép-
nek, akar nem, eljusson a kezébe s kifejlett kémrend-
szeriik segitségével a legutébbi hetekben valésigos
feketelistat készitettek azokrél a munkdsokrél, akik
.nem eloéfizetdi a Népszavanak”. Lesz ezeknek hadd-
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el-hadd, iildozés, csipkedés, kizérds, mig elé nem
fizetnek. Igy terjed az ,elv'’ és az eszme.

Itt tehdt nyilvanval6an nem gondolatok és fel-
fogdsok spontdn, természetes fejlodésérdl, kialakula-
sarol, terjedésérél van szd, hanem a legkimondottab-
ban katolikus-ellenes irdnyok Orilt agitdciéjarél,
melynek bar be nem vallott, de kdvetkezetesen szem-
mel tartott célja nem &m a munkasok védelme (ezt a
szocidldemokrata kongresszusok mint antiszocidlis, az
dltaldnos tdrsadalmi forradalom kitérését késleltetd
kéros mozzanatot karhoztatjdk), hanem a keresztény-
ség elleni harc, a vallasgyilélet, vallas alatt mindig
katolikus vallast értvén.

Hogy egészen analég az intelligensebb zsid6sdg
szervezkedése (kereskedésegédektol felfelé) a szabad-
kémivesség terén és altal, hogy itt se ,a mindenki
boldogulédsa”, a jogok kiterjesztése és a ,millidk java"
az igazi cél (inkdbb a millidk megszerzése), val6ban
nem szorul bizonyitdsra. A paholytestvérek bizonnyal
kedélyesen mosolyognak magukban, amikor mi ezt
egymésnak zabhegyez6 tudoményossdggal bizonyit-
gatjuk s bizonnyal azt kérdezik egymaéstoél: olyan osto-
bék a keresztények, hogy ezt nekik még bizonyitaniok
kell?

Mélyebb probléma inkdbb az, hogy miutdn a 2si-
dék koézott is vannak értékes, vilagosan gondolkodd,
erkolesi érzékek hijdval nem levd egyének, miként
lehetséges ez a fanatikus kitartds a rossznak ismert
cél, a tudatosan erkdlcstelen és hazug irdny mellett?
Nincs a lelkiismeretnek hatalma felettiik? Egy Jdszi,
egy Ignotus ne érezné némely komolyabb pillanata-
ban, hogy amit ir, azt maga sem hiheti el? Vagy ha
maga jéhiszemileg irna is, frdsait nem volna szabad
egy nyilvan rosszhiszemi, vasari trilkkkdkkel dolgozd,
az utca sarat s a rdgalmat soha meg nem vetd irdny
erdsitésére odaadnia? Vagy csak remélheti is vajjon,
hogy legaldbb a maga fajtajabeli el6tt tiszteletet s nem
bensé megvetést fog aratni azzal a kétségkiviil ligyes
lejtéssel a tojdsok kozétt s azzal a zsongldrszer( vir-
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tuozkoddssal a hamis kartyavetésben? Kiikemezei Li-
pot és Kanalduft 1zsé nem fogjak-e azt mondani ma-
gukban a szellemeskedo tartalmatlansagaik olvastéra
Ein geistreicher Gaukler?

Nekiink csak egy magyardzat latszik valoszini-
nek. Az, hogy a veliinksziiletett, belénknevelt s a
koran kezdett elkiilontz6dés, majd a harc heve altal
a mérhetetlenségig felfokozédott faji elkeseredés és
katolikusellenes ellenszenv oly gyildletté tud fej-
16dni egyes emberekben, hogy az ilyen ember nem-
csak a valosdgok targyilagos értékelésére és igazsa-
gos mérlegelésére nem képes tobbé, de azirant is el-
veszti érzékét, mi valnék énmaganak igazan javara és
becsiiletére.

Ezeket a problémakat, a keresztényellenes gyi-
lolség okait, harcmodorat, céljait, méreteit szemmel-
tartani, barmilyen kevéssé izletes foglalkozas, még a
hébori nyomaban varhaté nagy itthoni mérkdozések
elott, elengedhetetlen feladat. S egyben a legjobb
osztoke is arra, hogy a katolicizmus belsé erésodését
most fokozottabban, mint valaha, szorgalmazzuk.
Ennek a szorgalmazasnak foeszktze mindenesetre a
katolikus sajté olvasottatétele, terjesztése, jelentdsé-
gének felismerése, masrészt pedig — foleg a fovaros-
ban — a hitélet eszkézeinek és intézményeinek cél-
tudatos kiépitése,

Keésziiljiink, épitsiik fel bastyainkat, nehogy, ha a
kétségteleniil késziilddd ellenfél romén-moédra hirte-
Ten rajtunkiit, a ,katonasadgnak csak egy része legyen
helyén!”

Az Egyhdz a vilignézetek harcaban.

Emberileg szélva: az Egyhaz helyzetét az ugyne-
vezett tudomanyos tdmadasokkal szemben lényegesen
megkonnyitené, ha az Egyhdz az Occam-féle kettls
igazsag talapzatara helyezkednék. Ha azt, amit hittani-
lag igaznak tartok, bdlcseleti alapon tagadhatnam; ha
a, gyakorlati ész” kévetelményeket tdmaszthatna, ame-
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lyeket a ,tiszta ész” el nem ismer; ha elegendé volna
az a dogmanélkiili kereszténység, amelyet Schleier-
macher hirdetett: minden tudomanyos tamadéas a val-
_1as ellen eleve elvesztené az élét. Aki nem 4llit, annak
nem kell félnie a megcéfoltatdstol. Kéonnyi a helyzete
az olyan vallasnak, amelynek ugyan van ,hitvallasa”
és van szentirasa, de ezeket teljesen atengedi a szabad
magyarazatnak. Aki a teremté Istent alkalomadtan
pantheisztikusan magyardzza, az evangéliumot csak
szimbolumnak tekinti, az Egyhéazat l4thatatlannak
mondja, annak minden tudomanyos vizsgalattal szem-
ben megvan az a kényelme, hogy barmikor visszavo-
nulhat a vallasi tételeknek merében szimbolikus vagy
éppen mitolégikus magyarazatara.

- . Ezzel szemben a katolikus Egyhaz helyzete egészen
mas. A katolikus Egyhaz egyértelmii, hatarozott, min-
den szubjektiv kimagyarazkodast kizadré igazsagokkal
lép a tudomany elé. Nincsenek ezoterikus, titkos tani-
tasai. Nem vonja ki igazsdgait a tudomdnyos vizsga-
lodéas el6l a ,titokra” valéo kényelmes hivatkozassal.
Ahogy Krisztusban maga az Isten szall le a vildgba,
ugyanugy nyulnak le az Egyhaz tanai részben egyene-
sen, részben kovetkezményeikben a lathaté dolgok to-
megébe. Az Egyhaz egy hatarozott emberrdl, aki bizo-
nyos meghatarozott idében élt, kijelenti: ez az ember
Isten, ez az ember a haldla utdn feltdmadott. Az Egy-
haz a térténelemnek egyik pontosan megjelolt korsza-
kdrél kijelenti: ebbdl a korbdl valé az Egyhéz, a szent-
ségek, a hierarchia, a papasag. A személyes Istenrdl
sz616 tannal az Egyhaz messze belenyul a filozo6fia bi-
rodalméaba; teremtéstandval a természettudomanyok
végso magyarézatdba; az dszdvetségrol s az Egyhazrol
vallott tanaival a térténelemkutatasba. Ezzel az Egy-
haz tudatosan is a legszélesebb tamadasi feliiletet
nyujtja oda a tudomanyos vizsgalédas elé.

S ugylatszik, ezért a merészségért biinhodnie is
kell. A tudoményoknak latszolag egész sordval keriil
egyszerre ellenmondédsba. Amikor az Isten természetes
megismerésének lehetdségét hangoztatja, szembekeriil
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a modern ismeretelmélet minden szubjektivista és
idealisztikus irdnydval, amely kereken tagadja a meta-
fizika lehetoségét. A személyes Isten tana ellene mond
mindazoknak a nézeteknek, amelyek a metafizika teisz-
tikus alapjat tagadjdk, tehat az ateizmussal, a panteiz-
mussal, materializmussal és monizmussal. A vilag te-
remtésének tana ellentétben all a merdben szubjekti-
vista bolcselettel, akar szolipszizmusnak nevezik, akar
akozmikus idealizmusnak, akar szkepticizmusnak.
A vilag idGbeli kezdetének tana szembendll az
anyag oOrokkévaldosagdnak elvével. A Teremtorol
sz6l6 tan szembendll mindazokkal az elméletekkel,
amelyek a semmib6l vald teremtést lehetetlennek
{artjdk.

A csoda lehet6ségének hite révén az Egyhaz
szembekeriil a zart természetszeriiség elvével. Az em-
beri 1élekrdl sz616 tan nem fér 6ssze azzal a lélektan-
nal, amely, mint Locke és Hume empirizmusa, a lelket
csak a pszicholdgiai tények, az asszociativ 6sszefiiggési
allapotok és érzetek Osszességének tekintik. Az Bgy-
hé4z tana az akarat szabadsagar6l nem egyeztethetd
Ossze az abszolut determinizmussal. Az Egyhaz erkélcs-
tana kizarja az értékrelativizmust. Az 6szévetségrdl,
az Egyhaz keletkezésérdl, a hét szentség, a hierarchia
s a péapai jogfennhatésag eredetérél vallott tannal
szembendll a liberdlis s részben a protestdns térténeti
szemlélet. Az Egyhaz pedig ennyi ellenmondas és ellen-
kezés kozott is fenntartja alldspontjat s inkdbb még
élesebben kidomboritja ezt az ellentétet, mintsem hogy
engedjen a tanaibol.

Mi tobb: ha a tudomany egyszer téved s a tények
ezt a tévedését rdbizonyitjak, ha pl. nagy tuddsok a
vasutat, a gozhajot, a 1éghajét, a fonografot s a hullé
csillagokat, részben a périzsi tudoményos akadémia
altal megkoszoruzott munkdkban is, lehetetlennek je-
lentették ki, ha Hegel egy meghatarozott bolyg6t lehe-
tetlennek mondott, amelyet aztdn még ugyanabban az
évben felfedeztek: akkor az emberek errél csak mint
a tudomany torténetének egyik kuriézumdrél beszél-
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nek. A tudomény maga azért még nem veszti el a hite-
lét. Egyszerien revidedlja eddigi nézeteit s nyugodtan
halad tovéabb. Nem ugyanilyen az Egyhaz helyzete. Az
Egyhéznak egyszer sem szabad tévednie. Az 6 csalha-
tatlan hittételeinek épiiletében minden ké ugy illesztd-
dik egymasba, hogyha egyetlen egy is meginogna,
azonnal 6sszeddlne az egész épitmény. Ha egyetlen egy
szentséget vagy egyetlen egy ex cathedra-kijelentést
meg lehetne donteni, vége lenne az egész kinyilatkoz-
tatdstannak, a kereszténységnek, az istenhitnek, min-
dennek. Az Egyhaz ilyképpen tudatosan elvagja maga
mogdtt az utat az esetleges késobbi visszavonulasokra.

S az Egyhaz a maga tanitdsdval viszont messze
megeldzte a tudomdny munkdjdt. Mar akkor tanitott,
amikor a mai tudomanyos rendszerek kéziil még egy
sem volt meg, s6t amikor pl. az ismeretelméletnek vagy
a szentiraskritikdnak legtébb problémdjat nem is is-
merték. Az Egyhdz csakugyan nem kutathatta végig
tudomdnyosan az egész mult torténelmét az emberiség
legelsd kezdetétdl fogva. Nem tudhatta, milyen —
akkor még elképzelhetetlen — vivmanyai lesznek a
vilégon a tudoménynak. Ma sem tudja, milyen tanu-
bizonysagok rejlenek még Palesztina, Babilon és Egyip-
tom foldjének mélyében. Elsiillyedt varosokat asnak
ki folytonosan, tobbezer éves kiralysirokat fednek fel;
a multak kodébodl egész kultirvildgok keriilnek nap-
vilagra. A hieroglifek és ékirdsok felfedik titkaikat. A
geolégia 0j leleteket tar fel, amelyek a jégkorszakig
nytlnak vissza. Sokan egyenesen azért asnak s ku-
tatnak, hogy az Egyh&z tanitdsa ellen bizonyitékokat
taldljanak. Az Egyh4z mosolyog hozz4, maga is alapit
kutat6intézeteket, munkasait lankadatlan munkara ser-
kenti s tokéletes biztossagérzettel mondja:

Barmily leleteket tir fel a geolégia, sohasem fog
olyasmit talalni, ami az emberiségnek egy emberparté6l
val6 leszarmazasat megcéfolnd. Az emberi gondolko-
dés felszéllhat a legmagasabb filozéfiai régiokba, sqhg:
sem fogja tudni bizonyitani, hogy a semmibdl valé te-
remtés tanaban, a Szenthdromségban vagy a Krisztus
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kettGs természetében fogalmi ellenmondas volna. A
kisérleti lélektan sohasem fogja a laboratériumaiban
az emberi lélek létezését megcafolni. A kritika s a tor-
ténelmi kutatds, az etnologia és az dsszehasonlito val-
lastorténelem valdsagos fényszorokkal vilagithatja be
az egész okort s 6skort, az asatasok a legcsoddlatosabb
leleteket mutathatjak fel, soha a vildg végéig nem fog
a tudomany egyetlen olyan tényt talalni, ami megdoén-
tené ezeket a tanokat: személyes Isten, Szentharomsag,
a teremtés szabad elhatdrozason alapulé volta, a
semmibdl val6 teremtés, az anyag id6szer(isége, a vi-
lag rendeltetése, a lélek szellemi volta, a kinyilatkoz-
tatas és a csoda lehetdsége s valdsdga, az 6zsidé val-
lasnak és a kereszténységnek természetfeletti eredete,
az evangéliumok s a tobbi szent iratok valddisaga, az
Egyhdaz isteni alapitasa, Krisztus feltdimadasa, a ma
fennéllo romai katolikus Egyhdznak, a hét szentség-
nek, a hierarchidnak, a papai primatusnak felfelé men6
folytonossaga. A Liberius- és Honorius-, kérdés” sem
akadalyozza az Egyhazat, hogy ki ne jelentse: soha
egyetlen papa ex cathedra hamisat nem tanitott.

*

Az Egyhaz jol tudja, hogy a jovoben olyan forra-
dalmi razkédtatdsok is lehetségesek, amelyek minden
tekintélyt el fognak s6porni. S 6 mégis nyugodtan al-
litja: a papasag tekintélye fennmarad, amig a f6ldon
emberek lesznek. Erdekes, az Egyhaz dolgokat mond
elore, amelyek latszolag teljesen az egyes emberek
szabad elhatarozasatél fiiggnek. Nincs kizarva, hogy
valamelyik kovetkezd szazadban kivételesen ismét
valamely méltatlan ember ragadja magédhoz a tiarat.
S az Egyhaz mégis el6re Kkijelenti: minthogy 6 Krisz-
tus Egyhaza, tehat sohasem lesz olyan pdapa, aki ha-
mis katedral-kijelentést tenne. A tamadasi pontok te-
hat, amelyeket az Egyhaz 6nmaga ellen ad a tudo-
manynak, valésaggal az elsé embertdl az utolsé napig
terjednek ki. ‘

S ezeket a minden alkudozast kizard tételeket az
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Egyhaz nemcsak akkor allitotta fel, amikor tuddsai méar
évszazados szellemi munka révén hatalmas tudomaé-
nyos tanrendszert dolgoztak ki a hit védelmére. Ugyan-
azzal az energidval, amely mindjart kezdetben aldja
rendelte az elsd lelkesedést s a charizmatikus adoma-
nyokat az Egyhaz tanité tekintélyének s ,rationabile
obsequium”-ot (észszerii istenimadatot) siirgetett,
ugyanazzal az energiaval allitotta fel tantételeit olyan
id6ben, amikor még csak ugy kellett megalkotnia a ki-
nyilatkoztatott igazsagok hatalmas tomegére az elsd
szakkifejezéseket, amikor a vallasi igazsagokat még
bolcseletileg fel sem dolgoztak s Osszefliggéseiket, ko-
vetkeztetéseiket, a természetes bolcselethez valé vi-
szonyukat még fel sem deritették. A legnagyobb lang-
elmék alkotédsai sincsenek ellenmondas nélkiil. Olyan
langelme is, mint Agoston, kénytelen volt élete végén
Retractationes cimi koényvét megirni. Ellenben az
Egyhaz tanitdsaban sehol sincsenek retraktaciok,
helyreigazitasok. Ha a tudomany évszazadok folyamén
csak egyetlenegy ellenmondast tudna felmutatni két
egyhazi tantétel kozott, az Egyhdznak vége lenne.
Elég lett volna tehat, ha — per absurdum — a
palesztinai asatasok sordn néhany oly leletet talalnank,
amely egyetlen egy hittételt megdoéntene; elég volna,
ha a geoldgia vagy az etnologia bebizonyitandk, hogy
az emberiség nem egy emberpartdl szérmazik; elég
volna, ha az 6sszehasonlité valldstudomény kimutatna,
hogy az 6szdvetségi vallas lényegében az asszir-babi-
loni vagy egyiptomi poganysagnak merdben természe-
tes folyoméanya; a tudomanynak csak annyit kellene
beigazolnia, hogy a 262 papa kéziil egyetlenegy is,
egyetlenegy esetben hamis ex cathedra-tételt hirde-
tett, vagy hogy a papasdg vagy a hét szentség koziil
valamelyik késobbi eredetii, vagy hogy egyetlenegy
hittétel valamikor lényeges valtozdson ment keresztt.'il.
Nem volna sziikséges, hogy a tudomany mindezt egyut-
tesen kimutassa; elég volna, ha az Egyhédznak egyet-
lenegy tanftisa a multban vagy a jévében hamisnak
bizonyulna. Az Egyhaz végleg le volna verve. De ép-
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pen ebben mutatkozik meg az Egyhéz hallatlan, em
berfeletti batorsaga a szellemek csatdjaban; merész-
sége, vagy inkdbb biztossaga, amelyhez hasonlét
egyetlen vallas sem tanusit.
© A tiszta tudomany maga természetesen nem irdny-
zatos s nem akar harcolni; az igazsag felsébbrendisége
vezeti kutatdsait. A tudomany képviseldi azonban
esend6 emberek. Az elfogulatlan tudomény mellett
épp ezért kezdettdl fogva ott volt s ma is ott van a
vallasellenes tudoményossdg, amely minden természet-
felettit eleve tudomanyellenesnek jelenti ki, mintha
bizony a tudomany sziikségkép csak profan lehetne
Ez a kinyilatkoztatas-ellenes tudoményossag csak
ugy lesi az alkalmat, hogy az Egyhazra halalos csapast
mérjen. Eszmékkel kizd s az eszmék mindig hatalma-
sabbak voltak a fold minden erészakéanal. Minden ha-
mis eszme arra torekszik, hogy az igazsag kopenyegé-
ben jelenjen meg. Eppen ebben rejlik a varazsa. Ehhez
jarul, hogy az Egyhaz lehet6 legkénnyebbé tette ellen-
ségei szadmara a harcot. Mily kénnyi feladat: nem
sziikséges minden tanomat megcafolni, minden bastya-
mat ledonteni, elég ha valamennyi tudomény: filozéfia,
természetkutatas, torténelem s ezeknek szamtalan
segédtudomdanya, valamennyi tudomdnyos maddszer
segitségével s az Osszes évszazadok atbongészésével
csak egyetlenegy kdévet meg tud mozgatni az Egyhaz
épiiletében, egyetlen egyet!

A hitellenes tudomany csakugyan meg is kisérelte
ezt a harcot. Az Egyhdz ellenségei k6zt tudésok van-
nak a hellén és a keleti filozofia csillogdé vértezetében;
ott vannak azok a gondolatirdnyok, amelyek széles vo-
nalon uralomra jutottak, mint a pogény szinkretizmus
vagy a humanisztikus szubjektivizmus, a felvilagoso-
dés és liberdlizmus; ott vannak azok a varazsigék,
amelyek mint a fejlodési elmélet s az autonémia min-
denkit 14zba ejtenek. Julianus elkeseredése, Celsus és
Voltaire ginyja harcolt ezekben a kiizdelmekben az
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Egyhaz ellen. A nép széles rétegeit rdntottdk magukkal
- Bardesanes himnuszai, Arius mozgalmai, Haeckel
Viladgtalanyai”. Méar a gnosztikusok rendkiviil kiter-
jedt propaganda-irodalommal, Marcion és Mani egész
szervezetekkel s ellen-hierarkidkkal dolgoztak az Egy-
haz ellen. A hitetlen vilag harcai attdl kezdve, hogy
@ régi pogény bolcselet a késdbbi neoplatonizmus
utolso bajvivasdra indult ki az Egyhaz ellen, nem szin-
tek meg egészen addig, amig a mindent elaraszté6 Kant-
féle bolcselkedés kezdte meg szazados kiizdelmét a
keresztény bolcselet ellen. J6tt a teoldgiai harc, amely
mdr az apostolok kordban megindult az els6 eretnek-
ségek részérdl. A platéi, pithagoraszi és stoikus bol-
cselet a gnozisban a keleti vallasokkal szovetkezett az
Egyhdz ellen. Harca Sziriabél s Egyiptombdl indult ki
s egészen Romaig vitte elére lobogoit. Az Egyhaz utja
rengeteg szentharomsagtani, krisztoloégiai s antropolé-
giai tamadéson keresztiil jutott el egészen azokig a
rohamokig, amelyeket a modern racionalizmus és mo-
demmizmus intéz ellene. Ez mar térténelmi harc volt:
az apostoli utoédlas kérdései koriil dalt a II. szazadtol
egészen a nagy egyhazszakadasig, majd a magdeburgi
torténelemhamisitasokon at a papai csalhatatlansag
koriil 1870-ben kitort irodalmi viharig.

A fotdmadast azonban, ugy latszik, a XIX. szazad,
a ,tudomdny szazada” intézte. A reneszansz és a hu-
manizmus &ltal teremtett szabadsaglaz, a tekintélyek
megdontése s a hagyomdanytisztelettél valo elszakadés
mindinkdbb megteremtette egyhézellenes gyiimélcseit.
Tylor ,bebizonyitja”, hogy az istenhit csak hosszuy,
természetes fejlodés eredménye. A materidlizmus és
monizmus detronizadljak az Istent és a lelket. Haecke!
monérjeit sokdig tébbre tartottak, mint az Egyhdz vala-
mennyi hittételét. Az Ssnemzés, gy hitték, felesle-
gessé tette a teremtd Istent. A Kant-féle bolcselet ko-
pernikuszi ugrdsa felboritotta a régi nagy igazsagok
tudomanyos megismerhetségét s bebizonyithatéségat.
Isten, lélek csak nyomorult, erStlen posztuldtumok
alakjaban maradtak meg néla.
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+Az Isten meghalt, kidltja Nietzsche, éljen az
Ubermensch!” Wellhausen a szentiras-kritikusok
érémujjongasa kozben darabokra tépi az Egyhaz tanat
az 0szovetségrol. Strauss és Renan a vilag tapsai kozt
tépik szét az evangéliumok természetfeletti jellegét.
Az apostoli idok s a katolikus Egyhaz kezdete, vala-
mint a papasag kozott hosszu szakadék tatong. A re-
neszansz, a radikalis humanizmus és a felvildgoso-
déas vetése szarba szokott. Talan sohasem volt a tdma-
das az Egyhaz ellen oly mindenre kiterjedé és sok-
oldali, akkora tudomanyossdggal s annyi gydézelmi
ontudattal indulé, amint ekkor. Valamennyien csak
azt az egy kovet keresték az Egyhdz épiiletében, ame-
lyet megingathatnanak. Vajjon megtaldltak-e?

Tylor elméletét elobb a sokaig agyonhallgatott
Lang, majd ujabban P. Schmidt S. V. D. tekinlélye torte
ossze. A monotheizmus régebbisége ma bebizonyoso-
dott tény. Az 6snemzés gorcsésen védett almat Pasteur
végleg elintézte. A szellemtelen materializmus divat-
jat multa. A leszarmazastan képzelgéseit a tények
megcafoltak.

Ki beszél ma még Fechner orias-organizmusarél,
Helmholtz 6rok csirdirél. Haeckel bathybiusarol? Mar
a koénigsbergi bolcseldn is til vagyunk. A fenomenold-
gia helyébe ismét a targyi.realizmus lép. Hogyan do-
rogtek még nemrég a jogbolcseletben a természetjog
ellen, s ma mar a természetjog ujrafeltdimadasarol be-
szélhetiink. A liberalis szentiraskritika terén Windisch-
mann szava szerint valésaggal egyik elmélet a masikat
{alta fel. Elsietett elméletek még harsogtattdk az egy-
héazellenes gyozelmi kialtasokat, amikor mar haldokol-
lak s Uj rendszereknek adtdk at helyiket. Egy 1j Her-
mias igazdn kdnnyen irhatna 4j , Irrisio criticorum™-ot.
Palesztindban, Babilonban s Egyiptomban az utébbi
30 év folyaman ezer meg ezer okiratot astak ki s bar
sokan azt reméiték, hogy ezek a leletek meg fogjék
donteni az Egyhaz tanait, éppen ellenkezbleg tértént:
hatalmas megerdsitését hoztak az egyhazi hagyomé-
nyoknak. Az ellenséges kritika egyik hadéalldsat a ma-
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sik utdn kénytelen elhagyni. A katolikus hagyomany
falai és bastyai ebben a viharban is ingathatatlanok-
nak bizonyultak. Strauss David még azt merte mon-
dani: ,Ha egyetlenegy evangélium az elsé6 szazadbol
ered, az én elméletem megdélt.”” Ma pedig még Har-
nack is mint biztos eredményt hirdeti, hogy az evan-
géliumok csakugyan az els6 szazadbol szarmaznak!
Mennyire szerette volna a tudomany a katolikus
Egyhaz eredetét mint a gnoszticizmus elleni reakciot
tintetni fel s a II-ik szdzad végére helyezni ki, hogy
igy az apostolok koratél minél tavolabbra télja! Mi-
csoda elméleteket épitett ezekre az ingatag feltevé-
sekre! S ime, néhany véletleniil talalt uj lelet, mint a
Didaché, az Igndc-féle levelek, s az elméletek romba-
doltek. A kutatds vilagossdga mellett az dskeresztény-
ség allitolagos elfajulasanak idépontjat mindig hat-
rabb kellett visszatélni a multba: elészor a kozépkor
elejére, aztan Nagy Gergely korara, innen a IV-ik sza-
zadba, innen a Il-ikba, mig végre be kellett latni, hogy
a katolicizmus ,,csirdi” mar Antiochiai Ignacndl, sot
mar az apostolok leveleiben is megvannak. Harnack
maga kénytelen bevallani: , Komoly protestans egy-
haztorténészek ma mar nem rettennek vissza attdl a
belatastol sem, hogy a katolicizmus f6 alkatrészei az
apostoli korszakba nyudlnak vissza, még pedig nem-
csak a periféridkon. Mar ugy latszik, a gyitri teljes,
s a gy6zelem a katolikus torténelem-szemléleté”.
A minden oldalon elismert keresztény Ostorténész,
Batiffol, az ,.Osegyhaz és a katolicizmus" cimi kényveé-
ben bebizonyitotta a tételt: ,,az Egyhaz oly régi, mint
a keresztény vallas, a katolicizmus oly régi, mint az
Egyhaz, s a romai primatus oly régi, mint a katoliciz-
mus.” Ezen a tételen még néhany évtized eldtt sokan
mosolyogtak volna. Harnack pedig ma magasztalja Ba-
tiffol konyvének kozismert alapossdgat s nyugodt, tu-
doméanyos hangjat; azt mondja réla, hogy nagyobb
szaktuddssal nem is lehetne a kereszténység katoliciz-
mus és romai primatus gyodkeres egységét bebizonyi-
tani, Pedig hat azel6tt éppen ezt hangoztattik az egy-

Bangha : Osezegydjtotl munkédi. XXI. 28
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'hdz ellenségei: Bizonyitsdtok be, hogy a katolikus
Egyhdaz az apostoloktél szdrmazik s hinni fogunk. Most
pedig? Ha Harnack védekezésiil a , hangsilyok valto-
z4sardl” beszél, minimadlis torésekrdl a fejlodési vonal-
ban, niianszokrol és differencidkrél, ,imponderabiliak-
rél”, amelyeket egyetlen egy forrasbél sem lehet be-
bizonyitani, a ,pneuma megsziinésérdl’’; ha végso el-
lenérviil csak annyit hoz fel, hogy még mindig ,,4thidal-
hatatlan Ur” van Jézus és az apostolok kozt, valamint
az apostolok és a kozott, ami az apostolok szeme el6tt
lepergett, hat ezek olyan burkolt bevallasok, amelyek-
nél jobbakat az Egyh&z sohasem remélhetett volna.
Ezuttal is beigazolodott tehat a nagy Gorres szava:
+Assatok csak mélyebben s mindeniitt katolikus ta-
lajra fogtok bukkanni.””
*

A tudomany lengd zéasziokkal szallt hadba az
Egyhdz ellen. Faradhatatlanul hangoztatta az Egyhéz
kozeledd végenyészetét. Megtamadta minden alap-
kovét. Minden egyes téglat kiilén igyekezett kitdérni
az épiiletébdl. Mas hitvallasok épitményei darabokra
hullottak minden egyes tdmaddasra. Ellenben a kato-
likus tanépitmény szildrdabbul &ll, mint valaha. A hi-
tetlen tudomdnynak minden oldalon takarodét kellett
fajnia. S6t kutatasaival kénytelen volt végeredmény-
ben ugyanazt az Egyhdzat szolgdlni, amelyet tdmadni
. akart. Az 6kor tanulményozasa oly szellemet vezetiett
vissza az Egyhdzba, mint Newman, a kozépkoré
Sigrid Undset-et, a reformaci6 eldtti teologidé Lammer
Hugét. A féltudomany valéban elvon az Egyhaztdl, az
egész tudomdany ellenben visszavezet hozza.

Az Egyhaz tudta, hogy ennek igy is kell lennie.
De hogy ezek a bevalldsok éppen a legszilajabb tama-
ddik sz&jabol fognak jonni, meglepetésszerien, a leg-
hevesebb tdmaddsok utén, ezt 30 év elsit senkisem
varta volna. Az Egyhaz ebben is annak az elvének
beigazol6déasat latja, hogy ugyanaz az Isten adta az
embernek a hitigazsdgokat, aki a természetes ész
vildgossdgat ontotte az emberi elmébe s hogy Isten
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nem tagadhatja meg a sajt kinyilatkoztatdsait s nem
engedheti, hogy egyik igazsag a mésikat megdontse.
Hogy tehat az Egyhaz tana s a komoly tudomany
biztos megdllapitdsai kozt sohasem lehet ellentét.
Amikor iinnepelt tudésok elhagytdk a sajit szakteri-
letiiket s valldsellenes kijelentéseket tettek, ezzel oly
talajra 1éptek, amelyen épp oly jaratlanok voltak, mint
bérki méas. Ha példdul Strauss azt mondja, hogy a
Szentharomsagtan arra kényszerit, hogy a hérmat egy-
nek nézziik s az egyet haromnak, ebben nem a dogma
ellen hadakozik, hanem a dogma eltorzitasa ellen.
A tudomanyok annyira specializalodtak, hogy a
kutaté a szomszéd teriileten méar nem szakember. Igy
azutdn megeshetett, hogy az olyan elmélet, amely
kilonboz6 teriiletekrdl szedte érveit, ideig-6raig lat-
szblagos ellentétet tamasztott az Egyhaz és a kutatas
kozott. Példa red Delitzsch panbabylonizmusa. Itt a
tudomany hamar megkorrigdlta magat. Latszélagos
ellentétek keletkezhettek, ha valaki a fizika és tech-
nika fellendiilésébdl azt a hamis kdvetkeztetést vonta
le, hogy az a tudomany, amely ennyire uralkodik a
vildgon és levegén, még hitellenes allitdsaiban is
éppen olyan bizalmat érdemel. Nem vették észre, hogy
itt egészen kiilonbozé szakokrdél van szé. Babilon
‘csoddlatosan magas fokon &llhatott a kultiraban, tudo-
manyban, gazdagsdgban, a négyzetgyokok és mértani
haladvédnyok ismeretében és Izrael kisded népe mégis
magasan folotte &allhatott vallaserkélesi téren. Mégis
csak lényeges kiilonbség, vajjon a tudomény a legfi-
nomabb gépeket taldlja-e fol, vagy pedig a hit ellen
emel teoldgiai és torténelmi kifogasokat, amelyeket
semmiféle kisérlettel és semmiféle bizonyitékkal sem
igazol. Gyakran dridsiva fiijtdk fol az ellentéteket, de
a kutatds sugarai alatt ezek az ellenérvek mindig
maguktdl enyésztek el. Az ellenfelek vagy a tudomany
biztos vivmanyanak keresztelték azt, ami nem volt
valéban biztos vivmény, vagy pedig egyhdzi tanitas-
nak mondottdk azt, ami nem volt az Egyhaz tana.
Usszetévesztették a kombindcidkat a tényekkel, a
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hipotéziseket az eredményekkel, az Egyhazban szaba-
don hirdetheté tanokat csalhatatlan hit-tanitasokkal,
vagyis olyanokkal, amelyeket az egész Egyhaz, mint
Istent6l kijelentett, csalhatatlan igazsagokat hirdet,
akar a rendes és altaldnos tanitéi hivatal altal, akar
torvényes zsinaton, akar feje altal, midén az utobbi
unnepélyesen és hivatalosan ,ex cathedra” tanit.

Az Egyhaz megadta a feleletet az emberiség leg-
nagyobb kérdéseire. A hitellenes tudomany megroha-
mozta ezeket a feleleteket, de eddig egyetlen egyet
sem tudott megingatni. Cseréljik most f6l a szerepe-
"ket! A tudomény adja meg maga a valaszt az embe-
riség fobenjdré kérdéseire! Mivel magyarazza a vilag-
torténet legnagyobb csodajat, a kereszténység létezeé-
sét? Hogyan magyarazza az egész vilagtorténet kez-
detét, céljat, értelmét? A tudomany megkévetelte az
Egyhaztol, hogy minden allitasat, le egészen az utolsé
betiiig, probara tétesse a kritika tiizében; az Egyhaz
megéllta a tlizprobat. Vajjon a tudomdny is megdllja-e
a t{izprobdt, amikor 6 prébdl feleletet adni az emberi
élet nagy kérdéseire? _

A tudomdny tandcstalanul all a kereszténység
lathaté megtestesiilése: az Egyhaz el6tt, amelyet min-
dig temettek és mindig él, mindig tld6ztek és mindig
gyoz. Amelynek duzzadé életereje éppen akkor héditja
meg a legnagyobb szellemeket, amikor elvénhedtnek
korholjdk, amely benne van a kor eszméinek leg-
gyorsabb forgatagaban és soha semmiféle téves tant
nem hirdetett, Csak ha a tévtanok és nagy szellemi
mozgalmak torténetét tanulmanyozzuk, csak akkor
hecsiilhetjik {6l az oOridsi erét, amely az Egyhaz tani-
tisdban megnyilvanul. Hat hogyan lehet megmagya-
razni, hogy az osszes tudomdanyok egyiittvéve sem
tudtak egyetlen tényt sem folmutatni az Egyhaz tana
ellen? Hogyan magyarazhaté az Egyhaz keletkezése?
Elékeresik a legvakmerdébb feltevéseket: beszélnek a
zsidosag fejlettebb alakjarol, a szinkretizmus vagy
hellenizmus sarjadékarol, a dekadens kor utolsé ver-
gbodésérd), reakciorél a Marcion tana vagy a gnoszti-
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kusok ellen. Mindenféle hasonlésaggal probalnak
érvelni: buddhizmus, lamaizmus, hellenizmus. Am itt a
tudomany gy jar, mint a kémikus, akinek elemzése
talal ugyan egész sor szervetlen anyagot a névényben,
csakhogy mindezzel még nem magyardzza meg, hon-
nan keriil a szervezetbe az abszolut uj dolog, amit
életnek neveziink. A tudomédny ismeri a régebbi és
ujabb vallasok eredetét, alapitéjat. Az Egyhaz itt all
a keresztény korszak teljes fényében. Hogy van az,
hogy az 6 kezdetét és alapitdsdt a tudomany nem
akarja megnevezni, hogy az els6 papa utan kutatva,
mindig mélvebbre néz vissza a multba és még most
sem nevez senkit? Csodidlkozva nézi a tudomdny a
kereszténység legnagyobb okmanyait, a szent evan-
géliumokat.

Egyrészt még a kinyilatkoztatadst gyalolé tudo-
manynak is Goethével kell tartania, aki az evangéliu-
mokat az emberi szellem meg nem haladhaté tetépont-
janak mondja. Madsrészt nem tudja, mit csinadljon az
olyan konyvvel, amelyet elejétdl végig csodas torté-
netek szdének at. Hogyan magyardzza a csodat tagado
fudomény ezeket a tavolbdl valé gyégyitdsokat?
Jézusnak és Péternek vizenjarasat, a szélvész lecsilla-
pitasdt, a kenyérszaporitast, az adopénzt a hal szaja-
ban, az elatkozott fiigefa kiaszdsat, a poroszlok arcra-
esését a kertben, Malkus meggydgyitasat és kiilono-
sen: hogyan magyarazza a halottak foltamasztasat, a
foltamadast és a mennybemenetelt, az apostoloknak
adott megbizdst: tamasszatok halottakat? Ezek a cso-
dék ugy osszefonddnak és Osszekapcsolodnak Jézus
ontudataval, az Ur megfelelé tanitdsaival és a fari-
zeusoknak beléjiik kapcsolédé gancsoskodasdval,
hogy aki ezeket tagadja, alapjaban szétrombolja az
evangéliumokat és mesekényvvé teszi a Szentirast.
Strauss itt helyesen kdvetkeztetett, midén azt mondta,
hogy itt semmiféle iigyeskedéssel nem lehet alkudni:
vagy hitelesek ezek a csoddk, vagy vége az evangé-
liumok szavahihetdségének; harmadik eset nincs.
Feleljen hat a csoddkat tagadé tudomény: hogyan
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egyezteti ezt Ossze, hogyan lehet az evangéliumokat
becsiilni s ugyanakkor regék halmazdvd fokozni le?
Megfejthetetlen taldny, amint megfejthetetlen taldny
ez is: hogy az ilyen regékbdl hogyan sarjadhatott ki a
viladgtérténelem legmagasztosabb vallasa?

*

Ugyanilyen homélyba burkolja a kinyilatkozta-
tdssal szembehelyezkedd tudomany a kereszténység
kirdlydnak, a vildgtorténet legnagyobb alakjanak,
a ndzdreti Jézusnak személyét. Idedlis embemmek
mondja, a legeszményibbnek, aki valaha a f6ldén jart.
«Lehetetlen, mondja Harmack, hogy aki csak egyszer
is magdba fogadta az O vildgossdgdnak egyetlen suga-
rat, valaha ismét olyan lehessen, mintha semmit sem
hallott volna réla.” De az O fénye maéris sétét ellent-
monddsokba burkolja a tudoményt. Ha Krisztus nem
Isten, akkor driilet és istenkdromlds minden isteni és
térvényhozoi igénye. Ha meg 6riilt igényeket tamaszt,
hogyan mondhatjdk eszményi embernek? Ezt a kovet-
keztetést nem lehet elkeriilni. Ha pedig ennek a dilem-
ménak nyomaéasa alatt csaléva vagy rajongéva akar-
nok lefokozni az Ur Jézust, elbttiink &ll a torténeti és
pszicholégiai lehetetlenség, hogy csalé vagy rajongéd
djitotta volna meg ennyire a vilagot; hogy az embe-
riség legmagasztosabb valldsanak torténete a megcsal-
tak vagy eszeldsok térténete volna! Ez megint halmo-
zott csoda volnal

Tanécstalanul nézi a tudomdny mér a keresztény
vallas természetfolotti bevezetését, Izrael valldsat is.
Itt sem hivatkozhatik arra, hogy ez a vallas egysze-
rien mas valldsokbdl eredt. Nem tudja megmagya-
razni azt a monotheizmust, amely a pogany sokisten-
imadds ezerféle befolydsa koézétt mindig azonos
maradt, ,,az egész Okori Kelet egyéb orszdgaiban
nyoma sincs” (Jirku), a Messids-vérast, amely ,,6s-
izraelita vonas és nincs semmiféle o6-keleti hason-
masa ** (Diurr). Nem tudja megmagyarazni az 6szévet-.
ségi konyveknek azt a szellemét, amilyent a t6bbi
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keleti irodalmakban hidba keresiink, azt a magas val-
lasi és erkoélcsi szinvonalat, ,,amelynek a tébbi kulti-
rékkal és valldsokkal valé Gsszehasonlitdsa csak mér-
téke lehet, de nem magyarazata”. Hivatkoznak a fol-
klorisztikdra, 6sszehasonlité vallastudomdanyra és etno-
légidra, uj rendszereket épitenek az ujabb d&satdsok
altal megcéfolt elméletek romjaira, felkutatjak a keleti
és izraelita archeolégia vallas- és miivelodéstérténet
minden zugéit s mégsem tudnak e kérdésre vildgossa-
got deriteni. Ha a tudomany elfogadnd az Egyhaz
magyarazatat, kezében volna a megoldés kulcsa. De
.ha elveti a természetfolottit, minden homdlyban
marad: a vélasztott nép torténete, az Egyhéz, az evan-
géliumok, Jézus Krisztus személye.

A tudomény nem teljesiti egész feladatdt, bar-
mennyire tokéletesiti a részletkutatdsait. A paleo-
gréfia és epigrafika megfejtheti a régi forrasokat és
feliratokat; a diplomatika, a szfragisztika és numiz-
matika 6nallé tudoményokként deritheti fel az okma-
nyok, pecsétek és érmek titkait, a kronoldgia, az
archeolégia és a miivészettérténet felderitheti a rég
letlint kulturkorszakok idérendjét és alkotasait; a
fizika, a kémia és a technika meghddithatja a foldet, a
tengert és vilagiirt: mindez nem elég a nagy kérdések
megoldasdra, amelyek elénk tarulnak. Mindezzel ‘az
eredménnyel a tudoménynak még csak darabok van-
nak a kezében, amelyeket azonban nem tud szellemi
egységbe fizni. Prébdljon csak meg a tudomény a
végsd okokig eljutnil Mondja meg a természettudo-
many, honnan van az anyag s az 6 térvényei, honnan
a villamossdg és a rddié hulldmai, az égitestek miri-
adjai, a napok és égitestek zigd patakja? A bioldgia
mondjon nekiink valamit az élet és a protoplazma
eredetérdl. Az etika térja fol az erkélesi rend eredetét
és mutassa meg nekiink, honnan van, hogy 4&ltalano-
san elismerik a kiilénbséget j6 és rossz kozétt. A val-
lastudomdany feleljen arra a kérdésre, honnan ered héat’
a vallds maga és a monoteizmus. A pszicholégia ma-
gyarazza meg, hogyan vannak az emberben szellemi
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hatasok, amelyek lényegesen tulhaladjak a puszta
anyag képességeit és amennyiben anyagfélotti forras-
bél erednek, ez a forrds viszont honnan ered. Es ha
az Osszes tudoméanyok a filozofidhoz fordulnak tana-
csért, a filozofidnak ezenfeliil vildgos és biztos felele-
tet kell adnia arra a kérdésre, amely minden ember és
minden kultira szamdra a legsulyosabb: mi az élet
és a vilag értelme? Ekként minden tudomény, amely
nem tér ki az utolso és legmélyebb kérdések eldl, leg-
végil belebotlik a metafizikaba. Napjainkban a tudo-
manyok a végtelenségig szerteagaznak és részletezod-
nek, azonban csak itt, a metafizikaban érik el teljes
értelmiiket és tokéletességiiket.

Mihelyt a tudomany elveti s tudomanytalannak
tekinti a kinyilatkoztatast, legott az ellentmondasok
egész labirintusdba keriil. Ha el akarja keriilni a te-
remto Istent, belegabalyodik vagy az 6snemzés (helye-
sebben: onnemzés) abszurdumédba, amely nagyobb
csoda volna minden csodanal és mégsem tenné feles-
legessé a Teremtot, vagy pedig ki kell mondania az
.Jgnoramus’'-t, be kell vallania, hogy a vildgot meg-
magyarazni nem tudja, pedig éppen ez volna a tudo-
many feladata. Igy a tudomany tisztan tudomanyos
alapon is kénytelen beldtni, ‘hogy ha nem akar képte-
len helyzetbe keriilni, el kell fogadnia a teremtd
Istent. Azonban ha a személyes Istent elfogadjuk, de
nem ismerjik el, hogy belenyulhat sajat természeti
térvényeibe és személyesen tanithatja teremtményeit,
akkor — 6 ellentmondas! — olyan Istent hirdethénk,
aki mégsem Isten, hanem bédlvany, mert van szeme és
nem lat, fille és nem hall, nyelve és nem sz6l. Mintha
bizony a kinyilatkoztatas tényét nem lehetne térténe-
tileg igazolni! Mintha bizony ez a kinyilatkoztato
Isten nem tudna velem épp olyan biztos igazsagokat
k6zolni, mint a feltaldlé vegyi kisérletei, vagy az ékor
torténeti konyvei! Mintha bizony guzsba kétném gon-
dolatszabadsdgomat, ha elfogadom az 6 biztosan ki-
nyilatkoztatott szavat, miutdn megbizonyosodtam réla,
hogy Isten csakugyan szolt! Mintha bizony az igazsag
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nem koétné a tudomanyt is! Tegyiik f6l, hogy Napo-
leon sohasem élt: akkor kigondolhatok szellemes el-
méleteket a ,napoleoni érardl”, de sohasem fogom
érteni ezt a kort, amig gondolatszabadsagom bele nem
torédik s meg nem kétteti magéat azzal a ténnyel, hogy
Napoleon élt. Agoston, Leibniz, Newton, Cartesius,
Newman meghoédoltak a kinyilatkoztatas elott. Ezek
és annyi mds talan nem voltak tudomanyos elmék?
Tény, hogy a teremtés tele van kifiirkészhetetlen
titkokkal. Az emberi gondolkodas homalyok szakadé-
kai kozott tapogatozik. De a kereszténység fényt szort
legalabb azokra a rejtélyekre, amelyeknek megolddsa
minden embernek sziikséges az emberséges, erkolcsos
és vallasos élethez, akarcsak a levegd a lélegzéshez.
A kereszténység ramutatott az élet eredetére és elénk
allitotta hatalmas megvilagitdsban a célt; a hittdl el-
tdvolodott bolcselet viszont még ezeket a legsziiksé-
gesebb, legvilagosabb ismereteket is csapkodé zir-
zavarrd alakitotta 4t. Vajjon milyen megbizhaté va-
laszt adott eddig az egész tudomany ezekre a nagy
emberi kérdésekre: hogy honnan ered és hova megy
az ember, min alapszik a lelkiinkben él6 erkdlcsi tor-
vény, miért élnek és miért szenvednek a teremtmé-
nyek? Vajjon kigondolt-e a filozéfia egyetlen egy
vigasztal6 eszmét azok szamara, akiket a sors lesujt,
akiket 1Uldoznek és rédgalmaznak? Adott-e egyetlen
viharallé inditékot az erkolcsi rend megdvasara? Szol-
galtatott-e csak egyetlen gondolatot, amely szeretett
rokonaink sirjan vagy a nagy langelmék mauzoleu-
manal szikrdnyi reményt is ébresztene benniink?
Szolt-e csak egyetlen szét, amely értelmét tudna talalni
a vilaghdboru katasztrofajénak és a végén ranksza-
kadt szoérnyl legazoltatasnak? Vajjon a ,,posztulatu-
mok" lecsillapithatjak-e az emberi sziv lebirhatatlan
sévargasat Isten utén, ha ugyanakkor az elméleti ész
kijelenti, hogy ezekrdl a posgztulatumokrél nem tud
semmit? Schelling hiveit a haladlos agyon megvigasz-
talhatjak-e a ,belsd kvalitasok”, amelyek most késziil-
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nek visszatérni a természet nagy 6lébe, mig 6 maga,
az 6 személyes élete, lénye megsemmisiil?

Mihelyt a hitellenes tudoméany ,kioltotta” a csil-
lagokat és félelmes homaélyba taszitotta az emberi
gondolkodast, ezzel az ember 6nmaga el6tt is a leg-
kinzébb probléméva lett. Az emberi észt elGbb égig
emelték, majd Kant gy lealdzta, hogy a legfobb esz-
mék koril vakmodjara sotétben tapogatodzik, A valé-
sagot akartak felderiteni s Fichte végiil tagad minden
valésdgot, amely nem azonos a gondolkodé énnel.
Vildgossagot kerestek és Hegel bevallja, hogy ,csak
egy ember értette meg s az is félreértette”. A jelensé-
gek Osszeségét akartdk megmagyardzni és csupa kor-
latozasra jutottak el: a hisztorizmus csak torténetet
ismer el, a fideizmus csak érzelmet, a pozitivizmus
csak érzéki tapasztalatot, az evolucionizmus csak me-
chanikéat, a materializmus csak anyagot, a panteizmus
csak istenvildgot, az idealizmus csak eszmét. Elindul-
tak az igazsag megkeresésére és most kijelentik, hogy
objektiv igazsdg nincs, legaldbb nem lelhetd fel. Rela-
tivizmust hirdetnek és minden egyes gondolkodési
rendszer azt koveteli, hogy egyediil és feltétleniil 6t
kovessiik. Hegel kigunyolja a nagy Newtont. Schopen-
hauer az egyetemi filoz6fidt pusztdn szélmalombharc-
nak nevezi, amelynél csak a tandri alldsokat betdltod
minisztérium akarata mértékadé. Végtelenségig érté-
kelik az emberi személyiséget, de ugyanakkor meré
agyrémmé siillyesztik az embert. Mert ha az ember
lelke olthatatlanul szomjihozza az igazsdgot és még-
sem juthat el soha hozz4a, ha egész lénye Isten utén és
személyes halhatatlansidg utdn kidlt, s mégsem remél-
het soba biztos kielégiilést, akkor az ember lelke csupa
diszharmodnia, amelyben sziikségkép elvérzik. Ilykép-
pen szfinksszé véalik maga a tudomany is. Mert az
volna a feladata, hogy a jelenségek sokasdgédt maga-
sabb egységbe emelje; azonban ugyanekkor mint tudo-
ményellenest visszautasitjdk azt az egységes okot,
amely egyediil magyardznd meg a mikrokozmosz és
makrokozmosz Osszes jelenségeit: nem fogadjdk el a
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személyes Istent. Mit haszndl, ha a tudomény a rész-
letek ismeretében folhatol a csillagokig, de az alap-
vetd, életbeviagé kérdésekkel szemben csak dadogni
tud mint a gyermek? Minden fonséges részletvivimdnya
igy meré csonk; nem tud megfelelni legfébb tisz-
tének, hogy harmonikus magyarazatat -adja a vilag-
nak. A hitellenes tudomany szazadokig tarté érvelése
egyetlen o6riési ,, deductio ad absurdum”. Csak igy ért-
hetd, hogy az emberek végiil a babondhoz menekiil-
nek: spiritizmushoz, teozéfidhoz. S ezért volt oly erds
visszhangja Spengler kasszandrai szézatdnak a ,Nyu-
gat pusztulasarol”.
»

Ha meggondoljuk, hogy volt idé, amikor Locke
szenzualizmusa épuagy uralkodott a tudoményos vilag-
ban, mint Kant, Fichte, Schelling és Hegel spiritualiz-
musa; hogy a monisztikus vildigmagyarézat Haeckel
révén egyidében époly divatos volt, mint az evangé-
liumnak Renan-féle (ma mar rég elavult) félremagya-
rézasa, vagy a Reimarus-féle ,Betrugshypothese”, ez-
zel szemben tudnunk kell, hogy ma a tudomény Rein-
kével csak mosolyogni tud a Haeckel 6nnemzéstanén,
ezen a ,tudoményos humbugon”, s Harnackkal azt
mondhatja, hogy a tudomédnyba néha hihetetlen fél-
szegségek lopodznak be, ,,amelyek ott gydkeret ver-
nek, ugy hogy egész tudés nemzedékeket megtévesz-
tenek, akik aztan még gyengébb utédokat nevelnek'.
Mig azonban a tudomény egy-egy tévedésébdl kijoza-
nodik, hdny millié lélek veszti el a hitét! Tekintélye-
ket allitottak az igazi tekintély helyébe: az 6rék Isten
tekintélyével feliiletes hipotézisek tekintélyét szegez-
ték szembe. A Moszkvaban miik&dé ,,ateizmus-terjesztd
szervezet'’ legaldbb Gszinte és kovetkezetes. Egy ber-
lini gimnaziumi igazgat6, dr. Schénebeck Erik (,Berli-
ner Tageblatt” 1928 majus 25) igy jellemzi a felsG-
osztdlyos fidk vildgnézetét: ,A tanulok tébbnyire
merdben evilagi gondolkozastiak, tevékenyek és to6-
rekvék s ezért bizonyos fokig az akaratszabadsédgot
is elfogadjék. Azonban Istent, mint a vildg onkényes
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teremtojét és abszolut urat nem ismerik el; az Egyhaz
irant hidegek és elutasitok.” Ha ilyen a virag, milyen
lesz a fa és milyenek a gyiimélcsok?

Ez elé a tapogat6zd, szkepszisben és relativizmus-
ban vergddo, Istent, vilagot s 6nmagat meg nem értd
tudomény elé az Egyhaz ismét odaallitja a kinyilat-
koztatds fénylé igazsadgait. Amint egykor Philo logo-
szdval az igazi Logoszt allitotta szembe, a pogéany
boélcselettel az igazi bolcseletet, a szellemes, de fan-
tasztikus gnodzissal az igazi gnozist; amint a kozép-
korban nagyszerli egyetemeket teremtett s ezeken
keresztiil dthatotta vildgossagaval az egész tudomanyt,
az allami és gazdasagi, irodalmi és mivészi életet,
amint a bolcselet s a teolégia terén oly remek mive-
ket alkotott, amelyek monumentdlis erében és egy-
ségben maig egyediilallok: igy ma is vildgitotorony
modjara all az Egyhaz és fényszoroival bevilagit a
kor tévedéseinek Orvényébe, Hegel vilagszellemével
szemben hirdeti a Szentlelket, aki maga az Orék sze-
retet. A panteisztikus istenbeolvadas helyett hirdeti
a Szenthdromsdg boldogité lelkiinkben-trénolasat a
megszentelé kegyelem é&ltal s el6készit benniinket az
Istennel valé orok egyesiilésre, a visio beatificdra.
A katolikus gondolkozassal oly harmonikus vilag-
szemléletet Allit szembe, amilyent semmiféle tudo-
many nem tud szerkeszteni. Tanitdsa az igazsag é16
felragyogdsa Jézus arcan. A tudoés nyugodtan meg-
hajthatja a fejét ez el6tt az igazsag el6tt, mert ez soha-
sem keriil szembe semmiféle biztos tudomanyos ered-
ménnyel.

Azonban éppen ez a kinyilatkoztatast tagadé
tudoménynak tragikuma: hogy gdgosen felfuvalkodik .
az Egyhéaz ellen, ahogyan mar az Gj-platonikusok bar-
barsagnak mondtdk a kereszténységet, vagy ahogy a
gnosztikusok és manicheusok tobbre becsiilték kis-
azsiai és gorog spekuldcidikat Krisztus bolcseségénél.
Amily mértékben a tudomany elzarkozik az Egyhaz
igazsagkincse el6l, megfejthetetlen ellentmondédsokba
keveredik.
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Ez tehat az utdbbi, kozel kétezeréves torténelem
végs6 eredménye: A tudoménynak egyetlen biztos
megallapitdsa sem szol az Egyhaz ellen. Viszont az
emberiség alapvetd kérdéseiben a tudomany nem tud
biztos eredményt elérni az Egyhaz segitsége nélkiil.
Azért imadkozik az Egyhaz, hogy a vallastalan tudo-
many térjen vissza Istenhez, minden tudas urahoz.
Csak igy allna helyre a legszebb 6sszhang, amelyet
a Teremtd akar; a vallds és tudomény testvéri frigye,
az éghdl eredt vildgossag két ikergyermekének, ennek
a két kirdlyi testvérnek egyesiilése annak dicséitésé-
ben, aki maga az Igazsdag.

Ha szeretnénk Téged, Uram...

Ugy szeretjik-e mi csakugyan Krisztust és az 6
orokségét, hogy ebbdl a szeretetbdl az apostoli tettek
csodalatos fellangolasa lobbanna ki? Ugy szeretjiik-e,
hogy nem tudunk belenyugodni a tétlenségbe s tehe-
tetlenségbe, hogy belebetegednénk s belehalnank, ha
Krisztus ligye miattunk hatramaradna? Ugy szeret-
jik-e, hogy minden igyekezetiink, vagyunk, fejtoré-
sink és szenvedélyiink ennek a Krisztus-orszdgnak
szoljon: a kérdésnek, hogyan vihetjliik elébbre még
jobban, még egyetemesebben még diadalmasabban?
Ugy szeretjiik-e Jézust és az 6 ugyét, hogy ha arrél
volna szé, mosolyogva hajtandk fejiinket barmikor a
bard al4 érte, vagy ha ezt 6 téliink nem kivanja, époly
mosolyogva hoznank meg érte minden egyéb aldo-
zatot: a lemonddst minden hilusagrél, kényelemrdl,
vagyonrol, emberi tekintetekrdl, rokoni kapcsolatok-
rél, egyéni hajlandésdgokrdl, mindenrél, ami mialando
s esendd, ami csak itt a foldén jelent értéket, aminek
az 6 orszagaval nincs eleven kapcsolata?

Igy szerettiik-e Jézust a szdzadokon at, mi, az &
valasztottjai s megbizottjai? Igy szerettiikk-e azokban a
viharos szdzadokban, amikor Jézus nyajat a farkasok
falkahada tépte s a pdsztorok feléje sem néztek igaza-
ban az Ur orokségének? Amikor Krisztus felkentjei
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vilagi élvezetek, politikai mesterkedések, anyagi
vagyak s vad szenvedélyek forgatagdba sodrédtak s
engedték széiszorodni a nyadjat? Amikor évszazadokon
at széles teriileteken alig volt tisztaéleti s apostoli
lelkii papsag, amikor a pilispokok egész orszagokban
mar csak vilagi féldesurak s hadvezérek voltak? Vagy
amikor rendezettebb idék jottek ugyan, de az iddk
véltozatai Gj meg 0j problémdk elé allitottdk Krisztus
népét s akik e problémdk megoldasara voltak volna
hivatva, ezeket a problémaékat szinte észre sem vették,
nem is figyelték, taldn meg sem értették? Szerettiik-e
Jézus iigyét eléggé akkor, amikor Eurdpaszerte a
nyakunkra nétt a marxizmus s mi egyre jobban halo-
gattuk a munkasok ligyének komoly kézbevételét?
Amikor megsziiletett s kiterebélyesedett a modern
liberalis 4llam, amely az Egyhdznak ugyszélva minden
jogadt magéhoz ragadta, a modern, krisztustalan kul-
tura, az ellaicizdlt uj tarsadalmi rend — s mi nem azon
tanakodtunk, mikép mentsiik meg Krisztus orszagat az
ujpogdnysag felburjdnzdsétél, hanem jévedelmekért
és javadalmakért versengtiink, -vagy legjobb esetben
beledgyaztuk magunkat a meglehetésen kényelmes,
mindennapi munkdk sodrdba s hagytunk végzetes
folyamatokat rohanni a maguk utjan? Szerettiik-e
Jézust, amikor innen is, onnan is felhangzottak a vész-
kialtdsok s mi semmibdl sem tanultunk és a kozelgd,
végsd megprobaltatidsokra semmikép fel nem késziil-
tiink? Amikor j6tt egyik orszdgban a szabadkémi-
ves egyhdaziildozés és egyhdzelnyomds, masikban a
kommunizmus, harmadikban az ujpoganysag s a mi
népiinket felvilagositatlanul, felkésziiletleniil taldlta,
mert arra akadt emberiink elég, aki a diszes helyeket
szivesen elfoglalta, olyan is, aki sablénosan misézett
s keresztelt, de olyan mér nemigen mutatkozott, aki
a népet ezekre a kozeledé veszélyekre belsdleg fel-
készitette, velik szemben kellskép felvértezte volna.
Templomhiany, diaspora, sajto, apologetikus népneve-
lés, munkésmozgalmak terén mutatkozhattak a leg-
kidltébb bajok é&s mulasztisok, a kiilonféle méltésa-
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gokban pavazo, kilonféle diszjelvényekkel ékesftett,
f6ldi javadalmakkal boségesen ellatott krisztusi tiszti-
karban alig akadt, aki ezeket a siirgetd, égetd, fojto-
gaté feladatokat kelloképpen csak észre is vette, azok
megoldasara elhatarozé jellegi kezdeményezésekkel
szolgalt volna. .

Nem, Uram, bizony a mi Jézus-szeretetiink
idadig nem terjedt kil Mikézben a hazunk, a te hézad
égett, Uram, minket csak az a gond foglalkoztatott,
hogy mikor kapunk megint ujabb kitiintetést, mikor
emelnek még magasabb székbe, mikor s kivel szemben
érhetiink el wjabb foldi eldonyt és hasznot s hogyan
koltsiink el olyan pénzt, amely nem a miénk volt,
hanem a tied, rokonokra, 6nds célokra, abszurd kedv-
telésekre s jdmbor semmiségekre! Mindegyikiinknek
‘megvolt a maga vesszparipaja, a maga egyéni gyen-
géje s passzidja: ennek Aallitott balvanyt a szivében a
te oltadrképed helyett s elotte égetett témjént, a sajat
szeretete, szive, gondoskoddsa, pénze, tehetsége tomjé-
nét, ahelyett, hogy neked szolgalt volna, Uram, s 14zas
odaaddssal kereste, turta, hajszolta volna a te orszd-
god elobbrevitelének titkait!

Ha ugy szeretnénk Téged, Uram, ahogy meg-
érdemled s ahogy kellene, nem ililne annyi poshadt
dlmossag sokfelé a te seregeden, nem odaznok el
hétrol-hétre s évtizedrél-évtizedre a legsiirgosebb
teendoket; nem helyezndék a sajat vélt érdekeinket oly
kénnyen és szemrebbenés nélkiil a te orszadgod kove-
telményeinek elébe! Akkor nem vallalkozndnk oly
hallatlan kénnyedséggel feladatokra, amelyeket nem-
hogy megoldani nem tudunk, de amelyeknek igazi
belsd nehézségeit s nagysdgit mégcsak megsejteni
sincs elég tehetségiinkl S viszont nem ko6tézkédnénk
oly ékessz6l6 mentegetdodzésekkel minden komoly erd-
feszitéstdl, egyszerre nem érezvén magunkban azt az
alkalmassagot, amelyet egy diszhivatal A&tvételekor
oly nagyon hanytorgattunk. Nem bujtatnék a restsé-
ginket s evildgi érzelmeinket szazféle szép magyarédz-
kodas és alokoskodds mogé: hogy nem lehet, vesze-
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delmes, eddig is hidba prébaltuk, jobb varni, nem a mi
feladatunk, ladssdk a fels6bb hatésagok, mi mar ugysem
gy6zzik a munkat... Nem azt keresndk, hogyan
menekiilhetiink egy-egy ujabb munka elél, hanem
hogy hogyan vallalhatnok még ezt is, még azt is. Nem
azt tanulményoznok oOrokké, milyen okok alapjan
menthetjliik fel magunkat még ez alol és az alol a
kotelesség aldl, hanem: milyen oldalrol fenyeget min-
ket az Onamitas veszedelme s miképpen kell azzal
nagylelkden szembeszallnunk? A szeretet nem lefelé
alkuszik, hanem inkdbb félfelé; a mi viselkedésilink
pedig, még a lelki életiink is, sokszor nem egyéb, mint
orokés lefelé-alkuvas: mit vehetnénk el még az Urtol
s az Egyhaztdl, nem pedig: mit adhatndnk neki még?



Megjegyzés.

Az Igazsig Lelke.

Jézus a mi Isteniink, megjelent az Egyhé4zi Lapok c. egyhézpoli-
tikai, hittudoményi és lelkipasztori havi- folydirat 1929
jalius—augusztusi sz&mdéban.

Bgy Isten és Szenthdromsdg, kéziratbo) elészdr kdzblve.

Micsoda a templom? elhangzott mint Gnnepi beszéd a budapesti
Béke-téri 4j plébaniatemplom alapkéletételekor 1928 decem-
ber 2-4n délutén Serédi Jusztinidn biboros hercegprimaés,
Orsenigo Cesare pépai nuncius, a székesfdvéiros hatdsagai és
tébbezer f6nyi hivd sereg jelenlétében a szabadban feléllf-
tott szészéken megafonok kdozvetitésével. Megjelent Az
angyalfoldi Szent L&szlé-egyhdzkdzség Tudésitéjanak 1929,
(I1L.) évf. 6—8. lapjain.

A lelekezeti béke jelszava, kéziratbd]l elészér kdzolve.

Mi az Egyhdz? az 1913 decemberében készillt kéziratb6l clészér
kozolve.

Helyes és helytelen vallésosség, elhangzott mint szentbeszéd a
budapesti Jézus Szive-templomban 1932 jiinius 19-én a buda-
pesti radié kbzvetitésével, Megjelent az Urdk élet igéi IL
kotetének 29—41. lapjain.

Az élet értelme, mint szentbeszéd elhangzott a budapesti Szent
Istvan-Bazilikdban 1929 februir 25-én a rddié kdézvetitésével.
Megjelent az Urdk élet igéi II. kdtetének 19—28. lapjain.

Valldsi tilrelem és elvh(iség, elbangzott szentbeszédként a buda-
pesti Jézus Szive-templomban 1933 jilius 23-4n a magyar
ridi6 kozvetitésével, Megjelent az Urdk élet igéi II. koteté-
nek 106—120. lapjain.

Testiink a Szentlélek temploma, szentbeszédként elbangzott a
budapesti Jézus Szive-templom 1928 méjus 23-én a rddi6
kozvetitésével. Megjelent az Ur8k élet igéi II kotetének
95—105. lapjain.

Banghe : Ogszegyd)tott munkdl. XXI. 29
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Az irgalmasszivli Jézus, radié kozvetitette szenbeszédként hang-
zott el a budapesti Jézus Szive-templomban 1932 julius
17-én. Megjelent az Urok élet igéi II. koétetének B87-94.
lapjain.

Miért gytilolik oly sokan az Egyhdzat? kéziratbol eldszor kodzolve.

A szeretetr6l, kéziratbol eloszor kozolve.

Ondltatds vagy térvénytisztelet, elhangzott mint szentbeszéd 1936
julius 19-én a budapesti Belvarosi-fétemplomban a radié koéz-
vetitésével. Kéziratbol eldszor koézolve.

Akik két urnak akarnak szolgdlni, elhangzott szentbeszédként a
budapesti Jézus Szive-templomban 1932 augusztus 21-én a
budapesti rddié6 kozvetitésével. Megjelent az Urok élet igéi
II. kotetének 134—144. lapjain.

Az istengyilélés halottai, rddion kozvetitett szentbeszéd volt ez,
melyet P. Bangha a budapesti Jézus Szive-templomban mon-
dott el 1936 szeptember 13-4n. Kéziratbdl el6szér kézolve.

Jézus a mi Urunk, megjelent az Egyhdazi Lapok 1929 szeptemberi
szamaban.

A szeretet gdtldsai, radién kézvetitett szentbeszéd a budapesti
Jézus Szive-templombdl 1931 szeptember 20-4n. Megjelent az
Orék élet igéi II. kotetének 77—86. lapjain.

Jézus és az inaszakadt, mint szentbeszéd elhangzott a budapesti
Jézus Szive-templomban 1932 szeptember 18-dn a radié kéz-
vetitésével. Megjelent az Orok élet igéi II. kdtetének 55—63.
lapjain.

A nagy itélet, rddion kozvetitett szentbeszéd a budapesti Jézus
Szive-templombé]l 1938 november 20-&n. Kéziratb6l eldszoér
kozolve.

~Kldit az én Szivem!"

Miért Jézus ,Szfve”’? megjelent a Magyar Kultira 1927. (XIV.)
évf. II. kétetének 755—758. lapjain B. B. jelzéssel.

A Jézus Szive-litdnia, megjelent a Ma4ria-kongregacié c. hitbuz-
galmi havi folydirat 1918. (XI) évf 177—180., 205—208.,
224—226. és 1919. (XII) &vf 6—7. 13—14., 28—29.,, 54—58.
lapjain, azonkiviil kéziratbél elészér kozdlt részekkel.

Jézus Szivének liszlelete az emberiség iidvoézitésének isteni ter-
vében, megjelent a Jézus Szentséges Szivének Himdke c.
kalocsai hitbuzgalmi havi folyéirat 1904, (XXXVIIL) évf.
154—156. 173 —175., 193—198., 225—228., 249—252,, 273—275.
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lapjain. E mélyenszanté tanulménya irasakor P. Bangha alig
volt 24 éves, az itt kévetkezd tanulmanya irdsakor is mind-
ossze 23 éves volt.

A nagy igéret, megjelent a Jézus Szentséges Szivének Hirnoke

1903. (XXXVII) évf. 193—199., 225—228., 249—252. lapjain.
E vaskos tanulmédnya megirdsaban P. Bangha szem el6tt tar-
totta A. Guilleaume S. J.: Les Promesses du S. Coeur de
Jesus (Leipzig, 1899) c. munkajat, amelyet alaposan kiakné-
zott. Ez a tanulménya kiilénlenyomatban is megjelent.

Rejtett kincsesbdnya, megjelent el6szor S. J. jelzéssel a Jézus

Szive Naptarban (Szombathely, 1903). Késdbb ,Jézus Szivé-
nek nagy igérete (rejtett kincsesbdnya)” cimen tébb kiadast
ért el kiillén flizetalaku forméban 31 oldalon, melyet Buda-
pesten adtak ki (Maéria-kongregacié kiadédsdban, 10. kiadas
1926-ban). Ugyanez ruthén nyelven is megjelent , Velika
obitnicja szv. Szerdcja Iszusza (Szhovana kondlnja szkérbov)"
cimmel Jankovics Sédndor kanonok forditdsdban az ungvdri
Kozponti Hitvédd Iroda kiadaséban (Ungvéar, 1936) kisalak-
ban 23 oldalon.

Memento mori.

Emlékezzél a haldlra, megjélent az Orok élet igéi IV. kotetének

193—196. lapjain.

Halottak napjdn, mint rédiéeléadas elhangzott a budapesti radio

Elet

studiojdban 1936 november 1-én. Megjelent ,Elmélkedés a
halottak napjan” cimmel az Oroék élet igéi III. kotetének
183—188. lapjain.

a sirok ko6zt, megjelent a Magyar Kultara 1929. (XVI.) évt.
II. kotetének 380—382. lapjain. Az itt emlitett postumiai
élményét részletesen leirta ,, A postumiai cseppkdbarlang” c.
utileirdasdban (Usszegylijtott munkai XIV. kot 182—189.
lapjain).

A legnagyobb tolvaj, megjelent a Maria-kongregécio 1922. (XVL)

évl. novemberi szamdéban.

Isten széntéf6ldjén, megjelent a Magyar Kultira 1937. (XXIV.)

évl. II. kétetének november 5-i lapjain. Azonkiviil az Orék
élet igéi IV. kotetének 223—229. lapjain. Ezid6tdjt mar igen
sokat foglalkozott az elmulas gondolatdval P. Bangha, atesvén
haldlos betegségének, a fehérvériiségnek elsé és csaknem
valsagosra fordult szakaszén.

Ezekben az idékben irta Naplojaba 1936 szeptember
12-én: ,,Oridsi gondolat s vigasztalé: tiz év mulva ilyenkor,
lehet, hogy én mar latom a jo Istent!... Nagy betegségen

29*
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mentem keresztil december 10. 6ta (11-én noche triste),
herpesz, az ideggyokék elgydngiillése révén. Az oktdberi
rontgeneket kipoétolgattuk most december elején, le is ment
a fehérvérsejtek szdma 3500-ra. Osz 6ta roppant munkabiras.
Most aztdn tilmentiink megint a hatdron — és izgalmak, faradt-
sag, végre kidilés. A klinikaré] hazatérvén itthon is tovéabb-
kezelés, még torokgyulladds is gyotor s rossz alvas” — irja
kardcsonykor. Egy hénap mulva igy fr: ,,A herpesz utén
furunkulus is kinoz mér tdbb mint két hete. Keserves ¢éjtsza-
kdk, a j6 Isten bevezet a szenvedés iskoldjéba is kissé”.
1937 mércius 30-4n igy ir: , Azéta dtestem a nagy beteg-
ségen. Csak tegnap este jottem haza végleg az ujpesti
Kérolyi-k6rhazbél. Ugy volt, hogy a Pajor-szanatérium utan,
ahol egy kicsit vagdaltak is, vagy két hétig itthon dildng-
tem, de naponta bejarva a Pajorba, ahol kezeltek. Mar azt
hittem, lassan rendbe jévdk, amikor mércius 9-én délben
lappangé lazat érezve réjottem, hogy 39 fokos lazam van
vagy szdraz influenza vagy leukémia folytdn. A 14z mdésnap
40-en fellilre ment és bevittek a Herzog-klinikéra, egyeldre
ko268 terembe, ami a nagy lazban s nydgtetd szenvedésben
igen kinos volt (mdsodik noche triste). Utébb hallottam,
hogy az orvosok_  kételkedtek megmaraddsomban. Marcius
15-én déleldtt felvettem a szentkenetet s erre estére hetedik

- nap utdn lement a l4z. Akkor kezd5détt a kinosan lassu és

hosszi gyégyulas. Fe] is kelegettem nemsokdra, de sem
ilni, sem jadrni, sem &llni nem tudtam, szinte még a széken
térdelés volt a legkénnyebb. Latogatékat tévol tartottunk,
nagyon férasztott minden. Sebek, f6leg a fejsebek kezelése
igen fajdalmas volt. Még hetek multan is izzadtam és hé-
emelkedést kaptam, ha csak egy par levelet is elolvastam
vagy a passzidnsz-kdrtydkat kiraktam. El3szor aldozni sem
tudtam. Aztdh é&ldozgattam, fehérvasarnap voltam eldszor a
misén, nagy megindultsdggal adva halat Istennek, hogy éle-
temet meghagyta”. (Ezt frta meg ,Utazds a part szélén” c.
fejezetben aldbb.) ’ _

Igy felgyégyulva induit élete nagy munkajanak, a buda-
pesti Eucharisztikus Vilidgkongresszus megrendezésének. Es
a haldl kapujdbdl visszatérve irta az itt tovdbb kovetkezd
fejezeteket.

A nagy csend, megjelent az Ordk élet igéi IV. kotetének 215222,

lapjain. Ebben a megrendité elmélkedésében irja le halélos
betegségének érzéseit és gondolatait csodds &brézolémivé-
szettel,

Rémek és remények, még 1937 koratavaszin irta, alig hogy fel-

gyoégyult haldlosra fordulhato betegségébdl a Péter. A haldlba
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indulék csodaszép niegnyugtatéséra irta 8 csak megrendilt
Iélekkel lehet végigolvasni. Megjelent az Urdk élet igél
IV. kétetének 208—214. lapjain.

A Fehér Rém, akkor {rta P. Bangha ezt a szivbemarkol6 elmélkedé-
sét, amikor délamerikai utjaré! hazatérve eldszdr vizsgél-
tatta meg magdat a kérhédzban s megdllapitottik, hogy fehér-
vérisége van, orvosi miinyelven: leukaemia. P. Bangha
utdnakutatott orvosi szakkényvekben s megtudta, hogy be-
tegsége haldlos, bar a lassd elsorvadas 10—12 évig is cltart-
hat. Eleinte kifelé tréfdlkozott betegsége folStt, hogy neki
nem holmi kdzonséges betegsége van, belill azonban meg-
rendiilt a haladl kozeli tudatan. Megirta ezt a szivbemarkolé
8zépségi levélszerli elmélkedését az &ltala megszemélyesi-
tett haldlos betegségéhez, a fehérvériiséghez, kdltéileg:
Leukemia asszonyhoz. Ezt a koltbi levelet sohasem kozél-
tette, haldla utén taldltuk meg frésai kozt s kozoljik kéz-
iratbél eldszor.

Ulazds a part szélén, nagyrészben (354—357. lapok kivételével)
megjelent a Magyar Kultira 1937. (XXIV.) -évf. II. koteté-
nek 25-—27. lapjain. Azutén kibovitve megjelent még az Urék
élet igéi IV. kotetének 197—207. lapjain.

A Nagy Kapu elétt, megjelent a Magyar Kultira 1940. (XXVIL)
évil. 1. kotetének 167—169. lapjain mér a Pater haldla utén.
Lélekzetéllité sorai 'és gondolatfiizései élénken mutatjdk
P. Banghé&nak élete utolsé napjaiban is toretleniil szarnyalé
szellemi erejét.

Célndl. .., kézirattoredék, melynek elsd hérom lapja hidnyzik a
kéziratbol. ,Egy pillanat a hal4dl utdn” van hevenyészett
gyorsirdssal ceruzaval {rva a 4. lap szélén. Hogy mikor irta
P. Bangha e csodas szépségd koltéi vizidjat, nem tudijuk.
Hihetdleg élete utolsé hdrom évében keletkezett, amikor a
Péter feltinden sokat foglalkozott a meghalassal és a mds-
vildg dimenziéival. Ez az elképzelése rendkivil hasonlit —
részleteiben sokhelyt egyezik — a ,Megemlékezzél réla..."
c. elbeszélésével, amely azonban tulszigoru allasfoglaldasa
miatt sok aggalyos lélekben nyugtalansigot é8 osztatlanul
nagy feltinést keltett (megjelent a ,Lola Napléja“ c. elbe-
széléskdtet 110—117. lapjain. Budapest, 1920).

A kereszténység jovéje.

A kereszténység jovdje, a cimnélkilli kéziratbol eldszér kozdlve.
Egyes adatait a ,,Vilagh6dité kereszténység” ciml mivében
dolgozta fel P. Bangha.

Mik teszik tdnkre az apostolkoddst? cimnélkili kézirath6) eldszor
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kdzolve. Ez a cikk P. Banghdnak egyik legutolsé (anul-
ménya, amelyben kiméletlen 3szinteséggel rintja le a leplet
a katolikussadg kardmain belill fertdzd és gatlé moédszerek-
18] és tennivalokr6l. A halal kiisz6bén allva az orokkévalé-
sdg és nem az evilagisdg fényénél vizsgilta meg azokat,
ahonnan nézve minden f6ldiesség hitvany pakfong. E tanul-
manyat egy Orokkévalosdgba tavozé ember komoly figyel-
meztetésének szdnta a mindenkori ittmaradottak szaméra és
olyba tGnik, mint egy grandi6zus kontemplécié Szent P&l
amaz elvérdl: ,, mindent szemétnek tekintek, csakhogy Krisz-
tus legyen a nyereségem és én Obenne legyek” (Fil. 3,
8—9).

A protestantizmus a keresziénység joviojében, cimnélkili kéz-
iratbdl eldszér kézdlve. E tanulméanya egyes adatait felhasz-
ndlta a ,Keresztény uniéo” cimi batalmas munkdjaban is.
Ldsd: Usszegyujtott Munkédi XXIX. kotetét.

A katolicizmus jévéje, a cimnélkiili kéziratb6l eldszér kozéive.
Egyes megdllapitasait lek6zolte ,,A magyar katolicizmus
jovdje"” cimen a Magyar Kultira 1926. (XIIL) évf. 337—345
és 425—434. lapjain.

A katolicizmus ellenségei, megjelent az Alkotmany cimid buda-
pesti keresztény politikai napilap 1916 szeptember 10-iki
(XXI. évf. 252)) és szeptember 12-iki (254.) szamdban.

Az Egyhdz a vildgnézetek harcdban, megjelent a Magyar Kul-
tira 1929. (XV1.) évf. II. kb6tetének 109—118. szdéméban név
nélkil). Kiildnlenyomatban is megjelent a ,Hit és Vildg-
nézet” cimfi ismeretterjesztd fiizetek 15—16. szdmaként
~Incze Istvan” &lnéven 31. oldalon kis alakban (Budapest,
1929).

Ha szeretnénk Téged, Uram... Ez a megrenditd elmélkedés
P. Banghdnak befejezetlen lelkiismeretvizsgilé elmélkedése,
melyet mér a ezanatérium haldlos &gyan készitett és javi-
tott 4t nyomdakészre. A cimnélkiili kéziratbol eldszér k-
281jik. Lelki szdrnyaldsa és csodds irémiivészete e tanul-
ménydban ragyogott fel utoljdira s nem is lehet konny=k
nélkdl végigolvasni.

Dr. Biré Bertalan.
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