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amely itt most szemétté, porrá válik s rövidesen csak 
két borzalmas üreg marad a helyén. 

De nincs a világnak olyan regénye 
sem, oly meleg lírája, oly szárnyaló ódája s oly 
kesergö elégiája, annyi megrázó regénye s drámája, 
mint amennyi egyetlen embe:rszívben, egyetlen emberi 
életben Most ennek is vége! 

Dalaidat végleg eldaloltad, drága halott, kacagá­
sod; sirásod, vágyad, álmod, terveid, lángolásaid, 
intézkedéseid, kicsiny es nagy tetteid most mind szel­
lóvé mállanak! Csak a neved maradt itt utánad, mint 
röpke emlék, az is csak rövid ideig s csak kevesek 
körében; míg majd azok is lassankint el nem tünedez­
nek egymásután az enyészet nagy 
Akkor aztán egy lehellet sem marad utánad! Egy 
árnyék, egy buborék sem jelzi többé a helyet, éthol 
jártál. Egy sóhaj nem éli túl mindazt a lobogást és 
küzdelmet, kint és reményt, a te éveid és 
évtizedeid dalos, bánatos, könnyes és táncos regénye 

Ill. 

Semmi úgy nem ragad meg egy halott láttán, vagy 
egy jártomban, mint ez: ezeknek az embe­
reknek az egykori érzelmi .világa! A szenvedélyeik, 
a a lázaik, a lobogásaik! 

Olyan különös dolog ebben a nagy csendben el­
gondolkozni azon, hogy ezeken a tagokon is hogyan 
végigviharzott az ösztönök számuma, hogyan perzsei­
hette a vérüket, hogyan futott végig idegeiken a vágy 
s a szenvedély! Hányszor a józan­
ságukon a vér s a láng Hogyan hitték, hogy 
övék a világ, mert a pillantásuk tüzelt s az érzékeik 
megittasodtak! Szinte nem tudták elképzelni, hogy 
más is lehessen komoly cél és komoly valóság, mint 
a test és az élvezetei! S most mindez kihült, elhalt, 
füstté vált! Ezek az érzelmek és szenvedélyek mind! 
Most oly szomorúan komikus, hogy ami tegnap még 
viharzott és háborgott, ma már egy kialudt kis kráter, 
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egy aszott, felbomlásnak indult húscsomó. Hogy a 
szerelmesen villogó szemek, a tüzes ajkak, a mosolygó 
száj, hamvas arc;bór, vonalak, idomok: ma már csak 
rom és szömyúségl 

:erdemes volt-e? S okos volt azt hlnni, hogy ez 
mindig igy marad és hogy sohasem halunk meg? 

Megállok egy ismeretlen sír előtt és elgondol­
kozam azon, akinek a teste itt alant porlik. Ö is fiatal 
volt valaha, tele azzal a hallatlan rugalmassággal, 
amely a gyermek- és ifjúkoré. Valamikor ó is kicsiny 
baba volt! Sírt, amikor a fogai jöttek s nevetett, ami­
kor gumibabákkal játszott. Később mikor gyermekecs­
kévé cserepedett, vidáman lovagolt a vesszóparipáján, 
iovagolt fiizfasipot fújva . . . Aztán felnőtt s meg­
izmosodott és talán délceg lett és karcsú, akin csak­
úgy feszült az egyenruha s ragyogott a plasztron; 
vagy gyönyörúséges leánnyá fejlett, akinek a hangja 
csengett, mint az ezüstcsengetyú s aki magába tudta 
szédíteni a férfiakat. 

Aztán jött ~z egész élet, a "nagy" élet, a forgal­
mas, változandó, sokszor hallattanul szép és sokszor 
szégyenletesen csúnya és beszennyezett élet. Ez a 
test talán szintén a bún hinárjában vonaglott s nem 
volt talán része, amelyet meg nem szentségtelenftett 
a vétek. Nem furcsa-e: ez a test talán a gyönyörök 
tanyája volt, s ma ránézni is szörnyúség: oly borzal­
mas, hogy megölelni, magához szorttani az édesanyja 
sem merné többell 

Lehet persze fordítva is. Hogy ez a test kezdettól 
fogva a Szentlélek temploma volt s mindhalálig az 
maradt. Hogy állandóan alája simult a lélek s a szelle­
miség parancsának. Hogy az úr törvénye szerint jött 
és ment, járt és kelt, fáradt és szenvedett, túrt és 
verejtékezett. Hogy egész élete egyéb sem volt, mint 
kemény kötelességek néma és hőslelkű teljesítése, 
szent robot, megszentelt fájdalom! Hogy csendes vér­
tanuságnak vetette alá magát: a lélek tisztaságáért, 
a kereszthordozás készségéért, a nélkülözések, böjtö­
lések, ázások és fázások, virrasztások és sanyargatá-
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sok sötét vigiliájáért. Hogy betegség es kór gyötörte 
s míg a világ legföljebb szánta, addig egyedül a lélek 
ülte benne diadalát. Hogy olyan volt világéletében, 
mint az evan2élium.i okos szúzek: lámpással a kezé­
ben, éjhosszat várta, virrasztva s felkészülten az úr 
jövetelét. Hosszú éveken, évtizedeken át. 

Míg azután az úr csaku2yan eljött érte, hú 
szolaáJáért. 

IV. 

Mi lesz veled, kihúlt test, a végítélet után? Ha 
majd a lélek ismét egyesül a testtel s az anyagra is 
átviszi a maga végső állapotának jegyeit. Fényt és 
szellemiséget, avagy borzalmat és pus.ztulást. 

Oly nehéz a mi emberi és földi gondolatainkkal 
csak némileg is képet alkotnunk magunknak a túl­
világi létről, mint ahogy nem tudunk a Hold mögé 
látni vagy nem tudjuk elképzelni a hatodik és hetedik 
érzéket, vagy az izzó állapotban lévő égitesteken 
esetleg lakó, nem emberfajta s mégis testből s anyag­
ból álló lényeket. Pedig ha valami, az nem lehet 
döntő az Isten nagy világában, hogy mit tudunk el­
képzelni mi. A Szentháromságot sem tudjuk elkép­
zelni, sohasem is jutottunk volna rá magunktól, mégis 
így van, így hirdeti a kinyilatkoztatás. 

"Elvettetik az anyagi test s feltámad a szellemi 
test", olvassuk Szent Pálnál az üdvözültek feltámadá­
sáról. Mi az a szellemi test? Hiszen a szellem s a test 
egyenesen ellentétes fogalmak. Es mégis sejthetjük, 
mi az: az anyag megtisztul a saját fogyatékosságaitól 
s oly tulajdonságokban részesül, amelyek természe­
ténél fogva csak a szellemet illetik. Athatol más tes­
teken, nincs helyhez kötve, nem romlandó, nem szorul 
táplálékra, nincsenek megalázó formái s funkciói 
többé, nem öregszik s nem erőtlen soha. Megőrzi 
minden szép és vonzó tulajdonságát s elvet mindent 
magáról, ami kellemetlen, csúnya és tökéletlen. 

Ha a szellem több, mint az anyag s az ég szebb, 
mint a föld: nincs az a földi kellem és báj, finomság 
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és fényesség, amely a feltámadott test szépségével 
v~rsenyezhetik. A paradicsom valóban az Eden-kertje, . 
a szépségnek itt a földön elképzelhetetlen fokán~ 
Szépség, de amely nem a bűn alkalma többé, nem a 
k~vélység vagy érzékiség lépesvesszeje, a lélek bűvös 
elernyesztője, a kárhozat eszköze. · 
. Itt állok a _tegnap este meghalt embertestvér rava­

talánál. Szinte hihetetlen: ez a kifáradt, elgyötört, el­
nyűtt fizikum valamikor új életre ébred? Valaniikor 
ismét szép lesz és fiatal, rugalmas és sugárzó? Ismét 
járni fog s .beszélni, .a szeme fényleni, az ajka moso· 
lyogni? Egy görög szobor klasszikus szépségét messze 
maga mögött ha~yó mennyei tündöklésben? S ha 
Isten odasegit, ilyen leszek én is? Es mások is? Ezren, 
sok tízezren, sok százmilliónyian? . Akik inajd mind 
ismerik egymást és szeretik egymást, hallják egymás 
hangjá,~, gyönyörködnek egymás örömeiben s egyet­
len óriási, szakadatlan, győzelmi dal ömlik az ajkuk­
ról? Egy fejedelmi kórus, egy élő gyöngyszemekboi 
rótt óriási füzér, egy páratlan menyegző, aminőt csak 
az Isten szerezhet az örök élet fiainak? 

Ú; szólalnál meg, csendbeborult halott s monda­
nád, hogy így van, mert te már tudod, te már bele·· 
láttál a titkok titkába! Te már nem hiszel csupán, 
hanem látsz és tapasztalsz!. 

Hogyan tudnál te most prédikálni, ha hirtelen fel­
ülnél ravatalodon és beszélni kezdenél! Hogyan fel 
tudnád rázni azokat, akik nem gondolnak az el­
múlásra s a túlvilágra! 

Rémek és remények. 

Valahányszor a közelünkből ragadsz el valakit, 
csontkarú Rém, valahányszor közelről hull reánk az 
árnyékod: felrezzenünk és érezzük, hogy jaj, mennyire 
nem biztos ez a mi földi életünk! Harcolhatunk, alkot­
halunk, a találmányainkkal bámulatba ejthejük egy­
mást, játszhatunk, enyeleghetünk - lehet itt háboril 
és béke, munka vagy fürdőző pihenés, hivatal és 
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politika, hajsza a pénz s a dicsöség után, csendes 
otthon és viruló egészség: te mindig itt vagy a háttét­
ben. Mindenütt itt leselkedel, itt puhatolsz és kísérle­
tezel és készíted az utadat. Halk félelmetességgel 
újra meg újra jelt adsz magadról s egyre küldöd az 
intöcédulákat, hogy nem felejtettél el minket. A maga­
dénak számítasz valamennyiünket, változatlanul és 
kérlelhetetlenül. Hideg lehelleted mindannyiszor hir­
telen sápadttá fehériti az arcunkat s a szemünkre 
kiülteti a halálfélelmet. 

Mert bizony félünk a haláltól, akárhogy tagadjuk 
s akármennyire nem akarjuk és bármennyire értelmet­
lennek is hirdetjük. Valahányszor megint egyszer 
felágaskodik előttünk az ámyképed, félelmetes Rém, s 
meghangosodnak a lépteid, valami furcsa borzongág 
fut rajtunk végig, oly hideg és kelleinetlen érzés! 
Olyanféle, mint amikor egy betegnek megmondják, 
hogy nincs remény többé. Vagy amilyen azoknak a 
szerencsétlen arzénes gyilkosoknak a szájára ült ki, 
mikor megmondották nekik, hogy nincs kegyelem, 
tessék készülni, holnap hajnalb~n lesz a kivégzés. 

l. 

Mi a félelmetesebb: a halál maga, vagy az el­
múlás, a tovább nem élés? Majdnem inkább ez utóbbi. 
Szörnyú gondolat, kegyetlen és rossz szájíz az: nem 
lenni többé! · 

Majd megy minden tovább a maga útján, de -
nélkülünk. Az emberek járnak-kelnek, tesznek-vesz· 
nek - nélkülünk. Tovább is lesznek nagyszerű ünnep­
ségek, parlamenti csaták, nemzetközi bonyodalmak, 
sportesemények és hangversenyek, vihar és napsütés, 
tavaszok és nyarak, problémák és kacagások - s mi 
azalatt megkuporodott fekvésben sárgulunk, fakulunk, 
aszunk és bomlunk szét a sírban. Pergarnenné száradt 
bőrrel, kiszáradt ajakkal, porló tagokkaL Hat deszka 
közt a földbe zárva. Pedig ... "úgy vágyunk élni!" 

Mert hát oly szép az életi Igaz-e? 
l:iangha: Üs•:t<'gylijlötl nnonkái. X XI. 
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Sajátszerű dolog: amíg az ember él, egyre azon 
panaszkodik, milyen nehéz az élet. Csak amikor ki 
kell mennie belőle, jajgat valamennyi szőrnyen, hogy 
ne, csak ne mégi' Bizonnyal nem az életet magát tartja 
az ember valami nagy értéknek, amindennapi robotot, 
gondot és csalódást, azzal a kevéske örömmel, amit 
az élete nyujt. Hanem talán azért, mert az életet meg­
szokta, ismeri, a másikról pedig nem tudja még, mi­
lyen, hova visz és merre hív. 

Az ember a szokás rabja, Gewohnheitstier s mint 
a madár a fészkét s a medve a barlangját, szereti azt a 
kis szögletet a világmindenségben, ahol eddig lakott, 
amit megszokott s ahol a sorstársai élnek. Lehet az 
nagyon kevéssé idillikus, de az ő megszokott helye. 
Megszokta az övéit, rokonait, ismerőseit, megszokta 
az otthonát, a bútorait, a képeit a falon, a hivatalát, 
a munk.áit, az utcáit, azt a kis világot, amely körül·· 
veszi. Nem tudja elgondolni, mi lesz, ha mindez elmú­
lik mellőle, megszúnik, tárgytalanná, értelmetlenné 
válik. A legmegszokottabb fogalmak és cselekvések 
feleslegesek lesznek számára: többé nem öltözködik, 
nem kel fel és nem fekszik le, nem néz órát, nem eszik 
és iszik, nem lát feleséget s gyermeket maga ~örül, 
nincs többé ujság, villany, pénz, szerszám, még levegő 
sem: abban a másik világban, ahová megyünk, az élet­
nek ezek a megszokott járulékai, eszközei, rég ismert 
körülményei nincsenek többé. 

Még ezt a testet" magát is itt kell hagynunk.. Külö­
nös dolog: ezek a csontok, bórők, izmok, rostok, inak 
s idegek, ezek az érzékszervek mind - nem jönnek 
velünk! Vége a látásnak, hallásnak, szónak, tapintás­
nak. Vége azoknak a müveleteknek, amelyekkel ezt a 
testet öltőztettük., gondoztuk, fürősztgettük., szépitget­
tük, gyógyítottuk, gyakoroltuk. 

Zenevirtuóz voltál? Csodálatos ügyességgel kezel­
ted a zongorát, a hegedűt? Sportember voltál? Senki 
sem ért utol a diszkoszvetésben? úszásban, labda­
rúgásban? Mesés sebész voltál s a kezed biztosan 
vagdalt az emberi test bonyolult szövedékeiben, 
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mintha játék volna az egész? Vagy délceg és ragyogó 
voltál, egy Adonisz, egy Helena s a puszta megjelené­
sed lázba ejtette azokat, akik közt megfordultál? Nézd: 
ennek most mindnek vége. Egyetlen zenedarabot el 
nem játszhalsz többé, egyetlen teniszlabdát el nem 
röpithetsz, egyetlen operációt végre nem hajthatsz s 
egyetlen lépést sem tehetsz többé. A test volt s nincs 
többé ... 

A test s a testnek a világa. Mindaz, ami körül­
vett s amiért lelkesedtéL Tudod-e, milyen kicsiny az 
ember? Milyen csacska és bohó? Hogyan örül, mint a 
gyermek a csillogó semmiségnek, amelyek közt az 
élete folyik? Egy kis dicsőségnek, egy kis kitüntetés­
nek, egy kis politikai fontoskodásnak, egy csinos arc­
nak, egy hízelgő &zónak? Mint a kutya a csontjain, 
úgy rágódik az ember is boldogan, de napokon, éve­
ken át; a maga kisded nagyságaini 

Milyen képzelődők vagyunk mi emberek! Hogyan 
tudunk büszkélkedni s fennhéjázni, ha egyszer egy 
hajszállal magasabbak vagyunk, mint a többi porsze­
mek, mint a többi hangyatársaki Ha cifrább szinű ron­
gyokat akaszthatunk a derekunkra, vagy takaros, más­
lis szalagocskákkal és fényes pléhdarabokkal ragaszt­
hatjuk körül a mellünketl Ha egy morzsányival többet 
tudunk, mint a nálunk még tudatlanabbak, s valami­
vel több ezüstpengót csörgethetünk a zsebünkben, 
mint a nálunk még koldusabbaki 

Hogyan szerelünk címeket szerkeszteni magunk­
nak, megkülönböztetésül a többiektől: tekintetes han­
gya, nagyságos hangya, méltóságos hangya, kegyel­
mes hangya és így tovább! Hogyan akasztunk furcsa 
kis címereket, színeket és rongyokat a házunk falára 
s milyen büszkék vagyunk rá, hogy ismerjük az ősein­
ket - pedig egyikünknek sincs több vagy kevesebb 
őse, mint a mósiknak/ 

S hogyan el tudunk merülni ebben a sok zsib­
vásári semmiségbeni Mint a kisded a gyermekszobá­
ban, naivságok egész tengerével áltatjuk magunkat 
szüntelenül s közben nem érünk rá, jaj, talán egy 
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egész hosszú életen át nem érünk rá az egyetlen nagy 
és fontos kérdéssel foglalkozni: hogy mi lesz azután? 
Hogy mi lesz velünk odatúl? Egy örök élet nem szá­
mít nekünk, csak a jelen múló percei! 

Az Isten országának aranyhegyei nem fontosak 
nekünk, de görcsösen markolunk bele a homokba: ez 
a miénk, mi itt akarunk lenni és maradnil Ez a sár­
golyó a hazánk és otthonunk, nem tudunk meglenni 
ennek a porhalmaznak rongyai és buckái: gondjai, 
harcai, bűnei, ostobaságai és gyerekességei nélkül! 
Mert nekünk ez kell: önámítás és lázas élvezet, eszem 
és iszom, vér és hús, és nem hiszünk olyan létben, 
amelyben más is van, mint kacat és Teleki-tér és cifra 
nyomorúság ... 

Ezért félünk a te jöttödtől, csontkarú Rémi 
Félünk a te sokféle arcodtól, sokféle és sok­

szerűen nyugtalanító zörgésedtőL Oregedéstől, beteg­
ségtől, készenléttőL A nagy dolgoktól, amelyek utá­
nad következnek vagy következhe~nek. Nem, nekünk 
nem kellenek nagy dolgok, kolosszális dolgok. Nekünk 
kicsiny dolgok kellenek. Kicsinyek szerelnénk maradni 
örökké. Mindig itt, ebben a hangyabolyban, ebben a 
szögletben. Egy katicabogár távlatai közöttl Csak nem 
nézni messzebb s nem hágni magasabbra soha! 

S azért nehéz mesolyognunk, valljuk meg: még 
nekünk, hivőknek is, valahányszor eszünkbe jut a 
Rém. Azért nehéz bíz,nunk, amikor az úr atyai keze 
int és sujt! Ezért nehéz felfelé szállnunk, mert oly 
hallatlan erővel, oly görcsös öleléssel, oly vaspánttal 
karol át minket s fog körül a földiség! 

Il. 

S nemcsak az elmúlás rémít, hanem a halál maga 
mint tény is, mint esemény és élmény. Nagyon sötét 
az út, amely ebből a világból a másikba átvezet. Szűk 
és fekete sikátor. Ijesztő kapualja, amely fuldoklással, 
hörgéssel, vonaglással iszonyatos. Vadállatok vicsorít­
ják rá az átmenóre a fogukat s fekete, kegyetlen, 
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mefisztói arcú rablólovag áll a sikátor elején: te, félel­
metes Rém! Egy rabló, aki mindenünket elveszi és 
mindenünkböl kifoszt, irgalmatlanul és kérlelhetet­
lenül. 

Hogyan elbánsz te velünk, haláll Mit hagysz meg 
belőlünk, jaj, mit hagysz?! Es milyen hosszasan gyö­
törsz meg előbb! Lefonnyasztasz, lesoványítasz, meg­
fakítasz és megtépsz! Szomorúság ránk nézni, ha egy­
szer ránk tetted a kezedet! Hogyan összecsuklik előt­
ted az ember egyszerrel A legerősebb is! Hogyan 
konyul le, mint az elszáradt virág! A legszebb isi 
Hogyan vergődik, tépődik, hánykolódik, míg végül te, 
hústalan és izomtalan csontrém, leszel úrrá rajta. 

Igen, halál, te félelmetes és sötét lovag, meg­
valljuk őszintén: félünk tőled. Még mi keresztények 
is, még mi, Krisztus hívei is. Félünk tőled a természe· 
tünk szerint. S keresztény életbölcseségünknek minden 
túlvilági fényességére szükségünk van, hogy meg­
értsük, hogy mégsem szabad félnünk tőledi 

Mert, sötét lovag, téged is az Úristen küldött. 
Néked is a mi üdvösségünket kell szolgálnod! Ezt a 
sötét sikálort is az úr keze építette: áldott legyen 
ezért isi 

Át kell mennünk rajta, a testünknek le kell ros­
kadnia, el kell hullania, fájdalmasan, megalázottan, 
riasztóan és szégyenletesen meg kell rokkannia. Mert 
meg kell bizonyosodni, hogy csak másodrangú tényező 
lehetett a lélek mögött, mert diadalmaskodni kell a 
szellemiség fölényének az anyag felett, az örök élet 
szuperioritásának, felsőbbszerúségének, egyedülvaló 
értékének minden földiség és evilágiság és minden 
talmi ragyogás feletti 

Hát azért ám fenyegess, sötét lovag, félelmetes 
Rém, sírásóm, megrab16m és gyilkosom! Fenyegess 
csak, ahogy akarsz l En azért mégis tudom, hogy 
fölötted és mögötted egy atyai szem mosolyog felém, 
egy atyai kéz int biztatóan s egy atyai kar tárul ki 
örök ölelésre l 
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III. 

A Rémnek van egy hatalmas ellenfeles legyőzője: 
a remény. A keresztény remény. 

Tudjátok, hogy a keresztény remény micsoda? 
Hogy a legcsodálatosabb, leghatalmasabb erősségek 
egyike a világon? 

Mi is az a keresztény remény? Egy felvett arc, 
mely nem fél a haláltól! Egy bizakodó pillantás az 
égre, amely azt mondja: ha az Isten velem van, rajtam 
nem foghat ki sem ördög, sem sir, sem enyészet. 
A remény egy megnyugvó ráhullás az lsten kezére. 
Egy engedelmes és magabiztos főhajtás, amellyel el­
fogadjuk a bajt, a halált, annak minden borzalmát és 
mosolygunk hozzál Bátorság, amely szembenéz a 
félelemmel s az összeomló élet minden veszendósége 
mellett is felcsillan szemében a győzedelmes biztosság. 
Az a tudat, hogy bátran és vakon el lehet fogadni 
mindent, amit az lsten küld, mert ó hű és jóságos, 
gazdag és könyörületes. Hogy az Isten végzései lehet· 
nek keserúek, de jó kéz nyujtja és szeretó sziv gon­
dolta ki számunkra. Ostor, kés, égető fáklya, s mégis 
minden rettenet mögött a nagy-nagy szeretetl 

Hinni és bizni abban, hogy más élet is van, mint 
aminőt megszoktunk és megtanultunk. Hogy nincsen 
vége a gödörbe hullással mindennek. Sót, hogy csak 
az eleje kezdődik vele mindennek! & hogy minden 
sfri pompa és fekete enyészet, minden kilö.ketés ennek 
a világnak a dolgaiból és minden száműzetés ennek a 
tejútnak ebből a csillagmezejéból: egy borzalmasan 
erős, de ugyanakkor minden anyainál lágyabb kéz 
munkája. Hogy nincs szerelmes jegyes, nincs becéző 
szüló, aki simogatóbban s forróbban ölelne, mint 
ahogy az lsten ölel, amikor majd klinika és kórház, 
rák és szepszis, koporsó és temetói rettenet végül is 
feloldódik az ó elérésében és boldog látásában. 

Hinni ezt és ráhagyatkozni az Atyára, aki mind­
ezt intézi l Kicsi gyermekként simuini az ó rendelé­
seihez s bízni benne, hogy ó van és hogy ó }6. Hogy ó 



megbocsát és megtisztit és feltámaszt s a veszendő 
helyébe új .életet ad. Ez az új élet elmondhatatlanabbul 
szebb lesz és jobb, virágosabb, veröfényesebb, könny­
telenebb és szennytelenebb, mint emez! '& örülni 
enileki Boldog türelmetlenséggel várni a napot, ami­
kor ennek az itteni színpadnak a kárpitja leszalad és 
helyette felszáll a másiké, a szebbé, az. örökebbé l 

· Ez az a csodálatos erő, amelyet keresztény 
reménynek nevezünk. 

Rém-e vagy remény? Melyik legyen úrrá felettem? 
A kérdés, mihelyt így világosan felvetem, nem is kér­
dés többé. 

Tudod, miért fél a legtöbb rossz keresztény a 
halál utáni dolgoktól? Mert az Istentól fél, aki - jól 
tudja, vagy legalább is jól sejti - odatúl, mint Biró 
várja. 

Bár fogadnák meg a szentágostoni tanácsot: "Ha 
menekülni akarsz az Istentől, menekülj az Istenhez/" 
Mily boldog, enyhe és bizodalmas halál az, amellyel 
szemben a lélek a meghitt barátság és tanítványi, 
alattvalói bizalom hangján imádkozhatja: Uram, a te 
kezedbe ajánlom lelkemet! 

Jézus Szíve, benned kimúlók reménysége s min­
den szentek és üdvözültek gyönyörűsége, könyörülj 
rajtami 

A Fehér Rém. 

Eletem delén, "nel mezzo del cammin", felrémlett 
előttem hirtelenül s váratlanul a Fehér Rém, a halálos 
ölelő, akit úgy hívnak, hogy - Leukaemia asszony. 
Nem tagadom, bár rég leszámoltam a mulandósággal, 
sót bizonyos fokig a kedvenc gondolatom lett, megdöb­
bentett a hír, hogy ime, az öldöklő angyal a küszöbón 
áll és- vár. 

Oly különös, mikor az embert egy ilyen láthatat­
lan érintés egyszerre kiragadja a zúgó, forrongó, zaka­
toló események sodrából s figyelmezteti arra, hogy: 
Ember, már nem sokáig forogsz te is benne ebben a 
sodorbanl Felebarátok, jóbarátok, ellenfelek: nemsoká 
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kell már számolnotok velem; lassan én is kimaradok 
az élők sorából. Egy idő mulva teljesen érdektelen le­
szek nektek s ti nekem. Események, problémák, mun­
kák, feladatok; politika, irodalom, szépség, ambíciók, 
versengések-- az utaink hamarosan kettéválnak. Kéz­
iratok, könyvek, megkezdett munkák: nem soká vehe­
tek már részt az irányítástokban, s ki tudja, végeteket 
érem-e még? Következendő évszakok: biztos egymás­
utánban megjövő nyár és tél, ősz és tavasz: még egy­
szer-kétszer megfürdőm én is bennetek, aztán lassan 
kiszállok az öleléstek közül. A nap tovább is felkél, ra­
gyog nyáron és elbujdokol télen, s rám egyetlen su­
gara nem hull többé. Sem éltetőn, sem mosolygón, sem 
méláztatón! A rólam valók végükre értek ... 

Akárhányszor s akármily megbékéltetőn gondol­
tad át az emberi sorsot, az elmúlásban mindig marad 
valami rémületes, útálatos és megborzongató. Meghalni: 
szégyen és fájdalom. Szégyen, mert az emberi nagy­
ság és törtetés kerek ellentéte. Elmenni azon az úton, 
amelyen elmentek eddig mind. Annyi történelmi hős, 
annyi névtelenje a sokezeréves multnak, annyi isme­
rős is a közelmultbóL Bábbá lenni, amelyet némi vég­
pompával, de mint egy fadarabot, tesznek erre-arra s 
visznek ki a nem létezők és nem számítók közé. Vala­
hányszor a koporsófödél üvegjén keresztül egy isme­
rősöm arcát utoljára láttam, megdöbbentett, milyen 
menedéktelenül néma,. sokszor milyen ijesztően ide­
gen lett ez a jólismert arc. Mintha valami· ellenség, va­
lami az emberi nemtől elszakadt s renegáttá lett 
bolygólakó fakult ábrázata komoriott volna felém a 
sötét üveg alól. A halottak: idegenek nekünk. Ha még 
egyszer a haláluk után hirtelen elénk toppannának, 
megrémülnénk tőlük, mégha tegnap csókoltuk és dé­
delgettük is őket. "Kísértetek" lettek nekünk, akiktől 
félünk. Hiszen a testünk a feloszlás szomorú martaléka 
lett, a lelkünk pedig azóta már oly szörnyen messze, 
oly borzongató távlatokban jár tőlünk! Túl téren és 
időn, földön és naprendszeren, tejúton és világürön. 
Az Andromeda-csillagköd nincs olyan távol tőlünk, 
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mint a megholtak lelke. Egyszerűen nem ebben a vi­
lágban van többé! 

Es fájdalmas minden elmúlás. Ne is beszéljünk 
róla! 

Te még kegyes vagy hozzám, Fehér Rém, mert te 
legalább nem vagy olyan visszataszító, mint annyi más 
halálnemi Itt nincs seb és geny, fulladozás és vérben­
forgó szemek; itt csendes, lassú elfogyással, halálos el­
fehéredéssel bágyad bele az ember, a te áldozatod, a 
végsö szendergésbe. Egyszerűen mint egy gyertya, 
egy mécs, amelyből elfogy a gyujtóanyag. Majdnem azt 
mondanám: te vagy a leglélekszerűbb halál. Lassú el­
halványodás, elerőtlenedés, elakadás, mintahogy az 
óra elhalkul és elakad, amelyben a rúgó ereje elfo­
gyott. Áldom érte a Gondviselést, hogy ilyen fehér 
utat mutat nekem az elmúlás felé. 

A fehér úgyis kedvenc színem. Mennyi kedves 
gondolatfűzés párosul vele l Fehér virág, fehér ruha, fe­
hér zászló, fehér lélek! Ha már halál, legyen fehér 
az is ... 

Hiszen nem jössz el mindjárt, Fehér Rém, tudom; 
talán csak 10-15 év mulva jösz. De érdekes és meg­
döbbentően újszerű helyzet, amikor az ember már 
tudja, körülbelül legalább tudja, hogy milyen betegség 
fogja elvinni. Lehetséges persze, hogy még közbeugrik 
valami más, egy nem éppen fehér, hanem más színű 
kis manó s azt mondja: hagyd csak rám testvér, majd 
elvégzem a munkádat én. De bizonyos fokú valószínü­
ség szerint most már mindenesetre Leukaemia asz­
szonyé az elsőség. Eszerint hát nekem már nem kell 
törnöm a fejem azon, miféle jelmezben jön egyszer ér­
tem a kaszás ember: a tüdőmet kezdi-e ki vagy a szí­
vemet, az agyamat vagy a vesémet, rák lesz-e vagy 
orbánc, spanyolnátha-e vagy az ég tudja, micsoda, 
ami előtt földre hull az életem szénája. En már, ha kí · 
vánesi volnék rá, orvosi könyvekben akár máris utána­
nézhetnék, milyen tünetek közt szoktak lassan elhalni 
a magamfajta eljegyzettek; szinte lépésről-lépésre előre 
negrajzolhatnám magamnak a halódásom útját. Egy-
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előre nem teszem; nem érdekel. Nem fontos. De érde­
kes tudni, hogy ezeket a dolgokat már lehet tudni. 

Furcsa az ilyen eljegyzett embernek az érzése, ha 
más emberekre néz. Ezek szegények még nem tudják 
a maguk sorsát. Még úgy tesznek, mint akikre ·egyál­
talán nem vár semmi ilyesféle sors. Van benne valami 
bántó önámítás: ezek az egészséges emberek mind azt 
hiszik, hogy majd ők szépen tovább fognak élni, dol­
gozni,.· agitálni, hatni nélkülem. Az "üzem", a nagy 
"Getriebe", melyet eltart a "Hunger·· és a "Liebe", lát­
szólag zavartalanul fog zakatolni tovább is, ha én ki­
maradok belőle. Másnap a Nap ugyanúgy felkel, a mi­
limári ugyanúgy meghozza a tejet, a szerkesztők 
ugyanúgy írják az ujságjukat, a politikusok ugyanúgy 
vezérkednek s a szónokok ugyanúgy szónokolnak, 
mint azelőtt. Egyetlen kerék nem áll meg azért, mert 
valahol egy pici kis küllő kiesett a gépbőL 

Van. ebben valami kegyetlen és megszégyenítő: 
túlélnek engem. Nemcsak a jók, hanem a rosszak is. 
Amazokat nem istápolhatom, ezeket nem bíráihatom 
s nem gátaihatom tová.bb. Es mégis, nem, nem az a ki­
sebb, aki hamarabb lép ki a szakadatlan Halá.ltáncból. 
En má.r rég túl leszek minden válságon, amikor ti, sze­
gény halandók és szegény öná.mítók, még alaposan 
benne lesztek. Halálbatorzult arccal is mosolyogni van 
jogom s Dantonnal mondhatom: Robespierre, követni 
fogsz engem! Ki az, aki nem? Pá.pa és kirá.ly, bíbor és 
bársonyszék birtokosa, verőfényben napozó strand-

. világ és aranyban vájkáló nábob! Ki kettőnk közt a sze­
rencsésebb? Ha már úgyis el kell menni, nem jobb-e 
hamar esni túl a fullasztó órán? 

Pusztán emberileg szólva is. Mert pusztán emberi­
leg is, hallatlanul érdekes, mi lehet odatúl. Ha semmi 
sincs - tisztán emberileg beszélve -, akkor semmit 
se vesztünk, se te, se én. Nemcsak mert mint Pascal 
mondja, akkor sohasem tudjuk meg, hogy tévedtünk, 
hanem főleg azért, mert akkor igazán annyira mindegy, 
hogy soká éltünk-e vagy rövid ideig, gazdagon-e vagy 
szegényen, élvezetekben-e vagy kinokban. Sőt akkor 
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az sem fontos, hogy éltünk-e valaha. Régóta őszinte és 
mély meggyőződésem, hogyha a mi hitünk csalna, mi 
akkor se csalódnánk: mert akkor az egész élet egy 
hajítófát nem ér. A legszebb, a legboldogabb, a legsze­
relmesebb élet sem ér akkor semmit, de semmit. Egy 
hab csak a tenger közepén, egy loccsanás valahol az 
óceán mérhetetlen vizén, egy percenel az idő végtelen 
óráján ... Az igazi léthez, az örökkévalósághoz képest: 
semmi. Kár a fejünket tömi érte. Geh an der Welt vor­
über: es ist nichts, - mint Schopenhauer mondja. 

De ha igaz a hit, ha bármi formában igaz, ha van 
túlvilág (aminthogy sziklaszilárdan hiszem és tudom, 
hogy van), akkor szörnyü érdekes, minden evilági 
szenzációnál érdekesebb, hogy az a túlvilág milyen. 

Olvastam vagy hallottam néhány éve, hogy Ja­
pánban az egyetemi ifjúság körében időnkint úgy fel­
lobban a kiváncsiság láza a halál után való dolgok irá­
nyában, hogy egész sor fiatalember csak azért lett ön­
gyilkos, mert már nem győzte bevárni, hogy mi is van 
a halál utáni Hát hogynel Ha van túlvilág, akkor annak 
valami szédítően érdekesnek kell lennie, hogy milyen 
az közelról ... 

Ha pedig én Jézus és a katolikus Egyház hite sze­
rint gondolkozom (és így gondolkozom), akkor meg 
egyenesen szent türelmetlenség fog el, hogy mielóbb 
lássam meg azt a csodásan csodás világot, amelyet Jé­
zus evangéliuma hirdet nekünk: mint életünk végállo­
mását s örök kifejlését. Igaz, hogy ugyanez az én szent 
hitem bizonyos nagyon komoly s kellemetlen igazsá­
gokat is hirdet: ítéletről, vezeklésról a halál után, tisz­
títóhelyról ... Egy Bíróról, aki előtt még a szent sem 
tiszta s aki elótt az angyalok is elfödik arcukat ... De 

· ugyanez a hit roppant vigasztaló dolgokat is beszél, 
ugyancsak ítélettel és hasonlókkal kapcsolatban: az ir­
galom örök csodáiról s végső szentségek oltalmazó, 
mentó, vigasztaló hatásáról. Az Anyaszentegyház imái­
nak, hú lelkek közbenjáró könyörgéseinek enyhítő 
erejéről ... 

S ha irgalmat találok s ha egyszer, Jézus, megnyi-
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lik előttem a te ölelő karod mennyországa, ha egyszer 
Szüz Máriát látom és a szenteket mind, és nemcsak 
látom, hanem ők kegyesen le is hajolnak hozzám és 
maguk közé fogadnak és én előttem is megnyílik az 
aranykapu, amely mőgőtt más nincs, mint fény és me­
legség, szeretet és béke, boldogság és üdvösség: akkor 
nem fogom-e áldva áldani az órát, amelyben először 
közölték velem odalenn, hogy most már nyitva az út 
az elmenetel felé, megtörtént az eljegyzés veled, nem 
Fehér Fém, hanem Fehér Angyal? 

Ha hiszünk, márpedig én hiszek, akkor oly gyö­
nyörűségesen szép dolog az: elmenni innen! Oly irígy­
letesen felséges, menyegzői zene ez a szó: halál! 

Köszönöm neked, Istenem, hogy alkotó erőm de­
lén, férfikorom kiteljesedése percében eljegyeztél en­
gem - ó, nem a rémmel, nem; hanem: magaddal s az 
örök élettell 

* 
Szinte sajnálom már, hogy az orvosok az eljegy­

zést utólag még kissé elsietettnek jelentették ki. Te­
hát vissza még a földre, vissza az életbe, vissza a 
harcba? ... A boldog álom ki tudja majd csak, mikor 
válik valóra! 

Utazás a part szélén. 

Egy visszatért ember emlékezései. 

Ha valaki egyszer heteken át nagybeteg volt s ta­
lán sokáig ott utazgatott a part szélén, amely élet és 
halál, evilág és túlvilág közt kígyózik, az láthatott és 
megfigyelhetett egyet-mást, amit csak onnan lehet 
látni, ahol már nagyon közel van a túlsó part s amit 
talán érdemes lerögzíteni a magunk és mások oku­
lására. 

Az egészséges ember úgyis állandóan valamiféle 
kábulatban él, mert túlságosan megigézik és megszédi­
tik ennek a külsó, törpe világnak nagyságként látszó 
apró eseményei, problémái, vágyai, törekvései, úgy­
hogy szinte elveszti a látóképességél azzal a világgal 
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szemben, amelyben az evilág kontúrjai mint távolodó 
ködképek elvesztik a fényüket s az ember önmagára 
marad a saját nagy sorsával és rendeltetéséveL 

l. 

Ha valaki azt kérdezné a visszatérőtől: Milyen a 
levegő ott a part szélén, azzal kellene felelni, hogy 
sajátságosképen nagyon hasonló a hétköznapi élet leve­
gő jéhez. tpp az a különös ott a part szélén, hogy az 
sokkal közelebb van hozzánk, mint hinnők. 

A halál tőszomszédságos az élettel. tszre sem ve­
szed, már ott botorkálsz a széleken, a mélységek mel­
lett. Meg sem tudnád mondani, mikor kerültél oda, hol 
kezdődött a súlyos betegséged; ott jársz a metedély 
szélén s még nem is sejted talán, milyen közel jársz a 
yéghez. Az orvosok és ápolók legföllebb utóbb mond­
ják meg neked. Végzetessé válható betegséged sem 
kezdődött máskép, mint a hétköznapi kisebb ross'Zul­
létek: kissé fáradt, kissé levert, kissé lázas és ingerlé-

. keny voltál, kissé rosszul érezted magad. Százszor át­
mentél életedben hasonló kis indiszpozíciókon. 

Csak most makacsabb, hevesebb volt a baj s egy­
szer csak úgy látszott, komoly lett, annyira komoly, 
hogy belepusztulhattál volna. De mert a rosszabbodás 
lassan jött, a beteg szinte észre sem vette az aggasztó 
tüneteket. Egyszer csak nyögés és vergődés lett min­
den perce éjjel és nappal, a lázlapon a piros ceruza 
egész kis Magas-Tátrákat rajzolt ki s az orvos tekin­
tetéből nem lehetett sok megnyugtatót kiolvasni. 

Oly ártatlanul indult a baj s oly hamar véged 
lehet vele. Az utolsó percig azt hinnéd, hogy csak 
múló rosszullét az egész, holott rég rajta jársz azon az 
úton, amelyről nem igen szokás visszatérni. Onnan, 
ahol járunk, már sokkal könnyebben csússzan át az 
ember a szakadék s a másik part felé, mint kapaszko­
dik vissza az itt-élők közé, s az embernek talán sej­
telme sincs róla. 

Ez a nagy parton-járás első sajátszerű tanulsága. 
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A másik pedig az, hogyha az ember aztán mégis 
visszajön s világosan látja, hol járt: akkor meg azon 
csodálkozik, hogy az emberek mennyire nem gondol­
nak ezzel az úttaJ·a nagy partok felé. Hogy hoiyan 
ámitja és csalja őket az életi 

Mikor először jöttem ki a klinikánalt elzárt, külön 
világából s először mentem végig újra Pest mozgalmas 
utcáin, szinte megdöbbentem azon, hogy milyen sok 
az egészséges ember. És még inkább azon, hogy ezek 
ugyan mind betegség- és haláljelöltek, de nem tudják. 
Nem ismerik azt a tájat, amelyen én már jártam s 
ahová majd ők is valamennyien eljutnak. 

Ah, milyen könnyedén, gondtalanul, játékosan jön­
nek-mennek az utcán, hogyan cifrálk.odnak s illegetik 
magukat, milyen büszkék az alakjukra, rugalmassá­
gukra, szépségükre, hajlékonyságukra, fiatalságukra, 
mily boldogan és magukfeledten élvezik a napsugarat 
és magukat és egymást! Mintha nem volnának mind, 
valamennyien a klinika és a kórház aspiránsai, mintha 
nem hordanák valamennyien zsebükben a menetjegyet 
oda, a part felél Milyen huncut és ravasz az élet, mi­
lyen vidámnak és elpusztithatatlannak látszó! Hogyan 
szikráznak a szemek és feszülnek az izmok és hajlanak 
a vonalak, és mégis mily kevés, mily roppantul kevés 
elég ahhoz, hogy meghibbanjon az egyensúly, hogy 
valahol egy picinyke kis ér, egy picinyke idegszál, 
egy mikroszkópikusan kicsiny sejt megbolonduljon a 
szervezetben s hamarosan vér, seb, duzzadás, geny és 
fekély boritsa el a tegnap még ép és virágzó testet ... 
Ah, hogyan száguldanak ezek az emberek végig az 
Ullöi-úton és a Váci-utcán, hogyan nevetnek egymásra 
s ·hogy sugárzik az arcukon az életerő, mintha nem 
kellene nekik is egyszer ebbe az utcába bekanyarod­
niok, ahonnan aztán előbb-utóbb a morgue sötét ko· 
csija viszi ki őket, a parti utazókat, a Pompes Funébres 
birodalmába. Durch diese hohle Gasse muB er geben 
- ein jeder geben! 

Egyik enyhén napfényes áprilisi délutánon, sok 
borús, esős, barátságtalan nap után a tavasz első fu-
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vallatára megélénkült a klinika előtti sétatér. A még 
füvetlen, lombtalan téren hirtelen gyermeksereg játszó 
nyüzsgése pezsdült, apró kis proletár fiúk és proletár 
leánykák örültek öntudatlanul a tavasznak. Gyerme­
kek, akikról már lekfváilkozott a kopottas téli szvet­
ter s akik majd felboritották boldog hanC'úrozásukkal a 
komolyan sétálgató idősebbeket. 

A padokon is emberek ültek. Pontosan az ablakom 
alatt egy fiatalember és egy fiatal leány telepedett le 
az egyik padra s én a betegszoba aggodalmaskodásá­
val azon csodálkoztam odabenn, hogy ni, ezek az em­
berek a még hűvös időben máris le mernek ülni a sza­
badban, nem félnek sem hűléstól, sem reumától. A fiú 
és a leány a szerelmesek örök játékait játszogatták: 
mókáztak, enyelegtek, apró semmiségekkel mulattat­
ták egymást. A fiúnak összecsavart ujság volt a kezé­
ben s azzal csiklandozgatta a lánynak hol a fülét, hol 
az állát, hol az orrát. A leány ezt nagyon szellemesnek 
találhatta, mert igen boldogan és bohón kacagott 
hozzá. Drága kis naivjai az életnek és szerelemnek, 
gondoltam; be kár, hogy egyszer majd bejöttök ide ti 
is! Persze most nem sejtitek, hogy itt benn, pár lépés­
nyire tőletek, mennyi a gond, a nyavalya és halál­
gyötrelem s hogyan küzd és viaskodik az orvosi tudo­
mány és ápolói leleményesség, a rokoni szeretet s az 
önfenntartás rémült ösztöne a csökönyös és gyilkos 
kórságok ellen. Ha tudnátok, hogy rátok is ilyenforma 
sors vár, hogy csak naptár és óramutató kérdése, hogy 
mikor kerültök ti is sorra, bezzeg nem mulatnátok ilyen 
gondfeledten l 

Az ember tudja, mi vár rá és mégsem tudja. Szá­
zadok, évezredek peregnek le, s az élet legközönsége­
sebb élménye épp az, ami a legelviselhetetlenebbnek, 
legképtelenebbnek látszik: a halál. Es az emberek mégis 
mind azt látszanak hinni, hogy más meghal, de ők nem. 
Az orvosi tudomány évezredek óta regisztrálja az elme­
netel különféle okait s módozatait, úgyszólva évröl­
évre új halálos kórokat fedez fel; az ember nem tudja, 
melyik fogja közülük elvinni, de hogy valamelyik el-
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viszi, azt tudja, vagy legalább tudhatná mindenki. Am 
legtöbbje nem gondol rá egészen addig, amíg a fekete 
rém valahol hátulról tarkón nem ragadja s aztán el nem 
ereszti többé .. ·. 

Milliók mentek el így, milliók, akik nem akartak 
hinni a halálban; milliók, akik szebbek, egészségeseb­
bek, erősebbek voltak, mint mi. Milliók: értékes em­
berek, lángelmék, me leg szívek, jóságos, ·finom, ked­
ves lelkek. Az öt földrészen, a napnak minden szaká­
ban, az évnek minden napján, száz év óta mindennap, 
ezer év óta mindennap, tízezer év óta mindennap ... 
S ezek a bohókitt ujsággal csiklandozzák egymás állát 
és orrát, és csak a napsugarat látják meg az élet ápri­
lisában s még jó,· ha meg nem kövezik és ki nem ne­
vetik azt, aki nekik elmúlásról s örökkévalóságról pré­
dikál ... 

Il. 

A part szélén az ember többi közt ráébred arra is, 
hogy amit egy szóval halálnak nevezünk, voltakép két 
dolog: egy negatívum és egy pozitívum. Két élesen el­
választható momentum, amelyek közül nehéz megmon­
dani, melyik a fájdalmasabb. Egyik: az elmúlás, másik: 
ennek az elmúlásnak a módja. Egyik: a vég, a másik: 
ami ezt a véget közvetlenül megelőzi. Ez két külön­
böző dolog: a halál mint az evilági élet bezárulása, vég· 
állomása s a halál mint pozitív élmény. Ez az utóbbi 
lehet rövid és könnyú, a másik még mindig szeges 
probléma marad. 

~s lehet fordítva is: lehet, hogy valaki főleg a hit 
fényénél semmi fájdalmast nem talál már az elmúlás­
ban és eltávozásban, mint ilyenben, talán várvavárt 
szabadulásnak érzi azt s mégis megborzong a gondo­
latra, hogy ennek a szabadulásnak az útja talán évek 
során át tartó fájdalmas sorvadáson, kínon és nyögésen 
visz majd keresztül. A halálnak mind a két mozzana­
tára külön kell felkészülnie annak, aki bölcsen és szen­
tül akar meghalni. 

Ha az ember már úgy visszatérőben a part szélé-
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ről egy klinikán vagy kórházban bolyong s teremról­
teremre és szobáról-szobára járva végzi a maga kis 
felfedező utazásait, főleg ha még mindig érzi magán a 
túlsó part hűvös lehelletét, s pár hónapig egyébről sem 
hall, mint betegségról és kórságokról. lassankint egész 
kis specialistájává fejlődik az emberi törékenység cso­
dálatos sokféleségének. Megállapítja magában nem­
csak azt, hogy nagyon sokféle baj és betegség gyötör­
heti és viheti el az embert, hanem azt is, hogy a be­
tegségek és halálnemek között vannak aránylag egy­
szerűek, könnyük és fájdalommentesek s vannak aztán 
olyan gyötrelmesek is, amelyeknek csak a hallatára 
is kigyöngyöz az ember homlokán a veríték. Egy je­
lentéktelen baj bonyolult kezelése lehet bizonyos kö­
rülmények között százszor fájdalmasabb, mint egy 
enyhe halál. 

Két papot láttam meghalni az egyik "szanatórium­
ban" (nevezhetnék bátran maritóriumnak is). Az egyik 
kedves, nyugodt, halkszavú szerzetes volt, hetven egy­
néhány esztendős úr, aki egy kitűnöen töltött éjtszaka 
s igen izletesen elköltött reggeli után egyszer csak a 
szívéhez kapott s egy kellő pillanatban érkező szív­
bénulás fájdalom nélkül kioltotta az életét. 

A másik, egy 29 éves, Góliát-termetű, erőtól duz­
zadó, fiatal plébános, nagyszerű lelkipásztor, közszere­
tetben álló, buzgó pap, aki egy perforációs vakbélgyul­
ladás áldozata lett. 

Haláltusája a legborzalmasabb képet mutatta, ame­
lyet valaha láttam. Csaknem egy óra hosszat valóság­
gal dobáita magát az ágyban az erős, kínlódó test; sze­
génynek feje, melle irtózatosan rángatódzott az 
iszonyú, szerencsére öntudatlan gyötrelemben. Erős 

szíve és fiatal szervezete kétségbeesett, reménytelen, 
de végletes erővel vívott küzdelmet a gyilkos, hirte­
len támadt kórral. Mi, mellette állók, már csak azon 
imádkoztunk, bár lenne mielöbb vége szegénynek. 
Megkönnyebbültünk, mikor a rángatódzás végre eny­
hült, mert az erős szív végre is kimerült, az ijesztően 
rnerevedő szemek fénysugara lelohadt s néhány ret-

Bnnghn: Osszf'gyOjlött munkál. XXJ, 23 
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tentö csuklás, nyelés és hörgés után végre, nagyvégre 
lecsendesült a vívódó szervezet s tompult, halotti fény­
ben nyíltak fel a szemek. 

O, a halálnak rengetegül széles skálája van, annyi­
féle résen, annyiféle eresztéken át surranhat be, 
ahány megszámlálhatatlan idege, izma, szerve, sejtje 
van az emberi testneki Annyiféle formában tudja le­
törni és kiteríteni az áldozatát! 

Mi mehet végbe ott benn, mélyen, a halódó test­
ben s az elszakadó lélekben e válságos órák során! 

O, ezek az utolsó percek! Az a megnevezhetetlen 
vívódás, amely a test s a lélek elszakadását megelőzi 
s bevezeti! Valami rettenetes feszülés, a test utolsó 
erőinek robbanatos, szinte dühöngő tiltakozása, ka­
paszkodása az ellen, hogy ö most hulla legyen! Min­
den idegszál ágaskodik, viaskodik, sikolt benne, min­
den még élni képes szerv külön feszül és lázadoz, mind 
zakatol, dorombol, tobzódik a védekezésben ... 

. . . De nem lehet; hacsak egy ponton rágta is el vég­
zetes betegség a Párkák fonalát, a "compositum hu­
manum" nem maradhat fenn tovább. Maga az éltető 
lélek öli meg az egységet, mondja fel a frigyet az eddig 
éltetett s dédelgetett anyaggal. Pedig ráfizet; mert a 
testnek, a szegény, magáramaradt, hűtlenül elhagyott 
testnek minden rázkódása a lélekre hull vissza; a lélek 
sikong, halálfélelmeket áll ki a test kínja miatt, az re­
meg és borul el a test vonaglásában. Olyan mint a kis­
madár, amely a kalitka valamely sarkába menekült az 
ölyv elől, ahol aztán ez annál biztosabban rácsap, meg­
öli, megfojtja, kiszívja a vérét. 

Borzasztó tusa! A körülállóknak sejtelmük sincs 
róla, mi mehet végbe a haldokló belsejében. 

S ha volna is, mit tudnának tenni? Emberi kéz, ész, 
patika-tudomány itt már igazán nem segít. A harctér 
itt sokkal mélyebben van, semhogy földi kéz beleavat­
kozhatnék a csata eldöntésébe. Az ember mivolta maga 
harcol önmagáért, a felbomlás ellen; a test és lélek 
szinte öklelőzik, és nem segít semmi! A viaskodó állag­
felek halálra sebzik egymást, az eddig összenőtt körök. 



J 55 

.az eddig szerelemben egybeforrt élettársak, test és lé­
lek, borzalmas összecsattanásban elszakadnak egymás­
tól s a küzdelem végén a test kimerülten, elcsigázot­
tan, legyőzetve, megsemmisülve, mint hulla marad a 
porondon, a lélek pedig szintén tele van sebbel, kínnal, 
ütődéssei a rettentő küzdelem nyomában. De termé­
szeti, Isten-rendelte törvény, hogy csak igy nyerheti 
el végső és teljes szabadságát. 

Nem tudom, mihez hasonlítsam ezeket a perceket. 
Mint mikor valami nagyon ruganyos, nagyon nyujt­
ható idegszálat a végsökig feszítenek, már elbírhatat­
lan, elviselhetetlen, örjítö feszítésben mégis mindig to­
vább. Már százszor el kellett volna pattannia s még 
mindig folytatódik az irtózatos nyujtás. Belezúg a fü­
lünk, beleszakad a szívünk, beleharsog minden 
ínunkba a fájdalom, sa rémes tépés még egyre növek­
szik, míg végül, nagysokára, azt hinnéd, évek multán, 
egyszercsak megtörténik a roppant szakadás, a befe­
jező sikoly, a halálugrásszerű hirtelen lökődés, - és 
megtörtént. Itt a vég. 

Te már nem vagy ember, hanem két dolog vagy: 
egy rút, bomlatag, mozdulatlan massza, egy holttest s 
egy küiönálló, befejezetlen állagú lélek. Mi ez? Valami 
szubtilizált lét, a valóságod, az egyéniséged lelki 
alkotóeleme, amely hirtelen különálló lénnyé sűrüsti­
dött. Nem árny és nem fény, nem levegő s nem fan­
tom, hanem állag: valami nagyon finom és nagyon 
határozott dolog. A "valakiság" benned, a "te"-séged 
éltető eleme, nem fogható s mégis annyira való való­
ság, hogy csodálkozol rajta, hogy eddig nem láttad. 

Ki írja le emberi szóval azt a roppant vívódást, 
amely ezt a kiszabadulástmegelőzte? Azonban a legel­
viselhetetlenebb feszülés és tépődés is véget ér és. meg­
nyugtató csendbe torkollik. Aludni látszol, végső, ébre­
dést nem váró álomban. Megpihensz a szörnyú, sötét, 
erdőrázó vihar után. S ugyancsak lassan - felébred a 
lelked a ráhullt szendergésből. Egyszer-egyszer mintha 
megrebbenve valami a hálószobádban, mintha egy bú-

23* 
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tor pattanna, mintha a nyitvahagyott ablakon a szellő 
meglibbentené a fehér függönyt. Felneszelsz rá, de 
máris elaiszol megint. Még nincs reggel, még nem kell 
felkelni. Az álom édes zsibbadása, a magadról nem tu­
dás feledtető, kéjes kábulala terül szét egész valódon, 
mint rengeteg erdőn a szélcsend. De egyszer csak in­
cselkedni kezd álmoddal az ébredés, az öntudatlanság 
mély mámorosságával az öntudatra eszmélés. Valami 
lágy harangszó csendül? Távoli sípok, tilinkók, cimbal­
mok zenéje? Amely költöget is, altat is egyszerre? Ude, 
hajnali szellő, májusreggeli fuvallat jár körülötted? 
Lassan feleszmélsz, de még nem tudod, igazi zene-e ez, 
reggeli harangszó-e, amit hallasz, vagy káprázat? Itt 
vagy-e, a reggelben, az ágyadban, avagy egészen új 
helyen, ismeretlen országban, idegen birodalomban? 

Ah, ez nem olyan ébredés, mint a többi; ez nem 
olyan új nap, aminő száz más volt. A lélek ébred itt új 
napra. A lélek, amelyet már nem szorít kalitkába .az 
anyag, olyan lélek, amelynek nem fáj már a földi élet 
kínja. A lélek, amely önmagára eszmél az örökkévaló­
ság küszöbén. 

Mintha valami gigantikus vaskárpit zuhanna le 
irtózatos robajjal, villámsebes eséssel, eltemetve min­
dent, ami eddig volt és ismerós volt. Új világ, új élet, 
új lét, amelyet az Istennel való első találkozás, az Itélet 
vezet be ... 

S az ítélet után, ha érdemes rá a lélek, az üdvös· 
ség! A mennyország! A szépnek, jónak, édesnek, s föl­
ségesnek minden káprázata. 

Az örökkévalóság fényénél természetesen meg­
enyhülnek ezek a borzalmak és a hit ígéi sokszor cso­
dálatos megnyugvást, sót örömöt varázsolnak a szen­
vedő arcára. 

Beszéltem egy hat éve betegen fekvő jogszigorló­
val, akinek halvány, szinte átlátszó arcán az átkínló· 
dott éjtszakák fehér árnyéka reszketett. Gyógyíthatat­
lan beteg és tudja, hogy az. A kórházból őt már csak 
a temetőbe viszik ki. Hat év óta talán százat is látott 
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meghalni maga mellett a közös kórteremben. Mikor egy 
éve először láttam, megcsodáltam nemcsak türelmét, 
hanem a mosolygó megnyugvását is. Mégis most szinte 
féltem megszólítani öt; a torkomat szorongatta a halál 
szörnyű közelsége. Hogyan vigasztaljam, ha vigaszt 
vár tölem? S a fiatalember - nem szonilt a vigaszta­
lásomral Oly nyugodtan, sót boldogan fogadott s mikor 
szóba ereszkedtem vele, ilyeneket mondott: "Oly jó az 
Isteni Most már nemcsak hiszek benne, hanem tudom 
és szinte érzem őt és ő oly jó hozzám és úgy meg­
vigasztalJ" 

Mellette feküdt soká egy kedves, 13 éves kis szív­
bajos fiú, akit azóta el is szólított az úr, s aki utolsó 
éjtszakáján zokogó édesanyja könnyeit látva így szólt 
hozzá: "Anyuskám, ne sírj! Hiszen én nem haldoklom, 
hanem az úr Jézushoz készülök''. Azt szokták mondani: 
aki nem tud imádkozni, menjen a tengerre; de azt is 
lehetne mondani: aki ismerni akarja a mi hitünk ere· 
jét és értékét, figyelje meg ennek a hitnek csodálato­
san vigasztaló hatalmát a szenvedésben és a. halál kü­
szöbén. 

Ennek a hitnek a fényénél a halál fájdalmas ugyan 
mint élmény, de örvendetes és bizalomra gyujtó mint 
állomás és átmenet. Itthagyni a földet csak annak 
lehet túlságosan nehéz, aki túlságosan belégyökerezett 
a földi dolgokba. 

Ah, hát olyan fontos-e, hogy tíz vagy ötven évig 
tipródom-e még ezen a forgó planétán? Hogy évtize­
dekig-e vagy napokig segítek én is fogyasztani a ke-. 
nyeret s koptatni a ruhát? Oly fontos-e, hogy én is itt 
sürgölödöm az utcákon, jó reggelt és jó estét kívánok 
embertársaimnak, foglalatoskodom, fontoskodom, lili­
puti problémák körül teszek-veszek egy hangyabiro­
dalom nagyképű forgolódásában, hangya-problémák­
ban, amelyeket csak hangyaszem lát nagynak, hangya­
száj nevez politikának, hadügynek, kultúrfölénynek és 
társadalmi feladatnak? 
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III. 
A kórágyon az ember sok mindenen elgondol­

kozik, ·s természetesen arra is gondol: milyen lesz a 
vége. Csendes-e vagy zaklatott? Békés vagy fájdal­
mas? Hogyan is lesz, ha majd kiviszik a temetőbe -
vajjon napsugár ragyog-e a kopo'rsóm fölött, vagy 
sáros, lacsakos, szemetelő időben dübörög a ·hant fö­
löttem? 

"Fölöttem?" Milyen kár, hogy mi hivők is oly gon­
dolattalanul átvesszük a világ kifejezésmódját. "Fölöt­
tem?" Hiszen aki a koporsóban fekszik, az nem én 
vagyok már. Helytelen beszéd, hogy ma .,X-et és Y-t 
temetik", "az apám itt fekszik", .,az anyám pedig ou··~ 
Hiszen· nem az apám és nem az anyám, hanem csak a 
testük, az anyag, amely a lélekben társa és eszközé 
volt, de immár nem az többé; szélhulló elemek, de nem 
az a valaki, az az egyéniség, az a személy, aki nekünk 
kedves volt. Az, aki én voltam, az érző, gondolkozó, 
szeretö s remélő lény, az nincs itt többé, annak az érté­
kesebb, igazibb, személyibb része, a lélek, az messzire, 
igen messzire távozott innét, oly szörnyű messzire. 
hogy a Nap tá vola, a Sziriuszé, a V ég áé, az Andro­
meda ködfátyolé, a millió fényévnyi távolságban rezgő 
c.sillagoké semmi ehhez a messziséghez képest, mert 
hisz a lélek nincs többé a térben. S azért mégis közel 
van, talán közelebb, mint eddig volt, mert hiszen ai 
Istennél van, s az Isten itt van, mindnyájunkhoz igen 
közel ... 

Az emberek úgy szeretik a fényes, sokadalmas 
temetéseket; az emberi hiúság mintha még a síron 
túlra is el akarná kísérni a maga választottait. Dőre­
ség! Annak, aki már a túlsó parton áll, annyira mind­
egy, hogy királyi pompával temetik-e s tízezrek ki­
sérik-e koporsóját, avagy csak néhány irgalmasszivíí 
anyóka vet feléje keresztet, mikor testét az utca másik 
felén holtmagánosan a temetőbe viszik. Mit érdekelné 
azt, aki azóta már a túlsó part végtelen távlataiba pil­
lantott, hogy idelenn milyen rongyok lengenek a házak 
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és hivatalok homlokán, milyen gyászzene nyikorog s 
milyen gyászbeszédeket szavalnak el róla az egyelőre 
ittmar adottak. 

Aki már odatúl van, azt bezzeg más problémák 
foglalkoztatják odatúl, borzalmasan mások, borzalma­
san és dicsőségesen komolyabbaki 

IV. 

Ha az ember sokhetes kínlódás és elmélkedés so­
rán alaposan beleéli magát az élet és halál gondolat­
világába, végül szinte sajnálja már, hogy ismét vissza­
kell térnie a hétköznapi élet prózájába. A kicsinyes­
ségek, mulandóságok, értéktelenségek közé. Szinte 
sajnálja felgyógyulását, már azért is, mert tudja, erre 
az útra úgyis vissza kell még egyszer térnie! Még egy­
szer meg kell járni az egészet, elejétől végig, holott 
az ember itt már túl volt a felénél. 

Oly különös, amikor a visszatérő erővel együtt 
egymásután visszatérnek az élet rendes foglalkozásait 
Amikor az ember ismét enni és aludni tud, amikor is­
mét járni tanul, amikor már az olvasás sem fárasztja, 
amikor lassan már fel is kelhet s hetek multán már 
öltözködni is maga tud. Amikor ~ztán egy vasárnap 
a soká nélkülözött misére is elmehet a klinika vagy 
kórház kápolnájába. 

Oly megható volt ez a mise, a fehérvasárnapi 
mise . . . Jöttek a tennekból s az emeletekról a bete­
gek és lábadozók, mint ahogy egykor a nyomorékok 
jöttek Jézus köré, hogy meggyógyítsa óket. Ez bottal, 
az mankón; ezt ketten vezették, amazt. kocsin tolták. 
Egy kisleányt izmos ápoló hozott az ölében s tett le 
egy székre; a kicsike arca halvány volt, de nyugodtan 
vette elő kopott kis imakönyvét s nyomban imádkozni 
kezdett. Ott egy férfinek a keze-lába rángatódzott irtó­
zatosan. Csupa bágyadt komolyság, megrettent magába­
szállás, de bizakodó hit is az arcokon. A húsvéti dísz­
ben pompázó oltáron magasra kiteszik az Oltáriszent-
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séget. S a monstrancia szelíd fényt sugároz szét az 
enyhülést keresőkön. 

Itt az élet és halál mesgyéjén, itt a nagy part kö· 
zelében oly jólesik az imádság és oly biztatón cseng az 
ápolónővérek allelujás éneke. Oly diadalmasan szár~ 
nyal a hit az egyetlen etetrekeltőben, a halál fulánkja 
egyetlen elpusztítójában. Tudomány és gondos ápolás 
mindent elkövet, hogy az emberi test kórságait le­
küzdje és a földi életet meghosszabbítsa, de minden 
munkájának eredménye csak időleges. 

És jön a vég, amit nem lehet feledni. Csak egy 
orvos van, aki lelket is gyógyít, nemcsak testet, s örök 
életet oszt, nemcsak ideigvalót: Az, akinek misztikus 
testét most magasra emeli a pap s aki az Eucharisztia 
édes titkán keresztül ma is áld és enyhít, magához 
emel és vigasztal. Aki "halottá tesz és élővé, levisz az 
alvilágba s visszahoz onnét". (l. Kir. 2, 6.) Aki a beteg­
ség s fájdalom szigorú iskolájában térdre kényszeriti 
a gőgös embert, de aztán magához is emeli s a túlsó 
parton új világot nyit meg számára: szebb, igazabb, 
maradandóbb, tisztább s békésebb világot! 

A Nagy Kapu előtt. 

(P. Bangha Béla utolsó elmélkedése.) 

Ezt a megrendító elmélkedést a 
halálról öt héttel halála elótt frta 
meg a Páter, amikor először döb­
bent rá arra, hogy az addig hatá­
sosnak bizonyult rcntgen-besugár­
zás csődöt mond. 

Az odatúlvalók kérdése a hitetlen és szkeptikus 
ember számára kínos talány, de érdekes rejtély a 
hivőre nézve is, aki bizonyos abban, hogy amit Krisz­
tus a túlvilágról s az örök életről mondott, az utolsó 
betűig igaz, de közelebbról elgondolni az odatúllevő 
dolgokat nem tudja, nem meri. Holott kit ne izgatna, 
hivő embert a kérdés, hogy mi van odatúl? Mit látunk, 
mi tárul elénk s mi lesz velünk azokban a súlyos pilla~ 
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natokban, amikor lelkünk a földről végleg elköltözik 
s felébred odatúl? Hiszen ez a pillanat nem is valami 
elérhetetlen messziségből int felénk, nem valami tör­
ténelemtúli korból, nem valami elképzelhetetlen s át­
tekinthetetlen jövőből, hanem elég közelrőL 

A Nagy Kapu, amelyen túl számunkra egy egészen 
és tökéletesen új világ kezdődik, nincs messze tőlünk, 
egyetlen egyikünktől sem. Mi az a pár év, ami minket 
tőle elválaszt? Nem nevetséges és gyermekes vonás-e 
bennünk, hogy olyan roppant súlyt helyezünk az 
évekre? Kétségbeesünk, ha valaki 20 vagy 40 éves 
korában hal meg s bölcsen megnyugszunk, ha valaki 
85 vagy 90 évvel tér meg apáihozl Mert hogy élt s 
így rendben van! De amaz nem élt s mi valami rette­
netes igazságtalanságot érzünk abban, hogy valaki el­
megy innen, mielőtt még a maga vagón kenyerét végig 
nem rágta és végig nem emésztette. S ugyanilyen fel­
_háborító igazságtalanságnak érezzük, ha valakinek itt 
a földön mindig csak száraz kéreg jutott a kenyérből, 
míg más a puha belét ette és vajat meg mézet ken­
hetett rája s egy kis sültet ehetett hozzá s utána aszú~ 
val öntbette le a torkát. Ez "élt", az meg "nem élt", 
gondoljuk magunkban. 

Voltaképpen egészen nevetséges értékelés ez 
tőlünk, nemcsak mert az élet értékét nem az adja meg, 
hogy ki hányszor látta a Földet körülfutni a Nap 
körül, hanem azért is, mert a nagy valóságok távlatá­
ból nézve ez a mi kis földi kapargatásunk így is, úgy 
is olyan törpe ugrándozás, hogy a kettő közt: hosszü 
élet s rövid élet, szinte csak mililéccel lehet különb­
séget tenni. A Siriusból nézve nem szörnyen mind­
egy-e, hogy a Földünk egypár kilométerrel nagyobb-e 
vagy kisebb? Az örökkévalóság sugárözönébe állva 
nem tökéletesen egy-e, hogy három hajszállal hosz­
szabb-e vagy rövidebb egy nem-igazi, mert véges lét? 

Rövidlátók vagyunk s mindig úgy érezzük, hogy 
ha majd innen elmegyünk, rövidséget szenvedünk a 
többi emberekhez képest. Hányszor vonul meg valami 
kissé kaján mosolygás a szánk szélén, ha az ujságban 
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azt olvassuk: ez is meghalt, az is. No, ez sem rontja 
többé a levegőt, az sem gonoszkodik tovább. Vagy: ez 
szegény már elm~nt tőlünk! Nem élvezi velünk többé 
a tavasz ébredését, a májusi szellőt, a barackfák virág­
zását, az akác illatát, a nyár fürdőző, csónakázó, 
éneklő és romantikus káprázatát. Es megborzadunk, ha 
arra gondolunk, hogy hamarosan majd velünk is így 
lesz: mi is elmegyünk s a többiek itt maradnak. A töb­
biek majd örülnek, hogy ni, mi elmentünk, ők meg 
itt maradtak: vagy szánva tekintenek utánunk. Min­
denesetre mi nem számítunk majd többé a földön, akár 
a sakkjátszmAban a figura nem számít többé, amelyel 
kilöktek. 

Talán úgy lesz, mint amikor a vonaton a megtelt 
szakaszból valaki leszáll, a többi szinte fellélegzik, no, 
hála lsten, most majd jobban elférünk! Igy örülnek 
majd s nevetnek rajtunk a többiek, a boldogabbak és 
szerencsésebbek, akik maradhatnak, míg minket ki­
szólit az élet vonalából a kegyetlen végzet! Más 
tovább rója az utakat, a Rákóczi-utat vagy Kecske­
méti-utcát téli villanyfényben, siető, kipirult arcú 
férfiak és gumicsizmás, prémes nők között, vagy 
fénylő tavaszi napon a Szent Gellért-hegy sétányait 
és más majd tovább olvassa a háborús híreket s a 
politikai szenzációkat, élvezi az új regényeket és 
filmeket, színházba jár és kacag s mulat . . . :En meg 
kint fekszem a temetőben a hat szál deszka között, 
nemcsak hogy. étlen és szomjan, fűtetlen ül és didergő 
hidegben, hanem érzéketlenül és érzéstelenül, sót fel­
bomolva és végleg elrútítva, mint egyetlen undor és 
rettenet, osztom meg magányomat az enyészet titkos 
élő lényeivel . . . Ez a legkegyetlenebb és legbizony­
talanabb érzés, ha a nagy elmeneteire gondolok, ez a 
kilöketés az élők világából . . . · 

Pedig ebben nincs igazam. Ne beszéljünk arról, 
hogy olyan szörnyü nagy érték és élvezet-e társa.­
dalmi életet élni, Kecskeméti-utcán járni, színeket, 
formákat, képeket, embereket látni, csilingelő vagy 
harsány basszus vagy édes hangokat hallani. Mond-
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nekünk és sok hang, amely a szivünket ejti meg. Pe 
akkor is: hát amazok meddig maradnak itt utánunk? 
Aki ma itt a Körúton vagy a Dunaparton végigszalad 
mellettem, ki tudja, talán már azért sem nevethet 
rajtam s az alábukásomon, mert ő még én előttem hull 
le: s aki itt marad utánam, az is majd szépen lehull és 
lebukik a maga idején, egyik a másik után. Senkit el 
nem kerül a végzete. Csilingelő hangok? O, ezek már 
Homérosz korában csilingeltek s mióta nem csilingel­
nek már, jajl :Es ezek a kicsattanó arcok? Mikor az 
egyiptomi píramisok épültek, akkor is szörnyen sok 
volt belőlük: szépek és ragyogók, szigorú nézésűek 
és megejtő fényúek, szelídek és gúnyolódók . . . :Es 
vajjon hol vannak ma? Aki engem túlél, ne nagyon 
hencegjen vele, mert őt is túlélik mások és talán 
hamarosan ... 

De nem ez az igazi válasz a kínzó kérdésre. Ez 
csak amolyan diákvigasztalás a diák apró keserveire. 
Az igazi válasz az, hogy ó, hát hol van megirva, hogy 
az a jó, az a legjobb, ha itt vagyunk és sokáig itt 
lehetünk? Ebben van a roppant csalódás, a végzetes 
önámitás, a kába kábulat, a szédelgő szédület! Olyanok 
vagyunk mi emberek, mint a vakondokok, amelyek 
azt hiszik, csak odalent, a sötétben, a lyukban, az ő 
kis poros és sáros túrásukban van élet és fény, öröm 
és diadal! Olyanok vagyunk, mint az ázalagok, ame­
lyek egy kis szennyes vízben, egypár csepp mocsár­
ban lelik fel a maguk egész létbirodalmát Kicsike, 
vaksi férgek mi, akik azt hisszük, mert mi nem látunk 
tovább az orrunknál, hát világ sincs az orrunkon túl! 
Mert mi nem látunk az evilágon túl, hát nincs is az 
evilágon túl semmi! Vagy ami van, kisebb, mint ami 
itt van! Mert a mi érdeklődési körünk csak hivatal, 
konyha, hálószoba és terített asztal, egy kis politika, 
egy kis irodalom, egy kis liliputi nagyzolás, azért már 
a mi kis létszigetünkön be is van fejezve a lét, a 
lehetőségek s a valóságuk birodalma. Csak az van és 
csak az lehet, ami két centiméternyire van tőlünk, 
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vagy hát mondjunk többet: kétezer kilométernyire· 
vagy két Andromeda-köd távolságnyira. Es ezzel vége, 
ezen túl már nem lehet semmi! Holott, mi ez az evilági 
élet? Egy kis göröngy a lét Himalájáihoz képesti Egy 
pillanat egy évtrilliárd mellettl 

Nem ott kezdődik-e az igazi Valóság odatúl, a 
Nagy Kapun túl? Micsoda távlatok nyílnak majd meg 
ott előttünk! Micsoda ürökbe pillantunk majd bele! 
Micsoda mélységekbe és magasságokba szédül bele a 
tekintetünk! Micsoda fényözönöket fogunk látni, 
milyen fojtogatóan igéző szépségeket, milyen túl­
csorduló gyönyörűségekell Micsoda méretekkel fog· 
nak odatúl mérni s milyen értékmérőkön a dolgok 
valódi inivoltát felbecsülni! Törpék és hangyák mj, 
ha egyszer majd lehántják törpeségünk béklyóit, ha 
majd az Isten fiainak látóképességével száguld végig 
a tekintetünk a földön s az örök javakon, problémá·· 
kon és lehetőségeken, határokon és határtalanságokon · 
hogyan fogjuk szégyelni, hogy idelenn, Nagy Kapun 
innen vagy ahogy ott majd megint mondani fogjuk: 
túl, olyan szörnyü nagynak taksáltuk a semmit és oly 
értetlenül ráztuk le figyelmünkról az igazán nagyotl 

Fiatal valaki? Vagy öreg? Csak annyit jeleni, 
hogy egyik valamivel korábban jelent meg a föld 
kéreg felületén, a másik valamivel későbben. Az idő 
nagy óceánján ez a habocska itt loccsant fel, amaz 
egy arasznyival odébb. Egyik is csak apró loccsanás, 
a másik is. Egyik is csak egy hajszál, amely valahol 
az óceán tetején ring, a másik is. Mi triumfálni való 
van abban, hogy valaki valamivel késöbb jött? Hogy 
fiatalabb? Hogy e pillanatban )\lég messzebb van a le­
fonnyadástól és lebukástól, mint például mi? Csak 
annyi a különbség, hogy mi már korábban kezdtünk 
élni; mi egy csomó dolgot már akkor láttunk és végig­
csináltunk, amikor ti, édes tudatlan fiatalok, még nem 
láttatok semmit. Mi például még azt a kort is láttuk, 
amikor nem volt sem autó, sem mozi, sem villany­
világítás, sem telefon. Hogy ti, mai gyermekek, ha 
valami közbe nem jön. még megéritek a "nagy" pilla-
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na tot, ·amikor már 2000-et fognak írni az emberek, 
olyan nagy dolog ez? Olyan nagy pillanat lesz az? 

Valami kínos szűkmellüség és elmetompító rövid­
látás van abban, ahogy mi az időhöz és ehhez a 
nyomorék kis földhöz úgy ragaszkodunk, hogy "borza­
lomnak" érezzük az elmenetelt innen. Ha csak egy 
kicsit is okosabbak lennénk, nem ezen törnénk nap­
estig a fejünket, hanem inkább azon, hogy odatúl. mi 
van? Azon az igazán nagy pillanaton túl, amikor meg­
szünik bennünk és körülöttünk a kicsiség és vaksiság, 
az emlősökkel és egyéb állatokkal való sorsközösség, 
a táplálkozás, anyagcsere, szaporodás és hasonló nem 
nagyon előkelő biológiai funkciók, minden megalázó 
tarkaságukkal együtt; amikor majd kibontakozik ben­
nünk az igazi lét, a homo immortalis, a lélek egyed­
uralma, az Isten országába belépni képes, megtisztult 
személyiség ... Amikor majd nem milliméterekkel 
mérjük a távlatainkat s nem másodpercekkel a jövőn­
ket! Amikor nagyobb dolgok foglalkoztatnak majd 
minket, mint az, hogy mit mondott ez a külügy­
miniszter és az a színésznő és hogyan bölcseikedtek 
a tudatlanok az ő kisded egyetemeiken és akadémiá­
nak nevezett ábécé-iskoláikon! Amikor ezeknél a 
bosszantóan szúk és kicsiny fontosságokon messze túl 
a metafizikai univerzum nagy titkai tárulnak fel majd 
előttünk s ami mindennél nagyobb és fontosabb: az 
egy, a nagy, az igazán végtelen, az igazán fölséges, 
a minden lét kezdete és vége, éltetője és gondviselője, 
a mélység és erő, az élet és el nem múlás, a szikrázó, 
világokat perzselő, kegyelemvillámokat szóró és bün­
tetés-tűzözönt árasztó egyetlen úr, az lsten! 

Isteni Te fény és báj, te örök szikla és édesség, 
te rettenet és révületbeejtő varázs, te talány és meg­
oldás, te érdekek kigondolója s létrehozója, te 5Zép 
és szörnyű, te tisztaság és nagyság, te törvény és 
csúcs! Te, akitől mindnyájan jövünk s akihez mindnyá­
jan megyünk! Akit elérni, meglátni, akiben elmerülni 
s akivel összeforrni: az üdvözülés maga. Részegítő, 
forgószélként elkapó, minden idegrostunkban meg-
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remegtető, örök édes élmény! Te, aki a poklot terern­
tetted s a mennyországot, borzalmait a kínnak és 
óceánjait az örömneki Te, aki lehajoltál hozzánk és 
magadhoz emeltél minket! Aki nekünk, vak embriók­
nak megadtad, hogy egykor ledobhassuk magunkról 
vakságunkat és kicsiségünket és emberi voltunkat, le­
rázzuk hitvány hajlamainkat és bűnös undokságainkat 
és legyünk tiszták mint te, fényesek mint te, ragyo­
gók mint te, boldogok mint te, isteniek mint te, 
részesei a te saját megrémítő nagyságodnak, a te 
bűvöletes szeretetednek, felségednek és magaddal 
ragadó szépségednekl ú, hogyan köszönjük meg neked 
majd odatúl, a Nagy Kapun tül egy örökkévalóságon 
át, ha m:ajd egyszer látunk, ha majd egyszer fülünk 
megnyilik az örök szférák zenéje előtt, ha majd egy­
szer a szívünk igazán érzeni fog s nemcsak képzeli, 
hogy érez: hogyan köszönjük majd meg neked, hogy 
semmi létünkre szerettél minket, létet adtál nekünk, 
országodba hívtál s kebledre fektettél minket és min­
dent megadtál nekünk, amid csak neked magadnak 
van l 

Mi van a Nagy Kapun túl? Te vársz ott miránk, te 
egyedüli A többi semmi hozzád képest. Mennyország, 
szentek egyessége, viszontlátás, egymásraborulás, 
örök ujjongás, paradicsom, fényes kert, amelyben 
boldogan járunk, mint Fra Fiesole édenképein a lejtő 
szentek... Nemi Mindez semmi tehozzád képest: 
te egyedül is mennyország vagy, duzzadó élet és 
bűvölő báj, örökre felajzó, el nem engedő, örökre be­
töltő, a boldogságnak sikoltó fokaira emelő szépség ... 
ú, bocsásd meg, hogy valaha mást is szerettünk, mint 
tégedi 

Hogyan van az, hogy nem értünk téged s nem 
rajongunk érted már idelenn? Hogy itt a földön nem 
keresünk . téged, nem örülünk neked, nem futunk utá­
nad, sót futunk előled? Holott itt is csak te vagy az 
út s az élet, a kezdet s a végcél, ·az egyetlen nagy és 
szép és kivánatos! Ahogy az a szegény osztrák költő 
írta rólad, aki pedig csak tapogatódzott utánad: 



Lösch mir die Augen aus: ich kann dich seben, 
Wirf mir die Ohren zu: ich kann dich hören, 
Und ohne Füsse kann ich zu dir gehn, 
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Und ohne Mund noch kann ich dich beschwören. 
Brich mir die Arme ab, ich fasse dich 
Mit meinem Herzen wie mit einer Hand, 
Halt mir das Herz zu, und mein Hirn wird schlagen. 
Und wirfst du in mein Hirn den Brand, 
So werd ich dich auf meinem Blute tragen! 

(Rilke.) 

A Nagy Kapun túl csak egy igazi, nagy, mindent 
betöltő élmény lesz: az Istent A többi is, amit ott 
látunk s hallunk, amit szerelünk s akikkel együtt 
vagyunk, boldogan, otthonosan, kart karba fűzve s 
szívet szívben ölelve: már csak Ö rajta keresztül 
érdekel minket. Letekintünk a földre, az emberekre, 
akik a mieink voltak: de már csak az úr szeméveL 
Már csak úgy ítélünk róluk, mint ahogy Ö ítél; már 
csak az ragad meg bennünket rajtuk, ami az Ö szemét 
is megragadja s amit ö néz bennünk értékesnek vagy 
értéktelenségnek. Csodálatos átalakulás lesz azt Szinte 
magunk sem ismerünk magunkra: itt valóban eléget­
jük, amit eddig imádtunk s imádjuk, amit eddig el­
égettünk: a gondolkozásunk, érzésünk, vágyunk és 
lángolásunk már csak mennyei és isteni lesz. Mint két 
szerelmes, vagy mint az anya méhében élő magzat: 
úgy olvad eggyé az életünk a Céllal, a megbecsülé­
sünk, az ítéletünk,· a kívánságunk, az ízlésünk, az 
örvendezésünk és fájdalmunk összeforr és eggyé Jesz 
a tieddel, Uram! 

Félünk a Nagy Kaputól? A nagy átmenettól? Hát 
hogyne félnénk. Hiszen ott mindenekelőtt egy nagy 
számonkérés vár ránk, egy minden eviláginál fonto­
sabb és döntöbb főtárgyalás, egy roppant aktus, a 
legnagyobb és legsorsdöntöbb egy örökkévalóságra 
nézve. Nagy szentek is remegtek, ha arra számadásra 
gondoltak, hát még mennyire van okunk remegni 
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nekünk! De ha nyugodt a lelkiismeretünk, akkor 
remegéseh innen és túl a Nagy Kapu előtt mégis más­
nak kell lenni az uralkodó érzésünknek: az örvendú 
és szinte bizalmasan bizakodó várakozásnak. Nincs 
az a felfedezés, az a csodalátás, az a váratlan meg­
lepetés a földön, az a megdicsőülés és ráébredés, 
amelyet össze lehetne hasonlítani a kimondhatatlan 
élménnyel, amely itt az első pillanatban vár ránk. Még 
egypár perc, még egypár végsö sóhaj, még néhány 
kínos csuklás és vonaglás, és összedől ennek a világ­
nak minden kártyavárszerkezete köröttern s meg­
nyílik előttem egy új világ. Egy új táj és új levegiJ. 
Mint mikor sötét börtö!}. fenekéről hirtelen szikrázó 
napfénybe és ujjongó szabadságba emelnek ki valakil. 
Mint mikor ködös éjtszakára egyszerre tropikus nap 
derül, mint mikor szük sziklahasadékok közül egy­
szerre hegyoromra ér a vándor s egy tartomány tárul 
eléje, ametisztszinü gleccserekkel szegélyezett kör­
kép, alul kígyózó ezüstfolyók, pirostornyú falvak, 
domboldalnak csapott várak . . . Mint mikor halálos 
ájulásból kacagó, csattogó, hullámzó és mozgalmas 
életre ébred a beteg ... 

Félünk tőled, sötét és félelmetes Kapu. Titkok 
őrzője és sorsok betetőzője! Világok zárója és világok 
nyitójal Félünk tőled, mert azért érzés szerint bizony 
szörnyű az elmenetel innét s érzés szerint oly idegen 
és ismeretlen az a táj, amely mögötted tárul elénk. 
f:s azért mégis hivő lelkünk egész életösztöne sejtő, 
kiváncsi, türelmetlen dobogással áll pántjaid előt~. 
mint a gyermekek a karácsonyfát eitakaró titokzatos 
ajtó előtt s várják a csengetyűszót: úgy várjuk mi is 
a lélekharangnak nevezett karácsonyi csengetyűszót, 
amikor megtárulsz előttünk, félelmetes, igézetes Kapu, 
rettentő és kívánatos Átjáró és bevezetsz minket abba 
az országba, amelyet a megtért latorral együtt félve, 
vágyva, bízva, remegve áhítunk ... 
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Egy pillanat a halál után. 

Világosságok cikáztak előttem; a lelkem sze­
mének szlnte hozzá kellett előbb szoknia, hogy befo­
gadja azokat a hihetetlen fénytömegeket, amelyek 
körülvettek. Nem napfény volt ez, nem júliusi káprá­
zat, hanem sokkal több; mintha egyenesen a napba 
mártottak volna bennünket. Mert többen voltunk. 
sokan. Nem tudom, hogyan láttuk egymást, mert tes­
tünk nem volt, de láttunk. Tudtuk, éreztük egymást, 
köszöntöttük egymást, furcsa, vándortársi bizalmas­
sággal, mint ismeretlen hajók köszöntik egymást a ten­
geren, érdeklődtünk egymás iránt. Ök is most jöttek 
a földről, vagy talán nem is a földről, valami más csil­
lagról, nem olyan emberek voltak, mint mi, nem nz 
volt a testük, nem azok az érzékeik, nem azok. a te-r­
mészeti törvényeik. De éltek ők is. életpróbákon kel­
lett átvergődniök nekik is, nekik is meg kell jelenniök 
az úr előtt, az ő szorongó lelkük is hívogatóan nyila­
dozik a csodálatos, sejtelmes, bizonytalan jövő. A nagy, 
az örökkétartó! 

A magasból, mintha egy árny suhant volna ~lém. 
Ah, mily rosszul mondom, mert emberi szót nem talá­
lok rá: nem árny, sokkal inkább fény: a fénynél is 
fényesebb. Valaki, akiről legott éreztem, hogy különö­
sen az enyém. A szeretet első, ismerős, meleg suho­
gása, mely odatúl ért; az első barátc:;ágos mosoly. amely 
az egyedüllét ijesztő érzetét enyhítette. Félelmetesen 
szép és nagy volt, királyok minden ragyogása homály 
az ő csillogó szépségéhez képest; erős és fejedelmi s 
amellett mégis bájos és üde, oly megnyerő, sugárzó; 
világ núnden rózsája, lányok minden fehérsége nem 
oly fehér és piros és vonzó, üdítő és édesgető, mint az 
ö közelsége. úgy. örültem neki. Meg is szólított, ó, ne-nt 
nyelven, nem beszéddel, hanem a lelkek csudás fel­
tárulásával, közeledésével, egymásbaborulásával, . amit 
nem tudok szóval kifejezni, s azt mondta, ö ismer 

Han&ha: ússzegylijlütl mnnkúi. XXI. :!t 
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engem, mindig velem volt a földön, vigyázott rám, 
aggódott értem. 

- Angyali Orangyaloml - kiáltottam fel s ha 
ajkam lett volna s neki keze, boldogan csókoltam 
volna neki kezet azért a sok jóért, amit neki köszön­
hetek. S azért is, hogy elém jött, hogy kalauzomul 
szegődik, hogy ne legyek egyedül az ismeretlen 
világban. 

Tőle tudtam meg, hogy amit átélek, csak látszólag 
te:llk időbe; valójában pillanat alatt megy végbe. -­
DE: te még földiesen érzel, mondta, neked még lomha 
lassúsággal telő percekhez van szokva a gondolkodá­
sod. Nálunk egy percben millió évek pattannak fel 
s :nlillió évek itt mint egy perc. 

- Most mi lesz velem? - kérdeztem szorongva, 
mihelyt magamhoz tértem a folyton megújuló csodál­
kozásból. 

A:l. angyal mintha mosolygott volna s egyben rop­
péint komoly figyelmeztetéssei intett, hogy vigyázzak, 
mert ami most jön, sorsdöntő és véghetetlenill fontos 
dolog. 

- Gyerünk, gyerünk! - sürgetett Nem repül· 
tünk, mert ott nem tér volt elóttünk s nem voltak 
távolságok; de olyan volt, mintha repülve közele.d­
nénk valami cél felé, valami felé, ami mindennél 
nagyobb és font9sabb és kívánatosabb és mégis félel­
metesebb. 

- Te még ember vagy - mondta hirtelen egy 
angyal -, még benned van a testiség álma. Láss hát 
emberként és emberiesen, míg végleg le nem hull sze­
medről a fátyoU 

S akkor egyszerre mintha csupa földi 9olog vette 
volna körül. Mintha testben járnék köztük, csupa szín 
és mérték, alak és tárgy volt; - és láttam és éreztem 
és olyan volt, mintha valami roppant erdőben járnék 
s ő az angyal, királyi palástban, diadémos fővel, ömlő, 
aranyló hajjal, rózsaszfn köntösben suhan mellettem 
véili az erdőn. Nem, nem jártunk, inkább lebegtünk, 
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mintha láthatatlan repülőgépeken utaznánk, a fák 
fölött, az ágak között, légszerúen suhantunk tova. 
Pedig a fák magasak voltak, valószínűtlenül maga­
sak. Lombjukat szél nem mozgatta s nem volt a leve­
lek közt egyetlenegy sem hervadó. Valami csodálatos 
üdeség, tisztaság, átlátszóság volt az egész erdő, 
mintha núlliókarú csillár volna, mintha minden fa és 
minden levél eleven üvegból lenne. Előttünk, mögöt­
tünk, fölöttünk szintén lelkek úsztak a légben, suhan­
tak, repültek, de nem tudtunk beszélni egymással. Azt 
megtudtam, hogy némelyik közüli\k nagyon szomorú 
volt, mások reménykedők; és voltak, akik kimond· 
halatlan örömmel közeledtek a célhoz. 

Egyszerre megváltozott a táj. A fák eltüntek és 
helyettük roppant sziklák meredtek körülöttünk. Kopár, 
hihetetlenül magas, hegynél, Tátránál, Hímalájánál 
magasabb sziklák; belefáradt volna a szem, ha tetejü­
ket keresi. Nem volt csúcsa egyiknek sem, mind a 
végtelenségbe veszett . . . Meredeken, függölegesen, 
mintha roppant hasitással egyszerre szelték volna le 
gigászi kardok . . . S akkor eszembe jutott, hogy vala­
mikor odalenn a postumiai cseppkőbarlangban olyan 
sztalaktitokat, cseppkőrudakat mutattak nekem, ame­
lyek évezredek s évmilliók folytán alakultak ki a 
meszes vízcseppek folytonos, lassú lehullása nyomán. 
Es hogy 30 vagy 40 év kellett, mig a cseppkőréteg egy 
milliméterrel növekedett. Hogy azokon a cseppkő­
oszlopokon le lehetett mérni, hol állt a képződés, ami­
kor és születteDi, vagy amikor Krisztus született, 
vagy amikor Mózes született, vagy amikor Ábrahám ... 
Pár centiméter volt az egész különbség a ma és akkor 
között . . . S akkor azon álmélkodtam, núcsoda iszo­
nyatos időóceánok hömpölyögtek le e cseppkőbarlang 
fölött, amíg ezek a 10 méteres cseppkőoszlopok kiala­
kultak . . . Csupa lassú vízcsepp hullásából . . . S most 
úgy éreztem, ezek az ezerszer magasabb sziklák szin­
tén mind cseppkóképzódmények: ósidós, ködbeveszón 
kozmikus korok jelképzói, amelyek a teremtés első 

2'·· 
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hajnalától a mai napig lefolytak. Minden század egy­
két milliméter, minden évezred néhány centiméter; és 
mégis ezek a sziklák itt szinte a végtelenségig mered­
nek már ... Irtózatos idők tanui, roppant időjelzői az 
időtlen úr munkáinak! 

- Orökkévalóságl - sóhaJtottam. Az angyal 
észrevette tűnődésemet; mosolygott és mégis tagadó­
lag rázta a fejét (jaj, micsoda fej volt, micsoda tartás, 
micsoda fénytése az aranyhajnak, a kimondhatatlanul 
beszédes szemeknek): 

....,.... Orökkévalóság? - felelte. - Mi ahhoz képest 
mindezl 

Le\lajolt a földig s egy porszemel vett a kezébe. 
- Ez a porszem s ez a sziklafal - mondta -. 

közel állanak egymáshoz, mint a sziklafal s az örökké­
valóság. 

Hirtelen úgy éreztem megint, hogy mindez álom. 
Nem igaz, nem láttam semmit, nem beszéltem senki­
vel, nem is telt el egy pillanat sem, amióta az ismeret­
len országba léptem. Mert máris itt voltam a Nagy Cél 
előtt, ami olyan volt, mint valami felhőkbe vágott, égig 
érő kapu, mint valami hirtelen átmenet, nem árnyékból 
a fénybe, hanem a nagy fényből a még nagyobb, a 
már szinte elbirhatatlanul vakító, tűzként perzselő, ele­
ven szikrázásba. Rengetegen tolongtak ott, nem jól 
mondom, nem tolongtak, mert senki másiknak útjában 
nem állott, hanem Illint valami légben úszó, csendes 
árnyak, lebegtünk mindnyájan a nagy ajtó, a nagy 
küszöb felé. Mindnyájan tudtuk, hogy az úr az, aki 
elé most kerülünk. 

Szédítő mélységek nyíltak meg előttünk. Mintha 
eleven lenne az ür, mintha Sziriusz-távolságokig lát­
nánk éles szemmel s ez a roppant világ mind tele lenne 
élő fénnyel, mind csupa szem, mely ránk tekint, mind 
csupa sziv, mely értünk érdeklődik. Hihetetlen eleven­
ség mindenütt, pillanatokig meg nem nyugvó élet, 
pazar lendület, mozgalmas erő, duzzadó ·frisseség ... 

A térségnek, a földiségnek, korlátozoltságnak 
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utolsó maradványai mintha sorba rombadőltek volna 
mellettünk; mintha földomlás lenne s egész földrészek 
a tengerbe süllyednének, mintha csillagok hullanának 
le kopogva a Földre s lassú elömléssel szétfolyna, 
párává és semmivé foszlana Nap és Hold és minden 
matéria ... 

Éreztem, hogy ami mult, az elmúlt végleg; új ég 
és új föld, ami következik; mindörökre vége számomra 
azoknak a nevetséges kicsiségeknek, amelyekből a 
földi élet áll s amelyekhez annyira hozzászokott a mi 
vakoskodó szemünk annyi éven át ... Új világ, új élet, 
új fogalmak, új távlatok! 



A kereszténység jövője. 

A kereszténység J6v6je. 

Milyen értelemben probléma a kereszténység 
jövője? Semmiesetre sem abban az értelemben, mintha 
a kereszténység . fennmaradását kétségesnek tarthat­
nók. Erre nézve minden kétséget eloszlat a hivő szá­
mára a krisztusi ígéret. (Mt. 16, 18; 28, 20.), a törté­
nelemismerő számára azonkívül a katolicizmus tör­
téneti és lélektani erőtartalékának ismerete is. Amíg 
a földön keletje · lesz a logikus gondolkodásnak, 
erkölcsi finomságnak, metafizikai igényeknek s emel­
kedett életstilusnak, addig a kereszténység s a kato­
licizmus vonzóhatása a lelkek birodalmában nem 
szünhetik meg soha. 

Az sem vitás, hogy a katolicizmusnak mindig 
lesznek nagy emberei, nagy múvei, nagy intézményei, 
feladatai, teljesítményei. Mindig lesz imponáló világ­
szervezete, nagyszámú hivóserege, s lesznek mindig 
olyanok is, akik, bár nem tartoznak hozzá, tisztelettel 
s nemes irígységgel tekintenek reá. Naiv elgondolás, 
amelyet két évezred története cáfol, hogy a katoliciz­
must valaha is ki lehet radírozni, el lehet távolítani 
a közéletból, ahogy ezt magabízott egyházüldözök 
mindig újra megkísérlik. 

Nem ez tehát a probléma, hanem az: hogy vajjon 
a kereszténység s közelebbról a katolicizmus vissza­
szerézheti-e még · egyszer azt a szerepét, amellyel 
régebben birt, hogy t. i. a társadalom s a kultúra irá­
nyitásában vezetó s elhatározó módon folyhat be s 
elvei és erkölcsi törvényei a civilizált emberiség éle­
tének alaptörvényeiként érvényesülnek? A vagy tovább 
halad-e a~on az úton, amelyre az újkor eleje óta sodró-
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is haladni látszik: az egyre szúkebb érvényesülési 
körre való szoríttatás, a térvesztés, az elszigetelódés 
és félretolatás felé? A kereszténység általános fel­
virágzása felé haladunk-e, avagy a religio depopulata 
- az elnéptelenedó vallás, a kihaló Egyház felé? 

Az a kérdés, olyan erónek bizonyul-e a jövóben 
a katolicizmus, amely diadalmasan meg tud küzdeni 
az ellentétes koráramlatokkal, az új pogánysággal, 
amely ma filozófiában és társadalmi erkölcsben, a köz­
életben és a kultúra minden vonalán széles mértékben 
jóformán egyeduralkodó lett s rá tudja-e még egyszer 
nyomni az emberiség arculatára, az egész emberiség, 
vagy legalább a fehér emberiség arculatára a Krisztus­
birodalom színeit: hitét, erkölcsét, társadalmi elméle­
tét, jogfelfogását, kultúrájának krisztusi karakterér? 
Varuiak-e jelek, amelyek ezt a jobb jövót elóre sej­
tették, vagy ellenkezóleg: a jelek szava inkább a 
további süllyedés valószinűségét hirdeti-e? 

Azt hisszük, érdemes ezzel a kérdéssel foglal­
kozni, nemcsak azért, mert magában is érdekes, 
amennyiben a világ legnagyobb és legértékesebb. 
tényezójének jövó fejlödését illeti, hanem azért is, 
mert a fejlóclés iránya jórészt szabadakarati tényezök­
tól függvén, ez a jövóbelátás vagy jövóbeeszmélés 
programmadó jellegű s magát a fejlódést is meg­
határozni alkalmas. A tervszerű hódító és épitómunká­
nak egyik lényeges feltétele a jövó fejlódési lehetó­
ségek, veszélyek és kfnálkozó alkalmak módszeres 
vizsgálata; elóre csatát vesztett az a hadsereg, ame­
lyet nem elórelátó és jövóbetekintó hadvezérek irá­
nyftanak. A katolicizmus is csak nyerhet azáltal. 
hogyha képviselói és hívei megtanulják alaposan mér­
legelni a helyzetet, tanulmányozni a mult és a jelen 
alapján a jövő kilátásait, felkészülni a várható nehéz­
ségekre és feladatokra, terveket szóni a várható 
jövendó számára. 

A katolicizmus jövójének kérdése nem szellemes-
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kedő eszmefuttatásra indít, hanem komoly programm­
készítésre, erőgyüjtésre, cselekvő és építő, szerv.ezö 
és védelmi munkára. 

• 
Miért kérdéses a katolicizmus diadala? - kérdez· 

hetné valaki. A felelet két tényezőből adódik: egyik 
a katolicizmus evilágfelettisége, másik a katolicizmust 
képviselő és védelmező emberi erők fogyatékossága. 

A katolikus tanrendszer elragadóan szép, párat· 
lanul felemelő, boldogító; erkölcstana legmagaszto­
sabb erkölcsi célokat kitűző s legnemesebb erőket fel­
szabadító; életrevalósága mindenoldalú: kultúrát 
épúgy alkalmas irányítani s gazdagítani, mint ahogy 
társadalmi kérdéseket megoldani, jogot és államéletet 
alapozni, néperkölcsöt és népegészséget és népeszté­
tikát egyedül felvirágoztatni tud. Semmit, semmit 
a világon a katolicizmus mellé helyezni vagy éppen 
helyébe tenni nem lehet. S mi több, a katolicizmus 
mint vallás abszolút igaz, minden betűje mellett isteni 
szózat tanuskodik, minden ágazata észfeletti ugyan, 
de mégis mindenkép észszerű, minden hamisítatlan 
megnyilatkozása az isteni gondolat és akarat félre­
ismerhetetlen pecsétjét viseli magán. Ha valami biz­
tos, szép, nagy, üdvös és szükséges a világon: a kato­
licizmus az. 

-es mégis, kezdettől fogva és állandóan ellent­
mondásra talál. Keményen, vértanuságokon keresztül 
kell küzdenie a létért. Minden mezítlábas suhanc, min­
den szenvedélyes agitátor rajta köszörüli a harci kész­
ségét. Magának az alapító Mesternek el1enemondot­
tak, sőt gyűlölték és halálba adták öt. Az apostolok 
Egyháza vérben, önvérében lépkedett, amikor első 
világhódító útjára elindult. A mártirium a mai napig 
nem szünetel a katolikus Egyházban. Nemcsak a véres 
mártirhim, hanem a vértelen is állandó kisérője az 
egyháztörténetnek. Amint minden egyes keresztény­
nek az élete, ha igazán keresztény élet, az isteni Mes­
ter szava és akarata szerint kereszthordozás, s amint 
ebből a kereszthordozásból mindenkor különöskép ki 
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kellett venni részüket· azoknak, akik az Egyház ügyét 
az első sorokban képviselték, az Egyházat védték és 
fejlesztették, úgy a katolikusság mint összesség is 
állandóan az ellentmondás jegyében állt. "Signum cui 
contradicetur - jel, amelynek ellenemondanak." (Luk. 
2, 34.) 

A katolicizmusnak ellensége úgyszólva minden 
romlott ösztönünk. Az értelem terén a felületesség, 
az érzékfeletti igazságokkal szemben való tompa~ 
elméjü~ég és kételkedési hajlam, a megtéveszthető­

ség és félrevezethetőség a tévítéletekre és hamis gon­
dolattársításokra való hajlandóság; a következetlenség 
és esztelenség; az akarat terén pedig a gőg, az önzés, az 
érzékiség, a hiúság, a földiesség és anyagiság, a gyűlöl­
ködési és pár.toskodási hajlam. E tévedések és hajlandó­
ságok folyhin nagyon sok esetben érdekünknek tartjuk 
azt, ami ártalmas, kincsnek ami hasztalan, bölcseségnek, 
ami ostobaság. A téves ítéletűek és téves hajlandó­
ságúak azután egymás támogatására még szövetkezni 
is szoktak s ettől fogva már a pártszellem, a meg­
szokás, a kölcsönös befolyásolás és tömegérzés erejé­
vel is ragaszkodnak a helytelenhez. Igyekeznek a ma­
guk felfogásai szerint rendezni be államot és társa­
dalmat, kultúrát és gazdasági életet; propagandát 
szerveznek téveszméik mellett; iparkodnak a saját 
irányuk követését mint egyedül okosat, jogosat, neme­
set és felszabadítót tenni divatnak s erőszakolni rá 
az átlagtársadalomra. 

Ez a tömeglélektani alapja annak, hogy kérdé­
sünket egyáltalán felvethetjük s fel kell vetnünk: 
annak, hogy a katolicizmus diadala a lelkekben és 
a társadalbrohan mindig újra problematikussá válik. 
Nem elég, hogy a katolicizmus itt van, hogy igaz és 
szép és isteni; ezt meg is kell értetni az emberekkeL 
rövidlátó és téveteg emberekkel, meg kell védenie 
az esztelenek és rosszindulatúak támadásai ellen; 
intézményeket, szeevezeteket kell létesiteni (maga az 
Egyház is e célra alakult, Krisztustól e végre létesí­
tett szervezet), amelyeknek az a céljuk, hogy a jók 



erőit rendezetten s intézményesen llllitsuk sorompóba 
az isteni igazság mellett s a gyenge, ingadozó, kap­
kodó és félrevezethető tömegeket, minden újabb nem­
zedéket újra, Krisztus aklába vezessünk és abban 
megtartsuk. Ez a katolikus "apostolkodás", aktivitás, 
lélekmentés alapja és lényege. 

S nem elég, hogy az Egyház emberei apostoli 
szellemmel eltelve, tudással és tettvággyal felvértezve 
egyszerűen elinduljanak Krisztus országát épiteni 
a földön; nem is elég, ha akármilyen szervezeteket 
létesítenek, mindenekelőtt a krisztusi szervezetet ma­
gát, az Egyházat, mindenüvé elvigyék s annak áldásait 
az emberek számára megnyissák. Ez bérmennyire 
elsődleges feladata az Egyháznak, mégsem egyetlen 
feladata, nem is mindig elégséges a kitúzött cél érde-
kében. · 

• 
A kereszténység csak úgy tudja igazán áthatm 

a társadalmat, ha olyan társadalmat irányitó lölényt 
szerez magának, oly kereteket állit fel, amelyek 
a tömegeket fegyelmezni, bizonyos szelid presszióval 
némileg kényszeriteni is tudják a jóra, az igazság s 
a hit tiszteletbentartására, a keresztény életre. Mert 
ha valahol, világnézeti és erkölcsi téren mond csődöt 
a szélső vallási demokratizmus; az, amely minden 
gyermekre és minden tudatlan és ítéletképtelen emberre 
(s az emberek legnagyobb része, még az iskolázottaké 
is többnyire ilyen) rá akarná bízni, hogy a katoliciz­
mus tanait felülvizsgálja, igazságukról apologétikus 
értelemben meggyőződést szerezzen s a keresztény 
erkölcsi törvényeknek is csak akkor hódoljon meg, 
ha azoknak etikai és dogmatikai jogosultságát elóbb 
egyénileg belátta s megértette. Az embereknek kész 
keretek kellenek: az állam is ilyenekkel dolgozik. 
Nem kérdezi meg egyenkint minden egyes alattvaló­
ját, tetszik-e neki, hogy az államnak törvényei legye­
nek, tetszik-e neki, hogy a gyermekeit iskolába kell 
küldenie, hogy bizonyos közegészségügyi és közbizton­
ségi rendelkezéseket be kell tartania, honvédelmi és 
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adófizetési kötelességének eleget kell tennie stb. ~ 
Egyháznak is arra kell törekednie, hogy a katolitus 
hit tiszteletbentartása, elfogadása és gyakorlati köve­
tése minél szélesebb tömegekre, főleg saját tömegeire 
nézve, egészen magától értődő legyen; hasonlókép 
magától értődő legyen a katolitus erkölcstörvény 
megtartása (beleértve pl. a házasságjogot s a közerköl­
csiséget is), s ugyanigy az egyházi tekintély respektá­
lása, a gyermekek vallásos nevelése, katolikus szel­
lemú élet stb. Arra kell törekednie, hogy a krisztusi 
tanok és törvények követése necsak súlyos társadalmi 
áldozatok révén, az egész nagy élettel való ~zembe­
helyezkedés, esetleg a polgári jogokban való meg· 
rövidülés vagy a köztultúra kincseiből való kirekesz­
telés révén legyen lehetséges, hanem ellenkezőleg: 
hogy az ütközzék társadalmi gátakba, kulturális és 
polgári kényelmetlenségekbe, aki ezeket a tanokat és 
törvényeket nem akarja követni. 

Más szóval: a katolicizmus csak úgy virágozha­
tik igazán, ha társadalmat irányító tényezővé Jes~. 
Régen azáltal lett azzá, hogy a római császárok állam­
vallássá jelentették ki a katolicizmust s példájuk sze­
rint a kereszténnyé lett népek fejedelmei is államaik­
ban mindenre kiterjedő támogatást biztositottak az 
Egyháznak. Ez a mód azonban nem sokáig bizonyult 
elégségesnek, mert a fejedelmek a pogány korból 
átmentett abszolutisztikus hajlamaiknak gyakran nem 
föléje, hanem alája rendelték az Egyházat s a vallási 
érdekeket. Ma ennek a módnak amúgy sincs többé 
időszerúsége, amióta a népek múveltek, az emberek· 
nek egyéni jogaik lettek s fejedelmi és állami hata­
lom a vallási és erkölcsi kérdésekbe beleszólni, leg­
alább nyiltan és egyenesen, nem tud többé. Ma egé­
szen mások a társadalomirányitó eszközök: iskola­
ügy, sajtó, irodalom, tudomány, részvétel a közélet 
vezetésében, törvények, társadalmi felfogások, köz­
erkölcsiség, szociálts és gazdasági szervezet, nemzet­
közi kapcsolatok. Másszóval: a tömeges eszmeterjesz­
tés és erkölcsi irányitás külsö lehetőséget. Aki ezek· 



nek birtokában van, azé a társadalorn, az irányítja 
annak jövőjét is; aki ezeknek a hatalmi eszközöknek 
birtokából lemarad, szükségkép elszigetelődik s ere~ 
jét veszti. Főleg akkor, ha viszont ellentétes irányok: 
a mi esetünkben hitetlenség, vallásgyűlölet, egyház­
ellenesség, anyagiasság, érzékiség, erkölcsi lázadás, 
forradalmi irányzatok és iskolák, nem voltak restek 
s a maguk számára siettek lefoglalni és értékesíteni 
ugyanezeket a közszabadságokat, a közgondolkodást 
irányító eszközöket és kereteket. 

Ezért állíthatjuk: a katolicizmus jövője, belső vita­
litásának szakadatlan s nagyfontosságú kifejtése mel­
lett, főleg attól függ, meg tudja-e a jövőben szerezni 
s a maga szent feladatainak szolgálatába tudja-e álli­
tani azokat az eszközöket és kereteket, amelyek nél­
kül a társadalmat mint egészet Krisztus útján irányí­
tani nem lehet? Enélkül rengeteg részletmunkát végez­
het,_ kiváló embereket vonzhat magához s köthet magá­
hoz, kiváló teljesítményeket létesíthet, de mindezt 
egyenkint, elszigetelten s anélkül, hogy a nagy töme­
geket s az életet mint ilyent a maga elvei szerint ala­
kfthatná. 

• 
Mi manapság e tekintetben a katolicizmus hely­

zete a nagyvilágban? 
A katolicizmus kétségtelenül ma is világtényező. 

Tanainak, elveinek s· erkölcstanának számos tétele 
annyira átment a köztudatba s oly közkincse lett 
a rnűvelt emberiségnek, hogy alóla soha többé semmi­
féle korszellem nem tudja kivonni magát. Még azok 
a pogány népek is, amelyek az európai műveltség 

bűvkörébe kerültek, mint magától értődöt veszik át 
e tételeket is. 

De nem kevésbbé eleven és elismert tényező 
a katolikus Egyház mint tény és mint szervezet is; 
számolnia kell vele annak is, aki elvileg ellensége 
vagy vele szemben kőzömbös. Napoleon ebben épúgy 
iskolapélda, mint Bismarck vagy akár Hitler. VI. Piust, 
VII. Piust, IX. Piust fogságba,· illetve számkivetésbe 



vetbette az egyházellenes irányzat; a pápát ismétel­
ten megfoszthatták világi uralmától s Róma birtoká­
tól is; a győztes mégis mindig a pápaság maradt. Ma 
a protestáns többségü országok, sőt szabadkőműves 
kormányzatú országok is kénytelenek a Vatikánnál 
követséget tartani fenn, s ha nem teszik, jórészt leg­
alább alkalmi diplomáciai megbizottak révén pótolják 
a rendes követségek müködését. A Szentszéket igno­
ráini nem lehet s maguknak a hatalmaknak sem áH 
érdekükben. Anglia ezt épúgy megtapasztalta ön­
magán, mint a cári Oroszország. 

A francia forradalom óta a llberális kormányok 
sorban megkísérelték a katolikus Egyházat mint tényt 
és szervezetet országukban figyelmen kívül hagyni; 
a legkülönbözőbb ügyeskedésekkel próbálták a kato­
likus hitoktatást és iskolaügyet, a Rómával való sza­
bad érintkezést, sőt magát a katolikus kultuszt is meg­
szoritaní vagy lehetetlenné tenni, s végül mégis egyik 
a másik után látta szükségesnek, hogy konkordátu­
mot kössön a Szentszékkel s visszaadja a katolikusok­
nak legalább a lényegesebb szabadságjogaikat 

Nem tagadható az sem, hogy a katolicizmus nem­
csak a multra nézve áll szinte egyedül a tudomány­
és müvészetpártolás, a szegény- és beteggondozás, 
a társadalmi és nemzetközi béke védelmének terén 
elért eredményeivel, hanem ma is mindezeken a tere­
ken csodálatost, imponálót alkot s ezt az elfogulatla­
nok el is ismerik. Katolikus, sőt paptudósok neve ma 
is a legelsők közt ragyog nem egy tudományágban, 
a katolikus irodalom világmárkák egész sorát mutat­
hatja fel; a karitászban és szociális gondoskodásban 
az Egyház nem vesztbette el vezető helyét és tekin­
télyét. 

Végül a belső katolikus vitalitás oly gazdagon 
lüktető életerökről tanuskodik, amelyek alig marad­
nak el bármely régebbi korok vitalitása mögött. Az 
istentiszteleti élet melegsége s elevensége, a lelki­
pásztorkodás lendülete, a missziók, a lelkigyakorlatos 
mozgalom, a szentségek vétele, a papság nevelése és 



Altalános szinvonala, a katolikus iskolák viráazésa és 
számos más tényező megannyi biztató és vigasztaló 
jele a katolikus életerő fogyatkozatlan lüktetésének. 
Sőt bizonyos dolgokban, aminők az Egyház belső egy­
sége és egyöntetúsége, a Róma-hűségnek és egyház­
f~gyelemnek szinte csorbítatlan teljessége az Egy­
házon belül, az egyházi kormányzat s a hierarchia 
Itiépülése stb., azt mondhatjuk, az Egyház ma olyan 
magaslatokon jár, mint azelőtt soha. Ma pl. egy újabb 
konstanci vagy pistoiai zsina tot, egy ú jabb janzeniz · 
must vagy bármely más irányú új egyházi forradal­
mat hála Istennek el sem lehet képzelni; ahol az Egy­
ház ellenségei újabban "nemzeti egyházak" alapítá­
sával próbáltak rést ütni e tétel igazságán, igyekeze­
tük mindenütt nevelségbe fúlt, s ami fö: mindenki 
tudta, hogy kívülről, ellenséges oldalról indított erői­
ködések voltak, néhány megtévedt vagy felbérelt áru­
lóval, de nem belülről jöttek s nem izmosodtak sehol 
igazi tömegmozgalommá. A világi katolikusok erő­
teljes és szervezett részvétele a katolikus ügyek védel­
mében s fejlesztésében szintén különleges legújabb­
kori vívmány és szintén az erőteljes vallási élet biz· 
tos í téka. 

Mégis: mindemez örvendetes és imponáló jelen­
ségek mellett is meg kell vallanunk, hogy a katoliciz­
mus társadalmi helyzete sok más tekintetben észre­
vehetően legyengült, a multhoz képest lényegesen 
visszaszoríttatott s nevezetesen az eszményhez képest, 
amelyet a katolikus Egyháznak maga elé tűznie kell, 
a teljesítendő feladatok nagyságához és sokszerűségé­
hez képest sajnálatos és aggasztó hiányokat mutat. 
Nevezetesen pedig meg kell állapítanunk, hogy 
a katolikus Egyháznak a társadalmat s összéletet irá-

. nyitó hegemóniája a multhoz, még az újkor elejéhez 
vagy a francia forradalom előtti időkhöz képest is 
lényegesen alábbszállt, bizonyos dolgokban teljesen 
megszan t. 

• 



Az egyháztörténelem ismerője bizonnyal nem esik 
abba a hibába, hogy a középkor egyházi állapotait 
túlságosan előnyös szípben lássa, s ugyanígy nem 
rajonghat maradéktalanul a francia forradalom előtti 
idők vallási és egyházi életéért sem. Azonban egyet 
meg kell engednie: régebben a katolicizmust legalább 
elvben s elméletben ellentmondás nélkül mindenki, 
állam, társadalom, tudományos testületek és egyedek, 
az emberiség, legalább a keresztény emberiség leg­
főbb, Isten-rendelte irányítójaként ismerték el. Lét­
jogát és vezetésre hivatott voltát soha kétségbe neiu 
vonták. Még akkor sem, amikor gyakorlatilag, érdek­
ból, politikából, hiúságból, szenvedélyból maguk meg­
szegték az Egyház törvényeit s esetleg erőszakot is 
használtak az egyházi tényezókkel szemben. 

Az államélet keresztény volt s ez kifejezésre 
jutott a törvényekben, intézkedésekben, az Egyház­
nak és intézményeinek támogatásában, a keresztény 
erkölcs védelmében, nevelésügyben, társadalmi és gaz­
dasági struktúrában, a nemzetközi kapcsolatokban. 
A társadalom hitt; a hitetlenséget nem ismerték, vagy 
ha kivételesen valahol mutatkozott is, nem vették 
komolyan, megbélyegezték, száműzték a nyilvános­
ság színteréról. Erkölcsi hibák és fogyatkozások min­
dig voltak, időnkint a nép erkölcse egész országok­
ban épúgy meglazult, mint a fejedelmeké, de a kato­
likus erkölcskódex mégis nyiltan vagy hallgatagon 
elfogadott, megtámadhatatlannak tartott, senkitól két· 
ségbe nem vont legfőbb társadalmi törvény volt és 
a népek élete is nagy általánosságban ahhoz igazo­
dott. A nemi életnek azokat az elfajulásait, amelyek 
ma a teljes nemi szabadosságban, tömeges magzat­
gyilkolásban, egykében stb. mutatkoznak, a régebbi 
korok nem ismerték s főleg nem jutott volna senki­
nek eszébe a bún számára társadalmi befogadtatást és 
erkölcsi egyenjogúságot követelni. A vallásszakadás 
bekövetkeztéig hasonlókép senkinek sem jutott eszébe 
(legalább Nyugaton) az Egyház egységét és a pápa 
joghatóságának egye~mességét kétségbevonni; aki 



ezt megtette, forradalmárnak számított s v_ele szem­
ben nemcsak az Egyház, hanem az állam s a közfel­
fogás is azonnal_ sorompóba lépett. Az államhatalom 
abszolutisztikus volt és anyagi téren időnkint minden 
elképzelhető határon túlment, az egyházi belügyekbe 
is iparkodott beleavatkozni; de lelki és elvi téren az­
Egyház .ellentmondás nélkül egyeduralmat gyakorolt. 

Mindez ma gyökeresen megváltozott, mégpedig 
nemcsak a keleti egyházszakadás vagy a protestantiz .. 
mus elszakította országokban és vidékeken, hanem 
a katolikos nemzeteken belül is. A vallási megoszlás 
az Egyház tekintélyét végzetesen megtépázta, egyed­
uralmát megdöntötte, a kételkedés és engedetlenség 
üszkét a katolikusok közé is bedobta. Az egyház­
ellenesség külön filozófiát teremtett magának, külön 
történetirást és történelemszemléletet, külön irodal­
mat, külön társadalmi és államelméleteket, sőt külön 
erkölcstant és ezeket az új, egyházellenes szellemi 
áramlatok bele tudták vezetni a katolikos társadalom 
gondolkodásába, államéletébe, erkölcsiségébe, irodal­
mába, szociális szervezetébe is. 

Megszúnvén Európa szellemi és világnézeti t..gy­
sége, trónra kerülvén a szubjektív szabadgondolkodás 
elve, divattá lett a kételkedés és egyéni világnézet­
alkotás kultusza, amely nem állt meg a dogmák s 
a keresztény életszemlélet _alapvető igazságai előtt 
sem s mint a felvilágosodás és szabadság magától 
értődő követelménye polgárjogot talált még az Egy­
ház számos gyermekénél is. Ez más szóval azt jelenti, 
hogy Európa, még a katolikos Európa is megszúnt 
hivő, katolikos világnézeti alapon állni, az Egyház 
tanító tekintélyét gyakorlatilag elismerő, hivő egység 
~aradni. Ma már csak az hisz és engedelmeskedik 
az Egyháznak, aki akar; aki egyéni vallási érés és 
kiforrás útján jutott el odáig, hogy hivő és egyházhü 
katolikus akar lenni. Az egyéni katolikos vallásos­
ság megmaradt, de csak mint egyedek, nem mint töme­
gek és néprészek vallásossága. A tömeget hitben és 
erkölcsben megőrzö keretek nagyrészt széthullottak, 



széttörettek. Ma már egyéni harc és egyéni munka 
eredménye minden hit és keresztény élet. 

Természetes, hogy a vallás- és egyházellenesség 
felszabadult erőinek ezzel igen könnyű lett a játéka. 
A szabadság és felvilágosodás jelszavával könnyű 
volt meghódítani a fejedelmeket, a vezető osztályokat, 
később az egyszerű népet is, így újabban az ifjú­
munkásságot. Az irodalom és a sajtó, a mindinkább 
állami vezetés alá kerülő iskola, főleg az egyetemek, 
a társadalmi közfelfogást hovahamar kivetköztették 
vallásos és keresztény jellegébóL A vallási megoszlás 
maga lényegesen előmozdította ezt a változást. Az 
állam s a társadalmi tényezők, pl. az egyetemek és 
a nyilvános iskolák, vallásilag vegyes vidékeken most 
már nem állhattak oda az Egyházat védeni s tanitá­
sait alapul venni, mert hiszen a többféle közül vaj­
jon melyik egyházat védték és követték volna? Az 
Egyház helyett egyházak voltak a porondon, amelyek 
egymás közt ellentétet mutattak; az államok nem érez­
hették magukat hivatva arra, hogy eldöntsék, melyik­
nek van igaza. Ily körűlmények között az államok s 
a társadalmi tényezők egyszerűen oldották meg a kér­
dést: nagyon sok esetben egyik egyházat sem ismer­
ték el, egyiket sem tekintették többé irányadónak 
(mégha talán valamennyit támogatták is) és így 1z 
állam és a társadalmi intézmények egymásután és 
szükségszerüen felekezetnélküliek, máskép vallás­
nélküliek lettek. A felekezetek harca szükségképpen 
az általános vallástalanságot vitte diadalra . 

• 
Tragikus végzetesség, hogy az újkori nemzeti iro· 

dalmak a legtöbb országban éppen a felvilágosodás és 
vallástalanság legvirulensebb korszakában érték el 
virágzásukat Ilyképpen ezek az irodalmak is részben 
erősen vallásellenes, részben (mint nálunk) legalább 
vallásilag közömbös irányt követtek. Ez természete­
sen szintén jelentékenyen hozzájárult a nemzetek kul­
túrájának elvallástalanodásához. Még azelőtt ;sz iro-

Han1•:h:-o: ö.-z~~·iijlütt munlu\1. X XI. 25 



dalmi nagyságok: Dante, Petrarca, Tasso, Milton még 
lényegükben a vallás és kereszténység talaján állot­
tak, addig az új nevek: Goethe, Lessing, Heine, Hugo, 
Lamartine, Béranger, Byron, Shelley és annyian má­
sok a panteista vagy egyházellenes életszemléletnek 
lettek irodalmi propagálói. Az irodalom mellett a sajtó 
a maga evilágiságával, könnyűvérűségével, tömegekre 
pályázó s azért erkölcsileg lehetőleg szabados és 
világnézetileg elmosott liberalizmusával a nép leg- · 
szélesebb rétegeibe vitte bele az anyagiasságot, erkölcsi 
szabadosságat s főleg a vallási közömbösséget. Ugyan­
ezt tette a színház s teszi sok esetben a film, a rádió. 

Súlyosan gyengiti a vallásos érzületet a modern 
iskolaügy, amelyet nem egy országban az egyház­
ellenességnek valóságos melegágyává tettek. Az ifjú- · 
ság nevelésében világnézeti és erkölcsi semlegesség . 
nincs: aki Isten nélkül és Egyház nélkül nevel, máris 
Isten ellen, Egyház ellen és erkölcs ellen nevel. Az 
iskola ilyképpen még ott is a legtöbb esetben a közöm- . 
bösség és egyházellenesség melegágya lett, ahol az 
oktatásügy politikai irányítóit nem vezette kifejezet­
ten egyházellenesség. A vallási kevertség s a köz­
szellem vallási közömbössége szükségkép rányomta 
bélyegét az iskolára is s azt a további közömbösítés 
intézményévé tette. AU ez ott is, ahol minden tanulót 
a saját felekezetének hitében taníttatni rendelik. 

Számos országban azonkivül a vallásellenes ele­
mek felülkerekedése az iskolát az alsó-, közép- és 
felsőfokon egyaránt kifejezetten a vallásellenesség 
szolgálatába állította, még katolikus országokban is. 
Ez az oka pl. annak, hogy a névleg és eredetileg kato­
likus Franciaországban évtizedek folyamán teljesen 
vallástalan és vallásellenes tömegek nevelódtek ki, 
amelyeket az Egyházhoz visszavezetni vagy a kato­
likus iránynak a francia közéletben való érvényesü­
lése ügyének megnyerni {vezető francia katolikusok 
szerint) ma már egészen reménytelen fáradozásnak 
látszik. 

A szellemi és társadalmi életnek ez a rendszeres 
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elközömbösftése nemcsak itthon, a .. keresztény" Euró­
pában éreztette hatását, hanem mind az öt földrészen 
is. Valamikor Európa katolikos köreiben még remény 
lehetett arra, hogy a pogány világot nagy tömegek­
ben sikerül Krisztus hitének megnyerni, úgy, ahogy 
az Európába özönlő népvándorláskori népekkel tör­
tént; ma ez a remény mindörökre odaveszett. A fel­
törekvő s Európa kultúrájára szomjazó pogány népek: 
ázsiaiak, afrikaiak, nagyszámban keresik fel az euró­
p.ai nagyvárosokat és egyetemeket; mivel azonban ott 
a legtöbb esetben nem látnak mást, mint hitetlensé­
get, erkölcsi szabadosságot, gyakorlati pogányságot, 
azzal a meggyőződéssel térnek vissza hazájukba, hogy 
Európa maga sem keresztény többé, a kereszténység 
itt már csak üres név és történeti emlék, ami keresz­
ténység van, az is megoszlott s így legjobb, ha nem 
is törődnek vele. Átveszik az európai technikát és 
tudományt, de már pogány csomagolásban s megerő­
södnek a maguk pogány vagy vallástalan világnéze­
tében. Tiszta kivételes szerencse, ha egyik-másik az 
európai időzés alatt véletlenül azzal az elvonult, el­
szigetelt, templomokba és vallásos szervezetekbe zárt 
hitélettel ismerkedik meg, amely talán mégis gondol­
kodóba ejti a kereszténység belső értékét és életere­
jét illetőleg. De még egyébként müvelt katolikusok 
közt is kevesekben él a katolicizmus ·apológiájának 
olyan frissesége és öntudatossága, hogy hitéről az 
érdeklődő müvelt pogánynak számot is tudjon adni, 
nieggyőzően tudja előtte Krisztus hitének s Egyházá­
nak fölényes elveit s érveit kifejteni? 

• 
Ezzel a gondolattal a katolicizmus mai világ­

helyzetének újabb sebéhez értünk. A mai közömbös 
és ellenséges áramlatok a legtöbb katolikus hitszilárd­
ságát állandóan veszélyeztetik, még főleg a müvelt s 
épp ezért kételkedésre hajlamosabb s több ellenvetés­
sel is találkozó osztályokban. Ez a helyzet a hittan és 
hitvédelemtan ismeretének elég magas fokát tenné 

25* 
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meglehetős egyetemesen szükségessé. Ennek a maga­
sabb vallási · műveltségnek megszerzésére azonban 
a mai embernek sem ideje, sem alkalma nincsen. Nagy 
mértékben pótolhatná a hiányt ezen a téren a hit­
védelemtan kérdéseivel foglalkozó katolikus irodalom 
és főleg a folyóiratirodalom sokkal nagyobb mértékű 
felkarolása; azonban a baj súlyosabbik része éppen 
ott van, hogy katolikus közönségünk a maga hit­
védelmi képzettségének fogyatékosságát a legtöbb­
ször már nem is érzi, nem is fájlalja s egyedül szóra~ 
koztató vagy politikai szempontokat tartva szem előtt 
olvasmányainak megválogatásában a katolikus iroda­
lom helyett ismét csak a közömbös és közömbösítő 
irodalomnak és sajtónak ad előnyt. Igy aztán hite 
egyre inkább gyengül s esetleg az első komoly ellen­
vetésre vagy összedől vagy legalább is képtelen lesz 
arra, hogy másoknak, esetleg más világnézetűeknek, 
a maga hitéről meggyőzően számot adjon. 

Igy alakul ki egy katolikus értelmiség és fél­
értelmiség, amely vallási téren soha komoly és mély 
ismereteket nem szerzett s hitét vagy nem is gyako­
rolja többé, vagy inkább csak szokásból és addig­
ameddig gyakorolja. Ez a réteg, amely a liberális tábort 
szaporítja katolikus elemekkel, amely az Egyházat 
politikában és társadalmi életben állandóan cserben­
hagyja és elárulja, amely a vegyesházasság ese­
tén aggodalom nélkül helyezkedik nemkatolikus állás­
pontra, a hitélet s a katolikus mozgalmak számára 
rendszerint tökéletesen elveszett. Van közte, aki eset­
leg a halálán mégis megtér; de ebből az Egyháznak 
e földön sok haszna nincs. "Nem a halottak dicsőítenek 
téged, Uram", mondja a zsoltár. 

Ennek a hitgyengeségnek tulajdonítható az Egy· 
ház ellenségeinek számos sikere és diadala. Ha a fel­
világosodás irodalmának, ha néhány évtizeddel ezelőtt 
Haeckel "Világtalányai"-nak, Zola és Anatole France 
vallásgyalázásainak, újabban pl. Németországban 
a Rosenberg-féle pamflet-bölcseségnek oly roppant 
kelete volt és van, ha még katolikusokat is tömege-
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sen megingatnak a legtudományellenesebb, de ügye­
sen csomagolt ellenvetések, ennek fő oka kétségte­
lenül az, hogy a katolikus hitbizonyosság argumentu­
mai annyira nem mentek át a köztudatba, hogy az 
ellenfeleknek legvakmeröbb állításaik megtételénél 
sem kell úgyszólva semmiféle ellentmondás lehetősé­
gével számolniok. Ha aztán a katolikus irodalomban 
és sajtóban ezeket az ellenvetéseket hozzáértö embe­
rek . teljesen pozdorjává zúzzák is, a katolikus iro­
dalomtól elszokott közönség, még a katolikus is, 
a cáfolatról s a katolikus tan még oly fényes igazo­
lásáról vajmi sok esetben tudomást sem szerez. 

Ezek mind olyan tünetek, amelyek a katolicizmus 
pozícióját mint sok tekintetben végzetesen legyengül­
tet mutatják be. 

... 

Ahol a keresztény hit meggyengült, ott a keresz­
tény erkölcsnek is ingadozóvá lesz a talaja. Az az 
erkölcsi dekadencia, amelyben ma élünk, ennek a tétel­
nek szomorú igazolása. Az erkölcstelenség pedig 
visszaható erővel is bír: amint többnyire a vallásta­
lanságból táplálkozik, úgy fordítva: a vallástalansá­
got maga is tovább táplálja és növeli. A mi korunk 
erkölcsileg szabados, mert hitetlen; és hitetlen, mert 
erkölcsileg szabados. A katolicizmus ma ezen a téren 
is hihetetlenül legyengült állapotban áll előttünk. 

A keresztény ókorban az egyházatyák nem győz·· 
ték óvni a keresztényeket attól az erkölcsi lertőtől, 
amelyöen a pogány világ közepén szükségkép éltek. 
A cirkuszok és amfiteátrumok látogatását pl. a római 
városokban nemcsak a vérengzés megbélyegzése cél­
jából tiltották, hanem azért is, mert ezek a helyek 
egyúttal a prostitúció nyilt vásárai voltak ("ne per 
scortorum nuda corpora transire cogantur"). Ma 
a helyzet annyiban veszélyesebb, mert a keresztény 
társadalom, a hivő is, nem veszi eléggé számításba, 
hogy mennyire pogány az a világ, amely ma erköl­
csöt, divatot, társalgási tónust, szórakozási módokat 
diktál. 
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Az Egyház nem győzi híveit pl. az öltözködési 
divat, a fövenyfürdők, modem táncok stb. veszedel­
meire figyelmeztetni. Szent kötelessége. De bizonyos 
értelemben sziszifuszi erőlködés. Ez a divat azok ré­
szén, akik Itieszelik és forgalomba hozzák, sokszor 
nagyon tudatos keresztényellenesség eredménye: ha 
már érvekkel és elméletekkel nem sikerül a keresz­
ténységet a világból számüzni, számüzzük legalább 
a gyakorlatban; vegyük rá a férfiakat érzékiségükön 
s a nőket hiúságukon keresztül arra, hogy úgy öltöz­
ködjenek, viselkedjenek, táncoljanak és fürdőzzenek, 
mintha a keresztény szemérem csak idejétmult társa­
sadalmi konvenció lenne, a.IIlelyet mindenféle ürügy 
alatt mielőbb le kell magunkról ráznil A közönség 
azonban, a katolitus is, gyanútlanul és sok esetben vall­
juk meg, tehetetlenül követi a divat rettentő erejü 
parancsát s nem veszi észre, hogy ezzel nemcsak maga 
tesz a pogányság felé újabb és újabb engedményeket, 
hanem pozitíve is előmozdítja annak társadalmi tér­
foglalását. 

Ezzel az áramlattal szemben azonban az Egyház 
minden jajveszékelése és prédikálása csak igen kis 
részben lesz hatásos addig, amig a bajnak a gyökerét 
magát, az erős hit és öntudatos kereszténység hiányát 
a társadalom széles rétegeiben ismét megnevelni nem 
sikerül. A strand, a foxtrott és a szemérmetlen divat 
csak függvény; szükségszerú függvénye az uralkodó" 
életfelfogásoknak. Amig ezek a felfogások meg nem 
javulnak, addig az erkölcsi szabadosság követelése 
mindig túlharsogja a keresztény erkölcstan, a szemé­
rem, a VI. és IX. parancs szavát. 

• 
Ennél is súlyosabb lesiklást jelent a társadalmi 

erkölcs a házasság és nemi élet terén. A hitetlenség 
és vallási közömbösség természetes folyományaként 
oly túlfűtött érzékiség lett úrrá az emberek jókora 
részén, főleg városainkban, ezt a nemi érzékiséget oly 
ügyesen használták ki lelkiismeretlen üzérek, akik 
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az erkölcstelenség terjedéséből élnek, hogy a keresz­
tény erkölcstörvény megtartása a nemiség terén igen 
sok emberre, föleg városaink fiatalságára nézve, ma 
már szinte emberfeletti nehézséget jelent. Ehhez hozzá­
járul még :...._ nem is szólva városaink közönségének 
állandó abnormális idegéletéról, felcsigázottságáról s 
lépten-nyomon eléje táruló kisértések okozta foko­
zott nemi ingerlékenységéról - az a visszás helyzet, 
hogy a társadalmi és gazdasági életnek éppen a keresz­
tény elvek megtagadásából eredö ziláltsága a nemiség 
normális kiegészítését, t. i. a korai házasodást, a lakos­
ság túlnyomó részére nézve ~yenesen lehetetlenné 
teszi. 

Mintha valami idegen világból jönne, úgy hang­
zik az apostol egyszerű és problémátlan intelme 
a hívekhez, hogy "a paráznaság miatt azonban min­
den férfiúnak legyen meg a maga felesége és minden 
asszonynak legyen meg a maga férje". (Kor. l. 1, 2.); 
ami annyit jelent, hogy az apostol szerint a nemi érés­
sei együtt azonnal vagy hamarosan kellene jönnie 
a házasságkötésnek, hogy igy a testi kivánság kér­
dése a hivót különösebb kisértésbe ne ejtse. Hol 
vagyunk azonban ma ennek az intelemnek komolyan­
vételétól, követésének lehetőségétól! 

Mik teszik tönkre az apostolkodásU 

Saját táborunkban is akad akadály és ellenfél. 
Nem szólok most a titkos árulókról, mert ilyenek. 

is vannak; kifejezetten lelkiismeretlen és cinikus ele­
mekről, akiknél nagy kérdés, hogy van-e egyáltalán 
hitük s lelkiismeretük. Akik elfoglalnak egy-egy fon­
tos poziciót, élvezik annak anyagi és tekintélyi elö­
nyeit, de a Krisztus-ország előbbrevitele egyáltalán 
nem érdekli öket, nem szerepel az indítóokaik között. 
Botrányt botrányra halmt~znak s legföllebb arra vigyáz­
nak, hogy akkora feltűnést ne keltsenek velük, hogy 
bajuk lehessen, ha esetleg kérdőre vonják miatta. Az 
egyháztörténelem tele van ilyen árul6kkal, olyanok-
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kal is, akik nagyban űzték az árulást. Akik sárga. 
aranyért bármikor szállították Krisztus érdekeit. Akik 
behízelegték magul_tat pápák, bíborosok, püspökök 
kegyeibe s kegyend helyzetüket aztán kegyetlenül 
kizsákmányolták a maguk érdekében. Volt, akiről 
utóbb kiderült a gonoszsága s akit utólag el is ért a 
büntetés; volt pápai kegyenc, aki utóbb börtönbe 
került, sőt akit utóbb lefejeztek. A legtöbb azonban 
gyönyörűen megúszta a dolgot, legalább ezen a vilá­
gon s még nagy előmeneteleket is tett, még magasabb 
állásokba s méltóságokba emelkedett. De ezekről ne 
szóljunk többet! 

Ott vannak azonban azok is, akik jószándékú em­
berek, csak nem veszik észre, hogy alapvető jószándé­
kaikkal furcsa ellentétben állnak uralkodó jellem­
vonásaik: a kapzsiság, hiúság, kényelemszeretet, vilá­
giasság, érzékiség, anyagiasság és élvezetvágy. Ezek 
a zabáló és udvarló papok, stréberek és karriér-lesők. 

Van, aki annyira nyiltan csinálja, hogy másról 
beszélni sem tud, mint arról, hogy mi szeretne még 
lenni s hogyan szerezhetne még több anyagi előnyt 
és hogyan lophatna magának egy kis kitüntetést vagy 
dicsőséget. Ha előmenetelének vagy valami anyagi 
hasznának biztosításáról van szó, otthagy csapot-papot, 
akkor nem érdekli többé senki és semmi, átgázol az 
édesszüleje holttestén is, baráton, szent ügyön, lelkek 
javán, az Egyh(lz előbbrejutásán. Mit törődik ő azzal, 
hogy alkalmas-e a magasabb tisztség betöltésére, 
alkalmasabb-e mint az, akit ellök az útból a maga 
érdekében! Mit törődik azzal, hogy be tudja-e tölteni 
a nagyobb felelősséggel járó tisztségeketl Ijesztő lát­
vány, hogy az emberek nemhogy futnának a súlyosabb 
lelkiismereti felelósségek elől, hanem rohannak utá­
nuk, egymás szemét kaparják ki érdekükben; vagyis: 
hogy nem a felelősséget nézik, nem Krisztus és a lel­
kek ügyét, hanem csak nyomorult magukat, egy kissé 
több pénzt, fényt, kényelmet . . . Az egész vonalon! 

Az ilyen strébereknek természetesen útjában álla­
nak azok az emberek, akik nekik nem szolgálnak, sót 
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szükség esetén keresztülhúzzák az ő számításai.kat, 
vagy akik általában egy előttük ostoba irányt akar­
nak az Anyaszentegyházban uralomra juttatni, az apos­
tolkodás irányzatát. Utukban állanak azok, akiknél 
nem az egyéni szempontok a fontosak, hanem Krisztus 
szempontjaL Ezért az ő szemükben ezek csak fanatiku­
sak és eszelósek, akik már a példájukkal és elveikkel 
kellemetlen akadékok az ó számításaik előtt. úgy 
vélik, az ilyenek megfertőzik a levegőt az ó elvisel­
hetetlen önzetlenségükkeL Mintha ösztönszerűleg érez­
nék, hogy az ilyen fanatikus zelantik az ő szekerüket 
sohasem fogják előbbre tolni, hogy ezek megkérdez­
telés esetén legföllebb őellenük fognak nyilatkozni, 
hogy ezeknek egész élete és gondolkodása egyetlen 
vádbeszéd őellenük, jóelóre bebiztosítják magukat 
ellenük s hacsak lehet, idején ártalmatlanná teszik 
őket. 

Innen az a sajátos körülmény, hogy sokszor a Jeg­
buzgóbb apostoli lelkeknek bizonyos körökben elég 
rossz hírük van, vagy legalább is nagy hidegséget s 
idegenszerűséget kell tapasztalniok bizonyos, néha ki­
magasló körökben is. Nem kellenek! Viszont a sirébe­
rek egymásközt kitűnően megértik egymást. Ugyanazt 
a szellemi levegőt szívják állandóan, ugyanazokat az 
érdekeket tartják szem előtt; egymásnak mindent meg­
bocsátanak s egymást mindenben támogatják is, amíg 
a koncon maguk is össze nem vesznek; mint régen a 
szegénylegények, akik vállvetve dolgoztak. míg a mar­
talékon hajba nem kaptak. 

* 
Az éppen tárgyalt típusnak van egy különleges 

fajtája is: a cselszövők. Ezek nem állnak meg a puszta 
stréberségnél, hanem valóságos virtuózságra viszik az 
intrikában. Be tudják hízelegni magukat magasabb 
pozíciókban ülő uraknál s ezeknek gyengéit tudatosan 
kihasználva, valóságos hatalommá küzdik fel magukat 
mellettük. Született lakájok lellelé és született terro­

·ristálc lefelé. Amilyen jellemtelenül tudják kiszolgálni 
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a felettük levőket, akiktól várhatnak valamit, épolyan 
lelkiismeretlenül tudják eltaposni az alattuk levőket, 
főleg ha félniök szabad attól, hogy ~zeknek a tekin· 
télye megnőhet s az ó befolyásukat és müködési remé­
nyeiket csökkentheti. Gyenge felsöbbségek mellett 
mindig bő tere akad az ilyen kegyenceknek, akik a 
felsöbbségek helyett gondolkoznak, cselekesznek, mo­
zognak, akik nekik szolgálatkészen kapargatják a 
parázsból a gesztenyét s szükség esetén piszkosabb 
munkákat is végeznek helyettük, mindenekelött pedig 
tágabb lelkiismeretükkel vállalják a lelkiismeretileg is 
kétesjellegü intézkedéseket, amelyek a felsöbbségnek 
kényelmesek s amelynek lelkiismereti ódiumát azok 
egyenesen mégsem szfvesen vállalnák magukra . 

• 
Ezek mind a durvább elfajulások közé tartoznak. 

Van azonban finomabb elhajlás is a helyes útról s ez 
annál veszedelmesebb, minél inkább hasonlit külsösé­
gekben a tökéletesebb lelki irányokhoz. Azt lehet mon­
dani, az igazi baj, az apostoli élet legbensőbb vezeté­
keit gyakran megbántó, belső ellankadás innen ered, 
ezekból a finomabb, rejtettebb, szublimisabb elfajulá­
soktól. 

Ennek a finomabb fajta lelki elfajulásnak egyik 
formája a larizeizmus, de történeti értelmében véve. 
A farizeusok nem voltalt egyszerűen gonosz emberek, 
sok volt köztük az őszinte Istent kereső és szolgáló 
férfiú. A farizeusnak nem is a lelkiismeretlenség a 
lényege, mint inkább a túlzott és ellerdült lelkiismere­
tesség. A túlságos paragrafus-kultusz, a hagyományok­
hoz való túlságos ragaszkodás, a túlhajtott konzerva­
tivizmus. A kicsiségek kultusza, a sablónok vak tisz­
telete. A consuetudók egyoldalú nagyratartása, amivel 
mindennel együttjárt éppen a nagy és lélekbevágó 
szempontok elhanyagolása és feláldozása. Az a ciniz­
mus, amely szemrebbenés nélkül ment el a fő törvény 
mellett, csakhogy valami melléktörvényt és mellék­
paragrafust lehetőleg túlzott és elmerevedett formában 



er6szak.oljon. Ez az egyoldalúság . azonban a legvég­
zetesebb bajokba, bűnökbe, vakságokba sodorták a 
farizeusokat. 

Ki ne ismeme rá erre a fajta farizeizmusra bizo­
nyos, az apostoli életet akadályozó helyzetekben és 
mozzanatokban? Hányszor öli meg az egyházi élet 
egy-egy pontján is Krisztus Urunk szava szerint a betú 
a lelket! A paragrafus a fó törvényt! A mellékes a 
lényeget! Anyagi, jogi, fegyelmi előirások hajszolása, 
kazuisztika és szertartáskérdés a lelkek javát, a 
Krisztus-ország előmeneteléti :Es hányszor van, hogy 
azok a nagyok, bölcsek, okosak, korrektek és kitün­
tetettek, akik a szabványok kaptafáján halálra tudják 
gyötörni az igazságot és szeretetetl Akik irgalmatla­
nul keresztül tudnak gázolni legszentebb érdekeken a 
maguk szúk, kicsinyes, anyagias, szertartásos szem­
pontjaik érdekében! :Eljen a paragrafus, a "precedens" 
félelme ... :Es vesszen a világi 

Hasonló ehhez az a másik fajta, amely az apostoli 
céloknak és szükségleteknek, nagy elveknek és tör­
vényeknek csak a szavát érti meg, nem a szellemét. 
Akikben diadalát üli az a nagy és szomorú emberi 
gyarlóság, amelyet kicsinységnek nevezünk. Akik 
olyan kicsinyek, hogy a legnagyobb gondolatokat is 
félreértik. Mindenütt sikerill a mellékest vennlök észre 
a Ionlos helyett s azon nyargalniok napestig, egy éle­
ten át. Ezek azok, akik a tehetségesebb lelket elriaszt­
ják nemcsak maguktól, hanem a vallásos élettól is. 

A protestantizmus a kereszténység jöv6jében. 

A kereszténység mai helyzetének megértésében s 
jövőjének alakulásában lényeges részben vonja ma­
gára figyelmünket a vallásszakadás, a protestantizmus. 

A protestantizmus megítélésében könnyen téve­
dünk, ha a jelenkori protestantizmust egyszerűen mint 
a történeti vallásszakadás töretlen vonalú folytatását 
képzeljük el. A valóság az, hogy a mai protestantiz­
mus sok és jelentl)s kérdésben teljességgel különbözlk 
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az egykoritól s nagyon sok mai protestáns már szinte 
meg sem érti, nem is sejti azokat a történeti előzmé­
nyeket, amelyeken az ő vallásrendszerük nyugszik. 

Megnehezíti a helyzet méltányos felmérését az a 
körülmény is, hogy a protestánsokat egy kalap alá 
vonni voltaképpen nem lehet. Nagyon nehéz róluk 
általánosan érvényes megállapításokat tenni, mert 
hiszen annyi az árnyalat köztük s annyira kevéssé 
körülírt fogalom maga a protestantizmus. Nevezetesen 
a katoli.kus Egyházzal való viszonylatban meg kell 
állapítanunk, hogy vannak őszintén békeszerető, akár 
közönyösségből, akár fordítva: mélységes vallásos 
érzésből kifolyólag megértő protestánsok, akik tem­
peramentumos, heveskedő, türelmetlen hitsorsosaik­
nak harcmodorát magukra nézve teljességgel idegen· 
nek érzik; vannak továbbá olyanok, akik nem szeretik 
a felekezeti vitákat, békében kívánnak élni katolikus 
felebarátaikkal, de vita esetén természetesen mégis a 
maguk embereihez szítanak; és végül vannak köztük 
kifejezetten harci természetű emberek. A hivatalos 
felekezeti életben bizony többnyire, sőt csaknem min­
dig ez utóbbiak a hangadók. 

A harci módszer ezeknél is különböző: vannak 
köztük nyers -és szenvedélyes hangú csatázók és van­
nak finom pengéjű, előkelő stílusú irók, szónokok, 
szerkesztők, agitátorok. S még egy: vannak köztük 
(akár harcos, akár békés egyéniségek) mélyen vallá­
sos, Istent kereső, sok szereletet gyakorló lelkek; meg­
lepően sokszor azok között is, akik a katolikusok 
elleni harcban meglehetősen kevéssé válogatják meg 
a fegyvereiket s a közéletben a szélső baloldalon sze­
relnek állni. Es vannak viszont olyanok, akik feleke­
zetük ügyét igen melegen a szívükön viselik, ellen­
ben maguk semmiféle vallásos életet nem élnek. Az 
egyszeri fögondnok ismert szavajárása szerint: a vallá­
somra fütyülök, de az egyházamat nem hagyom! 

Már most a harcos és hangadó protestantizmus 
hadi taktikáját s így úgyszólva az egész hivatalos pro-
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testáns felekezeti megnyilatkozásmódot néhány éle­
sen megállapítható sajátosság jellemzi, amelyeket 
érdemes szemügyre venni. Ezek a következők: 

* 
1. Egy egészen speciális gondolkodásmód, amelyet 

a skolasztika módszerének ellentétéül lehet tekinteni. 
Ha emebben a fogalmi tisztázás, szabatosság, logikai 
önellenőrzés, a következtetések szigorú törvényszerű­
sége a lényeg, a protestantizmus gondolatfűzésében 

éppen ezek a mozzanatok hiányoznak feltűnő, ránk 
nézve bántó s érthetetlen mértékben. Akár a német, 
akár a magyar protestáns teológiai irodalom műveit 
forgatjuk, főleg az úgynevezett "rendszeres teológiai" 
könyveket, hamarosan feltűnik, milyen kevés "rend­
szer" van ezekben a könyvekben. Hömpölygő szóára­
dat, sokszor értékes és helytálló részletek, de felsőbb­
séges nemtörődés az önkritikával, a helytállás köte­
lességével, a számadással minden egyes állításért 
Nálunk, a katolikus teológiában minden fogalmat elő­
ször pontosan körülírunk, meghatározunk, elválasz­
tunk a hozzá hasonló fogalmaktól; minden tételünket 
először világosan megfogalmazzuk, megállapítjuk pon­
tosan a status quaestionist, miről van szó, miről nincs; 
azután kifejtjük az érveket, de ügyelve arra, hogy 
soha semmit ne állítsunk, amit még be nem bizonyítot­
tunk, vagy ami már másünnen nem bizonyos; végül 
kitérünk az összes lehetséges ellenvetésekre s iparko­
dunk az azokban rejlő igaz magot a tévedést okozó 
félreérthetőségből kiszakítani. 

Mindennek a protestáns teológiai irodalomban 
·legkevesebb nyoma sincs. Ott oldalakon, fejezeteken, 
könyveken át csak állítanak, rengeteget állítanak; 
sohasem bizonyítanak, sem nem érvelnek, sem nem 
cáfolnak rendszeresen. Soha a félremagyarázható 
fogalmak tisztázásán nem törik a fejüket. Megállapít­
ják pl., hogy mit értenek mágián; a megállapítás hely­
telen, mert félreértésekre alkalmas és el nem fogadott, 
ez azonban őket nem nyugtalanítja, s a következő 



pillanatb~ már készek is a következtetésekkel, hogy 
tehát a katolikus szentségek s a miseáldozat tana má­
gián alapul. -es ez így megy az egész vonalon. 

2. Ezzel a sajá'tszerü logikával lehet kapcsolatban, 
hogy polémiájuk is egészen rendkívüli. Nem a nyu­
godt és meggyózést kereső vitatkozás az ó módszerük, 
hanem valami egészen más. Szokásuk, hogy az ellenük 
emelt vádakra legszívesebben egyáltalán nem felel­
nek, hanem a legközelebbi alkalommal, mintha semmi 
sem történt volna, nyugodtan megismétlik a maguk 
állítdsát. Tipikus példája ennek a Mária-imádás kér­
dése. Hiába cáfoljuk, hiába különböztetünk imádat és 
vallásos tisztelet közt. Mi, ha ellenérveket, ellenveté­
seket hallunk, azonnal izgulunk, magunk s híveink 
előtt attól reszketünk, hogy rajtunk száradhat a vád, 
mintha mi kellő megokolás nélkül hinnénk és taníta­
nánk valamit s azért ilyenkor azonnal vitatkozunk, 
magyarázunk, megvédjük a tételeinket, megoldjuk az 
ellene hozott ellenvetéseket. Odatúl a legtöbb esetben 
szó sJncs ilyesmiről. Mintha szóba sem állnának ve­
lünk, nem cáfolnak, nem igyekeznek az ellenük lel­
hozott érvekkel szemben a saját tanaikat megvédel-

' mezni. Egyszeruen legközelebb megismétlik állításai-
kat: a katolikusok Máriát imádják - mintha soha 
senki ellenük semmiféle érvet fel nem hozott volna. 

3. Amennyire szeretik mellözni a logikai okfejtést, 
a módszeres és világos érvelést és az ellenvetések 
cáfolatát, époly fáradhatatlanak a hitvita érzelmi moz­
zanatainak szemmeltartásában és kiaknázásában. Fó­
érvük a hangulatkeltés. Hittani vagy egyháztörténeti 
könyveikben, cikkeikben, szónoklataikban szinte kéz­
zelfogható az a törekvés, hogy olvasóikkal a maguk 
álláspontját érzelmi alapon kedveltessék meg, a velük 
szembekerült álláspontot pedig hasonló hangulati ala­
pon tegyék hitelvesztetté. 

Szembetűnő e tekintetben az ellentét pl. katolikus 
és protestáns történetírók, főleg egyháztörténetírók 
között. A katolikus történetirók - csekély és jelP.ntó­
ségnélküli kivételektól eltekintve - valósággal meg-
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vetik és kiüldözik maguk közül az apologetikus törté­
netirót: aggályosan vigyáznak arra, hogy a kívül álló­
kat mértéken felül s bizonyítékok nélkül ne vádolják, 
a belül állókat viszont megfelelő tárgyi alap nélkül ne 
magasztalják. Senki pl. azon meg nem ütközik, hogy 
Pastor a Pápák történetében igen gyakran és igen 
keményen nyilatkozik egyes pápák hibáiról, a főpapok 
és egyháziak bűneiről s ahol csak lehet, elismeri a 
nemkatolikus tényezők érdemeit. Ilyesminek protes­
táns részen csak a legritkább esetben vagyunk tanui. 
Ott a minden fölött való szempont a protestáns­
magasztalás s gyakran valóságos őszinteségi roham­
ról lehet beszélni, ha egyszer egy protestáns történet­
író egy katolikus egyházi tényezőről teljes méltányos­
sággal beszél. 

Érdemes e tekintetben akár a szelídebb protestáns 
egyházi irók, pl. Révész Imre könyveit lapozgatní; 
valósággal szembeszökő minden sorában a protestáns 
apologetikus irányzatosság. Ebből magyarázható, hogy 
a protestáns irók nagyobb részének valósággal ismer­
tetőjele a beteges pápa- és jezsuita-gyűlölete, amelyel 
sikerült széles rétegekbe is beleszuggerálniok, sőt még 
liberalizáló katolikus kórökben is visszhangot kelte­
niök vele. A protestáns átlagíró úgy beszél s ír a 
jezsuitAkról s a pápáról, mintha azok nem is volnának 
keresztények, sőt nem lennének talán emberek sem. 
Egy német protestáns író nemrég figyelmeztette is író­
társait arra, hogy elvégre a pápa is ember, sőt keresz­
tényi 

Ez a túlfűtölten érzelmi beállítottság természete­
sen nagyon megneheziti a nyugodt és tárgyilagos 
eszmecserét, az érvek higgadt lemérését, a közeledést. 
Viszont mégis érthető. A polemikusok valahogy tudat 
alatt érzik, hogy merőben intellektuális alapon bajo­
san tudnák helyzetelket tartani, a saját táboruk lelki­
leg hamarosan a katolicizmushoz csatlakoznék, ha 
benne az érzelmi ellentétet nem szítanák állandóan és 
hatásosan. A polemisták támadó kedve mögött mindig 
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nagy adag félelem húzódik meg: félnek a katolicizmus­
tól, annak érveitöl, annak a lelkekre gyakorolt vonzó­
erejétől. 

* 
További sajátságos vonása a protestáns taktiká­

nak: a baloldali irányúJtokkal való Jesztelen és aggály­
talan összejátszás. Osszefügg ez a protestantizmus 
dogmatikai megkötetlenségével s teljes egyéni szabad­
ságávaL A legjámborabbnak s legkegyesebbnek hitt 
protestáns vezérlő férfiak semmi megdöbbentót nem 
látnak abban, ha valaki pl. tagadja Jézus isteilségét, 
ha Renan szerint magyarázza az evangéliumot (Hege­
dűs Lóránt}, ha valaki Jézusban az istenségnek csak 
egy erőteljes megnyilatkozását látja (Makkai Sándor). 
Hasonlókép nem akadnak lenn azon, ha pásztoraik a 
szabadkőművességnek, esetleg szocialista pártnak 
vezető tagjai. Nem hisszük, hogy ez a balpárttal való 
barátkozás tudatosan abból a számításból eredne, hogy 
ennek fejében a baloldali is erős támogatásban része­
síti öket a katolikusokkal szemben. Tény azonban, 
hogy ez a helyzet: a balodali lapok s irányuk feltűnő 
rokonérzéssel viseltetnek a protestáns vezető egyéni· 
ségekkel s az egész protestáns irányzattal szemben. 

Része van ebben annak a körülménynek is, hogy 
a protestáns vezetök a liberális jelszavakat és fel­
fogásokat szinte maradék nélkül a magukévá tették. 
Liberalizmus, szabadkőművesség, szocializmus sok 
tekintetben tiszta protestáns frazeológiával dolgoznak 
a közös és egyetlen komoly ellenféllel: a katolicizmus­
sal szemben. Sok protestáns vezető ember jóhiszemű­
ségét és fogalomzavarát bizonyítja, hogy ugyanakkor 
őszinte, mély vallásosságot is tanusit s a felebaráti 
szeretet műveiben tevékenykedik. 

Végül még egy meglepő sajátosság: agyonkritizál­
nak, de ugyanakkor agyonutánoznak is minket. Attól 
kínosan óvakodnak, hogy a katolikus Egyház páratlan 
erkölcsi felsőbbrendűségét, szentjeinek, hiveinek, hit­
hirdetőinek, intézményeinek, müködésének egyedül­
álló lelkiségét méltóképpen elismernék; a hivatalos 
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protestáns irodalom szerint mi még mindig csak szömyű 
bálványimádók, a lelkiismeretek gúzsbakötöi, a komoly 
vallásosság megölói, fanatikusok és babonák hirdetői, 
erkölcstelen bűnbocsátó-cédulák osztagatói vagyunk, 
nálunk a léleknek Istenhez szállása meghalt. 

Ök az igaziak, akik lélekben és igazságban imád­
ják az Istent. Mivel azonban ugyanakkor a verebek 
is csiripelik s néha önmaguk is bevallják, hogy a pro· 
testantizmus mint vallás a gyakorlatban jóformán cső­
döt mondott (Makkai Sándor), hogy belsőleg erősítsék 
a felekezet vallási életét, tehát be nem vallottan minél 
több katolikus gyakorlatot honositanak meg maguk 
között. Utánozzák azokat, akiket egyidejűleg a sárga 
földig lehordanak. A Mária-kongregációk és jámbor 
egyesületek mintájára ők is alapítanak hasonló egyesü­
leteket, apácáink utánzására diakonisszákat szervez­
nek, a szentgyakorlatok mintájára "csendes napokat" 
rendeznek,· a világi apostolkodás és intenzívebb lelki­
pásztorkodás követésére belmissziót építenek ki. Utá­
noznak minket a karitász és a missziós buzgalom terén, 
sőt ami ennél is fontosabb: az egyházszervezet terén. 
Püspökeik ma már csaknem olyan joghatóságot gya­
korolnak papjaik és híveik fölött, mint a katolikus 
püspökök. Egyházlátogatásokat végeznek, felülvizsgál­
nak, intézkednek, áthelyeznek, fegyelmi ügyeket intéz­
nek. Mi katolikusok alapjában véve csak örülhetünk 
ennek, mert minden lépés, amelyet a protestánsok a 
komoly vallásosság s a katolikus egyházi gondolat felé 
tesznek, bárha közvetlenül erősiti is a felekezetüket. 
végeredményben mégis közelebb hozza őket hozzánk. 

Meg fog-e valaha változni a protestánsok kato­
likusellenes elzárkózása? Nem valószínű. Talán széles 
körökben indul meg, mint Angliában s az Egyesült 
Államokban, katolizáló törekvés, széles, világi réte­
gekben fog lényegesen meggyengülni a katolikus­
ellenes hangulat, az ízlés általános előhaladásával való­
színűleg a felekezeti polémia hangja is még lényege­
sen szelidül és finomul. De a protestáns vezetőemberek 
közeledését, sajnos, nem várhatjuk, éppen azért, mert 

Jlanl(ha: o~~7.f'gyiijlilll mnnkúi. x x l. 26 
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felekezeti életük és öntudatuk nem okok latolgatására, 
hanem ellenkezőleg: hangulatok elmélyítésére s ki­
élezésére van beállítva. 

Azonkívül a protestantizmus nemcsak felekezet, 
hanem irányzat is, amelynek, valljuk meg, a katoliku­
sok közt is tömérdek követője van. Az egyéni vallás 
(vagy vallástalanság), a vallási liberalizmus, a meg­
kötetlenség, a kemény következtetések útjából való 
kitérés, a divatos szólamok és felfogások előtérbe­
hozása nagyon sok katolikust is, bárha öntudatlanul, 
a protestáns táborhoz szólít; ezért is látjuk, hogy a 
katolikusok jókora része a · protestantizmuson semmi 
kivetnivalót nem talál, éppen nem vonakodik attól, 
hogy a protestáns szellemű lapokat járasson, protestáns 
elveket kövessen. 

• 
Éppen ebben rejlik a protestantizmus szerepe a 

kereszlénység újkori fejlődésében s jövőjét illetően is. 
A protestantizmusnak indirekte rendkívül áldásos 

hatásai voltak. Mint később a francia forradalom nagy 
egyházégése egyszerre véget vetett a gallikanizmus és 
janzenizmus eretnekségének a katolikus falakon belül, 
vagy ahogy a magyar kommunizmus rémuralma egy­
szerre kiábrándította a magyar ú. n. papi-tánács meg­
szédültjeit, úgy a XVI. század nagy egyházforradalma 
s a velejáró rettenetes vallásháborúk egyszerre véget 
vetettek annak a szörnyü tespedésnek és süllyedésnek, 
amelyet az Egyház kormányzata az avignoni fogság 
kora óta fent és lent, pápai trónon, püspöki székeken, 
a szerzetesi és világi papság körében oly fájdalmas 
égyhangúsággal felmutatott. úgylátszik, az Egyház 
embereinek is kell az állandó ostorcsapás, a kemény 
és rideg figyelmeztetés arra, hogyha kötelességüket 
híven nem teljesítik, mindent, még a maguk evilági 
jólétét is veszélyeztetik. 

Amióta protestantizmus van, azóta elképzelhetet­
len, hogy a pápai trónon Borják vagy akár csak Della 
Roverék is üljenek; elképzelhetetlen, hogy a püspöki 
székek merőben az elszegényedett főnemesi családok 



sarjainak ellátó helyei legyenek, vagy hogy a szer­
zetesházakban olyan fejetlenség és lazaság kapjon 
lábra, mint az azelőtt bizony néhol megvolt. Amióta 
protestantizmus van, azóta a katolikus ·lelkipásztorok, 
teológusok, történészek stb. állandóan egy rideg, nem 
jóindulatú, de éppen azért egészséges külső ellenőrzés 
alatt állanak; itt van a szigorú cenzor, aki még a jót 
is hajlandó rosszra magyarázni, hát még a csakugyan 
rosszat nem engedi ki megrovás és vádemelés nélküli 
Amióta protestantizmus van, azóta a katolikus Egyház 
belső élete is felvirágzott, tevékenysége megsokszoro­
sódott, felelősségének érzete megélénkült. Igy tud a 
Gondviselés a bajból is jó eredményt származtatni. 

Máskép azonban kétségtelen, hogy a protestantiz­
mus és a vallásszakadás nemcsak a katolicizmusra, 
hanem majdnem sokkal inkább még az összkeresztény­
ségre nézve rendkívül káros és fájdalmas hatású volt. 
A keresztény Európa fejlődésének és befolyásának 
egysége megoszlott általa s így a kereszténység kifelé 
nem léphet fel többé, mint a középkorban annyi eset­
ben, zártan, határozottan, egységes erőben. Rengeteg 
értékes erejét, idejét, figyeimét kell belső harcra, polé­
miákra, vetélkedésre pazarolnia, amikor erejét sokkal 
hasznosabban a vallástalanság és erkölcstelenség fel­
burjánzásával kellene szembeállítania. Ennél is sokkal 
veszélyesebb következése a Vdllásszakadásnak a ke-· 
resztény hitörökség meglazulása, bizonytalanná tétele, 
széthullása, amely a protestantizmus nyomán min­
denekelölt a protestáns tömegekben, de aztán az egész 
modern keresztény társadalomban is oly fájdalmas ál­
talánosságban megfigyelhetó. 

Ez a széthullás anyagi és forradalmi jellegű. 

Anyagi irányban jelenti a keresztény tanokba vetett 
hitnek s az ez alapon való keresztény gondolkodásnak 
és életnek teljes megingását. Ha nincs többé dogma, 
ha mindenki azt hisz, amit akar, akkor hát semmi sem 
igaz és semmi sem biztos többé. Mindent lehet tagadni, 
mindenen túl lehet magunkat tenni. Még Jézus isten­
sége és a személyes Isten léte sem érinthetetlen, biztos 

26• 
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kincs többé a "keresztény" Európa egyetemes­
ségének. 

Amit a stockbolmi egységkonferencián a protes­
tánsok és szakadárok maguk bevallottak, amit Makai 
Sándor ("Ontudatos kálvinizmus"-ában) szintén fájdal­
masan panaszol: a protestantizmus egy átjáróház, egy 
vendégfogadó lett, amelyben mindenki otthon érezheti 
magát, akár hisz, akár nem, s nincs senki, akinek joga 
lenne a feltételeket megszabni, amelyek mellett vala­
kit protestánsnak s kereszténynek el kellene ismerni. 
A hittan teljesen szétfolyó, levegószerü semmivé válik: 
aki akar, hihet, és aki mit akar, azt hiheti; hitszabály 
nincs, tehát hitegység sincs. Ez voltaképpen maga a 
semmi, a nihil. 

És ennek a dogmátlanságnak sok tekintetben meg­
felel az erkölcsi élet is. Mi az, ami nem szabad? Ha 
egyszer mindenki maga magyarázhatja a kinyilatkoz­
tatást s értelmezheti pl. a VI. parancsot is úgy, ahogy 
akarja, ha egyszer a protestáns püspökök az evangé· 
liumnak a házasság felbonthatatlanságára vonatkozó 
határozott elveit egyszerűen félretehetik: mi az akkor 
még, ami az egyéni szabadgondolkodással szemben érin­
tetlen marad? Ha ma az európai (és amerikai) keresz­
tény társadalom jókora része ma semmiben sem hisz 
és az ösztönei szerint él; nemcsak a protestánsok, ha­
nem a katolikusok jó része is: ez a vallásszakadás 
által teremtett hittani és erkölcstani meglazulás egye­
nes folyománya. Ha ma általános elkereszténytelene­
désról panaszkodunk, ezért a legszomorúbb helyzetért 
legjobb akarattal sem tehetünk más tényezőt felelőssé, 
mint a vallásszakadást és a protestantizmust. A kato­
licizmus csak annyiban bünös benne, hogy erélyeseb­
ben, következetesebben s fürgébben nem állta útját a 
vallásszakadásnak s a protestáns felfogások terjedésé­
nek még a katolikus társadalmon belül is. 

* 
A szélhullás másik, még lényegesebb mozzanata 

n forradalmi szempont A vallásszakadás forradalom 
volt s azzal a forradalmi elvvel együtt, amely szerint 



a kinyilatkoztatás őrzésében, hiteles magyarázatában 
s alkalmazásában az egyházi tekintélynek többé semmi 
szerepe nincsen, az európai kereszténység felbomlásá­
nak be kellett következnie, sőt ha csoda nem történik, 
a jövőben is folytatódnia kell. Az egyházi tekintély 
hordozói nagyon sok esetben hibásak voltak (ma is 
hibásak lehetnek) abban, hogy tekintélyük aláásatott 
és népszerútienné vált, de magában véve ez a tekin­
tély - még ha eltekintünk is annak isteni elrendelésé­
től-a vallási élet szilárdságának fenntartásában egy­
szerűen nélkülözhetetlen. Ahogy hadvezér és tisztek 
nélkül csatát nyerni nem lehet, úgy nem lehet Krisztus 
birodalmát sem diadalra vinni, ha felsöbb tekintéllyel 
kormányzó s irányitó vezetőket nem ismerünk el. 

A vallásszakadásnak az az alapgondolata, hogy 
papságra és pápaságra szükség nincs, a pápa az Anti­
krisztus megszemélyesítője stb.: ez lett a keresztény 
gondolat uralkodó helyzetének legvégzetesebb s leg­
hatékonyabb megdöntője az európai társadalomban. 
Az egyházellenes iránynak ez a diadalrajutása mélyen 
behatolt a katolikus tömegekbe is. Ma az a helyzet, 
hogy Krisztus Menyasszonyának: az Egyháznak, az 
emberiség legnagyobb jótevőjének és Európa civili­
zálójának ma szinte könyörögnie kell a létért, ezer 
ellenhatás közt kell jogait és igényeit fenntartania és 
védelmeznie. Tömérdek azoknak a száma, a művelt 
osztályokban nem kevésbbé mint a proletártömegek­
ben, akik izzó gyűlölettel tekintenek Krisztus küldött­
jeire, felkentjeire, az apostolok utódaira és missziói 
örököseire. Egész országokban ki-kiüt nérói borzal­
masságban az egyházüldözés; alig van Európában és 
Amerikában ország, amelyben az utóbbi száz év folya­
mán ismételten fel nem lángolt volna a nyilt pap- és 
egyházüldözés. Hogyan lehet komoly hitéletről, evan­
gelizálásról, a tömegek vallásos és erkölcsös befolyá­
solásáról, vezetéséről, gondozásáról szó? Az emberek 
nem azt tekintik kegynek, hogy Krisztus apostolai 
szóbaállanak velük, hanem azt, hogy ők állanak velük 
szóba! 
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Az egyházi tekintélynek ez a módszeres táma­
dása, lejáratása, üldözése, állandó befeketítése a vallás­
szakadás legsötétebb öröksége, 400 éves munkájának 
legpusztítóbb eredménye. S mivel ennek az egyház­
ellenes aknamunkának heve előreláthatólag soha csök­
kenni nem fog, amíg protestantizmus van, azért a ke­
reszténység jövője belótható időn belül állandóan igen 
szomorú távlatokat mutat. Ami jó eredmény a protes­
tantizmus kritizáló és sarkaló hatásával adódik, azt 
tízszeresen felülmúlja a protestantizmus bomlasztó, 
tekintélysorvasztó és ezzel az Egyház legbensőbb élet­
erejét megbontó hatása. 

Ismételten hangsúlyoznunk kell: ebben a minden­
kép gyászos fejlődésben nem a protestantizmus az 
egyetlen felelős tényező; az egyházi és pápai tekintély 
legvégzetesebb megingatása közvetlenül nem is ál­
tala, hanem a katolicizmust belülről támadó forradalmi 
mozgalmaknak: janzenizmusnak, gallikanizmusnak és 
jozefinizmusnak az eredménye. Azonban annyiban 
mégis közvetve a protestantizmus felelős mindezért, 
amennyiben mindennél jobban ö indította meg a for­
radalmi mozgalmat az egyházi tekintély ellen s az ö 
általa képviselt eszméknek voltak folyományai a kato­
licizmus falain belül támadt, fent említett mozgalmak 
is, valamint a modem életnek az a végzetes ellaicizá­
lása, els:!ekularizálása, amely napjainkat annyira jel­
lemzi. Hiszen a kereszténységtól belsőleg elfordult, 
közömbössé vált lelkek legszívesebben ma is azzal 
mentegetik viselkedésüket, hogy az egyházak papjai­
nak örökös civódásaitól megundorodtak s valamennyi­
ból egyaránt kiábrándulva, valamennyinek egyszerre 
és egyformán hátat fordítanak. 

A katolicizmus jövője. 

Mindeddig a katolicizmusról száltunk elsősorban. 
sőt a kereszténységet a katolicizmussal azonosítottuk. 
Mi lesz azonban e fejlődésben a protestantizmus és a 
keleti skizma szerepe? 
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A protestantizmusnak a vázolt fejlődés menetében 
mindenesetre nagy szerepe lesz, aminthogy nagy sze­
repe volt az újkori kereszténység mai helyzetének 
kialakulásában -s a katolicizmus legyöngülésében is. 
Optimista elgondolások ismételten azt a prognózist 
állították föl, hogy a protestantizmus a maga szabad­
kutalást és szubjektivista elveinek folyományaként 
mindinkább szét fog töredezni, szektákra, sőt egyház­
nélküli alanyokra fog hullani, nagy tömegeiben pedig 
a neopaganizmus áldozata lesz. Sőt voltak, akik a 
születési arányszám, a házassági elválások s az öngyil­
kossági statisztikának a protestánsokra nézve kedve­
zőtlenebb elhajtása következtében a protestantizmus 
záros határidőn belül való kihatását és megszünését 
jósolgatták. 

Kétségtelen, hogy a protestantizmus a számbeli, 
tanbeli és szervezetbeli dekompozíció útján halad, de 
azért a megszűnését jövendölgetni naivság lenne. Mert 
először is a dekompozíció folyamata (itt mellékes, 
hogy protestáns hatásra-e vagy sem) a katolikusok 
jókora tömegét is elérte már s az újpogányság ma már 
semmiesetre sem kizárólag protestáns fejlődési vonal. 
De azt sem szabad felednünk, hogy a protestantizmus, 
talán szerenesés következetlenségből, de csakugyan 
elég széles tömegeket ma még vissza tud tartani s 
valószínűleg a jövőben is vissza fog tartani a szerve­
zeti és hittani széthullástól, sőt észrevehető benne az 
a talán nem mindig tudatos törekvés is, hogy a kato­
Jikus Egyház bevált módszerei alapján rendezkedik be. 
s amennyire teheti, szargalmasan merít a közös, tehát 
eredetileg katolikus hitbeli erőforrásokból. Megálla­
pitható ez egyfelől a protestáns felekezeti vezetőknéL 
akik hierarchiát építenek ki, bensőséges áhítatéletet 
növelnek nagyra híveik egy részében, karitászt szer­
veznek, sőt igen impozáns missziós tevékenységet 
folytatnak az itthoni s a tengerentúli pogányok közőtt. 
De megállapítható a protestáns laikátusban is, amely­
nek tagjai, köznép és értelmiség egyaránt, sokszor csak 
néhány negat~vumban különböznek gondolkodás, hit, 
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erkölcs és életfelfogás tekintetében a hivő katoli­
kusoktóL 

Viszont a protestantizmusnak az a szárnya, amely 
a kereszténységből már alig őrzött meg egyebet, mint 
néhány általánosan hangzó, elmosódott értelmű jel­
szót, vagy amely hitben, erkölcsiségben és egyház­
szervezeti életben már a teljes semmihez érkezett el, 
amint ez a nyugati államok s Amerika protestantizmu­
sának talán túlnyomó többségénél így van, annyi 
vitalitást még a tagadás alapján is megőrzött s köny­
nyen meg fog őrizni a jövendőben is, amennyi ennek 
a protestantizmusnak, mint egy a minimumra desztil­
lált életiránynak a fennmaradásához szükséges. 
Ennek az életiránynak a lehetőségél kétségbevonni 
veszedelmes önámitás lenne, annál inkább, mert hiszen 
a keresztény eszmetartalmat néhány jelszóra lezsugo­
rító, minden pozitív hitéletet megvető és lekicsinylő, 
az erkölcsi követelményeket a legegyszerűbb s leg­
könnyebb néhány paragrafusra lecsökkentő "közöm­
bös kereszténység" már a katolikus tömegek jókora 
részét is meghódította s a katolicizmus talpraállásának 
egyik legnagyobb akadálya. Mindössze azzal a különb­
séggel. hogy a katolicizmus talaján ez a közömbösség 
fogalmi ellentmondás, míg a liberális protestantizmus­
nál logikus következés, és azzal a még fontosabb 
különbséggel, hogy ez a közömbösködő viselkedés az 
érzelmi katolikust ellentétbe állítja a saját egyházával, 
míg a protestáns az ilyen attitűd mellett is jó protes­
tánsnak érzi magát s felekezete sem tekinti mindig 
elveszett tagjának. 

Várható-e, hogy ez a helyzet megváltozik? 
Erre egyelőre kevés a remény. Amiről egykor 

Leibnitz és Bossuet álmodtak, amit mint szent és 
nemes kívánságot sokan ma is hangoztatnak, az 
újraegyesülésről. a protestánsok nagy tömegeinek az 
Egyházhoz való visszatéréséről. sajnos, reálisan 
beszélni nem lehet. A protestánsok legszélesebb töme­
geibe annyira beleidegződött a katolikus Egyházzal 
szemben való ellenszenv, hogy ennek megváltoztatása 



egyelőre nem számíthat a lehetőségek közé. Tízezres 
és több tízezres számú konverziók Angliában s az 
Egyesült Államokban, sürű katolizálás valamennyi 
vegyes vallású országban: igen, de tömeges áttérés, 
valóságos áttérési mozgalom: nem. A protestáns lelki­
pásztorok gondoskodnak arról, hogy a protestáns 
tömegek a katolicizmust meg se értsék, meg se hall­
gassák, érveivel meg se ismerkedjenek. A katolizálás 
ily körűlmények közt csak kivétel maradhat; gyakori 
kivétel, de kivétel. 

A protestantizmus a lényegénél fogva harcra van 
beállítva; innen az a szívós, bámulatrakeltő és vég­
telenűl ügyes guerillaharc is, amely részéről a pozí­
ciók: egyéni és intézményi pozíciók elfoglalásáért 
állandóan folyik s ami a mi előbbrejutásunkat, a kato­
licizmus megszilárdulását és fejlődését is érezhetően 
akadályozza. A protestantizmus nem is tehet máskép: 
ha megszünni nem akar, állandóan forgatnia kell a· 
csatabárdot; a katolicizmus elleni harcra életfenntar­
tás szempontjából fontosabb, mint a közös keresztény 
értékek őrzése s ápolása. Mindezt mi sokszor nehezen 
értjük meg, de meg kell értenünk, ha a helyzetet félre­
ismerni nem akarjuk. 

• 
Mindössze kettőt remélhetünk. Egyik az, hogy 

a katolicizmus fokozatos társadalmi megerősödése 

folytán polémiamentesen is diadalra vihetünk bizo· 
nyos nagy keresztény s egyben katolikus elveket és 
érdekeket. A fentebb vázolt módon rekrisztianizálhat­
juk a társadalmi, kulturális, gazdasági és nyilvános 
életet s akkor a protestantizmusnak is bizonyos fokig 
akaratlanul és észrevétlenül is velünk kell jönnie 
olyanformaképpen, mint ahogy a forradalmak utáni 
keresztény fellendülés idején a protestánsok széles 
tömegei is velünk jöttek, szinte ragadtattak a keresz­
tény reformgondolat felé, amelyet pedig azelőtt, mint 
a liberalizmus és szabadkőműves irányok követői, 
buzgón támogattak. (A háború utáni keresztény fel­
lendülés protestáns egyházi képviselői még néhány 
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évvel azelőtt, mint Ravasz László is a szabadkőműves­
ség aktív tagjai voltak.) Ha egy gondolatirány meg 
tudja hódítani a közgondolkodást, akkor a vállára 
vesz és magával ragad mindenfajta embert, bármilyen 
krédóhoz vagy felekezethez tartozik. 

A másik, amiben bízhatunk, az, hogy a felekeze­
tek között a műveltség és történelmi okulás terjedé· 
sével lassankint talán mégis több finomság, elfogulat­
lanság és udvariasság alakul ki, ami, ha nem szünteti 
is meg az ellentétes felfogásokat s azoknak polémikus 
érvényesítését, mégis barátságosabb atmoszférát teremt. 
amelyben egymás véleményét és gondolkodását 
nagyobb tiszteletben tudjuk tartani s igyekszünk 
becsületesen megérteni. Ez az irénikusabb, béküléke­
nyebb atmoszféra feltétlenül a katolicizmusnak fog 
inkább kedvezni, mint a protestantizmusnak, amennyi­
ben a katolíkus gondolat érvényesülésének legfőbb 
akadályát, a szenvedélyes szellemet, a csökönyös 
elzárkózást csökkenti. Művelt protestánsok közt, 
főleg ha világiak, ennek a finomabb és megértöbb 
érintkezési módnak már gyakori eseteivel találkozunk, 
s ha ez a finomulás tovább tart, elképzelhető, hogy 
vezető helyen álló protestánsok nem fognak nagyobb 
ellenállást kifejteni a katolíkus szellemnek a közélet­
ben és kultúrában való érvényesülése ellen. S ezek­
nek a viselkedése valószinűleg csillapítólag és gátló­
lag hat majd vissza a felekezeti akarnokok és harcias­
kodák viselkedésére is. 

Ez a két szempont tehát bizonyos optimista vára­
kozásokat a protestantizmussal kapcsolatban is iga­
zolni látszik. 

Mi hát a jövő valószínű prognosztikonja a keresz­
ténység és névleg a katolicizmus fejlődését illetőleg? 

Arról, hogy a kereszténység valaha a jövőben 
még egyszer visszanyerje egykori hegemóniáját és 
világuralmát, abban az értelemben, ahogy azzal a 
középkor derekán, a népvándorlás korának alkonyán 
bírt, semmiesetre sem lehet szó. Nemcsak azért nem. 
mert hiányoznak az első hódítás előfeltételei, a rész-
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ben primitiv, mindenesetre szellemileg és vallásilag 
szegényes népek készsége egy feltétlenül jobbnak s 
pozitívabbnak befogadására, messzelátó fejedelmek 
őszinte hajlandósága az újonnan megismert keresz­
ténység iránt s az a hatalma, hogy a maguk hitét és 
meggyőződését különösebb erőszak nélkül is egész 
népük közkincsévé tehették. Hanem azért is, mert az 
általános demokratizálódás és népkultúra korában 
minden ember többé-kevésbbé maga dönti el, milyen 
krédóhoz vagy világnézethez akar csatlakozni s a köz­
szabadságok a kereszténység ellenfeleinek is teljes 
szabadságot biztosítanak abban az irányban, hogy a 
maguk felfogásait a legszélesebb körben s minden 
rendelkezésre álló eszközzel terjesszék. 

A kereszténység ma nem "kötelező" hitvallás, 
még a szó tágabb értelmében sem, még úgy sem, mint 
a francia forradalom előtt volt, még azokra nézve sem, 
akik a polgári életben keresztényeknek vagy kato­
likusoknak nevezik magukat. A világnézeti zűrzavar 
teljes és elképzelhetetlen, hogy valaha megszünjön, 
hogy valaha olyan hatalom jelentkezzék a földön, 
vagy olyan szellemi irányzat kerüljön felülre, amely 
vele leszámolhasson. Mindig lesznek hivők és hitet­
lenek, a hivők serege talán számban, erkölcsi érték­
ben, szervezettségben s erőben hihetetlenül növekedni 
fog, de az élet maga, az európai társadalom, a kultúra 
a maga egészében nem lesz többé soha keresztény 
vagy katolikus. 

• 
Mindössze kettőt lehet remélni, ami a keresztény­

ség társadalmi hegemóniáját legalább viszonylag még 
helyreállíthatja. Egyik a katolicizmus belső megerő­
södése, minél fogva a közéletnek és kultúrának még 
igen hatalmas tényezője s irányitója lehet; a másik a 
társadalom egészének, kultúrának, politikának és szo­
ciális életnek nagyobbfokú újabb közeledése a kato­
licizmushoz, egy újabb orientáció az Egyház elvei, 
tanai, morálja, intézményei s végül maga az Egyház 
felé. 
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El lehet ugyanis képzelni, hogy a katolicizmus 
oly szerencsésen fejlődik, oly életerős szervezeteket 
teremt, olyan sajtóval, irodalommal, tudománnyal, 
iskolaüggyel, szociális intézményekkel rendelkezik, 
annyira ki tudja építeni, talán éppen a vezető orszá­
gokban is a politikai hadállásait, oly elevenné pezsdül 
a katolikus tömegek hitélete, oly komoly és rendszeres 
lesz a lelkipásztori ellátása, oly tömegeket tömörít 
egyesületeibe s a Katolikus Akcióba s azokat annyi 
eleven hittel, lelkesedéssel, öntudattal és hódító erővel 
tudja eltölteni, hogy láthatatlan, de mindenütt jelen­
levő hatalommá lesz, amellyel mindenkinek számolnia 
kell, magánosoknak és kormányoknak, sajtónak és 
irodalomnak, s amely már tekintélyénél és súlyánál 
fogva bizonyos propagatív erőt is tud kifejteni. 

A katolikus erő lehetetlenné tesz majd minden 
erőszakot és jogtalanságot az Egyházzal szemben, 
elveszi kedvét azoknak, akik méltatlan fegyverekkel 
szeretnek a katolicizmussal szemben hadakozni addig, 
amíg erőteljes ellenállásra nem találnak. A katoliciz­
musnak módjában lesz odahatni, hogy a vallásellenes 
támadásokat, valamint a keresztény erkölcs elleni 
merényleteket a közhangulat is épúgy elítélje, mint 
ahogy megtűrte és szinte megkívánta azokat a libera­
lizmus és vallásellenesség fénykorában. Hogy mindez 
nem lehetetlen elképzelés, mutatja az utolsó fél évszá­
zad s főleg a háború utáni idők fejlödése. 

A mai fiatalság már szinte el sem tudja képzelni, 
milyen megvetett és szomorú volt a katolicizmus 
helyzete Európa legtöbb országában még csak a 
háború előtt is, hát még a mult évszázad második 
felében. Milyen hang járta vele szemben a sajtóban. 
a parlamentekben, a tudós társaságokban s a köz­
életben. Milyen diadalokat ült a felvilágosodás és 
racionalizmus szelleme, a Rómaellenesség, a materia­
lizmus, az államistenítés elmélete. Ma már legalább 
annyira vagyunk, hogy ez az éles keresztényellenesség 
jóformán megszűnt, egy Rosenberg Alfréd az európai 
közvélemény előtt általános elitélés tárgya s közhely 
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már az a megállapítás, hogy a Vatikán az egyetlen 
hatalom, amelynek erkölcsi nimbuszál a háború utáni 
idők nemcsak meg nem tépázták, de sőt gyarapították. 
Ez a külső respektus a katolicizmus előtt természetesen 
még éppen nem annyi, mint benső meghódolás előtte, 
amint az a vallásossági hullám, amely ma Európát 
elönteni látszik, sem jelent okvetlenül pozitiv keresz­
ténységet. Sőt még a katolicizmuson belül is kétel­
kedni lehet néha azon, hogy egy bizonyos rajongás 
a katolicizmus misztikájáért vagy akárcsak liturgiá­
jáért is csakugyan mindvégig őszinte és komoly katoli­
cizmus-e. Mégis ezek a jelenségek annyit feltétlenül 
bizonyítanak, hogy a katolicizmus életereje ma is 
diadalmas, hiszen olyan irtózatos mélypontokból is 

.ki tudott emelkedni, amilyenekre a francia forradalom­
tól a XIX. század második feléig tartó, hihetetlen meg­
alázottság és félreszoríttatás idejében szállt le . 

• 
A katolicizmus általános fellendülésének másik, 

elképzelhető lehetősége abban állna, hogy maga az 
állam, a társadalom s a kultúra csömörlik meg annyim 
a maga tévedéseitől, hogy újra visszavágyik a katoli­
cizmus eleven értékeihez s az Egyházat mintegy a 
szociális és erkölcsi hatásain keresztül szereti meg 
újra. 

Ilyenféle reakció mutatkozott a történelemben 
éppen a forradalmak utáni időkben? Napoleon nem 
pietizmusból fordult a kereszténység felé és Chateau­
briand írói körének hitvédő sikerei sem merőben a 
soká elfojtott vallási érzés rejtett forrásaiból táplál­
koztak. A háború és a forradalmak utáni Magyar­
ország sem ok nélkül vallotta magát egyszerre ismét 
kereszténynek annyi liberális fogadkozás és raciona­
lista hősködés után. Ha egy napon az orosz tömegek 
felszabadulnak a bolsevizmus véres jármából, előre 
sejthető, micsoda elemi erővel fognak ismét a ma 
letiltott és felgyujtott oltárokhoz visszamenekülni. 

Nem látszik lehetetlennek, hogy egy ilyen vissza-
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téró és megtérő folyamat egyszer még eleven, elemi 
erővel lesz úrrá a művelt emberiségen. Az államélet 
terén a csömörlésnek máris feltűnő jelei mutatkoznak: 
az abszolutizmus korára a demokrácia féktelensége 
következett, erre pedig a diktatúrák divatja; az embe­
riség addig szavalt a szabadságról, mfg végre a tota­
litárius állam egyeduralmi képviselőinek vesszeje alá 
hajtotta engedelmesen a fejét. Eb ból is ki fog vergődni 
s akkor ott mered előtte a kérdés: hát akkor mi a 
helyes államkoncepció mindeme csődbekerűlt kísér­
letek után? 

Ugyanilyen a helyzet a gazdasági és szociális élet 
terén: a liberalizmus és szocializmus elégtelensége 
valósággal kiált egy jobb és életképesebb rendszer 
után. A családi erkölcs, a nevelés, a nemzetközi kap­
csolatok -- mind olyan helyzetképet mutatnak, amely 
legalább is elképzelhetövé teszi a tévutakra került 
társadalom javarészének erőteljes visszakanyarodását 
a keresztény gondolat útjára. Ez a közvetlenül inkább 
csak opportunisztikus és utilitarista föleszmélés termé­
szetesen még ebben az optimista feltevésű eshetőség­
ben sem jelent még teljes értékű katolicizmust és 
nem jelenti azt sem, hogy az egyházi tényezők min­
den alkalommal fel fogják ismerni a döntő pj]Janat 
jelentőségél s a maguk részéről meg fogják mindig 
könnyíteni a tékozló fiúnak a hazatérés útját és aka­
rását. De ismét el lehet képzelni a legjobbat is: hogy 
igenis résen lesznek s · mint a népvándorlási pápák, 
éles szemmel és széles, ölelő gesztussal segítik eló a 
rekrisztianizálási folyamatot. És ami szintén lehetséges 
és époly fontos:. az Egyházban nem fognak hiányozni 
sem papi, sem világi részen azok a gondviselésszerű 
férfiak, akik a sorsdöntő pillanatokban egyéniségük 
súlyával és varázsával, felsöbbrendű intelligenciával 
és akciójuk átütő lendületével szerenesés irállyt tud­
nak szabni ennek a fejlődésnek. 

Ezeknek a kedvező eshetőségeknek szerenesés 
találkozása esetén újszerű virágzás várhat még a 
kereszténységre, ugyanolyan, amely továbbra sem 
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hat senkire a kényszer erejével s a keresztényellenes 
tábor harci szenvedélyét s az egyes emberek ezernyi 
bűnös hajlandóságát természetesen nem hatástala­
nftja teljesen, mégis sokban még a III. Incék egyházi 
imperializmusánál is sokkal értékesebb hatalommá 
emeli a katolicizmust, rnert szabad és rnűvelt emberek 
milliói fölött emeli föl Krisztus trónját, nem primitiv, 
középkori emberek fölött s azokat nem a nyers kény­
szer erejével, hanern egy általánossá lett keresztény 
belátás társadalmi érvényesülésével tartja meg a 
keresztény gondolat és élet bűvkörében. 

Ez természetesen optimista, de nem lehetetlen 
elgondolás .. Fölemelő és sarkaló momentum azonban 
benne, hogy ennek a folyamatnak előmozdítása igen 
nagy fokban a mi kezünkbe van letéve. S mennél szé­
lesebb s értékesebb katolikus köröket jár át ez a meg­
látás, annál több a remény arra, hogy az optimista 
elképzelés többé-kevésbbé meg is valósulhat. 

A katolicizmus ellenséget. 

l. 

Nem mond újat, aki megállapítja, hogy a kato­
licizmusnak fennállása óta, amint rajongóan lelkes 
hívei, védelmezői, mártírjai, úgy elkeseredett ellensé· 
gei és üldözői is mindig bőven voltak és vannak. A ka­
tolicizmus alapítójával azonnal szembehelyezkedtek a 
farizeusok és Heródesek, az áltudósok és a kéjencek; 
s az élet-halálharcban igazság és gyűlölet közt mind­
járt kezdetben a második félhez szegődött a blazir­
tak, a gondolkodni restek, a szkeptikus és elvtelen 
Pilátusok serege. Ez a három fajta típus aztán soha ki 
nem halt a katolicizmus kíséretében; amint nem hal­
tak ki odabenn, a katolicizmus keretén belül az inga­
dozó Péter és áruló Iskariót utánzói sem. S aki ma az 
eszmék világát csak kissé is behatóbban vizsgálja, aki 
például az ujság- és folyóiratirodalmunkban tükrö­
ződő szellemi harcokat figyeli, ha akarja, sem zárkóz-
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hatik el a meggyőződés elől, hogy mint Goethe mondta, 
a harcok legmélyebbje s legmaradandóbbja örökké a 
hit és hitetlenség összetúzése lesz. 

Azok, akik legjobban szeretik adni az érdeklődés­
telent a katolicizmussal szemben, akik szeretik úgy 
tüntetni fel életfelfogásukat, mint amelyben a katoli­
cizmus nem is ellenség már, de el is temetett, többé 
komolyan számba se vehető valami, éppen a katoli­
cizmussal szemben tanusított ideges, félénk, ingerlé­
keny viselkedésükkel árulják el, hogy bármennyire 
szerelnék is, a katolicizmust nem tudják halottnak, túl­
élt s egyszerüen elhanyagolható tényezőnek tartani. 
Küzdenek ellene, folyton róla álmodnak, róla fanta­
ziálnak, róla írnak és beszélnek, ellene agitálnak, ott 
is, ahol meg nem nevezik. Egész viselkedésükön lát­
szik, hogy világnézetüknek s irányuknak csak egy 
komoly ellenfelét ismerik s ez a katolicizmus. 

Vessünk pl. egy pillantást akár a szabadkőmü­
ves, akár a szocialista vagy egyébként "szabadgon­
dolkodó" lapokra. Nincs számuk, hol a "valláserkölcs­
csel", a papsággal, a kereszténységgel (mely alatt 
azonban bármennyire tiltakoznak ellene, mégis min­
dig csak a katolicizmust értik) ne ingerkednének. Vá­
lasztottabb, okosabb, ravaszabb fejeik iparkodnak ezt 
az ideges félelmet és ellenszenvet lehetőleg eltüntetni 
s legfeljebb ha alkalomadtán, sor közt térnek ki rá; 
de egész gondolatkörük és gondolatfejtésük a tanu 
rá, hogyha nem mondják is ki, legfőkép ellene küz­
denek és tőle remegnek. Olyanfélekép, mint ahogy 
bizonyos konzervatív, de megfélemlített antiszemiták 
cselekszenek, akik sohase merik leírni a zsidó szót, 
bár minden gondolatukból s minden írásukból kitet­
szik, hogy a társadalmi bajok 9/to részét a zsidóság be­
folyásának érzik. Valósággal az a látszat, hogy a nagy­
hangú szociálista vagy szabadkőmúves program összes 
egyéb pontjai csak az írott malaszt szerepét játsszák; 
ami a szocializmust és szabadkőmúvességet igazság­
gal s csaknem egyedül érdekli, az a kereszténység­
nek, mégpedig kifejezetten a katolikus vallás befolyá-
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sának letörése. A többi nem számít. A többi, úgy 
hiszik, magatól fog jönni. 

E megállapítás mellett mellékes, vagy legalább is 
másodrangú kérdés, mi az antikatolikus munkában a 
végső és mi a közvetlen cél; más szóval, hogy a kato­
licizmus elleni gyűlölet és ellenszenv-e a voltaképpeni 
vezérlő motívum, vagy pedig ez is csak eszköze és 
lényeges feltétele az anyagi érdekek, faji és osztály 
érdekeltségek előbbrevitelének. Más szóval, hogy 
elsősorban antikeresztény mozgalom-e úgy a szabad­
kőművesség, mint a szociáldemokrácia, avagy merő­
ben utilitarisztikus célzatú-e, amelynél a katolicizmus 
elleni agitáció csak eszköz a célhoz. 

Minden esetben meglepő azonban ez a mélyen 
gyökerező ellenségeskedés a katolicizmussal szemben. 
Nem mintha érthetetlen vol~a. hanem mert csodálatos 
elfajulása kell hozzá az emberi gondolkozásnak, hogy 
bármi lélektani okból is, be ne lássa, mennyire eszte·· 
len és méltánytalan dolog, ha valaki, nem mondom, 
a szenvedély felvillanásainak őrületében egy-egy per­
cig, de állandóan és egész életével ellenségévé lesz a 
vallásnak és éppen a kereszténységnek és névleg a 
katolicizmusnak. A kereszténység története a civili­
záció, a népjólét, a lelki nemesbülés és művelődés tör­
ténete. A katolicizmus építette mindazt, ami a mai 
kultúra épületében igazán magasztos, igazán égbetöró 
s lelket gazdagító. A katolicizmus nélkül Tibet és 
Korea volnánk ma is. Az ókor kultúrája magában 
hordta a bomlás csiráit éppen azért, mert nem volt 
teljes, nem volt lelki és erkölcsi, nem volt keresz­
tény kultúra. Tudomány, múvészetek, polgárosult élet, 
népjogok és személyi szabadság, a nő és a gyermek 
emberi méltóságának visszaszerzése, a családi élet 
tisztasága, karitász és szociális érzék, közoktatás és 
közmúvelödés, szegény- és beteggondozás, a modern 
jogállam kialak~lása, az ipari és kereskedelmi tisztes­
ség megteremtése s amennyire lehetett, megőrzése, 

közlelkiismeret, közbecsületérzés, általános kötelesség-
27 
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érzet és közerkölcsiség, melyet semmiféle új erkölcs­
csel és üzleti morállal mindeddig nem lehetett sem 
pótolni, sem a tömegekból teljesen kiirtani s amit még 
a katolicizmus ellenségei is kénytelenek, akarva-nem­
akarva, zsinórmértékül elismerni: mindez a katoliciz­
mus létesítménye. Hogy lehet mindemellett a katoli­
cizmusra haragudni? Hogy lehet legfőbb és egyetlen 
kultúrtényezónek el nem ismerni, hogy lehet a törté­
nelmi és társadalomtudományméltatás legszebb dísz­
jelzőivel el nem halmozni, legyen bár a katolikus val­
lás valakinek gondolatkörétól, neveltetésétól, kényelmi 
szempontjaitól még oly távoleső életirány? 

Annál meglepöbb ez a tény, a modernségbe bele­
részegült emberek, agitátorok és félrevezetettek ez 
elfogultsága a katolicizmussal szemben, mert sohase 
hiányzoltak a kereszténységtól életirányukban leg­
messzebbállók közt is olyanok, akik akár valami ellen­
állhatatlan vágytól ösztönöztetve, hogy egyszer iga­
zán és őszintén felfedjék legmélyebb gondolataikat a 
katolicizmus felől, akár mert nem tudták a tettetést a 
határtalanságig vinni, a legékesebbenszóló szavakkal 
megvallották bámulatukat a katolicizmussal szemben, 
melyet a gyakorlati életben se nem követtek, se nem 
védelmeztek. Ismeretesek e tekintetben Goethe, Heine, 
Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Renan, Ranke, Har­
nack, Macaulay és más számosak nyilatkozatai. Az 
igazság mindenható ereje csikart ki ajkukról oly sza­
vakat, melyekkel voltakép egész irányuk szembe­
helyezkedett. S a megtérók, a Coppée-k, Bourget-k, 
Lavedan-ok sohase tagadták, hogy amikor még a kato­
licizmusnak ellenségei voltak is, akkor sem érezték 
magukat úgy, mint akikben álláspontjuk helyességé­
nek hite észokokra ·támaszkodott volna. 

Egy Jhering felfedezi a thomisztikus jogbölcselet­
ben azt, amit a jogtudomány legmodernebb vívmá­
nyainak hitt; egy Kohler hasonlóképpen; egy Werner 
Sombart a középkor nemzetgazdasági elméleteiben 
találja fel a nemzetgazdaságtannak örök időkre irányt-
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adó elveit; egy Schiele (Evangelische Freilieit 1908, 
491) bámulattal emlegeti a katolicizmus belső életé­
ben rejlő vallásos erőket; egy Breysig-et (Berlin) 
"mélyen nyugtalanít" a látvány, hogy a művelt protes­
táns világ annyira nem ismeri s nem értékeli a kato­
licizmust; egy SchöJer Dietrich (Deutsche Geschichte, 
Jena, 1910. I. 411) a horáciusi "nil admirari" szellemének 
legfelső fokát látja abban, aki nem telik el bámulattal 
a katolicizmus történeti nagysága, gondolatainak me­
rész fensége és ereje előtt. Protestáns és szabadgon­
dolkozó statisztikusok a modern népmozgalmi és bűn­
ügyi statisztikák láttára meghúzzák a vészharangot s 
a katolicizmust sírják vissza a gyónással és a bűnt 
türelmetlenül üldözö moráljával együtt. Egy a kato­
likus élettől távol álló modern költő, Hermann Bahr, 
csak legújabban is így nyilatkozott: "Ha meg akarok 
maradni azokon a benső magaslatokon, melyeket csak 
magasztos pillanatokban ér el az ember, akkor rá va­
gyok utalva azokra a segédeszközökre, amelyek felett, 
bármennyire keresgélek is utánuk másutt, mégis csak 
a katolikus Egyház egyedül rendelkezik. úgy látom, 
az összes vallások közül, melyeket bármiképp meg 
tudtam közeliteni, mégis csak ez ismeri legjobban az 
egész embert az ő nyomorúságaival egyetemben. 
S azért ismeri az embert oly jól, mert nem azt tartja 
szeme előtt, ami az egyes embert elkülöníti, hanem 
ami az egész emberiséget összeköti s amit legkifeje­
zőbben ezzel a szóval jelölhetnék meg: a "nép az em­
berben". Csak a katolikus Egyház istentiszteletében, 
még pedig legszebben a kicsiny falusi templomok 
vasárnapi nagymiséjében élem át azt a legnagyobb 
titkot, amikor a jelenlevők arcán hirtelen eltűnik az 
egyéni létezés s helyette felcsillan a ragyogó szemek­
ben a - nép". 

Mindez hiába! A Pilátusok változatos hangnemek­
ben ismételik, hogy "nem találok okot őbenne", - a 
nagy tömeg a farizeusoké és akiket ők vezetnek, to­
vábbra is csak a "feszitsd meg" -gel felel. 
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II. 

Mi lehet az oka ennek a fontoskodó, soha ki nem 
engesztelődő, a ·katolicizmuson csak rosszat, csak 
emberit, csak hiányt észrevevő s kétségtelenül előnyös 
oldalait is bizonyos sátáni rosszakarattal rosszrama­
gyarázó ellenszenvnek? 

Kétségtelen, hogy a legáltalánosabb ok itt csak 
az erkölcsi rövidlátás lehet, mely a katolicizmusban 
talán már neveltetésénél fogva látatlanul meggyűlölt 
ellenséget, a kényelmi és élvezeli szempontok ellen­
zőjét, az érdek és bírvágy kellemetlen fékezőjét látja. 

Csak nemrég közölte egy szabadkőműves napi­
lapunk "Új éneket" címen ennek az iránynak elméleti, 
hogy úgy mondjam, világnézeti krédóját. Heine versé­
vel kezdte, aki szerint az a legszebb cél, hogy: 

Wir wollen hier auf Erden schon 
Das Himmeireich errichten. 

Nagyon odatapint ez a hitvallás, ahol a bibe van. 
Eloivágyó fiatalemberek és fiatalosan élnivágyó nem­
fiatalok krédója ez, mely a ma élvezetéért szívesen 
feláldoz mindent, még a holnapot is. Nem tanul és 
nem okul. Csak enni kér és mulatni vágyik. A boldog­
ság eldorádóját látja abban, ha pillanatilag háborítat­
lanul a test igényeinek élhet. Nem tudja és nem akarja 
megtudni, hogy a boldogsághoz több kell, rnint 
Bacchus, Venus és Ceres; hogy boldog az ember csak 
akkor lehet, ha bölcs is és jó: két feltétel,· melyhez a 
Heine receptje még csak utat semutat s amelynek tel­
jesítésében viszont a katolicizmus közel két évezrede 
végez emberfölötti munkát. Még a világháború égzen­
gése sem ébreszti fel az Epikur kéjágyán elbódultat. 
Nem látja, hogy ezt a világégést pontosan a Heine­
recept szerint kialakított önző és anyagelvi világnézet 
gyujtotta fel. Nem akarja észrevenni, hogy önfegyel­
mezés nélkül, érzéki igények fékezése nélkül csak ma­
Iakodás és világháború lehet az emberiség sorsa s aki­
nek más Istene nincs, mint a fenti háromság, annak 
kétségbe kell esni a lét legmélyebb kérdésein s előbb-
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utóbb kétségbeesve kell meghalnia. Amint Heine 
maga is kétségbeesve halt meg a "Matrazengruft" -ban 
és "Gott, me in Gott" -ot nyögött, amikor "Himmel­
reich"-je fölött végleg beborult az ég. 

De azért ez a krédó mindig követökre fog találni. 
A számos keresztényellenes világmagyarázat közül 
bizonnyal épp azért nyúl a fiatal nemzedék éppen a 
legtarthatatlanabbhoz, a darwinizmushoz, mert ez pon· 
tozza ki legélesebben az "állatot az emberben". AJar­
din de Paris-k és Télikert-ek közönségének nem kell a 
távol, eszményi mezökböl intő paradicsom. Ime, a 
katolicizmus iránti ellenszenv legnépszerűbb és leg­
általánosabb oka. 

Ha a katolicizmus nem volna az elvek és erköl­
csök következetes vallásának vallása, ha békésen ki­
egyezne híveivel ötven percentre, vagy ha legalább 
hallgatag belenyugodnék, mint a legtöbb más feleke­
zet abba, hogy mindenki éljen teljesen a saját kedve 
és úri passziói szerint s legföllebb a hitközségi adót 
fizesse meg; ha nem volna olyan eleven hordozója a 
10 parancsolatos két kötáblának és nem sürgetné 
folyton papjainak, templomainak, hitéletének és szer­
vezeteinek egész élő apparátusával az evangéliumi 
ideál eleven megvalósítását, bizonnyal épp oly békét 
hagynának neki, mint annak a német eredetű nagy 
felekezetnek, amelyról Nietzsche mondja, hogy egé­
szen a nyujtózkodó, sörivó emberek kedvére van 
szabva: a protestantizmusnak. 

E lélektani ok mellett a történeti, külsö okok 
egész sorozatát lehetne itt még felvonultatni. Csak 
egyre utalunk itt: a modern tömegmozgalmak irányí­
tóinak faji és történeti sajátságaira. 

Sajtó és szociális szervezkedés: ezek irányitják 
ma a milliók gondolkozását. A katolicizmus elleni lár­
más és csendes küzdelmet is ezek indították meg s 
ezek tartják üzemben. Mind a kettőnek azonban 
valami sajátos alakulás és fejlődés folytán törté­
netesen zsidók kerültek az élére. Névtelen zsidók, 
akikról a közönség nem is tudta, hogy azok. S 
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ezek megadták a modern tömegmozgalmaitnak s a 
modern közvéleménygyártás eszközeinek a kimon­
dottan antikatolikus jelleget. 

A kereszténység állt útjukban s azért álláspont­
juk szerint nagyon helyesen és bölcsen, csak a katoli­
cizmust támadták. · 

A modem szociáldemokrácia elméleti feltalálója 
s összes nevesebb terjesztói Marxtól és Lassalletól le 
Karpelesig és Adlerig Bécsben, Garami Ernóig és Kunfi 
Zsigmondig Budapesten, zsidók. "Más politikai pro­
grammal nem is érvényesülhetünk mi zsidók", mondta 
egy bécsi vezér a szocializmusból kiábrándult dr. Schil­
ling volt salzburgi vezérnek. A szociáldemokrácia 
szinleg a munkásnép anyagi felsegélyezését irta zász­
lajára, tényleg azonban nem a túlnyomó részben zsidó 
kapitalizmus, hanem a katolicizmus és. a katolikus er­
kölcsi életrend ellen fejti ki úgyszólva minden erejét. 
A bankok üzelmei vagy a dolgozó nép nagyipari és 
kereskedői kiszipolyozó! ellen csak kevés szava van; 
a háborús árdrágit-ás ellen minden polgári lap jobban 
dörgött, mint a fajtestvéreket a nép haragjától féltő 
elVtársi lap. Ellenben a Popokatepetl mögötti katolikus 
káplán botrányaival vagy · a Hudson-öböl melletti 
apácazárda rejtelmeivel úgy foglalkozott, mintha apá­
cák és káplánok csinálták volna a háborút, drágitot­
ták volna az árakat, csalták volna a hadsereget és 
tekintették volna konjunktúrAnak a világégést. Ami­
kor a nagyipar a tőkével együtt úgyszólva kizárólag 
zsidó kézben van, az "antikppitalista" Népszava meg­
tette azt a bravúrt, hogy az ipari munkásságot sohase 
a zsidó nagytőke, hanem mindig a katolikus E~ház­
nak hol dogmái, hol szertartásai, hol papjai ellen tudta 
tűzbe v~zényelni. S a reáhallgatók száma elég nagy. 
Mert a szacialista mozgalom vezetói minden eszközzel 
gondoskodtak arról is, hogy lapjuk, akár kell a nép­
nek, akár nem, eljusson a kezébe s kifejlett kémrend­
szerük segítségével a legutóbbi hetekben valóságos 
feketelistát készitettek azokról a munkásokról. akik 
"nem előfizetói a Népszav ának". Lesz ezeknek hadd-
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el-hadd, üldözés, csipkedés, kizárás, mfg elő nem 
fizetnek. Igy terjed az "elv" és az eszme. 

Itt tehát nyilvánvalóan nem gondolatok és fel­
fogások spontán, természetes fejlődéséről, kialakulá­
sáról, terjedéséről van szó, hanem a legkimondottab­
ban katolikus-ellenes irányok őrült agitációjáról, 
melynek bár be nem vallott, de következetesen szem-. 
mel tartott célja nem ám a munkások védelme (ezt a 
szociáldemokrata kongresszusok mint antiszociális, az 
általános társadalmi forradalom kitörését késleltető 
káros mozzanatot kárhoztatják), hanem a keresztény­
ség elleni harc, a vallásgyűlölet, vallás alatt mindig 
katolikus vallást értvén. 

Hogy egészen analóg az intelligensebb zsidóság 
szervezkedése (kereskedősegédektől felfelé) a szabad­
kőművesség terén és által, hogy itt se "a m.indenki 
boldogulása", a jogok kiterjesztése és a "milliók java" 
az igazi cél (inkább a milliók megszerzése), valóban 
nem szorul bizonyftásra. A páholytestvérek bizonnyal 
kedélyesen mosolyognak magukban, amikor mi ezt 
egymásnak zabhegyező tudományossággal bizonyit­
gatjuk s bizonnyal azt kérdezik egymástól: olyan osto­
bák a keresztények, hogy ezt nekik még bizonyitaniok 
keln 

Mélyebb probléma inkább az, hogy miután a zsi­
dók között is vannak értékes, világosan gondolkodó, 
erkölcsi érzékek híjával nem levő egyének, miként 
lehetséges ez a fanatikus kitartás a rossznak ismert 
cél, a tudatosan erkölcstelen és hazug irány mellett? 
Nincs a lelkiismeretnek hatalma felettük? Egy Jászi, 
egy Ignotus ne érezné némely komolyabb pillanatá­
ban, hogy amit fr, azt maga sem hiheti el? Vagy ha 
maga jóhiszeműleg ima is, irásait nem volna szabad 
egy nyilván rosszhiszemű, vásári trükkökkel dolgozó, 
az utca sarát s a rágalmat soha meg nem vető irány 
erősítésére odaadnia? Vagy csak remélheti is vajjon, 
hogy legalább a maga fajtájabeli előtt tiszteletet s nem 
benső megvetést fog aratni azzal a kétségkivül ügyes 
lejtéssei a tojások között s azzal a zsonglőrszerii vir-
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tuózkodással a hamis kártyavetésben? Kilitemezei Li­
pót és Kanalduft Izsó nem fogják-e azt mondani ma­
gukban a szellemeskedő tartalmatlanságaik olvastára: 
Ein geistreicher Gciukler? 

Nekünk csak egy magyarázat látszik valószínű­
nek. Az, hogy a velünkszületett, belénknevelt s a 
korán kezdett elkülönöződés, majd a harc heve által 
a mérhetetlenségig felfokozódott faji elkeseredés ·és 
katolikusellenes ellenszenv oly gyúlöletté · tud fej­
lődni egyes emberekben, hogy az ilyen ember nem­
csak a valóságok tárgyilagos értékelésére és igazsá­
gos mérlegelésére nem képes többé, de aziránt is el­
veszti érzékét, mi válnék önmagának igazán javára és 
becsületére. 

Ezeket a problémákat, a keresztényellenes gyű­

lölség okait, harcmodorát, céljait, méreteit szemmel­
tartani, bármilyen kevéssé ízletes foglalkozás, még a 
háború nyomában várható nagy itthoni mérközések 
előtt, elengedhetetlen feladat. S egyben a legjobb 
ösztöke is arra, hogy a katolicizmus belső erősödését 
most fokozottabban, mint valaha, szorgalmazzuk. 
Ennek a szorgalmazásnak főeszköze mindenesetre a 
katolikus sajtó olvasottátétele, terjesztése, jelentősé­
gének felismerése, másrészt pedig - főleg a fáváro5-
ban - a hitélet eszközeinek és intézményeinek cél­
tudatos kiépítése. 

Készüljünk, építsük fel bástyáinkat, nehogy, ha a 
kétségtelenül készülődŐ ellenfél román-módra hirte­
!en rajtunküt, a "katonaságnak csak egy része legyen 
helyén!" 

Az Egyház a világnézetek harcában. 

Emberileg szólva: az Egyház helyzetét az úgyne­
vezett tudományos támadásokkal szemben lényegesen 
megkönnyítené, ha az Egyház az Occam-féle kettős 
igazság talapzatára helyezkednék. Ha azt, amit hittani­
lag igaznak tartok, bölcseleti alapon tagadhatnám; ha 
a "gyakorlati ész" követelményeket támaszthatna, ame-
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az a dogmanélküli kereszténység, amelyet Schleier­
macher hirdetett: minden tudományos támadás a val­
lás ellen eleve elvesztené az élét. Aki nem állít, annak 
nem kell félnie a megcáfoltatástóL Könnyü a helyzete 
az olyan vallásnak, amelynek ugyan van .,hitvallása" 
és van szentírása, de ezeket teljesen átengedi a szabad 
magyarázatnak. Aki a teremtő Istent alkalomadtán 
pantheisztikusan magyarázza, az evangéliumot csak 
szimbolumnak tekinti, az Egyházat láthatatlannak 
mondja, annak minden tudományos vizsgálattal szem­
ben megvan az a kényelme, hogy bármikor visszavo­
nulhat a vallási tételeknek meröben szimbolikus vagy 
éppen mitológikus magyarázatára. 

Ezzel szemben a katolikus Egyház helyzete egészen 
más. A katolikus Egyház egyértelmü, határozott, min­
den szubjektív kimagyarázkodást kizáró igazságokkal 
lép a tudomány elé. Nincsenek ezoterikus, titkos taní­
tásai. Nem vonja ki igazságait a tudományos vizsgá­
lódás elől a "titokra" való kényelmes hivatkozással. 
Ahogy Krisztusban maga az Isten száll le a világba, 
ugyanúgy nyúlnak le az Egyház tanai részben egyene­
sen, részben következményeikben a látható dolgok tö­
megébe. Az Egyház egy határozott emberről, aki bizo­
nyos meghatározott időben élt, kijelenti: ez az ember 
Isten, ez az ember a halála után feltámadott. Az Egy­
ház a történelemnek egyik pontosan megjelölt korsza­
káról kijelenti: ebből a korból való az Egyház, a szent­
ségek, a hierarchia, a pápaság. A személyes Istenről 
szóló tannal az Egyház messze belenyúl a filozófia bi­
rodalmába; teremtéstanával a természettudományok 
végső magyarázatába; az ószövetségről s az Egyházról 
vallott tanaival a történelemkutatásba. Ezzel az Egy­
ház tudatosan is a legszélesebb támadási felületet 
nyujtja oda a tudományos vizsgálódás elé. 

S úgylátszik, ezért a merészségért bünhödnie is 
kell. A tudományoknak látszólag egész sorával kerül 
egyszerre ellenmondásba. Amikor az Isten természetes 
megismerésének lehetőségél hangoztatja, szembekerül 
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a modern ismeretelmélet minden szubjektivista és 
idealisztikus irányával, amely kereken tagadja a meta­
fizik.a lehetőségéL A személyes lsten tana ellene mond 
mindazoknak a nézeteknek, amelyek a metafizika teisz­
tikus alapját tagadják, tehát az ateizmussal, a panteiz­
mussal, materializmussal és monizmussal. A világ te­
remtésének tana ellentétben áll a merőben szubjekti­
vista bölcselettel, akár szolipszizmusnak nevezik, akár 
akozmikus idealizmusnak, akár szkepticizmusnak. 
A világ időbeli kezdetének tana szembenáll az 
anyag örökkévalóságának elvéveL A Teremtőről 

szóló tan szembenáll mindazokkal az elméletekkel, 
amelyek a semmiből való teremtést lehetetlennek 
tartják. 

A csoda lehetőségének hite révén az Egyház 
szembekerül a zárt természetszerűség elvéveL Az em­
beri lélekről szóló tan nem fér össze azzal a lélektan­
nal, amely, mint Locke és Hume empirizmusa, a lelket 
csak a pszichológiai tények, az asszociatív összefüggési 
állapotok és érzetek összességének tekintik. Az Egy­
ház tana az akarat szabadságáról nem egyeztethető 
össze az abszolút determinizmussaL Az Egyház erkölcs­
tana kizárja az értékrelativizmust. Az ószövetségről, 
az Egyház keletkezéséről, a hét szentség, a hierarchia 
s a pápai jogfennhatóság eredetéről vallott tannal 
szembenáll a liberális s részben a protestáns történeti 
szemlélet. Az Egyház pedig ennyi ellenmondás és ellen­
kezés között is fenntartja álláspontját s inkább még 
élesebben kidomborítja ezt az ~llentétet, mintsem hogy 
engedjen a tanaibóL 

Mi több: ha a tudomány egyszer téved s a tények 
ezt a tévedését rábizonyftják, ha pl. nagy tudósok a 
vasutat, a gőzhajót, a léghajót, a fonográfot s a hulló 
csillagokat, részben a párizsi tudományos akadémia 
által megkoszorúzott munkákban is, lehetetlennek je­
lentették ki, ha Hegel egy meghatározott bolygót lehe­
tetlennek mondott, amelyet aztán még ugyanabban az 
évben felfedeztek: akkor az emberek erről csak mint 
a tudomány történetének egyik kuriózumáról beszél-
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nek. A tudomány maga azért még nem veszti el a hite• 
lét. Egyszerúen revideálja eddigi nézeteit s nyugodtan 
halad tovább. Nem ugyanilyen az Egyház helyzete. Az 
Egyháznak egyszer sem szabad tévednie. Az ö csalha­
tatlan hittételeinek épületében minden kö úgy illesztö­
dik egymásba, hogyha egyetlen egy is meginogna, 
azonnal összedölne az egész építmény. Ha egyetlen egy 
szentséget vagy egyetlen egy ex cathedra-kijelentést 
meg lehetne dönteni, vége lenne az egész kinyilatkoz­
tatástannak, a kereszténységnek, az istenhitnek, min­
dennek. Az Egyház ilyképpen tudatosan elvágja maga 
mögött az utat az esetleges késöbbi visszavonulásokra. 

S az Egyház a maga tanításával viszont messze 
megelőzte a tudomány munkáját. Már akkor tanított, 
amikor a mai tudományos rendszerek közül inég egy 
sem volt meg, sót amikor pl. az ismeretelméletnek vagy 
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a szentíráskritikának legtöbb problémáját nem is is-
merték. Az Egyház csakugyan nem kutathatta végig 
tudományosan az egész mult történeimét az emberiség 
legelsö kezdetétól fogva. Nem tudhatta, milyen -
akkor még elképzelhetetlen - vívmányai lesznek a 
világon a tudománynak. Ma sem tudja, milyen tanu­
bizonyságok rejlenek még Palesztina, Babilon és Egyip­
tom földjének mélyében. Elsüllyedt városokat ásnak 
ki folytonosan, többezer éves királysirokat fednek fel; 
a multak ködéból egész kultúrvilágok kerülnek nap­
világra. A hieroglifek és ékírások felfedik titkaikat A 
geológia új leleteket tár fel, amelyek a jégkorszakig 
nyúlnak vissza. Sokan egyenesen azért ásnak s ku­
tatnak, hogy az Egyház tanitása ellen bizonyítékokat 
találjanak. Az Egyház mosolyog hozzá, maga is alapit 
kutatóintézeteket, munkásait lankadatlan munkára ser­
kenti s tökéletes biztosságérzettel mondja: 

Bármily leleteket tár fel a geológia, sohasem fog 
olyasmit találni, ami az emberiségnek egy emberpártól 
való leszármazását megcáfolná. Az emberi gondolko­
dás felszállhat a legmagasabb filozófiai régiókba, soh~~ 
sem fogja tudni bizonyítani, hogy a semmiból valö te­
remtés tanában, a Szentháromságban vagy a Krisztus 
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kettős természetében fogalmi ellenmondás volna. A 
kísérteti lélektan sohasem fogja a laboratóriumaiban 
az emberi lélek létezését megcáfolni. A kritika s a tör­
ténelmi kutatás, az etnológia és az összehasonlító val­
lástörténelem valóságos fényszórókkal világíthatja be 
az egész ókort s őskort, az ásatások a legcsodálatosabb 
leleteket mutathatják fel, soha a világ végéig nem fog 
a tudomány egyetlen olyan tényt találni, ami megdön­
tené ezeket a tanokat: személyes Isten, Szentháromság, 
a teremtés szabad elhatározáson alapuló volta, a 
semmiből való teremtés, az anyag időszerűsége, a vi­
lág rendeltetése, a lélek szellemi volta, a kinyilatkoz­
tatás és a csoda lehetősége s valósága, az ózsidó val­
lásnak és a kereszténységnek természetfeletti eredete, 
az evangéliumok s a többi szent iratok valódisága, az 
Egyház isteni alapítása, Krisztus feltámadása, a ma 
fennálló római katolikus Egyháznak, a hét szentség­
nek, a hierarchiának, a pápai primátusnak felfelé menő 
folytonossága. A Liberius- és Honorius-"kérdés" sem 
akadályozza az Egyházat, hogy ~i ne jelentse: soha 
egyetlen pápa ex cathedra hamisat nem tanított. 

• 
Az Egyház jól tudja, hogy a jövőben olyan forra­

dalmi rázkódtatások is lehetségesek, amelyek minden 
tekintélyt el fognak söpömi. S ő mégis nyugodtan ál­
lítja: a pápaság tekintélye fennmarad, amíg a földön 
emberek lesznek. :Erdekes, az Egyház dolgokat mond 
előre, amelyek látszólag teljesen az egyes emberek 
szabad elhatározásától függnek. Nincs kizárva, hogy 
valamelyik következő században kivételesen ismét 
valamely méltatlan ember ragadja magához a tiarát. 
S az Egyház mégis előre kijelenti: minthogy ő Krisz­
tus Egyháza, tehát sohasem lesz olyan pápa, aki ha­
mis katedrát-kijelentést tenne. A támadási pontok te­
hát, amelyeket az Egyház önmaga ellen ád a tudo­
mánynak, valósággal az első embertől az utolsó napig 
terjednek ki. 

S ezeket a minden alkudozást kizáró tételeket az 
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Egyház nemcsak akkor állította fel, amikor tudósai már 
évszázados szellemi munka révén hatalmas tudomá­
nyos tanrendszert dolgoztak ki a hit védelmére. Ugyan­
azzal az energiával, amely mindjárt kezdetben alája 
rendelte az első lelkesedést s a charizmatikus adomá­
nyokat az Egyház tanító tekintélyének s "rationabile 
obsequium"-ot (észszerű istenimádatot) sürgetett, 
ugyanazzal az energiával állította fel tantételeit olyan 
időben, amikor még csak úgy kellett megalkotnia a ki· 
nyilatkoztatott igazságok hatalmas tömegére az első 

szakkifejezéseket, amikor a vallási igazságokat még 
bölcseletileg fel sem dolgozták s összefüggéseiket, kö­
vetkeztetéseiket, a természetes bölcselethez való vi­
szonyukat még fel sem dérítették. A legnagyobb láng­
elmék alkotásai sincsenek ellenmondás nélkül. Olyan 
lángelme is, mint Agoston, kénytelen volt élete végén 
Retractationes című könyvét megírni. Ellenben az 
Egyház tanításában sehol sincsenek retraktációk, 
helyreigazítások. Ha a tudomány évszázadok folyamán 
csak egyetlenegy ellenmondást tudna felmutatni két 
egyházi tantétel között, az Egyháznak vége lenne. 

Elég lett volna tehát, ha - per absurdum - a 
palesztinai ásatások során néhány oly leletet találnánk, 
amely egyetlen egy hittételt megdöntene; elég volna, 
ha a geológia vagy az etnológia bebizonyítanák, hogy 
az emberiség nem egy emberpártól származik; elég 
volna, ha az összehasonlító vallástudomány kimutatná, 
hogy az ószövetségi vallás lényegében az asszír-babi· 
loni vagy egyiptomi pogányságnak merőben természe­
tes folyománya; a tudománynak csak annyit kellene 
beigazolnia, hogy a 262 pápa közül egyetlenegy is, 
egyetlenegy esetben hamis ex cathedra-tételt hirde­
tett, vagy hogy a pápaság vagy a hét szentség közül 
valamelyik későbbi eredetű, vagy hogy egyetlenegy 
hittétel valamikor lényeges változáson ment keresztül. 
Nem volna szükséges, hogy a tudomány mindezt együt· 
tesen kimutassa; elég volna, ha az Egyháznak egyet· 
lenegy tanitása a multban vagy a jövőben hamisnak 
bizonyulna. Az Egyház végleg le volna verve. De ép-
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pen ebben mutatkozik meg az Egyház hallatlan, em 
berfeletti bátorsága a szellemek csatájában; merész­
sége, vagy inkább biztossága, amelyhez hasonlót 
egyetlen vallás sem tanusít. 

A tiszta tudomány maga természetesen nem irány­
zatos s nem akar harcolni; az igazság ielsőbbrendüsége 
vezeti kutatásait. A tudomány képviselői azonban 
esendő emberek. Az elfogulatlan tudomány melletl 
épp ezért kezdettől fogva ott volt s ma is ott van a 
vallásellenes tudományosság, amely minden természet­
felettit eleve tudományellenesnek jelenti ki, mintha 
bizony a tudomány szükségkép csak profán lehetne 

Ez a kinyilatkoztatás-ellenes tudományosság csak 
úgy lesi az alkalmat, hogy az Egyházra halálos CJöapást 
mérjen. Eszmékkel küzd s az eszmék mindig hatalma­
sabbak voltak a föld minden erőszakánáL Minden ha­
mis eszme arra törekszik, hogy az igazság köpenyegé­
ben jelenjen meg. Eppen ebben rejlik a varázsa. Ehhez 
járul, hogy az Egyház lehető legkönnyebbé tette ellen­
ségei számára a harcot_. Mily könnyű feladat: nem 
szükséges minden tanomat megcáfolni, minden bástyá­
mat ledönteni, elég ha valamennyi tudomány: filozófia, 
természetkutatás, történelem s ezeknek számtalan 
segédtudománya, valamennyi tudományos módszer 
segitségével s az összes évszázadok átböngészésével 
csak egyetlenegy követ meg tud mozgatni az Egyház 
épületében, egyetlen egyell 

• 
A hitellenes tudomány csakugyan meg is kísérelte 

ezt a harcot. Az Egyház ellenségei közt tudósok van­
nak a hellén és a keleti filozófia csillogó vértezetében; 
ott vannak azok a gondolatirányok, amelyek széles vo­
nalon uralomra jutottak, mint a pogány szinkretizmus 
vagy a humanisztikus szubjektivizmus, a felvilágoso­
dás és liberálizmus; ott vannak azok a varázsigék, 
amelyek mint a fejlődési elmélet s az autonómia min­
qenkit lázba ejtenek. Julianus elkeseredése, Celsus és 
Voltaire gúnyja harcolt ezekben a küzdelmekben az 



431 

Egyház ellen'. A nép széles rétegeit rántották magukkal 
_ Bardesanes himnuszai, Arius mozgalmai, Haeckel 

,.Világtalányai". Már a gnosztikusok rendkívül kiter­
jedt propaganda-irodalommal, Marcion és Mani egész 
szervezetekkel s ellen-hierarkiákkal dolgoztak az Egy­
ház ellen .. A hitetlen világ harcai attól kezdve, hogy 
él régi pogány bölcselet a későbbi neoplatonizmus 
utolsó bajvívására indult ki az Egyház ellen, nem szűn­
tek meg egészen addig, amig a mindent elárasztó Kant­
féle bölcselkedés kezdte meg százados küzdelmét a 
keresztény bölcselet ellen. Jött a teológiai harc, amely 
már az apostolok korában megindult az első eretnek­
ségek részéről. A plátói, pithagoraszi és stoikus böl·· 
cselet a gnózisban a keleti vallásokkal szövetkezett az 
Egyház ellen. Harca Sziriából s Egyiptomból indult ki 
s egészen Rómáig vitte előre lobogóit. Az Egyház útja 
rengeteg szentháromságtani, krisztológiai s antropoló­
giai támadáson keresztül jutott el egészen azokig a 
rohamokig, amelyeket a modern racionalizmus és mo­
dernizmus intéz ellene. Ez már történelmi harc volt: 
az apostoli utódlás kérdései körül dúlt a II. századtól 
egészen a nagy egyházszakadásig, majd a magdeburgi 
történelemhamisításokon át a pápai csalhatatlanság 
körül 1870-ben kitört irodalmi viharig. 

A főtároadást azonban, úgy látszik, a XIX. század, 
a "tudomány százada" intézte. A reneszansz és a hu­
manizmus által teremtett szabadságláz, a tekintélyek 
megdöntése s a hagyománylisztelettől való elszakadás 
mindinkább megteremtette egyházellenes gyümölcseit. 
Ty lor "bebizonyítja", hogy az istenhit csak hosszú, 
természetes fejlődés eredménye. A materiálizmus és 
monizmus detronizálják az Istent és a lelket. Haeckel 
monérjeit sokáig többre tartották, mint az Egyház vala· 
mennyi hittételét Az ősnemzés, úgy hitték, felesle­
gessé tette a teremtő Istent. A Kant-féle bölcselét ko­
pernikuszi ugrása felborította a régi nagy igazságok 

. tudományos megismerhetőségét s bebizonyíthatóságát. 
Isten, lélek csak nyomorult, erőtlen posztulátumok 
alakjában maradtak meg nála. 
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"Az Isten meghalt, kiáltja Nietzsche, éljen az 
Ubermenschl" Wellhausen a szentirás-kritikusok 
éirömujjongása közben darabokra tépi az Egyház tanát 
az ószövetségrőL Strauss és Renan a világ tapsai közt 
tépik szét az evangéliumok természetfeletti jellegét. 
Az apostoli idők s a katolíkus Egyház kezdete, vala­
mint a pápaság között hosszú szakadék tátong. A re­
neszansz, a ·radikális humanizmus és a felvilágoso­
dás vetése szárba szökött. Talán sohasem volt a táma­
dás az Egyház ellen oly mindenre kiterjedő és sok­
oldalú, akkora tudományossággal s annyi győzelmi 

öntudattal induló, amint ekkor. Valamennyien csak 
azt az egy követ keresték az Egyház épületében, ame­
lyet megingathatnának. Vajjon megtalálták-e? 

Tylor elméletét előbb a sokáig agyonhallgatott 
Lang, majd újabban P. Schmidt S. V. D. tekintélye törte 
össze. A monotheizmus régebbisége ma bebizonyoso­
dott tény. Az ősnemzés görcsösen védett almát Pasteu1 
végleg elintézte. A szellemtelen materializmus divat­
ját multa. A leszármazástan képzelgéseit a tények 
megcáfolták. 

Ki beszél ma még Pechner óriás-organizmusáról. 
Helmholtz örök csiráiról. Haeckel bathybiusáról? Már 
a königsbergi bölcselőn is túl vagyunk. A fenomenoló­
gia helyébe ismét a tárgyi. realizmus lép. Hogyan dö­
rögtek még nemrég a jogbölcseletben a természetjog 
ellen, s ma már a természetjog újrafeltámadásáról be­
szélhetünk. A liberális szentíráskritika terén Windisch­
mann szava szerint valósággal egyik elmélet a másikat 
talta fel. Elsietett elméletek még harsogtatták az egy­
házellenes győzelmi kiáltásokat, amikor már haldokol­
lak s új rendszereknek adták át helyüket. Egy új Her­
mias igazán könnyen írhatna új "Irrisio criticorum"-ot. 
Palesztinában, Babilonban s Egyiptomban az utóbbi 
30 év folyamán ezer meg ezer okiratot ástak ki s bár 
sokan azt remélték, hogy ezek a leletek meg fogják 
dönteni az Egyház tanait, éppen ellenkezőleg történt: 
hatalmas megerősítését hozták az egyházi hagyomá­
nyoknak. Az ellenséges kritika egyik hadállását a má-
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·ház ellenségei: Bizonyítsátok be, hogy a katolik.us 
Egyház az apostoloktól származik s hinni fogunk. Most 
pedig? Ha Harnack .védekezésül a "hangsúlyok válto­
zásáról" beszél, minimális törésekről a fejlődési vonal­
ban, nüanszokról és differenciákról, "imponderabiliák­
ról", amelyeket egyetlen egy forrásból sem lehet be­
bizonyítani, a "pneuma megszünéséről"; ha végső el­
lenérvül csak annyit hoz fel, hogy még mindig "áthidal­
hatatlan ür" van Jézus és az apostolok közt, valamint 
az apostolok és a között, ami az apostolok szeme előtt 
lepergett, hát ezek olyan burkolt bevallások, amelyek­
nél jobbakat az Egyház sohasem remélhetett volna. 
Ezúttal is beigazolódott tehát a nagy Görres szava: 
"Assatok csak mélyebben s mindenütt .katolik.us ta­
lajra fogtok bukkanni." 

* 
A tudomány lengő zászlókkal szállt hadba az 

Egyház ellen. Fáradhatatlanul hangoztatta az Egyház 
közeledő végenyészetét. Megtámadta minden alap­
kövét. Minden egyes téglát külön igyekezett kitörni 
az épületéból. Más hitvallások építményei darabokra 
hullottak minden egyes támadásra. Ellenben a kato­
likus tanépítmény szilárdabbul áll, mint valaha. A hi­
tetlen tudománynak minden oldalon takarodót kellett 
fújnia. Sót kutatásaival kénytelen volt végeredmény­
ben ugyanazt az Egyházat szolgálni, amelyet támadni 

. akart. Az ókor tanulmányozása oly szellemet vezetett 
vissza az Egyházba, mint Newman, a középkoré 
Sigrid Undset-et, a reformáció előtti teológiáé Ui.mmer 
Hugót. A féltudomány valóban elvon az Egyháztól, az 
egész tudomány ellenben visszavezet hozzá. 

A2. Egyház tudta, hogy ennek így is kell lennie. 
De hogy ezek a bevallások éppen a legszilajabb táma­
dóik szájából fognak jönni, meglepetésszerűen, a leg­
hevesebb támadások után, ezt 30 év előtt senkisem 
várta volna. Az Egyház ebben is annak az elvének 
beigazolódását látja, hogy ugyanaz az Isten adta az 
embemek a hitigazságokat, aki a természetes ész 
világosságát öntötte az emberi elmébe s hogy Isten 
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hipotéziseket az eredményekkel, az Egyházban szaba­
don hirdethető tanokat csalhatatlan hit-tanításokka!, 
vagyis olyanokkal, amelyeket az egész Egyház, mint 
lstentől kijelentett, csalhatatlan igazságokat hirdet, 
akár a rendes és általános tanítói hivatal által, akár 
törvényes zsinaton, akár feje által, midőn az utóbbi 
ünnepélyesen és hivatalosan "ex cathedra" tanít. 

Az Egyház megadta a feleletet az emberiség leg­
nagyobb kérdéseire. A hitellenes tudomány megroha­
mozta ezeket a feleleteket, de eddig egyetlen egyet 
sem tudott megingatni. Cseréljük most föl a szerepe­
kell A tudomány adja meg maga a választ az embe­
riség főbenjáró kérdéseire! Mivel magyarázza a világ­
történet legnagyobb csodáját, a kereszténység létezé­
sét? Hogyan magyarázza az egész világtörténet kez­
detét, célját, értelmét? A tudomány megkövetelte az 
Egyháztól, hogy minden állítását, le egészen az utolsó 
betűig, próbára tétesse a kritika tüzében; az Egyház 
megállta a tűzpróbát Vajjon a tudomány is megállja-e 
a tűzpróbát, amikor ő próbál leleletet adni az emberi 
élet nagy kérdéseire? 

A tudomány tanácstalanul áll a kereszténység 
látható megtestesülése: az Egyház előtt, amelyet min­
dig temettek és mindig él, mindig üldöztek és mindig 
győz. Amelynek duzzadó életereje éppen akkor hódítja 
meg a legnagyobb szellemeket, amikor elvénhedtnek 
korholják, amely benne van a kor eszméinek leg­
gyorsabb forgatagában és soha semmiféle téves tant 
nem hirdetett. Csak ha a tévtanok és nagy szellemi 
mozgalmak történetét tanulmányozzuk, csak akkor 
becsülhetjük föl az óriási erőt, amely az Egyház taní­
t.1sában megnyilvánuL Hát hogyan lehet megmagya­
rázni, hogy az ósszes tudományok együttvéve sem 
tudtak egyetlen tényt sem fölmutatni az Egyház tana 
ellen? Hogyan magyarázható az Egyház keletkezése'? 
Előkeresik a legvakmeröbb feltevéseket: beszélnek a 
zsidóság fejlettebb alakjáról, a szinkretizmus vagy 
hellenizmus sarjadékáról, a dekadens kor utolsó ver­
gődésér61, reakcióról a Marcion tana vagy a gnoszti-
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kusok ellen. Mindenféle hasonlósággal próbálnak 
érvelni~ buddhizmus, lamaizmus, hellenizmus. Am itt a 
tudomány úgy jár, mint a kémikus, akinek elemzése 
talál ugyan egész sor szervetlen anyagot a növényben, 
csakhogy mindezzel még nem magyarázza meg, hon­
nan kerül a szervezetbe az abszolút új dolog, amit 
életnek nevezünk. A tudomány ismeri a régebbi és 
újab!> vallások eredetét, alapítóját. Az Egyház itt áll 
a keresztény korszak teljes fényében. Hogy van az, 
hogy az ö kezdetét és alapítását a tudomány nem 
akarja megnevezni, hogy <lZ első pápa után kutatva, 
mindig mélyebbre néz vissza a multba és még most 
sem nevez senkit? Csodálkozva nézi a tudomány a 
kereszténység legnagyobb okmányait, a szent evan­
géliumokat. 

Egyrészt még a kinyilatkoztatást gyűlölö tudo­
mánynak is Goethével kell tartania, aki az evangéliu­
mokat az emberi szellem meg nem haladható tetőpont­
jának mondja. Másrészt nem tudja, mit csináljon az 
olyan könyvvel, amelyet elejétől végig csodás törté­
netek szönek át. Hogyan magyarázza a csodát tagadó 
tudomány ezeket a távolból való gyógyításokat? 
Jézusnak és Péternek vizenjárását, a szélvész lecsilla­
pítását, a kenyérszaporítást, az adópénzt a hal szájá­
ban, az elátkozott fügefa kiaszását, a poroszlók arcra­
esését a kertben, Malkus meggyógyítását és különö­
sen: hogyan magyarázza a halottak föltámasztását, a 
föltámadást és a mennybemenetelt, az apostoloknak 
adott megbízást: támasszatok halottakat? Ezek a cso­
dák úgy összefonódnak és összekapcsolódnak Jézus 
öntudatával, az úr megfelelő tanításaival és a fari­
zeusoknak beléjük kapcsolódó gáncsoskodásávat, 
hogy aki ezeket tagadja, alapjában szétrombolja az 
evangéliumokat és mesekönyvvé teszi a Szentírást. 
Strauss itt helyesen következtetett, midőn azt mondta, 
hogy itt semmiféle ügyeskedéssei nem lehet alkudni: 
vagy hitelesek ezek a csodák, vagy vége az evangé­
liumok szavahihetőségének; harmadik eset nincs. 
Feleljen hát a csodákat tagadó tudomány: hogyan 
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egyezteti ezt össze, hogyan lehet az evangéliumokat 
becsülni s ugyanakkor regék halmazává fokozni le? 
Megfejthetetlen talány, amint megfejthetetlen talány 
ez is: hogy az ilyen regékből hogyan sarjadhatott ki a 
világtörténelem legmagasztosabb vallása? 

• 
Ugyanilyen homályba burkolja a kinyilatkozta­

tással szembehelyezkedő tudomány a kereszténység 
királyának, a világtörténet legnagyobb alakjának, 
a názáreti Jézusnak személyét. Ideális embemek 
mondja, a legeszményibbnek, aki valaha a földön járt. 
"Lehetetlen, mondja Harnack, hogy aki csak egyszer 
is magába fogadta az O világosságának egyetlen suga­
rát, valaha ismét olyan lehessen, mintha semmit sem 
hallott volna róla." De az O fénye máris sötét ellent­
mondásokba burkolja a tudományt. Ha Krisztus nem 
Isten, akkor őrület és istenkáromlás minden isteni és 
törvényhozói igénye. Ha meg örült igényeket táma~zt, 
hogyan mondhatják eszményi embemek? Ezt a követ­
keztetést nem lehet elkerülni. Ha pedig ennek a dilem­
mának nyomása alatt csalóvá vagy rajongóvá akar­
nók lefokozni az úr Jézust, előttünk áll a történeti és 
pszichológiai lehetetlenség, hogy csaló vagy rajongó 
újította volna meg ennyire a világot; hogy az embe­
riség legmagasztosabb vallásának története a megcsal­
tak vagy eszelösök története volna! Ez megint halmo­
zott csoda volnal 

Tanácstalanul nézi a tudomány már a keresztény 
vallás természetfölötti bevezetését, Izrael vallását is. 
Itt sem hivatkozhatik arra, hogy ez a vallás egysze­
rúen más vallásokból eredt. Nem tudja megmagya­
rázni azt a monotheizmust, amely a pogány sokisten­
imádás ezerféle befolyása között mindig azonos 
maradt, "az egész ókori Kelet egyéb országaiban 
nyoma sincs" (Jirku), a Messiás-várást, amely "ös­
izraelita vonás és nincs semmiféle ó-keleti hason­
mása " (Dürr). Nem tudja megmagyarázni az ószövet-_ 
ségi könyveknek azt a szellemét, amilyent a többi 



keleti irodalmakban hiába keresünk, azt a magas val­
lási és erkölcsi szinvonalat, "amelynek a többi kultú­
rákkal és vallásokkal való összehasonlítása csak mér­
téke lehet, de nem magyarázata". Hivatkoznak a fol­
klorisztikára, összehasonlító vallástudományra és etno­
lógiára, új rendszereket építenek az újabb ásatások 
által megcáfolt elméletek romjaira, felkutatják a keleti 
és izraelita archeológia vallás- és müvelódéstörténet 
minden zugát s mégsem tudnak e kérdésre világossá­
got deríteni. Ha a tudomány elfogadná az Egyház 
magyarázatát, kezében volna a megoldás kulcsa. De 
ha elveti a természetfölöttit, minden homályban 
marad: a választott nép története, az Egyház, az evan­
géliumok, Jézus Krisztus személye. 

A tudomány nem teljesíti egész feladatát, bár­
mennyire tökéletesiti a részletkutatásait. A paleo­
gráfia és epigrafika megfejtheti a régi forrásokat és 
feliratokat; a diplomatika, a szfragisztika és numiz­
matika önálló tudományokként derítheti fel az okmá­
nyok, pecsétek és érmek titkait, a kronológia, az 
archeológia és a müvészettörténet felderítheti a rég 
letúnt kultúrkorszakok időrendjét és alkotásait; a 
fizika, a kémia és a technika meghódíthatja a földet, a 
tengert és világürt: mindez nem elég a nagy kérdések 
megoldására, amelyek elénk tárulnak. Mindezzel ·az 
eredménnyel a tudománynak még csak darabok van­
nak a kezében, amelyeket azonban nem tud szellemi 
egységbe fúzni. Próbáljon csak meg a tudomány a 
végső okokig eljutnil Mondja meg a természettudo­
mány, honnan van az anyag s az ó törvényei, honnan 
a villamosság és a rádió hullámai, az égitestek miri­
ádjai, a napok és égitestek zúgó patakja? A biológia 
mondjon nekünk valamit az élet és a protoplazma 
eredetéről. Az etika tárja föl az erkölcsi rend eredetét 
és mutassa meg nekünk, honnan van, hogy általáno­
san elismerik a különbséget jó és rossz között. A val­
Jástudomány feleljen arra a kérdésre, honnan ered hát · 
a vallás maga és a monoteizmus. A pszichológia ma­
gyarázza meg, hogyan vannak az emberben szellemi 
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hatások,· amelyek lényegesen túlhaladják a puszta 
anyag képességeit és amennyiben anyagfölötti forrás­
hól erednek, ez a forrás viszont honnan ered. f:s ha 
az összes tudományok a filozófiához fordulnak taná­
csért, a filozófiának ezenfelül világos és biztos felele­
tet kell adnia arra a kérdésre, amely minden ember és 
minden kultúra számára a legsúlyosabb: mi az élet 
és a világ értelme? Ekként minden tudomány, amely 
nem tér ki az utolsó és legmélyebb kérdések elől, leg­
végül belebotlik a metafizikába. Napjainkban a tudo­
mányok a végtelenségig szerteágaznak és részleteződ­
nek, azonban csak itt, a metafizikában érik el teljes 
értelmüket és tökéletességüket. 

Mihelyt a tudomány elveti s tudománytalannak 
tekinti a kinyilatkoztatást, legott az ellentmondások 
egész labirintusába kerül. Ha el akarja kerülni a te­
remtő Istent, belegabalyodik vagy az ősnemzés (helye­
sebben: önnemzés) abszurdumába, amely nagyobb 
csoda volna minden csodánál és mégsem tenné feles­
legessé a Teremtőt, vagy pedig ki kell mondania az 
"Jgnoramus"-t, be kell vallania, hogy a világot meg­
magyarázni nem tudja, pedig éppen ez volna a tudo­
mány feladata. Igy a tudomány tisztán tudományos 
alapon is kénytelen belátni, 'hogy ha nem akar képte­
len helyzetbe kerülni, el kell fogadnia a teremtő 

Istent. Azonban ha a személyes Istent elfogadjuk, de 
nem ismerjük el, hogy belenyúlhat saját természeti 
törvényeibe és személyesen taníthatja teremtményeit, 
akkor - ó ellentmondás! - olyan Istent hirdethénk, 
aki mégsem Isten, hanem bálvány, mert van szeme és 
nem lát, füle és nem hall, nyelve és nem szól. Mintha 
bizony a kinyilatkoztatás tényét nem lehetne történe­
tileg igazolnil Mintha bizony ez a kinyilatkoztató 
lsten nem tudna velem épp olyan biztos igazságokat 
közölni, mint a feltaláló vegyi kísérletei, vagy az ókor 
történeti könyvei! Mintha bizony gúzsba kötném gon­
dolatszabadságomat, ha elfogadom az ő biztosan ki­
nyilatkoztatott szavát, miután megbizonyosodtam róla, 
hogy Isten csakugyan szólt! Mintha bizony az igazság 
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nem kötné a tudományt is! Tegyük föl, hogy Napo­
leon sohasem élt: akkor kigondolhatok szellemes el­
méleteket a .,napo leoni éráról" r de sohasem fogom 
érteni ezt a kort, amíg gondolatszabadságom bele nem 
törődik s meg nem kötteti magát azzal a ténnyel, hogy 
Napoleon élt. Agoston, Leibniz, Newton, Cartesius, 
Newman meghódoltak a kinyilatkoztatás előtt. Ezek 
és annyi más talán nem voltak tudományos elmék? 

Tény, hogy a teremtés tele van kifürkészhetetlen 
titkokkal. Az emberi gondolkodás homályok szakadé­
kai között tapogatózik. De a kereszténység fényt szórt 
legalább azokra a rejtélyekre, amelyeknek megoldása 
minden embernek szükséges az emberséges, erkölcsös 
és vallásos élethez, akárcsak a levegő a lélegzéshez. 
A kereszténység rámutatott az élet eredetére és elénk 
állította hatalmas megvilágításban a célt; a hittől el­
távolodott bölcselet viszont még ezeket a legszüksé­
gesebb, legvilágosabb ismereteket is csapkodó zűr­
zavareá alakította át. Vajjon milyen megbízható vá­
laszt adott eddig az egész tudomány ezekre a nagy 
emberi kérdésekre: hogy honnan ered és hova megy 
az ember, min alapszik a lelkünkben élő erkölcsi tör­
vény, miért élnek és miért szenvednek a teremtmé­
nyek? Vajjon kigondolt-e a filozófia egyetlen egy 
vigasztaló eszmét azok számára, akiket a sors lesujt, 
akiket üldöznek és rágalmaznak? Adott-e egyetlen 
viharálló indítékot az erkölcsi rend megóvására? Szol­
gáltatott-e csak egyetlen gondolatot, amely szeretett 
rokonaink sírján vagy a nagy lángelmék mauzoleu­
mánál szikrányi reményt is ébresztene bennünk? 
Szólt-e csak egyetlen szót, amely értelmét tudná találni 
a világháború katasztrófájának és a végén ránksza­
kadt szörnyü legázoltatásnak? Vajjon a .,posztulátu­
mok" lecsillapíthatják-e az emberi szív lebírhatatlan 
sóvárgását Isten után, ha ugyanakkor az elméleti ész 
kijelenti, hogy ezekről a pOSJtulátumokról nem tud 
sPmmit.? Schelling híveit a halálos ágyon megvígasz­
talhatják-e a .,belső kvalitások", amelyek most készül-



nek visszatérni a természet nagy ölébe, mfg ó maga, 
az ó személyes élete, lénye megsemmisül? 

Mihelyt a hitellenes tudomány "kioltotta" a csil­
lagokat és félelmes homályba taszította az emberi 
gondolkodást, ezzel az ember önmaga előtt is a leg­
kínzóbb problémává lett. A:z. emberi észt előbb égig 
emelték, majd Kant úgy lealázta, hogy a legfőbb esz­
mék körül vakmédjára sötétben tapogatódzik. A való­
ságot akarták felderíteni s Fichte végül tagad núnden 
valóságot, amely nem azonos a gondolkodó énnel. 
Világosságot kerestek és Hegel bevallja, hogy "csak 
egy ember értette meg s az is félreértette". A jelensé­
gek összeségét akarták megmagyarázni és csupa kor­
látozásra jutottak el: a hisztorizmus csak történetet 
ismer el, a fideizmus csak érzelmet, a pozitivizmus 
csak érzéki tapasztalatot, az evolucionizmus csak me­
chanikát, a materializmus csak anyagot, a panteizmus 
csak istenvilágot, az idealizmus csak eszmét. Elindul­
tak az igazság megkeresésére és most kijelentik, hogy 
objektív igazság nincs, legalább nem lelhető fel. Rela­
tivizmust hirdetnek és minden egyes gondolkodási 
rendszer azt követeli, hogy egyedül és feltétlenül öt 
kövessük. Hegel kigúnyolja a nagy Newtont. Schopen­
hauer az egyetemi filozófiát pusztán szélmalomharc­
nak nevezi, amelynél csak a tanári állásokat betöltő 
minisztérium akarata mértékadó. Végtelenségig érté­
kelik az emberi személyiséget, de ugyanakkor merö 
agyrémmé süllyesztik az embert. Mert ha az ember 
lelke olthatatlanul szomjúhozza az igazságot és még­
sem juthat el soha hozzá, ha egész lénye Isten után és 
személyes halhatatlanság után kiált, s mégsem remél­
het soha biztos kielégülést, akkor az ember lelke csupa 
diszharmónia, amelyben szükségkép elvérzik. Ilykép­
pen szfinksszé válik maga a tudomány is. Mert az 
volna a feladata, hogy a jelenségek sokaságát maga­
sabb egységbe emelje; azonban ugyanekkor mint tudo­
mányellenest visszautasitják azt az egységes okot, 
amely egyedül magyarázná meg a mikrokozmosz és 
makrokozmosz összes jelenségeit: nem fogadják el a 
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személyes Istent. Mit használ, ha a tudomány a rész­
letek ismeretében fölhatol a csillagokig, de az alap­
vető, életbevágó kérdésekkel szemben csak dadogni 
tud mint a gyermek? Minden fönséges részletvívmánya 
így merő csonk; nem tud megfelelni legfőbb tisz­
tének, hogy harmonikus magyarázatát adja a világ­
nak. A hitellenes tudomány századokig tartó érvelése 
egyetlen óriási "deductio ad absurdum". Csak igy ért­
hető, hogy az emberek végül a babonához menekül­
nek: spiritizmushoz, teozófiához. S ezért volt oly erős 
visszhangja Spengler kasszandrai szózatának a .,Nyu­
gat pusztulásáról". 

• 
Ha meggondoljuk, hogy volt idő, amikor Locke 

szenzualizmusa épúgy uralkodott a tudományos világ­
ban, mint Kant, Fichte, Schelling és Hegel spiritualiz­
musa; hogy a monisztikus világmagyarázat Haeckel 
révén egyidőben époly divatos volt, mint az evangé­
liumnak Renan-féle (ma már rég elavult) félremagya­
rázása, vagy a Reimarus-féle .,Betrugshypothese", ez­
z~l szemben tudnunk kell, hogy ma a tudomány Rein­
kével csak mosolyogni tud a Haeckel önnemzéstanán, 
ezen a .,tudományos humbugon", s Harnackkal azt 
mondhatja, hogy a tudományba néha hihetetlen fél­
szegségek lopódznak be, "amelyek ott gyökeret ver­
nek, úgy hogy egész tudós nemzedékeket megtévesz­
tenek, akik aztán még gyengébb utódokat nevelnek". 
Míg azonban a tudomány egy-egy tévedéséből kijóza­
nodik, hány millió lélek veszti el a hitéti Tekintélye­
ket állítottak az igazi tekintély helyébe: az örök Isten 
tekintélyével felületes hipotézisek tekintélyét szegez­
ték szembe. A Moszkvában múködő .,ateizmus-terjesztő 
szervezet" legalább őszinte és következetes. Egy ber­
lini gimnáziumi igazgató, dr. Schönebeck Erik (.,Berli­
ner Tageblatt" 1928 május 25) így jellemzi a felső­
osztályos fiúk világnézetét: .. A tanulók többnyire 
merőben evilági gondolkozásúak, tevékenyek és tö­
rekvők s ezért bizonyos fokig az akaratszabadságot 
is elfogadják. Azonban Istent, mint a világ önkényes 



teremtőjét és abszolut urát nem ismerik el; az Egyház 
iránt hidegek és- elutasftók." Ha ilyen a virág, milyen 
lesz a fa és milyenek a gyümölcsök? 

Ez elé a tapogatózó, szkepszisben és relativizmus­
ban vergődő, Istent, világot s önmagát meg nem értő 
tudomány elé az Egyház ismét odaállítja a kinyilat­
koztatás fénylő igazságait. Amint egykor Philo logo­
szával az igazi Logoszt állította szembe, a pogány 
bölcselettel az igazi bölcseletet, a szellemes, de fan­
tasztikus gnózissal az igazi gnózist; amint a közép­
korban nagyszerű egyetemeket teremtett s ezeken 
keresztül áthatotta világosságával az egész tudományt, 
az állami és gazdasági, irodalmi és művészi életet, 
amint a bölcselet s a teológia terén ol y remek múve­
ket alkotott, amelyek monumentális erőben és egy­
ségben máig egyedülállók: úgy ma is világítótorony 
módjára áll az Egyház és fényszóróival bevilágít a 
kor tévedéseinek örvényébe. Hegel világszellemével 
szemben hirdeti a Szentlelket, aki maga az örök sze­
retet A panteisztikus istenbeolvadás helyett hírdeli 
a Szentháromság boldogító lelkünkben-trónolását a 
megszentelő kegyelem által s előkészít bennünket az 
Istennel való örök egyesülésre, a visio beatificára. 
A katolikus gondolkozással oly harmonikus világ­
szemléletet állít szembe, amilyent semmiféle tudo­
mány nem tud szerkeszteni. Tanítása az igazság élő 
felragyogása Jézus arcán. A tudós nyugodtan meg­
hajthatja a fejét ez előtt az igazság előtt, mert ez soha­
sem kerül szembe semmiféle biztos tudományos ered­
ménnyel. 

Azonban éppen ez a kinyilatkoztatást tagadó 
tudománynak tragikuma: hogy gógösen felfuvalkodik. 
az Egyház ellen, ahogyan már az új-platonikusok bar­
bárságnak mondták a kereszténységet, vagy ahogy a 
gnosztikusok és manicheusok többre becsülték kis­
ázsiai és görög spekulációikat Krisztus bölcseségénél. 
Amily mértékben a tudomány elzárkózik az Egyház 
igazságkincse elöl, megfejthetetlen ellentmondásokba 
keveredik. 
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Ez tehát az utóbbi, közel kétezeréves történelem 
végső eredménye: A tudománynak egyetlen biztos 
megállapítása sem szól az Egyház ellen. Viszont az 
emberiség alapvető kérdéseiben a tudomány nem tud 
biztos eredményt elérni az Egyház segítsége nélkül. 
Azért imádkozik az Egyház, hogy a vallástalan tudo­
mány térjen vissza Istenhez, minden tudás urához. 
Csak így állna helyre a legszebb összhang, amelyet 
a Teremtő akar; a vallás és tudomány testvéri frigye, 
az égből eredt világosság két ikergyermekének, ennek 
a két királyi testvérnek egyesülése annak dicsőítésé­
ben, aki maga az Igazság. 

Ha szerelnénk Téged, Uram ... 

úgy szeretjük-e mi csakugyan Krisztust és az ő 
örökségét, hogy ebből a szeretetböl az apostoli tettek 
csodálatos fellángolása lobbanna ki? úgy szeretjük~e, 
hogy nem tudunk belenyugodni a tétlenségbe s tehe­
tetlenségbe, hogy belebetegednénk s belehalnánk, ha 
Krisztus ügye miattunk hátramaradna? úgy szeret­
jük-e, hogy minden igyekezetünk, vágyunk, fejtöré­
sünk és szenvedélyünk ennek a Krisztus-országnak 
szóljon: a kérdésnek, hogyan vihetjük előbbre még 
jobban, még egyetemesebben, még diadalmasabban? 
úgy szeretjük-e Jézust és az ö ügyét, hogy ha arról 
volna szó, mosolyogva hajtanók fejünket bármikor a 
bárd alá érte, vagy ha ezt ö tőlünk nem kívánja, époly 
mosolyogva hoznánk meg érte minden egyéb áldo­
zatot: a lemondást minden hiúságról, kényelemröl, 
vagyonról, emberi tekintetekröl, rokoni kapcsolatok­
ról, egyéni hajlandóságokról, mindenröl, ami múlandó 
s esendő, ami csak itt a földön jelent értéket, aminek 
az ö országával nincs eleven kapcsolata? 

lgy szerettük-e Jézust a századokon át, mi, az ö 
választottjai s megbizottjaH lgy szerettük-e azokban a 
viharos századokban, amikor Jézus nyáját a farkasok 
falkahada tépte s a pásztorok feléje sem néztek igazá­
han az úr örökségének? Amikor Krisztus felkentjei 



világi élvezetek, politikai mesterkedések, anyagi 
vágyak s vad szenvedélyek forgatagába sodródtak s 
engedték szétszóródni a nyájat? Amikor évszázadokon 
át széles területeken alig volt tisztaéletű s apostoli 
lelkű papság, amikor a püspökök egész országokban 
már csak világi földesurak s hadvezérek voltak? Vagy 
amikor rendezettebb idők jöttek ugyan, de az idók 
változatai új meg új problémák elé állították Krisztus 
népét s akik e problémák megoldására voltak volna 
hivatva, ezeket a problémákat szinte észre sem vették, 
nem is figyelték, talán meg sem értették? Szereltük-e 
Jézus ügyét eléggé akkor, amikor Európaszerte a 
nyakunkra nőtt a marxizmus s mi egyre jobban halo­
gattuk a munkások ügyének komoly kézbevételét? 
Amikor megszületett s Ititerebélyesedett a modern 
liberális állam, amely az Egyháznak úgyszólva minden 
jogát magához ragadta, a modern, krisztustalan kul­
túra, az ellaicizált új társadalmi rend - s mi nem azon 
tanakodtunk, mikép mentsük meg Krisztus országát az 
újpogányság felburjánzásától, hanem jövedelmekért 
és javadalmakért versengtünk, ·vagy legjobb esetben 
beleágyaztuk magunkat a meglehetösen kényelmes, 
mindennapi munkák sodrába s hagytunk végzetes 
folyamatokat rohanni a maguk útján? Szerettük-e 
Jézust, amikor innen is, onnan is felhangzottak a vész­
kiáltások s mi semmiból sem tanultunk és a közelgó, 
végsó megpróbáltatásokra semmikép fel nem készül­
tünk? Amikor jött egyik országban a szabadkőmű­
ves egyházüldözés és egyházelnyomás, másikban a 
kommunizmus, harmadikban az újpogányság s a mi 
népünket felvilágositatlanul, felkészületlenül találta, 
mert arra akadt emberünk elég, aki a diszes helyeket 
szfvesen elfoglalta, olyan is, aki sablónosan misézett 
s keresztelt, de olyan már nemigen mutatkozott, aki 
a népet ezekre a közeledő veszélyekre belsőleg fel­
készítette, velük szemben kellőkép telvértezte volna. 
Templomhiány, diaspora, sajtó, apologetikus népneve­
lés, munkásmozgalmak terén mutatkozhattak a leg­
kiáltóhb bajok és mulasztások, a különféle méltósá-
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gokban pávázó, különféle diszjelvényekkel ékesftett, 
földi javadalmakkal bóségesen ellátott krisztusi tiszti­
karban alig akadt, aki ezeket a sürgető, égető, fojto­
gató feladatokat kellóképpen csak észre is vette, azok 
megoldására elhatározó jellegű kezdeményezésekkel 
szolgált volna. 

Nem, Uram, bizony a mi Jézus-szerelelünk 
idáig nem terjedt kiJ Miközben a házunk, a te házad 
égett, Uram, mink.et csak az a gond foglalkoztatott, 
hogy mikor kapunk megint újabb kitüntetést, mikor 
emelnek még magasabb székbe, mikor s kivel szemben 
érhetünk el újabb földi előnyt és hasznot s hogyan 
költsünk el olyan pénzt, amely nem a miénk volt, 
hanem a tied, rokonokra, önös célokra, abszurd kedv­
telésekre s jámbor semmiségekrel Mindegyikünknek 
megvolt a maga vesszóparipája, a maga egyéni gyen­
géje s passziója: ennek állított bálványt a szivében a 
te oltárképed helyett. s előtte égetett tömjént, a saját 
szeretete, szive, gondoskodása, pénze, tehetsége tömjé­
nél, ahelyett, hogy neked szolgált volna, Uram, s lázas 
odaadással kereste, túrta, hajszolta volna a te orszá­
god előbbrevitelének titkaiti 

Ha úgy szerelnénk Téged, Uram, ahogy meg­
érdemled s ahogy kellene, nem ülne annyi poshadt 
álmosság sokfelé a te seregeden, nem odáznók el 
hétról-hétre s évtizedról-évtizedre a legsürgősebb 
teendőket; nem helyeznők a saját vélt érdekeinket oly 
könnyen és szemrebbenés nélkül a te országod köve­
telményeinek elébel Akkor nem vállalkoznánk oly 
hallatlan könnyedséggel feladatokra, amelyeket nem­
hogy megoldani nem tudunk, de amelyeknek igazi 
belső nehézségeit s nagyságát mégcsak megsejteni 
sincs elég tehetségünk! S viszont nem kötözködnénk 
oly ékesszóló mentegetódzésekkel minden komoly erő­
feszítéstől, egyszerre nem érezvén magunkban azt az 
alkalmasságot, amelyet egy díszhivatal átvételekor 
oly nagyon hánytorgattunk. Nem bujtatnók a restsé­
günket s evilági érzelmeinket százféle szép magyaráz­
kodás és álokoskodás mögé: hogy nem lehet, vesze-



delmes, eddig is hiába próbáltuk, jobb várni, nem a mi 
feladatunk, lássák a felsöbb hatóságok, mi már úgysem 
győzzük a munkát . . . Nem azt keresnök, hogyan 
menekülhetünk egy-egy újabb munka elöl, hanem 
hogy hogyan vállalhatnák még ezt is, még azt is. Nem 
azt tanulmányoznák örökké, milyen okok alapján 
menthetjük fel magunkat még ez alól és az alól a 
kötelesség alól, hanem: milyen oldalról fenyeget min­
ket az önámítás veszedelme s miképpen kell azzal 
nagylelkűen szembeszállnnnk? A szeretet nem lefelé 
alkuszik, hanem inkább fölfelé; a mi viselkedésünk 
pedig, még a l~lki életünk is, sokszor nem egyéb, mint 
örökös lefelé-alkuvás: mit vehetnénk el még az úrtól 
s az Egyháztól, nem pedig: mit adhatnánk neki még? 



Megjegyzés. 

Az Igazság Lelke. 

Jézus a ml Istenünk, megjelent az Enházi Lapok c. egyházpoli­
tikai, hittudományi és lelkipásztort havi · folyóirat 1929 
július-augusztusi sz6mában. 

Egy Isten és Szentháromság, kéziratból először közólve. 

Micsoda a templom? elhangzott mint ünnepi beszéd a bu.dapesti 
Béke-téri új plébániatemplom alapkőletételekor 1928 decem­
ber 2-án délután Serédi Jusztinián bíboros hercegprimás, 
Orsenigo Cesare pápai nuncius, a székesfőváros hatóságal és 
többezer főnyi hivő sereg jelenlétében a szabadban felállf­
tott szószéken megafonok közvetftésével. Megjelent Az 
annalföldi Szent László-egyházközség Tudósítójának 1929. 
(III.) évf. 6-8. lapjain. 

A lelekezetl béke jelszava, kéziratból először közölve. 

MJ az Egyhdz? az 1913 decemberében készílit kéziratból al6s1.ör 
közölve. 

Helyes és helytelen val}ásosság, elhangzott mint szentbeszéd a 
budapesti Jézus Szfve-templomban 1932 június 19-én a buda­
pesti rádió ltözvetftésével. Megjelent az Orök élet igét JI. 
kötetének 29-41. lapjain. 

Az éJet értelme, mint szentbeszéd elhangzott a budapesti Szent 
István-Bazilikában 1929 február 25-én a r'dió közveUtésével. 
Megjelent az Orök élet lgéi II. kötetének 19-28. lapjain. 

Vallási türelem és elvhilség, elhangzott szentbeszédként a buda­
pesti Jézus Szlve-templomban 1933 július 23-én a mallJar 
rádió közvetitésével. Megjelent az Orök élet igéi II. köteté­
nek 106-120. lapjain. 

Testünk a Szenilélek temploma, szeDtbeszédként elhanpott a 
budapesti Jézus Szlve-templom 1928 május 23-án a rádió 
közvetitésével. Megjelent az Orök élet tgéi IJ. kötetének 
9~105. lapjain. 

Bangha: öuzegyOJtOtt munUI. XXI. 29 
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Az irgalmasszívű Jézus, rádió közvetitette ezenbeszédként hang­
zott el a budapesti Jézus Szive-templomban 1932 július 
17-én. Megjelent az Orök élet igéi II. kötetének 07-94. 
lapjain. 

Miért gyűlölik oly sokan az Egyházat? kéziratból elöszőr közölve. 

A szeretetről, kéziratból elöszőr közölve. 

Onáltatós vagy törvénytisztelet, elhangzott mint szentbeszéd 1936 
július 19-én a budapesti Belvárosi-főtemplomban a rádió köz· 
vetitéséveL Kéziratból elöszőr közölve. 

Akik két úrnak akarnak szolgálni, elhangzott szentbeszédként a 
budapesti Jézus Szíve-templomban 1932 augusztus 21-én a 
budapesti rádió közvetítéséveL Megjelent az Orök élet ígéi 
II. kötetének 134-144. lapjain. 

Az istengyúlölés halottai, rádión közvetitett szentbeszéd volt ez, 
melyet P. Bangha a budapesti Jézus Szive-templomban mon­
dott el 1936 szeptember 13-án. Kéziratból elöszőr közöh•e. 

Jézus a ml Urunk, megjelent az Egyházi Lapok 1929 szeptemheri 
számában. 

A szeretet gátlásai, rádión közvetitett szentbeszéd a budapesti 
Jézus Szíve-templomból 1931 szeptember 20-án. Megjelent az 
Orök élet igéi II. kötetének 77---86. lapjain. 

Jézus és az inaszakadt, mint szentbeszéd elhangzott a budapesti 
Jézus Szíve-templomban 1932 szeptember 18-án a rádió köz­
veUtéséveL Megjelent az Orök élet igéi II. kötetének 55-63. 
lapjain. 

A nagy ítélet, rádión közvetített szentbeszéd a budapesti Jézus 
Szfve-templomból 1938 november 20-án. Kéziratból először 
közölve. 

"Kiáll az én Szfveml" 

Mlért Jézus "Szlve"? megjelent a Magyar Kultúra 1927. (XIV.) 
évf. II. kötetének 755-758, lapjain B. B. jelzéssel. 

A Jézus Szíve-lltánia, megjelent a Mária-kongregáció c. hitbuz­
galmi havi folyóirat 1918. (XI.) évf. 177-180., 205-208., 
224-226. és 1919. (XII.) évf. 6-7., 13-14., 28-29., 54-58. 
lapjain, azonkívül kéziratból elöszőr közölt részekkel. 

Jézus Szlvének tisztelete az emberiség üdvözltésének Isteni ter­
vében, megjelent a Jézus Szentséges Szivének Hírnöke c. 
kalocsai hitbuzgalmi havi folyóirat 1904. (XXXVIll.) évf. 
154-156. 173 -175., 193-198., 225-228., 249-252., 273-275. 
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lapjain. E mélyenszántó tanulmánya irásakor P. Bangha alig 
volt 24 éves, az itt következó tanulmánya irásakor is mind­
össze 23 éves volt. 

A nagy ígéret, megjelent a Jézus Szentséges Szivének Hírnöke 
1903. (XXXVII.) évf. 193-199., 225--228., 249-252. lapjain. 
E vaskos tanulmánya megirásában P. Bangha szem elótt tar­
totta A. Guilleaume S. J.: Les Promesses du S. Coeur de 
Jesus (Leipzig, 1899) c. munkáját, amelyet alaposan kiakná­
zott. Ez a tanulmánya különlenyomatban is megjelent. 

Rejlell kincsesbánya, megjelent elóször S. J. jelzéssel a Jézus 
Szive Naptárban (Szombathely, 1903). Késöbb ,.Jézus Szivé­
nek nagy igérete (rejtett kincsesbánya)" eimen több kiadást 
ért el külön füzetalakú formában 31 oldalon, melyet Buda­
pesten adtak ki (Mária-kongregáció kiadásában, 10. kiadás 
1926-ban). Ugyanez ruthén nyelven is megjelent "V elika 
obitnicja szv. Szerdcja Iszusza (Szhována konálnja szkárbov)" 
eimmel Jankavics Sándor kanonok fordításában az ungvári 
Központi Hitvédó Iroda kiadásában .(Ungvár, 1936) kisalak­
ban 23 oldalon. 

Memento mort. 

Emlékezzél a halálra, megjelent az Orök élet ígéi IV. kötetének 
193-196. lapjain. 

Halottak napján, mint rádióelöadás elhangzott a budapesti rádió 
studiójában 1936 november 1-én. Megjelent ,.Elmélkedés a 
halottak napján" címmel az Orök élet ígéi III. kötetének 
183-188. lapjain. 

Elet a sírok közl, megjelent a Magyar Kultúra 1929. (XVI.) évf. 
II. kötetének 360-382. lapjain. Az itt emlitett postumiai 
élményét részletesen leírta ,.A postumiai cseppkóbarlang" c. 
útileírásában (Osszegyüjtött munkái XIV. köt. 182-189. 
lapjain). 

A legnagyobb tolvaj, megjelent a Mária-kongregáció 1922. (XVI.) 
évf. novemberi számában. 

lsten szántóföldjén, megjelent a Magyar Kultúra 1937. (XXIV.) 
évf. II. kötetének november 5-i lapjain. Azonkivül iiZ Orök 
élet ígéi IV. kötetének 223-229. lapjain. Ezidétájt már igen 
sokat foglalkozott az elmúlás gondolatával P. Bangha, átesvén 
halálos betegségének, a fehérvérüségnek elsó és csaknem 
válságosra fordult szakaszán. 

Ezekben az idókben írta Naplójába 1936 szeptemher 
12-én: .. Oriási gondolat s vigasztaló: tíz év mulva ilyenkor, 
lehet, hogy én már látom a jó Istent! ... Nagy betegségen 

29* 
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mentem keresztül december 10. óta (11-én noche triste), 
herpesz, az ideggyökök elgyöngülése révén. Az októberi 
röntgeneket kipótolgattuk most december elején, le is ment 
a fehérvérsejtek száma 3500-ra. Osz óta roppant munkabirás. 
Most aztán túlmentünk megint a határon-és izgalmak, fáradt­
ság, végre kidúlés. A klinikáról hazatérvén itthon is tovább­
kezelés, még torokgyulladás is gyötör s rossz alvás" - irja 
karácsonykor. Egy hónap mulva igy fr: ,.A herpesz után 
furunkulus is kinoz már több mint két hete. Keserves éjtsza­
kák, a jó Isten bevezet a szenvedés iskolájába is kissé". 

1931 március 30-én igy ír: ,.Azóta átestem a nagy beteg­
ségen. Csak tegnap este jöttem haza végleg az újpesti 
Károlyi-kórházból. úgy volt, hogy a Pajor-szanatórium után, 
ahol egy kicsit vagdaltak is, vagy két hétig itthon dülöng­
tem, de naponta bejárva a Pajorba, ahol kezeitek. Már azt 
hittem, lassan rendbe jövök, amikor március 9-én délben 
lappangó lázat érezve rájöttem, hogy 39 fokos lázam van 
vagy száraz influenza vagy leukémia folytán. A láz másnap 
40-en felil.lre ment és bevittek a Herzog-klinikára, egyelőre 
közös terembe, ami a nagy lázban s nyögtető ezenvedéiben 
igen kinos volt (második noche triste). Utóbb hallottam, 
hogy az orvosok_ kételkedtek megmaradásomban. MArctus 
15-én délelótt felvettem a szentkenetet s erre estére hetedik 
nap után lement' a láz. Akkor kezdödött a kfnosan lassú és 
hosszú gyógyulás. Pel is kelegettem nemsokára, de sem 
ülni, sem járni, sem állni nem tudtam, szlnte még a széken 
térdelés volt a legkönnyebb. Utogatókat távol tartottunk, 
nagyon fárasztott minden. Sebek, föleg a fpjsebek kezelése 
igen fájdalmas volt. Még hetek multán is Izzadtam és bő­
emelkedést kaptam, ba csak egy pár levelet is elolvastam 
vagy a passziénsz-kártyákat kiraktam. Először áldozni sem 
tudtam. AztáD áldozgattam, fehérvasárnap voltam először a 
misén, nagy megindultsággal adva hálát Istennek, hogy éle­
temet meghagyta". (Ezt frta meg ,.Utazás a part szélén" c. 
fejezetben alább.) · 

Igy felgyógyulva indult élete nagy munkájénak, a buda­
pesti Eucharisztikus Világkongresszus megrendezésének. 2s 
a halál kapujából visszatérve írta az itt tovább következő 
fejezeteket. 

A nagy csend, megjelent az Orök élet igéi IV. kötetének 215--222. 
lapjain. Ebben a megrendltó elmélkedésében frja le halálos 
betegségének érzéseit és gondolatait csodás ábrézolómllvé­
szettel. 

Rémek és remények, még 1937 koratavaszán írta, alig hogy fel­
gyógyult halálosra fordulható betegségéból a Páter. A halálba 
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induJók csodaszép megnyugtatására irta s csak megrendOlt 
Jélekkel lehet végigolvasni. Megjelent az Orök .élet igét 
IV. kötetének 208-214. lapjain. 

A Pehér Rém, akkor lrta P. Bangha ezt a szivbemarkoló elmélkedé· 
sét, amikor délamerikai útjáról hazatérve először vizsgál­
tatta meg magát a kórházban s megállapitották, hogy fehér­
vérúsége van, orvosi múnyelven: leukaemia. P. Bangha 
utánakutatoll orvosi szakkönyvekben s megtudta, hogy be­
tegsége halálos, bár a lassú elsorvadás 10-12 évig is t:ltart­
hat. Eleinte kifelé tréfálkozott betegsége fölött, hogy neki 
nem holmi közönséges betegsége van, belül azonban meg­
rendült a halál közeli tudatán. Megírta ezt a szivbemarkoló 
szépségú levélszerú ~lmélkedését az általa megszemélyesi­
tett halálos betegségéhez, a fehérvérúséghez, költőileg: 

Leukemia asszonyhoz. Ezt a költői levelet sohasem közöl­
tette, halála után találtuk meg irásai közt s közöljük kéz­
iratból először. 

Utazás a part szélén, nagyrészben (354-357. lapok kivételével) 
megjelent a Magyar Kultúra 1937. (XXIV.) évf. Il. köteté­
nek 25--27. lapjain. Azután kibővitve megjelent még az Orök 
élet igéi IV. kötetének 197-207. lapjain. 

A Nagy Kapu elölt, megjelent a Magyar Kultúra 1940. (XXVII.) 
évf. l. kötetének 167-169. lapjain már a Páter halála után. 
Lélekzetállitó sorai és gondoJatfúzései élénken mutatják 
P. Banghának élete utolsó napjaiban is töretlenül szárnyaló 
szellemi erejét. 

Célnál . .. , kézirattöredék, melynek első három lapja hiányzik a 
kéziratból. "Egy pillanat a halá-J után" van hevenyészett 
gyorsirással ceruzával irva a 4. lap szélén. Hogy mikor írta 
P. Bangha e csodás szépségü költői vizióját, nem tudiuk. 
Hihetőleg élete utolsó három évében keletkezett, amikor a 
Páter feWlnően sokat foglalkozott a meghalással és a más­
világ dimenzióival. Ez az elképzelése rendkivül hasonlit -
részleteiben sokhelyt egyezik - a "Megemlékezzél róla ... " 
c. elbeszélésével, amely azonban túlszigorú állásfoglalása 
miatt sok aggályos lélekben nyugtalanságot és osztatlanul 
nagy felUinést keltett (megjelent a "Lola Naplója" c. eibe· 
azéléskötet 110-117. lapjain. Budapest, 1920). 

A kereszlénység jövője. 

A kereszténység jövője, a címnélküli kéziratból először közölve. 
Egyes adatait a "Világhódltó kereszténység" clmú múvében 
dolgozta fel P. Bangha. 

Mlk teszik tönkre az apostolkodást? elmnélküli kéziratból el~ször 
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közölve. Ez a cikk P. Bangbánat egyik legutolsó tanul· 
m6nya, amelyben kiméletlen őszinteséggel rántja le a leplet 
a katolikusság karámain belül fertózó és gátló módszerek· 
ról és tennivalók,ról. A halál küszöbén állva az örökkévaló· 
ság és nem az evilágiság fényénél vizsgálta meg llzokat, 
ahonnan nézve minden földiesség hitvány pakfong. E tanul· 
mányát egy örökkévalóságba távozó ember komoly figyel· 
meztetésének szánta a mindenkori ittmaradottak számára és 
olybá Uínik, mint egy grandiózus kontempláció Szent Pál 
amaz elvéröl: ,. mindent szemétnek tekintek, csakhogy Krisz· 
tus legyen a nyereségem és én őbenne legyek" (Fil. 3, 
8-9). 

A protestantizmus a kereszténység jövőjében, eimnélküli kéz· 
iratból először közölve. E tanulmánya egyes adatait felhasz· 
nálta a ,.Keresztény únió" eimü hatalmas munkájában is. 
Lásd: Osszegyüjtött Munkái XXIX. kötetét. 

A katolicizmus jövője, a eimnélküli kéziratból először közölve. 
Egyes megállapításait leközölte ,.A magyar katolicizmus 
jövője" eimen a Magyar Kultúra 1926. (XIII.) évf. 337-345 
és 425-434. lapjain. 

A katolicizmus ellenségei, megjelent az Alkotmány címü buda· 
pesti keresztény politikai napilap 1916 szeptember 10-iki 
(XXI. évf. 252.) és szeptember 12-iki (254.) számában. 

Az Egyház a vlldgnézetek harcdban, megjelent a Magyar Kul· 
túra 1929. (XVI.) évf. II. kötetének 109-118. számában név 
nélkül. Különlenyomatban is megjelent a ,.Hit és Vilcig· 
nézet" eimii ismeretterjesztő füzetek 15-16. számdként 
"Incze Istv6n" álnéven 31. oldalon kis alakban (Budapest, 
1929). 

Ha szerelnénk Téged, Uram. . . Ez a megrendítő elmélkedés 
P. BugháJlak befejezetlen lelkiismeretvizsgáló elmélkedése, 
melyet már a szanatórium halálos ágyán készitett és javf· 
tott át nyomdakészre. A címnélküli kéziratból először k5· 
zöljük. Lelki sz6myalása és csodás fróm(ivészete e tanul· 
mányábu ragyogott fel utoljára s nem is lehet könny-!!k 
nélkül végigolvasni. 

Dr. Biró Bertalan. 
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