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amely itt most szemétté, porra valik s révidesen csak
két borzalmas iireg marad a helyén.

De nincs a vildgnak olyan érdekfeszité regénye
sem, oly meleg lirdja, oly szarnyalé o6daja s oly
kesergd elégiaja, annyi megrdzd regénye s draméja,
mint amennyi egyetlen emberszivben, egyetlen emberi
életben oOsszeslirlis6dik. Most ennek is vége!

Dalaidat végleg eldaloltad, draga halott, kacaga-
sod, sirasod, vagyad, almod, terveid, langolasaid,
intézkedéseid, kicsiny és nagy tetteid most mind szel-
16vée mdllanak! Csak a neved maradt itt utanad, -mint
ropke emlék, az is csak rovid ideig s csak kevesek
korében; mig majd azok is lassankint el nem tiinedez-
nek egymésutin az enyészet nagy siillyesztdjében.
Akkor aztan egy lehellet sem marad utanad! Egy
arnyék, egy buborék sem jelzi tobbé a helyet, ahol
jartal. Egy séhaj nem éli tul mindazt a lobogast és
kiizdelmet, kint és reményt, amelyb6l a te éveid és
évtizedeid dalos, banatos, konnyes és tancos regénye
Osszeszovodott.

IIL

Semmi ugy nem ragad meg egy halott lattan, vagy
egy temetdben jartomban, mint ez: ezeknek az embe-
reknek az egykori érzelmi .vildga! A szenvedélyelk
a ttzeik, a ldzaik, a lobogasaik!

Olyan kiilonés dolog ebben a nagy csendben el-
gondolkozni azon, hogy ezeken a tagokon is hogyan
végigviharzott az Osztonék szdmuma, hogyan perzsel-
hette a vériiket, hogyan futott végig idegeiken a vagy
s a szenvedély! Hanyszor gy6zedelmeskedett a j6zan-
sagukon a vér s a lang driilete! Hogyan hitték, hogy
ovék a viladg, mert a pillantdsuk tiizelt s az érzékeik
megittasodtak! Szinte nem tudtdk. elképzelni, hogy
mas is lehessen komoly cél és komoly valdosag, mint
a test és az O élvezetei! S most mindez kihiilt, elhalt,
fustté valt! Ezek az érzelmek és szenvedélyek mind!
Most oly szomorian komikus, hogy ami tegnap még
viharzott és héborgott, ma mar egy kialudt kis krater,
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egy aszott, felbomldsnak indult huscsomé. Hogy a
szerelmesen villogé szemek, a tiizes ajkak, a mosolygé
szaj, hamvas arcbor, vonalak, idomok: ma mar csak
rom és szérnyuaség!

Erdemes volt-e? S okos volt azt hinni, hogy ez
mindig igy marad és hogy sohasem halunk meg?

Megallok egy ismeretlen sir elott és elgondol-
kozom azon, akinek a teste itt alant porlik. O is fiatal
volt valaha, tele azzal a hallatlan rugalmasséggal,
amely a gyermek- és ifjukoré. Valamikor 6 is kicsiny
baba volt! Sirt, amikor a fogai jottek s nevetett, ami-
kor gumibabékkal jatszott. Késdbb mikor gyermekecs-
kévé cserepedett, viddman lovagolt a vesszoparipéjén,
lovagolt fdizfasipot fujva... Aztdn felndtt s meg-
izmosodott és taldn délceg lett és karcsu, akin csak-
ugy fesziilt az egyenruha s ragyogott a plasztron;
vagy gyonyodriséges lednnya fejlett, akinek a hangja
csengett, mint az eziistcsengetyfi s aki magaba tudta
széditeni a férfiakat.

Aztadn jott az egész élet, a ,nagy" élet, a forgal-
mas, valtozando, sokszor hallatlanul szép és sokszor
szégyenletesen csunya és beszennyezett élet. Ez a
test taldn szintén a bn hindrjdban vonaglott s nem
volt taldn része, amelyet meg nem szentségtelenitett
a vétek. Nem furcsa-e: ez a test taldn a gyonyorok
tanydja volt, s ma rénézni is szérnyiiség: oly borzal-
mas, hogy megélelni, magéhoz szorftani az édesanyja
sem memé tSbbetl

Lehet persze forditva is. Hogy ez a test kezdettol
fogva a Szentlélek temploma volt s mindhaldlig az
maradt. Hogy allandéan aldja simult a 1élek s a szelle-
miség parancsanak. Hogy az Ur torvénye szerint jott
és ment, jart és kelt, faradt és szenvedett, tdrt és
verejtékezett. Hogy egész élete egyéb sem volt, mint
kemény kotelességek néma és hdslelkii teljesitése,
szent robot, megszentelt fajdalom! Hogy csendes vér-
tanusagnak vetette ald magat: a lélek tisztasdgéért,
a kereszthordozas készségéért, a nélkiilozések, bojto-
lések, dzasok és fazdsok, virrasztdsok és sanyargaté-
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sok sotét vigiliajaért. Hogy betegség es koér gyétorte
s mig a vilag legf6ljebb szanta, addig egyediil a 1élek
tilte benne diadalat. Hogy olyan volt vilagéletében,
mint az. evangéliumi okos sziizek: lampassal a kezé-
ben, éjhosszat varta, virrasztva s felkésziilten az Ur
jovetelét. Hosszi éveken, évtizedeken &t.

Mig azutdn az Ur csakugyan eljétt érte, hi
szolgajaért.

IV.

Mi lesz veled, kihiilt test, a végitélet utdn? Ha
majd a lélek ismét egyesiil a testtel s az anyagra is
atviszi a maga végsé allapotanak jegyeit. Fényt és
szellemiséget, avagy borzalmat és pusztulast.

Oly nehéz a mi emberi és foldi gondolatainkkal
csak némileg is képet alkotnunk magunknak a tul-
vilagi 1étrél, mint ahogy nem tudunk a Hold mégé
1atni vagy nem tudjuk elképzelni a hatodik és hetedik
érzéket, vagy az izzé éallapotban lévé égitesteken
esetleg laké, nem emberfajta s mégis testbdl s anyag-
b6l &ll6 lényeket. Pedig ha valami, az nem lehet
dontdé az Isten nagy vildgdban, hogy mit tudunk el-
képzelni mi. A Szenthdromsdgot sem tudjuk elkép-
zelni, sohasem is jutottunk volna rd magunktél, mégis
igy van, igy hirdeti a kinyilatkoztatas.

.Elvettetik az anyagi test s feltdmad a szellemi
test”, olvassuk Szent Pdlnél az ilidvéziiltek feltdmada-
sdrél. Mi az a szellemi test? Hiszen a szellem s a test
egyenesen ellentétes fogalmak. Es mégis sejthetjiik,
mi az: az anyag megtisztul a sajat fogyatékosségaitol
s oly tulajdonsdgokban részesiil, amelyek természe-
ténél fogva csak a szellemet illetik. Athatol més tes-
teken, nincs helyhez kétve, nem romlandé, nem szorul
taplédlékra, nincsenek megaldzé formdi s funkcioi
tobbé, nem oOregszik s nem erdtlen soha. Megoérzi
minden szép és vonzé tulajdonsagéat s elvet mindent
magdaré6l, ami kellemetlen, csinya és tokéletlen.

Ha a szellem t6bb, mint az anyag s az ég szebb,
mint a f6ld: nincs az a f6ldi kellem és b4j, finomséag
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és fényesség, amely a feltdmadott test szépségével
versenyezhetik. A paradicsom valéban az Eden-kertje, .
a szépségnek itt a foéldén elképzelhetetlen fokan.
Szépség, de amely nem a biin alkalma tobbé, nem a
kevélység vagy érzékiség lépesvesszeje, a lélek biivos
elernyesztdje, a karhozat eszkoze. ’

. Itt &llok a tegnap este meghalt embertestvér rava-
talanal. Szinte hihetetlen: ez a kifaradt, elgyotért, el-
ny(tt fizikum valamikor uj életre ébred? Valamikor
ismét szép lesz és fiatal, rugalmas és sugdarz6? Ismét
jarni fog s beszélni, a szeme fényleni, az ajka moso:
lyogni? Egy gorog szobor klasszikus szépségét messze
maga mogott hagyé mennyei tiind6klésben? S ha
Isten odasegit, ilyen leszek én is? Es mdsok is? Ezren,
sok tizezren, sok szazmillionyian? Akik majd mind
ismerik egymast és szeretik egymast halljak egymas
hangjat, gyonyorkodnek egymaés oromeiben s egyet-
len 6risi, szakadatlan, gy6zelmi dal émlik az ajkuk-
16]? Egy fejedelmi korus, egy él6 gyongyszemekbol
rétt oridsi flizér, egy paratlan menyegz4, aminét csak
az Isten szerezhet az 616k élet fiainak?

O, szélalnal meg, csendbeborult halott s monda-
ndd, hogy igy van, mert te mar tudod, te mar bele-
lattdl a titkok titkaba! Te mar nem hiszel csupén,
hanem latsz és tapasztalsz!.

Hogyan tudnél te most prédikalni, ha hirtelen fel-
ilnél ravatalodon és beszélni kezdenél! Hogyan fel
tudnad réazni azokat, akik nem gondolnak az el-
muldsra s a tulvilagra! '

Rémek és remények,

Valahdnyszor a kozeliinkbol ragadsz el valakit,
csontkari Rém, valahanyszor kozelr6l hull reank az
arnyékod: felrezzeniink és érezziik, hogy jaj, mennyire
nem biztos ez a mi foldi életiink! Harcolhatunk, alkot-
hatunk, a talalmanyainkkal bamulatba ejthejiik egy-
mast, ]étszhatunk enyeleghetiink — lehet itt haboru
és béke, munka vagy fiird6z6 pihenés, hivatal és
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politika, hajsza a pénz s a dicséség utén, csendes
otthon és virulo egészség: te mindig itt vagy a hattéi-
ben. Mindeniitt itt leselkedel, itt puhatolsz és kisérle-
tezel és készited az utadat. Halk félelmetességgel
ujra meg ujra jelt adsz magadrdl s egyre kiildéd az
intécédulakat, hogy nem felejtettél el minket. A maga-
dénak szamitasz valamennyilinket, wvaltozatlanul és
kérlelhetetleniil. Hideg lehelleted mindannyiszor hir-
telen sdpadtta fehériti az arcunkat s a szemiinkre
kitilteti a halalfélelmet.

Mert bizony féliink a halaltol, akarhogy tagadjuk
s akdarmennyire nem akarjuk és barmennyire értelmet-
lennek is hirdetjik. Valahdnyszor megint egyszer
felagaskodik el6ttiink az arnyképed, félelmetes Rém, s
meghangosodnak a lépteid, valami furcsa borzongas
fut rajtunk végig, oly hideg és kellemetlen érzés!
Olyaniéle, mint amikor egy betegnek megmondiak,
hogy nincs remény tobbé. Vagy amilyen azoknak a
szerencsétlen arzénes gyilkosoknak a szajara ult ki,
mikor megmondottak nekik, hogy nincs kegyelem,
tessék késziilni, holnap hajnalban lesz a kivégzés.

I

Mi a félelmetesebb: a halal maga, vagy az el-
mulds, a tovdbb nem élés? Majdnem inkdbb ez utdbbi.
Szérnyi gondolat, kegyetlen és rossz szdjiz az: nem
lenni tobbé!

Majd megy minden tovabb a maga utjan, de —
nélkilink. Az emberek jarnak-kelnek, tesznek-vesz-
nek — nélkiliink. Tovabb is lesznek nagyszeri tinnep-
ségek, parlamenti csatak, nemzetkozi bonyodalmak,
sportesemények és hangversenyek, vihar és napsiités,
tavaszok és nyarak, problémdak és kacagasok — s mi
azalatt megkuporodott fekvésbhen sargulunk, fakulunk,
aszunk és bomlunk szét a sirban. Pergamenné szaradt
borrel, kiszaradt ajakkal, porléo tagokkal. Hat deszka
kézt a foldbe zarva. Pedig... ,ugy vagyunk élni!”

Mert hat oly szép az életl Igaz-e?

Bangha : Osszegyujlotl munkai, X X1, 22
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Sajatszeri dolog: amig az ember él, egyre azon
panaszkodik, milyen nehéz az élet. Csak amikor ki
kell mennie beldle, jajgat valamennyi szérnyen, hogy
ne, csak ne mégl Bizonnyal nem az életet magat tartja
az ember valami nagy értéknek, a mindennapi robotot,
gondot és csalédast, azzal a kevéske 6rommel, amit
az élete nyujt. Hanem taldn azért, mert az életet meg-
szokta, ismeri, a mdésikrol pedig nem tudja még, mi-
lyen, hova visz és merre hiv.

Az ember a szokds rabja, Gewohnheitstier s mint
a madar a fészkét s a medve a barlangjat, szereti azt a
kis szogletet a vilagmindenségben, ahol eddig lakott,
amit megszokott s ahol a sorstarsai élnek. Lehet az
nagyon kevéssé idillikus, de az 6 megszokott helye.
Megszokta az 6véit, rokonait, ismerdseit, megszokta
az otthondt, a butorait, a képeit a falon, a hivatalat,
a munkdit, az utcait, azt a kis vilagot, amely konil-
veszi. Nem tudja elgondolni, mi lesz, ha mindez elmu-
lik melldle, megszinik, targytalannd, értelmetlenné
vdalik. A legmegszokottabb fogalmak és cselekvések
feleslegesek lesznek szamara: tobbé nem oltozkodik,
nem kel fel és nem fekszik le, nem néz 6rat, nem eszik
és iszik, nem lat feleséget s gyermeket maga koriil,
nincs tébbé ujsag, villany, pénz, szerszam, még levegd
sem: abban a mésik vilagban, ahova megyiink, az élet-
nek ezek a megszokott jarulékai, eszkézei, rég ismert
kériilményei nincsenek tobbé.

Még ezt a testet magét is itt kell hagynunk. Kiil6-
nos dolog: ezek a csontok, borok, izmok, rostok, inak
s idegek, ezek az érzékszervek mind — nem jonnek
veliink! Vége a latdsnak, hallasnak, szonak, tapintas-
nak. Vége azoknak a miveleteknek, amelyekkel ezt a
testet Sltoztettitkk, gondoztuk, fiirésztgettiik, szépitget-
tikk, gyogyitottuk, gyakoroltuk.

Zenevirtuéz voltdl? Csoddlatos ligyességgel kezel-
ted a zongordt, a hegediit? Sportember voltdl? Senki
sem ért utol a diszkoszvetésben? Uszasban, labda-
rugdsban? Mesés sebész voltdl s a kezed biztosan
vagdalt az emberi test bonyolult szévedékeiben,
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mintha jaték volna az egész? Vagy délceg és ragyogéd
voltal, egy Adonisz, egy Helena s a puszta megjelené-
sed lazba ejtette azokat, akik kézt megfordultal? Nézd:
ennek most mindnek vége. Egyetlen zenedarabot el
nem jatszhatsz tobbé, egyetlen teniszlabdat el nem
ropithetsz, egyetlen operaciét végre nem hajthatsz s
egyetlen lépést sem tehetsz tobbé. A test volt s nincs
tobbé .

A test s a testnek a vilaga. Mindaz, ami koéril-
vett s amiért lelkesedtél. Tudod-e, milyen kicsiny az
ember? Milyen csacska és boh6? Hogyan 6riil, mint a
gyermek a csillogé semmiségnek, amelyek koézt az
élete folyik? Egy kis dicsdéségnek, egy kis kitiintetés-
nek, egy kis politikai fontoskodédsnak, egy csinos arc-
nak, egy hizelgd szénak? Mint a kutya a csontjain,
ugy ragoédik az ember is boldogan, de napokon, éve-
ken 4t, a maga kisded nagysagain!

Milyen képzeloddk vagyunk mi emberek! Hogyan
tudunk biiszkélkedni s fennhéjazni, ha egyszer egy
hajszallal magasabbak vagyunk, mint a tobbi porsze-
mek, mint a t6bbi hangyatarsak! Ha cifrabb szini ron-
gyokat akaszthatunk a derekunkra, vagy takaros, mas-
lis szalagocskakkal és fényes pléhdarabokkal ragaszt-
hatjuk koériil a melliinket! Ha egy morzsanyival tébbet
tudunk, mint a nalunk még tudatlanabbak, s valami-
vel tébb eziistpengét csorgethetiink a zsebiinkben,
mint a nalunk még koldusabbak!

Hogyan szeretiink cimeket szerkeszteni magunk-
nak, megkiilonboztetésiil a tobbiektdl: tekintetes han-
gya, nagysagos hangya, méltésagos hangya, kegyel-
mes hangya és igy tovabb! Hogyan akasztunk furcsa
kis cimereket, szineket és rongyokat a hazunk faldra
s milyen biszkék vagyunk rd, hogy ismerjiik az dsein-
ket — pedig egyikiinknek sincs t6bb vagy kevesebb
0se, mint a mdsiknak!

S hogyan el tudunk merilni ebben a sok zsib-
vasari semmiségben! Mint a kisded a gyermekszoba-
ban, naivsdgok egész tengerével é&ltatjuk magunkat
sziintelenil s kézben nem ériink rd, jaj, talan egy

29
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egész hosszu életen at nem ériink ra az egyetlen nagy
és fontos kérdéssel foglalkozni: hogy mi lesz azutan?
Hogy mi lesz veliink odatil? Egy 6rok élet nem sza-
mit nekiink, csak a jelen milo perceil

Az Isten orszdganak aranyhegyei nem fontosak
nekiink, de gorcsosen markolunk bele a homokba: ez
a miénk, mi itt akarunk lenni és maradni! Ez a sar-
golyé a hazank és otthonunk, nem tudunk meglenni
ennek a porhalmaznak rongyai és buckai: gondjai,
harcai, blnei, ostobasdgai és gyerekességei nélkil!
Mert nekiink ez kell: 6énamitas és lazas élvezet, eszem
és iszom, vér és hus, és nem hisziink olyan létben,
amelyben mas is van, mint kacat és Teleki-tér és cifra
nyomorusag . .

Ezért félunk a te jottodtol, csontkara Rém!

Félink a te sokféle arcodtdl, sokféle és sok-
szerien nyugtalanité zdrgésedtol. Oregedéstol, beteg-
ségtdl, készenléttdl. A nagy dolgoktdl, amelyek utd-
nad koévetkeznek vagy kovetkezhetnek. Nem, nekiink
nem kellenek nagy dolgok, kolosszdlis dolgok. Nekiink
kicsiny dolgok kellenek. Kicsinyek szeretnénk maradni
orokké. Mindig itt, ebben a hangyabolyban, ebben a
szogletben. Egy katicabogar tavlatai kozott! Csak nem
nézni messzebb s nem hagni magasabbra soha!

S azért nehéz mesolyognunk, valljuk meg: még
nekiink, hivéknek is, valahanyszor esziinkbe jut a
Rém. Azért nehéz biznunk, amikor az Ur atyai keze
int és sujt! Ezért nehéz felfelé széllnunk, mert oly
hallatlan erével, oly gorcsés Oleléssel, oly vaspanttal
karol 4t minket s fog koriil a foldiség!

IL.

S nemcsak az elmilas rémit, hanem a haldl maga
mint tény is, mint esemény és élmény. Nagyon sotét
az ut, amely ebbdl a vilaghdl a masikba atvezet. Sziik
és fekete sikator. Ijeszté kapualja, amely fuldoklassal,
horgéssel, vonaglassal iszonyatos. Vadallatok vicsorit-
jak rd az atmendre a fogukat s fekete, kegyetlen,
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mefiszt6i arca rablolovag &ll a sikator elején: te, félel-
metes Rém! Egy rabld, aki mindeniinket elveszi és
mindeniinkbdl kifoszt, irgalmatlanul és kérlelhetet-
leniil.

Hogyan elbansz te veliink, haldl! Mit hagysz meg
beléliink, jaj, mit hagysz?! Es milyen hosszasan gyo-
torsz meg el6bb! Lefonnyasztasz, lesovanyitasz, meg-
fakitasz és megtépsz! Szomorusdg rank nézni, ha egy-
szer rank tetted a kezedet! Hogyan 6sszecsuklik elét-
ted az ember egyszerrel A legerdsebb is! Hogyan
konyul le, mint az elszdradt virdg! A legszebb isl
Hogyan vergédik, tépddik, hanykolédik, mig vegiil te,
hustalan és izomtalan csontrém, leszel urra rajta.

Igen, halal, te félelmetes és so6tét lovag, meg-
valljuk 6szintén: féliink téled. Még mi keresztények
is, még mi, Krisztus hivei is. Féliink téled a természe-
tink szerint. S keresztény életbdlcseségiinknek minden
talvilagi fényességére sziikségiink van, hogy meg-
értsiik, hogy mégsem szabad félnink téled!

Mert, sotét lovag, téged is az Uristen kiildott.
Néked is a mi lidvosségiinket kell szolgdlnod! Ezt a
s6tét sikdtort is az Ur keze épitette: 4ldott legyen
ezért is!

At kell menniink rajta, a testiinknek le kell ros-
kadnia, el kell hullania, fdjdalmasan, megaldzottan,
riasztéan és szégyenletesen meg kell rokkannia. Mert
meg kell bizonyosodni, hogy csak masodrangu tényezd
lehetett a lélek mogott, mert diadalmaskodni kell a
szellemiség folényének az anyag felett, az 6rok élet
szuperioritdsanak, felsobbszeriiségének, egyediilvalé
értékének minden foldiség és evilagisdg és minden
talmi ragyogas felett!

Hat azért &m fenyegess, sotét lovag, felelmetes
Rém, sirdsom, megrablém és gyilkosom! Fenyegess
csak, ahogy akarsz! En azért mégis tudom, hogy
félotted és mogotted egy atyai szem mosolyog felém,
egy atyai kéz int biztatéan s egy atyai kar tarul ki
orok olelésrel
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III.

A Rémnek van egy hatalmas ellenfele s legydzdje:
a remény. A keresziény remény.

Tudjatok, hogy a keresztény remény micsoda?
Hogy a legcsodélatosabb, leghatalmasabb erdsségek
egyike a vilagon?

Mi is az a keresztény remény? Egy felvett arc,
mely nem fél a haldltél! Egy bizakodé pillantds az
égre, amely azt mondja: ha az Isten velem van, rajtam
nem foghat ki sem o6rddg, sem sir, sem enyészet.
A remény egy megnyugvé rahullas az Isten kezére.
Egy engedelmes és magabiztos f6hajtds, amellyel el-
fogadjuk a bajt, a halalt, annak minden borzalmat és
mosolygunk hozzd! Batorsag, amely szembenéz a
félelemmel s az 6sszeomlo élet minden veszenddsége
mellett is felcsillan szemében a gydzedelmes biztossag.
Az a tudat, hogy bétran és vakon el lehet fogadni
mindent, amit az Isten kiild, mert & hi és josagos,
gazdag és konydériiletes. Hogy az Isten végzései lehet-
nek keseriiek, de j6 kéz nyujtja és szereté sziv gon-
dolta ki szamunkra. Ostor, kés, égetd faklya, s mégis
minden rettenet moégott a nagy-nagy szeretet!

Hinni és bizni abban, hogy mas élet is van, mint
aminét megszoktunk és megtanultunk. Hogy nincsen
vége a godorbe hulldssal mindennek. S6t, hogy csak
az eleje kezdédik vele mindennek! Es hogy minden
siri pompa és fekete enyészet, minden kiléketés ennek
a vilagnak a dolgaibdl és minden szdmiizetés ennek a
tejitnak ebbdl a csillagmezejébdl: egy borzalmasan
erds, de ugyanakkor minden anyaindl lagyabb kéz
munkéja. Hogy nincs szerelmes jegyes, nincs becézd
sziilé, aki simogatébban s forré6bban olelne, mint
ahogy az Isten dlel, amikor majd klinika és koérhaz,
rak és szepszis, kopors6 és temetdi rettenet végiil is
felold6dik az 6 elérésében és boldog latasaban.

Hinni ezt és rdhagyatkozni az Atyéra, aki mind-
ezt intézi! Kicsi gyermekként simulni az & rendelé-
seihez s bizni benne, hogy & van és hogy & jé. Hogy &
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megbocsat és megtisztit és feltamaszt s a veszendd
helyébe 1j életet ad. Ez az uj élet elmondhatatlanabbul
szebb lesz és jobb, virdgosabb, verdéfényesebb, kénny-
telenebb és szennytelenebb, mint emez! Es o6rilni
ennek! Boldog tiirelmetlenséggel varni a napot, ami-
kor ennek az itteni szinpadnak a karpitja leszalad és
helyette felszdll a méasiké, a szebbé, az. orékebbé!

"Ez az a csoddlatos er56, amelyet keresztény
reménynek neveziink.

- Rém-e vagy remény? Melyik legyen urré felettem?
A kérdés, mihelyt igy vildgosan felvetem, nem is kér-
dés tobbé.

Tudod, miért fél a legtdbb rossz keresztény a
halal uténi dolgokt6l? Mert az Istentdl fél, aki — jol
tudja, vagy legaldbb is j6l sejti — odatil, mint Bird
vérja. ’

Bar fogadndk meg a szentagostoni tanédcsot: ,Ha
menekiilni akarsz az Isten?d], menekiilj az Istenhez!”
Mily boldog, enyhe és bizodalmas haladl az, amellyel
szemben a lélek a meghitt bardtsdg és tanitvényi,
alattval6i bizalom hangjan imddkozhatja: Uram, a te
kezedbe ajinlom lelkemet!

Jézus Szive, benned kimilék reménysége s min-
den szentek és iidvoziltek gyonyorlisége, konyoriilj
rajtaml

A Pehér Rém.

Eletem delén, ,,nel mezzo del cammin”, felrémlett
eléttem hirteleniil s varatlanul a Fehér Rém, a haldlos
6leld, akit ugy hivnak, hogy — Leukaemia asszony.
Nem tagadom, bér rég leszamoltam a mulandéséggal,
3ot bizonyos fokig a kedvenc gondolatom lett, megddb-
bentett a hir, hogy ime, az 61d6kl6 angyal a kiisz6bon
all és — vér.

Oly kiilonés, mikor az embert egy ilyen lathatat-
lan érintés egyszerre kiragadja a zigo, forrongo, zaka-
tolé6 események sodrébél s figyelmezteti arra, hogy:
Ember, mar nem sokdig forogsz te is benne ebben a
sodorban! Felebaratok, jébarédtok, ellenfelek: nem soka
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kell mar szamolnotok velem; lassan én is kimaradok
az élék sordbol. Egy idé mulva teljesen érdektelen le-
szek nektek s ti nekem. Események, problémak, mun-
kak, feladatok; politika, irodalom, szépség, ambiciok,
versengések — az utaink hamarosan kettévalnak. Kéz-
iratok, kényvek, megkezdett munkak: nem soka vehe-
tek mar részt az irdnyitdstokban, s ki tudja, végeteket
érem-e meg? Kovetkezendé évszakok: biztos egymas-
utdnban megjévo nyar és tél, 6sz és tavasz: még egy-
szer-kétszer megfiirdém én is bennetek, aztdn lassan
kiszéllok az oleléstek koziil. A nap tovdbb is felkél, ra-
gyog nyaron és elbujdokol télen, s ram egyetlen su-
gara nem hull té6bbé. Sem éltetén, sem mosolygén, sem
mélaztaton! A rélam valdk végiikre értek. ..
Akéarhanyszor s akarmily megbékéltetdn gondol-
tad at az emberi sorsot, az elmulasban mindig marad
valami rémiiletes, utalatos és megborzongat6. Meghalni:
szégyen és fdjdalom. Szégyen, mert az emberi nagy-
sag és tortetés kerek ellentéte. Elmenni azon az tton,
amelyen elmentek eddig mind. Annyi térténelmi hés,
annyi névtelenje a sokezeréves multnak, annyi isme-
ros is a kozelmultbol. Babba lenni, amelyet némi vég-
pompaval, de mint egy fadarabot, tesznek erre-arra s
visznek ki a nem létezok és nem szamiték kozé. Vala-
hanyszor a koporséfodél iivegjén keresztiil egy isme-
ré6sém arcat utoljara lattam, megdoébbentett, milyen
menedékteleniil néma,. sokszor milyen ijesztéen ide-
gen lett ez a jolismert arc. Mintha valami ellenség, va-
lami az emberi nemtdl elszakadt s renegatta lett
bolygolaké fakult abrazata komorlott volna felém a
sotét liveg alol. A halottak: idegenek nekiink. Ha még
egyszer a haldluk utan hirtelen elénk toppannanak,
megrémiilnénk t6liikk, mégha tegnap csékoltuk és dé-
delgettiik is oket. ,Kisértetek" lettek nekiink, akiktol
féliink. Hiszen a testiink a feloszlas szomort martaléka
lett, a lelkiink pedig az6ta mar oly szornyen messze,
oly borzongat6 tavlatokban jar t6link! Tul téren és
idén, f6ldon és naprendszeren, tejuton és vilagiron.
Az Andromeda-csillagkdd nincs olyan tavol toélink,



345

mint a megholtak lelke. Egyszeriien nem ebben a vi-
lagban van tébbé!

Es fajdalmas minden elmulas. Ne is beszéljink
rola!

Te még kegyes vagy hozzdm, Fehér Rém, mert te
legaldbb nem vagy olyan visszataszit6, mint annyi mas
halédlnem! Itt nincs seb és geny, fulladozas és vérben-
forgé szemek; itt csendes, lassu elfogydssal, haldlos el-
fehéredéssel bagyad bele az ember, a te aldozatod, a
végsd szendergésbe. Egyszeriien mint egy gyertya,
egy mécs, amelybodl elfogy a gyujtéanyag. Majdnem azt
mondanam: te vagy a leglélekszeriibb haldl. Lassu el-
halvdnyodas, elerdtlenedés, elakadas, mintahogy az
6ra elhalkul és elakad, amelyben a rigé ereje elfo-
gyott. Aldom érte a Gondviselést, hogy ilyen fehér
utat mutat nekem az elmiilas felé.

A fehér tgyis kedvenc szinem. Mennyi kedves
gondolatfiizés parosul vele! Fehér virag, fehér ruha, fe-
hér zaszlo, fehér lélek! Ha mar haldl, legyen fehér
az is...

Hiszen nem jossz el mindjart, Fehér Rém, tudom;
talan csak 10—15 év mulva j6sz. De érdekes és meg-
dobbentdéen ujszerii helyzet, amikor az ember mdr
tudja, koriilbelil legalabb tudja, hogy milyen betegség
fogja elvinni. Lehetséges persze, hogy még kozbeugrik
valami mas, egy nem éppen fehér, hanem mas szinii
kis mané s azt mondja: hagyd csak rdm testvér, majd
elvégzem a munkadat én. De bizonyos foku valdszini-
ség szerint most mar mindenesetre Leukaemia asz-
szonyé az elsoség. Eszerint hat nekem mar nem kell
torném a fejem azon, miféle jelmezben jon egyszer ér-
tem a kaszas ember: a tidomet kezdi-e ki vagy a szi-
vemet, az agyamat vagy a vesémet, rdk lesz-e vagy
orbanc, spanyolnitha-e vagy az ég tudja, micsoda,
ami elétt féldre hull az életem széndja. En mar, ha ki-
vancsi volnék ra, orvosi konyvekben akar maris utana-
nézhetnék, milyen tiinetek koézt szoktak lassan elhalni
a magamfajta eljegyzettek; szinte lépésrol-lépésre elére
negrajzolhatnam magamnak a halédasom utjat. Egy-
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elore nem teszem; nem érdekel. Nem fontos. De érde-
kes tudni, hogy ezeket a dolgokat mér lehet tudni.

Furcsa az ilyen eljegyzett embernek az érzése, ha
mas emberekre néz. Ezek szegények még nem tudjdk
a maguk sorsat. Még ugy tesznek, mint akikre -egyal-
taldan nem var semmi ilyesféle sors. Van benne valami
bdnté 6namitds: ezek az egészséges emberek mind azt
hiszik, hogy majd 6k szépen tovabb fognak élni, dol-
gozni, agitalni, hatni nélkillem. Az ,lizem", a nagy
~Getriebe"”, melyet eltart a ,,Hunger" és a ,Liebe”, lat-
szélag zavartalanul fog zakatolni tovabb is, ha én ki-
maradok beldle. Mé&snap a Nap ugyanugy felkel, a mi-
liméri ugyanigy meghozza a tejet, a szerkesztdk
ugyanugy irjdk az ujsdgjukat, a politikusok ugyanigy
. vezérkednek s a szénokok ugyanigy szénokolnak,
mint azelétt. Egyetlen kerék nem 4ll meg azért, mert
valahol egy pici kis kiilld kiesett a gépb6l.

Van ebben valami kegyetlen és megszégyenitd:
tilélnek engem. Nemcsak a jok, hanem a rosszak is.
Amazokat nem istdpolhatom, ezeket nem biralthatom
s nem gatolhatom tovéabb. Es mégis, nem, nem az a ki-
sebb, aki hamarabb 1ép ki a szakadatlan Halaltancbél.
En mar rég tul leszek minden vélsagon, amikor ti, sze-
gény halandék és szegény o©Ondmitok, még alaposan
benne lesztek. Haldlbatorzult arccal is mosolyogni van
jogom s Dantonnal mondhatom: Robespierre, kévetni
fogsz engem! Ki az, aki nem? Pépa és kiraly, bibor és
barsonyszék birtokosa, verdfényben napozé strand-
- vilag és aranyban vajkal6 nébob! Ki kettonk kozt a sze-
rencsésebb? Ha mdér dgyis el kell menni, nem jobb-e
hamar esni til a fullaszté 6ran?

Pusztdn emberileg szélva is. Mert pusztan emberi-
leg is, hallatlanul érdekes, mi lehet odatiil. Ha semmi
sincs — tisztdn emberileg beszélve —, akkor semmit
se vesztiink, se te, se én. Nemcsak mert mint Pascal
mondja, akkor sohasem tudjuk meg, hogy tévedtiink,
hanem féleg azért, mert akkor igazdn annyira mindegy,
hogy soké éltiink-e vagy rovid ideig, gazdagon-e vagy
szegényen, élvezetekben-e vagy kinokban. S6t akkor
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az sem fontos, hogy éltiink-e valaha. Régota Oszinte és
mély meggy6zdédésem, hogyha a mi hitiink csalna, mi
akkor se csalédnénk: mert akkor az egész élet egy
hajitéfat nem ér. A legszebb, a legboldogabb, a legsze-
relmesebb élet sem ér akkor semmit, de semmit. Egy
hab csak a tenger kozepén, egy loccsands valahol az
6cedn mérhetetlen vizén, egy percenet az id6 végtelen
oréjan ... Az igazi léthez, az 6rokkévalosaghoz képest:
semmi. Kar a fejlinket torni érte. Geh an der Welt vor-
iiber: es ist nichts, — mint Schopenhauer mondja.

De ha igaz a hit, ha barmi formaban igaz, ha van
tulvildg (aminthogy sziklaszilardan hiszem és tudom,
hogy van), akkor szornyd érdekes, minden evilagi
szenzécional érdekesebb, hogy az a tulvilag milyen.

Olvastam vagy hallottam néhany éve, hogy Ja-
panban az egyetemi ifjisdg korében idonkint agy fel-
lobban a kivéncsisag laza a halél utan valo dolgok ira-
nydban, hogy egész sor fiatalember csak azért lett 6n-
gyilkos, mert mar nem gydéztle bevdrni, hogy ‘mi is van
a halal utan! Hat hogyne! Ha van tilvilag, akkor annak
valami széditéen érdekesnek kell lennie, hogy milyen
az koézelrdl . ..

Ha pedig én Jézus és a katolikus Egyhdaz hite sze-
rint gondolkozom (és igy gondolkozom), akkor meg
egyenesen szent tiirelmetlenség fog el, hogy mielSbb
ldssam meg azt a csoddsan csodés vilagot, amelyet Jé-
zus evangéliuma hirdet nekiink: mint életiink végallo-
masdt s orok kifejlését. Igaz, hogy ugyanez az én szent
hitem bizonyos nagyon komoly s kellemetlen igazsa-
gokat is hirdet: itéletrol, vezeklésrdl a halél utan, tisz-
titéhelyr6l . .. Egy Birdrél, aki el6tt még a szent sem
tiszta s aki el6tt az angyalok is elfédik arcukat... De

‘ugyanez a hit roppant vigasztalé dolgokat is beszél,
ugyancsak itélettel és hasonlokkal kapcsolatban: az ir-
galom 6rok csoddirdl s végsé szentségek oltalmazo,
mentd, vigasztald hatdsarol. Az Anyaszentegyhdz imai-
nak, hi lelkek kozbenjaré kényorgéseinek enyhitéd
erejérdl . . .

S ha irgalmat taladlok s ha egyszer, Jézus, megnyi-



348

lik eléttem a te Olelé karod mennyorsziga, ha egyszer
Sziiz Mariat latom és a szenteket mind, és nemcsak
latom, hanem 6k kegyesen le is hajolnak hozzam és
maguk kozé fogadnak és én eléttem is megnyilik az
aranykapu, amely mogott mas nincs, mint fény és me-
legség, szeretet és béke, boldogsag és lidvosség: akkor
nem fogom-e aldva aldani az orat, amelyben el6szér
kozo6lték velem odalenn, hogy most mdr nyitva az ut
az elmenetel felé, megtortént az eljegyzés veled, nem
Fehér Fém, hanem Fehér Angyal?

Ha hisziink, marpedig én hiszek, akkor oly gyé-
nyoriiségesen szép dolog az: elmenni innen! Oly irigy-
letesen felséges, menyegz6i zene ez a szo6: halal!

Ko6sz6ném neked, Istenem, hogy alkoté erém de-
1én, férfikorom kiteljesedése percében eljegyeztél en-
gem — 6, nem a rémmel, nem; hanem: magaddal s az
6rok élettel!

*

Szinte sajndlom mar, hogy az orvosok az eljegy-
zést utdlag még kissé elsietettnek jelentették Kki. Te-
hat vissza még a foldre, vissza az életbe, vissza a
harcba? ... A boldog &lom ki tudja majd csak, mikor
vdlik valéra! '

Utazds a part szélén.
Egy visszalért ember emlékezései.

Ha valaki egyszer heteken at nagvbeteg volt s ta-
lan sokaig ott utazgatott a part szélén, amely élet és
halél, evilag és tulvilag kozt kigyozik, az lathatott és
megfigyelhetett egyet-mast, amit csak onnan lehet
latni, ahol mar nagyon kozel van a tilsé part s amit
taldn érdemes lerdgziteni a magunk és maésok oku-
laséra.

Az egészséges ember ugyis allanddan valamiféle
kabulatban él, mert tilsagosan megigézik és megszédi-
tik ennek a kiils6, térpe vildgnak nagysagként latszé
apré eseményei, problémai, vagyai, térekvései, ugy-
hogy szinte elveszti a latoképességét azzal a vildggal
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szemben, amelyben az evilag konturjai mint tavolodo
kodképek elvesztik a fényiiket s az ember 6nmagéra
marad a sajat nagy sorsdval és rendeltetésével.

L

Ha valaki azt kérdezné a visszatér6tdl: Milyen a
levegd ott a part szélén, azzal kellene felelni, hogy
sajdtsdgosképen nagyon hasonlé a hétkodznapi élet leve-
gbjéhez. Epp az a kiilonos ott a part szélén, hogy az
sokkal kézelebb van hozzdnk, mint hinnék.

A haldl tészomszédsagos az élettel. Eszre sem ve-
szed, mar ott botorkalsz a széleken, a mélységek mel-
lett. Meg sem tudnad mondani, mikor keriiltél oda, hol
kezd6dott a sulyos betegséged; ott jarsz a meredély
szélén s még nem is sejted talan, milyen kozel jarsz a
véghez. Az orvosok és apoldk legféllebb utéobb mond-
jak meg neked. Végzetessé valhato betegséged sem
kezd6dott maskép, mint a hétkdéznapi kisebb rosszul-
létek: kissé faradt, kissé levert, kissé lazas és ingerlé-
_keny voltal, kissé rosszul érezted magad. Szdzszor at-
mentél életedben hasonlé kis indiszpoziciokon.

_ Csak most makacsabb, hevesebb volt a baj s egy-
szer csak ugy latszott, komoly lett, annyira komoly,
hogy belepusztulhattdl volna. De mert a rosszabbodas
lassan jott, a beteg szinte észre sem vette az aggasztd
tineteket. Egyszer csak nyodgés és vergddés lett min-
den perce éjjel és nappal, a lazlapon a piros ceruza
egész kis Magas-Tatrakat rajzolt ki s az orvos tekin-
tetébd]l nem lehetett sok megnyugtatot kiolvasni.

Oly artatlanul indult a baj s oly hamar véged
lehet vele. Az utolsé percig azt hinnéd, hogy csak
mul6 rosszullét az egész, holott rég rajta jarsz azon az
uton, amelyrél nem igen szokas visszatérni. Onnan,
ahol jarunk, mar sokkal kénnyebben csisszan at az
ember a szakadék s a masik part felé, mint kapaszko-
dik vissza az itt-él6k kozé, s az embernek talan sej-
telme sincs réla.

Ez a nagy parton-jards elsé sajatszerii tanulsaga.
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A masik pedig az, hogyha az ember aztdn mégis
visszajon s vildgosan latja, hol jart: akkor meg azon
csodélkozik, hogy az emberek mennyire nem gondol-
nak ezzel az uttal-a nagy partok felé. Hogy hogyan
amitja és csalja Oket az élet!

Mikor eldszér jottem ki a klinikdnak elzart, kilon
vilagaboél s elészor mentem végig Gjra Pest mozgalmas
utcdin, szinte megdébbentem azon, hogy milyen sok
az egészséges ember. Es még inkabb azon, hogy ezek
ugyan mind betegség- és haléljelbltek, de nem tudjak.
Nem ismerik azt a tdjat, amelyen én mdar jartam s

ahova majd 6k is valamennyien eljutnak.

‘ Ah, milyen kénnyedén, gondtalanul, jatékosan jon-
nek-mennek az utcan, hogyan cifrdlkodnak s illegetik
magukat, milyen buszkék az alakjukra, rugalmassa-
gukra, szépségiikre, hajlékonysdgukra, fiatalsdgukra,
mily boldogan és magukfeledten élvezik a napsugarat
és magukat és egymast! Mintha nem volnanak mind,
valamennyien a klinika és a korhaz aspirdnsai, mintha
nem hordanék valamennyien zsebiikben a menetjegyet
oda, a part felé! Milyen huncut és ravasz az élet, mi-
lyen vidamnak és elpusztithatatlannak latszé! Hogyan
szikrdznak a szemek és fesziilnek az izmok és hajlanak
a vonalak, és mégis mily kevés, mily roppantul kevés
elég ahhoz, hogy meghibbanjon az egyensily, hogy
valahol egy picinyke kis ér, egy picinyke idegsz4l,
egy mikroszképikusan kicsiny sejt megbolonduljon a
szervezetben s hamarosan vér, seb, duzzadas, geny és
fekély boritsa el a tegnap még ép és virdgzo testet . ..
Ah, hogyan szdguldanak ezek az emberek végig az
Ullsi-uton és a Vaci-utcan, hogyan nevetnek egymasra
s ‘hogy sugarzik az arcukon az életer6, mintha nem
kellene nekik is egyszer ebbe az utcdba bekanyarod-
niok, ahonnan aztdn el6bb-ut6bb a morgue sotét ko-
csija viszi ki Oket, a parti utazékat, a Pompes Funébres
birodalméba. Durch diese hohle Gasse muB er gehen
— ein jeder gehen!

Egyik enyhén napfényes aprilisi délutanon, sok
boris, esds, baratsagtalan nap utdn a tavasz elsé fu-
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vallatara megélénkiilt a klinika elotti sétatér. A még
fiivetlen, lombtalan téren hirtelen gyermeksereg jatszé
nyuzsgése pezsdiilt, apré kis proletar fiuk és proletar
lednykdk oriiltek ontudatlanul a tavasznak. Gyerme-
kek, akikrdl mar lekivdnkozott a kopottas téli szvet-
ter s akik majd felboritottdk boldog hanciirozésukkal a
komolyan sétalgaté idésebbeket.

A padokon is emberek iiltek. Pontosan az ablakom
alatt egy fiatalember és egy fiatal ledny telepedett le
az egyik padra s én a betegszoba aggodalmaskodasa-
val azon csodélkoztam odabenn, hogy ni, ezek az em-
berek a még hiivos idoben mdris le mernek iilni a sza-
badban, nem félnek sem hiléstdl, sem reumatdl. A fia
és a ledny a szerelmesek orok jétékait jatszogattdk:
moékaztak, enyelegtek, apré semmiségekkel mulattat-
tdk egymadst. A fidnak Osszecsavart ujsadg volt a kezé-
ben s azzal csiklandozgatta a lanynak hol a fiilét, hol
az allat, hol az orréat. A ledny ezt nagyon szellemesnek
taldlhatta, mert igen boldogan és bohén kacagott
hozza. Draga kis naivjai az életnek és szerelemnek,
gondoltam; be kar, hogy egyszer majd bejottok ide ti
is! Persze most nem sejtitek, hogy itt benn, par lépés-
nyire toletek, mennyi a gond, a nyavalya és halal-
gyotrelem s hogyan kiizd és viaskodik az orvosi tudo-
many és apoldi leleményesség, a rokoni szeretet s az
onfenntartds rémiilt 6szténe a csokonyoés és gyilkos
koérsagok ellen. Ha tudnétok, hogy rétok is ilyenforma
sors var, hogy csak naptéar és éramutaté kérdése, hogy
mikor keriiltok ti is sorra, bezzeg nem mulatnatok ilyen
gondfeledten!

Az ember tudja, mi var rd és mégsem tudja. Sza-
zadok, évezredek peregnek le, s az élet legk6zonsége-
sebb élménye épp az, ami a legelviselhetetlenebbnek,
legképtelenebbnek latszik: a haldl. Es az emberek mégis
mind azt latszanak hinni, hogy mds meghal, de 6k nem.
Az orvosi tudoméany évezredek 6ta regisztralja az elme-
netel kiilénféle okait s modozatait, ugyszélva évrdl-
évre 1j haldlos kérokat fedez fel; az ember nem tudja,
melyik fogja koziilik elvinni, de hogy valamelyik el-
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viszi, azt tudja, vagy legalabb tudhatna mindenki. Am
legtdobbje nem gondol rd egészen addig, amig a fekete
rém valahol héatulrél tark6n nem ragadja s aztan el nem
ereszti tobbe. ..

Milliék mentek el igy, milliok, akik nem akartak
hinni a haldlban; milliok, akik szebbek, egészségeseb-
bek, erésebbek voltak, mint mi. Millidk: értékes em-
berek, langelmék, meleg szivek, josagos, finom, ked-
ves lelkek. Az 6t foldrészen, a napnak minden szaka-
ban, az évnek minden napjan, szaz év 6ta mindennap,
ezer év 6ta mindennap, tizezer év 6ta mindennap...
S ezek a bohok itt ujsaggal csiklandozzdk egymas allat
és orrat, és csak a napsugarat latjak meg az élet apri-
lisdban s még j6, ha meg nem koévezik és ki nem ne-
vetik azt, aki nekik elmulasrdl s 6rokkévalosagrol pré-
dikal . ..

IL

A part szélén az ember tobbi kozt raébred arra is,
hogy amit egy sz6val haldlnak neveziink, voltakép két
dolog: egy negativum és egy pozitivum. Két élesen el-
vélaszthaté6 momentum, amelyek ké6ziil nehéz megmon-
dani, melyik a fdjdalmasabb. Egyik: az elmualas, masik:
ennek az elmulasnak a médja. Egyik: a vég, a masik:
ami ezt a véget kozvetleniil megelézi. Ez két kiilon-
b6zd dolog: a halal mint az evilagi élet bezarulasa, vég-
allomasa s a haldl minl pozitiv élmény. Ez az ul6bbi
lehet rovid és konnyid, a masik még mindig szeges
probléma marad.

Es lehet forditva is: lehet, hogy valaki féleg a hit
fényéneél semmi fajdalmast nem taladl mar az elmiilas-
ban és eltavozasban, mint ilyenben, talan varvavart
szabaduldsnak érzi azt s mégis megborzong a gondo-
latra, hogy ennek a szabadulasnak az utja talan évek
soran at tart6 fajdalmas sorvadason, kinon és nyogésen
visz majd keresztiil. A haldlnak mind a két mozzana-
tara kulon kell felkésziilnie annak, aki bélcsen és szen-
tiil akar meghalni. )

Ha az ember mar ugy visszatérében a part szélé-



353

rél egy klinikdn vagy koérhazban bolyong s teremréli-
teremre és szobardl-szobara jarva végzi a maga kis
felfedezd utazasait, fdleg ha még mindig érzi magén a
tilso part hiivos lehelletét, s par honapig egyébrdl sem
hall, mint betegseégrdl és kdrsdgokrol, lassankint egész
kis specialistajava fejlédik az emberi torékenység cso-
dalatos sokféleségének. Megallapitja magaban nem-
csak azt, hogy nagyon sokféle baj és betegség gyotor-
heti és viheti el az embert, hanem azt is, hogy a be-
tegségek és halalnemek koézétt vannak aranylag egy-
szeriek, kénnyiik és fajdalommentesek s vannak aztan
olyan gyétrelmesek is, amelyeknek csak a hallatara
is kigyongyoz az ember homlokdn a veriték. Egy je-
lentéktelen baj bonyolult kezelése lehet bizonyos ko-
rilmények koézétt szazszor fajdalmasabb, mint egy
enyhe halal.

Két papot lattam meghalni az egyik ,,szanatérium-
ban” (nevezhetnék batran moritériumnak is). Az egyik
kedves, nyugodt, halkszavu szerzetes volt, hetven egy-
néhany esztendods ur, aki egy kitinden toltott éjtszaka
s igen izletesen elkéltott reggeli utdn egyszer csak a
szivéhez kapott s egy kellé pillanatban érkezé sziv-
bénulds fajdalom nélkiil kioltotta az életét.

A masik, egy 29 éves, Golidt-termeti, erétdl duz-
zado, fiatal plébanos, nagyszeri lelkipasztor, kozszere-
tetben allo, buzgo pap, aki egy perforacios vakbélgyul-
ladds 4ldozata lett.

Halaltuséja a legborzalmasabb képet mutatta, ame-
lyet valaha lattam. Csaknem egy ora hosszat valésag-
gal dobalta magat az agyban az erds, kinl6do test; sze-
génynek feje, melle irtézatosan rangatédzott az
iszonyu, szerencsére oOntudatlan gyoétrelemben. Erds
szive és fiatal szervezete kétségbeesett, reménytelen,
de végletes erdvel vivott kiizdelmet a gyilkos, hirte-
len tdmadt koérral. Mi, mellette allék, mar csak azon
imadkoztunk, bar lenne mieldbb vége szegénynek.
Megkonnyebbiiltiink, mikor a rdngatédzas végre eny-
hiilt, mert az erés sziv végre is kimeriilt, az ijeszten
merevedé szemek fénysugara lelohadt s néhany ret-

Bonghia : Osszegytjtott munkel, XX1. 23
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tentdé csuklas, nyelés és hérgés utan végre, nagyvégre
lecsendesiilt a vivodo szervezet s tompult, halotti fény-
ben nyiltak fel a szemek.

O, a haldlnak rengetegiil széles skaldja van, annyi-
féle résen, annyiféle eresztéken at surranhat be,
ahany megszamlalhatatlan idege, izma, szerve, sejtje
van az emberi testnek! Annyiféle formaban tudja le-
torni és kiteriteni az aldozatat!

"~ Mi mehet végbe ott benn, mélyen, a halédé test-
ben s az elszakadé lélekben e valsdgos 6rdk soran!

O, ezek az utols6 percek! Az a megnevezhetetlen
vivédas, amely a test s a lélek elszakadasat megeldzi
s bevezeti! Valami rettenetes fesziilés, a test utolsé
erdinek robbanatos, szinte diithéngd tiltakozdsa, ka-
paszkodasa az ellen, hogy 6 most hulla legyen! Min-
den idegszal agaskodik, viaskodik, sikolt benne, min-
den még élni képes szerv kiilon feszil és 1dzadoz, mind
zakatol, dorombol, tobz6dik a védekezésben. ..

...De nem lehet; hacsak egy ponton ragta is el vég-
zetes betegség a Parkék fonalat, a ,,compositum hu-
manum’ nem maradhat fenn tovidbb. Maga az éltetd
lélek 6li meg az egységet, mondja fel a frigyet az eddig
éltetett s dédelgetett anyaggal. Pedig rafizet; mert a
testnek, a szegény, magaramaradt, hiitleniil elhagyott
testnek minden rdzkédasa a lélekre hull vissza; a 1élek
sikong, halalfélelmeket 4ll ki a test kinja miatt, az re-
meg és borul el a test vonaglasaban. Olyan mint a kis-
madér, amely a kalitka valamely sarkédba menekiilt az
6lyv eldl, ahol aztdn ez anndl biztosabban racsap, meg-
oli, megfojtja, kiszivja a vérét.

Borzaszto tusa!l A koérildlldknak sejtelmiik sincs
réola, mi mehet végbe a haldoklo belsejében.

S ha volna is, mit tudndnak tenni? Emberi kéz, ész,
patika-tudomdany itt mar igazdn nem segit. A harctér
itt sokkal mélyebben van, semhogy f6ldi kéz beleavat-
kozhatnék a csata eldéntésébe. Az ember mivolta maga
harcol 6nmagaért, a felbomlds ellen; a test és lélek
szinte 6klelézik, és nem segit semmil A viaskodé &llag-
felek halélra sebzik egymast, az eddig 6sszenott korok,
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az eddig szerelemben egybeforrt élettarsak, test és 1é-
lek, borzalmas dsszecsattanasban elszakadnak egymds-
t6l s a kiizdelem végén a test kimeriilten, elcsigazot-
tan, legydzetve, megsemmisiilve, mint hulla marad a
porondon, a lélek pedig szintén tele van sebbel, kinnal,
itédéssel a rettenté kiizdelem nyomdban. De termé-
szeti, Isten-rendelte torvény, hogy csak igy nyerheti
el végsd és teljes szabadsagat.

Nem tudom, mihez hasonlitsam ezeket a perceket.
Mint mikor valami nagyon ruganyos, nagyon nyujt-
haté idegszalat a végsokig feszitenek, mar elbirhatat-
lan, elviselhetetlen, 6rjit6é feszitésben mégis mindig to-
vabb. Mar szazszor el kellett volna pattannia s még
mindig folytatédik az irtézatos nyujtds. Belezug a fii-
link, beleszakad a sziviink, beleharsog minden
inunkba a fajdalom, s a rémes tépés még egyre novek-
szik, mig végiil, nagysokdra, azt hinnéd, évek multén,
egyszercsak megtorténik a roppant szakadas, a befe-
jezb sikoly, a halalugrasszerii hirtelen 16k6dés, — és
megtortént. Itt a vég.

Te mar nem vagy ember, hanem két dolog vagy:
egy ruat, bomlatag, mozdulatlan massza, egy holttest s
egy kiillonallo, befejezetlen allagd lélek. Mi ez? Valami
szubtilizalt 1ét, a valdésagod, az egyéniséged lelki
alkotéeleme, amely hirtelen kiilondllé lénnyé siriso-
dott. Nem arny és nem fény, nem levegé s nem fan-
tom, hanem A&llag: valami nagyon finom és nagyon
hatérozott dolog. A ,valakisdg” benned, a ,te’-séged
éltetd6 eleme, nem foghaté s mégis annyira val6 valo-
sag, hogy csodalkozol rajta, hogy eddig nem lattad.

Ki irja le emberi széval azt a roppant vivodast,
amely ezt a kiszabadulast megel6zte? Azonban a legel-
viselhetetlenebb fesziilés és tépodés is véget ér és meg-
nyugtaté csendbe torkollik. Aludni latszol, végsd, ébre-
dést nem var6. dlomban. Megpihensz a szérnyd, s6tét,
erdérazo vihar utdn. S ugyancsak lassan — felébred a
lelked a rahullt szendergésbdl. Egyszer-egyszer mintha
megrebbenve valami a halészobadban, mintha egy bu-

23+
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tor pattanna, mintha a nyitvahagyott ablakon a szelld
meglibbentené a fehér fliiggonyt. Felneszelsz ra, de
maris elalszol megint. Még nincs reggel, még nem kell
felkelni. Az alom édes zsibbadasa, a magadrol nem tu-
das feledtetd, kéjes kabulata teriil szét egész valodon,
mint rengeteg erdén a szélcsend. De egyszer csak in-
cselkedni kezd almoddal az ébredés, az ontudatlansag
mély mamorossagaval az Ontudatra eszmélés. Valami
lagy harangszo csendiil? Tavoli sipok, tilinkok, cimbal-
mok zenéje? Amely koltoget is, altat is egyszerre? Ude,
hajnali szell6, majusreggeli fuvallat jar korilotted?
Lassan feleszmélsz, de még nem tudod, igazi zene-e ez,
reggeli harangsz6-e, amit hallasz, vagy kaprazat? Itt
vagy-e, a reggelben, az 4gyadban, avagy egészen uj
helyen, ismeretlen orszagban, idegen birodalomban?

Ah, ez nem olyan ébredés, mint a tobbi; ez nem
olyan 4j nap, amin6 szdz mas volt. A lélek ébred itt 4j
napra. A lélek, amelyet mar nem szorit kalitkdba az
anyag, olyan lélek, amelynek nem faj mar a foldi élet
kinja. A lélek, amely dnmagara eszmél az 6rokkévalo-
sag kiiszobén.

Mintha valami gigantikus vaskarpit zuhanna le
irtézatos robajjal, villdmsebes eséssel, eltemetve min-
dent, ami eddig volt és ismerds volt. Uj vilag, uj élet,
uj 1ét, amelyet az Istennel valo elsé talalkozés, az Itélet
vezet be. .. .

S az itélet utan, ha érdemes ra a lélek, az idvos-
ség! A mennyorszag! A szépnek, jonak, édesnek, s fol-
ségesnek minden kaprazata.

Az orokkévalosag fényénél természetesen meg-
enyhiilnek ezek a borzalmak és a hit igéi sokszor cso-
dalatos megnyugvast, s6t 6romét vardzsolnak a szen-
vedd arcara.

Beszéltem egy hat éve betegen fekvd jogszigorlo-
val, akinek halvény, szinte atlatsz6 arcan az atkinlo-
dott éjtszakak fehér arnyéka reszketett. Gyégyithatat-
lan beteg és tudja, hogy az. A korhazbol 6t mar csak
a temetdbe viszik ki. Hat év 6ta talan szdazat is latott
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meghalni maga mellett a k6z6s korteremben. Mikor egy
éve eloszor lattam, megcsoddltam nemcsak tirelmét,
hanem a mosolygd megnyugvasat is. Mégis most szinte
féltem megszolitani 6t; a torkomat szorongatta a halal
szormyh kozelsége. Hogyan vigasztaljam, ha vigaszt
vér télem? S a fiatalember — nem szorult a vigaszta-
ldsomral Oly nyugodtan, s6t boldogan fogadott s mikor
sz6ba ereszkedtem vele, ilyeneket mondott: ,,Oly j6 az
Isten! Most mar nemcsak hiszek benne, hanem tudom
és szinte érzem Ot és 6 oly jO hozzam és ugy meg-
vigasztall”

Mellette fekiidt soka egy kedves, 13 éves kis sziv-
bajos fiu, akit azota el is szélitott az Ur, s aki utolso
éjtszakdjdn zokogo édesanyja koénnyeit latva igy szolt
hozza: ,,Anyuskam, ne sirj! Hiszen én nem haldoklom,
hanem az Ur Jézushoz késziilék". Azt szoktdk mondani:
aki nem tud imadkozni, menjen a tehgerre; de azt is
lehetne mondani: aki ismerni akarja a mi hitiink ere-
jét és értékét, figyelje meg ennek a hitnek csoddlato-
san vigasztalé hatalmét a szenvedésben és a halal kii-
szobén.

Ennek a hitnek a fényénél a halél fdjdalmas ugyan
mint élmény, de 6rvendetes és bizalomra gyujté mint
dllomas és atmenet. Itthagyni a féldet csak annak
lehet tulsdgosan nehéz, aki tilsdgosan belégyokerezett
a f6ldi dolgokba.

Ah, hat olyan fontos-e, hogy tiz vagy étven évig
tiprodom-e még ezen a forgé planétdn? Hogy évtize-
dekig-e vagy napokig segitek én is fogyasztani a ke-.
nyeret s koptatni a ruhat? Oly fontos-e, hogy én is itt
sirg6l6dém az utcdkon, j6 reggelt és jo estét kivanok
embertarsaimnak, foglalatoskodom, fontoskodom, lili-
puti problémédk koriil teszek-veszek egy hangyabiro-
dalom nagyképid forgolédasdban, hangya-problémak-
ban, amelyeket csak hangyaszem l4t nagynak, hangya-
szdj nevez politikanak, hadiigynek, kulturfolénynek és
tarsadalmi feladatnak?
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I11.

A koéragyon az ember sok mindenen elgondol-
kozik, 's természetesen arra is gondol: milyen lesz a
vége. Csendes-e vagy zaklatott? Békés vagy fajdal-
mas? Hogyan is lesz, ha majd kiviszik a temetébe —
vajjon napsugdr ragyog-e a koporsom folétt, vagy
saros, lacsakos, szemetelé idoben diiboréog a hant fo-
l6ttem?

Folottem? Milyen kar, hogy mi hivék is oly gon-
dolattalanul atvessziik a vilag kifejezésmodjat. , Folot-
tem?’ Hiszen aki a koporséban fekszik, az nem én
vagyok mar. Helytelen beszéd, hogy ma ,X-et és Y-t
temetik”, ,.az apam itt fekszik”, ,,az anydm pedig ott'!
Hiszen nem az apdm és nem az anyam, hanem csak a
testiilk, az anyag, amely a lélekben tarsa és eszkoze
volt, de immar nem az tobbé; széthullé elemek, de nem
az a valaki, az az egyéniség, az a személy, aki nekiink
kedves volt. Az, aki én voltam, az érzo, gondolkozd,
szeretd s reméld lény, az nincs itt tobbé, annak az érté-
kesebb, igazibb, személyibb része, a lélek, az messzire,
igen messzire tdvozott innét, oly szdérnyud messzire,
hogy a Nap tévola, a Sziriuszé, a Végéaé, az Andro-
meda koédfatyolé, a millié fényévnyi tdvolsdgban rezgd
csillagoké semmi ehhez a messziséghez képest, mert
hisz a lélek nincs tobbé a térben. S azért mégis koézel
van, talan kozelebb, mint eddig volt, mert hiszen ag
Istennél van, s az Isten itt van, mindnyajunkhoz igen
kozel . ..

Az emberek ugy szeretik a fényes, sokadalmas
temetéseket; az emberi hiusdag mintha még a siron
tolra is el akarna kisérni a maga vélasztottait. Dére-
ség! Annak, aki mar a tilsé parton &ll, annyira mind-
egy, hogy kiralyi pompaval temetik-e s tizezrek Kki-
sérik-e koporsdjat, avagy csak néhadny irgalmasszivii
anyoka vet feléje keresztet, mikor testét az utca masik
felén holtmaganosan a temetdbe viszik. Mit érdekelné
azt, aki azéta mar a tulsé part végtelen tavlataiba pil-
lantott, hogy idelenn milyen rongyok lengenek a hazak
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és hivatalok homlokén, milyen gydszzene nyikorog s
milyen gyaszbeszédeket szavalnak el rola az egyeldre
ittmaradottak.

Aki mar odatdl van, azt bezzeg méas problémak
foglalkoztatjak odatil, borzalmasan masok, borzalma-
san és dics6ségesen komolyabbak!

IV.

Ha az ember sokhetes kinlodas és elmélkedés so-
ran alaposan beleéli magat az élet és halal gondolat-
vilagéba, végiil szinte sajndlja mér, hogy ismét vissza-
kell térmie a hétkoznapi élet prézajaba. A kicsinyes-
ségek, mulandésidgok, értéktelenségek ko6zé. Szinte
sajndlja felgyogyulasat, mar azért is, mert tudja, erre
az tra ugyis vissza kell még egyszer térniel Még egy-
szer meg kell jarni az egészet, elejétél végig, holott
az ember itt mar tul volt a felénél.

Oly kiilénds, amikor a visszatérd erével egyiitt
egymadésutdn visszatérnek az élet rendes foglalkozasail
Amikor az ember ismét enni és aludni tud, amikor is-
mét jarni tanul, amikor mar az olvasas sem féarasztja,
amikor lassan mar fel is kelhet s hetek multdan mar
0lt6zkodni is maga tud. Amikor aztdn egy vasarnap
a soka nélkilozott misére is elmehet a klinika vagy
korhaz kapolndjaba.

Oly meghato volt ez a mise, a fehérvasarnapi
mise ... Jottek a termekbdl s az emeletekrél a bete-
gek és labadozok, mint ahogy egykor a nyomorékok
jottek Jézus koré, hogy meggyogyitsa 6ket. Ez bottal,
az mankoén; ezt ketten vezették, amazt kocsin toltak.
Egy kislednyt izmos apolé hozott az olében s tett le
egy székre; a kicsike arca halvany volt, de nyugodtan
vette eld kopott kis imakonyvét s nyomban imadkozni
kezdett. Ott egy férfinek a keze-laba rangatodzott irto-
zatosan. Csupa bagyadt komolysag, megrettent magéba-
széllas, de bizakodé hit is az arcokon. A husvéti disz-
ben pompazé oltdron magasra kiteszik az Oltariszent-
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séget. S a monstrancia szelid fényt sugdroz szét az
enyhiilést keres6kon. :

Itt az élet és haldl mesgyéjén, itt a nagy part ko-
zelében oly jolesik az imadsag és oly biztaton cseng az
apolondvérek allelujas éneke. Oly diadalmasan szar-
nyal a hit az egyetlen Eletrekelt6ben, a halal fulankja
egyetlen elpusztitojdban. Tudomany és gondos apolés
mindent elkévet, hogy az emberi test korsagait le-
kiizdje és a foldi életet meghosszabbitsa, de minden
munkéajanak eredménye csak iddleges.

Es jon a vég, amit nem lehet feledni. Csak egy
orvos van, aki lelket is gyogyit, nemcsak testet, s 616k
életet oszt, nemcsak ideigvalot: Az, akinek misztikus
testét most magasra emeli a pap s aki az Eucharisztia
édes titkan keresztiil ma is ald és enyhit, magahoz
emel és vigasztal. Aki ,halotta tesz és élové, levisz az
alvilagba s visszahoz onnét”. (I. Kir. 2, 6.) Aki a beteg-
ség s fdjdalom szigora iskoldjaban térdre kényszeriti
a gb6gods embert, de aztdan magahoz is emelj s a talsod
parton j vildgot nyit meg szamara: szebb, igazabb,
maradanddbb, tisztabb s békésebb vildgot!

A Nagy Kapu elétt,
(P. Bangha Béla utolsé elmélkedése.)

Ezt a megrenditd elmélkedést a
halélrol 6t héttel halala elétt irta
meg a Péter, amikor eldszér déb-
bent rd arra, hogy az addig haté-
sosnak bizonyult réntgen-besugar-
z8s ¢sb6d6t mond.

Az odatulvalok kérdése a hitetlen és szkeptikus
ember szamdara kinos taldny, de érdekes rejtély a
hivire nézve is, aki bizonyos abban, hogy amit Krisz-
tus a talvilagrél s az 6rék életr6l mondott, az utolsd
betiiig igaz, de kozelebbrdl elgondolni az odatullevd
dolgokat nem tudja, nem meri. Holott kit ne izgatna,
hivé embert a kérdés, hogy mi van odatal? Mit latunk,
mi tarul elénk s mi lesz veliink azokban a sulyos pilla-
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natokban, amikor lelkiink a foldrél végleg elkéltozik
s felébred odatul? Hiszen ez a pillanat nem is valami
elérhetetlen messziséghol int felénk, nem valami tér-
ténelemtuli korbol, nem valami elképzelhetetlen s at-
tekinthetetlen jovoéboél, hanem elég kozelrol.

A Nagy Kapu, amelyen tul szamunkra egy egészen
¢és tokéletesen 0j vildg kezdddik, nincs messze téliink,
egyetlen egyikiinktél sem. Mi az a par év, ami minket
téle elvalaszt? Nem nevetséges és gyermekes vonds-e
benniink, hogy olyan roppant silyt helyeziink az
évekre? Kétségbeesliink, ha valaki 20 vagy 40 éves
koraban hal meg s bdélcsen megnyugszunk, ha valaki
85 vagy 90 évvel tér meg apaihoz! Mert hogy &lt s
igy rendben van! De amaz nem ¢€lt s mi valami rette-
netes igazsagtalansdgot érziink abban, hogy valaki el-
megy innen, mieltt még a maga vagon kenyerét végig
nem ragta és végig nem emésziette. S ugyanilyen fel-
haborité igazsagtalansagnak érezzilk, ha valakinek itt
a f6ldon mindig csak szdraz kéreg jutott a kenyérbél,
mig mas a puha belét ette és vajat meg mézet ken-
hetett rdja s egy kis siiltet ehetett hozza s utana aszu-
val Onthette le a torkat. Ez ,élt’, az meg ,nem élt",
gondoljuk magunkban.

Voltaképpen egészen nevetséges értékelés ez
téliink, nemcsak mert az élet értékét nem az adja meg,
hogy ki hanyszor latta a Foldet koriilfutni a Nap
koril, hanem azért is, mert a nagy valésdgok tavlata-
b6l nézve ez a mi kis foldi kapargatdsunk igy is, ugy
is olyan térpe ugrandozas, hogy a ketté kozt: hosszu
élet s rovid élet, szinte csak mililéccel lehet kiilonb-
séget tenni. A Siriusbél nézve nem szérnyen mind-
egy-e, hogy a Foldiink egypar kilométerrel nagyobb-e
vagy kiseébb? Az o6rokkévalosdg sugarézonébe allva
nem tokéletesen egy-e, hogy harom hajszéllal hosz-
szabb-e vagy révidebb egy nem-igazi, mert véges 1ét?

Rovidlaték vagyunk s mindig gy érezziik, hogy
ha majd innen elmegyiink, rovidséget szenvediink a
tobbi emberekhez képest. Hanyszor vonul meg valami
kissé kajadn mosolygés a szdnk szélén, ha az ujsagban
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azt olvassuk: ez is meghalt, az is. No, ez sem rontja
tobbé a levegét, az sem gonoszkodik tovabb. Vagy: ez
szegény mér elment téliink! Nem élvezi velink tobbé
a tavasz ébredését, a majusi szellt, a barackfak virdg-
zésat, az akac illatat, a nyar fird6z6, csénakazo,
éneklo és romantikus kaprazatat, Es megborzadunk, ha
arra gondolunk, hogy hamarosan majd veliink is igy
lesz: mi is elmegyiink s a tébbiek itt maradnak. A t6b-
biek majd oriilnek, hogy ni, mi elmentiink, 6k meg
itt maradtak: vagy szénva tekintenek utanunk. Min-
denesetre mi nem szamitunk majd tébbé a foldon, akar
a sakkjatszmaban a figura nem szamit tobbé, amelyet
kiléktek, ‘

Talan ugy lesz, mint amikor a vonaton a megtelt
szakaszbol valaki leszall, a tobbi szinte fellélegzik, no,
héla Isten, most majd jobban elfériink! Igy &riilnek
majd s nevetnek rajtunk a tébbiek, a boldogabbak és
szerencsésebbek, akik maradhatnak, mig minket ki-
szolit az élet vonalabdl a kegyetlen végzet! Mas
tovabb réja az utakat, a Rakoéczi-utat vagy Kecske-
méti-utcat téli villanyfényben, sietd, kipirult arca
férfiak és gumicsizméds, prémes ndék koézott, vagy
fényloé tavaszi napon a Szent Gellért-hegy sétanyait
és mas majd tovabb olvassa a hdborus hireket s a
politikai szenzacidkat, élvezi az Uj regényeket és
filmeket, szinhdzba jar és kacag s mulat... En meg
kint fekszem a temetdben a hat szdl deszka kézott,
nemcsak hogy.étlen és szomjan, fiitetleniil és didergé
hidegben, hanem érzéketleniil és érzésteleniil, sét fel-
bomolva és végleg elnititva, mint egyetlen undor és
rettenet, osztom meg maganyomat az enyészet titkos
€16 lényeivel ... Ez a legkegyetlenebb és legbizony-
talanabb érzés, ha a nagy elmenetelre gondolok, ez a
kiloketés az é16k vilagabol . .. '

Pedig ebben nincs igazam. Ne beszéljink arrél,
hogy olyan szornyi nagy érték és élvezet-e tdrsa-
dalmi életet élni, Kecskeméti-utcan jarni, szineket,
formakat, képeket, embereket latni, csilingelé vagy
harsadny basszus vagy édes hangokat hallani. Mond-
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juk, hogy igen, hiszen sok arc van kézte, amely kedves
nekiink és sok hang, amely a sziviinket ejti meg. De
akkor is: hat amazok meddig maradnak itt utdnunk?
Aki ma itt a Koruton vagy a Dunaparton végigszalad
mellettem, ki tudja, taldn maér azért sem nevethet
rajtam s az aldbukésomon, mert 6 még én eléttem hull
le: s aki itt marad utdnam, az is majd szépen lehull és
lebukik a maga idején, egyik a masik utan. Senkit el
nem keriil a végzete. Csilingelé hangok? O, ezek mar
Homérosz kordban csilingeltek s mi6ta nem csilingel-
nek mar, jajl Es ezek a kicsattan6é arcok? Mikor az
egyiptomi piramisok épiiltek, akkor is szérnyen sok
volt beldlitk: szépek és ragyogok, szigoru nézésiiek
és megejtd fényiek, szelidek és guinyolédék... Es
vajjon hol vannak ma? Aki engem tulél, ne nagyon
hencegjen vele, mert 6t is tilélik masok és taldn
hamarosan. ..

De nem ez az igazi vélasz a kinzé kérdésre. Ez
csak amolyan diakvigasztalds a didk apré keserveire.
Az igazi valasz az, hogy 6, hat hol van megirva, hogy
az a jo, az a legjobb, ha itt vagyunk és sokaig itt
lehetink? Ebben van a roppant csalédas, a végzetes
6namitas, a kdba kébulat, a szédelg6 szédiilet! Olyanok
vagyunk mi emberek, mint a vakondokok, amelyek
azt hiszik, csak odalent, a s6tétben, a lyukban, az 6
kis poros és sdros turasukban van élet és fény, 6rém
és diadal! Olyanok vagyunk, mint az azalagok, ame-
lyek egy kis szennyes vizben, egypar csepp mocsér-
ban lelik fel a maguk egész létbirodalmat. Kicsike,
vaksi férgek mi, akik azt hissziik, mert mi nem latunk
tovabb az orrunkndl, hat vildg sincs az orrunkon tul!
Mert mi nem latunk az evildgon tul, hat nincs is az
evildgon tul semmi! Vagy ami van, kisebb, mint ami
itt van! Mert a mi érdeklédési koriink csak hivatal,
konyha, héalészoba és teritett asztal, egy kis politika,
egy kis irodalom, egy kis liliputi nagyzolés, azért mér
a mi kis létszigetiinkén be is van fejezve a 1ét, a
lehetdségek s a valosdguk birodalma. Csak az van és
csak az lehet, ami két centiméternyire van téliink,
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vagy hat mondjunk tébbet: kétezer kilométernyire
vagy két Andromeda-kod tavolsagnyira. Es ezzel vége,
ezen tdl mar nem lehet semmi! Holott, mi ez az evilagi
élet? Egy kis gorongy a lét Himaldjaihoz képest! Egy
pillanat egy évtrillidard mellett!

Nem ott kezdédik-e az igazi Valdsag odatil, a
Nagy Kapun til? Micsoda tavlatok nyilnak majd meg
ott el6ttiink! Micsoda irékbe pillantunk majd bele!
Micsoda mélységekbe és magassagokba szédil bele a
tekintetink! Micsoda fény6ézondket fogunk latni,
milyen fojtogatéan igézd szépségeket, milyen tul-
csordulé gyonyoriségeket! Micsoda méretekkel fog-
nak odatul mérni s milyen ¢értékmérékén a dolgok
valédi mivoltat felbecsiilni! Térpék és hangyak mi,
ha egyszer majd lehantjdk torpeségiink béklyoit, ha
majd az Isten fiainak latoképességével szaguld végig
a tekintetiink a f6ldon s az 6r6k javakon, probléma-
kon és lehet6ségeken, hatédrokon és hatartalansagokon-
hogyan fogjuk szégyelni, hogy idelenn, Nagy Kapun
innen vagy ahogy ott majd megint mondani fogjuk:
tal, olyan szérnyi nagynak taksaltuk a semmit és oly
értetleniil raztuk le figyelmiinkrél az igazan nagyot!

Fiatal valaki? Vagy o6reg? Csak annyit jelenl,
hogy egyik valamivel korabban jelent meg a f6ld
kéreg feliiletén, a masik valamivel késébben. Az idd
nagy Oceadnjan ez a habocska itt loccsant fel, amaz
egy arasznyival odébb. Egyik is csak apré loccsands,
a masik is. Egyik is csak egy hajszal, amely valahol
az 6cean tetején ring, a masik is. Mi triumfalni valé
van abban, hogy valaki valamivel késoébb j6tt? Hogy
fiatalabb? Hogy e pillanatban még messzebb van a le-
fonnyaddastél és lebukdst6l, mint példaul mi? Csak
annyi a kiilénbség, hogy mi méar korabban kezdtiink
éIni; mi egy csom6 dolgot mar akkor lattunk és végig-
csindltunk, amikor ti, édes tudatlan fiatalok, még nem
lattatok semmit. Mi példdul még azt a kort is lattuk,
amikor nem volt sem autd, sem mozi, sem villany-
vilagités, sem telefon. Hogy ti, mai gyermekek, ha
valami kézbe nem jon, még megéritek a ,nagy" pilla-
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natot, ‘amikor mar 2000-et fognak irni az emberek,
olyan nagy dolog ez? Olyan nagy pillanat lesz az?

Valami kinos sziikmellliség és elmetompité rovid-
latas van abban, ahogy mi az id6hdéz és ehhez a
nyomorék kis {6ldhoz Ggy ragaszkodunk, hogy ,,borza-
lomnak’ érezziikk az elmenetelt innen. Ha csak egy
kicsit is okosabbak lennénk, nem ezen térnénk nap-
estig a fejlinket, hanem inkabb azon, hogy odatal mi
van? Azon az igazan nagy pillanaton tul, amikor meg-
szinik benniink és koriilottiink a kicsiség és vaksisag,
az emlosokkel és egyéb allatokkal valé sorskozosség,
a taplalkozas, anyagcsere, szaporodas és hasonlé nem
nagyon elokelé bioldgiai funkciok, minden megalazo
tarkasagukkal egyiitt; amikor majd kibontakozik ben-
nink az igazi lét, a homo immortalis, a lélek egyed-
uralma, az Isten orszagaba belépni képes, megtisztult
személyiség ... Amikor majd nem milliméterekkel
mérjik a tavlatainkat s nem masodpercekkel a jovon-
ket! Amikor nagyobb dolgok foglalkoztatnak majd
minket, mint az, hogy mit mondott ez a kiililigy-
miniszter és az a szinésznd és hogyan bdlcselkedtek
a tudatlanok az 6 kisded egyetemeiken és akadémia-
nak nevezett d4bécé-iskoldikon! Amikor ezeknél a
bosszantoan szik és kicsiny fontossagokon messze tul
a metafizikai univerzum nagy titkai tarulnak fel majd
eléttink s ami mindennél nagyobb és fontosabb: az
egy, a nagy, az igazdn végtelen, az igazan fo6lséges,
a minden lét kezdete és vége, éltetdje és gondviselbje,
a mélység és erd, az élet és el nem mulés, a szikrazo,
vilagokat perzsel$, kegyelemvillamokat sz6r6 és biin-
tetés-tiz6zO6nt arasztdé egyetlen ur, az Isten!

Isten! Te fény és baj, te 6rok szikla és édesség,
te rettenet és réviiletbeejtd varazs, te talany és meg-
oldas, te érdekek kigondoléja s létrehozéja, te szép
és szornyi, te tisztasdg és nagysag, te toérvény és
csucs! Te, akit6l mindnyajan joviink s akihez mindnya-
jan megyiink! Akit elérni, meglatni, akiben elmeriilni
s akivel osszeforrni: az tdvoziilés maga. Részegitd,
forgészélként elkapd, minden idegrostunkban meg-
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remegtetd, 6rok édes élményl Te, aki a poklot terem-
tetted s a mennyorszdgot, borzalmait a kinnak és
6ceadnjait az 6romnek! Te, aki lehajoltdl hozzank és
magadhoz emeltél minket! Aki nekiink, vak embriok-
nak megadtad, hogy egykor ledobhassuk magunkrol
vaksagunkat és kicsiségiinket és emberi voltunkat, le-
rdzzuk hitvany hajlamainkat és biindés undoksagainkat
és legyiink tisztdk mint te, fényesek mint te, ragyo-
gok mint te, boldogok mint te, isteniek mint te,
részesel a te sajat megrémitd nagysagodnak, a te
bilivoletes szeretetednek, felségednek és magaddal
ragadé szépségednek! O, hogyan készénjik meg neked
majd odatul, a Nagy Kapun tiill egy orokkévalésagon
at, ha majd egyszer latunk, ha majd egyszer fiililnk
megnyilik az 6rék szférdk zenéje elott, ha majd egy-
szer a szivink igazan érzeni fog s nemcsak képzeli,
hogy érez: hogyan készénjiikk majd meg neked, hogy
semmi létiinkre szerettél minket, létet adtal nekiink,
orszadgodba hivtal s kebledre fektettél minket és min-
dent megadtal nekiink, amid csak neked magadnak
van!

Mi van a Nagy Kapun til? Te varsz ott mirank, te
egyediill A tobbi semmi hozzdd képest. Mennyorszag,
szentek egyessége, viszontlitds, egymasraborulds,
6rok ujjongas, paradicsom, fényes kert, amelyben
boldogan jarunk, mint Fra Fiesole édenképein a lejtd
szentek ... Nem! Mindez semmi tehozzad képest:
te egyediil is mennyorszdag vagy, duzzadé élet és
biivélé baj, orokre felajzd, el nem engedd, orokre be-
tolt6, a boldogsagnak sikolté fokaira emel6 szépség . . .
O, bocsasd meg, hogy valaha mast is szerettiink, mint
téged!

Hogyan van az, hogy nem értiink téged s nem
rajongunk érted mar idelenn? Hogy itt a f6ldén nem
keresiink téged, nem oériiliink neked, nem futunk utéa-
nad, sét futunk eldled? Holott itt is csak te vagy az
ut s az élet, a kezdet s a végcél, ‘az egyetlen nagy és
szép és kivanatos! Ahogy az a szegény osztrak kolto
irta rélad, aki pedig csak tapogatodzott utdnad:
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Losch mir die Augen aus: ich kann dich sehen,
Wirf mir die Ohren zu: ich kann dich héren,
Und ohne Fiisse kann ich zu dir gehn,
Und ohne Mund noch kann ich dich beschworen.
Brich mir die Arme ab, ich fasse dich
Mit meinem Herzen wie mit einer Hand,
Halt mir das Herz zu, und mein Hirn wird schlagen.
Und wirfst du in mein Hirn den Brand,
So werd ich dich auf meinem Blute tragen!
(Rilke.)

A Nagy Kapun tul csak egy igazi, nagy, mindent
betolté élmény lesz: az Isten! A tobbi is, amit ott
latunk s hallunk, amit szeretiink s akikkel egyitt
vagyunk, boldogan, otthonosan, kart karba fiizve s
szivet szivben olelve: méar csak O rajta keresztiil
érdekel minket. Letekintiink a foldre, az emberekre,
akik a mieink voltak: de mar csak az Ur szemével,
Mar csak ugy itéliink roluk, mint ahogy O itél; mar
csak az ragad meg benniinket rajtuk, ami az O szemét
is megragadja s amit O néz benniink értékesnek vagy
értéktelenségnek. Csoddlatos atalakuléas lesz az! Szinte
magunk sem ismeriink magunkra: itt valéban eléget-
juk, amit eddig imadtunk s imadjuk, amit eddig el-
égettiink: a gondolkozésunk, érzésiink, vagyunk és
ldngolasunk mdar csak mennyei és isteni lesz. Mint két
szerelmes, vagy mint az anya méhében é16 magzat:
ugy olvad eggyé az életiink a Céllal, a megbecsiilé-
stink, az itéletiink, a kivansagunk, az izlésiink, az
o6rvendezésiink és fajdalmunk osszeforr és eggyé lesz
a tieddel, Uram!

Félink a Nagy Kaputél? A nagy atmenettol? Hat
hogyne félnénk. Hiszen ott mindenekeldtt egy nagy
szamonkérés var rank, egy minden evilaginal fonto-
sabb és dontébb fotargyalas, egy roppant aktus, a
legnagyobb és legsorsdontébb egy orokkévalésdgra
nézve. Nagy szentek is remegtek, ha arra szdmaddsra
gondoltak, hat még mennyire van okunk remegni
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nekiink! De ha nyugodt a lelkiismeretiink, akkor
remegésen innen és tul a Nagy Kapu el6tt mégis mas-
nak kell lenni az uralkodé érzésiinknek: az Grvendo
és szinte bizalmasan bizakodé varakozasnak. Nincs
az a felfedezés, az a csodalatds, az a varatlan meg-
lepetés a foldén, az a megdicséiilés és raébredés,
amelyet ossze lehetne hasonlitani a kimondhatatlan
élménnyel, amely itt az elsé pillanatban var rank. Még
egypar perc, még egypdar végsé soéhaj, még néhany
kinos csuklds és vonaglds, és 6sszed6l ennek a vilag-
nak minden kartyavarszerkezete koérdttem s meg-
nyilik eléttem egy 4j vilag. Egy 0j taj és uj levego.
Mint mikor so6tét borton fenekérol hirtelen szikrazo
napfénybe és ujjongo6 szabadsagba emelnek ki valakil.
Mint mikor kodos éjtszakara egyszerre tropikus nap
deril, mint mikor szik sziklahasadékok koziil egy-
szerre hegyoromra ér a vandor s egy tartomany tarul
eléje, ametisztszinli gleccserekkel szegélyezett kor-
kép, alul kigyo6zo eziistfolydk, pirostornyu falvak,
domboldalnak csapott varak... Mint mikor halalos
ajulasbol kacago, csattogé, hullamzo és mozgalmas
életre ébred a beteg. .. ,

_Félink tdled, s6tét és félelmetes Kapu. Titkok
6rz6je és sorsok betet6zdje! Vilagok zéardja és vilagok
nyitoja! Félink téled, mert azért érzés szerint bizony
szérnyl az elmenetel innét s érzés szerint oly idegen
és ismeretlen az a taj, amely mogotted tarul elénk.
Es azért mégis hivo lelkiink egész életosztone sejto,
kivancsi, tiirelmetlen dobogassal &ll pantjaid el6t:,
mint a gyermekek a kardcsonyfat eltakaré titokzatos
ajté eldtt s varjak a csengetyiiszot: ugy varjuk mi is
a lélekharangnak nevezett karacsonyi csengetyiiszot,
amikor megtdarulsz elottink, félelmetes, igézetes Kapu,
rettentd és kivanatos Atjaré és bevezetsz minket abba
az orszdgba, amelyet a megtért latorral egyiitt félve,
vagyva, bizva, remegve ahitunk . ..



Célndl...
Egy pillanat a hald! utdn.

... Vilagossagok cikaztak el6ttem; a lelkem sze-
mének szinte hozza kellett elobb szoknia, hogy befo-
gadja azokat a hihetetlen fénytémegeket, amelyek
korilvettek. Nem napfény volt ez, nem juliusi kdpra-
zat, hanem sokkal tobb; mintha egyenesen a napba
martottak volna benniinket. Mert tébben voltunk,
sokan. Nem tudom, hogyan lattuk egymadst, mert tes-
tink nem volt, de lattunk. Tudtuk, éreztiilk egymast,
készontottik egymast, furcsa, vdndortarsi bizalmas-
saggal, mint ismeretlen hajok készontik egymast a ten-
geren, érdeklédtiink egymds irant. Ok is most jéttek
a foldrél, vagy talan nem is a f6ldrol, valami mas csil-
lagrol, nem olyan emberek voltak, mint mi, nem az
volt a testiik, nem azok az érzékeik, nem azok a ter-
mészeti torvényeik. De éltek 6k is, életprobakon kel-
lett atvergddnidk nekik is, nekik is meg kell jelenniok
az Ur el6tt, az 6 szorongé lelkiik is hivogatéan nyila-
dozik a csodalatos, sejtelmes, bizonytalan j6vé. A nagy,
az orokkétarto!

A magasbol, mintha egy 4rny suhant volna =lém.
Ah, mily rosszul mondom, mert emberi sz6t nem tala-
lok ra: nem arny, sokkal inkabb fény: a [énynél is
[ényesebb, Valaki, akirdl legott éreztem, hogy kiilono-
sen az enyém. A szeretet elsd, isinerdés, meleg suvho-
gésa, mely odatiil ért; az elsé baratsagos mosoly, amely
az egyediillét ijeszto érzetét envhitette. Félelmetesen
szép és nagy volt, kiralyok minden ragyogasa homaly
az 6 csillogd szépségéhez képest; erds és fejedelmi s
amellett mégis bajos és iide, oly megnyerd, sugarzo;
vilag minden rdzsdja, lanyok minden fehérsége nem
oly fehér és piros és vonzd, idité és édesgetd, mint az
6 kozelsége. Ugy.orilltem neki. Meg is szdlitott, 6, neni
nyelven, nem beszéddel, hanem a lelkek csudas fel-
taruldsaval, kozeledésével, egymashaborulasaval, amit
nem tudok széval kifejezni, s azt mondta, 6 ismer

Bangha : Osszegytijtott munkai. XXI. 2%
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engem, mindig velem volt a féldén, vigydzott rém,_
aggoédott értem.

— Angyall Orangyalom! — Kkidltottam fel s ha
ajkam lett volna s neki keze, boldogan csokoltam
volna neki kezet azért a sok joért, amit neki kdszon-
hetek. S azért is, hogy elém jott, hogy kalauzomul
szegddik, hogy ne legyek egyediill az ismeretlen
viladgban.

Téle tudtam meg, hogy amit atélek, csak latszolag
telik idébe; valéjaban pillanat alatt megy végbe. —-
De te még foldiesen érzel, mondta, neked még lomha
lassisadggal telé percekhez van szokva a gondolkoda-
sod. Nalunk egy percben milli6 évek pattannak fel
s milli6 évek itt mint egy perc.

— Most mi lesz velem? — kérdeztem szorongva,
mihelyt magamhoz tértem a folyton megujulé csodal-
kozasbél.

Az angyal mintha mosolygott volna s egyben rop-
pant komoly figyelmeztetéssel intett, hogy vigyazzak,
mert ami most jén, sorsdonté és véghetetleniil fontos
dolog.

— Gyeriink, gyeriink! — siirgetett. Nem repil-
tiink, mert ott nem tér volt elSttink s nem voltak
tavolsdgok; de olyan volt, mintha repilve kozeled-
nénk valami cél felé, valami felé, ami mindennél
nagyobb és fontosabb és kivénatosabb és mégis félel-
metesebb.

— Te még ember vagy — mondta hirtelen egy
angyal —, még benned van a testiség dlma. L4ss hat
emberként és emberiesen, mig végleg le nem hull sze-
medrél a fatyol!

S akkor egyszerre mintha csupa f6ldi dolog vette
volna kéril. Mintha testben jarnék koztiik, csupa szin
és mérték, alak és targy volt; — és lattam és éreztem
és olyan volt, mintha valami roppant erdében jamék
s 6 az angyal, kirdlyi paldstban, diadémos fével, 6ml3,
aranylé hajjal, rézsaszin kontosben suhan mellettem
végig az erdén. Nem, nem jértunk, inkdbb lebegtiink,



37t

mintha lathatatlan repilildgépeken utaznank, a fék
folott, az agak kozott, légszerlien suhantunk tova.
Pedig a fdk magasak voltak, valésziniitleniil maga-
sak, Lombjukat szél nem mozgatta s nem volt a leve-
lek kozt egyetlenegy sem hervado. Valami csodalatos
udeség, tisztasag, atlatszosdg volt az egész erd,
mintha millidkard csillar volna, mintha minden fa és
minden levél eleven ilivegbél lenne. Elottiink, mégot-
tink, foléttiink szintén lelkek usztak a légben, suhan-
tak, repiiltek, de nem tudtunk beszélni egymdssal. Azt
megtudtam, hogy némelyik kéziliik nagyon szomoru
volt, masok reménykedok; és voltak, akik kimond-
hatatlan 6rémmel kdézeledtek a célhoz.

Egyszerre megvaltozott a taj. A fak eltintek és
helyettiik roppant szikldk meredtek koriiléttiink. Kopar,
hihetetleniil magas, hegynél, Tatrdnal, Himalajan4l
magasabb szikladk; belefaradt volna a szem, ha teteji-
ket keresi. Nem volt csicsa egyiknek sem, mind a
végtelenségbe veszett... Meredeken, fiiggélegesen,
mintha roppant hasitdssal egyszerre szelték volna le
gigaszi kardok ... S akkor eszembe jutott, hogy vala-
mikor odalenn a postumiai cseppkdbarlangban olyan
sztalaktitokat, cseppkdrudakat mutattak nekem, ame-
lyek évezredek s évmillidk folytan alakultak ki a
meszes vizcseppek folytonos, lassu lehulldsa nyomén.
Es hogy 30 vagy 40 év kellett, mig a cseppkéréteg egy
milliméterrel névekedett. Hogy azokon a cseppko-
oszlopokon le lehetett mérni, hol alit a képzddés, ami-
kor és sziilettem, vagy amikor Krisztus sziletett,
vagy amikor Mézes sziiletett, vagy amikor Abrahdm . ..
Par centiméter volt az egész kilénbség a ma és akkor
kozétt ... S akkor azoh &almélkodtam, micsoda iszo-
nyatos idé6cednok hémpélydgtek le e cseppkdbarlang
folott, amig ezek a 10 méteres cseppkéoszlopok kiala-
kultak ... Csupa lassu vizcsepp hullasdbél... S most
ugy éreztem, ezek az ezerszer magasabb szikldk szin-
tén mind cseppkoképzéddmények: Ssidos, kédbeveszon
kozmikus korok jelképzdi, amelyek a teremtés elsd

24
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hajnaldtél a mai napig lefolytak. Minden szazad egy-
két milliméter, minden évezred néhdny centiméter; és
mégis ezek a szikldk itt szinte a végtelenségig mered-
nek mar... Irtézatos idék tanui, roppant idéjelz6i az
idétlen Ur munkainak!

— Orokkévalosag! — sohajtottam. Az angyal
észrevette tiin6désemet; mosolygott és mégis tagado-
lag razta a fejét (jaj, micsoda fej volt, micsoda tartas,
micsoda fénylése az aranyhajnak, a kimondhatatlanul
beszédes szemeknek):

— Orokkévaldsag? — felelte, — Mi ahhoz képest
mindez!| :

Lehajolt a foldig s egy porszemet vett a kezébe.

— Ez a porszem s ez a sziklafal — mondta —,
kozel dllanak egymashoz, mint a sziklafal s az orokké-
val6sag.

Hirtelen ugy éreztem megint, hogy mindez alom.
Nem igaz, nem littam semmit, nem beszéltem senki-
vel, nem is telt el egy pillanat sem, amiota az ismeret-
len orszagba léptem. Mert maris itt voltam a Nagy Cél
elott, ami olyan volt, mint valami felh6kbe vagott, égig
éro kapu, mint valami hirtelen atmenet, nem arnyékbol
a fénybe, hanem a nagy fénybodl a még nagyobb, a
mdr szinte elbirhatatlanul vakito, tizként perzsel§, ele-
ven szikradzasba. Rengetegen tolongtak ott, nem jol
mondom, nem tolongtak, mert senki masiknak utjaban
nem allott, hanem mint valami légben szo, csendes
arnyak, lebegtink mindnyajan a nagy ajt6é, a nagy
kiiszob felé. Mindnydajan tudtuk, hogy az Ur az, aki
elé most keriliink.

Széditd mélységek nyiltak meg el6ttiink. Mintha
eleven lenne az ir, mintha Sziriusz-tdvolsagokig lat-
néank éles szemmel s ez a roppant vilag mind tele lenne
€16 fénnyel, mind csupa szem, mely rank tekint, mind
csupa sziv, mely értiink érdeklédik. Hihetetlen eleven-
ség mindeniitt, pillanatokig meg nem nyugvo élet,
pazar lendiilet, mozgalmas erd, duzzado frisseség. ..

A térségnek, a foldiségnek, korlatozottsagnak
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utolsé maradvanyai mintha sorba rombadéltek volna
mellettiink; mintha foldomlas lenne s egész foldrészek
a tengerbe siillyednének, mintha csillagok hullandnak
‘le kopogva a Foldre s lassui elomléssel szétfolyna,
pardava és semmivé foszlana Nap és Hold és minden
matéria. ..

Ereztem, hogy ami mult, az elmult végleg; 0j ég
és 1j fold, ami kovetkezik; mindérokre vége szamomra
azoknak a nevetséges kicsiségeknek, amelyekbdl a
foldi élet 4ll s amelyekhez annyira hozzaszokott a mi
vakoskodé szemiink annyi éven at ... Uj vilag, 1j élet,
1j fogalmak, uj tavlatok!



A kereszténység jovdéje.

A kereszténység jovdje.

Milyen értelemben probléma a kereszténység
jovdje? Semmiesetre sem abban az értelemben, mintha
a kereszténység . fennmaradasdt kétségesnek tarthat-
nék. Erre nézve minden kétséget eloszlat a hivo sza-
mara a krisztusi igéret. (Mt. 16, 18; 28, 20.), a torté-
nelemismerd szdmdara azonkivil a katolicizmus tor-
téneti és lélektani erétartalékénak ismerete is. Amig
a foldén keletje lesz a logikus gondolkoddsnak,
erkoélcsi finomsagnak, metafizikai igényeknek s emel-
kedett életstilusnak, addig a kereszténység s a kato-
licizmus vonzéhatdsa a lelkek birodalmaban nem
szlinhetik meg soha.

Az sem vitds, hogy a katolicizmusnak mindig
lesznek nagy emberei, nagy miivei, nagy intézményei,
feladatai, teljesitményei. Mindig lesz imponalé vilag-
szervezete, nagyszamu hivoserege, s lesznek mindig
olyanok is, akik, bar nem tartoznak hozz4, tisztelettel
s nemes irigységgel tekintenek red. Naiv elgondolas,
amelyet két évezred torténete céfol, hogy a katoliciz-
must valaha is ki lehet radirozni, el lehet tavolitani
a kozéletbol, ahogy ezt magabizott egyhdziildozdk
mindig ujra megkisérlik.

Nem ez tehit a probléma, hanem az: hogy vajjon
a kereszténység s kozelebbrdl a katolicizmus vissza-
szerezheti-e még egyszer azt a szerepét, amellyel
régebben birt, hogy t. i. a tdrsadalom s a kultura ira-
nyitdsidban vezeté s elhatdrozé médon folyhat be s
elvei és erkolcsi torvényei a civilizdlt emberiség éle-
tének alaptérvényeiként érvényesiilnek? Avagy tovdbh
halad-e azon az ton, amelyre az Gjkor eleje éta sodré-
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dott s amelyen minden biztaté fellendiilés ellenére ma
is haladni latszik: az egyre sziikebb érvényesiilési
kérre valo szorittatds, a térvesztés, az elszigetelodés
és félretolatds felé? A kereszténység altaldnos fel-
virdgzasa felé haladunk-e, avagy a religio depopulata
— az elnéptelenedd vallas, a kihalé Egyhaz felé?

Az a kérdés, olyan erdnek bizonyul-e a jovoben
a katolicizmus, amely diadalmasan meg tud kiizdeni
az ellentétes koraramlatokkal, az uj pogdnysdggal,
amely ma filozéfidban és tdrsadalmi erkolcsben, a kéz-
életben és a kultira minden vonalén széles mértékben
joformén egyeduralkodé lett s r4 tudja-e még egyszer
nyomni az emberiség arculatéra, az egész emberiség,
vagy legaldbb a fehér emberiség arculatadra a Krisztus-
birodalom szineit: hitét, erkolcsét, tarsadalmi elméle-
tét, jogfelfogadsat, kultdrdjdnak krisztusi karakterét?
Vannak-e jelek, amelyek ezt a jobb j6vét eldre sej-
tették, vagy ellenkezdleg: a jelek szava inkdbb a
tovabbi siillyedés valdszinliségét hirdeti-e?

Azt hisszitk, érdemes ezzel a kérdéssel foglal-
kozni, nemcsak azért, mert magédban is érdekes,
amennyiben a vilag legnagyobb és legértékesebb
tényez6jének jovo fejlodését illeti, hanem azért is,
mert a fejlédés irdnya jorészt szabadakarati tényezdk-
tol fliggvén, ez a jovObeldtds vagy jovobeeszmélés
programmado jellegd s magit a fejlodést is meg-
hatérozni alkalmas. A tervszerii hodité és épitémunka-
nak egyik lényeges feltétele a jovo fejlodési lehetd-
ségek, veszélyek és kindlkozé alkalmak modszeres
vizsgélata; elére csatdt vesztett az a hadsereg, ame-
lyet nem eldreldté és jovobetekintd hadvezérek ira-
nyitanak. A katolicizmus is csak nyerhet azaltal,
hogyha képviseloi és hivei megtanuljdk alaposan mér-
legelni a helyzetet, tanulmdnyozni a mult és a jelen
alapjdn a jové kildtdsait, felkésziilni a varhaté nehéz-
ségekre és feladatokra, terveket széni a varhato
jovendd szamara.

A katolicizmus j6véjének kérdése nem szellemes-.
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kedd eszmefuttatasra indit, hanem komoly programm-
készitésre, erégyiijtésre, cselekvo és épitd, szervezd
és védelmi munkaéra.

»*

Miért kérdéses a katolicizmus diadala? — kérdez-
hetné valaki. A felelet két tényezob6l adodik: egyik
a katolicizmus evilagfelettisége, masik a katolicizmust
képviselé és védelmez6 emberi erék fogyatékossaga.

A katolikus tanrendszer elragadéan szép, pdrat-
lanul felemeld, boldogit; erkolcstana legmagaszto-
sabb erkélcsi célokat kitiz6 s legnemesebb eréket fel-
szabadité; életrevalésdga mindenoldalu: kulturat
épugy alkalmas irényitani s gazdagitani, mint ahogy
tarsadalmi kérdéseket megoldani, jogot és allaméletet
alapozni, néperkolcsot és népegészséget és népeszté-
tikat egyediil felvirdgoztatni tud. Semmit, semmit
a vildgon a katolicizmus mellé helyezni vagy éppen
helyébe tenni nem lehet. S mi tébb, a katolicizmus
mint vallas abszolit igaz, minden betiije mellett isteni
sz6zat tanuskodik, minden &gazata észfeletli ugyan,
de mégis mindenkép észszer{i, minden hamisitatlan
megnyilatkozasa az isteni gondolat és akarat félre-
ismerhetetlen pecsétjét viseli magan. Ha valami biz-
tos, szép, nagy, lidvés és sziikséges a vildgon: a kato-
licizmus az.

Es mégis, kezdeitdl fogva és allandéan ellent-
mondasra taldl. Keményen, vértanusagokon keresztiil
kell kiizdenie a létért. Minden mezitldbas suhanc, min-
den szenvedélyes agitator rajta készoriili a harci kész-
ségét. Maganak az alapitdé Mesternek ellenemondot-
tak, s6t gyilolték és haldlba adtdk 6t. Az apostolok
Egyhédza vérben, 6nvérében lépkedett, amikor elsd
vilaghdédité utjara elindult. A méartirium a mai napig
nem sziinetel a katolikus Egyhazban. Nemcsak a véres
mértirium, hanem a vértelen is alland6 kisérdje az
egyhdztorténetnek. Amint minden egyes keresztény-
nek az élete, ha igazan keresztény élet, az isteni Mes-
ter szava és akarata szerint kereszthordozéas, s amint
ebbd]l a kereszthordozasb6l mindenkor kiilonéskép ki
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kellett venni résziiket azoknak, akik az Egyhaz iigyét
az elsé sorokban képviselték, az Egyhdzat védték és
fejlesztették, ugy a katolikussag mint Osszesség is
allandéan az ellentmondas jegyében 4llt. ,Signum cui
contradicetur — jel, amelynek ellenemondanak.” (Luk.
2, 34)) :

A katolicizmnusnak ellensége ugyszolva minden
romlott osziéniink. Az értelem terén a feliiletesség,
az érzékfeletti igazsdgokkal szemben valéo tompa-
elméjiiség és kételkedési hajlam, a megtévesztheto-
ség és félrevezethetOség a tévitéletekre és hamis gon-
dolattarsitasokra valé hajlanddsag; a kovetkezetlenség
és esztelenség; az akarat terén pedig a gég, az 6nzés, az
erzékiség, a hiusag, a foldiesség és anyagisag, a gyilol-
kodési és partoskodasi hajlam. E tévedések és hajlando-
sagok folytan nagyon sok esetben érdekiinknek tartjuk
. azt, ami artalmas, kincsnek ami hasztalan, b6lcseségnek,
ami ostobasag. A téves itéletiieck és téves hajlandé-
sagiak azutdn egymas tamogatasara még szévetkezni
is szoktak s ett6l fogva mar a partszellem, a meg-
szokds, a kolcsonos befolydsolds és tomegérzés erejé-
vel is ragaszkodnak a helytelenhez. Igyekeznek a ma-
guk felfogdsai szerint rendezni be allamot és tarsa-
dalmat, kulturat és gazdasagi életet; propagandat
szerveznek téveszméik mellett; iparkodnak a sajat
iranyuk kovetését mint egyediil okosat, jogosat, neme-
set és felszabaditét tenni divatnak s erészakolni ra
az atlagtarsadalomra.

Ez a tomeglélektani alapja annak, hogy kérdé-
sinket egyaltalan felvethetjilk s fel kell vetnilink:
annak, hogy a katolicizmus diadala a lelkekben és
a tdrsadalomban mindig ajra problematikussa valik.
Nem elég, hogy a katolicizmus itt van, hogy igaz és
szép és isteni; ezt meg is kel] értetni az emberekkel,
rovidlatd és téveteg emberekkel, meg kell védenie
az esztelenek és rosszindulatiak tdmadésai ellen;
intézményeket, szervezeteket kell 1étesiteni (maga az
Egyhaz is e célra alakult, Krisztustél e végre létesi-
tett szervezet), amelyeknek az a céljuk, hogy a jok
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erbit rendezetten s intézményesen &llitsuk sorompdba
az isteni igazsdg mellett s a gyenge, ingadozé6, kap-
kodé és félrevezethetd tomegeket, minden Gjabb nem-
zedéket ujra, Krisztus aklaba vezessiink és abban
megtartsuk. Ez a katolikus ,,apostolkodas”, aktivitas,
lélekmentés alapja és lényege.

S nem elég, hogy az Egyhaz emberei apostoli
szellemmel eltelve, tudéssal és tettvaggyal felvértezve
egyszerien elinduljanak Krisztus orszagat épiteni
a f6ldon; nem is elég, ha akarmilyen szervezeteket
létesitenek, mindenekel6tt a krisztusi szervezetet ma-
gat, az Egyhazat, mindeniivé elvigyék s annak aldasait
az emberek szdmara megnyissdk. Ez barmennyire
elsddleges feladata az Egyhaznak, mégsem egyetlen
feladata, nem is mindig elégséges a kitizott cél érde-
kében. : '

*

A kereszténység csak ugy tudja igazdn &thatn
a tarsadalmat, ha olyan tdrsadalmat irdnyité félényt
szerez maganak, oly kereteke! allit fel, amelyek
a tomegeket fegyelmezni, bizonyos szelid presszi6val
némileg kényszeriteni is tudjdk a jora, az igazsag s
a hit tiszteletbentartésdra, a keresztény életre. Mert
ha valahol, vilagnézeti és erkdlcsi téren mond csddét
a szélsé vallasi demokratizmus; az, amely minden
gyermekre és minden tudatlan és itéletképtelen emberre
(s az emberek legnagyobb része, még az iskolazottaké
is tobbnyire ilyen) r4 akamd bizni, hogy a katoliciz-
mus tanait feliilvizsgalja, igazsdgukrél apologétikus
értelemben meggy6z6dést szerezzen s a keresztény
erkélcsi torvényeknek is csak akkor hédoljon meg,
ha azoknak etikai és dogmatikai jogosultsagat elébb
egyénileg beldtta s megértette. Az embereknek kész
keretek kellenek: az d&llam is ilyenekkel dolgozik.
Nem kérdezi meg egyenkint minden egyes alattvalo-
jat, tetszik-e neki, hogy az allamnak térvényei legye-
nek, tetszik-e neki, hogy a gyermekeit iskoldba kell
kiildenie, hogy bizonyos kdzegészségiigyi és kozbizton-
sagi rendelkezéseket be kell tartania, honvédelmi és
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adofizetési kotelességének eleget kell tennie stb. Az
Egyhéznak is arra kell térekednie, hogy a katolikus
hit tiszteletbentartésa, elfogadésa és gyakorlati kove-
tése minél szélesebb tomegekre, féleg sajit tomegeire
nézve, egészen magatél ért6doé legyen; hasonlékép
magétél értédé legyen a katolikus erkélestorvény
megtartadsa (beleértve pl. a hazassdgjogot s a kézerkdl-
csiséget is), s ugyanigy az egyhdzi tekintély respekté-
ldsa, a gyermekek valldsos nevelése, katolikus szel-
lemi élet stb. Arra kell térekednie, hogy a krisztusi
tanok és térvények kévetése necsak silyos térsadalmi
éldozatok révén, az egész nagy élettel valé szembe-
helyezkedés, esetleg a polgéri jogokban valé meg-
rovidiilées vagy a koézkultura kincseibdl valé kirekesz-
tetés révén legyen lehetséges, hanem ellenkezodleg:
hogy az iitkdzzék térsadalmi gatakba, kulturdlis eés
polgéri kényelmetlenségekbe, aki ezeket a tanokat és
torvényeket nem akarja kovetni.

Mas széval: a katolicizmus csak ugy viragozha-
tik igazan, ha tdrsadalmat irdnyité tényezévé less.
Régen azaltal lett azzd, hogy a rémai csaszarok allam-
vallassd jelentették ki a katolicizmust s példajuk sze-
rint a kereszténnyé lett népek fejedelmei is allamaik-
ban mindenre kiterjedd tamogatast biztositottak az
Egyhdznak. Ez a mé6d azonban nem sokdig bizonyult
elégségesnek, mert a fejedelmek a pogény korbdl
atmentett abszolutisztikus hajlamaiknak gyakran nem
foléje, hanem alaja rendelték az Egyhéazat s a valldsi
érdekeket. Ma ennek a médnak amigy sincs tobbé
idoszeriisége, amiéta a népek miiveltek, az emberek-
nek egyéni jogaik lettek s fejedelmi és &llami hata-
lom a valldsi és erkélcsi kérdésekbe beleszdlni, leg-
alabb nyiltan és egyenesen, nem tud tobbé. Ma egé-
szen mésok a tarsadalomirdnyité eszkozok: iskola-
ligy, sajté, irodalom, tudomény, részvétel a kozélet
vezetésében, térvények, térsadalmi felfogasok, koz-
erkolcsiség, szocidlis és gazdasdgi szervezet, nemzet-
kozi kapcsolatok. Més sz6val: a tomeges eszmeterjesz-
tés és erkolcsi irdnyitds kiilsd lehetdségei. Aki ezek-
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nek birtokdban van, azé a tarsadalom, az iranyitja
annak jovdjét is; aki ezeknek a hatalmi eszkozdknek.
birtokabdl lemarad, szikségkép elszigetelédik s ere-
jét veszti. Foleg akkor, ha viszont ellentétes iranyok:
a mi esetiinkben hitetlenség, vallasgyildlet, egyhaz-
ellenesség, anyagiassag, érzékiség, erkolcsi lazadas,
forradalmi irdnyzatok és iskoldk, nem voltak restek
s a maguk szamara siettek lefoglalni és értékesiteni
ugyanezeket a ko6zszabadsagokat, a kozgondolkodast
iranyitoé eszk6zoket és kereteket.

Ezért allithatjuk: a katolicizmus jovdje, belsd vita-
litasdnak szakadatlan s nagyfontossagu kifejtése mel-
lett, foleg attol fliigg, meg tudja-e a jOvOben szerezni
s a maga szent feladatainak szolgalatdba tudja-e &lli-
tani azokat az eszkozoket és kereteket, amelyek nél-
kil a tdrsadalmat mint egészet Krisztus utjan iranyi-
tani nem lehet? Enélkil rengeteg részletmunkat végez-
het, kivalo embereket vonzhat magéhoz s kéthet maga-
hoz, kivalé teljesitményeket létesithet, de mindezt
egyenkint, elszigetelten s anélkiil, hogy a nagy tome-
geket s az életet mint ilyent a maga elvei szerint ala-
kithatna.

[ ]

Mi manapsag e tekintetben a katolicizmus hely-
zete a nagyvildgban? :

A katolicizmus kétségteleniil ma is vilagtényezs.
Tanainak, elveinek s erkélcstandnak szdmos tétele
annyira atment a koéztudatba s oly kézkincse lett
a mivelt emberiségnek, hogy aldla soha t6bbé semmi-
féle korszellem nem tudja kivonni magat. Még azok
a pogdny népek is, amelyek az eur6pai miveltség
biivkorébe keriiltek, mint magdtol értddot veszik at
e tételeket is.

De nem kevésbbé eleven és elismert tényezd
a katolikus Egyhaz mint tény és mint szervezet is;
szamolnia kell vele annak is, aki elvileg ellensége
vagy vele szemben k6z6mbos. Napoleon ebben épugy
iskolapélda, mint Bismarck vagy akar Hitler. VI. Piust,
VIL Piust, IX. Piust fogsagba, illetve szamkivetésbe
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vethette az egyhazellenes irdnyzat; a papat ismétel-
ten megfoszthattak vilagi uralmatél s Réma birtoka-
tol is; a gyoOztes mégis mindig a papasag maradt. Ma
a protestdns tobbségii orszagok, sét szabadkémiives
korméanyzati orszdgok is kénytelenek a Vatikannal
kovetséget tartani fenn, s ha nem teszik, jorészt leg-
alabb alkalmi diplomdciai megbizottak révén potoljak
a rendes kovetségek mikodését. A Szentszéket igno-
ralni nem lehet s maguknak a hatalmaknak sem &ll
érdekiikben. Anglia ezt épugy megtapasztalta on-
magan, mint a cari Oroszorszag.

A francia forradalom é6ta a liberalis kormanyok
sorban megkisérelték a katolikus Egyhdzat mint tényt
és szervezetet orszdgukban figyelmen kiviil hagyni;
a legkiilénb6zébb ligyeskedésekkel prébaltak a kato-
likus hitoktatast és iskolaiigyet, a Rémaval val6 sza-
bad érintkezést, s6t magat a katolikus kultuszt is meg-
szoritani vagy lehetetlenné tenni, s végil mégis egyik
a masik utan latta sziikségesnek, hogy konkordatu-
mot kdsson a Szentszékkel s visszaadja a katolikusok-
nak legaldbb a lényegesebb szabadsdgjogaikat.

Nem tagadhaté az sem, hogy a katolicizmus nein-
csak a multra nézve &ll szinte egyediil a tudomény-
és mivészetpartolds, a szegény- és beteggondozas,
a tdrsadalmi és nemzetkozi béke védelmének terén
elért eredményeivel, hanem ma is mindezeken a tere-
ken csodalatost, imponalét alkot s ezt az elfogulatla-
nok el is ismerik. Katolikus, sét paptudosok neve ma
is a legels6k kozt ragyog nem egy tudomdnyagban,
a katolikus irodalom vildgmarkak egész sorat mutat-
hatja fel; a karitaszban és szocidlis gondoskodasban
az Egyhdz nem veszthette el vezetd helyét és tekin-
télyét.

Végiil a belsé katolikus vitalitds oly gazdagon
liktetd életerokrdol tanuskodik, amelyek alig marad-
nak el barmely régebbi korok vitalitisa mogott. Az
istentiszteleti élet melegsége s elevensége, a lelki-
pasztorkodas lendiilete, a misszidk, a lelkigyakorlatos
mozgalom, a szentségek vétele, a papsdg nevelése és
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Altaldnos szinvonala, a katolikus iskoldk viragzésa és
szdmos mas tényezd megannyi biztatd és vigasztald
jele a katolikus életerd fogyatkozatlan liiktetésének.
S6t bizonyos dolgokban, amindk az Egyhaz belsd egy-
sége és egyontetlisége, a Roma-hiiségnek és egyhaz-
fegyelemnek szinte csorbitatlan teljessége az Egy-
hézon beliil, az egyhazi kormanyzat s a hierarchia
kiépiilése stb., azt mondhatjuk, az Egyhdz ma olyan
magaslatokon jar, mint azeldtt soha. Ma pl. egy ujabb
konstanci vagy pistoiai zsinatot, egy ujabb janzeniz-
must vagy barmely mads irdnyu 4j egyhazi forradal-
mat héla Istennek el sem lehet képzelni; ahol az Egy-
hdz ellenségei ujabban ,nemzeti egyhdzak"” alapita-
sdval probaltak rést litni e tétel igazsagan, igyekeze-
tik mindeniitt nevetségbe fult, s ami f6: mindenki
tudta, hogy kiviiliél, ellenséges oldalrél inditott erdl-
kodések voltak, néhdny megtévedt vagy felbérelt aru-
l6val, de nem beliilrél jottek s nem izmosodtak sehol
igazi tomegmozgalomma. A vilagi katolikusok erd-
teljes és szervezett részvétele a katolikus ligyek védel-
mében s fejlesztésében szintén kiilénleges legujabb-
kori vivmany és szintén az erdteljes vallasi élet biz-
tositéka. , '
Mégis: mindemez 6rvendetes és imponalé jelen-
ségek mellett is meg kell vallanunk, hogy a katoliciz-
mus tarsadalmi helyzete sok mds tekintetben észre-
vehetoen legyenglilt, a multhoz képest lényegesen
visszaszorittatott s nevezetesen az eszményhez képest,
amelyet a katolikus Egyhaznak maga elé tiiznie kell,
a teljesitendo feladatok nagysagahoz és sokszeriiségé-
hez képest sajndiatos és aggaszté hianyokat mutal.
Nevezetesen pedig meg kell A&llapitanunk, hogy
a katolikus Egyhaznak a tadrsadalmat s Gsszéletet ira-
“nyité hegemonidja a multhoz, még az ujkor elejéhez
vagy a francia forradalom el6tti idékh6éz képest is
lényegesen aldbbszallt, bizonyos dolgokban teljesen

megsz@nt.
*
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Az egyhéztorténelem ismerdje bizonnyal nem esik
abba a hibdba, hogy a kozépkor egyhazi allapotait
tulsdgosan elony6s szinben lassa, s ugyanigy nem
rajonghat maradéktalanul a francia forradalom elétti
idok valldsi és egyhdzi életéért sem. Azonban egyet
meg kell engednie: régebben a katolicizmust legaldbb
elvben s elméletben ellentmondads nélkiill mindenki,
allam, tdrsadalom, tudomanyos testliletek és egyedek,
az emberiség, legaldbb a keresztény emberiség leg-
fobb, Isten-rendelte irdnyitéjaként ismerték el. Lét-
jogdt és vezetésre hivatott voltat soha kétségbe nem
vontdk. Még akkor sem, amikor gyakorlatilag, érdek-
bél, politikabdl, hiusagbol, szenvedélybdl maguk meg-
szegték az Egyhdz torvényeit s esetleg erdszakot is
hasznaltak az egyhazi tényezdkkel szemben.
~ Az @&llamélet keresztény volt s ez kifejezésre
jutott a toérvényekben, intézkedésekben, az Egyhéz-
nak és intézményeinek tdmogatdsdban, a keresztény
erkdlcs védelmében, nevelésiigyben, tarsadalmi és gaz-
dasdgi strukturdban, a nemzetkoézi kapcsolatokban.
A tarsadalom hitt; a hitetlenséget nem ismerték, vagy
ha kivételesen valahol mutatkozott is, nem vették
komolyan, megbélyegezték, szdmizték a nyilvénos-
sdg szinterérdl. Erkolcsi hibak és fogyatkozédsok min-
dig voltak, idénkint a nép erkolcse egész orszagok-
ban éptigy meglazult, mint a fejedelmeké, de a kato-
likus erkolcskodex mégis nyiltan vagy hallgatagon
elfogadott, megtamadhatatlannak tartott, senkitol két-
ségbe nem vont legfobb tarsadalmi toérvény volt és
a népek élete is nagy &ltaldnossdgban ahhoz igazo-
dott. A nemi életnek azokat az elfajulasait, amelyek
ma a teljes nemi szabadossagban, tomeges magzat-
gyilkoldsban, egykében stb. mutatkoznak, a régebbi
korok nem ismerték s féleg nem jutott volna senki-
nek eszébe a biin szaméra tarsadalmi befogadtatést és
erkolcsi egyenjogusagot kovetelni. A valldsszakadés
bekovetkeztéig hasonlokép senkinek sem jutott eszébe
(legalabb Nyugaton) az Egyh4z egységét és a papa
joghatésdgénak egyetemességét kétségbevonni; aki
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ezt megtette, forradalmarnak szamitott s vele szem-
ben nemcsak az Egyhaz, hanem az allam s a kézfel-
fogds is azonnal sorompoba lépett. Az allamhatalom
abszolutisztikus volt és anyagi téren idénkint minden
elképzelheté hataron tulment, az egyhazi beliigyekbe
is iparkodott beleavatkozni; de lelki és elvi téren az.
Egyhaz ellentmondas nélkiil egyeduralmat gyakorolt.

Mindez ma gyodkeresen megvaltozott, mégpedig
nemcsak a keleti egyhazszakadds vagy a protestantiz-
mus elszakitotta orszagokban és vidékeken, hanem
a katolikus nemzeteken beliil is. A vallasi megoszlas
az Egyhaz tekintélyét végzetesen megtépazta, egyed-
uralméat megdontotte, a kételkedés és engedetlenség
uszkét a katolikusok kozé is bedobta. Az egyhaz-
ellenesség kilon filozéfiat teremtett magénak, kiilén
torténetirast és torténelemszemléletet, kiilon irodal-
mat, kiilon tarsadalmi és allamelméleteket, sot kiilén
erkolcstant és ezeket az 1j, egyhdazellenes szellemi
adramlatok bele tudtak vezetni a katolikus tdrsadalom
gondolkodasaba, allaméletébe, erkolcsiségébe, irodal-
maba, szocidlis szervezetébe is.

Megszinvén Eurépa szellemi és vilagnézeti egy-
sége, trénra keriilvén a szubjektiv szabadgondolkodas
elve, divatta lett a kételkedés és egyéni vilagnézet-
alkotas kultusza, amely nem 4llt meg a dogmék s
a keresztény életszemlélet alapvets igazsagai el6tt
sem s mint a felvilagosodas és szabadsdg magdatol
ért6dé kovetelménye polgarjogot talalt még az Egy-
haz szdmos gyermekénél is. Ez mas széval azt jelenti,
hogy Eur6pa, még a katolikus Eurdpa is megsziint
hivé, katolikus vilagnézeti alapon éallni, az Egyhdaz
tanit6 tekintélyét gyakorlatilag elismerd, hivé egység
maradni. Ma mar csak az hisz és engedelmeskedik
az Egyhaznak, aki akar; aki egyéni vallasi érés és
kiforrds tjan jutott el odaig, hogy hivé és egyhazhii
katolikus akar lenni. Az egyéni katolikus vallasos-
sag megmaradt, de csak mint egyedek, nem mint téme-
gek és néprészek vallasossdga. A tomeget hithen és
erkolcsben megdrzd keretek nagyrészt széthullottak,
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széttorettek. Ma mar egyéni harc és egyéni munka
eredménye minden hit és keresztény élet.

Természetes, hogy a vallas- és egyhézellenesség
felszabadult erdinek ezzel igen konnyil lett a jatéka.
A szabadsag és felvilagosodas jelszavaval kénnyi
volt meghoditani a fejedelmeket, a vezetd osztalyokat,
késobb az egyszerii népet is, igy ujabban az ifju-
munkassagot. Az irodalom és a sajto, a mindinkabb
dllami vezetés ala keriilé iskola, foleg az egyetemek,
a tarsadalmi kozfelfogast hovahamar kivetkodztették
vallasos és keresztény jellegébsl. A vallasi megoszlas
maga lényegesen elémozditotta ezt a valtozast. Az
dllam s a tarsadalmi tényezdk, pl. az egyetemek és
a nyilvéanos iskoldk, vallasilag vegyes vidékeken most
mar nem allhattak oda az Egyhazat védeni s tanita-
sait alapul venni, mert hiszen a tobbféle kozil vaj-
jon melyik egyhazat védték és kovették volna? Az
Egyhdz helyett egyhdzak voltak a porondon, amelyek
egymas kozt ellentétet mutattak; az allamok nem érez-
hették magukat hivatva arra, hogy eldontsék, melyik-
nek van igaza. Ily korilmények kozétt az allamok s
a tarsadalmi tényezdk egyszeriien oldottdk meg a kér-
dést: nagyon sok esetben egyik egyhazat sem ismer-
ték el, egyiket sem tekintették tobbé irdnyaddonak
(mégha taldn valamennyit tamogattdk is) és igy 7z
allam és a tarsadalmi intézmények egymadsutdn és
sziikségszerien felekezetnélkiiliek, maskép wvallds-
nélkiiliek lettek. A felekezetek harca szitkségképpen
az altalanos vallastalansagot vitte diadalra.

*

Tragikus végzetesség, hogy az ujkori nemzeli iro-
dalmak a legtobb orszdgban éppen a felvilagosodas és
vallastalansag legvirulensebb korszakaban érték el
viragzasukat. Ilyképpen ezek az irodalmak is részben
erésen vallasellenes, részben (mint néalunk) legalabb
vallasilag k6zémbés iranyt kovettek. Ez természete-
sen szintén jelentékenyen hozzéjarult a nemzetek kul-
tardjanak elvallastalanoddséhoz. Még azeldtt az iro-

RBangha : Osszegvijtott munkdi. XXI. 25
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dalmi nagysdgok: Dante, Petrarca, Tasso, Milton még
lényegiikben a vallds és kereszténység talajan allot-
tak, addig az 4j nevek: Goethe, Lessing, Heine, Hugo,
Lamartine, Béranger, Byron, Shelley és annyian ma-
sok a panteista vagy egyhéazellenes életszemléletnek
lettek irodalmi propagaléi. Az irodalom mellett a sajtod
a maga evilagisdgaval, kénnyilivériiségével, tomegekre
palyazé s azért erkolcsileg lehetdleg szabados és’
vildgnézetileg elmosott liberalizmusdval a nép leg-
szélesebb rétegeibe vitte bele az anyagiassagot, erkolesi
szabadossagot s féleg a vallasi k6z6mbosséget. Ugyan-
ezt tette a szinhaz s teszi sok esetben a film, a radio.

Sulyosan gyengiti a vallasos érziiletet a modern
iskolaligy, amelyet nem egy orszdgban az egyhaz-
ellenességnek valdsagos melegigyava tettek. Az ifji-
sag nevelésében vilagnézeti és erkélcsi semlegesség.
nincs: aki Isten nélkill és Egyhdz nélkiil nevel, maris
Isten ellen, Egyhaz ellen és erkolcs ellen nevel. Az
iskola ilyképpen még ott is a legtébb esetben a kozém- .
bosség és egyhazellenesség melegdgya lett, ahol az
oktatasiigy politikai irdnyitéit nem vezette kifejezet-
ten egyhazellenesség. A valldsi kevertség s a koz-
szellem valldsi k6zombossége sziilkségkép rényomta
bélyegét az iskoldra is s azt a tovabbi kozémbésités
intézményévé tette. All ez ott is, ahol minden tanulét
a sajat felekezetének hitében tanittatni rendelik.

Szdmos orszdgban azonkiviil a valldsellenes ele-
mek felilkerekedése az iskolat az alsé-, kozép- és
felsofokon egyarant kifejezetten a vallasellenesség
szolgélataba allitotta, még katolikus orszagokban is.
Ez az oka pl. annak, hogy a névleg és eredetileg kato-
likus Franciaorszdgban évtizedek folyaméan teljesen
vallastalan és valldsellenes témegek nevelddtek ki,
amelyeket az Egyhéazhoz visszavezetni vagy a kato-
likus irdnynak a francia kozéletben val6é érvényesii-
lése ligyének megnyerni (vezetd francia katolikusok
szerint) ma mar egészen reménytelen faradozdsnak
14tszik.

A szellemi és tarsadalmi életnek ez a rendszeres
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elk6z6mbositése nemcsak itthon, a , keresztény"” Euré-
paban éreztette hatasat, hanem mind az 6t foldrészen
is. Valamikor Eurdpa katolikus koéreiben még remény
lehetett arra, hogy a pogény vilagot nagy témegek-
ben sikeriil Krisztus hitének megnyerni, ugy, ahogy
az Eurépaba 6z6nlé6 népvandorlaskori népekkel tor-
tént; ma ez a remény mindoérokre odaveszett. A fel-
torekvé s Eurdpa kulturdjdra szomjazé pogany népek:
azsiaiak, afrikaiak, nagyszamban keresik fel az euré-
pai nagyvarosokat és egyetemeket; mivel azonban ott
a legtébb esetben nem ldtnak maést, mint hitetlense-
get, erkolcsi szabadossdgot, gyakorlati poganysagot,
azzal a meggydzodéssel témek vissza hazdjukba, hogy
Eurépa maga sem keresztény tobbé, a kereszténység
itt mér csak lires név és torténeti emlék, ami keresz-
ténység van, az is megoszlott s igy legjobb, ha nem
is torédnek vele. Atveszik az eurépai technikat és
tudomdanyt, de mar pogdny csomagolasban s megerd-
sodnek a maguk pogény vagy vallastalan vilagnéze-
tében. Tiszta kivételes szerencse, ha egyik-masik az
eurdpai idozés alatt véletleniil azzal az elvonult, el-
szigetelt, templomokba és valldsos szervezetekbe zart
hitélettel ismerkedik meg, amely talan mégis gondol-
kodoba ejti a kereszténység belsé értékét és életere-
jét illetéleg. De még egyébként miivelt katolikusok
kozt is kevesekben él a katolicizmus -apoldgidjanak
olyan frissesége és Ontudatossaga, hogy hitérél az
érdeklédé mivelt pogidnynak szamot is tudjon adni,
meggy6zéen tudja el6tte Krisztus hitének s Egyhézé-
nak folényes elveit s érveit kifejteni?

*

Ezzel a gondolattal a katolicizmus mai vildg-
‘helyzetének ujabb sebéhez értiink. A mai kézémbos
és ellenséges aramlatok a legtébb katolikus hitszilard-
sagat dllandéan veszélyeztetik, még foleg a mivelt s
épp ezért kételkedésre hajlamosabb s tébb ellenvetés-
sel is talalkozo osztalyokban. Ez a helyzet a hittan és
hitvédelemtan ismeretének elég magas fokat tenné

25
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meglehetés egyetemesen sziikségessé. Ennek a maga-
sabb vallasi ‘miiveltségnek megszerzésére azonban
a mai embernek sem ideje, sem alkalma nincsen. Nagy
mértékben pétolhatnd a hidnyt ezen a téren a hii-
védelemtan kérdéseivel foglalkozoé katolikus irodalom
és féleg a folydiratirodalom sokkal nagyobb mértékii
felkarolasa; azonban a baj sulyosabbik része éppen
ott van, hogy katolikus kozénségiink a maga hit-
védelmi képzettségének fogyatékossagat a legtdbb-
szO6r mar nem is érzi, nem is fajlalja s egyediil szora-
koztaté vagy politikai szempontokat tartva szem elétt
olvasmanyainak megvalogatasdban a katolikus iroda-
lom helyett ismét csak a k6zombos és kozombositd
irodalomnak és sajtonak ad elényt. Igy aztdan hite
egyre inkabb gyengiil s esetleg az els6 komoly ellen-
vetésre vagy Osszeddl vagy legaldbb is képtelen lesz
arra, hogy masoknak, esetleg mas vilagnézetiieknek,
a maga hitérél meggy6zéen szémot adjon.

Igy alakul ki egy katolikus értelmiség és fél-
értelmiség, amely vallasi téren soha komoly és mély
ismereteket nem szerzett s hitét vagy nem is gyako-
rolja tébbé, vagy inkabb csak szokdsbdl és addig-
ameddig gyakorolja. Ez a réteg, amely a liberalis tabort
szaporitja katolikus elemekkel, amely az Egyhazat
politikdban és tarsadalmi életben allandéan cserben-
hagyja és elarulja, amely a vegyeshdzassag ese-
tén aggodalom nélkiil helyezkedik nemkatolikus allas-
pontra, a hitélet s a katolikus mozgalmak szamara
rendszerint tokéletesen elveszett. Van kozte, aki eset-
leg a haldlan mégis megtér; de ebbdl az Egyhdznak
e f61d6n sok haszna nincs. ,,Nem a halottak dicséitenek
téged, Uram’’, mondja a zsoltar.

Ennek a hitgyengeségnek tulajdonithaté az Egy-
hdz ellenségeinek szdmos sikere és diadala. Ha a fel-
vildgosodas irodalmanak, ha néhany évtizeddel ezelott
Haeckel , Vilagtalanyai''-nak, Zola és Anatole France
valldsgyaldzdsainak, udjabban pl. Németorszagban
a Rosenberg-féle pamflet-bélcseségnek oly roppant
kelete volt és van, ha még katolikusokat is tomege-
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sen megingatnak a legtudomanyellenesebb, de igye-
sen csomagolt ellenvetések, ennek {6 oka kétségte-
lenil az, hogy a katolikus hitbizonyossdg argumentu-
mai annyira nem mentek at a koztudatba, hogy az
ellenfeleknek legvakmerdbb Adllitasaik megtételénél
sem kell ugyszélva semmiféle ellentmondéds lehetdsé-
gével szamolniok. Ha aztdn a katolikus irodalomban
és sajtoban ezeket az ellenvetéseket hozzadérté embe-
rek .teljesen pozdorjava zuzzak is, a katolikus iro-
dalomtdl elszokott kozonség, még a katolikus is,
a cafolatrél s a katolikus tan még oly fényes igazo-
lasarol vajmi sok esetben tudomast sem szerez.

Ezek mind olyan tinetek, amelyek a katolicizmus
poziciéjat mint sok tekintetben végzetesen legyengiil-
tet mutatjak be.

! *

Ahol a keresztény hit meggyengiilt, ott a keresz-
téeny erkolcsnek is ingadozova lesz a talaja. Az az
erkolcsi dekadencia, amelyben ma éliink, ennek a tétel-
nek szomoru igazoldsa. Az erkolcstelenség pedig
visszahaté erdvel is bir: amint tobbnyire a vallasta-
lansagbdl téplalkozik, ugy forditva: a vallastalansa-
got maga is tovabb tdplalja és ndveli. A mi korunk
erkolcsileg szabados, mert hitetlen; és hitetlen, mert
erkdlesileg szabados. A katolicizmus ma ezen a téren
is hihetetleniil legyengiilt dllapotban all elSttiink.

A keresztény Okorban az egyhdzatydk nem gyo6z-
ték 6vni a keresztényeket attél az erkélcsi fert6iél,
amelyben a pogéany vildg kizepén sziikségkép éltek.
A cirkuszok és amfitedtrumok latogatasat pl. a réomai
vérosokban nemcsak a vérengzés megbélyegzése cél-
jabél tiltottdk, hanem azért is, mert ezek a helyek
egyuttal a prostiticié nyilt vésarai voltak (,ne per
scortorum nuda corpora transire cogantur’). Ma
a helyzet annyiban veszélyesebb, mert a keresztény
tdrsadalom, a hivd is, nem veszi eléggé szémitasba,
hogy mennyire pogany az a vilag, amely ma erkél-
cs6t, divatot, tarsalgasi tonust, szérakozasi moédokat
diktal.
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Az Egyh4z nem gyézi hiveit pl. az oltozkddési
divat, a fovenyfiirdok, modern tancok stb. veszedel-
meire figyelmeztetni, Szent koételessége. De bizonyos
értelemben sziszifuszi er6lkédés. Ez a divat azok ré-
szén, akik kieszelik és forgalomba hozzadk, sokszor
nagyon tudatos keresztényellenesség eredménye: ha
mar érvekkel és elméletekkel nem sikeriill a keresz-
ténységet a vilaghdl szamizni, szamiizziik legalabb
a gyakorlatban; vegyiik r4 a férfiakat érzékiségiikon
s a néket hiisdgukon keresztiil arra, hogy ugy oltoz-
kédjenek, viselkedjenek, téncoljanak és fiirdézzenek,
mintha a keresztény szemérem csak idejétmult térsa-
sadalmi konvencié lenne, amelyet mindenféle irigy
alatt mieldbb le kell magunkrél razni! A koézonség
azonban, a katolikus is, gyantutlanul és sok esetben vall-
juk meg, tehetetleniil kéveti a divat rettentd ereji
parancsat s nem veszi észre, hogy ezzel nemcsak maga
tesz a poganysag felé ujabb és tjabb engedményeket,
hanem pozitive is elomozditja annak tarsadalmi tér-
foglaldsat.

Ezzel az aramlattal szemben azonban az Egyhaz
minden jajveszékelése és prédikdlasa csak igen Kkis
részben lesz hatasos addig, amig a bajnak a gybkerét
magét, az erds hit és ontudatos kereszténység hidnyat
a tdrsadalom széles rétegeiben ismét megnevelni nem
sikeriil. A strand, a foxtrott és a szemérmetlen divat
csak fiiggvény; sziikségszerli fiiggvénye az uralkod6
életfelfogdsoknak. Amig ezek a felfogdsok meg nem
javulnak, addig az erkdlcsi szabadossdg kovetelése
mindig tilharsogja a keresztény erkolcstan, a szemé-
rem, a VI. és IX. parancs szavat.

L

Ennél is sulyosabb lesiklast jelent a tarsadalmi
erkolcs a hézassdg és nemi élet terén. A hitetlenség
és vallasi kdz6mbosség természetes folyomanyaként
oly tulfiitétt érzékiség lett Grrd az emberek jokora
részén, foleg varosainkban, ezt a nemi érzékiséget oly
ugyesen hasznaltdk ki lelkiismeretlen uzérek, akik
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az erkolcstelenség terjedésébdl élnek, hogy a keresz-
tény erkolcstérvény megtartdsa a nemiség terén igen
sok emberre, foleg vdarosaink fiatalsagdra nézve, ma
mér szinte emberfeletti nehézséget jelent. Ehhez hozza-
jérul még — nem is szélva varosaink koézénségének
allandé abnormalis idegéletérdl, felcsigazottsagarol s
lépten-nyomon eléje tdruldé kisértések okozta foko-
zott nemi ingerlékenységérdl — az a visszés helyzet,
hogy a tarsadalmi és gazdasagi életnek éppen a keresz-
tény elvek megtagadéasabol eredd zildltsdga a nemiség
normalis kiegészitését, t. i. a korai hazasodast, a lakos-
sdg talnyomé részére nézve egyenesen lehetetlenné
teszi. .

Mintha valami idegen vildgbh6l jonne, gy hang-
zik az apostol egyszer@ és problématlan intelme
a hivekhez, hogy ,a pardznasdg miatt azonban min-
den férfiinak legyen meg a maga felesége és minden
asszonynak legyen meg a maga férje”. (Kor. I. 7, 2.);
ami annyit jelent, hogy az apostol szerint a nemi érés-
sel egyiitt azonnal vagy hamarosan kellene jénnie
a héazassdgkotésnek, hogy igy a testi kivansag kér-
dése a hivot kiilonésebb kisértésbe ne ejtse. Hol
vagyunk azonban ma ennek az intelemnek komolyan-
vételétdl, kovetésének lehetoségétdl!

Mik teszik tdnkre az apostolkoddst?

Sajat tdborunkban is akad akaddly és ellenfél.

Nem szélok most a titkos arulékrél, mert ilyenek
is vannak; kifejezetten lelkiismeretlen és cinikus ele-
mekrol, akiknél nagy kérdés, hogy van-e egyaltalan
hitik s lelkiismeretiikk. Akik elfoglalnak egy-egy fon-
tos pozici6t, élvezik annak anyagi és tekintélyi elo-
nyeit, de a Krisztus-orszag elobbrevitele egydltalan
nem érdekli 6ket, nem szerepel az inditéokaik kozott.
Botrdnyt botranyra halmoznak s legf6llebb arra vigyaz-
nak, hogy akkora feltiinést ne keltsenek veliik, hogy
bajuk lehessen, ha esetleg kérdére vonjdk miatta. Az
egyhéztorténelem tele van ilyen arulékkal, olyanok-
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kal is, akik nagyban Gzték az arulast. Akik sérga
aranyért barmikor szdllitottdk Krisztus érdekeit. Akik
behizelegték magukat papak, biborosok, piispokék
kegyeibe s kegyenci helyzetiiket aztan kegyetleniil
kizsdkményoltdk a maguk érdekében. Volt, akirél
utoébb kideriilt a gonoszsdga s akit utdlag el is ért a
biintetés; volt papai kegyenc, aki utébb boérténbe
kertilt, s6t akit utobb lefejeztek. A legttbb azonban
gyonyorden meguszta a dolgot, legalabb ezen a vila-
gon s még nagy eléomeneteleket is tett, még magasabb
allasokba s méltésagokba emelkedett. De ezekrdl ne
sz6ljunk tobbet!

Ott vannak azonban azok is, akik joszandéku em-
berek, csak nem veszik észre, hogy alapveté joszandé-
kaikkal furcsa ellentétben allnak uralkod6 jellem-
vonasaik: a kapzsisdg, hiusag, kényelemszeretet, vila-
giassag, érzékiség, anyagiassdg és élvezetvagy. Ezek
a zabalé és udvarld papok, stréberek és karriér-lesok.

Van, aki annyira nyiltan csindlja, hogy masrol
beszélni sem tud, mint arrél, hogy mi szeretne még
lenni s hogyan szerezhetne még tébb anyagi elényt
és hogyan lophatna maganak egy kis kitiintetést vagy
dicsdséget. Ha eldmenetelének vagy valami anyagi
hasznénak biztositasarol van szo, otthagy csapot-papot,
akkor nem érdekli tobbé senki és semmi, atgazol az
édessziileje holttestén is, baraton, szent {igyon, lelkek
javan, az Egyh4az elobbrejutasan. Mit térédik 6 azzal,
hogy alkalmas-e a magasabb tisztség betdltésére,
alkalmasabb-e mint az, akit ellok az utb6l a maga
érdekében! Mit térédik azzal, hogy be tudja-e tdlteni
a nagyobb felelGsséggel jdré tisziségeketl! ljesztd lat-
véany, hogy az emberek nemhogy futndnak a silyosabb
lelkiismereti feleldsségek el6l, hanem rohannak uta-
nuk, egymds szemét kaparjdk ki érdekiikben; vagyis:
hogy nem a feleldsséget nézik, nem Krisztus és a lel-
kek tigyét, hanem csak nyomorult magukat, egy kissé
tobb pénzt, fényt, kényelmet... Az egész vonalon!

Az ilyen strébereknek természetesen tutjaban alla-
nak azok az emberek, akik nekik nem szolgilnak, sot
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sziikség esetén keresztilhuzzdk az ¢ szamitasaikat,
vagy akik altalaban egy el6ttiikk ostoba irdnyt akar-
nak az Anyaszentegyhdzban uralomra juttatni, az apos-
tolkodds iranyzatdt. Utukban 4llanak azok, akiknél
nem az egyéni szempontok a fontosak, hanem Krisztus
szempontjai. Ezért az 6 szemiikben ezek csak fanatiku-
sak és eszeldsek, akik mar a példajukkal és elveikkel
kellemetlen akadékok az O szamitasaik eldtt. Ugy
vélik, az ilyenek megfert6zik a levegét az 6 elvisel-
hetetlen onzetlenségiikkel. Mintha osztonszeruleg érez-
nék, hogy az ilyen fanatikus zelantik az 6 szekeriiket
sohasem fogjak el6bbre tolni, hogy ezek megkérdez-
tetés esetén legfdllebb oelleniik fognak nyilatkozni,
hogy ezeknek egész élete és gondolkodasa egyetlen
vadbeszéd oOelleniik, joelére bebiztositjadk magukat
elleniik s hacsak lehet, idején drtalmatlannd teszik
Okel.

Innen az a sajatos koériillmény, hogy sokszor a leg-
buzgdbb apostoli lelkeknek bizonyos kérékben elég
rossz hiritk van, vagy legalabb is nagy hidegséget s
idegenszeriiséget kell tapasztalniok bizonyos, néha ki-
magaslo kordkben is. Nem kellenek! Viszont a strébe-
rek egymdskozt kitlinben megértik egymdst. Ugyanazt
a szellemi levegdt szivjak dllanddan, ugyanazokat az
érdekeket tartjadk szem el6tt; egymasnak mindent meg-
bocsatanak s egymdst mindenben tamogatjak is, amig
a koncon maguk is Ossze nem vesznek; mint régen a
szegénylegények, akik vallvetve dolgoztak, mig a mar-
talékon hajba nem kaptak.

*

Az éppen targyalt tipusnak van egy kiilénleges
fajtaja is: a cselsz6vok. Ezek nem allnak meg a puszta
stréberségnél, hanem valdsdgos virtuozsagra viszik az
intrikdban. Be tudjdk hizelegni magukat magasabb
poziciokban 1il6 uraknal s ezeknek gyengéit tudatosan
kihasznélva, valosagos hatalommé kiizdik fel magukat
mellettiik. Sziiletett lakdjok felfelé és sziiletett terro-
‘ristdk lefelé. Amilyen jellemtelenil tudjdk kiszolgalni
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a felettiik levoket, akiktdl varhatnak valamit, épolyan
lelkiismeretleniil tudjdk eltaposni az alattuk levoket,
foéleg ha félniok szabad att6l, hogy ezeknek a tekin-
télye megndhet s az 6 befolydsukat és miikkodési reme-
nyeiket csokkentheti. Gyenge felsobbségek mellett
mindig b6 tere akad az ilyen kegyenceknek, akik a
felsobbségek helyett gondolkoznak, cselekesznek, mo-
zognak, akik nekik szolgdlatkészen kapargatjak a
pardzsbol a gesztenyét s sziikség esetén piszkosabb
munkdkat is végeznek helyettiik, mindenekel6tt pedig
tagabb lelkiismeretiikkel vallaljdk a lelkiismeretileg is
kétesjellegli intézkedéseket, amelyek a fels6bbségnek
kényelmesek s amelynek lelkiismereti 6diumat azok
egyenesen mégsem szivesen vdllalndk magukra.

Ezek mind a durvdbb elfajuldsok kozé tartoznak.
Van azonban finomabb elhajlds is a helyes itrél s ez
annél veszedelmesebb, minél inkdbb hasonlit kiilsosé-
gekben a tokéletesebb lelki irdnyokhoz. Azt lehet mon-
dani, az igazi baj, az apostoli élet legbensébb vezeté-
keit gyakran megbdntd, belsé ellankadds innen ered,
ezekbdl a finomabb, rejtettebb, szublimisabb elfajula-
soktol.

Ennek a finomabb fajta lelki elfajulasnak egyik
formédja a farizeizmus, de torténeti értelmében véve.
A farizeusok nem voltak egyszeriien gonosz emberek,
sok volt koztilk az dszinte Istent keresd és szolgald
férfin. A farizeusnak nem is a lelkiismeretlenség a
lényege, mint inkdbb a tilzott és elferdiilt lelkiismere-
tesség. A tilsagos paragrafus-kultusz, a hagyoményok-
hoz valo tulsagos ragaszkodas, a tulhajtott konzerva-
tivizmus. A kicsiségek kultusza, a sablénok vak tisz-
telete. A consuetudék egyoldald nagyratartasa, amivel
mindennel egytittjdrt éppen a nagy és lélekbevagéd
szempontok elhanyagolésa és feldldozésa. Az a ciniz-
mus, amely szemrebbenés nélkil ment el a f6 térvény
mellett, csakhogy valami melléktérvényt és mellék-
paragrafust lehetdleg tilzott és elmerevedett formaban
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erbszakoljon. Ez az egyoldalisdg azonban a legvég-
zetesebb bajokba, biinékbe, vaksdgokba sodortdk a
farizeusokat.

Ki ne ismerne ra erre a fajta farizeizmusra bizo-
nyos, az apostoli életet akaddlyozo helyzetekben és
mozzanatokban? Héanyszor 6li meg az egyhazi élet
egy-egy pontjén is Krisztus Urunk szava szerint a betd
a lelket! A paragrafus a f6 térvényt! A mellékes a
lényeget! Anyagi, jogi, fegyelmi eléirdsok hajszoldsa,
kazuisztika és szertartdskérdés a lelkek javat, a
Krisztus-orszag elémenetelét! Es hanyszor van, hogy
azok a nagyok, bélcsek, okosak, korrektek és Kkitiin-
tetettek, akik a szabvdnyok kaptafdjan halélra tudjak
gyotorni az igazsdgot és szeretetet! Akik irgalmatla-
nul keresztiil tudnak gazolni legszentebb érdekeken a
maguk szlik, kicsinyes, anyagias, szertartdsos szem-
pontjaik érdekében! Eljen a paragrafus, a ,precedens”
félelme ... Es vesszen a vilag!

Hasonlo ehhez az a mésik fajta, amely az apostoli
céloknak és sziikségleteknek, nagy elveknek és tor-
vényeknek csak a szavdt érti meg, nem a szellemét.
Akikben diadalat ili az a nagy és szomori emberi
gyarlosdg, amelyet kicsinységnek neveziink. Akik
olyan kicsinyek, hogy a legnagyobb gondolatokat is
félreértik. Mindentitt sikeriil a mellékest venniok észre
a lfontos helyett s azon nyargalniok napestig, egy éle-
ten at. Ezek azok, akik a tehetségesebb lelket elriaszt-
jak nemcsak maguktél, hanem a valldsos élettdl is.

A protestantizmus a kereszténység j8v8jében.

A kereszténység mai helyzetének megértésében s
jovojének alakuldsdban lényeges részben vonja ma-
gara figyelmiinket a valldsszakadds, a protestantizmus.

A protestantizmus megitélésében konnyen téve-
diink, ha a jelenkori protestantizmust egyszerien mint
a torténeti valldsszakadas toretlen vonali folytatasat
képzeljiik el. A valésdg az, hogy a mai protestantiz-
mus sok és jelent3s kérdésben teljességgel kiilonbozik
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az egyhoritél s nagyon sok mai protestdns mar szinte
meg sem érti, nem is sejti azokat a torténeti elézmé-
nyeket, amelyeken az 6 vallasrendszeriik nyugszik.

Megneheziti a helyzet méltanyos felmérését az a
kortilmény is, hogy a protestansokat egy kalap ald
vonni voltaképpen nem lehet. Nagyon nehéz réluk
altaldnosan érvényes megadllapitasokat tenni, mert
hiszen annyi az arnyalat kéztik s annyira kevéssé
konilirt fogalom maga a protestantizmus. Nevezetesen
a katolikus Egyhéazzal valé viszonylatban meg kell
allapitanunk, hogy vannak 6szintén békeszerets, akar
kozonyosségbdl, akar forditva: mélységes valldsos
érzésbol kifolydlag megérté protestansok, akik tem-
peramentumos, heveskedd, tiirelmetlen hitsorsosaik-
nak harcmodorat magukra nézve teljességgel idegen-
nek érzik; vannak tovabbé olyanok, akik nem szeretik
a felekezeti vitadkat, békében kivédnnak élni katolikus
felebarataikkal, de vita esetén természetesen mégis a
maguk embereihez szitanak; és végil vannak kéztik
kifejezetten harci természeti emberek. A hivatalos
felekezeti életben bizony tdbbnyire, sé6t csaknem min-
dig ez utébbiak a hangadodk.

A harci moédszer ezeknél is kiiléonb6z8: vannak
koztiik nyers-és szenvedélyes hangu csatdzok és van-
nak finom pengéji, eldkeld stilusu irék, szénokok,
szerkesztOk, agitatorok. S még egy: vannak koztik
(akar harcos, akar békés egyéniségek) mélyen valla-
sos, Istent keresd, sok szeretetet gyakorlo lelkek; meg-
lepben sokszor azok kozott is, akik a katolikusok
elleni harchan meglehetésen kevéssé valogatjak meg
a fegyvereiket s a kozéletben a szélsd baloldalon sze-
retnek &llni. Es vannak viszont olyanok, akik feleke-
zetiik tigyét igen melegen a sziviikén viselik, ellen-
ben maguk semmiféle vallasos életet nem élnek. Az
egyszeri fogondnok ismert szavajérasa szerint: a valla-
somra fiityilok, de az egyhazamat nem hagyom!

Mar most a harcos és hangad6 protestantizmus
hadi taktikajat s igy ugyszolva az egész hivatalos pro-
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testans felekezeti megnyilatkozdsmoédot néhany éle-

sen megdllapithatdo sajatossdg jellemzi, amelyeket
érdemes szemiigyre venni. Ezek a kévetkezok:

*

1. Egy egészen specidlis gondolkoddasmod, amelyet
a skolasztika moédszerének ellentétéiil lehet tekinteni.
Ha emebben a fogalmi tisztazas, szabatosséag, logikai
onellen6rzés, a kovetkeztetések szigoru térvényszeri-
sége a lényeg, a protestantizmus gondolatfiizésében
éppen ezek a mozzanatok hidnyoznak feltiin6, rank
nézve banté s érthetetlen mértékben. Akar a német,
akar a magyar protestdns teoldgiai irodalom miveit
forgatjuk, féleg az ugynevezett ,rendszeres teoldgiai”
konyveket, hamarosan feltiinik, milyen kevés ,rend-
szer” van ezekben a koényvekben. Hompdlygd szédra-
dat, sokszor értékes és helytallo részletek, de felsGbb-
séges nemtoérédés az onkritikaval, a helytallas kote-
lességével, a szadmadassal minden egyes Aallitasért.
Nalunk, a katolikus teolégiaban minden fogalmat el6-
sz0r pontosan koriilirunk, meghatarozunk, elvalasz-
tunk a hozz4 hasonlé fogalmaktdl; minden tételiinket
el6szor vilagosan megfogalmazzuk, megallapitjuk pon-
tosan a status quaestionist, mir6l van sz6, mirdl nincs;
azutdn kifejtjik az érveket, de iligyelve arra, hogy
soha semmit ne dllitsunk, amit még be nem bizonyitot-
tunk, vagy ami mar masiinnen nem bizonyos; végiil
kitériink az dsszes lehetséges ellenvetésekre s iparko-
dunk az azokban rejlé igaz magot a tévedést okozo
félreérthetdségbol kiszakitani.

Mindennek a protestans teoldgiai irodalomban
‘legkevesebb nyoma sincs. Ott oldalakon, fejezeteken,
kényveken at csak Allitanak, rengeteget Aallitanak;
sohasem bizonyitanak, sem nem érvelnek, sem nem
céfolnak rendszeresen. Soha a félremagyarazhaté
fogalmak tisztdzasén nem torik a fejliket. Megallapit-
jak pl., hogy mit értenek mégidn; a megallapitas hely-
telen, mert félreértésekre alkalmas és el nem fogadott,
ez azonban dket nem nyugtalanitja, s a kévetkezd
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pillanatban mér készek is a kovetkeztetésekkel, hogy
tehdt a katolikus szentségek s a misedldozat tana méa-
gidn alapul. Es ez igy megy az egész vonalon.

2. Ezzel a sajdtszerl logikaval lehet kapcsolatban,
hogy polémidjuk is egészen rendkiviili. Nem a nyu-
godt és meggyo6zést kereso vitatkozas az 6 modszeriik,
hanem valami egészen mds. Szokasuk, hogy az elleniik
emelt vddakra legszivesebben egydltalan nem felel-
nek, hanem a legkézelebbi alkalommal, mintha semmi
sem tortént volna, nyugodtan megismétlik a maguk
dllitdsdt. Tipikus példdja ennek a Maria-imadas kér-
dése. Hidba céfoljuk, hidba kilénboztetink imadat és
valldsos tisztelet kozt. Mi, ha ellenérveket, ellenveté.
seket hallunk, azonnal izgulunk, magunk s hiveink
elott attél reszketiink, hogy rajtunk szaradhat a vad,
mintha mi kelld megokolds nélkiil hinnénk és tanita-
ndnk valamit s azért ilyenkor azonnal vitatkozunk,
magyardzunk, megvédjik a tételeinket, megoldjuk az
ellene hozott ellenvetéseket. Odatul a legtébb esetben
sz6 sincs ilyesmirél. Mintha széba sem &llndnak ve-
link, nem céfolnak, nem igyekeznek az elleniik fel-
hozott érvekkel szemben a sajdt tanaikat megvédel-

mezni. Egyszerien legkozelebb megismétlik 4allitasai-
kat: a katolikusok Mariat imadjak — mintha soha
senki elleniik semmiféle érvet fel nem hozott volna.

3. Amennyire szeretik mellozni a logikai okfejtést,
a modszeres és vildgos érvelést és az ellenvetések
cafolatat, époly faradhatatlanok a hitvita érzelmi moz-
zanatainak szemmeltartdsaban és kiaknazasaban. Fo-
érviikk a hangulatkeltés. Hittani vagy egyhaztérténeti
kényveikben, cikkeikben, szénoklataikban szinte kéz-
zelfoghaté az a torekvés, hogy olvasoikkal a maguk
allaspontjat érzelmi alapon kedveltessék meg, a veliik
szembekeriilt allaspontot pedig hasonl6é hangulati ala-
pon tegyék hitelvesztetté.

Szembetind e tekintetben az ellentét pl. katolikus
és protestdns torténelirék, foéleg egyhdztorténetirok
ko6zott. A katolikus torténetir6k — csekély és jelentd-
ségnélkiili kivételektdl eltekintve — valdsdggal meg-
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vetik és kiiildézik maguk koziil az apologetikus torté-
netirét: aggalyosan vigydznak arra, hogy a kiviil all6-
kat mertéken feliil s bizonyitékok nélkiil ne véadoljak,
a beliil allékat viszont megfelelé targyi alap nélkiil ne
magasztaljdk. Senki pl. azon meg nem iitk6zik, hogy
Pastor a Papdk torténetében igen gyakran és igen
keményen nyilatkozik egyes papak hibdirdl, a fé6papok
és egyhéziak biineirél s ahol csak lehet, elismeri a
nemkatolikus tényezok érdemeit. Ilyesminek protes-
tdns részen csak a legritkdbb esetben vagyunk tanui.
Ott a minden f(6létt valé szempont a prolesidns-
magasztalds s gyakran valésdgos Oszinteségi roham-
rél lehet beszélni, ha egyszer egy protestans térténet-
ir6 egy katolikus egyhazi tényezdrdl teljes méltdnyos-
saggal beszél.

Erdemes e tekintetben akar a szelidebb protestans
egyhdazi irdk, pl. Révész Imre konyveit lapozgatni;
valésaggal szembeszokdé minden soraban a protestans
apologetikus irdnyzatossag. Ebbdl magyarazhato, hogy
a protestans irok nagyobb részének valésaggal ismer-
tetdjele a beteges papa- és jezsuita-gyildlete, amelyet
sikeriilt széles rétegekbe is beleszuggeralniok, sot még
liberalizdlé katolikus koérékben is visszhangot kelte-
nik vele. A protestdns atlagiro ugy beszél s ir a
jezsuitakrol s a papardl, mintha azok nem is volnanak
keresztények, s6t nem lennének talan emberek sem.
Egy német protestans ir6 nemrég figyelmeztette is iro-
tarsait arra, hogy elvégre a pédpa is ember, sét keresz-
tényl

Ez a talfitotten érzelmi bedllitottsag természete-
sen nagyon megneheziti a nyugodt és targyilagos
eszmecserét, az érvek higgadt lemérését, a kozeledést.
Viszont mégis érthetd. A polemikusok valahogy tudat
alatt érzik, hogy merében intellektudlis alapon bajo-
san tudndk helyzeteiket tartani, a sajdt taboruk lelki-
leg hamarosan a katolicizmushoz csatlakoznék, ha
benne az érzelmi ellentétet nem szitandk dllandéan és
hatdsosan. A polemistdk tdmadé kedve moégott mindig
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nagy adag félelem huzédik meg: félnek a katolicizmus-
t6l, annak érveitél, annak a lelkekre gyakorolt vonzé-
erejétol.

*

Tovabbi sajatsagos vonasa a protestans taktika-
nak: a baloldali irdanyzatokkal valé fesztelen és aggdly-
talan Osszejdtszds. Osszefiigg ez a protestantizmus
dogmatikai megkotetlenségével s teljes egyéni szabad-
sdgaval. A legjdmborabbnak s legkegyesebbnek hitt
protestans vezérlé férfiak semmi megddbbentét nem
latnak abban, ha valaki pl. tagadja Jézus istenségét,
ha Renan szerint magyarazza az evangéliumot (Hege-
diis Lérant), ha valaki Jézusban az istenségnek csak
egy erdteljes megnyilatkozasat latja (Makkai Sandor).
Hasonlékép nem akadnak fenn azon, ha pdsztoraik a
szabadkémiivességnek, esetleg szocialista pdrtnak
vezeld tagjai. Nem hissziik, hogy ez a balparttal vald
baratkozas tudatosan abbol a szamitasbol eredne, hogy
ennek fejében a baloldali is erés tamogatasban része-
siti 6ket a katolikusokkal szemben. Tény azonban,
hogy ez a helyzet: a balodali lapok s iranyuk feltiné
rokonérzéssel viseltetnek a protestans vezeté egyéni-
ségekkel s az egész protestans iranyzattal szemben.

Része van ebben annak a koriilménynek is. hogy
a protestdns vezeték a liberdlis jelszavakat és fel-
fogasokat szinte maradék nélkill a magukéva tették.
Liberalizmus, szabadkoémivesség, szocializmus sok
tekintetben tiszta protestans frazeolégiaval dolgoznak
a kézos és egyetlen komoly ellenféllel: a katolicizmus-
sal szemben. Sok protestdns vezeté ember johiszemii-
ségét és fogalomzavarat bizonyitja, hogy ugyanakkor
oszinte, mély vallasossagot is tanusit s a felebarati
szeretet miiveiben tevékenykedik.

Végiil még egy meglepd sajatossag: agyonkritizdl-
nak, de ugyanakkor agyonutdnoznak is minket. Attol
kinosan évakodnak, hogy a katolikus Egyhaz pératlan
erkolcsi felsdbbrendiiségét, szentjeinek, hiveinek, hit-
hirdetéinek, intézményeinek, mikodésének egyediil-
allo lelkiségét méltoképpen elismernék; a hivatalos
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protestdns irodalom szerint mi még mindig csak szémyi
balvanyimadok, a lelkiismeretek guzsbako6téi, a komoly
vallasossag mego6ldi, fanatikusok és babondk hirdet6i,
erkolcstelen blinbocséaté-cédulak osztogatéi vagyunk,
ndlunk a léleknek Istenhez szalldsa meghalt.

Ok az igaziak, akik 1élekben és igazsagban imad-
jak az Istent. Mivel azonban ugyanakkor a verebek
is csiripelik s néha 6nmaguk is bevalljak, hogy a pro-
testantizmus mint vallas a gyakorlatban jéforman csoé-
dot mondott (Makkai Sandor), hogy belsbleg erdsitsék
a felekezet vallasi életét, tehat be nem vallottan minél
t6bb katolikus gyakorlatot honositanak meg maguk
koézott. Utdnozzdk azokat, akiket egyidejileg a sarga
foldig lehordanak. A Maria-kongregaciok és jambor
egyesiiletek mintajara 6k is alapitanak hasonlé egyesii-
leteket, apacaink utdnzasdra diakonisszakat szervez-
nek, a szentgyakorlatok mintdjara ,,csendes napokat"
rendeznek, a vilagi apostolkodéas és intenzivebb lelki-
pasztorkodas kovetésére belmissziot épitenek ki. Uta-
noznak minket a karitdsz és a missziés buzgalom terén,
s6t ami ennél is fontosabb: az egyhazszervezet terén.
Piispékeik ma mdr csaknem olyan joghatésdgot gya-
korolnak papjaik és hiveik f{6l6tt, mint a katolikus
pusp6kok. Egyhazlatogatasokat végeznek, felilvizsgal-
nak, intézkednek, athelyeznek, fegyelmi iigyeket intéz-
nek. Mi katolikusok alapjaban véve csak o6rilhetiink
ennek, mert minden lépés, amelyet a protestansok a
komoly vallasossag s a katolikus egyhazi gondolat felé
tesznek, barha kozvetleniil erdsiti is a felekezetiiket,
végeredményben mégis kozelebb hozza ket hozzéank.

Meg fog-e valaha véltozni a protestansok kato-
likusellenes elzdrkézasa? Nem valdszini. Talan széles
kérokben indul meg, mint Anglidban s az Egyesiilt
Allamokban, katolizalé térekvés, széles, vilagi réte-
gekben fog lényegesen meggyengiilni a katolikus-
ellenes hangulat, az izlés altalanos eldhaladasaval valo-
szinlileg a felekezeti polémia hangja is még lényege-
sen szelidiil és finomul. De a protestans vezetéemberek
koézeledését, sajnos, nem varhatjuk, éppen azért, mert

Bangha : Osszegyijtote mankai. XXIL 26
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felekezeti életiik és ontudatuk nem okok latolgatésara,
hanem ellenkezdleg: hangulatok elmélyitésére s ki-
élezésére van bedllitva.

Azonkiviil a protestantizmus nemcsak felekezet,
hanem irdnyzat is, amelynek, valljuk meg, a katoliku-
sok kozt is tomérdek kovetdje van. Az egyéni vallés
(vagy vallastalanség), a vallasi liberalizmus, a meg-
kotetlenség, a kemény kovetkeztetések utjabol vald
kitérés, a divatos szolamok és felfogasok eldtérbe-
hozésa nagyon sok katolikust is, barha 6ntudatlanul,
a protestans taborhoz szolit; ezért is latjuk, hogy a
katolikusok jokora része a protestantizmuson semmi
kivetnivalét nem taldl, éppen nem vonakodik attdl,
hogy a protestdns szellemii lapokat jarasson, protestdns
elveket kovessen.

*x

Eppen ebben rejlik a prolestantizmus szerepe a
kereszténység ujkori fejlédésében s j6vojét illetden is.

A protestantizmusnak indirekte rendkiviil aldésos
hatéasai voltak. Mint késobb a francia forradalom nagy
egyhazégése egyszerre véget vetett a gallikanizmus és
janzenizmus eretnekségének a katolikus falakon beliil,
vagy ahogy a magyar kommunizmus rémuralma egy-
szerre kiabranditotta a magyar u. n. papi-tanacs meg-
szédiiltjeit, ugy a XVI. szazad nagy egyhdazforradalma
s a velejard rettenetes vallashaboruk egyszerre véget
vetettek annak a sz6rny( tespedésnek és siillyedésnek,
amelyet az Egyhdz kormanyzata az avignoni fogsag
kora ota fent és lent, papai trénon, piispoki székeken,
a szerzetesi és vilagi papsdg korében oly fajdalmas
cgyhangisaggal felmutatott. Ugylatszik, az Egyhaz
embereinek is kell az dlland6é ostorcsapas, a kemény
és rideg figyelmeztetés arra, hogyha kotelességiiket
hiven nem teljesitik, mindent, még a maguk evildgi
jolétét is veszélyeztetik.

Amidta protestantizmus van, azéta elképzelhetet-
len, hogy a papai trénon Borjédk vagy akar csak Della
Roverék is iljenek; elképzelhetetlen, hogy a piispéki
székek merbében az elszegényedett fonemesi csalddok
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sarjainak elldté helyei legyenek, vagy hogy a szer-
zeteshdzakban olyan fejetlenség és lazasdg kapjon
ldbra, mint az azeldtt bizony néhol megvolt. Amiéta
protestantizmus van, azota a katolikus lelkipasztorok,
teologusok, torténészek stb. allanddan egy rideg, nem
jéindulatd, de éppen azért egészséges kiilsé ellenbrzés
alatt dllanak; itt van a szigoru cenzor, aki még a jot
is hajland6 rosszra magyarazni, hat még a csakugyan
rosszat nem engedi ki megrovas és véddemelés nélkiil!
Amioéta protestantizmus van, azéta a katolikus Egyhaz
belsd élete is felviragzott, tevékenysége megsokszoro-
sodott, feleldsségének érzete megélénkiilt. Igy tud a
Gondviselés a bajbdl is jo eredményt szdrmaztatni.

Maskép azonban kétségtelen, hogy a protestantiz-
mus és a vallasszakadds nemcsak a katolicizmusra,
hanem majdnem sokkal inkdbb még az dsszkeresztény-
ségre nézve rendkiviil kdros és fajdalmas hatasu volt.
A keresztény Eurdpa fejlodésének és befolyasdnak
egysége megoszlott altala s igy a kereszténység kifelé
nem léphet fel t6bbé, mint a ké6zépkorban annyi eset-
ben, zartan, hatarozottan, egységes erdben. Rengeteg
értékes erejét, idejét, figyelmét kell belsé harcra, polé-
midkra, vetélkedésre pazarolnia, amikor erejét sokkal
hasznosabban a vallastalansdg és erkdlcstelenség fel-
burjdnzasaval kellene szembedllitania. Ennél is sokkal
veszélyesebb koOvetkezése a vallasszakaddsnak a ke-
resztény hitérokség meglazulasa, bizonytalanna tétele,
széthulldsa, amely a protestantizmus nyoman min-
denekelétl a protestans témegekben, de aztdn az egész
modern keresztény tdrsadalomban is oly fajdalmas al-
taldnossagban megfigyelhetd.

Ez a széthullds anyagi és forradalmi jellegi.
Anyagi iranyban jelenti a keresztény tanokba vetett
hitnek s az ez alapon val6 keresztény gondolkodasnak
és életnek teljes megingasat. Ha nincs tobbé dogma,
ha mindenki azt hisz, amit akar, akkor hat semmi sem
igaz és semmi sem biztos tobbé. Mindent lehet tagadni,
mindenen til lehet magunkat tenni. Még Jézus isten-
sége és a személyes Isten léte sem érinthetetlen, biztos

26*
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kincs tobbé a ,keresztény  Eurdépa egyetemes-
ségének,

Amit a stockholmi egységkonferencian a protes-
tdnsok és szakadarok maguk bevallottak, amit Makai
Séandor (,,Ontudatos kalvinizmus”-aban) szintén fdjdal-
masan panaszol: a protestantizmus egy atjarohaz, egy
vendégfogado lett, amelyben mindenki otthon érezheti
magéat, akar hisz, akar nem, s nincs senki, akinek joga
lenne a feltételeket megszabni, amelyek mellett vala-
kit protestansnak s kereszténynek el kellene ismerni.
A hittan teljesen szétfolyo, levegoszerii semmivé valik:
aki akar, hihet, és aki mit akar, azt hiheti; hitszabaly
nincs, tehat hitegység sincs. Ez voltaképpen maga a
semmi, a nihil.

Es ennek a dogmatlansagnak sok tekintetben meg-
felel az erkoéicsi élet is. Mi az, ami nem szabad? Ha
egyszer mindenki maga magyarazhatja a kinyilatkoz-
tatast s értelmezheti pl. a VI. parancsot is ugy, ahogy
akarja, ha egyszer a protestdns pilispékok az evangé-
liumnak a hazassag felbonthatatlansagira vonatkozo
hatdrozott elveit egyszeriien félretehetik: mi az akkor
még, ami az egyéniszabadgondolkodassal szemben érin-
tetlen marad? Ha ma az eurdpai (és amerikai) keresz-
tény tarsadalom jokora része ma semmiben sem hisz
és az Osztonei szerint él; nemcsak a protestansok, ha-
nem a katolikusok jo része is: ez a vallasszakadas
altal teremtett hittani és erkoélcstani meglazulas egye-
nes folyomanya. Ha ma é&ltalanos elkereszténytelene-
désrél panaszkodunk, ezért a legszomorubb helyzetért
legjobb akarattal sem tehetiink mas tényezé6t felel6ssé,
mint a vallasszakadast és a protestantizmust. A kato-
licizmus csak annyiban biinés benne, hogy erélyeseb-
ben, kovetkezetesebben s fiirgébben nem allta utjat a
vallasszakadasnak s a protestans felfogasok terjedésé-
nek még a katolikus tarsadalmon beliil is.

*

A széthullas masik, még lényegesebb mozzanata
a forradalmi szempont. A vallasszakadas forradalom
volt s azzal a forradalmi elvvel egyiitt, amely szerint
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a kinyilatkoztatds 6rzésében, hiteles magyarazatdban
s alkalmazéasdban az egyhazi tekintélynek tobbé semmi
szerepe nincsen, az eurdpai kereszténység felbomlasa-
nak be kellett kévetkeznie, s6t ha csoda nem torténik,
a jovoben is folytatodnia kell. Az egyhazi tekintély
hordozéi nagyon sok esetben hibasak voltak (ma is
hibdsak lehetnek) abban, hogy tekintélyiik alaasatott
és népszeritlenné valt, de magaban véve ez a tekin-
tély — még ha eltekintiink is annak isteni elrendelésé-
t6]1 — a vallasi élet szilardsaganak fenntartasdban egy-
szerien nélkiilozhetetlen. Ahogy hadvezér és tisztek
nélkiil csatat nyerni nem lehet, igy nem lehet Krisztus
birodalmat sem diadalra vinni, ha fels6bb tekintéllyel
kormanyzé s iranyité vezetdéket nem ismeriink el.

A vallasszakadasnak az az alapgondolata, hogy
papsagra és papasdgra szilkség nincs, a papa az Anti-
krisztus megszemélyesitoje stb.: ez lett a keresztény
gondolat uralkodé helyzetének legvégzetesebb s leg-
hatékonyabb megddntdje az eurdépai térsadalomban.
Az egyhézellenes irdnynak ez a diadalrajutasa mélyen
behatolt a katolikus tomegekbe is. Ma az a helyzet,
hogy Krisztus Menyasszonyanak: az Egyhaznak, az
emberiség legnagyobb jotevojének és Eurdpa civili-
zal6jdnak ma szinte koényorognie kell a 1étért, ezer
ellenhatds kozt kell jogait és igényeit fenntartania és
védelmeznie. Tomérdek azoknak a szdma, a mivelt
osztalyokban nem kevésbbé mint a proletartomegek-
ben, akik izz6 gyftlolettel tekintenek Krisztus kiildétt-
jeire, felkentjeire, az apostolok utddaira és misszioi
6rokoéseire. Egész orszagokban ki-kiiit néroéi borzal-
massdgban az egyhazildozés; alig van Eurépaban és
Amerikéban orszdg, amelyben az utdbbi szaz év folya-
man ismételten fel nem langolt volna a nyilt pap- és
egyhaziild6zés. Hogyan lehet komoly hitéletrél, evan-
gelizaldsrol, a tomegek valldsos és erkdélcsos befolya-
solaséarol, vezetésérdl, gondozasardl szo6? Az emberek
nem azt tekintik kegynek, hogy Krisztus apostolai

sz6baallanak veliik, hanem azt, hogy 6k allanak veliik
széba!
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Az egyhéazi tekintélynek ez a modszeres téma-
ddsa, lejaratdsa, iild6zése, dlland6 befeketitése a vallas-
szakadds legsotétebb Oroksége, 400 éves munkajanak
legpusztitébb eredménye. S mivel ennek az egyhaz-
ellenes aknamunkanak heve elérelathatdlag soha csok-
kenni nem fog, amig protestantizmus van, azért a ke-
reszténység jovéje beldthaté idén beliil dllandéan igen
szomorti tdvlatokat mutat. Ami j6 eredmény a protes-
tantizmus kritizdlé és sarkalé hatasdval adédik, azt
tizszeresen feliilmulja a protestantizmus bomlaszto,
tekintélysorvaszto és ezzel az Egyhaz legbensébb élet-
erejét megbonté hatasa.

Ismételten hangsulyoznunk kell: ebben a mmden-
kép gydszos fejlddésben nem a protestantizmus az
egyetlen felelds tényezd; az egyhdzi és papai tekintély
legvégzetesebb megingatdsa kozvetleniil nem is a&l-
tala, hanem a katolicizmust beliilrél tdamad¢ forradalmi
mozgalmaknak: janzenizmusnak, gallikanizmusnak és
jozefinizmusnak az eredménye. Azonban annyiban
mégis kozvetve a protestantizmus felelés mindezért,
amennyiben mindennél jobban 6 inditotta meg a for-
radalmi mozgalmat az egyhazi tekintély ellen s az &
altala képviselt eszméknek voltak folyomanyai a kato-
licizmus falain beliil tdmadt, fent emlitett mozgalmak
is, valamint a modern életnek az a végzetes ellaiciza-
lasa, elsZekularizdldsa, amely napjainkat annyira jel-
lemzi. Hiszen a kereszténységtdl belséleg elfordult,
k6zOmbossé valt lelkek legszivesebben ma is azzal
mentegetik viselkedésiiket, hogy az egyhé&zak papjai-
nak 6rokos civédasaitél megundorodtak s valamennyi-
bsl egyarant kidbrdndulva, valamennyinek egyszerre
és egyforman hatat forditanak.

A katolicizmus jévdje.

Mindeddig a katolicizmusrél széltunk elsdsorban,
56t a kereszténységet a katolicizmussal azonositottuk.
Mi lesz azonban e fejlédésben a protestantizmus és a
keleti skizma szerepe?
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A protestantizmusnak a vazolt fejlodés menetében
mindenesetre nagy szerepe lesz, aminthogy nagy sze-
repe volt az ujkori kereszténység mai helyzetének
kialakulasdban -s a katolicizmus legyongiilésében is.
Optimista elgondolasok ismételten azt a prognozist
allitottak fol, hogy a protestantizmus a maga szabad-
kutatdsi és szubjektivista elveinek folyomanyaként
mindinkabb szét fog téredezni, szektdkra, s6t egyhaz-
nélkili alanyokra fog hullani, nagy tomegeiben pedig
a neopaganizmus aldozata lesz. S6t voltak, akik a
sziiletési ardnyszdm, a hdzassdgi elvalasok s az 6ngyil-
kossagi statisztikanak a protestansokra nézve kedve-
zOtlenebb elhajlasa kovetkeztében a protestantizmus
zéros hatdridon belil valé kihalasiat és megsziinését
josolgattak.

Kétségtelen, hogy a protestantizmus a szdmbeli,
tanbeli és szervezetbeli dekompozicié tjan halad, de
azért a megszilinését jovendolgetni naivsag lenne. Mert
eloszor is a dekompozicié folyamata (itt mellékes,
hogy protestdns hatdsra-e vagy sem) a katolikusok
jokora tomegét is elérte mar s az ujpogdnysdg ma mdr
semmiesetre sem kizdrélag protestdns fejlédési vonal.
De azt sem szabad feledniink, hogy a protestantizmus,
talan szerencsés koévetkezetlenségbdl, de csakugyan
elég széles témegeket ma még vissza tud tartani s
valésziniileg a jovOben is vissza fog tartani a szerve-
zeti és hittani széthullastol, s6t észreveheté benne az
a talan nem mindig tudatos térekvés is, hogy a kato-
likus Egyhaz bevalt modszerei alapjan rendezkedik be.
s amennyire teheti, szorgalmasan merit a kozos, tehat
eredetileg katolikus hitbeli erdforrasokbdl. Megalla-
pithaté ez egyfel6l a protestans felekezeti vezetoknél,
akik hierarchiat épitenek ki, bensdséges ahitatéletet
névelnek nagyra hiveik egy részében, karitaszt szetr-
veznek, s6t igen impozdns missziés tevékenységet
folytatnak az itthoni s a tengerentuli poganyok kozott.
De megdllapithaté a protestians laikatusban is, amely-
nek tagjai, koznép és értelmiség egyarant, sokszor csak
néhany negativumban kiilonbéznek gondolkodas, hit,
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erkéles és életfelfogas tekintetében a hivd katoli-
kusoktol.

Viszont a protestantizmusnak az a szdrnya, amely
a kereszténységbdl mar alig 6rzétt meg egyebet, mint
néhany altalanosan hangz6, elmosoédott értelmi jel-
szOt, vagy amely hitben, erkélcsiségben és egyhaz-
szervezeti életben mar a teljes semmihez érkezett el,
amint ez a nyugati allamok s Amerika protestantizmu-
sanak talan tdlnyomé t6bbségénél igy van, annyi
vitalitdst még a tagadas alapjan is megorzétt s kony-
nyen meg fog 6rizni a jévendében is, amennyi ennek
a protestantizmusnak, mint egy a minimumra desztil-
lalt életirdinynak a fennmaraddsahoz sziikséges.
Ennek az életirdnynak a lehetdségét kétségbevonni
veszedelmes 6namitas lenne, annal inkabb, mert hiszen
a keresztény eszmetartalmat néhdny jelszéra lezsugo-
rité, minden pozitiv hitéletet megvets és lekicsinyld,
az erkolcsi kdvetelményeket a legegyszeriibb s leg-
kénnyebb néhany paragrafusra lecsokkenté , kozom-
bos kereszténység” mar a katolikus tomegek jokora
részét is meghoditotta s a katolicizmus talpraallasanak
egyik legnagyobb akadalya. Mindossze azzal a kiilénb-
séggel, hogy a katolicizmus talajdn ez a k6z6mbosség
fogalmi ellentmondas, mig a liberélis protestantizmus-
ndl logikus kovetkezés, és azzal a még fontosabb
kiilonbséggel, hogy ez a k6zomboskddd viselkedés az
érzelmi katolikust ellentétbe allitja a sajat egyhazaval,
mig a protestans az ilyen attitid mellett is j6 protes-
tansnak érzi magat s felekezete sem tekinti mindig
elveszett tagjdnak.

Varhaté-e, hogy ez a helyzet megvaltozik?

Erre egyelore kevés a remény. Amirél egykor
Leibnitz és Bossuet &almodtak, amit mint szent és
nemes kivansdgot sokan ma is hangoztatnak, az
ujraegyesiilésrél, a protestansok nagy témegeinek az
Egyhdzhoz valé visszatérésérdl, sajnos, realisan
beszélni nem lehet. A protestansok legszélesebb tome-
geibe annyira beleidegzodott a katolikus Egyhazzal
szemben valé ellenszenv, hogy ennek megvaltoztatdsa
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egyelére nem szamithat a lehet6ségek kozé. Tizezres
és tobb tizezres szamu konverziok Anglidban s az
Egyesiilt Allamokban, siliri katolizalds valamennyi
vegyes vallasu orszagban: igen, de tomeges attérés,
valdsagos attérési mozgalom: nem. A protestdns lelki-
padsztorok gondoskodnak arrél, hogy a protestdns
témegek a katolicizmust meg se értsék, meg se hall-
gassdk, érveivel meg se ismerkedjenek. A katolizalds
ily korilmények kézt csak kivétel maradhat; gyakori
kivétel, de kivétel.

A protestantizmus a lényegénél fogva harcra van
bedllitva; innen az a szivds, bamulatrakeltd és vég-
teleniil iigyes guerillaharc is, amely részérél a pozi-
cidk: egyéni és intézményi poziciék elfoglaldsdért
allandéan folyik s ami a mi el6bbrejutasunkat, a kato-
licizmus megszilardulasat és fejlodését is érezhetden
akadalyozza. A protestantizmus nem is tehet maskép:
ha megszinni nem akar, dllandéan forgatnia kell a
csatabardot; a katolicizmus elleni harcra életfenntar-
tas szempontjabol fontosabb, mint a kdzos keresztény
értékek Orzése s apoldsa. Mindezt mi sokszor nehezen
értjik meg, de meg kell érteniink, ha a helyzetet félre-
ismerni nem akarjuk.

*”

Mindéssze ketté6t remélhetiink. Egyik az, hogy
a katolicizmus fokozatos tdrsadalmi meger6sddése
folytdn polémiamentesen is diadalra vihetiink bizo-
nyos nagy keresztény s egyben katolikus elveket és
érdekeket. A fentebb vazolt médon rekrisztianizalhat-
juk a tarsadalmi, kulturdlis, gazdasdgi és nyilvanos
életet s akkor a protestantizmusnak is bizonyos fokig
akaratlanul és észrevétienill is veliink kell jonnie
olyanformaképpen, mint ahogy a forradalmak utani
keresztény fellendiilés idején a protestansok széles
tomegei is veliink jottek, szinte ragadtattak a keresz-
tény reformgondolat felé, amelyet pedig azel6tt, mint
a liberalizmus és szabadkémiives iranyok kovetdi,
buzgén tadmogatiak. (A haboru utdni keresztény fel-
lendiilés protestdns egyhazi képviseldi még néhany
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évvel azel6tt, mint Ravasz Ldszl6 is a szabadkémiives-
ség aktiv tagjai voltak.) Ha egy gondolatirdny meg
tudja héditani a kézgondolkodast, akkor a vallara
vesz és magdaval ragad mindenfajta embert, barmilyen
krédohoz vagy felckezethez tartozik.

A masik, amiben bizhatunk, az, hogy a felekeze-
tek kozott a miveltség és torténelmi okulds terjedé-
sével lassankint talan mégis tobb finomsag, elfogulat-
lansag és udvariassag alakul ki, ami, ha nem sziinteti
is meg az ellentétes felfogdsokat s azoknak polémikus
érvényesitését, mégis baratsdgosabb atmoszférat teremt,
amelyben egyméas véleményét és gondolkodasat
nagyobb tiszteletben tudjuk tartani s igyeksziink
becsiiletesen megérteni. Ez az irénikusabb, békiiléke-
nyebb atmoszféra feltétlenil a katolicizmusnak fog
ink4bb kedvezni, mint a protestantizmusnak, amennyi-
ben a katolikus gondolat érvényesiilésének legfébb
akaddlyat, a szenvedélyes szellemet, a cs6kényos
elzdrkozast csékkenti. Mivelt protestdnsok kozt,
foleg ha vilagiak, ennek a finomabb és megértobb
érintkezési médnak mar gyakori eseteivel taldlkozunk,
s ha ez a finomulas tovabb tart, elképzelhetd, hogy
vezetd helyen 4116 protestdnsok nem fognak nagyobb
ellendllast kifejteni a katolikus szellemnek a kézélet-
ben és kultirdban valé érvényesiilése ellen. S ezek-
nek a viselkedése valdsziniileg csillapitolag és gatlo-
lag hat majd vissza a felekezeti akarnokok és harcias-
kodok viselkedésére is.

Ez a két szempont tehat bizonyos optimista véra-
kozasokat a protestantizmussal kapcsolatban is iga-
zolni latszik.

Mi hét a j6v6 valdszinl prognosztikonja a keresz-
ténység és névleg a katolicizmus fejlédését illetbleg?

Arrol, hogy a kereszténység valaha a jévdben
még egyszer visszanyerje egykori hegeméniajat és
vildguralmat, abban az értelemben, ahogy azzal a
kozépkor derekan, a népvandorlds korédnak alkonyan
birt, semmiesetre sem lehet sz6. Nemcsak azért nem,
mert hidnyoznak az elsd hoditds eléfeltételei, a rész-
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ben primitiv, mindenesetre szellemileg és vallasilag
szegényes népek készsége egy feltétleniil jobbnak s
pozitivabbnak befogadasdra, messzelaté fejedelmek
6szinte hajlanddésdga az ujonnan megismert keresz-
ténység irant s az a hatalma, hogy a maguk hitét és
meggy6zddését kiilonosebb erdszak nélkil is egész
népiik kozkincsévé tehették. Hanem azért is, mert az
altaldnos demokratizdlédds és népkultira koréban
minden ember tobbé-kevésbbé maga donti el, milyen
krédoéhoz vagy vilagnézethez akar csatlakozni s a koz-
szabadsdgok a kereszténység ellenfeleinek is teljes
szabadsagot biztositanak abban az iranyban, hogy a
maguk felfogésait a legszélesebb korben s minden
rendelkezésre allo eszkozzel terjesszék.

A kereszténység ma nem , koételezd” hitvallas,
még a szé tagabb értelmében sem, még igy sem, mint
a francia forradalom el6tt volt, még azokra nézve sem,
akik a polgari életben keresztényeknek vagy kato-
likusoknak nevezik magukat. A vildgnézeti ziirzavar
teljes és elképzelhetetlen, hogy valaha megszinjén,
hogy valaha olyan hatalom jelentkezzék a f6ldon,
vagy olyan szellemi iranyzat keriljén feliilre, amely
vele leszamolhasson. Mindig lesznek hivék és hitet-
lenek, a hivok serege talan szamban, erkélcsi érték-
ben, szervezettségben s erében hihetetleniil ndvekedni
fog, de az élet maga, az eurépai tdrsadalom, a kultira
a maga egészében nem lesz t6bbé soha keresztény
vagy katolikus.

*

Mindéssze kettét lehet remélni, ami a keresztény-
ség tarsadalmi hegemonidjat legalabb viszonylag még
helyreéllithatja. Egyik a katolicizmus belsé meger6-
sodése, minél fogva a kozéletnek és kultiranak még
igen hatalmas tényezdje s irdnyitéja lehet; a masik a
tarsadalom egészének, kultardnak, politikdnak és szo-
cidlis életnek nagyobbfoku ujabb koézeledése a kato-
licizmushoz, egy ujabb orientdcié az Egyhéaz elvei,
tanai, morélja, intézményei s végiil maga az Egyhaz
felé.
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El lehet ugyanis képzelni, hogy a katolicizmus
oly szerencsésen fejlodik, oly életerés szervezeteket
teremt, olyan sajtoval, irodalommal, tudomadnnyatl,
iskolaliggyel, szocidlis intézményekkel rendelkezik,
annyira ki tudja épiteni, taldn éppen a vezetd orszd-
gokban is a politikai hadéllasait, oly elevenné pezsdiil
a katolikus tomegek hitélete, oly komoly és rendszeres
lesz a lelkipasztori ellatasa, oly témegeket tomorit
egyesiileteibe s a Katolikus Akcidba s azokat annyi
eleven hittel, lelkesedéssel, 6ntudattal és hodito erdvel
tudja eltolteni, hogy lathatatlan, de mindeniitt jelen-
levé hatalommad lesz, amellyel mindenkinek szamolnia
kell, maganosoknak és kormanyoknak, sajtonak 2s
irodalomnak, s amely mar tekintélyénél és suilyanal
fogva bizonyos propagativ erdt is tud kifejteni.

A katolikus eré lehetetlenné tesz majd minden
eré6szakot és jogtalansagot az Egyhazzal szemben,
elveszi kedvét azoknak, akik méltatlan fegyverekkel
szeretnek a katolicizmussal szemben hadakozni addig,
amig erételjes ellendlldsra nem taldlnak. A katoliciz-
musnak modjaban lesz odahatni, hogy a vallasellenes
tamadasokat, valamint a keresztény erkolcs elleni
merényleteket a koézhangulat is épugy elitélje, mint
ahogy megtiirte és szinte megkivanta azokat a libera-
lizmus és vallasellenesség fénykoraban. Hogy mindez
nem lehetetlen elképzelés, mutatja az utolsé fél évsza-
zad s f6éleg a habora utani iddk fejlédése.

A mai fiatalsdg mar szinte el sem tudja képzelni,
milyen megvetetl és szomori volt a katolicizmus
helyzete Eurdpa legtébb orszdgéban még csak a
hdboru el6ft is, hat még a mult évszazad masodik
felében. Milyen hang jarta vele szemben a sajtéban,
a parlamentekben, a tudds tarsasadgokban s a koéz-
életben. Milyen diadalokat ilt a felvildgosodas és
racionalizmus szelleme, a Rémaellenesség, a materia-
lizmus, az &llamistenités elmélete. Ma mar legalabb
annyira vagyunk, hogy ez az éles keresztényellenesség
joforman megsziint, egy Rosenberg Alfréd az eurépai
kozvélemeény elott altaldnos elitélés targya s kozhely
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mar az a megallapitds, hogy a Vatikdn az egyetlen
hatalom, amelynek erkélcsi nimbuszdt a hdbort utdni
id6k nemcsak meg nem tépaztdik, de s6t gyarapitottdk.
Ez a kiilso respektus a katolicizmus el6tt természetesen
még éppen nem annyi, mint bensé meghddolas elotte,
amint az a vallasossagi hullam, amely ma Eurépat
elonteni latszik, sem jelent okvetleniil pozitiv keresz-
ténységet. S6t még a katolicizmuson beliil is kétel-
kedni lehet néha azon, hogy egy bizonyos rajongas
a katolicizmus misztikajdért vagy akarcsak liturgia-
jaért is csakugyan mindvégig 6szinte és komoly katoli-
cizmmus-e. Mégis ezek a jelenségek annyit feltétleniil
bizonyitanak, hogy a katolicizmus életereje ma is
diadalmas, hiszen olyan irtézatos mélypontokbédl is
.ki tudott emelkedni, amilyenekre a francia forradalom-
t6]l a XIX. szazad masodik feléig tart6, hihetetlen meg-
alazottsag és félreszorittatas idejében szAllt le.

»

A katolicizmus altalanos fellendiilésének maésik,
elképzelhetd lehetdsége abban &llna, hogy maga az
dllam, a tdrsadalom s a kultira csémdrlik meg annyira
a maga tévedéseilsl, hogy ujra visszavagyik a katoli-
cizmus eleven értékeihez s az Egyhdazat mintegy a
szocidlis és erkolcsi hatdsain keresztiil szereti meg
vjra.

Ilyenféle reakci6 mutatkozott a torténelemben
éppen a forradalmak utani idékben? Napoleon nem
pietizmusbol fordult a kereszténység felé és Chateau-
briand iréi korének hitvédé sikerei sem merGben a
soka elfojtott vallasi érzés rejtett forrasaibdl téplal-
koztak. A hdbori és a forradalmak utdni Magyar-
orszag sem ok nélkiil vallotta magat egyszerre ismét
kereszténynek annyi liberdlis fogadkozas és raciona-
lista h6skédés utan. Ha egy napon az orosz témegek
felszabadulnak a bolsevizmus véres jarmabol, elore
sejthetd, micsoda elemi erdvel fognak ismét a ma
letiltott és felgyujtott oltdrokhoz visszamenekiilni.

Nem latszik lehetetlennek, hogy egy ilyen vissza-
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téré és megtérd folyamat egyszer még eleven, elemi
erével lesz urrd a miivelt emberiségen. Az &llamélet
terén a csomoriésnek maris feltiind jelei mutatkoznak:
az abszolutizmus korara a demokréacia féktelensége
kovetkezett, erre pedig a diktaturak divatja; az embe-
riség addig szavalt a szabadsagrol, mig végre a tota-
litdrius 4llam egyeduralmi képviseldinek vesszeje ala
hajtotta engedelmesen a fejét. Ebbél is ki fog vergddni
s akkor ott mered elétte a kérdés: hat akkor mi a
helyes allamkoncepcié mindeme csédbekeriilt kisér-
letek utan?

Ugyanilyen a helyzet a gazdasagi és szocialis élet
terén: a liberalizmus és szocializmus elégtelensége
valésaggal kialt egy jobb és életképesebb rendszer
utdn. A csaladi erkolcs, a nevelés, a nemzetk6zi kap-
csolatok — mind olyan helyzetképet mutatnak, amely
legaldbb is elképzelhet6vé teszi a tévutakra keriilt
tarsadalom javarészének erdteljes visszakanyarodasat
a keresztény gondolat utjara. Ez a kdzvetleniil inkdbb
csak opportunisztikus és utilitarista foleszmélés termé-
szetesen még ebben az optimista feltevésii eshetoség-
ben sem jelent még teljes értékid katolicizmust és
nem jelenti azt sem, hogy az egyhazi tényezdk min-
den alkalommal fel fogjik ismerni a dénté pillanat
jelentoségét s a maguk részérol meg fogjak mindig
kénnyiteni a tékozld fiinak a hazatérés utjat és aka-
rasat. De ismét el lehet képzelni a legjobbat is: hogy
igenis résen lesznek s mint a népvandorlasi papak,
éles szemmel és széles, Olelé gesztussal segitik eld a
rekrisztianizalasi folyamatot. Es ami szintén lehetséges
és époly fontos:. az Egyhazban nem fognak hidnyozni
sem papi, sem vilagi részen azok a gondviselésszerii
férfiak, akik a sorsdontd pillanatokban egyéniségiik
sulydval és varazsaval, felsGbbrendd intelligenciaval
és akciojuk &titd lendiiletével szerencsés iranyt tud-
nak szabni ennek a fejlddésnek.

Ezeknek a kedvezd eshetdségeknek szerencsés
taldlkozasa esetén ujszerli virdgzds vdrhat még a
kereszténységre, ugyanolyan, amely tovédbbra sem
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hat senkire a kényszer erejével s a keresztényellenes
tdbor harci szenvedélyét s az egyes emberek ezernyi
blinés hajlandosagit természetesen nem hatastala-
nitja teljesen, mégis sokban még a III. Incék egyhazi
imperializmusanal is sokkal értékesebb hatalommaé
emeli a katolicizmust, mert szabad és mivelt emberek
milliéi f616tt emeli f6l Krisztus tréonjat, nem primitiv,
kozépkori emberek f6lott s azokat nem a nyers kény-
szer erejével, hanem egy altaldnossa lett keresztény
belatas tdrsadalmi érvényesiilésével tartja meg a
keresztény gondolat és élet biivkorében.

Ez természetesen optimista, de nem Ilehetetlen
elgondolas. Folemeld és sarkalé momentum azonban
benne, hogy ennek a folyamatnak elomozditdsa igen
nagy fokban a mi keziinkbe van letéve. S mennél szé-
lesebb s értékesebb katolikus kordket jar 4t ez a meg-
14tds, anndl tobb a remény arra, hogy az optimista
elképzelés tobbé-kevésbbé meg is valésulhat.

A katolicizmus ellenségel.

L

Nem mond ujat, aki megallapitja, hogy a kato-
licizmusnak fennallasa 6ta, amint rajongdéan lelkes
hivei, védelmezdi, mértirjai, ugy elkeseredett ellensé-
gei és 1ildoz4i is mindig boven voltak és vannak. A ka-
tolicizmus alapitéjaval azonnal szembehelyezkedtek a
farizeusok és Herddesek, az altudésok és a kéjencek;
s az élet-haldlharcban igazsag és gyialolet kézt mind-
jart kezdetben a masodik félhez szeg6détt a blazir-
tak, a gondolkodni restek, a szkeptikus és elvtelen
Pildtusok serege. Ez a hdarom fajta tipus aztdn soha ki
nem halt a katolicizmus kiséretében; amint nem hal-
tak ki odabenn, a katolicizmus keretén beliil az inga-
dozé Péter és arulo Iskariot utdnzéi sem. S aki ma az
eszmék vilagat csak kissé is behatobban vizsgélja, aki
példaul az ujsag- és folyoiratirodalmunkban tikro-
z6d6 szellemi harcokat figyeli, ha akarja, sem zarkoz-
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hatik el a meggy6z6dés eldl, hogy mint Goethe mondta,
a harcok legmélyebbje s legmaradanddbbja orokké a
hit és hitetlenség Osszetlizése lesz.

Azok, akik legjobban szeretik adni az érdeklédés-
telent a katolicizmussal szemben, akik szeretik ugy
tintetni fel életfelfogasukat, mint amelyben a katoli-
cizmus nem is ellenség mar, de el is temetett, tobbé
komolyan szamba se veheté valami, éppen a katoli-
cizmussal szemben tanusitott ideges, félénk, ingerlé-
keny viselkedésiikkel aruljdk el, hogy barmennyire
szeretnék is, a katolicizmust nem tudjak halottnak, tul-
élt s egyszeriien elhanyagolhaté tényezdnek tartani.
Kizdenek ellene, folyton réla almodnak, réla fanta-
zidlnak, rola irnak és beszélnek, ellene agitélnak, ott
is, ahol meg nem nevezik. Egész viselkedésiikon lat-
szik, hogy vilagnézetilknek s irdnyuknak csak egy
komoly ellenfelét ismerik s ez a katolicizmus.

Vessiink pl. egy pillantdst akar a szabadkémi-
ves, akdr a szocialista vagy egyébként ,szabadgon-
dolkod6’ lapokra. Nincs szamuk, hol a ,,vallaserkélcs-
csel”, a papsaggal, a kereszténységgel (mely alatt
azonban bé&rmennyire tiltakoznak ellene, mégis min-
dig csak a katolicizmust értik) ne ingerkednének. Va-
lasztottabb, okosabb, ravaszabb fejeik iparkodnak ezt
az ideges félelmet és ellenszenvet lehetdleg eltiintetni
s legfeljebb ha alkalomadtan, sor koézt térnek ki ra;
de egész gondolatkorik és gondolatfejtésiik a tanu
ra4, hogyha nem mondjak is ki, legfokép ellene kiiz-
denek és tdle remegnek. Olyanfélekép, mint ahogy
bizonyos konzervativ, de megfélemlitett antiszemitak
cselekszenek, akik sohase merik leirni a zsidé szot,
b4r minden gondolatukbdl s minden irasukbdl kitet-
szik, hogy a tarsadalmi bajok /10 részét a zsidosag be-
folyasanak érzik. Valosaggal az a latszat, hogy a nagy-
hangu szocidlista vagy szabadkémiives program osszes
egyéb pontjai csak az irott malaszt szerepét jatsszak;
ami a szocializmust és szabadkomiivességet igazsag-
gal s csaknem egyediil érdekli, az a kereszténység-
nek, mégpedig kifejezetten a katolikus vallas befolya-
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sanak letérése. A tobbi nem szdmit. A tobbi, ugy
hiszik, magdatol fog jonni.

E megallapitads mellett meliékes, vagy legalabb is
masodrangu kérdés, mi az antikatolikus munkéban a
végs6 és mi a kdzvetlen cél; mas szoéval, hogy a kato-
licizmus elleni gyiilélet és ellenszenv-e a voltaképpeni
vezérlé motivum, vagy pedig ez is csak eszkéze és
lényeges feltétele az anyagi érdekek, faji és osztaly
érdekeltségek elobbrevitelének. Mas széval, hogy
elsbésorban antikeresztény mozgalom-e uigy a szabad-
kémiivesség, mint a szocidldemokracia, avagy mero-
ben ulilitarisztikus célzatu-e, amelynél a katolicizmus
elleni agitacié csak eszk6z a célhoz.

Minden esetben meglep6 azonban ez a mélyen
gyokerezo ellenségeskedés a katolicizmussal szemben.
Nem mintha érthetetlen volna, hanem mert csodalatos
elfajulasa kell hozza az emberi gondolkozasnak, hogy
barmi lélektani okbél is, be ne lassa, mennyire eszte-
len és méltanytalan dolog, ha valaki, nem mondom,
a szenvedély felvillanasainak Oriiletében egy-egy per-
cig, de Allanddan és egész életével ellenségéveé lesz a
vallasnak és éppen a kereszténységnek és névleg a
katolicizmusnak. A kereszténység torténete a civili-
zacié, a népjolét, a lelki nemesbiilés és mivelddés tor-
ténete. A katolicizmus épitette mindazt, ami a mai
kultara épiiletében igazan magasztos, igazan égbetdro
s lelket gazdagité. A katolicizmus nélkil Tibet és
Korea volnank ma is. Az dkor kultirdja magaban
hordta a bomlas csirait éppen azért, mert nem volt
teljes, nem volt lelki és erkdlcsi, nem volt keresz-
tény kultira. Tudomany, mivészetek, polgarosult élet,
népjogok és személyi szabadsag, a né és a gyermek
emberi méltésagdnak visszaszerzése, a csaladi élet
tisztasaga, karitdsz és szocialis érzék, kozoktatas és
kézmivelodés, szegény- és beteggondozas, a modern
jogallam kialakuldsa, az ipari és kereskedelmi tisztes-
ség megteremtése s amennyire lehetett, megdrzése,
kozlelkiismeret, kézbecsiiletérzés, altalanos kotelesség-

Bangha : Osszegyvijiots munkii. X XJ. 27
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érzet és kozerkolesiség, melyet semmiféle 1j erkélcs-
csel és iizleti mordllal mindeddig nem lehetett sem
potolni, sem a tomegekbdl teljesen kiirtani s amit még
a katolicizmus ellenségei is kénytelenek, akarva-nem-
akarva, zsindérmértékiil elismerni: mindez a katoliciz-
mus létesitménye. Hogy lehet mindemellett a katoli-
cizmusra haragudni? Hogy lehet legfobb és egyetlen
kulturtényezének el nem ismerni, hogy lehet a torté-
nelmi és tarsadalomtudomanymeéltatas legszebb disz-
jelzdivel el nem halmozni, legyen bar a katolikus val-
1as valakinek gondolatk&rétol, neveltetésétdl, kényelmi
szempontjaitol még oly tavolesé életirdny?

Anndal meglep6bb ez a tény, a modernségbe bele-
részegiilt emberek, agitatorok és félrevezetettek ez
elfogultsaga a katolicizmussal szemben, mert sohase
hidnyzottak a kereszténységtol életiranyukban leg-
messzebballok kozt is olyanok, akik akar valami ellen-
dllhatatlan vagytdl oszténoztetve, hogy egyszer iga-
zan és Oszintén felfedjék legmélyebb gondolataikat a
katolicizmus feldl, akar mert nem tudtdk a tettetést a
hatdrtalansagig vinni, a legékesebbenszdlé szavakkal
megvallottdk bamulatukat a katolicizmussal szemben,
melyet a gyakorlati életben se nem kdvettek, se nem
védelmeztek. Ismeretesek e tekintetben Goethe, Heine,
Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Renan, Ranke, Har-
nack, Macaulay és mas szamosak nyilatkozatai. Az
igazsdg mindenhaté ereje csikart ki ajkukrél oly sza-
vakat, melyekkel voltakép egész irdnyuk szembe-
helyezkedett. S a megtérdk, a Coppée-k, Bourget-k,
Lavedan-ok sohase tagadtak, hogy amikor még a kato-
licizmusnak ellenségei voltak is, akkor sem érezték
magukat gy, mint akikben allaspontjuk helyességé-
nek hite észokokra -tamaszkodott volna.

Egy Jhering felfedezi a thomisztikus jogbdlcselet-
ben azt, amit a jogtudomany legmodernebb vivma-
nyainak hitt; egy Kohler hasonléképpen; egy Werner
Sombart a koézépkor nemzetgazdasagi elméleteiben
talalja fel a nemzetgazdasagtannak 6rok idokre irdnyt-
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ado6 elveit; egy Schiele (Evangelische Freiheit 1908,
491) bamulattal emlegeti a katolicizmus belsd életé-
ben rejlé vallasos erdket; egy Breysig-et (Berlin)
~mélyen nyugtalanit” a ldtviny, hogy a mivelt protes-
tans vilag annyira nem ismeri s nem értékeli a kato-
licizmust; egy Schdfer Dietrich (Deutsche Geschichte,
Jena, 1910. I. 417) a horaciusi ,,nil admirari’ szellemének
legfels6é fokat latja abban, aki nem telik el bamulattal
a katolicizmus torténeti nagységa, gondolatainak me-
rész fensége és ereje eldtt. Protestans és szabadgon-
dolkoz6 statisztikusok a modern népmozgalmi és biin-
lgyi statisztikak lattdra meghuzzdk a vészharangot s
a katolicizmust sirjak vissza a gyondassal és a bint
tirelmetleniil ld6z6 mordaljdval egytitt. Egy a kato-
likus élett6]l tavol allé modern ko6lté, Hermann Bahr,
csak legujabban is igy nyilatkozott: ,,Ha meg akarok
maradni azokon a bens$ magaslatokon, melyeket csak
rniagasztos pillanatokban ér el az ember, akkor ra va-
gyok utalva azokra a segédeszkozokre, amelyek felett,
barmennyire keresgélek is utanuk mésutt, mégis csak
a katolikus Egyhaz egyediil rendelkezik. Ugy latom,
az Osszes vallasok koziil, melyeket barmiképp meg
ludtam kozeliteni, mégis csak ez ismeri legjobban az
egész embert az 6 nyomorusagaival egyetemben.
S azért ismeri az embert oly jol, mert nem azt tartja
szeme eldtt, ami az egyes embert elkiiloniti, hanem
ami az egész emberiséget osszekéti s amit legkifeje-
zdbben ezzel a szdval jelolhetnék meg: a ,.nép az em-
berben”. Csak a katolikus Egyhaz istentiszteletében,
még pedig legszebben a kicsiny falusi templomok
vasdrnapi nagymiséjében élem 4t azt a legnagyobb
titkot, amikor a jelenlevék arcén hirtelen eltinik az
egyéni létezés s helyette felcsillan a ragyogé szemek-
ben a — nép”. '

Mindez hidba! A Pilatusok valtozatos hangnemek-
ben ismételik, hogy ,nem taldlok okot 6benne”, — a
nagy téomeg a farizeusoké és akiket 6k vezetnek, to-
vabbra is csak a ,feszitsd meg"-gel felel.

27*
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IL.

Mi lehet az oka ennek a fontoskodd, soha ki nem
engesztelodd, a katolicizmuson csak rosszat, csak
emberit, csak hidnyt észrevevé s kétségteleniil elényos
oldalait is bizonyos satdni rosszakarattal rosszrama-
gyardzo ellenszenvnek?

Kétségtelen, hogy a legdltalanosabb ok itt csak
az erkolcsi révidlatas lehet, mely a katolicizmusban
talan mar neveltetésénél fogva latatlanul meggyilolt
ellenséget, a kényelmi és élvezeti szempontok ellen-
z6jét, az érdek és birvagy kellemetlen fékez6jét latja.

Csak nemrég kozolte egy szabadkdmives napi-
lapunk ,,Uj éneket” cimen ennek az iranynak elméleti,
hogy ugy mondjam, vilagnézeti krédojat. Heine versé-
vel kezdte, aki szerint az a legszebb cél, hogy:

Wir wollen hier auf Erden schon
Das Himmelreich errichten.

Nagyon odatapint ez a hitvallas, ahol a bibe van.
Elnivagyo fiatalemberek és fiatalosan élnivagyé nem-
fiatalok krédéja ez, mely a ma élvezetéért szivesen
{eldldoz mindent, még a holnapot is. Nem tanul és
nem okul. Csak enni kér és mulatni vagyik. A boldog-
sag eldoradojat latja abban, ha pillanatilag haboritat-
lanul a test igényeinek élhet. Nem tudja és nem akarja
megtudni, hogy a boldogsédghoz tobb kell, mint
Bacchus, Venus és Ceres; hogy boldog az ember csak
akkor lehet, ha béics is és jo: két feltétel,” melyhez a
Heine receptje még csak utat se mutat s amelynek tel-
jesitésében viszont a katolicizmus kézel két évezrede
végez emberf6l6tti munkat. Még a vilaghaboru égzen-
gése sem ébreszti fel az Epikur kéjagyan elbodultat.
Nem latja, hogy ezt a vilagégést pontosan a Heine-
recept szerint kialakitott 6nz6 és anyagelvi vilagnézet
gyujtotta fel. Nem akarja észrevenni, hogy onfegyel-
mezés nélkiil, érzéki igények fékezése nélkiil csak ma-
1akodds és vilaghdboru lehet az emberiség sorsa s aki-
nek mds Istene nincs, mint a fenti hdromsag, annak
kétségbe kell esni a lét legmélyebb kérdésein s elobb-
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utébb kétségbeesve kell meghalnia. Amint Heine
maga is kétségbeesve halt meg a ,Matrazengruft”-ban
és ,,Gott, mein Gott"-ot nyogott, amikor , Himmel-
reich”-je folott végleg beborult az ég.

De azért ez a krédé mindig kovetdkre fog talalni.
A szdmos keresztényellenes vildgmagyarazat koéziil
bizonnyal épp azért nyul a fiatal nemzedék éppen a
legtarthatatlanabbhoz, a darwinizmushoz, mert ez pon-
tozza ki legélesebben az ,allatot az emberben”. A Jar-
din de Paris-k és Télikert-ek kézénségének nem kell a
tdvol, eszményi mez6kbsol inté paradicsom. Ime, a
katolicizmus iranti ellenszenv legnépszeribb és leg-
altalanosabb oka.

Ha a katolicizmus nem volna az elvek és erkol-
csok kovetkezetes valldsanak vallasa, ha békésen ki-
egyezne hiveivel 6tven percentre, vagy ha legaldbb
hallgatag belenyugodnék, mint a legtobb mas feleke-
zet abba, hogy mindenki éljen teljesen a sajat kedve
és uri passziéi szerint s legféllebb a hitkozségi adot
fizesse meg; ha nem volna olyan eleven hordozéja a
10 parancsolatos két kotablanak és nem siirgetné
folyton papjainak, templomainak, hitéletének és szer-
vezeteinek egész é16 apparédtusdval az evangéliumi
idedl eleven megvalésitasdt, bizonnyal épp oly békét
hagynanak neki, mint annak a német eredeti nagy
felekezetnek, amelyr6l Nietzsche mondja, hogy egé-
szen a nyujtozkodo, sorivée emberek kedvére van
szabva: a protestantizmusnak.

E lélektani ok mellett a torténeti, kiilsé okok
egész sorozatat lehetne itt még felvonultatni. Csak
egyre utalunk itt: a modern t6megmozgalmak iranyi-
téinak faji és torténeti sajatsagaira.

Sajto és szocidlis szervezkedés: ezek iranyitjak
ma a milliok gondolkozasat. A katolicizmus elleni lar-
mas és csendes kiizdelmet is ezek inditottak meg s
ezek tartjdk iizemben. Mind a kettdnek azonban
valami sajatos alakulds és fejlodés folytan torté-
netesen zsidék keriltek az élére. Névtelen zsidok,
akikrél a ko6zénség nem is tudta, hogy azok. S
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ezek megadtdk a modern témegmozgalmaknak sa
modern kozvéleménygyartds eszkdzeinek a kimon-
dottan antikatolikus jelleget.

A kereszténység allt utjukban s azért allaspont-
juk szerint nagyon helyesen és bdlcsen, csak a katoli-
cizmust tamadtak. "

A modern szocidldemokrdcia elméleti feltaldléja
s Osszes nevesebb terjesztoi Marxt6l és Lassalletol le
Karpelesig és Adlerig Bécsben, Garami Erndig és Kunfi
Zsigmondig Budapesten, zsidék. ,Mas politikai pro-
grammal nem is érvényesiilhetiink mi zsidék”, mondta
_egy bécsi vezér a szocializmusbdl kidbrandult dr. Schil-
ling volt salzburgi vezérnek. A szocidldemokrécia
szinleg a munkasnép anyagi felsegélyezését irta zdsz-
lajara, tényleg azonban nem a tilnyomoé részben zsidé
kapitalizmus, hanem a katolicizmus és a katolikus er-
kolesi életrend ellen fejti ki igyszélva minden erejét.
A bankok iizelmei vagy a dolgozé nép nagyipari és
kereskedoéi kiszipolyozdi ellen csak kevés szava van;
a hdboris ardrégitds ellen minden polgari lap jobban
dérgott, mint a fajtestvéreket a nép haragjatol félto
elvtarsi lap. Ellenben a Popokatepetl mogotti katolikus
kapldn botrdnyaival vagy- a Hudson-6bél melletti
apacazérda rejtelmeivel gy foglalkozott, mintha apa-
cdk és kdaplanok csinédltdk volna a hdaborit, dragitot-
tdk volna az 4rakat, csaltdk volna a hadsereget és
tekintették volna konjunkturdnak a vildgégést. Ami-
kor a nagyipar a tokével egyiitt ugyszélva kizdrélag
zsid6 kézben van, az ,antikapitalista’” Népszava meg-
tette azt a bravurt, hogy az ipari munkdssagot sohase
a zsidé nagytdke, hanem mindig a katolikus Bgyhdz-
nak hol dogmai, hol szertartasai, hol papjai ellen tudta
tizbe vezényelni. S a redhallgatok széma elég nagy.
Mert a szocialista mozgalom vezetdi minden eszkozzel
gondoskodtak arrél is, hogy lapjuk, akar kell a nép-
nek, akar nem, eljusson a kezébe s kifejlett kémrend-
szeriik segitségével a legutébbi hetekben valésigos
feketelistat készitettek azokrél a munkdsokrél, akik
.nem eloéfizetdi a Népszavanak”. Lesz ezeknek hadd-
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el-hadd, iildozés, csipkedés, kizérds, mig elé nem
fizetnek. Igy terjed az ,elv'’ és az eszme.

Itt tehdt nyilvanval6an nem gondolatok és fel-
fogdsok spontdn, természetes fejlodésérdl, kialakula-
sarol, terjedésérél van szd, hanem a legkimondottab-
ban katolikus-ellenes irdnyok Orilt agitdciéjarél,
melynek bar be nem vallott, de kdvetkezetesen szem-
mel tartott célja nem &m a munkasok védelme (ezt a
szocidldemokrata kongresszusok mint antiszocidlis, az
dltaldnos tdrsadalmi forradalom kitérését késleltetd
kéros mozzanatot karhoztatjdk), hanem a keresztény-
ség elleni harc, a vallasgyilélet, vallas alatt mindig
katolikus vallast értvén.

Hogy egészen analég az intelligensebb zsid6sdg
szervezkedése (kereskedésegédektol felfelé) a szabad-
kémivesség terén és altal, hogy itt se ,a mindenki
boldogulédsa”, a jogok kiterjesztése és a ,millidk java"
az igazi cél (inkdbb a millidk megszerzése), val6ban
nem szorul bizonyitdsra. A paholytestvérek bizonnyal
kedélyesen mosolyognak magukban, amikor mi ezt
egymésnak zabhegyez6 tudoményossdggal bizonyit-
gatjuk s bizonnyal azt kérdezik egymaéstoél: olyan osto-
bék a keresztények, hogy ezt nekik még bizonyitaniok
kell?

Mélyebb probléma inkdbb az, hogy miutdn a 2si-
dék koézott is vannak értékes, vilagosan gondolkodd,
erkolesi érzékek hijdval nem levd egyének, miként
lehetséges ez a fanatikus kitartds a rossznak ismert
cél, a tudatosan erkdlcstelen és hazug irdny mellett?
Nincs a lelkiismeretnek hatalma felettiik? Egy Jdszi,
egy Ignotus ne érezné némely komolyabb pillanata-
ban, hogy amit ir, azt maga sem hiheti el? Vagy ha
maga jéhiszemileg irna is, frdsait nem volna szabad
egy nyilvan rosszhiszemi, vasari trilkkkdkkel dolgozd,
az utca sarat s a rdgalmat soha meg nem vetd irdny
erdsitésére odaadnia? Vagy csak remélheti is vajjon,
hogy legaldbb a maga fajtajabeli el6tt tiszteletet s nem
bensé megvetést fog aratni azzal a kétségkiviil ligyes
lejtéssel a tojdsok kozétt s azzal a zsongldrszer( vir-
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tuozkoddssal a hamis kartyavetésben? Kiikemezei Li-
pot és Kanalduft 1zsé nem fogjak-e azt mondani ma-
gukban a szellemeskedo tartalmatlansagaik olvastéra
Ein geistreicher Gaukler?

Nekiink csak egy magyardzat latszik valoszini-
nek. Az, hogy a veliinksziiletett, belénknevelt s a
koran kezdett elkiilontz6dés, majd a harc heve altal
a mérhetetlenségig felfokozédott faji elkeseredés és
katolikusellenes ellenszenv oly gyildletté tud fej-
16dni egyes emberekben, hogy az ilyen ember nem-
csak a valosdgok targyilagos értékelésére és igazsa-
gos mérlegelésére nem képes tobbé, de azirant is el-
veszti érzékét, mi valnék énmaganak igazan javara és
becsiiletére.

Ezeket a problémakat, a keresztényellenes gyi-
lolség okait, harcmodorat, céljait, méreteit szemmel-
tartani, barmilyen kevéssé izletes foglalkozas, még a
hébori nyomaban varhaté nagy itthoni mérkdozések
elott, elengedhetetlen feladat. S egyben a legjobb
osztoke is arra, hogy a katolicizmus belsé erésodését
most fokozottabban, mint valaha, szorgalmazzuk.
Ennek a szorgalmazasnak foeszktze mindenesetre a
katolikus sajté olvasottatétele, terjesztése, jelentdsé-
gének felismerése, masrészt pedig — foleg a fovaros-
ban — a hitélet eszkézeinek és intézményeinek cél-
tudatos kiépitése,

Keésziiljiink, épitsiik fel bastyainkat, nehogy, ha a
kétségteleniil késziilddd ellenfél romén-moédra hirte-
Ten rajtunkiit, a ,katonasadgnak csak egy része legyen
helyén!”

Az Egyhdz a vilignézetek harcaban.

Emberileg szélva: az Egyhaz helyzetét az ugyne-
vezett tudomanyos tdmadasokkal szemben lényegesen
megkonnyitené, ha az Egyhdz az Occam-féle kettls
igazsag talapzatara helyezkednék. Ha azt, amit hittani-
lag igaznak tartok, bdlcseleti alapon tagadhatnam; ha
a, gyakorlati ész” kévetelményeket tdmaszthatna, ame-
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lyeket a ,tiszta ész” el nem ismer; ha elegendé volna
az a dogmanélkiili kereszténység, amelyet Schleier-
macher hirdetett: minden tudomanyos tamadéas a val-
_1as ellen eleve elvesztené az élét. Aki nem 4llit, annak
nem kell félnie a megcéfoltatdstol. Kéonnyi a helyzete
az olyan vallasnak, amelynek ugyan van ,hitvallasa”
és van szentirasa, de ezeket teljesen atengedi a szabad
magyarazatnak. Aki a teremté Istent alkalomadtan
pantheisztikusan magyardzza, az evangéliumot csak
szimbolumnak tekinti, az Egyhéazat l4thatatlannak
mondja, annak minden tudomanyos vizsgalattal szem-
ben megvan az a kényelme, hogy barmikor visszavo-
nulhat a vallasi tételeknek merében szimbolikus vagy
éppen mitolégikus magyarazatara.

- . Ezzel szemben a katolikus Egyhaz helyzete egészen
mas. A katolikus Egyhaz egyértelmii, hatarozott, min-
den szubjektiv kimagyarazkodast kizadré igazsagokkal
lép a tudomany elé. Nincsenek ezoterikus, titkos tani-
tasai. Nem vonja ki igazsdgait a tudomdnyos vizsga-
lodéas el6l a ,titokra” valéo kényelmes hivatkozassal.
Ahogy Krisztusban maga az Isten szall le a vildgba,
ugyanugy nyulnak le az Egyhaz tanai részben egyene-
sen, részben kovetkezményeikben a lathaté dolgok to-
megébe. Az Egyhaz egy hatarozott emberrdl, aki bizo-
nyos meghatarozott idében élt, kijelenti: ez az ember
Isten, ez az ember a haldla utdn feltdmadott. Az Egy-
haz a térténelemnek egyik pontosan megjelolt korsza-
kdrél kijelenti: ebbdl a korbdl valé az Egyhéz, a szent-
ségek, a hierarchia, a papasag. A személyes Istenrdl
sz616 tannal az Egyhaz messze belenyul a filozo6fia bi-
rodalméaba; teremtéstandval a természettudomanyok
végso magyarézatdba; az dszdvetségrol s az Egyhazrol
vallott tanaival a térténelemkutatasba. Ezzel az Egy-
haz tudatosan is a legszélesebb tamadasi feliiletet
nyujtja oda a tudomanyos vizsgalédas elé.

S ugylatszik, ezért a merészségért biinhodnie is
kell. A tudoményoknak latszolag egész sordval keriil
egyszerre ellenmondédsba. Amikor az Isten természetes
megismerésének lehetdségét hangoztatja, szembekeriil
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a modern ismeretelmélet minden szubjektivista és
idealisztikus irdnydval, amely kereken tagadja a meta-
fizika lehetoségét. A személyes Isten tana ellene mond
mindazoknak a nézeteknek, amelyek a metafizika teisz-
tikus alapjat tagadjdk, tehat az ateizmussal, a panteiz-
mussal, materializmussal és monizmussal. A vilag te-
remtésének tana ellentétben all a merdben szubjekti-
vista bolcselettel, akar szolipszizmusnak nevezik, akar
akozmikus idealizmusnak, akar szkepticizmusnak.
A vilag idGbeli kezdetének tana szembendll az
anyag oOrokkévaldosagdnak elvével. A Teremtorol
sz6l6 tan szembendll mindazokkal az elméletekkel,
amelyek a semmib6l vald teremtést lehetetlennek
{artjdk.

A csoda lehet6ségének hite révén az Egyhaz
szembekeriil a zart természetszeriiség elvével. Az em-
beri 1élekrdl sz616 tan nem fér 6ssze azzal a lélektan-
nal, amely, mint Locke és Hume empirizmusa, a lelket
csak a pszicholdgiai tények, az asszociativ 6sszefiiggési
allapotok és érzetek Osszességének tekintik. Az Bgy-
hé4z tana az akarat szabadsagar6l nem egyeztethetd
Ossze az abszolut determinizmussal. Az Egyhaz erkélcs-
tana kizarja az értékrelativizmust. Az 6szévetségrdl,
az Egyhaz keletkezésérdl, a hét szentség, a hierarchia
s a péapai jogfennhatésag eredetérél vallott tannal
szembendll a liberdlis s részben a protestdns térténeti
szemlélet. Az Egyhaz pedig ennyi ellenmondas és ellen-
kezés kozott is fenntartja alldspontjat s inkdbb még
élesebben kidomboritja ezt az ellentétet, mintsem hogy
engedjen a tanaibol.

Mi tobb: ha a tudomany egyszer téved s a tények
ezt a tévedését rdbizonyitjak, ha pl. nagy tuddsok a
vasutat, a gozhajot, a 1éghajét, a fonografot s a hullé
csillagokat, részben a périzsi tudoményos akadémia
altal megkoszoruzott munkdkban is, lehetetlennek je-
lentették ki, ha Hegel egy meghatarozott bolyg6t lehe-
tetlennek mondott, amelyet aztdn még ugyanabban az
évben felfedeztek: akkor az emberek errél csak mint
a tudomany torténetének egyik kuriézumdrél beszél-
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nek. A tudomény maga azért még nem veszti el a hite-
lét. Egyszerien revidedlja eddigi nézeteit s nyugodtan
halad tovéabb. Nem ugyanilyen az Egyhaz helyzete. Az
Egyhéznak egyszer sem szabad tévednie. Az 6 csalha-
tatlan hittételeinek épiiletében minden ké ugy illesztd-
dik egymasba, hogyha egyetlen egy is meginogna,
azonnal 6sszeddlne az egész épitmény. Ha egyetlen egy
szentséget vagy egyetlen egy ex cathedra-kijelentést
meg lehetne donteni, vége lenne az egész kinyilatkoz-
tatdstannak, a kereszténységnek, az istenhitnek, min-
dennek. Az Egyhaz ilyképpen tudatosan elvagja maga
mogdtt az utat az esetleges késobbi visszavonulasokra.

S az Egyhaz a maga tanitdsdval viszont messze
megeldzte a tudomdny munkdjdt. Mar akkor tanitott,
amikor a mai tudomanyos rendszerek kéziil még egy
sem volt meg, s6t amikor pl. az ismeretelméletnek vagy
a szentiraskritikdnak legtébb problémdjat nem is is-
merték. Az Egyhdz csakugyan nem kutathatta végig
tudomdnyosan az egész mult torténelmét az emberiség
legelsd kezdetétdl fogva. Nem tudhatta, milyen —
akkor még elképzelhetetlen — vivmanyai lesznek a
vilégon a tudoménynak. Ma sem tudja, milyen tanu-
bizonysagok rejlenek még Palesztina, Babilon és Egyip-
tom foldjének mélyében. Elsiillyedt varosokat asnak
ki folytonosan, tobbezer éves kiralysirokat fednek fel;
a multak kodébodl egész kultirvildgok keriilnek nap-
vilagra. A hieroglifek és ékirdsok felfedik titkaikat. A
geolégia 0j leleteket tar fel, amelyek a jégkorszakig
nytlnak vissza. Sokan egyenesen azért asnak s ku-
tatnak, hogy az Egyh&z tanitdsa ellen bizonyitékokat
taldljanak. Az Egyh4z mosolyog hozz4, maga is alapit
kutat6intézeteket, munkasait lankadatlan munkara ser-
kenti s tokéletes biztossagérzettel mondja:

Barmily leleteket tir fel a geolégia, sohasem fog
olyasmit talalni, ami az emberiségnek egy emberparté6l
val6 leszarmazasat megcéfolnd. Az emberi gondolko-
dés felszéllhat a legmagasabb filozéfiai régiokba, sqhg:
sem fogja tudni bizonyitani, hogy a semmibdl valé te-
remtés tanaban, a Szenthdromségban vagy a Krisztus
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kettGs természetében fogalmi ellenmondas volna. A
kisérleti lélektan sohasem fogja a laboratériumaiban
az emberi lélek létezését megcafolni. A kritika s a tor-
ténelmi kutatds, az etnologia és az dsszehasonlito val-
lastorténelem valdsagos fényszorokkal vilagithatja be
az egész okort s 6skort, az asatasok a legcsoddlatosabb
leleteket mutathatjak fel, soha a vildg végéig nem fog
a tudomany egyetlen olyan tényt talalni, ami megdoén-
tené ezeket a tanokat: személyes Isten, Szentharomsag,
a teremtés szabad elhatdrozason alapulé volta, a
semmibdl val6 teremtés, az anyag id6szer(isége, a vi-
lag rendeltetése, a lélek szellemi volta, a kinyilatkoz-
tatas és a csoda lehetdsége s valdsdga, az 6zsidé val-
lasnak és a kereszténységnek természetfeletti eredete,
az evangéliumok s a tobbi szent iratok valddisaga, az
Egyhdaz isteni alapitasa, Krisztus feltdimadasa, a ma
fennéllo romai katolikus Egyhdznak, a hét szentség-
nek, a hierarchidnak, a papai primatusnak felfelé men6
folytonossaga. A Liberius- és Honorius-, kérdés” sem
akadalyozza az Egyhazat, hogy ki ne jelentse: soha
egyetlen papa ex cathedra hamisat nem tanitott.

*

Az Egyhaz jol tudja, hogy a jovoben olyan forra-
dalmi razkédtatdsok is lehetségesek, amelyek minden
tekintélyt el fognak s6porni. S 6 mégis nyugodtan al-
litja: a papasag tekintélye fennmarad, amig a f6ldon
emberek lesznek. Erdekes, az Egyhaz dolgokat mond
elore, amelyek latszolag teljesen az egyes emberek
szabad elhatarozasatél fiiggnek. Nincs kizarva, hogy
valamelyik kovetkezd szazadban kivételesen ismét
valamely méltatlan ember ragadja magédhoz a tiarat.
S az Egyhaz mégis el6re Kkijelenti: minthogy 6 Krisz-
tus Egyhaza, tehat sohasem lesz olyan pdapa, aki ha-
mis katedral-kijelentést tenne. A tamadasi pontok te-
hat, amelyeket az Egyhaz 6nmaga ellen ad a tudo-
manynak, valésaggal az elsé embertdl az utolsé napig
terjednek ki. ‘

S ezeket a minden alkudozast kizard tételeket az
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Egyhaz nemcsak akkor allitotta fel, amikor tuddsai méar
évszazados szellemi munka révén hatalmas tudomaé-
nyos tanrendszert dolgoztak ki a hit védelmére. Ugyan-
azzal az energidval, amely mindjart kezdetben aldja
rendelte az elsd lelkesedést s a charizmatikus adoma-
nyokat az Egyhaz tanité tekintélyének s ,rationabile
obsequium”-ot (észszerii istenimadatot) siirgetett,
ugyanazzal az energiaval allitotta fel tantételeit olyan
id6ben, amikor még csak ugy kellett megalkotnia a ki-
nyilatkoztatott igazsagok hatalmas tomegére az elsd
szakkifejezéseket, amikor a vallasi igazsagokat még
bolcseletileg fel sem dolgoztak s Osszefliggéseiket, ko-
vetkeztetéseiket, a természetes bolcselethez valé vi-
szonyukat még fel sem deritették. A legnagyobb lang-
elmék alkotédsai sincsenek ellenmondas nélkiil. Olyan
langelme is, mint Agoston, kénytelen volt élete végén
Retractationes cimi koényvét megirni. Ellenben az
Egyhaz tanitdsaban sehol sincsenek retraktaciok,
helyreigazitasok. Ha a tudomany évszazadok folyamén
csak egyetlenegy ellenmondast tudna felmutatni két
egyhazi tantétel kozott, az Egyhdznak vége lenne.
Elég lett volna tehat, ha — per absurdum — a
palesztinai asatasok sordn néhany oly leletet talalnank,
amely egyetlen egy hittételt megdoéntene; elég volna,
ha a geoldgia vagy az etnologia bebizonyitandk, hogy
az emberiség nem egy emberpartdl szérmazik; elég
volna, ha az 6sszehasonlité valldstudomény kimutatna,
hogy az 6szdvetségi vallas lényegében az asszir-babi-
loni vagy egyiptomi poganysagnak merdben természe-
tes folyoméanya; a tudomanynak csak annyit kellene
beigazolnia, hogy a 262 papa kéziil egyetlenegy is,
egyetlenegy esetben hamis ex cathedra-tételt hirde-
tett, vagy hogy a papasdg vagy a hét szentség koziil
valamelyik késobbi eredetii, vagy hogy egyetlenegy
hittétel valamikor lényeges valtozdson ment keresztt.'il.
Nem volna sziikséges, hogy a tudomany mindezt egyut-
tesen kimutassa; elég volna, ha az Egyhédznak egyet-
lenegy tanftisa a multban vagy a jévében hamisnak
bizonyulna. Az Egyhaz végleg le volna verve. De ép-
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pen ebben mutatkozik meg az Egyhéz hallatlan, em
berfeletti batorsaga a szellemek csatdjaban; merész-
sége, vagy inkdbb biztossaga, amelyhez hasonlét
egyetlen vallas sem tanusit.
© A tiszta tudomany maga természetesen nem irdny-
zatos s nem akar harcolni; az igazsag felsébbrendisége
vezeti kutatdsait. A tudomany képviseldi azonban
esend6 emberek. Az elfogulatlan tudomény mellett
épp ezért kezdettdl fogva ott volt s ma is ott van a
vallasellenes tudoményossdg, amely minden természet-
felettit eleve tudomanyellenesnek jelenti ki, mintha
bizony a tudomany sziikségkép csak profan lehetne
Ez a kinyilatkoztatas-ellenes tudoményossag csak
ugy lesi az alkalmat, hogy az Egyhazra halalos csapast
mérjen. Eszmékkel kizd s az eszmék mindig hatalma-
sabbak voltak a fold minden erészakéanal. Minden ha-
mis eszme arra torekszik, hogy az igazsag kopenyegé-
ben jelenjen meg. Eppen ebben rejlik a varazsa. Ehhez
jarul, hogy az Egyhaz lehet6 legkénnyebbé tette ellen-
ségei szadmara a harcot. Mily kénnyi feladat: nem
sziikséges minden tanomat megcafolni, minden bastya-
mat ledonteni, elég ha valamennyi tudomény: filozéfia,
természetkutatas, torténelem s ezeknek szamtalan
segédtudomdanya, valamennyi tudomdnyos maddszer
segitségével s az Osszes évszazadok atbongészésével
csak egyetlenegy kdévet meg tud mozgatni az Egyhaz
épiiletében, egyetlen egyet!

A hitellenes tudomany csakugyan meg is kisérelte
ezt a harcot. Az Egyhdz ellenségei k6zt tudésok van-
nak a hellén és a keleti filozofia csillogdé vértezetében;
ott vannak azok a gondolatirdnyok, amelyek széles vo-
nalon uralomra jutottak, mint a pogény szinkretizmus
vagy a humanisztikus szubjektivizmus, a felvilagoso-
dés és liberdlizmus; ott vannak azok a varazsigék,
amelyek mint a fejlodési elmélet s az autonémia min-
denkit 14zba ejtenek. Julianus elkeseredése, Celsus és
Voltaire ginyja harcolt ezekben a kiizdelmekben az
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Egyhaz ellen. A nép széles rétegeit rdntottdk magukkal
- Bardesanes himnuszai, Arius mozgalmai, Haeckel
Viladgtalanyai”. Méar a gnosztikusok rendkiviil kiter-
jedt propaganda-irodalommal, Marcion és Mani egész
szervezetekkel s ellen-hierarkidkkal dolgoztak az Egy-
haz ellen. A hitetlen vilag harcai attdl kezdve, hogy
@ régi pogény bolcselet a késdbbi neoplatonizmus
utolso bajvivasdra indult ki az Egyhaz ellen, nem szin-
tek meg egészen addig, amig a mindent elaraszté6 Kant-
féle bolcselkedés kezdte meg szazados kiizdelmét a
keresztény bolcselet ellen. J6tt a teoldgiai harc, amely
mdr az apostolok kordban megindult az els6 eretnek-
ségek részérdl. A platéi, pithagoraszi és stoikus bol-
cselet a gnozisban a keleti vallasokkal szovetkezett az
Egyhdz ellen. Harca Sziriabél s Egyiptombdl indult ki
s egészen Romaig vitte elére lobogoit. Az Egyhaz utja
rengeteg szentharomsagtani, krisztoloégiai s antropolé-
giai tamadéson keresztiil jutott el egészen azokig a
rohamokig, amelyeket a modern racionalizmus és mo-
demmizmus intéz ellene. Ez mar térténelmi harc volt:
az apostoli utoédlas kérdései koriil dalt a II. szazadtol
egészen a nagy egyhazszakadasig, majd a magdeburgi
torténelemhamisitasokon at a papai csalhatatlansag
koriil 1870-ben kitort irodalmi viharig.

A fotdmadast azonban, ugy latszik, a XIX. szazad,
a ,tudomdny szazada” intézte. A reneszansz és a hu-
manizmus &ltal teremtett szabadsaglaz, a tekintélyek
megdontése s a hagyomdanytisztelettél valo elszakadés
mindinkdbb megteremtette egyhézellenes gyiimélcseit.
Tylor ,bebizonyitja”, hogy az istenhit csak hosszuy,
természetes fejlodés eredménye. A materidlizmus és
monizmus detronizadljak az Istent és a lelket. Haecke!
monérjeit sokdig tébbre tartottak, mint az Egyhdz vala-
mennyi hittételét. Az Ssnemzés, gy hitték, felesle-
gessé tette a teremtd Istent. A Kant-féle bolcselet ko-
pernikuszi ugrdsa felboritotta a régi nagy igazsagok
tudomanyos megismerhetségét s bebizonyithatéségat.
Isten, lélek csak nyomorult, erStlen posztuldtumok
alakjaban maradtak meg néla.



432

+Az Isten meghalt, kidltja Nietzsche, éljen az
Ubermensch!” Wellhausen a szentiras-kritikusok
érémujjongasa kozben darabokra tépi az Egyhaz tanat
az 0szovetségrol. Strauss és Renan a vilag tapsai kozt
tépik szét az evangéliumok természetfeletti jellegét.
Az apostoli idok s a katolikus Egyhaz kezdete, vala-
mint a papasag kozott hosszu szakadék tatong. A re-
neszansz, a radikalis humanizmus és a felvildgoso-
déas vetése szarba szokott. Talan sohasem volt a tdma-
das az Egyhaz ellen oly mindenre kiterjedé és sok-
oldali, akkora tudomanyossdggal s annyi gydézelmi
ontudattal indulé, amint ekkor. Valamennyien csak
azt az egy kovet keresték az Egyhdz épiiletében, ame-
lyet megingathatnanak. Vajjon megtaldltak-e?

Tylor elméletét elobb a sokaig agyonhallgatott
Lang, majd ujabban P. Schmidt S. V. D. tekinlélye torte
ossze. A monotheizmus régebbisége ma bebizonyoso-
dott tény. Az 6snemzés gorcsésen védett almat Pasteur
végleg elintézte. A szellemtelen materializmus divat-
jat multa. A leszarmazastan képzelgéseit a tények
megcafoltak.

Ki beszél ma még Fechner orias-organizmusarél,
Helmholtz 6rok csirdirél. Haeckel bathybiusarol? Mar
a koénigsbergi bolcseldn is til vagyunk. A fenomenold-
gia helyébe ismét a targyi.realizmus lép. Hogyan do-
rogtek még nemrég a jogbolcseletben a természetjog
ellen, s ma mar a természetjog ujrafeltdimadasarol be-
szélhetiink. A liberalis szentiraskritika terén Windisch-
mann szava szerint valésaggal egyik elmélet a masikat
{alta fel. Elsietett elméletek még harsogtattdk az egy-
héazellenes gyozelmi kialtasokat, amikor mar haldokol-
lak s Uj rendszereknek adtdk at helyiket. Egy 1j Her-
mias igazdn kdnnyen irhatna 4j , Irrisio criticorum™-ot.
Palesztindban, Babilonban s Egyiptomban az utébbi
30 év folyaman ezer meg ezer okiratot astak ki s bar
sokan azt reméiték, hogy ezek a leletek meg fogjék
donteni az Egyhaz tanait, éppen ellenkezbleg tértént:
hatalmas megerdsitését hoztak az egyhazi hagyomé-
nyoknak. Az ellenséges kritika egyik hadéalldsat a ma-
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'hdz ellenségei: Bizonyitsdtok be, hogy a katolikus
Egyhdaz az apostoloktél szdrmazik s hinni fogunk. Most
pedig? Ha Harnack védekezésiil a , hangsilyok valto-
z4sardl” beszél, minimadlis torésekrdl a fejlodési vonal-
ban, niianszokrol és differencidkrél, ,imponderabiliak-
rél”, amelyeket egyetlen egy forrasbél sem lehet be-
bizonyitani, a ,pneuma megsziinésérdl’’; ha végso el-
lenérviil csak annyit hoz fel, hogy még mindig ,,4thidal-
hatatlan Ur” van Jézus és az apostolok kozt, valamint
az apostolok és a kozott, ami az apostolok szeme el6tt
lepergett, hat ezek olyan burkolt bevallasok, amelyek-
nél jobbakat az Egyh&z sohasem remélhetett volna.
Ezuttal is beigazolodott tehat a nagy Gorres szava:
+Assatok csak mélyebben s mindeniitt katolikus ta-
lajra fogtok bukkanni.””
*

A tudomany lengd zéasziokkal szallt hadba az
Egyhdz ellen. Faradhatatlanul hangoztatta az Egyhéz
kozeledd végenyészetét. Megtamadta minden alap-
kovét. Minden egyes téglat kiilén igyekezett kitdérni
az épiiletébdl. Mas hitvallasok épitményei darabokra
hullottak minden egyes tdmaddasra. Ellenben a kato-
likus tanépitmény szildrdabbul &ll, mint valaha. A hi-
tetlen tudomdnynak minden oldalon takarodét kellett
fajnia. S6t kutatasaival kénytelen volt végeredmény-
ben ugyanazt az Egyhdzat szolgdlni, amelyet tdmadni
. akart. Az 6kor tanulményozasa oly szellemet vezetiett
vissza az Egyhdzba, mint Newman, a kozépkoré
Sigrid Undset-et, a reformaci6 eldtti teologidé Lammer
Hugét. A féltudomany valéban elvon az Egyhaztdl, az
egész tudomdany ellenben visszavezet hozza.

Az Egyhaz tudta, hogy ennek igy is kell lennie.
De hogy ezek a bevalldsok éppen a legszilajabb tama-
ddik sz&jabol fognak jonni, meglepetésszerien, a leg-
hevesebb tdmaddsok utén, ezt 30 év elsit senkisem
varta volna. Az Egyhaz ebben is annak az elvének
beigazol6déasat latja, hogy ugyanaz az Isten adta az
embernek a hitigazsdgokat, aki a természetes ész
vildgossdgat ontotte az emberi elmébe s hogy Isten
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hipotéziseket az eredményekkel, az Egyhazban szaba-
don hirdetheté tanokat csalhatatlan hit-tanitasokkal,
vagyis olyanokkal, amelyeket az egész Egyhaz, mint
Istent6l kijelentett, csalhatatlan igazsagokat hirdet,
akar a rendes és altaldnos tanitéi hivatal altal, akar
torvényes zsinaton, akar feje altal, midén az utobbi
unnepélyesen és hivatalosan ,ex cathedra” tanit.

Az Egyhaz megadta a feleletet az emberiség leg-
nagyobb kérdéseire. A hitellenes tudomany megroha-
mozta ezeket a feleleteket, de eddig egyetlen egyet
sem tudott megingatni. Cseréljik most f6l a szerepe-
"ket! A tudomény adja meg maga a valaszt az embe-
riség fobenjdré kérdéseire! Mivel magyarazza a vilag-
torténet legnagyobb csodajat, a kereszténység létezeé-
sét? Hogyan magyarazza az egész vilagtorténet kez-
detét, céljat, értelmét? A tudomany megkévetelte az
Egyhaztol, hogy minden allitasat, le egészen az utolsé
betiiig, probara tétesse a kritika tiizében; az Egyhaz
megéllta a tlizprobat. Vajjon a tudomdny is megdllja-e
a t{izprobdt, amikor 6 prébdl feleletet adni az emberi
élet nagy kérdéseire? _

A tudomdny tandcstalanul all a kereszténység
lathaté megtestesiilése: az Egyhaz el6tt, amelyet min-
dig temettek és mindig él, mindig tld6ztek és mindig
gyoz. Amelynek duzzadé életereje éppen akkor héditja
meg a legnagyobb szellemeket, amikor elvénhedtnek
korholjdk, amely benne van a kor eszméinek leg-
gyorsabb forgatagaban és soha semmiféle téves tant
nem hirdetett, Csak ha a tévtanok és nagy szellemi
mozgalmak torténetét tanulmanyozzuk, csak akkor
hecsiilhetjik {6l az oOridsi erét, amely az Egyhaz tani-
tisdban megnyilvanul. Hat hogyan lehet megmagya-
razni, hogy az osszes tudomdanyok egyiittvéve sem
tudtak egyetlen tényt sem folmutatni az Egyhaz tana
ellen? Hogyan magyarazhaté az Egyhaz keletkezése?
Elékeresik a legvakmerdébb feltevéseket: beszélnek a
zsidosag fejlettebb alakjarol, a szinkretizmus vagy
hellenizmus sarjadékarol, a dekadens kor utolsé ver-
gbodésérd), reakciorél a Marcion tana vagy a gnoszti-
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kusok ellen. Mindenféle hasonlésaggal probalnak
érvelni: buddhizmus, lamaizmus, hellenizmus. Am itt a
tudomany gy jar, mint a kémikus, akinek elemzése
talal ugyan egész sor szervetlen anyagot a névényben,
csakhogy mindezzel még nem magyardzza meg, hon-
nan keriil a szervezetbe az abszolut uj dolog, amit
életnek neveziink. A tudomédny ismeri a régebbi és
ujabb vallasok eredetét, alapitéjat. Az Egyhaz itt all
a keresztény korszak teljes fényében. Hogy van az,
hogy az 6 kezdetét és alapitdsdt a tudomany nem
akarja megnevezni, hogy az els6 papa utan kutatva,
mindig mélvebbre néz vissza a multba és még most
sem nevez senkit? Csodidlkozva nézi a tudomdny a
kereszténység legnagyobb okmanyait, a szent evan-
géliumokat.

Egyrészt még a kinyilatkoztatadst gyalolé tudo-
manynak is Goethével kell tartania, aki az evangéliu-
mokat az emberi szellem meg nem haladhaté tetépont-
janak mondja. Madsrészt nem tudja, mit csinadljon az
olyan konyvvel, amelyet elejétdl végig csodas torté-
netek szdének at. Hogyan magyardzza a csodat tagado
fudomény ezeket a tavolbdl valé gyégyitdsokat?
Jézusnak és Péternek vizenjarasat, a szélvész lecsilla-
pitasdt, a kenyérszaporitast, az adopénzt a hal szaja-
ban, az elatkozott fiigefa kiaszdsat, a poroszlok arcra-
esését a kertben, Malkus meggydgyitasat és kiilono-
sen: hogyan magyarazza a halottak foltamasztasat, a
foltamadast és a mennybemenetelt, az apostoloknak
adott megbizdst: tamasszatok halottakat? Ezek a cso-
dék ugy osszefonddnak és Osszekapcsolodnak Jézus
ontudataval, az Ur megfelelé tanitdsaival és a fari-
zeusoknak beléjiik kapcsolédé gancsoskodasdval,
hogy aki ezeket tagadja, alapjaban szétrombolja az
evangéliumokat és mesekényvvé teszi a Szentirast.
Strauss itt helyesen kdvetkeztetett, midén azt mondta,
hogy itt semmiféle iigyeskedéssel nem lehet alkudni:
vagy hitelesek ezek a csoddk, vagy vége az evangé-
liumok szavahihetdségének; harmadik eset nincs.
Feleljen hat a csoddkat tagadé tudomény: hogyan
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egyezteti ezt Ossze, hogyan lehet az evangéliumokat
becsiilni s ugyanakkor regék halmazdvd fokozni le?
Megfejthetetlen taldny, amint megfejthetetlen taldny
ez is: hogy az ilyen regékbdl hogyan sarjadhatott ki a
viladgtérténelem legmagasztosabb vallasa?

*

Ugyanilyen homélyba burkolja a kinyilatkozta-
tdssal szembehelyezkedd tudomany a kereszténység
kirdlydnak, a vildgtorténet legnagyobb alakjanak,
a ndzdreti Jézusnak személyét. Idedlis embemmek
mondja, a legeszményibbnek, aki valaha a f6ldén jart.
«Lehetetlen, mondja Harmack, hogy aki csak egyszer
is magdba fogadta az O vildgossdgdnak egyetlen suga-
rat, valaha ismét olyan lehessen, mintha semmit sem
hallott volna réla.” De az O fénye maéris sétét ellent-
monddsokba burkolja a tudoményt. Ha Krisztus nem
Isten, akkor driilet és istenkdromlds minden isteni és
térvényhozoi igénye. Ha meg 6riilt igényeket tamaszt,
hogyan mondhatjdk eszményi embernek? Ezt a kovet-
keztetést nem lehet elkeriilni. Ha pedig ennek a dilem-
ménak nyomaéasa alatt csaléva vagy rajongéva akar-
nok lefokozni az Ur Jézust, elbttiink &ll a torténeti és
pszicholégiai lehetetlenség, hogy csalé vagy rajongéd
djitotta volna meg ennyire a vilagot; hogy az embe-
riség legmagasztosabb valldsanak torténete a megcsal-
tak vagy eszeldsok térténete volna! Ez megint halmo-
zott csoda volnal

Tanécstalanul nézi a tudomdny mér a keresztény
vallas természetfolotti bevezetését, Izrael valldsat is.
Itt sem hivatkozhatik arra, hogy ez a vallas egysze-
rien mas valldsokbdl eredt. Nem tudja megmagya-
razni azt a monotheizmust, amely a pogany sokisten-
imadds ezerféle befolydsa koézétt mindig azonos
maradt, ,,az egész Okori Kelet egyéb orszdgaiban
nyoma sincs” (Jirku), a Messids-vérast, amely ,,6s-
izraelita vonas és nincs semmiféle o6-keleti hason-
masa ** (Diurr). Nem tudja megmagyarazni az 6szévet-.
ségi konyveknek azt a szellemét, amilyent a t6bbi
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keleti irodalmakban hidba keresiink, azt a magas val-
lasi és erkoélcsi szinvonalat, ,,amelynek a tébbi kulti-
rékkal és valldsokkal valé Gsszehasonlitdsa csak mér-
téke lehet, de nem magyarazata”. Hivatkoznak a fol-
klorisztikdra, 6sszehasonlité vallastudomdanyra és etno-
légidra, uj rendszereket épitenek az ujabb d&satdsok
altal megcéfolt elméletek romjaira, felkutatjak a keleti
és izraelita archeolégia vallas- és miivelodéstérténet
minden zugéit s mégsem tudnak e kérdésre vildgossa-
got deriteni. Ha a tudomany elfogadnd az Egyhaz
magyarazatat, kezében volna a megoldés kulcsa. De
.ha elveti a természetfolottit, minden homdlyban
marad: a vélasztott nép torténete, az Egyhéz, az evan-
géliumok, Jézus Krisztus személye.

A tudomény nem teljesiti egész feladatdt, bar-
mennyire tokéletesiti a részletkutatdsait. A paleo-
gréfia és epigrafika megfejtheti a régi forrasokat és
feliratokat; a diplomatika, a szfragisztika és numiz-
matika 6nallé tudoményokként deritheti fel az okma-
nyok, pecsétek és érmek titkait, a kronoldgia, az
archeolégia és a miivészettérténet felderitheti a rég
letlint kulturkorszakok idérendjét és alkotasait; a
fizika, a kémia és a technika meghddithatja a foldet, a
tengert és vilagiirt: mindez nem elég a nagy kérdések
megoldasdra, amelyek elénk tarulnak. Mindezzel ‘az
eredménnyel a tudoménynak még csak darabok van-
nak a kezében, amelyeket azonban nem tud szellemi
egységbe fizni. Prébdljon csak meg a tudomény a
végsd okokig eljutnil Mondja meg a természettudo-
many, honnan van az anyag s az 6 térvényei, honnan
a villamossdg és a rddié hulldmai, az égitestek miri-
adjai, a napok és égitestek zigd patakja? A bioldgia
mondjon nekiink valamit az élet és a protoplazma
eredetérdl. Az etika térja fol az erkélesi rend eredetét
és mutassa meg nekiink, honnan van, hogy 4&ltalano-
san elismerik a kiilénbséget j6 és rossz kozétt. A val-
lastudomdany feleljen arra a kérdésre, honnan ered héat’
a vallds maga és a monoteizmus. A pszicholégia ma-
gyarazza meg, hogyan vannak az emberben szellemi



440

hatasok, amelyek lényegesen tulhaladjak a puszta
anyag képességeit és amennyiben anyagfélotti forras-
bél erednek, ez a forrds viszont honnan ered. Es ha
az Osszes tudoméanyok a filozofidhoz fordulnak tana-
csért, a filozofidnak ezenfeliil vildgos és biztos felele-
tet kell adnia arra a kérdésre, amely minden ember és
minden kultira szamdra a legsulyosabb: mi az élet
és a vilag értelme? Ekként minden tudomény, amely
nem tér ki az utolso és legmélyebb kérdések eldl, leg-
végil belebotlik a metafizikaba. Napjainkban a tudo-
manyok a végtelenségig szerteagaznak és részletezod-
nek, azonban csak itt, a metafizikaban érik el teljes
értelmiiket és tokéletességiiket.

Mihelyt a tudomany elveti s tudomanytalannak
tekinti a kinyilatkoztatast, legott az ellentmondasok
egész labirintusdba keriil. Ha el akarja keriilni a te-
remto Istent, belegabalyodik vagy az 6snemzés (helye-
sebben: onnemzés) abszurdumédba, amely nagyobb
csoda volna minden csodanal és mégsem tenné feles-
legessé a Teremtot, vagy pedig ki kell mondania az
.Jgnoramus’'-t, be kell vallania, hogy a vildgot meg-
magyarazni nem tudja, pedig éppen ez volna a tudo-
many feladata. Igy a tudomany tisztan tudomanyos
alapon is kénytelen beldtni, ‘hogy ha nem akar képte-
len helyzetbe keriilni, el kell fogadnia a teremtd
Istent. Azonban ha a személyes Istent elfogadjuk, de
nem ismerjik el, hogy belenyulhat sajat természeti
térvényeibe és személyesen tanithatja teremtményeit,
akkor — 6 ellentmondas! — olyan Istent hirdethénk,
aki mégsem Isten, hanem bédlvany, mert van szeme és
nem lat, fille és nem hall, nyelve és nem sz6l. Mintha
bizony a kinyilatkoztatas tényét nem lehetne térténe-
tileg igazolni! Mintha bizony ez a kinyilatkoztato
Isten nem tudna velem épp olyan biztos igazsagokat
k6zolni, mint a feltaldlé vegyi kisérletei, vagy az ékor
torténeti konyvei! Mintha bizony guzsba kétném gon-
dolatszabadsdgomat, ha elfogadom az 6 biztosan ki-
nyilatkoztatott szavat, miutdn megbizonyosodtam réla,
hogy Isten csakugyan szolt! Mintha bizony az igazsag
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nem koétné a tudomanyt is! Tegyiik f6l, hogy Napo-
leon sohasem élt: akkor kigondolhatok szellemes el-
méleteket a ,napoleoni érardl”, de sohasem fogom
érteni ezt a kort, amig gondolatszabadsagom bele nem
torédik s meg nem kétteti magéat azzal a ténnyel, hogy
Napoleon élt. Agoston, Leibniz, Newton, Cartesius,
Newman meghoédoltak a kinyilatkoztatas elott. Ezek
és annyi mds talan nem voltak tudomanyos elmék?
Tény, hogy a teremtés tele van kifiirkészhetetlen
titkokkal. Az emberi gondolkodas homalyok szakadé-
kai kozott tapogatozik. De a kereszténység fényt szort
legalabb azokra a rejtélyekre, amelyeknek megolddsa
minden embernek sziikséges az emberséges, erkolcsos
és vallasos élethez, akarcsak a levegd a lélegzéshez.
A kereszténység ramutatott az élet eredetére és elénk
allitotta hatalmas megvilagitdsban a célt; a hittdl el-
tdvolodott bolcselet viszont még ezeket a legsziiksé-
gesebb, legvilagosabb ismereteket is csapkodé zir-
zavarrd alakitotta 4t. Vajjon milyen megbizhaté va-
laszt adott eddig az egész tudomany ezekre a nagy
emberi kérdésekre: hogy honnan ered és hova megy
az ember, min alapszik a lelkiinkben él6 erkdlcsi tor-
vény, miért élnek és miért szenvednek a teremtmé-
nyek? Vajjon kigondolt-e a filozéfia egyetlen egy
vigasztal6 eszmét azok szamara, akiket a sors lesujt,
akiket 1Uldoznek és rédgalmaznak? Adott-e egyetlen
viharallé inditékot az erkolcsi rend megdvasara? Szol-
galtatott-e csak egyetlen gondolatot, amely szeretett
rokonaink sirjan vagy a nagy langelmék mauzoleu-
manal szikrdnyi reményt is ébresztene benniink?
Szolt-e csak egyetlen szét, amely értelmét tudna talalni
a vilaghdboru katasztrofajénak és a végén ranksza-
kadt szoérnyl legazoltatasnak? Vajjon a ,,posztulatu-
mok" lecsillapithatjak-e az emberi sziv lebirhatatlan
sévargasat Isten utén, ha ugyanakkor az elméleti ész
kijelenti, hogy ezekrdl a posgztulatumokrél nem tud
semmit? Schelling hiveit a haladlos agyon megvigasz-
talhatjak-e a ,belsd kvalitasok”, amelyek most késziil-
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nek visszatérni a természet nagy 6lébe, mig 6 maga,
az 6 személyes élete, lénye megsemmisiil?

Mihelyt a hitellenes tudoméany ,kioltotta” a csil-
lagokat és félelmes homaélyba taszitotta az emberi
gondolkodast, ezzel az ember 6nmaga el6tt is a leg-
kinzébb probléméva lett. Az emberi észt elGbb égig
emelték, majd Kant gy lealdzta, hogy a legfobb esz-
mék koril vakmodjara sotétben tapogatodzik, A valé-
sagot akartak felderiteni s Fichte végiil tagad minden
valésdgot, amely nem azonos a gondolkodé énnel.
Vildgossagot kerestek és Hegel bevallja, hogy ,csak
egy ember értette meg s az is félreértette”. A jelensé-
gek Osszeségét akartdk megmagyardzni és csupa kor-
latozasra jutottak el: a hisztorizmus csak torténetet
ismer el, a fideizmus csak érzelmet, a pozitivizmus
csak érzéki tapasztalatot, az evolucionizmus csak me-
chanikéat, a materializmus csak anyagot, a panteizmus
csak istenvildgot, az idealizmus csak eszmét. Elindul-
tak az igazsag megkeresésére és most kijelentik, hogy
objektiv igazsdg nincs, legaldbb nem lelhetd fel. Rela-
tivizmust hirdetnek és minden egyes gondolkodési
rendszer azt koveteli, hogy egyediil és feltétleniil 6t
kovessiik. Hegel kigunyolja a nagy Newtont. Schopen-
hauer az egyetemi filoz6fidt pusztdn szélmalombharc-
nak nevezi, amelynél csak a tandri alldsokat betdltod
minisztérium akarata mértékadé. Végtelenségig érté-
kelik az emberi személyiséget, de ugyanakkor meré
agyrémmé siillyesztik az embert. Mert ha az ember
lelke olthatatlanul szomjihozza az igazsdgot és még-
sem juthat el soha hozz4a, ha egész lénye Isten utén és
személyes halhatatlansidg utdn kidlt, s mégsem remél-
het soba biztos kielégiilést, akkor az ember lelke csupa
diszharmodnia, amelyben sziikségkép elvérzik. Ilykép-
pen szfinksszé véalik maga a tudomany is. Mert az
volna a feladata, hogy a jelenségek sokasdgédt maga-
sabb egységbe emelje; azonban ugyanekkor mint tudo-
ményellenest visszautasitjdk azt az egységes okot,
amely egyediil magyardznd meg a mikrokozmosz és
makrokozmosz Osszes jelenségeit: nem fogadjdk el a
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személyes Istent. Mit haszndl, ha a tudomény a rész-
letek ismeretében folhatol a csillagokig, de az alap-
vetd, életbeviagé kérdésekkel szemben csak dadogni
tud mint a gyermek? Minden fonséges részletvivimdnya
igy meré csonk; nem tud megfelelni legfébb tisz-
tének, hogy harmonikus magyarazatat -adja a vilag-
nak. A hitellenes tudomany szazadokig tarté érvelése
egyetlen o6riési ,, deductio ad absurdum”. Csak igy ért-
hetd, hogy az emberek végiil a babondhoz menekiil-
nek: spiritizmushoz, teozéfidhoz. S ezért volt oly erds
visszhangja Spengler kasszandrai szézatdnak a ,Nyu-
gat pusztulasarol”.
»

Ha meggondoljuk, hogy volt idé, amikor Locke
szenzualizmusa épuagy uralkodott a tudoményos vilag-
ban, mint Kant, Fichte, Schelling és Hegel spiritualiz-
musa; hogy a monisztikus vildigmagyarézat Haeckel
révén egyidében époly divatos volt, mint az evangé-
liumnak Renan-féle (ma mar rég elavult) félremagya-
rézasa, vagy a Reimarus-féle ,Betrugshypothese”, ez-
zel szemben tudnunk kell, hogy ma a tudomény Rein-
kével csak mosolyogni tud a Haeckel 6nnemzéstanén,
ezen a ,tudoményos humbugon”, s Harnackkal azt
mondhatja, hogy a tudomédnyba néha hihetetlen fél-
szegségek lopodznak be, ,,amelyek ott gydkeret ver-
nek, ugy hogy egész tudés nemzedékeket megtévesz-
tenek, akik aztan még gyengébb utédokat nevelnek'.
Mig azonban a tudomény egy-egy tévedésébdl kijoza-
nodik, hdny millié lélek veszti el a hitét! Tekintélye-
ket allitottak az igazi tekintély helyébe: az 6rék Isten
tekintélyével feliiletes hipotézisek tekintélyét szegez-
ték szembe. A Moszkvaban miik&dé ,,ateizmus-terjesztd
szervezet'’ legaldbb Gszinte és kovetkezetes. Egy ber-
lini gimnaziumi igazgat6, dr. Schénebeck Erik (,Berli-
ner Tageblatt” 1928 majus 25) igy jellemzi a felsG-
osztdlyos fidk vildgnézetét: ,A tanulok tébbnyire
merdben evilagi gondolkozastiak, tevékenyek és to6-
rekvék s ezért bizonyos fokig az akaratszabadsédgot
is elfogadjék. Azonban Istent, mint a vildg onkényes
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teremtojét és abszolut urat nem ismerik el; az Egyhaz
irant hidegek és elutasitok.” Ha ilyen a virag, milyen
lesz a fa és milyenek a gyiimélcsok?

Ez elé a tapogat6zd, szkepszisben és relativizmus-
ban vergddo, Istent, vilagot s 6nmagat meg nem értd
tudomény elé az Egyhaz ismét odaallitja a kinyilat-
koztatds fénylé igazsadgait. Amint egykor Philo logo-
szdval az igazi Logoszt allitotta szembe, a pogéany
boélcselettel az igazi bolcseletet, a szellemes, de fan-
tasztikus gnodzissal az igazi gnozist; amint a kozép-
korban nagyszerli egyetemeket teremtett s ezeken
keresztiil dthatotta vildgossagaval az egész tudomanyt,
az allami és gazdasagi, irodalmi és mivészi életet,
amint a bolcselet s a teolégia terén oly remek mive-
ket alkotott, amelyek monumentdlis erében és egy-
ségben maig egyediilallok: igy ma is vildgitotorony
modjara all az Egyhaz és fényszoroival bevilagit a
kor tévedéseinek Orvényébe, Hegel vilagszellemével
szemben hirdeti a Szentlelket, aki maga az Orék sze-
retet. A panteisztikus istenbeolvadas helyett hirdeti
a Szenthdromsdg boldogité lelkiinkben-trénolasat a
megszentelé kegyelem é&ltal s el6készit benniinket az
Istennel valé orok egyesiilésre, a visio beatificdra.
A katolikus gondolkozassal oly harmonikus vilag-
szemléletet Allit szembe, amilyent semmiféle tudo-
many nem tud szerkeszteni. Tanitdsa az igazsag é16
felragyogdsa Jézus arcan. A tudoés nyugodtan meg-
hajthatja a fejét ez el6tt az igazsag el6tt, mert ez soha-
sem keriil szembe semmiféle biztos tudomanyos ered-
ménnyel.

Azonban éppen ez a kinyilatkoztatast tagadé
tudoménynak tragikuma: hogy gdgosen felfuvalkodik .
az Egyhéaz ellen, ahogyan mar az Gj-platonikusok bar-
barsagnak mondtdk a kereszténységet, vagy ahogy a
gnosztikusok és manicheusok tobbre becsiilték kis-
azsiai és gorog spekuldcidikat Krisztus bolcseségénél.
Amily mértékben a tudomany elzarkozik az Egyhaz
igazsagkincse el6l, megfejthetetlen ellentmondédsokba
keveredik.
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Ez tehat az utdbbi, kozel kétezeréves torténelem
végs6 eredménye: A tudoménynak egyetlen biztos
megallapitdsa sem szol az Egyhaz ellen. Viszont az
emberiség alapvetd kérdéseiben a tudomany nem tud
biztos eredményt elérni az Egyhaz segitsége nélkiil.
Azért imadkozik az Egyhaz, hogy a vallastalan tudo-
many térjen vissza Istenhez, minden tudas urahoz.
Csak igy allna helyre a legszebb 6sszhang, amelyet
a Teremtd akar; a vallds és tudomény testvéri frigye,
az éghdl eredt vildgossag két ikergyermekének, ennek
a két kirdlyi testvérnek egyesiilése annak dicséitésé-
ben, aki maga az Igazsdag.

Ha szeretnénk Téged, Uram...

Ugy szeretjik-e mi csakugyan Krisztust és az 6
orokségét, hogy ebbdl a szeretetbdl az apostoli tettek
csodalatos fellangolasa lobbanna ki? Ugy szeretjiik-e,
hogy nem tudunk belenyugodni a tétlenségbe s tehe-
tetlenségbe, hogy belebetegednénk s belehalnank, ha
Krisztus ligye miattunk hatramaradna? Ugy szeret-
jik-e, hogy minden igyekezetiink, vagyunk, fejtoré-
sink és szenvedélyiink ennek a Krisztus-orszdgnak
szoljon: a kérdésnek, hogyan vihetjliik elébbre még
jobban, még egyetemesebben még diadalmasabban?
Ugy szeretjiik-e Jézust és az 6 ugyét, hogy ha arrél
volna szé, mosolyogva hajtandk fejiinket barmikor a
bard al4 érte, vagy ha ezt 6 téliink nem kivanja, époly
mosolyogva hoznank meg érte minden egyéb aldo-
zatot: a lemonddst minden hilusagrél, kényelemrdl,
vagyonrol, emberi tekintetekrdl, rokoni kapcsolatok-
rél, egyéni hajlandésdgokrdl, mindenrél, ami mialando
s esendd, ami csak itt a foldén jelent értéket, aminek
az 6 orszagaval nincs eleven kapcsolata?

Igy szerettiik-e Jézust a szdzadokon at, mi, az &
valasztottjai s megbizottjai? Igy szerettiikk-e azokban a
viharos szdzadokban, amikor Jézus nyajat a farkasok
falkahada tépte s a pdsztorok feléje sem néztek igaza-
ban az Ur orokségének? Amikor Krisztus felkentjei
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vilagi élvezetek, politikai mesterkedések, anyagi
vagyak s vad szenvedélyek forgatagdba sodrédtak s
engedték széiszorodni a nyadjat? Amikor évszazadokon
at széles teriileteken alig volt tisztaéleti s apostoli
lelkii papsag, amikor a pilispokok egész orszagokban
mar csak vilagi féldesurak s hadvezérek voltak? Vagy
amikor rendezettebb idék jottek ugyan, de az iddk
véltozatai Gj meg 0j problémdk elé allitottdk Krisztus
népét s akik e problémdk megoldasara voltak volna
hivatva, ezeket a problémaékat szinte észre sem vették,
nem is figyelték, taldn meg sem értették? Szerettiik-e
Jézus iigyét eléggé akkor, amikor Eurdpaszerte a
nyakunkra nétt a marxizmus s mi egyre jobban halo-
gattuk a munkasok ligyének komoly kézbevételét?
Amikor megsziiletett s kiterebélyesedett a modern
liberalis 4llam, amely az Egyhdznak ugyszélva minden
jogadt magéhoz ragadta, a modern, krisztustalan kul-
tura, az ellaicizdlt uj tarsadalmi rend — s mi nem azon
tanakodtunk, mikép mentsiik meg Krisztus orszagat az
ujpogdnysag felburjdnzdsétél, hanem jévedelmekért
és javadalmakért versengtiink, -vagy legjobb esetben
beledgyaztuk magunkat a meglehetésen kényelmes,
mindennapi munkdk sodrdba s hagytunk végzetes
folyamatokat rohanni a maguk utjan? Szerettiik-e
Jézust, amikor innen is, onnan is felhangzottak a vész-
kialtdsok s mi semmibdl sem tanultunk és a kozelgd,
végsd megprobaltatidsokra semmikép fel nem késziil-
tiink? Amikor j6tt egyik orszdgban a szabadkémi-
ves egyhdaziildozés és egyhdzelnyomds, masikban a
kommunizmus, harmadikban az ujpoganysag s a mi
népiinket felvilagositatlanul, felkésziiletleniil taldlta,
mert arra akadt emberiink elég, aki a diszes helyeket
szivesen elfoglalta, olyan is, aki sablénosan misézett
s keresztelt, de olyan mér nemigen mutatkozott, aki
a népet ezekre a kozeledé veszélyekre belsdleg fel-
készitette, velik szemben kellskép felvértezte volna.
Templomhiany, diaspora, sajto, apologetikus népneve-
lés, munkésmozgalmak terén mutatkozhattak a leg-
kidltébb bajok é&s mulasztisok, a kiilonféle méltésa-
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gokban pavazo, kilonféle diszjelvényekkel ékesftett,
f6ldi javadalmakkal boségesen ellatott krisztusi tiszti-
karban alig akadt, aki ezeket a siirgetd, égetd, fojto-
gaté feladatokat kelloképpen csak észre is vette, azok
megoldasara elhatarozé jellegi kezdeményezésekkel
szolgalt volna. .

Nem, Uram, bizony a mi Jézus-szeretetiink
idadig nem terjedt kil Mikézben a hazunk, a te hézad
égett, Uram, minket csak az a gond foglalkoztatott,
hogy mikor kapunk megint ujabb kitiintetést, mikor
emelnek még magasabb székbe, mikor s kivel szemben
érhetiink el wjabb foldi eldonyt és hasznot s hogyan
koltsiink el olyan pénzt, amely nem a miénk volt,
hanem a tied, rokonokra, 6nds célokra, abszurd kedv-
telésekre s jdmbor semmiségekre! Mindegyikiinknek
‘megvolt a maga vesszparipaja, a maga egyéni gyen-
géje s passzidja: ennek Aallitott balvanyt a szivében a
te oltadrképed helyett s elotte égetett témjént, a sajat
szeretete, szive, gondoskoddsa, pénze, tehetsége tomjé-
nét, ahelyett, hogy neked szolgalt volna, Uram, s 14zas
odaaddssal kereste, turta, hajszolta volna a te orszd-
god elobbrevitelének titkait!

Ha ugy szeretnénk Téged, Uram, ahogy meg-
érdemled s ahogy kellene, nem ililne annyi poshadt
dlmossag sokfelé a te seregeden, nem odaznok el
hétrol-hétre s évtizedrél-évtizedre a legsiirgosebb
teendoket; nem helyezndék a sajat vélt érdekeinket oly
kénnyen és szemrebbenés nélkiil a te orszadgod kove-
telményeinek elébe! Akkor nem vallalkozndnk oly
hallatlan kénnyedséggel feladatokra, amelyeket nem-
hogy megoldani nem tudunk, de amelyeknek igazi
belsd nehézségeit s nagysdgit mégcsak megsejteni
sincs elég tehetségiinkl S viszont nem ko6tézkédnénk
oly ékessz6l6 mentegetdodzésekkel minden komoly erd-
feszitéstdl, egyszerre nem érezvén magunkban azt az
alkalmassagot, amelyet egy diszhivatal A&tvételekor
oly nagyon hanytorgattunk. Nem bujtatnék a restsé-
ginket s evildgi érzelmeinket szazféle szép magyarédz-
kodas és alokoskodds mogé: hogy nem lehet, vesze-
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delmes, eddig is hidba prébaltuk, jobb varni, nem a mi
feladatunk, ladssdk a fels6bb hatésagok, mi mar ugysem
gy6zzik a munkat... Nem azt keresndk, hogyan
menekiilhetiink egy-egy ujabb munka elél, hanem
hogy hogyan vallalhatnok még ezt is, még azt is. Nem
azt tanulményoznok oOrokké, milyen okok alapjan
menthetjliik fel magunkat még ez alol és az alol a
kotelesség aldl, hanem: milyen oldalrol fenyeget min-
ket az Onamitas veszedelme s miképpen kell azzal
nagylelkden szembeszallnunk? A szeretet nem lefelé
alkuszik, hanem inkdbb félfelé; a mi viselkedésilink
pedig, még a lelki életiink is, sokszor nem egyéb, mint
orokés lefelé-alkuvas: mit vehetnénk el még az Urtol
s az Egyhaztdl, nem pedig: mit adhatndnk neki még?



Megjegyzés.

Az Igazsig Lelke.

Jézus a mi Isteniink, megjelent az Egyhé4zi Lapok c. egyhézpoli-
tikai, hittudoményi és lelkipasztori havi- folydirat 1929
jalius—augusztusi sz&mdéban.

Bgy Isten és Szenthdromsdg, kéziratbo) elészdr kdzblve.

Micsoda a templom? elhangzott mint Gnnepi beszéd a budapesti
Béke-téri 4j plébaniatemplom alapkéletételekor 1928 decem-
ber 2-4n délutén Serédi Jusztinidn biboros hercegprimaés,
Orsenigo Cesare pépai nuncius, a székesfdvéiros hatdsagai és
tébbezer f6nyi hivd sereg jelenlétében a szabadban feléllf-
tott szészéken megafonok kdozvetitésével. Megjelent Az
angyalfoldi Szent L&szlé-egyhdzkdzség Tudésitéjanak 1929,
(I1L.) évf. 6—8. lapjain.

A lelekezeti béke jelszava, kéziratbd]l elészér kdzolve.

Mi az Egyhdz? az 1913 decemberében készillt kéziratb6l clészér
kozolve.

Helyes és helytelen vallésosség, elhangzott mint szentbeszéd a
budapesti Jézus Szive-templomban 1932 jiinius 19-én a buda-
pesti radié kbzvetitésével, Megjelent az Urdk élet igéi IL
kotetének 29—41. lapjain.

Az élet értelme, mint szentbeszéd elhangzott a budapesti Szent
Istvan-Bazilikdban 1929 februir 25-én a rddié kdézvetitésével.
Megjelent az Urdk élet igéi II. kdtetének 19—28. lapjain.

Valldsi tilrelem és elvh(iség, elbangzott szentbeszédként a buda-
pesti Jézus Szive-templomban 1933 jilius 23-4n a magyar
ridi6 kozvetitésével, Megjelent az Urdk élet igéi II. koteté-
nek 106—120. lapjain.

Testiink a Szentlélek temploma, szentbeszédként elbangzott a
budapesti Jézus Szive-templom 1928 méjus 23-én a rddi6
kozvetitésével. Megjelent az Ur8k élet igéi II kotetének
95—105. lapjain.

Banghe : Ogszegyd)tott munkdl. XXI. 29
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Az irgalmasszivli Jézus, radié kozvetitette szenbeszédként hang-
zott el a budapesti Jézus Szive-templomban 1932 julius
17-én. Megjelent az Urok élet igéi II. koétetének B87-94.
lapjain.

Miért gytilolik oly sokan az Egyhdzat? kéziratbol eldszor kodzolve.

A szeretetr6l, kéziratbol eloszor kozolve.

Ondltatds vagy térvénytisztelet, elhangzott mint szentbeszéd 1936
julius 19-én a budapesti Belvarosi-fétemplomban a radié koéz-
vetitésével. Kéziratbol eldszor koézolve.

Akik két urnak akarnak szolgdlni, elhangzott szentbeszédként a
budapesti Jézus Szive-templomban 1932 augusztus 21-én a
budapesti rddié6 kozvetitésével. Megjelent az Urok élet igéi
II. kotetének 134—144. lapjain.

Az istengyilélés halottai, rddion kozvetitett szentbeszéd volt ez,
melyet P. Bangha a budapesti Jézus Szive-templomban mon-
dott el 1936 szeptember 13-4n. Kéziratbdl el6szér kézolve.

Jézus a mi Urunk, megjelent az Egyhdazi Lapok 1929 szeptemberi
szamaban.

A szeretet gdtldsai, radién kézvetitett szentbeszéd a budapesti
Jézus Szive-templombdl 1931 szeptember 20-4n. Megjelent az
Orék élet igéi II. kotetének 77—86. lapjain.

Jézus és az inaszakadt, mint szentbeszéd elhangzott a budapesti
Jézus Szive-templomban 1932 szeptember 18-dn a radié kéz-
vetitésével. Megjelent az Orok élet igéi II. kdtetének 55—63.
lapjain.

A nagy itélet, rddion kozvetitett szentbeszéd a budapesti Jézus
Szive-templombé]l 1938 november 20-&n. Kéziratb6l eldszoér
kozolve.

~Kldit az én Szivem!"

Miért Jézus ,Szfve”’? megjelent a Magyar Kultira 1927. (XIV.)
évf. II. kétetének 755—758. lapjain B. B. jelzéssel.

A Jézus Szive-litdnia, megjelent a Ma4ria-kongregacié c. hitbuz-
galmi havi folydirat 1918. (XI) évf 177—180., 205—208.,
224—226. és 1919. (XII) &vf 6—7. 13—14., 28—29.,, 54—58.
lapjain, azonkiviil kéziratbél elészér kozdlt részekkel.

Jézus Szivének liszlelete az emberiség iidvoézitésének isteni ter-
vében, megjelent a Jézus Szentséges Szivének Himdke c.
kalocsai hitbuzgalmi havi folyéirat 1904, (XXXVIIL) évf.
154—156. 173 —175., 193—198., 225—228., 249—252,, 273—275.
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lapjain. E mélyenszanté tanulménya irasakor P. Bangha alig
volt 24 éves, az itt kévetkezd tanulmanya irdsakor is mind-
ossze 23 éves volt.

A nagy igéret, megjelent a Jézus Szentséges Szivének Hirnoke

1903. (XXXVII) évf. 193—199., 225—228., 249—252. lapjain.
E vaskos tanulmédnya megirdsaban P. Bangha szem el6tt tar-
totta A. Guilleaume S. J.: Les Promesses du S. Coeur de
Jesus (Leipzig, 1899) c. munkajat, amelyet alaposan kiakné-
zott. Ez a tanulménya kiilénlenyomatban is megjelent.

Rejtett kincsesbdnya, megjelent el6szor S. J. jelzéssel a Jézus

Szive Naptarban (Szombathely, 1903). Késdbb ,Jézus Szivé-
nek nagy igérete (rejtett kincsesbdnya)” cimen tébb kiadast
ért el kiillén flizetalaku forméban 31 oldalon, melyet Buda-
pesten adtak ki (Maéria-kongregacié kiadédsdban, 10. kiadas
1926-ban). Ugyanez ruthén nyelven is megjelent , Velika
obitnicja szv. Szerdcja Iszusza (Szhovana kondlnja szkérbov)"
cimmel Jankovics Sédndor kanonok forditdsdban az ungvdri
Kozponti Hitvédd Iroda kiadaséban (Ungvéar, 1936) kisalak-
ban 23 oldalon.

Memento mori.

Emlékezzél a haldlra, megjélent az Orok élet igéi IV. kotetének

193—196. lapjain.

Halottak napjdn, mint rédiéeléadas elhangzott a budapesti radio

Elet

studiojdban 1936 november 1-én. Megjelent ,Elmélkedés a
halottak napjan” cimmel az Oroék élet igéi III. kotetének
183—188. lapjain.

a sirok ko6zt, megjelent a Magyar Kultara 1929. (XVI.) évt.
II. kotetének 380—382. lapjain. Az itt emlitett postumiai
élményét részletesen leirta ,, A postumiai cseppkdbarlang” c.
utileirdasdban (Usszegylijtott munkai XIV. kot 182—189.
lapjain).

A legnagyobb tolvaj, megjelent a Maria-kongregécio 1922. (XVL)

évl. novemberi szamdéban.

Isten széntéf6ldjén, megjelent a Magyar Kultira 1937. (XXIV.)

évl. II. kétetének november 5-i lapjain. Azonkiviil az Orék
élet igéi IV. kotetének 223—229. lapjain. Ezid6tdjt mar igen
sokat foglalkozott az elmulas gondolatdval P. Bangha, atesvén
haldlos betegségének, a fehérvériiségnek elsé és csaknem
valsagosra fordult szakaszén.

Ezekben az idékben irta Naplojaba 1936 szeptember
12-én: ,,Oridsi gondolat s vigasztalé: tiz év mulva ilyenkor,
lehet, hogy én mar latom a jo Istent!... Nagy betegségen

29*
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mentem keresztil december 10. 6ta (11-én noche triste),
herpesz, az ideggyokék elgydngiillése révén. Az oktdberi
rontgeneket kipoétolgattuk most december elején, le is ment
a fehérvérsejtek szdma 3500-ra. Osz 6ta roppant munkabiras.
Most aztdn tilmentiink megint a hatdron — és izgalmak, faradt-
sag, végre kidilés. A klinikaré] hazatérvén itthon is tovéabb-
kezelés, még torokgyulladds is gyotor s rossz alvas” — irja
kardcsonykor. Egy hénap mulva igy fr: ,,A herpesz utén
furunkulus is kinoz mér tdbb mint két hete. Keserves ¢éjtsza-
kdk, a j6 Isten bevezet a szenvedés iskoldjéba is kissé”.
1937 mércius 30-4n igy ir: , Azéta dtestem a nagy beteg-
ségen. Csak tegnap este jottem haza végleg az ujpesti
Kérolyi-k6rhazbél. Ugy volt, hogy a Pajor-szanatérium utan,
ahol egy kicsit vagdaltak is, vagy két hétig itthon dildng-
tem, de naponta bejarva a Pajorba, ahol kezeltek. Mar azt
hittem, lassan rendbe jévdk, amikor mércius 9-én délben
lappangé lazat érezve réjottem, hogy 39 fokos lazam van
vagy szdraz influenza vagy leukémia folytdn. A 14z mdésnap
40-en fellilre ment és bevittek a Herzog-klinikéra, egyeldre
ko268 terembe, ami a nagy lazban s nydgtetd szenvedésben
igen kinos volt (mdsodik noche triste). Utébb hallottam,
hogy az orvosok_  kételkedtek megmaraddsomban. Marcius
15-én déleldtt felvettem a szentkenetet s erre estére hetedik

- nap utdn lement a l4z. Akkor kezd5détt a kinosan lassu és

hosszi gyégyulas. Fe] is kelegettem nemsokdra, de sem
ilni, sem jadrni, sem &llni nem tudtam, szinte még a széken
térdelés volt a legkénnyebb. Latogatékat tévol tartottunk,
nagyon férasztott minden. Sebek, f6leg a fejsebek kezelése
igen fajdalmas volt. Még hetek multan is izzadtam és hé-
emelkedést kaptam, ha csak egy par levelet is elolvastam
vagy a passzidnsz-kdrtydkat kiraktam. El3szor aldozni sem
tudtam. Aztdh é&ldozgattam, fehérvasarnap voltam eldszor a
misén, nagy megindultsdggal adva halat Istennek, hogy éle-
temet meghagyta”. (Ezt frta meg ,Utazds a part szélén” c.
fejezetben aldbb.) ’ _

Igy felgyégyulva induit élete nagy munkajanak, a buda-
pesti Eucharisztikus Vilidgkongresszus megrendezésének. Es
a haldl kapujdbdl visszatérve irta az itt tovdbb kovetkezd
fejezeteket.

A nagy csend, megjelent az Ordk élet igéi IV. kotetének 215222,

lapjain. Ebben a megrendité elmélkedésében irja le halélos
betegségének érzéseit és gondolatait csodds &brézolémivé-
szettel,

Rémek és remények, még 1937 koratavaszin irta, alig hogy fel-

gyoégyult haldlosra fordulhato betegségébdl a Péter. A haldlba
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indulék csodaszép niegnyugtatéséra irta 8 csak megrendilt
Iélekkel lehet végigolvasni. Megjelent az Urdk élet igél
IV. kétetének 208—214. lapjain.

A Fehér Rém, akkor {rta P. Bangha ezt a szivbemarkol6 elmélkedé-
sét, amikor délamerikai utjaré! hazatérve eldszdr vizsgél-
tatta meg magdat a kérhédzban s megdllapitottik, hogy fehér-
vérisége van, orvosi miinyelven: leukaemia. P. Bangha
utdnakutatott orvosi szakkényvekben s megtudta, hogy be-
tegsége haldlos, bar a lassd elsorvadas 10—12 évig is cltart-
hat. Eleinte kifelé tréfdlkozott betegsége folStt, hogy neki
nem holmi kdzonséges betegsége van, belill azonban meg-
rendiilt a haladl kozeli tudatan. Megirta ezt a szivbemarkolé
8zépségi levélszerli elmélkedését az &ltala megszemélyesi-
tett haldlos betegségéhez, a fehérvériiséghez, kdltéileg:
Leukemia asszonyhoz. Ezt a koltbi levelet sohasem kozél-
tette, haldla utén taldltuk meg frésai kozt s kozoljik kéz-
iratbél eldszor.

Ulazds a part szélén, nagyrészben (354—357. lapok kivételével)
megjelent a Magyar Kultira 1937. (XXIV.) -évf. II. koteté-
nek 25-—27. lapjain. Azutén kibovitve megjelent még az Urék
élet igéi IV. kotetének 197—207. lapjain.

A Nagy Kapu elétt, megjelent a Magyar Kultira 1940. (XXVIL)
évil. 1. kotetének 167—169. lapjain mér a Pater haldla utén.
Lélekzetéllité sorai 'és gondolatfiizései élénken mutatjdk
P. Banghé&nak élete utolsé napjaiban is toretleniil szarnyalé
szellemi erejét.

Célndl. .., kézirattoredék, melynek elsd hérom lapja hidnyzik a
kéziratbol. ,Egy pillanat a hal4dl utdn” van hevenyészett
gyorsirdssal ceruzaval {rva a 4. lap szélén. Hogy mikor irta
P. Bangha e csodas szépségd koltéi vizidjat, nem tudijuk.
Hihetdleg élete utolsé hdrom évében keletkezett, amikor a
Péter feltinden sokat foglalkozott a meghalassal és a mds-
vildg dimenziéival. Ez az elképzelése rendkivil hasonlit —
részleteiben sokhelyt egyezik — a ,Megemlékezzél réla..."
c. elbeszélésével, amely azonban tulszigoru allasfoglaldasa
miatt sok aggalyos lélekben nyugtalansigot é8 osztatlanul
nagy feltinést keltett (megjelent a ,Lola Napléja“ c. elbe-
széléskdtet 110—117. lapjain. Budapest, 1920).

A kereszténység jovéje.

A kereszténység jovdje, a cimnélkilli kéziratbol eldszér kozdlve.
Egyes adatait a ,,Vilagh6dité kereszténység” ciml mivében
dolgozta fel P. Bangha.

Mik teszik tdnkre az apostolkoddst? cimnélkili kézirath6) eldszor
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kdzolve. Ez a cikk P. Banghdnak egyik legutolsé (anul-
ménya, amelyben kiméletlen 3szinteséggel rintja le a leplet
a katolikussadg kardmain belill fertdzd és gatlé moédszerek-
18] és tennivalokr6l. A halal kiisz6bén allva az orokkévalé-
sdg és nem az evilagisdg fényénél vizsgilta meg azokat,
ahonnan nézve minden f6ldiesség hitvany pakfong. E tanul-
manyat egy Orokkévalosdgba tavozé ember komoly figyel-
meztetésének szdnta a mindenkori ittmaradottak szaméra és
olyba tGnik, mint egy grandi6zus kontemplécié Szent P&l
amaz elvérdl: ,, mindent szemétnek tekintek, csakhogy Krisz-
tus legyen a nyereségem és én Obenne legyek” (Fil. 3,
8—9).

A protestantizmus a keresziénység joviojében, cimnélkili kéz-
iratbdl eldszér kézdlve. E tanulméanya egyes adatait felhasz-
ndlta a ,Keresztény uniéo” cimi batalmas munkdjaban is.
Ldsd: Usszegyujtott Munkédi XXIX. kotetét.

A katolicizmus jévéje, a cimnélkiili kéziratb6l eldszér kozéive.
Egyes megdllapitasait lek6zolte ,,A magyar katolicizmus
jovdje"” cimen a Magyar Kultira 1926. (XIIL) évf. 337—345
és 425—434. lapjain.

A katolicizmus ellenségei, megjelent az Alkotmany cimid buda-
pesti keresztény politikai napilap 1916 szeptember 10-iki
(XXI. évf. 252)) és szeptember 12-iki (254.) szamdban.

Az Egyhdz a vildgnézetek harcdban, megjelent a Magyar Kul-
tira 1929. (XV1.) évf. II. kb6tetének 109—118. szdéméban név
nélkil). Kiildnlenyomatban is megjelent a ,Hit és Vildg-
nézet” cimfi ismeretterjesztd fiizetek 15—16. szdmaként
~Incze Istvan” &lnéven 31. oldalon kis alakban (Budapest,
1929).

Ha szeretnénk Téged, Uram... Ez a megrenditd elmélkedés
P. Banghdnak befejezetlen lelkiismeretvizsgilé elmélkedése,
melyet mér a ezanatérium haldlos &gyan készitett és javi-
tott 4t nyomdakészre. A cimnélkiili kéziratbol eldszér k-
281jik. Lelki szdrnyaldsa és csodds irémiivészete e tanul-
ménydban ragyogott fel utoljdira s nem is lehet konny=k
nélkdl végigolvasni.

Dr. Biré Bertalan.
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