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Ezzel azonban elérkeztiink az eddigieknél is fon-
tosabb, a legkényesebb szemponthoz. A keresztény s
attalaban a tisztultabb etikai felfogds szerint a hazas-
sag nem lehet egyszerilen a férfi és né viszonydnak
kérdése s nem szolgalhatja pusztdn a hazastarsak sze-
relmi kielégiilését. A hazassag legels6 fokon arra van
rendelve, hogy a csalddalapitasnak, a gyermeknevelés-
nek s igy a tdrsadalom egészséges fejlédésének meleg-
dgya legyen. Komoly gyermeknevelést nem lehet el-
képzelni ott, ahol az apa és anya csak ideig-6rdig
val6, ,torvényesitett” szerelmi viszonyban élnek, ahol
a gyermek nem tudhatja, hogy sziilei holnap vagy
holnaputan nem forditanak-e hatat egymésnak és -—
neki.

Hogyan lehet sz6 a gyermek etikai nevelésérél
ott, ahol a sziildk maguk sem &llnak ingathatatlanul
szildard etikai alapon? Hogyan tanuljon a gyermek
engedelmességet a sziilok irdnt, ha latja, hogy a szii-
16k maguk sem engedelmeskednek Istennek! Hogyan
szeresse a szileit, ha latja, hogy a sziilok sem szere-
tik egymdst olthatatlanul s halalig tarté6 haséggel?
Hogyan tisztelje Oket, ha tudja és l4tja, hogy nem
szent és bonthatatlan isten torvényei alapjén élnek
egylitt, hanem mint egyszerii 0sztonemberek a puszta
0sztén alapjan és csak ameddig az Osztén tart? Ha
pedig a valds csakugyan bekévetkezik, a gyermek
vagy apjat, vagy anyjat veszti el, esetleg a testvé-
reit is; azaz: a felbomlé hazassaggal egyutt sziikség-
képpen felbomlik a csaldd is. Ez pedig a legf6bb szem-
pont. A hazassag felbonthatatlansdgdnak kérdése tehat
azonos a csalad fennmaraddsdnak vagy pusztuldsdnak
kérdésével s ez a legerésebb érv a hazassagi elvalas
»~torvényesitése” ellen.

Voltaképpen nem is igy kellene tehat feltenni
a kérdést: felbonthat6-e a hdzassig? — hanem igy: fel-
bonthaté-e a csalddi élet? Eppen ez az, amit a h4zas-
sdgnak divatos, 6nz6 felfogasa oly szégyenletes médon
figyelmen kiviil hagy, amikor nem nézi a gyermeket,
hanem csak arra tekint, hogy a férfi és a né érzéki
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hajlamai és szeszélyei ne szenvedjenek révidséget.
A valas torvényesitése érdeke lehet a férfinak, érdeke
a nének — bar fentebb lattuk, hogy a valésdgban nem
az —, de semmiesetre sem érdeke a gyermeknek,
s még kevésbbé érdeke az egészséges tdrsadalmi és
nemzeti fejlédésnek, Arrol nem is beszélve, hogy na-
gyon sok modern hazassidgban éppen azért nyilg a
gyermek, vagy inkdbb nem kell a gyermek, hogy
a hdzassag esetleges felbontasénak ne &lljon utjaban.
Az olyan hazastarsaknak szemében, akiknek elgondo-
lasaiban a vélds csak mint tdvoli lehetéség is helyet
foglal, a gyermek csakugyan luxus, s6t ennél tobb:
egyenesen veszedelem.

Az az érv, hogyha a hazastirsak nem szeretik
tobbé egymdst, nem lehet 6kel a tovdbbi egylittmara-
ddsra kényszeriteni, szintén merében a materialista,
idedltalan, kereszténytelen és erkolcstelen felfogdsnak
visszhangja.

Mintha bizony méds nem volna a vilagon, mint
0sztdn és szenvedély! Mintha keresztény emberek
kozott sz6 sem lehet tobbé O6nmegtagadasrél, kélcso-
nés megbocsatasrél, engedékenységrdl, lemonddsrol
és a keresztény onuralom gyakorlasar6l! Mintha mas
nem tarthatnd egyiitt a hazastarsakat, mint a vér lan-
goldsa, a szenvedély s a természetes hajlamok!

Rosszul hdzasodtdl? Vond le kénnyelmiséged ko6-
vetkezményeit s vezekelj 6ntudatosan! Viseld a ke-
resztet, amelyet magadra vallaltal! Torj bele az igaba,
melyet magad vetté]l a valladra! Nem lehetséges? Ilyet
keresztény ember nem mondhat. Ott van az ima, a
szentségek, az onfegyelmezés szdmtalan eszkéze. Meg-
bantott az életed péarja? Kenyerezd le azzal, hogy
azért is megbocsatasz neki, elfeleded a béantalmat s
igyekszel 6t visszahéditani, megnyemi a kétszeres
szelidséged, tiirelmed, békiilékenységed 4ltall Ha
tudtdl rd hatni vélegény vagy menyasszony korodban,
tudsz rd hatni most is.

Ne az 6nmagad kielégitése legyen a fészempont,
hanem a keresztény felebarati és hazastarsi szeretet
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hdsies gyakorldsa. S akkor szdz eset kozt kilencven-
otben vissza fog térni kozétek a megértés és a szere-
tet. Foleg ha a masik fél is vallasos. De épp azért kell
vigydznod mar fiatal ember vagy fiatal ledny korod-
ban, hogy az elsé kellék, amelyet valasztottadnan
keresel, a komoly valldsossag legyen. Ha mindkét tél
szigorian vallasos alapon all, lehetetlen, hogy a
viszdlykodas méregfogat kolcsénos joakarattal ki ne
lehessen hkuzni. Ha pedig annakidején elmulasztottad,
hogy erre a legfobb kellékre vigyazz, most nincs jogod
emiatt felforgatni az Isten-rendelte s egyediil lehetsé-
ges erkolcsi és tarsadalmi rendet; akkor viseld
a kovetkezményeket megadassal s majd a fiad vagy
lanyod hézasodasakor vigyazz, hogy 6 is el ne hibazza
ezt a 1épést!

Kiilénben igaz-e, hogy a valds csak ott all be,
ahol a hdzasfelek ,nem birjdk egymast elviselni?”
Dehogy igaz. Egyszeriien megszeretnek egy harmadik
valakit 8 akkor kistitik, hogy nem tudjik elviseini
egymdst. Hanyszor van, hogy 10, 20 s még tobb év ota
legjobb egyetértésben éltek; akkor azonban felldngol
valamelyikiikben a blinds szenvedély egy harmadik
irdnt. (A vdaloknak igen tekintélyes része nem éppen
fiatal mér.) Ha mér most a vilagi térvény moédot nyujt
rd, hogy a megtévedt hazasfél ezt a blinds szerelmet
tdplalja a lelkében, ha reményt s modot ad neki, hogy
torvényes hdzassédgat felbontva s gyermekeinek sorsat
kockédra vetve, uj szerelme felé orientdlodjék, termeé-
szetes, hogy az emberi gyarl6sdg kapva-kap az alkal-
mon, hogy biinés szenvedélyét kielégitse s a torvé-
nyesség latszatdval szépitse. A vdaldst megengedd
vilagi torvény tehét legaldbb is messze talld a célon:
azon a cimen, hogy a legjobb akarat mellett is szeren-
csétleniil alakult hézasviszony ,poklabdl” kimentsen
egyeseket, mindjart a tomegeket kergeti bele és segiti
rd a hazasviszony konnyelmi szétbontédsara, a hitlen-
ség kultuszéba.

A kereszténységet megtagad6 liberalizmus tehat
a valds és ujrahdzasodds megkdnnyitésével is, mint
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annyi més esetben, csak 1atszélag szabaditotta fel az
embereket, valéségban csak még nyomorultabbakkd
tette, a durva 6nzés rabsagaba dontétte oket. Valdban,
ugyan milyen védelmet nyujt ez a térvény az artatlan
féelnek, aki éveken at tarto hiiséggel élt a hazastarsa-
nak s a t6le szarmaz6 gyermekeknek, de akit a masik
fél 4j, biinés, kalandos szerelem kedvéért barmely
pillanatban 4&llami asszisztencidval egyszeriien az
utcdra lokhet, szégyenbe és nyomorusagba taszithat?

1L

A fentiekben készakarva keriiltiikk a kérdés valldsi
oldalat. Pedig ez is fontos. Valahanyszor azt halljuk:
#X. Y. elvdlt -a feleségétdl és most ujra ndsiil”, vagy
»N. N. elvalt az uratol s most ujra férjhez ment”, a
homlokunkhoz szeretnénk kapni s kérdezni: hat po-
ganyok lettiink-e mar? A pdpuak vagy hottentottdk
orszdgaban éliink? Annyira megsziintiink mar keresz-
tények lenni, hogy az evangélium leghatdrozottabb
parancsait félrelokjiik s az 4llam és a tarsadalom
szentesitése mellett valdsdggal térvényesitjik a szuk-
cessziv tobbnejlséget és az intézményes hd4zassag-
torést?

Mert nem lehet legkevesebb kétség sem benne:
az evangélium kereken és szigorian tiltja a vdldst
és tjrahdzasoddst. Nemcsak tiltja, hanem megbélyegzi:
egyenesen hdézassagtorésnek, pardznasdgnak, biinds
viszonynak nevezi. Még pedig nem valamely préféta
vagy apostol szava altal, hanem egyenesen Krisztus
maga beszél igy. Szava hatarozott, egyenes és félre-
magyardzast nem tiré: ,,Amit Isten egybek6tott. ember
el ne vélassza” ... , Aki elbocsitja felesépét és madst
veszen, hdzassdgtéréssel vét ellene; és ha az asszony
elhagyja férjét és méshoz megyen, hdzassdgot tor'.
(Mark 10, 9. 11—12)) ,Mindaz, aki elbocsatja feleségét
és mast veszen, hdzassdgot t6r; és aki férjétdl elbocsé-
tott n6t veszen, hdzassdgot t6r.” (Luk. 16, 18.) Ugyan-
igy beszél Szent Pél: , A férjes asszonyt torvény koti
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az életben levd férjhez, de felszabadul a férfi térvénye
alol, ha a férj meghal. Hazassagtoréonek mondjdk, ha
mas férfié lesz, amig a férj éI; ha azonban a férj meg-
halt, szabad lesz férje térvényétd), ugyhogy nem
valik hizassagtorévé, ha mas férfié leszen.” (Rém. 7,
2—3)) ,,Azoknak pedig, kik hazassagban élnek, nem
én parancsolom, hanem az Ur, hogy a feleség férjétol
el ne vdljék; ha pedig elvdlik, maradjon hdzassdg
nélkiil, vagy békiiljon meg férjével. A férfi se bocséssa
el feleségét.” (I. Kor. 7, 10—11.)

Semmi kétség tehat: keresztény alapon sz6é sem
lehet a valas és 1jrahdzasodds megengedettségérol.
Az evangélium (Méaté 5, 32) megengedi ugyan az
egyik fél hiitlenségének esetében az életk6zdsség
megsziintetését, amit az egyhazjog dagytdél-asztaltdl
valo szétvalasztasnak nevez, de az ijrahdzasoddst
minden esetben tiltja. Krisztus és utdna Szent Pal
+hazassdgtérésnek” nevez minden olyan egybekelést,
amelyet elvédlt ember vagy asszony a masik fél éle-
tében megkisérel.

Nem is volt errdl soha vita a keresztények koézott
egészen Luther Martonig, aki a hazassdgot , merében
vildgi dolognak” jelentette ki s Hesseni Fiillopnek
megengedte a kettés hdzassdgot. Azok a protestdnsok,
akik a vélast védelmezik, mentségiil azt hozzak fel,
hogy szerintiikk a hézassag szentség. Csakhogy errél
itt igazdn nincsen is $z6. Mert akar szentség a ha-
zass&g, akar nem, egészen bizonyos, hogy Krisztus
Urunk az tjrahazasodast minden koriilmények kézt
tiltja és hazassagtorésnek nevezi.

Miésok a Maté 5, 32 erdszakos félremagyardzédsa-
val igyekeznek az.ujrahdzasodds megengedettségét
abban az esetben igazolni, ha az egyik fél hazassag-
torést kovetett el. Nem veszik észre, hogy ha ez volna
a Maté 5, 32 értelme, akkor a Szentirds egyes kije-
lentései onmagukkal 4llndnak ellentmondasban s azon-
kiviil akkor azt kellene hinni, hogy Krisztus egyenesen
jutalmazni akarné s elémozditani kivdnnéd a hdzassdg-
torést.
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Megdoébbentd az az 6nkényesség és fogalomzavar,
amellyel a felekezeti elfogultsdg a protestdns lelké-
szeknek ezirdnyban valé engedékenységét mentegetni
s Krisztus hatarozott tilté6 rendelkezéseivel 6sszhangba
erdltetni akarja. A W. Heyns-féle ,,Reformdtus dogma-
tika® cimid konyvben Galambos Zoltan reformatus
lelkész a kovetkezd sajatjegyzésii magyarazattal szol-
gal: ,,A Biblia tanitasa szerint csak egyetlenegy esel-
ben bonthaté fel Isten el6tt is érvényes hézassag: t. i.
ha az egyik fél a hédzassdgtorés binébe esett. Tehét,
ha valaki més okbél vélik el és lép uj hdzassdgra, az
pardznasdgot kovet el... Egy tudatos reformdtus és
hivé lelkésznek semmi szin alatt sem szabad egyhézi-
lag megéldani olyan hazassdgot, melyben az egyik
fél, vagy mind a kettd, nem bibliai ok miatt valt el".
(156.) Galambos nem veszi figyelembe itt, hogy a
Biblia hdzassagtorés esetén ugyan megengedi a kiilon-
vdldst, de semmiesetre sem az tjrahdzasoddst, mint a
fenti idézetek vildgosan mutatjdk. Azonkiviil nem
veszi észre, hogy okoskodédsa egyenes felhivas a hé-
zassagtorésre: ha valni s ujrahazasodni akarsz, csak
gondoskodjal réla, hogy a maésik fél ,bibliai okot’
tudjon a vadlasra felmutatnil — Azonban a 368-ik
oldalon ugyancsak Galambos némi évatos burkoldssal
mar a hdzassdgtéré féinek is megengedi a vdldst és
tijrahdzascddst, mindéssze csak azt koétve ki, hogy az
illetdé ,igazdn megtérjen”. Ez az elkepesztGen nyaka-
tekert okoskodés néla igy sz6l: ,.Csak egy esetben
engedhetd meg az elvalds, ha t. i. az egyik fél paraz-
ndlkodott. A madsik, tehdt a tisztaéletd fél hdzassdgra
léphet tjra (!) s ennek hazassaga egyhdzi aldasban is
részesiilhet! De a mdsiké nem, ha ugyan igazdn meg
nem tér. (1) Elvéltakat Osszeesketni tehat csakis a
fenti Isten akarat (I) értelmében lehet. Ellenkezd eset-
ben vétkezik a lelkész, ha megesketi az elvéltat, s
vétkezik az Egyhdz, amely megtiiri az ilyen h&zasséag-
torest”. Ha ezeket a mondatokat az Onéltatds iigyes-
ked6 szdélamaitél megtisztitjuk, logikai értelmiik ez:
Isten ugyan tiltja az elvéltak wjrahdzasodasét, de mi

Bangha : Osszegyiljtott munkil. XIX. 23
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megengedjiik: az egyik félnek azon a cimen, hogy
nem O volt a blinds, a masik félnek azon a cimen,
hogy ..igazdn megtért”. Vajjon mire alapitja Galambos
ezt az uj bibliai szabdlyt, hogy most meg mar a binds
fél is ujrahdzasodhatik, hacsak kézben ,megtér‘? £s
honnan lehet tudni, hogy az illet6 igazan ,megtért ?
Taldn abbol, hogy most meg egyenesen folytatni s
torvényesiteni akarja a hézassdgtoré viszonyét?
A szomoru tény az, hogy a legtobb reformatus lelkész
bizony nem kérdi, sem azt, hogy binds-e vagy
tiszta”, aki elvdlt s most Gjra eskiidni akar; sem azt,
hogy igazén ,megtért-e”, hanem egyszerien Osszead
minden elvdlt félt, s6t akarhany esetben akkor is, ha
mindkét fél katolikus. Itt mar minden okoskodas meg-
szlnik, it az evangéliummal valé szembehelyezkedés-
rél van sz6.

Szerencsére nem minden protestans lelkész és
vilagi gondolkozik igy s egyre né azoknak a felekezet-
belieknek a szama, akik a hazassagi elvéldsok terén
terjengdé anarkidban végzetes veszedelmet latnak a
krisztusi erkdlcs és a nemzeti fejlddés szempontjabol.

Iv.

Nem mutattunk ra a fentiekben arra a mega’dzd
helyzetre, amelybe a n6 a hdazassigi elvélasok s a
feleségcserélgetések folytdn keril, sem a ndi mélté-
sdg és szemérem amaz eltiprasara, amely sziikségszerfi
figgvénye annak a helyzetnek, hogy a nd igy nem
egyetlen férfinak szent életkozdsségben s oOrokké
art6 hiiségben frigyesiilt élettarsa, hanem élvezeti cikk,
cseretargy, hetéra, aki ma ennek, holnap annak a
férfinak a karjdba d6l. Nem mutattunk rd arra a .en-
geteg lelkiismereti bonyodalomra, amelybe a vdlas
koénnylsége révén igen sok katolikus keriil, aki aztdn
egész életén 4t sem nem gyonhat, sem nem aldozhatik,
de még egyhézi temetésben sem részesiilhet. hacsak
bilnds frigyét legalabb a haldlos dgyon ujra fel nem
bontja s meg nem tagadja; vagy hogy a megtérés és
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koteles szétvalas kétszeresen nehéz és fajdalmas
akkor, ha az 1j ,hdzassaghol” gyermekek is sziilettek,
vagy ha kézben eléregedett a fél s az Gj ., hazastarsra”
anyagilag és tarsadalmilag rd van utalva.

Hanyan atkoztdk mér az éllamnak azt a kétes-
értékd ,,nagylelkiségét”, amellyel dket a kdénnyelmi
elvdlds és ujrahdzasodds utjara segitette, de ezzel be
is 16kte Oket a nyomorusagba, a tarsadalmi és lelki-
ismereti védlsagokba és valojaban éppen akkor tette
«pokolld” az életiiket, amikor allitolag az els6, torvé-
nyes hézassdg poklabol mentette ki oket?

A liberdlis dllam az Egyhazon akart iitni egyet,
mikor magéhoz ragadta a hazassdg ,szabdlyozasat";
val6éjaban pedig 6nmagénak artott vele., A tarsadalmat
egyik legfobb ékességétdl fosztotta meg: a szilard
kohézi6ji csalddi élettdl, a gyermekek ldba alatt meg-
ingatta a talajt, a csaladot s a nemzettol elvette az
egészséges népfejlodés legtermészetesebb feltételeit.

Maradt volna meg az 4llam a maga jogkdrében,
hagyta volna a hdzassdg rendezését az Egyhdz kezé-
ben, nem artotta volna magat olyanba, amihez nem
ért s amire nincs illetékessége, mennyivel boldogabb
volna ma a vildg! Mennyi botrannyal, 6nzd vissza-
éléssel, mennyi testben-lélekben megnyomoritott, vagy
életre sem bocsitott gyermekkel volna kevesebb;
mennyi meghasonldsnak, békétlenségnek, boldogtalan-
sagnak s lelki dsszeroppanéasnak lehetett volna elejét
vennil A polgari hdzassag s foleg annak a vélist s
djrahdzasodést megengedd része szégyenletesen mzg-
bukott s nem hissziik, hogy akik annak idején behoz-
tak, azoknak ma a koévetkezmények ismeretében ba-
tcrsaguk lenne ujra behozni, ha arrél volna szé. Csak-
hogy kénnyebb a térsadalmi erkolcsét meg nem lazi-
tani, mint az egyszer meglazitottat megint szoros
zablara fogni! Ismét csak beigazolédik, hogy a leg-
komolyabb tarsadalomfenntart6 s nemzetkonzervalé
erd a katolicizmus és hogy az allam erkdlesi ériéke
pontosan annyi, amennyit a katolicizmus etikajabdl

23
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atvesz és megdriz. Ahol eltér téle, bajba és vesze-
delembe rohan.

A magyar tarsadalomnak elég alkalma volt r4,
hogy a sajat borén s a magyar csalad testén tapasztalja
meg, mire vezet a poganysag ujjaélesztése a hazassag-
iogban.

Elméletben minden komoly tényezé latja a hely-
zet tarthatatlansdgidt. Mikor fog megsziiletni az a
bdtor keresztény politikus, aki a kdvetkezményeket
gyakorlatilag is le meri vonni a tanultakbél? S ha mar
a valads és ujrahdzasodéds teljes megtiltdsit — mint
Olaszorszdgban — nem tudnd is torvénybeiktatn,
legaldbb annyit vinne keresztiil, hogy a polgari valas
a végletekig megnehezittessék?

A gyermek és a hizassdg.

Sz6ljunk réla? Ne széljunk? Nehéz és kellemetlen
téma, de milliék lelkébe véag, millidk nyugalmat tépi
szét, rengeteg téves nézet s helytelen felfogas rajzik
koriile.

Nem szé6lni kényelmesebb és az ember legaldbb
nem teszi ki magat kemény kritikdnak azok részérol,
akik a legégetdobb kérdésekben is jobban szeretik a
békés és kellemes hallgatdst. Viszont hallgatdssal a
baj nem gyoégyul; a lelkekben igy csak tovabb gyii-
lemlik a kétely, a kinzé bizonytalansag, az onvéaddal
vegyes Onéltatds. S a feleldsség mindezért részben
azokat terheli, akiknek szélniok kellett volna s taldn
tilsdgos tartézkoddsbél nem széitak. A baj pedig to-
vabb harapddzott, mindig tobb csaladi tdzhelyet fer-
toztetett meg, mindig tobb keresztény lelket taszitott
binbe, atokba, meghasonldsba. Az okok tdbbsége
amellett sz6l, hogy kell6 tapintattal, de vilagitsuk meg
a helyzetet, ismertessiik a keresztény mordl tanftdsat
a héazassdg voltaképpeni rendeltetése feldl.

Réviden Gsszefoglalva azt mondhatjuk: a keresz-
tény hazassdgeszme legfGképpen abban kiilénbozik a
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modern pogany hazassageszmét6l, hogy mig ez utobbi
a hazastdrsak egyiittélését csak a férfi és a nd torvé-
nyesitett szerelmi viszonydnak tekinti, a keresztény
felfogds a hazassag voltaképpeni, elsé céljat a gyer-
mekben latja. A hézastdrsak nem egyszeriien azért
élnek egyiitt, mert szeretik egymdst s mert ez az
egyiittélés kellemes, hanem azért, mert ezzel egyiitt
s ennek ellenében kételességet vdllalnak Isten és a
tdirsadalom el6tt, hogy egyiittélésiitk gyiimélesét, a
gyermeket Isten torvénye szerint el is fogadjdk s be-
csiiletesen felnevelik. A gyermekre valé tekintet nél-
kil a tdrvényes hdzassdg sem kiilonbéznék semmiben
a kozonséges érzékiségtél, a VI. parancs folytonos
megszegésétol.

Mar ebbdl kévetkezik az Egyh4dz ama tanitdsdnak
helyessége, hogy minden mesterséges beavatkozas az
Isten-rendelte hazassdgi életbe, minden mesterséges
megakaddlyozdsa a hazassdg termékenységének, ha-
csak nem alapul iddleges vagy &llandé onmegtart6z-
tatdson, biin és erkolcstelenség. Hogy a mai hézas-
tarsak ezt a szinte magdtdl értddo igazsagot nem tud-
jak megérteni, ennek oka éppen az, hogy gondolkozd-
suk ezirdnyban nem keresziény tobbé s a hédzassig
lényegérdl taldn o6ntudatlanul, de teljesen hamis, po-
gany felfogdsaik vannak. Valéjdban a férfi és a nd
hé&zasviszonyat nem az teszi erkélcséssé s nem az kii-
16nbozteti meg a szabadszerelemtél, hogy bizonyos
egyhdzi vagy éppen éllami jogi formdk 4ltal van szen-
tesitve, vagy hogy a szerelmiik 8szinte és igaz, hanem
az az etikal mozzanat, hogy a hazasok az egyiittéléssel
egyiitt vallaljdk a belSle természet szerint folyé s a
gyermekalddsra vonatkozé szent kotelességeket. Aki
e kételesség vallalasa nélkiil é] a hdzasjogokkal, annak
élete csak kiilsdleg latszik tisztességesnek, valéjdban
pedig alig kiilénbozik a szabadszerelmet #zd, tisztes-
ségtelen pdarosélettdl.
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A keresztény erkolcstérvény szerint a hézasség-
nak minden mesterséges megfosztdsa a természetes,
Isten-rendelte kovetkezményektdl bin és hiba. Biin
a hazastdrsak s bin a gyermekek szempontjabél.

A hdzastdrsak ugyanis ilymédon voltakép 6nma-
gukat fosztjdk meg a legszebb 6romtél, a sziiléi bol-
dogsédgtol. A gyermek vildgrahozatala s felnevelése
kétségkiviil az egyik legsulyosabb emberi feladat, de
az orom is végtelen nagy, amelyet a jol nevelt gyer-
mekek a sziildknek okoznak. Nemcsak kicsiny koruk-
ban. Nem szabad csak rosszul nevelt és rosszul sike-
riilt gyermekekkel példalédzni, ha ebben a kérdésben
tisztdn akarunk latni. A -hazastarsak lassankint meg-
oregesznek, o6zvegységre jutnak. Mily rettenetes a
sorsa az Oreg embernek, Oreg asszonynak, aki egye-
diil, vigasz, tdmasz és szeretet nélkiil él a vilagbanl|
Fatorzs, amelynek nincs lombja, virdga, gylimélcse!
Ellenkezileg mily szép a hdzasemberek életalkonya,
akik hiiséges gyermekeket bocsatottak szdrnyra s 6reg-
ségiikben ezek szeretetiikkel s gondoskodéasukkal fize-
tik vissza, amit gyermekkorukban a sziileiktol kaptak!
Mily révidlatas, ha a fiatal hazasok erre nem gondol-
nak s 4gy élnek, mintha sohasem kellene megoreged-
niok, mintha sohasem fenyegetné Oket is az 6zvegy-
sors és aggsag!

De biin a mesterséges gyermektelenség a gyer-
mekekkel szemben is. Unzés és kegyetlenség a ma-
gunk kényelme kedvéért olyanokat fosztani meg a 1ét-
tél, akik bizonyos értelemben époly jogot tarthatnak
r4, mint mi magunk s akiknek a tényleg folytatott
hazasélet Isten-akarta kovetkezményekép ugyanoly
igényik volna az életre, mint a sziiloknek!

Az a mentegetodzés, hogy j6l van, legyen egy
vagy kettd, de nem tobb, a legiigyefogyottabbak kézé
tartozik s nyilvdn csak meggondolatlansdgon alapul.
Miért legyen csak egy vagy kettd?

Ezzel a felfogéssal nemcsak a meg nem sziiletett
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gyermek ellen vétenek a szilok, hanem a megsziiletet-
tekkel szemben is. Ha majd a sziilok megéregednek
vagy meghalnak, miért egye az az egy gyermek az
drvasdg és testvérietlenség keseri kenyerét? Mily
kegyetlenség a gyermeket a testvéreitol fosztani meg,
akiket Isten neki szdnt! Azonkiviil az egyetlen gyer-
mek nevelése dtlag nagyon ritkdn sikeriil teljes mér-
tékben. Hiszen nemcsak a sziilok az igazi és egyetlen
neveldk, hanem a természet rendje szerint igen kitind
és fontos nevelGtarsak maguk a gyermekek is egymés
kozott. Mennyi hibat csiszol le réluk, mennyi onfe-
gyelmezésre, Onzetlenségre, szeretetre, alkalmazko-
désra tanitja Oket a testvérekkel valo 4llando egynitt-
1ét! Ez pedig az egyetlen gyermeknél teljesen elesik
s a kétgyermekes csalddban is csak részben érvénvyesiil.

Egyesek azzal mentegetddznek, hogy jobb egy vagy
két gyermeket jél felnevelni, mint 6tot, hatot rosszul.
Ezek egyszerien nem -tudjak, mit beszélnek. Hiszen
éppen az a legrosszabb nevelési modszer, amikor a
gyermeket egyediil hagyjuk vagy legfdllebb egy test-
vért adunk melléje. A legjobb apa s a legjobb anya
sem poétolhatja azt a hatdst, amellyel a gyermekek
egymds helyes nevelésébe befolynak. Az sem jo, ha
csak két fii vagy két ledny, vagy csak egy fii, egy
ledny van a csalddban. Mert ez még mindig egyolda-
10va teszi a gyermek fejlodését.

Alljunk meg ennél a sz6nél is: egy gyermek, két
gyermek. A két gyermek a valésdgban nagyon sok-
szor annyi, mint egy gyermek, s az egy gyermek na-
gyon sokszor semmi gyermek. Mert hiszen ki bizto-
sit réla, hogy az az egy gyermek életben marad-e, vagy
a két gyermek koziil az egyik nem hal-e meg korén?
Akkor aztdn el6dll a sziilkre nézve a gyermektelen-
ség, a gyermekre nézve pedig a testvértelenség szo-
mori esete. Hany ilyen esetet mutat fel az élet! Mily
vigasztalan aztdn az apa s az anya, aki, mondjuk, két
gyermeket akart felnevelni s aztdn egyiket vagy madsi-
kat, esetleg mindkettst, 10—20 éves korukban elve-
sziti! Mennyivel jobb volna most a helyzetiik, ha el-
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fogadtdk volna az Isten harmadik, negyedik adomé-
nyat is s most legaldbb két gyermekiik maradna,
akikre oregségiikben tdmaszkodhatnénak!

IL.

De hat, mondjdk, a kérdés nemcsak a gyermek
szeretetén milik! Nem mindig csak rideg 6nzésrél
van itt sz6. S6t héla Isten, talan kevés az olyan férfi
vagy asszony, aki egyszeriien frivolsagbél, kimondott
6nzésbdl vonakodnék Isten adomanyat elfogadni; aki-
nek azért nem kellene a gyermek, mert a fiatalos kiil-
sejét vagy a konnyil életmédjat nem akarja a sziiloi
gondoknak feldldozni; vagy aki egyenesen gyiilélné a
gyermeket. A legtobb kislelkiiség ezen a téren. inkabb
azokbol a nehézségekbd! ered, amelyek f6leg a mai
tdrsadalmi és gazdasdgi viszonyok kézt teszik terhessé
a tébbgyermek vilagrahozatalat s felnevelését.

Foleg két nehézségre hivatkoznak azok, akik a
gyermekdldastol félnek: az egészségi s az anyagi ne-
hézségekre.

Az elsbvel hamar végezhetiink. A legnevesebb
nogyogydszok szerint az egészségi aggodalmak ezen
a téren a legtobb esetben teljesen alaptalanok. Ellen-
kezoleg: a természetellenes hézasélet, a binés 6vako-
das még tisztdn egészségi szempontbdl is kdéros és
veszedelmes dolog. Nehezen is volna elgondolhatd,
hogy a természetben legyen valahol egy pont, ahol
nem a természetes életm6d volna az egészséges, ha-
nem a természetellenes. Isten a természetet ugy ren-
dezte be, hogy ami erkélcsés és természetes, az min-
dig jo és egészséges i3 legyen. Ellenkezdleg az Isten-
akarta természetes életrend ellen valé vétkezés az
egészségnek is rendszerint legfGbb megrontéja.

Es csakugyan: a legkomolyabb orvosi tekintélyek
szerint a mai néi betegségeknek igen nagy szdzaléka
egyenesen abbdl a természetellenes életmoédbél ered,
amelyet szamos modern sziild e téren folytat. Azok
az idegizgalmak, amelyekre nem hat vissza csillapité-
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lag s kiegyensulyozdlag a természet altal rendelt le-
folyds, aladssdk a nd egészségét, idegrendszerét. A ter-
hesség dllapotdban, a gyermek vildgrahozatalaban és
taplalasdban termelddnek ki a néi szervezetben azok
az anyagok, amelyek a lefolyt razkdédtatdsok mérgezd
hatasainak természetes ellenszerei, ellenmérgei. Aki
a méreggel él, de az ellenmérget tavoltartja magatél,
elsatnyul, elcsenevészedik. Az egészségi szempontra
valé hivatkozdas tehét a legtobb esetben nemcsak téves
és alaptalan, hanem ellenkezéleg: éppen a forditott
tétel mellelt volna felsorakoztathaté.

Egy neves francia orvos igy szolt egy uriasszony-
hoz, aki kiilonb6z6 betegségi tiinetekrsl panaszkodott
neki: ,,Asszonyom, hany gyermeke van?’ — , Harom",
felelte a n6. — ,Nos, valaszolta az orvos, ha majd
6t gyermeke lesz, mindezek a betegségek egyszeriien
maguktél meg fognak szinnil”

Igaz, vannak esetek. amikor a terhesség egész-
ségileg csakugyan veszedelmes, sot végzetes lehet.
Ezek az esetek azonban aranylag nagyon ritkak. Ilyen-
kor a komolyan keresztény hdzasparnak természetesen
az onmegtartéztatdsra kell magéat rdszdnnia. Elvégre
keresztények vagyunk s az dnfegyelmezésnek, lemon-
dasnak s az érzékiség fékentartdsdnak a hazaséletben
is kelye van. A komoly hitélet, imadsag, szentségek-
hez jarulds, az élet magasabbrendd, természetfeletti
felfogésa talsegit itt is minden emberi gyengeségen

Ki 4llapitja meg azonban ezeket a ritka, kivételes
eseteket? Az orvos; de nem akdrmilyen, hanem csakis
a lelkiismeretes, tapasztalt s erkolcsi érzékkel bird
orvos. Ma, sajnos, nagyon sok orvos kaphaté még til-
tott mitétre is, nem lehet tehadt egyszerlien az orvos
lelkiismeretére hagyatkozni; nem lehet akérmelyik
orvos szavat komolyan venni, aki , veszedelmesnek”
jelenti ki a teherbeesést. Az orvosok egy része nagyon
jol tudja, hogy sok mai asszony mindenféle mas ok-
bél huzakodik s fazik a gyermektdl s hogy hizeleg-
jen a paciensnek, hogy el ne veszitse a pacienturdj4-
bol, hat olyasmit mond az asszonykdnak, amit az
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amigy is nagyon szeretne hallani téle: ,Unnek nem
szabad, hogy tobb gyermeke legyen”. Az asszonyka
aztdn boldogan ujsagolja ezt a hirt a baratndinek s
ismerdseinek s ki tudja, hdnyan szénjak rd magukat:
ilyen iigyben majd én is ehhez az okos orvoshoz me-
gyek tandcsért ezentul. Konnyelmi tanacsokat oszto-
gaté orvos igy egész széles korben lesz gyorsan nép-
szerivé.

Nem csoda, ha ez a kisértés megejt sok olyan
orvost, akiben vagy nincs keresztény lelkiismeret vagy
gyenge labon &ll benne. Innen magyardzhaté, hogy
széles tarsadalmi rétegekben tigyszolva minden méso-
dik asszony azzal a mentséggel all eld, hogy neki az
~orvos” megtiltotta a tébb-gyermeket. Ha aztén azt
kérdezziik tdlik: ki volt az az orvos? gyakran valami
erdsen galiciai hangzdsu nevet hallunk.

(Mellesleg: a régi egyhdzi térvény nem ok nélkiil
tiltotta el, hogy keresztény csalddok zsidé orvost tart-
sanak. Az orvosnak nagyon sokszor van alkalma a
fizikai egészség kérdései mellett erkolesi kérdéseket
is érinteni s olyan tanacsokat adni, amelyek az erkélcs-
tant is kozelrdl érintik.)

Aki lelkiismeretes, erkolcsés gondolkozasy, ke-
resztény orvos véleményének meghallgatdsa utém is
kételkedik, nem okoz-e a né egészségének az ujabb
terhesség komoly veszedelmet, a katolikus morél sze-
rint két dolog kozt vélaszthat: vagy le kell mondania
s a n6é Ujabb megerdsodéséig Snmegtartoztatd életet
élnie, vagy pedig élhet normdlis hdzaséletet is, de
akkor vdllalnia kell annak minden kévetkezményét.

IIL.

Ennél is gyakoribb s manapsdg szomordan idé-
szerli ellenvetés: az anyagi helyzet. ,Uram — mondja
akarhany derék hézaspar —, mi rajongva szeretjiik
a gyermekeket; szeretndk, ha csaladi fészkiinket minél
hangosabb s minél larmasabb, édes gyermekkacaj
verné fel; de lassdk be kérem, hogy havi 120 pengds
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fizetés mellett fizikai lehetetlenség 4—5, talan 8 vagy
10 gyermeket felnevelnil”

Mit feleljliink erre? Mindenekel6tt éljiink egy kis
megkiiléonboztetéssel.

Manapsdg nemcsak azok panaszkodnak, hogy nem
tudnak megélni, nem tudnak gyermekeket nevelni,
akiknek havi 120 vagy még kevesebb pengd a fizeté-
siik, hanem gyakran még az 1000 holdasok is, vagy
akiknek tele van az oOtszobas lakasuk perzsaszonye-
gekkel és vieux saxe-szal, s akiknek asztaldn roska-
doz az eziist s az inyencség. Nagyon sok csalddban
csak kél gyermek van, de a két gyermek mellett két
cseléd, két nyelvkisasszony s esetleg két jol tdplalt
kutya. A nagy szegénység mellett gyermekre nem
telik, de telik operara, bali kosztiimokre, hangverse-
nyekre, pazar butordarabokra, flirdozésre, draga s
fenyizd utazasokra.

Igaz, mindehhez a csalddnak magéban véve joga
van. De nem lehet joga a gyermek drdn. Ha valamire
nem telik, elsésorban a kevésbbé sziikséges és ke-
vésbbé fontos dolgokrol kellene lemondani. Egysze-
ribben kellene élni, sokkal jobban 6sszehuzodzkodni,
sokkal tobbrol lemondani; esetleg tobb munkat val-
lalni. Ma, sajnos, foleg a kozéposztalyban, mindenki
lényegesen uribb s koltekezobb életet él, mint amennyi
a jovedelmével ardnyban &llna. Ezt kéveteli a divat,-
a tarsadalmi szokés. Ez azonban Isten s a lelkiismeret
elétt nem érv. Ahol nincs abszolit szegénység, ott
a gyermekdldas biinds meggatldsara ebbdl a szempont-
b6l semmiesetre sincs semmiféle helytdllé mentség.

Vannak, akik arra hivatkoznak, hogy a gyerme-
keiket, az egy vagy két gyermekiiket rangszeriien s
a csaldd tdrsadalmi dlldsénak megfeleléen kell nevel-
tetniok s ennek a kiaddsait két gyermeknél is alig bir-
jak. Igaz, magdban véve minden szilonek joga van
gyermekeit tarsadalmi allasahoz mért médon nevelni.
De csak ha van mibd! s normaélis koriilmények kozott.

Ha rendkiviili katasztrofdk, nemzeti szerencsét-
lenségek, abnormadlis gazdasagi helyzet stb. folytén ez
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az eldkelébb nevelés csak azéltal lenne lehetséges,
hogy mesterségesen korlatozzuk a gyermekdldast,
akor ez a jog megsziinik s akkor a nevelés eszkozei-
nek szerényebbre szabédsdval is mddot kell teremteni
az elsodleges kotelesség teljesitésére, tehat: a hézas-
élet folytatdsa esetén a gyermekek elfogadéséra s fel-
nevelésére. ,,De nem birjuk, nincs mib6ll” — s2z6l az
ellenvetés. Amire a keresztény valasz csak az lehet:
Akkor mondjatok le a héazas érintkezésrdl s éljetek
megtartéztatd életet. Tertium non datur.

Dehat hogy ez nehéz. Hogyne! A kereszténység
altaldban is, a maga egészében is nehéz. Kereszthor-
dozds és onfegyelmezés, , Aki utdnam akar jonni, ta-
gadja meg magdat, vegye fel keresztjét minden nap
s kdvessen engem.” (Luk. 9, 23.) Sehol sincs kimondva,
hogy a keresztény hazasemberre nézve ezek az elvek
fel vannak fiiggesztve. Sehol sincs mondva, hogy ez
a szabdly csak a szerzeteseket koéti s hogy a vildgi
emberre nézve f6 torvény az érzékiségnek az a sza-
bad kiélése, amelynek &llitdlagos jogat a szinhdz és
a modern irodalom oly hangos szdval hirdeti. Nem,
ez pogdny elv s nincs szentesitve sehol. S6t lehetnek
esetek, amikor a hdzasember bizonyos szempontbol
még konnyebb onmeggys6zésre és kereszthordozésra
van kételezve, mint akadr a szerzetes, mert jobban ki
van téve a test ingereinek s mégis le kell gydznie
Osztoneit, vagy pedig véllalnia kell a nélkiilozést, a
hosiességig mend takarékossdgot s igénytelenséget.
Mindezen csak az csodalkozhatik, aki még nem jutott
el a keresztény énmegtagadds alapelvének, a minden-
kit egyetemlegesen kotelez6 keresztény erkolcstor-
vénynek megértéséig.

v,

.Kérem — mondja erre akarhdny derék ember,
derék asszony —, én megtenném, de hat kettdn dll
a vdsdr! Az én élettdrsam nem igy gondolkozik és
hallani sem akar errdl a megoldasrél; sét fé15, hogyha
a hézassdgban nem taldl kielégiilést, méasfelé fogja
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karpétolni magat s belséleg elhidegiiliink egymdstél.”
Amire megint az az els6 valasz, hogy: ime, ezért kel-
lett volna mdr jegyeskorodban alaposan megbizonyo-
sodnod feldle, hogy életed leendé pérja mélyen val-
ldsos ember-e s hogy katolikus értelemben is etikai
alapon all-e! Ha akkor ezzel keveset térédtél, ha fon-
tosabb volt neked a szerelmi mamor, vagy a pénz, a
tdrsadalmi elonyok, a hitisag, semmint a hazassag lelki
és szentségi tartalma, am viseld most kénnyelmiséged
kovetkezményeit!

A mésik véilasz pedig ez: még ebben az esetben
sem egészen olyan kétségbeejté a helyzet! Az elide-
geniilést meg lehet elézni a szeretetnek és odaadé ra-
gaszkodasnak fokozottabb, mdésirdnyd gyakorldsdval.
A kevésbbé vallasos és etikai érzéki hdzastarssal is
meg lehet értetni, hogy nincs joga a hitestarsatol
olyant kévetelni s olyan modon, ami s amely méd
a masik fél lelkében lelkiismereti bonyodalmakat
okoz. Ha 6 mégis megmarad a kovetelés alldspontjén
vagy éppen a fenyegetddzés atjara 1ép, a keresztény
érzelmd hazasfél elmehet az engedékenység végsd
hatéraig, de a maga részérdl semmi olyant nem mond-
hat és nem tehet, ami a hdzassag céljaval ellenkezik,
mert ez minden esetben biin az Isten rendelése ellen.
Vagy lemondani, 6nmegtagadast; onfegyelmezést foly-
tatni vagy elfogadni, amit Isten a héazasélet gyakor-
lasdnak feltételeként szabott: harmadik it itt nincsen.

S mivel a keresztény hazasfélnek kotelessége
hazastérsdt nemcsak foldi vonatkozasokban szeretni
és gondozni, hanem lelkének érdekeit is szolgalni,
azért a keresztény hdzasfélnek mindent el kell kévetni,
hogy necsak maga ne vétkezzék, hanem élettarsat is
vallasos, erkolcesos, istenfélé életre édesgesse s attédl
ami bin, visszatartsa. Lehetnek taldn esetek, amikor
a kényszerhelyzet nyomésa alatt egyszer szemet kell
hinynia élettarsdnak egy-egy binés cselekedete f5l6tt
s el kell viselnie, amit a masik helyteleniil tesz s amit
6 megmaésitani nem tud, de cselekvd, indité, batoritod
vagy egyiittérzd biinrészes nem lehet a komolyan ke-
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resztény fél sohasem, mégha az élete arat kévetelné
is a helytallas az Isten térvénye mellett. Mert nem-
csak a hitért kell tudnunk végsé esetben akar vér-
tanusdgot is szenvedni, hanem a keresztény er-
kolcsért, az Isten parancsaért is. Az ,anyai vértanu-
sdg” a keresztény maértiriumnak egyik neme, amely a
maga helyén époly kotelezdé lehet, mint a vérink
ontdsa az igaz hitért.

De hogy akkor a masik fél majd mdsfelé fog sza-
ladni s héazassagtoré viszonyokban fogja keresni a
kielégiilést! Mar pedig — mondja akarhany vallasos
asszony — nekem koételességem az uramat visszatar-
tani a bintdl. A felelet erre az ellenvetésre nagyon
rovid és egyszerd: Igen, vissza kell tartanod 6t a bin-
tol, de csakis megengedett eszkézdkkel, nem pedig
mdsik bin drdn. Mert ez is épugy bin, mint amaz.
S ha mar mas binét csakugyan sehogy sem tudod
meggdtolni, még mindig jobb, ha legaldbb te nem
keveredel bele a biinbe s nem szennyezed be hazas-
allapotodat olyasmivel, ami époly tilos, mintha ledny-
korodban vélettél volna az Isten VI. parancsa ellen.
Nem szabad rosszat tenni, hogy mas rosszat elkeriil-
jiink, mondja az erkdélcstannak egyik sarkalatos elve;
nem szabad magunkat a karhozatba déntentink, hogy
més binét csokkentsiik.

V.

Abban az egész fogalomzavarban s azokban a ret-
tentd lelkiismereti bonyodalmakban, amelyek ezen a
téren oly nagyszdmu keresztény hazaséletet rontanak
meg, voltakép a legfébb hiba s a legtébb bajnak a for-
rasa: hogy kevés az emberekben a hit, a komolyan
valldsos gondolkozds, az Isten Gondviselésével valéd
biz6é szdmolds. Igaz, az Uristen sem miivel a gyerme-
kei érdekében lépten-nyomon csodat s a legderekabb
katolikus hdzasparnak is lehetnek rémes gondjai a
7—8 tagu csalddjanak eltartdsa kortil.

Azonban mégis eleve bizonyos, hogy Isten elég
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gazdag, hii és hatalmas ahhoz, hogy cserben ne hagyja
azokat, akik benne biznak s ne engedje, hogy valaki
azért menjen tonkre, mert jé6 és becsiiletes volt es
mert Isten térvénye szerint tiszta, keresztény, erkol-
csos hazaséletet élt. Az élet csakugyan bdven mutat
ra példat és bizonyséagot, hogy a sokgyermekes csala-
dokon valami feltiiné aldas nyugszik. ,Ha ad az Isten
nyulat, bokrot is teremt mellé” — ez nemcsak szép
népi mondas, hanem ezerszeresen bevalt tapasztalat
is. Az ilyen csalddokban egyszercsak ez is fordul
egyet, az is; varatlan elonyok, kénnyebbségek érkez-
nek; tdvolmaradnak oly bajok, amelyek mas csaladok-
ban gyakoriak, s ha szerényen is, ha kiizdve is, de az
a nyolc gyerek szerencsésebben felnevelédik, mint a
szomszédnak biindsen egy vagy két gyermekre kor-
létozott csaladja.

Viszont egyenesen megdébbentd, hényszor sza-
kad nagy baj, szinte kézzelfoghat6 Isten-atok a biiné-
sen korldtozott szdmua csalddokra. Koran hal meg a
kényeztetett ,egyke”, vagy meghal a kenyérkeresd
apa vagy a nevelésre hivatott anya. Avagy pedig
annyi betegség szdll a hazra, hogy operacidkra, or-
vosra, patikara, drdga kurdkra t6bb pénz és té6bb gond
meg aggodalom megy el, mint amennyibe még két
gyermek neveltetése keriilt volna. Hidba, az Uristen-
nel nem lehet packézni, nem lehet a Mindenhatét ki-
jétszani, az orok Bolcseségnek tiljdrni az eszén, nem
lehet biintetleniil 16kni félre az 6 parancsait. Minden
kériilmény kozt okosabb rdbizni magunkat az 6 gond-
viselésére, mint az 6 torvénye ellenére keresni a bol-
doguldsunkat. Mert ezen az utébbin feltétleniil rajta-
vesztiink. Semmit annyira és oly szembeszékden nem
jutalmaz az Isten mdr ezen a f6ldén, mint hdrom dol-
got: a hdldt, a szegények irant valé kénydoriiletességet
és a Gondviselésben valé hatdrtalan, eleven, meleg
bizakoddst!

Legyen meg benniink tehdt az é16 hit s az ebbdl
fakad$ eleven bizalom s akkor mindketténknek elég
erdnk s médunk lesz: akar a megtartoztat6 életre, akar
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a gyennekek szerencsés felnevelésére. A harmadik 1t
az Isten haragjat vonnd le rdnk s bizonyos fokig
azokra is, akiket szeretiink,

Egy uri csalddnal jartam a minap. Két gyermek.
Nem kell tobb. Mert hogy a kisebbik tele van nyava-
lydval; az orvos mar annyit vagdalt-metszett a harom-
éves kis csoppségen, hogy csoda, ha még él. Pedig,
ha igazi hit laknék ebben a csalddban, forditva gon-
dolkoznénak: hatha azért van a sok nyavalya, hogy
figyelmeztets legyen. Figyelmezteté az Irds szavdra:
»nhincsen bdlcseség, nincsen okossag, nincsen tanacs
az Ur ellen!” (Péld. 21, 30.) Hatha még érezhetdbb
biintetések is jonnek! De hét ezt csak az érti meg,
akiben a hit csakugyan eleven s mindent kit6lto élet-
szabdllyd izmosodott.

A nemzet, a td&rsadalom szempontjaval itt nem is
érveliink. Aki el6tt Isten parancsa sem elég erds
indit6ok, azt a nemzet és tdrsadalom szempontjai ily
silyos kérdésben bajosan inditandnak meg. Bizonyos
azonban, hogy a nemzeti fejlédés is csak ott &ll szi-
lard alapon, ahol megtartjdk az Isten térvényét.

Csodéalatos parallelizmus ez! Amit a hit mint iga-
zat tanit, ugyanazt parancsolja a moral mint erkél-
csost, ugyanazt a higiénia mint egyediil egészségest,
ugyanazt az esztétika mint egyediil szépet s ugyanazt
a nemzeti fejlédés elve mint hazafias kotelességet.

Héibort a gyermek ellen.

Kevés olyan valétlan jelszé van, mint az, amely
szdzadunkat a ,gyermek szazadanak” nevezgette.
EllenkezGleg ma a gyermek elleni hadjdrat szdzadd-
ban éliink. A gyermek élete és léte elleni haboriéban.
Lindsey amerikai biré szerint csak az Egyesiilt Alla-
mokban évente masfél, st két milliéra teheté a mag-
zatelhajtdsok szdma s nyilt titok, hogy az angyal-
csindldssal mds orszdgokban is, ndlunk is vagyonokat
lehet keresni. A sziiletések mesterséges csokkentése,
az egyke és semmike. <zintén nem egyéb, mint tomeg-
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merénylet a sziiletendd gyermek ellen. Tébb orszag-
ban a szabadgondolkoddk és szocialistdk siirgetésére
maris eltérélték azokat a térvényeket, amelyek a mag-
zatelhajtdst s az antikoncepciés propagandét a biinte-
tendé cselekmények ko6zé soroltdk. Freudenberg né-
met statisztikus adatai szerint Berlinben mdr évek é6ta
tobb a magzatelhajtds, mint a sziiletés. Mar a haboru
elotti 6t év folyaman a magzatelhajtdsok a sziiletések
szaménak egy huszadardl egy hetedére emelkedtek, a
habora folyamén egy negyedére, a hdbora utani évek-
ben egy harmadara, ma pedig felére széktek. Dort-
mundban még rosszabb a helyzet, amennyiben ott a
sziiletések szdma mér jelentékenyen kisebb a magzat-
elhajtdsokéndl. A ,fehér haldl” szérnyd biline szinte
feltartéztathatatlanul terjed az egyes orszdgokban, a
vilaghabori gyozteseinél épugy, mint a legydzottek-
nél. Az antikoncepciorél nem is szélva.

Mi ennek a millionyi gyermekgyilkossidgnak és
egykézésnek oka? Részben vilagnézeti és erkolcsi,
részben gazdaségi és tarsadalmi.

Vildgnézeti szempontbdl természetes, hogy akik
az istenmentes, alanyi moral felfogdsait kévetik, nem
latnak bint, legalabb nem komoly és silyos biint sem
a gyermekgyilkossaghan, sem még kevésbbé az egy-
kézésben. De még azok is, akik keresztényeknek vall-
jék magukat, sokszor hihetetleniil kénnyen megnyug-
tatjdk e tekintetben lelkiismeretiiket.

A katolikus erkélcstannak vildgos és kovetkeze-
tes megallapitdsait taldn nem is ismerik, foleg a pro-
testdnsok vagy a hitéletet nem él6 katolikusok, meg
kevésbbé kovetik. Csak a katolikus gyodntatészék ve-
heti fel -a harcot e biinékkel, mert csak ott nyilik alka-
lom az erkolcstorvényt a félreértésekkel s elmosodas-
sal szemben kifejteni s az érdeklddéknek nemcsak tel-
jes tisztasdgukban tudomdsdra juttatni, hanem betar-
tasukat a feloldozds megtagaddsdnak hathatés eszko-
zével eredményesen siirgetni is. A katolikus mordl
szerint minden oly ,védekezés” a gyermek ellen,

Bangha : Osszegyjiott munkal. "XIX. 24
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amely nem a leljes Onmegtlartéztatds drdn torténik,
stilyos biin, amelynek stlyossdgdt nem enyhiti sem a
gazdasdgi okokra, sem az egészségi aggodalmakra valé
hivatkozds.

A hazassag itt nem oncél, az érzékiség maga még
nem ad jogcimet semmire. Vagy azt kell tenni, amire
Isten a hazassagot rendelte, s ugy, ahogy 6 rendelte,
vagy nem szabad élni vele s ha ez nehéz, arra vald
viszont a keresztény 6nuralom és énmegtagadas krisz-
tusi parancsa, arra valok az ima és a szentségek, hogy
lelki erdinket fokozzuk s az allapotbeli tisztasdg er-
kolesi térvényeit minden koriilmények kézt megtart-
suk. Hogy ez a mordl széges ellentétben van a testi-
ségnek és erkolcsi szabadossdgnak divatos, pogany
mordljéval, kétségtelen, de nem véltoztat a dolgon.
A kereszténység sohasem volt a vagyak és szenvedé-
lyek szabad teljesitésének valldsa, hanem a kereszt-
hordozdsé és Onmegtagadasé, amely helyenkint na-
gyobb dldozatot s t6bb onuralmat kévetel a hdzas-
felektSl, mint akar a szerzetesi onfegyelmezés. Ezen
nincs is semmi csodalnivalé és semmi, ami természet-
feletti alapon ne volna lehetséges, s ezt csak azok nem
értik meg, akik nem élnek komoly keresztény hitéletet.

I

A sziiletések mesterséges korlatozdsénak mésik
foforrdsa: a gazdasdgi és tdrsadalmi okok. Ezek az
okok az egyes embert nézvén ma részben lekiizdhe-
tok, részben lekiizdhetetlenek. A lekiizdhetdk: a fény-
Gzés, a tarsadalmi &llason feliil valé koltekezés, a
takaron tul nyujtézkodas divatja, a felesleges mulato-
zasok és kényelmi eszkézok tulsdgos szeretete. Van,
aki ,lehetetlennek” tartja nagyobbszdmu csaldd ala-
pitasat, mert nem akarja, hogy gyermekei , proletarok”
legyenek. Van, aki nagyuri médon él, szérja a pénzt
s akkor eldall a mentséggel, hogy ,lehetetlen” tébb
gyermeket eltartania. Egyetlen Szilveszter-éjszakan
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Budapesten 10 millidrd koronét d6zsolnek el s a d6zsé-
16knek val6sziniileg jokora része olyan volt, aki a
nehéz gazdasdgi viszonyokra hivatkozva préobélja
mentegetni az egykézést, s6t a gyermekgyilkossagot
Bécsben 1926 hérom elsd hénapjéban 8,424.081 ember
latogatta a mozikat, tehat atlag mindennap 93.600.
Budapesten is aligha sokkal kevesebb. Németorszég-
ban évente 38 milli6 hektoliter sor fogy el s még
emellett 548.000 palinka. Ami nalunk szeszesitalra, bali
ruhdkra, autdkra, szinhadzra, cukraszdédra, pipere-
cikkekre, dohdnyra stb. évente elmegy, abb6l bizony
sok tizezer gyermeket lehetne tisztességesen fel-
nevelni. Az anyagi ,lehetetlenségre” valé hivatkozés
tehdt legaldbb is igen sok esetben merd szébeszéd.

Sajnos, azonban meg kell engedni, hogy nagyon
sok esetben nem ez a helyzet. Sok tisztességes keresz-
tény csalddban mér igazdn minden igényt a legcseké-
‘lyebbre szoritottak le, szinhdzba, moziba, balba évek
6ta nem jadrnak, minden felesleges kiadastél tartézkod-
nak. Akkor is olyan a helyzetiikk, hogy mér a 2-ik,
3-ik gyermek szinte az anyagi ténk szélére juttatja
Oket. A fizetés csekély, ha egyéltalan van, a kiaddsok
széditoek. Kétségtelen, hogy az egykézés legfdjdalma-
sabb példai s a legsiralmasabb lelkiismereti bonyodal-
mak éppen az ilyen esetekben adddnak.

Mit mondjunk erre? Az egyes ember itt csak-
ugyan nem sokat segithet a helyzeten, itt az egyes
embernek, sajnos, viselnie kell a pogany szellemi tér-
sadalmi s gazdasagi berendezkedés fajdalmas és atkos
kovetkezményeit. Az igényeket még inkdbb lefokozni
s ha ez sem segit, hdsies énmegtartoztatasban élni: ez
az egyetlen tandcs, amelyet ily esetben a katolikus
moral szempontjabol adni lehet. Megalkudni azzal, ami
bin, akkor sem lehet, ha a kisértés a tarsadalom biine
miatt valik fokozottabba.

Azonban éppen ebbdl a szempontbdl nehezedik
oriasi feleldsség a mai tdrsadalom 6sszességére s foleg
intézdire. Olyan gazdaségi és tarsadalmi rendet fenn-
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tartani, amely az egészséges és erkolcsos csaladi életet
8 a nép normalis szaporodasit még a becsiiletes embe-
rekre nézve is szinte lehetetlenné teszi, silyos biin az
Isten és a felebarat ellen. Az allami és koézségi élet
intézéinek nem csupan az az erkélcsi s egyuttal haza-
fias feladatuk, hogy a mindennapi kozéleti kérdése-
ket becsiiletesen oldjdk meg, hanem az is, hogy annak
az erkélcstelen és pogany gazdasdgi rendnek meg-
javitasan dolgozzanak, amelyet- a liberélis kapitaliz-
mus s kinévései honositottak meg.

IL.

A mai koézélet a demokrdcia jelszavain nyugszik.
Igazi demokréacia azonban nincs és valoszinlleg nem
is igen lehet. A demokréacia mogétt voltaképpen klik-
kek, hatalmi és pénzcsoportok uralkodnak, amelyek-
nek tudniillik megvan a médjuk arra, hogy a sajté, a
vdlasztésok finanszirozdsa s a jelszavas népiranyitas
altal a népuralom nevében a maguk uralmat gyarapit-
sak s fenntartsdk. A modern demokratikus &allamok-
ban a nagytdke a voltaképpeni ur. A nagytéke tamo-
gatja a kormdanyzatokat (szocialista kormanyu alla-
mokban éppugy, mint az ugynevezett polgériakban) s
viszont a kormdanyzat oriasi eldonyoket, koncessziékat
— ro6viden: koncokat — juttat a nagytdkének. Az
egész mulatsdgnak, ennek a kettds keringének az arat
a nagykézonség fizeti meg.

A korményzat kegyelmébdl é16 nagytoke troszto-
ket alkot s ezek a trosztok diktéljdk az drakat, aknéz-
zdk ki a kozonség rajukszorultsagéat. Millidk aldoznak
és véreznek azeért, hogy a kartellek a maguk sokmillios
nyereségeit biztositsdk. Altalanos elszegényedés az
egyik oldalon, mammutvagyonok felhalmozasa a ma-
sikon. A liberdlis sajté ezeket az lizemeket nem igen
teszi sz6va; hiszen azért van, hogy csendes leplezéjik
s védelmezdjiik legyen. Mindenkép hazug és erkolcs-
telen helyzet, amelynek keserii koévetkezményeit a
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védtelen nép témegei érzik. Az allam s a tdrsadalom
a tobbgyermekes csaladot alig részesiti némi véde-
lemben, sokszor szinte egyenesen blinteti a sokgyer-
mekes sziil6t, Holott az igazsdg az volna, hogy a csa-
ladapa gyermekeinek szdméhoz ardnyitva lehetéleg
felmentessék az anyagi gondoktél, hiszen a nevelés
feladaténak vallalasaval maris jelentékeny szocidlis
tehertébbletet vallalt. '

Ennek az erkdicstelen helyzetnek becsiiletes,
Gszintén keresztény, igazsdgos és méltanyos gazdasagi
renddel valé felcserélése csakugyan a legsilirgdésebb
kozéleti feladat s ezért kotelessége mindenkinek a
maga korilményei szerint ennek a felcserélésnek a
siettetése. Termel ma a vilaggazdasag annyi jot, hogy
mindenkinek juthatna is, maradhatna is; azonban az
elosztas helytelen. S hogy a zavar teljessé legyen s a
voltaképpeni rablélovagokra a kozfigyelem r4 se ira-
nyozodhassék, a liberdlis és szocidlis sajté nem szii-
nik meg izgatni a vallas és a ,feudalizmus” ellen,
mintha ezeken milnék a helytelen gazdasagi rend
megvaltoztatasa.

A tarsadalmi és gazdasagi rend egészséges, ke-
resztény atalakitasa tehdt nemcsak magdban véve
becsiiletbeli koételessége volna a keresztény Eurépa-
nak, hanem nevezetesen siirgeté erkodlcsi parancs is,
mdar csak azért is, hogy a keresztény hdzastarsak mil-
libira ne nehezedjenek elviselhetetlen terhek, amelyek
aztdn az amugy is gyenge erkoélcsi ereji emberek mil-
li6it mérhetetlen erkolcstelenségre, biinre és lelkiisme-
reti katasztrofdkba vezetik, a gyermekirtasra és er-
kolcstelen hézaséletre szinte kényszeritik! '

Mekkora kincs a gyermek?

Nemzeti gondolkoddsunk tengelye és koézpontja,
elsd és utolsé gondolata: a gyermek. Egész gytlésezé-
siinknek, minden tanécskozdsunknak s iinnepélyiink-
nek ez az egy nagy gyakorlati célja: jol megértetni az
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emberekkel, mélyen a lelkébe vésni a sziilSknek, neve-
l16knek, az allamnak s a térsadalomnak, hogy a leg-
nagyobb kincs és a: legtérékenyebb ékszer, amelyet
Isten a kezeinkre bizott: a gyermek. Nem lehet eléggé
megbecsiilni, nem lehet a velejiré feleldsséget elég
hangosan a lelkekbe belekidltani.

Szazadunk valamikor a gyermek szdzad&nak sze-
rette nevezni magat, sajnos, a tények ricafoltak erre
a szép cimre; sok tekintetben taldn inkébb ellenkezd-
leg: a gyermekundor szomord jelzdjével illethetnék
a szazadot. Hihetetlen, mennyit vét ez a tarsadalom a
legdrégdbb kincs, a gyermek ellen, s megd6bbents,
hogy ezek a biinok és mulasztasok jérészt éppen onnan
jonnek, ahonnan a természet rendje szerint a legtdbb
szeretetnek és gondossagnak kellene a gyermek felé
dradnia: a sziil6k és az otthon részérdl.

Vannak sziilok, akik nem Isten ajandékéat 14tiak
tobbé a gyermekben, hanem terhet és gyiléletes nyi:
got s akik 6nzd, kegyetlen, hohéri kézzel torlaszoljik
el az élet kapujat a napfény felé kivankozé ember-
bimbok el6tt. Vannak sziilok, akik szeretik ugyan a
gyermekeiket, de csak ligy, ahogyan egy csecsebecsét,
egy csinos jatékszert vagy éppen egy kényeztetett
Olebet szokds szeretni. Szeretik, de csak a kilsejiiket,
a testiiket, a fizikai virdgzasukat, a sziiléi hiusagnak
hizelgé reményeket, amelyeket a gyermek kiilsé fej-
16déséhez, elsé tanulmanyi sikereihez, j6v4 karriérjé-
hez f(iznek.

Vannak azutdn, akik &szintén szeretnék gyerme-
keiket testileg-lelkileg boldoggd tenni, de hidnyzik
hozz4 az érzékilkk és miveltségiik, a vallési és peda-
gogiai tapintatuk, hogy gyermekeiket helyesen nevelni
tudjidk. Hogyne lenne ilyen kdriilmények kozt a kato-
licizmusnak szent kételessége, hogy minden erejével
odakidltsa a sziilék s az egész tarsadalom fiilébe:
Ne felejtsétek, mekkora feleldsséggel tartoztok a gyer-
mekért! Ne felejtsétek, mekkora kincs a gyermek!

Szél ez az intelem azoknak a sziiloknek, akik nem
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aldést, kincset, viragot litnak a gyermekben, hanem
terhes és gyiildletes nyigott s a napfény felé kivdnkozé
emberbimbdk el6tt rideg kézzel csapjdk be -az élet
kapujat. Szél azoknak is, akik szeretik ugyan a gyer-
meket, de csak ahogy egy csecsebecsét, egy jatékszert,
egy Olebet szeretni szokds; csak a kiilsé szépségiikre
s testi egészségiikre vigyédznak, taldn még az értelmi
fejlodésiikre is s hiusdgukat kielégitik azok a rdézsas
remények, amelyeket gyermekeik elsé kis sikerei s
megélmodott jovo karriérje ébreszt benniik.

Sz6] ez az intelem annak a tdrsadalomnak, amely
olyan gazdaségi és szocidlis helyzetet teremtett, hogy
ezer meg szizezer hdzasparra nézve szinte fizikai lehe-
tetlenséggé teszi a gyermeknevelést és csalddszapo-
ritdst s ugyanakkor a keresztény hézassigjog meg-
tagaddsdval, érvényrejutdsdnak megakasztisdval sza-
kadatlanul bontogatja azt az Isten-épitette vdrat is, a
felbonthatatlan keresztény hézassdgot, amelynek falai
kozott egyediil van biztonsdgban a gyermek élete és
fejlodése,

Kincs a gyermek, mert a gyermek a jov8 fgérete.
A gvermek a jovo nemzet, a jovo Egyhaz, a jovd tér-
sadalom. A gyermek a jovo kultira, a jovd vilagrend.
Hogy 100 vagy 150 év mulva mennyi lesz a vildgon a
béke és az erkdlcs, a hit és szeretet, a biin és a haboni,
a hitetlenség és gyiilolkodés, az nagyrészt a mai gyer-
mekek lelki alakuldsdn milik. Hogy boldog és deris
Krisztus-orszdg lesz-e a j6vendd magyar tarsadalom,
avagy a sitdn tanydja s a nyomorisdg birodalma,
hogy tiszta és nemes lelkek nemzedéke lesz-e, vagy
elvtelen és eszménytelen tomegek véres marakodasa:
jorészt attél fiigg, mennyire értjilk meg mi, mat embe-
rek, feladatainkat a gyermekvildig helyes irdnyitasa
koril, mennyire hatja &4t erkodlecsi vilagnézetiinket
annak a tudata, mekkora kincs a gyermek.

Szinte a hittitkokkal versenyzd misztérium, miként
és miért juttathatott az Isten ekkora szerepet s ekkora
felelBsséget a gyermekvildg fejlédésében éppen ne-
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kiink, felnétteknek, nyomorult, gyarlé embereknek.
Oly megdobbentden, oly félelmetesen nagy a nevelés
irdnyito ereje a feln6vé nemzedékre nézve, hogy barha
nem sziinteti meg az egyes gyermek és ifju akarat-
szabadsagat, mégis az esetek legtobbjében bizonyos
fokig majdnem csalhatatlan erével érvényesiil.

A legtdbb gyermek olyan ember lesz, amindévé a
sziilje faragta, amilyenné a kérnyezete tudatosan vagy
tudattalanul nevelte. A gyermekek bizonyos fokig a
sziilék életének a folytatédi, nemcsak a fizikai életiiké,
hanem az erkélcsi életiiké is. Rossz emberek gyerme-
kébél ritkan lesz emberséges ember; kicsapongé, ha-
nyag, rendetlen sziilok gyermeke ritkdn lesz jobb a
sziil6jénél. Viszont komoly, erkélcsds, valldsos sziilok
gyermekei mdr szinte predesztindlva vannak a jora.
A sziilék és neveldk életirdnya, erkélcse vagy biline
észrevétleniil, de csaknem biztosan belerajzolddik,
belemésolédik a gyermek lelkébe s folytatédni fog-
nak még az unokdk és dédunokdk életében is.

O, csodds és megrazoé feleldsség: az én mai életem
és viselkedésem, erényem vagy bindém nem hal meg
velem, hanem amikor a testem mar rég a sirban pihen,
még mindig tovabb fog hatni, tovabb fog rezegni s dol-
gozni, épiteni vagy rombolni felné6vekvé nemzedékek
lelki arcképében, ifju lelkek boldogulasiban vagy le-
torésében, felfelé-szallasaban vagy lefelé-zuhandséban,
Jaj, mekkora felel6sség, jaj, mekkora kincs a gyermek!

Mit mondtam? 100 vagy 150 év multar6l beszél-
tem? O, dehogy! A sziléi és neveldi hatds sokkal,
végteleniil sokkal tovabb tart. Mi hiszlink az 6rok élet-
ben, az Isten odatulvalé, 6réok orszdgdban. Tudjuk
tehat azt is, hogy gyermekeink nevelése egyenesen
oroékkétarté hatdsokkal jdr.

Az Udvoziilés egész folyamatdnak egyik legcso-
dalatosabb titka: a harmadik személyek szerepe az
tidvéziilésben. Az, hogy a kegyelem megszerzésében
s megdrzésében, novelésében vagy elvesztésében nem-
csak Istennek van szerepe s nemcsak az illetd, egyes
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léleknek, hanem a kémyezetnek is és elsésorban a
neveléknek. Nemcsak abban van messzehaté szerepiik
a szildknek, hogy gyermekeik egykor becsiiletes,
rendszeretd, komoly és értékes tagjai lesznek-e a tar-
sadalomnak, avagy nem, hanem ami még ezerszer fon-
tosabb: abban is, vajjon istenes, valldsos, krisztusi
uton jaro keresztények lesznek-e s mint ilyenek végiil
orokre lidvoziilnek-e, avagy nem. Ez teszi a sziilok és
a neveldk felelosségét igazdn gigantikussd, dramaiva,
szinte megrémitévé. Amikor én a gyermekem lelkét
épitem, akkor nemcsak foldi javat épitem, hanem az 6
mennyorszagdnak az utjat is; de lehet az is, hogy én
a sziild, a neveld a poklot kévezem neveltjeim sza-
maral

Ne felejtsiik, hogy a szentek mellett gyermek-
korukban rendszerint istenfélé és szentéletli édesapdk
és édesanyak 4llottak! Az udvoziiltek az Isten trénjan
ma halds orommel s boldogan mutatnak rd azokra,
akiknek nevelé munkaja s példaaddsa Oket az Isten
utjaira s az iidvosségre vezette s viszont a karhozat
szomoru aldozatai koziil is bizonnyal szdmosan lépnek
fel majd vadlokként az itélet napjan: sajat sziildik
neveldik, testvéreik vadléiként.

Franciaorszdgban egy fiatalembert kiilonbozo
gonosztettekért haldlra itéltek. A biré az itélet kihir-
detése utdn megkérdezte az elitéltet, van-e még valami
mondanivaléja. Ekkor a fiatalember igy szélt: ,Igen,
van. Még pedig az, hogyha engem elitéltek, még sok-
kal inkabb el kellett volna itélni ezt az embert itt —
s e szavaknal a jelenlevd édesapjara mutatott. — Mert
ha én elziilléttem s a guillotine alé jutottam, abban az
a nevelés volt a biinos, amelyet 6tdle kaptam!” Sziildk,
nevelék, a tdrsadalom oOrhelyein &ll6 férfiak: szeret-
nétek-e, ha az utolsé itélet napjan hasonlé véaddal széll-
nanak ki ellenetek azok, akikre a legnagyobb kincs
orzése: a gyermeketek lelkének gondozasa volt bizva?

Kell-e még bizonyiték amellett, hogy mekkora
kincs a gyermek? Ha kell, pillantsunk oda egy percre,



378

testvéreim, a betlehemi jaszolra. Ez a jaszol bizonyos
fokig még nagyobb titok, mint a golgotai kereszt. Mert
megértem, hogy ha az Isten Fia meg akart minket val-
tani, akkor a szégyen és a kin fajat, a keresztet vélasz-
totta. De miért valasztotta megtestesiilésekor, a vilagba
belépésekor a jaszolt, a kisdedséget? A tehetetlen
csecsemd, a gyermek szerepét? Miért nem jelent meg
koéztink kész, felndtt, erés emberként? O, bizonnyal
az volt egyik célja vele, hogy nagyon vildgosan s
nagyon érzékeltetben megtanitson minket arre,
mekkora érték szemében a gyermekség, mekkora kincs
‘neki a gyermek!

S nem taldlkozunk-e a gyermekségnek ezzel az
apoteozisdval a megvditds és a kegyelem tandban is?
Mit tiiz6tt ki maga elé megvaltasdban Krisztus végsé
célul? A legmagasztosabb értelemben vett gyermek-
ség kincsének: az istengyermekség adoménydnak kéz-
lését. Magasabbra az ember nem szallhat, magasabbra
még a mindenhatd Isten sem emelhette, minthogy
gyermekké avatta: az 6 gyermekévé. Ez 2 megvaltds
betetozése, a kegyelem kiteljesedése, amelyrdl oly
elragadtatva ir Szent Janos apostol: ,Lassatok, mind
szeretetet tanusitott irdntunk az Atya, hogy Isten fiai-
nak neveztetiink és azok is vagyunk!” (1 Jan. 3, 1.) Isten
gyermekévé lenni a legfobb méltosdg; annyi mint Isten
6rokosévé s Krisztus testvérévé lenni. Bizonnyal ez a
végso s legfobb értelme ama krisztusi szénak: ,,Ha nem
lesztek mint a kisdedek, nem mentek be a mennyek
orszdgdba”. (Mt. 18, 3.) Foldi és fizikai életiinkben
lehet a gyermekség kezdet, elindulds, tokéletlen alla-
pot: lelki és természetf6lotti vonatkozdsban azonban a
gyermekség, az istengyermekség a cél, a kifejlet, a
megérkezés és beteljesiilés. Erzitek, testvérek, micsoda
isteni misztériumok rejlenek a gyermekségben s ezen
az alapon is mekkora kincs a gyermek?

Ma 4&déazabbul folyik a harc a gyermekért, mint
valaha: ég és pokol, hit és hitetlenség, erény és biin
vetekedik a gyermek birtokaért. Ezeken a meggondo-
ldsokon keresztill mi rda akarunk eszmélni ennek a
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harcnak roppant jelentéségére. Fel akarunk figyelni
Krisztusra, az 6r6k Gyermekbaratra, aki valamennyi
teremtménye kézott legjobban szerette s legjobban fél-
tette a gyermekeket. Szent igéretet akarunk tenni neki,
hogy a gyermek kériill dilé harcban valamennyien
melléje &llunk, a gyermekeket hozzd akarjuk vezetni
s Ot a gyermekekhez. Oda akarunk hatni, hogy min-
den katolikus magyart a lelke mélyéig attiizesitsen a
megfontolds: mekkora a felelosségiink a gyermekkel
szemben, mily véghetetlen, mérhetetlen, kimondhatat-
lan és felilmulhatatlan kincs a gyermek!

Gyermekdldds — istendldds,

Waitz Zsigmond pilispok egyik prédikaciéjdban
arr6l targyalt, hogy: ,,A nép ereje a keresztény csalé-
dokban rejlik.” — Ki ne helyeselte volna e mondését,
mikor még egyhdzellenes allamférfiak is nyilvdnosan
bevalljdk, hogy a keresztény csaladok, azaz sokgyer-
mekes csalddok egy népnek legnagyobb kincsei. llyen
csaladokbél szarmaznak a legjobb fiuk és leanyok, nem
pedig az egy-, vagy kétgyermekes csaladokbdl, mert
ezeket nem nevelik, hanem becézik, elkényeztetik, el-
rontjék.

Fels6-Szilézidban, Zahorce kozség temetHjében egy
missziondrius van eltemetve. Tiz nyelvet beszélt. Sir-
hantja f616tt egy lourdesi barlang emelkedik, az Imma-
culata 1abdndl liveg mogott van az elhiinyt pap anyjé-
nak mennyegz4i mirtuskoszorija és alatta e szavak:
.Edesanydm, koészéném neked, hogy nékem, tizedik
gvyermekednek vilagrajovetelét nem akadalyoztad
meg."”

Népes csalddokbé] szdrmaztak a leghiresebb férfiak
és nék. ~

Garcia Moreno, Ekvador nagy elnoke, sziileinek
8. gyermeke volt, Stolz Alban, a hires iré é&s pap 16.
gyermek, Rudigier, linzi pilispék 8. bold. Posszenti
Ferenc, a XIX. szazad Szent Alajosa, 13. gyermeke volt
sziileinek.
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Erdekes Sziénai Sz. Katalin esete. Ez a domonkos-
rendi apaca, egy posztofestd lednya, ki nem félt padpdk
és fejedelmek elé 1épni és kotelességeikre figyelmez-
tetni, polgarhdborukat megakadalyozott és békét cso-
délatos médon létrehozott, sziileinek 25, gyermeke volt.
Anyja pedig meghalt majdnem 100 éves koraban. —
Sz. Hofbauer Kelemen, redemptorista pap Bécs
nagy apostola, 12 testvérének legfiatalabbja volt
becsiiletes sziileinek.

A nagy természettudés Frauenhoffer 10., Doer-
beck hires festd 5. volt a gyermeksorban. Lessing német
kolté 13., Handel 10. gyermeknek sziiletett. Haydnnak
volt 11 testvére. Karoly osztrdk féherceg, ki legyozte
Aspern mellett 1. Napoleont, azzal dicsekedhetett, hogy
15 testvére koziil 6 volt az 5., Fraklin Benjamin, egy
szappanf6zd fia, az Eszakamerikai Unié6 megalapitdja,
sziileinek 17. gyermeke volt. Brazilidban, Rio de Janeiro
varosdban meghalt 1919 szeptember 8-an szentség hiré-
ben az Oltariszentségrol nevezett Méria névér. Ozvegy
volt, mikor belépett a kolostorba, csadddi néven Zelia
Pedraivanak hivtdk. Hazassdgénak ideje alatt 12 gyer-
meket sziilt, kik koéziil 9 papi vagy szerzetesi palyat
vélasztott és 3 meghalt., — Hogy egynéhényat emlit-
siink: Werner Ernének 11, Diirer Albertnek 17, Bren-
tano Kelemennek 11, Lojolai Igndcnak 10 testvére volt.

Lapozgassuk a régi, vagy az 0j térténet kdnyveit,
azt fogjuk latni, hogy nagy férfiak és nagy ndi lelkek
mindig sok gyermekkel megaldott csaladokbdl szarmaz-
tak, ritkdn gyermekszegény csalddokbdl. Es ez termé-
szetes is. Ahol tobb a gyermek, szigoribban fogjék
Oket, nem csindlnak belSliikk 6lebecskéket. Ilyen csalad-
ban aztén a sziilok kdvetelnek gyermekeiktdl engedel-
mességet, pontossagot, tanitjak oket egyetértésre, sze-
retetre, el6zékenységre tébbi testvéreik irdnt. Igy fej-
16dik e gyermekeknek jelleme, feltéve, hogy az apa
és anya gyermekeik nevelésében egyiittéreznek és
maguk is valldsosok. Ilyenkor a gyermekek sziileiknek
aranyos aldésa. Ha ezeket a gyermekeket sikeriil meg-
menteni a mennyorszdg szémara, mennyire fognak szii-
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leiknek kOszénni azért, hogy a vildgra hoztdk. Mily
kénnyi ilyen sziilének a haldla, ellentétben olyanoké-
val, akik a gyermeket még a sziiletés el6tt megolték s a
sokgyermekes sziiléket kicsufoltdk és kinevették. Ez
a vétek sokszor oka annak, hogy a sziilék a templomot
keriilik és a gyontatdészéket még inkdbb. A gyermek-
dldas igazan az Isten aldasal Ez nagy aldozatkészséget
kivdn, amilyen nem terem oly csalddokban, ahol val-
lasi k6z6mbosség és vilagias szellem uralkodik.

Jézus Szive és a gyermek.

Korunk egyik legnagyobb tuddsa és legszeretetre-
méltobb jelleme, a csillagasz Heisz Ede szerette mon-
dani: ,Harom dolgot ldtok szivesen — mintha Isten
szeme mosolyogna beldliik felém —: az ég csillagait, a
virdgok kelyhét és az artatlan gyermek szemét”. -—
Valéban igaz: a tisztasdg és romlatlan lélekiideség
egész napsugaras ege mosolyog az artatlan gyermek
szemében. Es éppen azért elképzelhetjiik: ha mar az
embert is elragadja az a bdj, melyet a gyermeki artat-
lansédg sugaroz; mennyivel inkabb lelheti abban 6réomét
az Udvozitd isteni Szivel

~Engedjétek a kisdedeket, az artatlan gyermekeket
hozzdm jénni — mondja 6 —, hiszen ezeké a mennyek-
nek orszdga” —, mar most is egész mennyorszag a lel-
kitk, s ha el nem romlanak, az 6rék mennyei boldog-
sagnak is 6k az elsé hivatalosai.

Ha el nem romlanak! O, ha ez a ,,ha"” nem volna!
Mennyi 6rommel, mekkora gyonyorrel tekintene le
akkor az isteni Gyermekbarat arra a sok millié gyer-
mekszivre, mely most a féldkerekségen él és dobog!
sok milli6 gyermeknek testi s foleg lelki tekintetben:
Valéjéban pedig mennyi fajdalmat okozhat neki a gyer-
mekszivek latvanya! Mily szomord a sorsa sok ezer és
sok milli6 gyermeknek testi és foleg lelki tekintetben:
mikor a nyilé sziv elsd faradozdsatol fogva annyi min-
denféle gyilkos behatdsnak van kitéve! Az Udvozitd
pedig legjobban érti, mekkora a kér, ha az ifju sziv
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mdr zsengekoraban elromlik; mdésrészrél legmélyebben
érzi is a veszteséget, mely az ifju szivek romlasaval 5t
és szeretett gyermekeit éril

Illik azonban, hogy mi is értsiik és mi is érezzik
ezt a veszteséget. A részvét édes Udvozitdnk irdnt ki-
vénja, hogy 6romét-bujat mi is megosszuk. Szeretetiink
a legszentebb Sziv irant alig lehetne igazi, ha az 6 leg-
forr6bb végyait még csak meg sem iparkodnank is-
merni, ha az 6 orszdgdval nem sokat térédnénk, ha az
0 érdekei minket nem érdekelnének.

Azutdn meg rajtunk &ll, hogy az Udvozitd szent
Szivének ama fadjdalmas veszteségekért némi engesz-
telést, kéarpotldst és jovatételt nyujtsunk. Hogyan
engesztelhetjiik meg azonban olyasmiért, és hogyan te-
hetjiik jova azt, amit nem is ismeriink?

Azért hat nézziink szét a foldkerekségen: utazzunk
4t sebtében az Ot vilagrészen, minden foldrész gyer-
mekvildgabdl dllitsunk egy-két é&loképet lelki sze-
meink elé.

*

Miel6tt messze tdajakra indulnénk, tekintsiink ko-
zelebbi kérnyezetiinkre. Héala Istennek, azon a {61ddn,
melyet édes hazdnknak neveziink, nagyrészt még rom-
latlanul, &rtatlanul, Isten kegyelmében né fel az ifjuség
zsengéje. A katolikus légkér, a nagyjaban még fertd-
zetlen néperkdélcs, a lelkészkedd papsdg gondossaga, a
j6 sziilék s igen nagy mértékben a szeretet angyalai, a
neveléssel foglalkozé apdcédk igyekezete folytdn gyer-
mekeink igen sokszor legaldbb serdiild korukig bizo-
nyosan Isten tetszésének targyai maradnak: valésagos
artatlan angyalkék f6ldi testben.

Azonban még itt, mindlunk is mennyi a megsiratni-
valé! Az ember, ha néha nem tapasztalnd, nem hinné,
mekkora az elhagyott, a lelkileg teljes drvasdgra kdr-
hoztatott gyermekek szamal Eltekintve azoktél, kiket
kora gyermekkoruktél fogva hamis, életképtelen val-
lasi felfogasokhoz szoktatnak, hdny olyan csalad él a
keresztény névvel, mely a gyermekét mégis egyszerien
Isten és vallds nélkiil neveli fell Hany ezer keresztény
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sziiloktdl szdrmazé gyermek pl. mér megkeresztelve
gsincs. Sok szild nem is tudja, mily sziikséges a
keresztség.

Egy katolikus véirosban haldokléhoz hfivtdk az
egyik szerzetespapot. A haldoklé negyvenétéves szi-
nészndé volt; a pap buzditdsdra szives-oromest tért
Istenhez, és mindenrekész joakarattal vette fel a szent-
ségeket, Mindenekel6it azonban meg kellett keresz-
telni, mert bizony még kereszteletlen volt; aztdn férjé-
vel térvényesen Osszeadni. A szerencsétlen elbeszélte
egész életét: négyéves kordban maér a szinhazba keriilt;
késobb egy magasabb 4lldsu katonatiszttel kelt egybe,
s két gyermeke sziiletett. Képzelhetjiik, hogyan nevel-
hette ezeket az anya, mikor Gmaga is csak a haldlos
dgyéan hallott el6szér Jézus Krisztusrél?. ..

Egy vidéki varosban néhany év el6tt egy vallasos
fiatalember megszolitott egy koldusgyermeket. Csak-
hamar észrevette, hogy a szegény még az Istenrdl sem
hallott soha semmit.

— Kik a sziileid? — kérdé téle.

— Nem tudom — felelé a koldusgyermek.

— Hol lakol?

— A szomszéd kocsmdrosnal szoktam hdlni az
istalléban.

— Nem jarsz iskoldba?

— Nem.

— Mit csindlsz egész nap?

— Kéregetek, vagy ha a vasutrél csomagokat hoz-
hatok be, igy is keresek valamit.

A fiatalember magaval vitte a koldusgyermeket
haza. Ott valami kis szegényes ebédet adott neki és
megmagyarazta a hit legfobb alapigazsagait. Végre el-
bocsétotta azzal a meghagydssal, hogyha még tobb
hasonlé elhagyott gyermeket ismer, hozza mdasnap
délre azokat is magdaval.

Es ime, masnap mar harmadmagaval j6étt vissza a
szegény teremtés; harmadnap még tébbet hozott s egy
hét mulva a mi buzgé fiatalemberiink vagy 35 teljesen
elzillott, 4rva koldusgyermeknek adott testi-lelki tap-
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lalékot. A legijabban érkezett ingyenvendégek egyike,
egy 12 éves leany, tobbek kozt elmondta, hogy 6 nem-
rég templomban is volt: olyan szépen muzsikaltak ott;
elél meg egy fehérruhds ember énekelt, aztdn az embe-
rek odatérdeltek eléje, 6 pedig mindenkinek egy fehér
kerek valamit tett a nyelvére. O, a koldusleanyka szin-
tén odatérdelt, és 6 is kapott abbdl a fehér eledelbél. ..
Azaz, megaldozott, anélkiil, hogy tudta volna, mi az a
«fehér kerek valami”. — Ime, két példa a sok koziil.

De azok is, kik némi valldsos nevelésben része-
stilnek, mennyi veszélynek vannak kitéve ifjiusaguk
elsé hajnalhasadasatél kezdve, féleg a nagyvarosok-
ban! Héany zsenge gyermekszivet mérgez meg az
erkoélcstelen kérnyezet: gonosz iranyu neveldk és tani-
ték, hitikben ingadoz6 vagy laza erkdlcsi sziildk, ro-
konok és pajtdsok hatdsal

A hit és erkolcs alddsdi pedig egészen rendszere-
sen dolgoznak rajta, hogy féleg a munkés- és iparos-
osztdly gyermekeit minél elobb héloba keritsék. Nem
is csoda aztdn, ha ak4rhéany félrevezetett fil mar10éves
koraban jobban ismeri Renan és Strauss istenkaromlo
tanait, mint a katekizmust, és 15—20 éves koraig sem
tanulja meg a Miatyankot. Hat még erkolcs dolgdban?

Nem olvassuk-e unos-untalan a lapokban, hogy
itt meg ott valami botrdnyos életi néptanitét, aki
a rabizott gyermekszivek erkélcsében gazolt, at kell-
lett helyezni? Amott meg ez, meg az a lelketlen sziilo
sajat gyermekeinek artatlan szivét s erkoélcsét vitte a
vésdrra? '

De nem is kell azt a lapokb6l tanulményoznunk,
hogyan irtja ki az Aartatlansidgot a gyermekszivbdl a
laza kornyezet: lathatjuk azt magunk fs. Nem csupan
Budapesten, de sajnos, mds varosokban is, gyakran
nemcsak tusdgosan szabados, hanem egyszeriien sze-
mérmetlen képek, szobrok stb. uton-utfélen ott éktelen-
kednek a gyijteményekben, kozépiiletek l1épcséhézai-
ban, kirakatokban és a hirdetési falragaszokon; azok
elstt pedig csaknem naponknt szézéval haladnak el az
{skolds gyermekek. Nem ritkdn egész tucat kisebb-
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nagyobb gyermek, fii és ledny acsorog ilyen erkélcs-
gyilkos latnivaldk el6tt, 1athat6lag kéjelegve, s6t egy-
mas koézt élcelédve a poreségeken. Csoda-e aztan, ha
oly koran megtelik képzeletiikk és sziviikk olyasmivel,
ami a hazassag el6tt csak biinre vezethet? Csoda-e, ha
koran felkeltett és a lehetd legmagasabb fokra hevitett
szenvedélyek a serdiilés elsd izgatésaira letiporjdk az
ifji szivben az &rtatlansdg liliomat? Csoda-e, ha ily-
képpen ugyszélvan kivétel szdmba megy az az egy-
néhany gyermek nagyobb vérosaink szazezrei koziil,
kik a tudatlan artatlansédgbdl a tudatos 4artatlansiagba
atléphetnek, s nem hagyjdk el tékozlé fiikként még
ugyszoélvan kisgyermekkorukban az apai hézat?

Bizony ezek siralmas allapotok. Az tGdvozitd ked-
veltjei: a gyermekszivek, mar ott szenvednek éltik
tavaszpirkaddsan a karhozat fejedelmének rabigdjaban;
a baranykdk ott bolyonganak — pasztor nélkill — a
kegyetlen, a vérszop6 farkasok kozott?

*

Vessiink most egy pillantdst a legmiveltebb fold-
rész azon tdjaira, melyeken nem egy akolban és egy
pésztor alatt, hanem csupa elvélt, elszakadozott egy-
hdzakban élnek a keresztények.

Igen nagy teriiletek ezek, igen szdmos népesség-
gel. A germansdg nagy része, Anglia és Németorszag
tobb mint kétharmada protestans, az oroszok, szerbek,
bulgdrok és romanok, szakadarok. Mit jelent ez? Azt
jelenti, hogy t6bb, mint 200 milli6 ember keresztény-
nek vallja magat, de nem annak az egy igaz Egyhéz-
nak tagja, melyet Krisztus Urunk egyediil Péterre ala-
pitott s melyben a keresztények az elsé szazadoktdl,
s6t az apostolok idejétdl kezdve ,,az igazsdg erdsségét
és szilard oszlopat"” lattak (I. Tim. 3, 15). Kovetkezbleg,
ha nem is lehetetlen, hogy valaki koziiliik kell joaka-
rat mellett Isten kegyelmét megnyerje, mégis minden-
esetre nélkiilézi az Egyhaz legtobb kegyszerét, foleg
pedig a pezsgl természetflotti életerdt, mely csak az
igaz Bgyhazban bugyog.

Banghs : Osszegy0)tott munkdf, XIX. 25
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Es ezért végteleniil szomori amaz elszakadottak
sorsa. Szomoru pedig kiillondsen a gyermekek 4allapota
ama tajakon. Azokat a gyermekeket vajmi gyakran
meg sem keresztelik, vagy helyteleniil s igy érvény-
teleniil keresztelik. Aki pedig nincs érvényesen vagy
legalabb vagykeresztséggel megkeresztelve, az semmi-
féle szentséget nem vehet fel érvényesen. Az iidvéziilés
f6 eszkozeitol tehdt egyszersmindenkorra ki van zarva.
Ez pedig igen sokat mond. Vagy talan alaptalan alli-
tasok volnanak ezek?

Egy németorszagi protesténs lelkészt nemrég hal-
doklé gyermek keresztelésére hivtdk. A lelkész igy
felelt: , Ha akarjatok, magatok is megkeresztelhetitek a
gyermeket; sziikségesnek mindenesetre nem sziiksé-
ges”. Pedig ezt a lelkészt még kividléan buzgdénak tar-
tottdk! — 1882 oktdéberében Bazelben protestans egy-
hazgyilés volt. Ezen a gyiilésen szényegre vetették a
keresztség kérdését is. A szavazasnal kitint, hogy csak
32 protestans lelkész kivanta, hogy a keresztség kote-
lezé maradjon, 39 pedig f6ldslegesnek mondta ki.

Protestans varosokban, Berlinben, Hamburgban,
Londonban, ezrével élnek olyan protestansok, akik
évrol-évre soha feléje sem néznek semmiféle templom-
nak, csak polgdrilag, vagy onhatalmilag hdzasodnak,
és gyermekeiket sem meg nem keresztelik, sem keresz-
tény nevelésben nem részesitik. Berlinben 1892-ben a
tisztdn a protestdns hdzassdgokbdl sziiletett gyerme-
kek egy hetede, 1893-ban egy tizede nem részesilt
keresztségben.!

Az iskoldban sokszor még kevesebbet hall a sze-
gény protestdns gyermek Istenrél, és természetfolotti
rendeltetésérél. Ennek példajat még tilnyomdan katoli-
kus hazankban is elég gyakran lathatjuk. Nemrég ki-
kérdeztem egy protestans valldsban nevelt als6-gimna-
zistat; a szegény azt sem tudta, Isten-e Krisztus Urunk,
vagy nem? Es ahol a hit dolgéban ilyen elhanyagolt,
letarolt ugar az ifjiséag mar legzsengébb éveiben:

1 Wetzel: Das Vaterhaus, 17. és 18. o.
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milyen lehet ott a tdmasz, az alap, a szildrdsag erkélcsi
tekintetben?

Mi tartja vissza azt a gyermeket gyermekszive
drtatlansdgénak meggyilkoldsatol az elsd sulyos bin
éltal? Mi erdsiti a harcra a kisértés, a szenvedély,
a kéjvagy és gogds hajlamok ellen? Mi emeli fel, ha
méris elbukott? Mikor sohasem megy gyénni; soha
lelkiismeretét meg nem vizsgélja, sohasem banja meg
ballépéseit, soha nem merit erot az angyalok eledelé-
b6l és Krisztus d4ldozatdnak mepgujitdsabdl, sohasem
aldozik, soha a szent mise gyilimélcseiben nem részesiil!

Szamok beszélnek: biréi, rendori, orvosi és népes-
ségi adatok, Ezek hirdetik, micsoda hihetetlen aranyo-

-kat olt az ifjusdg erkdlcsi ziillottsége foleg a protestans
véarosok- és orszagokban. Mennyi az ongyilkos az ifji-
sag, a gyermekek kozitt! Micsoda iszonyu gyézelem a
pokolra nézve, és mekkora veszteség a legszentebb
Szivre nézve: egy gyermek, aki nemcsak haldlosan
vétkezik, hanem oOngyilkossdg 4altal O6rokre bevagja
maga utan az ajtét az iidv, a mennyorszag, az Ur Jézus
felé!

Az Ur Jézus latja ezt a lelki nyomort, inséget,
arvasédgot. De 6 még tébbet is 1at! Latja azt a sok ezer
gyermekszivet ugy is, amint 30—40 év mulva lesz: mint
nagyrészben a hitetlenség, vallasellenes elvek és moz-
galmak s a szornyi erkdlcstelenség aldozatait, melyek-
r6l maguk a protestdns erkolcs-statisztikusok is (pl.
Ottingen) csak borzalommal irnak!

Es még ennél is tobbet 14t azokon a gyermekszive-
ken a mindenhaté Udvozité. Latja a blinoket, melyekbe
ez a temérdek, most még megmentheté gyermeksziv
egykor siillyedni fog; s a biinokkel telt élet végén latja
a sirt is, mely azokat el fogja nyelni; és végiil latja
oket a masvilagon is. Latja méar most, mint fogja az
o6rok tazben 6t atkozni az a sok gyermeksziv, mely
most még épolyan kész a jora is, mint a rosszra...
Latja oket, amint 6rokre megrogzott gytléletben, vad
kétségbeesésben, hatdrtalan meghasonlasban énmaguk-

25%
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kal s Istennel gyotrddnek majd azok, kiket & az & érék
szeretetére s a boldogsdgra teremtett; kiknek csak azért
adott szivet, hogy azt Szent Szivének szerelmével
orokre magdhoz édesitse. ..

Erted-e ezek utén, keresztény sziv, mily égd vagy-
nak, mily aggédé gondossdgnak targyai a gyermekek
Jézus Szivére nézve?

Erted-e, miért s6hajtott fel egykor meghittjei eltt,
és miért szo6lit fel minket is oly bensdséggel, hogy mi-
utan ,,0ly b az aratas, de oly kevés a munkas", imad-
kozzunk az aratds Urdhoz — és ha lehet, magunk is
tegyiink réla! — ,hogy kiildjon munkédsokat az 6 ara-
tasabal” (Maté 9, 37—38.)

*

«Minek ilyesmivel foglalkozni?" kérdezte egy jo-
akaronk e fejezet elsé részleteinek olvasasa utan, s kér-
dezték magukban talan tébben is. ,Epiiletesnek kevés
épiiletes allapotot ir le; azok a hitetlenek pedig, kiket
ostoroz, igy sem olvassdk el e sorokat’.

Nos, mi pedig valéban azt hissziik, az ilyesmivel,
a gyermekvildg igazi helyzetével még ha sok tekin-
tetben szomoru is, foglalkoznunk igen lidvés és igen
sziikséges.

Elészér is becsiilni tanuljuk beldle a szerencsét,
hogy vallasos katolikus nevelésben részesiiltiink, s a j6
Isten kis korunktél fogva oly hiven megorzott a lelki
veszélyektdl, melyekben annyi mds embertarsunk mar
gyermekkordban tonkremegy.

Masodszor kénydriiletre buzdulunk ama sok mil-
li6 elhagyott lélek, gyermekkoratdl fogva megmérge-
zett sziv irant, melynek szellemi nyomorarél olvasunk.
Akinek nyomorat ismerjik, azon szivesebben is segi-
tiink. Ha tudjuk, mennyire raszorulnak tavoli testvé-
reink a mentd isteni kegyelemre, buzgébban is fogunk
szamukra kegyelemért imadkozni. Es ki tagadhatn4,
hogy mi, keresztény katolikusok, ha sokat is tesziink,
eleget még nem tettiink, eleget még nem imédkoztunk,



389
eleget nem érdeklédtink legelhagyatottabb testvé-
reinkért, Udvéziténk legdrvdbb gyermekeiért?

S most folytassuk szemlénket az Ujvildgban. Ame-
rikdnak koriilbeliil fele katolikus; a latin dallamok
(Kozép- és Délamerika) csaknem teljesen egyhdzunk
hivei, az Egyesiilt-Allamokban s a katolikus Egyh4z a
legelterjedtebb egységes vallés.

A hitélet allapota azonban — fbleg a latin alla-
mokban — szomord. Paphidny és szabadelvii garazdal-
kodas folytdn a nép mindinkabb elvadul, hite s erkdlcsi
érzéke elernyed. Képzeljiikk csak el, milyen lehet ott a
felnovdé nemzedék 4llapota vallaserkdlcsi szempontbd),
ahol minden 5—10—15 évben egyszer fordulhat meg
katolikus pap! Vegyiik hozz4, hogy a dél- és kozép-
amerikai dllamok ijabban valdésdgos tomboléhelyei let-
tek a szabadkémivességnek, s igy a keresztény nép-
és gyermeknevelés ellen a hatalmi eszkdz6k is kezok-
ban vannak.

Eszakamerika pedig szintén csak kevés vigasztalé
jelenséget mutat fel. Nemcsak hogy ardnylag csekély
az ottani katolikusok szama, de ami a f6, a hitbeli
kozonyosség ezek kozt is rémitd gyorsan terjed. Ame-
rikdban valésdgos ragaddés betegség az elmeriilés az
anyagi gondokban: a dolldr ligyszélvan egyetlen élet-
célja a népek milliéinak. A sokféle protestans felekezet
alig képes a sziveket az anyagindl magasabbra emelni.
Nem is csoda; hiszen az Eszakamerik4ban é16 protestan-
tizmus hivatalosan elismert 58 f6- és 242 mellékfeleke-
zetre oszlik és ez a tobb szdz felekezet folyton csak
egymast marja és feketiti ahelyett, hogy tényleges
hitéletet fejlesztene. ,Egyazon szészéken Krisztus
istenségét erdsitgetik délelstt és tagadjék délutdn!” —
mint a megtért Liittwitz baré panaszkodik. Milyen lehet
ily koriilmények kozott a nép, és fdleg a gyermekvildg
vallasi fejlédése!

Amiazonbanlegijabbidébenlegfélelmetesebb ellen-
sége a keresztény hitéletnek, az a valldstalan iskola.
Az az iskola, mely a gyermekvildg lelki életét zs6nge
nyiladozédsat6l fogva teljesen igénybe veszi, hajlitja,
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lefoglalja, irdnyitja; s amelyben szénak sem szabad
esnie Istenrdl, Krisztusrél, 1élekiidvosségrdl. Ameriké-
ban pedig ilyenek az allamiskolak. A katolikusok, ha
gyermekeik lelkét meg akarjdk menteni, kénytelenek
sajat erszényiikbdl épiteni katolikus iskoldkat, holott az
dllami vallastalan iskoldk ugyszolvan ingyen fogadjak
be gyermekeiket. Igy aztdn még a katolikusok gyer-
mekei is mindinkdbb elidegenednek az egyhdaztél, és
hovahamar elvesztik labuk alél a talajt, hitiikk, erkél-
csiik, lélekiidvosségiik tdmaszat,

A statisztika itt is megdobbentd szdzalékszamot
‘mutat fel. Szerinte az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok
lakossdgdnak legaldbb fele, 36t kétharmada minden
valldsi kbzdsségen kiviil dlié. 86 millié lélek koaziil
60 millié! : '

Gondoljuk meg mar most, hogy amilyen erds vagy
gyenge a hitélet, époly erés vagy gyenge szokott lenni
az erkoélcsi életerd is. Es ha a néprajzi, a rendéri és
bilinligyi statisztika és a sajt6 nem jelezné is amaz
erkolcsi ziillottséget és romlottsadgot, melynek részle-
tezésétdl tollunk visszariad: a vallastalansagbél egy-
magabol biztosan kovetkeztethetndk, hogy ama millié
és millié gyermeksziv odatil nagyon fert6zott 1égkor-
ben él és fejlddik, Nem is sziikséges, hogy példaképen
felemlitsiik az Amerikdban rémséges ardnyokban pusz-
tité szennyirodalmat, vagy azokat az amerikai rablo-
bandédkat, melyek csupa gyermekekbdl voltak szer-
vezve, s melyek az anyagyilkossdgban iinnepelték a
hosiesség eszményét!

Mi lesz a mdsvildgon abbol a sok szazezer ifjai
szivbol, mely koziil alig minden tizedik—huszadik—
szézadik tanulja meg jokor az Ur Jézust szeretni? Mig
a blnt a legeslegtdbb mér akkor megszereti, mikor még
alig tudja a nevét kiirni?

Lehetetlen, hogy aki hivd lélekkel, Jézus érdekei-
ért lelkesiilé szivvel e gondolatokba elmélyed, bensé-
séges részvétre nem keljen. Részvétre amaz arva lel-
kek és részvétre a lelkekért aggddo, szorongd, remegd
isteni Sziv irant.
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A meddd részvét azonban keveset ér.

Tegytink is valamit Jézusért és ezért a tble elsza-
kadt gyermekvildgért! Mindenesetre legaldbb is imdd-
kozhatunk értiikk. Az pedig bizonyos, hogy ily szan-
dékra soha eredmény nélkiil nem imédkozunk. Kényé6r-
géseinktdl talan sok kegyelem, a kegyelemtdl talan
szamos tavoli kis testvériink o6rok lidve, Jézus Szivé-
nek pedig 4j és 1j édes diadala fiigg!

Népesedés és hdzassdg.

A hédbori okozta irtézatos vérveszteség kétsze-
resen aktudlissa tette a nemzeti népesedés kérdését. Po-
tolni a mindenesetre igen jelentékenyen megdézsmdlt
emberanyagot, mikor mar a haborui elétt egyre aggasz-
tobb moédon szdllt aldbb a nemzet szaporodasanak
aranyszama s elejét venni a tovabbi siillyedésnek: oly
feladatok, melyeken mindenki eltiinddik, aki a nemzet
jovojét szivén viseli.

Hérom nagy akaddlya van a nemzet szaporoda-
sénak: a hézassagkotések tulsdgos megnehezilése, az
6nz6, szabadgondolkozé erkdlcs térfoglaldsa s a nép
vérének megromlasa.

A hazassagkotések megneheziilése féleg a polgéari
kozéposztdly s az intelligens proletaridatus korében
tapasztalhat6. A megélhetés, foleg a rendes fizetést
hazé tisztvisel6i osztdlyndl, egyre nehezebbé valik,
aminek egyik féoka az egészséges gazdasdgi politika
hidnya.

A legtobb egyetemet végzett fiatalember alig jut
el 28—30 éves koraban oly Aallasba, hogy fizetésébdl
csaléd]ét csak némileg is tisztességesen eltarthassa.
Aki valahogy véletlen szerencsébdl igen gazdagon
nem noésiilhet, az rendszerint az eskiivé napjatél
kezdve kemény anyagi gondokat kénytelen viselni;
s ha gazdag leadnyt kap is, ezzel gyakran cséborbdl
vederbe esik, mert a gazdag ledny meg rendesen gyer-
mekkorétol fogva el van kényeztetve és oktalan kolte-
kezéshez szokott. Az allam maga ad rossz példat a
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hazassagkotés megnehezitésében, amennyiben tiszt-
viseldit oly gyengén fizeti és féleg katonatisztjeit
valésdggal elriasztja a hézas élettdl a horribilisan
magas kaucié-koveteléssel.

A rossz példat koveti a k6zonség is: szdmos ma-
ganvéllalat és magédnmunkaadé egyenesen az alkal-
maztatds és kenyérnyujtas feltételéiil szabja a noétlen-
séget vagy gyermektelenséget. A ,nétlen férfi” s a
.gyermektelen hdazaspar” az 4lldsokat kinalé apro-
hirdetéseknek allando szereploje. Hans Rost, a kivald
bajor nemzetgazddsz, egész sor esetet és példat hoz
fel e latszélag semmitmond6, a valésdgban azonban
igen nagy szocidlis bajt rejtegetd tétel illusztralasara.
A berlini kertészegyesiilet pl. egy bizonyos idd alatt
363 urasdgi-kertészi alldst hirdetett. Ezek koézil 304
feltétleniil kovetelte meg a notlenséget; a tobbi 59
kozil is a fele gyermektelen hazaspéart keresett. Egy
frankfurti (a. O.) kertészévkonyv 1913 els6 negyedé-
ben 54 hasonl6 &llast hirdetett; ezek koziil 41 kivéant
notlenséget, 8 gyermektelenséget s a tobbi 4 ,lehe-
tdleg kicsiny csalddot”; az utébbi 12 eset kéziil 10-ben
a né6tol kiilon munkat is koveteltek.! Hasonl6kép
részesitik elonyben a szallds- és lakaskiadok a gyer-
mektelen csalddokat; a sokgyermekes csalddapa el6tt,
mint azt a hirdetésekbdl is latjuk, szdmos bérhaz
kapuja el van z&rva. Nem csoda, ha aztin a gyermek-
tol valo félelem s a gyermekgazdag csalddoknak ez a
szertelen hattérbeszoritasa, hogy ne mondjuk, ilildozése,
szdmos esetben kozremiikodik a csalddalapitds és
csalddnévelés megnehezitésére, a haza s a tdrsadalom
mérhetetlen karara. )

Az volna e téren a legelsd teendd, hogy az allam
és a tdrsadalom hazafias kotelességet ldssanak a korai
hazasodas és csalddalapitds lehetségének elémozdi-
tdsdban s a tobbgyermekes csalddokat minden lehetd
eszkézzel elonyben, nagyobb fizetésben stb. részesit-
sék. Helytelen pl. s valéséggal a nemzetgyilkolasra

1 Soziale Revue, 1916, Heft 2, 106 s k. o,
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val6 csébités, ha az dllam az egyetlen fiit, mint csaldd-
fenntart6t, felmenti a hadi szolgélat alél. Ellenkezéleg:
éppen az ,egyetlen fiikat” kellene biintetésbdl is,
elrettentésiil is irgalmatlanul kaszdrnydba vinni s
viszont éppen a tébbi-, pl. 6tgyermekes csalddoknak
kellene megadni azt a jutalmat, hogy egy-egy fiu-
gyermekiiket a katonai szolgalat al6l mentesitik, Ha-
sonlékép maddjat kellene taldlni annak is, hogy az elsé-
rendd életsziikségletek (lakds, élelmiszer, ruha) kériil
tobz6do uzsora-kereskedelem megrendszabalyoztassék
s a nem-fényizé életigények kielégitése az eddiginél
felével kevesebb anyagi eszkézzel legyen megvalosit-
hatd, hogy a kisfizetéses kezdéember is ne csak On-
mag4t, hanem csalddot is tarthasson el a fizetése- vagy
keresményébdl. Mindez a béke idejében normadlis alla-
potokra is vonatkoztatand6; a habori idején elhara-
pédzott rémiiletes drigasagrél és uzsordrdl, nemzet-
gazdasdgunk e kidlté szégyenérdl, nem is szélva.

»

A masodik nagy oka a nemzetek elnéptelenedé-
sének a modern 6nzé és elvtelen erkélcsi felfogasok
térfoglalasa a témegek ko6zétt, mely a kertelve ,sza-
badgondolkozédsnak” nevezgetett erkdlcsi anarkidval
&ll okozati Osszefliggésben. Mihelyt egyszer a héazas-
élet keresztény eszméje kivész a lelkekbdl, mihelyt
a férfi és a né oncélnak tekintik a nemi élvezeteket
a hazaséleten beliil, s6t a nemi élet kiélvezését meg-
engedettnek tartjdk még a hazasélet keretén kiviil is,
természetes, hogy nincs az a hatalom t6bbé, mely
Oket a sokgyermekes csaldd fenntartdsdra s az ezzel
jaré terhek viselésére inditana. Akinek szemében a
hazassdg s a csaldd nem Isten-rendelte institicio
tobbé a tarsadalomnak emberhez mélté fenntartdsa
érdekében; akinél a hazassag legfélebb kéjutazds, eset-
leg ennyi sem, hanem doére 6nlekotés és rabiga; aki a
gyermekben s foleg a sok-gyermekben nem ,Isten-
dldést” 14t, hanem nyligot, melyet le lehet rdzni s meg
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lehet elézni az élvezet veszélyeztetése nélkill: az
természetesen szembe fog helyezkedni az Isten akara-
tdval éppugy, mint a tdrsadalom s a haza érdekével
s nem tovafejlesztéje, hanem gyilkos megakasztdja
lesz a népesedés természetes folyamaténak. Kiilénésen
akkor, ha a nagycsalad fenntartdsa kényelmi, anyagi,
esetleg részben egészségi aggalyokkal van Ossze-
kétve, melyeket maskép mint altruizmusbél, vallds-
erkdlcsi Onzetlenséghdl s hitbl legydzni nem lehet.
Alig van teriilet, melyen a vallasos lelkiiletnek, a hit-
életnek és gyakorlati kereszténységnek jotékony be-
‘folydsa a haza s a tdrsadalom életére oly szembe-
sz6kd volna, mint a népesedésé; statisztikailag sok-
szorosan beigazolt tény, hogy a neomalthuzianizmus
rombolé pusztitdsaival csak egy hatalom veheti fel
a kiizdelmet: a valldserko6lcsos élet. S épp ezért nem
pusztén vallasi és egyhdazi, hanem egyenesen dllami és
nemzeti érdek: a hitélet erdsitése, az Egyhdz védelme
s a lelkip&sztorkodas kiilsd eszkozeinek (templom, hit-
vallasos iskola stb.) kiépitése. Mennél valldsosabb
és névleg mennél katolikusabb valamely nép, vagy
vidék, vagy térsadalmi osztdly, annél szaporabbd is:
Franciaorszég valldstalan részei, f6leg a dél és a kézép
a legnéptelenebbek, a kimondottan s kozismerten ka-
tolikus részek (Bretagne, Normandia, Pas de Calais)
a legszapordbbak; Németorszdgban s Hollandidban a
protestdnsok ardnyszdma rohamosan fogy, a katoliku-
soké rohamosan emelkedik, ugyanezen okbdél.
Nalunk is: a kdlvinista vidékek és kozségek
szaporodésa ijesztGen elmarad a katolikusoké mogott;
egy alféldi nagy kézségben pl. még 40 év el6tt a lakos-
sdg kétharmada kélvinista volt s csak egyharmada
katolikus; ma ez az arany ott éppen forditva 4ll stb.
A katolikus Egyhaz az 6 kérlelhetetlen erkdlcsi szigo-
rdval, a gyondssal, a feloldozds megtagadisdval a
héazassaggal visszaélokkel szemben stb. feltétlenil meg-
akasztja a bajt, ott ahové hatasa eljut s csak ott tehe-
tetlen, ahol a hivek hitélete maga megcsappant, akdr
templom- és paphidny, akar a szociélista és szabadon-
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gondolkozé tanok terjedése, akdr a romlott modern
irodalom, sajtd, szinhéz stb. romboldsa folytan.

Hogy épp e tekintetben mennyire legel6l &ll az
Egyhdz a felekezetekkel szemben, hadd igazoljdk a
koévetkezd, nem-katolikus szdjbol ereddé nyilatkozatok:

A diisszeldorfi protestdns kormdany- és egészség-
ugyi tandcsos, dr. J. Borntraeger, kovetkezokép nyilat-
kozik: ,,Altaldban elmondhatni, hogy miutan az igazén
vallasos hit bizonyos fokig megévja a nemileg érint-
kezéket a sziiletés megakadalyozdsdnak binétdl s
minthogy a kételytol ment hit a katolikusoknél mégis
csak gyakrabban van meg, mint a protestidnsoknél és
a katolikus papsagnak is nagyobb a befolyasa a népre,
legalabb Németorszdgban, mint a protestansé: azért a
hivo katolikus valamivel 6vottabb a sziiletés korlato-
z4dsdnak csébitdsaitél, mint az evangélikus”. (Der
Geburtenriickgang in Deutschland 26. o.)

~Németorszdg népesedésének gyarapodésa, fdleg
északon, lényegében ma a katolikus népelemnek ko-
szdnheté”, irja dr. Wolf Gyula (Der Geburtenriickgang
253. o.).

~A biblia parancsa: ,sokasodjatok’, nemcsak a
zsid6kndl, hanem minden keresztény valldsban is
parancs. A statisztika szerint, Ugyldtszik, hogy ezt a
parancsot Franciaorszdgban a szigorian katolikus és
klerikdlis befolyds alatt 4ll6 Bretagne és Flandria,
valamint az egykor francia s az Egyhdzt6]l kormany-
zott Kanada lelkiismeretesen betartottdk — ez ut6bbi-
ban a 20—24-gyermekes csalddok nem tartoznak a
ritkasdgok k6zé —, mig masutt Franciaorszagban az
Egyhéz és 4llam szétvdlasztdsa oOta uralkod6 anti-
klerikdlis ir&nyzat magyardzza meg a sziiletésszdm
slilyedését. S kiilonféle francia département-okban a
sziiletési szdm emelkedését 4llapitottdk meg ott, ahol
népmissziék tartattak. (Dr. Goltermann, Grenzbote
72. évf. 624. 0.)"

A német mezbgazdasagi tandcs 1912-iki kongresz-
szusdn a protestdns bar6 Wangenheim-Klein-Spiegel
kovetkezokép nyilatkozott: ,Kiilon ki kell emelnem,
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hogy a katolikus Egyhaz e téren (a népesedés terén)
igen nagy eredményekre mutathat r4, mert egészen
hatérozott szigorral 1ép fel a jelzett térekvések ellen.”

A protestadns oldenburgi ,,Landesverein’’-nek egyik
kidltvdnydban a kdvetkezdket olvassuk:

,Ujabban mar nemcsak a nagy varosokban, hanem
a vidéken is ijeszté ardnyban cstkken a sziiletések
szdma. Ami minket protestdnsokat legszomoribban
érint, az az a statisztikai kimutatdsokon alapulé tény,
hogy a protestans lakossagnak sokkal nagyobb része
van az elnéptelenedésben, mint a katolikusoknak. Ha
ez a folyamat a megkezdett aranyban halad tovébbra
is, ugy 10 év mulva mar teljesen egyenld lesz a protes-
tdns német iskolds gyermekek szama a katolikusoké-
val, mig ma csak 2 milli6 katolikus gyermek jut 3!/
millié protestansra. A protesténs vidékek feltiiné el-
néptelenedésének kizdrélagos oka a gyermekdldas
mesterséges korldtozdsdban rejlik”.

A miincheni egyetemnek egyik szabadgondolkodé
professzora: dr. v. Gruber egészségiigyi tanacsos, egy
értekezleten a kovetkezGket mondja: , Elvitathatatlan
tény, hogy ahol a katolikus Egyhdz még szabadon
gyakorolja befolyasdt a lelkek folott — esztelenség
volna itt azokat az orszdgokat hanytorgatni, melyek
csak névleg katolikusok — ahol még az Egyhaznak
az a tanitdsa uralkodik, hogy a gyermekdldis mester-
séges korldtozdsa biin és pedig silyos blin, hogy ott
még ardnytalanul csekély a sziiletések szadmdnak
csbkkenése. Igy pl. a Rajna vidékén, Wesztfalidban,
Bajororszdg egyes vidékein, Tirolban, Bretagneban
stb.... Ellenben azt is be kell latnunk, hogy ott, ahol
a racionalizmus és a gazdasagi érdekek tilkapdsa
uraljdk a kozszellemet, a koézfelfogdst; ahol maér el-
hitették a néppel, hogy minden civilizédlt embernek
kulturdlis” kotelessége minél alaposabban s minél
t6bb irdnyban kiélni magit — mint ahogy ezt mér
Lasalle tanitotta —, sz6val, hogy mindeniitt, ahol a
liberdlizmus és a szocidldemokrdcia uralomra jutottak,
naprél-napra kisebb lesz a sziiletések szdma. Szomoni,
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hogy az emberiség épp ezen a téren Allandéan illu-
ziékban ringatja magét s behinyja szemeit az objektiv
tényallas el6tt. Hogy az interkonfesszionalizmusnak
milyen dontd jelentdsége van névleg ebben a kérdés-
ben, vildgosan bizonyitja a zsidosdg kulturtorténelme,
Akkor, midén a zsiddk, 6si vallasukhoz ragaszkodva,
megtartottdk Mozes torvényeit, melyeknek értelmében
kotelesek voltak koran hazasodni és nagyszami csala-
dot alapitani, Judea tul is élte Hellaszt és Romat. Ma
mar a pusztulds, a romlas szélén 4ll, amiéta fiai min-
den valldsos meggys6zddéssel és kotelékkel szakitva
a ,modern" eszmék zdaszlovivoivé, az erkolcstelenség
kultuszanak, a szabadszerelemnek s igy természetesen
a gyermekdldas korldtozasanak eldharcosaiva lettek'.
(Bayrischer Kurier, 1914, Nr. 53—54.)

Ugyanerrdl a kérdésrél irja a ,,Reformation’” cimi
német evangélikus egyhazi koézlony: ,,Az antik népek
nem annyira az erkolcstelenségiik, mint inkdbb a
gyermekto6l valé félelmiik miatt pusztultak el. A kozép-
korban a keresztény szellem hadat lizent ennek az 6kori
népongyilkossdgoknak s igy megmentette az életnek
az indogermén néptérzset. Amit ezen a téren minde-
nekfolott a katolicizmus tett, azt szavakban méltatni
sohasem lesziink képesek. Mar magédban az antikon-
cepciés szerek alkalmazasanak haldlos biin terhe alatt
valé tiltdsa mélt6 nem csupan az egész emberiség el-
ismerésére és haldjara, hanem Isten kiilonés jutal-
maéra is".

Hasonlokép ir a protestans Christliche Welt (1913,
Nr. 8): ,,A katolikus Egyhdz a népmisszidk s a gyon-
tatoszékek utjdn abban a helyzetben van, hogy ered-
ményesen felléphet a gyermeklétszam mesterséges
korlatozdsa s az antikoncepciés eszkozék ellen. Az
evangélikus egyh&z e téren nem tehet semmit”. , Mit
tehetiink mi? — kérdi tovabb. — Hogy réviden meg-
mondjam: ijesztoen keveset, joforman semmit. Erkolcesi
itéletink megvan, de nem tudjuk érvényesiteni.
A gyontatoszékeket 200 évvel ezelott leromboltuk s
ha megvolnanak is még, az evangélikus lelkészek nem
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kotnék s nem is kothetnék meg hitkézségi tagjaik
lelkiismeretét ugy, ahogy azt a rémal pap teszi. Az
iskolai hitoktatdsndl errdl a kérdésr6l nem lehet
beszélni. A szdszékrdl alkalommal lehet rd célozni, de
alaposan ott sem lehet réla targyalni. S a voltaképpeni
lelkipasztorkodas? Mily kevés lélekhez &llunk mi a
hitkézségben oly kézel, hogy erre a legszemélyesebb
ugyre négyszemkdzt csak célzast is tehetnénk?”

Szamos mas hasonlé idézetet hoz fel még H. Rost,
Die Kulturkraft des Katholizismus cimii miivében.
(95. lap.)

A harmadik nagy veszedelem a nemzet népese-
dési mozgalmainak terén: a nép vérének az a meg-
romlasa, melynek irdnyai fel6l csak kevesen birnak
némi tdjékozottsaggal. A nemi betegségek s az alkohol
okozta mérhetetlen karok szerepelnek itt elsé helyen.
Az alkoholizmusnak a kozegészség s névleg éppen
a fajfenntartds szempontjabol végzetes hatasairdl elég
vildgosan nyilatkoztak a szaktekintélyek; a kicsapon-
gids okozta nemi betegségek szornyl elterjedésérol
nalunk Nékdm tanadr csak nemrég rantotta le a koz-
érdeklodés elott a leplet. A rendetlen életméd, az
alkoholikus és nemi kihagasok, a tulzott és Onura-
lomra képtelen érzéki élvezetvagy szazféle ideg-, méh-
és nemi bajnak forrdsa s nem utols6 helyen éppen
a gyermekt6l 6vakodd neomalthuzidn hazasélet sza-
mos nd egészségének sirdséja. Természetes, hogy az
ilyen romlott egészségii, Osszetort idegzeti nemzedék
nem tud s nem is mer erdteljes utédokat hozni
a vilagra,

Hozz4jarul a fert6z6 bajok roppant elterjedése
s hallatlanul lelkiismeretlen tovaterjesztése a divatos
laza férfimordl s a hatésdgilag inkédbb védelmezett
és favorizalt, mint artalmatlanna tett prostiticié révén.
Egész hadosztdlyokat tesz ki csak a nemileg fertd-
z6tt katonak szdma is és feltehetd, hogy ezek a haboru
utan az egész orszagot el fogjdk arasztani nemi beteg-
ségekkel, amelyekrdl pedig kéztudomasu, hogy a faj-
fenntartdsnak és gyermeknemzésnek s foleg életképes
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gyermekek nemzésének egyik legfébb akaddlya.
A nemzet egész vére megromlik e két oridsi orsza-
gos csapas: az alkoholizmus és a nemi kicsapongas
altal s a romlott vérbol nem sarjadhat egészséges uté-
dok nemzedéke. S a veszély, mely ez oldalrél a nem-
zetet fenyegeti, anndl komolyabb, mert nagysagét a
legtébben minden komolysdga dacara félreismerik,
illetdleg konnyelmiiségbdl, meggondolatlansagb6l s
esetleg gonoszakaratb6l tudva is ragaszkodnak rom-
lasbavivé erkolcstelen életmédjukhoz. A reform anndl
nehezebb lesz, mert minden élvezetvagyo s kicsapon-
gasra hajlé ember elleneszegiil e téren minden komoly
reformnak s a koézerkdlcstelenség elleni kiizdelmet
a ,priideria” és ,erénycsosz’-féle jelszavakkal iparko-
dik giny tdargyavad tenni. Korunk e nemzetgyilkold
bin6ktsl nem akar szabadulni s igy a nemzet védelme
itt agyszélva csak egyesek, a komolyak és higgadtak
erds akaratdra haramlik. Valosaggal dnmaga ellen kell
megvédeniink az 6nzd, veszni akard, beteg tarsadalmat.

Hogy e téren mik az &llam s a tdrsadalom felada-
tai, részben Nékam, részben mdsok boven kifejtették
e lapok hasabjain is. Az dllamnak le kellene mondani
arrél az erkoélcstelen eljardsrol, hogy a kozvetleniil
mindenesetre jévedelmezd, de koézvetve mégis csak
dllamellenes és nemzetronté szeszfogyasztast favori-
zdlja; az alkoholellenes tarsadalmi mozgalmakat, a nép-
felvildgositast, a kocsmdk vasarnapi bezarasat stb.
sokkal komolyabb és kovetkezetesebb formdban kel-
lene hatésagilag is szorgalmazni. A nemi betegségek-
kel szemben pedig csak fél-, s6t alig negyedértéki
“védekezés, ha pusztdn a meglévd fizikai bajok tova-
terjedését iparkodunk merdben egészségiigyi alapon
meggdtolni; a profilakszis és erkoélcsi védekezés itt
mindenekelott donté fontossdgd. A sajto, a kirakatok,
a koényvkereskedések, a mozik és szinhazak kérlelhe-
tetlen megrendszabdlyozdsa mellett (aminek feltétele
volna az erkélcsi természetli biniigyek, pl. a porno-
grafia teljes kivondsa az annyira illuzorius értéki
egkiidtszékek hataskorébdl) kivalé gondot kellene for-
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ditani az ifjusdg egészséges testi és lelki nevelésére
(6rilet azt hinni, hogy az ifjusagot a nemi felvilago-
sitds megvédi a kozerkolcstelenség ellen), a cseléd-
kozvetités iligyére, a lakasnyomor elleni kiizdelemre
(tilzsufolt, egyszobas lakasok, albérlék, agyrajarok),
a lednyvédelemre s a leanykereskedék példas meg-
fenyitésére, a prostitucié elleni kiizdelemre stb.

Mindenekel6tt pedig itt is mindeniitt fel kellene
ismerni minden ‘eddiginél nagyobb mértékben az Egy-
haznak s a lelkipasztori behatasoknak oéridsi, minden
kiilsleges intézkedést messze tulhaladd jelentoségét
s minden oktalan antiklerikalis papiszony teljes mell5-
zésével, éppen a nemzet egészségének s fejlédésének
érdekében el6 kellene segiteni az Egyhaz 4ldésos
torekvéseit, hogy minden hivét, mfveltet, mivelet-
lent, ifjat és felnéttet egyarant elérjen s a krisztusi
mordl szellemében befolyasoljon. A nagyvarosok mun-
kasnegyedeit templomokkal, rendhdzakkal, keresztény
egyesiileteklcel kell benépesiteni; .az ifjusag vallas-
erkolcs6s nevelését minden eszkozzel elémozditani;
a tiszta sajtét, irodalmat, fehér mivészetet hathatdsan
tdamogatni; népmissziokat tartatni: ezek azok az eszké-
z6k, melyekkel a kozerkolestelenség pusztitéo arjadnak
s a nemzet vére romlasdnak sokkal jobban gatat lehet
vetni, mintha csak a nemibajos-korhazakat szaporitjuk
s az éjjeli mulatékon hébe-héba razziaszeriien Ossze-
fogdosott noket egészségi kényszervizsgdlatnak vet-
juk ala.

Mi katolikusok a nemzetfenntartas nagy munkdjat
nemcsak hazafiii, hanem egyhdzi, vallaserkélcsi szem-
pontbdl is kotelességiinknek fogjuk tartani, s helyt-
allasunk meg fogja hozni gylimélcsét az Egyhaz szdm-
beli névekedésében is,

»Notre fils unique”.

Aki szelet vet, vihart arat. Az a tarsadalom, mely
ledénti az oltarokat, s a humanizmus bdlvdnyainak
emel szentélyt, dldozati vériil ebben az 1j szentély-
ben ugyancsak embervért hasznal. A nagy francia for-
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radalom, mely testvériségrél aradozott s emellett a
gillotinokat volt kénytelen el-eltologatni a helyiikrél,
miutdn az embervér egyre-egyre felpuhitotta a talajt,
tipusa maradt a vallastalan vildgnak a mai napig min-
den téren: a hdazaséletnek exkluziv anyagelvi és hedo-
nisztikus felfogasaban is.

Svajci lapok vontak fel Eurépa flgyelmét a fran-
cia hdboris gydszjelentésekben oly sidrin szerepld
jelzdre az elesett katona neve mogott: ,notre fils
unique”, ,egyetlen fiunk"”, s ezzel egylutt arra a belat-
hatatlan deficitre, melyet a vildghdbori az oly nem-
zet tovalétezésében el6idézett, amely a hazassdgnak
Isten-rendelte intézményével nem az Isten-rendelte
cél szerint élt, hanem a természet institiciéit a velik
_jaré kotelességek elfogadasa nélkill OShajtotta ki-
élvezni. Elfogadta a kéjt, a terhet pedig erdszakkal és
mesterségesen elharitotta magatol.

.Notre fils uniquel” Egyetlen gyermek! Héany tiz-
ezer csaladdal és hény tizezer egész generaciéval lesz
szegényebb egy hébori nyomdaban az az orszdg, amely
lelépett a keresztény erkélcsnek nemzetfenntarté bazi-
sarél s amelyben az ,egyetlen gyermek"” elestével
ugyanannyi csalddnak is magva szakadtl Micsoda sé6-
tét binként leplez6dik le ilyenkor az a sajnos, ndlunk
is egyre terjed6 visszaélés, mellyel bizonyos lelkiisme-
retlen sziillok és orvosok szennyezik be a lelkiiket:
sziilok, akiknek alacsony, léha és 6nzé felfogasabol tel-
jesen hidnyzik a keresztény sziilé6 nagyszeri hivata-
sénak tudata és orvosok, akik csakhogy bizonyos néi
péc1ense1ket el ne veszitsék, szivesen eltalaljdk azok-
nak legtitkosabb gondolatait és vagyait is és olyan
~egészségi'” tandcsokat osztogatnak nekik, amelyek-
nek az egészséghez ugyan édeskevés, de a biinés 6n-
zéshez, élvezet- és kényelemvagyhoz anndl tébb kéziik
van. ,Egyetlen gyermek!”

Micsoda alavalésdgokat és mennyi rovidlatést lep-
lez ez a sz6 a legtobb esetben! , Egyetlen gyermek!”
Es ha az az egy elesik vagy meghal? Es ha a gyermek-
szdmnak e mesterséges korldtozdsa egyenld a nemzeti

Beogha: Ossxegyytdtt munkdd. XIX. 26
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ongyilkossdggal? Es ha a hdanytorgatott egészségi
szempontok helyett legtobbszér éppen az ellenkezot
érik el: a ndi betegségek és idegesség fokozasat, mint
a természet ellen valé vétkezésnek természetes kovet-
kezményét? Es ha az igy felfogott hadzassag nem egyéb
tobbé, mint kiils6 maszk, megvetésre méltd, csak kiil-
sOleg torvényesitett fajtalansag? Mi akkor a kildénb-
ség feleség és metressz kozott?

Es ne legyiink homdlyban a baj lélektani eredetét
illetoleg sem. Ezt a nemzetirté biint a szabadgondolat
és szabaderkdlcs teremtette meg. Mégpedig megterem-
tette egészen spontan sziikkségszeriséggel. A szabad-
erkolcs etikdjabol kévetkezik az a konnyelmii meg-
alkuvas, mely hogy az aldozat és teher alél kibijjék,
inkabb aldrendeli a szigoru erkoélcsot a félelemnek, az
anyagi, egészségi, kényelmi és hidsagi szempontoknak:
az altruizmust a korlatlan egoizmusnak.

A szabadkOomiives erkodlcstan, hidba, itt is, mint
mindeniitt, rettenetes béséggel termi meg gyilkos, mér-
gezd, fert6z6 gylumolcseit, s mint mindeniitt, ugy itt
is segitségére van neki minden emberi rovidlatas, min-
den emberi 6nzés, minden emberi szenvedély, minden
lres frazis és minden emberi aljassdg. A méregviragok
burjanzé tomegével viszont itt is, mint mindeniitt,
csak egy komoly tényezd all szemben: a vallds, melyre
— e téren jobban, mint barhol masutt — az allam is
a legnagyobb mértékben raszorul. El lehet mondani,
hogy az dallam e silyos erkolcsi kérdésben, melytdl
pedig léte és fennmaradasa fiigg, csaknem teljesen
tehetetlen s mindenkép az Egyhazra van utalva. Mert
abban minden statisztikus megegyezik, barmilyen hit-
vallasi vagy iranyu egyébként, hogy a népek testé-
nek e rakfenéjével a neo-malthuzianizmussal szemben,
ott, ahol az mar labrakapott, csakis és kizdrélag a val-
lds szigoru szava, a hitélet fegyelmezd eszkozei s az
Isten 6rok itéletének félelme tarthatja vissza a vét-
kezni akardokat. Az onzés etikdja itt mindenképpen
cs6d6t mond és csak a vallas térvényeinek a sziv leg-
elrejtettebb zugaiban is érvényt szerz6 komoly hit-



403

_€élet, jelesiil a gyonds képes  megakasztani a szornyd
veszélyt.

Ezért kellene végre-valahdra beldtniok a nemze-
tek sorsa intézdinek, hogy a szabadgondolat és szabad-
erkoélcs bizony nem é&rtatlan sport csupan, hanem a
népek életének tiizzel-vassal irtando gyilkoléja s hogy
viszont a vallds és az Egyhdz nem mumus, amelytdl
félni, vagy amire irigykedni kell, hanem J&rangyal,
a tarsadalom s a haza fennmaradasanak leghivebb o6re
és legjobb védelmezdje, amelynek éppen a nemzet
érdekében kellene a legszélesebbkorii tdmogatést és
-cselekvésszabadsdgot biztositani minden téren, de f6-
leg a néperkolcsi és hazassagiigyi kérdések rendezé-
sében is. . '

Kiilénés dolog, hogy némely ember éppen csak
attol fél, amitdl a legtobb igazi hasznot remélhetné. ..

A magyar csalidok pusztuldsa.

Két szomori emlékii esztendé a magyar nemzet
torténetéeben 1894 és 1907. Ezekben az években sike-
rilt a kereszténység eskiidt ellenségeinek, a szabad-
komiveseknek és szabadgondolkodéknak beleerdsza-
kolniok a magyar téorvénykényvbe a keresztény csa-
ladi élet legnagyobb megrontéjat, az uj hazassagjogot.

1894-ben behoztdk a kdételezd polgari hazassagot.
‘Az allam ezentul nem tekinti elengedhetetlennek sem
érvényesnek a keresztény, valldsi hazassagkotést.
A hézassag ettol kezdve legyen époly vildgi, polgari
ugylet, mint a hazvétel, vagy a licitacié. A hazassagot
nem az Isten koti, hanem az allam; az dldast rdja nem
a felszentelt pap adja, hanem a jegyzd, az anyakényv-
vezetd. Nem is jar vele szentebb kotelesség, mint pl.
- egy adasvételi szerzddéssel.

1907-ben pedig még tovabb mentek a keresztény-
ség ellenségei és torvénybe iktattdk, hogy akinek nem
tetszik a felesége, vagy az ura, az bizonyos kériilmé-
nyek és formasdgok ko6zott el is valhatik tole, dsszeall-
hat méssal, harmadikkal, negyedikkel is. Hidba eskii-

26*
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do6tt a hitestdrsénak o6rok hiiséget, akdr az Ur oltdra
el6tt is, az dllam szétvdlasztja Oket és az uj Gsszedlldst
tekinti ,torvényes” hdézassdgnak.

Nem kell azt gondolni, hogy ezeket a térvényeket
simén lehetett a térvénykonyvbe iktatni. Ellene volt
a nép, ellene voltak a katolikusok, a protestdnsok,
még a hivé zsidok is; a torvény eldészér meg is bukott
az orszaggyilésen. Meégis keresztiillerGszakoltdk a
kormadnyon levé szabadgondolkozék. A kirallyal el-
hitették, hogy a nép 4hitja a polgari hdzassdgot. Majd,
hogy a torvény keresztillmenjen, kiillon e célra kine-
veztek néhany uj forendet s megigértették veliik, hogy
megszavazzidk a torvényjavaslatot. Igy lett a polgari
hazassagbol nagynehezen térvény. Mindossze egyné-
hany szavazattal.

A jozan, becsiiletes magyar népnek akkor sem
kellett a polgari hazassdg és ma se kell. Se testének,
se lelkének. Csak zavart, kétszeres 16tas-futést, irka-
firkdt jelent és kovetkezményeiben alddssa a csalddi
élet békéjét, boldogsagat.

Ha ma megszavaztatndk az orszdg keresztény né-
pét: kell-e neki a polgédri hazassag, kell-e neki a valési
torvény, 90 szazalék biztosan ellene szavazna.

Hat kinek kellett akkor ez a térvény?

Kellett egy csomé zsidé6 fiskdlisnak, akinek a va-
lasok zsiros jovedelmet biztositanak. Kellett a hitetlen,
szabadgondolkozé ujsdgiréknak és politikusoknak,
akik telekiabdltdk a vildgot azzal, hogy ez a haladis,
enélkiil maradi nemzet lesz a magyar. Kellett a vallds
ellenségeinek, akik ezzel akartdk lejaratni az Egyh4zat
és a templomot. Kellett a laza erkdlcsii embereknek,
akiknek tudvalevdleg ritkdn elég az életben egy fele-
ség. Kellett azoknak, akik csak a maguk élvezetével
gondolnak, de a nemzet érdeke nem szent elottiik!
A katolikusokat a torvény vérig sértette. Hiszen né-
lunk a hdzassdg szen! dolog, s6t Kkrisztusi szentség.
De nem tehettek ellene, mert nem engedték ket szé-
hoz. Akkoriban csak a szabadelviek szamitottak.
A valladsnak kevés becsiilete volt a politikus urak elétt.
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Am nemcsak a katolikusokat sértette az tj_tor-
vény. A kélvinistdk fdgondnoka, Tisza Kdlmdn szintén
kijelentette, hogy a reformétusok nem harcolnak a
polgari hézassdgért. Péchy Tamds pedig, a luterénus
egyhdzgondnok, e torvény hatdsa alatt kilépett a kor-
manypartbél azzal a megokoldssal, hogy a polgéri ha-
zassdg 4art a valldserkdlcsi életnek s azért neki nem
kell. Az akkori budapesti férabbi, Kohn és t6bb més
rabbi viszont a zsidék nevében utasitotta el a polgéri
hézassdg gondolatat.

Teh4t egyetlen vallas, vagy felekezet sem fogadta
szivesen az 1j torvényt. Ma pedig a valdsi térvény
ellen a katolikus Kray béarén, Lang Jénoson kiviil
Berndt Istvdn kalvinista felshazi tag harcol, minthogy
ebben a térvényben a nemzet pusztuldsdnak egyik f5-
okdt latja.

De leszavazott a torvény ellen az6ta a magyar nem-
zet 6ridsi tébbsége is. Ma, 38 év multdn, a becsiiletes
magyar nép koreiben a legritkdbb eset, hogy valaki
beérje a polgdri kétéssel, vagy megengedettnek te-
kintse a valdst és Gjrahdzasoddst, amig a hites fele él.
Jele, hogy a héazassdgot ma is szentnek, szentségnek
tekinti a nép és a polgéri kotést csak kényszernek és
nyilignek érzi.

Igaza van Bernét Istvinnak: a polgéari hézassag
és a valasi torvény pusztuldsba viszi az orszégot.

Csak az a nép fejlodik egészségesen, amely szent-
nek, Isten elotti kotelességnek tekinti a hazas hisé-
get, megbecsiili a n6t és szereti a gyermeket. A pol-
gari hdzassdg és a valas nyoman pedig a romlott em-
ber épp ezeket a szent eszményeket veti el magatol.

Odalesz igy a n6i méltésdg. Az asszonyt szinte
kézrol-kézre adjadk a feleségeserélé férfiak, mint a
cseretargyat. Az egyik meginja, a masik belészeret;
nosza, szaladnak a birésdghoz, elvalasztjdk magukat
s ez is, az is masikat vesz maga mellé. Néha maga a
lealacsonyodott asszony az, aki otthagyja hites urat
¢és masnak akasztja a nyakdba magat. H&t hogyan
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gyermeke is megveti érte!

Oda a hdzashiiség. Nem lehet tudni, mikor tdmad -
kedve az egyik félnek, hogy felrigja a csalddi téz-
hely békéjét s akkor ez a térvény mddot nyujt neki
az eskiivel fogadott ,06r6k” hiség megtagadéaséra.
Ahogy Huszér Kéaroly mondta: soknal a ,holtomiglan-
holtodiglan csak annyit jelent, mint ,untomiglan--
untodiglan”. ,

Oda az eskli szentsége. Aki az Isten elGtt tett:
eskiit megszegi, melyik eskii lesz annak szent? Me-
lyik kotelesség alél nem fog az kibuijni? .

Oda a gyermek nevelése, jovéje. Az ilyen csa-
lddban a gyermek sorsa bizonytalan. Lehet, hogy hol-
nap az apjét, holnaputdn az anyjat vesziti el. Mosto-
hék kezére keriil, holott él mind a két sziildje. Hogyan
lehet az ilyen gyermeket nevelni? Mikor a sziilok
maguk gyujtjdk fel a fejiik felett a csalddi szentélyt?

Elég azt kérdezniink, hova lenne a vagyonbizton-
sdg, a jo6 himév, s6t az életbiztonsag, ha hidnyoznék
vallasi kotelezettségiink tudata az eskiitételeknél, me-
lyek a torvényszéki vallatisoknal déntenek... Joggal
és bizonyossdggal allithatjuk, hogy erkélcsésség nem -
létezik vallds nélkiil.

Mennyit koészonhetiink a tisztességes nevelés
dlland6 befolydsdnak ... az ész és tapasztalat tiltjak,
hogy a nemzeti kozerkélcsiség jotékony uralmét a
vallas alapelveinek kizdrdsa &ltal varjuk...

Apoljatok a bizalmat és igazsidgossdgot minden
nemzettel szemben. Eljetek valamennyivel békében és
egyetértésben. A vallas és erkolcs kivanjak ezt a
magatartast és nem kivénja-e ezt a politika is? Sza-
bad, miivelt nemzethez mélt6, hogy nagylelkl és 1j
példét adjon a legkomolyabb igazsagossdgra és join-
dultra. Ki kételkedhetnék, hogy ez a program évek
mulva gazdagon megjutalmaz minden, taldn elvesztett
foldi elényért, ha szigorian kitartunk a nemzetkozi
bizalom alapelve mellett?
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Hazassédgi reviziét!

Tudvalevd, hogy az a hdzassagjog, amelyet a 90-es
évek liberdlizmusa a magyar nemzetre rakényszeritett,
éppen a nemzet életképes fejlddése érdekében erds
revizioéra szorul. Ezt a sziikségességet ma mér minden
komoly tényezd érzi és elismeri. A valasok kénnylisége
oly mértékben kezdte mar ki a magyar csaladi életet
(egy évben 14.000 elvélas!), hogy a korméany maga
sziikségesnek latta a valoperek konnyelmil elintézése
ellen szigorit6 és megszorito intézkedéseket tenni.

Ezzel azonban a kérdés csak kicsiny részben olda-
tott meg. A keresztény, de &ltaldban is a tisztességes
kozvélemény gyokeres reviziot siirget. A reviziénak
természetesen, mint minden reviziénak, ellenségei is
vannak. Amint a trianoni békeparancs reviziéja ellen
a csehek és francidk konokul elzarkéznak, ugy a libe-
ralizmus is sokdig konokul elzarkézott a szabadkomi-
ves hdzassagjog minden revizidja el6l. Sokan egyéni-
leg is érdekelve vannak ebben a kérdésben, mert ma-
guk is elvaltak vagy elvalt asszonnyal élnek; ezeket
érthetéen idegesiti minden megbolygatasa a mai kor-
rupt rendszernek. Bizonyos fiskdlisok is féltik azt a
jovedelmi forrast, amelyet eddig a hazassagi valéperek
nyitottak nekik, s6t egy liberdlis szarmazasu févarosi
tigyvéd még lapot is inditott a valasok vedelmere s
elémozditéséra.

Ha azonban nem ezeket a kozelrdl érdekelt egye-
seket s nem a liberdlis frazeologia makonyosait hall-
gatjuk, hanem az orszag igazi k6zvéleményét, a nép
széles rétegeit s a felelésen gondolkozni tud6 tényezo-
ket nézziik, azt latjuk, hogy a liberdlizmus hazassag-
jogadnak bensé tarthatatlansaga azéta teljességgel nyil-
vanvaléva lett. Amikor a kotelezd polgéri hazassdgot
behoztdk, akkor is csak mesterségesen tudtak neki a
térvényhozas héazaiban némi tébbséget szerezni, ma
azonban mar a tapasztalds igazolja, hogy a szabadké-
miives nyomasra hozott torvények a nemzet egészsé-
ges fejlodésének artottak, a csaladi élet siétziilleszté-
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sére vezettek és senkinek sem hasznéltak, csak a kény-
nyelmii és ingatag lelki embereknek. Arrdl pedig
beszélniink sem kell, hogy vallasi és erkélcsi szem-
pontbol a legnagyobb fokban sérelmesek voltak ezek
a torvények, még pedig nemcsak a katolikus, hanem
minden vallas szempontjabol. De hét a 90-es években
a vallast és foleg a katolicizmust a liberdlis hangosko-
dék szerették nem létezd tényezdének tekinteni,

Ma persze szdmolnunk kell a meglevd helyzettel
s azzal, hogy a szazszdzalékos megoldas, a polgari
hé&zasség teljes eltorlése, a lehetetlenséggel hatdros.
Kindlkozik azonban olyan minimdlis megoldas is,
amely a bajok jelentékeny részét kikiisz6bolné s vi-
szont senkinek sem fajna s amely tébb kiilféldi 4llam-
ban (pl. Olaszorszdgban) megvan; t. i. a polgdri hdzas-
sdgnak fakultativvd tétele. Ne kényszeritsik egyhazi
eskiivére, aki hitetlen és szabadgondolkozé. Eskiid-
hessék, aki mindenadron akar, polgarilag is. Azonban
ne fokozzuk le a hazassagnak szent és vallaserkolcsi
(katolikusokndl meg éppen szentségi, sacramentalis)
jellegét a magyar nép s a valladsos kozénség millidi-
nak hite és kedve ellenére merdben vilagi aktussé az-
zal,  hogy mindenkit a polgéri anyakdnyvvezetd elé
kényszeritiink. Szinjén meg a magyar &llam nap-nap
mellett arcul verni a keresztény egyhazakat, s6t a
zsid6 hitkozségeket is, azzal, hogy az elSttiik kotott
hézassagokat merd joghatalynélkiili, valldsi ceremo-
nidknak és magukban véve érvényteleneknek tekinti
8 egy szent és lelkiismereti életnyilvanuldst merdben
vilagi aktussd fokoz le. A mai helyzet a lelkiismereti
szabadsdgnak megtiprasa és kovetkezményeiben a
nemzet legvitdlisabb érdekeinek eldruldja.

Ezért még nem sziikséges a polgari anyakényve-
zést megsziintetni, ahogy Olaszorszagban is megfér
az egyhdzi eskiivék rendszerével a polgari anyakény-
vezés intézménye. Minden vallas lelkésze legyen ko-
teles az elotte kotétt hazassag adatait 48 6ran beliil
az anyakoényvvezetd hivatallal k6zélni, a hazassag al-
lamjogi kévetkezményeinek biztositasa céljabél. De
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ne kényszeritsék a hdzasul6kat magukat az 4llam elé
oly aktusra, amely egyhazi eskiivd esetén teljesen fe-
lesleges, amely csak a kozterheket noéveli s a valldsos
érziiletre a legnagyobb fokban sérelmes. Csak az le-
gyen koteles az anyakdnyvvezetd el6tt eskiidni, aki
nem kivénja azt egyhéza el6tt tenni.

Ismételem: ez a megoldéds vallasi szempontbdl még
mindig nagy engedmény volna, de a kérdés sima meg-
oldésa érdekében elfogadhat6 moédként tekinthetd.

E megoldéssal szerves kapcsolatban ki kellene
mondani azt is, hogy a polgéri hdzassdg fakultativva
tétele 6ta ko6tott hdzassdgokra nézve minden birasko-
dés, tehat a szétvalasztds vagy semmisnek nyilvénités
is, azon férum jogkorébe tartozik, amely elott a ha-
zassdg tényleg megkottetett. Ha tehat a kdtés merdben
polgari volt, tartozzék, mint eddig, a polgiri birésig
elé; ha egyhazi volt, tartozzék az illetékes valldsi f6-
rum (katolikus, protestdns, zsidd) elé. Ez a véldsokat
azonnal lényegesen meg fogja ritkitani, mert a valla-
soknak lelki természetid eszkozeik is vannak a felek
kibékitésére, amindkkel az 4llam nem rendelkezik.
Hogy pedig a kénnyebb vagy nehezebb valds kérdése
senkit hithagyasra ne csédbithasson, ki kell mondani,
hogy a hézassdgi perekre nézve akkor is az eredeti
esketd forum marad illetékes, ha a felek idékdzben
esetleg vallast valtoztattak volna. Igy senkivel igaz-
sagtalansdg nem térténik: aki mar azzal a hatsé gon-
dolattal kivédn eskiidni, hogy nyitva akarja tartani
maga moégot a valas kapujit, dm eskiidjék a polgéri
féorum el6tt. Aki azonban valldserkdélcsi alapra akarja
helyezni hazassagdt, az nem fog ,probahédzassagot”
kétni s nem lesz kitéve késébb annak a csdbitdsnak,
amelynek ki van téve ma, hogy az elsé kisebb-
nagyobb Osszezordiilésre, vagy mert koézben o6nhiba-
jabol egy harmadik személybe gabalyodik bele, azon-
nal vélni szaladjon s aztdn &llami asszisztenciaval kos-
son oly frigyet, amely a sajat hite és erkdlcstana sze-
rint lelkiismeretbe iitk5z4.

A fentiekkel kapcsolatban eltérélheté volna az
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allami reverzdlisok gytloletes és sok bajt okozé in-
tézménye is. A gyermekek valldsénak meghatdrozésa
szlil6i jog, ahhoz az éllamnak semmi koze. Vegyes ha-
zassag esetén legyen s maradjon az a sziill6k szabad
elhatarozésanak térgya. Az egyes vallasok dolga az-
tan, hogy hiveiket a pasztoracié eszkoézeivel ebben az
elhatdrozdsban segitsék vagy akdr befolyasoljék; az
dllam azonban ne kotnyeleskedjék bele ebbe a telje-
sen lelki természeti kérdésbe a maga fdldsleges és
rossz paragrafusaival, amelyek ma csak visszavondst
és keseriiséget okoznak.

A héazassdg és a csaldd nem politikum és nem
lehet kénnyelmi elméletek jatéklabdéaja. A letelt 36 év
mindenkit meggy6zhetett réla, hogy jelen hézassdg-
jogunk a szovjet erkélcsei felé vezet, Hazassdg és csa-
ladi élet szent forrasok, amelyeknek tiszténtartdsa
legszentebb nemzeti érdekiink. Helyesen mondja Ber-
nat Istvén: ,,Az a nemzet, amely nem 6rkodik féltéke-
nyen ama forrdsok épentartasira, amelyekbdl a fejlo-
dés és nemzeti nagysag taplalkozik, elveszti jogat az
élethez és el fog pusztulni”,

Jogadszok a csaldd megmentéséért.

A magyar jogaszok csalddvédelmi értekezlete,
amelyet a Katolikus Akcié rendezett, megdébbentd
adatokban tarta fel azokat a rettenetes kdrokat, ame-
lyeket a kor szabados aramlatai, az emberi természet
gyarlo kindvései a csalad erkdlcsén s ezzel szilard-
sagéan, békéjén, fejlédésén iitnek. A jogdszértekezlet,
amelyen az orszag szellemi arisztokracidjdnak jelen-
tékeny rétege vett részt bolcs mérséklettel maga
szdllitotta le a maga hataskérét, amikor megdllapi-
totta, hogy pusztdn torvényszerii intézkedésekkel,
féleg biinteté eljardsokkal a bajokat gyokerestol ki-
irtani vagy megelézni nem lehet. A csalddvédelem
legfobb feltételei erkolcsiek s tovabbmendleg valla-
siak, azutdn gazdasdgiak. De természetesen silyos
részben jogiak is. Nemcsak annyiban, hogy nagyon
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sok embert csak a biintetéstdl valé félelem tart visz-
sza annyira-amennyire a bi{in6zéstél, hanem azért is,
mert az erkolesi lazasdg szereti a magatél értetédés
és megengedettség kontosét Slteni magdra ott, ahol
a térvény, még pedig az allami térvény egyes biin-
cselekedeteket meg nem bélyegez.

E tekintetben a mai tdrsadalom sokszor a leg-
kirivobb ellenmondasokban él. Csalddvédelemrdl be-
széliink s ugyanakkor megtiirjiik a csaldd s a vele
Osszefliggd erkolcsi értékek nyilvdnos romboldsét.
Megtiiriink egy sajtét, egy magazin-irodalmat, egy
mozi- és szinhazirdnyt, amely minden csalddtisztelet-
nek s erkélcsnek cinikusan az arcdba vag. A filmek
ndlunk cenzurdn mennek &t, de ez a cenzura vagy
nagyon almos, vagy nincsenek helyes fogalmai a meg-
engedhetoség hatarairdl. Scitovszky Béla beliigy-
minisztersége alatt még legaldbb erdsen iildozték az
utcéra kilépd szennyirodalmat; ma maér falragaszok és
nyomtatvanyok egész 6zdne terjeszti a legalacsonyabb
sexappeal-kultuszt. Nem csoda, ha fiatalembereinken,
s6t néha ledanyainkon is messzemendleg er6t vesz az
a felfogds, hogy az Isten VI-ik parancsa csak a kis
katekizmusban jé, az életben nincs semmi keresni-
valéja. Hiszen a tarsadalom s maga az &llam némdén
asszisztdl a lelkek mérgezésénél. Nem csoda, ha a
nemek érintkezése terén néha még az ugynevezett jobb
és legjobb térsasagokban is a legvakmerdbb szabados-
sag érvényesiil. Ma mar ott tartunk, hogy a hi férj s
a tiszta asszony, s6t maholnap a tiszta leadny is koz-
nevetség és koztréfa targya.

Nagy része van az erkolcsok lesillyedésében a
nydri fovenyfiird6i élet elfajuldsdnak is; hiszen akdr-
hogyan szépitjiik a dolgot, ezek a foévenyfiirdék igen
sok esetben egyenldk a nyilvanos kerités alkalmaival.
A hangaddk itt is a ziillott férfiak és bukott nék let-
tek, akiknek szabados példdjat naiv tudatlansagban
utanozzak a ,jobb” tdrsasag férfiai és asszonyai. Bel-
giumban s Olaszorszdgban a fovenyfiirdok 4&llandd,
legszigorubb rendoéri ellendrzés targyai, mig nélunk a
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hatésdgok ezen a téren szinte a végtelenségig enge-
dékenyek. A sajté pedig kifigurdzza az erkélcsvédd
hatésagi intézkedéseket.

Az iizleti élelmesség aranybdnyénak tekinti az
erkoélesi lazasdg kultuszat. Még az ugynevezett jobb-
oldali napilapok és folyédiratok is, az egyetlen katoli-
kus sajté kivételével, meglehetdsen tele vannak érzék-
csiklandd, alacsony Osztondkre szamité képekkel,
kozleményekkel. Persze, a miivészet vagy éppen az
erkolcsi birdskodds orve alatt. A bir6sdgi targyaldsok
nyilvénosak 1évén, az ujsagok j6 része valdsaggal véj-
kdl a blinkrénikékban, a hdzasségtorési és egyéb valo-
porok anyagénak kiteregetésében. Siirgdés sziikség
volna olyan térvényes intézkedésre, amely az ilyen tar-
gyaldsok sajtébeli kozlését kereken eltiltana.

*  Vannak egyébként kitind térvényeink s rendele-
teink, amelyeknek végrehajtdsa terén azonban érthe-
tetlen engedékenység tapasztalhaté. Szamitds szerint a
magzatelhajtdsok szédma csupdn Budapesten évi 25—26
ezer koézt mozog: ezek kozil egy évben 30—40 esetnél
tobb nem keriil oddig, hogy legaldbb ligyészségi vad-
irat késziilne rdéluk. Kegyetleniil megbosszulja magét
az a liberdlis intézkedés, amely egyszeri orvosi indi-
kécio esetén mar nem tekinti biintetendé cselekmény-
nek a fejlédo élet meggyilkolaséat. Ezzel az engedmény-
nyel a torvényt a legtobb esetben ki lehet jatszani,
hiszen éppen sok magérdl megfeledkezett orvos él és
gazdagodik abbdl, hogy szinte méssal sem foglalkozik,
mint a nemi kénnyelmiség kovetkezményeinek ezzel
a legsotétebb s legbiinésebb jellegl eltiintetésével.

A hazassigtorés a magyar torvénykényv szerint is
biintetendé cselekmény, de az ilyen biintetéseknek a
lehetdsége is annyira kiveszett a kdztudatbél, hogy a
legtobb bir6é évtizedeken at alig taldlkozik ilyen ese-
tekkel. Persze, ebben a liberdlis torvényhozas is
biinds: hiszen a valés megengedése ota a hdzassdgtorés
bizonyitidsa egyenesen ut az elvilds megkoénnyitése
felé. A feleség, aki urdt akdr sorozatos hiitlenségeken
is rajtakapta, 6vakodik attél, hogy a birésaghoz men-
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jen a panaszival, mert attél kell félnie, hogy ezzel
egyenesen ravezeti urdt az elvalasra.

Ferto koézepén hogyan virdgozzék a keresztény
csaldd, hogyan nevelddjék testben-lélekben tiszta
ifjusag?

Az erkolcsi métely aztdn a vallasi életre is vissza-
hat. A VI-ik és IX-ik parancsot hatdlyon kiviil hagyni
logikusan csak ugy lehet, ha az ember az isteneszmén
és a keresztény hit tételes tanitdsain is tilteszi magat.
Gyakori eset éppen az egyhézellenes hdzassagkoté-
sek terén: az eddig valldsos, gondosan O6rzétt, taldn
intézetben nevelt lednyok egyszerre felfedezik maguk-
ban a hitetlent. Minek az Istentdl félni: nincs Istenl
Minek az Egyhdazra hallgatni: az Egyhaz hazugsag! Er-
kélcs és vallds szorosan oOsszefiiggd fogalmak; az
-erkdlcs alddsdsa a valldsossdgot is rombaddnti, amint
viszont a vallasi élet meglazuldsa mozditja el6 minden-
nél jobban az erkoélcsi kisikldsokat.

A katolikus jogaszoknak igazuk van: nem 6k egye-
diil vannak hivatva a szennyes dradatnak gétat vetni,
amely a magyar csaladi életet belsé rothadassal fenye-
egti, méds tényezdk munkdibadllasara is sziikség van.
De mivel az erkdlcsnek egyik legfdbb Ore a nyilva-
nossdgi életben a jog, okvetleniil sziikség van a meg-
feleld jogszabdlyok komoly, kérlelhetetlen alkalmaza-
sara is, a meglevd, helyes, torvényes intézkedések
foganatositasara s ahol kell, kiegészitésére is. Az
emberi jog annél tékéletesebb, mennél inkabb meg-
kozeliti az isteni jogot, az 6rék térvényt, amelynek
minden emberi térvény csak kifejezéje, részletezdje és
magyarazéja lehet.

Kell-e hizassdgjogi reform?

Amiéta a biboros hercegprimés hdzassdgjogi javas-
latdt megtette, a legkiilonb6z6bb oldalakon targyaljak
pro és kontra iranyban a kérdést: van-e hdzassdgjogi
reformra sziikség? Vannak, akik érzik ugyan a reform
sziikségét, de ebbdl vagy abbél az okbdl huzédoznak
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‘tole, s vannak, szerencsére nem csupén a katolikusok
kozott, akik a hercegprimds javaslatat kitéré 6réommel
tdvozlik.

Legujabban a budapesti reformatusok vigadéi gyf-
lésén Ravasz Ldsz]6 szolt hozza a kérdéshez s udvaria-
san ugyan, de elutasitotta a hercegpriméasi javaslatot.
Vagy ahogy a liberdlis lapok a Magyar Orszagos Tu-
désité (MOT) nyomdn irték: ,megvédte a polgdri hd-
-zassdgot”. _

Mar ebben az OGsszefoglalé szévegezésben meg-
nyilatkozik, ami ilyen esetekben oly gyakori jelenség,
hogy a vita ide-odahulldmzadsaban végiil is sokszor
elsikkad a lényeg s az emberek olyasmire gondolnak
s olyasmirél vitdznak, amirdl voltaképpen nincs szo.

A kérdés félreértBi

Mert barmi meglepd, igy van: a hercegprimasi ja-
vaslatokban nincs arrél sz6, hogy el kell térélni a pol-
gdri hdzassdgot. Tehat arra sincs sziikség, hogy valaki
megvédje azt, amit senki meg nem tamadott. A primas
szamol bizonyos adottsdgokkal s nem akar bizonyos
viharokat ujra felidézni; azért nem a polgéri hazassag
megsziinletését stirgeti, hanem csak annak fakulta-
tivvd-tételét. Ez pedig két kiilénb6zé dolog.

Nem arrdl van szé, hogy ezentil, aki akar, ne kot-
hessen, mint eddig, pusztdn polgéari, allami érvényi
hazassagot. Hanem arrél, hogy aki nem akar, azt ne
kényszerilsék rd az dllami eskiivére, hanem legyen
elég, ha egyhazilag eskiiszik s az esketé leltkész az ada-
tokat hivatalb6l 4tteszi anyakonyvezés végett a pol-
gari hatosaghoz is. Erre a korrektivumra tért at djab-
ban szdmos 4llam, legidjabban Csehorszdg és Bra-
zilia is.

Az éllam igy nem jar rosszul s a  hivek, foleg a
katolikus hivek valldsos érziiletén sem esik csorba.
Sot egy ég6 sérelem végre megszinik.

Mert lassunk tisztdn a dologban: a mai helyzet, a
kotelezb s egyediil érvényes polgdri hdzassdg az egy-
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hdzakra, mindenesetre a katolikus Egyhdzra nézve
dllandé, ég6 sérelem. Mert a jelen helyzetben az allam
illetéktelentil lefokozza az egyhdz hatdskorét: valami-
rol, amit az egyhdz szentségnek s elsGsorban vallasi
funkcionak hirdet, az &llam azt jelenti ki, hogy az ma-
gaban és Seldtte semmis és érvénytelen, s viszont az
egyhazilag is megkotott hdzassagokat az allam szaba-
don bontogatja s megsemmisiti, mintha azokba az egy-
héznak egydltalan nem lenne beleszélasa.

Ne feledjik, hogy a kotelezd polgari hézassagot
akkor hoztdk be Eurdpa dllamaiba egymdsutan, amikor
ezekben az dllamokban a valldsellenes gondolat, a
szabadkomlivesség s egyhdzgyllélet uralma a legma-
gasabbra hdgott. A legijabb spanyolorszagi és mexikoi
események is mutatjidk, hogy a polgéari hazassag kény-
szertérvényére foleg azért 4hitoz minden baloldali
mozgalom, mert abban az egyhézi és vallasos élet
meggyengitésének, az egyhdz lefokozasanak s meg-
aldzdsdnak egyik fontos eszkozét latja. Innen érthetd
az is, hogy a primasi javaslattal szemben nalunk is
elsdsorban szabadgondolkodék és aktiv vagy volt
szabadkémiivesek hangoskodnak. .

Ravasz Lé4szlo a primasi javaslattal szemben arra
utal, hogy ha az allam mellett az egyhazaknak is sza-
vuk lenne a hazassagjogi iligyekben, ezt a mddszer
.kiilonb6z6 jogrendszereknek éles JsszelitkGzését
hoznd magdval”’. Azonban ne felejtsiik, hogy ez az
éles Osszeiitk6zés a valésdgban ma is megvan, sét ép-
pen a mai helyzetnél fogva sziikségképpen megvan,
mert a katolikus Egyhdz nem mondhat le arrél, hogy
a hazassagi iligyeket a maga torvényei szerint ne ke-
zelje s intézze. Ennek eredményeként szamos esetben
az egyhazi és allami hazassagi jog élesen szembekeriil
egymdssal s ennek a jogrendszerkeveredésnek karos
hatasait a hivek lelkiismereti békéje s a hitélet zavar-
talansidga keserGen megsinyli. Tehat épp azért van a
primas javasolta reformra sziikség, hogy a jogrendsze-
rek zlirzavara végre lehetdség szerint sziinjon meg.
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Arra is utal az ellenvetd, hogy gondoljuk meg,
,mlly aron jott létre a kotelezd polgari hazassag tor-
vénye s mennyire felkavarta évtizedeken &t a leg-
szélesebb rétegek kedélyvildgdt.” ,,Vajjon a mai idék
volnanak alkalmasak a reformra?”

Igaza van Ravasznak, a kételezd polgéri hézasség
torvényének behozatala annakidején heves harccal
jart s évtizedekig tartd, sajgé sebeket okozott. De
hozzatehetjiikk: okoz a mai napig, minden hithd kato-
likus ember lelkében. Hiszen a vele jaré bajok s mél-
tatlansagok a mai napig sem iiltek el. Annak idején
csak a baloldali gondolkodés és sajtoterror, nem utolsé
helyen az agg kirdly félrevezetése, ad hoc forendihazi
tagok kinevezése stb. révén sikeriilt ezt a térvényt
keresztiileroszakolni, val6sdggal réerdltetni az or-
szdgra, amelynek tiulnyomé része nem kért beldle, s
Kovéacs Alajos statisztikdja szerint még ma sem kér.
Akkor hat miért van rd, mint kételezére s egyediil
érvényesre sziikség?

Abbdl azonban, hogy egy torvény sebek révén
jott 1étre s allandoan sebeket okoz, logikusan mégsem
az kovetkezik, hogy tehdt hagyjuk meg az artalmas
torvényt tovabb is, hanem éppen ellenkezbleg az ko-
vetkezik, hogy végre-valahara tegylik jovd a szdzad-
végi valldstalansdg és szabadkémiives el6térés okozta
bajokat s operdljuk ki a folytonos tiszk6sédésre vezetd
gennyforrdst.

Egyébként nem vessziik-e észre, hogy ezzel a sa-
jatszerd okoskodéssal: harcba keriilt, alig birtuk ke-
resztiilhajtani, tehat most mar ne engedjiink hozza-
nytlni — hogy ezzel az okoskoddssal minden még oly
kidlt6 jogtalansdgnak a joggdmerevedését keresztiil
lehet eréltetni? Hiszen akkor ugyanezen a cimen
Trianon alkotéi és haszonélvezdi is: csehek, romanok
stb. azt mondhatjak Parizsban és Genfben: elég harcba
keriilt a magyarlakta teriiletekbe beiilniink, évtizede-
kig hdborgott miatta a lakossag, hat most mar 6ril-
jink s ne nyuljunk semmiféle revizidhoz! Csakhogy a
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jogtalansdg a hossza folytatas altal sem lesz jogossa
s a betegség nem gyégyul meg azzal, hogy kendézziik
a bajt s mindig ,jobb idokre" halasztjuk a gyégyke-
zelést.

Mit akar a primdsi javaslat?

A hercegprimasi javaslat igazdn elmegy a mélta-
nyossdg s engedékenység végsd hatdrdig. Nem vagja
utjat annak, hogy aki a mai hazassdgjoggal meg van
elégedve, tovabbra is ne vehesse azt igénybe. Ha tet-
szik s ha nem 4ll katolikus alapon, am eskiidjék akarki
merdben polgérilag. S ha aztdn ezt a polgari kotést
Allami beavatkozassal fel akarja bontani s 1j hézas-
sagot akar polgarilag kotni: &m tegye meg. A primdsi
javaslat ebben senkit nem akaddlyoz. Akinek a pol-
géri hazassdg kell: éljen vele; ez a fakultativ polgéri
hazassdg lényege. Am azt, akinek nem kell, akinek
egyéni vagy vallési és lelkiismereti elvei szerint a ha-
zassag elsOsorban lelki ligy, azt ne kényszeritsék arra,
hogy hazassagi kérdésekben egy 1ényegében antikato-
likus hdzassdgjognak neki idegen s rd nézve lelkiisme-
retileg elfogadhatatlan elvei szerint rendezkedjék be
és igazodjék. Aki katolikus alapon 4ll, arra ne akasz-
szak ré egy antikatolikus szellemil s célzatu térvény
kényszerzubbonydt. Az orszdg katolikus tobbségét ne
akarjak egy szabadkdomiives szellemi térvény tovabbi
elszenvedésére kényszeriteni. Mert ez magaban véve
is stilyos és dllandé sérelem.

A hercegprimés javaslata semmiféle felekezet el-
len nem irdnyul. Egyetlen pontja sincs olyan, amelyet
a legkényesebb felekezeti érzékenység szempontjabol
hibaztatni lehetne. Erre nézve eddig semmiféle oldal-
rél nem is tortént semminemi kisérlet. Csak azt ki-
vénja a javaslat, hogy ezentul az eddig figyelembe
nem vett katolikus szemponton se essék 16bbé sére-
lem. Kinek lehet ez ellen észrevétele?

Azt kivanja a javaslat, hogy aki egyhazilag akar
eskiidni, az ezt teljes joghatdllyal megtehesse s az &l-
lam ne vagja mintegy a szemébe: 6, ez még semmi,

Bangha: Osszegyijtott munkil, XIX. 27
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nekem a te egyhazi eskiivdd {ires komédia, majd csak
-akkor lettél hazas, ha én esketlek meg. S akkor is
hazas vagy, ha egyhazad azt mondja, hogy nem vagy.
az. Azt akarja a javaslat, hogy aki az egyhdazi eskiivd
altal magéat egyhaza hi fidnak vallja, vagyis aki egy-
hézilag eskiiszik, az ismerje el egyhdzdnak joghatésd-
gdt a hdzassdga iigyeit illetben mindvégig. Azzal pl. a
valds kérdésében is r4 nézve az egyhdzi torvények
legyenek irdnyaddk. Lelkiismeretben eddig is ezek
voltak irdnyadok, de a , kiilonb6z6 jogrendszerek 6sz-
szekeveredése’ folytdn sokszor teljes és fajdalmas lett
a zdrzavar. A javaslat értelmében itt sem torténik sen-
kin jogtalansdg: aki nem akar, ne vesse ala magat az
egyhdzi térvényeknek, hanem eskilidjék polgarilag. De
ha egyhézilag eskiiszik, ismerje el az egyhazi torvé-
nyek illetékességét az 6 egyhazi jellegli hazassagara.
Hol van itt a méltanytalansdgnak még csak arnyéka is?

Kétségtelen kiilonben, hogy a javaslatnak it{ van
a legmélyebb céliaia. A katolikus egyhdz a polgéri
vdlasokat s Gjrahédzasoddsokat a maga elvi allaspontja
szerint a legvégzetesebb csaladrombolasnak latja s
amellett az evangéliumi torvény nyilt és sorozatos
megszegésének tekinti. Nem szél bele abba, minek
tekintik mds vilagnézetek vagy felekezetek, de a maga
részérdl katasztrofdk egész sordt litja a vélds meg-
engedésének polgari ilizemszerdiségében. Fajdalmas
lelkiismereti tragédidk egész erdeje, csalddi 6sszeom-
lasok egész szomoru témege sarjad évrél-évre ebbdl
a mai helyzetbdl. Tiz- meg tizezer katolikus hivé él
egyhdazhiitlen életet, nem jarulhat a szentségekhez és
szenved sokszor elmondhatatlan lelki kinokat azért,
mert egy koénnyelmi pillanatban elfogadia s megra-
gadta azt a lehetséget, amelyet egy katolikusellenes
térvény nyujtott neki s olyan helyzetbe engedte csa-
bittatni magat, amelybdl aztdn szézszor nehezebb ki-
evickélni, mint amilyen volt a szenvedély hevében
belelébolni.

Ezeken akar segiteni a javaslat, és segfiteni akar
azokon a szerencsétlen gyermekeken, kiket a vélés
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mai konnyedsége taszit mostohaségba, sziilétlenségbe,
olthontalansagba.

Lehet, hogy Ravasz Ldszl6 s més felekezeti férfiak
a maguk felekezete szempontjabdl nem ldtjdk ily s6tét-
nek ezeket a tragédidkat. Legyen béke velilk! A ja-
vaslat teljesen rdjuk bizza, hogy milyen hdzassdgi tér-
vények szerint 6hajtjdk a maguk hiveinek hdzasiigyeit
rendezni vagy nem rendezni. De engedjék meg nekiink
is, hogy a mi hiveink rettenté lelki vivdddsainak s
szenvedéseinek lattdn mi is kereshessiik a mddokat,
hogy ezeket a szémyd katasztréofdkat legaldbb azok
kozt, akik ezt keresik s akarjak, csékkentsik s meg-
sziintessiik.

Egy tetszelds ellenvetés.

Baj-e egydltalén a vdlds és a jobbra-balra tjra-
hdzasodds? Nem tessziik fel, nem tehetjiik fel egyetlen
komoly magyar emberrdl, akarmilyen felekezethez
tartozik, de foleg ha egy keresztény egyhdznak vezeto
egyénisége, hogy erre a kérdésre haboznék igenld fe-
leletet adni. Berndt Istvdn néhany éve igen szép sza-
vakat mondott e kérdésrdl; szivesen megvalljuk, hogy
a hazassagi reform siirgetésének kezdeményezésében
Kray Istvan, Zsitvay Tibor, Lang Jdnos és masok mel-
lett éppen Ové, a Kalvin-szévetség elnokéé az elsG-
ségi érdem. A valds, a hazassagok koénnyelmi kotése
és felboritasa kétségteleniil nagy baj, mindenféle szem-
pontbol. Legfollebb az lehet a vita targya, hogy vajjon
olt is ragaszkodnunk kell-e a hdzassdg felbonthatatian-
sdgdhoz, ahol, mint Ravasz mondja, a hazassag jogi
keretei koziil ,,kihall a Iélek”, ,,amikor a hdzassdg meg-
tort és meghalt, s fenntartdsa bint és haldlt araszt".
Vagyis ahol a tovéabbi egyiittélés mar szinte elvisel-
hetetlen teher. Ravasz szerint az ilyen hézassagot fel
kell bontani, mert az mar csak ,a satdn dicsOségét
szolgélja”. Ezzel a tetszetds felfogdssal néha még hi-
tikben elgyengiilt katolikusokndl is taldlkozunk.

Vitatkozzunk-e ezzel a felfogassal? Teljesen f6l6s-
leges. Ha meglepden hangzik is: a primdsi javaslat

a7¢
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még ennek a felfogdsnak a kévetdit is respektdlja.
Aki igy gondolkozik a hizassagrol: dm tessék, éljen
szerinte, hdzasodjék szerinte, rendezkedjék be szerinte:
a javaslat médot nyujt erre. Es ha, mondjuk, egy egész
felekezet ezen az alapon dhajtja berendezni hizassag-
jogi rendszerét: tessék, mi nem szélunk bele egy sz6-
val se! De viszont nekiink is engedje meg az &llam
(amelyben még mindig elég nagyszdmu hithd katolikus
is lakik), hogy mi meg a magunk felfogdsai s hitelvei
szerint rendezkedjiink be a hdzassdgjog terén s ezt a
mi berendezkedésiinket az 4llam is tarisa tiszteletben!

Vdgjunk elébe a bajnak.

A mi felfogasunk a fent jelzett, tetszetds ellen-
vetés dolgdban az, hogy el6szor is a katolikus egyhdz
szerint is vannak esetek, amikor a ,hézassag lelke
meghalt”, annyira, hogy a ko6zés élet nagyobb bajok
felidézése nélkiil fenn nem tarthatd. Ily esetekben az
egyhdzjog is ismer dgytdl-asztaltél valé szétvdldast. De
nem engedheti meg a hézas kotelék teljes felbontdsdt
s az ujrahdzasoddst. Még pedig nemcsak azért nem,
mert az evangéliumi térvény kategérikusan hdzasség-
torésnek nevez minden ilyen wjrahdzasodast, hanem
azért sem, mert ez az engedmény logikusan a csalddi
élel teljes meglazuldsdra, s6t a szabadszerelem rend-
szerére vezel. '

Mert nem az a lényeg, mi legyen azokkal a haza-
sokkal, akik mar nem szeretik egymdést és nem talal-
nak 6romet az egyiittélésben, hanem az, hogy hogyan
vagjunk elébe a bajnak s hogyan akaddlyozzuk meg
ezl a belsG elidegenedést, a hdzassdg belsé harménid-
janak Osszeroppandsdt? Szerintiink semmiesetre sem
azzal, hogy utat nyitunk a hiitlenség és teljes elszaka-
dds felé, hanem éppen ellenkezdleg azzal, hogy iidv{s
tilalomfdkat dllitunk a hiitlenségre hajlék elé s azt
mondjuk: szeressétek egymast, maradjatok meg béké-
ben egymds mellett, mert ha szétszakadtok, tj hdzas-
sdgot nem kéthettek!
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Mi a mai helyzet? Az, hogy a valasi térvény szé-
mos esetben valésdgos csdbitds a hfitlenségre. Hiszen
az allam szinte prémiumot t{iz ki a tartés hiitlenségre!
Meguntad a feleségedet? Taldlkoztadl kozben valaki-
vel, aki szebb, fiatalosabb, gazdagabb? Uccu rajta, légy
hiitlen és erbszakos, s akkor a térvény maga vélaszt
el s ha 0j szerelmeddel Ossze akarod adni magad, az
eddigi hdzassdgtorésre az dllam maga akasztja rd a
16rvényesség és tisztesség paldstjit. S ha majd erre
a masodik szdmu feleségre is rdunsz, kezdheted a ja-
tékot eliilr6] s ha tetszik, ne is &llj meg a tizedik
~feleségig”. Szovjetoroszorszagban is igy csindljék...

Mi mds ez, mint alig burkolt szabadszerelem? Foly-
tatélagos, ‘szukcessziv tobbnejliség? Nem teszem fel
a valds védelmezdirdl, hogy iddig akarjanak elmenni.
De az elvbdl, amelyet képviselnek, logikusan ez ko-
vetkezik s ide el is fogunk jutni, ha a vélas tovabbi
terjedésével s a sokszézéves, erkdlcsésebb tradicié fo-
kozatos gyengiilésével mindinkdbb elShaladunk ezen
az uton. Hiszen akkor igazuk van a pajtdshazassdgok
s hasonlé aberraciok hirdetdinek, a hazassdgnélkiili
nemi élet koveteldinek. Brutdlisabbak, de kovetkeze-
tesebbek, mint azok, akik szép szavakat mondanak a
hiiségrol, de alddssdk annak alapjait!

Nemcsak a keresztény, hanem az &ltaldnos etika
is azt mondja, hogy a héazastirsaknak szeretniék kell
egymdst és hiiségben kell élnidk egymassal. Még pe-
dig nemcsak addig, amig a szerelem s a szenvedély
rézsaszinii kode tart, amig nehézségek nem keriilnek
a békés egyetértés 1itjadba. Hanem akkor is és éppen
akkor, amikor ez a hiiség s ez a szeretet dnfegyelme-
zésbe és dldozatba keriil. Nem a szerelem a legfobb
keresztény parancs, még a hazastdrsak koézt sem, ha-
nem a szeretet, amelynek mindig helyt kell &llnia. Es
nemcsak a szeretet egymds irant, hanem foként a
gyermek irdnt is! Nehezen értitek meg egymést? El-
hillt a szerelem spontdn langolasa? Akkor hat még
tébb szeretetre van sziikség, amely parancs alél nincs
diszpenzdci6. S aki nem tartja meg, binhédjék! De ne
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kapjon jutalmat érte s ne kapjon menlevelet arra, hogy
most aztan esklit szeghessen, nét, gyermeket cserben-
hagyhasson, hiitlenségére még dllami pecsétet is nyer-
hessen! Ez a mi etikank, amelyet mi nem kivanunk
mindenkire rderészakolni, de amelyet magunk kézt
vallani s védeni akarunk, mint ahogy ez jogunk s ko-
telességiink.

Az eskliszegés megengedése.

Helyesen mondja Ravasz Lészl6, hogy ,minden
koziletnek védenie kell a hézassdg intézményét a
végsd hatérig s ha erre nézve a jelenlegi torvény nem
nyujt garanciat, j6jjén a korrekcié”’. A MOT szerint
azonban viharos tapsot aratott a szé6nok ezzel a mon-
datéval is: ,,Az olyan felfogast, amely a pardznasaggal
mego6lt hazassdgot semmi kérilmények kozt nem tartja
felbonthaténak, éppen Isten dicsGségének elveivel s
a hézassdg szent erdivel tartjuk ellenkezdnek”. Meg-
nyugtathatjuk a szénokot: a ,pardznasdggal megolt
hazasségot” a katolikus egyhdz is a vétkes fél ,.elbo-
csdtdsdval” sujthaténak tartja. De nem felbonthaténak
s jogcimnek arra, hogy most mér aztdn az inlézmé-
nyes pardznasdgra lehessen mindkét félnek berendez-
kedni. Méar pedig a mai torvény erre ad mddot és
kénnyedséget.

Nézziink csak az életben koriil. Gépiréndk, csinos
és erkélestelen kalandorndk, szépen elhoditgatjdk a
pénzes vagy elokelébb &llasi férjeket; az emberek
csereberélik a feleségeiket, mint a kabatjukat; rdunds,
csapodarsag, érdek, vagy egyszeriien erkdlcsi fegyel-
mezetlenség &llanak ezer meg ezer csalddi tragédia
elején! Mdr maga az a tudat, hogy ha nem parirozol
nekem, kitehetem a sziirédet, fel is ut, ala is it, gyo-
kerében megmérgez s minden eszmeiségétsl megfoszt
szdmos magyar csalddot. Helyes ez? Szabad-e egy tor-
vényhez ragaszkodnunk, amely nem védi a hiiségi es-
kiit, hanem az eskiiszegést megengedettnek jelenti ki?
Mi cimen tartsuk akkor tiszteletben az eskiit, amelyet
pedig az &llam bizonyos esetekben maga is kdvetel s
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megszegését szigorian biinteti, ha a legszentebb eskiit,
a holtomiglan-holtodiglan eskiijét dllami asszisztencid-
val fel lehet boritani?

De &am tegyék ezt azok, akik ebben semmi kiild-
néset nem taldlnak. Semmi szavunk hozz4. Csak ne
akarjdk vele egy Egyhaz hiveit dllandéan kisértésbe
juttatni, amelynek ez a felfogas a hitelveivel s az eti-
kdjaval gyokeresen ellenkezik!

Ha a hercegprimas nem lenne az az egyeneslelkl
magyar ur, akitél tdvol van minden diplomaciai mes-
terkedés, taldn mds utat valasztott volna a katoliku-
sokat égetben banté héazassdgjog megvaltoztatdsdra.
Talan lemondott volna a kezdeményezés jogardl s ma-
sok, esetleg nemkatolikus tényezdk elotérbehelyezé-
sével mozditotta volna meg ezt a kérdést. Az 4 szelid
s mindenkirdl csak jot feltételezd, politikamentes méd-
szere az volt, hogy nyiltan kidllt a férumra, egyene-
sen beszélt s bizott abban, hogy egy minden jogos
igényt messzemenden honordlo, mérsékelt és engedé-
keny javaslattal nem fognak egyesek taldn pusztdén
amiatt szembehelyezkedni, mert azt 6, a biboros her-
cegprimds tette, még pedig egy katolikus nagygyilés
keretében. Anndl szomoribb lenne, ha egy vallési,
etikal és nemzeti érdekbdl annyira kivdnatos javaslat-
tal szemben taldn éppen ezen az érzelmi alapon in-
dulna ellenakcié.

A javaslatnak, bar minden oldalra nézve mélta-
nyos és jogtisztels, egy ,hibdja” kétségteleniil van;
ezt eldrulhatjuk. Ma nagyon sok katolikus ember a
vdalasi torvény nyujtotta lehetGségek igénybevétele
folytdn ellenkezésbe keriil sajat egyhéazdval. Hiszen
amelyik katolikus a sajidt egyhdzanak torvényeivel
szembekeriil, az voltakép igen sok esetben csendes
ellensége is lesz az egyhéznak, s a lelke mélyén ink&bb
odahuz, ahol ezek a torvények nincsenek elismerve.
Maés szoval: a mai hdzassdgjogi térvény a mi felin-
kén dllandéan egész sor belsé hithagydst eredményez.
Viszont bizonyos, hogy ha a javaslat torvénnyé lesz,
nagyon sok katolikus megmarad, kénnyebben marad
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meg egyhdza hiiségében. A katolikus hitélet bizonnyal
nyerni fog altala, anélkiil, hogy mds felekezeteket
gyengitene. Ha ez az, ha a katolikus hitélet belsd ers-
s6édése az, ami valakinek faj, az mondja meg ezt nyil-
tan, Mert csak ezen az alapon, a katolikus hitélet za-
vartalanabb fejlédésétdl valé félelem alapjdn lehet a
primdsi hdzassdgjogi javaslattal szemben dlldst fog-
lalni.

Szeretjik remélni, hogy a felekezetek vezéreit
nem ez a kevéssé nemes inditéok befolyasolja.

Harc a ,b8lcs6bell gyermekért”.

A liberdlis lapok, ugy latszik, boidogok, vala-
hényszor a M. O. T. tudésitdsai révén a keresztény
felekezetek ko6zti hdbortisdgokkal élénkithetik lapjai-
kat. Hasébjaikon, nem tudni hanyadszor, oktéber 17-én
jelent meg ilyenféle hiradas:

' A budapesti reformétus egyhazmegye koz-
gyilésén...Szabo Imre esperes jelentésében ki-
tért a reverzalis kérdésére. Veszedelmesnek mon-
dotta, mely végzetesen fenyegeti a hivek csaladi
békességét és a gyermekek csalddi nevelését.

— A helyzet az — jelentette ki —, hogy az
egyhazak a pépai kédexnek az allami térvények
folé helyezésével a bélcsGbeli gyermeket akar-
jdk megszerezni, egyik a masik el6l. A hozzdm
érkez6 vallomdsokbél, jelentésekbdl és levelek-
b6l félelmetesen bontakozik ki, hogyan lesz po-
kolla egy hazassdg, a késobb, a hizassdgon beliil
jelentkezd valldsi viszdlyok miatt. Nem hiszem,
hogy Krisztus Urunk oriilne egy-egy gyermek
elhéditdsdn, amikor ezrével vannak felnéttek, aki-
ket Krisztus szdmara meg kellene héditani. Ez
mégis csak férfiasabb feladat volna.”

Kissé egyhangi dolog ugyanazokra a kevés jo-
hiszemiiséggel megismételt vadaskodasokra mindig
ajbol feleletet adni, de mivel a tdmadasok mindig
ujra visszatérmek, idonkint meg kell ismételniink a
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tamadasok alaptalansdgdnak kimutatésat is. Réviden
tehat:

El6szor: A reverzdlist tudvalevéleg nemcsak a
katolikus Egyhéz siirgeti, hanem legalabb ugyan-
akkora erdvel, sot igen gyakran sokkal keményebben
és merevebben siirgetik a protestdns felekezetek is.
Tagadhatja-e ezt valaki? Szdmos esetrdl tudunk, ami-
kor derék protestins emberek 4dlldsukat vesztették,
mert vegyes héazassagukbdl sziiletendé gyermekeiket
nem adtdk oda mind a protestins felekezetnek.
A ,bolcsbbeli gyermekekért”’ valé harcban ma a pro-
testdnsok vezetnek. Tehat semmi joguk nincsen mds-
nak ebben szemrehdnyést tenni. Ha mégis ugy beszél-
nek, mintha 6k ebben a harcban csak mint artatlan
szenvedOk szerepelnének: ez egyszeri porhintés és
valé6tlanséag.

Mésodszor: Igaz, hogy Krisztus Urunk nem na-
gyon oriithet. a hazassagon beliil jelentkezd vallési
viszélyok miatt. De tegyék a sziviikre a vadaskodék
a keziiket: ki kezdte az egész valldsi viszalyt? Miért
kellett és kell dllandéan Eurépa valldsi egységét meg-
bontani? A valldsszakaddssal adva van a vallasi vi-
szdly. Itt tehat ne tessék kenetes szavakkal Krisztust
idézni, akinek egység-parancsidt éppen a vadaskodok
toljdk félre az utjukbél!

Harmadszor: A vegyes hazassagok viszélyra ve-
zetnek? Tokéletesen igaz; de ezért is ellenzi a kato-
likus Egyhdz a vegyes hézassdgokat, és csak akkor
ad rdjuk engedélyt, ha a valldsi viszdlyt a felek leg-
alabb a gyermekekre nézve mindjart kezdettol ki-
kiiszébolik.

"Negyedszer: A viszélyokat nem is annyira az egy-
hézi reverzilis szokta el6idézni, mint inkdbb a toké-
letlen, rossz és céljat tévesztd 4llami reverzalis-rend-
szer. Amely pl. a sziil6k megegyezési jogdt a gyerme-
kek valldsdra nézve a polgdri héazassdg megkétése
utdn mar nem ismeri el. Tessék eltérolni az allami
reverzalis-kényszert s akkor a viszdlyok jérésze meg-
szlnik,
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UOtédszor: ,,Ezrével vannak felndttek, akiket Krisz-
tus szdméra meg kellene héditani”. S ez ,mégis csak
férfiasabb feladat volna”. Nagyon helyes. Ajénljuk
tehit Szabé Imre esperes urnak, hogy hagyja mar
abba a férfiatlan harcot a boélcsdbeli gyermekekért s
menjen Krisztus szdmara meghdditani azt a renge-
teg felnott protestdnst, aki nem jar Krisztus utjan.
Necsak nekiink tandcsolgassanak az atyafiak, hanem
tegyék meg maguk is, amit nekiink ajanlanak. Ez ,fér-
fiasabb feladat” lenne, mint az 6rékds rosszindulata
gancsoskodas.

- Hatodszor: Az esperes urnak f4j, hogy mi val-
lasi kérdésekben a ,papai kdédexet” az allami térvé-
nyek f6lé helyezziik? Sohasem olvasta-e az ,,Apos-
tolok Cselekedeteit””, ahol az apostolok szintén az
dllami torvényekkel szembehelyezkedve védték és
terjesztették az evangéliumot? De tekintsen csak az
esperes ur kissé messzebb, mint ameddig az frbasz-
tala ér. Ime, Németorszdgban ma a protestdns egy-
hézak is keservesen panaszkodnak, hogy az allam
illetéktelentil beleavatkozik a valldsi és egyhazi
ligyeikbe. Hét taldn mégsem szentirds az, hogy az
allami térvények szentebbek a valldsi torvényeknél.
Es vajjon Oroszorszégban is bevélik-e Szabé Imre
elmélete az éllami térvényeknek minden f6l6tt valo
szentségérol?

Végiil hetedszer: Jegyezze meg magédnak Szabd
Imre s a tébbi harcos hangulatkelté: nekik aztdn iga-
zdn kevés joguk van azokrdl a veszedelmekrél be-
szélni, amelyek a ,,csalddi békességet” és a , gyerme-
kek csalddi nevelését” fenyegetik. Mert akik a mai
nemzetpusztité és csalddokat gyilkolé valasi térvé-
nyeket mindendron fenntartani akarjdk, azok ne igen
sirassdk a csalddi békének s a gyermekek csalddi neve-
lésének végveszedelmét. Akik a csalddi élet e rék-
fenéjét a hercegprimési javaslattal szemben minden
komoly ok nélkiil, egyszeriien felekezeti szenvedély-
bdl és kicsinyességbdl tovabb is fenn akarjak tartani,
akik a csalddok szétesését minden nemzeii érdek és
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minden evangéliumi t6rvény ellenére nemcsak meg-
tarik, hanem védelmezik és elomozditjak, azokban
legyen legaldbb annyi férfias szemérem, hogy hall-
gatnak és nem beszélnek a csalddi élet békéjérdl és
a gyermekek csalddi nevelésérol!

A katolikus nagygyiilésen, amely négy napon &t
tartott és amelyen tomérdek elbéadést hallottunk,
megint egyetlenegy mondat, egyetlenegy szé6 sem
hangzott el, amelyet legtdvolabbrél is a protestdns
felekezetek ellen valé hadakozésnak vagy tdmadas-
nak lehetett volna minGsiteni, s6t még csak védeke-
zésnek sem valamely protestins tdmaddssal szemben.
Pedig felpanaszolni valénk és védekezni valénk elég
bdségesen akadt volna. Hogyan van az, hogy viszont
protestans részen egyetlenegy kozgyiilés, beiktatas
vagy barmely mads iinnepélyes alkalom nem miilik el
anélkiil, hogy nem is burkoltan, hanem nyiltan bele
ne défnének a katolikus Fgyhazba? Persze mindig a
felekezeti békesség iinnepélyes, pathoszos és hazug
hangoztatdsa mellett! Aho! ilyen rettentd a szakadék
a szavak és tettek kozott: hogyan bizzunk ott a be-
csiiletes békevagyban vagy csak a szereplfk férfias
Sszinteségében is? Vajjon a vallds egyeseknek egye-
nesen a hamiskoddst, a félrevezetést és az alattomos-
sagot parancsolja? Nem restellik-e minden jézanul
gondolkodd, erkdlcsileg épérzékd ember eldtt ilyen
furcsa szinbe juttatni a maguk felekezetének erkélesi
tartalmat?

Tanuljanak a katolikus nagygyiilés méltgsagtel-
jes, befelé nézd, épité és sértegetéseket keriilo ténu-
satél 6k is egy kis becsiiletes, keresztény finomségot!

Protestdnsok az ,egyhdzhfitlen hdzasulék” ellen.

A protestdns sajtéiroda a félhivatalos MOT-on
keresztiil érdekes és figyelemremélté koézleményt ve-
tett nemrég a lapok nyilvdnossdga elé. A tiszaninneni
reformétus egyhazkeriilet ,,szabdlyrendeletet alkotott a
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kotelességmulaszté presbiterek és az egyhézhoz hit-
len hézasulok ellen”. A szabdlyrendelet:

»a protestans egyhdazi fohatésagok reverzélistor-
vény-ellenes &llaspontjdnak megfelelden azt kdveteli
meg a reformdtus egyhdztagtdl, hogy a nemének meg-
feleld gyermekeil neveltesse {feltétleniil reformdtus
valldsban. Azokat az egyhdztagokat, akik hazassag-
kotésiiknél a sajat nemiikhéz tartozéd gyermekeiknek
a reformdtus valldsban valé nevelését nem biztosit-
jék, fegyelmi eljdrds ald kell vonni. Az ilyen cselek-
ményt elkévetd egyhaztagok az Ur asztalatol valé el-
tiltdsra {téltetnek, ami a vélasztds és vdlaszthatosdg
jogatol valé megfosztdst is maga utan vonja. A jog-
erds itéletet a legkizelebbi istentisztelet végeztével
a 8z6székrdl ki kell hirdetni és az egyhézkoézség hiva-
talos lapjdban k6zzé kell tenni, az Ur asztalatél eltil-
tottak névjegyzékét pedig minden urvacsoraosztds
eldtt a szoszéken fel kell olvasni.

A reformétus anyaszentegyhdz kéarara megegye-
zést k6td egyhdztag az egyhazkoézségi valasztok név-
jegyzékébe fel nem vehetl és ha mar felvették, hiva-
talbdl térlendé.

Az Ur asztaldtél valé eltiltds idStartamanak
maximuma 6f esztendé. Ezen az idén beliil is nyomban
hatdalyat veszti, ha a megbtintetett egyhéztag kijelenti,
hogy biinét téredelmesen megbdnta.

Az egyhdézkeriileti kozgyilésnek hatarozatat éven-
kint legaldbb kétszer a szdszékrdl ki kell hirdetni és
az egyhdzkozség hivatalos lapjdban évenkint legaldbb
kétszer, feltind formaban ko6zzé kell tenni.”

Ez a szabdlyrendelet sok tekintetben figyelemre-
mélté. Mindenekel6tt azért, mert bar a reverzalist
szinleg visszautasitja, mégis elvben ugyanarra az
alapra helyezkedik, mint a katolikus Egyh&z, mikor
ez a vegyeshdzassdgokndl a reverzalist siirgeti. Nem
siirget protestdns reverzalist, csak azt, hogy a pro-
testdns sziilé6 egynemii gyermekei a protestans vallds
szaméra biztosittassanak. Ez elvi szakitds az eddigi s
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valé6szinileg azért ezentil is fenntartandé gyakorlattal,
mert hiszen a protestdns felekezetek eddig a valésdg-
ban épugy kovetelték valamennyi gyermek protestdns
valldsdnak biztositdsat, mint a katolikusok a kato-
likus reverzalist. Mégis az alapelv: hogy a sziilének
nem lehet k6z6mbos a gyermekének vallasi hovatar-
tozandésdga s hogy ebbe a kérdésbe az egyhdz is bele-
szdélhat s jogait megfeleld biztositékokkal védelmezheti,
mindkét esetben ko6z6s. Az dj szabalyrendelet beéri
a ,sexus sexum sequitur” (nem nemet kdvet) elvével,
tehét hajlandd, hogy gy mondjuk, feles arAnyban ki-
egyezni mas felekezetekkel, ami latszélag nagyfoku
tirelmesség jele. Val6jaban mégsem tiirelem ez, hanem
éles szembehelyezkedés a katolikus Egyh4zzal, amely
a ,sexus sexum' elvét épugy nem ismerheti el, mint
a protestdns irdnyd reverzdlist. A katolikus Egyhaz
tudvalevéleg az Osszes gyermekekre nézve kéveteli a
katolikus nevelés biztositasat, nem presztizs vagy ér-
dek alapjan, hanem dogmatikus allaspontja szerint,
amelyet megtagadnia annyi lenne, mint katolikus vol-
tdrol lemondani. Az 0j protestans szabalyrendelet, bar
a gyermekek felének &tengedésével kétségteleniil bi-
zonyos engedményt gyakorol, 1ényegében semmikép-
pen sem oldja meg a kérdést s nem viszi a vitat a meg-
oldashoz kézelebb, s6t kereken szembehelyezkedik
a katolikus Egyhdz dogmatikai allaspontjaval s ennél-
fogva a katolikus félre nézve a legsilyosabb lelki
bonyodalmakat és tragikumokat idézi fel.
Figyelemremélté tovabba a ,nem nemet kévet"
elvének ez a szinte iinnepélyes kodifikdldsa a tiszén-
inneni kalvinista egyhdzkeriiletben. A gyermekek val-
ldsdnak a nemiiktél, tehdt valami teljesen kiilsbleges.
véletlen tényezo6tol valo fiiggové-tétele. A képzelhetd
legveszedelmesebb engedmény ez a liberdlis és hit-
ko6zonyo6s allaspont felé. Mert vagy lélekben jaré dolog
a gyermekeknek ilyen vagy olyan valladshoz tarto-
zésa, vagy nem az. Ha az: hogyan érheti be akkor egy
magat az igazsdg birtokdban tudé vagy él6 egyhaz



azzal, hogy csak a gyermekek egy részét koveteli az
igazsag s az igaz hit szamdra, a tobbit pedig a téve-
désnek engedi at? Ha pedig nem lélekben jar6é dolog:
akkor minek erdltetik egyaltalan, hogy melyik gyer-
mek hové tartozzék? Miért nem bizzak akkor azt egy-
szerlen a sziilok belatasdra és szabad elhatdrozaséra?
Hol marad itt a sokat emlegetett lelkiismereti szabad-
sag?

Ha egy protestdns apa pl. ugy taldlja, hogy leg-
jobb volna, ha valamennyi gyermekét a katolikus
anya nevelné a maga vallasdban: mily alapon koétik
meg ebben a kezét? Holott arra éppen az idézett sza-
balyrendelet szerint semmiféle dogmatikai vagy lelki-
ismereti sziikségesség fenn nem forog? Pusztdn ha-
talmi, felekezeti és presztizskérdés alapjdn van-e joga
egy felekezetnek ennyire béklydba torni hiveinek sza-
badségat ott, ahol semmiféle dogmatikai elv ezt a
megszoritast meg nem okolja?

De van itt még mds is. A szabalyrendelet hang-
sulyozza, hogy azért helyezkedik a ,,nem nemet kévet”
elv felemas 4llaspontjdra, mert ,,.a protestans egyhazi
fohatésdgok reverzdlistorvény-ellenes allaspontjanak
megfeleloen” 6hajt cselekedni. Ez a kissé homalyosan
szovegezett mondat kozelebbrSl annyit jelent, hogy
tehat a legfobb szabdly naluk, az utolsé eligazité és
irdnyité elv egy ilyen sulyosan lelkiismereti, nagy
tarsadalmi kévetkezményekkel jaré rendelkezés terén
nem a Szentirds (mert hiszen abban ezekrdl a kérdé-
sekrdl szé sincs), sem az egyhdzi hagyomény (mert
hiszen errél hallani sem akarnak), hanem: ;,a protesténs
egyhazi fOhatdosdgok reverzalistorvény-ellenes allas-
pontja“. Tehat: valami megfellebbezhetetlen, csalat-
kozhatatlan egyhazi tanit6étekintély!

Emlékezziink csak arra, hogy Luther és Kalvin
szerint azért nincs sziilkség kiiléon papi rendre és egy-
hazi fohatésagokra, mert az ,egyetemes papsig” elve
alapjén az egyhédzban mindenkinek tdkéletesen egy-
forma és azonos jogai vannak; azért nincs sziikség a
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protestantizmus szerint hierarchikus felsSbbségekre
vagy éppen dontd és irdnytszabé egyhézi tanitotekin-
télyre. Most pedig azt latjuk, hogy itt egyszerre a
wprotestans egyhézi fohatésdgok allaspontja™ az utolséd
sz0, a doéntd érv, a végsd forum, a szinte pdpai tekin-
tély, amely szerint egy ennyire silyos egyhazjogi kér-
désben a dontéseknek térténnidk kell. Azért, mert a
protestans ,,egyhdzi fohatosagok” a reverzélistorvény
ellen nyilatkoztak, azért hat hamar valtoztassunk az
eddigi allaspontunkon és a reverzalissiirgetés helyett
tegyiik hirtelen szabdllyd a ,nem nemet kévet” libe-
ralis és hitkozonyben fogant elvét!

Rendkiviil érdekesek tovabba a szabalyrendelet
biinteté szankcidi és azoknak halmazata. Elvégre nem
az a legfontosabb, hogy mi az egyhazkeriilet szabaly-
rendeleteinek irott betiije; sem az, mi a ,protestans
egyhdzi féhatdsagok’ 4lldspontja; hamem sokkal in-
kdbb az, hogy mit lehet mindebbdl az életbe atvinni,
esetleg az életbe daterdszakolni. Az ,aterdszakolni”
.sz26 erdsnek hangzik, de itt a valdsagban teljességgel
helyénvalé. Mert ez a tiszdninneni szabdlyrendelet a
lelki erdszakoldsnak csakugyan olyan jelentékeny,
olyan kialakult formdit tartalmazza, amelyekhez ké-
pest az a tisztdn lelki fenyiték, amit a katolikus Egy-
haz a maga egyhazhitelen gyermekeivel szemben al-
kalmaz, teljességgel elenyészik. A katolikus Egyhaz a
reverzalistorvényt megszego hiveit egyszeriien eltiltja
a szentségek vételétdl. Kemény, fajdalmas. fenyiték,
kétségteleniil, de nem szocidlis értelemben megbé-
lyegz6, nem a nyilvanossag elé rangaté, nem tarsa-
dalmi szempontbél sujt6é. Ezzel szemben a tiszaninneni
reformatus egyhazkeriilet szabalyrendelete egész sor
tarsadalmilag is sujto, kiilsbleg és fdjdalmasan meg-
bélyegz6, egy minden tekintetben elviselhetetlennek
szant lelki pressziot alkalmaz azokkal a protestans
hivekkel szemben, akik a lelkiismereti szabadsagot
nem hajlandok a felekezeti vezetdk presztizsszem-
pontjainak aldvetni, vagyis akik nem a szabalyrende-
let szerint kotnek vegyeshazassagot.
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Mert mi torténik ezentil azokkal a kélvinista
egyhéztagokkal, akik mondjuk a katolikus, vagy akar
pl. a luteranus felekezet szdmara engedik 4t a gyer-
mekeiket? Az ilyenen valdsaggal tobzdédva tolti ki
bosszujat a felekezet. Elészor is: ,,Az ilyen cselek-
ményt elkévetd egyhaztagok az Ur asztaldtél valé
eltiltdsra itéitetnek, ami a valasztds és vélaszthatdsag
jogdtdl valé megfosztdst is maga utdn vonja”. Iddig
rendben van, ez merében lelki s azzal legszorosabban
kapcsolatos belsd, egyhdzi fenyités. Am azonkiviil
més is torténik. Halljuk csak a szabdlyrendeletet:
+A joger8s iléletet a legkdzelebbi istentisztelet végez-
tével a sz6székrdl ki kell hirdetni és az egyhdzkdzség
hivatalos lapjéban ké6zzé kell tenni; az Ur asztal&tol
eltiltottak névjegyzékét pedig minden Urvacsora-
osztds elott a szészéken fel kell olvasni’. Es még
valami: ,,A reformatus anyaszentegyhdz kéarara meg-
egyezést kotd egyhaztag tehat az egyhazkozségi va-
lasztok névjegyzékébe fel nem vehetd, és ha mér fel-
vették, hivatalbdl térlendd”.

Vannak, akik a katolikus Egyhaz reverzélis-siir-
getését ,lelki inkviziciés eljards’-nak mindsitik. Mi
ez azonban ahhoz képest, ami itt torténik? Tessék
csak elképzelni: Egy kalvinista katolikussal kot ha-
zassagot, s mivel 6 a lelkiismereti szabadsag alapjan
all s szerinte a katolikus vallas épugy lidvozit, mint
barmelyik mas, hat honoralja a katolikus Egyhaz dog-
matikai 4llaspontjat, honorélja valasztottjanak leg-
sulyosabb lelkiismereti aggalyait és azért neki kato-
likus iranyd reverzalist ad. Mi torténik az ilyennel?
A megcsufoltatasnak, kipellengéreztetésnek, meghur-
coltatasnak, megbélyegzésnek egész sorozatat kell
abban a pillanatban magara vallainia. ,Elitélik'*; ,,jog-
erds itéletet” hoznak ellene! Ugy kezelik, mint egy
.jogerdsen elitéltet’. Nyilvanosan ,eltiltjak az Ur
asztalatol”. De még ez sem elég. Mint kitiltottat, a-szo-
székrol is megbélyegzik: ott, ahol az evangéliumot
szokds hirdetni, 6t nyilvanosan, névszerint kiprédikal-
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jék, elrettenté példaul emlegetik, valamint az egy-
hazkozség hivatalos lapjéban kiszerkesztik. Ha pedig
netalén a neve az egyhazi valaszték névsordba be-
keriilt volna, azt onman ,hivatalb6él térlik”. S mind-
ennek betetozéseképen: ez a megbélyegzés és kipel-
lengérezés nem csupan egy izben torténik, hanem is-
- mételten és sorozatosan, mert az ilyen kidtkozottak-
nak és megbélyegzetteknek nevét minden Urvacsora-
osztds el6tt linnepélyesen fel is olvassdk: koézborzon-
gasra és kozmegvetésre.

Allapitsuk meg a lényeges kiilénbséget a kato-
likus fenyitékek és a tiszaninneni reformatusok kozt.
A katolikus Egyhdz is kizarja a szentségek vételétol
azokat, akik egyhdzilag érvénytelen hézassagot kot-
nek; ez magatol értet6doé dolog, hiszen akiben nincs
bénat és erdsfogadas, azt a szentségekhez bocsatani
ugysem lehet. A katolikus Egyhaz azonban ezt a ki-
zardst sohasem viszi a nyilvdnossag elé, nem prédi-
kalja ki a megfenyitetteket, nem szerkeszti ki nevi-
ket, nem bélyegzi meg 6ket minden &ldoztatds alkal-
mavall El sem lehet képzelni, hogy nélunk az Oltéri-
szentség osztdsa szent percében ilyen gytlolkddo
ténykedések folyjanak a templomainkban! A tiszén-
inneni szabdlyrendeletben a terrornak, a minden esz-
kézt kiméletlenil s tiirelmetleniil igénybevevd erd-
szakoskodasnak olyan elijesztd esetével allunk szem-
ben, amelyhez képest a katolikys Egyhdz reverzilis-
torvénye maga a szelidség és elokelé tartéozkodas.
S ndveli a tiirelmetlenség és erdszakossag jellegét az
a koriillmény, hogy ebben az egész inkvizicios eljaras-
ban elejétdl-végig nem dogmatikai elvhiségrél, hanem
merdben a felekezeti érdek és hatalmi politika kiilsd-
leges szempontjairél van szé!

Az mér csak kuriozum, hogy az ,Ur asztalatol
valo eltiltdas idétartamdnak maximuméat’ a rendelet
pontosan o6t esztenddben allapitja meg. A katolikus
ember erkolcsi érzéke itt azt kérdezi: Miért? Ha vét-
kes az illetd s tettét jovatenni vonakodik: miért kell

Bangha : Osszegyiftott munkdl. XIX. 28
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annak 6t esztendén til minden tovabbi nélkiil feloldo-
zast nyernie? Ha pedig nem vétkes, vagy tettét jova-
tenni hajland6, miért kellett 6t ily szigordan sujtani?

S djabb rébusz: ,Ezen az idon beliil is nyomban
hatalyat veszti (az Ur asztalatol valo eltiltds), ha a
megbiintetett egyhaztag kijelenti, hogy biinét téredel-
mesen megbdnta”. Toredelmesen megbanta? Hogyan
kell ezt érteni? Ha pl. egy kalvinista ember , egyhaz-
hiitlen” moédon két hazassagot, vagyis pl. a katolikus
fél szamara reverzdlist ad, s tegyiik fel: nyomban az
eskiiv0 utan forma szerint szépen kijelenti, hogy ,,bi-
nét téredelmesen megbanta”: akkor mar nyomban
hatalyéat veszti a biintet6 fenyiték? Hiszen akkor ez a
térvény egyszeri papirosdarab, amelyet kijatszani
konnyidl Avagy meg kell varni, mig az uj hazasfelek
kozt az els6 keményebb osszezordiilés megtorténik s
akkor az igazhitd fél a lelkészéhez szalad és bevallja,
toredelmesen megbanta madr, hogy ezzel a valakivel
kotott hazassdgot? Avagy mds tanujelét kell adnia
annak, hogy megbdnédsa csakugyan ,toredelmes’ és
6szinte? De hogyan adja ennek jelét? Ujfajta gyonast
akarnak talan behozni e célra s ujfajta feloldozast?
Es még egyet: mi biztositja a szabalyrendelet kiterve-
z0it, hogy az egyes egyhdzkozségek a szabalyrendele-
tet mindeniitt egyforman s kovetkezetesen fogjak
végrehajtani? Hogy nem.lesz az egész rendelet puszta
balekijesztoé eszk6z? Hogy pl. tekintélyesebb egyhaz-
tagokkal szemben, jomodud, nagy egyhazi adot fizetd
vezetd egyhaztagokkal szemben is ugyanazzal a ret-
tenetes, konyortelen szigorral és kik6zosité kimélet-
lenséggel fognak a lelkész urak eljarni, mint szegény
prolikkal és megfélemlitheté kisemberekkel szemben?

Nem ginybél mondjuk mindezt, hanem okulas-
bél és — részvétbol. Szegény protestansok: ime, min-
dendron szeretnék megkeriilni a katolikus allaspon-
tot, de akaratlanul is lépten-nyomon beléje iitkdznek.
Nincs mas kovetkezetes és elfogadhatéo megoldas, mint
a katolikus allasponthoz valé kozeledés, barmennyire
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torekszenek is ennek a latszatat djszeri szavak és
fogalmazdisok segitségével megkeriilni. A protestan-
soknak, ha hivek maradnak a lelkiismereti szabadsag
elvéhez, bele kellene nyugodniok a katolikus allas-
pont honoralasaba a vegyeshézassdgok terén; minden
egyéb probalkozas csak kovetkezetlenségre és kap-
kodasra vezet!

Kiliéldi magyarok sorsa.

A megélhetés gondjai szamos magyar testvériinket
vezetik messze kiilféldre, ujabban féleg Dél-Ameri-
kdba is. Ezek egy része ma lelketlen iizérek kezébe
keriil, mésrészt azonban tébb-kevesebb faradsaggal uj
életlehetoséget teremt magénak.

Igen nagy baj, hogy ezekkel a szerencsétlen ma-
gyarokkal odakint jéformén senki sem torddik. A hiva-
talos helyek csekély védelmet nyujtanak nekik, s ami
f6, a burokratikus appardtus maga sem mindig ért
hozza, hogy a szegény, idegenbeszakadt magyarokat
lelkileg megfogja s bajtdl, rossztdl, doéreségtdl vissza-
tartsa. Erre, mint az északamerikai példa is mutatja,
csak a pap képes, aki ilyen helyeken nemcsak lelki-
atya, hanem vezére, tanicsad6ja, a félrevezetékkel s
tizérekkel szemben egyetlen tamasza s oltalmazéja
a kivandorolt magyaroknak.

Azonban ez a rettenetes: a Dél-Amerikéba vando-
rolt magyaroknak nincsen magyarul tudé papjuk! Bra-
zilidban csak a S. Paulo Allam teriiletén van vagy
40.000 magyar, Argentindban, Buenos Airesben s vidé-
kén 35—40.000 magyar; ezeknek legaldbb 70 szazaléka
katolikus. Magyar pap egy sincs veliik! A kivandor-
last ellendrzé hatésagok, ugy latszik, eddig nem gon-
doskodtak err6l az égetdé kérdésrdl; 6k még mindig
abban a hiedelemben vannak, hogy a munkésnak csak
tenyere s gyomra van, lelke, szive nincs, azt gondozni
nem kell; vagy még mindig nem tudjak, hogy komoly
lélekgondozésra csak egyediil az Egyhaz képes. Raada-
sul még az is noveli a helyzet visszdssdgat, hogy he-

28°
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lyenkint Magyarorszagot ezekben az idegen A&llamok-
ban idegenek képviselik; az argentinai magyar fékon-
zulnak pl. Schlesinger a neve. Az ilyenek aztan termé-
szetesen nem sokat térédnek a katolikus magyar ki-
vandorlok lelki tigyeivel s indirekte az 6 viselkedé-
siik eredménye, hogy ezek nagy szammal esnek a bol-
sevista ,magyar” lapok s szervezeti titkarok kezébe.

El6ttiink fekszik a ,Proletdr” cimi buenos-airesi
magyarnyelvii lap. Rettenetes elgondolni, hogy a
messze kiilféldre kerilt szegény magyaroknak ilyen
lapok nyujtjdk a szellemi tapldlékot, a vezetést s ira-
nyitast. E mellett a Kun Bélat dics4itd, Magyarorsza-
got szidalmazo, csOcselékhangi organum mellett még
két lapjuk van az argentinai magyaroknak; Osszesen
tehat 3: az egyik nyiltan kommunista, a mdsik félkom-
munista-radikdlis, s a 3-ik szintelen-liberédlis. A szer-
kesztok természetesen itt is vagy zsidok, vagy ,emig-
rans” szokevények.

Nem csoda aztan, ha a félrevezetett, munkakeriil6é
s izgaga magyar elemeket ott az @j hazédban senki sem
szereti, ha ott is megvetett, paria-népség, mint az
Egyesiilt-Allamok egyes telepein, akiket felhasznél-
nak ugyan mint olcsé munkaerdt, de nemigen veszik
emberszdmba. Egészen més a helyzet ott, ahol a val-
lasi élet meg van szervezve, ahol derék papok veze-
tése mellett az idegenben él6 magyarsdg rendes csa-
1adi életet folytat s az amigyis kilatastalan kommunis-
taskodas helyett becsiiletes munkdval igyekszik meg-
szilardulni s esetleg meg is gazdagodni. Ahol tullat
a szitdn és tudja, hogy a kommunista s radikalis lapok
és partok csak eldfizetésgyiijtésre s izletre palyaznak
egész népronté s forradalmasité agitaciojukkal.

Hir szerint ujabban az argentinai egyhazhatésdg
is érdeklédik a magyarok lelkipasztori helyzete irént.
Arrdl van sz6, hogy valamely magyar szerzetesrend
(ferencesek vagy madsok) venné kezébe az argentinai
s esetleg a braziliai magyarok lelkipédsztori ellatasa-
nak lgyét.

A magyarsagot ezen a ponton is, mint annyi mé-
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son, megint csak a vallas, az Egyhaz mentheti meg
az elziilléstol s elpusztulastol.

Pedig egészséges kilféldi, példaul kanadai vagy
argentinai kolonizdcidval nemcsak rengeteg kenyér-
telen magyarnak lehetne életfeltételeit biztositani,
hanem jelentékeny tokebetzdnlést is lehetne az orszég
szamdra elérni. A lengyelek néhany hoénap alatt
120.000 foldmivest szallitottak Argentindba. '

Neveljlink papokat Amerikdnakl

Délamerikai utam legfdjobb élménye s emléke
az a szOornyd paphiadny, amelyben a feltorekvd hatal-
mas kontinens katolikussaga szenved. Nem lehet sza-
vakba foglalni azt a lelki nyomort, amelybe ez a
csaknem 100 szazalékban katolikus foéldterilet a
maga kézel 150 milliés lélektémegével a paphiany
miatt siillyedt. Itt széles teriileteken minden hitélet
megall, minden vallési érdeklddés kihal, ha siirgésen
nem segitiink rajtuk. Bizonyos szempontbél azt lehet
mondani: kar Kindba és Afrikdba kiildeni hitter-
jesztoket, mikor Dél-Amerikdban a névleg katolikuso-
kat tizezer és szdzezer szamra elveszitjik! A pogany
missziokban bajosan nyeriink az igaz hitnek évrél-
évre annyi lelket, mint amennyit ezekben a katolikus
orszagokban évrol-évre elveszitiink. Pedig ezek kozt
a munka is sokkal kénnyebb lenne, hiszen az emberek
nem poganyok és nem bdalvanyimadok, még csak nem
is protestansok vagy skizmatikusok, hanem katoliku-
sok, akiknek lelkében a katolicizmus mint 6si 6rokség
halvanyan tovabb él, de lassankint k6zonybe fil s a
gyakorlati modern pogdnysagnak adja at a helyét.

Ennek a vallasi elhagyatottsignak okait fejte-
getni itt messze vezetne. Egy évszazadig tarté szabad-
kémives uralom, vallasoktatds nélkiili iskoldk, a hir-
telen megdagadt bevéndorldsi hulldém, amely gyors
litemben egész varosrészeket és telepeket varazsolt
elé a foldbol, a bevandorldk, hontalanok és gyokér-
telenek kiilonleges lelki alkata és hangulata, az ide-
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valésiak kényelmes, elpuhult élete, az ifjaknak a
colibatustdl valé visszariadasa, a hirtelen meggyara-
podott s hihetetleniil nyomaszto lelkipdsztori problé-
mak okozta fejetlenség: ezek a paphiany s a vallasi
elarvulas legfébb okai. 50—100—200 ezer lelket szam-
1alé6 plébanidk, ahol még templom sincs, pap is leg-
feljebb egy. Ha ma felszentelnek egy 23 éves fiatal
teolégust, holnap mar plébdnos, esetleg nem is egy,
hanem egyszerre két plébaniat kell ellatnia. Tapasz-
talatlan és védtelen a lelki veszélyekkel szemben.
A vidéken akkora kiterjedési plébanidk, mint a nagy
magyar Alfold — egyetlen pappal! Vannak egyhaz-
megyék, amelyekben a pilispokén kivill csak 5—6,
néha csak 2—3 vilagi pap van és esetleg egy szerzetes
-rendhdz: ez az egész. Lélek pedig van boven! Ezek
aztdn természetesen lassan minden vallasi élettol el-
szoknak s ha utébb kapnak is papot vagy templomot,
mar feléje sem néznek, amig lassi, faradsagos lelki-
pasztori munkaval ismét vissza nem édesgetik Oket
a hitélethez.

Buenos-Aires egyik kiilvarosdban a magyarok
misszidjat egy apro, frissen épiilt templomocskaban
tartottuk, ahol két fiatal német Picpus-pater pasztoral.
Vagy 90.000 lélek tartozik hozzdjuk, tébbnyire len-
gyelek. A vasarnapi szentmisén alig vannak 100-an,
200-an a 90.000 koziil! Lengyelek! Akiknek vallasos-
sdga kiilonben vildgszerte kozismert. Itt mar ezek is
elpoganyosodtak. Ha kész templom és lelkipdsztor
varta volna Oket, amikor ide kitelepedtek, valoszini-
leg egészen mas lenne ma a helyzet. Tiz év alatt azon-
ban itt mar csatat vesztett az Anyaszentegyhaz.
A gyermekek sokfelé, varoshelyeken is, keresztelet-
leniil nének fel, a hdzassdgoknak csak egy részét kotik
meg egyhazilag. Helyenkint a lakossagnak 60—70
szazaléka kereszteletlen... Azsiai &llapotok!

Buenos-Airesben van egy interdidcezadn szemina-
rium 9 egyhdzmegye szdmdéra, osszesen 400 névendék-
kel, de ezek kozt ott vannak az elso latinistdk is, 10
évesek. Teoldgus mar csak oly kevés, hogy pl. tavaly
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a 9 egyhdzmegye szdmara 6sszesen 1, mondd: egyetlen
papot szenteltek. Az idén valamivel jobb lesz a hely-
zet, mert 17-et szentelnek; de 9 egyhdzmegye szamaéral
Itt megall minden okoskodas. Ez még misszios teriilet,
ahova a papok nagyobbik részét még hosszia idon &t
Eurépédnak kell szdllitania.

MA4r most mikor megemlitettem a braziliai és
argentinai papoknak, hogy nalunk meg a piispék urak
tizével, hiuszdval utasitjdk vissza az érettségis pap-
jelolteket, mert a szemindriumokban nincsen hely,
vagy ha van is, de az egyhdzmegyékben tébb pap
szdmdara nincs pillanatilag elhelyezkedési lehetdség,
az én derék délamerikai paptarsaim Osszecsaptak a
keziiket. — Hat miért nem kiildik ki a felesleget
hozzénk? — kérdezték.

Miért nem? Csakugyan el lehet gondolkodni réla,
hogy miért nem tesszitkk. A visszautasitottak kozott
egészen bizonyosan akadnanak, taldn nem is kevesen,
akik szivesen véllalkozndnak a délamerikai missziéra
is, csak papokka lehessenek. Persze nem volna szabad
kikotni, hogy csak magyarok kozott fognak miikédni,
vallalkozniok kellene a rendes egyhdzmegyei szolga-
latra; azonban mellesleg természetesen a kint é16
magyarok lelkipasztori elldtdsa is egyszerre egészen
mas lehetoségeket nyerme, ha magyarul tudé és
magyar szivii papok volndnak nagyobb szémmal
odakint,

Nem lehetne ezt a kérdést okosan kézbevenni s
megszervezni? Ha komoly jelentkez6k akadnak, meg-
prébalunk érintkezésbe 1épni a délamerikai piispokok-
kel, hogy az illeték kiutazdsdnak s természetesen
odakinti tovabbképzésének koltségeit 8k magukra
véllaljdk; azt hiszem, ebben nem lenne nagyobb ne-
hézség. Ott aztdn a fiatalok a szemindriumi években
jatszva megtanulhatndk a spanyolt, illetve Brazilidban
a portugdlt, épigy, mint az Eszak-Amerikdban nevelt
magyar papok jatszva megtanuljdk az angolt.

Mivel azonban a délamerikai misszi6 igen komoly
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lelkiiletii s erés elhatdrozasy, mélyen valldsos és apos-
toli gondolkodasti embereket igényel, azért semmi-
esetre sem volna szabad kiprobalatlan elemekkel
kisérleteznink s esetleg a délamerikai piispokoket
csaldddsba, magunkat pedig szégyenbe vinniink. Nem
szabad olyan fiatalembereket vinniink ki a délame-
rikai plispokok pénzén, akik esetleg két hénap mulva
meglépnek s vildgi palydkon keresnek elhelyezke-
dést. Azért lényeges elofeltétel volna, hogy a jelent-
kezoket megrostaljuk s legalabb egy, esetleg két éven
at itthon valamelyik szeminariumban alaposan ki-
probaljuk, O6ket apostoli és misszidés szellemmel el-
toltsiik. Csak olyanokat kiildjiink ki, akiknek &llhata-
tossagéban és komolysdgdban emberileg nincs okunk
kételkedni. S6t még a kiutazds utdn is valamiféle
lelki kozosségben kellene Sket megtartanunk.

Am honnan vessziikk a kéltségeket arra az egy
vagy két évre, amig a jelentkezdket valamely itthoni
szemindriumban kiprobaljuk? Ez bizony nehéz kérdés,
de taldn nem megoldhatatlan. Esetleg egyik-masik
szemindrium a maga ilizemi terhére is elfogadna 1—2
ilyen jelentkez6t. Hiszen ahol 80 vagy 120 ember
eszik, ott nem érzik meg, ha kettét vagy harmat még
hozz4 tesziink a létszdmhoz. Valamit az illetok maguk
is fizessenek. A tobbire taldn sikeriilne néhany jo-
tevot toboroznunk.

Csabité volna ezt a gondolatot folytatni is azon az
alapon, hogy hiszen Dél-Amerika nemcsak — Dél-Ame-
rikdban van, hanem idehaza is, a tanyavildgban és a
diaspordban. Szervezett lelkészségek feldllitdsa e pil-
lanatban taldn nehézségekbe iitkézik (bar a protes-
tansoknél agy latjuk, hogy sokszor mar 80—100 lélek
kedvéért is tudnak szervezni lelkészséget!), de valami
rendszeres vandormissziét meg lehetne szervezni. Egy
papi kongregacié-félét, amelynek tagjai nem tartoznak
az egyhazmegyék kotelékébe, nem igényelnek egy-
hazmegyei ellatist, hanem arra vallalkoznak, hogy
szegénységi alapon, a nép adomdnyaibdl élve, tanya-
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rél-tanydra, papnélkiili kozségekrdl-kozségekre jarva,
mindeniitt 2—3 hétig idézve s lehetdleg évenkint
vissza-visszatérve végigmissziozndk azokat a pap-
szegényebb helyeket, ahol talan még templom sincsen.
Evek el6tt egy derék ferences igy jarta 16haton az
Alfoldet, utazétaskdban hordva magdval a misefelsze-
relést s ha maskép nem lehetett, iskolahelyiségben,
pajtébol alakitott ideiglenes kapolndban gyiijtve maga
koré a népet. De a derék pater meghalt s most senki
sincs, aki ezt a kivaléan apostoli s bizony égetéen
szitkséges munkat végezné. Bizni kell abban, hogy az
Ur gondviselése nem hagynd cserben az apostoli val-
lalkozast s a nép, ha szlikosen is, de ellatné a legsziik-
ségesebbel az érte farads lelkiatydkat. Akadna bizony-
nyal jotevd is, aki havi hozzdjarulassal, esetleg ala-
pitvdnnyal megvetné .a kongregicié anyagi létének
alapjait.

Mindenesetre nagy feleldsség terhelné a magyar
katolicizmust, ha azokat a hivatdsokat, amelyeket az
Uristen tdmaszt a lelkekben, veszendébe hagynék
esni. Ha az egyhdzmegyei papi létszam betelt is, ha
rendes, szervezett papi allasok nincsenek is felesle-
gesen, ki mondhatna mégis, hogy nincs nalunk pap-
hidny? Egy kéhajitdsnyira Budapestt6l, s6t Budapest
kiilvdrosaiban valésagos lelki Afrika kezdédik s mivel
mi nem vagyunk a helylinkén, hat jonnek a szekték. ..
Es jon a szocializmus... Holott volna elég lelkes.
derék fiatalember, aki Krisztus orszdgdnak szeretné
szentelni az életét. Van-e jogunk ezeket egyszerien
visszautasitani s a pap nélkill szikolkodé népet
tovabbra is pap nélkiil hagyni!

Amennyiben ezt az utébbi gondolatot is megsziv-
lelenddnek taldljak az illetékesek, a kettét talan
haszonnal o6ssze is lehetne ko&tni: ugyanaz a papi
kongregdcio lassa el az amerikai és a magyarorszagi
diasporat.

Természetes, hogy ez a munka kétszeres lelki-
séget, tehat mélyebb lelki nevelést is igényel. Errdl
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aztin s ennek biztositasarol legelébb kellene majd
gondoskodnunk.

Erdekelne, hogy a tapasztalt paptarsak mit szél-
nak ehhez a kettdos elgondolashoz, féleg az elséhoz!

A délamerikal misszié irdnt érdekldd6knek.

Sokan érdeklodnek nalam a délamerikai misszio
irant. Papok, kispapok, érettségiz6 didkok szeretnék
életiiket az oly igen fdjdalmas paphidnyban szenvedd,
hatalmas, délamerikai kontinens lelkip&sztori meg-
munkalasanak szentelni, ahol tébbi kozt magyarok is
élnek szétszérva mindenfelé, vagy masfélszazezren.

Amennyire orvendetes a magyar lelkek e meg-
mozduldsa az apostoli cél érdekében, ugyanannyira
sziikséges, hogy bizonyos szempontokat minden ér-
deklodo elejétdl fogva figyelembe vegyen.

Igy mindenekeldtt lehetetlen volna annak a ki-
kotésével szdnni 14 magunkat a tengerentili apostol-
kodéasra, hogy ott csak egyediil a magyarokat pasz-
toraljuk. Délamerikdban a magyarsag, néhany centru-
mot kivéve (amind Buenos Aires, Sao Paulo stb)),
csaknem seholsem él nagyobb témegekben egyiitt.
Kovetkezéskép a magyar hivek a legkevesebb helyen
tudnak eltartani a magyar lelkészt, még ha nem szok-
tak volna is el annyira mindennemi hitélettol a leg-
tobb helyen. A délamerikai plspdkék és szerzetes-
rendek ezért csak olyan papjel6ltet hajlandék felvenni,
aki minden hiviikknek rendelkezésére 4ll, nemcsak a
magyaroknak. A honi nyelv elsajatitisa tehat — ami
Brazilidban a portugdl, Dél-Amerika dsszes tobbi orsza-
gaiban a spanyol (szerencsére egyik sem éppen nehéz
nyelv) — mindenképpen abszolit sziikségesség. Epp
ezért magdban véve jobb, ha valaki fiatalon keriil ki,
mert ekkor a nyelvet is sokkal kénnyebben sajétitja
el, de a kiilsé koriilményekhez is — éghajlat, szoka-
sok — hamarabb hozzdigazodik, ami szintén igen
fontos dolog.

Mésodszor tudnia kell annak, aki kimegy, hogy
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6dakiinn bizony keményen kell dolgoznia annak a
papnak, aki igazan helyt akar allni. Vannak ott is
.béres’” lelkek, akik csak a nya4j nyirasan térik a
tejiilket s akik aztdn az éghajlat és kornyezet er-
nyesztl, érzékiségre hajlité hatdsa alatt hamar le is
siklanak a papi életeszmény magaslatarél. (Eppen
ezért is oly ovatosak a délamerikai pilispokok az is-
meretlen, idegen papok befogadasandl.) Aki azonban
meg akar felelni, annak apostoli batorsdgra, 6nzetlen-
ségre és kemény munkara kell felkésziilnie.

A délamerikai papiélet csak abban kiilénbézik a
poganyok kozti misszidk, pl. a kinai misszidk életétdl,
hogy nagyjabol teljesen kifinomult, sokban az euré-
pain is tiltevd életkomfortja van; az élet amugy kiil-
sOleg sok tekintetben szebb, valtozatosabb, mondhatni:
elegénsabb, mint idehaza — épp ezért t6bb kisértéssel
is jar, mint az itthoni, vagy éppen pl. a kinai, misszioi
élet. De a pasztoracio itt hallatlanul kemény dif,
roppant munkateriiletek, nehéz feladatok varnak
minden j6 papra, s ami {0, sokszor a keretek — az
otthon oly magatél értetddonek vett, évszazadok ota
meglevé keretek — itt tobbnyire teljesen hidnyoznak.
Egy braziliai plébdnos példdul az élete felét uton tolti:
vasaton, autén, hajon, kerékparon, lovon. A puska
allandéan ott van a vallan. Valdsagos robinsonidda
az, ami fogadja. Hivei: fehérek, feketék, indianok,
meszticek és mulattok, esetleg még sarga japénok is;
a fehérek: olaszok, németek, lengyelek, magyarok,
portugalok, litvanok, horvatok, tétok, — minden az
ég alatt. Hivok és ko6zonyodsek, langbuzgd, a lelki
vigaszért elepedd jamborok és elpuhult, elvadult,
tudatlan és pénzvadasz szerencselovagok.

Nincs a vildignak még egy ilyen lelkipasztori
kaleidoszkdpja, még egy ilyen ezerszinii és ezer réte-
gezésii egyvelege. Kezdetben a papnak valészinileg
az apostoli szegénység minden nélkiil6zésére el kell
késziilnie. Kunyhéban lakik, maga f6zi meg az ebéd-
jét, maga épiti meg a templomdt. Kés6bb, mikor a
szervezkedés mar megindult s az egyhdzi élet kiépilt,
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akkor meg arra kell vigydznia, hogy 6t se fogja meg
s ne ejtse rabul a pénzvdgy — mert arra itt igen sok
alkalom van, egy helyen a hivek egy litvan papot végiil
is agyonvertek a zsarolasai miatt — s kallipszéi kar-
jaiba ne fonja a ,, daemonium meridianum’, a buja és
kapraztatéan szép természetnek ez a megejté vele-
jaréja. Vidimus tristissimos casus! Az igazan apostoli
lelkG papnak azonban, ha komolyan tud és akar dol--
gozni, sehol a vilagon ilyen tag, gazdag és halas
munkatere nem nyilik, mint itt s a soka magukra
maradt s végre magukhoz ébredt hivek itt meg tudjdk
becsiilni s a tenyeriikén tudjdk hordani az igazdn
Isten szive szerint valé lelkipasztort!

Mar a fentiekbdl sejtheté s valéban igy is van:
Dél-Amerika kiilonleges viszonyai miatt itt kiil6nds
jelentésége van a szerzetespapsdgnak. A szerzet
dltalaban jobban képzi, jobban o6rzi, jobban egyiitt-
tartja a tagjait. Ahdny piispokkel odakinn beszéltem,
mind azt mondja, hogy elsdsorban szerzetesekre
vagyik. A buenosairesi érsek egyenesen ki is jelen-
tette nekem, hogy idegen papot csak ugy fogad be
egyhdzmegyéjébe, ha az illetd szerzetes vagy legalébb
kotelezi magat arra, hogy az els6 években valamely
szerzet hézdban lakik. Szdmunkra egészen szokatlan
dolog: Brazilidnak szaznal tébb egyhdzmegyéjében
sok esetben minddssze néhdny az egyhazmegye vilagi
papjainak szama; a tobbi szerzetes, de az se nagyon
sok.

A szerzetes rendfon6kok nagy 6rommel fogadjak
az eurdpai jelentkezOket — természetesen megfelel6
referencidk és itthoni kivizsgdlds alapjdn -——, annél
inkdbb, mert az odavalé6siak koéziil nagyon kevesen
jelentkeznek szerzetesi életre. Nekem két braziliai
jezsuita provincidlis is ilyen értelemben irt. Megfizetik
az utat is, ha komoly jel6ltrdl van szé. Ott aztan a
rend novicidtusaiban és tanulmanyi hazaiban készitik
fel 6ket a tovabbiakra. Mivel a rendekben mindenféle
nemzetiségli akad, azért azok, akik pl. németiil tud-
nak, kezdettdl fogva taldlnak ott olyanokat, akikkel a
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latinon kivil is megértethetik magukat. A francia,
olasz és a szldv nyelvtudés szintén nagy elény. Az
ottani tanrend értelmében még az érettségi sem fon-
tos, hat gimnazium elegendd; a latin orszagokban
ugyanis a koézépiskola hatosztalyos, utdna jon a kétévi
filozéfia és a négyévi teoldgia. Persze a szerzetesi
életre csak az vdllalkozzék, aki erre alkalmasnak s
hivatottnak érzi magat.

Azt is kérdezték egyesek, milyen ott a klima?
Hat bizony a legkiilénb5zébb. Argentina déli részein
szibériai hideg, kozepén romai—ndapolyi enyheség,
északi részein s Brazilia déli felén sziciliai meleg,
nyaron bizony jokora kdénikuldkkal. Brazilia északi
felében tropikus meleg: télen-nydron olyan, mint
nalunk egy rekkend jiliusi kénikula. A jelentkezdék
tehdat — valogathatnak. Vannak egészségtelen részek,
de altalaban a telepesektdl lakott részek nagyon
egészségesek. S a kereskedfk és aranydsok bizony
elmennek még a legegészségtelenebb vidékekre is —
hitvany foldi nyereségért. ..

Még egyet. Az eddigi érintkezésbdl és levelezés-
bol kitetszik, hogy a délamerikai plispékék és rendek
els6sorban fiatal jelentkezOket keresnek, nem kész
papokat (utébbiakat még inkdbb a szerzetekben fogad-
nék szivesen). Az ok nyilvan ez: a fiatalokat sokkal
inkdbb lehet még belenevelni nemcsak a nyelvbe és
szokdsokba, hanem azoknak a kiilonleges lelki veszé-
lyeknek elkeriilésébe is, amikrdl szé volt.

Ha 1jabb, koézérdekii értesiiléseim lesznek, szi-
vesen teszem majd azokat is kozzé.

Mehetnek-e magyar papjeldltek Dél-Amerikdba?

Kifejtettiik tobb irdsunkban is, a ,Dél keresztje
alatt’ cimi kényvben is, mily megdébbenté a pap-
hiany Dél-Amerika legtobb allamaban, azokban is, ahol
elszérva mindenfelé magyarok is laknak: Argentina-
ban és Brazilidban. Megemlitettiikk, mily orvendetes
lenne, ha azok a magyar papjel6ltek, akik itthon nem
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taldlnak helyet a talzsufolt papneveldintézetekben,
odatulra jelentkeznének. Persze gy, hogy nemcsak a
kiinnlak6é magyaroknak, hanem altaldban a rettenetes
lelki szegénységben szenvedd, elhanyagolt és ma- -
gukrahagyatott ottani hivek tomegeinek lelkipdasztori
ellatasara vallalkoznak.

Erre elég szép szammal jelentkeztek érdeklédok,
akik az Ujvilag déli felének misszionariusai akartak
lenni.

Kézben azonban megtudtuk, hogy ennek a kér-
désnek megoldasa nem olyan egyszeri. Az az elgon-
dolas, hogy pl. a braziliai plispokék koltségén egy-
ideig itthon, vagy Romdéban neveljink papnévendé-
keket, megakad azon az egyszeri tényen, hogy a bra-
ziliai piispokségek nagy része ujabbkeletd (1910 ota
létesiilt) s berendezkedésében a kezdet nehézségei-
vel kiizd. Azonkiviil a braziliai pénz kiilféldi pénz-
nemekre itszdmitva igen alacsony értékid, mig a belsd
véasdarl6ereje nagy; amibdl az kovetkezik, hogy a bra-
ziliai pispokék a tizszeresét volnanak kénytelenek
fizetni, ha leend6 papjaikat nem otthon, hanem kiil-
f6ldén neveltetnék.

A déli allamokban pedig, amelyeknek éghajlata
nem sokkal kiilonbozik a mienktdl s ahol féleg nagyon
sok német telepes lakik (Rio Grande do Sul, S. Catha-
rina), paphianyrél mar csak kicsiny mértékben lehet
beszélni s a szeminariumok is meglehetdsen tele van-
nak. Igy ahhoz kevés remény van, hogy magyar pap-
jeloltjeink itt kisérletezzenek.

Mds a helyzet az északbraziliai egyhazmegyék-
ben, amelyekben a paphidny egyenesen égbekialté s
ahol még szivesen fogadnak idegen névendékpapokat.
Igy a maranyoni féegyhdzmegye (Sao Luiz de Maran-
hao) érseke hajlandé mindjart hat magyar fiatalembert
is befogadni szeminariuméba. Az iskolai év odalenn
februdrban kezdédik. Az uiazdshoz természetesen kii-
16nb6z6 engedélyek beszerzése lesz sziikséges.

A maranyoni féegyhdzmegye vidéke egészséges,
a székvaros a szemindriummal egyiitt az 6ceén part-
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jan fekszik, de egy baja van: kozel lévén az Egyen-
1itéhoz, allandé kdanikula van arrafelé. Soha sincs tél,
de annal béségesebben van nyar, az egész éven Aat,
még pedig meglehetdsen perzsel6, jo nagy meleggel.
Képzeljiink el egy egészen kivételesen meleg itthoni
kanikulai napot: nos hat, ez ott a homérséklet jofor-
man az egész éven at. JOl gondolja meg tehat, aki
oda akar menni: birja-e majd ezt a meleget. Meghfilni
nem fog, annyi bizonyos, a nathat ordokre kitorolheti
a szo6tarabol, de viszont az ernyesztd meleggel le kell
szamolnia. Nem egészségtelen, sz6 sincs réla, de idon-
‘kint elég kellemetlen, legaldbb mig az ember meg-
szokja.

Mert az a jo, hogy mint mindent a vilagon, ezt a
meleget is meg lehet szokni. Aki par évig ott él, az
maér az eurdpai hideget alig birja; még nyaron is foly-
ton dideregne nélunk. Az aranyasok és kereskedbék
bezzeg nem térédnek a meleggel s ott vannak min-
deniitt, ahol pénzt lehet keresni. Az a kérdés, az Ur
Jézus és a lelkek tligyéért elbir-e egy magyar fiu is
annyit, mint egy aranymosd, vagy egy kalmar. A régi
magyar hithirdetdk kozil egyébként tobben, igy
P. Fay David S. J. is, szintén ezen a tdjon mikodtek,
sO6t még kozelebb az Egyenlitéhoz.

Még egyet: felszentelt papot is csak ugy vesznek
fel odakint, ha hajlandé elébb 1—2 évet még a sze-
minariumban tolteni, mert hiszen a nyelvet is meg
kell tanulnia (a portugalt) s &t is ki akarjak elobb
ismerni. Hiszen, mint mar emlitettiikk, a délamerikai
papi mikodéshez kivételes lelki tulajdonsdgok is
sziikségesek. A lelki veszedelmek nem csekélyek és
azért csak igazan komoly, lelkes, apostoli szellemé
papokat lehet kint haszndlni. Mas ne palyazzék, mint
aki erre er6t érez magéban, kiilonben 6nmaga lelké-
nek okozhat nagy kart s a magyar névnek sem hoz
majd becsii.letet.

Az idei konkurzusokon megint sok, egyébként
derék fii maradt le a szemindriumba valdé bejutédstél.
Ha paptérsaim ezek ko6zt ismernek olyanokat, akik
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erre a kivételesen szép, de nehéz missziés életre hiva-
tast éreznek magukban, talan jol teszik, ha az illet6-
ket erre az jabb lehetdségre figyelmeztetik. Nem
szildrd egészségl, vagy erkolcsileg ki nem probalt
: fiatalembereket azonban inkdbb tartsunk tavol a val-
lalkoz4stol.

Magyar hithirdeték az indidnok kozott.

A keresztény hitterjesztés kezdettél fogva nem-
csak vallashirdetd munka volt, hanem egyben az euré-
pai keresztény miivelddés terjesztése is, a tobbnyire
igen alacsony miiveltségili, primitiv népek bevezetése
a keresztény erkélcs és tdrsadalmasodads védoésancai
kozé. Ebben a vonatkozadsban alig vannak az ujabb-
kori keresztény hithirdetés térténetének ragyogobb
lapjai, mint azok, amelyek az amerikai Oslakosség,
az indidnok polgarositasanak kemény és sok vértanui
vért koveteldé munkdjarél szélnak. Ha méshonnan
nem, gyermekkori olvasmanyainknak emlékeibdl is-
merjik azokat a fékezetlen Oserejii indidn térzseket,
amelyek évezredek 6ta minden eurdpai és keresztény
hatastél fiiggetlenil élték a maguk pogény és sok-
szor kegyetlen vérengzésekben lefolyo életét és akikre
nézve az Amerika felfedezése ota kozéjik 6z6nlod
eur6pai elem sem jelentett mindig megvaltast. Az uj-
vilagha az els6 hdéditék és telepesek idedlis céloktol
vezetett csoportjai utan késoébb nagyon sokszor kalan-
dorok és volt fegyencek 6zonlottek be, vagy pedig
merden haszonlesé gyarmatosok, akiknek szemében
a bensziil6tt nem volt egyéb, mint kizsdkményolhaté
targy, mint kipusztitdsra val6, kellemetlen vetélytdrs.
Tudjuk, hogy Eszak-Amerika indidn &slakossdga csak-
nem maradéktalanul aldozataul is esett az eurdpaiak
6nzésének, kegyetlen, lelkiismeretlen gazdagodasi
véagyéanak. Kozép- és Dél-Amerika Oslakossdga élta-
ldban véve sokkal jobban jart, mert a spanyol és
portugdl gyarmatosokat, bar volt koztiik is sok kalan-
dor és zsdkmanyolé, erds kézzel tartotta féken a spa-



449

nyol és portugél kormanyzat, amely az indidnokat
nem kiirtani, hanem a keresztény hitre tériteni s meg-
orizni torekedett. Innen van, hogy Kozép- és Dél-
Amerikdban az Oslakossdg nagyrészt megmaradt s
Ossze is olvadt a betelepiild spanyolokkal, portuga-
lokkal. .

- Hogy ez igy tértént és nem maskép, abban igen
nagy érdemiik van azoknak a hithirdetoknek, akik
a gyarmatosokkal egyiitt szintén azonnal megjelentek
a szinen; féleg azoknak a szerzeteseknek: domonko-
soknak, ferencrendieknek s jezsuitaknak, akik az Uj-
vilag lelki meghdditasaban s atalakitasaban vezér-
szerepet jatszottak. Az 6 évszdzados munkdjuk s fara-
dozasaik eredményessége el6tt mindenkinek mélyen
meg kell hajolnia, aki a mai ugynevezett Latin-
Amerika torténetével foglalkozik. Névleg az 4. n. re-
dukcioknak paratlanul érdekes intézménye kelt ma is
osztatlan bamulatot minden elfogulatlan torténetiro-
ban és torténetszemlélében. Siessiink kijelenteni, hogy
e redukcidk létesitésében s vezetésében a magyar hit-
hirdetok is elég lényeges szerepet jatszottak.

Mik is voltak ezek a redukcidok? Bizonyos onallé-
saggal felruhazott keresztény indidntelepek voltak,
amelyeknek az volt a céljuk, hogy a megtért indiano-
kat egyiitt tartsdk, a poganységba s a vadsdgba vald
visszasiillyedést6l megovjdk s Oket lassankint a keresz-
tény polgarosodas aldasaiba bevezessék.

A hithirdeték ugyanis csakhamar belattdk, hogy
mds moéd nincs az indidnok maradandé letelepitésére
s a békés, polgarosult életnek valé6 megnyerésére, mint
az ilyen kiilén telepek létesitése. Nemcsak azért, mert
.egyébként a ma megkeresztelt indidnok holnap eset-
leg mar visszatértek volna Oserdeikbe, vagy tovabb
kalandoztak volna a végnélkili pampékon, hanem
azért sem, mert ha szabadon érintkezhettek a bevando-
rolt fehér emberekkel, ezeknek o6nzése, haszonlesése
és nem ritkan erkélcstelensége csakhamar tjra meg-
gyliléltette volna velik a még csak imént felvett
kereszténységet. Sajnos, a gyarmati hatalmak ala-

Bangha : Osszegyujtott munkdl. XIX. 29
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rendelt tisztvisel6i sem voltak mindig jobbak a haszon-
lesd gyarmatosokndl. Ok is azt szerették volna, ha
a megtért indianokat egyszerien befoghattdk volna
a sajat érdekeik szolgalatdba. Ezért a hithirdeté szer-
zetesek kivivtdk a spanyol és portugal kormanyok-
tol azt a jogot, hogy a megtéritett indidnokat bizo-
nyos kivaltsagokkal s Onallésdggal felruhazott kiiléon
telepeken tomorithessék, amely telepeken a legelsd
szabdly az lett, hogy a hithirdetokén s a hatosdgi
kozegeken kiviil oda semmiféle eurépai embernek a
14bat betennie nem volt szabad.

Ezeken a redukcioknak nevezett telepeken aztdn
csakhamar csodalatos embernevelé s civilizdciét-
teremté munka indult meg. Az indidnok a hithirdetd
paterek vezetése alatt foldet miveltek, hazakat épitet-
tek, a legkiilonboz6bb iparagakat gyakoroltak, temp-
lomba és iskoldba jartak. Egy-egy redukcié lakossaga
a 350 és 7000 lélek kozott valtakozott. Minden reduk-
ci6 maga tartotta fenn magat: egy résziik ma is fenn-
4ll6 délamerikai varosoknak vetette meg alapjat. Sok-
szor hallani, hogy ezekben a redukcidkban kommuniz-
mus volt, mert benniik minden birtok kozds tulajdont
alkotott. Ez azonban nem egészen igaz. Tény, hogy
a hazak mind s a foldek nagy része koztulajdon volt,
melyet az indidnok kozdsen gondoztak. Ezt a koézos
tulajdont ,Isten f6ldjének” nevezték. Ezenkiviil azon-
ban mindenkinek a sajat szorgalma _eredményeként
lehetett kiilon birtoka is, amelynek hozamaval aztdn
minden indién szabadon rendelkezett. A redukcidk
gazdasagi berendezése, életmédja oly kitinden volt
megszervezve, hogy az indidntelepek mezégazdasagi
és ipari terményei min6éség dolgdban messze feliilmul-
tdk a tobbi gyarmatokét. Pénzt nem ismertek, a pate-
rek elvi okokbdl csak cserekereskedést engedélyez-
tek. A szeszesitalokat az udit6 és artalmatlan maté-
val pétoltdk, az Ilex paraquariensis leveleib6l készi-
tett, Dél-Amerikdban ma is kézkedvelt paraguayi tea-
val. Minden telep koézepén ott volt a templom s a
napi munkat az egész telep imadsaggal kezdte. A temp-



451

lom mellett volt az iskola s a kozséghéza, amelyben
az indianok altal szabadon valasztott corregidor
(polgdrmester) székelt. Bamulatos, hogy példéul az
ipar terén csakhamar milyen elémenetelt tettek ezek
az indidnok, akik az évezredes kannibdli vadsagbdl
csak nemrég tértek meg. Nemcsak asztalosok, szabok,
vargdk, komiivesek, épitészek s dcsok keriiltek ki
koziliikk, takdcsok és kovacsok, hanem o6tvosok is,
harangont6k, nyomddaszok, kényvkotdk, orgonaépitdk,
s6t iparmivészek, festdk s foleg faszobraszok. Min-
den telepnek volt korhaza és kiilon betegédpolodtestiilete.
Vasarnapokon az istentiszteleteken kiviil kedélyes és
artatlan népiinnepélyek szérakoztattak a telep lakéit,
amelyeken néha egészen kivalé bensziilott ének- és
zenekarok mitkédtek kozre.

Természetesen ez a gyonyori eredmény nem
johetett létre kemény munka és sok-sok onfelaldozas
nélkiil; hiszen az indidnok eleinte sem az egyhelyben-
lakdst, sem a munkat nem szerették, sot kezdetben
tébbnyire gyanakvassal és néha nyilt ellenségeskedéssel
fogadtdk a hozzajuk kozeledS hithirdetoket, ugyhogy
ezek koéziil sokan vartanuhalélt is szenvedtek altaluk.
E vértanuk kozé tartozik példdul a magyar Rdtkay
Jdnos jezsuita pater is. Ratkay egy Horvatorszagba
szakadt magyar baréi csaladbdl szarmazott, amely
Korvin Janossal egyiitt kerilt Horvatorszdgba. Ifja
kordban ez a Ratkay Janos I. Lipot kirdly udvaraban
nemesi aprédként szolgalt, majd belépett a Jézus-
tdrsasidgba s 1680-ban keriilt ki az wujvilagba, Mexi-
kéba. Itt a tarahumarai indidnok koézt mik6dott mint
hitterjeszts, de mér négy évvel utébb a pogany indi-
édnok é&ltal megmérgeztetvén, mint hitének s buzgal-
manak vértanuja halt meg.

Hasonlokép horvatorszagi szdrmazasu volt a szin-
tén magyar Haller Ferenc, aki Nagyszombatban és
Besztercebanyan nevelkedett, majd a jezsuitarendbe
1épett és csakhamar mint hithirdeté Brazilidba ment.
Innen Quitéba keriilt; ott is halt meg. Az irdidnok
kozt mikodott tovabba egy Mikus Matyds nevi ma-

29+
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gyar pater, aki Faludi Ferencnek volt iskolatarsa.
Kimagasl6 helyet t6lt6t be a délamerikai indian misz-
sziéban P. Szerdahelyi Ferenc is. Gyo0rott sziletett,
Szakolcan, Pozsonyban tanarkodott, majd Bécsben a
Pazméneumban volt a kispapok tanulmanyi feliigye-
16je. 1748-t61 kezdve az Uruguay-folyam partjén,
Yapeyuban volt hithirdetd. Feljegyezték réla, hogy
nemcsak téritett, hanem szocidlisan is tevékenykedett;
a gondjaira bizott teriileten sikeresen honositotta meg
a gyapot-, dohany- és teatermelést. A siroki szdrma-
Zasi P. Hedry Madrton eldbb Esztergomban lelki-
pasztorkodott, mint , magyar, szlav és francia gyoén-
taté” (valoszintileg a kilfoldi szdrmazasu katonak ko-
Zo6tt), majd 1746-t6l 1768-ig mint hithirdet6 Csile indi-
adnjai kozt mikodott. Gyuldrél valo volt P. Szluha
Jdnos bdré, aki 1725-ben sziiletett s tobb évi soproni
tanarkodas utdn kéredzkedett ki Brazilidba, az
amazonvidéki missziéba. Itt nemcsak mint hithirdeto
tint ki, hanem mint tudés geogrdfus is: tobbi kozt
fontos része volt az Amazon-folyam felkutatasaban,
s6t kétségtelen tény, hogy 6 volt az, aki a vilagnak
errd]l a leghatalmasabb folyamarél az elsé pontosabb
térképet megrajzolta.

A magyar hithirdeték koézil altalaban szép szam-
mal akadtak, akik nemcsak hitterjesztok wvoltak, ha-
nem ugyanakkor részben mint szervezdk és el6ljarok,
részben mint tudésok és felfedezdk is kimagaslottak
Ilyen volt a komaromi szdrmazasa Brentdn Kdroly
akit 1774-ben az egész quitdi rendtartomany fénokéve,
provincidlisava neveztek ki. O is tevékeny részt vett
az Amazon-foly6 felkutatdsdban, a quitéi tartomany-
rél pedig térképet készitett; azonkiviil megirta spa-
nyol nyelven az amazonvidéki missziok toérténetét
(,Historia de las misiones del Maranon’”). Hasonlé-
képpen féldrajzi miiveivel tette nevét nemzetkozileg
is ismertté a selmeci P. Eder Ferenc, akinek fémiivét
(..Descriptio Provinciarum Moxitarum in regno Peru-
ano”) Ratzel, Waitz s mas kivalé féldrajztudosok el-
ismeréssel, s6t bamulattal emlegetik s még 1888-ban
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1s djra kiadtdk spanyol forditasban. A varasdi sziile-
tésit P. Koncsdk Ndndorré!l Kalifornia nagy térténet-
froja, Clavigero azt mondja, hogy nehéz lenne mind-
azt elmondani, amit ez a faradhatatlan férfii gyenge
egészsége mellett végbevitt: neve — mondja Clavi-
gero — mindenkor Kalifornia legjelentékenyebb fér-
fiainak sordban foglal helyet. Eszak-Amerikdrél s
Kalifornidrol irt torténeti s foldrajzi munkdi ma is
becsesek. O kutatta fel elészér Kalifornia partvidékét
is egészen a Rio Colorado-ig. Emellett rendjében ma-
gas tisztségeket viselt..

A tudomanyos foglalkozds valésdggal féjdalmas
csaldoddst okozott egy masik magyar jezsuita hithirde-
t3nek, P. Orosz Ldszlénak, aki Kassdn lépett a Jézus-
tarsasigba, majd egy ideig a bécsi Pézma&neumban
mikodott s végill 1726-ban  sajat kérelmére Para-
guayba keriilt. Itt azonban nagy sajnalatara azzal
fogadtdk, hogy nem hithirdetd lesz, hanem Cordova-
ban az Gj egyetemen bélcseletet és hittudomanyt kell
tanitania. Banatosan irja Orosz Laszl6 egyik baratja-
nak: ,, Jomagam Tucumdan f6ldjén a -cordovai fékollé-
giumban lakom s megvallom szégyenemre, hogy itt,
nyilvdn Isten biintetésébdl s taldn hogy a blineimért
vezekeljek, a bolcselet eléadasara vagyok kéarhoz-
tatva. Hej, érdemes volt-e a vértanui pidlma reményé-
vel s azzal az g4 vdaggyal eltelve, hogy az apostolok
példajara élve-halva a poganyok kozt hirdethetem az
evangéliumot, ezerszeres életveszély kozt dthajéznom
a tengeren, hogy azutdn ideérkezvén, Krisztus helyett
Arisztoteleszt hirdessem? Tisztelenddséged taldn ne-
vet ezen, én azonban sirdnkozom rajta... Jaj — igy
fejezi be levelét —, mennyire szégyenlem, hogy a hit-
hirdeté dicsé nevét viselem, holott valéban nem apos-
tol vagyok, hanem csak filozéfus!” Ez a P. Orosz
hamarosan a cordovai kollégium és szemindrium igaz-
gatdja lett, késGbb pedig az egész paraguayi misszi
fénéke. A misszio elpusztitdsa utan 6t is szdmizték.
Akkor hazajdba keriilt vissza és Nagyszombatban
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miikodott haldlaig, 1773-ig. Feljegyezték réla, hogy
a nyelvtudomény terén is eredményesen mikodott.

‘Mint vilaghirG tudés, kirdlyi udvari csillagész és
matematikus cimmel keriilt Brazilidba a magyar hit-
hirdetok egyik biiszkesége, P. Szentmdrtonyi Igndc.
E kiildetés elézménye az volt, hogy a spanyolok és
portugalok kozt gyarmati teriiletiikk hatarait illetéleg
allandé volt a vita. Ekkor 1751-ben V. Janos portugal
kirdly Retz altalanos rendfénoktél olyan rendtagot
kért, aki pontos foldrajzi mérésekkel végét vethetné
a vitdknak. A rendfonok valasztdsa a magyar Szent-
martonyira esett, aki aztan mint ,,udvari matematikus"
1C évig sikeresen dolgozott a feladat megoldasan.
Ekkor azonban 6 is &ldozata lett annak a viharnak,
amely az egész nagykiterjedési missziéi munkét az
4ldasosan mikddo redukciokkal egyiitt hirtelen el-
‘pusztitotta s amelyrdl még szélnunk kell.

Talan valamennyi délamerikai magyar hithirdeté
kozil legrokonszenvesebb P. Fdy Ddvid Alajos alakja.
Az 0Osi Fay-csalad sarjaként sziiletett az abaujtormai
Faji-kastélyban 1721-ben. Atyja, Fdy Gabor, Abatj-
megye alispanja volt; anyjat Diészeghy Zsuzsanndnak
hivtdk. Mint Pdzmény, igy Fay David is Kalvin hité-
ben nevelkedett, de aztdan Nagyszombatban katolikussa
lett s mint P4zmény, maga is a jezsuitarendbe lépett.
Sopronban, Nagyszombatban, Gydrott és Kassan mi-
kodott mint tanar, ifjusagi hitszéonok és tdbori pap,
de szive vagya a missziokba vezette s mar 32 éves
kordban az Amazon vidékén latjuk. Az évkoényvek
rendkiviil kedves egyéniségnek, igen buzgé és ligyes
hithirdetonek mondjdk. A vad amanayok torzsét tel-
jesen ondlléan telepitette le kiilon redukciéban a Rio
Pindare partjan. Az egri érseki liceum konyvtara Fay-
nak két sajatkez(i levelét Orzi, amelyben a fiatal hit-
hirdeté kedves koézvetlenséggel szamol be édesanyjé-
nak a maga és megtért indianjai életérdl. Sajnos, Fay
nem sokd milkédhetett kedves redukciéjaban, mert
Ot is utblérte tarsaival egyiitt az a pusztité vihar, mely
Dél-Amerika missziéit csakhamar egy csapasra meg-
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semmisitette és amelyrél most szintén be kell szamol-
nunk,

A XVIII. szdzad vége felé a Voltaire-i felv1légo-
sult és istentagadé irdnyzatok Eurdpaszerte elhatal-
masodtak s tobbi kozt teljesen birtokukba keritették
azt az embert, akit 1. Jozsef portugdl kiraly a maga
gyengeségének tudatdban szinte teljes diktdtori hata-
lommal ruhézott fel: Pombal markit, a portugal minisz-
tert. Pombal valésdggal az o6kori keresztényiild6zok
fanatizmusaval véllalkozott: arra, hogy a valldsos
intézményeket a portugdl korona egész teriiletén meg-
gyengitse és ha lehet, megsemmisitse. Haragja kiil-
nésen a délamerikai jezsuita missziék ellen iranyult,
amelyeknek kivaléo hirnevét mindenekelétt ragalmazé
ropiratok ezreivel igyekezett Eurépaszerte megrontani.
Végiil elhatarozta, hogy a délamerikai missziés mun-
kanak egyetlen csapéssal véget vet s ennek a tervé-
nek megnyerte a gyenge akarati kiraly hozzédjarula-
sat is. Az iildozés kitdrését siettette s hevességét
szinte a végtelenségig fokozta az, hogy a hithirdeték
a portugdl anyakirdlyndhoz intézett bizalmas jelenté-
seikben felpanaszoltdk, hogy a braziliai korméanyzé, aki
torténetesen nem volt mas, mint éppen Pombal marki-
nak az 6ccse, meg nem engedett médon zsarolja az
indidnokat és sulyos visszaéléseket kovet el veliik
szemben. Ezek a bizalmas jelentések, amelyeket, gy
latszik, P. Fay is alairt, Pombal kezébe jutottak, aki-
nek haragja ettdl kezdve engesztelhetetlen gyiildlet-
tel irdnyult a hithirdetok felé.

Pombal bossziija nem is késett. 1760-ban egyazon
reggel a portugdl kormény parancsara valamennyi
braziliai misszios-allomast katonasag vette koril, a
hithirdetéket mint valami gonosztevoket ésszefogdos-
tatta: néhdny ora leforgasa alatt kozonséges fogoly-
ként szdllitotta el a tengerpart felé. A parancs gy
szolt, hogy azonnal Portugdlidba kell vinni vala-
mennyidket s a parancsot a legnagyobb kegyetlen-
séggel hajtottdk végre. A hithirdetoknek még azt sem
engedték meg, hogy irataikat s legsziikségesebb ruha-
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nemijliket Osszecsomagoljdk. A hajéut oly kemény
volt, hogy a nélkiil6zésekbe tobben mar utkézben bele-
haltak. Alig értek Eurépaba a fogolyszallité hajdk,
a hithirdetéket minden térvényes eljaras nélkiil azon-
nal kocsira raktdk s kiillonb6zé &allami foghazakban
helyezték el. A magyar hithirdeték, koztiik Fay David,
a Lisszabon melletti hirhedt Szent Jilidn-er6ditmény
foldalatti boértoneibe keriiltek. Soha ki nem hallgattak
és soha el nem itélték 6ket. Egész beborténzésiik Pom-
bal marki 6nkényes eljarasa volt, amelyet a minden-
haté miniszter még hozza annyira titokban is tartott,
hogy a foglyok hozzatartozéi soka meg sem tudtak,
mi lett az iildézés &ldozataival. Az indian missziok
ezzel az erdszakos intézkedéssel egyszerre feloszlottak.
A szépen virdgzé keresztény bensziilott-telepek meg-
szlintek, két évszdzad gyonyori civilizacids munkaja
megsemmisiilt. A korméany lefoglalta a misszidk min-
den vagyonéat és berendezését, mire az indidnok bosz-
szusan erdeikbe vonultak vissza s részben lassankint
vissza is slillyedtek a vadsdgba. Ma mar csak romok
jelzik a legtobb redukciéo helyét: a felburjanzé os-
novényzet kozodtt szomordan hat egy-egy gyonyord
barokk-templom megmaradt homlokzata vagy oszlop-
kotege.

A hithirdet6k pedig ezalatt mint valami utolsé
gonosztevok sinylédtek foldalatti borténeikben s oly
sorsot tlirtek, amelyet az ember aligha tarthatna hihe-
tonek. Egy Schéll nevii protestans torténetir6 igy jel-
lemzi ezt a fogsdgot: ,Még azoknal a népeknél s azok-
ban a szdzadokban is, amelyeket a barbarsdg jelzd-
jével szoktunk megbélyegezni, alig taldljuk meg az
embertelenségnek kidltébb példdit, mint amindvel az
akkori portugdl kormény jart el a jezsuita hithirde-
tékkel szemben’. Amikor 18 évvel késdbb Maria Teré-
zia lisszaboni kévete, Lebzeltern lovag megtudta, hogy
a Szent Julidn-bérténben Maria Terézia alattvaléi is
senyvednek, utdnajart a dolognak s kévetelte, hogy
személyesen latogathassa meg a szerencsétlen fog-
lyokat. Tapasztalatait 1777 &prilis 2-4n kelt jelentésé-
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ben igy foglalta 6ssze: ,Felhasznaltam az alkalmat és
alruhaban behatoltam a fogsdgban tartott hithirde-
tok kozé. Megtudakoltam, milyen bandsmédban van
résziik és személyesen is megtekintettem a bortonei-
ket. Csak halvany képét festhetem meg a borzalmak-
nak, amelyeket ott latnom kellett. Mert ezek a bor-
zalmak a valosagban minden fogalmat s minden el-
képzelést felilmilnak s az embeérnek ereiben puszta
latdsukra megdermed a vér az iszonyattél és rette-
nett6l. Ezek a bortondk -valésdgos foéldalatti lyukak,
négyarasznyi négyzetben s oly sotétek, hogy nagy
faklydk kellenek a megvilagitasukra. Ha a foly6 a bor-
ton mellett megarad, a bortonokben is kétarasznyi
magasan all a viz. Szinte csodadnak tekinthetd, hogy
a szerencsétlenek ezekben a rémes lakasokban imar
a 18-ik éve élhetnek. Napi eledelik minddssze félfont
kenyér, két uncia hdis és némi fdzelék. Italuk viz,
amelyben nyiizségnek a férgek. Ruhédzatul mind6ssze
egy inget kapnak évente; felséruhajuk az évek folya-
man teljesen lerongyoldédott . . . Itt van kéztiik P. Szent-
martonyi is, akit az itteni udvar egykoron mint udvari
matematikust kért el t6link s akinek ezért teljes joga
lenne a legjobb ellatdsra... Segitségemért esede-
zett . .."”

Lebzeltern lovag hozzéateszi még, hogy a foglyo-
kat dllandéan az éhség gyotri, mert a bortonérok még
a rabok szdmara kiutalt sovdny adagokat is meg-
lopkodjak. A bortonok tele voltak férgekkel s patka-
nyokkal, amelyekkel szemben a szenvedéknek valé-
sdgos élethaldlharcot kellett folytatniok. Orvost a be-
tegekhez sohasem hivtak, mindéssze egy falusi sebészt,
akinek az volt minden tudoménya, hogy szorgalmasan
eret vagott az amugy is haldlra vannyadt, vérszegény
foglyokon. Ezek végiil is megkoszonték szivességét s
kijelentették, hogy inkabb vérvesztés nélkiil halnak
meg. Eléfordult, hogy egy-egy fogoly meghalt a bor-
tonében, de azért a bortondérok nem siettek eltemetni,
hanem otthagytak a halottat az é16k kozétt; ezek végiil
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is a sajat tiz kormiikkel voltak kénytelenek a sziik
oduban maguk alatt gédrot dsni és abban temetni el
kiszenvedett tarsukat.

A sz6rnyl sorsnak csak Pombal bukésa vetett
véget. Kevesen, akik akkordig még életben maradtak,
ekkor hazatérhettek. Megtort egészséggel hazakeriilt
Szentmaértonyi is, Keyling is; utobbi még néhany éven
4t Selmecbdnya plébénosaként miikodott. Szluha Ja-
nos mar kordbban megszabadult a boérténbdl, talan
testvérének, Szluha grof csészéri tdbornoknak kézben-
jarasara. Buda bevétele idején mar mint tabori lelkész
miik6dott Magyarorszdagon, majd a gyori kollégium
igazgatoja lett. Az aldozatos lelkd, fiatal P. Fdy Déavid
hatodfélévi szenvedés utan halt bele a gyotrelmekbe
a Szent Julidn-eréd fenekén. '

Emberi szempontbdl tehat végtelentil szomori lett
a vége az indidnok kozt mikodd magyar hithirdeték
palyédjanak. A  hithirdetd azonban katona, Krisztus
katondja s a katondnak hosi szenvedésre is készen
kell lennie. Ilyképpen a délamerikai hithirdetfk is a
maguk évszazados civilizaciés és evangélium-terjesztod
munkdasségat a vértanui hésiesség palméjdval koszo-
raztdk meg. Ko6ztiik a magyar szerzetesek oly ki-
magaslé helyet foglaltak el, hogy igazan megbocsat-
hatatlan mulasztds lenne, ha emlékiiket végleg a fele-
désnek engedndk &t. Nemes biiszkeséggel gondolha-
tunk mi magyarok arra, hogy Dél-Amerikanak, ennek
a fiatal kulturaju f6ldrésznek s az ottani szerencsétlen
indidn torzseknek az eurépai és keresztény miivelodés
szamdara valé megnyerésében magyar véreink is dere-
kasan kivették résziiket.

Térténelmi okuldsok és fdladatok.

Erdekes az élet, érdekes a torténelem, de tudjatok,
mi a legérdekesebb és legtanulsdgosabb a vilagon?
Torténelmet olvasni s kozben-kdézben félpillantani a
kényvbol s dsszehasonlitani a jelent a sokszini mult-
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tal. Keresni, hogy hogyan alakult a ma, miben kiilon-
bozik a multtél s miért lett olyan, amilyen.

A kereszténység toérténetének s jelen helyzetének
dsszevetése ebbdl a szempontbdl kiilonésen gondola-
tokra indit6. Mér maga az a tény mélységesen meg-
kapé6 benne, hogy amikor a vildgon minden valtozik s
alakul, egyetlenegy: a keresztény gondolattartalom
nem valtozott. Ugyanazok az eszmék, amelyek a ha-
nyatlé rémai, majd a bizdnci korban vagy a kézépkor
folyamén tették ki az emberi gondolkodéas legjavat s
legmerészebbjét, ma, ebben a szérnyen atalakult, min-
den egyéb oOkori s kozépkori életformat rég levetett
-korban is szivésan elevenek; majdnem elevenebbek,
mint régente. Ma a leveg6 kirdlya, Balbo, épligy misére
megy, miel6tt atrepiili az 6ceant, mint ahogy misére
jartak a keresztes vitézek s a drétnélkiili tavird felta-
laléja, Marconi époly tiintetd aldzattal hédol a rémai
pispoknek, mint egykor Nagy Theodosius vagy Justi-
nianus, Nagy Karoly vagy Nagy Ottd, vagy az efezusi
zsinat piispékei. Ma a korutak és kilvarosok fojté lég-
korében, egy lépésnyire a modern Babelek és Ninivék
erkolcsi poklatél, épugy zeng a zsoltdr és zokog a
Kyrie eleison, mint ahogy zengett a katakombék és
amfiteatrumok keresztényeinek ajkan. Mindent elsé-
porhet a kor 4rja, megmasithatnak a felfogasok és di-
vatok, a technika és az életstilus; de kett6t nem: a 1é-
lek metafizikai igényeit s a kereszténység megmaésit-
hatatlan nagy tételeit. ’

Vakmeré kérdés: jobb-e, rosszabb-e a keresztény-
ség mai helyzete a régebbi korokéndl? Vakmero kér-
dés, mert senkinek sincs elegendd tamaszpontja, hogy
egy ilyen &ttekinthetetleniil szétagazé s messzekiter-
jedo kérdésre feleljen. Mindéssze annyit kénnyd meg-
dllapitani, hogy sem a multat visszakesergdk, a lauda-
tor temporis acti-k, sem a jelenért moédfélstt rajongok
nincsenek talzdsok hidnyéaval. Sokban lényegesen jobb
ma a kereszténység helyzete, mint volt régen, sokban
lényegesen rosszabb. Ez nem sokatmond6é megéllapi-
tas, de legalabb nem megy til azon, ami igaz és biztos.
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Mar valamivel kénnyebben mozog az 6sszehason-
litds, ha kozelebbesé torténeti korokat hasonlitunk
O0ssze a maval. Haladtunk-e, siillyedtiink-e példdul az
utébbi 100 vagy 200 év alatt? Az utébbi 40—50 év
alatt? Az optimistdk rdmutatnak a hitélet fejlddésére,
6ntudatosodéséra, szervezettségére, a katolikus orga-
nizdciék, kulturdlis, karitativ, szocidlis intézmények
kiépiilésére, arra az imponéld sulyra, amelyet a katoli-
cizmus legijabban a koézéletben s kozfelfogashan két-
ségteleniil kivivott, szemben a hanyatlas és erdtlenség
megddibbentd tiineteivel, amelyekkel példdul a francia
forradalom elétti évtizedekben, s6t az egész XIX. sza-
zad folyamén jobbra-balra talalkozunk. A pesszimistak
pedig utalnak a jé erésodése mellett a rossznak jabb
#és 1jabb, megdobbentd héditasaira, a szocializmus és
kommunizmus romboléasaira, a koézerkélcsiség ijesztd
siillyedésére, a csaladi élet szétesésére, a tomegek ki-
siklasara az Egyhdaz kezébdl, sok-sok hiitlenségre, vak-
sdgra és mulasztdsra a katolikus foladatok észrevevése
és megoldasa koriil.

Sajnos, itt is mindkét félnek 4llasfoglaldsdban van
sok igazsdg. A hitélet nagyszerl fellendiilést mutat,
de mintha ez a hitélet mindinkdbb csak a k6zdénség egy
toredékére korlatozédnék s ugyanakkor rengetegen
szakadnanak ki az Egyhdazzal vald mindennemi eleven
kapcsolatbél. Bamulatos eréfeszitések torténnek a szer-
vezkedés terén, de az ellenséges taborok ugyanakkor
még nagyobb tomegeket szerveznek meg. Follendiil a
katolikus szellemi élet, de a nagy, nyilvdnos kultira
szinte tudomdst sem szerez a katolikumrél. Befelé cso-
dalatosan szilardul és jegecesedik az egyhé&zi hierar-
chia, virdgzik a hitbuzgalom, céltudatosabba valik az
egyhdzkorményzat, de egyre tébben vannak, akiket ez
a folyamat el nem ér tébbé, A valldsossdg ugy altala-
ban nagy tiszteletnek s népszerliségnek orvend, nem
divat t6bbé stupid hitetlenséggel s istentagaddssal kér-
kedni; de anndl tébben vannak, akiknél ez a teista fol-
lendiilés veszedelmesen kézeledik a merd deizmushoz,
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a pozitiv, dogmatikus és mordlis keretek végzetes el-
lazuldsdhoz. A témegek valldsossdga ritkan jut el az
eleven és kovetkezetes kereszténységig s éppen nem
torpan meg példdul a nemi szabadossdg aggalytalan
tobzédasa el6tt. Kalapot emeliink, ha templom elétt
visz el az dtunk, de be mar nem megyiink s esziink-
ben sincs a VI. és IX. parancsot komolyan venni,
Strandjainkon, bédlainkon, szalénjainkban, a néi 6lt6z-
kédés divatjdban a perditdk adjak meg a hangot és
irdnyt s a keresztény tarsadalom szemrebbenés nélkiil
s minden papai és plispoki 6vas irdnt siiketen koveti
ezt az irdnyt és ezt a hangot. Szocidlis kereszténységet
hangoztatunk, de nagyon kevesen térik a fejiket azon,
hogy a Quadragesimo anno-t miként kellene komolyan
venni, papirosbdl életté s valésaggd konkretizélni,
Sajtot teremtiink, de — no de ne folytassuk tovdbb!

Az Egyhaz az utobbi mésfélszaz év folyamdan ko-
losszalis eréprobakat viselt el s VI. Pius 6ta XIII. Le6n
s XI. Piuson keresztiil lényeges atalakuldson ment at
a kilvildggal, allammal, tdrsadalommal szemben vald
elhelyezkedése dolgdban. Evezredes béklyok hullottak
le kézrél-1abrol, amikor — igaz, hogy borzalmas kon-
vulziék aran — az evilagisidg hatalmi eszkézeinek félté
Orzésébol atment a merd spiritualitasnak, a tisztan
lelki hatalomra valé tamaszkodasnak Uj moédszerére,
Amit a német-romai csaszarsdg, a normann, a francia,
a spanyol oltalom, a humanizmussal és feudalizmussal
valé egyezkedés s a pdpai allam politikai és pénziigyi
autarchidja jot és rosszat jelentett neki egy évezreden
at, azt ma joban és rosszban egyarant a meré lelkiségre
valé korldtozédas nyujtja neki a kozéppontban épugy,
mint a legtébb modern allamban. Jéban és rosszban:
mert a lelki térre valo beszikiilés rengeteg jét jelent,
de témérdek rosszat is, nevezetesen az életmappa szé-
les savjainak elvildgiasodasat, a keresztény gondolat-
nak sok teriiletr6l valé hivatalos kirekesztését.

Az Egyhaznak még toméntelen foéladatot kell meg-
oldania, erdit szaporitania, hatémezejét kiszélesitenie,
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szervezkedési lehet6ségeit kiaknaznia, amig odaig el-
jut, hogy necsak néhdny tizmillié embernek, hanem a
vildgnak, az életnek, a mfvelt emberiségnek ismét
tanitomestere, irdnyitoja, alakitéja legyen. Elég nagy-
véarosaink kiilteriiletein végigmenni, az egyetemekre,
parlamentekbe, szerkesztoségekbe betekinteni, tarsa-
dalmi bomlottsagunkat, gazdasagi és nemzetkozi té-
pettségeinket szemlélni, hogy erre az igazsédgra szo-
mori ddbbenéssel rdeszméljiink. Tele templomok sen-
kit meg ne tévesszenek, egy-egy valldsos manifeszta-
ciéonk fénye félre ne vezessen, szervezkedésiink egy-
egy sikere el ne kdabitson: az 1j kor szellemi életének
erdteljes kézbevétele s kereszténnyététele dolgaban
bizony még a munka kezdetén vagyunk. Sajtémozgal-
maink viszonylagos primitivsége s a primitiv és sziik-
kori visszhang, amellyel a pusztdban kidlték szava e
tekintetben taldlkozik, mindennél beszédesebb bizony-
sdga annak, hogy mennyire tdvol vagyunk meég attél,
hogy legaldbb azok gondolkozzanak is katolikusan,
akik egyébként hisznek és imddkozni szoktak.

A katolikus akcio van-e hivatva aj tavaszi bonta-
kozéast hozni e téren? Bizonyos fokig kétségteleniil, de
évakodjunk a tulzastodl itt is. Ne higgyik, hogy mert
uj szoval, 4j fogalommal van dolgunk, arra mindjart
mint valami egyetlen csodaszerre kell féltekintentiink.
A katolikus akcié a katolikus Egyh4dznak nem Osszes,
nem is legfobb tevékenysége, hiszen csak a vilagi
apostolkodast szervezi s maga a katolikus akci6 is {6l-
tételez mar valamit, elég sokat, ami nélkiil nem lenne
tébb, mint csenevész palanta, papirosakcié, vagy igen
szép, de részleges és lassan fejlddé segédmandver. Az
egész katolikus eszmének és életnek ardnyos és egy-
Ontetd fejlodésére van sziikség, vezetok és vezetettek
nagyvonalu célkitGzéseire, a katolicizmus ésszes mai
nagy hivatottsagainak észrevevésére s a népvandorlas-
kori, nemzethdditd szdzadok hive egyhdaziassaginak
bator, cselekedni tudé lendiiletére. Nagy emberekre
és nagy akarasokra van sziikség, nagy meglatasokra
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és nagy cselekvésekre. Hildebrandokra és Clairvaux-i
Bernatokra, Francescokra és Loyolai Igndcokra, Pali
Vincékre és Ozanamokra, Kettelerekre és Wind-
thorstokra, Newmanokra és Prohaszka Ottokarokra.
De aztan koézemberekre és altisztekre is, akik ha nem
is vezéri és latnoki hivatottsdggal, de ugyanakkora
akarati lendiilettel és Krisztust s6vargé szeretettel épi-
tik az Isten orszdgat a foldén. Az egyetlen nagyot
és szépet, okosat és rajongdsraméitét, ami a vildgon
van s amiért élni s elfogyni, ldngolni és elhamvadni
érdemes.



Megjegyzés.

~Uram, add, hogy lissak(”

O, ha én hinni tudnék!” megjelent a Magyar Kultira 1928. (XV.)
évf. 1. kétetének 315—320. lapjain. Kiilénlenyomatban is
megjelent mint a ,Hit és vildgnézet” c¢. ismeretterjesztd
fiizetek 8. szdmaként kisalakban 16 lapon (Budapest, 1928).

A Llélektani kétely”’, kéziratbol kozdlve. E rendkiviil é&lvezetes
parbeszédében a sok kozil Billot kardindlis elméletét alkal-
mazza a tépelédék megnyugtatdsara.

Mikor esik beszdmfitds alé a valldsi kétely? megjelent a Magyar
Kultira 1917. (IV.) évf. II. kotetének 627—631. lapjain.

Valami a hitbizonysdgrél, ,potirds a «dolce Napoli»-hoz alcim-
mel megjelent a Magyar Kultira 1924. (XI.) éviolyam 660—
668. lapjain.

Az Or atjan.

Lélekmentés, — Kicsoda Jézus? — Akik nem ismerik Jézust, meg-

jelent az Orok élet igéi c. munka III. kétetének 28—S5?.
lapjain.

Hogyan készitsiik az Ur uljGi? megjelent az Orék élet igéi I
kotetének 58—73. lapjain. Nagyobb rész elébb jelent meg
«Kardcsonytalanok kardcsonya” cimen a Magyar Kultira
1930. (XVIL) évf. II. kotetének 520—521. lapjain B. B. jel-
zéssel.

Szdmonkér a Gyermek, megjelent a Magyar Kultdra 1934. (XX1.)
évi. II. kotetének 541—542. lapjain B. B. jelzéssel.

Kaiéesony ajéndékai, megjelent az Urbk élet igéi III. kdtete 74—
82. lapjain.

Muilé id6 hatdrén, a cim és motté nélkiili kéziratbol elészbr
kbzdlve.
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Isten ajdndéka, mint szentbeszéd elhangzott a budapesti Belvarosi-
templomban 1939 januédr 1-én a budapesti radié koézvetilése-
vel. Ez voit P. Banghdnak legutolsé ujévi szentbeszéde. Kéz-
iratb6l elészor kozolve.

Jézus neve, — A csaldd vdlsdga, megjelent az Urok élet igéi IIN.
kotetének 83—106. lapjain.

A keresztény hdzassdg, mint szentbeszéd elhangzott a budapesti
Jézus Szive-templomban 1933 november 19-én a budapesti
radio kozvetitésével. Nagyrészben megjelent ,,A magyar tor-
vénykonyv szégyenfoltja” cimmel a Nemszeti Ujsag 1930.
(XII.) évi. junius 21-i (138.) szadmdnak vezércikkeként I. I
jelzéssel. Egészében az Urék élet igéi III. kotetének 107—
119. lapjain jelent meg.

Az imameghallgattatds feltételei, mint szentbeszéd elhangzott a
budapesti Jézus Szive-templomban 1933 januar 22-én a radié
kézvetitésével. Megjelent az Urdk élet igéi IV. kétetének
64—76. lapjain.

A valldsi egyenetlenség, — Ellentétek Jézus orszdga és a vildg

© kozott, — A kereszténység litokzatos életereje, — A kivd-
lasztas kegyelme, megjelent az Orok élet igéi III. kétetének
120—179. .lapjain.

Az isteni magvetd és az emberek, mint szentbeszéd elhangzott a
budapesti Jézus Szive-templomban 1933 februdy 19-én a radié
kozvetitésével. Megjelent az Orok élet igéi IV. kotetének
42—54. lapjain.

Jézus és a jerikdi vak, mint szentbeszéd elhangzott a budapesti
Jézus Szive-templomban 1931 februar 15-én a budapesti radio
kozvetitésével. Megjelent az Orok élet igéi IV. kotetének
7—18. lapjain.

A Boldogsigok-hegyén.

A Boldogsdgok-hegyén stb. fejezeteket P. Bangha kéziratabdl eld-
szor kozoljik. A Pater killon konyvet szandékozott kiadni
ezekbol a tanulmanyszerd elmélkedésekbdl, melyeknek alap-
jait Jézus a Hegyi Beszédben hirdette ki s amelyekben a
Péter minden foldi, politikai és valldsi probléma megoldisat
latta. Csak ennyit készitett el beldle, halala elétt gondosan
végigjavitotta.

Kriszlus és a magyar csalad.

Miért szent dolog a csaldd és a hdzassdg? — A csaladi valsag
okai, megjelentek ,,A prézes” c. kongregacioi szaklap 1931
szeptemberi szdméanak 1—6. lapjain és az Egyhazi Lapok c.

Bangba: Osszegyijlott munkat. XIX. 30
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egyhdazpolitikai, hittudomanyi és lelkipasztori folyoirat 1934.
(LVIL) évfolyaménak 317—320. lapjain.

Hazadrulds — csaldddrulds, megjelent a Magyar Kultara 1927.
(XIV.) évf. 1L kétetének 799—801. lapjain B. B. jelzéssel.

Veszélyben a magyar csaldd, megjelent az Egyhazi Lapok 1934.
évfolyamanak 315—317. lapjain.

Csalddi élet és evangéliumi erkélcs, megjelent a Magyar Kultua
1927, (XIV ) évf. II. koétetének 950—952. lapjain B. B. jelzéssel.

Szabad-e elvdlni és jra hdzasodni? megjelent a Maria-kongre-
gacié c. folyoirat 1929, (XXII.) évf, 136—138. lapjain ,Incze
Istvan” élnéven.

Hdzassdg és vdlas, megjelent a Magyar Kultura 1928. ‘évf. 1. kote-
tének 267. lapjain. Kibovitve az itt kozolt szoveg szerint.
~A magyar csalddok megmentése és a valas” cimen meg-
jelent a Magyar Kultara 1929. (XVI.) évf. 1. kdtetének 118-—
124. lapjain. Ez a széveg kiilonlenyomatban is megjelent mint
a ,Hit és vilagnézet” c. ismeretterjeszté luzetek 9—10. szd-
maként kisalakban 24 oldalon. (Budapest, 1929.)

A gyermek és a hdzassdg, megjelent a Magyar Kultara 1929. évf,
I. kotetének 220—225, lapjain.

Hdborti a gyermek ellen, megjelent a Magyar Kultira 1928. (XV.)
évf. 1. kotetének 267—270. lapjain B. B. jelzéssel.

Mekkora kincs a gyermek? elhangzott a pesti Vigadoban a XXVII.
Orszagos Katolikus Nagygyiilés diszbeszédeként 1935 szep-
tember 29-én. Egyes részlete megjelent a Nemzeti Ujsag 1935
oktober 1-i szaménak nagygyilési mellékletén és a Kato-
likus Elet ¢. ujpesti folyoirat 1935 oktéber—novemberi szaA-
manak 4—S5. oldalan. Az itt kozolt szoveg kézirathol eldszér
kozolve.

Gyermekdldds — istendldds, megjelent a Sziv c. Budapesti hitbuz-
galmi hetilap 1928. (XIII) évf. julius 21-i (47.) szédmdnak 1.
oldalan név nélkil.

Jézus Szive és a gyermek, megjelent a Jézus Szentséges Szivé-
nek Hirndke c. kalocsai hitbuzgalmi havi folyéirat 1905.
(XXXIX.) évf. 49—54., 78—79. teljes névvel és 1907. (XLI)
évf. 273—276. lapjain B. B. jelzéssel.

Népesedés és hdzassdg, megjelent a Magyar Kultira 1916. (IV)
évl. 1. kotetének 393—398. lapjain.

~Notre fils unique”, megjelent a Magyar Kultura 1915. (IIL) évf.
II. kotetének augusztusj lapjain.

A magyar csaladok pusztuldsa, megjelent A Sziv 1932, (XVII)
évf. 4prilis 9-i (32.) szédmanak vezércikkeként név nélkiil.
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Hazassdgjogi reviziét! megjelent a Nemzeti Ujsag 1931 majus 10-i
szaménak 3. oldaldn név nélkil.

Jogdszok a csaldid megmentéséért, megjelent a Magyar Kultara
1935. (XXII1) évf. 1. kotetének 120—121. lapjain.

Kell-e hdzassdgjogi reform? megjelent a Nemzeti Ujsag 1935 dpr.
21-i szamanak 9—10. lapjan.

Harc a ,bélesébeli gyermekért”, megjelent a Magyar Kultara 1935,
évf. II. kotetének 374—376. lapjain I. I. jelzéssel.

Protestdnsok az ,egyhdzhiiltlen hdzasulék” ellen, megjelent a
Magyar Kultara 1937. (XXIV.) évf. 1. kotetének 38—40. lap-
jain ,Incze Istvédn" &lnéven.

Kiilféldi magyarok sorsa, megjelent a Magyar Kultira 1930.
(XVIL) évf. I. kétetének 417—418. lapjain I. I. jezléssel.

Neveljiink papokat Amerikdnak! megjelent az Egyhdzi Lapok
1935. (LVIIL) évi. 33—34. lapjain.

A délamerikai misszidk irdnt érdekléddknek, megjelent az Egy-
hazi Lapok 1935. évf. 154—155. lapjain.

Mehetnek-e magyar papjeléltek Dél-Amerikdba? megjelent az
Egyhéazi Lapok 1935. évf. 345. lapjan.

Magyar hithirdeték az indidnok koézétt, megjelent a Magyar Kul-
tira 1934. (XXI.) évf. 1. kotetének 425—430. lapjain.

Torténelmi okuldsok és feladatok, megjelent a Magyar Kultura
1933. (XX.) évf. II. kotetének 251—253. lapjain.

Dr. Biré Berlalon.
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