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és esélyeit is jelentékenyen kisebbfti. 
Hiszen a dacosdbb fél megkötheti magát s lehetetlen 
feltételeket szabhat a béke elé. Semmi sem könnyebb, 
minthogy így a helyzet elmérgesedik s hamarosan 
csakugyan válásra kerül a sor, holott némi önwalom­
mal s kölcsönös engedékenységgel egészen szépen 
helyreállhatott volna a béke; az oktalan összekülönbö­

mindössze annyi maradt volna meg, hogy ettól 
kezdve mindkét fél óvatosabb és tapintatosabb lett 
volna. 

J:ppen áll tehát, mint ahogy a rövid­
látó és fölületes emberek hiszik; nem a válás megenge­
dése, hanem éppen eltiltása a házasélet 
és szilárdságának egyik eszköze. Ha aztán a 
házasság egyes esetekben a legnagyobb körültekintés 
és tapintat ellenére is balul sikerül, sokkdl méltányo­
sabb, hogy akkor az érdekeltek türelmesen viseljék 
sorsukat, minthogy néhány ember kedvéért az egész 
t!rsadalom békéje pusztuljon és szenvedjen. 

De van még tovább is. Ahol a válás nincs meg­
engedve, ott a és házasságtörést annak 
nézi az állam és a társadalom, ami, s mint búntettet 
senkisem részesíti jogvédelemben vagy éppen 1og­

Viszont képtelen helyzet, hogy a válwil tör­
vény valósággal jutalmazza a házasságtörést s maga 
az állam szinte biztatja a ledér és csapongó embere­
ket a hútlenségre. Képtelen helyzet, hogy 
az állam így beszél a házashoz: ha megúntad a fele­
ségedet VaRY az uradat, légy hozzá s akkor 
én nemcsak elválasztlak tóle, hanem a törvényesség 
palástját borítom új viszonyodra. Hová 
süllyedt a liberális mákony hatása alatt az evangé­
liumi törvénnyel állam, hogy maga 

el felbujtónak és búnrészesnt!k olyan bún­
cselekmények mellé, amelyek nemcsak Isten törvé­
nyébe ütköznek, hanem egyenesen a családi élet meg­
rontására s ezzel a társadalom s a nemzet felbomlá­
sára vezetnek l 

• 
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Ezzel azonban elérkeztünk az eddigieknél is fon­
tosabb, a legkényesebb szemponthoz. A keresztény s 
általában a tisztultabb etikai felfogás szerint a házas­
sák nem lehet egyszerűen a fér/i és nő viszonyának 
kérdése s nem szalgálhatja pusztán a házastársak sze­
relmi kielégülését. A házasság legelső fokon arra van 
rendelve, hogy a családalapitásnak, a gyermeknevelés­
nek s így a társadalom egészséges fejlődésének meleg­
ágya legyen. Komoly gyermeknevelést nem lehet el­
képzelni ott, ahol az apa és anya csak ideig-óráig 
való, "törvényesített" szerelmi viszonyban élnek, ahol 
a gyermek nem tudhatja, hogy szülei holnap vagy 
holnapután nem fordítanak-e hátat egymásnak és ·­
neki. 

Hogyan lehet szó a gyermek etikai neveléséről 
ott, ahol a szülők maguk sem állnak ingathatatlanul 
szilárd etikai alapon? Hogyan tanuljon a gyermek 
engedelmességet a szülők iránt, ha látja, hogy a szü­
lők maguk sem engedelmeskednek Istenneki Hogyan 
szeresse a szüleit, ha látja, hogy a szülők sem szere­
tik egymást olthatatlanul s halálig tartó húséggel? 
Hogyan tisztelje öket, ha tudja és látja, hogy nem 
szent és bonthatatlan isten törvényei alapján élnek 
együtt, hanem mint egyszeru ösztönemberek a puszta 
ösztön alapján és csak ameddig az ösztön tart? Ha 
pedig a válás csakugyan bekövetkezik, a gyermek 
vagy apját, vagy anyját veszti el, esetleg a testvé­
reit is; azaz: a felbomló házassággal együtt szükség­
képpen lelbomlik a család is. Ez pedig a legfőbb szem­
pont. A házasság felbonthatatlanságának kérdése tehát 
azonos a család fennmaradásának vagy pusztulásának 
kérdésével s ez a legerősebb érv a házassági elválás 
"törvényesítése" ellen. 

Voltaképpen nem is igy kellene tehát feltenni 
a kérdést: felbontható-e a házasság? - hanem így: fel­
bontható-e a családi élet? l:ppen ez az, amit a házas­
ságnak divatos, önző felfogása oly szégyenletes módon 
figyelmen kívül hagy, amikor nem nézi a gyermeket, 
hanem csak arra tekint, hogy a férfi és a nó érzéki 
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hajlamai és szeszélyei ne szenvedjenek rövidséget. 
A válás törvényesitése érdeke lehet a férfinak, érdeke 
a nőnek- bár fentebb láttuk; hogy a valóságban nem 
az -, de semmiesetre sem érdeke a gyermeknek, 
s még kevésbbé érdeke az egészséges társadalmi és 
nemzeti fejlődésnek. Arról nem is beszélve, hogy na­
gyon sok modern házasságban éppen azért nyűg a 
gyermek, vagy inkább nem kell a gyermek, hogy 
a házasság esetleges felbontásának ne álljon útjában. 
Az olyan házastársaknak szemében, akiknek elgondo­
lásaiban a válás csak mint távoli lehetőség is helyet 
foglal, a gyermek csakugyan luxus, sót ennél több: 
egyenesen veszedelem. 

Az az érv, hogyha a házastársak nem szeretik 
többé egymást, nem lehet őket a további együttmara­
dásra kényszeríteni, szintén merőben a materialista, 
ideáltalan, kereszténytelen és erkölcstelen felfogásnak 
visszhangja. 

Mintha bizony más nem volna a világon, mint 
ösztön és szenvedély! Mintha keresztény emberek 
között szó sem lehet többé önmegtagadásról, kölcsö­
nös megbocsátásról, engedékenységről, lemondásról 
és a keresztény önuralom gyakorlásáról! Mintha más 
nem tarthatná együtt a házastársakat, mint a vér lán­
golása, a szenvedély s a természetes hajlamok! 

Rosszul házasodtál? Vond le könnyelmúséged kö­
vetkezményeit s vezekelj öntudatosani Viseld a ke­
resztet, amelyet magadra vállaltáll Törj bele az igába, 
melyet magad vettél a válladral Nem lehetséges? Ilyet 
keresztény ~mber nem mondhat. Ott van az ima, a 
szentségek, az önfegyelmezés számtalan eszköze. Meg­
bántott az életed párja? Kenyerezd le azzal, hogy 
azért is megbocsátasz neki, elfeleded a bántaimat s 
igyekszel őt visszahódítani, megnyerni a kétszeres 
szelídséged, türelmed, békülékenységed általi Ha 
tudtál rá hatni vőlegény vagy menyasszony korodban, 
tudsz rá hatni most ls. 

Ne az önmagad kielégítése legyen a főszempont, 
hanem a keresztény felebaráti és házastársi szeretet 
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bósfes gyakorlása. S akkor száz eset közt kilencven· 
ötben vissza fog tér:ni közétek a megértés és él szere­
tet Fóleg ha a másik fél is vallásos. De épp azért kell 
vigyáznod már fiatal ember vagy fiatal leány korod· 
ban, hogy az első kellék, amelyet választottadDan 
keresel, a komoly vallásosság legyen. Ha mindkét tél 
szigorúan vallásos alapon áll, lehetetlen, hogy a 
viszálykodás méregfogát kölcsönös jóakarattal ki ne 
lehessen húzni. Ha pedig annakidején elmulasztottad, 
hogy erre a legfőbb kellékre vigyázz, most nincs jogod 
emiatt felforgatni az Isten-rendelte s egyedül lehetsé­
ges erkölcsi és társadalmi rendet; akkor viseld 
a következményeket megadással s majd a fiad vagy 
lányod házasodásakor vigyázz, hogy ő is el ne hibázza 
ezt a lépést l 

Különben igaz-e, hogy a válás csak ott áll be, 
ahol a házasfelek .,nem bírják egymást elviselni?" 
Dehogy igaz. Egyszerűen megszeretnek egy harmadik 
valakit s akkor kisütik, hogy nem tudják el\liselni 
egymást. Hányszor van, hogy 10, 20 s D!ég több év óta 
legjobb egyetértésben éltek; akkor azonban fellángol 
valamelyikükben a bűnös szenvedély egy harmddik 
iránt. (A válóknak igen tekintélyes része nem éppen 
fiatal már.) Ha mármost a világi törvény módot nyujt 
rá, hogy a megtévedt házasfél ezt a bűnös szerelmet 
táplálja a lelkében, ha reményt s módot ad neki, hogy 
törvényes házasságát felbontva s gyermekeinek sorsát 
kockára vetve, új szerelme felé orientálódjék, termé· 
szetes, hogy az emberi gyarlóság kapva-kap az alkal­
mon, hogy bűnös szenvedélyét kielégítse s a törvé· 
nyesség látszatával szépítse. A válást megeng~dö 
világi törvény tehát legalább is messze túlló a célon: 
azon a címen, hogy a legjobb akarat mellett is szeren­
csétlenül alakult házasviszony .,poklából" kimentsen 
egyeseket, mindjárt a tömegeket kergeti bele és seg\tl 
rit a házasvis1ony könnyelmű szétbontására, a hlltlen­
ség kultuszába. 

A kereszténységet megtagadó liberalizmus tehát 
a válás és újraházasodás megkönnyftét::ével is, mint 
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annyi más esetben, csak látszólag szabaditotta fel az 
embereket, valóságban csak még nyomorultabbakká 
tette, a durva önzés rabságába döntötte őket. Valóhan, 
ugyan milyen védelmet nyujt ez a törvény az ártatlan 
félnek, aki éveken át tartó húséggel élt a házastársá­
nak s a tőle származó gyermekeknek, de akit a másik 
fél új, búnös, kalandos szerelern kedvéért bármely 
pillanatban állami asszisztenciával egyszerűen az 
utcára lökhet, szégyenbe és nyomorúságba taszíthat? 

III. 

A fentiekben készakarva kerültük a kérdés vallósi 
oldalát. Pedig ez is fontos. Valahányszor azt halljuk: 
"X. Y. elvált a feleségétól és most újra nősül", vagy 
"N. N. elvált az urától s most újra férjhez ment", a 
homlokunkhoz szerelnénk kapni s kérdezni: hát po­
gányok lettünk-e már? A pápuák vagy hotlentották 
országában élünk? Annyira megszűntünk már keresz­
tények lenni, hogy az evangélium leghatározottabb 
parancsait félrelökjük s az állam és a társadalom 
szentesitése mellett valósággal törvényesítjük a szuk­
cessziv többnejűséget és az intézményes házasság­
törést? 

Mert nem lehet legkevesebb kétség sem benne: 
az evangélium kereken és sziyorúan tiltja a válást 
és újraházasodást. Nemcsak tiltja, hanem megbélyegzi: 
egyenesen házasságtörésnek, paráznaságnak, bíinös 
viszonynak nevezi. Még pedig nem valamely próféta 
vagy apostol szava által, hanem egyenesen Krisztus 
maga beszél így. Szava határozott, egyenes és félre­
magyarázást nem túró: ,.Amit Isten egybekötött. ember 
el ne válassza" ... "Aki elbocsátja feleségét és mást 
veszen, házasságtöréssel vét ellene; és ha az asszony 
elhagyja férjét és máshoz megyen, házasságot tör". 
(Márk 10, 9. 11-12.) "Mindaz, aki elbocsátja feleségét 
és mást veszen, házasságot tör; és aki férjétól elbocsá­
tott nőt veszen, házasságot tör." (Luk. 16, 18.) Ugyan­
igy beszél Szent Pál: "A férjes asszonyt törvény köti 



352 

az életben levő férjhez, de felszabadul a férfi törvénye 
alól, ha a férj meghal. Házasságtörőnek mondják, ha 
más férfié lesz, amíg a férj él; ha azonban a férj meg­
halt, szabad lesz férje törvényétő1, úgyhogy nem 
válik házasságtörővé, ha más férfié leszen.'' (Róm. 1, 
2-3.) "Azoknak pedig, kik házasságban élnek, nem 
én parancsolom, hanem az úr, hogy a feleség férjétől 
el ne váljék; ha pedig elválik, maradjon házasság 
nélkül, vagy béküljön meg férjével. A férfi se bocsássa 
el feleségét.'' (1. Kor. 1, 10-11.) 

Semmi kétség tehát: keresztény alapon szó sem 
lehet a válás és újraházasodás megengedettségérőt 
Az evangélium (Máté 5, 32.) megengedi ugyan az 
egyik fél hűtlenségének esetében az életközösség 
megszüntetését, amit az egyházjog ágytól-asztaltól 
való szélválasztásnak nevez, de az újraházasodást 
minden esetben tiltja. Krisztus és utána Szent Pál 
"házasságtörésnek" nevez minden olyan egybekelést, 
amelyet elvált ember vagy asszony a másik fél éle­
tében megkísérel. 

Nem is volt erről soha vita a keresztények közőtt 
egészen Luther Mártonig, aki a házasságot "merőben 
világi dolognak" jelentette ki s Hesseni Fülöpnek 
megengedte a kettős házasságot. Azok a protestánsok, 
akik a válást védelmezik, mentségül azt hozzák fel, 
hogy szeriotük a házasság szentség. Csakhogy erről 
itt igazán nincsen is szó. Mert akár szentség a há­
zasság, akár nem, egészen bizonyos, hogy Krisztus 
Urunk az újraházasodást minden körülmények közt 
tiltja és házasságtörésnek nevezi. 

Mások a Máté 5, 32 erőszakos félremagyarázásá­
val igyekeznek az . újraházasodás megengedettségét 
abban az esetben igazolni, ha az egyik fél házasság­
törést követett el. Nem veszik észre, hogy ha ez volna 
a Máté 5, 32 értelme, akkor a Szentlrás egyes kije­
lentései önmagukkal állnának ellentmondásban s azon­
kívül akkor azt kellene hinni, hogy Krisztus egyenesen 
jutalmazni akarná s előmozdítant kivánn6 a h6zass6g· 
törést. 



Megdöbbentő az az önkényesség és fogalomzftvar, 
amellyel a felekezeti elfogultság a protestáns lelké­
szeknek ezirányban való engedékenységél mentegetni 
s Krisztus határozott tiltó rendelkezéseivel összhangba 
erőltetni akarja. A W. Heyns-féle "Református dogma­
tika" címú könyvben Galambos Zoltán református 
lelkész a következő sajátjegyzésú magyarázattal szol­
gál: "A Biblia tanítása szerint csak egyetlenegy eset­
ben bontható fel Isten előtt is érvényes házasság: t. i. 
ha az egyik fél a házasságtörés búnébe esett. Tehát, 
ba valaki más okból válik el és lép új házasságra, az 
paráznaságot követ el . . . Egy tudatos református és 
hivő lelkésznek semmi szfn alatt sem szabad egybeizi­
lag megáldani olyan házasságot, melyben az egyik 
fél, vagy mind a kettő, nem bibliai ok miatt vált el". 
(J56.) Galambos nem veszi figyelembe itt, hogy a 
Biblia házasságtörés esetén ugyan megengedi a külón­
válást, de semmiesetre sem az újraházasodást, mint a 
fenti idézetek világosan mutatják. Azonkívül nem 
veszi észre, hogy okoskedása egyenes felhívás a há­
zasságtörésre: ha válni s újraházasodni akarsz, csak 
gondoskodjál róla, hogy a másik fél "bibliai okot:• 
tudjon a válásra felmutatnil - Azonban a 368-ik 
oldalon ugyancsak Galambos némi óvatos burkolással 
már a házasságtörő félnek is megengedi a válást és 
ÚJraházasodást, mindössze csak azt kötve ki, hogy az 
illető "igazán megtér jen". Ez az elkepesztően nyaka­
tekert okoskodás nála fgy szól: "Csak egy esetben 
engedhető meg az elválás, ha t. i. az egyik fél paráz­
nálkodott. A másik, tehát a tisztaéletű fél házassógra 
léphet újra (!) s ennek házassága egyházi áldásban is 
részesülheti De a másiké nem, ha ugyan igazán meg 
nem tér. (!!!) Elváltakat összeesketni tehát csakis a 
fenti Isten akatat (l) értelmében lehet. Ellenkező eset­
ben vétke~ik a lelkész, ha megeskeli az elváltat, s 
vétkezik az Egyház, amely megtúri az ilyen házasság­
törést". Ha ezeket a mondatokat az önáltatás ü~yes­
kedő szálamaitól megtisztítjuk, logikai értelmük ez: 
Isten ugyan tiltja az elváltak újraházasodását, de mi 

Bangha: összegyUJtOtt munUI. XIX. 
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megengedjük: az egyik félnek azon a eimen, hogy 
nem ó volt a bűnös, a másik félnek azon a eimen, 
hogy "igazán megtért". Vajjon mire alapitja Galambos 
ezt az új bibliai szabályt, hogy most meg már a búnös 
fél is újraházasodhatik, hacsak közben "megtér"? .es 
honnan lehet tudni, hogy az illelő igazán "megtért"? 
Talán abból, hogy most meg egyenesen folytatni s 
törvényesiteni akarja a házasságtörö viszonyát? 
A. szomorú tény az, hogy a legtöbb református lelkész 
bizony nem kérdi, sem azt, hogy búnös-e vagy 
,.tiszta", aki elvált s most újra esküdni akar; sem azt, 
hogy igazán "megtért-e", hanem egyszerűen összead 
minden elvált félt, sőt akárhány esetben akkor is, ha 
mindkét fél katolikus. Itt már minden okoskodás mE'g· 
szúnik, itt az evangéliummal való szembehelyezkedés­
ről van szó. 

Szerencsére nem minden protestáns lelkész és 
világi gondolkozik így s egyre nó azoknak a felekezet­
belieknek a száma, akik a házassági elválások terén 
terjengő anarkiában végzetes veszedelmet látnak a 
krisztusi erkölcs és a nemzeti fejlődés szempontjából 

IV. 

Nem mutattunk rá a fentiekben arra a megalázó 
helyzetre, amelybe a nő a házassági elválások s a 
feleségcserélgetések folytán kerül, sem a női méltó­
ság és szemérem amaz eltiprására, amely szü.kségszerfi 
függvénye annak a helyzetnek, hogy a nó igy nem 
egyetlen férfinak szent életközösségben s örökké 
artó húségben frigyesült élettársa, hanem élvezeli cikk, 

cseretárgy, hetéra, aki ma ennek, holnap annak a 
férfinak a karjába dől. Nem mutattunk rá arra a ;en­
geteg lelkiismereti bonyodalomra, amelybe a válás 
könnyűsége révén igen sok katolikus kerül, aki aztán 
egész életén át sem nem gyónhat, sem nem áldozhJtik, 
de még egyházi temetésben sem részesülhet. hacsak 
bűnös frigyét legalább a halálos ágyon újra fel nem 
bontja s meg nem tagadja; vagy hogy a megtérés és 
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köteles szélválás kétszeresen nehéz és fájdalmas 
akkor, ba az új "házasságból" gyermekek is születtek, 
vagy ha közben elöregedett a fél s az új ,.bázastársra" 
anyagilag és társadalmilag rá van utalva. 

Hányan átkozták már az államnak azt a kétes­
értékű "nagylelkűségéf', amellyel öket a könnyelmű 
elválás és újraházasodás útjára segítette, de ezzel be 
i~ lökte óket a nyomorúságba, a társadalmi és lelki· 
ismereli válságokba és valójában éppen akkor tette 
"pokollá" az életüket, amikor állítólag az elsó, törvé­
nyes házasság poklából mentette ki óket? 

A liberális állam az Egyházon akart ütni egyet, 
mikor magához ragadta a házasság "szabályozását"'; 
valójában pedig önmagának ártott vele. A társadalmat 
egyik legfőbb ékességétól fosztotta meg: a szilárd 
kobéziójú családi élettől, a gyermekek lába alatt meg­
ingatta a talajt, a családot s a nemzettól elvette az 
egészséges népfejlődés legtermészetesebb feltételeit. 

Maradt volna meg az állam a maga jogkörében, 
hagyta volna a házasság rendezését az Egy-ház kezé­
ben, nem ártotta volna magát olyanba, amiht:lz nem 
ért s amire nincs illetékessége, mennyivel boldogabb 
volna ma a világi Mennyi botránnyal, önzó vissza­
éléssel, mennyi testben-lélekben megnyomorított, vagy 
életre sem bocsátott gyermekkel volna kev~sebb; 

mennyi meghasonlásna.k., békétlenségnek, boldogtalan­
ságnak s lelki összeroppanásnak lehetett volna elejét 
vennil A polgári házasság s fóleg annak a vál.íst s 
ÚJraházasodást megengedő része szégyenletesen mag­
bukott s nem hisszük, hogy akik annak idején behoz­
ták, azoknak ma a következmények ismeretében bá­
torságuk lenne újra behozni, ha arról volna szó. Csak­
bogy könnyebb a társadalmi erkölcsöt meg nem lazi­
tani, mint az egyszer meglazitottat megint szoros 
zabJára fognil Ismét csak beigazolódik, hogy a leg­
komolyabb társadalomfenntartó s nemzetkonzerváló 
erő a katolicizmus és hogy az állam erkölcsi értéke 
pontosan annyi, amennyit a katolicizmus etikájából 

23• 
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átvesz és megőriz. Ahol eltér tőle, bajba és vesze. 
delembe rohan. 

A magyar társadalomnak elég alkalma volt rá, 
hogy a saját bőrén s a magyar család testén tapasztalja 
meg, mire vezet a pogányság újjáélesztése a házasság· 
;ogban. 

Elméletben minden komoly tényező látja a hely­
zet tarthatatlanságát. Mikor fog megszületni az a 
bátor keresztény politikus, aki a következményeket 
gyakorlatilag is le meri vonni a tanultakbó11 S ha már 
a válás és újraházasodás teljes megtiltását - mint 
Olaszországban - nem tudná is törvénybeiktatm, 
legalább annyit vinne keresztül, hogy a polgári válás 
a végletekig megnehezittessék? 

A gyermek és a házasság. 

Szóljunk. róla? Ne szóljunk? Nehéz és kellemetlen 
téma, de milliók lelkébe vág, milliók nyugalmát tépi 
szét, rengeteg téves nézet s helytelen felfogás rajzik 
körüle. 

Nem szólni kényelmesebb és az ember legalább 
nem teszi ki magát kemény kritikának azok részéről, 
akik a legégetőbb kérdésekben is jobban szeretik a 
békés és kellemes hallgatást. Viszont hallgatással a 
baj nem gyógyul; a lelkekben igy csak tovább gyü­
lemlik a kétely, a kínzó bizonytalanság. az önváddal 
vegyes önáltatás. S a felelősség mindezért részben 
azokat terheli, akiknek szólniok kellett volna s talán 
túlságos tartózkodásból nem szóltak. A baj pedig to­
vább harapódzott, mindig több családi tűzhelyet fer­
tóztetett meg, mindig több keresztény lelket taszított 
bűnbe, átokba, meghasonlásba. Az okok többsége 
amellett szól, hogy kellő tapintattal, dP. világítsuk meg 
a helyzetet, ismertessük a keresztény morál tanttását 
a házasság voltaképpeni rendeltetése felől. 

Röviden összefoglalva azt mondhatjuk: a keresz­
tény házassáReszme legfóképpen abban különbőzik a 
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ruodern pogány házasságeszmétöl, hogy mig ez utóbbi 
a házastársak együttélését csak a férfi és a nő törvé­
nyesített szerelmi viszonyának tekinti, a keresztény 
felfogás a házasság voltaképpeni, első célját a gyer­
mekben látja. A házastársak nem egyszerűen azért 
élnek együtt, mert szeretik egymást s mert ez az 
együttélés kellemes, hanem azért, mert ezzel együtt 
s ennek ellenében kötelességet vállalnak lsten és a 
társadalom előtt, hogy együttélésük gyümölcsét, a 
gyermeket lsten törvénye szerint el ls fogadják s be­
csületesen felnevelik. A gyermekre való tekintet nél­
kül a törvényes házasság sem különböznék semmiben 
a közönséges érzékiségtől, a VI. parancs folytonos 
megszegésétől. 

Már ebből következik az Egyház ama tanitásának 
helyessége, hogy minden mesterséges beavatkozás az 
Isten-rendelte házassági életbe, minden mesterséges 
megakadályozása a házasság termékenységének, ha­
csak nem alapul időleges vagy állandó önmegtartóz­
tatásoD, bún és erkölcstelenség. Hogy a mai házas­
társak ezt a szinte magától értődő igazságot nem tud­
ják megérteni, ennek oka éppen az, hogy gondolkozá­
suk ezirányban nem keresztény többé s a házasság 
lényegéről talán öntudatlanul. de teljesen hamis, po· 
gány felfogásaik vannak. Valójában a férfi és a nő 
házasviszonyát nem az teszi erkölcsössé s nem az kü· 
lönbözteti meg a szabadszerelemtől, hogy bizonyos 
egyházi vagy éppen állami jogi formák által van szen­
tesitve, vagy hogy a szerelmük őszinte és igaz, hanem 
az az etikai mozzanat, hogy a házasok az együttéléssel 
együtt vállatják a belőte természet szerint folyó s a 
gyermekáldásra vonatkozó szent kötelességeket. Aki 
e kötelesség vállalása nélkül él a házasjogokkal, annak 
étete csak külsőteg látszik tisztességesnek, vatójában 
pedig alig különbözik a szabadszerelmet dzó, tisztes­
ségtelen párosélettöl. 
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I. 

A keresztény erkölcstörvény szerint a házasság· 
nak minden mesterséges megfosztása a természetes, 
Isten-rendelte következményektől bún és hiba. Bún 
n házastársak s bűn a gyermekek szempontjábóL 

A házastársak ugyanis ilymódon voltakép önma­
gukat fosztják meg a legszebb örömtől, a szülői bol· 
dogságtól. A gyermek világrahozatala s felnevelése 
kétségkívül az egyik legsúlyosabb emberi feladat, de 
az öröm is végtelen nagy, amelyet a jól nevelt gyer· 
mekek a szülóknek okoznak. Nemcsak kicsiny koruk· 
ban. Nem szabad csak rosszul nevelt és rosszul sike­
rült gyermekekkel példálódzni, ha ebben a kérdésben 
tisztán akarunk látni. A -házastársak lassankint meg­
öregesznek, özvegységre jutnak. Mily rettenetes a 
sorsa az öreg embemek, öreg asszonynak, aki egye­
dül, vigasz, támasz és szeretet nélkül él a világbani 
Fatörzs, amelynek nincs lombja, virága, gyümölcsei 
Ellenkezőleg mily szép a házasemberek életalkonya, 
akik hűséges gyermekeket bocsátottak szárnyra s öreg­
ségükben ezek szeretetükkel s gondoskodásukkal fize­
tik vissza, amit gyermekkorukban a szüleiktől kaptaki 
Mily rövidlátás, ha a fiatal házasok erre nem gondol· 
nak s úgy élnek, mintha sohasem kellene megöreged· 
niök, mintha sohasem fenyegetné őket is az özvegy­
sors és aggság! 

De bűn a mesterséges gyermektelenség a gyer­
mekekkel szemben is. Onzés és kegyetlenség a ma­
gunk kényelme kedvéért olyanokat fosztani meg a lét­
tól, akik bizonyos értelemben époly jogot tarthatnak 
rá, mint mi magunk s akiknek a tényleg folytatott 
házasélet Isten-akarta következményekép ugyanoly 
igényük volna az életre, tnint a szülők.nekl 

Az a mentegetódzés, hogy jól van, legyen egy 
vagy kettő, de nem több, a legügyefogyottabbak közé 
tartozik s nyilván csak meggondolatlanságon alapul. 
Miért legyen csak egy vagy kettő? 

Ezzel a felfogással nemcsak a meg nem született 
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gyermek ellen vétenek a szülók, hanem a megszületet­
tekkel szemben is. Ha majd a szülók megöregednek 
vagy meghalnak, miért egye az az egy gyermek az 
árvaság és testvérietlenség keserü kenyerét? Mil'y 
kegyetlenség a gyermeket a testvéreitól fosztani meg, 
akiket Isten neki szántJ Azonkívül az egyetlen gyer­
mek nevelése átlag nagyon ritkán sikerül teljes mér­
tékben. Hiszen nemcsak a szdlök az igazi és egyetlen 
nevelők, hanem a természet rendje szerint igen kitünő 
és fontos nevelőtársak maguk a gyermekek is egymás 
között. Mennyi hibát csiszol le róluk, mennyi önfe­
gyelmezésre, önzetlenségre, szeretetrE', alkalmazko­
dásra tanítja öket a testvérekkel való állandó együtt· 
létl Ez pedig az egyetlen gyermeknél teljesen elesik 
s a kétgyermekes családban is csak részben érvényesül. 

Egyesek azzal mentegetódznek, hogy jobb egy vagy 
két gyermeket jól felnevelni, mint ötöt, hatot rosszul. 
Ezek egyszeruen nem tudják, mit beszélnek. Hiszen 
éppen az a legrosszabb nevelési módszer, amikor a 
gyermeket egyedül hagyjuk vagy legröllebb egy test­
vért adunk melléje. A legjobb apa s a legjobb anya 
sem pótolhatja azt a hatást, amellyel a gyermekek 
egymás helyes nevelésébe befolynak. Az sem jó, ha 
csak két fiú vagy két leány, vagy csak egy fiú, egy 
leány van a családban. Mert ez még mindig egyolda· 
lúvá teszi a gyermek fejlödését. 

Alijunk meg ennél a szónál is: egy gyermek, két 
gyermek. A két gyermek a valóságban nagyon sok­
szor annyi, mint egy gyermek, s az egy gyermek na­
gyon sokszor semmi gyermek. Mert hiszen kl bizto­
sit róla, hogy az az egy fl}'ermek életben marad-e, vagy 
a két gyermek közül az egyik nem hal-e meg korán? 
Akkor aztán előáll a szülókre nézve a gyermektelen­
ség, a gyP.rmekre nézve pedig a testvértelenség szo· 
morú esete. Hány ilyen esetet mutat fel az életi Mily 
vigasztalan aztán az apa s az anya, aki. mondjuk, két 
gyermeket akart felnevelni s aztán egyiket vagy mási­
kat, esetleg mindkettót, 10-20 éves korukban elve­
szitil Mennyivel jobb volna most a helyzetük, ha el-



fogadták volna az Isten harmadik, negyedik adomá­
nyát is s most legalább két gyermekük maradna, 
akikre öregségükben támaszkodhatnánaiti 

II. 

De hát, mondják, a kérdés nemcsak a gyermek 
szeretetén múlikl Nem mindig csak rideg önzésről 
van itt szó. Sőt hála Isten, talán kevés az olyan férfi 
vagy asszony, aki egyszerűen frivolságból, kimondott 
önzésből vonakodnék Isten adományát elfogadni; aki­
nek azért nem kellene a gyermek, mert a fiatalos kül­
sejét vagy a könnyű életmódját nem akarja a szülői 
gondoknak feláldozni; vagy aki egyenesen gyűlölné a 
gyermeket. A legtöbb kislelkűség ezen a téren. inkább 
azokból a nehézségekból ered, amelyek főleg a mal 
társadalmi és gazdasági viszonyok közt teszik terhessé 
a többgyermek világrahozatalát s felnevelését 

Főleg két nehézségre hivatkoznak azok, akik a 
gyermekáldástól félnek: az egészségi s az anyagi ne­
hézségekre. 

Az elsővel hamar végezhetünk. A legnevesebb 
nőgyógyászok szerint az egészségi aggodalmt;~k ezen 
a téren a legtöbb esetben teljesen alaptalanok. Ellen­
kezőleg: a természetellenes házasélet, a bűnös óvako­
dás még tisztán egészségi szempontból is káros és 
veszedelmes dolog. Nehezen is volna elgondolható, 
hogy a természetben legyen valahol egy pont, ahol 
nem a természetes életmód volna az egészséges, ha­
nem a természetellenes. Isten a természetet úgy ren­
dezte be, hogy ami erkölcsös és természetes, az min­
dig jó és egészséges ls legyen. Ellenkezőleg . az Isten­
akarta természetes életrend ellen való vétkezés az 
egészségnek is rendszerint legfőbb megrontója. 

Es csakugyan: a legkomolyabb orvosi tekintélyek 
szerint a mai nói betegségekílek igen nagy százaléka 
egyenesen abból a természetellenes életmódból ered, 
amelyet számos modem szüló e téren folytat. Azok 
az idegizgalmak, amelyekre nem hat vissza csillapító-



lag s kiegyensúlyozólag a természet által rendelt le· 
folyás, aláássák a nő egészségét, idegrendszerét. A ter­
hesség állapotában, a gyermek világrahozatalában és 
táplálásában termelödnek ki a női szervezetben azok 
az anyagok, amelyek a lefolyt rázkódtatások mérgezö 
hatásainak természetes ellenszerei, ellenmérgei. Aki 
a méreggel él, de az ellenmérget távoltartja magától, 
elsatnyul, elcsenevészedik. Az egészségi szempontra 
való hivatkozás tehát a legtöbb esetben nemcsak téves 
és alaptalan, hanem ellenkezőleg: éppen a fordított 
tétel mellett volna felsorakoztatható. 

Egy neves francia orvos így szólt egy úriasszony· 
hoz, aki különbözó betegségi tünetekról panaszkodott 
neki: "Asszonyom, hány gyermeke van?" - "Három", 
felelte a nő. - .,Nos, válaszolta az orvos, ha majd 
öt gyermeke lesz, mindezek a betegségek egyszerúen 
maguktól meg fognak szúnni l" 

Igaz, vannak esetek. amikor a terhesség egész· 
ségileg csakugyan veszedelmes, sót végzetes lehet. 
Ezek az esetek azonban aránylag nagyon ritkák. Ilyen­
kor a komolyan keresztény házaspárnak természetesen 
az önmegtartózta!ásra kell magát rászánnia. Elvégre 
keresztények vagyunk s az önfegyelmezésnek, lemon­
dásnak s az érzékiség fékentartásának a házaséletben 
is helye van. A komoly hitélet, imádság, szentségek· 
hez járulás, az élet magasabbrendú, természetfeletti 
felfogása túlsegít itt is minden emberi gyengeségen 

Ki állapítja meg azonban ezeket a ritka, kivételes 
eseteket? Az orvos: de nem akármilyen, hanem csakis 
a lelkiismeretes, tapasztalt s erkölcsi érzékkel biró 
orvos. Ma, sajnos, nagyon sok orvos kapható még til­
tott mútétre is, nem lehet tehát egyszeruen az orvos 
lelkiismeretére hagyatkozni; nem lehet akármelyik 
orvos szavát komolyan venni, aki "veszedelmesnek" 
jelenti ki a teherbeesést Az orvosok egy része nagyon 
jól tudja, hogy sok mai asszony mindenféle más ok­
ból húzakodik s fázik a gyermektól s hogy hízeleg­
jen a páciensnek, hogy el ne veszítse a pacientúrájá­
ból, hát olyasmit mond az asszonykának, amit az 
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amúgy is nagyon szeretne hallani tőle: .,Onnek nem 
szabad, hogy több gyermeke legyen". Az asszonyka 
aztán boldogan ujságolja ezt a hírt a barátnóinek s 
ismeróseinek s ki tudja, hányan szánják rá magukat: 
ilyen ügyben majd én is ehhez az okos orvoshoz me­
gyek tanácsért ezentúl. Könnyelmú tanácsokat oszto­
gató orvos igy egész széles körben lesz gyorsan nép­
szerúvé. 

Nem csoda, ha ez a kísértés megejt sok olyan 
orvost, akiben vagy nincs keresztény lelkiismeret vagy 
gyenge lábon áll benne. Innen magyarázható, hogy 
széles társadalmi rétegekben úgyszólva minden máso­
dik asszony azzal a mentséggel áll elö. hogy neki az 
"orvos" megtiltotta a több-gyermeket. Ha aztán azt 
kérdezzük tőlük: ki volt az az orvos? gyakran valami 
erósen galiciai hangzású nevet hallunk. 

(Mellesleg: a régi egyházi törvény nem ok nélkül 
tlltotta el, hogy keresztény családok zsidó orvost tart­
sanak. A:L orvosnak nagyon sokszor van alkalma a 
fizikai egészség kérdései mellett erkölcsi kérdéseket 
is érinteni s olyan tanácsokat adni, amelyek az erkölcs­
tant is közelról érintik.) 

Aki lelkiismeretes. erkölcsös gondolkozású, ke­
resztény orvos véleményének meghallgatása után is 
kételkedik, nem okoz-e a nó egészségének az újabb 
terhesség komoly veszedelmet, a katolikus morál sze­
rint két dolog közt választhat: vagy le kell mondanla 
s a nó újabb megerősödéséig önmegtartóztató életet 
élnie, vagy pedig élhet normális házaséletet is, de 
akkor vállalnia kell annak mlnden következményét. 

III. 

Ennél is gyakoribb s manapság szomorúan idő­
szerú ellenvetés: az anyagi helyzet . .,Uram - mondja 
akárhány derék házaspár -, mi rajongva szereljük 
a gyermekeket; szeretnók, ha családi fészkünket minél 
hangosabb s minél lármásabb, édes gyermekkacaj 
vemé fel; de lássák be kérem, hogy havi 120 pengós 
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fizetés mellett fizikai lehetetlenség 4-5, talán 8 vagy 
10 gyermeket felnevelni!" 

Mit feleljünk erre? Mindenekelótt éljünk egy kis 
megkülönböztetéssel. 

Manapság nemcsak azok panaszkodnak, hogy nem 
tudnak megélni, nem tudnak gyermekeket nevelni, 
akiknek havi 120 vagy még kevesebb pengó a fizeté· 
sük, hanem gyakran még az 1000 holdasok is, vagy 
akiknek tele van az ötszobás lakásuk perzsaszónye· 
gekkel és vieux saxe-szal, s akiknek asztalán roska­
doz az ezüst s az inyencség. Nagyon sok családban 
csak két gyermek van, de a két gyermek mellett két 
cseléd, két nyelvkisasszony s esetleg két jól táplólt 
kutya. A nagy szegénység mellett gyermekre nem 
telik, de telik operára, báli kosztümökre, hangverse­
nyekre, pazar bútordarabokra, fürdózésre, drága s 
fényúzó utazásokra. 

Igaz, mindehhez a családnak magában véve joga 
van. De nem lehet joga a gyermek árán. Ha valamire 
nem telik, elsősorban a kevésbbé szükséges és ke­
vésbbé fontos dolgokról kellene lemondani. Egysze­
rühben kellene élni, sokkal jobban összehúzódzkodni, 
sokkal többról lemondani; esetleg több munkát vál­
lalni. Ma, sajnos, fóleg a középosztályban, mindenki 
lényegesen úribb s költekezóbb életet él, mint amennyi 
a jövedelmével arányban állna. Ezt követeli a divat,­
a társadalmi szokás. Ez azonban Isten s a lelkiismeret 
elótt nem érv. Ahol nincs abszolút szegénység, ott 
a gyermekáldás búnös meggátlására ebból a szempont­
ból semmiesetre sincs semmiféle helytálló mentség. 

Vannak, akik arra hivatkoznak. hogy a gyerme­
keiket, az egy vagy két gyermeküket rangszerúen s 
a család társadalmi ólldsdnak meglelelóen kell nevel· 
tetniök s ennek a kiadásait két gyermeknél is alig bir­
ják. Igaz, magában véve minden szdlőnek joga van 
gyennekeit társadalmi állásához mért módon nevelni. 
De csak ha van miből s normális körülmények között. 

Ha rendkívüli kata~ztrófák, nemzeti szerencsét­
lenségek, abnormális gazdasági helyzet stb. folytán ez 



az előkelöbb nevelés csak azáltal lenne lehetséges, 
hogy mesterségesen korlátozzuk a gyermekáldást, 
akor ez a jog megszűnik s akkor a nevelés eszközei­
nek szerényebbre szabásával is módot kell teremteni 
az elsódleges kötelesség teljesitésére, tehát: a házas­
élet folytatása esetén a gyermekek elfogadására s fel­
nevelésére. "De nem bírjuk, nincs mibóll" - szól az 
ellenvetés. Arnire a keresztény válasz csak az lehet: 
Akkor mondjatok le a házas érintkezésról s éljetek 
megtartóztató életet. Tertium non datur. 

Dehát hogy ez nehéz. Hogyne! A kereszténység 
általában is, a maga egészében is nehéz. Kereszthor­
dozás és önfegyelmezés. "Aki utánam akar jönni, ta­
gadja meg magát, vegye fel keresztjét minden nap 
s kövessen engem." (Luk. 9, 23.) Sehol sincs kimondva, 
hogy a keresztény házasemberre nézve ezek az elvek 
fel vannak függesztve. Sehol sincs mondva, hogy ez 
a szabály csak a szerzeteseket köti s hogy a világi 
emberre nézve fó törvény az érzékiségnek az a sza­
bad kiélése, amelynek állítólagos jogát a szinház és 
a modem irodalom oly hangos szóval hirdeti. Nem, 
ez pogány elv s nincs szentesitve sehol. Sót lehetnek 
esetek, amikor a házasember bizonyos szempontból 
még könnyebb önmeggyózésre és kereszthordozásra 
van kötelezve, mint akár a szerzetes, mert jobban ki 
van téve a test ingereinek s mégis le kell gyóznie 
ösztöneit, vagy pedig vállalnia kell a nélkülözést, a 
bósiességig menó takarékosságat s igénytelenséget. 
Mindezen csak az csodálkozhatik, aki még nem jutott 
el a keresztény önmegtagadás alapelvének, a minden­
kit egyetemlegesen kötelezó keresztény erkölcstör­
vénynek megértéséig. 

IV. 

"Kérem - mondja erre akárhány derék ember, 
derék asszony -, én megtenném, de hát kettőn áll 
a vásár/ Az én élettársam nem igy gondolkozik és 
hallani sem akar erról a megoldásról; sót féló, hogyha 
a házasságban nem talál kielégülést, másfelé fogja 
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kárpótolni magát s belsőleg elhidegülünk egymástól." 
Amire megint az az első válasz, hogy: ime, ezért kel­
lett volna már jegyeskorodban alaposan megbizonyo­
sadnod felöle, hogy életed leendő párja mélyen val­
lásos ember-e s hogy katolitus értelemben is etikai 
alapon áll-e! Ha akkor ezzel keveset törődtél, ha fon­
tosabb volt neked a szerelmi mámor, vagy a pénz, a 
társadalmi előnyök, a hiúság, semmint a házasság lelki 
és szentségi tartalma, ám viseld most könnyelműséged 
következményeiti 

A másik válasz pedig ez: még ebben az esetben 
sem egészen olyan kétségbeejtő a helyzeti Az elide­
genülést meg lehet előzni a szeretetnek és odaadó ra­
gaszkodásnak fokozottabb, másirányú gyakorlásávaL 
A kevésbbé vallásos és etikai érzékű házastárssal is 
meg lehet értetni, hogy nincs joga a hitestársától 
olyant követelni s olyan módon, ami s amely mód 
a másik fél lelkében lelkiismereti bonyodalmakat 
okoz. Ha ö mégis megmarad a követelés álláspontján 
vagy éppen a fenyegetődzés útjára lép, a keresztény 
érzelmű házasfél elmeht!t az engedékenység végső 
határáig, de a maga részéról semmi olyant nem mond­
hat és nem tehet, ami a házasság céljával ellenkezik, 
mert ez minden esetben bűn az Isten rendelése ellen. 
Vagy lemondani, önmegtagadást, önfegyelmezést foly­
tatni vagy elfogadni, amit Isten a házasélet gyakor­
lásának feltételeként szabott: harmadik út itt nincsen. 

S mivel a keresztény házasfélnek kötelessége 
házastársát nemcsak földi vonatkozásokban szeretni 
és gondozni, hanem lelkének érdekeit is szolgálni. 
azért a keresztény házasfélnek mindent el kell követni, 
hogy necsak maga ne vétkezzék, hanem élettársát is 
vallásos, erkölcsös, istenfélő életre édesgesse s attól 
ami bún, visszatartsa. Lehetnek talán esetek, amikor 
a kényszerhelyzet nyomása alatt egyszer szemel kell 
húnynia élettársának egy-egy bűnös cselekedete fölött 
s el kell viselnie. amit a másik helytelenül tesz s amit 
ó megmásítani nem tud, de cselekvő, indító, bátorító 
vagy együttérző bűnrészes nem lehet a komolyan ke· 



resztény fél sohasem, mégha az élete árát követelné 
is a helytállás az Isten törvénye mellett. Mert nem­
csak a hitért kell tudnunk végsó esetben akár vér­
tanuságot is szenvedni, hanem a keresztény er­
kölcsért, az Isten parancsáért is. Az "anyai vértanu­
ság" a keresztény mártíriumnak egyik neme, amely a 
maga helyén époly kötelezó lehet, mint a vérünk 
ontása az igaz hitért. 

De hogy akkor a másik fél majd máslelé log sza· 
ladni s házasságtörö viszonyokban fogja keresni a 
kielégülést! Már pedig - mondja akárhány vallásos 
asszony - nekem kötelességem az uramat visszatar­
tani a búntóL A felelet erre az ellenvetésre nagyon 
rövid és egyszerű: Igen, vissza kell tartanod ót a bún­
tól, de csakis megengedett eszközökkel, nem pedig 
másik bün árán. Mert ez is épúgy bún, mint amaz. 
S ha már más búnét csakugyan sehogy sem tudod 
meggátolni, még mindig jobb, ha legalább te nem 
keveredel bele a búnbe s nem szennyezed be házas­
állapotodat olyasmivel, ami époly tilos, mintha leány­
korodban vétettél volna az Isten VI. parancsa ellen. 
Nem szabad rosszat tenni, hogy más rosszat elkerül­
jünk, mondja az erkölcstannak egyik sarkalatos elve; 
nem szabad magunkat a kárhozalba döntenünk, hogy 
más búnét csökkentSük. 

v. 
Abban az egész fogalomzavarban s azokban a ret­

tentó lelkiismereti bonyodalmakban, amelyek ezen a 
téren oly nagyszámú keresztény házaséletet rontanak 
meg, voltakép a legfóbb hiba s a legtöbb bajnak a for­
rása: hogy kevés az emberekben a hit, a komolyan 
vallásos gondolkozás, az Isten Gondviselésével való 
bizó számolás. Igaz, az Úristen sem múvel a gyerme­
kei érdekében lépten-nyomon csodát s a legderekabb 
katolikus házaspárnak is lehetnek rémes gondjai a 
1-8 tagú családjának eltartása körül. 

Azonban mégis eleve bizonyos, hogy lsten elég 
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gazdag, hü és hatalmas ahhoz, hogy cserben ne hagyja 
azokat, akik benne bíznak s ne engedje, hogy valaki 
azért menjen tönkre, mert jó és becsületes volt es 
mert Isten törvénye szerint tiszta, keresztény, erköl­
csös házaséletet élt. Az élet csakugyan bőven mutat 
rá példát és bizonyságot, hogy a sokgyermekes csalá­
dokon valami feltűnő áldás nyugszik. "l"fa ad az Isten 
nyulat, bokrot is teremt mellé" - ez nemcsak szép 
népi mondás, hanem ezerszeresen bevált tapasztalat 
is. Az ilyen családokban egyszercsak ez is fordul 
egyet, az is; váratlan előnyök, könnyebbségek érkez­
nek; távolmaradnak oly bajok, amelyek más családok­
ban gyakoriak, s ha szerényen is, ha küzdve is, de az 
a nyolc gyerek szerencsésebben felnevelődik, mint a 
szomszédnak búnösen egy vagy két gyermekre kor­
látozott családja. 

Viszont egyenesen megdöbbentő, hányszor sza­
kad nagy baj, szinte kézzelfogható Isten-átok a búnö­
sen korlátozott számú családokra. Korán hal meg a 
kényeztetett "egyke", vagy meghal a kenyérkereső 
apa vagy a nevelésre hivatott anya. Avagy pedig 
annyi betegség száll a házra, hogy operációkra, or­
vosra, patikára, drága kúrálr.ra több pénz és több gond 
meg aggodalom megy el, mint amennyibe mPg két 
gyermek neveltetése került volna. Hiciba. az úristen­
nel nem lehet packcizni, nem lehet a Mindenhatót ki­
játszani, az örök Bölcseségnek túljámi az eszén, nem 
lehet büntetlenül lökni félre az ő parancsait. Minden 
körülmény közt okosabb rcibizni magunkat az ő gond­
viselésére, mint az ő törvénye ellenére keresni a bol­
dogulcisunkat Mert ezen az utóbbin feltétlenül rajta­
vesztünk. Semmit annyira és oly szembeszökően nem 
jutalmaz az Isten már ezen a földön, mint három dol­
got: a hálát, a szegények iránt való könyörületességet 
és a Gondviselésben való határtalan, eleven, meleg 
bizakodást! 

Legyen meg bennünk tehát az élő hit s az ebből 
fakadó eleven bizalom s akkor mindkettőnknek elég 
erőnk s módunk lesz: akár a megtartóztató életre, akár 



a gyermekek szerenesés felnevelésére. A harmadtk út 
az Isten haragját vonná le ránk s bizonyos fokig 
azokra is, akiket szeretünk. 

Egy úri családnál jártam a minap. Két gyermek. 
Nem kell több. Mert hogy a kisebbik tele van nyava­
lyával; az orvos már annyit vagdalt-metszett a három­
éves kis csöppségen, hogy csoda, ha még él. PE:dig, 
ha igazi hit laknék ebben a családban, fordítva· gon· 
dolkoznának: hátha azért van a sok nyavalya, hogy 
figyelmeztető legyen. Figyelmeztető az Irás szavára: 
"nincsen bölcseség, nincsen okosság, nincsen tanács 
az úr elleni" (Péld. 21, 30.) Hátha még érezhetöbb 
büntetések is jönneki De hát ezt csak az érti meg, 
akiben a hit csakugyan eleven s mindent kitöltő élet­
szabállyá izmosodott. 

A nemzet, a társadalom szempontjával itt nem is 
érvelünk. Aki előtt Isten parancsa sem elég erős 
indítóok, azt a nemzet és társadalom szempontjai ily 
súlyos kérdésben bajosan indítanának meg. Bizonyos 
azonban, hogy a nemzeti fejlődés is csak ott áll szi­
lárd alapon, ahol megtartják az Isten törvényét. 

Csodálatos parallelizmus ezl Amit a hit mint iga­
zat tanit, ugyanazt parancsolja a morál mint erköl· 
csöst, ugyanazt a higiénia mint egyedül egészségest, 
ugyanazt az esztétika mint egyedül szépet s ugyanazt 
a nemzeti fejlődés elve mint hazafias kötelességet. 

Háború a gyermek ellen. 

Kevés olyan valótlan jelszó van, mint az, amely 
századunkat a "gyermek századának" nevezgette. 
Ellenkezőleg ma a gyermek elleni hadjárat századá­
ban élünk. A gyermek élete és léte elleni háborúéban. 
t.indsey amerikai biró szerint csak az Egyesült Álla­
mokban évente másfél, sőt két millióra tehető a mag· 
zalelhajtások száma s nyilt titok, hogy az angyal­
r.sinálással más országokban is, nálunk is vagyonokat 
lehet keresni. A születések mesterséges csökkentése, 
az egyke és semmike. c;zintén nem egyéb, mint tömeg-



3G9 

merénylet a születend6 gyermek ellen. Több ország­
ban a szabadgondolkodók és szocialisták sürgetésére 
máris eltörölték azokat a törvényeket, amelyek a mag­
zatelhajtást s az antikoncepciós propagandát a bünte­
tendó cselekmények közé sorolták. Freudenberg né­
met statisztikus adatai szerint Berlinben már évek óta 
több a magzatelhajtás, mint a születés. Már a háború 
elötti öt év folyamán a magzatelhajtások a születések 
számának egy huszadáról egy hetedére emelkedtek, a 
háború folyamán egy negyedére, a háború utáni évek­
ben egy harmadára, ma pedig felére szöktek. Dort­
mundban még rosszabb a helyzet, amennyiben ott a 
születések száma már jelentékenyen kisebb a magzat­
elhajtásokénáL A "fehér halál" szörnyű bűne szinte 
feltartóztathatatlanul terjed az egyes országokban, a 
világháború gyózteseinél épúgy, mint a legyózöttek­
nél. Az antikoncepcióról nem is szólva. 

Mi ennek a milliónyi gyermekgyilkosságnak és 
egykézésnek oka? Részben világnézeti és erkölcsi, 
részben gazdasági és társadalmi. 

Vílágnézeti szempontból természetes, hogy akik 
az istenmentes, alanyi morál felfogásait követik, nem 
látnak bűnt, legalább nem komoly és súlyos bűnt sem 
a gyermekgyilkosságban, sem még kevésbbé az egy­
kézésben. De még azok is, akik keresztényeknek vall­
ják magukat, sokszor hihetetlenül könnyen megnyug­
tatják e tekintetben lelkiismeretüket. 

A katolikus erkölcstannak világos és következe­
tes megállapításait talán nem is ismerik, fóleg a pro~ 
testánsok vagy a hitéletet nem éló katolikusok, még 
kevésbbé követik. Csak a katolikus gyóntatószék ve­
heti fel a harcot e bűnökkel, mert csak ott nyílik alka~ 
lom az erkölcstörvényt a félreértésekkel s elmosódás­
sal szemben kifejteni s az érdeklódöknek nemcsak tel­
jes tisztaságukban tudomására juttatni, hanem betar­
tásukat a feloldozás megtagadás4nak hathatós eszkö­
zével eredményesen sürgetni is. A katolikus morál 
szerint minden oly "védekezés" a gyermek ellen, 

Baosha: ösnegyQJtött munli.ál. ·xxx. 2ft 
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amely nem a teljes önmegtartóztcllás árán történik, 
súlyos bűn, amelyneh súlyosságát nem enyhltl sem a 
gazdasági okokra, sem az egészségi aggodalmakra való 
hivatkozás. 

A házasság itt nem öncél, az érzékiség maga még 
nem ad jogcimet semmire. Vagy azt kell tenni, amire 
Isten a házasságot rendelte, s úgy, ahogy ó rendelte, 
vagy nem szabad élni vele s ha ez nehéz, arra való 
viszont a keresztény önuralom és önmegtagadás krisz­
tusi parancsa, arra valók az ima és a szentségek, hogy 
lelki erőinket fokozzuk s az állapotbeli tisztaság er­
kölcsi törvényeit minden körülmények közt megtart­
suk. Hogy ez a morál szöges ellentétben van a testi­
ségnek és erkölcsi szabadosságnak divatos, pogány 
moráljával, kétségtelen, de nem változtat a dolgon. 
A kereszténység sohasem volt a vágyak és szenvedé­
lyek szabad teljesítésének vallása, hanem a kereszt­
hordozásé és önmegtagadásé, amely helyenkint na­
gyobb áldozatot s több önuralmat követel a házas­
lelektól, mint akár a szerzetesi önfegyelmezés. Ezen 
nincs is semmi csodálnivaló és semmi, ami természet­
feletti alapon ne volna lehetséges, s ezt csak azok nem 
értik meg, akik nem élnek komoly keresztény hitéletet. 

I. 

A születések mesterséges korlátozásának mésik 
fóforrása: a gazdasági és társadalmi okok. Ezek az 
okok az egyes embert nézvén ma részben leküzdhe­
tők, részben leküzdhetetlenek. A leküzdhetók: a fény­
úzés, a társadalmi álláson felül való költekezés, a 
takarón túl nyujtózkodás divatja, a felesleges mulato­
zások és kényelmi eszközök túlságos szeretete. Van, 
aki "lehetetlennek" tartja nagyobbszámú család ala­
pitását, mert nem akarja, hogy gyermekei "proletárok" 
legyenek. Van, aki nagyúri módon él, szórja a pénzt 
s akkor elóáll a mentséggel, hogy "lehetetlen" több 
gyermeket e)tartania. Egyetlen Szilveszter-éjszakán 
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Budapesten 10 milliárd koronát dőzsölnekels a dózsö­
lóknek valószínűleg jókora része olyan volt, aki a 
nehéz gazdasági viszonyokra hivatkozva próbálja 
mentegetnl az egykézést, sőt a gyermekgyilkosságot 
Bécsben 1926 három első hónapjában 8,424.081 ember 
látogatta a mozikat, tehát átlag mindennap 93.600. 
Budapesten is aligha sokkal kevesebb. Németország· 
ban évente 38 millió hektoliter sör fogy el s még 
emellett 548.000 pálinka. Ami nálunk szeszesitalra, báli 
ruhákra, autókra, színházra, cukrászdára, pipere­
cikkekre, dohányra stb. évente elmegy, abból bizony 
sok tfzezer gyermeket lehetne tisztességesen fel­
nevelni. Az anyagi "lehetetlenségre" való hivatkozás 
tehát legalább is igen sok esetben meró szóbeszéd. 

Sajnos, azonban meg kell engedni, hogy nagyon 
sok esetben nem ez a helyzet. Sok tisztességes keresz­
tény családban már igazán minden igényt a legcseké­

·lyebbre szaritottak le, színházba, moziba, bálba évek 
óta nem járnak, minden felesleges kiadástól tartózkod­
nak. Akkor is olyan a helyzetük, hogy már a 2-ik, 
3-ik gyermek szinte az anyagi tönk szélére juttatja 
őket. A fizetés csekély, ha egyáltalán van, a kiadások 
szédítóek. Kétségtelen, hogy az egykézés legfájdalma­
sabb példái s a legsiralmasabb lelkiismereti bonyodal­
mak éppen az ilyen esetekben adódnak. 

Mit mondjunk errel Az egyes ember itt csak­
ugyan nem sokat segíthet a helyzeten, itt az egyes 
embernek, sajnos, viselnie kell a pogány szellemű tár­
sadalmi s gazdasági berendezkedés. fájdalmas és átkos 
következményeit. Az igényeket még inkább lefokozni 
s ha ez sem segít, hősies önmegtartóztatásban élni: ez 
az egyetlen tanács, amelyet ily esetben a katolikus 
morál szempontjából adni lehet. Megalkudni azzal, ami 
bún, akkor sem lehet, ha a kísértés a társadalom bűne 
miatt válik fokozottabbá. 

Azonban éppen ebből a szempontból nehezedik 
óriási felelősség a mai társadalom összességére s főleg 
intézóire. Olyan gazdasági és társadalmi rendet fenn-

2ft* 
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tartani, amely az egészséges és erkölcsös családi életet 
s a nép normális szaporodását még a becsületes embe­
rekre nézve is szinte lehetetlenné teszi, súlyos bűn az 
Isten és a felebarát ellen. Az állami és községi élet 
intézőinek nem csupán az az erkölcsi s egyúttal haza­
fias feladatuk, hogy a mindennapi közéleti kérdése­
ket becsületesen oldják meg, hanem az is, hogy annak 
az erkölcstelen és pogány gazdasági rendnek meg­
javításán dolgozzanak, amelyet· a liberális kapitaliz­
mus s kinövései honosítottak meg. 

II. 

A mai közélet a demokrácia jelszavain nyugszik. 
Igazi demokrácia azonban nincs és valószinüleg nem 
is igen lehet. A demokrácia mögött voltaképpen klik­
kek, hatalmi és pénzcsoportok uralkodnak, amelyek­
nek tudniillik megvan a módjuk arra, hogy a sajtó, a 
választások finanszírozása s a jelszavas népirányítás 
által a népuralom nevében a maguk uralmát gyarapít­
sák s fenntartsák. A· modern demokratikus államok­
ban a nagytöke a voltaképpeni úr. A nagytöke támo­
gatja a kormányzatokat (szocialista kormányú álla­
mokban éppúgy, mint az úgynevezett polgáriakban) s 
viszont a kormányzat óriási előnyöket, koncessziókat 
- röviden: koncokat - juttat a nagytókének. Az 
egész mulatságnak, ennek a kettős keringónek az árát 
a nagyközönség fizeti meg. 

A kormányzat kegyelméból élő nagytőke trösztö­
ket alkot s ezek a trösztök diktálják az árakat, aknáz­
zák ki a közönség rájukszorultságát. Milliók áldoznak 
és véreznek azért, hogy a kartellek a maguk sokmilliós 
nyereségeit biztosítsák. Általános elszegényedés az 
egyik oldalon, mammutvagyonak felhalmozása a má­
sikon. A liberális sajtó ezeket az üzemeket nem igen 
teszi szóvá; hiszen azért van, hogy csendes leplezőjük 
s védelmezőjük legyen. Mindenkép hazug és erkölcs­
telen helyzet, amelynek keserű következményeit a 
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védtelen nép tömegei érzik. Az állam s a társadalom 
a többgyermekes családot alig részesíti némi véde­
lemben, sokszor szinte egyenesen bünteti a sokgyer­
mekes szülőt. Holott az igazság az volna, hogy a csa­
ládapa gyermekeinek számához arányítva lehetőleg 

felmentessék az anyagi gondoktól, hiszen a nevelés 
feladatának vállalásával máris jelentékeny szociális 
tehertöbbletet vállalt. 

Ennek az erkölcstelen helyzetnek becsületes, 
őszintén keresztény, igazságos és méltányos gazdasági 
renddel való felcserélése csakugyan a legsürgősebb 

közéleti feladat s ezért kötelessége mindenkinek a 
maga körülményei szerint ennek a felcserélésnek a 
siettétése. Termel ma a világgazdaság annyi jót, hogy 
mindenkinek juthatna is, inaradhatna isi azonban az 
elosztás helytelen. S hogy a zavar teljessé legyen s a 
voltaképpeni rablólovagokra. a közfigyelem rá se irá­
nyozódhassék, a liberális és szociális sajtó nem szű­
nik meg izgatni a vallás és a "feudalizmus" ellen, 
mintha ezeken múlnék a helytelen gazdasági rend 
megváltoztatása. 

A társadalmi és gazdasági rend egészséges, ke­
resztény átalakítása tehát nemcsak magában véve 
becsületbeli kötelessége volna a keresztény Európá­
nak, hanem nevezetesen sürgető erkölcsi parancs is, 
már csak azért is, hogy a keresztény házastársak mil­
lióira ne nehezedjenek elviselhetetlen terhek, amelyek 
aztán az amúgy is gyenge erkölcsi erejű emberek mil.­
lióit mérhetetlen erkölcstelenségre, bűnre és lelkiisme­
reti katasztrófákba vezetik, a gyermekirtásra és er­
kölcstelen házaséletre szinte kényszerítik! 

Mekkora kincs a gyermek? 

Nemzeti gondolkodásunk tengelye és központja, 
első és utolsó gondolata: a gyermek. Egész gyűlésezé­
sünknek, minden tanácskozásunknak s ünnepélyünk· 
nek ez az egy nagy gyakorlati célja: jól megértetni a7 
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emberekkel, mélyen a lelkébe vésni a szülöknek, neve· 
lőknek, az államnak s a társadalomnak, hogy a leg· 
nagyobb kincs és a· legtörékenyebb ékszer, amelyet 
Isten a kezeinkre bizott: a gyermek. Nem lehet elé~gé 
megbecsülni, nem lehet a velejáró felelósséget elég 
hangosan a lelkekbe belekiáltani. 

Századunk valamikor a gyermek századának sze­
rette nevezni magát, sajnos, a tények rácáfoltak erre 
a szép címre; sok tekintetben talán inkább ellenkező· 
leg: a gyermekundor szomorú jelzőjével illethetnők 
a századot. Hihetetlen, mennyit vét ez a társadalom a 
legdrágább kincs, a gyermek ellen, s megdöbbentó, 
hogy ezek a bűnök és mulasztások jórészt éppen onnan 
jönnek, ahonnan a természet rendje szerint a legtöbb 
szeretetnek és gondosságnak kellene a gyermek felé 
áradnia: a szülé5k és az otthon részéről. 

Vannak szülók, akik nem Isten ajándékát látJák 
többé a gyermekben, hanem terhet és gyúlöletes nyú· 
göt s akik önző, kegyetlen, hóhért kézzel torlaszolják 
el az élet kapuját a napfény felé kivánkozó ember­
bimbók előtt. Vannak szülók, akik szeretik ugyan a 
gyermekeiket, de csak úgy, ahogyan egy csecsebecsét, 
egy csinos játékszer.t vagy éppen egy kényeztetett 
ölebet szokás szeretni. Szeretik, de csak a külsejüket, 
a testüket, a fizikai virágzásukat, a szülói hiúságnak 
hizelgő reményeket, amelyeket a gyermek külső fej­
lődéséhez, első tanulmányi stkereihez, jövő karriérjé­
hez fiiznek. 

Vannak azután, akik őszintén szerelnék gyeme· 
kelket testileg-lelkileg boldoggá tenni, de hiányzik 
ho:tzá az érzékük és mdveltségük, a vallási és peda­
gógiai tapintatuk, hogy gyermekeiket helyesen nevelni 
tudják. Hogyne lenne ilyen körülmények közt a kato­
licizmusnak szent kötelessége, hogy minden erejével 
odakiáltsa a szülők s az egész társadalom fülébe: 
Ne felejtsétek, mekkora felelósséggel tartoztok a gyer­
mekért! Ne felejtsétek, mekkora kincs a gyermeki 

Szól ez az intelem azoknak a szülőknek, akik nem 
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áldást, kincset, virágot látnak a gyermekben, hanem 
terhes és gyúlöletes nyúgött s a napfény felé kívánkazó 
emberbimbók elótt rideg kézzel csapják be ·az élet 
kapuját. Szól azoknak is, akik szeretik ugyan a gyer­
meket, de csak ahogy egy csecsebecsét, egy játékszert, 
egy ölebet szeretni szokás: csak a külsó szépséglkre 
s testi egészségükre vigyáznak, talán még az értelmi 
fejlódésükre is s hiúságukat kielégítik azok a rózsás 
remények, amelyeket gyermekeik elsó kis sikerei s 
megálmodott jövó karriérje ébreszt bennük. 

Szól ez az intelem annak a társadalomnak, amel y 
olyan gazdasági és szociális helyzetet teremtett, hogy 
ezer meg százezer házaspárra nézve szinte fizikai !ehe­
tetlenséggé teszi a gyermeknevelést és családszapo­
ritást s ugyanakkor a keresztény házasságjog meg­
tagadásával, érvényrejutásának megakasztásával sza­
kadatlanul bontogatja azt az Isten-épitette várat !s, a 
felbonthatatlan keresztény házasságot, amelynek falai 
között egyedül van biztonságban a gyennek élete és 
fejlódése. 

Kincs a gyermek, mert a gyermek a lóvl5 Igérete. 
A gyermek a jövó nemzet, a jövó Egyház, a jóvó Mr­
sadalom. A gyermek a jövó kultúra, a jövó világrend. 
Hogy 100 vagy 150 év mulva mennyi lesz a vilá~on a 
béke és az erkölcs, a hit és szeretet, a bún és a háboní, 
a hitetlenség és ~yúlölködés, az nagyrészt a mai gyer­
mekek lelki alakulásán múlik. Hogy boldog és derús 
Krisztus-ország lesz-e a jövendó magyar társadalorn, 
avagy a sátán tanyája s a nyomorúság btrodalmft, 
hogy tiszta és nemes lelkek nemzedéke lesz-e, vagy 
elvtelen és eszménytelen tömegek véres marakodésa: 
jórészt attól függ, mennyire értjük meg mi, mal entbe­
rek, feladatainkat a gyennekvilág helyes lrányftác;a 
körül, mennyire hatja át erköksi világnézetünket 
annak a tudata, mekkora kincs a gyermek. 

Szinte a hittitkokkal versenyzó misztérium. mlként 
és miért juttathatott az lsten ekkora szerepet s ek~or11 
lelell5sségel a gyermekvilág fejlé5désében éppen ne· 
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künk, felnőtteknek, nyomorult, gyarló embereknek. 
Oly megdöbbentóen, oly félelmetesen nagy a nevelés 
irányító ereje a felnövő nemzedékre nézve, hogy bárha 
nem szünteti meg az egyes gyermek és ifjú akarat­
szabadságát, mégis az esetek legtöbbjében bizonyos 
fokig majdnem csalhatatlan erővel érvényesül. 

A legtöbb gyermek olyan ember lesz, aminővé a 
szülóje faragta, amilyenné a környezete tudatosan vagy 
tudattatanul nevelte. A gyermekek bizonyos fokig a 
szülők életének a folytatói, nemcsak a fizikai életüké, 
hanem az erkölcsi életüké is. Rossz emberek gyerme­
kéből ritkán lesz emberséges ember; kicsapongó, ha­
nyag, rendetlen szülók gyermeke ritkán lesz jobb a 
szülőjénél. Viszont komoly, erkölcsös, vallásos szülók 
gyermekei már szinte predesztinAlva vannak a jóra. 
A szülők és nevelők életiránya, erkölcse vagy bűne 
észrevétlenül, de csaknem biztosan belerajzolódik, 
beTe-másolódik a gyermek lelkébe s folytatódni fog­
nak még az unokák és dédunokák életében is. 

ú, csodás és megrázó felelősség: az én mai életem 
és viselkedésem, erényem vagy bűnöm nem hal meg 
velem, hanem amikor a testem már rég a sírban pihen, 
még mindíg tovább fog hatni, tovább fog rezegni s dol­
gozni, építeni vagy rombolni felnövekvő nemzedékek 
lelki arcképében, ifjú lelkek boldogulásában vagy le­
törésében, felfelé-szállásában vagy lefelé-zuhanásában. 
Jaj, mekkora felelősség, jaj, mekkora kincs a gyermek! 

Mit mondtam? 100 vagy 150 év multáról beszél­
tem? ú, dehogy! A szülói és nevelói hatás sokkal, 
végtelenü! sokkal tovább tart. Mi hiszünk az örök élet­
ben, az Isten odatúlvaló, örök országában. Tudjuk 
tehát azt is, hogy gyermekeink nevelése egyenesen 
orökkétart6 hatásokkal jár. 

Az üdvözülés egész folyamatának egyik legcso­
dálatosabb titka: a harmadik személyek szerepe az 
üdvözülésben. Az, hogy a kegyelem megszerzésében 
s megőrzésében, növelésében vagy elvesztésében nem­
csak Istennek van szerepe s nemcsak az illető, egyes 
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léleknek, hanem a környezetnek is és elsősorban a 
nevelőknek. Nemcsak abban van messzeható szerepük 
a szülőknek, hogy gyermekeik egykor becsületes, 
rendszerető, komoly és értékes tagjai lesznek-e a tár­
sadalomnak, avagy nem, hanem ami még ezerszer fon­
tosabb: abban is, vajjon istenes, vallásos, krisztusi 
úton járó keresztények lesznek-e s mint ilyenek végül 
örökre üdvözülnek-e, avagy nem. Ez teszi a szülők és 
a nevelők felelősségél igazán gigantikussá, drámaivá, 
szinte megrémitővé. Amikor én a gyermekem lelkét 
építem, akkor nemcsak földi javát építem, hanem az ő 
mennyországának az útját is; de lehet az is, hogy én 
a szülő, a nevelő a poklot kövezem neveltjeim szá­
márai 

Ne felejtsük, hogy a szentek mellett gyermek­
korukban rendszerint istenfélő és szentéletű édesapák 
és édesanyák állottaki Az üdvözültek az Isten trónján 
ma hálás örömmel s boldogan mutatnak rá azokra, 
akiknek nevelő munkája s példaadása őket az Isten 
útjaira s az üdvösségre vezette s viszont a kárhozat 
szomorú áldozatai közül is bizonnyal számosan lépnek 
fel majd vádlókként az ítélet napján: saját szülőik 
nevelőik, testvéreik vádlóiként 

Franciaországban egy fiatalembert különböző 

gonosztettekért halálra ítéltek. A biró az itélet kihir­
detése után megkérdezte az elítéltet, van-e még valami 
mondanivalója. Ekkor a fiatalember igy szólt: "Igen, 
van. Még pedig az, hogyha engem elítéltek, még sok­
kal inkább el kellett volna ítélni ezt az embert itt -
s e szavaknál a jelenlevő édesapjára mutatott. - Mert 
ha én elzüllöttern s a guillotine alá jutottam, abban az 
a nevelés volt a bűnös, amelyet őtőle kaptam!" Szülők, 
nevelők, a társadalom őrhelyein álló férfiak: szeret­
nétek-e, ha az utolsó ítélet napján hasonló váddal száll­
nának ki ellenetek azok, akikre a legnagyobb kincs 
őrzése: a gyermeketek lelkének gondozása volt bízva? 

Kell-e még bizonyiték amellett, hogy mekkora 
kincs a gyermek? Ha kell, pillantsunk oda egy percre. 
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testvéreim, a betlehemi jászolra. Ez a jászol bizonyos 
fokig még nagyobb titok, mint a golgotai kereszt. :Mert 
megértem, hogy ha az lsten Fia meg akart minket vál­
tani, akkor a szégyen és a kin fáját, a keresztet válasz­
totta. De miért választotta megtestesülésekor, a világba 
belépésekor a jászolt, a kisdedséget? A tehetetlen 
csecsemó, a gyermek szerepét? Miért nem jelent meg 
köztünk kész, felnött, erós emberként? O, bizonnyal 
az volt egyik célja vele, hogy nagyon világosan s 
nagyon érzékeltetően megtanítson minket ctrra, 
mekkora érték szemében a gyermekség, mekkora kincs 
neki a gyermeki 

S nem találkozunk-e a gyermekségnek ezzel az 
apoteozisával a megváltás és a kegyelem tandban !s? 
Mit túzött ki maga elé megváltásában Krisztus végsó 
célul? A legmagasztosabb értelemben vett gyermek­
ség kincsének: az istengyermekség adományának köz­
lését. Magasabbra az ernher nem szállhat, magasabbra 
még a mindenható Isten sem emelhette, minthogy 
gyermekké avatta: az ó gyermekévé. Ez a megváltás 
betetózése, a kegyelem kiteljesedése, amelyról oly 
elra·gadtatva ir Szent János apostol: .,Lássátok, minó 
szereletet tanusitott irántunk az Atya, hogy lsten fiai­
nak neveztetünk és azok is vagyunk!" (1 Ján. 3, 1.) Isten 
gyermekévé lenni a legfóbb méltóság; annyi mint Isten 
örökösévé s Kris7tus testvérévé lenni. Bizonnyal ez a 
végsós legtöbb értelme ama krisztusi szónak: "Ha nem 
lesztek mint a kisdedek, nem mentek be a mennyek 
országába". (Mt. 18, 3.) Földi és fizikai életünkben 
lehet a gyermekség kezdet, elindulás, tökéletlen álla­
pot; lelki és természetfölötti vonatkozásban azonban a 
gyermekség, az istengyermekség a cél, a kifejlet, a 
megérkezés és beteljesülés. Erzitek, testvérek, micsoda 
isteni misztériumok rejlenek a gyermekségben s ezen 
az alapon is mekkora kincs a gyermek? 

Ma ádázabbul folyik a harc a gyermekért, mint 
valaha: ég és pokol, hit és hitetlenség, erény és bún 
vetekedik a gyermek birtokáért. Ezeken a meggondo­
lásokon keresztül mi rá akarunk eszmélni ennek a 
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harcnak roppant jelentőségére. Fel akarunk figyelni 
Krisztusra, az örök Gyennekbarátra, aki valamennyi 
teremtménye között legjobban szerette s legjobban fél­
tette a gyermekeket. Szent igéretet akarunk tenni neki, 
hogy a gyermek körül dúló harcban valamennyien 
melléje állunk, a gyermekeket hozzá akarjuk vezetni 
s Ot a gyermekekhez. Oda akarunk hatni, hogy min­
den katolikus magyart a lelke mélyéig áttüzesítsen a 
megfontolás: mekkora a felelősségünk a gyermekkel 
szemben, mily véghetetlen, mérhetetlen, kimondhatat­
lan és felülmúlhatatlan kincs a gyermeki 

Gyermekáldás - istenáldás. 

Waitz Zsigmond püspök egyik prédikációjában 
arról tárgyalt, hogy: "A nép ereje a keresztény csalá­
dokban rejlik." - Ki ne helyeselte volna e mondását, 
mikor még egyházellenes államférfiak is nyilvánosan 
bevallják, hogy a keresztény családok, azaz sokgyer­
mekes családok egy népnek legnagyobb kincsei. Jlyen 
családokból származnak a legjobb fiúk és leányok, nem 
pedig az egy-, vagy kétgyermekes családokból, mert 
ezeket nem nevelik, hanem becézik, elkényeztetik, el­
rontják. 

Felsó-Sziléziában, Zahorce község temetöjében egy 
misszionárius van eltemetve. Tíz nyelvet beszélt. Sír­
hantja fölött egy lourdesi barlang emelkedik, az Imma­
culata lábánál üveg mögött van az elhúnyt pap anyjá­
nak mennyegzói mirtuskoszorúja és alatta e szavak: 
"Edesanyám, köszönöm neked, hogy nékem, tizedik 
gyermekednek világrajövetelét nem akadályoztad 
meg." 

Népes családokból származtak a leghfresebb férfiak 
és nők. 

Garcia Moreno, Ekvador nagy elnöke. szüleiDf'!k 
8. gyermeke volt. Stolz Albán, a híres fró és pap 16. 
gyermek, Rudigier, linzi püspök 8., bold. Posszenti 
Ferenc, a XIX. század Szent Alajosa, 13. gyermeke volt 
szüleinek. 
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Érdekes Sziénai Sz. Katalin esete. Ez a domonkos­
rendi apáca, egy posztófestő leánya, ki nem félt pápák 
és fejedelmek elé lépni és kötelességeikre figyelmez­
tetni, polgárháborúkat megakadályozott és békét cso­
dálatos módon létrehozott, szüleinek 25. gyermeke volt. 
Anyja pedig meghalt majdnem 100 éves korában.­
Sz. Hofbauer Kelemen, redemptorista pap Bécs 
nagy apostola, 12 testvérének legfiatalabhja volt 
becsületes szüleinek. 

A nagy természettudós Frauenhoffer 10., Doer­
beck híres festő 5. volt a gyermeksorban. Lessing német 
költő 13., Handel 10. gyermeknek született. Haydnnak 
volt 11 testvére. Károly osztrák főherceg, ki legyőzte 
Aspern mellett I. Napoleont, azzal dicsekedhetett, hogy 
15 testvére közül ó volt az 5., Fraklin Benjámin, egy 
szappanfőző fia, az Északamerikai Unió megalápitóJa, 
szüleinek 17. gyermeke volt. Braziliában, Rio de Janeiro 
városában meghalt 1919 szeptember 8-án szentség hiré­
ben az Oltáriszentségról nevezett Mária nővér. Ozvegy 
volt, mikor belépett a kolostorba, csadádi néven Zelia 
Pedraivának hívták. Házasságának ideje alatt 12 gyer­
meket szült, kik közül 9 papi vagy szerzetesi pályát 
választott és 3 meghalt. - Hogy egynéhányat emlft­
sünk: Werner Ernőnek 11, Dürer Albertnek 17, Bren­
tano Kelemennek 11, Lojolai Ignácnak 10 testvére volt. 

Lapozgassuk a régi, vagy az új történet könyveit, 
azt fogjuk látni, hogy nagy férfiak és nagy női lelkek 
mindig sok gyermekkel megáldott családokból származ­
tak, ritkán gyermekszegény családokból. És ez termé­
szetes is. Ahol több a gyermek, szigorúbban fogják 
öket, nem csinálnak belőlük ölebecskéket Ilyen család­
ban aztán a szülók követelnek gyermekeiktól engedel­
mességet, pontosságot, tanitják őket egyetértésre, sze­
retetre, elózékenységre többi testvéreik iránt. Igy fej­
lődik e gyermekeknek jelleme, feltéve, hogy az apa 
és anya gyermekeik nevelésében együttéreznek és 
maguk is vallásosak. Ilyenkor a gyermekek szüleiknek 
aranyos áldása. Ha ezeket a gyermekeket sikerül meg­
menteni a mennyország számára, rnennyire fognak szü-
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!eiknek köszönni azért, hogy a világra hozták. Mily 
könnyű ilyen szülönek a halála, ellentétben olyanoké­
val, akik a gyermeket még a születés előtt megölték s a 
sokgyermekes szülöket kicsúfolták és kinevették. Ez 
a vétek sokszor oka annak, hogy a szülök a templomot 
kerülik és a gyóntatószéket még inkább. A gyermek­
áldás igazán az Isten áldásal Ez nagy áldozatkészséget 
kíván, amilyen nem terem oly családokban, ahol val­
lási közömbösség és világias szellem uralkodik. 

Jézus Szfve és a gyermek. 

Korunk egyik legnagyobb tudósa és legszeretetre­
méltóbb jelleme, a csillagász Heisz Ede szerette mon­
dani: "Három dolgot látok szivesen - mintha Isten 
szeme mosolyogna belőlük felém -: az ég csillagait, a 
virágok kelyhét és az ártatlan gyermek szemét". -­
Valóban igaz: a tisztaság és romlatlan léleküdeség 
egész napsugaras ege mosolyog az ártatlan gyermek 
szemében. Es éppen azért elképzelhetjük: ha már az 
embert is elragadja az a báj, melyet a gyermeki ártat­
lanság sugároz; mennyivel inkább lelheti abban örömét 
az Udvözítő isteni Szível 

"Engedjétek a kisdedeket, az ártatlan gyermekeket 
hozzám jönni - mondja ő -, hiszen ezeké a mennyek­
nek országa" -, már most is egész mennyország a lel­
kük, s ha el nem romlanak, az örök mennyei boldog­
ságnak is ők az első hivatalosai. 

Ha el nem romlanaki ú, ha ez a "ha" nem volnal 
Mennyi örömmel, mekkora gyönyörrel tekintene le 
akkor az isteni Gyermekbarát arra a sok millió ~yer­
mekszivre, mely most a földkerekségen él és dobog! 
sok millió gyermeknek testi s főleg lelki tekintetben: 
Valójában pedig mennyi fájdalmat okozhat neki a gyer­
mekszívek látványal Mily szomorú a sorsa sok ezer és 
sok millió gyermeknek testi és főleg le/kl tekintetben: 
mikor a nyíló szív első fáradozásától fogva annyi min­
denféle gyilkos behatásnak van kitével Az Udvözitő 
pedig legjobban érti, mekkora a kár, ha az ifjú szfv 
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már zsengekorAban elromlik; másrészról legmélyebben 
érzi is a veszteséget, mely az ifjú szivek romlásával öt 
és szerelett gyermekeit éri l 

Illik azonban, hogy mi is értsük és mi is érezzük 
ezt a veszteséget A részvét édes Udvözítőnk iránt ki· 
vánja, hogy örömét-buját mi is megosszuk. Szeretetünk 
a legszentebb Szív iránt alig lehetne igazi, ha az ó leg· 
forróbb vágyait még csak meg sem iparkodnánk is· 
memi, ha az ó országával nem sokat töródnénk, ha az 
ó érdekei minket nem érdekelnének. 

Azután meg rajtunk áll, hogy az Udvözftó szent 
Szfvének ama fájdalmas veszteségekért némi engesz· 
telést, kárpótlást és jóvátételt nyujtsunk. Hogydn 
engesztelhetjük meg azonban olyasmiért, és hogyan te­
hetjük jóvá azt, amit nem is ismerünk? 

Azért hát nézzünk szét a földkerekségen: utazzunk 
át sebtében az öt világrészen, minden földrész gyer· 
mekvilágáb61 állítsunk egy-két élőképet lelki sze­
meink elé. 

• 
Mielótt messze tájakra indulnánk, tekintsünk kö· 

zelebbi környezetünkre. Hála Istennek, azon a földön, 
melyet édes hazánknak nevezünk, nagyrészt még rom· 
latlanul, ártatlanul, lsten kegyelmében nő fel az ifjúság 
zsengéje. A katolikus légkör, a nagyjában még fertö· 
zetlen néperkölcs, a lelkészkedő papság gondossága, a 
jó szülók s igen nagy Ínértékben a szeretet angyalai, a 
neveléssel foglalkozó apácák igyekezete folytán gyer­
mekeink igen sokszor legalább serdülő korukig bizo­
nyosan lsten tetszésének tárgyai maradnak: valóságos 
ártatlan angyalkák földi testben. 

Azonban még itt, minálunk is mennyi a megsiratni­
valót Az ember, ha néha nem tapasztalná, nem hinné, 
mekkora az elhagyott, a lelkileg teljes árvaságra kár· 
hoztatott gyermekek számat Eltekintve azoktól, kiket 
kora gyermekkoruktól fogva hamis, életképtelen val· 
lási felfogásokhoz szoktatnak, hány olyan család él a 
keresztény névvel, mely a gyermekét mégis egyszertlen 
Isten· és vallás nélkül neveli fell Hány ezer keresztény 
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szülőktöl származó gyermek pl. már megkeresztelve 
sincs. Sok szülő nem is tudja, mily szükséges a 
keresztség. 

Egy katoliitus városban haldoklóhoz hivták az 
egyik szerzetespapot. A haldokló negyvenötéves szf­
nésznő volt; a pap buzdítására szíves-örömest tért 
Istenhez, és mindenrekész jóakarattal vette fel a szent­
ségeket Mindenekelőtt azonban meg kellett keresz­
telni, mert bizony még kereszteletlen volt; aztán férjé­
vel törvényesen összeadni. A szerencsétlen elbeszélte 
egész életét: négyéves korában már a szinházba került; 
később egy magasabb állású katonatiszttel kelt egybe, 
s két gyermeke született. Képzelhetjük, hogyan nevel­
hette ezeket az anya, mikor őmaga is csak a halálos 
ágyán hallott először Jézus Krisztusról? ... 

Egy vidéki városban néhány év előtt egy vallásos 
fiatalember megszóUtott egy koldusgyermeket. Csak­
hamar észrevette, hogy a szegény még az IstenróJ sem 
hallott soha semmit. 

- Kik a szüleid? - kérdé tőle. 
- Nem tudom - felelé a koldusgyermek. 
-Hol lakol? 
- A szomszéd kocsmárosnál szoktam hálni az 

istállóban. 
- Nem jársz iskolába? 
-Nem. 
- Mit csJnálsz egész nap? 
- Kéregetek, vagy ha a vasútról csomagokat hoz-

hatok be, igy is keresek valamit. 
A fiatalember magával vitte a koldusgyermeket 

haza. Ott valami kis szegényes ebédet adott neki és 
megmagyarázta a hit legfőbb alapigazságait. Végre el­
bocsátotta azzal a meghagyással, hogyha még több 
hasonló elhagyott gyermeket ismer, hozza másnap 
délre azokat is magával. 

:es íme, másnap már harmadmagával jött vissza a 
szegény teremtés; harmadnap még többet hozott s egy 
hét mulva a mi buzgó fiatalemberünk vagy 35 teJjesen 
elzüllött, árva koldusgyermeknek adott testi-lelk114p-
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lálékot. A legújabban érkezett ingyenvendégek egyike, 
egy 12 éves leány, többek közt elmon,dta, hogy ó nem­
rég templomban is volt: olyan szépen muzsikáltak ott; 
elől meg egy fehérruhás ember énekelt, aztán az embe­
rek odatérdeltek eléje, ó pedig mindenkinek egy fehér 
kerek valamit tett a nyelvére. O, a koldusleányka szin­
tén odatérdelt, és ő is kapott abból a fehér eledelből ... 
Azaz, megáldozott, anélkül, hogy tudta volna, mi az a 
"fehér kerek valami".- Ime, két példa a sok közül. 

De azok is, kik némi vallásos nevelésben része­
sülnek, mennyi veszélynek vannak kitéve ifjúságuk 
első hajnalhasadásától kezdve, főleg a nagyvárosok­
bani Hány zsenge gyerrnekszivet mérgez meg az 
erkölcstelen környezet: gonosz irányú nevelök és taní­
tók, hitükben ingadozó vagy laza erkölcsú szülók, ro­
konok és pajtások hatásal 

A hit és erkölcs aláásói pedig egészen rendszere­
sen dolgoznak rajta, hogy főleg a munkás- és iparos­
osztály gyermekeit minél elóbb hálóba kerftsék. Nem 
is csoda aztán, ha akárhány félrevezetett fiú már 1 O éves 
korában jobban ismeri Renan és Strauss istenkáromló 
tanait, mint a katekizmust, és 15-20 éves koráig sem 
tanulja meg a Miatyánkot. Hát még erkölcs dolgában? 

Nem olvassuk-e únos-untalan a lapokban, hogy 
itt meg ott valami botrányos életú Iiéptanitót, aki 
a rábfzott gyermekszívek erkölcsében gázolt, át kell· 
lett helyezni? Amott meg ez, meg az a lelketlen szülö 
saját gyermekeinek ártatlan szivét s erkölcsét vitte a 
vásárra? 

De nem is kell azt a lapokból tanulmányoznunk, 
hogyan irtja ki az ártatlanságot a gyermekszívból a 
laza környezet: láthatjuk azt magunk ts. Nem csupán 
Budapesten, de sajnos, más városokban is, gyakran 
nemcsak túságosan szabados, hanem egyszerúen sze­
mérmetlen képek, szobrok stb. úton-útfélen ott éktelen­
kednek a gyüjteményekben, középületek lépcsóházai· 
ban, kirakatokban és a hirdetési falragaszokon; azok 
előtt pedig csaknem naponknt százával haladnak el az 
iskolás gyermekek. Nem ritkán egész tucat kisebb· 



nagyobb gyermek, fiú és leány ácsorog ilyen erkölcs­
gyilkos látnivalók előtt, láthatólag kéjelegve, sőt egy­
más közt élcelődve a póreségeken. Csoda-e aztán, ha 
oly korán megtelik képzeletült és szívük olyasmivel, 
ami a házasság előtt csak bűnre vezethet? Csoda-e, ha 
korán felkeltett és a lehető legmagasabb fokra hevített 
szenvedélyek a serdülés első izgatásaira letiporják az 
ifjú szivben az ártatlanság liliomát? Csoda-e, ha ily­
képpen úgyszólván kivétel számba megy az az egy­
néhány gyermek nagyobb városaink százezrei közül, 
kik a tudatlan ártatlanságból a tudatos ártatlanságba 
átléphetnek, s nem hagyják el tékozló fiútként még 
úgyszólván kisgyermekkorukban az apai házat? 

Bizony ezek siralmas állapotok. Az üdvözitó ked­
veltjei: a gyermekszívek, már ott szenvednek éltük 
tavaszpirkadásán a kárhozat fejedelmének rabigájában; 
a báránykák ott bolyonganak - pásztor nélkül - a 
kegyetlen, a vérszopó farkasok között? .. 

Vessünk most egy pillantást a legműveltebb föld­
rész azon tájaira, melyeken nem egy akolban és egy 
pásztor alatt, hanem csupa elvált, elszakadozott egy­
házakban élnek a keresztények. 

Igen nagy területek ezek, igen számos népesség­
gel. A germánság nagy része, Anglia és Németország 
több mint kétharmada protestáns, az oroszok, szerbek, 
bulgárok és románok, szakadárok. Mit jelent ez? Azt 
jelenti, hogy több, mint 200 millió ember keresztény­
nek vallja magát, de nem annak az egy igaz Egyház­
nak tagja, melyet Krisztus Urunk egyedül Péterre ala­
pitott s melyben a keresztények az első századoktól, 
sót az apostolok idejétól kezdve "az igazság erősségét 
és szilárd oszlopát" látták (l. Tim. 3, 15). Következőleg, 
ha nem is lehetetlen, hogy valaki közülük kellő jóaka­
rat mellett lsten kegyelmét megnyerje, mégis minden­
esetre nélkülözi az Egyház legtöbb kegyszerét, főleg 
pedig a pezsgő természetfölötti életerőt, mely csak az 
igaz Egyházban bugyog. 

Baopa : O..zenOJt6tt munUt. XI X. 25 
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Es ezért végtelenü! szomorú amaz elszakadottak 
sorsa. Szomorú pe~g különösen a gyermekek állapota 
ama tájakon. Azokat a gyermekeket vajmi gyakran 
meg sem keresztelik, vagy helytelenül s igy érvény­
telenül keresztelik. Aki pedig nincs érvényesen vagy 
legalább vágykeresztséggel megkeresztelve, az semmi­
féle szentséget nem vehet fel érvényesen. Az üdvözülés 
fő eszközeitől tehát egyszersmindenkorra ki van zárva. 
Ez pedig igen sokat mond. Vagy talán alaptalan állí­
tások volnának ezek? 

Egy németországi protestáns lelkészt nemrég hal­
dokló gyermek keresztelésére hívták. A lelkész igy 
felelt: "Ha akarjátok, magatok is megkeresztelhetitek a 
gyermeket; szükségesnek mindenesetre nem szüksé­
ges". Pedig ezt a lelkészt még kiválóan buzgónak tar­
tották! - 1882 októberében Bázelben protestáns egy­
házgyűlés volt. Ezen a gyűlésen szönyegre vetették a 
keresztség kérdését is. A szavazásnál kitűnt, hogy csak 
32 protestáns lelkész kivánta, hogy a keresztség köte­
lező maradjon, 39 pedig fölöslegesnek mondta ki. 

Protestáns városokban, Berlinben, Hamburgban, 
Londonban, ezrével élnek olyan protestánsok, akik 
évról-évre soha feléje sem néznek semmiféle templom­
nak, csak polgárilag, vagy önhatalmúlag házasodnak, 
és gyermekeiket sem meg nem keresztelik, sem keresz­
tény nevelésben nem részesítik. Berlinben 1892-ben a 
tisztán a protestáns házasságokból született gyerme­
kek egy hetede, 1893-ban egy tizede nem részesült 
keresztségben.1 

Az iskolában sokszor még kevesebbet hall a sze­
gény protestáns gyermek Istenről, és természetfölötti 
rendeltetéséről. Ennek példáját még túlnyomóan katoli­
kus hazánkban is elég gyakran láthatjuk. Nemrég ki­
kérdeztem egy protestáns vallásban nevelt alsó-gimna­
zistát; a szegény azt sem tudta, Isten-e Krisztus Urunk, 
vagy nem? E:s ahol a hit dolgában ilyen elhanyagolt, 
letarolt ugar az ifjúság már legzsengébb éveiben: 

1 Wetzel: Das Vaterhaus, 17. és 18. o. 
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milyen lehet ott a támasz, az alap, a szilárdság erkölcsi 
tekintetben? 

Mi tartja vissza azt a gyermeket gyermekszíve 
ártatlanságának meggyilkolásától az első súlyos bún 
által? Mi erősíti a harcra a kisértés, a szenvedély, 
a kéjvágy és gőgös hajlamok ellen? Mi emeli fel, ha 
máris elbukott? Mikor sohasem megy gyónnh soha 
lelkiismeretét meg nem vizsgálja, sohasem bánja meg 
ballépéseit, soha nem merít erőt az angyalok eledelé­
ból és Krisztus áldozatának megújitásából, . sohasem 
áldozik, soha a szent mise gyümölcseiben nem részesül! 

Számok beszélnek: birói, rendőri, orvosi és népes­
ségi adatok. Ezek hirdetik, micsoda hihetetlen arányo-

.kat ölt az ifjúság erkölcsi züllöttsége fóleg a protestáns 
városok- és országokban. Mennyi az öngyilkos az ifjú­
ság, a gyermekek közölti Micsoda iszonyú győzelem a 
pokolra nézve, és mekkora veszteség a legszentebb 
Szivre nézve: egy gyermek, aki nemcsak halálosan 
vétkezik, hanem öngyilkosság által örökre bevágja 
maga után az ajtót az üdv, a mennyország, az úr Jézus 
felé! 

Az úr Jézus látja ezt a lelki nyomort, inséget, 
árvaságot. De ó még többet is látJ Látja azt a sok ezer 
gyermekszivet úgy is, amint 30--40 év mulva lesz: mint 
nagyrészben a hitetlenség, vallásellenes elvek és moz­
galmak s a szömyú erkölcstelenség áldozatait, melyek­
ról maguk a protestáns erkölcs-statisztikusok is (pl. 
Ottingen) csak borzalommal írnaki 

J:s még ennél is többet lát azokon a gyermekszíve­
ken amindenható Udvözító. Látja a bűnöket, melyekbe 
ez a temérdek, most még megmentheló gyermekszív 
egykor süllyedni fog; s a ~únökkel telt élet végén látja 
a sirt is, mely azokat el fogja nyelni; és végül látja 
öket a másvilágon is. Látja már most, mint fogja az 
örök tűzben öt átkozni az a sok gyermekszív, mely 
most még épolyan kész a jóra is, mint a rosszra ... 
Látja öket, amint örökre megrögzött gyűlöletben, vad 
kétségbeesésben, határtalan meghasonlásban önmaguk-

25• 



kal s Istennel gyötrődnek majd azok, kiket 6 az ő örök 
szeretetére s a boldogságra teremtett; kiknek csak azért 
adott szívet, hogy azt Szent Szivének szerelmével 
örökre magához édesítse ... 

:erted-e ezek után, keresztény szív, mily égő vágy­
nak, mily aggódó gondosságnak tárgyai a gyermekek 
Jézus Szívére nézve? 

:Erted-e, miért sóhajtott fel egykor meghittjei előtt, 
és miért szólít fel minket is oly bensőséggel, hogy mi­
után "oly bő az aratás, de oly kevés a munkás", imád­
kozzunk az aratás Urához - és ha lehet, magunk is 
tegyünk róla! - "hogy küldjön munkásokat az ö ara­
tásába!" (Máté 9, 37-38.} 

• 
"Minek ilyesmivel foglalkozni?" kérdezte egy jó­

akarónk e fejezet elsö részleteinek olvasása után, s kér­
dezték magukban talán többen is. ":epületesnek kevés 
épületes állapotot ír le; azok a hitetlenek pedig, kiket 
ostoroz, úgy sem olvassák el e sorokat". 

Nos, mi pedig valóban azt hisszük, az ilyesmivel, 
a gyermekvilág igazi helyzetével még ha sok tekin­
tetben szomorú is, foglalkoznunk igen üdvös és igen 
szükséges. 

Először is becsülni tanuljuk belöle a szerencsét, 
hogy vallásos katolikus nevelésben részesültünk, s a jó 
Isten kis korunktól fogva oly híven megőrzött a lelki 
veszélyektől, melyekben annyi más embertársunk már 
gyermekkorában tönkremegy. 

Másodszor könyörületre buzdulunk ama sok mil­
lió elhagyott lélek, gyermekkorától fogva megmérge­
zett szív iránt, melynek szellemi nyomoráról olvasunk. 
Akinek nyomorát ismerjük, azon szívesebben is segf­
tünk. Ha tudjuk, mennyire rászorulnak távoli testvé­
reink a mentó isteni kegyelemre, buzgóbban is fogunk 
számukra kegyelemért imádkozni. :es ki tagadhatná, 
hogy mi, keresztény katolikusok, ha sokat is teszünk, 
eleget még nem tettünk, eleget még nem imádkoztunk, 



eleget nem érdeklődtünk legelhagyatottabb testvé­
reinkért, Udvözitőnk legárvább gyermekeiért? 

S most folytassuk szemlénket az Ojvilágban. Ame­
rikának körülbelül fele katolikus; a latin államok 
(Közép- és Délamerika) csaknem teljesen egyházunk 
hivei, az Egyesült-Államokban s a katolikus Egyház a 
legelterjedtebb egységes vallás. 

A hitélet állapota azonban - főleg a latin álla­
mokban - szomorú. Paphiány és szabadelvü garázdál­
kodás folytán a nép m.indinkább elvadul, hite s erkölcsi 
érzéke elernyed. Képzeljük csak el, milyen lehet ott a 
felnövő nemzedék állapota valláserkölcsi szempontból, 
ahol minden 5-10-15 évben egyszer fordulhat meg 
katolikus papi Vegyük hozzá, hogy a dél- és közép­
amerikai államok újabban valóságos tombolóhelyei let­
tek a szabadkőmfvességnek, s igy a keresztény nép­
és gyermeknevelés ellen a hatalmi eszközök is kezök­
ban vannak. 

~szakamerika pedig szintén csak kevés vigasztaló 
jelenséget mutat fel. Nemcsak hogy aránylag csekély 
az ottani katolikusok száma, de ami a fő, a hitbeli 
közönyösség ezek közt is rémftő gyorsan terjed. Ame­
rikában valóságos ragadós betegség az elmerülés az 
anyagi gondokban: a dollár úgyszólván egyetlen élet­
célja a népek millióinak. A sokféle protestáns felekezet 
alig képes a szfveket az anyaginál magasabbra emelni. 
Nem is csoda; hiszen az ~szakamerikában élő protestan­
tizmus hivatalosan elismert 58 fő- és 242 mellékfeleke­
zetre oszlik és ez a több száz felekezet folyton csak 
egymást marja és feketiti ahelyett, hogy tényleges 
hitéletet fejlesztene. "Egyazon szószéken Krisztus 
istenségél erósftgetik délelőtt és tagadják délutáni" -
mint a megtért Lattwltz báró panaszkodik. Milyen lehet 
ily körülmények közőtt a nép, és főleg a gyermekvilág 
vallási fejlődései 

Ami azonban legúja bb id ó ben legfélelmetesebb ellen­
sége a keresztény hitéletnek, az a vallástalan iskola. 
Az az iskola, mely a gyermekvilág lelki életét zsönge 
nyiladozásától fogva teljesen igénybe veszi, hajlitja, 
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lefoglalja, irányítja; s amelyben szónak sem szabad 
esnie Istenről, Krisztusról, léleküdvösségröl. Ameriká­
ban pedig ilyenek az államiskolák. A katolikusok, ha 
gyermekeik lelkét meg akarják menteni, kénytelenek 
saját erszényükből építeni katolikus iskolákat, holott az 
állami vallástalan iskolák úgyszólván ingyen fogadják 
be gyermekeiket. Igy aztán még a katolikusok gyer­
mekei is mindinkább elidegenednek az egyháztól, és 
hovahamar elvesztik lábuk alól a talajt, hitük, erköl­
csük, léleküdvösségük támaszát. 

A statisztika itt is megdöbbentő százalékszámot 
mutat fel. Szerinte az Eszakamerikai Egyesült Allamok 
lakosságának legalább lele, sőt kétharmada minden 
vallási közösségen kívül álló. 86 millió lélek közül 
60 milliól 

Gondoljuk meg már most, hogy amilyen erös vagy 
gyenge a hitélet, époly erös vagy gyenge szokott lenni 
az erkölcsi életerő is. Es ha a néprajzi, a rendóri és 
bűnügyi statisztika és a sajtó nem jelezné is amaz 
erkölcsi züllöttséget és romlottságot, melynek részle­
tezésétól tollwtk visszariad: a vallástalanságból egy­
magából biztosan következtethetnók, hogy ama millió 
és millió gyermekszív odatúl nagyon fertózött légkör­
ben él és fejlődik. Nem is szükséges, hogy példaképen 
felemlítsük az AmeFikában rémséges arányokban pusz­
tító szennyirodalmat, vagy azokat az amerikai rabló­
bandákat, melyek csupa gyermekekből voltak szer­
vezve, s melyek az anyagyilkosságban ünnepelték a 
hősiesség eszményéti 

Mi lesz a másvilágon abból a sok százezer ifjúi 
szivból, mely közül alig minden tizedik-huszadik­
századik tanulja meg jókor az úr Jézust szeretni? Míg 
a bűnt a legeslegtöbb már akkor megszereti, mikor még 
alig tudja a nevét kiírni? 

Lehetetlen, hogy aki hivő lélekkel, Jézus érdekei­
ért lelkesülö szivvel e gondolatokba elmélyed, bensó­
séges részvétre nem keljen. Részvétre amaz árva lel­
kek és részvétre a lelkekért aggódó, szorongó, remegő 
isteni Szív iránt. 
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A meddő részvét azonban keveset ér. 
Tegyünk is valamit Jézusért és ezért a tőle elsza­

kadt gyermekvilágértl Mindenesetre legalább is imád­
kozhatunk értüle Az pedig bizonyos, hogy ily szán­
dékra soha eredmény nélkül nem imádkozunk. Könyör­
géseinktól talán sok kegyelem, a kegyelemtól talán 
szá.mos távoli kis testvérünk örök üdve, Jézus Szívé­
nek pedig új és új édes diadala lügg/ 

Népesedés és házasság. 

A háború okozta irtózatos vérveszteség kétsze­
resen aktuálissá tette a nemzeti népesedés kérdését. Pó­
tolni a mindenesetre igen jelentékenyen megdézsmált 
emberanyagot, mikor már a háború előtt egyre aggasz­
tóbb módon szállt alább a nemzet szaporodásának 
arányszáma s elejét venni a további süllyedésnek: oly 
feladatok, melyeken mindenki eltünődik, aki a nemzet 
jövőjét szívén viseli. 

Három nagy akadálya van a nemzet szaporodá­
sának: a házasságkötések túlságos megnehezülése, az 
önző, szabadgondolkozó erkölcs térfoglalása s a nép 
vérének megromlása. 

A házasságkötések megnehezülése főleg a polgári 
középosztály s az intelligens proletariátus körében 
tapasztalható. A megélhetés, főleg a rendes fizetést 
húzó tisztviselói osztálynál, egyre nehezebbé válik, 
aminek egyik főoka az egészséges gazdasági politika 
hiánya. 

A legtöbb egyetemet végzett fiatalember alig jut 
el 2~30 éves korában oly állásba, hogy fizetéséból 
családját csak némileg is tisztességesen eltarthassa. 
Aki valahogy véletlen szerencséból igen gazdagon 
nem nősülhet, az rendszerint az esküvő napjától 
kezdve kemény anyagi gondokat kénytelen viselni; 
s ha gazdag leányt kap is, ezzel gyakran csöbörból 
vederbe esik, mert a gazdag leány meg rendesen gyer­
mekkorától fogva el van kényeztelve és oktalan költe­
kezéshez szokott. A2. állam ma~a ad rossz példát a 
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házasságkötés megnehezitésében, amennyiben tiszt­
viselőit oly gyengén fizeti és főleg katonatisztjeit 
valósággal elriasztja a házas élettól a honibilisan 
magas kauci ó-követeléssel. 

A rossz példát követi a közönség is: számos ma­
gánvállalat és magáilmunkaadó egyenesen az alkal­
maztatás és kenyérnyujtás feltételéül szabja a nőtlen­
séget vagy gyermektelenséget. A "nőtlen férfi" s a 
,,gyermektelen házaspár" az állásokat kínáló apró­
hirdetéseknek állandó szereplóje. Hans Rost, a kiváló 
bajor nemzetgazdász, egész sor esetet és példát hoz 
fel e látszólag semmitmondó, a valóságban azonban 
igen nagy szociális bajt rejtegető tétel illusztrálására. 
A berlini kertészegyesület pl. egy bizonyos idő alatt 
363 urasági-kertészi állást hirdetett. Ezek közill 304 
feltétlenül követelte meg a nőtlenséget; a többi 59 
közül is a fele gyermektelen házaspárt keresett. Egy 
frankfurti (a. O.) kertészévkönyv 1913 első negyedé­
ben 54 hasonló állást hirdetett; ezek közül 41 kívánt 
nőtlenséget, 8 gyermektelenséget s a többi 4 "lehe­
tőleg kicsiny családot"; az utóbbi 12 eset közül 10-ben 
a nótól külön munkát is követeltek.1 Hasonlókép 
részesítik előnyben a szállás- és lakáskiadók a gyer­
mektelen családokat; a sokgyermekes családapa előtt, 
mint azt a hirdetésekból is látjuk, számos bérház 
kapuja el van zárva. Nem csoda, ha aztán a gyermek­
tól való félelem s a gyermekgazdag családoknak ez a 
szertelen háttérbeszorítása, hogy ne mondjuk, üldözése, 
száJnos esetben közreműködik a családalapítás és 
családnövelés megnehezitésére, a haza s a társadalom 
mérhetetlen kárára. · 

Az volna e téren a legelső teendő, hogy az állam 
és a társadalom hazafias kötelességet lássanak a korai 
házasodás és családalapitás lehetőségének előmozdí­
tásában s a többgyermekes családokat minden lehető 
eszközzel előnyben, nagyobb fizetésben stb. részesít­
sék. Helytelen pl. s valósággal a nemzetgyilkolásra 

1 Soziale Revue, 1916, Heft 2, 106 • k. o. 
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való csábítás, ha az állam az egyetlen fiút, mint csaléd­
fenntartót, felmenti a hadi szolgálat alól. Ellenkezőleg: 
éppen az "egyetlen fiúkat" kellene büntetésból is, 
elrettentésül is irgalmatlanul kaszárnyába vinni s 
viszont éppen a többi-, pl. ötgyermekes családoknak 
kellene megadni azt a jutalmat, hogy egy-egy fiú­
gyermeküket a katonai szolgálat alól mentesitik. Ha­
sonlókép módját kellene találni annak is, hogy az elsó­
rendű életszükségletek (lakás, élelmiszer, ruha) körül 
tobzódó uzsora-kereskedelem megrendszabályoztassék 
s a nem-fényűző életigények kielégitése az eddiginél 
felével kevesebb anyagi eszközzel legyen megvalósit­
ható, hogy a kisfizetéses kezdőember is ne csak ön­
magát, hanem családot is tarthasson el a fizetése- vagy 
keresményéből. Mindez a béke idejében normális álla­
potokra is vonatkoztatandó; a háború idején elhara­
pódzott rémületes drágaságról és uzsoráról, nemzet­
gazdaságunk e kiáltó szégyenéről, nem is szólva . 

• 
A második nagy oka a nemzetek elnéptelenedé­

sének a modem önző és elvtelen erkölcsi felfogások 
térfoglalása a tömegek között, mely a kertelve "sza­
badgondolkozásnak" nevezgetett erkölcsi anarkiával 
áll okozati összefüggésben. Mihelyt egyszer a házas­
élet keresztény eszméje kivész a lelkekből, ulihelyt 
a férfi és a nó öncélnak tekintik a nemi élvezeteket 
a házaséleten belül, sót a nemi élet kiélvezését meg­
engedettnek tartják még a házasélet keretén kivül is, 
természetes, hogy nincs az· a hatalom többé, mely 
öket a sokgyermekes család fenntartására s az ezzel 
járó terhek viselésére inditaná. Akinek szemében a 
házasság s a család nem Isten-rendelte institúció 
többé a társadalomnak emberhez méltó fenntartása 
érdekében; akinél a házasság legfölebb kéjutazás, eset­
leg ennyi sem, hanem dőre önlekötés és rabiga; aki a 
gyermekben s főleg a sok-gyermekben nem "lsten­
áldást" lát, hanem nyügöt, melyet le lehet rázni s meg 



lehet előzni az élvezet veszélyeztetése nélkül: az 
természetesen szembe fog helyezkedni az Isten akara­
tával éppúgy, mint· a társadalom s a haza érdekével 
s nem tovafejlesztöje, hanem gyilkos megakasztója 
lesz a népesedés természetes folyamatának. Különösen 
akkor, ha a nagycsalád fenntartása kényelmi, anyagi, 
esetleg részben egészségi aggályokkal van össze­
kötve, melyeket máskép mint altruizmusból, vallás­
erkölcsi önzetlenségból s hitból legyőzni nem lehet. 
Alig van terület, melyen a vallásos lelkületnek, a hit­
életnek és gyakorlati kereszténységnek jótékony be­
folyása a haza s a társadalom életére oly szembe­
szökó volna, mint a népesedésé; statisztikailag sok­
szorosan beigazolt tény, hogy a neomalthuzianizmus 
romboló pusztftásaival csak egy hatalom veheti fel 
a küzdelmet: a valláserkölcsös élet. S épp ezért ·nem 
pusztán vallási és egyházi, hanem egyenesen állami és 
nemzeti érdek: a hitélet erősftése, az Egyház védelme 
s a lelkipásztorkodás külsó eszközeinek (templom, hit­
vallásos iskola stb.) kiépítése. Mennél vallásosabb 
és névleg mennél katolikusabb valamely nép, vagy 
vidék, vagy társadalmi osztály, annál szaporább is: 
Franciaország vallástalan részei, főleg a dél és a közép 
a legnéptelenebbek, a kimondottan s közismerten ka­
tolikus részek (Bretagne, Normandia, Pas de Calais) 
a legszaporábbak; Németországban s Hollandiában a 
protestánsok arányszáma rohamosan fogy, a katoliku­
soké rohamosan emelkedik, ugyanezen okból. 

Nálunk is: a kálvinista vidékek és községek 
szaporodása ijesztően elmarad a katolikusoké mögött; 
egy alföldi nagy községben pl. még 40 év elött a lakos­
ság kétharmada kálvinista volt s csak egyharmada 
katolikus; ma ez az arány ott éppen fordítva áll stb. 
A katolikus Egyház az ö kérlelhetetlen erk9lcsi szigo­
rával, a gyónással, a feloldozás megtagadásával a 
házassággal visszaélókkel szemben stb. feltétlenül meg­
akasztja a bajt, ott ahová hatása eljut s csak ott tehe­
tetlen, ahol a hívek hitélete maga megcsappant, akár 
templom- és paphiány, akár a szociélista és szabadon-
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gondolkozó tanok terjedése, akár a romlott modem 
irodalom, sajtó, színház stb. rombolása folytán. 

Hogy épp e tekintetben mennyire legelől áll az 
Egyház a felekezetekkel szemben, hadd igazolják a 
következő, nem-katolikus szájból eredő nyilatkozatok: 

A düsszeldorfi protestáns kormány- és egészség­
ügyi tanácsos, dr. J. Borntraeger, következőkép nyilat­
kozik: "Altalában elmondhatni, hogy miután az igazán 
vallásos hit bizonyos fokig megóvja a nemileg érint­
kezőket a születés megakadályozásának búnétól s 
minthogy a kételytő! ment hit a katolikusoknál mégis 
csak gyakrabban van meg, mint a protestánsoknál és 
a katolikus papságnak is nagyobb a befolyása a népre, 
legalább Németországban, mint a protestánsé: azért a 
hivő katolikus valamivel óvottabb a születés korláto­
zásának csábításaitól, mint az evangélikus". (Der 
Geburtenrückgang in Deutschland 26. o.) 

"Németország népesedésének gyarapodása, főleg 
északon, lényegében ma a katolikus népeiemnek kö­
szönhető", írja dr. Wolf Gyula (Der Geburtenrückgang 
253. o.). 

"A biblia parancsa: ,sokasodjatok', nemcsak a 
zsidóknál, hanem minden keresztény vallásban is 
parancs. A statisztika szerint, úgylátszik, hogy ezt a 
parancsot Franciaországban a szigorúan katolikus és 
klerikális befolyás alatt álló Bretagne és Flandria, 
valamint az egykor francia s az Egyháztól kormány­
zott Kanada lelkiismeretesen betartották - ez utóbbi­
ban a 20--24-gyermekes családok nem tartoznak a 
ritkaságok közé -'-, míg másutt Franciaországban az 
Egyház és állam szélválasztása óta uralkodó anti­
klerikális irányzat magyarázza meg a születésszám 
sülyedését. S különféle francia département-okban a 
születési szám emelkedését állapitották meg ott, ahol 
népmissziók tartattak. (Dr. Goltermann, Grenzbote 
72. évf. 624. o.)" 

A német mezógazdasági tanács 1912-lki kongresz­
szusán a protestáns báró Wangenheim-Klein-Spiegel 
következőkép nyilatkozott: "Külön ki kell emelnem, 
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hogy a katolikus Egyház e téren (a népesedés terén) 
igen nagy eredményekre mutathat rá, mert egészen 
határozott szigorral lép fel a jelzett törekvések ellen." 

A protestáns oldenburgi "Landesverein"-nek egyik 
kiáltványában a következöket olvassuk: 

"Újabban már nemcsak a nagy városokban, hanem 
a vidéken is ijesztö arányban csökken a születések 
száma. Ami minket protestánsokat legszomorúbban 
érint, az az a statisztikai kimutatásokon alapuló tény, 
hogy a protestáns lakosságnak sokkal nagyobb része 
van az elnéptelenedésben, mint a katolikusoknak. Ha 
ez a folyamat a megkezdett arányban halad továbbra 
is, úgy 10 év mulva már teljesen egyenlölesza protes­
táns német iskolás gyermekek száma a katolikusoké­
val, mfg ma csak 2 millió katolikus gyermek jut 31/2 

millió protestánsra. A protestáns vidékek feltűnö el­
néptelenedésének kizárólagos oka a gyermekáldás 
mesterséges korlátozásában rejlik". 

A müncheni egyetemnek egyik szabadgondolkodó 
professzora: dr. v. Gruber egészségügyi tanácsos, egy 
értekezleten a következöket mondja: "Elvitathatatlan 
tény, hogy ahol a katolikus Egyház még szabadon 
gyakorolja befolyását a lelkek fölött - esztelenség 
volna itt azokat az országokat hánytorgatni, melyek 
csak névleg katolikusok - ahol még az Egyháznak 
az a tanítása uralkodik, hogy a gyermekáldás mester­
séges korlátozása bűn és pedig súlyos bűn, hogy ott 
még aránytalanul csekély a születések számának 
csökkenése. Igy pl. a Rajna vidékén, Wesztfáliában, 
Bajorország egyes vidékein, Tirolban, Bretagneban 
stb. . . . Ellenben azt is be kell látnunk, hogy ott, ahol 
a racionalizmus és a gazdasági érdekek túlkapása 
uralják a közszellemet, a közfelfogást; ahol már el­
hitették a néppel, hogy minden civilizált embernek 
"kultúrális" kötelessége minél alaposabban s minél 
több irányban kiéini magát - mint ahogy ezt már 
Lasalle tanította -, szóval, hogy mindenütt, ahol a 
liberálizmus és a szociáldemokrácia uralomra jutottak, 
napról-napra kisebb les~ a születések száma. Szomorú, 
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hogy az emberiség épp ezen a téren állandóan illu­
ziókban ringatja magát s behúnyja szemeit az objektív 
tényállás előtt. Hogy az interkonfesszionalizmusnak 
milyen döntő jelentősége van névleg ebben a kérdés­
ben, világosan bizonyítja a zsidóság kultúrtörténelme. 
Akkor, midőn a zsidók, ősi vallásukhoz ragaszkodva, 
megtartották Mózes törvényeit, melyeknek értelmében 
kötelesek voltak korán házasodni és nagyszámú csalá­
dot alapítani, Judea túl is élte Hellaszt és Rómát. Ma 
már a pusztulás, a romlás szélén áll, amióta fiai min­
den vallásos meggyőződéssel és kötelékkel szakítva 
a "modem" eszmék zászlóvívőivé, az erkölcstelenség 
kultuszának, a szabadszerelemnek s így természetesen 
a gyermekáldás korlátozásának előharcosaivá lettek". 
(Bayrischer Kurier, 1914, Nr. 53-54.) 

Ugyanerről a kérdésről írja a "Reformation" cfmű 
német evangélikus egyházi közlöny: "Az antik népek 
nem annyira az erkölcstelenségük, mint inkább a 
gyermektől való félelmük miatt pusztultak el. A közép­
korban a keresztény szellem hadat üzent ennek az ókori 
népöngyilkosságoknak s így megmentette az életnek 
az indogermán néptörzset Amit ezen a téren minde­
nekfölött a katolicizmus tett, azt szavakban méltatni 
sohasem leszünk képesek. Már magában az antikon­
cepciós szerek alkalmazásának halálos bűn terhe alatt 
való tiltása méitó nem csupán az egész emberiség el­
ismerésére és hálájára, hanem lsten különös jutal­
mánt is". 

Hasonlókép ir a protestáns Christliche Welt (1913, 
Nr. 8.): "A katolikus Egyház a népmissziók s a gyón­
tatószékek útján abban a helyzetben van, hogy ered­
ményesen felléphet a gyermeklétszám mesterséges 
korlátozása s az antikoncepciós eszközök ellen. Az 
evangélikus egyház e téren nem tehet semmit". "Mit 
tehetünk mi? - kérdi tovább. - Hogy ·röviden meg­
mondjam: ijesztően keveset, jóformán semmit. Erkölcsi 
ítéletünk megvan, de nem tudjuk érvényesíteni. 
A gyóntatószékeket 200 évvel ezelőtt leromboltuk s 
ha megvolnának is még, az evangélikus lelkészek nem 



kötnék s nem is köthetnék meg hitközségi tagjaik 
lelkiismeretét úgy, a~ogy azt a római pap teszi. Az 
iskolai hitoktatásnál erről a kérdésról nem lehet 
beszélni. A szószékröl alkalommal lehet rá célozni, de 
alaposan ott sem lehet róla tárgyalni. S a voltaképpeni 
lelkipásztorkodás? Mily kevés lélekhez állunk mi a 
hitközségben oly közel, hogy erre a legszemélyesebb 
ügyre négyszemközt csak célzást is tehetnénk?" 

Szá.mos más hasonló idézetet hoz fel még H. Rost, 
Die Kulturkraft des Katholizismus cimú múvében. 
(95. lap.) 

A harmadik nagy veszedelem a nemzet népese­
dési mozgalmainak terén: a nép vérének az a meg­
romlása, melynek irányai felől csak kevesen birnak 
némi tájékozottsággal. A nemi betegségek s az alkohol 
okozta mérhetetlen károk szerepeinek itt első helyen. 
Az alkoholizmusnak a közegészség s névleg éppen 
a fajfenntartás szempontjából végzetes hatásairól elég 
világosan nyilatkoztak a szaktekintélyek; a kicsapon­
gás okozta nemi betegségek szömyú elterjedéséról 
nálunk Néká.m tanár csak nemrég rántotta le a köz­
érdeklődés előtt a leplet. A rendetlen életmód, az 
alkoholikus és nemi kihágások, a túlzott és önura­
lomra képtelen érzéki élvezetvágy százféle ideg-, méh­
és nemi bajnak forrása s nem utolsó helyen éppen 
a gyermektől óvakodó ~eomalthuzián házasélet szá­
mos nő egészségének sirásója. Természetes, hogy az 
ilyen romlott egészségű, összetört idegzetű nemzedék 
nem tud s nem is mer erőteljes utódokat hozni 
a világra. 

Hozzájárul a fertöző bajok roppant elterjedése 
s hallatlanul lelkiismeretlen tovaterjesztése a divatos 
laza férfimorál s a hatóságilag inkább védelmezett 
és favorizált, mint ártalmatlanná tett prostitúció révén. 
Egész hadosztályokat tesz ki csak a nemileg fertö­
zött katonák száma is és feltehető, hogy ezek a háború 
után az egész országot el fogják árasztani nemi beteg­
ségekkel, amelyekról pedig köztudomású, hogy a faj­
fenntartásnak és gyermeknemzésnek s főleg életképes 
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gyermekek nemzésének egyik legfőbb akadálya. 
A neu;azet egész vére megromlik e két óriási orszá­
gos csapás: az alkoholizmus és a nemi kicsapongás 
által s a romlott vérból nem sarjadhat egészséges utó­
dok nemzedéke. S a veszély, mely ez oldalról a nem­
zetet fenyegeti, annál komolyabb, mert nagyságát a 
legtöbben minden komolysága dacára félreismerik, 
illetőleg könnyelm\iségból, meggondolatlanságból s 
esetleg gonoszakaratból tudva is ragaszkodnak rom­
lásbavivő erkölcstelen életmódjukhoz. A reform annál 
nehezebb lesz, mert minden élvezetvágyó s kicsapon­
gásra hajló ember elleneszegül e téren minden komoly 
reformnak s a közerkölcstelenség elleni küzdelmet 
a "pruderia" és "erénycsősz"-féle jelszavakkal iparko­
dik gúny tárgyává tenni. Korunk e nemzetgyilkoló 
bűnöktól nem akar szabadulni s így a nemzet védelme 
itt úgyszólva csak egyesek, a komolyak és higgadtak 
erós akaratára háramlik. Valósággal önmaga ellen kell 
megvédenünk az önzó, veszni akaró, beteg társadalmat. 

Hogy e téren mik az állam s a társadalom felada­
tai, részben Nékám, részben mások bóven kifejtették 
e lapok hasábjain is. Az államnak le kellene mondani 
arról az erkölcstelen eljárásról, hogy a közvetlenül 
mindenesetre jövedelmező, de közvetve mégis csak 
államellenes és nemzetrontó szeszfogyasztást favori­
zálja; az alkoholellenes társadalmi mozgalmakat, a nép­
felvilágosítást, a kocsmák vasárnapi bezárását stb. 
sokkal komolyabb és következetesebb formában kel­
lene hatóságilag is szorgalmazni. A nemi betegségek­
kel szemben pedig csak fél-, sót alig negyedértékú 

· védekezés,· ha pusztán a meglévő fizikai bajok tova­
terjedését iparkodunk merőben egészségügyi alapon 
meggátolni; a profilakszis és erkölcsi védekezés itt 
mindenekelótt döntó fontosságú. A sajtó, a kirakatok, 
a könyvkereskedések, a mozik és színházak kérlelhe­
tetlen megrendszabályozása mellett (aminek feltétele 
volna az erkölcsi természetG. bG.nügyek, pl. a pomo­
gráfia teljes kivonása az annyira illuzórius értékű 
esküdtszékek· hatásköréból) kiváló gondot kellene for-



ditani az ifjúság egészséges testi és lelki nevelésére 
(őrület azt hinni, hogy az ifjúságot a nemi fel~ilágo­
sítás megvédi a közerkölcstelenség ellen), a cseléd­
közvetítés ügyére, a lakásnyomor elleni küzdelemre 
(túlzsúfolt, egyszobás lakások, albérlők, ágyrajárók), 
a leányvédelemre s a leánykereskedők példás meg­
fenyitésére, a prostitúció elleni küzdelemre stb. 

Mindenekelőtt pedig itt is mindenütt fel kellene 
ismerni minden ·eddiginél nagyobb mértékben az Egy­
háznak s a lelkipásztori behatásoknak óriási, minden 
külsőleges intézkedést messze túlhaladó jelentőségél 
s minden oktalan antiklerikális papiszony teljes mellő­
zésével, éppen a nemzet egészségének s fejlődésének 
érdekében elő kellene segíteni az Egyház áldásos 
törekvéseit, hogy minden hívét, múveltet, múvelet­
lent, ifjat és felnőttet egyaránt elérjen s a krisztusi 
morál szellemében befolyásoljon. A nagyvárosok mun­
kásriegyedeit templomokkal, rendházakkal, keresztény 
egyesületekkel kell benépesíteni; .az ifjúság vallás­
erkölcsös nevelését minden eszközzel előmozdítani; 
a tiszta sajtót, irodalmat, fehér müvészetet hathatósan 
támogatni; népmissziókat tartatni: ezek azok az eszkö­
zök, melyekkel a közerkölcstelenség pusztító árjának 
s a nemzet vére romlásának sokkal jobban gátat lehet 
vetni, mintha csak a nemibajos-kórházakat szaporitjuk 
s az éjjeli mulatókon hébe-hóba razziaszerúen össze­
fogdosott nőket egészségi kényszervizsgálatnak vet­
jük alá. 

Mi katolikusok a nemzetlenntartás nagy munkáját 
nemcsak hazafiúi, hanem egyházi, valláserkölcsi szem­
pontból is kötelességünknek fogjuk tartani, s helyt­
állásunk meg fogja hozni gyümölcsét az Egyház szám­
beli növekedésében is. 

,.Notre fils unlque". 

Aki szelet vet, vihart arat. A:z a társadalom, mely 
ledönti az oltárokat, s a humanizmus bálványainak 
emel szentélyt, áldozati vérül ebben az új szentély­
ben ugyancsak embervért használ. A naay francia for-
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radalom, mely testvériségról áradozott s emellett a 
gillotinokat volt kénytelen el-eltologatni a helyükről, 
miután az embervér egyre-egyre felpuhította a talajt, 
típusa maradt a vallástalan világnak a mai napig min­
den téren: a házaséletnek exkluzív anyagelvi és hedo­
nisztikus felfogásában is. 

Svájci lapok vonták fel Európa figyeimét a fran­
cia háborús gyászjelentésekben oly sűrűn szerepló 
jelzöre az elesett katona neve mögött: "notre fils 
unique", "egyetlen fiúnk", s ezzel együtt arra a belát­
hatatlan deficitre, melyet a világháború -az oly nem­
zet tovalétezésében előidézett, amely a házasságnak 
lsten-rendelte intézményével nem az Isten-rendelte 
cél szerint élt, hanem a természet institúcióit a velük 
járó kötelességek elfogadása nélkül óhajtotta ki­
élvezni. Elfogadta a kéjt, a terhet pedig erószakkal és 
mesterségesen elhárította magától. 

"Notre fils uniquel" Egyetlen gyermeki Hány tíz­
ezer családdal és hány tízezer egész generációval lesz 
szegényebb egy háború nyomában az az ország, amely 
lelépett a keresztény erkölcsnek nemzetfenntartó házi· 
sáról s amelyben az "egyetlen gyermek" elestével 
ugyanannyi családnak is magva szakadt! Micsoda sö­
tét búnként lepleződik le ilyenkor az a sajnos, nálunk 
is egyre terjedő visszaélés, mellyel bizonyos lelkiisme­
retlen szülők és orvosok szennyezik be a lelküket: 
szülók, akiknek alacsony, léha és önző felfogásából tel­
jesen hiányzik a keresztény szüló nagyszerű hivatá­
sának tud~ta és orvosok, akik csakhogy bizonyos női 
pácienseiket el ne veszítsék, szívesen eltalálják azok­
nak legtitkosabb gondolatait és vágyait is és olyan 
"egészségi" tanácsokat osztogatnak nekik, amelyek­
nek az egészséghez ugyan édeskevés, de a bűnös ön­
zéshez, élvezet- és kényelemvágyhoz annál több közük 
van. "Egyetlen gyermeki" 

Micsc;>da alávalóságokat és mennyi rövidlátást lep­
lez ez a szó a legtöbb esetben! "Egyetlen gyermeki" 
:Es ha az az egy elesik vagy meghal? :Es ha a gyermek­
számnak e mesterséges korlátozása egyenlő a nemzeti 

Baqha: 0.111JQJt4tt mUDUI. XIX. 26 
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öngyilkossággal? És ha a hánytorgatott egészségi 
szempontok helyett legtöbbször éppen az ellenkezőt 
érik el: a női betegségek és idegesség fokozását, mint 
a természet ellen való vétkezésnek természetes követ­
kezményét? És ha az· így felfogott házasság nem egyéb 
többé, mint külsó maszk, megvetésre méltó, csak kül­
sóleg törvényesített fajtalanság? Mi akkor a különb­
ség feleség és metressz között1 

És ne legyünk homályban a baj lélektani eredetét 
iJletóleg sem. Ezt a nemzetirtó bűnt a szabadgondolat 
és szabaderkölcs teremtette meg. Mégpedig megterem­
tette egészen spontán szükségszerüséggel. A szabad­
erkölcs etikájából következik az a könnyelmű meg­
alkuvás, mely hogy az áldozat és teher alól. kibújjék, 
inkább alárendeli a szigorú erkölcsöt a félelemnek, az 
anyagi, egészségi, kényelmi és hiúsági szempontoknak: 
az altruizmust a korlátlan egoizmusnak. 

A szabadkómű\Tes erkölcstan, hiába, itt is, mint 
mindenütt, rettenetes böséggel termi meg gyilkos, mér­
gezó, fertöző gyümölcseit, s mint mindenütt, úgy itt 
is segítségére van neki minden emberi rövidlátás, min­
den emberi önzés, minden emberi szenvedély, minden 
üres frázis és minden emberi aljasság. A méregvirágok 
burjánzó tömegével viszont itt is, mint mindenütt, 
csak egy komoly tényező áll szemben: a vallás, melyre 
- e téren jobban, mint bárhol másutt - az állam is 
a legnagyobb mértékberi rászorul. El lehet mondani, 
hogy az állam e súlyos erkölcsi kérdésben, melytól 
pedig léte és fennmaradása függ, csaknem teljesen 
tehetetlen s mindenkép az Egyházra van utalva. Mert 
abban minden statisztikus megegyezik, bármilyen hit­
vallású vagy irányú egyébként, hogy a népek testé­
nek e rákfenéjével a neo-malthuzianizmussal szemben, 
ott, ahol az már lábrakapott, csakis és kizárólag a val­
lás szigorú szava, a hitélet fegyelmező eszközei s az 
lsten örök itéletének félelme tarthatja vissza a vét­
kezni akarókat. Az önzés etikája itt mindenképpen 
csódöt mond és csak a vallás törvényeinek a szív leg­
elrejtettebb zugaiban is érvényt szerzó komoly hit-



. élet, jelesül a gyónás képes· megakasztani a szörnyú 
veszélyt. 

Ezért kellene végre-valahára belátniok a nemze­
tek sorsa intézőinek, hogy a szabadgondolat és szabad­
erkölcs bizony nem ártatlan sport csupán, hanem a 
népek életének túzzel-vassal irtandó gyilkolója s hogy 
viszont a vallás és az Egyház nem mumus, amelytől 
félni, vagy . amire irigykedni kell, hanem őrangyal, 
a társadalom s a haza fennmaradásának leghivebb óre 
és legjobb védelmezője, amelynek éppen a nemzet 
érdekében kellene a legszélesebbkörű támogatást és 

· cselekvésszabadságot biztositani minden téren, de fő­
leg a néperkölcsi és házasságügyi kérdések rendezé­
sében is. 

- Különös dolog, hogy némely ember éppen csak 
attól fél, amitól a legtöbb igazi hasznot remélhetné ... 

A magyar családok pusztulása. 

Két szomorú emlékű esztendő a magyar nemzet 
történetében 1894 és 1907. Ezekben az években sike­
rült a kereszténység esküdt ellenségeinek, a szabad­
kőműveseknek és szabadgondolkodóknak beleerósza­
kolniok a magyar törvénykönyvbe a keresztény csa­
ládi élet legnagyobb megrontóját, az új házasságjogot. 

1894-ben behozták a kötelező polgári házasságot. 
Az állam ezentúl nem tekinti elengedhetetlennek sem 
érvényesnek a keresztény, vallási házasságkötést. 
A házasság ettől kezdve legyen époly világi, polgári 
ügylet, mint a házvétel, vagy a licitáció. A házasságot 
nem az Isten köti, hanem az állam; az áldást rája nem 
a felszentelt pap adja, hanem a jegyző, az anyakönyv­
vezető. Nem is jár vele szentebb kötelesség, mint pl. 

· egy adásvételi szerződéssel. 
1907-ben pedig még tovább mentek a keresztény­

ség ellenségei és törvénybe iktatták, hogy akinek nem 
tetszik a felesége, vagy az ura, az bizonyos körülmé­
nyek és formaságok között el is válhatik tőle, összeáll­
hat mással, harmadikkal, negyedikkel is. Hiába eskü-
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dött a hitestársának örök húséget, akár az Úr oltára 
előtt is, az állam szélválasztja őket és az új összeállást 
tekinti "törvényes"· házasságnak. 

Nem kell azt gondolni, hogy ezeket a törvényeket 
simán lehetett a törvénykönyvbe iktatni. Ellene voll 
a nép, ellene voltak a katolikusok, a protestánsok, 
még a hivő zsidók is; a törvény először meg is bukott 
az országgyúlésen. Mégis keresztülerőszakolták a 
kormányon levő szabadgondolkozók. A királlyal el· 
hitették, hogy a nép áhítja a polgári házasságot. Majd, 
hogy a törvény keresztülmenjen, külön e célra kine­
veztek néhány új főrendet s megígértették velük, hogy 
megszavazzák a törvényjavaslatot. Igy lett a polgári 
házasságból nagynehezen törvény. Mindössze egyné­
hány szavazattaL 

A józan, becsületes magyar népnek akkor sem 
kellett a polgári házasság és ma se kell. Se testének, 
se lelkének. Csak zavart, kétszeres lótás-futást, irka­
firkál jelent és következményeiben aláássa a családi 
élet békéjét, boldogságát. 

Ha ma megszavaztatnák az ország keresztény né­
pét: kell-e neki a polgári házasság, kell-e neki a válási 
törvény, 90 százalék biztosan ellene szavazna. 

Hát kinek kellett akkor ez a törvény? 
Kellett egy csomó zsidó fiskálisnak, akinek a vá­

lások zsíros jövedelmet biztosítanak. Kellett a hitetlen, 
szabadgondolkozó ujságíróknak és politikusoknak, 
akik telekiabálták a világot azzal, hogy ez a haladás, 
enélkül maradi nemzet lesz a magyar. Kellett a vallás 
ellenségeinek, akik ezzel akarták lejáratni az Egyházat 
és a templomot. Kellett a laza erkölcsű embereknek, 
akiknek tudvalevőleg ritkán elég az életben egy fele­
ség. Kellett azoknak, akik csak a maguk élvezetével 
gondolnak, de a nemzet érdeke nem szent előttük! 
A katolikusokat a törvény vérig sértette. Hiszen ná­
lunk a házasság szent dolog, sőt krisztusi szentség. 
Oe nem tehettek ellene, mert nem engedték őket szó­
hoz. Akkoriban csak a szabadelvűek számítottak. 
A vallásnak kevés becsülete volt a politikus urak előtt. 
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Am nemcsak a katolikusokat sértette az új. tör­
vény. A kálvinisták főgondnoka, Tisza Kdlmdn szintén 
kijelentette, hogy a reformátusok nem harcolnak il 

polgári házasságért. Péchy Tamds pedig, a luteránus 
egyházgondnok, e törvény hatása alatt kilépett a kor­
mánypártból azzal a megokolással, hogy a polgári há­
zasság árt a valláserkölcsi életnek s azért neki nem 
keil. Az akkori budapesti főrabbi, Kohn és több más 
rabbi viszont a zsidók nevében utasította el a polgári 
házasság gondolatát. 

Tehát egyetlen vallás, vagy felekezet sem fogadta 
szívesen az új törvényt. Ma pedig a válási törvény 
ellen a katolikus Kray bárón, Láng Jánoson kivül 
Berndt Istvdn kálvinista felsőházi tag harcol, minthogy 
ebben a törvényben a nemzet pusztulásának egyik fő­
okát látja. 

De leszavazott a törvény ellen azóta a magyar nem· 
zet óriási többsége is. Ma, 38 év multán, a becsületes 
magyar nép köreiben a legritkdbb eset, hogy valaki 
beérje a polgóri kötéssel, vagy megengedettnek te· 
kintse a válást és újraházasodást, amig a hites fele él. 
Jele, hogy a házasságot ma is szentnek, szentségnek 
tekinti a nép és a polgári kötést csak kényszernek és 
iiyúgnek érzi. 

Igaza van Bernát Istvánnak: a polgári házasság 
és a válási törvény pusztulásba viszi az ors:tágot. 

Csak az a nép fejlődik egészségesen, amely szent­
nek, lsten előtti kötelességnek tekinti a házas húsé­
get, megbecsüli a nőt és szereti a gyermeket. A pol­
gári házasság és a válás nyomán pedig a romlott em­
ber épp ezeket a szent eszményeket veti el magától. 

Odalesz Igy a női mélt6ság. Az asszonyt szinte 
kézról-kézre adják a feleségcserélő férfiak, mint a 
cseretárgyat. Az egyik megúnja, a másik belészeret; 
nosza, szaladnak a bírósághoz, elválasztják magukat 
s ez is, az is másikat vesz maga mellé. Néha maga a 
lealacsonyodott asszony az, aki otthagyja hites urát 
és lllásnak akasztja a nyakába magát. Hát hogyan 



lehet az ilyen asszonynak becsülete? Még a tulajdon 
gyermeke is ·megveti érte! 

Oda a házashííség. Nem lehet tudni, mikor támad · 
kedve az egyik félnek, hogy felrúgja a családi tüz­
hely · békéjét s akkor ez a törvény módot nyujt neki 
az· esküvel fogadott "örök" hüség megtagadására. 
Ahogy Huszár Károly mondta: soknál a "holtomiglan­
holtodiglan csak annyit jelent, mint "untomiglan­
untodiglan' ·. 

Oda az eskü szentsége. Aki az Isten előtt tett · 
esküt megszegi, melyik eskü lesz annak szent? Me­
lyik kötelesség alól nem fog az kibújni? 

Oda a gyermek nevelése, jövője. Az ilyen csa­
ládban a gyermek sorsa bizonytalan. Lehet, hogy hol­
nap az apját, holnapután az anyját veszíti el. Mosto­
hák kezére kerül, holott él mind a két szülóje. Hogyan 
lehet az ilyen gyermeket nevelni? Mikor a szülők 
maguk gyujtják fel a fejük felett a családi szentélyt? 

Elég azt kérdeznünk, hova lenne a vagyonbizton­
ság, a jó hírnév, sőt az életbiztonság, ha hiányoznék 
vallási kötelezettségünk tudata az eskütételeknél, me­
lyek a törvényszéki vallatásoknál döntenek ... Joggal 
és bizonyossággal állíthatjuk, hogy erkölcsösség nem 
létezik vallás nélkül. 

Mennyit köszönhetünk a tisztességes nevelés 
állandó befolyásának ~ . . az ész és tapasztalat tiltják, 
hogy a nemzeti közerkölcsiség jótékony uralmát a 
vallás alapelveinek kizárása által várjuk ... 

Apoljátok a bizalmat és igazságosságot minden· 
nemzettel szemben. Eljetek valamennyivel békében és 
egyetértésben. A vallás és erkölcs kívánják ezt a 
magatartást és nem kívánja-e ezt a politika is? Sza­
bad, müvelt nemzethez méltó, hogy nagylelkü és új 
példát adjon a legkomolyabb igazságosságra és jóin­
dultra. Ki kételkedhetnék, hogy ez a program évek 
mulva gazdagon megjutalmaz minden, talán elvesztett 
földi elónyért, ha szigorúan kitartunk a nemzetközi 
biza19m alapelve mellett? 
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Házassági revfzlótl 

Tudvalevő, hogy az a házasságjog, amelyet a 90-es 
évek liberálizmusa a magyar nemzetre rák.ényszeritett, 
éppen a nemzet életképes fejlödése érdekében erös 
revizióra szorul. Ezt a szükségességet ma már minden 
komoly tényezö érzi és elismeri. A válások könnyűsége 
oly mértékben kezdte . már ki a magyar családi életet 
(egy évben 14.000 elválás!), hogy a kormány maga 
szükségesnek látta a válóperek könnyelmű elintézése 
ellen szigorító és megszorító intézkedéseket tenni. 

Ezzel azonban a kérdés csak kicsiny részben olda­
tott meg. A keresztény, de általában is a tisztességes 
közvélemény gyökeres rev\ziót sürget. A revíziónak 
természetesen, mint minden revíziónak, ellenségei is 
vannak. Amint a trianoni békeparancs revíziója ellen 
a csehek és franciák konokul elzárkóznak, úgy a libe­
rálizmus is sokáig konokul eh:árkózott a szabadkőmű­
ves házasságjog minden revíziója elöl. Sokan egyéni­
leg is érdekelve vannak ebben a kérdésben, mert ma­
gtík is elváltak vagy elvált asszonnyal élnek; ezeket 
érthetően idegesiti minden megbolygatása a mai kor­
rupt rendszernek. Bizonyos fiskálisok is féltik azt a 
jövedelmi forrást, amelyet eddig a házassági válóperek 
nyitottak nekik, sót egy liberális származású fővárosi 
ügyvéd még lapot is indított a válások védelmére s 
előmozdítására. 

Ha azonban nem ezeket a közelról érdekelt egye­
seket s nem a liberális frazeológia mákanyosait hall­
gatjuk, hanem az ország igazi közvéleményét, a nép 
széles rétegeit s a felelösen gondolkozni tudó tényezó­
ket nézzük, azt látjuk, hogy a liberálizmus házasság­
jogának bensó tarthatatlansága azóta teljességgel nyil­
vánvalóvá lett. Amikor a kötelező polgári házasságot 
behozták, akkor is csak mesterségesen tudtak neki a 
törvényhozás házaiban némi többséget szerezni, ma 
azonban már a tapasztalás igazolja, hogy a szabadkő­
műves nyomásra hozott törvények a nemzet egészsé­
ges fejlődésének ártottak, a családi élet sJ•étzülleszté-
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sére vezettek és senkinek sem használtak, csak a köny­
nyelmú és ingatag lelkú embereknek. Arról pedig 
beszélnünk sem kell, hogy vallási és erkölcsi szem­
pontból a legnagyobb fokban sérelmesek voltak ezek 
a törvények, még pedig nemcsak a katolikus, hanem 
minden vallás szempontjábóL De hát a 90-es években 
a vallást és főleg a katolicizmust a liberális hangosko­
dók szerelték nem létező tényezőnek tekinteni. 

Ma persze számolnunk kell a meglevő helyzettel 
s azzal, hogy a százszázalékos megoldás, a polgári 
házasság teljes eltörlése, a lehetetlenséggel határos. 
Kínálkozik azonban olyan minimális megoldás is, 
amely a bajok jelentékeny részét kiküszöbölné s vi­
szont senkinek sem fájna s amely több külföldi állam­
ban (pl. Olaszországban) megvan; t. i. a polgári házas­
ságnak fakultativvá tétele. Ne kényszerítsük egyházi 
esküvőre, aki hitetlen és szabadgondolkozó. Esküd­
hessék, aki mindenáron akar, polgárilag is. Azonban 
ne fokozzuk le a házasságnak szent és valláserkölcsi 
(katolikusoknál meg éppen szentségi, sacramentális) 
jellegét a magyar nép s a vallásos közönség milliói­
nak hite és kedve ellenére meróben világi aktussá az­
zal,· hogy mindenkit a polgári anyakönyvvezető elé 
kényszerítünk. Szúnjön meg a magyar állam nap-nap 
mellett arcul verni a keresztény egyházakat, sót a 
zsidó hitközségeket is, azzal, hogy az elóttük kötött 
házasságokat meró joghatálynélküli, vallási ceremó­
niáknak és magukban véve érvényteleneknek tekinti 
s egy szent és lelkiismereti életnyilvánulást meróben 
világi aktussá fokoz le. A mai helyzet a lelkiismereti 
szabadságnak megtiprása és következményeiben a 
nemzet legvitálisabb érdekeinek elárulója. 

Ezért még nem szükséges a polgári anyakönyve­
zést megszüntetni, ahogy Olaszországban is megfér 
az egyházi esküvők rendszerével a polgári anyaköny­
vezés intézménye. Minden vallás lelkésze legyen kö­
teles az előtte kötött házasság adatait 48 órán belül 
az anyakönyvvezető hivatallal közölni, a házasság ál­
lamjogi következményeinek biztosítása céljából. De 
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ne kényszerftsék a házasulókat magukat az állam elé 
oly aktusra, amely egyházi esküvő esetén teljesen fe­
lesleges, amely csak a közterheket növeli s a vallásos 
érzületre a legnagyobb fokban sérelmes. Csak az le­
gyen köteles az anyakönyvvezető előtt esküdni, aki 
nem kívánja azt egyháza előtt tenni. 

lsmételem: ez a megoldás vallási szempontból még 
mindig nagy engedmény volna, de a kérdés sima meg­
oldása érdekében elfogadható módként tekinthető. 

E megoldással szerves kapcsolatban ki kellene 
mondani azt is, hogy a polgári házasság fakultativvá 
tétele óta kötött házasságokra nézve minden bírásko­
dás, tehát a szélválasztás vagy semmisnek nyiivánitás 
is, azon fórum jogkörébe tartozik, amely előtt a há­
zasság tényleg megköttetett Ha tehát a kötés merőben 
polgári volt, tartozzék, mint eddig, a polgári biróság 
elé; ha egyházi volt, tartozzék az illetékes vallási fó­
rum (katolikus, protestáns, zsidó) elé. Ez a válásokat 
azonnal lényegesen meg fogja ritkitani, mert a vallá­
soknak lelki természetú eszközeik is vannak a felek 
kibékítésére, aminőkkel az állam nem rendelkezik. 
Hogy pedig a könnyebb vagy nehezebb válás kérdése 
senkit hithagyásra ne csábíthasson, ki kell mondani, 
hogy a házassági perekre nézve akkor is az eredeti 
eskető fórum marad illetékes, ha a felek időközben 
esetleg vallást változtattak volna. Igy senkivel igaz­
ságtalanság nem történik: aki már azzal a hátsó gon­
dolattal kiván esküdni, hogy nyitva akarja tartani 
maga mögöt a válás kapuját, ám esküdjék a polgári 
fórum előtt. Aki azonban valláserkölcsi alapra akarja 
helyezni házasságát, az nem fog "próbaházasságot" 
kötni s nem lesz kitéve később annak a csábításnak, 
amelynek ki van téve ma, hogy az első kisebb­
nagyobb összezördülésre, vagy mert közben önhibá­
jából egy hannadik személybe gabalyodik bele, azon­
nal válni szaladjon s aztán állami asszisztenciával kös­
sön oly frigyet, amely a saját hite és erkölcstana sze­
rint lelkiismeretbe ütköző. 

A fentiekkel kapcsolatban eltörölhető volna az 
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állami reverzáJisok gyűlöletes és sok bajt okozó in­
tézménye is. A gyermekek vallásának meghatározása 
szülói jog, ahhoz az·államnak semmi köze. Vegyes há­
zasság eselén legyen s maradjon az a szülók szabad 
elhatározásának tárgya. Az egyes vallások dolga az­
tán, hogy hiveiket a pasztoráció eszközeivel ebben az 
elhatározásban segitsék vagy akár befolyásolják; az 
állam azonban ne kotnyeleskedjék bele ebbe a telje­
sen lelki természetű kérdésbe a maga fölösleges és 
rossz paragrafusaival, amelyek ma csak visszavonást 
és keserűséget okoznak. 

A házasság és a család nem politikum és nem 
lehet könnyelmű elméletek játéklabdája. A letelt 36 év 
mindenkit meggyőzhetett róla, hogy jelen házasság­
jogunk a szovjet erkölcsei felé vezet. Házasság és csa­
ládi élet szent források, amelyeknek tisztántartása 
legszentebb nemzeti érdekünk. Helyesen mondja Ber­
nát István: "Az a nemzet, amely nem őrködik féltéke­
nyen ama források épentartására, amelyekből a fejlő­
dés és nemzeti nagyság táplálkozik, elveszti jogát az 
élethez és el fog pusztulni". 

Jogászok a család megmentéséért. 

A magyar jogászok családvédelmi értekezlete, 
amelyet a Katolikus Akció rendezett, megdöbbentő 
adatokban tárta fel azokat a rettenetes károkat, ame­
lyeket a kor szabados áramlatai, az emberi természet 
gyarló kinövései a család erkölcsén s ezzel szilárd­
ságán, békéjén, fejlődésén ütnek. A jogászértekezlet, 
amelyen az ország szellemi arisztokráciájának jelen­
tékeny rétege vett részt bölcs mérséklettel maga 
szállította le a maga hatáskörét, amikor megállapí­
totta, hogy pusztán törvényszerű intézkedésekkel, 
főleg büntető eljárásokkal a bajokat gyökerestől ki­
irtani vagy megelőzni nem lehet. A családvédelem 
legfőbb feltételei erkölcsiek s továbbmenőleg vallá­
siak, azután gazdaságiak. De természetesen súlyos 
részben jogialt is. Nemcsak annyiban, hogy nagyon 
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sok embert csak a büntetéstől való félelem tart ·Visz­
sza annyira-amennyire a bt1nözést61, hanem azért is, 
mert az erkölcsi lazaság szereti a magától értetődés 
és megengedettség köntösét ölteni magára ott, ahol 
a törvény, még pedig az állami törvény egyes bűn­
cselekedeteket meg nem bélyegez. 

E tekintetben a mai társadalom sokszor a leg­
kirívóbb ellenmondásokban él. Családvédelemról be­
szélünk s ugyanakkor megtűrjük a család s a vele 
összefüggö erkölcsi értékek nyilvános rombolását. 
Megtűrünk egy sajtót, egy magazin-irodalmat, egy 
mozi- és színházirányt, amely minden családtisztelet­
nek s erkölcsnek cinikusan az arcába vág. A filmek 
nálunk cenzurán mennek át, de ez a cenzura vagy 
nagyon álmos, vagy nincsenek helyes fogalmai a meg­
engedhetőség határairól. Scitovszky Béla belügy­
minisztersége alatt még legalább erősen üldözték az 
utcára kilépő szennyirodalmat;. ma már falragaszok és 
nyomtatványok egész özöne terjeszti a legalacsonyabb 
sexappeal-kultuszt. Nem csoda, ha fiatalembereinken, 
sót néha leányainkon is messzemenóleg erőt vesz az 
a felfogás, hogy az Isten VI-ik parancsa csak a kis 
katekizmusban jó, az életben nincs semmi keresni­
valója. Hiszen a társadalom s maga az állam némán 
asszisztál a lelkek mérgezésénél. Nem csoda, ha a 
nemek érintkezése terén néha még az úgynevezett jobb 
és legjobb társaságokban is a legvakmeröbb szabados­
ság érvényesül. Ma már ott tartunk, hogy a hű férj s 
a tiszta asszony, sót maholnap a tiszta leány is köz­
nevetség és köztréfa tárgya. 

Nagy része van az erkölcsök lesüllyedésében a 
nyári fövenyfürdői élet elfajulásának is; hiszen akár­
hogyan szépítjük a dolgot, ezek a fövenyfürdök igen 
sok esetben egyenlők a nyilvános kerítés alkalmaival. 
A hangadók itt is a züllött férfiak és bukott nők let­
tek, akiknek szabados példáját naiv tudatlanságban 
utánozzák a "jobb" társaság férfiai és asszonyai. Bel­
giumban s Olaszországban a fövenyfürdök állandó, 
legszigorúbb rendóri ellenőrzés tárgyai, mig nálunk a 
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hatóságok ezen a téren szlnte a végtelenségig enge­
dékenyek. A sajtó pedig kifigurázza az erkölcsvédő 
hatósági intézkedéseket. 

Az üzleti élelmesség aranyhányának tekinti az 
erkölcsi lazaság kultuszát. Még az úgynevezett jobb­
oldali napilapok és folyóiratok is, az egyetlen katoli­
kus sajtó kivételével, meglehetősen tele vannak érzék­
csiklandó, alacsony ösztönökre számító képekkel, 
közleményekkeL Persze, a múvészet vagy éppen az 
erkölcsi bíráskodás örve alatt. A bírósági tárgyalások 
nyilvánosak lévén, az ujságok jó része valósággal váj­
kál a búnkrónikákban, a házasságtörési és egyéb váló­
pörök anyagának kiteregetésében. Sürgős szükség 
volna olyan törvényes intézkedésre, amely az ilyen tár­
gyalások sajtóbeli közlését kereken eltiltaná. 

Vannak egyébként kitűnő törvényeink s rendele­
teink, amelyeknek végrehajtása terén azonban érthe­
tetlen engedékenység tapasztalható. Számítás szerint a 
magzatelhajtások száma csupán Budapesten évi 25-26 
ezer közt mozog: ezek közül egy évben 30-40 esetnél 
több nem kerül odáig, hogy legalább ügyészségi vád­
irat készülne róluk. Kegyetlenül megbosszulja magát 
az a liberális intézkedés, amely egyszerű orvosi indi­
káció esetén már nem tekinti büntetendő cselekmény­
nek a fejlődő élet meggyilkolását. Ezzel az engedmény­
nyel a törvényt a legtöbb esetben ki lehet játszani, 
hiszen éppen sok magáról· megfeledkezett orvos él és 
gazdagodik abból, hogy szinte mással sem foglalkozik, 
m.fnt a nemi könnyelműség következményeinek ezzel 
a legsötétebb s legbúnösebb jellegű eltüntetésével. 

A házasságtörés a magyar törvénykönyv szerint is 
büntetendő cselekmény, de az ilyen büntetéseknek a 
lehetősége is annyira kiveszett a köztudatból, hogy a 
legtöbb bíró évtizedeken át alig találkozik ilyen ese­
tekkel. Persze, ebben a liberális törvényhozás is 
bűnös: hiszen a válás megengedése óta a házasságtörés 
bizonyítása egyenesen út az elválás megkönnyítése 
felé. A feleség, aki urát akár sorozatos hűtlenségeken 
is rajtakapta, óvakodik attól, hogy a birósághoz men-
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jen a panaszával, mert attól kell félnie, hogy ezzel 
egyenesen rávezeti urát az elválásra. 

Fertó közepén hogyan virágozzék a keresztény 
család, hogyan nevelődjék testben-lélekben tiszta 
ifjúság? 

A:z erkölcsi métely aztán a vallási életre is vissza­
hat. A VI-ik és IX-ik parancsot hatályon kívül hagyni 
logikusan csak úgy lehet, ha az ember az isteneszmén 
és a keresztény hit tételes tanításain is túlteszi magát. 
Gyakori eset éppen az egyházellenes házasságköté­
sek terén: az eddig vallásos, gondosan őrzött, talán 
intézetben nevelt leányok egyszerre felfedezik maguk­
ban a ·hitetlent. Minek az Istentől félni: nincs Isteni 
Minek az Egyházra hallgatni: az Egyház hazugság! Er­
kölcs és vallás szorosan összefüggő fogalmak; az 
erkölcs aláásása a vallásosságot is rombadónti, amint 
viszont a vallási élet meglazulása mozdítja elő minden­
nél jobban az erkölcsi kisiklásokat 

A katolikus jogászoknak igazuk van: nem ők egye­
dül vannak hivatva a szennyes áradatnak gátat vetni, 
amely a magyar családi életet belsó rothadással fenye­
egti, más tényezők munkábaállására is szükség van. 
De mivel az erkölcsnek egyik legfőbb őre a nyilvá­
nassági életben a jog, okvetlenül szükség van a meg­
felelő jogszabályok komoly, kérlelhetetlen alkalmazá­
sára is, a meglevő, helyes, törvényes intézkedések 
foganatosítására s ahol kell, kiegészftésére is. A:z 
emberi jog annál tökéletesebb, mennél inkább meg­
közelíti az isteni jogot, az örök törvényt, amelynek 
minden emberi törvény csak kifejezője, részletezője és 
magyarázója lehet. 

KeD-e házasságJogi reformY 

Amióta a bíboros hercegprlmás házasságjogi javas­
latát megtette, a legkülönbözőbb oldalakon tárgyalják 
pro és kontra irányban a kérdést: van-e házasságjogi 
reformra szükség? Vannak, akik érzik ugyan a reform 
szükségét, de ebből vagy abból az okból huzódoznak 
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között, akik a hercegprímás javaslatát kitörö örömmel 
üdvözlik. 

Legújabban a budapesti reformátusok vigadói gyű­
lésén Ravasz László szólt hozzá a kérdéshez s udvaria­
san ugyan, de elutasította a hercegprímási javaslatot. 
Vagy ahogy a liberális lapok a Magyar Országos Tu­
dósító (MOT) nyomán írták: "megvédte a polgári há­
zasságot". 

Már ebben az összefoglaló szövegezésben meg­
nyilatkozik, ami ilyen esetekben oly gyakori jelenség, 
hogy a vita ide-odahullámzásában végül is sokszor 
elsikkad a lényeg s az emberek olyasmire gondolnak 
s olyasmiról vitáznak, amiról voltaképpen nincs szó. 

A kérdés félreértói 

Mert bármi meglepő, így van: a hercegprímási ja­
vaslatokban nincs arról szó, hogy el kell törölni a pol­
gári házasságot. Tehát arra sincs szükség, hogy valaki 
megvédje azt, amit senki meg nem támadott. A prímás 
számol bizonyos adottságokkal s nem akar bizonyos 
viharokat újra felidézni; azért nem a polgári házasság 
megszüntetését sürgeti, hanem csak annak fakulta­
tívvá-tételét. Ez pedig két különbözó dolog. 

Nem arról van szó, hogy ezentúl, aki akar, ne köt­
hessen, mint eddig, pusztán polgári, állami érvényü 
házasságot. Hanem arról, hogy aki nem akar, azt ne 
kényszeritsék rá az állami esküvőre, hanem legyen 
elég, ha egyházilag esküszik s az eskető lelkész az ada­
tokat hivatalból átteszi anyakönyvezés végett a pol­
gári hatósághoz is. Erre a korrektfvumra tért át újab­
ban számos állam, legújabban Csehország és Bra­
zília is. 

Az állam így nem jár rosszul s a hívek, főleg a 
katolikus hívek vallásos érzületén sem esik csorba. 
Sót egy égő sérelem végre megszúnik. 

Mert lássunk tisztán a dologban: a mai helyzet, a 
kötelező s egyedül érvényes polgári házasság az egy-
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házakra, mindenesetre a katolikus Egyházra nézve 
dllandó, égő sérelem. Mert a jelen helyzetben az állam 
illetéktelenül lelokozza az egyház hatáskörét: valami­
ról, amit az egyház szentségnek s elsősorban vallási 
funkciónak hirdet, az állam azt jelenti ki, hogy az ma­
gában és őelőtte semmis és érvénytelen, s viszont az 
egyházilag is megkötött házasságokat az állam szaba­
don bontogatja s megsemmisíti, mintha azokba az egy­
háznak egyáltalán nem lenne beleszólása. 

Ne feledjük, hogy a kötelező polgári házasságot 
akkor hozták be Európa államaiba egymásután, amikor 
ezekben az államokban a vallásellenes gondolat, a 
szabadkőművesség s egyházgyalölet uralma a legma­
gasabbra hágott. A legújabb spanyolországi és mexikói 
események is mutatják, hogy a polgári házasság kény­
szertörvényére főleg azért áhítoz minden baloldali 
mozgalom, mert abban az egyházi és vallásos élet 
meggyengítésének, az egyház lefokozásának s meg­
alázásának egyik fontos eszközét látja. Innen érthető 
az is, hogy a prímási javaslattal szemben nálunk is 
elsősorban szabadgondolkodók és aktív vagy volt 
szabadkőmúvesek hangoskodnak. · 

Ravasz László a prímási javaslattal szemben arra 
utal, hogy ha az állam mellett az egyházaknak is sza­
vuk lenne a házasságjogi ügyekben, ezt a mód.szer 
"különböző jogrendszereknek éles összeütközését 
hozná magával". Azonban ne felejtsük, hogy ez az 
éles összeütközés a valóságban ma is megvan, sőt ép­
pen a mai helyzetnél fogva szükségképpen megvan, 
mert a katolikus Egyház nem mondhat le arról, hogy · 
a házassági ügyeket a maga törvényei szerint ne ke­
zelje s intézze. Ennek eredményeként számos esetben 
az egyházi és állami házassági jog élesen szembekerül 
egymással s ennek a jogrendszerkeveredésnek káros 
hatásait a hivek lelkiismereti békéje s a hitélet zavar­
talansága keserúen megsinyli. Tehát épp azért van a 
primás javasolta reformra szükség, hogy a jogrendsze­
rek zűrzavara végre lehetőség szerint szünjön meg. 
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Arra is utal az ellenvető, hogy gondoljuk meg, 
"mily áron jött létre a kötelező polgári házasság tör­
vénye s mennyire felkavarta évtizedeken át a leg­
szélesebb rétegek kedélyvilágát." "Vajjon a mai idők 
volnának alkalmasak a reformra?" 

Igaza van Ravasznak, a kötelező polgári házasság 
törvényének behozatala annakidején heves harccal 
járt s évtizedekig tartó, sajgó sebeket okozott. De 
hozzátehetjük: okoz a mai napig, minden hithú kato­
likus ember lelkében. Hiszen a vele járó bajok s mél­
tatlanságok a mai napig sem ültek el. Annak idején 
csak a baloldali gondolkodás és sajtóterror, nem utolsó 
helyen az agg király félrevezetése, ad hoc főrendiházi 
tagok kinevezése stb. révén sikerült ezt a törvényt 
keresztülerőszakolni, valósággal ráerőltetni az or­
szágra, amelynek túlnyomó része nem kért belőle, s 
Kovács Alajos statisztikája szerint még ma sem kér. 
Akkor hát miért van rá, mint kötelezőre s egyedül 
érvényesre szükség'l 

Abból azonban, hogy egy törvény sebek révén 
jött létre s állandóan sebeket okoz, logikusan mégsem 
az következik, hogy tehát hagyjuk meg az ártalmas 
törvényt tovább is, hanem éppen ellenkezőleg az kö­
vetkezik, hogy végre-valahára tegyük jóvá a század­
végi vallástalanság és szabadkőműves előtörés okozta 
bajokats opetáljuk ki a folytonos üszkösödésre vezető 
gennyforrást. 

Egyébként nem vesszük-e észre, hogy ezzel a sa­
játszerú okoskodással: harcba került, alig bírtuk ke­
resztülhajtani, tehát most már ne engedjünk hozzá­
nyúlni - hogy ezzel az. okoskodással minden még oly 
kiáltó jogtalanságnak a joggámerevedését keresztül 
lehet erőltetni? Hiszen akkor ugyanezen a címen 
Trianon alkotói és haszonélvezői is: csehek, románok 
stb. azt mondhatják Párizsban és Genfben: elég harcba 
került a magyarlakta területekbe beülnünk, évtizede­
kig háborgott miatta a lakosság, hát most már örül­
jünk s ne nyuljunk semmiféle revízióhozt Csakhogy a 
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jogtalanság a hosszú folytatás által sem lesz jogossá 
s a betegség nem gyógyul meg azzal, hogy kendőzzük 
a bajt s mindig "jobb időkre" halasztjuk a gyógyke­
zelést. 

Mit akar a prímási javaslat? 

A hercegprímási javaslat igazán elmegy a méltá­
nyosság s engedékenység végső határáig. Nem vágja 
útját annak, hogy aki a mai házasságjoggal meg van 
elégedve, továbbra is ne vehesse azt igénybe. Ha tet­
szik s ha nem áll katolikus alapon, ám esküdjék akárki 
meróben polgárilag. S ha aztán ezt a polgári kötést 
állami beavatkozással fel akarja bontani s új házas­
ságot akar polgárilag kötni: ám tegye meg. A prímási 
javaslat ebben senkit nem akadályoz. Akinek a pol­
gári házasság kell: éljen. vele; ez a fakultatív polgári 
házasság lényege. Am azt, akinek nem kell, akinek 
egyéni vagy vallási és lelkiismereti elvei szerint a há­
zasság elsősorban lelki ügy, azt ne kényszerítsék arra, 
hogy há7assági kérdésekben egy lényegében antikato­
likus házasságjognak neki idegen s rá nézve lelkiisme­
retileg elfogadhatatlan elvei szerint ,rendezkedjék be 
és igazodjék. Aki katolikus alapon áll, arra ne akasz­
szák rá egy antikatolikus szellemű s célzatú törvény 
kényszerzubbonyát. Az ország katolikus többségél ne 
akarják egy szabadkőműves szellemű törvény további 
elszenvedésére kényszeríteni. Mert ez magában véve 
is súlyos és állandó sérelem. 

A hercegprímás javaslata semmiféle felekezet el­
len nem irányul. Egyetlen pontja sincs olyan, amelyet 
a legkényesebb felekezeti érzékenység szempontjából 
hibáztatni lehetne. Erre nézve eddig semmiféle oldal­
ról nem is történt semminemű kísérlet. Csak azt kí­
vánja a javaslat, hogy ezentúl az eddig figyelembe 
nem vett katolikus szemponton se essék többé sére­
lem. Kinek lehet ez ellen észrevétele? 

Azt kívánja a javaslat, hogy aki egyházilag akar 
esküdni, az ezt teljes joghatállyal megtehesse s az ál­
lam ne vágja mintegy a szemébe: ó, ez még semmi, 

Bangha: 018zegyüjtött munkál. XIX. 27 
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nekem a te egyházi esküvőd üres komédia, majd csak 
akkor lettél házas, ha én esketlek meg. S akkor is 
házas vagy, ha egyházad azt mondja, hogy nem vagy. 
az. Azt akarja a javaslat, hogy aki az egyházi esküvő 
által magát egyháza hú fiának vallja, vagyis aki egy­
házilag esküszik, az ismerje el egyházának joghatósá­
gát a házassága ügyeit illetően mindvégig. Azzal pl. a 
válás kérdésében is rá nézve az egyházi törvények 
legyenek irányadók. Lelkiismeretben eddig is ezek 
voltak irányadók, de a "különböző jogrendszerek ösz­
szekeveredése·· folytán sokszor teljes és fájdalmas lett 
a zűrzavar. A javaslat értelmében itt sem történik. sen­
kin jogtalanság: aki nem akar, ne vesse alá magci.t az 
egyházi törvényeknek, -hanem esküdjék polgárilag. De 
ha egyházilag esküszik, ismerje el az egyházi törvé­
nyek illetékességét az ö egyházi jellegű házasságcira. 
Hol van itt a méltánytalanságnak még csak árnyéka is? 

Kétségtelen különben, hogy a javaslatnak itt von 
a legmélyebb célta:a. A katolikus egyház a polgári 
válásokat s újraházasodásokat a maga elvi álláspontja 
szerint a legvégzetesebb családrombolásnak látja s 
amellett az evangéliumi törvény nyilt és sorozatos 
megszegésének tekinti. Nem szól bele abba, minek 
tekintik más világnézetek vagy felekezetek, de a maga 
részéról katasztrófák eg_ész sorát látja a válás meg­
engedésének polgári üzemszerúségében. Fájdalmas 
lelkiismereti tragédiák egész erdeje, családi összeom­
Jások egész szomorú tömege sarjad évröl-évre ebből 
a mai helyzetbőL Tíz- meg tízezer katolikus hivő él 
egyházhűtlen életet, nem járulhat a szentségekhez és 
szenved sokszor elmondhatatlan lelki kínokat azért, 
mert egy könnyelmű pillanatban elfogadta s megra­
gadta azt a lehetőséget, amelyet egy katolikusellenes 
törvény nyujtott neki s olyan helyzetbe engedte csá­
bittami magát, amelyból aztán százszor nehezebb ki­
evickélni, mint amilyen volt a szenvedély hevében 
belelábolni. 

Ezeken akar segiteni a javaslat, és segiteni akar 
azokon a szerencsétlen gyermekeken, kiket a válás 



mai könnyedsége taszít mostohaságba, szülótlenségbe, 
otthontalanságba. 

Lehet, hogy Ravasz László s más felekezeti férfiak 
a ma~uk felekezete szempontjából nem látják ily sötét­
nek ezeket a tragédiákat. Legyen béke velük/ A ja­
vaslat leljesen rájuk bízza, hogy milyen házassági tör· 
vények szerint óhajtják a maguk híveinek házasügyeit 
rendezni vagy nem rendezni. De engedjék meg nekünk 
is, hogy a mi hiveink rettentő lelki vívódásainak s 
szenvedéseinek láttán mi is kereshessük a módokat, 
hogy ezeket a szörnytl katasztrófákat legalább azok 
közt, akik ezt keresik s akarják, csökkentsük s meg­
szüntessük. 

Egy tetszetös ellenvetés. 

Baj-e egyáltalán a válás éJJ a jobbra-balra újra­
házasodás? Nem tesszük fel, nem tehetjük fel egyetlen 
komoly magyar emberről, akármilyen felekezethez 
tartozik, de főleg ha egy keresztény egyháznak vezető 
egyénisége, hogy erre a kérdésre haboznék igenlő fe­
l€~letet adni. Bernát István néhány éve igen szép sza­
vakat mondott e kérdésről; szfvesen megvalljuk, hogy 
a- házassági reform sürgetésének kezdeményezésében 
Kray István, Zsitvay Tibor, Láng János és mások mel­
lett éppen övé, a Kálvin-szövetség elnökéé az elsö­
ségi érdem. A válás, a házasságok könnyelmtl kötése 
és felborítása kétségtelenül nagy baj, mindenféle szem­
pontból. Legföllebb az lehet a vita tárgya, hogy vajjon 
ott is ragaszkodnunk kell-e a házasság felbonthatatlan­
ságához, ahol, mint Ravasz mondja, a házasság jogi 
keretei közül "kihalt a lélek", "amikor a házasság meg­
tört és meghalt, s fenntartása bűnt és halált áraszt". 
Vagyis ahol a további együttélés már szinte elvisel­
hetetlen teher. Ravasz szerint az ilyen házasságot lel 
kell bontani, mert az már csak "a sátán dicsőségét 
szolgálja". Ezzel a tetszetős felfogással néha még hi­
tükben elgyengült katolikusoknál is találkozunk. 

Vitatkozzunk-e ezzel a felfogással? Teljesen fölös· 
leges. Ha meglepóen hangzik is: a prímási javaslat 

t?• 
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még ennek a lellogásnak a követőlt is respektál/a. 
Aki igy gondolkozjJt a házasságról: ám tessék, éljen 
szerinte, házasodjék szerinte, rendezkedjék be szerinte: 
a javaslat módot nyujt erre. Es ha, mondjuk, egy egész 
feJekezet ezen az alapon óhajtja berendezni házasság­
jogi rendszerét: tessék, ml nem szólunk bele egy szó­
val se/ De viszont nekünk is engedje meg az állam 
(amelyben még mindig elég nagyszámú hithű katolikus 
is lakik), hogy mi meg a magunk lelfogásai s hitelvei 
szerint rendezkedjünk be a házasságjog terén s ezt a 
mi berendezkedésünket az állam is tartsa tiszteletben! 

Vágjunk elébe a bajnak. 

A mi felfogásunk a fent jelzett, tetszetős ellen­
vetés dolgában az, hogy először is a katolikus egyház 
szerint is vannak esetek, amikor a "házasság lelke 
meghalt", annyira, hogy a közös élet nagyobb bajok 
felidézese nélkül fenn nem tartható. ll y esetekben az 
egyházjog is ismer ágytól-asztaltól való szétválást. De 
nem engedheti meg a házas kötelék teljes felbontását 
s az újraházasodást. Még pedig nemcsak azért nem, 
mert az evangéliumi törvény kategórikusan házasság­
törésnek nevez minden ilyen újraházasodást, hanem 
azért sem, mert ez az engedmény logikusan a családi 
élet teljes meglazulására, sőt a szabadszerelem rend-
szerére vezet. · 

Mert nem az a lényeg, mi legyen azokkal a háza­
sokkal, akik már nem szeretik egymást és nem talál­
nak örömet az együttélésben, hanem az, hogy hogyan 
vágjunk elébe a bajnak s hogyan akadályozzuk meg 
ezt a belső elidegenedést, a házasság belső harmóniá­
janak összeroppanását? Szerintünk semmiesetre sem 
azzal, hogy utat nyitunk a hűtlenség és teljes elszaka­
dás felé, hanem éppen ellenkezőleg azzal, hogy üdvös 
tilalomfákat állítunk a hűtlenségre hajJók elé s azt 
mondjuk: szeressélek egymást, maradjatok meg béké­
ben egymás mellett, mert ha szétszakadtok, új házas­
ságot nem köthettek/ 
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Mi a mai helyzet? Az, hogy a válást törvény szá­
mos esetben valóságos csábítás a hatlenségre. Hiszen 
az állam szlnte prémiwnot taz ki a tartós hűtlenségrel 
Meguntad a feleségedet? Találkoztál közben valaki· 
vel, aki szebb, fiatalosabb, gazdagabb? Uccu rajta, légy 
hűtlen és eröszakos, s akkor a törvény maga választ 
el s ha új szerelmeddel össze akarod adni magad, az 
eddlgi házasságtörésre az állam maga akasztja rá a 
törvényesség és tisztesség palástját. S ha majd erre 
a második számú feleségre is ráunsz, kezdheted a já­
tékot eiülról s ha tetszik, ne is állj meg a tizedik 
,.feleségig". Szavjetoroszországban is igy csinálják ... 

Mi más ez, mint alig burkolt szabadszerelem? Foly­
tatólagos, 'szukcesszív többnejaség? Nem teszem feJ 
a válás védelmezöiról, hogy idáig akarjanak elmenni. 
De az elvből, amelyet képviselnek, logikusan ez kö­
vetkezik s ide el is fogunk jutni, ha a válás további 
terjedésével s a sokszázéves, erkölcsösebb tradició fo­
kozatos gyengUlésével mindinkább előhaladunk ezen 
az úton. Hiszen akkor igazuk van a pajtásházasságok 
s hasonló aberrációk hirdetőinek, a házasságnélküli 
nemi élet követelöinek. Brutálisabbak, de következe­
tesebbek, mint azok, akik szép szavakat mondanak a 
húségról, de aláássák annak alapjaiti 

Nemcsak a keresztény, hanem az általános etika 
is azt mondja, hogy a házastársaknak szeretniök kell 
egymást és húségben kell élniök egymással. Még pe­
dig nemcsak addig, amíg a szerelem s a szenvedély 
rózsaszínű köde tart, amíg nehézségek nem kerülnek 
a békés egyetértés útjába. Hanem akkor is és éppen 
akkor, amikor ez a hűség s ez a szeretet önfegyelme­
zésbe és áldozatba kerül. Nem a szerelern a legfóbb 
keresztény parancs, még a házastársak közt sem, ha­
nem a szeretet, amelynek mindig helyt kell állnia. :Ss 
nemcsak a szeretet egymás iránt, hanem fóként a 
gyermek iránt is! Nehezen értitek meg egymást? El­
hült a szerelem spontán lángolása? Akkor hát még 
több szeretetre van szükség, amely parancs alól nincs 
diszpenzáció. S aki nem tartja meg, búnhödjékl De ne 



kapjon jutalmat értes ne kapjon menlevelet arra, hogy 
most aztán esküt szeghessen, nőt, gyermeket cserben­
hagyhasson, hűtlenségére még állami pecsétet is nyer­
hessent Ez a mi etikánk, amelyet mi nem kivánunk 
mindenkire ráerőszakolni, de amelyet magunk közt 
vallani 8 védeni akarunk, mint ahogy ez jogunk s kö­
telességünk. 

Az esküszegés megengedése. 

Helyesen mondja Ravasz László, hogy "minden 
közületnek védenie kell a házasság intézményét a 
végső határig s ha erre nézve a jelenlegi törvény nem 
nyujt garanciát, jöjjön a korrekció". A MOT szerint 
azonban viharos tapsot aratott a szónok ezzel a mon­
datával is: "Az olyan felfogást, amely a paráznasággal 
megölt házasságot semmi körülmények közt nem tartja 
felbonthatónak, éppen Isten dicsőségének elveivel s 
a házasság szent erőivel tartjuk ellenkezőnek". Meg­
nyugtathatjuk a szónokot: a "paráznasággal megölt 
házasságot" a katolikus egyház is a vétkes fél "elbo­
csátásával" sujthatónak tartja. De nem lelbonthatónak 
s jogcímnek arra, hogy most már aztán az intézmé­
nyes paráznaságra lehessen mlndkét félnek berendez­
kedni. Már pedig a mai törvény erre ad módot és 
könnyedséget. 

Nézzünk csak az életben körül. Gépfrónők, csinos 
és erkölcstelen kalandomők, szépen elbódítgatják a 
pénzes vagy előkelőbb állású férjeket1 az emberek 
csereberélik a feleségeiket, mint a kabátjukali ráunás, 
csapodárság, érdek, vagy egyszerűen erkölcsi fegyel­
mezetlenség állanak ezer meg ezer családi tragédia 
elején l Már maga az a tudat, hogy ha nem parírozol 
nekem, kitebetem a szúrödet, fel is út, alá is út, gyö­
kerében megmérgez s minden eszmelségétől megfoszt 
számos magyar családot. Helyes ez' Szabad-e egy tör­
vényhez ragaszkodnunk, amely nem védi a húségi es­
küt, hanem az esküszegést megengedettnek jelenti ki' 
Mi eimen tartsuk akkor tiszteletben az esküt, amelyet 
pedig az állam bizonyos esetekben maga is követel s 
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megszegését szigorúan bünteti, ha a legszentebb esküt, 
a holtomiglan-holtodiglan esküjét dllami assziszfeneiá­
val lel lehet borítani? 

De ám tegyék ezt azok, akik ebben semmi külö­
nöset nem találnak. Semmi szavunk hozzá. Csak ne 
akarják vele egy Egyház híveit állandóan kisértésbe 
juttatni, amelynek ez a felfogás a hitelveivel s az etl­
kájával gyökeresen ellenkezik! 

Ha a hercegprímás nem lenne az az egyeneslelkű 
magyar úr, akitöl távol van minden diplomáciai mes­
terkedés, talán más utat választott volna a katoliku­
sokat égetően bántó házasságjog megváltoztatására. 
Talán lemondott volna a kezdeményezés jogáról s má­
sok, esetleg nemkatolikus tényezők előtérbehelyezé­
sével mozdította volna meg ezt a kérdést. Az ó szelíd 
s mindenkiról csak jót feltételező, politikamentes mód- · 
szere az volt, hpgy nyiltan kidllt a 16rumra, egyene­
sen beszélt s bizott abban, hogy egy minden jogos 
igényt messzemenóen honoráló, mérsékelt és engeelé­
kenv javaslattal nem fognak egyesek talán pusztán 
amiatt szembehelyezkednl, mert azt ó, a biboros her­
cegprlmás tette, még pedig egy kalolikus nagygyűlés 
keretében. Annál szomorúbb lenne, ha egy vallási, 
etikai és nemzeti érdekból annyira kivánatos javaslat­
tal szemben talán éppen ezen az érzelmi alapon in­
dulna ellenakció. 

A javaslatnak, bár minden oldalra nézve méltá­
nyos és jogtiszteló, egy "hibája" kétségtelenül van; 
ezt elárulhatjuk. Ma nagyon sok katolikus ember a 
válási törvény nyujtotta lehetőségek igénybevétele 
folytán ellenkezésbe kerül saját egyházával. Hiszen 
amelyik katolikus a saját egyházának törvényeivel 
szembekerül, az voltakép igen sok esetben csendes 
ellensége is lesz az egyháznak, s a lelke mélyén inkább 
odahúz, ahol ezek a törvények nincsenek elismerve. 
Más szóval: a mai házasságjogi törvény a mi felün­
kön állandóan egész sor belső hithagyást eredményez. 
Viszont bizonyos, hogy ha a javaslat törvénnyé lesz, 
nagyon sok katolikus megmarad, könnyebben marad 
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meg egyháza hüségében. A katolikus hitélet bizonnyal 
nyernl fog általa, anélkül, hogy más felekezeteket 
gyengítene. Ha ez az, ha a katolikus hitélet bels6 eri5-
södése az, ami valakinek fáj, az mondja meg ezt nyll­
tan. Mert csak ezen az alapon, a katolikus hitélet za­
vartalanabb lejli5désétől való félelem alapján lehet a 
primási házasságjogi javaslattal szemben állást log­
lalnl. 

Szeretjük remélni, hogy a felekezetek vezéreit 
nem ez a kevéssé nemes inditóok befolyásolja. 

Harc a .,bölcs6beU gyermekért". 

A liberális lapok, úgy látszik, boidogok, vala­
hányszor a M. O. T. tudósftásai révén a keresztény 
felekezetek közti háborúságokkal élénkíthetik lapjai­
kat. Hasábjaikon, nem tudni hányadszor, október 17-én 
jelent meg ilyenféle híradás: 

· "A budapesti református egyházmegye köz-
gyülésén ... Szabó Imre esperes jelentésében ki­
tért a reverzális kérdésére. Veszedelmesnek mon­
dotta, mely végzetesen fenyegeti a hívek családi 
békességét és a gyermekek családi nevelését. 

- A helyzet az - jelentette ki -, hogy az 
egyházak a pápai kóctexnek az állami törvények 
fölé helyezésével .a bölcsőbeli gyermeket akar­
ják megszerezni, egyik a másik elől. A hozzám 
érkező vallomásokból, jelentésekból és levelek­
ból félelmetesen bontakozik ki, hogyan lesz po­
kollá egy házasság, a később, a házasságon belül 
jelentkező vallási viszályok miatt. Nem hiszem, 
hogy Krisztus Urunk örülne egy-egy gyermek 
elhódításán, amikor ezrével vannak felnőttek, aki­
ket Krisztus számára meg kellene hódítani. Ez 
mégis csak férfiasabb feladat volna." 
Kissé egyhangú dolog ugyanazokra a kevés jó­

hiszemüséggel megismételt vádaskodásokra mindig 
újból feleletet adni, de mivel a támadások mindig 
újra visszatérnek, időnkint meg kell ismételnünk a 
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támadások alaptalanságának kimutatását is. Röviden 
tehát: 

Először: A reverzálist tudvalevőleg nemcsak a 
katoli.kus Egyház sürgeti, hanem legalább ugyan­
akkora eróvel, sót igen gyakran sokkal keményebben 
és merevebben sürgetik a protestáns felekezetek is. 
Tagadhatja-e ezt valaki? Számos esetröl tudunk, ami­
kor derék protestáns emberek állásukat vesztették, 
mert vegyes házasságukból születendó gyermekeiket 
nem adták oda mind a protestáns felekezetnek. 
A "bölcsóbeli gyermekekért" való harcban ma a pro­
testánsok vezetnek. Tehát semmi joguk nincsen más­
nak ebben szemrehányást tenni. Ha mégis úgy beszél­
nek, mintha ók ebben a harcban csak mint ártatlan 
szenvedók szerepelnének: ez egyszeru porhintés és 
valótlanság. 

Másodszor: Igaz, hogy Krisztus Urunk nem na­
gyon örülhet. a házasságon belül jelentkező vallási 
viszályok miatt. De tegyék a szívükre a vádaskodók 
a kezüket: ki kezdte az egész vallási viszályt? Miért 
kellett és kell állandóan Európa vallási egységét meg­
bontani? A vallásszakadással adva van a vallási vi­
szály. Itt tehát ne tessék kenetes szavakkal Krisztust 
idézni, akinek egység-parancsát éppen a vádaskodók 
tolják félre az útjukbóll 

Harmadszor: A vegyes házasságok viszályra ve­
zetnek? Tökéletesen igaz; de ezért is ellenzi a kato­
likus Egyház a vegyes házasságokat, és csak akkor 
ad rájuk engedélyt, ha a vallási viszályt a felek leg­
alább a gyermekekre nézve mindjárt kezdettól ki­
küszöbölik. 

·Negyedszer: A viszályokat nem is annyira az egy­
házi reverzális szokta előidézni, mint inkább a töké­
letlen, rossz és célját tévesztő állami reverzális-rend­
szer. Amely pl. a szülők megegyezési jogát a gyerme­
kek vallására nézve a polgári házasság megkötése 
után már nem ismeri el. Tessék eltörölni az állami 
reverzális-kényszert s akkor a viszályok jórésze meg­
szünik. 
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Otödször: "Ezrével vannak felnöttek, akiket Krisz­
tus számára meg kellene hódítani". S ez "mégis csak 
férfiasabb feladat volna". Nagyon helyes. Ajánljuk 
tehát Szabó Imre esperes úrnak, hogy hagyja már· 
abba a férfiatlan harcot a bölcsőbeli gyermekekért s 
menjen Krisztus számára meghódítani azt a renge­
teg felnőtt protestánst, aki nem jár Krisztus útján. 
Necsak nekünk tanácsolgassanak az atyafiak, hanem 
tegyék meg maguk is, amit nekünk ajánlanak. Ez "fér­
fiasabb feladat" lenne, mint az örökös rosszindulatú 
gáncsoskodás. 

Hatodszor: Az esperes úrnak fáj, hogy mi val­
lási kérdésekben a "pápai kódexet" az állami törvé­
nyek fölé helyezzük? Sohasem olvasta-e az "Apos· 
tolok Cselekedeteit", ahol az apostolok szintén az 
álJami törvényekkel szembehelyezkedve védték és 
terjesztették az evangéliumot? De tekintsen csak az 
esperes úr kissé messzebb, mint ameddig az fróasz· 
tala ér. Ime, Németországban ma a protestáns egy­
házak is keservesen panaszkodnak, hogy az állam 
illetéktelenül beleavatkozik a vallási és egyházi 
iigyeikbe. Hát talán mégsem szentfrás az, hogy az 
állami törvények szentebbek a vallási törvényeknéL 
~s vajjon Oroszországban is beválik-e Szabó Imre 
elmélete az állami törvényeknek minden fölött való 
szentségéról? 

Végül hetedszer: Jegyezze meg magának Szabó 
Imre s a többi harcos hangulatkeltó: nekik aztán iga· 
zán kevés joguk van azokról a veszedelmekról be· 
szélni, amelyek a "családi békességet" és él "gyerme­
kek családi nevelését" fenyegetik. Mert akik a mai 
nemzetpusztító és családokat gyilkoló válási törvé­
nyeket mindenáron fenntartani akarják, azok ne igen 
sirassák a családi békének s a gyermekek családi neve­
lésének végveszedelmét. Akik a családi élet e rák­
fenéjét a hercegprímási javaslattal szemben minden 
komoly ok nélkül, egyszerúen felekezeti szenvedély· 
ból és kicsinyességból tovább is fenn akarják tartani, 
akik a családok szélesését minden nemzeti érdek és 
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minden evangéliumi törvény ellenére nemcsak meg­
túrik, hanem védelmezik és előmozdítják, azokban 
legyen legalább annyi férfias szemérem, hogy hall­
gatnak és nem beszélnek a családi élet békéjéról és 
a gyermekek családi neveléséről! 

A katolikus nagygyúlésen, amely négy napon át 
tartott és amelyen tömérdek előadást hallottunk, 
megint egyetlenegy mondat, egyetlenegy szó sem 
hangzott el, amelyet legtávolabbról is a protestáns 
feleltezetek ellen való hadakozásnak vagy támadás­
nak lehetett volna minósíteni, sót még csak védeke­
zésnek sem valamely protestáns támadással szemben. 
Pedig felpanaszolni valónk és védekezni valónk elég 
bóségesen akadt volna. Hogyan van az, hogy viszont 
protestáns részen egyetlenegy közgyúlés, beiktatás 
vagy bármely más ünnepélyes alkalom nem múlik el 
anélkül, hogy nem is burkoltan, hanem nyiltan bele 
ne döfnének a katolikus Egyházba? Persze mindig a 
felekezeti békesség ünnepélyes, páthoszos és hazug 
hangoztatása mellettl Ahol ilyen rettentő a szakadék 
a szavak és tettek között: hogyan bizzunk ott a be­
csületes békevágyban vagy csak a szereplők férfias 
őszinteségében is? Vajjon a vallás egyeseknek egye­
nesen a ha.miskodást, a félrevezetést és az alattomos­
ságat parancsolja? Nem restellik-e minden józanul 
gondolkodó, erkölcsileg épérzékú ember előtt ilyen 
furcsa szfnbe juttatni a maguk felekezetének erkölcsi 
tartalmá t? 

Tanuljanak a katolikus nagygyúlés mélt~ságtel· 
jes, befelé néző, épftó és sértegetéseket kerülö tónu­
sától ők is egy kis becsületes, keresztény finomságoti 

Protestánsok az .,egyh6zhftUen házasulók" eDen. 

A protestáns sajtóiroda a félhivatalos MOT-on 
keresztül érdekes és figyelemreméltó közleményt ve­
tett nemrég a lapok nyilvánossága elé. A tiszáninneni 
református egyházkerület "szabályrendeletet alkotott a 
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kötelességmulasztó presbiterek és az egyházhoz hllt­
len házasulók ellen". A szabályrendelet: 

"a protestáns egyházi főhatóságok reverzálistör­
vény-ellenes álláspontjának megfelelően azt követeli 
meg a református egyháztagtól, hogy a nemének meg­
leleJö gyermekeit neveltesse leltétlenül református 
vallásban. Azokat az egyháztagokat, akik házasság­
kötésüknél a saját nemükhöz tartozó gyermekeiknek 
a református vallásban való nevelését nem biztosít­
ják, legyelmi eljárás alá kell vonni. Az ilyen cselek­
rnényt elkövető egyháztagok az úr asztalától való el­
tiltásra ítéltetnek, ami a választás és választhatóság 
jogától való megfosztást is maga után vonja. A jog­
erős itéletet a legközelebbi istentisztelet végeztével 
a sz6székról kl kell hirdetni és az egyházközség hiva­
talos lapjában közzé kell tenni, az úr asztalától eltil­
tottak névjegyzékét pedig minden úrvacsoraosztás 
előtt a sz6széken fel kell olvasni. 

A református anyaszentegyház kárára megegye­
zést kötő egyháztag az egyházközségi választók név­
jegyzékébe lel nem vehető és ha már felvették, hiva­
talból törlendő. 

Az úr asztalától való eltiltás időtartamának 
maximuma öt esztendő. Ezen az időn belül is nyomban 
hatályát veszti, ha a megbüntetett egyháztag kijelenti, 
hogy bűnét töredelmesen megbánta. 

Az egyházkerületi közgyűlésnek határozatát éven­
kint legalább kétszer a szászékről ki kell hirdetni és 
az egyházközség hivatalos lapjában évenkint legalább 
kétszer, feltűnő formában közzé kell tenni." 

Ez a szabályrendelet sok tekintetben figyelemre­
méltó. Mindenekelőtt azért, mert bár a reverzálist 
színleg visszautasítja, mégis elvben ugyanarra az 
alapra helyezkedik, mint a katolikus Egyház, mikor 
ez a vegyesházasságoknál a reverdlist sürgeti. Nem 
sürget protestáns reverzálist, csak azt, hogy a pro­
testáns szülő egynemű gyermekei a protestáns vallás 
számára biztosíttassanak. Ez elvi szakítás az eddigi s 
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valószinúleg azért ezentúl is fenntartandó gyakorlattal, 
mert hiszen a protestáns felekezetek eddig a valóság­
ban épúgy követelték valamennyi gyennek protestáns 
vallásának biztosítását, m.int a katolikusok a kato­
likus reverzálist. Mégis az alapelv: hogy a szülőnek 
nem lehet közömbös a gyermekének vallási hovatar­
tozandósága s hogy ebbe a kérdésbe az egyház is bele­
szólhat s jogait megfelelő biztosítékokkal védelmezheti, 
mindkét esetben közös. A7. új szabályrendelet beéri 
a "sexus sexum sequitur" (nem nemet követ) elvével, 
tehát hajlandó, hogy úgy mondjuk, feles arányban ki­
egyezni más felekezetekkel, ami látszólag nagyfokú 
türelmesség jele. Valójában mégsem türelem ez, hanem 
éles szembehelyezkedés a katolikus Egyházzal, amely 
a "sexus sexum" elvét épúgy nem ismerheti el, mint 
a protestáns irányú reverzálist. A katolikus Egyház 
tudvalevőleg az összes gyermekekre nézve követeli a 
katolikus nevelés biztosítását, nem presztízs vagy ér­
dek alapján, hanem dogmatikus álláspontja szerint, 
amelyet megtagadnia annyi lenne, mint katolikus vol­
táról lemondani. A7. új protestáns szabályrendelet, bár 
a gyermekek felének átengedésével kétségtelenül bi­
zonyos engedményt gyakorol, lényegében semmikép­
pen sem oldja meg a kérdést s nem viszi a vitát a meg­
oldáshoz közelebb, sőt kereken szembehelyezkedik 
a katolikus Egyház dogmatikai álláspontjával s ennél­
fogva a katolikus félre nézve a legsúlyosabb lelki 
bonyodalmakat és tragikumokat idézi fel. 

Figyelemreméltó továbbá a "nem nemet követ" 
elvének ez a szinte ünnepélyes kodifikálása a tiszán­
inneni kálvinista egyházkerületben. A gyermekek val­
lásának a nemüktől, tehát valami teljesen külsöleges. 
véletlen tényezőtől való függővé-tétele. A képzelhető 
legveszedelmesebb engedmény ez a liberális és hit­
közönyös álláspont felé. Mert vagy lélekben járó dolog 
a gyermekeknek ilyen vagy olyan valláshoz tarto­
zása, vagy nem az. Ha az: hogyan érheti be akkor egy 
magát az igazság birtokában tudó vagy élő egyház 
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igazság s az igaz hit számára, a többit pedig a téve­
désnek engedi át? Ha pedig nem lélekben járó dolog: 
~kkor minek eróltetik egyáltalán, hogy melyik gyer­
mek hová tartozzék? Miért nem bizzák akkor azt egy­
szerűen a szülók belátására és szabad elhatározására? 
Hol marad itt a sokat emlegetett lelkiismereti szabad­
ság? 

Ha egy protestáns apa pl. úgy találja, hogy leg­
jobb volna, ha valamennyi gyermekét a katolik.us 
anya nevelné a maga vallásában: mily alapon kötik 
meg ebben a kezét? Holott arra éppen az idézett sza­
bályrendelet szerint semmiféle dogmatikai vagy lelki­
ismereti szükségesség fenn nem forog? Pusztán ha­
talmi, felekezeti és presztízskérdés alapján van-e joga 
egy felekezetnek ennyire béklyóba törni híveinek sza­
badságát ott, ahol semmiféle dogmatikai elv ezt a 
megszorítást meg nem okolja? 

De vari itt még más is. A szabályrendelet hang­
súlyozza, hogy· azért helyezkedik a .,nem nemet követ" 
elv felemás álláspontjára, mert .,a protestáns egyházi 
féíhatóságok reverzálistörvény-ellenes álláspontjának 
megfelelóen" óhajt cselekedni. Ez a kissé homályosan 
szövegezett mondat közelebbról annyit jelent, hogy 
tehát a legfőbb szabály náluk, az utolsó eligazító és 
irányító elv egy ilyen . súlyosan lelkiismereti, nagy 
társadalmi következményekkel járó rendelkezés terén 
nem a Szentirás (mert hiszen abban ezekról a kérdé­
sekról szó sincs), sem az egyházi hagyomány (mert 
hiszen erről hallani sem akamak),hanem: ;;a protestáns 
egyházi fóhatóságok reverzálistörvény-ellenes állás­
pontja". Tehát: valami megfellebbezhetetlen, csalat­
kozhatatlan egyházi tanítótekintélyi 

Emlékezzünk csak arra, hogy Luther és Kálvin 
szerint azért nincs szükség külön papi rendre és egy­
házi fóhatóságokra, mert az .,egyetemes papság" elve 
alapján az egyházban mindenkinek tökéletesen egy­
forma és azonos jogai vannak; azért nincs szükség a 
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protestantizmus szerint hierarchikus felsőbbségekre 
vagy éppen döntő és iránytszabó egyházi tanítótek.in­
télyre. Most pedig azt látjuk, hogy itt egyszerre a 
"protestáns egyházi főhatóságok álláspontja" az utolsó 
szó, a döntő érv, a végső fórum, a szinte pápai tekin­
tély, amely szerint egy ennyire súlyos egyházjogi kér­
désben a döntéseknek történniök kell. Azért, mert a 
protestáns "egyházi főhatóságok" a reverzálistörvény 
ellen nyilatkoztak, azért hát hamar változtassunk. az 
eddigi álláspontunkon és a reverzálissürgelés helyett 
tegyük hirtelen szabállyá a "nem nemet követ" libe­
rális és hitközönyben fogant elvéti 

Rendkívül érdekesek továbbá a szabályrendelet 
büntető szankciói és azoknak halmazata. Elvégre nem 
az a legfontosabb, hogy mi az egyházkerület szabály­
rendeleteinek írott betűje; sem az, mi a "protestáns 
egyházi főhatóságok" álláspontja; hanem sokkal in­
kább az, hogy mit lehet mindebból az életbe átvinni, 
esetleg az életbe áterószakolni. Az "áterőszakolní" 

. szó erősnek hangzik, de itt a valóságban teljességgel 
helyénvaló. Mert ez a tiszáninneni szabályrendelet a 
lelki erószakolásnak csakugyan olyan jelentékeny, 
olyan kialakult formáit tartalmazza, amelyekhez ké­
pest az a tisztán lelki fenyíték, amit a katolikus Egy­
ház a maga egyházhűtelen gyermekeivel szemben al­
kalmaz, teljességgel elenyészik. A katolikus Egyház a 
reverzálistörvényt megszegő híveit egyszerűen eltiltja 
a szentségek vételétől. Kemény, fájdalmas. fenyíték, 
kétségtelenül, de nem szociális értelemben megbé­
lyegző, nem a nyilvánosság elé rángató, nem társa­
dalmi szempontból sujtó. Ezzel szemben a tiszáninneni 
református egyházkerület szabályrendelete egész sor 
társadalmilag is sujtó, külsóleg és fájdalmasan meg­
bélyegző, egy minden tekintetben elviselhetetlennek 
szánt lelki pressziót alkalmaz azokkal a protestáns 
hívekkel szemben, akik a lelkiismereti szabadságot 
nem hajlandók a felekezeti vezetők presztízsszem­
pontjainak alávetni, vagyis akik nem a szabályrende­
let szerint kötnek veifesházassáeot. 
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Mert mi történik ezentúl azokkal a kálvinista 
egyháztagokkal, akik mondjuk a katolikus, vagy akár 
pl. a luteránus felekezet számára engedik át a gyer­
mekeiket? Az ilyenen valósággal tobzódva tölti ki 
bosszúját a felekezet. Először is: "Az ilyen cselek­
ményt elkövető egyháztagok az Or asztalátÓl való 
eltiltásta ítéltetnek, ami a választás és választhatóság 
jogától való megfosztást is maga után vonja". Idáig 
rendben van, ez meróben lelki s azzal legszorosabban 
kapcsolatos belső, egyházi fenyítés. Am azonkivill 
más is történik. Halljuk csak a szabályrendeletet: 
"A jogerős ítéletet a legközelebbi istentisztelet végez­
tével a szószékről ki kell hirdetni és az egyházközség 
hivatalos lapjában közzé kell tenni; az úr asztalától 
eltiltottak névjegyzékét pedig minden úrvacsora­
osztás előtt a szószéken lel kell olvasni". I:s még 
valami: "A református anyaszentegyház kárára meg­
egyezést kötő egyháztag tehát az egyházközségi vá­
lasztók névjegyzékébe fel nem vehető, és ha már fel~ 
vették, hivatalból törlendő". 

Vannak, akik a katolikus Egyház reverzális-sür­
getését "lelki inkvizíciós eljárás"-nak minósítik. Mi 
ez azonban ahhoz képest, ami itt történik? Tessék 
csak elképzelni: Egy kálvinista katolikussal köt há­
zasságot, s mivel ó a lelkiismereti szabadság alapján 
áll s szerinte a katolikus vallás épúgy üdvözít, mint 
bármelyik más, hát honorálja a katoli~us Egyház dog­
matikai álláspontját, honorálja választottjának leg­
súlyosabb lelkiismereti aggályait és azért neki kato­
likus irányú reverzálist ad. Mi történik az ilyennel? 
A megcsúfoltatásnak, kipellengéreztetésnek, meghur­
coltatásnak, megbélyegzésnek egész sorozatát kell 
abban a pillanatban magára vállalnia. "Elítélik"; "jog­
erős ítéletet" hoznak ellene! úgy kezelik, mint egy 
"jogerősen elitél tet". Nyilvánosan "eltiltják az úr 
asztalától". De még ez sem elég. Mint kitiltottat, a·szó­
székról is megbélyegzik: ott, ahol az evangéliumot 
szokás hirdetni, őt nyilvánosan, névszerint kiprédikál-



433 

ják, elrettentő például emlegetik, valamint az egy­
házközség hivatalos lapjában kiszerkesztik. Ha pedig 
netalán a neve az egyházi választák névsorába be­
került volna, azt onnan "hivatalból törlik". S mind­
ennek betetőzéseképen: ez a megbélyegzés és kipel­
lengérezés nem csupán egy ízben történik, hanem is­
mételten és sorozatosan, mert az ilyen kiátkozottak­
nak és megbélyegzetteknek nevét minden úrvacsora­
osztás előtt ünnepélyesen fel is olvassák: közborzon­
gásra és közmegvetésre. 

Állapítsuk meg a lényeges különbséget a kato­
likus fenyítékek és a tiszáninneni reformátusok közt. 
A katolikus Egyház is kizárja a szentségek vételétől 
azokat, akik egyházilag érvénytelen házasságot köt­
nek; ez magától értetődő dolog, hiszen akiben nincs 
bánat és . erősfogadás, azt a szentségekhez bocsátani 
úgysem lehet. A katolikus Egyház azonban ezt a ki­
zárást sohasem viszi a nyilvánosság elé, nem prédi­
kálja ki a megfenyítetteket, nem szerkeszti ki nevü· 
ket, nem bélyegzi meg őket minden áldoztatás aikal­
mávall El sem lehet képzelni, hogy nálunk az Oltári­
szentség osztása szent percében ilyen gyűlölködő 

ténykedések folyjanak a templomainkban! A tiszán­
inneni szabályrendeletben a terrornak, a minden esz­
közt kíméletlenül s türelmetlenül igénybevevő erő­
szakoskodásnak olyan elijesztő esetével állunk szem­
ben, amelyhez képest a katolik1J,s Egyház reverzális­
törvénye maga a szelídség és előkelő tartózkodás. 
S növeli a türelmetlenség és erőszakosság jellegét az 
a körülmény, hogy ebben az egész inkvizíciós eljárás­
ban elejétől-végig nem dogmatikai elvhúségről, hanem 
merőben a felekezeti érdek és hatalmi politika külső­
leges szempontjairól van szól 

Az már csak kuriózum, hogy az "Úr asztalától 
való eltiltás időtartamának maximumát" a rendelet 
pontosan öt esztendőben állapítja meg. A katolikus 
ember erkölcsi érzéke itt azt kérdezi: Miért? Ha vét­
kes az illető s tettét jóvátenni vonakodik: miért kell 

BaDiba: OaazepOJtOtt munttl- XIX. 28 
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annak öt esztendőn túl minden további nélkül feloldo­
zást nyernie? Ha pedig nem vétkes, vagy tettét jóvá­
tenni hajlandó, miéit kellett őt ily szigorúan sujtani? 

S újabb rébusz: "Ezen az időn belül is nyomban 
hatályát veszti (az úr asztalától való eltiltás), ha a 
megbüntetett egyháztag kijelenti, hogy bünét töredel­
mesen megbánta". Töredelmesen megbánta? Hogyan 
kell ezt érteni? Ha pl. egy kálvinista ember ,.egyház­
hűtlen" módon köt házasságot, vagyis pl. a katolikus 
fél számára reverzálist ad, s tegyük fel: nyomban az 
esküvő után forma szerint szépen kijelenti, hogy "bű-· 
nét töredelmesen megbánta": akkor már nyomban 
hatályát veszti a büntető fenyíték? Hiszen akkor ez a 
törvény egyszerű papirosdarab, amelyet kijátszani 
könnyűl Avagy meg kell várni, míg az új házasfelek 
közt az első keményebb összezördülés megtörténik s 
akkor az igazhitű fél a lelkészéhez szalad és bevallja, 
töredelmesen megbánta már, hogy ezzel a valakivel 
kötött házasságot? Avagy más tanujeiét kell adnia 
annak, hogy megbánása csakugyan "töredelmes" és 
őszinte? De hogyan adja ennek jeiét? Újfajta gyónást 
akarnak talán behozni e célra s újfajta feloldozást? 
& még egyet: mi biztosítja a szabályrendelet kiterve­
zőit, hogy az egyes egyházközségek a szabályrendele­
tet mindenütt egyformán s következetesen fogják 
végrehajtani? Hogy nem. lesz az egész rendelet puszta 
balekijesztő eszköz? Hogy pl. tekintélyesebb egyház­
tagokkal szemben, jómódú, nagy egyházi adót fizető 
vezető egyháztagokkal szemben is ugyanazzal a ret­
tenetes, könyörtelen szigorral és kiközösítő kímélet­
lenséggel fognak a lelkész urak eljárni, mint szegény 
prolikkal éG megfélemlíthető kisemberekkel szemben? 

Nem gúnyból mondjuk mindezt, hanem okulás­
ból és - részvétbóL Szegény protestánsok: ime, win­
denáron szeretnék megkerülni a katolikus álláspon­
tot, de akaratlanul is lépten-nyomon beléje ütköznek. 
Nincs más következetes és elfogadható megoldás, mint 
a katolikus állásponthoz való közeledés, bármennyire 
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törekszenek is ennek a látszatát újszerú szavak és 
fogalmazások segítségével megkerülni. A protestán­
soknak, ha hívek maradnak a lelkiismereti szabadság 
elvéhez, bele kellene nyugodniok a katolikus állás­
pont honorálásába a vegyesházasságok terén; minden 
egyéb próbálkozás csak következettenségre és kap­
kodásra vezet! 

KWföldl magyarok sorsa. 

A megélhetés gondjai számos magyar testvérünket 
vezetik messze külföldre, újabban fóleg Dél-Ameri­
kába is. Ezek egy része ma lelketlen üzérek kezébe 
kerül, másrészt azonban több-kevesebb fáradsággal új 
életlehetóséget teremt magának. 

Igen nagy baj, hogy ezekkel a szerencsétlen ma­
gyarokkal odakint jóformán senki sem töródik. A hiva­
talos helyek csekély védelmet nyujtanak nekik, s ami 
fó, a bürokratikus apparátus maga sem mindig ért 
hozzá, hogy a szegény, idegenbeszakadt magyarokat 
lelkileg megfogja s bajtól, rossztól, dóreségtól vissza­
tartsa. Erre, mint az északamerikai példa is mutatja, 
csak a pap képes, aki ilyen helyeken nemcsak lelki­
atya, hanem vezére, tanácsadója, a félrevezetökkel s 
üzérekkel szemben egyetlen támasza s oltalmazója 
a kivándorolt magyaroknak. 

Azonban ez a rettenetes: a Dél-Amerikába vándo­
rolt magyaroknak nincsen magyarul tudó papjuk! Bra­
zíliában csak a S. Paulo állam területén van vagy 
40.000 magyar, Argentinában, Buenos Airesbens vidé­
kén 35-40.000 magyar; ezeknek legalább 70 százaléka 
katolikus. Magyar pap egy sincs velük! A Itivándor­
lást ellenórzó hatóságok, úgy látszik, eddig nem gon­
doskodtak erról az égetó kérdésról; ók még núndig 
abban a hiedelemben vannak, hogy a munkásnak csak 
tenyere s gyomra van, lelke, szíve nincs, azt gondozni 
nem kell; vagy még mindig nem tudják, hogy komoly 
lélekgondozásra csak egyedül az Egyház képes. Ráadá­
sul még az is növeli a helyzet visszássáaát, hogy he-
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lyenkilit Magyarországot ezekben az idegen államok­
ban idegenek képviselik; az argentinai magyar főkon­
zulnak pl. Schlesinger a neve. Az ilyenek aztán termé­
szetesen nem sokat törődnek a katolikus magyar ki­
vándorlók lelki ügyeivel s inclirekte az ő viselkedé­
sük eredménye, hogy ezek nagy számmal esnek a bol­
sevista "magyar" lapok s szervezeti titkárok kezébe. 

Előttünk fekszik a "Proletár" címü buenos-airesi 
magyarnyelvű lap. Rettenetes elgondolni, hogy a 
messze külföldre került szegény magyaroknak ilyen 
lapok nyujtják a szellemi táplálékot, a vezetést s irá­
nyítást. E mellett a Kun Bélát dicsőítő, Magyarorszá­
got szidalmazó, csőcselékhangú orgánum mellett még 
két lapjuk van az argentinai magyaroknak; összesen 
tehát 3: az egyik nyiltan kommunista, a másik félkom­
munista-radikális, s a 3-ik színtelen-liberális. A szer­
kesztők természetesen itt is vagy zsidók, vagy "emig­
ráns" szökevények. 

Nem csoda aztán, ha a félrevezetett, munkakerüló 
s izgága magyar elemeket ott az új hazában senki sem 
szereti, ha ott is megvetett, pária-népség, mint az 
Egyesült-Államok egyes telepein, akiket felhasznál­
nak ugyan mint olcsó munkaerőt, de nemigen veszik 
emberszámba. Egészen más a helyzet ott, ahol a val­
lási élet meg van szervezve, ahol derék papok veze­
tése mellett az idegenben élő magyarság rendes csa­
ládi életet folytat s az amúgyis kilátástalan kommunis­
táskodás helyett becsületes munkával igyekszik meg­
szilárdulni s esetleg meg is gazdagodni. Ahol túllát 
a szitán és tudja, hogy a kommunista s radikális lapok 
és pártok csak előfizetésgyüjtésre s üzletre pályáznak 
egész néprontó s forradalmasító agitációjukkaL 

Hír szerint újabban az argentinai egyházhatóság 
is érdeklődik a magyarok lelkipásztori helyzete iránt. 
Arról van szó, hogy valamely magyar szerzetesrend 
(ferencesek vagy mások) venné kezébe az argentinai 
s esetleg a braziliai magyarok lelkipásztori ellátásá­
nak ügyét. 

A magyarságot ezen a ponton is, mint annyi m6-
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son, megint csak a vallás, az Egyház mentheti meg 
az elzülléstól s elpusztulástót 

Pedig egészséges külfóldi, például kanadai vagy 
argentinai kolonizációval nemcsak rengeteg kenyér­
telen magyarnak lehetne életfeltételeit biztositani, 
hanem jelentékeny tökebeözönlést is lehetne az ország 
számára elérni. A lengyelek néhány hónap alatt 
120.000 földművest szállítottak Argentinába. 

Neveljünk papokat Amerikánaki 

Délamerikai utam legfájóbb élménye s emléke 
az a szómyű paphiány, amelyben a feltörekvő hatal­
mas kontinens katolikussága szenved. Nem lehet sza­
vakba foglalni azt a lelki nyomort, amelybe ez a 
csaknem 100 százalékban katolikus földterület a 
maga közel 150 milliós lélektömegével a paphiány 
miatt süllyedt. Itt széles területeken minden hitélet 
megáll, minden vallási érdeklődés kihal, ha sürgósen 
nem segítünk rajtuk. Bizonyos szempontból azt lehet 
mondani: kár Kínába és Afrikába küldeni hitter­
jesztóket, mikor Dél-Amerikában a névleg katolikuso­
kat tízezer és százezer számra elveszítjük! A pogány 
missziókban bajosan nyerünk az igaz hitnek évról­
évre annyi lelket, mint amennyit ezekben a katolikus 
országokban évról-évre elveszítünk. Pedig ezek közt 
a munka is sokkal könnyebb lenne, hiszen az emberek 
nem pogányok és nem bálványimádók, még csak nem 
is protestánsok vagy skizmatikusok, hanem katoliku­
sok, akiknek lelkében a katolicizmus mint ősi örökség 
halványan tovább él, de lassankint közönybe fúl s a 
gyakorlati modem pogányságnak adja át a helyét. 

Ennek a vallási elhagyatottságnak okait fejte­
getni itt messze vezetne. Egy évszázadig tartó szabad­
kőműves uralom, vallásoktatás nélküli iskolák, a hir­
telen megdagadt bevándorlási hullám, amely gyors 
ütemben egész városrészeket és telepeket varázsolt 
eló a földből, a bevándorlók, hontalanok és gyökér­
telenek különleges lelki alkata és hangulata, az ide-
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valósialt kényelmes, elpuhult élete, az ifjaknak a 
cölibátustól való visszariadása, a hirtelen meggyara­
podott s hihetetlenül nyomasztó lelkipásztori problé­
mák okozta fejetlenség: ezek a paphiány s a vallási 
elárvulás legfőbb okai. 50-100-200 ezer lelket szám­
láló plébániák, ahol még templom sincs, pap is leg­
feljebb egy. Ha ma felszentelnek egy 23 éves fiatal 
teológust, holnap már plébános, esetleg nem is egy, 
hanem egyszerre két plébániát kell ellátnia. Tapasz­
talatlan és védtelen a lelki veszélyekkel szemben. 
A vidéken akkora kiterjedésű plébániák, mint a nagy 
magyar Alföld - egyetlen pappal! Vannak egyház­
megyék, amelyekben a püspökön kívül csak 5-6, 
néha csak 2-3 világi pap van és esetleg egy szerzetes 

· rendház: ez az egész. Lélek pedig van bőven! Ezek 
aztán természetesen lassan minden vallási élettől el­
szoknak s ha utóbb kapnak is papot vagy templomot, 
már feléje sem néznek, amíg lassú, fáradságos lelki­
pásztori munkával ismét vissza nem édesgetik őket 
a hitélethez. 

Buenos-Aires egyik külvárosában a magyarok 
misszióját egy apró, frissen épült templomocskában 
tartottuk, ahol két fiatal német Picpus-páter pasztorál. 
Vagy 90.000 lélek tartozik hozzájuk, többnyire len­
gyelek. A vasárnapi szentmisén alig vannak 100-an, 
200-an a 90.000 közül! Lengyeleki Akiknek vallásos­
sága különben világszerte közismert Itt már ezek is 
elpogányosodtak. Ha kész templom és lelkipásztor 
várta volna őket, amikor ide kitelepedtek, valószínú­
leg egészen más lenne ma a helyzet. Tíz év alatt azon­
ban itt már tsatát vesztett az Anyaszentegyház. 
A gyermekek sokfelé, városhelyeken is, keresztelet­
lenül nőnek fel, a házasságoknak csak egy részét kötik 
meg egyházilag. Helyenkint a lakosságnak 60-70 
százaléka kereszteletlen ... Ázsiai állapotok! 

Buenos-Airesben van egy interdiöcezán szeminá­
rium 9 egyházmegye számára, összesen 400 növendék­
kel, de ezek közt ott vannak az elsó latinisták is, 10 
évesek. Teológus már csak oly kevés, hogy pl. tavaly 
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a 9 egyházmegye számára összesen 1, mondd: egyetlen 
papot szenteltek. Az idén valamivel jobb lesz a hely­
zet, mert 17-et szentelnek; de 9 egyházmegye számárai 
Itt megáll minden okoskodás. Ez még missziós terület, 
ahova a papok nagyobbik részét még hosszú időn át 
Európának kell szállítania. 

Már most mikor megemlítettem a braziliai és 
argentinai papoknak, hogy nálunk meg a püspök urak 
tízével, húszával utasítják vissza az érettségis pap­
jelölteket, mert a szemináriumokban nincsen hely, 
vagy ha van is, de az egyházmegyékben több pap 
számára nincs pillanatilag elhelyezkedési lehetőség, 
az én derék délamerikai paptársaim összecsapták a 
kezüket. - Hát miért nem küldik ki a felesleget 
hozzánk? - kérdezték. 

Miért nem? Csakugyan el lehet gondolkodni róla, 
hogy miért nem tesszük. A visszautasitottak között 
egészen bizonyosan akadnának, talán nem is kevesen, 
akik szívesen vállalkoznának a délamerikai misszióra 
is, csak papokká lehessenek. Persze nem volna szabad 
kikötni, hogy csak magyarok között fognak múködni, 
vállalkozniok kellene a rendes egyházmegyei szolgá­
latra; azonban mellesleg természetesen a kint élő 

magyarok lelkipásztori ellátása is egyszerre egészen 
más lehetőségeket nyerne, ha magyarul tudó és 
magyar szívú papok volnának nagyobb számmal 
odakint. 

Nem lehetne ezt a kérdést okosan kézbevenni s 
megszervezni? Ha komoly jelentkezők akadnak, meg­
próbálunk érintkezésbe lépni a délamerikai püspökök­
kel, hogy az illetők kiutazásának s természetesen 
odakinti továbbképzésének költségeit ők magukra 
vállalják; azt hiszem, ebben nem lenne nagyobb ne­
hézség. Ott aztán a fiatalok a szemináriumi években 
játszva megtanulhatnák a spanyolt, illetve Braziliában 
a portugált, épúgy~-iilint -az aszak-Amerikában nevelt 
magyar papok játszva megtanulják az angolt. 

Mivel azonban a délamerikai misszió igen komoly 
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lelkületű s erős elhatározású, mélyen vallásos és apos­
toli gondolkodású embereket igényel, azért semmi­
esetre sem volna s~abad kipróbálatlan elemekkel 
kísérleteznünk s esetleg a délamerikai püspököket 
csalódásba, magunkat pedig szégyenbe vinnünk. Nem 
szabad olyan fiatalembereket vinnünk ki a délame­
rikai püspökök pénzén, akik esetleg két hónap mulva 
meglépnek s világi pályákon keresnek elhelyezke­
dést. Azért lényeges előfeltétel volna, hogy a jelent­
kezőket megrostáljuk s legalább egy, esetleg két éven 
át itthon valamelyik szemináriumban alaposan ki­
próbáljuk, őket apostoli és missziós szellemmel el­
töltsük. Csak olyanokat küldjünk ki, akiknek állhata­
tosságában és komolyságában emberileg nincs okunk 
kételkedni. Sőt még a kiutazás után is valamíféle 
lelki közösségben kellene őket megtartanunk. 

Am honnan vesszük a költségeket arra az egy 
vagy két évre, amíg a jelentkezőket valamely itthoni 
szemináriumban k.ipróbáljuk? Ez bizony nehéz kérdés, 
de talán nem megoldhatatlan. Esetleg egyik-másik 
szeminárium a maga üzemi terhére is elfogadna 1-2 
ilyen jelentkezőt. Hiszen ahol 80 vagy 120 ember 
eszik, ott nem érzik meg, ha kettőt vagy hármat még 
hozzá teszünk a létszámhoz. Valamit az illetők maguk 
is fizessenek. A többire talán sikerülne néhány jó­
tevőt toboroznunk.. 

Csábító volna ezt a gondolatot folytatni is azon az 
alapon, hogy hiszen Dél-Amerika nemcsak- Dél-Ame­
rikában van, hanem idehaza is, a tanyavilágban és a 
diasporában. Szervezett lelkészségek felállitása e pil­
lanatban talán nehézségekbe ütközik (bár a protes­
tánsoknál úgy látjuk, hogy sokszor már 80-100 lélek 
kedvéért is tudnak szervezni lelkészséget !) , de valami 
rendszeres vándormissziót meg lehetne szervezni. Egy 
papi kongreg4ció-félét, amelynek tagjai nem tartoznak 
az egyházmegyék kötelékébe, nem igényelnek egy­
házmegyei ellátást, hanem arra vállalkoznak, hogy 
szegénységi alapon, a nép adományaiból élve, tanyá-
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ról-tanyára, papnélküli községekről-községekre járva, 
mindenütt 2-3 hétig időzve s lehetőleg évenkint 
vissza-visszatérve végigmisszióznák azokat a pap­
szegényebb helyeket, ahol talán még templom sincsen. 
Evek előtt egy derék ferences így járta lóháton az 
Alföldet, utazótáskában hordva magával a misefelsze­
relést s ha máskép nem lehetett, iskolahelyiségben, 
pajtából alakított ideiglenes kápolnában gyüjtve maga 
köré a népet. De a derék páter meghalt s most senki 
sincs, aki ezt a kiválóan apostoli s bizony égetően 
szükséges munkát végezné. Bízni kell abban, hogy az 
úr gondviselése nem hagyná cserben az apostoli vál­
lalkozást s a nép, ha szúkösen is, de ellátná a legszük­
ségesebbel az érte fáradó lelkiatyákat. Akadna bizony­
nyal jótevő is, aki havi hozzájárulássa!, esetleg ala­
pítvánnyal megvetné . a kongregáció anyagi létének 
alapjait. 

Mindenesetre nagy felelősség terhelné a magyar 
katolicizmust, ha azokat a hivatásokat, amelyeket az 
Uristen támaszt a lelkekben, veszendőbe hagynók 
esni. Ha az egyházmegyei papi létszám betelt is, ha 
rendes, szervezett papi állások nincsenek is felesle­
gesen, ki mondhatná mégis, hogy nincs nálunk pap­
hiány? Egy kőhajításnyira Budapesttől, sőt Budapest 
külvárosaiban valóságos lelki Afrika kezdődik s mivel 
mi nem vagyunk a helyünkön, hát jönnek a szekták ... 
És jön a szocializmus . . . Holott volna elég lelkes. 
derék fiatalember, aki Krisztus országának szeretné 
szentelni az életét. Van-e jogunk ezeket egyszerűen 
visszautasítani s a pap nélkül szűkölködő népet 
továbbra is pap nélkül hagyni! 

Amennyiben ezt az utóbbi gondolatot is megszív­
lelendőnek találják az illetékesek, a kettőt talán 
haszonnal össze is lehetne kötni: ugyanaz a papi 
kongregáció lássa el az amerikai és a magyarországi 
diaspor át. 

Természetes, hogy ez a munka kétszeres lelki­
séget, tehát mélyebb lelki nevelést is igényel. Erről 
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aztán s ennek biztosításáról legelóbb kellene majd 
gondoskodnunk. 

Érdekelne, hogy a tapasztalt paptársak mit szól­
nak ehhez a kettős elgondoláshoz, főleg az elsőhöz! 

A délamerikai mlsszló iránt érdeklödöknek. 

Sokan érdeklódnek nálam a délamerikai misszió 
iránt. Papok, kispapok, érettségiző diákok szerelnék 
életüket az oly igen fájdalmas paphiányban szenvedő, 
hatalmas, délamerikai kontinens lelkipásztori meg­
munkálásának szentelni, ahol többi közt magyarok is 
élnek szétszórva mindenfelé, vagy másfélszázezren. 

Amennyire örvendetes a magyar lelkek e meg­
mozdulása az apostoli cél érdekében, ugyanannyira 
szükséges, hogy bizonyos szempontokat minden ér­
deklődő elejétól fogva figyelembe vegyen. 

lgy mindenekelött lehetetlen volna annak a ki­
kötésével szánni rá magunkat a tengerentúli apostol­
kodásra, hogy ott csak egyedül a magyarokat pasz­
toráljuk. Délamerikában a magyarság, néhány centru­
rnot kivéve (aminő Buenos Aires, Sao Paulo stb.), 
csaknem seholsem él nagyobb tömegekben együtt. 
Következéskép a magyar hívek a legkevesebb helyen 
tudnák eltartani a magyar lelkészt, még ha nem szok­
tak volna is el annyira mindennemú hítélettól a leg­
több helyen. A délamerikai püspökök és szerzetes­
rendek ezért csak olyan papjelöltet hajlandók felvenni, 
aki minden hívüknek rendelkezésére áll, nemcsak a 
magyaroknak. A honi nyelv elsajátítása tehát - ami 
Brazíliában a portugál, Dél-Amerika összes többi orszá­
gaiban a spanyol (szerencsére egyik sem éppen nehéz 
nyelv) - mindenképpen abszolút szükségesség. Épp 
ezért magában véve jobb, ha valaki fiatalon kerül ki, 
mert ekkor a nyelvet is sokkal könnyebben sajátitja 
el, de a külsó körülményekhez is - éghajlat, szoká­
sok - hamarabb hozzáigazodik, ami szintén igen 
fontos dolog. 

Másodszor tudnia kell annak, aki kimegy, hogy 
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ödakünn bizony keményen kell dolgoznia annak a 
papnak, aki igazán helyt akar állni. Vannak ott is 
"béres" lelkek, akik csak a nyáj nyírásán törik a 
fejüket s akik aztán az éghajlat és környezet er­
nyesztő, érzékiségre hajlító hatása alatt hamar le is 
siklanak a papi életeszmény magaslatáról. (Eppen 
ezért is oly óvatosak a délamerikai püspökök az is­
meretlen, idegen papok befogadásánál.) Aki azonban 
meg akar felelni, annak apostoli bátorságra, önzetlen­
ségre és kemény munkára kell felkészülnie. 

A délamerikai papiélet csak abban különbözik a 
pogányok közti missziók, pl. a kínai m.issziók életétől, 
hogy nagyjából teljesen kifinomult, sokban az euró­
pain is túltevő életkomfortja van; az élet amúgy kül­
sőleg sok teltintetben szebb, változatosabb, mondhatni: 
elegánsabb, m.int idehaza - épp ezért több kísértéssel 
is jár, mint az itthoni, vagy éppen pl. a kínai, missziói 
élet. De a pasztoráció itt hallatlanul kemény dió, 
roppant munkaterületek, nehéz feladatok várnak 
minden jó papra, s ami fő, sokszor a keretek - az 
otthon oly magától értetődőnek vett, évszázadok óta 
meglevő keretek - itt többnyire teljesen hiányoznak. 
Egy braziliai plébános például az élete felét úton tölti: 
vasúton, autón; hajón, kerékpáron, lovon. A puska 
állandóan ott van a· vállán. Valóságos robinsoniAda 
az, ami fogadja. Hívei: fehérek, feketék, indiánok, 
meszticek és mulattok, esetleg még sárga japánok is; 
a fehérek: olaszok, németek. lengyelek, magyarok, 
portugálok, litvánok, horvátok, tótok, - minden az 
ég alatt. Hivők és közönyösek, lángbuzgó, a lelki 
vigaszért elepedő jámborok és elpuhult, elvadult, 
tudatlan és pénzvadász szerencselovagok. 

Nincs a világnak még egy ilyen lelkipásztori 
kaleidoszkópja, még egy ilyen ezerszinú és ezer réte­
gezésú egyvelege. Kezdetben a papnak valószinúleg 
az apostoli szegénység minden nélkülözésére el kell 
készülnie. Kunyhóban lakik, maga főzi meg az ebéd­
jét, maga épiti meg a templomát. Később, mikor a 
szervezkedés már megindult s az egyházi élet kiépült, 
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akkor meg arra kell vigyáznia, hogy öt se fogja meg 
s ne ejtse rabul a pénzvágy - mert arra itt igen sok 
alkalom van, egy helyen a hívek egy litván papot végül 
is agyonvertek a zsarolásai miatt - s kallipszói kar­
jaiba ne fonja a "daemonium meridianum", a buja és 
kápráztatóan szép természetnek ez a megejtő vele­
járója. Vidimus tristissirnos casusl Az igazán apostoli 
lelkű papnak azonban, ha komolyan tud és akar dol- . 
gozni, sehol a világon ilyen tág, gazdag és hálás 
mWlkatere nem nyílik, mint itt s a soká magukra 
maradt s végre magukhoz ébredt hívek itt meg tudják 
becsülni s a tenyerükön tudják hordani az igazán 
Isten szive szerint való lelkipásztort! 

Már a fentiekból sejthető s valóban így is van: 
Dél-Amerika különleges viszonyai miatt itt különös 
jelentősége van a szerzetespapságnak. A szerzet 
általában jobban képzi, jobban órzi, jobban együtt­
tartja a tagjait. Ahány püspökkel odakinn beszéltem, 
mind azt mondja, hogy elsősorban szerzetesekre 
vágyik. A buenosairesi érsek egyenesen ki is jelen­
tette nekem, hogy idegen papot csak úgy fogad be 
egyházmegyéjébe, ha az illető szerzetes vagy legalább 
kötelezi magát arra, hogy az elsó években valamely 
szerzet házában lakik. Számunkra egészen szokatlan 
dolog: Braziliának száznál több egyházmegyéjében 
sok esetben mindössze néhány az egyházmegye világi 
papjainak száma; a többi szerzetes, de az se nagyon 
sok. 

A szerzetes rendfőnökök nagy örömmel fogadják 
az európai jelentkezőket - természetesen megfelelő 
referenciák és itthoni kivizsgálás alapján -, annál 
inkább, mert az odavalósiak közül nagyon kevesen 
jelentkeznek szerzetesi életre. Nekem két braziliai 
jezsuita provinciális is ilyen értelemben írt. Megfizetik 
az utat is; ha komoly jelöltról van szó. Ott aztán a 
rend noviciátusaiban és tanulmányi házaiban készítik 
fel öket a továbbiakra. Mivel a rendekben mindenféle 
nemzetiségű akad, azért azok, akik pl. németül tud­
nak, kezdettől fogva találnak ott olyanokat, akikkel a 
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latinon kívül is megértethetik magukat. A francia, 
olasz és a szláv nyelvtudás szintén nagy előny. Az 
ottani tanrend értelmében még az érettségi sem fon­
tos, hat gimnáziwn elegendő; a latin országokban 
ugyanis a középiskola hatosztályos, utána jön a kétévi 
filozófia és a négyévi teológia. Persze a szerzetesi 
életre csak az vállalkozzék, aki erre alkalmasnak s 
hivatottnak érzi magát. 

Azt is kérdezték egyesek, milyen ott a klíma? 
Hát bizony a legkülönbözőbb. Argentína déli részein 
szibériai hideg, közepén római-nápolyi enyheség, 
északi részein s Brazilia déli felén sziciliai meleg, 
nyáron bizony jókora kánikulákkal. Brazilia északi 
felében tropikus meleg: télen-nyáron olyan, mint 
nálunk egy rekkenő júliusi kánikula. A jelentkezők 

tehát -válogathatnak. Vannak egészségtelen részek, 
de általában a telepesektól lakott részek nagyon 
egészségesek. S a kereskedők és aranyásók bizony 
elmennek még a legegészségtelenebb vidékekre is -
hitvány földi nyereségért ... 

Még egyet. Az eddigi érintkezésből és levelezés· 
ból kitetszik, h.ogy a délamerikai püspökök és rendek 
elsősorban liatal jelentkezőket keresnek, nem kész 
papokat (utóbbiakat még inkább a szerzetekben fogad­
nák szivesen). Az ok nyilván ez: a fiatalokat sokkal 
inkább lehet még belenevelni nemcsak a nyelvbe és 
szokásokba, hanem azoknak a különleges lelki veszé­
lyeknek elkerülésébe is, amikról szó volt. 

Ha újabb, közérdekű értesüléseim lesznek, szí­
vesen teszem majd azokat is közzé. 

Mebetnek-e magyar papjelöltek Dél-Amerlkábat 

Kifejtettük több irásunkban is, a "Dél keresztje 
alatt" cfmú könyvben is, mily megdöbbentő a pap­
hiány Dél-Amerika legtöbb államában, azokban is, ahol 
elszórva mindenfelé magyarok is laknak: Argentiná­
ban és Brazfliában. Megemlítettük, mily örvendetes 
lenne, ha azok a magyar papjelöltek, akik itthon nem 
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találnak helyet a túlzsúfolt papnevelóintézetekben, 
odatúlra jelentkeznének. Persze úgy, hogy nemcsak a 
künnlakó magyaroknak, hanem általában a rettenetes 
lelki szegénységben szenvedő, elhanyagolt és ma-· 
gukrahagyatott ottani hívek tömegeinek lelkipásztori 
ellátására vállalkoznak. 

Erre elég szép számmal jelentkeztek érdeklődök, 
akik az Újvilág déli felének misszionáriusai akartak 
lenni. 

Közben azonban megtudtuk, hogy ennek a kér­
désnek megoldása nem olyan egyszerű. Az az elgon­
dolás, hogy pl. a brazíliai püspökök költségén egy­
ideig itthon, vagy Rómában neveljünk papnövendé­
keket, megakad azon az egyszerű tényen, hogy a bra­
zíliai püspökségek nagy része újabbkeletú (1910 óta 
létesült) s berendezkedésében a kezdet nehézségei­
vel küzd. Azonkívül a brazíliai pénz külföldi pénz­
nemekre átszámitva igen alacsony értékű, míg a belső 
vásárlóereje nagy; amiből az következik, hogy a bra­
ziliai püspökök a tízszeresél volnának kénytelenek 
fizetni, ha leendő papjaikat nem otthon, hanem kül­
földön neveltetnék. 

A déli államokban pedig, amelyeknek éghajlata 
nem sokkal különbözik a mienktől s ahol főleg nagyon 
sok német telepes lakik (Rio Grande do Sui, S. Catha­
rina), paphiányról már csak kicsiny mértékben lehet 
beszélni s a szemináriumok is meglehetősen tele van­
nak. Igy ahhoz kevés remény van, hogy magyar pap­
jelöltjeink itt kísérletezzenek. 

Más a helyzet az északbrazíliai egyházmegyék­
ben, amelyekben a paphiány egyenesen égbekiáltó s 
ahol még szívesen fogadnak idegen növendékpapokat 
Igy a maranyóni fóegyházmegye (Sao Luiz de Maran­
hao) érseke hajlandó mindjárt hat magyar fiatalembert 
is befogadni szemináriumába. Az iskolai év odalenn 
februárban kezdődik. Az utazáshoz természetesen kü­
lönbözó engedélyek beszerzése lesz szükséges. 

A maranyani fóegyházmegye vidéke egészséges, 
a székváros a szemináriummal együtt a~ óceán part-



447 

jan fekszik, de egy baja van: közel lévén az Egyen­
lítőhöz, állandó kánikula van arrafelé. Soha sincs tél, 
de annál bőségesebben van nyár, az egész éven át, 
még pedig meglehetősen perzselő, jó nagy meleggel. 
Képzeljünk el egy egészen kivételesen meleg itthoni 
kánikulai napot: nos hát, ez ott a hőmérséklet jófor­
mán az egész éven át. Jól gondolja meg tehát, aki 
oda akar menni: bírja-e majd ezt a meleget. Meghűlni 
nem fog, annyi bizonyos, a náthát örökre kitörölheti 
a szótárából, de viszont az ernyesztő meleggel le kell 
számolnia .. Nem egészségtelen, szó sincs róla, de idón­

. kint elég kellemetlen, legalább míg az ember meg-
szokj a. 

Mert az a jó, hogy mint mindent a világon, ezt a 
meleget is meg lehet szok.ni. Aki pár évig ott él, az 
már az európai hideget alig bírja; még nyáron is foly­
ton dideregne nálunk. Az aranyásók és kereskedők 
bezzeg nem törődnek a meleggel s ·.ott vannak min­
denütt, ahol pénzt lehet keresni. Az a kérdés, az úr 
Jézus és a lelkek ügyéért elbír-e egy magyar fiú is 
annyit, mint egy aranymosó, vagy egy kalmár. A régi 
magyar hithirdetők közül egyébként többen, igy 
P. Fáy Dávid S. J. is, szintén ezen a tájon működtek, 
sót még közelebb az Egyenlítóhöz. 

Még egyet: felszentelt papot is csak úgy vesznek 
fel odakint, ha hajlandó előbb 1-2 évet még a sze­
mináriumban tölteni, mert hiszen a nyelvet is meg 
kell tanulnia (a portugált) s öt is ki akarják elóbb 
ismerni. Hiszen, mint már említettük, a délamerikai 
papi működéshez kivételes lelki tulajdonságok is 
szükségesek. A lelki veszedelmek nem csekélyek és 
azért csak igazán komoly, lelkes, apostoli szellemd 
papokat lehet kint használni. Más ne pályázzék, mint 
aki erre erőt érez magában; különben önmaga lelké­
nek okozhat nagy kárt s a magyar névnek sem hoz 
majd becsü.letet. 

Az idei konkurzusokon megint sok, egyébként 
derék fiú maradt le a szemináriumba való bejutástóL 
Ha paptársaim ezek közt ismernek olyanokat, akik 
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erre a kivételesen szép, de nehéz missziós életre hiva­
tást éreznek magukban, talán jól teszik, ha az illetó­
ket erre az újabb lehetőségre figyelmeztetik. Nem 
szilárd egészségű, vagy erkölcsileg ki nem próbált 

: fiatalembereket azonban inkább tartsunk távol a vál­
lalkozástól. 

Magyar hithirdetök az indiánok között. 

A keresztény hitterjesztés kezdettől fogva nem­
csak valláshirdető munka volt, hanem egyben az euró­
pai keresztény művelódés terjesztése is, a többnyire 
igen alacsony műveltségű, primitív népek bevezetése 
a keresztény erkölcs és társadalmasodás védősáncai 
közé. Ebben a vonatkozásban alig vannak az újabb­
kori keresztény hithirdetés történetének ragyogóbb 
lapjai, mint azok, amelyek az amerikai őslakosság, 
az indiánok polgárositásának kemény és sok vértanui 
vért követelő munkájáról szólnak. Ha máshonnan 
nem, gyermekkori olvasmányainknak emlékeiból is­
merjük azokat a fékezetlen őserejű indián törzseket, 
amelyek évezredek óta minden európai és keresztény 
hatástól függetlenül élték a maguk pogány és sok­
szor kegyetlen vérengzésekben lefolyó életét és akikre 
nézve az Amerika felfedezése óta közéjük özönlő 
európai elem sem jelentett mindig megváltást Az új­
világba az elsó hódítók és telepesek ideális céloktól 
vezetett csoportjai után késöbb nagyon sokszor kalan­
dorak és volt fegyencek özönlöttek be, vagy pedig 
merően haszonleső gyarmatosok, akiknek szemében 
a benszülött nem volt egyéb, mint kizsákmányolható 
tárgy, m.int kipusztitásra való, kellemetlen vetélytárs. 
Tudjuk, hogy Eszak-Amerika indián őslakossága csak­
nem maradéktalanul áldozatául is esett az európaiak 
önzésének, kegyetlen, lelkiismeretlen gazdagadási 
vágyának. Közép- és Dél-Amerika őslakossága álta­
lában véve sokkal jobban járt, mert a spanyol és 
portugál gyarmatosokat, bár volt köztük is sok kalan­
dor és zsákmányoló, erós kézzel tartotta féken a spa-



449 

nyol és portugál kormányzat, ·amely az indiánokat 
nem kiirtani, hanem a keresztény hitre tériteni s meg­
őrizni törekedett. Innen van, hogy Közép- és Dé1-
Amerikában az őslakosság nagyrészt megmaradt s 
össze is olvadt a betelepülő spanyolokkal, portugá­
lakkal. 

Hogy ez így történt és nem máskép, abban igen 
nagy érdemük van azoknak a hithirdetőknek, akik 
a gyarmatosokkal együtt szintén azonnal megjelentek 
a színen; főleg azoknak a szetzeteseknek: domonko­
sQknak, ferencrendieknek s jezsuitáknak, akik az Új­
világ lelki meghódításában s átalakításában vezér­
szerepet játszottak. A:z. ő évszázados munkájuk s fára­
dozásaik eredményessége előtt mindenkinek mélyen 
meg kell hajolnia, aki a mai úgynevezett Latin­
Amerika történetével foglalkozik. Névleg az ú. n. re­
dukcióknak páratlanul érdekes intézménye kelt ma is 
osztatlan bámulatot minden ellagulatlan történetíró­
ban és történetszemlélőben. Siessünk kijelenteni, hogy 
e redukciók létesítésében s vezetésében a magyar hit­
hirdetők is elég lényeges szerepet játszottak. 

Mik is voltak ezek a redukciók? Bizonyos önálló­
sággal felruházott keresztény indiántelepek voltak, 
amelyeknek az volt a céljuk, hogy a megtért indiáno­
kat együtt tartsák, a pogányságba s a vadságba való 
visszasüllyedéstől megóvják s őket lassankint a keresz­
tény polgárosodás áldásaiba bevezessék. 

A hithirdetők ugyanis csakhamar belátták, hogy 
más mód nincs az indiánok maradandó letelepítésére 
s a békés, polgárosult életnek való megnyerésére, mint 
az ilyen külön telepek létesítése. Nemcsak azért, mert 
,egyébként a ma megkeresztelt indiánok holnap eset­
leg már visszatértek volna őserdeikbe, vagy tovább 
kalandoztak volna a végnélküli pampákon, hanem 
azért sem, mert ha szabadon érintkezhettek a bevándo­
rolt fehér emberekkel, ezeknek önzése, haszaniesése 
és nem ritkán erkölcstelensége csakhamar újra meg­
gyűlöltette volna velük a még csak imént felvett 
kereszténységet; Sajnos, a gyarmati hatalmak alá-

Bangha: Összegyujtölt muoké.l. XIX. 29 
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rendelt tisztviselői sem voltak mindig jobbak a haszon­
leső gyarmatosoknáL Ök is azt szerették volna, ha 
a megtért indiánokat egyszerűen befoghatták volna 
a saját érdekeik szolgálatába. Ezért a hithirdető szer­
zetesek kivívták a spanyol és portugál kormányok­
tól azt a jogot, hogy a megtérített indiánokat bizo­
nyos kiváltságokkal s -önállósággal felruházott külön 
telepeken tömörfthessék, amely telepeken a legelső 

szabály az lett, hogy a hithirdetökön s a hatósági 
közegeken kívül oda semmiféle európai embernek a 
lábát betennie nem volt szabad. 

Ezeken a redukcióknak nevezett telepeken aztAn 
csakhamar csodálatos embernevelő s civilizációt­
teremtő munka indult meg. Az indiánok a hithirdető 
páterek vezetése alatt földet míveltek, házakat építet­
tek, a legkülönbözőbb iparágakat gyakorolták, temp­
lomba és iskolába jártak. Egy-egy redukció lakossága 
a 350 és 7000 lélek között váltakozott. Minden reduk­
ció maga tartotta fenn magát: egy részük ma is fenn­
álló délamerikai városoknak vetette meg alapját. Sok­
szor hallani, hogy ezekben a redukciókban kommuniz­
mus volt, mert bennük minden birtok közös tulajdont 
alkotott. Ez azonban nem egészen igaz. Tény, hogy 
a házak mind s a földek nagy része köztulajdon volt, 
melyet az indiánok közösen gondoztak. Ezt a közös 
tulajdont "Isten földjének" nevezték. Ezenkívül azon­
ban mindenkinek a saját szorgalma . eredményeként 
lehetett külön birtoka is, amelynek hozamával aztán 
minden indián szabadon rendelkezett. A redukciók 
gazdasági berendezése, életmódja oly kítűnóen volt 
megszervezve, hogy az indiántelepek mezőgazdasági 
és ipari terményei minóség dolgában messze felülmúl­
ták a többi gyarmatokét. Pénzt nem ismertek, a páte­
rek elvi okokból csak cserekereskedést engedélyez­
tek. A szeszesitalokat az üdítő és ártalmatlan maté­
val pótolták, az Ilex paraquariensis leveleiból készi­
tett, Dél-Amerikában ma is közkedvelt paraguayi teá­
val. Minden telep közepén ott volt a templom s a 
napi munkát az egész telep imádsággal kezdte. A temp-
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lom mellett volt az iskola s a községháza, amelyben 
az indiánok által szabadon választott corregidor 
(polgármester) székeit. Bámulatos, hogy például az 
ipar terén csakhamar milyen előmenetelt tettek ezek 
az indiánok, akik az évezredes kannib4li vadságból 
csak nemrég tértek meg. Nemcsak asztalosok, szabók, 
vargák, kőművesek, építészek s ácsok kerültek ki 
közülük., takácsok és kovácsok, hanem ötvösök is, 
harangöntők, nyomdászok, könyvkötők, orgonaépítők, 
sőt iparművészek, festők s főleg faszobrászok. Min~ 
den telepnek volt kórháza és külön betegápolótestülete. 
Vasárnapokon az istentiszteleteken kivül kedélyes és 
ártatlan népünnepélyek szórakoztatták a telep lakóit, 
amelyeken néha egészen kiváló benszülött ének- és 
zenekarok működtek közre. 

Természetesen ez a gyönyörű eredmény nem 
jöhetett létre kemény munka és sok-sok önfeláldozás 
nélkül; hiszen az indiánokeleinte sem az egyhelyben­
lakást, sem a munkát nem szerették, sót kezdetben 
többnyire gyanakvással és néha nyilt ellenségeskedéssei 
fogadták a hozzájuk közeledő hithirdetőket, úgyhogy 
ezek közül sokan vártanuhalált is szenvedtek általuk. 
E vértanuk közé tartozik például a magyar Rdtkay 
Jdnos jezsuita páter is. Rátkay egy Horvátországba 
szakadt magyar bárói családból . származott, amely 
Korvin Jánossal együtt került Horvátországba. Ifjú 
korában ez a Rátkay János l. Lipót király udvarában 
nemesi apródként szolgált, majd belépett a Jézus­
társaságba s 1680-ban került ki az újvilágba, Mexi­
kóba. Itt a tarahumarai indiánok közt működött mint 
hitterjesztő, de már négy évvel utóbb a pogány indi­
ánok által megmérgeztetvén, mint hitének s buzgct.l­
mának vértanuja halt meg. 

Hasonlókép horvátországi származású volt a szin­
tén magyar Haller Ferenc, aki Nagyszombatban és 
Besztercebányán nevelkedett, majd a jezsuitarP.ndbe 
lépett és csakhamar mint hithirdető Brazíliába ment. 
Innen Quitóba került; ott is halt meg. Az indiánok 
közt müködött továbbá e2Y Mikus Mátyás n'~VÚ ma-

29• 
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gyar páter, aki Faludi Ferencnek volt iskolatársa. 
Kimagasló helyet töltöt be a délamerikai indián misz­
szióban P. Szerdahelyi Ferenc is. Győrött született, 
Szakolcán, Pozsonyban tanárkodott, majd Bécsben a 
Pázmáneumban volt a kispapok tanulmányi felügye­
lője. 1748-tól kezdve az Uruguay-folyam partján, 
Yapeyuban volt hithirdető. Feljegyezték róla, hogy 
nemcsak térített, hanem szociálisan is tevékenykedett: 
a gondjaira bízott területen sikeresen honosította meg 
a gyapot-, dohány- és teatermelést A siroki szárma­
zású P. Hedry Márton előbb Esztergomban lelki­
pásztorkodott, mint "magyar, szláv és francia gyón­
tató" (valószínűleg a külföldi származású katonák kö­
zött), majd 1746-tól 1768-ig mint hithirdető Csíle indi• 
ánjai közt működött. Gyuláról való volt P. Szluha 
János báró, aki 1725-ben született s több évi soproni 
lanárkodás után kéredzkedett ki Brazíliába, az 
amazonvidéki misszióba. Itt nemcsak mint hithirdető 
tűnt ki, hanem mint tudós geográfus is: többi közt 
fontos része volt az Amazon-folyam felkutatásában, 
sót kétségtelen tény, hogy ó volt az, aki a· világnak 
erről a leghatalmasabb folyamáról az első pontosabb 
térképet megrajzolta. 

A magyar hithirdetők közül általában szép szám· 
mal akadtak, akik nemcsak hitterjesztők voltak, ha­
nem ugyanakkor részben mint szervezők és elöljárók, 
részben mint tudósok és felfedezők is kimagaslottal<" 
Ilyen volt a komáromi származású Brentán Károly 
akit 1774-ben az egész quitói rendtartomány főnökévé, 
provinciálisává neveztek ki. ö is tevékeny részt vett 
az Amazon-folyó felkutatásában, a quitói tartomány­
ról pedig térképet készített: azonkívül megírta spa­
nyol nyelven az amazonvidéki missziók történetét 
("Historia de las misiones del Maranon"). Hasonló­
képpen földrajzi műveivel tette nevét nemzetközileg 
is ismertté a seirneci P. Eder Ferenc, akinek főművét 
("Descriptio Provinciarum Moxitarum in regno Peru­
ano") Ratzel, Waitz s más kiváló földrajztudósok el­
ismeréssel, sőt bámulattal emlegetik s még 1888-ban 
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ls újra kiadták spanyol fordításban. A varasdi szüle­
tésú P. Koncsák Nándorról Kalifornia nagy történet­
írója, Clavigero azt mondja, hogy nehéz lenne mind­
azt elmondani, amit ez a fáradhatatlan férfiú gyenge 
egészsége mellett végbevitt: neve· - mondja Clavi­
gero - mindenkor Kalifornia legjelentékenyebb fér­
fiainak sorában foglal helyet. -eszak-Amerikáról s 
Kaliforniáról írt történeti s földrajzi munkái ma is 
becsesek. O kutatta fel először Kalifornia partvidékét 
is egészen a Rio Colorado-ig. Emellett rendjében ma­
gas tisztségeket viselt. 

A tudományos foglalkozás valósággal fájdalmas 
csalódást okozott egy másik magyar jezsuita hithirde­
tőnek, P. Orosz Lászlónak, aki Kassán lépett a Jézus­
társaságba, majd egy ideig a bécsi Pázmáneumban 
működött s végül 1726-ban saját kérelmére Para­
guayba került. Itt azonban nagy sajnálatára azzal 
fogadták, hogy nem hithirdető lesz, hanem Cordová­
ban az új egyetemen bölcseletet és hittudományt kell 
tanítania. Bánatosan irja Orosz László egyik barátjá­
nak: "Jómagam Tucumán földjén a cordovai főkollé­
giumban lakom s megvallom szégyenemre, hogy itt, 
nyilván Isten büntetéséból s talán hogy a búneimért 
vezekeljek, a bölcselet előadására vagyok kárhoz­
tatva. Hej, érdemes volt-e a vértanui pálma reményé­
vel s azzal az égó vággyal eltelve, hogy az apostolok 
példájára élve-halva a pogányok közt hirdethetem az 
evangéliumot, ezerszeres életveszély közt áthajóznom 
a tengeren, hogy azután ideérkezvén, Krisztus helyett 
Arisztoteleszt hirdessem? Tisztelendóséged talán ne­
vet ezen, én azonban siránkozom rajta ... Jaj - így 
fejezi be levelét -, mennyire szégyenlem, hogy a hit­
hirdető dicsó nevét viselem, holott valóban nem apos­
tol vagyok, hanem csak filozófus!" Ez a P. Orosz 
hamarosan a cordovai kollégium és szeminárium igaz­
gatója lett, késöbb pedig az egész paraguayi misszió 
főnöke. A misszió elpusztítása után ót is száműzték. 
Akkor hazájába került vissza és Nagyszombatban 
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miiködött haláláig, 1 7'13-ig. Feljegyezték róla, hogy 
a nyelvtudomány terén is eredményesen müködött. 

Mint világhírű tlldós, királyi udvari csillagász és 
matematikus címmel került Brazíliába a magyar hit­
hirdetők egyik büszkesége, P. Szentmártonyi Ignác. 
E küldetés előzménye az volt, hogy a spanyolok és 
portugálok közt gyarmati területük határait illetőleg 

állandó volt a vita. Ekkor 1751-ben V. János portugál 
király Retz általános rendfőnöktől olyan rendtagot 
kért, aki pontos földrajzi mérésekkel végét vethetné 
a vitáknak. A rendfőnök választása a magyar Szent­
mártonyira esett, aki aztán mint "udvari matematikus" 
10 évig sikeresen dolgozott a feladat megoldásán. 
Ekkor · azonban ö is áldozata lett annak a viharnak, 
amely az egész nagykiterjedésű missziói munkát az 
áldásosan működö redukciókkal együtt hirtelen el­
pusztította s amelyről még szálnunk kell. 

Talán valamennyi délamerikai magyar hithirdető 
közül legrokonszenvesebb P. Fáy Dávid Alajos alakja. 
Az ősi Fáy-család sarjaként született az abaújtornai 
Fáji-kastélyban 1721-ben. Atyja, Fáy Gábor, Abaúj­
megye alispánja volt; anyját Diószeghy Zsuzsannának 
hívták. Mint Pázmány, úgy Fáy Dávid is Kálvin hité­
ben nevelkedett, de aztán Nagyszombatban katolikussá 
lett s mint Pázmány, maga is a jezsuitarendbe lépett. 
Sopronban, Nagyszombatban, Győrött és Kassán mü­
ködött mint tanár, ifjúsági hitszónok és tábori pap, 
de szfve vágya a missziókba vezette s már 32 éves 
korában az Amazon vidékén látjuk. Az évkönyvek 
rendkivül kedves egyéniségnek, igen buzgó és ügyes 
hithirdetőnek mondják. A vad amanayók törzsét tel­
jesen önállóan telepítette le külön redukcióban a Rio 
Pindare partján. Az egri érseki liceum könyvtára Fáy­
nak két sajátkezű levelét órzi, amelyben a fiatal hit­
hirdető kedves közvetlenséggel számol be édesanyjá­
nak a maga és megtért indiánjai életéróL Sajnos, Fáy 
nem soká működhetett kedves redukciójában, mert 
ót is utólérte társaival együtt az a pusztftó vihar, mely 
Dél-Amerika misszióit csakhamar egy csapásra meg-
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semmisitette és amelyról most szintén be kell számol-
nunk. . 

A XVIII. század vége felé a Voltaire-i felvilágo­
sult és istentagadó irányzatok Európaszerte elhatal­
masodtak s többi közt teljesen birtokukba keritették 
azt az embert, akit I. József portugál király a maga 
gyengeségének tudatában szinte teljes diktátori hata­
lommal ruházott fel: Pombal márk.it, a portugál minisz­
tert. Pombal valósággal bz ókori keresztényüldözők 
fanatizmusával · vállalkozott arra:, hogy a vallásos 
intézményeket a portugál.korona egész területén meg­
gyengítse és ha lehet, megsemmisítse. Haragja külö­
nösen a délamerikai jezsuita missziók ellen irányult, 
amelyeknek kiváló hímevét mindenekelőtt rágalmazó 
röpiratok ezreivel igyekezett Európaszerte megrontani. 
Végül elhatározta, hogy a délamerikai missziós mun­
kának egyetlen csapással véget vet s ennek a tervé­
nek megnyerte a gyenge akaratú király hozzájárulá­
sát is. Az üldözés kitörését siettette s hevességél 
szinte a végtelenségig fokozta az, hogy á hithirdetők 
a portugál anyakirálynőhöz intézett bizalmas jelenté­
seikben felpanaszolták, hogy a brazíliai kormányzó, aki 
történetesen nem volt más, mint éppen Pombal márki­
nak az öccse, meg nem engedett módon zsarolja az 
indiánokat és súlyos visszaéléseket követ el velük 
szemben. Ezek a bizalmas jelentések, amelyeket, úgy 
látszik, P. Fáy is aláírt, Pombal kezébe jutottak, aki­
nek haragja ettől kezdve engesztelhetetlen gyúlölet­
tel irányult a hithirdetők felé. 

Pombal bosszúja nem is késett. 1760-ban egyazon 
reggel a portugál kormány parancsára valamennyi 
brazíliai missziós-állomást katonaság vette körül, a 
hithirdetőket mint valami gonosztevőket összefogdos­
tatta: néhány óra leforgása alatt közönséges fogoly­
ként szállította el a tengerpart felé. A parancs úgy 
szólt, hogy azonnal Portugáliába kell vinni vala­
mennyiöket s a parancsot a legnagyobb kegyetlen­
séggel hajtották végre. A hithirdetőknek még azt sem 
engedték meg, hogy irataikat s legszükségesebb ruha-
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neműjüket összecsomagolják. A hajóút oly kemény 
volt, hogy a nélkülözésekbe többen már útközben bele­
haltak. Alig értek Európába a fogolyszállító hajók, 
a hithirdetőket minden törvényes eljárás nélkül azon­
nal kocsira rakták s különböző állami fogházakban 
helyezték el. A magyar hithirdetők, köztük Fáy Dávid, 
a Lisszabon melletti hírhedt Szent Júlián-erőditmény 
földalatti börtöneibe kerültek. Soha ki nem hallgatták 
és soha el nem ítélték őket. Egész bebörtönzésült Pom­
bal márki önkényes eljárása volt, amelyet a minden­
ható miniszter még hozzá annyira titokban is tartott, 
hogy a foglyok hozzátartozói soká meg sem tudták, 
mi lett az üldözés áldozataival. Az indián missziók 
ezzel az erőszakos intézkedéssei egyszerre feloszlottak. 
A szépen virágzó keresztény benszülött-telepek meg­
szűntek, két évszázad gyönyörű civilizációs munkája 
megsemmisült. A kormány lefoglalta a missziók min­
den vagyonát és berendezését, mire az indiánok bosz­
szúsan erdeikbe vonultak vissza s részben lassankint 
vissza is süllyedtek a vadságba. Ma már csak romok 
jelzik. a legtöbb redukció helyét: a felburjánzó ős­
növényzet között szomorúan hat egy-egy gyönyörű 
barokk-templom megmaradt homlokzata vagy oszlop­
kötege. 

A hithirdetők pedig ezalatt mint valami utolsó 
gonosztevők sínylődtek földalatti börtöneikben s oly 
sorsot tűrtek, amelyet az ember aligha tarthatna hihe­
tőnek. Egy Schöli nevú protestáns történetíró így jel­
lemzi ezt a fogságot: "Még azoknál a népeknél s azok­
ban a századokban is, amelyeket a barbárság jelző­
jével szoktunk megbélyegezni, alig találjuk meg az 
embertelenségnek kiáltóbb példáit, mint aminővel az 
akkori portugál kormány járt el a jezsuita hithirde­
tőkkel szemben". Amikor 18 évvel később Mária Teré­
zia lisszaboni követe, Lebzeltem lovag megtudta, hogy 
a Szent Julián-börtönben Mária Terézia alattvalói is 
senyvednek, utánajárt a dolognak s követelte, hogy 
személyesen látogathassa meg a szerencsétlen fog­
lyokat. Tapasztalatait 1m április 2-án kelt jelentésé-
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ben így foglalta össze: "Felhasználtam az alkalmat és 
álruhában behatoltam a fogságban tartott hithirde­
tök közé. Megtudakoltam, milyen bánásmódban van 
részük és személyesen is megtekintettem a börtönei­
ket Csak halvány képét festhetem meg a borzalmak­
nak, amelyeket ott látnom kellett. Mert ezek a bor­
zalmak a valóságban mi~den fogalmat s minden el­
képzelést felülmúlnak s az embernek ereiben puszta 
látásukra megdermed a vér az iszonyattól és rette­
nettőL Ezek a börtönök valóságos földalatti lyukak, 
négyarasznyi négyzetben s oly sötétek, hogy nagy 
fáklyák kellenek a megvilágításukra. Ha a folyó a bör­
tön mellett megárad, a börtönökben is kétarasznyi 
magasan áll a víz. Szinte csodának tekinthető, hogy 
a szerencsétlenek ezekben a rémes lakásokban már 
a 18-ik éve élhetnek. Napi eledelük mindössze félfont 
kenyér, két uncia hús és némi főzelék. Italuk víz, 
amelyben nyüzsögnek a férgek. Ruházatul mindössze 
egy inget kapnak évente; felsőruhájuk az évek folya­
mán teljesen lerongyolódott ... Itt van köztük P. Szent­
mártonyi is, akit az itteni udvar egykoron m.int udvari 
matematikust kért el tőlünk s akinek ezért teljes joga 
lenne a legjobb ellátásra . . . Segítségemért esede­
zett ... " 

Lebzeitern lovag hozzáteszi még, hogy a foglyo­
kat állandóan az éhség gyötri, mert a börtönőrök még 
a rabok számára kiutalt sovány adagokat is meg­
lopkodják. A b~rtönök tele voltak férgekkel s patká­
nyokkal, amelyekkel szemben a szenvedőknek való­
ságos élethalálharcot kellett folytatniok. Orvost a be­
tegekhez sohasem hívtak, mindössze egy falusi sebészt, 
akinek az volt minden tudománya, hogy szorgalmasan 
eret vágott az amúgy is halálra vánnyadt, vérszegény 
foglyokon. Ezek végül is megköszönték szívességét s 
kijelentették, hogy inkább vérvesztés nélkül halnak 
meg. Előfordult, hogy egy-egy fogoly meghalt a bör­
tönében, de azért a börtönőrök nem siettek eltemetni, 
hanem otthagyták a halottat az élők között; ezek végül 
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is a saját tíz körmükkel voltak kénytelenek a szük 
oduban maguk alatt gödröt ásni és abban temetni el 
kiszenvedett társukat. 

A szörnyü sorsnak csak Pombal bukása vetett 
véget. Kevesen, akik akkoráig még életben maradtak, 
ekkor hazatérhettek. Megtört egészséggel hazakerült 
Szentmártonyi is, Keyling is; utóbbi még néhány éven 
át Selmecbánya plébánosaként müködött. Szluha Já­
nos már korábban megszabadult a börtönből, talán 
testvérének, Szluha gróf császári tábornoknak közben­
járására. Buda bevétele idején már mint tábori lelkész 
müködött Magyarországon, majd a győri kollégium 
igazgatója lett. Az áldozatos lelkű, fiatal P. Fáy Dávid 
hatodfélévi szenvedés után halt bele a gyötrelmekbe 
a Szent Julián-erőd fenekén. 

Emberi szempontból tehát végtelenü! szomorú lett 
a vége az indiánok közt működó magyar hithirdetők 
pályájának. A . hithirdető azonban katona, Krisztus 
katonája s a katonának hősi szenvedésre is készen 
kell lennie. Ilyképpen a délamerikai hithirdetők is a 
maguk évszázados civilizációs és evangélium-terjesztő 
munkásságát a vértanui hősiesség pálmájával koszo­
rúzták meg. Köztük a magyar szerzetesek oly ki­
magasló helyet foglaltak el, hogy igazán megbocsát­
hatatlan mulasztás lenne, ha emléküket végleg a fele­
désnek engednők át. Nemes büszkeséggel gondolha­
tunk mi magyarok arra, hogy Dél-Amerikának, ennek 
a fiatal kultúrájú földrésznek s az ottani szerencsétlen 
indián törzseknek az európai és keresztény művelódés 
számára való megnyerésében magyar véreink is dere­
kasan kivették részüket. 

Történelmi okulások és föladatok. 

l!rdekes az élet, érdekes a történelem, de tudjátok, 
mi a legérdekesebb és legtanulságosabb a világon? 
Történelmet olvasni s közben-közben fölpillantani a 
könyvból s összehasonUtaní a jelent a sokszínű mult-
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tal. Keresni, hogy hogyan alakult a ma, miben külön­
bözik a multtól s miért lett olyan, amilyen. 

A kereszténység történetének s jelen helyzetének 
összevetése ebből a szempontból különösen gondola­
tokra indító. Már maga az a tény mélységesen meg­
kapó benne, hogy amikor a világon minden változik s 
alakul, egyetlenegy: a keresztény gondolattartalom 
nem változott. Ugyanazok az eszmék, amelyek a ha­
nyatló római, majd a bizánci korban vagy a középkor 
folyamán tették ki az emberi gondolkodás legjavát s 
legmerészebbjét, ma, ebben a szörnyen átalakult, min­
den egyéb ókori s középkori életformát rég levetett 

·korban is szívósan elevenek; majdnem elevenebbek, 
mint régente. Ma a levegő királya, Balbo, épúgy misére 
megy, mielőtt átrepüli az óceánt, mint ahogy misére 
jártak a keresztes vitézek s a drótnélküli távíró felta­
lálója, Marconi époly tüntető alázattal hódol a római 
püspöknek, mint egykor Nagy Theodosius vagy Justi­
nianus, Nagy Károly vagy Nagy Ottó, vagy az efezusi 
zsinat püspökei. Ma a körutak és külvárosok fojtó lég­
körében, egy lépésnyire a modern Bábelek és Ninivék 
erkölcsi poklától, épúgy zeng a zsoltár és zokog a 
Kyrie eleison, mint ahogy zengett a katakombák és 
amfiteátrumok keresztényeinek ajkán. Mindent elsö­
pörhet a kor árja, megmásíthatnak a felfogások és di­
vatok, a technika és az életstílus; de kettőt nem: a lé­
lek metafizikal igényeit s a kereszténység megmásít-
hatatlan nagy tételeit. · 

Vakmerő kérdés: jobb-e, rosszabb-e a keresztény­
ség mai helyzete a régebbi korokénál? Vakmerő kér­
dés, mert senkinek sincs elegendő támaszpontja, hogy 
egy ilyen áttekinthetetlenül szélágazó s messzek.iter­
jedő kérdésre feleljen. Mindössze annyit könnyú meg­
állapítani, hogy sem a multat visszakesergők, a lauda­
tor temporis acti-k, sem a jelenért módfölött rajongók 
nincsenek túlzások hiányával. Sokban lényegesen jobb 
ma a kereszténység helyzete, mint volt régen, sokban 
lényegesen rosszabb. Ez nem sokatmondó megállapí­
tás, de legalább nem megy túl azon, ami igaz és biztos. 
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Már valamivel könnyebben mozog az összehason­
lítás, ha közelebbeső történeti korokat hasonlitunk 
össze a mával. Haladtunk-e, süllyedtünk-e például az 
utóbbi 100 vagy 200 év alatt? Az utóbbi 40-50 év 
alatt? A:z. optimisták rámutatnak a hitélet fejlődésére, 
öntudatosodására, szervezettségére, a katolikus orga­
nizációk, kulturális, karitativ, szociális intézmények 
kiépülésére, arra az imponáló súlyra, amelyet a katoli­
cizmus legújabban a közéletben s közfelfogásban két­
ségtelenül kivívott, szemben a hanyatlás és erőtlenség 
megdöbbentő tüneteive!, amelyekkel például a francia 
forradalom elötti évtizedekben, sót az egész XIX. szá­
zad folyamán jobbra-balra találkozunk. A pesszimisták 
pedig utalnak a jó erősödése mellett a rossznak újabb 
és újabb, megdöbbentő hódításaira, a szocializmus és 
kommunizmus rombolásaira, a közerkölcsiség ijesztő 

süllyedésére, a családi élet szétesésére, a tömegek ki­
siklására az Egyház kezéből, sok-sok hütlenségre, vak­
ságra és mulasztásra a katolikus föladatok észrevevése 
és megoldása körül. 

Sajnos, itt is mindkét félnek állásfoglalásában van 
sok igazság. A hitélet nagyszerü fellendülést mutat, 
de mintha ez a hitélet mindinkább csak a közönség egy 
toredékére korlátozódnék s ugyanakkor rengetegen 
szakadnának ki az Egyházzal való mindennemú eleven 
kapcsolatbóL Bámulatos erőfeszítések történnek a szer­
vezkedés terén, de az ellenséges táborok ugyanakkor 
még nagyobb tömegeket szerveznek meg. Föllendül a 
katolikus szellemi élet, de a nagy, nyilvános kultúra 
szinte tudomást sem szerez a katolikumról. Befelé cso­
dálatosan szilárdul és jegecesedik az egyházi hierar­
chia, virágzik a hitbuzgalom, céltudatosabbá válik az 
egyházkormányzat, de egyre többen vannak, akiket ez 
a folyamat el nem ér többé. A vallásosság úgy általá­
ban nagy tiszteletnek s népszerúségnek örvend, nem 
divat többé stupid hitetlenséggel s istentagadással kér­
kedni; de annál többen vannak, akiknél ez a teista föl­
lendülés veszedelmesen közeledik a merö deizmushoz, 
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a pozitív, dogmatikus és morális keretek végzetes el­
lazulásához. A tömegek vallásossága ritkán jut el az 
eleven és következetes kereszténységig s éppen nem 
torpan meg például a nemi szabadosság aggálytalan 
tobzódása előtt. Kalapot emelünk, ha templom előtt 
visz el az útunk, de be már nem megyünk s eszünk­
ben sincs a VI. és IX. parancsot komolyan venni. 
Strandjainkon, bálainkon, szalónjainkban, a női öltöz­
ködés divatjában a perditélt adják meg a hangot és 
irányt s a keresztény társadalom szemrebbenés nélkül 
s minden pápai és püspöki óvás iránt süketen követi 
ezt az irányt és ezt a hangot. Szociális kereszténységet 
hangoztatunk, de nagyon kevesen törik a fejüket azon, 
hogy a Quadragesimo anno-t miként kellene komolyan 
venni, papirosból életté s valósággá konkretizálni. 
Sajtót teremtünk, de- no de ne folytassuk további 

Az Egyház az utóbbi másfélszáz év folyamán ko­
losszális erőpróbákat viselt el s VI. Pius óta XIII. León 
s XI. Piuson keresztül lényeges átalakuláson ment át 
a külvilággal, állammal, társadalommal szemben való 
elhelyezkedése dolgában. Evezredes béklyók hullottak 
le kézről-lábról, amikor - igaz, hogy borzalmas kon­
vulziók árán - az evilágiság hatalmi eszközeinek féltő 
őrzéséből átment a merő spiritualitásnak, a tisztán 
lelki hatalomra való támaszkodásnak új módszerére. 
Amit a német-római császárság, a normann, a francia, 
a spanyol oltalom, a humanizmussal és feudalizmussal 
való egyezkedés s a pápai állam politikai és pénzügyi 
autarcmája jót és rosszat jelentett ne~i egy évezreden 
át, azt ma jóban és rosszban egyaránt a merő lelkiségre 
való korlátozódás nyujtja neki a középpontban épúgy, 
mint a legtöbb modern államban. Jóban és rosszban.: 
mert a lelki térre való beszűkülés rengeteg jót jelent, 
de tömérdek rosszat is, nevezetesen az életmappa szé­
les sávjainak elvilágiasodását, a keresztény gondolat­
nak sok területről való hivatalos kirekesztését. 

Az Egyháznak még töméntelen föladatot kell meg­
oldania, erőit szaporitania, hatómezejét kiszélesftenie, 



szervezkedési lehetóságeit kiaknáznia, amíg odáig el­
jut, hogy necsak néhány tízmillió embemek, hanem a 
világnak, az életnek, a múvelt emberiségnek ismét 
tanitómestere, irányitója, alakítója legyen. Elég nagy­
városaink külterületein végigmenni, az egyetemekre, 
parlamentekbe, szerkesztőségekbe betekinteni, társa­
dalmi bomlottságunkat, gazdasági és nemzetközi té­
pettségeink.et szemlélni, hogy erre az igazságra szo­
moni döbbenéssei ráeszméljünk. Tele templomok sen­
kit meg ne tévesszenek, egy-egy vallásos manifesztá­
ciónk fénye félre ne vezessen, szervezkedésünk egy­
egy sikere el ne kábitson: az új kor szellemi életének 
eróteljes kézbevétele s kereszténnyététele dolgában 
bizony még a munka kezdetén vagyunk. Sajtómozgal­
maink viszonylagos primitívsége s a primitív és szúk­
körú visszhang, amellyel a pusztában kiáltók szava e 
tekintetben találkozik, mindennél beszédesebb bizony­
sága annak, hogy mennyire távol vagyunk még attól, 
hogy legalább azok gondolkozzanak is katolikusan, 
akik egyébként hisznek és imádkozni szoktak. 

A katolikos akció van-e hivatva új tavaszi bonla­
kozást hozni e téren? Bizonyos fokig kétségtelenül, de 
óvakodjunk a túlzástól itt is. Ne higgyük, hogy mert 
új szóval, új fogalommal van dolgunk, arra mindjárt 
mint valami egyetlen csodaszerre kell föl~ekintenünk.. 
A katolikos akció a katolikos Egyháznak nem összes, 
nem is legfóbb tevékenysége, hiszen csak a világi 
apostolkodást szervezi s maga a katolikos akció· is föl­
tételez már valamit, elég sokat, ami nélkül nem lenne 
több, mint csenevész palánta, papirosakció, vagy igen 
szép, de részleges és lassan fejlódó segédmanóver. Az 
egész katolikos eszmének és életnek arányos és egy­
.öntetó fejlódésére van szükség, vezetók és vezetettek 
nagyvonalú célkitúzéseire, a katolicizmus összes mai 
nagy hivatottságainak észrevevésére s a népvándorlás­
kori, nemzethódító századok hívó egyháziasságának 
bátor, cselekedni tudó lendületére. Nagy emberekre 
és nagy akarásokra van szükség, nagy meglátásokra 



és nagy cselekvésekre. Hildebrandokra és Clairvaux-i 
Bemátokra, Francescókra és Loyolai lgnácokra, Páli 
Vincékre és Ozanamokra, Kettelerekre és Wind­
thorstokra, Newmanokra és Prohászka Ottokárokra. 
De aztán közemberekre és altisztekre is, akik ha nem 
is vezéri és látnoki hivatottsággal, de ugyanakkora 
akarati lendülettel és Krisztust sóvárgó szeretettel épí­
tik az Isten országát a földön. ·Az egyetlen nagyot 
és szépet, okosat és rajongásraméltót, ami a világon 
van s amiért élni s elfogyni, lángolni és elhamvadni 
érdemes. 



Megjegyzés . 

.,Uram. add. hoey JúHkl" 

"O, ha én hinni tudnék!" megjelent a Magyar Kultúra 1928. (XV.) 
évf. I. kötetének 315-320. lapjain. Különlenyomatban is 
megjelent mint a .,Hit és világnézet" c. ismeretterjesztő 
füzetek 8. számaként kisalakban 16 lapon (Budapest, 1928). 

A "lélektani kéte/y", kéziratból közölve. E rendkivül élvezetes 
párbeszédében a sok közül Billot kardinális elméletét alkal· 
mazza a tépelődök megnyugtatására. 

Mlkor esik beszdmltás alá a vallási kétely? megjelent a Magyar 
Kultúra 1911. (IV.) évf. II. kötetének 62?-631. lapjain. 

Valami a hltblzonyságról, .,pótlrás a «dolce Napoli»-hoz" alchn­
mel megjelent a Magyar Kultúra 1924. (XI.) évfolyam 660-
668. lapjain. 

Az űr úlJilD. 

Lélekmentés, - Kicsoda Jézus? - Akik nem Ismerik Jézust, meg­
jelent az Orök élet ígéi c. munka III. kötetének 28-5?. 
lapjain. 

Hogyan készitsilk az Or útjá" megjelent az Orök élet igéi Ill. 
kötetének 58-13. lapjain. Nagyobb rész előbb jelent meg 
"Karácsonytalanok karácsonya" eimen a Magyar Kultúra 
1930. (XVII.) évf. II. kötetének 520-521. lapjain B. B. jel· 
zéssel. 

Számonkér a Gyermek, megjelent a Magyar Kultúra 1934. tXXJ.i 
évf. II. kötetének 541-542. lapjain B. B. jelzéssel. 

Kalácsany ajándékai, megjelent az Orök élet igéi III. kötete 14-
82. lapjain. 

Múló ld6 határán, a elm és. mottó nélküli kéziratból először 
közölve. 
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lsten ajóndéka, mint szentbeszéd elhangzott a budapesti Bel.,d.ro&l· 
templomban 1939 január 1-én a budapesti rádió közvetítésé­
vet Ez volt P. Banghának legutolsó újévi szentbeszéde. Kéz­
iratból először közölve. 

Jézus neve, - A család válsága, megjelent az Orök élet igéi Ill. 
kötetének 83-106. lapjain. 

A keresztény házasság, mint szentbeszéd elhangzott a budape;;ti 
Jézus Szive-templomban 1933 november 19-én a budapesti 
rádió közvetítésével. Nagyrészben megjelent ,.A magyar tör­
vénykönyv szégyenfoltja" címmel a Nemzeti Ujság 1930. 
(XII.) évf. június 21-i (138.) számának vezércikkeként J. I. 
jelzéssel. Egészében az Orök élet ígéi III. kötetének 10?-
119. lapjain jelent meg. 

Az imameghallgattatás leltételei, mint szentbeszéd elhangzott a 
budapesti Jézus Szíve-templomban 1933 január 22-én a rádió 
közvetítésével. Megjelent az Orök élet igéi IV. kötetének 
64-?6. lapjain. 

A vallási egyenetlenség, - Ellentétek Jézus országa és a világ 
között, - A kereszténység titokzatos életereje, - A kivá­
lasztás kegyelme, megjelent az Orök élet igéi III. kötetének 
12~1?9 . .lapjain. 

A7. isteni magvető és az emberek, mint szentbeszéd elhangzott d 

budapesti Jézus Szfve-templomban 1933 februá-r 19-én a rádió 
közvetítésével. Megjelent az Orök élet igéi IV. kötetének 
42-54. lapjain. 

J.ézus és a jerikói vak, mint szentbeszéd elhangzott a buclapesti 
Jézus Szíve-templomban 1931 február 15-én a budapesti rádió 
közvetítésével. Megjelent az Orök élet igéi IV. kötetének 
?-18. lapjain. 

A Boldogságok-hegyén. 

A Boldogságok-hegyén stb. fejezeteket P. Bangha kéziratából elő­
ször közöljük. A Páter külön könyvet szándékozott kiadni 
ezekból a tanulmányszerü elm~lkedésekból, melyeknek alap­
jait Jézus a Hegyi Beszédben hirdette ki s amelyekben a 
Páter minden földi, politikai és vallási probléma megoldcisát 
látta. Csak ennyit készitett el belőle, halála előtt gondosan 
végigjavította. 

Krlszlus és a magyar család. 

Mlért szent dolog a család és a házasság? - A családi ·válság 
okai, megjelentek ,.A prézes" c. kongregációi szaklap 1931 
szeptemberi számának 1---ő. lapjain és az Egyházi Lapok c. 

Bangba: összegyüllőtt munkál. X l X. 30 
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egyházpolitikai, hittudományi és lelkipásztori folyóirat 1934. 
(L VII.) évfolyamának 317-320. lapjain. 

Hazaárulás - családárulás, megjelent a Magyar Kultúra 1927. 
(XIV.) évf. II. kötetének 799-801. lapjain B. B. jelzéssel. 

Veszélyben a magyar család, megjelent· az Egyházi Lapok 1934. 
évfolyamának 31~317. lapjain. 

Családi élet és evangéliumi erkölcs, megjelent a Magyar Kult(ua 
1927. (XIV.) évf. Il. kötetének 950-952. lapjain B. B. jeh;éssP.I. 

Szabad-e elválni és újra házasodni? megjelent a Mária-kongre· 
gáció c. folyóirat 1929. (XXII.) évf. 136--138. lapjain .,Incze 
István'' álnéven. 

Házasság és válás, megjelent a Magyar Kultúra 1928. 'évf. J. köte­
tének 267. lapjain. Kibövitve az itt közölt szöveg szerint. 
.. A magyar családok megmentése és a válás" címen meg· 
jelent a Magyar Kultúra 1929. (XVl.) évf. l. kötetének 118--
124. lapjain. Ez a szöveg különlenyomatban is megjelent mint 
a .,Hit és világnézet" c. ismeretterjesztó füzetek 9-10. szá­
maként kisalakban 24 oldalon. (Budapest, 1929.) 

A gyermek és a házasság, megjelent a Magyar Kultúra 1929. é~·r. 

l. kötetének 220-225. lapjain. 

Háború a gyermek ellen, megjelent a Magyar Kultúra 1928. lXV.) 
évf. l. kötetének 267-270. lapjain B. B. jelzéssel. 

Mekkora kincs a gyermek? elhangzott a pesti Vigadóban a XXVII. 
Országos Katolikus Nagygyűlés diszbeszédeként 1935 szep­
tember 29-én. Egyes részlete megjelent a Nemzeti Ujság 1935 
október 1-i számának nagygyűlési mellékletén és a Kato­
likus Elet c. újpesti folyóirat 1935 október-novemberi sd­
mának 4-5. oldalán. Az itt közölt szöveg kéziratból elóször 
közölve. 

Gyermekáldás - Istenáldás; megjelent a Sziv c. budapesti hitbuz­
galmi hetilap 1928. (XIII.) évf. július 21-i (47.) számának 1. 
oldalán név nélkül. 

Jézus Szíve és a gyermek, megjelent a Jézus Szentséges Szívé­
nek Hírnöke c. kalocsai hitbuzgalmi havi folyóirat 1905. 
(XXXIX.) évf. 49-54 .• 78-79. teljes névvel és 1907. {XLI.) 
évf. 273-276. lapjain B. B. jelzéssel. 

Népesedés és házasság, megjelent a Magyar Kultúra 1916. {IV l 
évf. I. kötetének 393-398. lapjain. 

,.Notre lils unique", megjelent a Magyar Kultúra 1915. (III.) évf. 
Il. kötetének augusztusi lapjain. 

A magyar családok pusztulása, megjelent A Szív 1932. (XVH.) 
évf. április 9-i (32.) számának vezércikkeként név nélkül. 
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Házasságjogi reviziótl megjelent a Nemzeti Ujság 1931 május 10-i 
számának 3. oldalán név nélkül. 

Jogászok a család megmentéséért, megjelent a Magyar Kultúra 
1935. (XXII.) évf. I. kötetének 120-121. lapjain. 

Kell-e házasságjogi reform? megjelent a Nemzeti Ujság 1935 ápr. 
21-i számának 9-10. lapján. 

Harc a .,bölcsöbeli gyermekért", megjelent a Magyar Kultúra 1935. 
évf. II. kötetének 374-376. lapjain I. l. je,zéssel. 

Protestánsok az .. egyházhűtlen házasulók" ellen, megjelent a 
Magyar Kultúra 1937. (XXIV.) évf. l. kötetének 38--40. lap­
jain .,Incze István" álnéven. 

Küllöldl magyarok sorsa, megjelent a Magyar Kultúra 1930. 
(XVII.) évf. l. kötetének 417-418. lapjain I. l. jezléssel. 

Neveljünk papokat Amerikának! megjelent az Egyházi Lapok 
1935. (L VIII.) évf. 3~34. lapjain. 

A délamerikai missziók Iránt érdeklödöknek, megjelent az Egy­
házi Lapok 1935. évf. 154-155. lapjain. 

Mehetnek-e magyar papjelöllek Dél-Amerikába? megjelent az 
Egyházi Lapok 1935. évf. 345. lapján. 

Magyar hithirdetök az indiánok között, megjelent a Magyar Kul­
túra 1934. (XXI.) évf. l. kötetének 425-430. lapjain. 

Történelmi okulások és le/adatok, megjelent a Magyar Kultúra 
1933. (XX.) évf. II. kötetének 251-253. lapjain. 

Dr. Biró Bertalan. 





TARTALOMJEGYZÉK . 

.,Urut. add, laofl' láuakl" 

.,O, ha én hinni tudnék!" -A ,.lélektani kétely." 

- Mikor esik beszámítás alá a vallási kétely? -

Valami a hitbizonyosságról 

Az úr úljm (a karácsonyi ünnepcsoport evangéliumai). 

Lélekmentés. - Kicsoda Jézus? - Akik nem 

ismerik Jézust. - Hogyan készítsük az úr útját? 

- Számonkér a gyermek. - Karácsony aján­

dékai. - Múló idö határán. - Isten ajándéka. 

- Jézus neve. - A család válsága. - A keresz­

tény házasság. - Az imameghallgaltatás felté­

teleL - A vallási egyenetlenség. - Ellentétek 

Jézus és a világ ... között.-A kereszténység titot­

zatos életereje. - A kiválasztás kegyelme. - Az 

isteni magvető és az emberek. - Jézus és a jeri-

Oldal 

1--41 

kói vak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ~2-265 

A Boldogscigok-hegyén. 

A Boldogságok-hegyén.. - Boldogok a lelki 

szegények. - Boldogok az irgalmasok. - Boldo-

gok a tisztaszívüek. - Boldogok a békességesek 266-306 

Krilzlus és a magyar család. 

Miért szent dolog a család? - A családi vál­

ság okai. - Hazaárulás - családárulás. - Ve­

&Zélyben a magyar család. - Családi élet és evan· 



470 

Kéliumi erkölcs. - Szabad-e elválni és újraháza­

llodni? - Házasság és válás. - A gyermek és a 

házasság. - Háború a gyermek ellen. - Mekkora 

kincs a gyermek? - Gyermekáldás - istenáldás. 

- Jézus Szfve és a gyermek. - Népesedes és há· 

zasság. ·- ,.Notre fils unique:· - A magyar csalá­

dok pusztulása. -Házasságjogi revizióli - Jogá· 

szok a család megmentéséért. - Kell-e házasság­

jogi reform?- Harc a ,. bölcsőbeli gyermekért:·­

Protestánsok az ,.egyházhütlen házasulók ellen. -

Külföldi magyarok sorsa. - Neveljünk papokat 

Amerikánaki - A délamerikai misszió iránt érdek­

lódőknek. - Mehetnek-e magyar papjelöltek Dél· 

Amerikába? - Magyar hithirdetők az indiánok 

Oldal 

között. - Történelmi okulások és feladatok . . . . . . 307-463 

Tutalomjegyzék 

Az összes köteteket összeloglu!ó tárgymutató a legutolsó kötet 
végén található. 














	Cím
	„Uram, add, hogy lássak!”
	„Ó, ha én hinni tudnék!”
	A „lélektani kétely”

	Mikor esik beszámítás alá a vallási kétely?
	Valami a hitbizonyosságról

	Az Úr útján (A karácsonyi ünnepcsoport evangéliumai)

	Lélekmentés
	Kicsoda Jézus?
	Akik nem ismerik Jézust
	Hogyan készítsük az Úr útját?
	Számonkér a Gyermek
	Karácsony ajándékai
	Múló idő határán
	Isten ajándéka
	Jézus neve
	A család válsága
	A keresztény házasság
	Az imameghallgatatás feltételei
	A vallási egyenetlenség
	Ellentétek Jézus országa és a világ között
	A kereszténység titokzatos életereje
	A kiválasztás kegyelme
	Az isteni magvető és az emberek
	Jézus és a jerikói vak


	A Boldogságok-hegyén

	A Boldogságok-hegyén

	Boldogok a lelki szegények
	Boldogok az irgalmasok
	Boldogok a tisztaszívűek
	Boldogok a békességesek

	Krisztus és a magyar család

	Miért szent dolog a család és házasság?
	A családi válság okai
	Hazaárulás – családárulás
	Veszélyben a magyar család
	Családi élet és evangéliumi erkölcs
	Szabad-e elválni és újraházasodni?
	Házasság és válás
	A gyermek és a házasság
	Háború a gyermek ellen
	Mekkora kincs a gyermek?

	Gyermekáldás – istenáldás
	Jézus Szíve és a gyermek
	Népesedés és házasság
	„Notre fils unique”
	A magyar családok pusztulása
	Házassági revíziót!
	Jogászok a család megmentéséért
	Kell-e házasságjogi reform?
	Harc a „bölcsőbeli gyermekért”
	Protestánsok az „egyházhűtlen házasulók” ellen
	Külföldi magyarok sorsa
	Neveljünk papokat Amerikának!
	A délamerikai misszió iránt érdeklődőknek
	Mehetnek-e magyar papjelöltek Dél-Amerikába?

	Magyar hithirdetők az indiánok között
	Történelmi okulások és feladatok

	Megjegyzés

	Tartalomjegyzék

