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kozelebbi faluba, annak is egy igen szegény kis kuny-
héjaba s ott is valami kis padlasszobdba megy alruhéa-
ban és még a palotdban sem érzi magat olyan jol, mint
ebben a kis falusi kunyhéban, annak is e kis zugé-
ban. Ez csakis egy esetben értheté. Ha t. i. annak a
kirdlynak a legkedvesebb gyermekét valamiféle kény-
szerhelyzet miatt e kunyhézugban kellett elrejtenie.
Csakis ekkor érthetd, hogy ha az a kiradly barmeny-
nyire szereti is tobbi gyermekét, vagy az édesanyjat,
vagy a menyasszonyat, mégis otthagyja palotdjat és
akar alruhdban is, de elmegy oda, ahol az 6 forrén
szeretett gyermeke lakik.

Krisztus Jézusom! én a Te egész oltariszentségi
tanitdsodat nem tudom megérteni addig, amig arra nem
gondolok, hogy Te a sokmillié égitest koziil éppen a
mi nyomorult f6ldi kis hajlékunkat keresed fel és itt
érzed j61 magad koztink. Nem érteném ezt meg, ha
csakis a te fenségedre gondolok, de megértem draga
Jézusom, ha elgondolom, hogy hiszen Te nemcsak a
fenség vagy, nemcsak a hatalom vagy, hanem elsé6-
sorban szeretet vagy te, Jézusom, forré6 olelés vagy Te,
6rok melegség. Minket, apré kis bolygénkat, arva kis
férgeidet végteleniil szeretsz Te és mert szeretsz, azért
osztod meg veliink a mi kicsinységiinket, leszillasz a
mi nyomorusagunkhoz, itt lakol kéztiink, mert szeretsz
és mert ezt a nagy nagy szeretetedet éreztetni is aka-
rod velunk. .

Igen, ,az Isten szeretet’’ (Jan. I. 4, 8) és ha erre
gondolok, akkor az Oltariszentséget maradéktalanul
megértem és hiszem és szeretem és szivesen megyek
dldozni és boldogan szdlitom magamhoz azt a Jézust,
aki engem oly nagyon szeret, hogy nemcsak meghalt
értem, hanem az 8 igazi Testével és Vérével taplal
is, magahoz dlel és velem egyesiil, a vérét akarja az
én vérembe atémleszteni, hogy megnemesitsen és ma-
gahoz emeljen engem.

Jézusom, idvozlégy az Oltariszentségben, hiszek
Benned! En nem mondom, hogy ,kemény beszéd"
mindaz, amit Te tanitottal nekiink az Oltariszentség-
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rél; én nem zigolédom ellened, hanem a hivek szaz-
millidival zengem Neked:

+~EZz nagy Szentség valobanl
Ezt imadjuk legjobban,
Melyet Jézus nekiink hagyott testamentumban!”

6. Magyar eleink Egyhdza.

Szeretném poétolni azt, amit nem igen tudnak
a mai katolikusok, hogy t. i. az Oltariszentség tanita-
sar6l mar az elsd szdzadokban milyen teljesen kiala-
kult koézfelfogas volt az egész Egyhazban. Mar akkor
irodalmilag is teljesen kifejtették ezeket a kérdéseket
szinte a jovobe latva, szinte elére sejtve a XVI. sza-
zadban majdan elkdvetkezendé egyhdazszakadast. So6t
az V. szdzadbeli nagy egyhdazi ir6k mar kiilén kitér-
nek azokra az ellenvetésekre is, azokra a magyardzasi
mddokra is, amellyekkel tobb mint ezer évvel késébb
hozakodik elé6 Zwingli. Azt is kifejtették mdr ekkor
példéul, hogy Jézus a kafarnaumi beszédben és utolsé
vacsoran csakugyan kizdrt minden képletes magyara-
zatot. A régi egyhéazatydk koziil szdmosan hangoztat-
jak, hogy ne értsiik félre Jézus utolsé vacsorai szavait,
mert hiszen 6 nem azt mondta, hogy ez az 6 testé-
nek képe vagy szimboluma lesz, hanem valdsagban
teste és vére az. Nem jelkép, hanem valdésdg s nem-
csak puszta lelki hatéers, hanem valo igazsag.

Allandéan ezt hangoztatjdk az egyhézi irék is:
nem képi értelemben, nem szimbolikus jelentésben,
hanem igazsdg szerint és valoban. Nemcsak szoképe
ez Jézus testének, hanem Jézus igazi teste, nem jel-
képe csak, hanem é16 valésdg és igazsdg. Mindenel6tt
még ezt akartam potolni, mert egyrészt rendkiviil
tanulsdgos, mésfelél nem szeretném, ha valaki azt
gondolnd, hogy erre nem is hederitettek az 6s-Egyhéz-
ban. Nagyon is térédtek azzal a lehet3séggel, hogy
valaki majd igy akarja eltorzitani Krisztus tanitasat.
De mér akkor ramondtdk az itéletet s megbélyegez-
ték, hogy nem a mi hitiink, nem Jézus tanitdsa az,

24*



372

amely az Oltéariszentségben hallani sem akar Jézus
igazi testérdl s vérérdl.

Azonfelill az Olldriszentség tana bizonyithat amel-
lett, hogy nagyon sziikség van az Egyhdzra, mert amit
.elobb kifejtettem és ami a katolikus teologidban egész
kényvtarakra mend irodalmat tolt ki, azt bizony
semmikép sem lehet az egyes embereknek privat,
egyéni és szubjektiv felfogasara bizni, hogy ok itél-
jék meg, holott nem is értenek hozzd. Az a bizonyos
szabad kutatasi elv az ilyen kérdéseknél mutatkozik
igazdn nevetségesnek és rettenetesen Dbizarrnak.
Mintha bizony Kaszas Janos lenne arra hivatva, hogy
mi az Ur Jézus szavainak az igazi értelme! Vagy va-
lami szerény hivatalnok, aki tanult talan, de egészen
mas dolgokat; avagy az egyszeri falusi ember volna
hivatva erre? Az egyik igy, a masik amigy, mind=nki
a maga feje szerint és a szabad kutatds elve alapjin
allapitsa meg, hogy a Krisztus teste-e ez, vagy sem?
Ezekben a roppant nagy életkérdésekben Jézus ra-
hagyatkozhatott volna az egyes emberek téveteg ité-
letére?

Egyik-masik hitijité ugyan erésen emlegette, hogy
a Szentlélek megvilagosit minden egyes embert! Sze-
miinkkel lathatjuk ezt a szép megvilagitast, hiszen
mindenki mast mond kd&ztiik! Hol van itt a Szentlélek
mikoédése? O legyen taldn felelds azért az 6ssze-
visszasdgért, amely manapsag is dul? Epp az ilyen kér-
déseknél latszik meg, hogy Jézus végteleniil bolcs
volt és ha egységet akart, akkor Jézusnak gondoskod-
nia kellett nemcsak egy puszta kényvrdl, hanem mas-
valamirdl. Jézus Szentirasrdl ugyanis sohasem beszélt.
O nem is arra kiildte el tanitvdnyait, hogy irjanak.
Nem egy kényv megirdsa lebegett a szeme elott;
konyvé, mely lehet szép és j6 és szent is, de neki
mégsem elég. Mert neki egy é15, eleven tanité tekin-
télyre volt sziiksége. Jézusnak arrdl kellett gondos-
kodnia, hogy legyen itt egy katedra, amelyrdl a vitas
kérdésekben is hatdrozott valaszt adnak és kaphat
a téveteg emberiség. Katedra, amely felett ott lebeg
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a csalatkozhatatlansag isteni oltalma. Katedra, mely meg
nem tévedhet, legaldbb is olyan értelemben nem, hogy
az egész Egyhazat félrevezesse. Ime, eldttiink all az
Egyhaz sziikségességének alapja, eltekintve attél, hogy
torténelmileg is biztos és tudjuk, hogy Jézus csak-
ugyan létesitett is ilyen tanitotekintélyt. Ezzel elérkez-
tink minden katolikus hit szildrd alapjahoz, Jézus
Egyhézédhoz.

Az Egyhazroél azért is kell néhany szét sz6lni, mert
a mi Szent Imre-hetiinknek is ez a témaja: mire tanit
minket Szent Imre szelleme? Ha pedig az 6 szellemi
arculatat nézem, azt latom, hogy Szent Imrében a hit
mindig igen szoros kapcsolatban &ll az egyhéaziassag-
gal! Szent Istvan is azt kéti a lelkére, hogy ebben
az orszagban az elsé helyet a rémai katolikus apos-
toli Anyaszentegyhaz foglalja el. Szent Imre meg is
fogadta ezt az intelmet. Az 6 tanitdja szent piispék,
velencei Gellért, az 6 baratai is szentek voltak. Az
Egyhdz gyarapitdsa, az Egyhaz apostoli munkdjénak
tdmogatdsa volt mar ifji kordban jellemz6 sajatsaga.

Az Egyhazl De hét éppen az Egyhaz az, amire
nézve ma a legtorzabb felfogdsok vannak elterjedve.
Az Egyhaz nagyon sok ember, néha még az alkatolikus
emberek szemében is mi mds, mint hatalmi testiilet,
mint papi uralmi szervezet. A papok ezt nagyon oko-
san megcsindltdk — mondjdk —, hogy a hivek val-
ldsi érzelmeit felhaszndljdk és iigyes ravaszkoddassal
szépen Osszekeverik a valldst az Egyhdzzal. Ez a mo-
dern felfogas, ez a liberdlis katolikusellenes felfogés
az uralkodo manapsag. Az Egyhdaz szerintiik csak merd
emberi hatalmi szervezet, amelyet le kell razni, mert
hogy nekiink csakis Krisztus kell. Az Egyhaz odatola-
kodik elénk, Krisztus meg én kozém és csak akada-
lyoz a Krisztushoz valé kozeledésemben. Igy beszél-
nek manapsag igen sokan.

Nagyon megokolt tehat, hogy foglalkozzunk egy-
szer kissé behatébban is az Egyhdz eredetével. Mi az
€s honnan lett, mit akar és mire val6!?



374

L

Kétségtelen, hogy az Egyhaz nemcsak a Jézus-
ban hivé embereknek nagy tdrsasdga, nemcsak elvont
gyijtéfogalom, hanem egészen bizonyos, hogy az Egy-
hé&z voltaképpen szervezet, amelyet Jézus maga akart,
maga létesitett és maga szervezett meg. Nem igaz,
hogy emberek alkottdk; mesebeszéd, hogy a papok
uralmi vagya hozta volna létre! Aki igy beszél, nem
olvasta soha az evangéliumot. Mert ott viszont mit
latunk? Azt, hogy Jézus dllandéan beszél egy !anitd,
lélekmegszenteld és lélekkormdnyzé testiiletr6l.

Kivalaszt magédnak tizenkét apostolt. Mellesleg
kozte egy Juddst is, 4m nem tévedésbdl, hanem tuda-
tosan: hadd legyen ott egy Judas is 6rok emlékiil,
hogy néha a papok koézt is akadhatnak emberileg
gyenge, a mértéket meg nem iitd tagok. Az intézmény
azért mégis Jézustél ered. Jézus erre az apostoli tes-
tiilletre bizza rd eldszér is a lanitdst. Mégpedig nem
ugy, hogy ti egyszerien csak hirdessétek az evangé-
liumot, hogy a t6bbi embereknek megkénnyitsétek
a tanulast, hanem tekintélyszerii hirdetésre kiildi dket,
mikor azt mondja nekik: ,elmenvén az egész vilagra,
hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek,
aki hiszen és megkeresztelkedik, lidvozil; aki pedig
nem hiszen, elkarhozik” (Méark 16, 15—16). Tehat Jé-
zus olyan széditd nagy hatalmat ad az Egyhaz tani-
téi hivatalanak, hogy az osszes emberek iidvoziilése
vagy elkérhozdsa azon mulik, hogy az Egyhéz tani-
tasat kovetik-e vagy sem. Nem ,szabad kutatadsrél”
beszél Jézus, hanem ezt mondja: ti, tizenkét aposto-
laim, menjetek prédikalni, ti fogjatok tanitani hivata-
losan azt, amit én meghagytam és aki a ti prédikala-
sotokra hisz, az fog iidvoziilni. Maskor meg kereken
azt is mondja: ,aki titeket hallgat, engem hallgat és
aki titeket megvet, engem vet meg" (Luk. 10, 16). Egy
harmadik esetben rdaddsul még azt mondja: ha vita
folyik koztetek és egymdskoézt sehogysem tudjatok
elintézni, csak mondd meg az Egyhdznak, ha pedig
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az Egyhdzra sem hallgat, legyen neked mint a pogény
és a vamos" (M4té 18, 17). Egyszéval tekintsétek azt
kidobott tagnak, pogdnynak és legyen elbttetek oly
lenézett, mint a vdmos volt a zsidékndl, az ilyen
ember ki van rekesztve az Isten kegyelmébdl is, mert
nem hallgat az Egyhdézra.

Ezek Jézus szavai és Jézus ezekre az apostolokra
bizza elsdsorban a keresztelést, rajuk bizza az Oltén-
szentséget és nekik, mivel pedig biinés ember mmdlg
van, azért természetesen a jogutédaiknak is hagyja
a blinbocsaté hatalmat: , Akiknek megbocsétjatok bi-
neiket, meghocsdjtatnak nekik” (Jan. 20, 23). A ma-
sodik hatalom tehdt, amelyet Bgyhdzara biz Jézus,
a lélekmegszentelés.

De rébizza a lélekkormdnyzdst is. Ti vagytok azok,
akiknek biinéket oldé és kotd hatalma van, vagyis
a torvényhozo6i és birdskodédsi hatalom mar eldre az
égben is szankciondlva van. Aki hozzdm akar jonni,
kell, hogy eldszdr hozzatok is j6jjon, aki engem keres,
kell, hogy elGszor téletek kérdezze meg az utat, aki
velem rendben akar lenni, kell, hogy &ltalatok fogadja
egyrészt a blnbocsanatot, mésrészt pedig az irdnyi-
tast. Egyszéval a ti kezetekbe teszem le az én nyédjam
legeltetését: ,Legeltesd bardnyaimat és legeltesd ju-
haimat” -— mondja Jézus a féapostol Pétermek (Jén.
21, 17).

Kétségtelen, hogy ezzel Jézus maga adta meg
az Egyhdznak ezt a hirmas hatalmat: a tanitéi, 1élek-
megszenteld s a lélekkormdnyz6 hatalmat. Ezzel az
Egyhdazat két részre felezte el: egyik az el6ljaré Egy-
haz, a masik pedig a hivek nagy koézossége. Ezek ket-
ten egyitt teszik ki az egész Egyhdzat, mint ahogy
az egész ember is testbdl és lélekbdl &ll.

Mi tehdt az Egyhdz? Nem mds, mint Jézus 4ltal
létesitett szervezet; szervezete azoknak, akik 6t ko-
vetni akarjdk, de olyan szervezet, amelyben Jézus
elol]érékat adott és hiveket rendelt.
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Jézus az 6 Egyhazaban kézponti hatalmat létesi-
tett. Ismerjik azt a szézatot, midén Jézus azt mondja
Péternek: , Te Péter vagy és erre a kosziklara fogom
épiteni az Egyhazamat, és a pokol kapui nem vesz-
nek erdt rajta” (Mdté 16, 18). Tehat Jézus egységet
akart az 6 Egyhézdban, az egység alapjaul pedig meg-
tette a legfobb koézponti lelki hatalmat, a papaségot.
Pétert azzal teszi Jézus pdapava, hogy ot teszi meg
Egyhédza sziklatalapzatdva. Mihelyt az épiiletnek egy
része lecsusszan a sziklatalapzatrél, akkor mér kény-
nyen szétesik az egész épitmény és megsziinik benne
minden egység. Ha Jézus azt akarta, hogy a pokol
kapui er6t ne vegyenek az 6 Egyhézan, akkor kellett az
Egyhdznak egy erds kozponti tekintélyt is adnia, amely-
lyel ha odsszefiiggésben van valaki, nem lehet onnan
letoredezni és elkalldédni, mert ez a tekintélyi egység
erdsen egybetartja, szildrdan 6rzi az egészet.

Ennek parhuzamét megtaldljuk a vildgi szerveze-
teknél is. Ha egy egyesiiletben az elnokség nem tesz
semmit és nem tudja a tagokat osszetartani s irdnyi-
tani, akkor az egyesilet szétziillik. Ha egy orszdgban
nincs erés korményzat, ha minden zendiild azt teheti,
amit akar, mind felfordulas lesz ott! Az emberek tgyis
rendkiviil hajlamosak arra, hogy mindenki a sajat
feje szerint akar igazodni, mert csodalatosan mindenki
sz6rnya okosnak tartja magat. A szépségére nem min-
denki biiszke, az erejére sem, s ezt barki kertelés nél-
kiil be is vallja. De ha az észrdl van sz6, akkor mind-
egyik megelevenedik s fennen hangoztatja, hogy neki
is épp elég esze van, s neki mindig teljesen igaza szo-
kott lenni. Minden ember a maga esze szerint akar
menni. Innen vannak a csaladdi tragédidk is, ahol az
apa idehiz, az anya amoda, a gyermek pedig mésfelé.
Az &llam életében is {gy van. Ha mindenki azt teheti,
amit akar, akkor megsziint az 4llam &llam lenni.

Ugyanigy van az Egyhazban is. Jézus, a leg-
nagyobb pszicholégus nagyon is j61 tudta, hogy a val-
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lasi életben is lesznek majd széthuzésok. Ezért nagyon
helyesen kimondotta mindjart elején, még mielStt az
Egyhazat formédlisan létesftette volna, hogy az Egy-
héznak sziklaszildrd alapon kell dllnia és ez csak egy
ember lehet, mert csak egynek van meg az a mora-
lis hatdsa és hatalma, hogy az {sszes felmeriilé villon-
gasok kozt kimondhassa a dénté szot.

Egy konyv nem tud {téleteket hozni. Sehol a vila-
gon a térvénykonyv nem szerepel, mint legfobb biréd-
sag, oda biré is kell. Epigy az Egyhaz egységének is
lényeges alapja, hogy ott egy ember legyen a kéz-
pont, aki Jézus nevében minden vitat a legfébb fokon
eldont, lelkeket kormadnyoz és vezérli az Egyhdzat.
Csakugyan, Jézus Péternek azt mondja: ,neked adom
a mennyek orszdga — vagyis az én orszagom — kul-
csait”, egyszéval a legfdbb fejedelmi jogokat és ,amit
megkotendesz a f6ldén, meg lészen kotve mennyek-
ben is, és amit feloldandasz a f61don, fel 1észen oldva
mennyekben is”’ (Maté 16, 19), Tehdt ami torvényt te
hozol majd itt a f6ldon, azt én az égbdl eleve szente-
sitem.

Mar ebbdl is latjuk, hogy Jézus alapitotta az Egy-
hézat, nem pedig meré hatalmi csoportosulds az. Jé-
zus akarta, hogy az emberek ne mind a maguk feje
szerint, hanem egy hatdrozott irdnyitas mellett, az &
irdnyitdsa mellett akarjanak tidvoziilni. Ezt a jézusi
irdnyitdst pedig az d&ltala létesitett apostoli testiilet
fogja interpretdlni, amelynek fenn kell maradnia a vi-
l4g végezetéig, hisz 6 maga mondja nekik: ,ime, én
veletek vagyok mindennap a vilag végezetéig” (Maté
28, 20). Nemcsak kizarélag veletek, Péter és Jénos,
hanem veletek és utddaitokkal, mert hiszen ti nem
fogtok a ,vildg végezetéig” élni, mar pedig én ,vele-
tek vagyok mindennap a vildg végezetéig”. Ez annyit
jelent, hogy Jézus 6rék idGkre szervezie meg Egy-
hdzdt és a papségot rendelte benne a hivek vezetésére,
a pépasagot tette pedig az egész Egyhdz sziklaszildrd
alapjava.
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Hogy ez igy van és hogy Jézust mi értjik helye-
sen, azt megint mutatja az egész Oskeresztény iro-
dalomtdrténet és egyhéztorténelem. Kizdrélag errdl
a kérdésr6l most megint beszélhetnék vagy masfél
6rdig. Arrél példaul, hogy az Oskeresztények meny-
nyire komolyan vették nemcsak Jézust magat, hanem
az Egyhazrol szo616 tant is. Aki ebben kételkedik, vegye
meg az Ujszovetségi Szentirdst s nézze meg az apos-
tolok leveleit. Nem hiszem, taldl-e kettét vagy hér-
mat, amelynek a végefelé ott ne volna a szigord
intelem, hogy ti hivek, vigyazzatok, mert csupa tév-
tanité leselkedik hitetekre, itt vannak koriiléttetek,
akik meg akarjak az egységet bontani, vigyazzatok!
Es ne &lljatok veliik széba, mert — igy mondja Szent
Pal — ,, még ha egy angyal az éghdl hirdetne is nek-
tek mas evangéliumot, mint azt, amit nektek hirdet-
tiink, atkozott legyen!” (Gal. 1, 8)

Tudjéatok-e, mit ir egyik levelének vége felé Szent
Jdnos, a legbékésebb, legszeretetreméltébb tanitvany,
a szeretet apostola? ,,Ha valaki hozzatok jon és e tani-
tast nem hozza magaval, ne fogadjitok be &6t hdaza-
tokba, még Udvézlégyet se mondjatok neki” (II. 10.)
Ezzel kapcsolatban rd kell mutatnom arra is, hogy
kiilonésen az ujabb protestdns szektdk milyen vak-
merden iparkodnak az 6 tévtanitdst terjesztd vallasi
irataikat a katolikusok koézé becsempészni. Igy mar
tébbfelé hallottam, hogy pl. az ,Idok jele” cimi kato-
likusellenes szektanyomtatvanyt direkt hazugsaggal
csempészik be -a katolikus csalddokba. Azzal jonnek
és tolakodnak be a hdazba, hogy a Szocidlis Misszi6-
tarsulat nevében jonnek. Mivel e Tarsulat kézismerten
katolikus, beeresztik ket a gyanutlan katolikusok és
akkor persze nem ingyen, hanem jé pénzért a nyakukba
varrjak ezt a katolikusellenes felekezeti nyomtatvanyt.
Nem saténi cseltevés-e ez is? Itt vallasos katolikus
egyesiiletre hivatkozva terjesztenek mindenféle egy-
hézellenes szektairatokat. S6t az iratok kiilsé forméja
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is tévedésbeejtd, tele van szentképekkel, 4jtatos mon-
désokkal az egyhazi jévdhagyas helyének megfeleld
részen. Egyszéval ilyenekre mondta mér Szent Janos
apostol is, hogy ne is eresszétek be a hézatokba és
még csak ne is koszontsétek azokat, aki mast tanit,
mint amit az apostoltestiilet hivatalosan tanit, aki az
apostoltestiilet ,tanitasat nem hozza magéaval”.

Az elsé szazadokban megindult Jézusnak minden
figyelmeztetése és Szent P4l minden intelme ellenére
— Szent Pdl még erre is figyelmeztet: , Testvérek, ne
legyenek koztetek partoskodasok”, skizmék, felekeze-
tek (I. Kor. 1, 10), mert a felekezetreoszlés egyenesen
evangéliumellenes. Jézus minden figyelmeztetése és
Szent P4l minden intelme ellenére mér az elsd széza-
-doktél fogva az Egyhaz koriil mindig ott leselkedett
a széthuzas, a felekezetiségnek a veszélye. Mindig vol-
tak, akik okosabbak akartak lenni és sokakat meg-
tévesztettek. Mar az elsé szazadtél kezdve mennyi
ellenfele tamadt az Egyhédznak, akik azt mondték,
hogy 6k Krisztust tanitanak. Szent Agoston azt mondja
az ilyenekre, hogy nem is kell velik vitatkozni, ha
egyszer szembehelyezkedtek a katolikus Egyhézzal,
mar meg is mutattdk, hogy nem lehetnek igaz iton
és mar ezzel ftéletet mondtak Snmaguk felett. Szent
Cipridn azt mondja, hogy ,nem lehet annak atyja az
Isten, akinek nem anyja az Egyhéz”. Hogy a tobbi
szamos idézetet elmellézziik, Ambrus azt mondja, hogy
nahol Péter van, ott van az Egyhdaz, ahol az Egyhaz,
ctt Krisztus és ahol Krisztus, ott van az igazsag és
az élet!” Egy harmadik szent egyhazatya pedig azt
mondja, hogy amint a viz6z6nbél is csak az menekiil-
hetett meg, aki Noé barkajaban volt, épugy az 6rok
kérhozatbdl sem menekiilhetiink meg maskép, ha csak
nem vagyunk benn az Egyhaz barkajaban.

Bar az Egyhaz mindent elkdvetett, hogy ezeket
a tévedéseket visszaszoritsa s a hivek nagy tomegét
tolik megévja, mégis sajnalatosképpen elkdvetkezett
a IX. és XI. szdzadbeli nagy keleti egyhézszakadas.
Amikor a népes gbrogkeleti egyhéz kiilonvélt és ha-
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dat iizent az 8si Egyhdznak. Am nehogy azt higgyiik,
hogy ezek a jo gorogok és akik hozzdjuk tartoznak,
mind a maguk jészéntabdl szakadtak el az Egyh&ztol.
Sz6 sincs rolal Egyszeriien néhany nagyhatalmi poli-
tikai vezér szakitotta el o6ket az Egyhaztél. A hivek
maguk sem tudtdk hogyan, észre sem vették és egy-
szer csak papjaik kezdtek olyanokat prédikalni, hogy
nekiink a rémai papahoz és a nyugati pilisp6kokhoz
semmi koziink. Ennek azonban csak politika volt az
alapja. Ezek olvastara hiszik a mai feliiletes emberek,
hogy mivel igy tértént a gorogkeleti szakadarsag létre-
jotte, biztosan ugyanigy lett annakidején a katolikus
Egyhaz is. _

Néhany szaz év mulva, a XVI. szdzadban ugyanez
Nyugaton is megismétlddott. Az Egyhéaz fajardl itt is
oridsi tomegeket téptek le megint szintén a tGmegek-
nek ugyszélvan tudtan kiviil. Mint mar emlitettem,
a kezdeményezd hitijiték vallasi alapon allhattak. Té-
vedtek ugyan, de vallasi alapon akartak valamit be-
rendezni, egy ijfajta egyhdzszervezetet vagy uj val-
lasi szervezetet. De viszont, akik a hitajiték mogé
alltak, akik észrevették, hogy kitiiné alkalom nyilik
itt arra, hogy a csészar hatalma alél emancipdlédja-
nak s magukat tették meg az egyhdz uraiva. Legott
egyhézrablassal kezdték el, mint pl. Brandenburgi Al-
bert. A foldéhség meg az idegen vagyonért val6é ver-
sengés tette voltaképpen europai mozgalomma annak
a néhany kapkodé hitujitonak eredetileg mégis csak
valldsinak gondolt mozgalmat.

Vagy nézziik Anglidt. Ott egy kéjenc kirdly, VIIL
Henrik réunvan térvényes feleségére, egyik udvar-
hélgyét szerette volna maga mellé iiltetni a trénhoz s
mivel errdl szé6 sem lehetett, elhagyta az Egyhézat,
diihében szazaval akasztatja a katolikus papokat,
plispokoket. Ugyanigy ment Dénidban is.

Annyit mér igazén kell tudnia mindenkinek a tér-
ténelembdl, hogy az a rengeteg szegény ember, aki-
ket elszakitottak az Egyh4ztdl, bizony nem a maga



ast

kedvéért valtoztatott hitet, hanem észrevétlentil be-
terelték a hitehagydsba.

Naélunk is vannak feljegyzések erre vonatkozolag.
Igy mikor pl. Temesvarott mar régen behoztdk a pro-
testantizmust, az ottani protestins lelkészek még min-
dig gyontattak, csakhogy a hivek ne vehessék észre,
hogy valtozas tortént. Es csak lassan s észrevételniil
csempészték ki egyszer a misét, egyszer az aldozast,
egyszer azutan a gyoénast is. Eszrevétleniil, valésdggal
suttyomban loptadk el az Egyhé&ztdl millié meg millié
hivét az & megkérdezésiik nélkiil. Nalunk Magyar-
orszdgon rdadasul el is torzitottdk azt az elvet, amit
Németorszagban taldltak ki, hogy t. i. ,,akié a fold,
azé a vallas”, vagyis, hogy minden fejedelem maga
szabhatja meg alattvaloi vallasdt. Nalunk viszont vigy
majmoltak ezt a legkisebb hétszilvafds foldesurak is,
hogy minden falura s minden jobbagyukra 6k maguk-
nak kdvetelték ezt a kizdrélag fejedelmijogot.

Oly tragikus valami a keleti és a nyugati egyhaz-
szakadas! Még hozza kell azt is venniink, hogy ennek
a szegény népnek elvették a valldsi onrendelkezési
jogat még azzal is, hogy szépen belenevelték Gt egy
0j eszmekorbe. Olyan ez, mint ami most folyik a meg-
szallt terileteinken. Folyton halljuk és olvassuk, hogy
nemcsak a tét iskoldkban, hanem a magyar iskolak-
ban is azokat a kis magyarokat megtanitjdk arra, hogy
gyildlje G6si magyar eleinek Egyhdazat; Szent Istvan,
Szent Imre, Szent Lészl6, Szent Erzsébet, Nagy Lajos,
Hunyadi és Zrinyi Egyhazét. Ott a magyar térténelmet
ugy allitjak be, mintha gazsdgok egész lancolata volna
az. Belenevelik mér abba a kisgyermekbe is, hogy
utdlja a magyar toérzshazidt és nagyon természetes,
hogy tiz év mulva — ha ez az éllapot igy marad —,
ezek a valamikor magyar csalddok mar dith6s magyar-
falé janicsérok lesznek és ha egyszer az Uristen ugy
engedné, hogy megint visszakeriilnek hozzank, akkor
mi azon fogjuk a fejiinket térni, hogy hogyan feled-
tessik el velik azt a sok-sok torténelmi hazugsagot
és azt a sok izgatdst, amit beléjiik neveltek 20—30 év
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alatt. Ezek olyanok lesznek mdr, mint térék iddben
voltak a janicsarok, akik eredetileg magyar gyerme-
kek voltak, akiket ifjukorukban elhurcoltak Torok-
orszagba, ott vad torokké nevelték Sket és 8k voltak
a legdiih6sebb magyargyiilolok. Ezeket hoztdk ide
azutdn, hogy 6k pusztitsdk az 6 régi szép fajtéjukat,
a magyarsagot.

Nem tehetek rola, de nem taldlok megfelelobb
hasonlatot arra, hogy milyen a helyzet a felekezetek-
ben, amikor a télink elszakitott édes testvéreinket
megtanitjdk, belenevelik, beleszuggeréljdk, hogy az
dsegyhdazat pedig utdlni kell, arrél minden rosszat el
lehet hinni, annak ugysem lehet igaza, azt tagadni és
irtani és ellene védekezni kell. '

- Milyen szomoni ez! Mikor egy édesanyatél sajat
gyermekeit nemcsak elveszik, de aztan lelkileg el is
idegenitik tdle. Ezekr6l a mai protestdnsokrél nem
szabad elfelejteniink, hogy ujabb vagy régibb Gseik
mind katolikusok voltak, 6k tulajdonképpen a mi egy-
kori hittestvéreink és még négyszdz évvel ezelott
valamennyien katolikusok voltak, s6t azeldtt pedig
o6tszdz hosszi éven &t ezeknek az Gsei is mind hithi
katolikusok voltak! Igy érthetd, hogy most az édes-
anya, a katolikus 6si Anyaszentegyhaz hivja, hivo
gatja Oket, ahogy XI. Pius papa oly meghaté szavak-
kal irta az Anyaszentegyhéz nevében: ,Gyermekeim,
jojjetek vissza az édesanydhoz, hiszen nektek is
anydtok az Egyhaz és anyatok akar lenni is és ti az 6
gyermekei vagytok, ne gytiléljétek héatl” Erre azonban
mi a valasz? Olvastuk a lapokban, hogy ezt a meg-
razé levelet, mint nyilt hadiizenetet fogta fel egy
nagyszamu tdrsasag. Hat hadiizenet az, mikor az édes-
anya sir az 6 elveszett gyermekei utdn? Hoéditds és
uralomvagy, 6nzés és hadiizenet?

Ime, lathatjuk sokszor azt is, hogy ugy beleneve-
lik az ellenszenvet az Gsegyhdzzal szemben, hogy az
azutdn a sajté révén, a meghamisitott torténelem-
szemlélet révén s ezer més uton atcsap a katolikusok
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tdbordba is. Ma mar a katolikusok kozt is hdny akad,
aki gyiloli a sajat Egyhazat, aki csak uralmi szerve-
zetnek nézi. Hény ilyen szomoru lelkiiletd katolikus
van, aki egyilitt uszik az &arral és felejti a sajat Egy-
hazanak isteni bélyegét és toérténelmi érdemeit.

IV.

Ma annyit beszéliink orszdgunk integritdséarol,
annyit imadkozunk azért, hogy a Jé Isten valami-
képen hozza vissza édes hazdnk szentistvani egységét.
Es ha ma valaki Magyarorszag integritdsat vissza
tudna szerezni, nem érdemelné-e meg, hogy legaldbb
egyetlen szobrot allitsanak fel neki Budapesten? Nem
érdemelné-e meg, hogy legaldbb egy utca legyen réla
elnevezve? Nem érdemelné-e meg, hogy minden
magyar ember ismerje és hdldsan emlegesse nevét?

Tudnunk kell azonban, hogy Magyarorszagnak
egyszer mar csiful elveszett a teriileti épsége a térok
uralom alatt, amikor 141 évig volt térok kézen hazank-
nak szintén kétharmada. Azéta visszakaptuk hazank
teriileti épségét is. Mégpedig kik hoztadk vissza ezt a
nagy kincset? Sajnos, ezeknek még a nevét sem ismeri
a nagy katolikus magyar nép. Miért? Ki tudja, nem
azért-e, mert ezek kimondottan katolikus emberek
voltak! Hol van Budapesten szobra pl. herceg Ester-
hazy P&l nddornak, aki a felszabadit6 magyar sereg
févezére volt és aki 1686 szeptember 2-an 141 év utan
Budéardl kiverte a torokoket? Elfelejtettiikk azt is, hogy
ki volt az, aki elsOének tiizte fel a magyar zaszl6t Buda
ormara. Ki volt, aki elsdnek verekedte magat keresztiil
a t6rok sancokon és elsonek vitte fel a keresztény és
magyar felszabadulas lobogdéjat a magyar févaros
ormara? Ma mdr szinte még a nevét sem tudjék a
magyar katolikusok. Gyonydrii magyar neve volt
pedig: érményesi Fidth Janosnak hivtdk. Hinyan ma
sem tudnak réla semmit, sohasem hallottik. Bizonnyal
azért nem hallottdk, mert Fiath Janos épugy katolikus,
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s6t igen buzgoé kongreganista volt, mint ahogy kongre-
ganista volt az akkori pdpa, XI. Ince is, aki hazdnk
teriileti integritdsdt meghozta. Talan tudjuk, hogy a
kdlvinista Thaly Kdlmédn mondotta, hogy ha Réméba
megy, mindig felkeresi XI. Ince pépa sirjat, mert hogy
a toroktol megszabadult az orszdgunk, az elsGsorban
XI. Ince papa mive volt. XI. Ince papa kongreganista
volt, I. Lip6t kirdly, a csaszari seregek foparancsnoka
szintén kongreganista, Orményesi Fidath Janos és
Szavojai Jend, herceg Esterhdzy Pdl, mind-mind
kongreganistak voltak. Katolikus hithliség és onzetlen
hazaszeretet volt tehdt az, ami Magyarorszdgnak egy-
szer mér visszaadta az integritdsdt. Ezt azonban el-
felejtjiik, err6l sohasem olvasunk sem az ujsdgokban,
sem a konyvekben.

Szinésznbéknek, ma is élé politikusoknak vannak
mar utcaik, de példaul a nagy Pazmdany Péternek Buda-
pesten csak egy kis kurta utcdja van, amelyen még sem
kapu, sem szdm nincs. Ezeknek a torékveré hos6knek
azonban sem utca nem jutott maig sem, de egyetlen
szobor vagy egy emlékezés sem. Még maguk a kato-
likusok is elfelejtik Oket, mert ezeket a héséket nem
kapja fel a felekezeti reklam, miutdn ezek katolikusok,
s6t kongreganistdk voltak. Epp ezért akarjuk most, a
Szent Imre-év keretén beliil ezt a nagy nemzeti hdlat-
lansagunkat bizonyos fokig jovatenni és augusztus
21-én, a nagy Szent Istvan-napi kérmenet utdn diszes
emléktablat fogunk elhelyezni az 6si Budavar faldnak
azon a helyén, ahol 6rményesi Fidth Janos elGszér
hatolt be s foglalta el Budavdrat és ott kiilon meg
fogunk emlékezni a mi Egyhdzunk hazafias érdemeirdl
is, amelyet oly sokan gyaldznak és tagadnak és amit
mi magunk is oly szivesen elfelejtiink.

Nemcsak a nemkatolikus, hanem még a katolikus
tdborba is belopjdk az ellenszenvet a sajdt Egyhdzuk
ellen. Ha elfogulatlanul keresi azonban valaki az igaz-
sagot, latjuk, hogy nem kell annak sokat bizonyitani,
magyarazni és érvelni. Az elfogulatlan elme nagyon
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hamar megtaldlja az utat az Egyh4zhoz, az el6tt min-
dig oly szép és oly nyilvanvalé az Egyhédz igaza. Nem
is igaz tehat, hogy ezek a bizonyos felekezeti valasz-
falak olyan nagyon é&ttdrhetetlenek volnénak. Anglié-
ban évente 10—13.000 miivelt angol protestins lesz
katolikuss4, Amerikaban pedig minden esztend6ben
30—40.000. En magam is alig gy6zém a zsidokat
keresztelni és mindenkit szeretettel fogadok, aki meg-
taldlja ezt az utat. Egy zsidé holgytdl mar olyan leve-
leket kaptam, hogy ha nem tudndm, hogy zsidé az
illetd, megeskiidnék, hogy bizonnyal apéca, irta azt
ekképpen: ,,én Jézus nélkiil nem tudok mar élni!” Mind
ezt mai zsidéo no irjal Istenem, hiszen ma is vannak
neked valasztott lelkeid azok kozott, akiket sziiletés,
neveltetés, kornyezet, elditéletek és kiilsé viszonyok
tdvol tartanak t6link. Urunk Jézus, hozd vissza oket
nem hozzank, hanem hozzad! Tehat mégis hozzéank,
a nagy Keresztény Egység, a katolikus Egyhaz
kebelébel

Végeredményben, mi is hat nekiink az Egyhaz?
Hatalmi tarsasdg? Papi uralmi szervezet? Egyéltaldban
nem. Az Egyhé4z nekiink eldszéris annyi, mint a szere-
tet egysége. Tudjatok, mit jelent ez a szd, hogy kato-
likus? Gorog szé ez és annyit jelent, mint ,,egyetemes”,
»altaldnos’, ,egységes”. Tehdt ez a katolikus Egyhaz
és azt is ambiciondlja, hogy 6 nem akar csak csoport
lenni. O mindenkit var, mindenkit szeret és befogad.
Csupédn egyet nem tud eltlirni: hogy barki is széthu-
zast szitson. Aki tehdt csokonydsen szembe akar vele
helyezkedni, azt az Egyhaz természetesen t6bbé nem
tekintheti tagjdnak. ,Katolikus” tehat annyit jelent,
mint egységes, egyetemes, egy nagy csalad, amit azon-
ban mi tart 6ssze? A ko6zds hit és a kozos szeretet.
Igy lesz az Egyhaz a szeretet egysége. Nagy csalad
az Egyhaz, tehdt mi mind testvérek vagyunk, &m nem
ebben a hazug forradalmi értelemben: ,szabadsag,
egyenloség, testvériség”. Mi testvérek vagyunk, mert
Jézus tarsasdga, Jézus gyermekei, Jézus nagy csaladja
vagyunk. Ez nekiink az Egyhaz.

"

Bangha : Osszegyijtott munkai, XVIIL 25
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Az Egyhaz nekiink tovébba édesanydnk is. Maga
Szent Pal az Egyh4azat Jézus menyasszonyaként tiinteti
fel és azt mondja, hogy Jézus ugy szereti az 6 Egyha-
zat, mint a férj a feleségét (Efez. 5, 25). Ez a gyengéd,
finom szeretet, amely Jézust az &6 Egyhéazdhoz fizi,
teszi azt, hogy az Egyhaz nekiink egyuttal édesanyank
is legyen. Mit juttat nekiink az Egyhéz? Mindent, ami
Jézusé. Ha Egyhaz nem volna, Jézus mar régesrég
meghalt volna az emberek lelkében. Ha Egyhdz nem
volna, nem lenne Szentirds, nem lenne bilinbocsanat.
Ha Egyhdz nem volna, nem lenne Oltariszentség és
Jézus nem lenne otlépésnyire tolliink és nem lenne
keziink ilgyében mindaz a vigasz, ami az aldozasban
rejlik. Ha Egyhaz nem volna, nem volnank testvérek
a f6ldén. Ha Egyhaz nem volna, rég elfakult, elhoma-
lyosodott és kihalt volna az emberekbdl Jézus tanitasa.

Az Egyhaz az én édesanydm? De milyen megve-
tésre méltd, ha valaki az édesanyjat nem szereti, ha
valaki az édesanyjat mindig csak mint idegent emle-
geti. Mily megvetésre mélto, aki a sajat édesanyja
arcan folyton a szeplSt és a rancokat kutatja és ahol
csak lehet, szidja édesanyjat! Vannak katolikusnak
szilletett ir6k és ujsagirok, akik Egyhazukrol ugy
beszélnek, mintha egyetlen feladatuk csak az volna,
hogy ennek az édesanyjuknak multjdbol, jelenébél és
abrazatdb6l mindent Osszekeressenek, ami az Egy-
hazra nézve kompromittalhato lehet. Egy édesanyanak
még az esetleg meglévd hibait is szépiteni, mentegetni
kell. Ha csakugyan édesanyam, akkor az 6 kedvesen
szép vondsait latom allandéan magam eldtt és szere-
tem és lelkesedem érte és védelmezem 6t. ..

Az Egyhaz tdviskoronas kiralynd, vilagverd hds,
aki hiven megosztotta a vilagtorténelem folyaman
Jézussal a keresztet, az epét és az ecetet. Ha maés
szépet nem lehetne mondani a katolikus Egyhdazrol,
mint csak azt, hogy vértanu volt véges végig, mar
ezért is becsiiletet érdemel még az 6szintén becsiiletes
nemkatolikusok részérél is. Hol van még egy testiilet,
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amely annyit vérzett és szenvedett Jézusért. Csak itt
van az Egyhazban pl. az én kicsiny rendem, a Jézus-
tarsasag, mely alig 400 éves még és maris 900-nél té6bb
vértanuja van. Hat még az egész Anyaszentegyhdz!
A cézarok koratdl kezdve egészen Mexikoig, orosz
csekdig és a kinai borzalmakig az Egyhaz mindig vér-
zett. Szerette Krisztust, de meg is dicséilt velel Ami-
kor vérét ontotta Krisztusért, akkor ragyogott fel
mindig 4j fényességben.

Végill micsoda nekem az Egyhaz? Az Egyhaz
nekem a mennyorszdg Utja, a mennyorszdg kapuja.
Jézus allitotta mellém, mint 6rzéangyalomat. A bol-
csOémtél a siromig az Egyhdz kisér. Mikor kicsiny
gyermek voltam, az Egyhdz mar lehajolt hozzédm s a
szent keresztség vizével lemosta rélam Adam binét.
Az Egyhaz vezetett oda a szentaldozashoz, amikor
fehérruhas kisfid voltam és az én gyermekszivembe
odafektette Jézus minden édességét. Az Egyhaz fel-
oldozta a bilinomet, példdkat adott, tanitott, segitett
gyermekeimet nevelni, segitett hazamat szenvedelme-
sen szeretni.

Es az Egyhaz fog mellettem allni utolsé 6ramban
is, amikor mar a baratsag és a szerelem, a kincs és a
vagyon elvesztik varazsukat. Es amikor mar csak
szétomld csontvaz leszek és az utolsé verejtékcseppek
gyongyoznek homlokomon, amikor mindenki elhagy,
az Egyhaz akkor is eljon az én haldoklé szivembe és
elhozza nekem utolsé uti eledeliil magéat az Udvozitol.
Még egy utolsé csok az Egyhéz karjai kozt és aztan
Jézus karjai kozt ébredek fel odatil. Még a siromat is
megszenteli az Egyhaz, s6t amikor mar senkisem tudja,
hogy hol vagyok eltemetve, mikor mar minden ismerd-
som meghalt, vagy messze koltozott és mar a nevemre
sem emlékszik senki a f61dén, szadz év mulva, kétszaz év
mulva, ezer év mulva az Egyhdz még mindig imad-
kozik értem és a szentmisében a ,,memento mortuo-
rum’-ban imédkozva kézvetleniil az Urfelmutatas utan
emeli fel kezét értem kényorogve és Krisztus vérével

25*
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teli kelyhét nyujtja oda értem a tilvildag Urdhoz, az
Istenhez: ,,Uram, irgalmazz a megholt lelkeknek és az
orok vildgossag fényeskedjék nekik...”

Oh, Anyaszentegyhaz, Jézus szepl6tlen menyasz-
szonya! Oh, mennyorszdg kapuja, orzéangyal, forrén
szeretlek téged és rad bizom magam! En a te hiiséges
gyermeked, katondd, vitézed akarok lenni egy életen
at, hogy majdan bejéhessek én is oda, Krisztus orsza-
gaba, hol — mint remélem — te 616k Anyaszentegy-
haz, mint 6rokké diadalt il6 mennyei Jegyes fogsz
kebledre 6lelni engem.



Roma feleé.

Réma felé?
Katolizdlé térekvések a modern protestantizmusban.

1922 oktober 31-én, a reforméacié emléknapjan,
Berlin legrégibb protestans temploma, a Nikolaikirche,
kiilénos latvdnyossag szinhelye volt. A katolikus kor-
b6l valé gétikus ivek alatt misét mondtak a protes-
tansok, a luteranus ,Hochkirche” hivei, kik a rossz
id6, szél és esd ellenére nagy szammal sereglettek
0ssze, Az oltdrnal harom lelkész végezte a szertartast,
egyik — grof Liittichau — mint misézo, a mésik mint
szerpap, a harmadik mint szénok; mindhdrmon reve-
renda s fehér alba volt.

Az oltaron viaszgyertydk égtek, az ,Oltériszent-
ség” tiszteletére. Mert, mint a mozgalom hivatalos
lapja, a ,Hochkirche” irja, a ,magas-egyhdz hivei
a legnagyobb tisztelettel vannak az Oltariszentség
irant”.! A szertartdsok, mondja a jelentés, nagyon szép
rendben folytak, bar a dolog szokatlansaga meglatszott
a mozdulatokon.

A jelenlévok kozt elozdleg kiosztottak a mise-
szoveget, német nyelven, de a kozismert latin felira-
sokkal: Introitus, Konfiteor (K-val), Kredo, Kollekte,
Gloria, Evangelium, Prdfation, Sanctus (c-vel), Post-
communion.

A protestans ,,mise” nagyjabol a rémai miseszéve-
get koveti. A nép eldszor két szenténeket énekel, akkor

1 ,,Die Hochkirchler haben die gréfte Ehrfurcht vor dem hei-
ligen Sakrament”. (Hochkirche folyéirat, 1922, 218.)
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a papsag kivonul az oltarhoz, a Confiteor eldtt a Ju-
dica me Deus helyett a Deus refugium nostrum kez-
detii zsoltart végzik, aztadn jén a Kyrie eleison, a Do-
minus vobiscum stb. A Credo-ban a niceai hitvallast
mondjdk el, csak a ,catholicam’ szot forditjék ,,christ-
liche”-vel. Ezutdn van a prédikéacio s akkor folytato-
dik a mise.

A, konszekrédciot’ az evangélium szavaival vég-
zik, mely alatt a hivék letérdelnek s csendesen imad-
koznak. Utdna orgona jatszik s éneklik az Agnus
Deij-t; majd az aldoztatas kovetkezik, mikozben az al-
dozék a réomai Misekényv ismert imait mondjék: ,,Do-
mine non sum dignus..., Panem coelestem acci-
piam ... Corpus Domini nostri Jesu Christi custodiat
animam meam ... Quid retribuam Domino... Cali-
cem salutaris . .., Sanguis Domini...” s végil a hala-
adast: ,,Quod ore sumpsimus ...”. Erre még Luthernek
egy énekét éneklik el, melyben az Oltariszentségben
valé hit jut erdsen kifejezésre; aztan a Nunc dimittis
s a Postcommunio kovetkezik, majd a miséz6 pap al-
dast oszt, mire a nép hdromszoros Amen-nel felel.

Mi ez? Alom vagy vald? Esztétikai élvezet vagy
archeolégusok inyenckedése? Nem, felelik maguk a
Hochkirche vezetdi s kijelentik, hogy 6k igenis vissza
akarjak Allitani az evangélikus egyhazban az isten-
tisztelet régi fényét, a vallasi élet kézéppontjaba vissza
akarjak helyezni a sz6 helyett a cselekvényt, a puszta
prédikacié helyett a misét, az Isten jelenlétét, az Oltari-
szentséget.

Természetes, hogy protestdns részrél heves tama-
dasok érték ezt a protestans ,misét”, altaldban a Hoch-
kirche cimi mozgalmat, mely egyrészt nyilvan az ang-
likan High Chuch-nek, maéasrészt ezzel egyiitt a kato-
likus Egyhéznak szertartasaihoz s felfogésaihoz koze-
ledik. ’

A ,romanizélé” térekvések sehogysem tetszhet-
nek azoknak a protestdnsoknak, akik a XVI. szazad-
nal régebbi idékbe nem akarnak visszanyulni.
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A Hochkirche hivei azonban nem t6rédnek az
ellentmondadssal. Kijelentik, hogy 6k nem katolikusok
s nem akarnak katolikusok lenni. Luterdnusok s azok
is maradnak. De a hitéletet az 6si — katolikus — Egy-
haz szerint akarjak berendezni, a reformacié hibait ki
akarjak javitani.

A protestins egyhazak belsé medddsége s foleg
istentiszteleti életiik sivar ridegsége nem tegnap 6ta
bantja a mélyebbretekintd protestiansokat. Mar szaz
évvel ezel6tt meginditotta Claus Harms kieli protes-
tdns lelkész a mozgalmat ebben az irdnyban, de maga
nem jutott tovabb a birdlatnal és — kétségbeesésnél.
~Korunk éallitélagos értelmi vallasdban — irja — sok-
szor nincs értelem, sokszor nincs vallas, legtébbszor
pedig nincs benne sem értelem, sem vallds.””t Kovetdi
a XIX. szédzad folyaman mindinkabb hangoztattdk, hogy
az ut, melyen a protestantizmus halad, a megsemmi-
siiléshez, a bels6 bomlashoz vezet. Végiil 1918 okto-
ber 9-én hatan: Hansen, Brun, Bettac, Mosel lelkészek,
Burgstaller és Breitenbach vilagiak osszeiiltek s meg-
allapodtak annak a mozgalomnak meginditasaban,
mely ma , Hochkirche” néven ismeretes. Hasonlé ci-
men folyoiratot is alapitottak.

Programjukban a tobbi kozt igy beszélnek: , Esz-
ménket nem tartjuk puszta emberi Otletnek, hanem
azt hissziik, benne Isten koételezo akarata nyilvanul
meg. Az ut, melyen haladni akarunk, a szeretet (tja,
amely keres és lidvoziteni akar. Népiink borzalmas er-
kélcsi nyomora, Udvoézitonknek szomorkoddsa a meg-
tévedt baranyokon nem hagy nekiink nyugtot. Ugyan-
akkor latjuk, hogy nagyon sokan vagyédnak sziviik
békéje, biztossaga, lelki felfrissiilése utdn. Ugy hisz-
sziikk, ez annak jele, hogy Isten nem hagyta el az &
népét. Talédn, s6t bizonnyal koézeledik hozzdnk. Mi
egyengetni akarjuk az utjat”.2

!,95 Thesen oder Streitsatze Dr. Luthers teuren Andenkens.”
1817, 32. tétel.

2 Was will die Hochkirche, Einleit. 8.
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Célukul a luteranus egyhaz megreformalasat tiz-
ték ki: szervezetében és istentiszteletében.

Szervezetében az egyhdznak szerintiik vissza kell
térni a pilispoki fennhatésag elismerésére, Krisztus lat-
haté Egyhazat alapitott, amelynek nemcsak az egyes
embert kiilon kell munkaba vennie, hanem kozés val-
lasi testiiletként is szerepelnie. A reformadcié tévedett,
mikor hadat iizent a piispoki intézménynek. Hiveink-
nek be kell latniok, hogy csak egy, 4ltalénos, egyete-
mes Egyhéz van s minden kereszténynek, bdrmely
felekezethez tartozik, ehhez kell csatlakoznia.

Istentiszteleti életiinkben pedig — igy folytat-
jdk — meg kell szinnie a puszta prédikdldsnak.
A szentségek fontosabbak, mint a puszta tanitas.
A szentségeknek a tdrgyi értékét is kell hangoztatni,
nemcsak a belsd atélést; veliikk az Egyhéz elbirasai sze-
rint kell élni s ki kell fejteni a liturgia minden szépsé-
gét. Be kell ismét hozni a gydndst és dldozdst, az jta-
tossagi gyakorlatokat; a templomok nyilvantartasat
s a szentséglatogatast, az elmélkedd és szdbeli imat.
A protestans egyhaznak sziiksége van szerzetesekre is;
be kell ismét hozni a zsolozsmaimat, a breviariumot,
lehetdleg a rémai breviarium alapjan, amelyet a Hoch-
kirche mai elnéke egyszeriien ,feliilmulhatatlannak”
(uniibertrefflich) nevez.!

Félre kell vetni a liberdlis irannyal valé kacér-
kodast s meg kell sziintetni az esztelen és izetlen har-
cot a katolikus ,babonak” ellen. A legfébb babona,
amely ellen kiizdeni kell, a protestansok kézt divé
ama tévhit, mintha nem bels6 bajaink, hanem a kato-
licizmus volna rdnk nézve a veszedelmes. ,Nekiink
1jbél rendes, szentségekkel é16 egyhazza kell lenniink,
mondta egy Wesenberg nevii luterdnus plébénos a
Hochkirche egyik kézgyilésén. A hivé és komoly
katolikus pap sokkal kozelebb 4ll hozzdm, mint az
a protestdns, aki tagadja Krisztus istenségét.”* Egy

1 Hochkirche, 1923, 10.
tU. o. 1922, 220.
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Kénig nevi masik lelkész pedig igy szolt: ,El kell
ismernink, hogy a reformécié tévedett, amikor a
plispoki intézményt megsziintette. Ezzel természetesen
magunkra zuditjuk azok haragjat, akik ebben résziin-
kén a protestans hitelvektdl valo eltérést latnak. Azon-
ban senkisem tudja, hol vannak ezek a hires hitelvek
lefektetve, miben dllanak s minemi tekintély szente-
siti Oket.""!

Magat a ,protestans” elnevezést sem fogadjak el
tobbé, mint amely semmi mést nem mond, mint har-
cot s valaminek a tagaddsat; nem igen tudni, minek.
A mer6 ellenzékieskedés nem vallasi tartalom, tehat
nem lehet vallasi elnevezés sem. Helyesebb elneve-
zés — mondjadk — az ,,evangélikus”, ,luteranus”, vagy
még jobban: ,katolikus”, de a ,,réomai’’ sz6 nélkil. , Mi
magas-egyhazbeliek a «katolikus» nevet a szé eredeti
értelmében haszndljuk. Ebben az értelemben igaz,
hogy katolizélé torekvéseink vannak."? Anndl inkébb,
mert az Augsburgi Hitvallas maga is elismeri a niceai
hiszekegyet, amelyben sz6 szerint ez all: , Hiszek. ..
egy, szent, kalolikus és apostoli Anyaszentegyhdzat".
A j6 protestdnsnak tehat szintén nem szabad a ,kato-
likus” szo6t6l fazni. A Hochkirchler-ek nem is faznak
tole; lelkesen, meleg szeretettel nevezik magukat , ka-
tolikusoknak"”. Herbst lelkész igy nyilatkozik ,Sind
wir katolisch?” cimi irata végén: ,Remélem, hogy
mindnyajan megszerettiik ez a nevet s mindnydjan szi-
vesen tartozunk a katolikus Egyhazba."* Egy Hansen
nevi luterdnus lelkész kozépkori stilusu latin versben
dics6iti az Egyhazat:

Ave Mater sancta, bona,
Pia ductrix et patrona,
Ave plena gratia!

Sis laudata et amata,

In qua tanta sunt locata
Dona, o Ecclesial

1 U. 0. 1922, 130.
? Was will stb. 10.
3 35,41
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Miért is ne volna a ,katolikus” elnevezés meg-
felelobb, mint a ,protestans’“? Ez utobbi csak gyiijto-
név, amelyben a legkiilonb6zébb hitrendszerek elfér-
nek. A legfontosabb istentiszteleti kérdésben, Jézus
szentségi jelenlétének kérdésében a rémai katoliku-
sokkal egyiitt vagyunk mi luterdnusok a kdlvinistdk-
kal szemben. Mert a transsubstantiatio elvégre masod-
rendi kérdés; f6 az, hogy mi hissziik Krisztus jelen-
létét az Oltéariszentségben, mint a romaiak, a kdlvinis-
tak pedig nem hiszik.

A rémai katolikusok — igy folytatjdk — templo-
muk fépontjadba az oltdrt allitjak. Nélunk is van oltér,
de elvesztette jelentoségét. Amott az dldozat, a szent
cselekmény a f6, nalunk egy szdészék s azon a szénok.
Ott az Isten van a kozéppontban, itt egy ember. Ezt
a visszassdgot nélunk is meg kell véltoztatni.

Ha Krisztus csakugyan jelen van az Oltariszent-
ségben, akkor ez oly megrazéan felséges dolog, hogy
minden kiilsé s bels6 tiszteletet megérdemel. Akkor
a legszebb székesegyhaz nem elég e szép célra. Akkor
a miivészeteknek minden erejét ki kell fejteni, hogy
azt az oltart diszitsék, ahol O van jelen. S akkor
a lelkésznek is, aki ott ténykedik kériilétte, el kell
tiintetnie sziirke hétkéznapi ruhdjat s liturgikus orna-
tusba kell 6ltéznie.?

Hogyan van az, kérdi Bdhr luteranus-hochkirchlich
lelkész, hogy a protestantizmus egyetlen valldsos mi-
remeket nem alkotott, amelyet csak tavolrél is dssze
lehetne hasonlitani példaul a kolni démmal vagy a
freiburgival, a X1II. szadzad névtelen m{ivészeinek 1an-
gol6 hitével? Ezek a démok a természetfelettiség szen-
vedélyes megnyilatkozasai, mig a protestans templom
csak egy terem, ahol beszélnek. Nincs sem igazi litur-
giank, sem valldsos épitomiivészetiink.? Kalvin és
Zwingli, sajnos nagyon logikusan, megfosztottdk az

1 Hochkirche, 1922, 170, 220.
2 Hochkirche, 1922, 171.
3U. 0. 171
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istentiszteletet minden szépségétdl s diszétdl. Nincs
tobbé féoltar, fesziilet, képek, gyertyafény, zene s
ének, csak ima, egy asztal s egy ember, aki prédikal.
Nem pap, csak lelkész, aki kiosztja a kenyeret. Zwingli
még ezt is eltordlte s azt akarta, hogy mindenki maga
torjon le magénak egy darabot a kenyérbdl s egye
meg, a kenyér utdn pedig egy fapoharat adjanak ko&-
ril a borral, s abbdl igyék mindenki; de a fa is oly
egyszerd legyen, hogy senkise higgyen valami termé-
szetfolotti kenyérben és borban. A puritdnok a végle-
tekig vitték a tagadast és ridegséget: tilos a fejet meg-
hajtani Jézus neve emlitésekor, tilos térdelni az Ur-
vacsorandl, tilos egyhazi ruhdkat viselni, imaformakat
hasznélni. Sét voltak, akik odaig mentek, hogy el akar-
tak torélni minden innepet s még a Miatyank-ot is,
minthogy a szellem éltet, a betid pedig 6l.!

A Hochkirche hivei nevetségesnek és gyermekes-
nek talaljdk a képrombolast, a katolikuséllenes el-
fogultsagot, mely bizonyos kalvinistakat odaig vitt,
hogy nyolcszdgleti oltarokat allitottak fel, mert a ka-
tolikus oltdrok négyszogletiiek s az Urvacsora el6tt
a lelkész kérdésére: ,Megbanjatok-e biineiteket?” nem
feleltek él6szoval, mert ez a gyonasra emlékeztethetett
volna, hanem egy kevéssé magasztos gesztussal: jobb
labuk csoszogtatasaval a foldén, igy jelezték a bana-
tot.2 ,,Csakhogy a katolikusoktdl kiilénbozziink, inkabb
a semmiségbe rohantunk.”

Templomaink a hét 68 6rajabdl csak 2—3 ora hosz-
szat vannak nyitva, amikor t. i. istentisztelet, prédi-
kacié van. Minek is lennének nyitva maskor? Mit is
keresne egy ember egy hallgato-teremben, mikor nem
adnak el6é benne? Egy szinhazban, mikor nincs benne
szinész? A domus Dei, az Isten-haza fogalma néalunk
elveszett. Senki sem jar ide hétkozben kisirni magat,
vigaszt keresni, megbékiilni, megvildgosodni az oltar
elott, az Istennel valo kozelségben, ebben a legszebb

1U. o. 1922, 172. s kov.
*U. o. 1922, 75.
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érokségben, melyet a reformdacio eltékozolt! S ha
a lelkiink hdborog s fazik és tlizhelyet keresiink, akkor
hazakiildenek, vagy elvezetnek egy ember elé, aki be-
szél és gesztikuldl, egy kényvbdol olvas és széveget
magyardz. Ez az a vallds, amely kizarja a koézvetitot
Isten és az ember k6z6tt? Nem borzaszté médon meg-
novekedett-e a tdvolsag koztink és az Isten ko6zott?
Szavakkal akarjak elleplezni a szornyd valét, hogy az
Isten tavol van a mi templomainktél!

A katolikus Egyhaz, a romai, nem vesztette el
a titkok titkat, az &si kincset, tudja, hogy templomai,
melyekben mindig ,van valaki”’, eleven tiazhelyek,
melyek koré gyiilekeznek a lelkek, az erdtkeresok,
vigaszraszoruldk.? Néalunk ellenben megfagy minden.
Mint mar a (protestans) de Lagarde mondta: , Das Feh-
len des Kultes... richtet den Protestantismus zu-
grunde’'.

A protestantizmus haldoklik, mert nem tud ellent-
allni a racionalizmusnak.® 1918 novemberéig a csdszar
volt a német protestdnsok ,summus episcopus’-a s
a német csdszarsag kiilsé fénye s ereje elfeledtette
ennek a helyzetnek megaldzé és lehetetlen voltat.
A forradalmak elsoporték a csaszart s a fejedelmeket,
a Landeskirche-k Volkskirche-kké alakultak at. Egyik
is, méasik is tehetetlen a hittagadds besziiremkedésével
szemben. A nicénumtél, vagy akdr az Agostai Hit-
vallastol Harnack ,Wesen des Christentums'-jdig bi-
zony nagyon hosszu az ut. Jézus istenségének tana
a liberdlis teoldgiai professzorok szemében esztelen
tilzas, a Szentharomsag tana késoéi, esetleg bizanci spe-
kulacio, az alexandriai hypostasis-elméletek lecsap6-
dasa; Tarzusi Pal, a kis rabbinus, végleg megrontotta
Jézus egyszerii tanat. Csoda, kinyilatkoztatas, jéven-
dolések, szentségek mind nem egyebek néluk, mint
az okori magia maradvéanyai, melyektél a modern ke-

1 M. Déhring: Das kirchliche Heimweh der Jugend Hoch-
kirche, 1922, 134.

2U. o. 151.

3 wWas will stb., 3, 4.
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reszténységet 6k, a racionalistdk, meg akarjak tiszti-
tani. Ime, a nicénum kereszténysége s a mai protes-
tans teolodgiai professzor kereszténysége kozt az ir
athidalhatatlan. A csaszdr nem tudta ezt az o6rvényt
athidalni, még kevésbbé fogja athidalni a Volkskirche,
a tehetetlen demokrécia. Azért a Hochkirche a kato-
licizmus felé fordul, ahol a Credo valtozatlan, mert
egyhazfegyelem és hierarkia érkodnek félstte. A szub-
jektivizmus itt megszinik s a targyi valésagok lépnek
elétérbe. Mar pedig a mai ember lelke ezek utan
sovarog.!

Luther jot akart, mondjak, és jambor ember volt,
de ha ihlete elhagyta, laposségokba s alacsonysagokba
esett. O, aki a szakramentériusokkal szemben oly erd-
vel védte a valosagos szentségi jelenlétet, egyszer csak
beéri a szentségi jelenlét ubikvista magyaréazataval:
Isten mindeniitt jelen van, tehdt jelen van a Szentség-
ben is! O, aki védte a hazassagot, a De Captivilate
Babylonica-ban a hazas életré]l a legizléstelenebb han-
gon ir s valosagos vérfert6z0 kazuisztikdban tetsze-
leg . .. De ne folytassuk, mondjdk; mert senkitsem aka-
runk sérteni. Elég az hozza: a tdmegekben fenn kell
ugyan tartani népnevelési okokbdl az ,ideélis Luther"
illuziéjat, mi azonban tudjuk, mi a valésdg.?® S azért
magunk inkabb a rémaiakhoz megyiink tanulni, nem
torédve a rovidlatokkal s elfogultakkal, akik ezen
megbotrankoznak. )

»Nem torédve az eloitéletekkel, megvalljuk, hogy
tanulni akarunk ellenfeleinktél. A romai Egyhdz, ez
a «papi» egyhdz, a valdosagban a legigazibb népegyhéaz;
a mi egyhazunk ellenben, az altalanos papsdg egy-
héza, csak papi egyhéz, lelkészek egyhdza. A rémai
Egyhaz belesz6védik hiveinek egész életébe, at- és
athatja ezt az életet s értelmet, tajékozodast visz bele.

I ,Wieviele fithlen sich abgestoBen von all dem Subjektivis-
mus und Individualismus unserer Zeit! Der moderne Mensch hat
wieder Hunger nach dem Objekliven, Ewigen.” Was will stb., 28.

t Hochkirche, 1922, 51
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Minket legféllebb megtiirnek itt is, ott is, de a téme-
megeket mi nem tudjuk irdnyitani. A rémai Egyhaz
az egész életet, az év egész forgdsat beledllitotta
a liturgia keretébe, oly népiesen, hogy ez a liturgiai
év a tomeglélektan ismerdjében csak bamulatot kelt-
het. Annyi iigyességet tanusitott ebben a rémai Egy-
haz, oly tokéletes finomsaggal rajzolta meg a litur-
gikus élet alapjait, hogy a szd szoros értelmében amu-
latba ejt vele. Tudja jol, hogy a nép, de a mivelt
kozonség is, csak az érzékelhetdé dolgok utjan jut el
a szellemig; tudja, hogy a népnek sziiksége van, vagya
van beszél6, megnyilvanuld, kiils6 valldsossagra is.
Innen a szertartdsok, amelyekrdl mi azt hittiik, feles-
legesek, s kdnnyelmiien tiladtunk rajtuk. A roémai
Egyhaz az embert ugy veszi, ahogy van s az 4llapo-
tdhoz mért eszkozokkel vezeti a magasba, Isten felé.
Mi pedig ugy tesziink, mintha népiink maéris teljesen
atszellemiilt volna."! '

A Hochkirche tehat sorba igyekszik visszadllitani
a hitélet bevalt, régi eszkozeit. Mindjart az elsé gyii-
lésen elhataroztak, hogy zsolozsmat, breviariumot alli-
tanak Ossze; azota ki is adtak 1922 végén a karacsony-
kéri zsolozsmat. Mindenesetre érdekes kisérlet, bar a
zsolozsma szerkesztdi maguk is érzik, hogy egy zso-
lozsma oOsszedllitdsa nem tartozik a marél-holnapra
megoldhaté feladatok koézé. Egy liturgikus kényv év-
szazadok fejlodése, s ami a rémai brevidriumot oly
paratianul értékessé teszi, épp az a korilmény, hogy
benne, mint egy zugé folyamban, évszazadok és év-
ezredek zenéje hangzik: Sion harfasainak énekétdl s
a profétak odaitél kezdve le egészen a Szentatydk
homilidiig s a kézépkori bajos-egyszerii himnuszokig.
A luteranus zsolozsma eklektikus alapon &ll s 6nké-
nyesen ujitgat: van reggeli oraja, déli ordja s esti
oraja: a romai orabeosztasnak gyenge s nem egészen
sikeriilt utdnzédsaképpen. Erdemes azonban kiirni egyik

! Was will stb,, 28.



309

adventi vesperdjuknak részletét, mely teljesen Grana-
dai Lajost6l van véve:

~Mennyei Atyank, minden ember teremtdje, te
végtelen josdgodban kivalasztottad Sziiz Mariat, hogy
Jézusnak, a te Fiadnak s Megvdltonknak anyjdva tedd.
Benne lett emberré a vilag Udvozitdje; a Fiu boldog-
nak hirdette Anyjat s 6 maga 6rémmel énekelte, hogy
ezentil boldognak fogja 6t hirdetni minden nemzedék.
Benne, Uram, nagy dolgokat miveltél s &ltala ben-
nink is mindnydjunkban. Dicséitiink s 4ldunk téged
ez isteni mivedben s kériink, ne engedd, hogy a ke-
reszténység valaha is elfeledje, mily csodélatos dol-
gokat cselekedtél Maridban; engedd, hogy mi is tiszta
szivvel szeressiik s tiszteljiik 6t Szent Fiaddal egyiitt.
Ot, aki mindenkor a mi Udvéziténk szentséges Anyja
marad.”?

Itt bizony nyoma sincs mar a hagyomanyos sza-
valasnak a Maria-,imadas”’ ellen, sem a hitetlen mo-
solygdsnak a sziizi sziilésen és a Magnificat hitelessé-
gén. Nora Laubmeyer ,Evangelisches Ave Maria”
cimi cikkében réviden meg is adja a valtozds magya-
razatat: ,.Die Jungfrau wird in unserer Kirche fast mit
verletzender Gleichgiiltigkeit behandelt. Und wir sol-
len doch die Mutter unseres Heilands nicht ver-
gessen”’.> A smalkaldeni cikkelyek bizony istenkarom-
last s az Antikrisztus taldlmanyat lattdk a Maria-
tiszteletben.

Nem a Hochkirche koéreibél indult ki, de teljes
erkélcsi tdmogatédsra taldl naluk is a torekvés, hogy
luterdnus szerzetesrendeket alapitsanak. Maga a racio-
nalista Harnack, aki kiilonben semmikép sem tartozik
a Hochkirche-mozgalomhoz, hangoztatta mar a ,szer-
zetesi szellem™ felélesztésének sziikségességét a pro-
testantizmusban.? Barmily kiilénos, az elsé ,luteranus
bencésrend” létre is jott; mégpedig egy kilépett s pro-

! Evangelisches Brevier, II. Weihnachtsfestkreis, Helt 4, 8.
* Hochkirche, 1921, 378.

3Reden und Aufsitze® I. 83. s kov.
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testdnssa ‘lett fiatal belga bencés alapitotta meg 4—5
évvel ezelott. Az alapitdé maga félig barat, félig
nietzscheista, aki' a Bencésrendbdl inkabb bizonyos
kiilsGségeket hozott at, éppen nem a belsd élet szelle-
mét s a kiilséségeket is meglehetdsen képzeletszerien
alakitotta at. Igy a luteranus bencések katonai szabasu
formaruhét viselnek s e folott az egyéves ijoncidd el-
végzése és eskiitétel utdn még a bencés skapularéhoz
hasonlé fekete ruhadarabot. A tagok lemondanak a
magéntulajdonrd], nevet valtoztatnak, kérust monda-
nak. Alapitéjuk Pater Johannes nevet visel s neve
utdan az ismert bencés-jelzés ,O. S. B.” helyett
+O. L. B.”-t (Ordinis Lutheranorum Benedictinorum ?)
haszndl. Néhany vagyonos porosz foldbirtokos (koéz-
tik egy Bismarck grof) hozzajarulasa tette lehetsé-
gessé az elsd ,,rendhdz’” létrejottét, amelynek azonban
a kezdeményezés komolytalansagarol itélve, bajosan
lesz folytatasa. A Hochkirche azonban maga is gondol
szerzetalapitasra.

A szerzetesi és lelki élet egyik legbevaltabb esz-
koze a szenigyakorlat (exercitia spiritualia). Az 1j
iranyzat tudja ezt s percig sem habozik Loyolai Szent
Ignac lelkigyakorlatos kényvének paratlan kincseit fel-
haszndlni. A lelkimagany adta a kereszténységnek a
legnagyobb embereket. Nem elég az evangéliumot
prédikalni, magunkba is kell szédllnunk, magunk aka-
ratat Isten igajaba tornink, megtagadast gyakorolnunk.
Mi ezt elfelejtettiik. A katolikus papok és szerzetesek
nem felejtették el. Menjiink hat hozzdjuk iskoldba!
S a protestantizmusnak meg kellett érnie, hogy lutera-
nus lelkészek Loyolai Szent Ignéc tanitvanyaiul sze-
gédnek s a kovetkezd mondatokat irjak le:

.Exercitia spiritualial Ezeket foleg a jezsuitak gya-
koroltak s a szentgyakorlatok altal lettek annak a
vildghatalomnak birtokosai, amelyet ma képviselnek.
Loyolai Ignéac kitiné kis konyve nyujtotta e célra
a legjobb eszkozéket. A szentgyakorlatok altal alaki-
totta ki Ignac fiaiban a torhetetlen akarater6t, mely
oly nagyot tudott aztan alkotni masok lelkében Krisz-
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tusért s a katolikus Egyhazért. Szalézi Ferencnek igaza
volt, mikor azt mondta, hogy a szentgyakorlatos kényv
ugyanannyi lelket mentett meg, mint ah&ny betiije
van. A népmissziok nagy hatdsa, amelyek a szent-
gyakorlatokbdl erednek, szintén emezek mellett tanus-
kodik. De féleg a papsdg vette nagy hasznit az exer-
citiumoknak. Ez ébresztette fel benne mindig ujra
a buzgalmat, élesztgette a lelkesedést Krisztus sze-
mélye s ligyei irant. Ha a jezsuitak belsd ereje soha
meg nem fogyott s mindig Gj lendiiletet vett, ennek
az exercitiumok az okai."!

A lelki életnek egyik forésze az Onfegyelmezés,
ennek pedig pétolhatatlan eszkdze a gydnds. A Hoch-
kirche mélyen sajnalja, hogy a gyonds a protestan-
sokndl megszint. A fiillgyonds elényei oly szembe-
sz0k6k, annyira megfelelnek az ember természetének,
az egyéni léleknevelés és lelkivezetés szilkségességé-
nek, hogy eltoérlését semmi helytalld ok nem igazolta.
A gyonast tehat vissza kell allitani. Mosel plébénos,
a Hochkirche egyik alapitéja, gydntatéi tanfolyam
szervezését kezdeményezi s a lelkészeknek a romai és
anglikén gyontatoéi . kézikonyvek tanulmanyozéasat
ajanlja.®? A gyonds helyéiill a sekrestyét tartjak meg-
felelének s ha maskép nem lehet, igy mondjék, le-
gyen batorsdgunk a gyontatdszék feldllitdsara is. ,Ein
Beichtstuhl, der immer das Zweckmassigste und Beste
bleibt.”

A gyontatészék! Amit Melanchthon a ,lelkek kin-
padjanak’ (carnificina animarum) nevezett, amit a régi
reformétorok kihurcoltak az 6si templomokbél s nyilt
piacon, mdglyat gyujtva beldliik elégettek, mikozben
a maglyat koriltancoltdk — a gyontaté most ismét
bevonul a luteranus templomokba. Arrél ugyan nincs
sz6, van-e a luteranus lelkészeknek biinbocsatasi joga,
sem arrdl, hogy a gyonast kotelezévé tegyék-e, de
legalabb viszont azt sem halljuk tébbé, hogy a gyén-

' Hochkirche: Pf. Remmig, Exercitia spiritualia. 5, 54, 151.
?U. o. 1922, 332, 333.

Bangha : Osszegy0jtott munkdl. XVIII. 26
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tatoszék a lelkek gyilkoldja s a lelkiismeret szabadsa-
ganak elnyomoja. A reformatorok ,felszabaditottdk"
a lelkeket, de ugy, ahogy a falevél felszabadul, mikor
leszakad a fardl: ez a szabadulds a halala. A Hoch-
kirche nyiltan bevallja, hogy 4 évszazad tapasztaltai
éppen nem igazoltdk a puritdnok vakbuzgalmat, mely-
lyel a gyonast eltérolték.!
*

Mindezek utan azt hihetné valaki, hogy a Hoch-
kirche tagjai a legjobb uton vannak a° katolicizmus
felé. Ez azonban igy egyszerlien nem 4ll. A felhozott
nyilatkozatok mellé idejegyezhetnénk oly nyilatkoza-
tot is, amely az ellenkezét bizonyitja. A Hochkirche
meg akar maradni luterdnusnak, melyet az 6sszkeresz-
ténység, vagy ahogy 6k mondjidk: az Osszkatolikussdg
keretén beliil époly jogosnak tart, mint a rémai, gé-
rég vagy az anglikdn egyhdzakat, s6t a rémai kato-
likus Egyhéazzal a legélesebb ellentétbe helyezkedik,
amennyiben ez 6nmagat egyediil térvényesnek tartja.
Amig a rémai egyhdz le nem mond arrél az igényé-
161, hogy 6 egyediil képviseli az 08si katolikus Egy-
hdzat, vele meg nem békiilhetiink, wvalljdk szamta-
lanszor.

Nevetnek azon a vadon, hogy titkos katolikusok
s hogy a rémai Curia fizeti 6ket.? Igen, katolikusok,
amennyiben ,,a katolikus Egyhazhoz hozz4atartozik min-
denki, aki meg van keresztelve... A keresztség egy
nagy lelki kozdsségben egyesit az egész f6ldon min-
denkit ... a megkereszteltek koézt nincs se rémai, se
gorog, se anglikdn, se janzenista, se reformatus, se
luterdnus, csak testvér van, ugyanazon test tagjai,
ugyanazon egy Anyanak, a nagy katolikus Egyhaznak
gyermekei.”* De éppen ezért hamis ez az egyenlet:
katolikus annyi mint rémait S ha a papa egyhdaza

! Was will stb., 35.

2 Hochkirche, 1922, 89
3U. o. 36.

4U. o. 4.
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meégis ezt vallja, akkor tévedése nyilvanvald s igénye
vétkes.!

Amit 0k akarnak, kiilbnben sem egyéb, mint
visszatérés Luther eredeti gondolalaihoz. Hiszen Lu-
ther védte az Oltéariszentséget, a misét, a gyonast,
a Mariatiszteletet, a szerzetességet, a piispoki egyhaz-
szervezetet. Igaz, hogy védte az ellenkezdt is, mert
hiszen Luther iratai nem mentek az ellentmondasok-
tél. De Niirnbergben csakugyan még 1690-ben is latin
misét énekeltek a luteranusok; Magdeburgban 1619-
ben még litanidt imadkoztak, voltak szerzeteik, szer-
tartasaik stb. A XVII. szazadban még mindenfelé mi-
séztek s megiilték Sziiz Méria és az apostolok iinne-
peit? Luther maga még piispokot is szentelt;® hogy
milyen jogon, nem tudni; de mindenesetre annak a jele
ez, hogy a piispoki egyhdzszervezetnek mégsem volt
oly végleges elvi ellensége. Csak a katolikusellenes
rekacié vezette a protestantizmust el Luther jobb ha-
gyomanyaitél a tagadas felé. Ez ellen a sziiklelkiiség
ellen kiizd a Hochkirche: ,,az evangélikus egyhaznak
a puszta Roma-elleni protestdlasra vald szoritkozasa
ellen, az evangélikus irdnynak a mer6 tagadasba valo
besziikitése ellen, amelytél senki sem lakik jol.”"* A ré-
mai Egyhaztol tanulni fog, at akarja venni téle a sok
jot, amelyet benne talél, bar vele egyesiilni nem akar,
Romaba menni nem fog. Tanulni nem 4art, s a kato-
likus mivek olvasdsa s ismertetése mindenkép hasz-
nos. Ez a tanulmdnyozas ,talan csokkenteni fogja azt
a hatdrtalan tudatlansdgot, amelyben még teolégiai
tanaraink is botorkdlnak mindarra vonatkozéan, ami
a katolicizmust illeti”.® ,,A rémai katolicizmusnak rop-
. pant gazdag lelki életéb6l sok hasznot merithetiink.
Természetesen mindent meg kell vizsgdlnunk az evan-
gélium elve szerint. De a rémai Egyhazzal szemben,

1 U. o. 36.

2 U. o. 1921, 372. s kov.

3 Grisar: Luther, I11. 820, 821,
4 Hochkirche, 1921, 363.

50U, o 337

26*
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amely végeredményben is a mi Anya-Egyhdzunk,
a legbékésebb hajlamokat kell taplalnunk.”! Azonban
egyszer csak megint kijelenti Mosel, az egyik alapito,
hogy a csalhatatlansagot igényld rémai Egyhézzal
szemben inkabb az o6katolikus felekezettel kell a kap-
csolatot keresni.?

P. Charles, akinek miivét? kovettiilk a Hochkirche
ismertetésében, 6va int, hogy a Hochkirchét senki ne
tartsa a katolikus Egyhazhoz valé komoly koézeledés-
nek. A Hochkirche szerinte koézvetleniil nem egyéb,
mint bizonyos fokig egészséges reakcié a német lute-
rénizmuson beliil a tagadds és medd6 protestélas pusz-
titasainak lattara; figyelemremélté jelenség mar azért
is, mert az Jntudatlan honvdgy jele az 6si, kato-
likus Egyhdz, az igéret foldje utan, de még tilsagosan
zavaros és kovetkezetlen. Bar tagadja s iparkodik is
kivetkézni a katolikusellenes elfogultsaghdl, még
mindig tulsdgosan rabja a katolikusellenes frazeolo-
gianak, hogysem komoly katolizdlé térekvésnek lehes-
sen nevezni. Ezek az emberek nem mernek — ugy-
mond Charles — ralépni az utra, mely az elhagyott
Kénaanba vezet, de legalabb a port tisztelik azok
laban, akik onnan jonnek.*

Lutherhez ragaszkodnak, akirél maguk is elisme-
rik, hogy a legkiilénb6zobb, egymaéssal ellenkezd né-
zeteket vallotta. Hirdetik a hit egységének sziikséges-
ségét, de a ,rémai Egyhaznak" zokon veszik, hogy
ezt az egységet komolyan végre is hajtja. Egyhaz-
fegyelmet siirgetnek, lathaté Egyh&zat, pilispoki szer-
vezetet, mert enélkil az Egyhaz csak elvont fogalom
s ahogy valosagban a pap testesiti meg a hitkozség-
ben az Egyhazat, épugy nagyobb teriileteken a piisp6-
koknek kell az Egyhédzat megtestesiteni. Népiinknek

1U. o.

2 U. o. 336.

3 La Robe sans Couture, Un essai de Luthéranisme catholi-
que. La Haute Eglise Allemande 1918—1923. Beyaert, Bruges, 1923.

4 La Robe sans Couture, 168.
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— gy mondjdk — tekintélyre van sziiksége s vagyo-
dik is tekintély utan, nem amit maga gyakorol, hanem
amellyel 6t vezetik, valldsi téren is.! Ezért rendelte
maga Krisztus a piispoki intézményt, mely valésagos
kegyelmek osztasdra valé s valosagos joghatosdgot
képvisel.? De hogy akkor kovetkezetesen a papasagot
is el kellene fogadniok, esziikbe sem jut. Hiszen ha
Krisztus akaratabdl a pap a hitkozséget személyesiti
meg, a pispék pedig az egyhazmegyét: ugyanez a
logika azt kévetelné, hogy tehat az egész egységes,
katolikus Egyhdazat pedig a legfobb pdasztor, a pédpa
személyesiti meg.? De ettdl a kovetkeztetéstdl a mi
luteranus , katolikusaink” még nagyon tévol allnak.
MindazonAaltal ha kozvetleniill nem is, tagabb ér-
telmezésben a Hochkirche-mozgalom mégis a katoli-
cizmus felé egyengeti az utat. Hiszen ennek az utnak
egyetlen nagy akaddlya az a merev, cs6konyoés, latni
nem akaré elfogultsdg a katolicizinussal szemben,
amelyet a reformatorok és utddjaik oly szomoru iigyes-
séggel tudtak belenevelni s belerogziteni a protestans
tomegekbe. A protestantizmus vezetdi mintha éreznék,
hogy a protestantizmus azonnal 6sszedél, ha elfogulat-
lanul vizsgaljdk s egyediil a csokonyds latni-nemaka-
rasbol, a katolikus gondolat gyanakvoé, ideges, vetél-
keds, sot gyiilolk6dd elutasitasdbél tud téplalkozni,
mindent elkévetnek, hogy tomegeiket a katolicizmus
értékeivel szemben szinvakkéd tegyék. Csakugyan, aki
egyszer elfogulatlanul kezd a katolicizmus épiiletére
feltekinteni, szaz eset koézt kilencvenben katolikussa
lesz. Anglidaban mult évben 12 ezernél tébben tértek
vissza a katolikus Egyhézba s Németorszag konver-
titdinak szdma is joval meghaladja az évi 10 ezret.
A katolicizmus, ahol agyon nem iitik, hédit. Ma mar
Berlin lett Németorszagnak legtébb katolikust szam-

! Was will stb., 17, 18.
2U. o
 La Robe stb., 46.
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1al6 - varosa (500.000-en felil), szinte kézzelfoghato
benne a modern protestdnsok sovargé honvégya az
6si Anyaszentegyhéz felé. Ha a Hochkirche emberei
maguk luterdnusok maradnak is, feltehetd, hogy fel-
vilagosit6 munkajuk sokakat fog a katolicizmus biv-
kérébe vonzani, sokakban fogja az elditéletek jorészét
eloszlatni. S e sokak koziil bizonnyal lesznek elegen,
akik kovetkezetesebbek s logikusabbak lesznek meste-
reiknél s észre fogjdk venni, hogy a katolikus vallas-
t6l csakugyan nemcsak fazni nem kell, de tSle tavol-
maradni is kar.

A Hochkirche tovdbba rd4 mer mutatni bizonyos
jellemes Oszinteséggel a reformacié alapelveinek
hibdira s ezzel is akaratlanul Réma felé egyengeti az
utat. Mert aki ebben az irdnyban kutatni kezd, nem-
igen maradhat féluton. Aki gyonni, 4dldozni, misézni
akar, annak elébb-utobb felelni kell arra a kérdésre is:
kinek van joga misézni, Oltariszentséget konzekralni,
blinoket bocsatani s honnan ered ez a jog? Aki plispoki
fenhatdsagot, pispokszentelést akar, annak az apostoli
jogutodlas kérdését is tisztazni kell: hol vannak érvé-
nyesen szentelt puspokok? Aki hitegységet akar, aki
a 7 elsd zsinat dogmatikajat elfogadja, az el6bb-utébb
észre fogja venni, hogy ezek a zsinatok a romai piispok
primatusét valljak s hogy a hitegységnek mas alapja
s biztositéka, mint a tekintélyi kézpont, a papasag,
nincsen. Nem baj, ha a Hochkirche egyelore Lutherre
eskiiszik, de mar megkiilénbéztetve benne az ,ihletet”
s az énmaganak ellentmondé Luthert. Luther elemzése,
kényveinek elfogulatlan tanulményozdsa mar sok
protestanst tett katolikussad. A protestantizmus negati-
vitdsdn, medddségén, belsé erdtlenségén valo keser-
gés konnyen ravezet ezeknek a bajoknak végsé okara:
az egyhdazszakadasra, rautal a Krisztus varratlan kén-
tose 4&ltal jelképezett! hitegység helyredllitdsanak

!,Sacramento vestis et signo declaravit Ecclesiae unitatem.”
(S. Cyprianus, De unit. Eccl. 7, Migne L. 4, 504.) -
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szilkkségességére. A protestantizmus szenvedélytelen,
nyugodt mérlegelése az elsé 1épés a megtérés felé.

Ebben az értelemben a Hochkirche maga meégis
csak haladas, akaratlan kozeledés az egység, Roma,
a teljes katolicitas felé.

Csdbito volna, de messze vezetne a parhuzam e
mozgalom s egyrészt az angol Oxford-mozgalom koz6tt,
mely a ritualistdkban hasonlo katolikuskézelséget
teremtett az angol protestantizmuson belill és a nagy
Newman-nal kezdoédéen rendkiviili sok megtérésre
vezetett, masrészt a Hochkirche és ama keresztény
egyhdazi vilagszdvetség kozott, melyre ujabban annyi-
felé térekszenek az angol, amerikai, német, skandinav
stb. protestdns felekezetek. Az agg Halifax lord, Gar-
diner Robert, Mac Farland s masok egyik konferenciét
a masik utan tartjdk, hogy az egységet visszaallitsak;
legijabban egy protestans folyodirat indult el kifejezo
cimen: ,,Unam sanctam”. A konferencidk nem vezet-
vén eredményre, megallapodtak, hogy legaldbb imad-
kozni fognak a keresztény Egyhazak egyesiiléséért s e
célbol évenkint imahetet rendeznek. Ezt a gondolatot
legelobb 1908-ban egy anglikdn folydirat ajanlotta;
sokan imadkoztak ekkor egyiitt s ezek nagy része ma
madr katolikus.! 1909-ben X. Pius a katolikusoknak is
ajanlotta, hogy ezen az imahéten résztvegyenek.
A reformécié 6ta ez az elsé eset, hogy katolikusok
és protestdnsok valamely vallasi gyakorlatban
egyesiilnek.

Ebb4l az imadsagbdl ragyog ki a legbiztosabb
reménysugér arra, hogy a tévedés és partoskodas
megsziinvén, Krisztus imdja s forré intelme egyszer
meégis csak teljesedni fog, hogy ,mindnyajan egyek
legyenek, tokéletesek az egységben, miként te, Atyam
és én egyek vagyunk!” (Janos 17.)

L E. Krebs, Die Kirche u. das neue Europa. Freiburg, Herder,
1924. 21. )
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Isten,  Krisztus, Egyhdz.

A mult évi elbadésoktol eltérében most nem any-
nyira vallastorténelmi és bolcseleti eléadasokrdl -van
sz0, amelyek a kereszténység és zsidosdg kozti kozele-
dést vannak hivatva megkonnyiteni, hanem olyan val-
lastanitoé eléadasokrol, melyek azokat vilagositjak fel,
akik a katolicizmust beliilrél jobban akarjak megis-
merni. Szolgaljdk a konvertitdk ismeretszerzését is. Ha
a katolicizmus irant érdekl6d6 zsidok orientaciot keres-
nek és érdeklédnek az eléaddsok irant, az sem baj,
mert ennek katechetikus konferencidanak semmi titkolni
valéja nincs .

Az elbadas elsd célja megallapitani, mi a katolikus
ember legfels6bb vallasi kotelessége, mi az ujszévet-
ségi kinyilatkoztatas alapja, az Isten szeretete. A leg-
felsébb kdtelesség az Uristen, embertdrsaink és énma-
gunk szeretete. Az Isten szeretete a katolikus ember
szamdra abban fejezheté ki, hogy abszollt fdségét,
szupremdcidjdt nemcsak szoval, de életiinkkel és cse-
lekedeteinkkel is kifejezésre juttassuk. Az Isten iranti
szeretetnek kotelességként valo érzése a kiilonbség az
istenhivé teizmus és az istentagado ateizmus kozétt.
De van e kozott egy kozéput is, kiillonosen az elmult
szazadokban az angol szabadkdmivesek altal propagalt
deizmus, amely azt éllitotta, hogy van ugyan Uristen,
aki megteremtette az embert, megteremtetle a vildgot,
de ezzel meg is sziint miikédése. Voltaképpen egy 6n-
magét panziondlt valakinek tették meg az Istent, aki
mar nem Gondviseld tobbé és az emberiségtél semmi-
féle parancsnak teljesitését nem kéveteli.

A deizmus mint elmélet ma mar a multé, gyakor-
latilag azonban beitatddott rengeteg emberbe. Vannak
katolikusok is, akik nem ismerve az istenség és a val-
las lényegét, Ggy vélik, hogy nem kételességiik az
isteni parancsot teljesiteni. Atveszik ezt az elméletet,
mert ez nagyon kénnyd dolog és tulajdonképpen nem
is egyéb, mint mer6 materializmus, azok elmélete, akik
ugy vélik, hogy tehetnek, amit akarnak, lophatnak,



4090

csalhatnak, sikkaszthatnak, csak észre ne vegyék és
ha a f61di biré nem vonja 6ket felel6sségre, az erkédlcsi
térvényeken tultehetik magukat. ‘ '

Ez az elmélet tilirhetetlen, mert olyan Isten, aki
nem teljesiti, hogy ugy mondjam, atyai kételességét
gyermekeivel szemben, aki nem Gondvisel6, az mdr
nem Isten, nem egy tokéletes 1ény, pedig az Isten a
megvalosult tokéletesiiltség.

Az Isten végtelen tokéletességével egyiitt jar, hogy
igenis atyja legyen gyermekeinek és igenis, boldogga
tegye azokat, akik az élet probakdévét kidllottdk. Az Gj-
és az 6szovetség torténelmi dokumentuma annak, hogy
az Isten kinyilatkoztatta magat, sz6lt, csoddlatos dolgo-
kat mivelt, parancsokat adott és koételességeket sza-
bott ki gyermekeinek. Mdr maga az, amit a zsidésdg
torténelme mutal, vildgcsoda. Az, hogy ez a maroknyi
nép a poganysag tengerében politeista népek 6zoné-
ben, megérizle az egyistenség fogalmdt és tényét, ma
is hato vilagcsoda. De még inkabb kinyilatkoztatja ma-
gat az Isten az 6 megszemélyesitdje, fia, Jézus Krisz-
tus utjan.

A torténelmi tények alapjan megallapithaté, hogy
nem lehet Istent kinyilatkoztatdsai utdan Hekubdba
venni, hanem 6rék tisztelettel kell kévetni. Az Uristen
nem azért adta a tiz parancsolatot, nem azért nyilat-
koztatott ki komoly, nagyszeri dolgokat, hogy mi azt
semmibe vegyiik. Ezért els6é kotelessége a keresztény
embernek az Isten abszolut fé6ségét komolyan venni,
tiszteletben tartani és a gyakorlati életbe is atvinni.
A tiz parancsolat minden pontja, mint példaul: Fele-
baratod ellen hamis tanuzast ne tégy, — parancsa
nemcsak azért kotelesség, mert az ilyen cselekedet jel-
lemtelenség, hanem {6képpen azért, mert az Isten ezt
megparancsolta és kételességgé tette.

Ki kell jelenteni, hogy a katolikus vallds a valé-
sdgban igen nehéz feladatokat kiré6vé vallds. Isten
maga is egész sor eloirast tett, amelyek részben mar az
6szovetségben ismertek, részben az evangélium és az
apostolok konyvében talalhaték. Az 6szovetségben
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bizonyos esetekben meg volt engedve a valas és ujabb
nésiilés, s6t bizonyos esetekben a tébbnejlség is. Krisz-
tus elt6rélte és egyediil a monogam hazassagot engedte
meg. Meg is mondja: Mdzes engedményekel tetlt nek-
tek, szivetek keménysége mialt, én ezt nem teszem.
A katolikus vallas a valast és az elhagyott hdzastars
életében torténé ujrandsiilést hazassdgtorésnek tartja,
barmennyire nem rokonszenves ez az érdekeltek sza-
mara.
*

Krisztus elbirta, hogy mi Egyhazban éljink, abban
az Egyhazban, amelyet 6 alapit és Péterre, az 6 elsd
apostolara biz. Az 6 parancsa, hogy Péter legyen az
0 nyajdnak pasztora. Az 6 mive, hogy legyen egy
centrdlis kormdnyzé tekintély, amelyet Péterre rendel.
Krisztus ezt a k6zponti kormdnyzati szervet igenis tel-
jesedésbe menni kivanta. Vagyis, hogy az 6 hatalma
atszdrmazzék az utqdokra, amint az apostolok hatalma
is atszdllott utéda?kra, amikor apostol pilispokoket
avattak fel. Ebbdl az kovetkezik, hogy a katolikusok
példdul a protestansokkal ellentétben, a kézponti Egy-
bhéznak a hivéi és a kozéttilkk levé ellentétnek egyik
oka az, hogy a protestansok a krisztusi egyetlen Egy-
hazat nem fogadjak el. De mar elé6ttiik is voltak szek-
tak, amelyek elvetették ezt az elvet. llyenek voltak a
még most is 1étezd nesztorianusok és a negyedik sza-
zadban driasi hatalommal, nagy tomegekre vonzéerdt
gyakorlo arianusok, akik kés6bb elvesztették jelento-
ségiiket és csak a XVI. szazadban a Socinius-testvérek
munkadssaga révén tamadtak fel és maradtak meg ezek,
akiket ma unitariusoknak neveznek.

A katolicizmus azt mondja, hogy Krisztus urunk
nemcsak egyedill egy emberre bizta tanait, hanem to-
vébb ment s nem izolaltan, hanem szocialis értelemben
kivanta az Egyhaz kialakuldsat. Azt akarta, hogy egy
nagy tomoriilet és gyiilekezet legyen hiveinek egye-
teme. Ezért adta gyiilekezetének forditasban az ecclesia
nevet, ami megfelel a zsidésdgban a synagoga fogalom-
nak. Ebbél kévetkezik, hogy aki Krisztust igazdn ké-
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vetni akarja, annak kélelessége, hogy az 6 Egyhdzdban
legyen és maradjon. Derék j6 protestdnsaink nem te-
hetnek rola, hogy kiinn vannak az Egyhéz falain tul,
ennek torténelmi okai is vannak, amit taldn nem is
ismernek.

A kozponti kormdanyzati tekintély a szoéfogadést
koveteli a hivok részérdl. Kiilénés, hogy az olyan for-
radalmi és népuralmi ideolégidban, amelyben ma
éliink, az Egyhdztél a széfogadds kivdnsdgdt rossz né-
ven veszik, ugyanakkor pedig az dllam szdmdra meg-
hkévetelik. Ha pedig megkovetelik, hogy lehet deho-
nesztald, ha az Egyhaz is megkivanja.

*

Az Ur Isten nemcsak mint abszolit féség all felet-
tiink, hanem mint szeretd, gondolkodé atya, barat, test-
vér is. Krisztus egész egyéniségét az aldozatos nagy
szeretet tolti be. Nem szentimentalis hangon — hany-
szor megcsendiilnek ugyan a gyengéd szavak —, ha-
nem altaldban a suprema majestas hangjan. De nem is
a hangban nyilatkozik meg a szeretet, dldozat, hanem
tettekben, cselekedetekben, mindazokban a motivu-
mokban, amelyek kisérik a jaszoltél a keresztik. Krisz-
tus egész élete aldozas volt, mindig masoknak élt, fa-
radhatatlanul tanitott, gyégyitott, nevelt, emelte maga-
hoz apostolait és népét, faradhatatlanul vitatkozott a
farizeusokkal és kételkeddkkel. Dolgozoll, szenvedetlt,
megszégyenité haldlt halt érettiink. Elore tudta, hogy
milyen borzalmas, megszégyenitd, kinos biintetés a rea
mért keresztrefeszités. De tudatosan vdllalta, mert
nemcsak testi kint, hanem lelki fajdalmat is magara
vett, hogy a maga szenvedéseivel Isten szemében meg-
véltsa az emberiséget. Az Isten 6rok irgalmat akarta
ezzel megnyerni.

Ezzel szemben joggal kovetelheti, hogy szeressiik.
Els6 kotelesség az Isten szeretete, amely felette all az
embernek. Erre a magaslatra csak vallasos lelkek tud-
nak felemelkedni, mert nem kénnyii feladat. Tisztelni
Istent kénnyd, szeretni — felemelkedettség. Ezért elsé
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parancsa ez a katolicizmusnak, ami kiilonben benne
van az oszovetségben is. Hogy kell szeretni Istent, gy
hogy megbecsiiljiikk, nemes érzésekkel imadjuk és in-
kabb meghalunk, semhogy elaruljuk. Mi keresztények
konnyebb helyzetben vagyunk, mert Jézust, az emberi
lestel 61t6tt Istent szeretjiik. Jézust szeretni annyi, mint
a legfobb keresztényi kotelesség teljesitése. Ez a ke-
reszténység lényege, ez fejezédik ki a mindennapi
misében, ami nem ires szertartas, hanem bensé taldl-
kozdsa valldsos lelkeknek Krisztussal. Ez fejezédik ki
az Oltariszentségben, ami nem mithosz, hanem nagy-
erejii megvaldsulasa az istenségnek.

Monumentalisan fejez6dott ki ez a Buenos-Aires-
ben most megtartott eucharisztikus kongresszuson, hol
sokszdzezer ember eksztatikus odaadasban emelkedett
fel az isteni valdsaghoz. S azért tolti el az aggodalom,
helyes-e, hogy négy év mulva Budapesten legyen a
nemzetkozi eucharisztikus kongresszus. Nem azért
aggodalmaskodik, mert Budapest nem volna mélté erre
a tisztességre, de kérdés, hogy a lelkek felemelkedett-
sége elkovetkezik-e addig.

Az 8segyhdz élete.

Meég alig masfél évtizede, az érdemdis Dudek Ja-
nos folyton azon panaszkodott, hogy nekiink magya-
roknak hittudomanyi irodalmunk nincs s taldn nem is
lehet, mert nagyon kevesen érdeklédnek a magasabb
hittani kérdések irdnt. Ha Dudek Jdnos ma élne, orém-
mel allapitana meg, hogy panasza mar nem jogosult.

Leguijabb hittudomanyi irodalmunk produkalt mar
magyar dogmatikat (Schiitz Antal), Wolkenberg klasz-
szikus mivében (A katolikus vilagmisszié6 konyve)
egyetemes missziéstudomanyi alkotast, most pedig
Petré Jozsef egri teolégiai tanar az ésegyhaz életérél
irt mivében oly munkaval gyarapitotta a magyar val-
lastudomanyi irodalmunkat, amely, ha terjedelemre
nem is, de bensd értékre s idészerliségre nézve vete-
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kedik az emlitett hatalmas, korszakalkoté6 mi-
vekkel.!

Nem talalunk szavakat ennek az alig 180 oldalas
munkédnak meleg ajanldsédra. Az 6segyhaz élete: hogy
hogyan alakult, hogyan valésitotta meg mindjart az
elsé két szazadban a krisztusi intézkedéseket, hogyan
ontotte kezdetleges jogi formdkba a Mester rendelke-
zéseit, oly érdekes kérdések egész sorozatat tartal-
mazza, amelyek mellett nem mehet el kozonyoésen, aki
valldsdnak alapjait tudomanyos szemmel vizsgalni
akarja. Mi tobb: ezek a kérdések voltaképpen perdén-
ték a katolicizmus igazolasaban is a protestantizmus-
sal s egyéb ujkori aramlatokkal szemben.

Mert ha az 6segyhdz életében azt latjuk, hogy az
mar minden lényeges vondsaban katolikus volt, hogy
ott nyomban az apostolok korat koveté évtizedekben
megvolt a hierarkia, az abszolit dogmahiiség, a vilag-
egyhdz egysége, az egyhdzszervezet, a tekintélyi elv,
a papasadg, a szentségek, épugy, mint ahogy megvan
ma a katolikus Egyhazban és csakis abban, akkor el-
fogulatlan, gondolkodé ember szemében egyszerre ne-
vetséges félrebeszélésként tanik fel, hogy a katoliciz-
mus megromlott s eltért volna a krisztusi és apostoli
korok kereszténységétdl s ezért a reformacié értelmé-
ben meg kellett volna valtoztatni. A német protestan-
tizmus hittuddésai éppen ezért tesznek kétségbeesett
erofeszitéseket, hogy az Oskereszténység torténetébdl
az ott kétségteleniil mutatkozé Sskatolikus jellegzetes-
ségeket eltiintessék, félredisputaljdk. Sajnos, ennek a
célzatnak érdekében nagyon sokszor magit az evan-
géliumot is tagadjak, hamisitdsnak jelentik ki s mar
nemcsak a katolicizmust, hanem minden kereszténysé-
get, Krisztus-hitet, természetfelettiséget kétségbevon-
nak. Ez a protestantizmus legnagyobb &tka, hogyha
kovetkezetesen alkalmazzuk, sziikségszerien a po-
ganysdgba, a teljes tagadasba, a hitetlenségbe tor-
kollik.

' Dr. Petré Jozsef: Az 8segyhdz élete. Szent Istvan-kényvek.
63. szam. Budapest, 1929,
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Azonban Petr6 miivének f6értékét nem abban la-
tom, hogy rendkiviil idoszerii s apologetikailag fontos
targykort dolgozott fel, hanem hogy ezt a munkat valo-
sadggal bravurral végezte el. Itt nem lehet zavaros,
kusza eszméket szép szavak madazdba burkolni, nem
lehet logikai szalto-mortdlékat k6dos szdszaporitassal
leplezni. Minden érv pordlycsapds a téves eszmékkel
és az Osegyhaztorténelemnek meghamisitasdval szem-
ben; minden fejezete teljesen és tokéletesen meggydzi
a nem szavakra, hanem érvekre kivancsi olvasé6t. Csak
azt mondhatjuk: vedd és olvasd.

A katolicizmus legfobb erdssége: hiveinek vallasi
tanultsaga. Legfobb gyengéje: hiveinek hittani tajéko-
zatlansdga. Ami a modernizmusnak, a tagaddsnak és a
protestantizmusnak haszndl, a feliiletesség: nekiink art.
Az Gjjaéledd katolikus értelmiségnek nincs siirgésebb
feladata, minthogy tanuljon, vallasdnak tudoményos
igazsagait megismerje.

A lambethi konferencia.

1867 ota az angol protestans puspoki kar atlag 10
évenként konferencidra jén ossze a londoni Lambeth-
palotdba s ott hatarozatokat (Resolutions) hoz s jelen-
tést (Rapport) ad ki. Az 1930-iki konferencia hat pon-
tot tizott maga elé; ezek voltak: a keresztény tanitas
Istenrdl, a keresztény kozosség élete és tanusdgtétele,
az Egyhaz egysége, az anglikan kozosség, az egyhazi
szolgéalat, az ifjusag és hivatasa. A felvetett kérdéseket
az anglikan plspokok bizottsdgokban targyaljak s
aztan teljes gyillésen szavazassal, a tobbségi elv sze-
rint dontik el allasfoglalasukat. Barmily kiilénés ne-
kink ez a zsinatot utdnzo s tdle mégis lényegesen
killénbbz6 konferenciazas, a lambethi gyiléssel foglal-
koznunk érdemes, annyira tanulsdgos nem egy
pontban.

Tudnunk kell, hogy az anglikdnok s igy az angli-
kén pilispékok kozt is régen elveszett a hit és tanitas
egysége. Vannak piispokok, akik alig kiilénbdznek
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masban a katolikus Egyhaztél, mint abban, hogy nem
ismerik el a papat; de vannak olyanok is, akik csak-
nem teljesen balfelél allnak s a teljes racionalizmust
képviselik. Igy a birminghami liberalis plispék, Barnes,
aki kifejezetten darwinista. O elnokélt az ,Istenrél
sz016 tanitds” bizottsdgdban s nyilvan csak a tébbségi
elv alapjan ment keresztiil, hogy a konferencia vissza-
utasitotta a patheizmust és determinizmust.

Jézus kilétérdl a konferencia mar nem mert vila-
gosan nyilatkozni. A torekvés, hogy minden aron egy-
hangasagot vagy legalabb tobbségi hatarozatokat
mutathassanak ki, a konferencia vezetdit arra vitte,
hogy lehetbleg elmossak a vitas pontokat, keriljék az
ellentétek kirobbandsat.

Hasonlékép nem beszél vilagosan a konferencia az
anglikdn egyhéazban mutatkozé katolizdl6é iranyzatok-
ré], nevezetesen azokrol, amelyek az Oltariszentséget
illetik s amelyek, mint tudjuk, a hivatalos szertartas-
kényv, a ,,Common Prayer Book" tj kiadasa kéril oly
nagy viharokat tamasztottak. A kiadott Rapport szerint
birdlni voltunk kénytelenek az istentiszteletnek mai
megnyilatkozasi médjaban bizonyos iranyzatokat, ame-
lyeket veszedelmeseknek tartunk. De tavol all télink,
hogy ellenezni lattassunk az igazi ajtatossagot a mi
Urunk Jézus Krisztus irant. Elismerjik, hogy az 6 sze-
mélye irant valo szenvedélyes lelkesedés mindig nagy
hésiességnek volt titka" stb.

Nagy bizonytalansag mutatkozik azutdn a hdzas-
sagrol s erkolcesi életrdl szolé rezoluciéban. Ez a hata-
rozat visszatér az 1908-ban, s6t mar 1898-ban hozott
hatarozatra, amely akkor igy szolt:

~A) Minthogy a mi Urunk szavai tiltjdk a valast,
kivéve a paraznasdg vagy hdzassdgtorés esetén, a ke-
resztény Egyhaz egyetlen mas esetben sem ismerheti el
s nem szentesitheti barmiképpen is, amig a hazastars
életben van, olyan ember hazassagat, aki ennek a tor-
vénynek megsértésével valt el.

B) A paraznasag vagy hézasségtorés cimén tortént
elvéilas esetében a vétkes fél addig, amig az artatlan
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fél életben van, semmi esetben sem tekinthetd érde-
mesnek arra, hogy az egyhazi kotés aldasaban része-
siiljon.

C) A konferencia kénytelen elismerni, hogy az
Egyhazban mindig kiilonb5z6 vélemények voltak arra
a kérdésre nézve, vajjon a mi Urunk a hazassagtorés-
b6l eredd elvdilds esetén az drtatlan félnek is meg
akarta-e tiltani az ujrahazasodast. Azért a konferencia
azt ajdnlja, hogy ne adassék a papsagnak oly ér-
telmii utasitas, amely szerint az Egyhdz szentségeit s
egyéb kivaltsagait meg kellene tagadnia azoktd), akik
a vilagi térvényekkel egyezden ilyen médon uj hazas-
sagot kotnek'.

Az 1908-as konferencia ehhez a régebbi hatéaro-
zathoz még hozzaflizte a kovetkezd mondatot:

Valahdnyszor az artatlan fél birosagi itéletet sze-
rez magadnak a hdazassagtérés cimén vald elvalasra s
uj hézassagot akar kotni, kivanatos, hogy ez a hazas-
sag ne részesiiljon egyhdzi megaldasban”.

A nagyon is szabados szentirds-magyardzat, amely
a fenti hatarozatban megnyilvanul s amelynek jogo-
sultsdgat Szent Pal kategorikus nyilatkozatai kizarjak,
csakugyan nagy zavarba ejtette a konferenciat. Jézus
sohasem mondta, hogy akar hazassagtorés esetén is —
amikor a kilonvalast megengedi — uj hazassdgnak
lehetne helye, akarcsak az ,értatlan”” fél részén is.
A fenti hatdrozatban a B) pontot annak idején mind-
6ssze 87-en szavaztdk meg 84-gyel szemben.

Az 1920-iki konferencia nem mert a kérdéssel nyil-
tan szembenézni; megelégedett azzal a platéi kijelen-
téssel, hogy a felbonthatatlan hazassag ,az a tipus,
amely megfelel az Ur elveinek” (67. hatarozat).

Az 1930-iki konferencia, sajnos, mar hatéarozott
visszaesést mutat. A 11. hatdrozat idézi az 1920-iki
resolution szévegét, de mindjart hozza is teszi a kovet-
kezd gyakorlati szabéalyokat:

+A hdzassagi elvalds esetén:

A) A gyilés nem mond itéletet a mi kézosségiink-
hoz tartozo nemzeti és tartomanyi egyhdzak gyakor-



417

latarél; ajdnlja azonban (!), hogy oly személynek ha-
zassdga, akinek elsd hazastdrsa még él, ne részesiiljon
az Egyhéz szertartdsaiban.

B) Ha artatlan fél kotott Gj hazassdgot s részesiilni
akar a szentaldozéasban, a gylilés ajanlja, hogy az esetet
terjesszék fel a plispokhoz, aki az esetet az illetd vidék
jogszokdsai szerint meg fogja vizsgalni.

C) Végiil a gyilés felhivja a figyelmet arra, hogy
az Egyhdaz felelossége minden tagjdnak lelki javat ille-
téleg nem szilinik meg azaltal, hogy valamely tag ebben
vagy mds dologban nem teljesiti azt, amit az Egyhéz
kivdn. Az Egyhaz célja az egyesekkel s a tarsadalom-
mal szemben az, hogy Istennel megbékitsen és a biintdl
megvdéltson. Ennek alapjdn a konferencia melegen buz-
ditja a piispokoket és a papsagot, hogy az Egyhdznak
ezt a céljat ne tévesszék szem eldl”. '

Ez bizony szomoru ingadozds, megalkuvas és ta-
nacstalansdg. Az A) pontban homalyosan még elisme-
rik, hogy a hazastars életében toértént masodik eskiivd
nem mélté az Egyhaz alddséara, a B} pontban mdr csak
~ajdnlja” a konferencia, hogy a piispok ,vizsgalja ki"
az esetet a helyi jogszokadsoknak megfelelden! Miben
fog 4llni ez a kivizsgalas? Es mi lesz, ha az ,drtatlan”
fél biinésnek bizonyul? Az anglikén pilispékéknek nincs
hozzé4 elég batorsdguk, hogy vildgosan és kereken ki-
mondjdk, amit Jézus mond s utdna Szent P&l, hogy a
hizassagtorés esetén a hazasko6zosséget megszakitani
szabad ugyan, de Uj hézassagot kétni nem lehet, mert
az hazassagtorés. Ezért aztan ,,ajanljak"”, hogy az ilyen
héazassagtoré viszonyokat egyhdzi dldas ne kisérje, de
még itt is hozziteszik, hogy azért a papsag csak minél
engedékenyebb legyen, még azokkal szemben is, akik
-nem teljesitik, amit az Egyhaz kivan"”, magyaran
mondva: akik nyilt hazassagtérésben élnek.

Még nagyobb zavdrban van a konferencia, amikor
a sziiletések meggatldsdnak kérdésérdl beszél. Tudva-
levd, hogy bar Malthus maga angol volt, régebben a
malthuzianizmus Angolorszdgot kimélte meg leg-
tovdbb; de legujabban mar éppen Angolorszagban

Banghs : Osszegy0jtott munkei. XVIiIl. 27
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csbkkent le legijesztSbben a népszaporodas arany-
szdma. A lambethi konferencia érzi a bajt, de megint
nincs ereje a hatarozott fellépésre. Latszik rajta, hogy
egyenldkép eleget szeretne tenni a szigoribb s a leg-
lazébb erkoélcsi felfogast kovetoknek is. Mindenekeltt
komoly szavakkal figyelmeztet a nemi erkdlcs fontos-
sdgara. Megbélyegzi a magzatelhajtds blinét s a tor-
vénytelen viszonyokat (16—19. hatarozat). A 15. hata-
rozat ellenben nyilt utat vdg az antikoncepcionista gya-
korlatnak. Ez a szomori nevezetességii hatdrozat igy
hangzik:

Ha vildgosan jelentkezik a paternitas korlatozasa-
nak vagy megakadédlyozasanak erkolcsi kotelessége, a
kovetendé moédszer tekintetében a keresztény elvek-
hez kell igazodni. Az elsé moédszer s a legtermészete-
sebb, a hazas jogok gyakorlasat6l valé teljes tartéz-
kodds addig, amig sziikséges, tehat az 6nfegyelmezés
és onuralom a Szentlélek segitségével és kegyelmével.
Vannak azonban esetek, amelyekben a fogamzas kor-
latozdsanak vagy megakaddlyozisdnak vildgosan fel-
ismert erkolcsi kételessége komoly erkélcsi okokkal
taldlkozik, amelyek a teljes megtartoztatas ellen szél-
nak. Ilyen esetekben a konferencia megengedi (agrees),
hogy mas médszerek is alkalmazhatok legyenek, fel-
téve, hogy ugyancsak a keresztény elvek vildgossdga
mellett alkalmazzdk azokat (!). A konferencia erélye-
sen elveti barmily olyan médszer alkalmazasat, amely
6nzésbol, érzékiségbol vagy merd egyéni kényelem-
bdl ered.”

Ezt a Janus-arcu hatérozatot, mint a Rapport ki-
emeli, 193 szavazattal 67 ellenében fogadtak el; 40-en
tartézkodtak a szavazastél. Ugyancsak a Rapport adja
meg ennek a hatérozatnak a még szomortibb megoko-
lasat. Elmondja, hogy a ,katolikus Egyhazban” (mert
az anglikanok az angol katolikusok folytonos tiltako-
zésa ellenére cs6kényoésen katolikusoknak nevezik ma-
gukat, a branch-elmélet értelmében) ugyan nagyon
erds tradici6 tilt mindennemi mesterséges sziiletéskor-
latozéast, de, igymond, ,,bér el kell ismerniink ennek a
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bizonysagtételnek értékét, mégsem fogadhatjuk el ezt
a tradiciot teljesnek és véglegesnek (!). Meg kell 4lla-
pitani, hogy az ujszovetségben erre vonatkozé utasitas
nincsen. Hasonlékép nem tamaszkodhatik ez a felfogas
semmiféle egyetemes zsinatra (1). Egyébként jellemzd,
hogy az a keresztény kozosség, amely elvben a leg-
szigoribban karhoztatja a prevencios eljardsokat, a
gyakorlatban mégis elismeri, hogy vannak alkalmak,
amikor lehetetlen szigoruan az elvekhez ragaszkodni.

Ez utobbi célzds nyilvdn a katolikus Egyhazhoz
van intézve s nagyon hasonlit a tettenért gyermek men-
tegetodzésére, aki azzal védekezik, hogy ,mads is igy
tesz”. Ebben a célozgatasban azonban a konferencia
hatdrozottan téved, mert a katolikus Egyhdz a sziile-
tések korldtozdsa terén mas ,médszert”, mint a teljes
megtartoztatdst, soha el nem ismert. Ennek tanui az
ismételten kiadott pépai és piispoki utasitdsok. A west-
minsteri biboros, Bourne érsek, azonnal tiltakozott is
e bedllitas ellen s oktéber 5-iki hires swansea-i beszé-
dében ratért a lambethi konferencia gyanusitasara:

Kiilfoldén voltam, amikor ezt az igazdn végzetes
hatérozatot kézzétették. Tudom, milyen fajdalmas meg-
lepetés s milyen megbotrankozds kévette az angol-
orszagi s kiilfoldi keresztény lelkiismeretekben az egy-
h4zi hagyoményoknak ezt a megtagadasat. Azok az
egyhé&zfok, akik ezt a hatarozatot hoztdk, ezzel végleg
lemondtak minden jogrél, amelyet eddig esetleg va-
laki tulajdonithatott nekik arra nézve, hogy a keresz-
tény erkolcsot hivatalosan magyarazzék . . . Hogy senki
tévedésbe ne essék és silyos bfinveszélybe ne keriil-
jon, itt ismét hangsilyozom a katolikus Egyhdznak erre
a kérdésre vonatkozé tanitdsdt, amely minden férfit s
minden nét lelkiismeretben kételez: Minden direkt be-
avatkozas, amelynek célja a hizassagi jog gyakorldsa-
bdl természetszerileg folyé gyermekdaldds megakada-
lyozdsa, akar a h&zassadgban, akar azon kiviil, termé-
szetellenes bin, biin az ellen a természet ellen, ame-
lyet a Teremtd adott nekiink s ezért silyos bidn a
Teremtd ellen is".

27
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Jellemz$, hogy a jobbérzési anglikanok kézt is
sulyos botrdnkozast okozott a 15 hatdrozat. November
5-én a londoni sajtét bejarta egy nyilatkozat, amelyet
a londoni Szent Pal-templom anglikdn plébénosa s vele
egyiitt 50 londoni s kornyéki plébanos irt ala s amely-
ben nemcsak ,kijelentik szigori ragaszkodasukat a
hagyomanyos katolikus tradiciéhoz", hanem mint ké-
vetendd szabdlyt szérél-széra megismétlik Bourne
biboros fent idézett sz6zatdnak teljes utolsé mondatat,
egyetlen betiit nem valtoztatva rajtal Pedig ezek a
.katolikusok’’ egy szdlig protestédnsok!

A lambethi konferencia azutin mintha megbgnta
volna, hogy tulsigosan engedékeny volt, vagy hogy
egyenlékép eleget tegyen a konzervativ és a liberdlis
anglikan vildgnak, egyszerre megint komoly hurokat
penget s azt mondja: ,,A nemiségnek minden kérdésé-
ben nagyon is kénnyen 6nédmitésba esik az ember. Ne
felejtsiik, hogy itt és a csalddi élet egész teriiletén
Krisztus néha hdosiességet kovetel, de hogy az 6 szolgai
erre vallalkozhassanak, rendelkezésiikre adja az 6
sajat erejét.” Ez egészen katolikus beszéd; csakhogy
ha ezt tudjdk a lambethi gyiilésezék, miért kotnek
akkor veszedelmes kompromisszumokat az emberi 6n-
zéssel és nemi fékezetlenséggel?

A konferencia résztvevdi koziil tobben utélag is
tiltakoztak a hatarozat ellen, miutan a gyilésen magén
hidba igyekeztek a kisebbségi felfogdst érvényre jut-
tatni. Matthews amerikai, new-jersey-i episzkopalis
plispok, alig hogy hazaérkezett, az ,,American Church
Monthly‘-ben nyiltan kijelentette, hogy nem szolidaris
ebben a pontban a konferencia hatarozatdval. Carey,
a délafrikai Bloemfontein anglikdn piispoke, a kon-
ferencia- hatdrozatainak a sajtéban valo kozlése el6-
estéjén a kovetkezd nyilatkozatot kiildte be a ,,Church
Times'-be (aug. 14): ,Ha majd a lambethi gyilés
jegyzokonyve megjelenik, silyt helyezek annak ki-
jelentésére lelkem megkdnnyitése végett, hogy olyan
tételek vannak benne, amelyeket nem vagyok haj-
landé aldirni.” William Cecil, exeteri anglikén piisp6k
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pedig a hiveihez intézett nyilatkozatédban jelentette ki,
hogy a sziiletés-korlatozds kérdésében a piispokok
olyan kaput nyitottak meg, amelyet az emberi 6nzés
meg fog rohanni s egészen tagra fog feltami s hogy a
gyillés elhagyja a keresztény hagyomanyok utjat.
+A kompromisszum szeretete feldldozta a tiszta igaz-
sdg szeretetét” (Church Times, augusztus 22.). A lon-
doni piisp6k kevéssel utobb szintén nyiltan csatla-
kozott bloemfonteini kollégajdnak nyilatkozatahoz.

Ez is érdekes latvany, mikor a ,,plispokok’ ujség-
nyilatkozatokban foglalnak 4&llast a pilispéki kon-
ferencia elvi tanitésai ellen, a ,lelkilkk megkdénnyitése
végett".

Hasonlé csendes ellentmondasokat mutat a lam-
bethi konferencia az egyhéazi egység kérdésének tar-
gyaldsaban. Sok joakarat, meg-megcsillané dszinteség,
de aztdn a megrettenés a kovetkezetes tovabbgondol-
kozastol, az egység helyredllitisinak komoly és
6szinte akarasatol! Mily fdjdalmas pl. ezeknek az el-
szakadt egyhédzi embereknek a koévetkezd sorait ol-
vasni (32. hatdrozat): )

»~Abban a meggy6zddésben, hogy a mi Urunk
tervei egyhdzat illetoleg csak dgy teljesedhetnek, ha
az 0 (titokzatos) testének valamennyi elszakadt részei
ismét egyesiilnek s abban a meggy5zddésben, hogy az
egyhazak csak alapos megbeszélések révén oszlathat-
jak el a tévedéseket és félreértéseket s valosithatjak
meg a lelki egység teljességét, a konferencia mély
nagyrabecsiilését fejezi ki ama keresztény batorsag és
szeretet iranydban, amelyet Mercier biboros fejtett ki
a mechelni megbeszélések megszervezésével, barha
ezek a megbeszélések nem voltak is hivatalos jel-
legiiek, sem nem képviselték az 6sszes egyhéazakat.”
Majd a Rapportban ez a meglep6 szakasz 4all (111. lap):
+~Mint az angolorszdgi egyhaz tagjai megvalljuk az
egység megszakitasaban valé biinosségiinknek reank
esO részét s azt hissziik, csak akkor remélhetjiik az
djraegyesiilést s a testvériség uj helyredllitdsat, ha
mindnyéjan egyesiiliink a biinbadnatban ama feleldsség
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mértéke szerint, amelyet mindannyian és elédjeink
vontunk magunkra a kereszténység ama megosztasa-
ban, amely az egyhaz életképességére nézve oly vég-
zetes volt.”” Ez a nyilatkozat mellesleg azt akarja el-
hitetni, hogy a térvényes egyhaznak ugyanugy kell
bilinbénatot tartania, mint a térvénytelennek, de nyiltan
benne van mar a beldtds, hogy a szakadads nagy baj
volt, amelyet mindenképpen helyre kell hozni. Hol
vannak még a mi magyar protestinsaink ettol!

A lambethi konferencidban volt annyi Oszinteség
is, hogy nemcsak a katolikus Egyhaztol val6 elszaka-
dast vette észre és fajlalta, hanem a protestantizmus
keblében dul6, valamint a keleti egyhazak bels6 sza-
kadasait is. BAr a romai Szentszék visszautasitdsa dol-
gaban ezek mind megegyeznek, viszont egymas kozt a
legmélyebb ellentéteket mutatjak, még pedig a ke-
reszténységet legbensébb lényegében érdekld kérdé-
sek koriil is, pl. a Szenthdromsag, Krisztus istensége.



Hitvall6 magyarsag.

Tespedés vagy hitvallas.

A katolikus tdborozas elé ugy néz az orszag kézén-
sége, mint az orszag valldsi tobbségének diszkozgyilése
elé s azt hiszem, nemcsak a katolikusok, hanem a
keresztény és nemzeti alapot vallok egész tdbora sokat
var ezektdl az ,,0szi hadgyakorlatoktol”. Vérja a keresz-
tény s ezzel a nemzeti gondolat megerds6dését, a de-
strukciéval legszégesebb ellentétben &ll6 szervezkedés
kiizmosodasat.

Legtobb érdeklodéssel természetesen a katolikus
Magyarorszdg néz e nagygyiilési napok elé, mint ame-
lyek keretében legjobbjait egyiitt lathatja-hallhatja,
programmot kap s Gj lelkesitést, beszamolhat 6nmaga-
nak eredményekrdl és balsikerekrdl, célpontokrél és
veszedelmekrél. Amolyan seregszemlét és vezérkari
tandcskozast vdrnak sokan a katolikus nagygyiiléstdl.

Sajnos, nagygyiléseink utébbi id6kben nem elégi-
tettek ki mindenkit s nem érték el teljesen a célt, ame-
lyet éppen véazoltunk. Magyaros betegségiink, hogy
szeretiink szavalni és szénokolni, parddézni és kioltoz-
k6dni; a komoly, intenziv cselekvés terén pedig sze-
gényesebbnél szegényesebb eredményeket mutatunk
fel. Voltakép egy oridsi Confiteor-ba kellene a nagy-
gyilésiinkbe beletorkolnia; abba a vallomasba, hogy
nem tulsidgosan dolgoziunk eddig s taldn a jovoben
sem szdndékozunk tulsagosan dolgozni.

Valoban megdobbentd a katolikus szervezkedés
fogyatékossaga annak ellenére, hogy rendkiviil sok
értékes erd &ll rendelkezésiinkre, hogy papsagunk és
ko6zonségiink atlaga (ha nem is kivétel nélkiil) magasan
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a magyar &tlagnivé folott 41l értelmiség s erkodlesiség
terén (1. Pezenhoffer mnagyszeri koényvétl). Mennyi
karitdsz van korhdzainkban, zdrdainkban, a Szocialis
Misszioban, a kongregaciokban — s szervezett kato-
likus karitdszunk mégsincs! Mennyi egyesiiletiink van
— egyesiileti élet nélkiill Mennyi plébanidnk igazi
egyhazkozségi élet nélkiill Mennyi iskolank megfeleld
katolikus pedagédgiai eredmény nélkiil! Mennyi tudé-
sunk és tanarunk és iréink — igazi katolikus irodalom
s tudomanyos érvényesiilés nélkiill Mennyi hitbuz-
galom — a katolikus 6nérzetnek minden kiilsé, impo-
nalé jelentkezése nélkiill Mennyi szocidlis eré és jo6-
akarat — s mily kevés latszatja éppen a szocidlis élet,
foleg a munkasmozgalom terén! Hatalmas toke va-
gyunk, amely azonban nagy hanyadaban holttékeként
hever...

Még igazi eleven kozéppontja sincs katolikus moz-
galmainknak. Nincs is sziikségleteket attekintd, hia-
nyok pétlasdra felhiv, a bajokat elharité kézépponti
szervink, s ha az orszag katolicizmusat barmily jog-
sérelem éri — pl. mostandban is a Szent Istvan 6ta ad6-
mentes vagyontalan szerzethdzak megadéztatasa a . ke-
resztény’’ kormdnyzat részérdl —, nincs senki, aki az
Osszkatolicizmust meg tudnd mozditani s Magyar-
orszag lakossdganak kétharmadrésze nevében bejelen-
tené a tiltakozast.

Nagygyuléseinken ismételten elhangzott a panasz,
hogy a szép szavak és szonoklatoknak nincs kelld gya-
korlati hatésuk, a ,hatérozatoknak™ nincs semmi fog-
hat6 értékiik, mert nincs végrehajt6szerv, mely eze-
ket a hatarozatokat tetté is valtand. A nagygyilési
noégatésok és tapsolasok szinte a komolysdgukat vesz-
tik el ezaltal; a beavatott mar nem is tapso), nem is
lelkesedik: dgyis tudja, hogy a gyakorlatban megint
nem torténik s nem valtozik sok.

Ezen az Gsi bajon segiteni kell, ha nagygyfilésein-
ket iires levegéverdeséssé vagy 6namité lelkiismeret-
altatassa lefokozni nem akarjuk; sot segiteni kell ett6l
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eltekintve is, ha egydltaldn élni akarunk s katolikus
neviinkre mélték akarunk lenni. Tébb agilitast, tébb
lelket s tobb rendet kellene &ltaluk egész katolikus
életiinkbe belevinni. Kiilféldi katolikusok sokszor ér-
deklddnek katolikus mozgalmaink, szervezeteink irdnt
s mily szégyenkezve kell bevallanunk, hogy voltakép
mindenre van szerviink és keretiink, de tébbnyire alvé
szervek és iires keretek. Odakiinn micsoda komoly
munka folyik s mily orvendetes eredményekkel!
A janiusi holland valasztasok pl. mily hatalmas gyozel-
met és — el6zetes munkdt jelentenek, mily diadalmas
leszoritasat a destrukcidnak, amikor pl. olvassuk, hogy
a szendtusi vdlasztdsok igy alakultak:

Az utolsé ilésszakban 1922-ben

Jobb: katolikusok .................... 18 21
prot. forrad.-ellenesek............ 9 13
prot. konzervativek .............. 5 ?

Osszes jobboldal .... 32 41

Bal: liberélisok ...................... 11 1
radikélisok ...................... 2 4
szoc.-demokratdk ................ 5 4
UOgszes baloldal .... 18 9

Alig kétséges, hogy ndlunk is ilyen, s6t még szebb
eredményekre mutathatndnk rd s nemcsak politikai
részen, ha kevesebbet beszélnénk s tobbet tennénk,
meglevo eronket jobban felhasznédlndk.

Azzal a kivédnsaggal koszontiink a megnyilo kato-
likus nagygyilés elé, hogy emelkedjék ki végie a
pusztan paradézd, holt szervezetek érdekszférajabol s
tehetetlenségébdl s az a katolikus élni- és dolgozni-
akards vegye birtokba katolikus szervezkedéstink
koézépponti irdnyitdsat, amely nem &ll meg az iinnep-
ségrendezésnél, hanem a katolikus er6k és értékek
komoly munkdabaallitdsat, a sz6 helyett a cselekvést, a
meddd hatérozathozatal helyett a végrehajtast irja
zdszlajara. Akkor a katolikus nagygytlések értelme
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mélyiilni fog, haszna pedig kiszélesiil a katolikus
OISZAgrész diszere s az egész orszdgnak mérhetetlen
javara.

Eredmények és hidnyok.

A katolikus nagygyilés, az orszag kétharmad-
részének taborozasa mem volt iires iinneplés. Urven-
detes bemutatkozdsa voit azoknak az eréknek, amelyek
Szent Istvan kirdly orszdgformalé hitvalldsdban 900 év
6ta rejlenek s a nemzet fenntartdsdban, kulturdlis és
erkélcsi nagyrafejlesztésében mai napig legelsérendi
tényezok.

A katolikus nagygy(léseknek mar ezt a manifesz-
tativ jelent6ségét sem szabad lebecsiilni, amikor a fel-
forgatdk tabora mindenl elkévet, hogy az orszag igazi
arculatidt meghamisitsa.

A haboriban dnmagéat haldlrasebzett liberalizmus
végso és kétségbeesett erdfeszitéseket tesz, hogy az
orszag kiilszinén, sajtéjanak egy részén s féleg gazda-
sdgi életén a sajat hazug maszkjat még ideig-6réig
rajtatarthassa s még mindig reméli azoknak az idék-
nek feltamadésat, amikor szinte magatél értédsé volt,
hogy Magyaroiszdg keresztény és katolikus tobbsége
az ot szazalék sziiletett liberalisnak fiittyszavai szerint
igazodott. A katolikus nagygyiilések ra-récafolnak a
liberdlis anakronizmus évhosszat terjesztett hazugsa-
gaira: nem igaz, nem a tdzsde, nem a pesti aszfalt, nem
a lipétvarosi kavéhazak képviselik a magyarsagot s
még kevésbbé az a ,szervezett karomkodas és piszok",
aminek kissé keményen, de nagyon hiien nevezte Pro-
hészka piispok a vorés haramidlkodast.

De nem is az a tiirelmetlen akarnok-kisebbség
képviseli az orszag- igazi tobbségét s erkolesi fajsulya-
nak nagyobb részét, amely Nagyatddot tette meg a ke-
resztény ujjasziiletés Mekkajanak, politikai bolcsesége
s alkotmanytisztelete irdnyitéjdnak. A katolikus tome-
gek csendesebbek s mérsékeltebbek, mint akdr a libe-
rélis, akdr a marxista téboly préfétdi, vagy akér a fél-
liberalis-félforradalmar kisebbségi tortetok. A demago-
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gia semmitol sem 4ll tdvolabb, mint a katolicizmustol.
Eppen ezért szorul is le kdnnyen a katolikus tabor
a nyilt vagy rejtett demagdgia eloretoréseivel szem-
ben. S épp ezért van sziikség idonkint a sajat erdink
felvillanyozéséra, tomegeink bemutatdsdra, nagyjaink
irdnytszabd, kidlldsra késztetd vezényszavara,

Sokat idézik most egy fiatal magyar statisztikus-
nak, Pézenhoffer Antalnak valldsstatisztikai miivét.
Valéban reveldcids adatok térulnak benne a gondol-
koz6 elé. Meggy6zik a megatalkodott szkeptikust is a
szamok logikdjaval arrél, micsoda elsérendi és semmi-
féle més tényezd altal meg nem kozelitett nemzetfenn-
tarté er6 a magyar katolicizmus. Minden becsiiletes
hazafinak meréen nemzeti szempontbdl is a legmesz-
szebbmenden szeretnie s tdmogatnia kellene ezt a leg-
értékesebb erkoélcsi erot s a valdsdg mégis az, hogyha
itt-ott meg nem mozdulunk, egyszer(ien semmibe sem
vesznek s akadnak hivatalos tényezék is, amelyek
csak azon mesterkednek, hogy minél inkabb gyongit-
sék a katolikus erGket.

Viszont ha azt nézziik, miért nem érvényesil a
katolikus magyarok oéridsi tomegereje kellokép, meg
kell dllapitanunk énmagunkon is, s6t nagygyiléseinken
is a hibat.

Szép a felvonulds, az imddkozas és a szénoklatok,
de ez még nem minden. A katolikus magyarok nagy-
gyilésétol sokkal tobbet lehetne varni. A diszgytlése-
seken nem lattunk egvségesen Kkitiizott konkrét cél-
pontokat; nem lattuk az egész tdborozds megszerve-
zése mogott azt az akaratot, hogy a magyar katoliciz-
mus csakugyan elobbre jusson, megszerveztessék és
munkara fogassék. Valami megalkuvésféle, valami
tessék-lassék katolicizmus, a komoly munkétél fazas
latszata kisért még mindig koztiink; dvatos keriilése a
bajok &szinte néven nevezésének, meddd elmulasztdsa
az egészséges, hatdrozott munkaprogramm megbeszélé-
sének és kijellésének. Bar a szénokok maguk siirget-
ték a puszta sz6 helyett a tetteket s bar a hallgatosdg
sordban ott epedezett sz4z és szdz munkéra kész, tettre
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sovargd, erejét s onfeldldozésat lelkesen felkindld
vidéki és fovarosi katolikus, a nagygytilésre mégis
mintha annak szunyokalé, félliberalis katolocizmusnak
drnya nehezedett volna, amely csak tlinnepelni szeret,
de a komoly cselekvés akaratéatdl tavol all.

A katolikus nagygyiilés tehat megvolt. Sok szép
szot hozott, de — szomorian kérdezzilkk — tett-e vala-
mit? Megszervezte-e a katolikus karitdszt? Résztvett-e
a nagy kérdés megoldasdban, amely elsGsorban &t,
mint a keresztény szeretet képviseldjét illeti: miként
kizdink meg a nyomorral, mit dldozzanak a teheté-
sebbek, mit dldozzon a boldog vidék a varosi nyomor
enyhitésére? MegerGsilette-e, talpradllitotta-e a keresz-
tény munkésmozgalmakat, amelyeknek névtelen hései
vérezve, martirhiiséggel, de elhagyatva, 4rvan és észre-
vétleniil dlljdk a pergdtiizet a nemzetkozi vorés izga-
tas és terror tdmadasaiban? Tettek-e elhatdrozé lépést
a katolikus tudoményossdag védelmére, egyetemiink
visszaszerzésére, a katolikus ifjisdg kimentésére a ma
is jorészt liberdlis szellemi katedrai befolyasoltatasok
aldl? Tettek-e valamit a katolikus fdiskolai didksag
anyagi Osszeroppanasdnak kivédésére? Tettek-e vala-
mit a katolikus autonomiaért, a templomszegény f6-
varos és tanyaviladg lelki megmentésére? Kikiildtek-e
valakit vagy valamiféle bizottsidgot a tizendt év Ota
meddon hangoztatott. hatadrozati javaslatok komoly
végrehajtdsara; egy eleven, mozgékony katolikus ké-
zéppont megteremtésére, amelyben semmiesetre sem
volna szabad, még hozzd vezetdhelyen, péarbajhdsék-
nek szerepelnidk...

Ha katolikus nagygyiléseink mink4juknak nem-
csak kiilsGleges kisebb részét, hanem egészét akarjék
elvégezni, a jovoben mindezekre gondolniok kellene
s talan nem tesziink rossz szolgédlatot a katolikus és
altaldban a keresztény nemzeti iigynek, ha ezekre a
hidnyokra még a lelkesedésnek konnyen 6nkdbitasra
alkaJmas heviiletében is rémutatunk.
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A szegedi nagygyfilés.

Hovahamar a vidéki nagygyiilések viszik el a
palmat a fovarosiak felett. Valahogy tébb frisseség és
lendiilet latszik benniik; a helybeli szonokok és ren-
dezék tobb szerephez jutnak s igy uj értékes erék bon-
takoznak ki s ami f6: a vidéki nagygytlések a nép szé-
lesebb rétegeit érik el, azt a népét, amely legnagyobb
részben ilyen katolikus nagygyilésfélét soha még nem
latott s ennyiben sziiz talaj, mig a nagyvarosi nagy-
gylléseken hovatovabb mindig csak ugyanaz a né-
hiny ezer ember jelenik meg; inkdbb az el6keldségek,
mini maga a nép.

A gyéri, soproni s tobb egyéb vidéki nagygyilés
utdn most Szeged allt ki a sikra s mindenkép eredmé-
nyes és dicséretremélté munkét végzett. A nagygyilés
kiils6 kereteit a napilapok ismertették, a mi felada-
tunk pusztan az, hogy a szegedi nagygyilés kiilonle-
ges tanulsdgait levonjuk.

Igen hdlds és okos gondolat volt a szegedi nagy-
gyilésen a hitbuzgalmi jelleget is erésen kidombori-
tani. Az éjjeli szentségimadds a nagygyiilés elsd és
masodik napja kozben merész 1jitds volt, de taldn leg-
mélyebb nyomokat is hagyott a résztvevok lelkében.
A Szent Rokus-templom, Szegednek ezidoszerint leg-
nagyobb s legszebb temploma, egész éjjel zsufoltig
tele volt ajtatoskodokkal, egész éjjel szakadatlanul
folyt a gyontatas, reggel 3 oratél kezdve az dldoztatas
és a hivek lelki igényeit az ardnylag kisszami kozre-
miik6dé papsag csak ahig tudta kielégiteni. Hasonlékép
meleg és bensgséges velt a befejezd napon este a szent-
ségi kormenet, mely délutan 5-t5l este /:8-ig tartott
s bar a kormenet kiils6 hatdsossagabdl sokat levont
a kozben bedllt sotétség, maga a gondolat mély és
oszinte hatast hagyott a résztvevok lelkében. A kato-
likusok mozgalmanak nemcsak politizdlé és tiintets,
hanem elsgsorban hitbuzgalmi jellege ezzel a két
eucharisztikus mozzanattal a papai nuncius vasarnap
reggeli miséjén folyt kozos aldozéssal hatalmasan ki-
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emelkedett s e tekintetben az eddigi budapesti nagy-
gytlések koziil egyik sem vetekedhetik vele.

Epoly impozéns és nagy gondolatokra keltd volt
a papai nuncius bevonuldsa, beszéde a nagygyiilésen
s iinnepeltetése mindeniitt, ahol megjelent. Szeged, a
lelkipasztorilag sokéa elhanyagolt s liberadlis jarom alé
keriilt Szeged ezuttal csakugyan megmutatta, hogy
Magyarorszdg legigazibb s legnagyobb katolikus va-
rosa; a papai nunciusnak olyan fogadtatdst rendezett,
amely méltan megdrvendeztette Krisztus helytartéja
kiildottének szivét. Az eléje utazé kiildottség a féispan-
nal élén, a feldiszitett palyaudvar s a polgérmester
latin {idvézlé beszéde, a rengeteg néptémeg, mely
Oszentsége nunciusdt az utcékon varta s éljenezte, a
hosszi, kivildgitott ablaksorok mind az egész tton,
amerre a tiszteletére rendelkezésre bocsatott négy-
lovas diszhinté elhaladt, egészen a kirdlyi tabla épiile-
téig, ahol lakosztalyt rendeztek be szdmadra és kisérete
szaméra, mind azt jelentette, hogy Szeged népe tudja
még kotelességét a katolicizmussal szemben, amely
naggyé tette s amelynek koszonheti elsésorban, hogy
ma lakossdgédban is joval felilmilja Debrecent, amely
pedig 80 évvel ezel6tt még csaknem kétszerakkora
volt. Megragaddé volt, amint a vonat a palyaudvarra
beért s a hatalmas tomeg ajkan zigé erdvel hangzot-
tak fel a pdpai himnusz fenséges akkordjai. S a nun-
cius beszéde a diszgyulésen maga is messze kiemel-
kedett a szokasos altalanos iidv6zlé szavak szinvonala
folé., A pépa kiildéttje, a vildg legfébb erkélcsi hatal-
massdganak képviseldje hitet tett a mi sorsunk igaz-
sagtalansdga mellett, hamisnak bélyegezte azt a békét,
amely benniinket béklyokba vert s kijelentette, hogy
ahol pépa van és ahol az 6 szava felhangzik, ott igaz-
sag van és szeretet s ott az 6nzok és zsarmnokok kény-
Uri diktatumait visszautasitjak,

Csaknem félezer éve, hogy utoljéra jart a péapa
kiilldotte Szeged falai koz6tt. A nunciusnak ez a be-
vonuldsa a papai gondolat diadalmenete volt a nagy



" 43t

alf6ldi metropolisban. S mikor a papai nuncius &ld4st-
oszto keze el6tt tizezernyi tomeg borult térdre, ugy
éreztilk, hogy ezzel az &4lddssal a kdlvarids magyar
nemzet Utja is egyszerre megfordult s a magassagok
felé kanyarodott. Csak mi taldljuk meg egymadst iijra,
szentistvdni lélekkel €1z6 magyar katolikusok! Csak
a pdpa kezét sikeriiljon ujra megragadnunk nekiink,
akiknek ezeréves térténetében a papai  kéz mindig
csak aldast és enyhiiletet hozottl Ha az erdsen kalvi-
nista Thaly Kdlman mindig csak a legnagyobb kegye-
lettel s hélaval tudott emlékezni XI. Ince péaparél, ki-
nek szerinte Magyarorszag a torok jarom alél vald
felszabaduldsat k6sz6ni, mennyivel inkdbb kell nekiink
katolikusoknak biznunk annak a legfébb pasztornak
segitségében, aki Krisztust képviseli a f61don, tehét a
békét a békétlenségben, az igazsagossdgot az onkény
és vandalizmus kozepett, a szeretetet a gyildlet ten-
gerébenl

A katolikus nagygyilések, legaldbb ahol igazan
szeretet és ldngolds hozza Oket létre s nem a puszta
szokds, csakugyan alkalmasak arra is, hogy a katolikus
magyar népnek ezt az 6nmagdrataldlasat s Krisztus
helytartoéjara taldlasat jelentékenyen elGsegitse. Ezek
a tomeges felvonulasok, beszédek, valldsos demonstra-
ciok hatalmasan névelik az egyhézias, katolikus én-
tudat erejét. A liberdlis vildg ugyis mindent elkévet,
hogy a nyilvdnossdgra a maga szintelen, keresztény-
telen, eszménytelen jellegét rederdszakolja; szinhdz,
sajto, kézgazdasagi élet lehetSleg csak az 6 anyagelvi-
ségét hirdesse, mint egyediil lehetségest s mint egye-
diil 1étjogosultat. A kalolikus nagygyiilések s hasonld
tomegdemonstracidk széttépik azt a hazug latszatot,
amelyet a liberalizmusnak ez a rédfekvése a nyilvdnos-
sagra sokakban kelthet; az ingadoz6k s.félénkek egy-
szerre latjak, hogy a katolikus idedlok nem pusztdn a
papsdg s a templomok idedljai s nemcsak elszigetelt
kivétel az a vilagi katolikus, aki langolva langol Egy-
hazdért. A katolikus hitigazsdgokat ilyen alkalmakkal
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nemcsak papok, hanem vildgiak ajkdardl is hallja a nép
s ez magdban is leghatdsosabb céfolata az ellentabor
azon mesterkedésének, amellyel a vallast csak mint a
papok dolgét allitja az egyiigyGek elé.

Nagyon készénjiikk a szegedieknek, hogy bétor és
impozans gyiilésiikkel a magyar katolicizmus belsd
megerdsodéséhez s kiilsé erobemutatasdhoz ily méité
és nemes mddon hozzajarultak.

Két nagygyfilés.

A szegedi s a budapesti katolikus nagygyilés ugy
aranylik egymashoz, mint két testvér: az egyik még
fiatal, léptei még kezdok, tapogatédzok, bizonytalanok,
de tagjai mar ruganyosak s szemébol a cselekvés va-
gyénak szikrazo tize lobban; a mdasik idGsebb, tapasz-
talatokban gazdagabb, akinek sokkal tébb.eszkéz is
all rendelkezésére, de aki mintha mar egy kissé el-
faradt volna s nem visz elég energidt a megoldando
nagy feladatok elé. Az egyik virgonc és bator, a masik
mar annyira tapasztalt hogy az 6vatossagot mar szinte
a félénkségig és tehetetlenségig viszi.

Mindnydjan tudjuk, hogy a magyar katolicizmus
ugye nem diszgytiléseken fog elddlni, de azért ezek a
gyilések szintén szitkségesek s mikéntjiikb4l sokszor
ki lehet olvasni a cselekvésrekészség mértékét és aka-
ratdt is. E tekintetben a szegedi és alfoldi nagygytlés
feltétleniil biztaté jelenség. A hatarozatok mar a meg-
szovegezésiikben bizonyos elszdnt komolysagot tiikroz-
nek vissza. A hitbuzgalmi szakosztély hatdrozatai pél-
daul igy hangzottak:

I. Kijelentjiilk, hogy a magyar katolicizmus min-
denekeldtt az istentelenség ellen kizd és ebben fegy-
vertarsa és segitdje minden magyar, akiben Isten sze-
retete é1 — felekezetre és politikai partallasra valé
tekintet nélkil.

De hitelveinket fel nem adjuk és szertartdsainkat
a masokéval Ossze nem keverjiik.
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1. Kivanjuk, hogy a tavolabb esd telepek és més
lakott helyek hitéletérd) a kézpontokbél alkalmas mo-
don gondoskodjanak, kiildnésen kivénjuk, hogy a f6ld-
birtokreform végrehajtasaval keletkezé 0j kozségek és
telepek hitéletének apolasa késedelem nélkiil szer-
veztessék.

III. A nagygyilés hatdrozatainak végrehajtasarol
a megfeleléen kiegészitett , Elokészité Bizottsdg” mint
~Végrehajté Bizottsag” gondoskodik,

IV. Kotelességévé tessziik a nagygyalés , Végre-
hajté Bizottsagdnak" a vonatkozo ténydllasok meg-
allapitasat és a cél megvalédsitasa érdekében tarsadalmi
mozgalmak meginditdsat, a hivek szervezését, inditva-
nyozéast, kérelmezést, siirgetést az egyhazi és vilagi
hatdsagoknal.

Epoly erdteljesek és hatarozottak a szocidlis szak-
osztaly hatdrozatai:

I. A szocidlis bajok alapjdban valé orvoslasat a
valléserkodlcs fejlesztésében latjuk és ami ebbdl sar-
jadzik: a hat6sadgoknak minden egyéni érdek feletti,
félre nem vezethetd, meg nem vesztegethetd igazsag-
szolgaltatasdban.

E végbol kdveteljiok, hogy a hatésagok

1. hathatdésan (térvény utjdn) biztositsak, kilono-
sen a gyarakban észlelhetd terrorral szemben a valléds
és erkolcs szabadsagat. (Hallatlan gazsaggal iildozik
a gydrakban a vallasos embert.)

2. Sziintessenek be minden haza- és vallésellenes
szervezetet és helyette oltalmazzik a valldsos és haza-
fias egyesiileteket,

3. Szigoru rendszabalyokat koveteliink a népbolon-
dit6 gonosz demagdgia ellen.

4. Bérharc cégére alatt se legyen szabad a lelki-
ismeretlen Onbirdskodds, amely gyokerében témadja
meg allami életiinket; de nyujtson hathatdés védelmet
a gyengének a szivtelen gazsagok tulkapasai ellen.

5. Minden &ron, keriiljén barmibe, munkat és jéve-
delmi forrast teremtsenek, hogy mindenki megkeres-

Bangha : Osszegyjtott munkal. XVIII. 28
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hesse kenyerét. Munka kell nekiink és nem koldus ala-
mizsna vagy poétlék.

II. A tarsadalom pedig kezdje meg a becsiletes
emberek megszervezését és vessen véget a szélhdmo-
sok uralmanak.

III. Az Alf6ldon alkalmazott tisztviselok és mun-
késok gazdasdgi helyzete az Alféld rendelkezésre 4ll6
eszkozeivel azonnal javitandé.

A kulturdlis szakosztdly hatdrozatai szintén na-
gyon fontos teenddkre vilagitanak ra:

I. Az 6ntudatos életnek egyik alapja a kultura.

A kultirdnk nem nyughat a korok és az ember
sziilte valtoz6 elméletcken, hanem egyediil az Anya-
szentegyhaz altal kétezer éven keresztiil valtozatlanul
megdrzott igazsagokon. Ez igazsagok, hogy kozkin-
csévé valhassanak a miivelt keresztény tarsadalomnak
és kereszténnyé tegyék a gondolkodast, koéveteljik
valamennyi - féiskoldankon a katolikus boélcseleti tan-
szék felallitasat.

II. Ezen igazsdgok szolgilhatnak egyediili zsindr-
mértékiil a kultira minden megnyilatkozasédban gy a
tudoményban, mint a mivészetben, valamint a min-
dennapi élet szellemi és anyagi javait elémozdité intéz-
ményekben: mint a sajté, torvényhozas és szocidlis
intézmények, féleg a nemzetneveld intézményen, az
iskoldkban is.

III. Ezért nem k6z6mbés nekiink, hogy az iskola
mily vildgnézeti elvek hirdetéje. Mi, tudva azt, hogy
a katolikus vildgnézet az, amely valtozatlan 6rdk igaz-
sdgok hirdetdje, kivanjuk, hogy iskoldinkban a kato-
likus vildgnézet uralkodjék. Kivanjuk tehdat, hogy is-
koldink, igy 4allamiak, mint kdzségiek, legyenek hit-
valldsosak, de necsak cimben, hanem tanitéik meg-
gyo6z6désében: miért is iskoldinkbél a hitetlen, szabad-
kémiives elemek eltavolitandok. Kivanjuk, hogy kato-
likus keresztény megay6zddésiink ellen iskoldinkban
egyetlen tanar, vagy tanité se dolgozhassék, se nyil-
tan, se titokban. Végill kivanjuk, hogy a nagy tobb-
ségben katolikus vérusokban, kézségekben allami és
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kozségi kozép- és elemi iskolainkban csakis katolikus
tanarok és tanitdk tanithassanak és csakis katolikus
szellemben.

IV. A gyermeknevelés felett elsGsorban az Egy-
hazrak és a sziloknek van joguk diszponalni. Kivan-
juk tehat, hogy az Egyhdznak és a sziiloknek a neve-
lési irdny megszebdsandl és annak betartasdndal az Gket
megilletd jogck biztosittassanak. Ennek megfeleléen
az iskolaszékekben és a feliigyel6-bizottsdgokban Lithi
katolikusoknak szdmardnyuknak megfelelé hely bizto-
sittassék. E cimen azonban azokba kézismert szabad-
kémivesek, istentagadok, valldstalanok be nem va-
laszthatok.

Végiil megfigyelésre mélték a szegedi katolikus
nagygyitléssel kapcsolatban megtartott ,.elsé alféldi
katolikus didknagygyiiles”” hatarozatai:

1. Kivanja a nagygyilés kézoktatisunk egész vo-
nalén a katolikus bodl-seleti ismeretek intenziv tanité-
sat és valamennyi egvetemiinkén a katolikus filozofiai
tanszék siirgds feldllitisat.

II. Az 1920. évi XXV. t.-c. (numerus clausus) kiter-
jeszlését az Osszes foiskoldkra ugy a hallgatok, mint
a gyakornokokra nézve. valamint a kiilféldi oklevelek
nosztrifikalasara.

III. A szegénysorsi Kkatolikus, mindkét nembeli
egyetemi ifjusdg részere katolikus egyetemi interna-
tusok feldllitasat siirgeti.

IV. A mir meglév’) és tevékeny munkéssdgot ki-
fejté szegedi Egyetemi Szent Imre-Kér anyagi tdmo-
gatdsat kéri, ugy a ko felszerelését és konyvtarat ille-
toleg, mint szegénysorsi tagjainak anyagi tAmogatasat.

A legbiztatébb azonban valamennyi hatérozat ké-
z6tt éppen az, hogy az aif6ldi nagygyilés kildn végre-
hajté-bizottsagot is kiildott ki, amelynek feladata meg-
akadalyozni az orszdgos nagygyillések ama szépség-
hibajanak utanzasat, hcgy a nagygyiléseken elhang-
zott sok szép sz6 tébbnyire irott malaszt marad. Ha
a vegrehajté-bizottsdg époly erélyesen lit munkahoz,

28*
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mint amily erdteljes hangon s gyakorlati éllel a haté-
rozatok megszévegezése tortént, a szegedi és alfoldi
katolikusokt6]l hamarosan példat vehet az egész orszag
katolicizmusa.

*

A budapesti orszdgos katolikus nagygytléseknek
kiils6 pompa, feldolgozandé anyag s szerzett tapaszta-
latok szempontjabol sokkal szerencsésebb a helyzetiik,
mint a csak most kezddd6é vidéki nagygyaléseké,
manifesztativ jelentdségiik is sokkal nagyobb, s fold-
rajzi okokbdl is all: ami Budapesten torténik, azt az
egész orszdg kénytelen tobbé-kevésbbé tudomasul
venni. Mégis évrol-évre jobban megérlelédik az a
nézet, hogy ezek a nagygyilések ma mar csak kicsiny
részben felelnek meg a kitizétt vagy kitiizhetd s kiti-
zendd céloknak,

Ezeken a nagygyiléseken tulsdgosan el6térbe ke-
riilt a tett és tenniakards helyett a sz, s a széban is
mintha valami talzott, szinte betegesen egyoldali éva-
tossag nyilatkoznék meg.

Hogy ez uiébbival kezdjik: a pillanatnyi hatési
fervorindk s elméleti elvontsagban forgd chridk mé-
gbtt nagyonis hattérbe szorulnak az aktudlis kérdések,
sziikségletek, feladatok s az ezekre keresendd megol-
dasi médok komoly, tettre elékészité megtargyaldsa.
Borzaszt6 sebei s hianyai vannak a mi magyar kato-
likus akcidinknak, amelyeknek megbeszélésére azon-
ban a nagygyfilésen nem is keriil sor; ugy latszik,
nem is szabad szévatenni 6ket. Néhany gyenge céloz-
gatds a katolikusok jogaira s bizonyos sérelmekre,
amelyek benniinket értek, néhany batorité szénoklat
arrél, hogy ne engedjiink, mert nekiink van igazunk;
néhdny csillogdé retorikai omlengés, dltalanos, jéfor-
mén minden orszdgban s minden kérben egyarant id6-
szer(i elvontsdgokrol. Beszéd- és értelemgyakorlatok,
szénoki virtuozitdsok — de a sebes pontokra senki-
sem teszi rd a kezét, mert a szénokok készen kapjdk
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eléadasuk targyat, amelybdl az aktualitdsok, a teen-
d6k kérdése joforman ki van rekesztve.

Vagy 15 évvel ezelott Gerely beszéde a pécsi
nagygyilésen a sajtérél, néhény éve pedig Révész
kecskeméti plébanos beszéde a tanyai lelkipdsztorko-
das hianyair6l voltak nagy, aktudlis sziikségleteket
feltaro beszédek, s hasonlé aktualitdsok most is volna-
nak bdven, tilsdgosan béven: nem tudjuk, mi oka,
hogy azokat a rendezék nem veszik észre. Igaz, hogy
a magyar katolicizmus bajai és sebei koériil vannak
kényes természeti kérdések is; olyanok, amelyeket
nemcsakhogy nagyon o6vatosan s diszkréten, hanem
egyiket-masikat taldn egyaltalan nem volna tanacsos
a nagy nyilvanossag el6tt szovatenni. De nagyobb
résziilk mégsem ilyen, s mégis mintha a rendezék és
targymegjel6lék nem is tudnanak réluk. Itt vannak
pl. a szocidlis és karitativ kérdések, itt van a didk-
nyomor, 4ltaldban a ko6zéposztdly nyomora, itt van a
vOros izgatas és vords erdszak, amellyel szemben vé-
dekezni kell, itt van egyes keresztény sajtovallalatok
folytonos egymadselleni torzsalkoddsa, itt van a ke-
resztény és katolikus ujsdgiré-nevelésnek problémaéja,
itt van a hitbuzgalmi élet a maga nagyon fontos rész-
letfeladataival (missziok, szentgyakorlatok, Maria-
kongregaciok, katolikus cserkészet), tele agas-bogas
problémakkal, itt van a katolikus irodalom, miivészet
és tudoményossag ligye, itt van az egyetemek, fileg
a Pazmény-egyetem iigye, itt van a katolikusok poli-
tikai tomorilésének kérdése: a rendezdség tilszerény-e
hozza, vagy mas az oka, nem tudjuk, de mindezekkel
a kérdésekkel szakszerien nem igen foglalkoznak
nagygytléseirk. Igaz, hogy a szakosztdlyokban hozzé-
szolhatott ezekhez is barki, de nem mondhato, hogy
a nagygytlés maga, vagy akar csak a szakosztalyi
gyilések is annak az elszént torekvésnek a jegyében
szerveztettek volna meg, hogy ezekre a kérdésekre
szakszerii, tanulmanyokon alapulé s dénté értékd va-
laszok kerestessenek s a homalyos pontokat végérvé-
nyesen s minden oldalrél megvildgositsak.
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Hidnyzott a nagygyfilésbol az egységes vezérld
gondolat, a tervszeriiség, a programkikialtasi vagy.
Enélkiil pedig a legjobb szonokok s legszebb szénok-
latok is csak arra jok, hogy akaratalanul is hamis biz-
tonsagérzetbe ringassdk a hallgatékat: mintha a ma-
gyar katolicizmus megtette volna akdrcsak a tandcs-
kozas terén is a kotelességét mihelyt néhany szépen
felépitett beszédben gyonyorkodott s aztan hazamegy
s a voltaképpeni problémadakra, az égetd, tovébb mar
el sem oddzhaté sziikségletekre, a borzaszté sebekre
és hidnyokra még csak ra sem eszmélt.

Egyetlenegy pontra szeretnénk itt rdmutatni, ami-
r6l legaldbb a nyilvénos gyilléseken joforman szé sem
esett, hacsak Szabé J6zsef beszédének néhany részle-
tét ide nem szamitjuk: s ez a keresztény munkdsmoz-
galmak felkaroldsdnak s teljesitoképessége fokozésd-
nak hihetetienil elhanyagolt, szégyenletesen lemaradt
kérdése. Aki tudja, mit jelent a keresztény és katoli-
kus vilagnézettel szemben a voérds agitacié s mily
megszervezetten, mekkora pénzzel, mennyi erdvel
folytatjdk odatil a munkassdg valldsellenes befolya-
solasat, s aki amellett tudja azt is, mily inségesen
kezdetleges, mennyire szinte minden hatalmi tényez6-
tol elhagyott, magdramaradt martirmunkat végez a
keresztény munkdsmozgalom terén néhany szobrot ér-
demlé fanatikus, nagyon hamar raébred annak tuda-
tara, hogy ha valamiben, ebben a kérdésben kellett
volna nagygyilésiinknek wvégre vildgossdgot terem-
teni, iranyt szabni, a hatalmi tényezdket s erkdlcsi
erbket ténykedésre inditani.

Foleg, ha arra is gondolunk, hogy — minden egyéb-
tol eltekintve — éppen a keresztény munkdssdg meg-
szervezése volna az az archimedesi pont, az a biztos
alap, amelyre az egész keresztény politika legbizto-
sabban s legkénnyebben szdmithatna; hiszen ma egyet-
len tarsadalmi osztdly van, amelynél nagytémegek
megszervezése szinte jatszva megy, mert az osztaly-
nak sziikséglete, s ez az osztdly: a munkéssdg. Es a
munkdssagnak nagy része, igen nagy része, szive meé-
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lyén ma is keresztény és katolikus és nemzeti; még
azoknak tdlnyomé része is, akiket a vOrds terror és
agitacioé kiils6leg magdhoz bilincselt, és szinte csak a
munkdn, a felvildgosité és tervszeriien szervezé mun-
kan miilik, hogy hozzank csatlakozzék-e vagy végleg
a voros taborhoz szitson, amely hiszen igéretekben s
pillanatnyi segitségben nem fukar a munkasokkal
szemben.

A jovo évben Budapest ismét vdalasztani fog s a
véroshaza jovend6 tébbsége igen jelentékeny részben
a legszervezhetobb tdbor: a munkdssdg magatartasa-
tol fog fiiggni. Mit jelentene — ezittal ismét csak
politikai szempontbdl nézve — mar a keresztény f3-
varos jovdje szempontjabol is a keresztény munkas-
mozgalom felkarolasa, hacsak a fovarosban is? De ki
torodik ezekkel a kérdésekkel? Ki vet szamot azzal,
hogy mi is volna ehhez sziikséges, hany ember, meny-
nyi pénz és milyen munka, és hogyan lehetne ezt a
munkat kézbevenni s ardnylag csekély anyagi eszkoz-
zel is, a meglevd erdk felhaszndldsaval is nagyot, je-
lentékenyet elérni? Mit kellene tenni a szakszerveze-
tek s a segélyegylet szétvilasztdsa terén? De vajjon a
nagygyilésen ezekrdl a sulyos, borzalmasan égetd
problémékrél folyt-e még csak behatébb tanadcskozas
is? Megtortént-e legaldbb-a vészharang meghuzésa?
Sajnos, nem tortént semmi, semmi.

Altaldban hidnyos a nagygyiléseinken a szétél a
tetthez vezetd utnak keresése. Nagygyiléseinken va-
lamikor a hatérozati javaslatok elfogaddsdnak mégis
legalabb némi jelentdséget tulajdonitottak, még ha
aztdn irattarba is keriilt a legtobb elfogadott ,hatéro-
zat”. Ma méar annyira vagyunk, hogy a hatdrozatok
nem is nagyon érdeklik a nagygyilés résztvevoit;
annyira koéztudatba ment at, hogy a nagygytlésben
nem a tettek elokészitdjét, hanem csak szép szénoklatok
parddézdsat kell 1atni. Ki érezte a nagygviilés utan
magaban azt a hivatdst és elhatarozast, hogy ezentul
tobbet és jobban fog tenni, mint eddig? Ki el6tt nyiltak
meg 0j lehetdségek és uj kotelességek meglatdsai? Ki
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vérja a nagygyilés eredményei kdzoétt azt, hogy most
majd rendbe jon akar a katolikus egyetem iigye, akar
a katolikus sajt6é, akdr a tanyai lelkipasztorkodasé,
akdr a nagyvarosié, akar a katolikus nevelés ligye,
akar a katolikus politikdé, akar a céltudatos védeke-
zésé a szocidldemokracidval szemben, akar a kato-
kus autonomidé, akar a péarbaj elleni kovetkezetes és
altaldnos allasfoglaldasé? Meghallgattunk néhéany lel-
kesitd szot s ennyiben maradt az egész.

De ha hazai katolikus szervezkedésiink természet-
rajzat megfigyeljik, szinte nem is csodalkozhatunk
mindezeken. Katolikus nagygyiilés vezet6 gondolat s
tenniakard, cselekvési vagytdl izzé kozpont nélkiil
nem is lehet egyéb retorikai versenyfutasnal. Nalunk
pedig hidnyzanak azok a tényezdk, amelyek nagy-
gyiléseink szdméara kész anyagot halmoznanak fel s
jelolnének ki. Egyes orszdgokban a piispoki kar az,
amely minden katolikus mozgalmat szorosan a kezé-
ben tart, sot kezdeményez s legkozvetienebbiil, szinte
a legaprobb részletig ellenériz; ilyen orszag pl. Hol-
landia. Mésutt a pilispokok inkdbb csak a feliigyelet
s magasabb iranyitas jogat tartjék keziikben; aminek
a helyi viszonyok s a torténelmi alakuldsok az eldéntd
okai s ez ut6bbi orszagok kozé tartozik Magyarorszag
is. Ez ellen nem is lehet kritikaval élni; mert annak is
megvannak a nagy elonyei, ha a kezdeményezések
nem mindig csak a piispoki kart6l indulnak s indulhat-
nak ki.

Nalunk a szokéas a piispoki kar hallgatélagos jova-
hagyasaval a katolikus nagygyilések megszervezését
is egy foleg vilagiakbol all6 testiiletre, az Orszagos
Katolikus Szovetségre bizta; nyilvanvalé tehat, hogy
a nagygyilések szervezésére valé jogat a piispoki kar
nem kivdnja maga ‘kozvetleniil érvényesiteni. Az Or-
szagos Katolikus Szévetség pedig, bar egyik legragyo-
gobb elméji s legimponalobb jellemi katolikus vezér-
egyéniségiink all az élén, k6ztudomds szerint nem tar-
tozik legtevékenyebb s legmozgékonyabb katolikus
szervezeteink kozé. Talan éppen azért, mert évhosszat
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szerény visszavonultsagban él s szinte csak a nagy-
gyllések s egyes mds kiilsé iinnepélyek megrendezé-
sekor lép ki passzivitasdbol, természetszerlileg nem is
tartja rajta kezét az orszag katolicizmusanak pulzusén,
nem latja, nem érzi a lelkipasztorkodas, karitativ, szo-
cidlis és kulturdlis szervezkedés, egyesiileti s irodalmi
munka egész mérhetetlen komplexumdnak ezernyi
bajat, szenvedését, elhanyagoltsagat, hidnyait. Hogyan
szervezze az a katolikusok tdborozasét, aki a minden-
napi munkaban nem 4all benne?

Nem jokedviinkb&l ‘tessziikk ezeket a szomoru
megdllapitasokat; annél fajdalmasabb ez az eredmény,
mert hamarosan nem is tudndnk mas koézépponti szer-
vezetet megnevezni, amely ma agilitds, ratermettség
s egyelemesség szempontjabol sokkal tobbet jelentene
az Orszagos Katolikus Szdvetségnél. Hiszen a Kato-
likus Népszovetség is, valamikor annyiunknak re-
ménye, ma csak alig-alig él.

Nem savanyu birdlgatni-akaras mondatja el ve-
link ezeket a keseri panaszokat, hanem a fajdalmas
meggy6z6dés, hogy mozdulatlanok, szervezetlenek
vagyunk akkor, amikor munkénkra nagyobb sziikség
volna, mint valaha, s amikor minden ellenségiink s
minden vetélytarsunk egyebet sem tesz, mint szervez-
kedik s dolgozik. A keresztény fellendiilést a maga
teljességében csak az eleven katolicizmus tehetné
dllandéva s belsbleg szilardda, azonban éppen mi kato-
likusok vagyunk azok, akik még problémadink teljes
felismeréséig, puszta rendszeres felsoroldsaig sem
jutottunk el. Ha van még benniink katolikus érzék,
ebben a tespedésben, ebben a semmivel sem torodés-
ben meg nem maradhatunk. Mi magunk hangoztatjuk,
még a magygytilésen is hangoztattuk — elvben s &lta-
lanossagban, hogy mindez nem maradhat ugy, ahogy
van. A biboroshercegprimas pedig mar a katolikus
nagygyilés elétt a napilapokban szintén ugy nyilat-
kozott, hogy véget kell vetni a puszta szavak katoliciz-
musénak s jonnidk kell a tetteknek. De hogyan j6jjon



442

a tett, mikor még a szavak dolgdban is csak 4ltaldnos-
sdgoknd] tartunk?

Talan nem csalédunk, ha annak a nézetiinknek
adunk kifejezést, hogy a katolikus szervezkedés ko-
moly és egyetemleges meginditdsiara nem is a nagy-
gyilések vannak hivatva. A nagygyilések elé majd
csak akkor mehetiink konkrét eredmények reményé-
vel, ha van hatdrozott mondanivalénk, ha vannak biz-
tosan kitdzott célpontjaink, ha elérhetd s megvalosi-
tani szdndékolt feladataink egész sorozatdval szemben
vannak hatdrozott s kiforrott inditvdnyaink. Nézetiink
szerint ezeket a célpontokat s inditvadnyokat eloszér
nem is nagygytlésen, hanem sziikebb Gsszejéveteleken
kellene megbeszélniink; nem szénoklatok, hanem érte-
kezletek forméajdban, amelyeken mindazoknak részt
kellene vennidk, akik csakugyan akarjdk a katolikus
Magyarorszag meger6sodését s kivirdgzdsat, és akik-
ben megvan a parddézéason kiviil az elszant cselekvés
komoly akarésa is s a sziikséges értelmiségi és gyakor-
latiassagi nivé.

Ezeken a tanacskozésokon a vezet3szempont csak
a leghatarozottabb egyhaziassag lehet; aki maga nem
él egyhazias értelemben vett katolikus életet, aki az
Egyhaz torvénveivel hadilabon all, akinek a katoliciz-
mus csak hatalmi s egyéni kérdés, az ezt az iigyet nem
viheti komolyan elobbre. Vezetd katolikus egyénisé-
geinknek, féleg Istentdl rendelt felsGbbségeinknek
joga és feladata, hogy ez irdnyban, ha jonak 1atjak, az
elindité 1épéseket megtegyék.

Seregszemle.

Katolikus nagygyilésiink megint az volt, ami min-
dig: méltésagteljes, csendes, imponalé sorakoz6. Meg-
sértendk a nagygyllés vezetdségét, szonokait, részt-
vevdit, ha nem hangsilyoznok, hogy ettdl a nagygyi-
lestl is, mint az el6z6ktdl s mint minden katolikus
gyiléstdl, tavol allt az a duhaj, civakodd és sértegetd
modor, az a merdben kozjogi dllasokért hadakozd s
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dllami pénzeket koveteld hang, amely bizonyos més
taborok gyiléseit jellemezni szokta. Hogy itt nem volt
egyetlen disszondns hang, egyetlen onlealacsonyité
mondat, egyetlen demagég kifakadds, zsortolodés, iz-
gatas, sunyi célzds vagy barmi mas, ami az orszagnak
ezt a legkomolyabb, legnemesebb s leghiggadtabb
areopdgjat pillanatig is lesiillyesztette volna akér a
politikai kortesgyilések, akar a rejtett célokat sima
szavakkal leplezd felekezeti agitacidk szinvonaldra.
A mi nagygyilésinket sokkal inkdbb lehet azzal va-
dolni, hogy a méltésdgteljesség érdekében tilsdgosan
szintelenek s passzivok, mint az ellenkezével.

Nagygyiilésiink elokelé ténusdnak megallapitdsa-
val tehdt nem mondtunk semmi ujat. De nem mondunk
ujat azzal sem, hogy a merd diszszénoklasoknak meg-
lehetdsen tervszeriitlen hémpolygetésével a magyar
katolicizmus javarésze nincs mdr tilsdgosan megelé-
gedve. A disszondns hang teljes elkeriilése mellett is,
azt hiszik sokan, tébb pozitiv és konkrét célja lehetne
nagygyuléseinknek.

Nem becsiiljik ald a merd szénoklati hatas jelen-
toségét sem. Oly beszédek, amindk Apponyi Albert
grof megnyitéja, a kultuszminiszter hitvallasa az Egy-
héz kulturdlis érdemei mellett, Ldng Janos Kasszandra-
sz6zata a polgari hdzassag s a valasi térvény révén
ldbrakapé erkolcsi anarchia ellen, foleg pedig Glatt-
felder piispok férfias, elokels, hatarozott s kivédhetet-
leniil logikus megéllapitdsai a magyar katolikusok ha-
zafias érdemeirdl s a vallasi béke igaz és hamis értel-
mezésérol magukban is események, amelyek nem vesz-
nek el nyom nélkiil az orszdg katolicizmusédban. Azon- -
ban a magyar katolicizmus, hala Istennek, régéta tul
van azon a ponton, ahol beérhetné az elvi megdllapi-
tasokkal s ezeknek idénkint val6é, még oly sziikséges
és még oly elSkelé megismétlésével. A magyar kato-
licizmusnak immdr nagyszdmu felébredt s cselekvésre
vagyo témegei ma mar ezek mellett s ezeken feliil méast
is keresnek az évi osszeiilés targysorozatiban: pro-
grammot varnak, tervszeri cselekvésrol kivannak beszi-
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molét hallani s jabb, konkrét célkitiizésben szeretné-
nek irdnyitdst venni. Nagygyiléseink ezidoszerinti el-
gondolésa, rendezése s kerete ezeknek a feladatoknak
mér alig felelnek meg. Ezért évek 6ta bizonyos elége-
detlenség mutatkozik nagygyilléseinkkel szemben, sét
bizonyos csalddottsdg is, a tobbet varok sovar epeke-
dése valami tobb, hatdrozottabb, gyakorlatibb nagygy-
1ési programm utan.-

Régente az ugynevezett szakosztdlyi tandcskoza-
sok szolgaltak ilyen konkrétebb célokat; ezeket utébb
elhagytak, valoszinileg azért, mert kiderilt, hogy a
végrehajtas nem felelt meg a szépen kicirkalmazott
hatarozatoknak s évrél-évre 1jbol ugyanazokat a ha-
tarozatokat kellett megismételni. Ebben mutatkozik be
egyébként nemcsak a katolikus nagygyuléseknek, ha-
nem altalaban a magyar katolicizmusnak legnagyobb
szervezeti gyengesége: a hierarchidn s a papsagon ki-
viil alig van végrehajté szerve. A katolikus nagygyi-
lésnek a vilagi katolikus eréket kellene els6sorban
munkdba allitani s a katolikus akcié évi seregszemléjé-
nek lenni; azonban lehet-e nalunk katolikus akciérél,
szervezett vildgi apostolkodasrol sz6? Egyesiileti éle-
tiink sok tekintetben viragzik, de 6sszefiiggd, nagystili
szervezettel a magyar katolicizmus mindmdig nem ren-
delkezik. Legnagyobb katolikus szdvetségeink csak-
nem teljes passzivitdsba temetkeznek; a kiilénben bra-
viros Unnepélyrendezés vagy a naptérarusitis még
nem lehet orszdgos koézponti szervezetek teljes pro-
grammja. Ha tehat a katolikus nagygytlések is sok
tekintetben meddék s programmtalanok, ez ennek az
altalanos tervszeritlenségi és szervezetnélkiili allapot-
nak eredménye s kifejezéje, bar lehet, hogy bizonyos
fokig egyuttal elleplezéje és &llandésitédja is.

Ez az, ami ma sokakat nyugtalanit s Gj utak kere-
sésére indit. A magyar katolicizmus, amelyben annyi
ébredezd érték bimbézik s amelynek szervezett miiks-
désére oly régéta sziikség volna, még mindig varja azt
a providencidlis kezdeményezést, amely az erSket 6sz-
szefognd, a sziikségleteket s a teenddket megéllapitana
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s a cselekednii kész energidkat munkédba A4llitana.
A paradé maga, barmily szép és sziikséges, természe-
tesen nem elég.

Hissziik, hogy a vagy elobb-utébb tetté fog izmo-
sulni s a legfelsd, vezetd tényezdknek ez iranyban
tobbszor megnyilvanult szandékai a maguk idején
konkrét eredményekben fognak a magyar katolicizmus
szine el6tt kibontakozni. Csak akkor lesznek nagygyii-
léseink teljes értékii életnek és akciénak kifejezbi és
egyben lenditékerekei.

A kettdés katolikus nagygyfilés.

Ezidén a katolikus nagygyillés szokasos keretei
megkettozoditek: valdsaggal kettds katolikus nagy-
gytilést ltiink, az eucharisztikust és a rendes nagy-
gyilést. Aki a nagygytilések allandé fejlodését figyeli,
igazat ad a nagygyiilésen eln6klé Zichy Janos grofnak,
igazat ad az 6sz Apponyi Albert grof tavalyi megalla-
pitdsédnak, hogy itt évrél-évre nagyobb tomegek s ami
taldn ennél is fontosabb: a kozéleti és tudomdnyos
életnek mind sudlyosabb egyéniségei kapcsolédnak bele
a katolikus gondolat iinneplésébe. Ebbél a szempontb6l
a katolikus nagygyitlések jelent6ségét, barmennyire
sablonosoknak ldtszanak, aldbecsiilni nem szabad.

Ezittal a nagygyilést harmadfél napos eucharisz-
tikus kongresszus vezette be, amelyet a papa Oszent-
sége annyira értékelt, még a rendes nagygyilésen
feliil is, hogy az eucharisztikus kongresszusra kiilon
legatusi megbizassal kiildte el az orszdg biboros-her-
cegprimasat. Ez a legfdbb helyrdl jott aldhdzésa az
eucharisztikus kongresszus jelentéségének kétségtele-
nil arra vall, hogy a vilagegyhdz az eucharisztia kul-
tuszat minden egyéb katolikus szervezkedésnél és
seregszemlénél fontosabbnak, a hitélet s a katolikus
ontudat noévelésére alkalmasabbnak tartja. Az idei
eucharisztikus kongresszus csak prébalkozés volt, mint
az eddigi, szlikebb keretek kozt megtartott euchariszti-
kus kongresszusok is; hissziik, hogy a jovo évek eucha-
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risztikus kongresszusa tartalomban és kiilsé keretek-
ben még nagyobb és jelentdsebb lesz. .

A kettds katolikus nagygyilés lezajlasa utan ter-
mészetesen felvetddik az a kérdés: barmi nagystilusi
és szép volt a megrendezés, nem lehetne-e, nem kel-
lene-e a jov6ben még jobbra és tobbre térekedni? Mi
erre a kérdésre habozas nélkiil azzal feleliink, hogy
igen. S itt nem gondolunk azokra a lényegtelen
hibakra, amelyek minden nagyardnyd iinnepélynél
szinte elkeriilhetetlenek: ink&bb programmatikus indit-
vényokat tennénk.

Mindenekelott égetové kezd lenni a helyiségek
kérdése. Budapestnek nincs megfeleld terme, amely
a mi nagygyiléseink aranydhoz csak némileg is méltd
lehetne. A Vigad6 sziikméreti nemcsak egy katolikus
nagygyilés, de még parcialis katolikus gytilések lefoly-
tatasara is. A Vigado termeiben a magyar katolikus
vildgnak csak oly szik, kicsiny szamu képviselete
jeienhet meg, hogy évrdl-évre tobb a panasz s néha
bizony az elkeseredett kifakadas is, amikor még magas-
rangi allami funkcionariusoknak, katonatiszteknek,
képviseloknek és eldokeld uriasszonyoknak sem jut
igyszdlva hely, a melléktermekbe szorulé kézonség a
megafonok ellenére alig hall valamit a szénoklatokbél,
a katolikus nép oridsi tomegei pedig mégcsak nem is
gondolhatnak arra, hogy a fényes gyilésekre bejuthas-
sanak. Az a szadzezernél jéval nagyobb szdmu tomeg,
amely a szentségi kérmeneten az Orszaghdaztéren tar-
tott eucharisztikus linnepélyen résztvett, mutatja a
maholnap lehetetlen ardnytalansdgot, amely az érdek-
16dok tomegei s a Vigadd mult szdzadi méretekhez
s7abott csekély befogaddoképessége kozt fennforog.
Siirgésen oda kellene hatni, hogy vagy az a katolikus
kultirpalota épiiljon meg mielobb, amelyrél a tavalyi
nagygyiilésen sz volt s amelynek felépitéséhez a kul-
tuszminiszter is formélis igéretben biztositotta tdmoga-
tdsdt, vagy pedig épitsen a fovaros akarmilyen egy-
szerii betonépiiletet, valami igazdn nagyaranyu sta-
diont vagy rotundat, akdr némileg a varoson kiviil
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allét is, de megfelel6 villamos- és autébuszjaratokkal,
amelyben aztdn hasonl6 aranyu gytilések s innepélyek
megrendezése lehetségessé valhatik.

Ennél a nagygytlések kilsé kereteire vonatkozé
hianyossagndl is fontosabbnak tartjuk azonban nagy-
gviléseink belsd, tartalmi megrendezésének tokélete-
silését. Nagygyiiléseinket s {gy az idei eucharisztikus
kongresszust is eddig ugy rendeztiik, hogy 6sszevalo-
gattunk egy sereg jobb szénokot, akiknek kiosztottunk
valami megfelelonek latsz6 témét s aztan hagytuk oket
beszélni, ahogy nekik jol esett. Retorikai bajvivasok-
nak, ékesszolastani teljesitményeknek szinte vészesen
homp6lygd aradata minden egyes nagygyiilésiink. A sz6-
nokok nem egy értékes és idészer gondolatot sz6ttek
bele beszédeikbe, de nagyon sokszor lirizaltak, filozo-
[altak, szellemes elgondolkozdsokban meriiltek ki s
kevés volt szonoklataikban a gyakorlati iranyitas, a
cselekvés konkrét programmjinak megijeldlése s
ezzel egyiitt a gyakorlati eredmény. Kiilonésen fel-
tint ez az eucharisztikus kongresszuson. Bizony
legtobb sz6énok 4ltaldnos akadémikus fejtegetést
-adott az Eucharisztidrél. Nem volt egységes, gya-
korlati gondolat, amely az 6sszes beszédeket atlengte
volna, amire az eucharisztikus kongresszus mint kon-
krét célra és megvaldsitandé munkatervre rdmutatott
volna. Ez a cél lehetett volna egészen részlegesen:
hogyan gyarapitsuk a. magyar eucharisztikus életet,
annak apologetikus aldtdmasztasat, sziikségszeril kere-
teinek (a templomoknak, egyhazkozségeknek, lelki-
pasztorkodésnak) kiépitését, hogyan szaporitsuk a papi
hivatdsokat, hogyan kénnyitsilk meg a véros, a falu s
a tanydk lakossdgdnak a misehellgatdst, a gyakori
dldozést stb. Lett volna itt nagyon gyakorlati s nagyon
konkrét megbeszélnivalé bdven. Reméljik, hogy a
kovetkezd eucharisztikus kongresszusok s taldn a nagy-
gyilések is a jovoben gyakorlatibb alapra térmek at
s akkor el fog némulni az a ma még jogosnak érzett
oanasz, hogy nagygyiléseink szép manifesztacidk, szép
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szénokmivészeti bravirok sorozatai, de gyakorlati,
aktiv eredményiik csekély. _

Nevezetesen az eucharisztikus kongresszussal kap-
csolatban meriilt fel az a kivansdg, hogy méskor ez a
kongresszus nagyobb missziés munkdat is végezhetne.
A kozés 4ldozéasok s a férfiak és nék kiilén eucharisz-
tikus gyflései nem minden tekintetben feleltek meg a
vérakozasoknak. De nem is csoda. Az eucharisztikus
élet mélységesen hitéleti és hitbuzgalmi probléma, azt
falragasszal, ujsdgkdzleménnyel s gyililéssel megindi-
tani s lényegesen fokozni nem lehet. A teljesebb siker
érdekében ezentudl az eucharisztikus kongresszust misz-
sziéi hétnek kellene megeléznie Budapest 6sszes temp-
lomaiban s lelkigyakorlatos szellemi szentbeszédek
sorozataval s a gyonds elvégzésének nagyardnyli meg-
szervezésével kellene az eucharisztikus gondolatot hit-
életi alapon felébreszteni. A kongresszuson magan aztan
a tovabbi eucharisztikus fejlodés gyakorlati eszkézeit
s modozatait lehetne elére megallapitott s Osszefiiggd
programm alapjan megbeszélni s nem volna sziikséges,
hogy tugyszélva minden szénok Adamtél kezdje az
Eucharisztia mivoltanak elméleti és egyéni bedllitast
fejtegetését. A kérmenet idotartamat s feltétleniil egy-
harmaddra kell lerviditeni. Nem szabad az ifjisagot
két-hdrom 6raig 4llani hagyni a téren, mert ezzel csak
elrettentjiik a kormenetektol.

Hasonléképpen kivanatos volna, hogy maga a
katolikus nagygyllés is hatdrozott célpontok és fel-
adatok szolgalatdban alljon. Ne csak sorrendje, miisora
legyen, hanem programmja is. Ne csak a kiilsé megren-
dezése legyen braviros, hanem a belsé elgondolasa is.
Ne csak a szénak alljon a szolgalataban, hanem a cse-
lekvésnek, a katolikus akciénak is. Viszont ennek a
katolikus akcio-programmnak a megallapitdsa nem
lehet a nagygylilés kézvetlen rendezdségének feladata.
Addig nem nyujthat a nagygyiilés sem programmot,
amig a magyar katolikussagnak kidolgozott, részletes
programmja nincs.

A nagygyilés nyilvinos szénoklatainak mar csak
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az. lehet a feladata, hogy az illetékes helyeken meg-
beszélt és megdllapitott programm gondolatait nép-
szerlisitsék s egyéni megvildgitdsban a nagykozonség
elé vigyék. Igazén tartalmilag is értékes nagygyile-
seink majd csak akkor lesznek, ha valéban cselek-
vési programmot adnak a kdvetkezd évre, ha hordozoi
lesznek a szervezett katolikus akcionak.

A katolikus nagygyfilés elé.

A magyar katolicizmus régéta nem allt oly silyos
feladatok el6tt, mint ma. Egy vildghaboru utan, a libe-
rélis gazdasdgi rend belsé kikorhadasa altal okozott
vilagvalsag kozepén, a végsé nyomor mélypontjara
siklott tarsadalom téle var menté eszméket, megval-
tast, irdnyjelzést, szocidlis ujjaéledést. Millidk szeme
fordul felé, mintegy utolsé kisérletiil: ha nem tud vagy
nem akar segiteni, elkanyarodnak téle, egyik a tompa
kétségheesés éjjelébe, masik a forradalmi almok vér-
vOrds kaprazataba, harmadik a hitetlenség és isten-
lagadas tdbordba. Sorsdonté napok, torténelmi pilla-
natok!

Ilyenkor a katolikus nagygyulések elé, itthon s az
egész vilagon, egészen mas, sokkal siirgetébb és komo-
lyabb teendok sorakoznak fel, mint a béke és egyen-
suly nyugalmas, ma mar szinte elfeledett esztendeiben.
Ma vétek volna csak diszgyiiléseket rendezni, koz-
helyekkel oraciézni, akadémikus elvontsagokon pro-
balni ki a retorikdnkat. Ma tenni kell a teendéket hala-
los komolysaggal megbeszélni. Ugyis sokszor clhang-
zott régebben a panasz, hogy nagygyiléseink kissé
mintha az elméletek légiires terében mozognanak s
kozvetlen gyakorlati hasznuk nem é&llna aranyban a
fényes felvonuldsokkal. Orvendetes, hogy a rendezé-
ség is megérezte ezt és az idén, miként az elGaddsok
cimeinek puszta attekintése is mutatja, egyenesen a
teendéket, a konkrét feladatokat valasztotta a beszé-
dek téargyaul,

Orvendetes az is, hogy végre a katolikus nagy-

Bangha: Osszegyjt6tt munkdi. XVIIT. 29
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gyilés kilép abbdl a sziik és merev keretbdl, melyet a
pesti Vigadé alig néhdny ezer embert befogadd termei
jelentenek s a nép szélesebb rétegei szdmadara a peri-
feridkon is rendez parhuzamos gyiléseket. Hila Isten-
nek, ma mar a Vigadé csakugyan sziik keret a kozel
6 milliés magyar katolicizmus reprezentdns gyilése
helyéiil.

Vagyunk mér annyira, hogy egy Vigaddnyi ter-
met nem az évi katolikus nagygyiléssel, de akar-
melyik nagyobb egyesiiletiink koézgytilésével jatszva
betSlthetlink. A Szent Imre-év kisérlete 6rvendetesen
megmutatta, hogy nekiink nem 2—3 ezres, hanem 2—3
szdzezres tomegekkel illik és szabad operédlnunk, ami-
kor katolikus megmozdulasrél van sz6. A Vigadd fé-
nyes iilései taldn még ezenfeliil azt az érzést kelthették
sokakban, mintha a mi nagygyiiléseink csak az urak
és nagyurak szdmara volndnak méretezve; az egyszery,
kilvarosi népnek ez a hely messze is van, meg nagyon
is el6keld, nem érzi magat otthon benne. Az idén a hat
parhuzamos gyilés — a Golgota-utcai nagyieremtél
az angyalfoldi Népszélléig és az 6budai kultirtere-
mig —, mar teret enged a székesfivaros egyszeribb
s tadvolabb laké koézdnségének a bevondasdra a katoli-
kus nagygytlés érdekkdrébe, ami mindertkép 6rven-
detes, tovabbfejlesztendé kezdeményezés.

Ne is féltse ezektd] a népi gytlésektdl a Vigadéi
gytléseket senki. Ha megtérténnék az a valésziniitlen
eset, hogy a fégyfiléseken kisebb lenne a tolongés,
wmint régente, ennek oka legfollebb taldn szervezeti
hibdkban volna kereshetd, semmi esetre sem abban,
hogy akdr egy tucatszor tizezer embert s barmikor a
porondra vezényeljen.

Hogy az eucharisztikus kdrmenet eztttal nem va-
sdrnap délutdn, hanem délelGtt lesz, miként ez kiilf5l-
don is bevett szokds, abban leli természetes magyara-
zatdt, hogy igy a katolikus kultusznak kozéppontja, a
mise is beilleszthet6 lesz a nagygyiilés aktusai ko6zé,
még pedig témegnyilvdnuldssal s a legnagyobb iinne-
pélyességgel kapcsolatban. Igaz, hogy az iddjaras itt
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kegyetleniil és kellemetleniil belejatszhatik az iinnep-
ség mélté lefolytatasdba, de ennek elejét vehetnok
maskor azzal, hogy nagygyiléseinket valamivel korab-
ban, Ggy szeptember koézepe felé rendeznék.

Nagy kar és érthetetlen, hogy a nagygyilést a
rddio ezuttal sem kozvetiti s a vasdrnapi eucharisztikus
felvonulasr6l és misér6l sem ad helyszini kézvetitést.
Nem hissziik, hogy ez a kérdés a Magyar Radi6 igaz-
gatésaganak vonakoddsén mult volna. Pedig a vidék,
sot az elszakitott részek katolikus tomegei is, csak
" igy, a radién keresztiil, érezték volna igazan a maguké-
nak a budapesti katolikus nagygyilést. Mert hiszen
nemcsak Budapest az orszdg és nem mindenki, aki
szeretné a nagygytlés szénokait hallgatni, jéhet fel ez
alkalommal a székesfovarosba. Hanyan, hany szdz-
ezren hallandk szivesen, s6t repesé oréommel, hogy
mast ne mondjunk: az 6sz Apponyi Albert gréfnak meg-
nyit6 beszédét, a magyar katolicizmus 86 éves patridr-
kajdnak hitvallé szdzatat! S itt a katolikus és emberi
" szempontokon tul nemzeti érdek is forog kockan.
Hiszen a trianoni hatarokon tul, északon és délen szin-
tén tdbbnyire katolikusok laknak, akiket az ilyen kato-
likus megnyilatkozdsok tudvalevéleg sokkalta erdseb-
ben hoznak veliink lelki kapcsolatba, mint nagyon sok
egyéb szénoklas.

Nem a kritizalé kedv, hanem nagygyiléseink teljes
sikerének égé vigya mondatja ezeket a gondolatokat
tollba. Nagygyiiléseinket az orszdg katolikus tomegei-
nek kozés sziviigyévé kell tenniink s meg kell halla-
nunk a tébbet, hozzdnk méltébbat siirgetdk 6hajat. Es
ami a fo, a katolikus nagygyilést kiilsoleg és belsdleg
fel kell képesiteniink a fokozott feladatok teljesitésére,
melyek ma mindenfelé] elénk merednek,

Legyen a mi nagygyiilésiink seregszemle, legyen
milliés tomegek szivének hangos Osszedobbanasa!l
Legyen a Krisztust szeretdé lelkek tizezreinek nagy-
tanacskozdsa az égetd hitéleti, karitativ, szocidlis és
kulturélis feladatokrél! Legyen nemes szandékok, nagy
tervek, megvalté eszmék kiforraldja, szent tiizek fel-

20
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gyujtoja, segiteni akarasok, nagyvonalia cselekvések
elinditéjal Legyen legbecsesebb értékeink elGhozoja,
nehéz napok nyomaszté terhének enyhitdje! Legyen a
magyar katolikusok, de egyben az egész magyar tarsa-
dalom lelki életerejének felvillanyozdja, biztaté remé-
nyek keltegetGje, jobb jovonek elokészitdje!

Milyen legyen a j6v3 katolikus nagygyfilés?

Evek 6ta él s ki-kitér az emberekbél a szinte mar
tirelmetlen kovetelés, hogy katolikus nagygytléseink
mar egyszer lépjenek ki a szik keretekbdl, a mindig
ugyanazon stilusud, kissé egyhanguan haté beszédsoro-
zatok sablonjabol s foleg: hogy a katolikus nagygyilés
legyen mér egyszer igazdn a népé, az orszdgé, a tome-
geké, anélkill persze, hogy megsziinjon egyuttal a
nagyok, a vezetok, az iranytjelz6k megnyilatkozdsa
lenni. A mai rendszer, amely a f6 gyiléseket a Vigado-
ban 6sszpontositja, sokak szerint régéta nem elégséges
tébbé. A Vigadé haromnapos bérlete draga dolog; hogy
a koltségeket behozzdk, igen magas helyarakat s tag-
sdgi dijakat szed a rendezdség, aminek természetes
kovetkezménye viszont, hogy rendkiviil sokan érzik
magukat a nagygyuilésbdl kizarva, akik sziviik szerint
6romest ott volnanak, foleg ha a diszgyililések nem
allandnak szinte kizardlag tébbé-kevésbbé akadémikus
s ezért bizonyos fokig faraszté fejtegetések soro-
zatabol,

A Szent Imre-évben megmutatta a magyar katoli-
cizmus, hogy mast is tud, mint ezt! S mivel a Szent
Imre-iinnepségek tervét is el6szér mimagunk vetettitk
fel, hadd kiséreljiik meg s vazoljuk egy ujszeriien ala-
pozott jovoé nagygyilés szélesebb vonalozasu képét!

Mindenekelétt: ki kell menniink a Vigadébdl s at
kell vonulnunk Budapest legnagyobb helyiségébe: a
véarosligeti Iparcsarnokba, amely mdr elhelyezésénél,
grandiozus méreteinél s befogaddképességénél fogva
is mindenképpen egyediil mélté helye lehetne a magyar
katolikussag hivatalos, linnepi felvonuldsidnak. Ne fél-
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jen attél senki, hogy meg nem telik: csak érteni kell a
modjat, hogy megtoltsiik! Erre tébb moéd kindlkozik.

Mindenekeldtt a megfelel6 reklam mellett az olcso-
sagl Ne legyen beléptidij, csak mindenkinek meg kell-
jen venni a nagygyilés jelvényét, aminét pl. nemrég
a bécsi katolikus nagygyiilésen vagy nalunk a Szent
Imre-évben lattunk. Ennek 50 fillér lenne az 4ra s aki
ezt megszerzi, annak joga lesz belépni az Iparcsarnokba
a nagygyillés minden ilinnepségére., A jelvények ara-
bél mar a koltségek nagy része megtériil. A vasdrnapi
napon sok filléres-gyors hozza a vidékieket Pestre:
a vonatok reggel 9 és /210 koz6tt érkezzenek meg és
este 9 és 1/210 kozt induljanak vissza. A program pedig
legyen oly valtozatos, hogy mindenki 6rémmel vagyéd-
jék a nagygyilés végigélvezésére. Eppen ezért a csupa
beszéd helyett a miivészi részt is nagy ardnyokban
allitsuk be a nagygyilés programjdba. Eszerint a nagy-
gytlés lényeges, kozponti része korilbeliil ilyképpen
alakulhatna (a vidéknek féleg a vasamapot szdnva):

Vasarnap (pl. szeptember utolsé vasarnapjén) a fil-
léres gyorsvonatok meghozzdk a vidék kdzdnségét (az
Iparcsamokot a Keleti és Nyugati pélyaudvarrél
nagyon koénnyid megkozeliteni). Foleg a vidékiek sza-
mara mindjart 10 d6rakor az Iparcsarnokban csendes
fopapi szentmisét mondanak a kézépen (a kupola alatt)
felallitandé hatalmas, magas dobogén. Mise alatt a
tomeg énekel; az éneket megafonokkal tovabbitott
katonazene kiséri és vezeti. Mise utan az oltar felszere-
lését eltavolitjdk, maga az oltdr s felette a hatalmas
kereszt megmarad. Az elsé diszgyiilés azonnal a csen-
des mise utadn kezdodik. A kézdénség a 20—30.000
embert magabafoglal6 teremnek mind a négy hatalmas
kapujan jon be s a helyiség mind a négy oldalan a
kupola alatti dobog6 felé fordulva padokon és székeken
helyezkedik el; a Hermina-ut fel6li részen lenne a
piispokok és mas elokeldségek széksora.

Az elsd diszgyilésen csak a hercegprimés, a nun-
cius és a nagygyilés vilagi elnéke beszél. Délig min-
dennek be kell fejez6dnie. A szentségi kérmenet dél-
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utdn kordn kezd4dnék és amit tugyis nagyon sokan
sirgetnek: lényegesen révidebb idon belil folynék le,
vagyis az egész szizezres tomeg nem vonulna végig
ugyanazon az utvonalon, hanem egyszerre 4- -5 ut-
vonalon oszolnék meg; mas széval 4—5 fel6l egyszerre
érkeznék meg az Orszdghdz-térre. Erre annal inkabb
szilkség van, mert a rengeteg varakozds és &acsorgas
pedagdgiai és pasztoracios szempontbél ugyis kerii-
lendé hiba. Igy az egész kérmenet 3—5 éra kozt telje-
sen lebonyolithato.

Hal érakor ismét az Iparcsarnokban miivészi linne-
pély lenne: hatalmas misztériumjaték 2—3000 szerep-
16vel, hasonlé a Szent Imre-évi Szent Imre-misztérium-
hoz, amelyre j61 emlékeziink, oly témeg jott el, hogy
az emberek valosaggal harcoltak az elégyé driga
belépojegyekért, pedig az akkor haszndlt csarnokban
14.000 ilShely volt s az elbadast masnap még meg is
kellett ismételni. A misztérium szintén a kupola alatti
dobogén s ennek lépcséin folynék, tigyhogy minden
oldalrél lehessen latni s élvezni; a zene- és énekkisé-
reteket megafonokkal erbsitenék. A misztériumjaték-
nak sok egyeben kiviil az az elénye is megvan, hogy
a benne szereplé gyermekek szilei s hozzatartozo6i ma-
gukban is igen jelentékeny szamu koézonséget biztosi-
tanak az linnepélynek. Innen a vidéki kozénség még
kényelmesen elémé a filléres gyorsokat, amelyek 9 és
fél 10 kozt indulndnak vissza.

A méasnapot és harmadnapot a szakosztdlyok és
egyesiiletek gyilései téltenék ki. Este 6-kor azonban
e napokon is ismét az Iparcsarnok fogadna be, ezuttal
mér csak a budapesti kozonséget. Ezen a két napon
ismét a miivészi elemnek kellene tarkitania a komoly
részt. Elég volna mindkét esti alkalommal csak egy-
egy féloras, de komoly, gyakorlati tdrgyu el6adast ik-
tatni be a programmba s utdna mdvészi tomegmanilesz-
ticié kovetkeznék. Hétfo a gyermekek napja lehetne,
kedd a munkésoké. Az idén a Tattersallban tartott
gyermekiinnepély, bar bizonyos technikai és rendezési
hibdk miatt nem minden tekintetben sikeriilt, mint elsé
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kisérlet nagyszer( lehetdségekre mutatott ra. A Tatter-
sall 8—10.000 gyermeket fogadhat be s 14.000-en j6ttek
ell Az Iparcsarnok roppant méretei megengedik, hogy
akdar 15.000 gyermek j6jjon 6ssze s ugyanakkora szdm-
ban felnéttek, hozzatartozok. A programmnak természe-
tesen szinesnek, vonzénak, révidnek kell lennie. Ked-
den a munkdésgyilésen pl. 2000 énekesbsl 4116 munkas-
daldrda szerepelhetne; ugyanannyi résztvevobdl allé
szavalokoérus, valami fest8i ifjusdgi produkcié és egy
szocidlis tartalma beszéd egészitené ki a programinot.

Ezekre az §sszes iinnepélyekre s gylGlésekre semmi-
féle belépbjegyet nem kellene véltani (kivéve a leg-
elsd sorokat, amelyeknek dija 1—2 pengé lenne); min-
denre jogositana az 50 filléres nagygyilési jelvény
megvéasarlasa. Ez s a legelsd helyek megvasarlasi dija
jobban megtéritené az ardnylag nem nagy koéltséget,
mint az eddigi gyakorlat mellett a Vigadé draga s épp
_ azért nem igen kapds helydrai.

A lényeg az, hogy ki kell 1épniink azokb6l a sze-
rény keretekbdl, amelyek a magyar katolicizmus
orszagos megnyilatkozdsaként mar régéta elégielenek s
a mer6ben akadémikus beszédsorozatot fel kell valta-
nia az értelmet és szivet, szellemet, szemet és fiilet egy-
szerre megragadd, tehat részben mivészeti pro-
grammnak,

Viszont, hogy a komoly programm se révidiiljén
meg, az idén szépen megindult szakosztdlyi tanacsko-
zésoknak is valamivel bovebb teriletet is kellene nyit-
nunk s a szakosztdlyi ililések idérendjét ugy osztani
be, hogy mindenki, akit érdekel, legaldbb két gyiilésen
résztvehessen. Kivdnatos lenne tehéat, ha a hétfo és
kedd délel6ttnek foprogrammpontja a szakosztalyi gyi-
lések lebonyolitasa volna, mindkét nap 9-t6l félegyig.
Az egyesiileti iilések vagy mar szombat délutdn és este
(Kat. Népszévetség) volndnak megtartandok, vagy
hétfon és kedden kora délutdn vagy akdr szerdara &t-
teenddk, de semmiesetre sem gy, hogy a fé dolgot: a
szakosztalyi és foiiléseket hattérbe szoritsdk vagy
éppen parhuzamos nagygyfléssel vonjdk el az embe-
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reket. Minden erének ¢ssze kell fogni, hogy nagygyt-
léseink a kettds célt, amelyet a katolikus kézvélemény
eléjiik tiz, el is érjék: a katolicizmus impozéns, 6ntu-
datra nevelé megnyilatkozasat és a tomegeknek moz-
gaté katolikus gondolatokkal valé eltoltését. Ehhez
kellenek a megfeleld keretek és az elevenebb szinek.

Ezeket a gondolatokat s elképzeléseket azt hissziik,
sokak nevében ajanlhatjuk a nagygyiilés rendezdjének,
az Actio Catholicanak magas figyelmeébe.

Mire jék a katollkus napok?

Az orszagos katolikus nagygyllések mellett rég-
t6l fogva érezziik a vidéki (vagy Budapesten a kerii-
Jeti) katolikus napok sziikségességét. A budapesti kato-
likus nagygyilések inkébb orszdgos bemutatkozok,
amelyeknek jelentésége mindig meg is marad, azon-
ban két nagy hdtrényuk megmarad: a katolikus lakos-
sagnak csak igen kicsiny szadzalékat tudjak felGlelni
s ez a kis rész is természetszerileg majdnem mindig
ugyanazon emberekbé6l all.

Ezzel szemben a katolikus napoknak t6bb szem-
pontb6él megvan a maguk haszna és jelentdsége.
Nagyobb a penetradld, szélesebb rétegeket atfogé ere-
jiik. A vidéki katolikus napon olyanok is kénnyebben
részt vehetnek, akik nem utazhatnak fel Budapestre
az orszdgos katolikus nagygyilésre. Igy a vidéki
kozbénség szélesebb rétegeinek is alkalma nyilik kato-
likus ontudatéban megerdsddni, orszagos nevii széno-
kainkat, vezérembereinket hallhatni, a katolikus
tomeger6 impondlé megnyilatkozasaban gyénysrkédni
s abbol batorsagot meriteni a kévetkezendd harcra és
munkéra. De aldasos. jelentGsége van ezeknek a na-
poknak az illetd vidék gyengelelki és elidegenitett
katolikusaira is, valamint a nemkatolikusokra; mert
fgy ezek is 14tjdk, hogy a katolikus Egyh4z nem holt
monda, hogy a vallds nem régmiilt idéknek félig el-
temetett maradvanya, hanem eleven val6sdg, amely
minden tarsadalmi réteget meg tud mozditani s amely



487

mellett .a szellemi és tarsadalmi élet elokeléi -is hitet
tesznek. Ezzel a hitélet mind szélesebb rétegekben
éled fel djra s vele egyiitt a katolicizmus megbecsii-
lése. A szénoklatok, iinnepélyek, felvonulasok, foleg
pedig az ilinnepi szeriartdsok és koérmenetek baja és
finomsaga ellenallhatatlan erdvel ragadja meg az el-
fogulatlan szemlélé lelkét, mégha addig nem tartozott
is a hitéletet él6 katolikusok soréba.

Tovabbi eldny, hogy a vidéki katolikus napokon
az illetd vidék jobb szénokai és elbaddi is tevékeny-
séghez jutnak. Az orszagos katolikus mozgalom veze-
t6i ilyképpen mdar nem egy kivald erdt ismertek meg
s vontak be azutdn az orszdgos munkéba is.

Ezért is latjuk, hogy nemcsak nélunk, hanem kiil-
féldon is mindinkabb nagyra értékelik a vidéki kato-
likus napokat. Vezet ma e téren Franciaorszag. A Ca-
stelnau tdbornok vezetése alatt 4116 , Katolikus Nem-
zeti Szovetség” maér évek 6ta minden vasdrnap 4—5
vidéki kézpontban is rendez hatalmas katolikus napo-
kat, mégpedig foleg a férfiak bevonasaval. Az egyhaz-
ild6z6 szabadkOmives francia kormény mindent el-
kovet, hogy e vidéki katolikus napok sikerét lerontsa,
igy tobbszor megtette, hogy a gytilésre igyekvd kato-
likusok tizezrei szamara sem engedélyezett kiilén-
vonatot vagy a mar megrendelt vonatot az utolsé perc-
ben lefijta. A gylilések mégis nagyszeriien sikeriiltek,
az emberek auton, kerékparon, kocsin és gyalog tiz-
ezerszamra vonultak fel a gylilés szinhelyére. Egész
-vallastalannak hitt vidékeken néha 30—40, s6t egyes
esetekben 70—100 ezer gyiilt 6ssze a katolikus napra.
A templomok, amelyek eddig kongtak az iirességtdl,
egyszerre tulsadgosan kicsinynek bizonyultak. Ez is
jele, hogy a vidéki katolikus napok egészen meglepd
meértékben alkalmasak arra, hogy a valldsos buzgé-
sagot és ontudatot a népességben felfokozzdk.

*

A katolikus nagygyiilés, mint komoly katolikus
mozgalom elsésorban a lelkekben akarja felépiteni
Krisztus Kirdly orszdgat. E természetf6lotti feladat tel-
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jesitésében nekiink katolikusoknak rengeteg teendGink
vannak. Igy elsésorban a katolikus hitéleti és hitbeli
éntudat fejlesztésének kérdése. Ennek a hidnya a mi
legnagyobb bajunk és valamennyilinknek elsésorban
ezen a téren vannak a legnagyobb feladataink. A ma-
gukat katolikusoknak vallé emberek oOridsi rétege
k6zombosen &ll Krisztus orszégéaval, a katolikus hit-
tel és a katolikus mordlis kévetelményekkel szemben.
Szentegyhazunk ellenségei ebben az orszdgban nem
vivtak volna diadalt a katolikus Egyhaz f616tt és nem
teperhette volna le a radikdlis vallasellenesség a
keresztény -hazassagi intézményt olyan szégyenlete-
sen, ha a névleges katolikusok nem asszisztaltak volna
Krisztus orszéga ellenségeinek.

Nekiink tehat az a feladatunk, hogy ezt a nagy
lomha, érzéketlen és kozombos réteget felvildgosit-
suk teenddire nézve a csaladi élet lerombolasét ille-
toleg és jovd generdcidnevelés kérdésének Oridsi
komplexumdval szemben. A karitdsz jelentésége az
oriasi nyomorral kiizk6dd munkanélkiiliekre hivja
fel a figyelmet. Ez elsGsorban szocidlis probléma
ugyan, amelynek megolddsa elsosorban a tehetdsek,
masodsorban pedig az allam feladatai kézé tartoznék
és ez utobbi azonban anyagi lehetdségeinek hidnya-
ban megtorpan a feladat nagysaga el6tt. Itt is a krisz-
tusi szeretetnek kell munkéaba lépnie, tehat ez is az
Egyhdz feladatai kozé tartozik, mint ahogy az is volt
mindig. Tehat a karitdsz gyakorldsa is a legelsGbb-
rendd feladataink egyike kell, hogy legyen.

A katolikus tudoményossdg, a katolikus kultur-
élet, a katolikus jskolaligy, a katolikus irodalom és
sajt6 nagy kérdései, nemkiilénben a hitterjesztés
sziikségletei, valamint a katolikusok nemzetkézi kap-
csolatainak kiépitése fontos létkérdések. Ezek meg-
oldasdhoz mindenekelStt a Krisztus Kirdly vezetését,
a Krisztus Kirdly inspirdciéjat és buzditasat kell
kémiink,
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A szellem bolseviziléd4dsa.

Minden egyesiiletiink szerény, kevés vizet zavard
munkdjaval most megint kiilénleges feladatok elé ért.
A jo Isten kegyelmébdl a Nagyboldogasszony iinnep-
korében kezdett komdromi tdrgyaldsok utdn megadta
azt, hogy Szent Imre napjan bevonulhattunk az el-
szakitott Felvidék egy részébe. Ez annyit jelent, hogy
ezen a felvidéki részen a katolikus sajtét elejétol kell
megszervezni. El lehet gondolni, hogy ez olyan orszag-
rész, ahol nem volt kommunizmus, nem voltak meg a
kunbélai csatornaforradalomnak a tanulsédgai, amely
még nem ment at a keresztény ébredésen, s idegen
kormédnyzat alatt élt 20 esztendd 6ta. Kozben ugyan
részt vett a magyar keresztény ébredésben annyira,
amennyire, mert hiszen, ha mads nem, a radié révén,
meg azutén némely sajtétermék révén értesiilt a ke-
resztény nemzeti irdnyzatrél, de az a felpezsdiilés,
amely atformdlta az egész tdrsadalmat, az voltakép-
pen nédluk soha eddig be nem kdévetkezett.

Emlékszem, hogy 8—10 évvel ezeldtt Erdélyben
beszéltem s rogton utdna, minden ok nélkiil, anélkiil,
hogy a legkisebb alkalmat adtam volna r4, vagy ta-
madoélag 1éptem volna fel beszédemben — amit kiilon-
ben sem tehettem —, a magyar lapok Brasséban és
Nagyvaradon a leggorombdbban nekem rohantak.
Hogy ez megint a felekezeti békét veszélyezteti...
Csak eldmultam, ninj, itt még nem volt keresztény éb-
redés, ezek ugy irnak, ahogy ndlunk irtak 1920 eldtt.
A Felvidéken is ugy van. Sokan ott még ma is azt
hiszik, hogy a sajt6 mas nem is lehet, mint valldsgyi-
1618, papiild6z6, felforgaté. Itt a keresztény sajtonak
nagy feladata lesz. Ugy értesiiliink, hogy a katonai
hatésdgok — nagyon helyesen — a keresztény sajtét
fogjak elsGsorban bebocsdtani a felszabadult teriile-
tekre. Sajnos, a liberdlis sajté jobban ért a propagan-
dahoz, mint mi. Ez az egyik, ami miatt egyesiiletiink
munkéjira sziikség lesz. Szeretném, ha megtizszere-
z0dnék egyesiiletiink taglétszdma. Mert bizony, kissé
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kimentiink a divatbo6l! Tagdijat is, sajnos, nagyon so-
kan nem fizetnek. Pedig nincs az az egyesiilet, amely-
nek nincs tagdija. A sajtéegyesiiletnek koltségei van-
nak, tehdt pénzre is sziiksége van.

De egy masik szempontbdl is nem felesleges a mi
munkdnk. Jaj édes Istenem, mennyire nem felesleges.
Azt hittem, Magyarorszagon még egy bolsevizmust
nem fogok megérni. Azt ldtom, hogy nagyon koézel 4ll
hozzéank egy uj pogdnysdg, amely egyre jobban meg-
téveszti az embereket, amely anyagi téren, szocialis
reformok terén elismerésre méltdé és dicséretes dolgo-
kat produkal. Csakhogy ez a sok tekintetben egész-
séges példaadassal Osszefizddik egy kifejezetten val-
lasellenes mozgalom. Valldsiild6zés, amely nagysze-
riien tudja jatszani, hogy a valldst nem béantja. Csak
elveszi a lehet6ségét, hogy az ifjisdgot valldsra ne-
veljék, a templomi prédikaciékba beleordit. Csak fel-
tett kalappal és égd cigarettdval a szdjaban a kipolna-
kat zuzza szét. Csak a katolikus mozgalmakat csira-
jukban elfojtja. Csak az ifjusdgot eltolti gyildlettel,
hazugsaggal a kereszténység ellen.

Es emellett kereszténynek nevezi magat. Keresz-
ténység kereszt nélkiil, kereszténység Krisztus nélkiil.
Azzal a ravasz fogassal él, hogy folyton Istenrdl be-
szél. A Mindenhat6rél beszél, de maskor elarulja, hogy
ezt hogy érti. Kijelenti: Wir kennen keinen Schépfer-
gott. — Ez az 4j pogany aramlat nalunk is fel-feliiti a
fejét. Politikdval mi nem foglalkozunk, a politika en-
gem is nagyon kevéssé érdekel. Tény azonban az,
hogy az uj pogdny vilagnézet akar politikaval, vagy
attol fiiggetleniil, veszedelmes agiticiés munkat végez
éppen a félmivelt és miveletlen kozénség korében,
amely 4j utat nyit a pusztité, rombold, istentagadé
elemeknek.

Vannak emberek, akik mindenhol ott vannak. Ha
Kun Béla jon, akkor felteszik a mogen Dé6vidot és agy
kiabadlnak. Es ha nem Kun Béla, hanem mas jelsz6
mellett indul meg egy vilagnézeti felforgatds, akkor
hajlandok egy uj jelmezt magukra olteni és adjak az
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Egyhaz védelmezdjét. S fel szeretnék az Egyhazat szo-
litani arra, hogy ehhez a pogédny irdnyzathoz csatla-
kozzék. Ahogy a kommunistik is megtették Francia-
orszagban. Belgiumban is egy par megtévedt katolikus
pap feliilt annak, hogy lehetséges egy kommunizmus,
amely nem vallasellenes, amely a kereszténységgel
megfér. Magam lattam jelvényt, melyen a sarldé és
kalapacs mellett a kereszt is rajta volf.

Ondk valdszinlleg szintén, jobban mint én, ta-
pasztaltdk mdr ennek az ij pogdny aramlatnak szer-
vez6 erejét és rettenetes kihatdsait. Egy-egy radio-
beszédem utén témegével kapom a névtelen leveleket,
s azokbdl kitinden latom- a szellem bolsevizalodasat és
az Ujdonsdg utdn valé kapkodast. Nagyon értheto,
hogy ez ma igy van. Egy bizonyos laz van a félmiivelt
emberek kozott és a torténelem mutatja, hogy bizo-
nyos tilfeszitett izgalommal telt id6kben mindig vol-
tak Messids-varék. Ezeket azutdn sokan felhasznal-
jdk. Meg kell engedni, hogy sok mulasztds terheli a
kozélet vezetéségét, hogy sok szocidlis reform eddig
késett. De semmiképpen sem igazolhat6 az az igyeke-
zet, amely jobb Magyarorszdgot akar, s a keresztény-
ségnek esik neki.

Maskor is volt papgyiilolet, de félek, hogy ez az
egyhaz- és papgyiildlet kiillonésen termékeny talajra
talal a sok egyszerii és egyligyti léleknél, akik a haza-
fias sallangok mellé tazott Krisztus-gyalazast kész-
pénznek veszik. Lattam Németorszaghan, hogy j6é ka-
tolikus csaladnak 14 éves gyermeke egyszer csak azzal
allitott haza, hogy 6 t6bbé nem fog aldozni, mert az
6 arja vérét nem akarja egy zsid6 vérével beszeny-
nyezni. Milyen nevetséges, hogy azutén valaki ezeket
a jelszavakat szajkémodra betanulja és utdnozza. Mi
magyarok, azon kezdem, nem is lehetiink ,arjdk"”, az
igazi magyar lehet mongol, de nem arja. Gondoljuk
csak el, hogy egy jobb sorsra érdemes szegény nép,
egy orszag, egy jobb sorsra érdemes fiatalsag ezeknek
az idegen pénzen megfizetett ostobasigoknak az &l-
dozata lenne! Az Eucharisztikus Kongresszus utdn
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maga a kormanyzd, — aki tudvalevéen protestans val-
lésu — mondotta, hogy a nemzetkézi életben is jobb
csengése van a magyar névnek. Es ugyanez a nép,
amely 6t vilagrészt csodalatba ejtett Krisztushiiségé-
vel és 4hitatdval, most (iljon fel ilyen al Messiasok-
nak, akik Krisztust csak gyaldzni és gyualoletet szitani
tudnak? Megérdemeljiik a Felvidéket, ha nem gondo-
lunk arra, hogy a mi derék magyar népiinket meg-
védjiik a farkasok hada — nem j6l mondom —, a pat-
kédnyok hada ellen? A titkon mérgezok ellen? Azt hi-
szem, ez nem retorika, hanem a legkomolyabb kéiteles-
ségre figyelmeztetés. Nem elég, ha magunk imédko-
zunk, ha csendben éljiik valldsos életiinket, amikor az
ellenség a szentélyiinkre tor, akkor minden ember a
gatra, még az asszonyok is, még a sajtéholgyek is.

Ezek a gondolatok inspirdljanak minket arra, hogy
egyesiiletiinkhéz hivek maradjunk, azt felviragoztas-
suk, annak irodai munkéjdban is részt vegyiink és &l-
taldban a katolikus eszme terjesztését, a katolikus
igazsdg védelmét s legfGképpen a katolikus sajtot
visszaszoritani ne engedjik.

Keresztény békemozgalmak.

Ezt a sz6t: ,pacifizmus” rossz hirbe juttattdk
a radikdlisok és szocialistdk, akik a pacifizmusnak
hazafiatlan jelentést adtak: benne a haza fogalmanak
etikai tartalmat tagadé elméletikk és propagandijuk
egyik eszkozét 1attdk. A ,Nem akarunk t6bb katonat
latni", ,Nie wieder Krieg” s hasonlé jelszavak mégott
a hibori jogos elitélésén til rendesen az a gondolat
rejtdzott, hogy a haza fogalma ires és elavult jelszé
csupén s nincs értelme t6bbé, hogy valaki az dllamért
életét és vérét veszélyeztesse. Ugyanazok az emberek
azonban, akik ezt a pacifizmust hangoztatjak, ugyan-
azon lélekzetvételben maguk is haborit hirdetnek:
polgarhdborit, osztalyharcot, forradalmat. S ahol a ha-
talom a keziikbe kerill, nem egyszer meg is inditjdk
az irtéhdborit a nekik nem tetszd tdrsadalmi oszt4-
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lyok vagy vilignézetek ellen: igy Oroszorszégban,
Mexikéban, Spanyolorszdghan s annak idején Kun
Bélaék Magyarorszagon.

Azonban helytelen dolog valamely fogalmat azért
utasitani vissza, mert egyesek visszaélnek vele. Van
pacifizmus, amely megfér a hazafias gondolattal s eb-
ben a formdajaban kivaléan keresztény gondolat is.
A kereszténység békét és szeretetet akar s a békének
és szeretetnek nincs rettenetesebb ellentéte, mint
a haboru. A hébori legtobb esetben a gyiilolet, 6nzés,
birvagy, bosszuvagy miive s barbér, kegyetlen eszko-
zokkel dolgozik. A vilaghdbori csakugyan minden in-
kabb volt, mint gyakorlati kereszténység. Artatlan em-
berek tizmilliéi szenvedtek miatta éveken 4t a halal-
nél is rettenetesebb gyotrelmeket. Rengeteg érték
pusztult el, anyagi és erkdélcsi kincsek mentek veszen-
dobe, évtizedekig tarté nyomor és szenvedés maradt
utdna s a végén a gyoztesek és a legyozottek majd-
nem egyforman megsinylették az oriilt jaték kovetkez-
ményeit. Szerencsére nem is lehet jézan ésszel mon-
dani, hogy a vilaghaborinak az okozdja a keresztény-
ség lett volna; éppen ellenkezbleg: rigdja csupa
keresztényellenes gondolat volt: liberalizmus, mate-
rializmus, imperializmus.

A kereszténység is megengedi bizonyos esetek-
ben a hdborit, ha tudniillik a megsértett nemzetkézi
jogrend helyreallitasara, minden egyéb eszkéz igény-
bevétele utdn, semmi mas mo6d tobbé nem taldlhato.
Els6sorban a védekezd héborit kell megengedettnek
mondanunk, a nyilvdnvaléan igazsagtalan tdmadéssal
szemben. Bizonyos esetekben a megtorlé héborut is,
amikor nyilvdnvaléan jogos és az egész népre nézve
rendkiviil fontos javak visszaszerzésérdl van szé. Ezek
az esetek azonban a vilagtorténelemben meglehetésen
ritkdk. A legtébb haborit sértett 6nzés, nagyravagyas,
héditdsi szdndék s hasonlék diktdltdk. Vagy, miként
a vilaghdboruban, a kolcsénos féltékenység a gondo-
latra, hogy a masik fél tulsdgosan megerdsédik, til-
sdgosan fegyverkezik s hogy ha tdmaddsit meg nem
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elézzik, 6 fog rajtunk titni. Ebben az esetben is
a békés megegyezés kisérleteinek, a déntébirésdgnak
s hasonlé 6vintézkedéseknek teljes elhanyagolésa jel-
lemezte a vilaghabori meginditéinak a keresztény
mordllal keveset tor6dé lelkiiletét.

Mi az individuumok, az egyes alattvalok jogi s er-
koélesi helyzete a hédborival szemben a keresztény
mordl szerint? Az egyesek, amennyiben nem kozvet-
len részesei a kormanyhatalomnak, tovabba amennyi-
ben nem tudjak maguk vildgosan s kétségkiviil el-
donteni, igazsagos-e avagy igazsagtalan az a hébory,
amelyet az allamhatalom felelés tényezé6i inditanak,
nem kotelesek s nem is jogosultak egyéni felfogasu-
kat kdévetni, hanem csatlakozniok kell az allam térvé-
nyes és felelés vezetdinek dontéseihez, Nyilvdnvaldan
igazsagtalan hdbord esetén azonban a keresztény
alattvalonak még élete veszélyeztetésével is meg kel-
lene tagadnia a katonai szolgdlatot. A vilaghaboru-
ban e tekintetben az volt a helyzet, hogy a hadviseld
allamok mindjart kezdettdl fogva a sajté utjan cél-
tudatosan munkdaba vették a kézvéleményt s a haboru-
ban val6 cselekvd részvételt mint a silyosan megsér-
tett jogrend helyredlitisénak egyetlen, elkeriilhetet-
len, mindenkép erkélcsos eszkozét Adllitottdk népeik
elé. A vilaghadborut megel6z6 hosszii béke folyamén
a keresztény népek nem késziiltek fel kelldleg a hé-
boru jogos vagy jogtalan voltdrél, a részvétel kote-
lezd vagy tilos voltardl szolé erkoélcsi elvek megfelelé
alkalmazéasdra, s mit volt mit tenniék: johiszemiileg
s Ontudatlanul belevetették magukat teljes gozzel a
haboruba s engedték magukra hatni a hdaborus izga-
tds, a hivatalos félrevezetés egész erSkomplexumat.
Igaz, hogy a héboru jogos vagy jogtalan voltat meg-
itélni az egyeseknek alig is 4llt volna médjukban.

Igy tortént, hogy keresztények, katolikusok, mé-
lyen valldsos emberek kiizdéttek itt és ott, s mindkét
félen abban a meggydzddésben, hogy szent iligyért
harcolnak. Sokan ezt egyszeriien szent kotelességnek
érezték, de voltak, akik a hazafisdgot egyszerien
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osszetévesztették a militarizmussal. Azt hitték, hogy
a habori minden kérilmények koézott a nemzeti virtus
kérdése. Mi magyarok, hosiesen, dnfeldldozéan vere-
kedtiink; pedig igazan kevés okunk volt rd. Mindegy!
Ugy tudtuk, hogy sziikséges és koteles nemzetvéde-
lemrél van szd.

Hiba volt azonban, hogy még a béke idején nem
tisztaztuk kelléleg a hdborira s a népek kozt felme-
rilé viszdlyok helyes elintézésének modjaira vonat-
koz6 keresztény erkolcsi elveket. Nem volt hazafias
pacifizmus; a keresztény gondolat nem késziilt fel
a haboru fenyegeté rémével s a velejaré6 gondolat-
kaosszal szemben. Annél inkabb volna kotelességiink
.most, a vilaghdbori szémyil tanulsdgai utan, hogy
a hazafias gondolattal szemben nem &llé6 keresztény
pacifikdcio elveit legalabb utélag tisztazzuk s az tdjabb
héboruknak lehetdleg elejét vegyiik. Igaz, hogy most
viszont olyan igazsigtalansagok torténtek vellink s
oly addz megronto-vagy tobzédik elleniink, hogy
tjabb megtidmadas esetén valdban csak jogvédé ha-
borut viselhetnénk.

A vildghdboru éta vildgszerte mutatkozik a hé-
boriiszony, de époly mértékben tobzdédik tovéabb
a haboris gyilolkédés s éppen ma taldn legkevésbbé
van meg a kell6 lélektani készség a békés megoldésok
keresésére. Ez kétségtelenil megneheziti a kérdés er-
koélcsi megitélését is.

Lassankint azonban utat té6r maganak a béke gon-
dolata. Az igazi békéé, amely igazin nem akar tébbé
konnyelm@ és nyomort hozé haborukrdl tudni. Ez a
békevagy kétféle irdnyban jelentkezett. Egyiket Lo-
carndval és a Kellog-szerzddéssel jellemezhetjiik. Elv-
ben ezek a szerzédések nagyon helyesek: kimondjak,
hogy ezentil minden viszalyt a nemzetek ko6zott elsd-
sorban békés megegyezés és alkudozés, tovabba ko-
te'ezd erejii dontobirdsagi eljaras utjan kell elintézni.
Csakhogy ezeknek a béke-térekvéseknek igen nagy
gyengéjiik van: olyanoktél indultak ki. akiket a vilag-
hdboriban a szerencse gydztesekké tett s akik gyoz-

Bangha : Osszegyijtdtt munkdi. XVIIT. 30
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tesi helyzetiiket a legénzobb s legigazsagtalanabb mo-
don kizsdkmaényoltdk. Locarnénak s a Kellog-szerz-
désnek nagyszerii szerepe volna, ha olyan béke elozte
volna meg, mint pl. a napoleoni harcokat befejezd
bécsi béke (1815); nem pedig, amikor koézvetleniil
olyan statusquo fenntartdsanak allanak szolgélataban,
amelyet fél Eur6pa elviselhetetleniil igazsagtalannak
tart. Mégis, barmilyen fajdalmas és idészerfitlen éppen
ebben a pillanatban s ebben az eur6pai helyzetben
dllanak elé a Kellog-féle elvekkel, nem lehet tagadni,
hogy ezek az elvek magukban véve helyesek és sziik-
ségesek,

Van azonban méas békemozgalom is s ez a legtisz-
tabb, legidedlisabb krisztusi elvekbdl tdplalkozik., Ro6-
viden igy nevezhetndk: a katolikus pacifikdcié. Ot-
hat évvel a hdboru befejezése utdn mutatkoztak elsé
fecskéi. Egy francia folyéirat: ,Bulletin Catholique
Intemational” kezdte a mozgalmat a francidkndl s ha-
marosan Németorszagban is visszhangja tamadt a
.Friedenswarte’” cimi folydiratban. Mindkét folyo-
frat a pdpai békenyilatkozatoknak, XV. Benedek és
XI. Pius félre nem érthetd utasitdsainak fenntartds
nélkiil valé elfogadasat s kovetését irta zaszlajara s
abbél a teljesen helyes és keresztény elvbdl indult ki,
hogy keresztény emberre nézve a béke és habori kér-
déseiben is az evangélium a legels6 irdnyadé, nem
pedig az, amit ujsagirék s feliiletes politikusok hazafi-
sagnak tartanak. Hangstilyoztak, hogy tudatosan sza-
kitani kell a haboris pszichézis utohatdsaival s nem
szabad 6rékosen az ellenfelet gyalazni és gyanusilani,
hanem §szinte lelkiismeretvizsgdlatot kell tartani s
mindenekel6tt dnmagunkbdl irtani ki a hidboris gyii-
16lkddés miazmait. Meghatd volt a francia folyoéirat-
ban német-véddé s a német folydiratban francia-védo
cikkeket olvasni. A mozgalom mindkét félen elGbb
lassi, utébb gyors eldmeneételeket tett. Kezdetben ne-
héz volt az elditéleteket s a fogalomzavart eltiintetni;
természetesen nem hidnyoztak révidlaté emberek,
akik mindkét mozgalmat, a németet is, a franciat is,
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odahaza mint hazafiatlan, , defetista’’ stb. &skalédast
igyekeztek denuncidlni. Maga a katolikus sajto, amely
nem mindig jutott el a fogalmak kelld tisztdzdsaig s
a pacifizmust osszecserélte a hazafiatlansaggal, sokdig
atjdban allt a mozgalom kiszélesedésének. A német
katolikus békemozgalom. azéta hatalmas egyesiiletté
izmosodott, amelynek csaknem minden nagyobb he-
lyen kiilén fiékja van mdr; nagygytlésein francia, len-
gyel s német szonokok egyiitt 1épnek fel s egyiitt hir-
detik a katolikus pacifikacio el nem odazhaté sziiksé-
gességét, Az egyesiilet (Friedensbund der deutschen
Katholiken) lelke P, Stratmann dominikédnus, aki egyik
beszédében a koévetkezdket mondta:

+A hdbori utdni évek ideje lejart s ime ismét Gj
hébori elGszelét érezziik. Ha az allamférfiak nem A&ll-
jak utjat az eljovendd 1j haborinak, az ujsagirék bi-
zonyara nem fogjdk azt megakaddlyozni. Ellenkezo-
leg, minden orszdgban 6k azok, akik hajlandék azon-
nal bizonyitani, hogy az 6 hazajuk az, amelyik mindig
igazsdgos haborat visel. A johiszemii emberek hiuni
fognak nekik és ujbdl neki fognak rontani egymésnak.
Feltétleniil sziikséges tehat, hogy alakuljon egy cso-
port, mégha nagyon kevesekbdl éllana is, amely 6n-
tudatosan lerantja a leplet errél a politikai jatékrél s
kijelenti, hogy nem hajland6 tobbé résztvenni benne...
Mert az a nap, amikor a legkozelebbi hébora ki fog
torni, Eurépa végpusztuldsdt fogja jelenteni s minde-
nekel6tt Németorszdgét, amely Eurdpa kézéppontjé-
ban &ll.”.

A katolikus békemozgalom Németorszdgban s
Franciaorszagban egyarant a kovetkezd elveket igyek-
szik a kozfelfogasban elterjeszteni: 1. a habori nem
mindig alkalmas eszké6z arra, hogy az igazsag gydze-
delmeskedjék, mert esetleg éppen a vétkes, a tulkove-
teld fél talal gydzni s akkor az igazsagtalansdg csak
még erésebb lesz; 2. sokkal megfelelébb, hogy a né-
pek igyekezzenek egymést megérteni, egyméssal ba-
ratsdgos érintkezésbe lépni, egymas jogait és felfoga-
sait megismerni s méltdnyolni; 3. ahol nézeteltérés

30+
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tamad az egyes nemzetek kozdtt, mindenekelétt a
meggy6z6déses, baratsdgos targyalas eszkozeihez kell
fordulni s amennyiben ez nem vezetne célhoz, 4. ko-
telez6 érvényld dontSbirosdg elé kell terjeszteni a vi-
szdlyokat s ennek dontését az Osszes nemzeteknek
tiszteletben kell tartani.

A katolikus békemozgalom nem meri remélni,
hogy eszméinek mégoly nagyfoku elterjedése mellett
is minden j6vendé habori veszélye megsziinnék. En-
nek ellene szo6l éppen az a lazas fegyverkezés, amely
Locamo és a Kellog-szerz6dés utan is, egyeldre leg-
alabb, ép olyan intenzitdssal folyik, mint eddig. Ellene
szol az is, hogy az emberi 6nzés mindig konnyen attor
az erkolcsi szabalyokon s a mégoly iinnepélyesen
szentesitett szerzodéseken s hogy Europa legtobb or-
szdgdban nem a kereszténység elvei irdnyitjak a koz-
életet. Mégis reméli a katolikus békemozgalom, hogy
eszméinek terjedésével lassankint 4j gondolkozas fog
kialakulni s hogy mar a kozénség nagy részének ha-
tarozott haboriuellenes éllasfoglalasa is mérsékloleg
fog hatni a kardcsértetéshez s haboraskodashoz szo-
kott diplomacidra. Ebben az értelemben a katolikus
békemozgalom kévetelni kivanja a hadiizenet joganak
lényeges megszoritdsat is. Nem lehet ezentil egy-egy
kamarilla joga, hogy szazezreket és milliokat kerges-
sen a legborzalmasabb helyzetbe: oda, ahol 6lni, gyuj-
togatni, kulturat rombolni kell és egész népeket mér-
hetetlen s évtizedeken &t ki nem heverheté6 nyomori-
sagba donteni.

A katolikus békemozgalom mindemellett lénye-
gesen kiilonbézik a szocialista s forradalmi pacifiz-
musto], éppen azért, mert alapja s lényege: a hazafi-
sig, a nemzet védelme. A nemzet védelmét maskép
képzeli, mint az imperializmus, de végeredményben
mégis éppen a nemzet érdeke az, amelyet véd s bhiz-
tositani 6haijt. S6t a nemzetvédelem érdekében bizo-
nyos foku fegyverkezéstol sem riad vissza, mint amely
a béke fenntartdsdnak ezen a vilagon szintén eszkdze
s amelyre onvédelmi szempontbdl az &llamnak csak-
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ugyan sziiksége lehet. Viszont a hazafias koételesség-
teljesitésnek mds, fontosabb tereit is latja, azokat is,
amelyeket éppen azok szeretnek elhanyagolni, akik
a hazafisdgot a kardcsortetésben s a militarizmusban
latjak. Ezek a koteleoségek foleg a nemzet erkolcsi
¢rtekeinek novelésére, a lelki kultura elmélyitésére,
a kozerkdlcsiség, a hdzassag és a csaldd megszilardi-
tdsdra, az egészséges népszaporoddsra s a jozan szo-
cidlpolitikdéra vonatkoznak.

*

Helye van-e a keresztény békemozgalomnak Ma-
gyarorszagon is? Kétségkiviil. Igaz, hogy nincs egyet-
len nemzet, amelyet ugy megcsonkitottak, annyira
Osszetértek volna az ugynevezett békekotésben, mint
minket. Ha valaki, mi tekintjiik a repardciét nemcsak
igénynek, hanem jognak is, a jelen helyzetet pedig
meg nem érdemelt haldlos itéletnek, amelybe nem
nyugodhatunk bele. Ez latszolag lehetetlenné teszi
szdmunkra a békemozgalmat,

Sokan arra hajlanak, hogy azt mondjak: elébb
adjak vissza a régi orszdghatdrokat, majd akkor be-
széliink keresztény békemozgalomrél, A régi jogos
orszaghatarok visszaszerzésére torekedniink csak-
ugyan szabad és kell s az ujabb igazsadgtalansagok
megakadalyozasira a fegyveres késziiltség fenntar-
tdsa, sajnos, igazi hazafias kotelesség. Azonban az
evangélium parancsa nekiink is parancs, akkor is, ha
keménynek s kellemetlennek latszik, ha elevenen
belevag az érdekeinkbe és vagyainkba. Azutdn meg.
nalunk is az a helyzet, hogy sohasem tudhatjuk, egy
erészakos revans-kisérlet nem dontené-e nemzetiinket
még a maindl is szomoribb helyzetbe. Harmadszor:
éppazért, mert velink a legnagyobb igazsigtalansig
tortént, van nekink legtébb reményiink arra, hogy
egy pértatlan déntobirésag (mondjuk pl.: hollandu-
sokbél és portugélokbol 4lld) a javunkra déntene, pl.
Pozsony s a Csallok6éz hovatartozanddésagénak kérdé-
sében, mihelyt érveinket az ellenfél érveivel Ossze-
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hasonlitana. Nekiink esetleg a keresztény pacifikacié
békés tjai hamarabb hozndnak nagy elényoket, még
hozza vérontds és Ujabb katasztrofdk felidézésének
rizikéja nélkiil is, mint amit fegyveres irredenta-ki-
sérletekkel elérhetnénk, amelyekre kijlonben senki
sem gondol. Végiil ne feledjiink még egyet: XV. Be-
nedek papanak az a békeprogramja, melyet még a ha.
bori folyaman, 1917 augusztus elején kibocsatott,
nemcsak a békés targyalast, a dontobirosagot, az ero-
szak helyett a jog szempontjainak érvényesitését tar-
talmazza, hanem még két pontot: minden elfoglalt te-
riilet visszaadasat (a jogilag kétes természeti teriile-
tek kivételével, amelyek felett dontobirosag dontene)
s a hadi karpétlasok eltérlését. Ha tehat a keresztény
pacifikaci6 XV. Benedek békeprogramjanak értelmé-
ben megvaldsulna, Magyarorszdg annyit kapna vissza,
teriiletet és hadi repardciot, hogy dlomnak is tilsdgo-
san merész, csak elgondolni is! A keresztény béke-
mozgalom tehét, eltekintve evangéliumi, kotelezd jel-
legét6l, amely minden elonytél vagy hatranytoél fig-
getlen, nekiink magyaroknak kiilén is rendkiwviil hasz-
nunkra lenne,

*

Az Egyhaznak s a valldsnak ellenségei mai.napig
arra hivatkoznak, hogy a papok hdboris usziték vol-
tak, megaldottak a .gyilkos fegyvereket és a harcra
tiizel6 zaszlokat s imadkoztak, hogy az Isten pusztitsa
el az ellenségeiket. Ez a mindenképen igaztalan és
doére beszéd a fogalmak Osszezavardsdra hajlamos ko-
z6énség korében, foleg a szocialista izgatds atjén, hihe-
tetlen mértékben rombolta s rombolja az Egyhaz te-
kintélyét. A valésdg, tudjuk, nem ez. Az Egyhaz
semmiféle gyilkolasra nem adott dldast. A hadbavezé-
nyelt embereket dldotta meg, mint ahogy a sajat édes-
anyjuk megéldotta Sket, anélkiil, hogy ezzel a gyil-
kolds okozdjénak lehetne nevezni a katondk édes-
anyait. Ha megaldotta a zaszlokat, talan a fegyvere-
ket is (errdl ugyan nincs tudomdasunk), ez akkor sem
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jelentette sziikkségképen, hogy a tadmadés eszkozeit &l-
dotta meg, hanem jelenthette a jogos védelem eszko-
Zeinek vagy jelképeinek megaldasat. Az Egyhaz azt
mondta: én nem kiildelek titeket, emberek, habortba,
de ha mar az allam odakiild, imaddkozom értetek, hogy
a rettentd, kemény és véres kotelességet ugy teljesit-
hessétek, hogy minél kevesebb baj szdrmazzék beldle.
Ha az Egyhaz ellenségeit nem a vak gyilodlet s a csak
sebezni akar6, igazan hdbords szenvedély vezetné,
akkor fel kellene ismerniok, hogy ezen az alapon az
orvosokat is meg lehetne tdmadni: miért nem tagad-
tdk meg szolgalatukat a hadba indulé vagy a hadban
megsebesiilt katonakt6l? Hiszen bizonyos fokig ezzel
is elosegitették a haboru folytatasat. Meg kellene ta-
madni a hadseregszallitokat hasonlé alapon és még
nagyon sok mas tényezot. Meg kellene tdmadni s ta-
lan elsdsorban, azt a liberalis sajtét, amely nemcsak
a legfébb habords uszité volt, hanem ezért az dllamok
vezetOségétdl nagyon sok pénzt is fogadott el; s6t eld-
mozditotta a haborut azzal, hogy évtizedeken at ra-
nevelte a kozonséget az allam istenitésére, amelynek
aztdn minden szabad volt. Az 6sszes tényezdék kézil,
amelyek a hdbori koriil szerepet jatszottak, az Egy-
hdazat érheti a legkevesebb gancs, mert az igazan csak
enyhiteni, vigasztalni, védeni akart azzal, amit tett.
Hogy hadikélcsont jegyzett s hiveit a hadikélcson
jegyzésére buzditotta, szintén érthetd, hiszen a hadi-
-kolcsonjegyzést valosdggal hazafias kotelességge tet-
ték a hadviselés voltaképpeni intéz6i. Hogy a vallas-
ellenes izgatds mégis csak az Egyhdzra igyekszik ra-
kenni a hdbori 6diumét, az 6 lelki beirdnyozottsaga-
bél értheto.

Azonkiviil a katolikus Egyhaz hivatalos 4&llas-
pontjat nem ez vagy az a pap vagy pispok, hanem
mindenekeldtt a papa maga hatdrozza meg. A papa
pedig — ezt minden némileg tdrgyilagos szemlélo
megdllapitotta s elismeri — XV. Benedek személyé-
ben a legkovetkezetesebb héboruellenesség allaspont-
jat. képviselte elejétd) végig. Egyetlen egy tényezd
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a viligon nem juttatta oly rettenhetetlen bétorsdggal,
oly hatarozottan s oly allandéan kifejezésre a habori-
val szemben az evangéliumi allaspontot, mint a papa.
Locarno és a Kellog-paktum csak gyenge és elkésett
koépiai annak a békeprogramnak, amelyet XV, Bene-
dek mar a hdboru folyaman (1917 augusztus elején)
feléllitott s amelynek elfogadasa s kovetése mérhe-
tetlen bajtdl, felesleges vérontastdl és nyomortol sza-
baditotta volna meg a vilagot. S hogy el nem fogad-
tdk s nem valt valora, annak kifejezetten a néwmnet
hadvezetéség (Ludendorff) elfogult, fanatikus papa-
gyllolete volt az oka, mint ezt Fr. Ritter von Lama
okmanyszerileg kimutatta.

Azonban valljuk meg, hogy az Egyh&az ellensé-
geinek vddaskodéasaban, ha nem is arra vonatkozélag,
amit 6k hanytorgatnak, valami csekély igazsidg mégis
van. Nem ugyan a katolikus Egyhézra mint ilyenre
vonatkozolag, amelynek allaspontjat XV. Benedek
pépa viselkedése képviseli, hanem szdmos hivének
s taldn papjanak viselkedésében, akik nem tettek min-
dig kiilonbséget hazafisag és militarizmus k6z6tt s nem
vették észre, hogy ontudatlanul a haborus uszitok jel
szavainak hatasa ala keriiltek. A keresztény vilag,
bar abban a téves hiszemben, hogy a haboruban csak
a megsértett jogot védelmezi, nem ismerte fel elég
gyorsan azt az evangéliumi kotelességét, hogy a ha-
borival béatran és hatarozottan szembehelyezkedjék.
Akkoriban mentette oket a mesterségesen félreveze-
tett kozfelfogds. Azonban ma mar nem mentené
semmi, ha tovabb is a hdaboris bosszi gondolatkésré-
hez ragaszkodnék. Nem szabad megengedniink hogy
kivaloan krisztusi és evangéliumi gondolatokat az
Egyhédz ellenségei sajatitsanak ki maguknak; nem
szabad alapot adni arra a vadra, hogy az Egyhaz
arkon-bokron keresztiil a hatalommal tart. A keresz-
tény gondolatnak legyen elég ereje és oOnalldsiga,
hogy az uralkodé nézetekkel s a téves felfogdssal
szemben is le tudja s le merje szdgezni a maga evan-
géliumi allaspontjat. Ha ezért a porosz junkerek s mas
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nemzetbeli kévetdik megint kigyot-békét fognak kidl-
tani az Egyhadzra s a nemzetietlenség és hazafiatlan-
sdg vadjat fogjak résiitni, ez a keresztény gondolat-
képviseléje: az Egyhdz szemében nem ok arra, hogy
krisztusi programjahoz hii ne maradjon s kdtelességét,
mint a béke és szeretet legf6bb Ore, ne teljesitse. An-
nal inkabb, mert midon ezt teszi, a nemzetnek is na-
gyobb szolgédlatot tesz, mint a hivatdsos szajhos-
hazafiak.

Kultdrink vilignézeti alapjal.

Maholnap mar kézhelynek széamit, hogy a magyar
kultura csak keresztény kultura lehet. Amilyen 6rven-
detesnek latszik ez a megallapitds, bizonyos hatranyai
is vannak. Mindenekel6tt, mint minden szdélamnak,
ennek is az a balsorsa, hogy tobbféleképpen lehet
érteni. A keresztény kultira felsobbségérdl beszélnek
s magukat a keresztény kultira alapjan &llénak hir-
detik ma olyanok is, akik a kereszténységen aligha
értenek madst, mint néhdny elmosott és elszinteleniilt
evangéliumi gondolatot. Masik balvégzete minden sz6-
lamnak az, hogy kdénnyen divattd valik s akkor azok
sem mernek elleneszdlni, akik lelkiikben éppen nem
éreznek vele egyiitt, ami aztan a helyzet elhomdélyo-
sulasdhoz vezet. Az, hogy a keresztény kultara felsébb-
ségének hangoztatasdhoz sokan hallgatnak, még nem
jelenti, hogy ezt a fels6bbséget sziviikben el is fogad-
jak. Az elkereszténytelenedett s a kereszténységgel
mereven szembendllé iranyok a mai latszélagos nagy
szélcsendben sem vesztették el hiveiket és harcosaikat.
Az oroszorszagi vagy a mexikoi események élénken
tanusitjak, milyen pokoli gyilélet langol még mindig
sokak szivében a kereszténységgel szemben s ami ma
Németorszdgban végbemegy, szintén sok tekintetben
egyértelmi egy irtézatos elszantsagi haboruval a ke-
reszténységgel szemben. Szabadkémivesellenes és
kommunistaellenes jelszavak mégott gyakran teljesen
szabadkémiives és kommunista szellemi vallasgyils-
let rakja le és robbantja fél aknait. A szocidldemo-
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kricia pedig a maga részérol szintén nem térélte ki
programmjabél a harcos ateizmust s ezzel egyiitt ter-
mészetesen a keresztényellenességet sem.

Ezért kell mindig 0jra ramutatnunk a keresztény
mivelédés abszolut félényére minden mds, vele ellen-
tétben all6 irdnyzat felett s kell tudatossd tenniink a
tartalmat azok el6tt, akik inkédbb homalyos, Oszton-
szeri sejtésbdl, mint megallapodott meggy6z6désbol
valljdk magukat a keresztény kultura hiveinek.

'Y

A keresztény kultira mindenekelott értelmi eliga-
zoddst jelent. Hatdrozott valaszokat a nagy létkér-
désekben. Biztos és helytdllni tud6 igenlését azoknak
az egyértelmii tételeknek, amelyeket a kereszténység
a lét célja, az ember eredete és rendeltetése, a terem-
tés, kinyilatkoztatds, megvaltas és tulvildg szemponlt-
jaibol feldllit. ' _

Ezek a tételek és valaszok kétségteleniil és sziik-
ségképpen transzcendensek: evildgon tdalra nyidlok.
Ebben van az erejiikk és a — gyengéjiikk. Gyengéjilk
annyiban, amennyiben szikségképpen ellenemonda-
nak minden merdben evilagi, immanens vilagmagyara-
zatnak. Azok, akik a lét alapkérdéseinek s igy minden
kultura legfébb eligazodépontjainak terén nem tudnak
vagy nem akarnak foldontili szempontokat figyelembe
venni, azok a kereszténységben mindig ellenséget, a
maguk vildgmagyarazaténak ellenségét latjdk. Még-
hozza egy a maga igazét tirrelmetleniil és engedékeny-
ség nélkiil védo, vilaghodité igényeket bejelentd ellen- .
séget. Viszont a keresztény vildgmagyardzatnak és a
rajta épiilé keresztény miivelodésnek ez a természet-
folotti gyokerezodése egyittal a legfobb erdssége is.
Mert ha a transzcendens vildgrend a mi hétkoznapi
latokoériinket messze tulszarnyalja is, viszont eddig
soha semminemii okfejtéssel és gondolati iigyeskedés-
sel bebizonyitani nem sikeriilt, hogy valami csak azért
lenne észellenes, mert transzcendens és evilagfeletti.
Sot éppen az latszik eleve kicsinyes, mondhatnék
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gyermekes vildgelgondoldsnak, hogy a 1ét csodés uni-
verzumaban csupan az lehessen valdsdg, ami belefér
a kicsiny ember hétkoznapi és evildgi korlatozottsa-
gaiba, ahogy ezt a felvildgosodas kora hitte.

Az életet és a vildgot csakugyan nem lehet pusz-
tdn beliilrol, immanens okokb6l megmagyarazni. Az
oksdg elvét minden gondolkoz6 ember az ész elemi
torvényei kézé sorolja s annak egyetemleges érvényét
elismeri a hétkéznapi életben, valamint az o6sszes
tudoménydgakban. Mar pedig az oksagnak ez az elve,
amelyet minden komoly gondolkozds megfellebbezhe-
tetlen és nyilvdnval6 alapelvként alkalmaz, sziikség-
képpen kifelé mutat ebbdl a vilaghél: odamutat a
végsd ok és a végsd torvény felé, egy végso elrendezo
Gondolat és Erd felé, amely ezt az esenddségekbol
6sszerétt vilagot a maga fizikai és metafizikai rendjé-
vel egyiitt kigondolta és létesitette.

Nem is a naiv vilagmagyardzat az mar, hanem
jaték a szavakkal, ha valaki a vilagegyetem elképesz-
téen fenséges, millidrdszoros rendjét egyszerien ,a
természet’” vagy ,természeti térvény” szoval akarja
megmagyarazni. Mert a ,természet” mint ilyen, csak
elvont gyiijtéfogalom. A valésdgban: maga a vilag.
A milliardszoros fizikai, vegytani és élettani térvény-
nyel szabalyozott molekula-6cednoknak minden kép-
zeletet meghaladé tomege. Ez a vilagegyetem nem fizi-
kai egység, hanem sok millidrdszoros fizikai sokaség
és sokszerliség, és éppen az a nagy kérdés: miért en-
gedelmeskedik itt egy sok millidrdszorosan sokszeri
vildgnak minden parényi kiilon eleme ugyanazon egy
akaratnak? Ugyanazon nagyszeri rendnek? Ugyan-
azoknak a természetiikbe irt térvényeknek? Az emberi
ész évezredes probalkozasok utan sem taldlt erre a
kérdésre logikusabb, megnyugtatébb, egyszeriibb és
kielégit6bb megoldast, mint a teremtés gondolatét.
Vagyis azt a gondolatot, hogy az oksag elve a végsd
fokon sem mondhat csodot. Azt az egyszerG és mégis
hatalmas gondolatot, hogy ahol rend van, ott rendezé-
nek is kell lenni; ahol észszerliség van, ott észnek is
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kell lenni; ahol parancs és torvény van, ott parancsolé
akaratnak is kell lenni. A monizmus, panteizmus és
széls evolucionizmus nem egyéb, mint az oksdg elvé-
nek tagadasa. Szembehelyezkedés a gondolkozasi tor-
vényekkel. Tehat a legnagyobb mértékben logikat-
lanséag.

A keresztény gondolkozdas az élet céljat is az éle-
ten és evilagon kiviil taldlja meg: ez a tulvilagi rendel-
tetés gondolata. Kétségteleniil merész és minden mero-
ben immanens életnézetet tulszdrnyalé eszme. Nem
csoda, hogy orok idegeskedésre, ellenzésre, sokszor
gunyra és lekicsinylésre izgatja azokat, akik csak azt
tekintik redlisnak, ami elfér az idelent lathaté és anya-
gilag megfoghat6 dolgok birodalmaban. De semmi-
esetre sem irreédlis ez a vildgontuli rendeltetés azok-
nak a szemében, akik a vilag és az élet eredetét magéat
is a fizikai foldszféran kivil latjdk. Még kevésbbé
mondhaté ez a felfogds kicsinyesnek vagy megaldzo-
nak. Ellenkezéleg: ez a foldontili rendeltetés a kicsiny
embert messze az anyag és a tér folé emeli, hihetet-
len szellemi és erkolcsi tavlatokat nyit fel eldtte, cso-
dalatosan megfelel annak az 06s-6sztonnek, amely a
haldl utdn val6 nyomtalan elmulast igaztalan, kegyet-
len és lehetetlen gondolatnak érzi s az élethossziglan
valé kiizdelmes vergédés folé odaemeli a nagyszeri
és egyediil mélté6 beteljesedés: az orék boldogsag
fenséges kupoldjat.

Transzcendens, de megokoltan transzcendens a
kereszténység természetfolottisége is. Aki egyszer a
Teremt6t, a személyes Istent elfogadja, az nem taldl-
hat tobbé nehézséget az Isten természetfolotti meg-
nyilatkozasaiban sem, tehat a csodaban, a kinyilatkoz-
tatasban, a kegyelemtanban s a megvaltas tanaban.

Féleg ez utébbiban nem. Mert hiszen szinte kéz-
zelfoghat6, hogy az ember 6nmagat megvéltani kép-
telen. A benne tagadhatatlanul s sidok ota fel-felt6ré
rossznak a lekiizdése messze tulhaladja az ember im-
manens erkolcsi erejét. Folséges gondolat, hogy akkor
tehat a magasbol nyul feléje egy irgalmaz6 akarat s
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egy megvaltéi kéz. Folséges gondolat, hogy ez a kéz
nemcsak a maga természetes gyengeségébdl és binds-
ségébdl gyodgyitja ki az embert, hanem még 6nmaga
folé is emeli, egy természetf6lotti és egy isteni vildgba
polgdrositja bele. A kegyelmi élet nem jambor alom
csupén, hanem mélységes lélektani és torténeti valé-
sdg. Az egyetlen, ami az embert és az emberiséget
igazdn megnemesiteni és megszentelni alkalmas.
A szentek ennek az embernemesitd isteni rahatdsnak
legcsodélatosabb termékei, de a kegyelem mindennap
is meghozza a maga erkdlcsi csodait a hivo kereszté-
nyek életében.

A keresztény kultirdnak ezeket az értelmi alap-
jait a vallasellenes filozéfia mai napig nem tudta meg-
donteni. Amit helyébe adllitani megkisérelt, az mind-
annyiszor annyira gyonge és ingatag volt, hogy maga
a vallastalansag sem bizott benne sokaig. Ezért az
egyik megkeriilési médozattal dllandéan a maésikhoz
partolt at. Kevéssé megfigyelt, pedig nagyon sokat
mondd jelenség, hogy a keresztény hittel nem valami
egységes vallastalan vildgmagyaradzat 4l1 szemben,
hanem a hitetlen vildgmagyardzati kisérletek egész
tarka tomege, amelyek egymassal éppen olyan szoges
ellentétben dllnak, mint a kereszténységgel. Egysége-
sitett vildigmagyarézat, amelyben a vallastalan ira-
nyok megegyeztek és megéllapodtak volna: nincsen.
Minden szdzad megtermi a maga kicsiny és nagyobb
ateista kisérleteit, de ezen aztan egyik sem jut tul. Es
ezek a kisérletek éppen azért valtoznak annyiszor,
mert ki nem elégité voltuk teljességgel szembeszdkd.

Joggal mondtak, hogy a hitetlenséghez tobb és
merészebb hit kell, mint a kereszténységhez. Csak-
ugyan igaz. Valdsagos vakhit kell ahhoz, hogy valaki
csak azért, hogy a keresztény gondolat utjdbél kitér-
hessen, felfiiggessze a gondolkozési torvények altala-
nos érvényét. Pontosan ezt teszi az agnoszticizmus.
Vakhit kell ahhoz is, hogy valaki, csakhogy Istent
tagadhassa, még a legnyilvanval6bb tényeken is kétel-
kedni probéljon. Ezt teszi a szkepticizmus. Vagy hogy
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valaki minden gondolkozdst és észrevevést merdhen
alanyi érvényi szemléleti forménak jelentsen ki. Ezt
teszi a kanti szubjektivizmus. Vagy hogy a szellem
egész birodalmat egyszerlien tagadja. Ezt teszi a ma-
terializmus. Vagy hogy a milliészorosan sokszerit és
egymastol fiiggdt egyetlenegy, fiiggetlen lénynek ne-
vezze ki. Ezt teszi a panteizmus és monizmus. Vagy
hogy a vilagfejlédés egész grandiézus okozat-soroza-
tdnak végsé magyarazatat a véletlenben keresse. Ezt
teszi a széls6 evolucionizmus.

A kereszténység is merész fogalmakkal dolgozik
s merész kovetkeztetésekre jut el, amikor a vilagon-
tali Isten gondolatanal s a tulvilagi rendeltetésnél kot
ki; minden dogmatikai tétele egy-egy hallatlanul bator
1épés a lathatatlanok vilagdba, az érzékfolotti és ter-
mészetfolotti fogalmak birodalméba. Ez igaz. De époly
igaz, hogy mindemellett a keresztény dogmatika soha
észellenest, lehetetlent, bizonyitatlant nem Aallit, és foleg
sohasem kockdaztat meg olyan vakmerd és logikatlan
tételeket, mint a kiilénféle hitetlen vildgmagyarazatok.

Amibé6l az kovetkezik, hogy aki egyéni és nem-
zeti életének kultirdjat a keresztény mivelddés el-
veire alapozza, az nemcsak nem cselekszik észellene-
sen, hanem a logikus gondolkozas elétt egyediil helyt-
all6, nagyszerli gondolatrendszer alapjara épit.

3

A keresztény kultdra az értelmin tul még erkélcsi
erdforrdst is tartalmaz. ‘

Régen megdodltek azok az optimista elképzelések,
amelyek szerint az ember mar a természeténél fogva
maradéktalanul j6 s a rossz csak kiilsé hatasok lerako-
dasa benne. Egy négyéves gyermek természetes meg-
nyilatkozasai egyediil is megcéfoljdk ezt a rousseau-i
optimizmust. Az ember igenis 6nzd, szeszélyes, gyilol-
k6dd, igazsdgtalan, sokkal hajlamosabb arra, hogy
szenvedélyeinek, mintsem az észnek s a lelkiismeret-
nek szavara hallgasson. Az egyéni szenvedések, a csa-
l1adi valsagok, a tdrsadalmi egyiittélés ezemyi visszas-
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sdga, a nemzeti és nemzetkdzi- katasztréfék kilencven
szdzalékban az ember erkélcsi gyarlésaganak folyo-
maényai. ' K '

A tdrsadalomnak tehét legfébb érdeke, hogy er-
kolcsi er6forrasokra tegyen szert, amelyek az embert
az onmagaban szunnyaddé vadéllattal szemben erdsit-
sék és védelmezzék.

S itt ismét nem elég az emberi lélek immanens
erdire, az ugynevezett laikus erkdlcsre hagyatkoz-
nunk. Kétségtelen, hogy a puszta jo6 érzés, a becsiilet
és az onmegbecsiilés eszméje, a tarsadalmi megitélés
szemmeltartasa is jelentés emeldje lehet az egyéni és
tarsadalmi erkolcsnek. De hogy mennyire nem ele-
gendd, ezer meg ezer példin mutatja a mindennapi
élet. A legtobb ember ezeknek a pusztdn emberi er-
kolcesi inditébokoknak még a tudatossagaig sem jut el
soha. Az 6szton, az érdek és a szenvedély rendszerint
nagyobb inditéok az életében, mint az, amit ‘becsiilet-
nek s emberi lelkiismeretességnek neveziink.

A kereszténység éppen azzal bizonyult egyediil-
alléan értékes vilagtorténeti tényezének, hogy az em-
beriség erkdlesi erdit megszdzszorozta. Nem minden
hivében fejti ki ereje teljességét, hiszen ennek ttja-
ban all az a koriilmény, hogy sokszorosan ellentmond
az emberi Osztondsségnek, érdeknek, szenvedélynek.
De ahol befogadjdk és komolyan veszik, ott felbecsiil-
hetetlen erkodlcsi energidkat tdmaszt életre. A jog és
a tekintély tisztelete, a szeretet és méltédnyossag ér-
zete, az igazsdgossag feltétlen kultusza, a nemi 6sztén
tudatos mérséklése és szilard korlatok ko6zé fogasa, a
szenvedokkel szemben a testvériség és irgalmazd jo-
indulat torvénye, a békiilékenység, az Isten elotti
egyenléség és a lovagiassdg elve, a keresztény csa-
14di és tarsadalmi eszmény: mindez olyan erkolcsi
gyarapodast jelent az emberiség életében, amihez ké-
pest sem az 6-kor pogany kulturdinak, sem a modern
pogéinysadg erkolcskédexeinek teljesitoképessége ugy-
szélvdn meg sem emlithetd.
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Napjaink sulyos térsadalmi valsdga negativ irdny-
ban, de szinte kézzelfoghatoan igazolja a keresztény
erkélesi kultirédnak ezt a fels6bbséges erejét. Egy gon-
dolatrendszert nemcsak a pozitiv eredményei igazol-
hatnak, hanem a téle valé elfordulads negativ kovet-
kezései is, amint pl. a higiéne térvényeit is nemcsak
a beldliikk foly6 egészséges rend, hanem az egészség-
iigyi rendszabédlyok elhanyagolasabdl szérmazé ba-
jok és betegségek is megerdsitik. Azok a tdrsadalmi
bajok pedig, amelyek ma Eurdpdra nehezednek, ki-
mutathatéan a keresztény etikatél valo elfordulas ké-
vetkezményei. Az erkélcsi és tdrsadalmi betegségek
is a ,természet vészjelei”, akar a higiéne terén a testi
fdjdalmak: azt jelzik, hogy az ember letért a helyes
erkolesi utrol. Az erkdlesi kultura legyengililését meg-
sinyli minden egyes ember és minden tarsadalmi ko&-
z6sség. Nincs az emberiségnek nagyobb jotevéje, mint
aki az emberek erkolcsi értékét javitja.

Ezért nem puszta egyhdzi érdek, hogy a keresz-
ténység viruljon és a hitélet emelkedjék, hanem valé-
sdgos szocialis és kozjoléti kovetelmény is. Nem lehet
ezt az agyonhallgatott és sokaktol elfeledett igazsagot
elégszer és elég nyomatékosan ismételni.

*

A szorosabb értelemben vett kulliira szintén so-
kat varhat és remélhet a kereszténységnek kozvetleniil
lelki természetd kultirdjatél. Nem véletlen, hogy az
életet megnemesitd tudomdanyos és miivészeti torek-
vések sokdig (s jelentékeny tokban a mai napig is)
karoltve fejlédtek a valldsos gondolattal. A keresz-
tény gondolat a tudomdényos, mivészeti s altaldban a
polgarosult élet fejlodésének mindig a legjobb &szton-
zdje és taplaléja volt. Irdnyszabalyokat jelélt meg sza-
mukra, eszmei célokat tz6tt ki eléjik, az igazsdg és
szépség kultuszdra nevelt, a ko6zjé eszméjét allitotta
elotérbe, a tehetségeket fejlesztette s ugyanakkor
fegyelmezte, az evilagi értelemben is hasznosat és jot
a természetf6lottiség nimbuszdval aranyozta meg.
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Ennek a meggyo6zddésnek jegyében fejlodott a
keresztény kozépkor, amelyet ma mar csak a tudatla-
nok neveznek egyszerien sotétnek és kulturatlannak.
Az uj-kor elején szamos torténeti ok kozrehatasa
folytdn a kereszténységnek ez a kulturatermeld értéke
sokak szemében elhomdlyosult s lassan egy kultura
sarjadt ki, amely egyenesen akadalynak és ellenfélnek
érezte a keresztény gondolatot. Ebben az elfejlddésben
hibdsak voltak gyakran a vallasi kultura hivatott érzéi
is; hibasak voltak azok, akik szik latékord gondolko-
zassal meg akartak mereviteni s el akartdk sorvasztani
a tudomany, mivészet és polgarosulds jogos torekvé-
seit. De még sokkal hibasabbak voltak azok, akik az
egyhdzi élet hibdinak észrevételében nem tudtak kii-
16nbséget tenni a rendszer és képviseldi kézott s akik
a haladas alapelvéiil és zsinormértékéiil minden targyi
alap nélkiil a vallasellenességet kialtottak ki.

A politika, amelyben az ellentét kereszténység és
keresztényellenesség kozott legélesebben csapott dssze
egymassal, a maga uralma ala tiporta a szorosabb érte-
lemben vett kulturdlis életet is és azéta a hivatalosan
irdnyitott kultira sok helyen és sok tekintetben valo-
sdgos melegagya lett a keresztényellenességnek. Egész
orszdgok vannak pl., amelyekben még ma is mint
valami avult és kartékony boszorkanyhitet, mint ba-
bonét és haladasgatlét szamiizik a keresztény s foleg
a katolikus gondolatot a kozoktatas és kozmiivelodés
minden mezejérdl. Ennek az elferdiilt gondolkodasnak
mar csak egyik beteges tiinete az, amikor pl. egyes
szabadkémiives vezetés alatt 4116 orszagokban az isko-
lakban tilos még az Isten nevét kiejteni is és az allami
intézetekben tanar vagy tanité csak az lehet, aki a
harcos ateizmus feleskiidt katondja. S ugyancsak ha-
sonlé beteges tiinet az, amikor a szocialista munkés-
mozgalom a hozzdja csatlakozokat a miivelodés és fel-
vilagosodas nevében késhegyig mend harcra tiizeli
minden valldsos gondolat ellen.

*

Bangha : Osszegyujtott munkal, XVIII. 3
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Mindennek ellenére Eurépa kultirdja még ma is
nagyfokban a keresztény viladgnézet talajan all. On-
tudatlanul ezen a talajon allnak sokszor a keresztény-
ség ellenségei is. Az éppen emlitett szocialista mun-
kasmozgalom sikereinek nagy részét eltorzitott, de
torzultsagukban is elevenen haté keresztény gondola-
tok vonzoereje adja meg: a szegény és sokszor ugyan-
csak kiuzsordzott osztalyok védelmének, a tarsadalmi
igazsadgossag elvének vardzsa. Az Egyesiilt Allamok
latszolag teljesen laikus alkotmdnya, mint ujabban
kimutattak, Jeffersonon keresztiill Aquinoi Szent Ta-
maés és Suarez Ferenc éallambélcseleti elveinek tanul-
manyozasabol fakadt. A kereszténység egész tarsa-
dalmi szerkezetiinknek és életiinknek szamos olyan
pontjan tevékenykedik, amely feliiletes szemléletre
teljesen evilagi és vallasmentes berendezkedésnek lat-
szik. Szdmos olyan vivmanya van a kereszténységnek,
amelyet, ha egyszer elfogadtak egy kultdrorszagban,
nem lehet tobbé visszacsindlni vagy megsemmisiteni.
Ilyen pl. az altalanos emberi egyenldség elve, a koz-
jonak a magénjé folott valé folénye, a rabszolgasag
eltérlése, a n6é s a gyermek megkiillonboztetett hely-
zete, a munka és a munkas becsiilete, a gyéngébbek
védelme, a szegényekrdl, elhagyatottakrol, betegekrél,
arvakrol, aggokrol valé gondoskodas kotelessége, az
egyneji csaladi élet, a lovagiassag gondolata, a koz-
erkélesnek és kozszeméremnek legaldbb bizonyos mi-
nimalis kovetelményei, és hasonlok.

Ennél is fontosabb azonban, hogy a keresztény-
séghben rejlé kulturdlis erd megbecsiilése, minden
ellenkezd torekvés dacara, egyre altaldnosabb lesz. Ha
a XVIl-ik és XVIII-ik szdzad, az emberi képzelgés és
ontulbecsiilés lazas dlmaban, a felvildgosodas 6nima-
datdban messze eltért is a kereszténységtol, ha a
XIX-ik szdzad a kereszténységellenes forradalomnak
ugyszolvan minden koévetkezményét maradéktalanul
iparkodott a kozélet intézményeibe is atvinni, viszont
a XX-ik szazad a kézvetleniil eldtte letiint korszakok-
kal szemben hatarozott valldsi magahoz-eszmélést



483

jelent. A spiritudlis értékek irdnt megnovekedett alta-
lanos -érdeklédés s a kereszténységhez valé tudatos
visszatérés Chateaubriand kora ota egyre nagyobb
méretekben mutatkozik, féleg pedig az utobbi évtize-
dek sordn, hatalmas lépésekkel haladt eldbbre, ugy-
hogy ma joggal beszéliink egyenesen a zsenimegtéré-
sek szazadar6l. A harc még hosszu és éles lesz, de
minden jel arra mutat, hogy az emberiség komolyabb
fele, a mélyebben és 6nalléobban gondolkozék témege
egyre novekedd szamban tér vissza az elfeledett
krisztusi idedlokhoz és talan roppant tarsadalmi meg-
razkédtatdsok utdn korunk ismét felismeri bennik a
nemzetek gyogyuldsédnak s a nyugati civilizacié meg-
mentésének egyetlen biztositékat.

A kor nem lehet mar tavol, amikor a keresztény
vilagnézet ujra az eurdpai miiveltség és mivelddés
elismert alapja lesz, kifejezettebben talan és elismer-
tebben, mint valaha a kézépkor folyaman.

Magyar szempontb6él megnyugtaté érzés, hogy
kultirank Szent Istvan kora Ota keresztény talajon
nyugszik. Hazafias és emberi érdek, hogy ezt a torté-
neti kapcsolatot keresztény kultira és magyar kultura
kozott minél tudatosabban apoljuk.

3+



Megjegyzés.

Amikor P. Bangha az ,Urék élet igéi"” cim( szentbeszéd-
kotetét nyomdéba adta, olyan kétetek iutrabocsajtésa volt a {3
célja, amelyben eltinik a szoszék péatosza, de annal mélyebben
s maradandébban szél a betiin keresztil minden ember igazsag-
érzetéhez és keresztény ontudatdhoz. Sokan siirgették, hogy a
radién kozvetitett beszédeit nyomtatdsban is juttassa el a szomjas
lelkekhez, mint tette ezt akkor mar néhany éven 4t a masik nagy
radiészonok, Téth Tihamér. Ezek a megtisztel6 és stirgetd kérések
oly nagy szdmmal érkeztek P. Banghdhoz, hogy az éppen kéznél
levo kéziratait sajto ala rendezte, néhany nemszoszéki elmélkedés-
sel és irdnycikkel megbdvitette s 1933 kardcsonyara megjelent az
elso kotet. Nemsokara (1934, 1937 és 1938-ban) kovetkeztek a tobbi
kotetek is, oly nagy volt a kereslete az elsdnek. Ez a siirgetés
hozta magdval azutdn, hogy a kotetek tartalmi rendezése csak
nagy &tlagban mozgott, melyen mindenképpen segiteni elsd pilla-
natra kézenfekvonek latszott.

Usszegyiijtétt munkdi kdzt épp ezért bizonyos tartalmi ren-
dezést kellett végrehajtani, ami az egyes koteteket nemcsak
a fobb egyhazi innepcsoportok, hanem -bizonyos eszmei kézpont
koré is csoportositia. A bévebb tartalmi keret pedig azt hozla
magéaval, hogy P. Banghdnak tobb mas irdnycikke és tanulmdnya,
elmélkedése is idekeriilhetett, ami a kdtetek lelki értékeét csak
még jobban novelhette. Innen van, hogy az elsé kiadas egyes
koteteibdl joval elobbre vagy hdtrabb keriiltek az egyes feje-
zetek, felcserélédtek, vagy més sorban kévetkeznek.

Az elsé kotet az egyhaz iinnepeinek van szentelve, ezért
nyitja meg a kotetet az egyik leggyényoribb elmélkedése P. Ban-
ghanak. Ide sorakoznak azutan Krisztus kirdlysagardl és a magyar
szentekrdl szélé6 elmélkedések. Végill idejarulnak az Egyhazba
megtérok vagyaként az Egyhazré) sz6lé iranycikkek s 2zutan 2
katolicizmus ilinnepi seregszemléjeként a katolikus nagygyilések-
1ol irt tanulméanyai s ntudatot izmosité egyéb {irdsai.

A masodik kotet a karacsonyi iinnepcsoport eszmekérét
oleli 16]. Miutan minden kotet elsd iveit valami kiiléndsebb evan-
géliumi eszmét targyalé fejezetek tollenek meg s mintegy beveze-
tik az illetd kotetet, azért a méasodik kotetnél az egyéni megval-
tatlansagban, a szubjektiv hitetlenségben iranyt mutaté tanulma-
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nyok kinalkoztak legmegfelelébbnek. Azutén a kardcsonyi uUnnep-
csoport vasadrnapjaira szolé fejezetek kovetkeznek és mintegy
Jézus nyilvdnos mbkddésének kezdetét jelentd Hegyi Beszéd
tételeirdl, a nyolc boldogsagrél sz6l6 elmélkedések jonnek sorra.
Ide kellett sorozni a farsang eszmekérébe jobban beilld hazassdgi
iranycikkeket és tanulményokat, valamint a tdvolabbrél idetartozo
tanulményokat, amelyek idegenbe szakadt magyarjaink érdeké-
ben irédtak.

A harmadik kotetben a husvéti eszmekér van. Bevezetd
elmélkedésként a nagycsiitérték szellemével legjobban egyezd
eucharisztikus elmélkedés mutakozott legmegfelelobbnek. Ez utén
a hisvét elotti s utdani vasdrnapok elmélkedései kovetkeznek,
majd Krisztus Urunk kinszenvedésérdl sz616 elmélkedéssorozat.
Ezt kovetik azok az elmélkedések, amelyek a nagybdjt idején
szokdsos lelkigyakorlatok targykorét dlelik fel.

A negyedik kotet a pinkdsd utdni vasarnapok elmélkedéseitl
tartalmazza sorrendben egészen advent vasdrnapjdig és igy atival
az elsd kotet mondanivaléihoz. A piinkosdi linnepcsoport idején
van Jézus Szivének iinnepe, azért keriiltek ide az errdl széid
elmélkedések és tanulményok. Kozel az adventhez van a halottak
hdénapja, a november, s ezért kellett idesorozni azokat a meg-
renditd elmélkedéseket, amelyek P. Banghanak legbecsesebb
frdsai. Az egyéni élet tulvilagi jovoje természetszerileg egybe-
kapcsolja azutdn a kereszténység eviligi jovSjére vonatkozo
tanulményait e kotettel s igy lesz kerek egész egyrészt ez a kotet,
masrészt az egész négykoétetes sorozat.

Természetesen P. Bangha, ez a nagy magyar meditalé még
sok mds elmélkedést is irt, amelyeket azonban vagy mastargyi
iranycikkekké dolgozott ki, vagy masutt kévetkezd tanulményai-
ként taldalhatunk meg. Kiilon elmélkedéskotetet még ,Eszmék és
elmélkedések” cimen P. Bangha Usszegyidjtott Munkai XXII. kote-
teként allitottam ossze.

Nyilvanval6, hogy ha birmennyire pontosan volna is leirva
P. Banghénak béarmelyik beszéde, abb6l mindig hidnyoznék valami.
Hidnyoznék az a csillogé banghai retorika, amely vizudlisan mar
nem is hathat oly lenyiig6zéen. Hianyzik az a banghai csengd
hang s az a messzelendiild gesztus, amelyet annyiszor csodéltak
s amelyben annyiszor gyonyorkddiek azok, akiknek megadatott
egykor jelen lenni e kivételes s:ellem symposionjan.

Kimondhatatlan veszteség, hogy P. Banghédnak, a vildghird
radiéapostolnak csodasan csengdé hangjat, vagy akar csak egyetlen
beszédének toredékét is elfelejtették hanglemezre rogziteni. Sem
magavalsodré hanglejtése, sem szaguld6 retorikdja, sem hangja-
nak annyiszor csodélt zenéje, amelyben pedig annyi éven at gyoé-
nyorkddott az egész magyarsdg — nincs t6bbél Jévatehetelenii)
elenyészett az emberi feledékenységben. Mi katolikusok nem gon-
doltunk erre, masoknak meg nem volt fontos.
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Ennek az istenadldotta magyar szonoki tehetségnek beszédei
hadd éljenek tovabb igy, betibe dntve s hassanak a szomjas lel-
Kek vigasztalasara és irdnymutatdsara.

Az Isten arca.

Az Isten arca, megjelent az ,Urék élet igéi” c. szentbeszéd- és
olvasminykoétet (Budapest, Magyar Kultura kiaddsa, 1934)
I. kotetének 9—41. lapjain. Ez a megrdz6 és megnyugtatd
elmélkedés P. Bangha egyik legkedvesebb elmélkedése volt,
még haldlos agyadn is sokszor olvasgatta.

Unnepek.

‘Kardcsony, mint szentbeszéd elhangzott a budapesti Belvarosi
templomban 1931 december 25-én, a magyar radio Budapest
I. hullamhosszén koézvetitette. Nyomtatdsban eldszér az Ur6k
élet igéi I. kotetének 45—52. lapjain jelent meg.

Miért {élnek az emberek a kardcsonyt6l? szentbeszédként hang-
zott el a budapesti Belvarosi-templomban 1932 december
25-én, a magyar radié koézvetitette. El8szor az Orok élet. igéi
1. kotetének 53—62. lapjain jelent meg.

Hogyan leheliink boldogok? elhangzott mint szentbeszéd 1936
januar 1-én a budapesti rddié kozvetitésével. A 70—76. lapon
k6z61t részek megjelentek a Magyar Kultira 1936. (XXIIL)
évfolyam I. kotetének 3—5. lapjain.

Boldog ujévet! megjelent a Magyar Kultara 1932. (XIX) évt.
I. kotetének évnyité tanulményaként az 1—S5. lapokon.

Husvét, megjelent az Orok élet igéi I. kotetének 63—68. lapjain.

Husvéti harangok, megjelent a Magyar Kultura 1931, (XVIIL) évf.
I. kétetének 308—309. lapjain B. B. jelzéssel.

Aldozécsiitérték, mint szentbeszéd elhangzott a budapesti Jézus
Szive-templomban 1933 mdjus 21-én; a magyar radio Buda.
pest 1. hullamhosszan kézvetitette. Nyomtatasban megjelent
az Orok élet igéi I. kotetének. 78—79. lapjain.

Piinkésd, szentbeszédként hangzott el a budapesti Belvarosi-temp-
lomban 1933 junius 4-én, a magyar radié6 kozvetitette. Meg-
jelent nyomtatadsban az Urdk élet igéi I. kotetének 69-—77.
lapjain.

Piinkosd litka, megjelent a Magyar Kultura 1935. (XXIL) évi. 1.
kotetének 521—524. lapjain B. B. jelzéssel.

A Szent Sziv idnnepén, mint szentbeszéd elhangzott a budapesti
Jézus Szfve-templomban 1933 jinius 25-én, a budapesti radié
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kozvetitésével. Megjelent az Urok élet igéi I. koteténck
91—102. lapjain.

Milyen az él6 Isten Szive? elhangzott mint szentbeszéd a buda-
pesti Jézus Szive-templomban 1936 junius 21-én. Kéz-
iratbdl eldészor kozolve. A kézirat gyorsirdsos ceruzajegyzele
szerint eredetileg ,, Az €16 Isten Szivének aktlivizmusa” lett
e tanulménnyéd kidolgozott szentbeszéd cime; jegyzete sze-
rint mottéul kinalkozott: ,Allok az Ur érhelyén egész nap
sziintelen; Allok 6rhelyemen egész éjjeleken” (Iz. 21, 8).

A Szeplételen Fogantalds, szentbeszédként elbangzott a magyar
radiéo kozvetitésével a budapesti Belvarosi-templomban 1932
december 8-dn. Megjelent az Urdk élet igéi I. koteténok
103—112. lapjain.

Nagyboldogasszony, megjelent a Nemzeti Ujsag 1936 augusztus
15-i szaménak 9. lapjén. Az ott megjelent széveget szinie
csaknem teljesen maga P. Bangha dolgozta &t az itt kozolt
széveggé. '

A haldsz sirja, megjelent a Magyar Kultura 1929. (XV1) évf.
I. kotetének 546—548. lapjain.

Szent Péter és a pdpasdg, mint szentbeszéd elhangzott a budapesti
Jézus Szive-templomban 1935 februar 17-én, XI. Pius pépa
koronazasénak évforduléjan. E szentbeszédet a radioé is koz-
vetitette Budapest I. hulldmhosszén. Az itt olvashaté széveg
a cimnélkiili kéziratbél elészor kozdlve.

Szent Pdl, a budapesti Jézus Szive-templomban elmondott szent-
beszéd volt, melyet a budapesti rddié is kozvetitett 1930
junius 29-én. Megjelent az Orok élet igéi I. kotetének 116—
127. lapjain.

Krisztus kirdlysiga,

Krisztus kirdlysdga, Jézus az igazsdg kirdlya, Jézus a tiszlascg
kiralya, Jézus a kegyelem kirdlya, Jézus az o6rbékkévaldsig
kirdlya c. olvasméanysorozat megjelent az Urok élet igéi
I. kotetének 131—169. lapjain.

Jézus kirdalysdga a XX. szdzadban, megjelent a Maria-kongregacié
c. hitbuzgalmi folyodirat 1929. (XXIII) évf. oktéberi szdmdban.

Az Eucharisztikus Kirdly kérmenetén, ezt a megrazé ereju szent-
beszédet az Orszaghdz eldtt mondotta el P. Bangha a XX.
Katolikus Nagygyilést befejezd innepi kdormeneten 1928
oktober 7-én, vasarnap este 6 o6rakor. E szentbeszéd némi
részletét kozolte a Nemzeti Ujsag 1928 oktéber 9-i szamanak
nagygyulési melléklete 3. oldalan. Teljes egészében oloszdr
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lekozolte a Katolikus Almanach 1929. (I11.) évfolyamanak lap-
jain, méasodizben az Uroék élet igéi I. kdtetének 170—173,
lapjain. -

A magyarség ilinnepei.

Magyarok Nagyasszonya, megjelent a Magyar Kultura 1929. (XVI.)
évf. II. kotetének oktéberi lapjain. Kiilonlenyomatban is
megjelent a ,Hit és vilagnézet” c. ismeretterjesztd fiizetek
17. szamaként 13 lapon.

Szent Erzsébet tanitdsa, mint szentbeszéd elhangzott 1934 novem-
ber 25-én a budapesti Szent Erzsébet-plébéniatemplomban a
magyar radio kozvetitésével. Az itt olvashaté széveg kézirat-
bl eldszor kdzolve.

Szent Istvdn és a keresziény Magyarorszdg, ez a szivbemarkoléd
szentbeszéd a magyarorszagi kommunizmus bukéisa utén a
legelsd Szent Jobb-kérmeneten hangzott el a budavéri Koro-
nazé-fétemplomban 1920 augusztus 20-an. Kéziratbé6l eldszor
kozdlve.

Szent Istvdn szelleme c. szentbeszédsorozat elhangzott a Szent
Imre-évet eldkészitd budapesti nagymissié szentbeszédeiként
a budapesti SzentIstvéan-bazilikdban 1930 mdércius 17—22. nap-
jain. A beszédsorozat eredeti cime ,Szent Imre szelleme"
volt. Az itt kbzolt szdveg a szentbeszédek alatt gyorsirdssal
késziilt.

Réma felé.

Réma felé, megjelent a Magyar Kultura 1925. (XII.) évf. 281—292,
lapjain.

Isten, Krisztus, Egyhdz, mint el6adis elhangzott a ,Notre Dame
de Sion" szerzetesndinek kdpolndjaban Budapesten. Ezekhen
az eldadasokban a zsid6kat tajékoztatta a katolicizmus fels)
s Jett megannyi konverziénak felkeltdjévé. Az itt kjzolt .
tanulméany az Ujsdg cimi liberalis-radikalis baloldali buda-
pesti napilap 1934 november 21-iki szamabol (7. oldal) valé, .
amelynek a zsido ujsdgirds jellegzetes cimet adott: ,Bangha
pater eldadasa a szeretetrdl”, amirdl pedig sz6 sem volt.

Az 8segyhdz élete, megjelent a Magyar Kultira 1929. (XVI.) évf.
I. kotetének 38—39. lapjain.

A lambethi konferencia, megjelent a Magyar Kultdra 1931.
(XVIIL) évf. I. kétetének 139—141. lapjain ,Incze Istvan”
dlnéven.
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Hitvallé magyarsdg.

Tespedés vagy hitvallds, megjelent , A katolikus nagygyilés elé”
cimmel a Nemzeti Ujsag 1922. (IV.) évf. oktéber 8-i (228.)
szaménak vezércikkeként, melybdl jol latszik a mogyar
katolicizmus nagy zildltsiga a forradalmak utan.

Eredmények és hianyok, megjelent az Uj Nemzedék c. budapesti
politikai napilap 1922. (IV.) évf. oktéber 14-i (234.) szdménak
vezércikkeként név nélkiil. Erdekes korkép e szamban, hogy
+a Ganz—Danubius-hajogyar szocidlista terror miatt egy
hétre megsziintette a munkat”. Mindez hérom évvel a kom-
munizmus bukAdsa utan s az 4. n. ,fehér terror” del2léjén
tortént.

A szegedi nagygyiilés, megjelent a Magyar Kultira 1922. (IX.) évf,
611—613. lapjain B. B. jelzéssel.

Két gyilés, megjelent a Magyar Kultira 1922. évf. 673—679, lap-
jain B. B. jelzéssel.

Seregszemle, megjelent a Magyar Kultara 1929. (XVI.) évf. II. ké
tetének 440—441. lapjain B. B. jelzéssel.

A kettds katolikus nagygyf(ilés, megjelent a Magyar Kultara 1928.
(XV.) évf. II. kotetének 348—350. lapjain B. B. jelzésscl.

A katolikus nagygy(lés elé, megjelent a Nemzeti Ujsag 1932. (XIV.)
évi. oktéber 16-i (233.) szdménak vezércikkeként.

Milyen legyen a jovd katolikus nagygyiilés? megjelent a Magyar
Kultura 1933. (XX.) évf. II. kotetének 396—398. lapjain.
A mindenkori katolikus nagygyiilések tomegmanifeszticios
és lelki programmjat nyujtja e tanulmany.

Mire jék a katolikus napok? elsd fele kéziratbol kézdlve; méso-
dik fele elhangzott a XXI. Katolikus Nagygyilést bLefecjezd
Krisztus-kirdly innep szentmiséjén 1929 oktéber utolsé vasar-
napjdn a budapesti SzentIstvan-bazilikaban. Az itt kézolt szo-
veg megjelent a Nemzeti Ujsag 1929 oktober 29-i szamaban.

A szellem bolsevizdléddsa, elhangzott mint linnepi beszéd a Kato-
likus Sajtoholgybizottsag diszgyiilésén 1939 aprilisdban. Kéz-
iratbol eloszér kozoljik ezt az igen komoly figyelmeztetését
P. Banghanak, aki haldla elitt egy esztendével, a maza ala-
pitotta Sajtohdlgybizottsdg iinnepi Glésén utoljara beszélt
minden iddk minden magyar katolikusihoz.

Keresztény békemozgalmak, megjelent a Magyar Kultara 1931,
(XVIIL) évf. II. kétetének 481—486. lapjain ,,Balogh Gyorgy”
élnéven.

Kulturdnk vildgnézeti alapjai, megjelent a Magyar Kultira
1935. (XXIIL.) évf. II. kdtetének 505—510. lapjain.

Dr. Bir6 Bertalan.
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