
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































katolikus Egyháztól eltávolodott felekezetek. Három­
százfelé húznak, nem tudnak megegyezni egymás közt 
sem, mást mond Luther, mást Kálvin és mást a külön­

racionalista vagy félracionalista hittani irányok. 
És Jézus ezt akaoszt akarta volna? ... 

Szent Agoston odáig megy, hogy mikor az Oltári­
beszél, egész himnuszt zeng arról, mennyi 

sokféle csoda történik a körül. Többi közt felemlfti, 
hogy az utolsó Jézus önmagát vette saját 
kezébe. Lehet ezt máskép érteni, mint ahogy Szent 
Agoston az elragadtatásában mondja, hogy mily ha­
talmas csoda az Oltáriszentség, hiszen egykor Jézus 
önmagát tartotta saját kezében. Még felsorol más cso­
dákat is: hogyan van az pl., hogy mindenik helyen 
egyszerre van jelen Jézus, egyszerre van jelen a föl­
dön. is, mégpedig százezer oltáron egyszerre. 

Nekem egyénileg csak egy nehézségem volna az 
Oltáriszentséggel szemben. Ez pedig az, hogy az a vég­
telen Isten hogyan tudta magát rászánni arra, 
hogy kenyér és ·bor színe alatt és mindenféle vegyi 
tulajdonságok meghagyása mellett ide a mi 
igénytelen kis templomocskáinkbal Egyáltalában, hogy 
épp erre a bolygóra jött! Szinte komikus, hogy mi is 
ez a mi Földünk? Egy piciny porszem, a Napnak egyik 
bolygója, ám a Nap maga is egyik legkisebb állócsil­
lag. Az Úristen ebben az irtózatos nagy mindenség­
ben, ebben az ö gyönyörú palotájában nem talált mél­
tóbb helyet, mint ezt a kis bolygót s annak is kicsiny 
templomocskáit s ott is. egy kis kenyérdarab színe 
alatt el. El lehet ezt hinni? Ez nemcsak az én, 
de sok másnak is nehézsége lehet. Csakhogy ez sem 
megoldhatatlan nehézség, mert ha az Isten, ha az úr 
Jézus egyáltalában eljöhet erre a Földre, és hogyha 

eljöhet egy ilyen kis bolygóra, akkor már igazán 
mindegy, hogy emberalakban vagy ostyaalakban jön, 

hogy mégis a mi bolygónkon van. 
Egy nagy király boldogan lakik gyönyörú palotá­

jában. Ez a király azonban, amikor csak teheti, ki­
szökik palotájából és lemegy a völgybe, átmegy a leg-

Banaba : összeayUJtött munkAI. X VIli. 
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közelebbi faluba, annak is egy igen szegény kis kuny­
hójába s ott is valami kis pad.lásszobába megy álruhá­
ban és még a palotában sem érzi magát olyan jól, mint 
ebben a kis falusi kunyhóban, annak is e kis zugá­
ban. Ez csakis egy esetben érthető. Ha t. i. annak a 
királynak a legkedvesebb gyermekét valamiféle kény­
szerhelyzet miatt e kunyhózugban kellett elrejteniE'. 
Csakis ekkor érthető, hogy ha az a király bármeny­
nyire szereti is többi gyermekét, vagy az édesanyját, 
vagy a menyasszonyát, mégis otthagyja palotáját és 
akár álruhában is, de elmegy oda, ahol az ö forrón 
szeretett gyermeke lakik. 

Krisztus Jézusom! én a Te egész oltáriszentségi 
tanításodat nem tudom megérteni addig, amig arra nem 
gondolok, hogy Te a sokmillió égitest közül éppen a 
mi nyomorult földi kis hajlékunkat keresed fel és itt 
érzed jól magad köztünk. Nem érteném ezt meg, ha 
csakis a te fenségedre gondolok, de megértem drága 
Jézusom, ha elgondolom, hogy hiszen Te nemcsak a 
fenség vagy, nemcsak a hatalom vagy, hanem elsó­
sorban szeretet vagy te, Jézusom, forró ölelés vagy Te, 
örök melegség. Minket, apró kis bolygónkat, árva kis 
férgeidet végtelenü! szeretsz Te és mert szeretsz, azért 
osztod meg velünk a mi kicsinységünket, leszállasz a 
mi nyomorúságunkhoz, itt lakol köztünk, mert szeretsz 
és mert ezt a nagy nagy szeretetedet éreztetni is aka­
rod velünk. 

Igen, "az lsten szeretet" (Ján. I. 4, 8) és ha erre 
gondolok, akkor az Oltáriszentséget maradéktalanul 
megértem és hiszem és szeretem és szívesen megyek 
áldozni és boldogan szólítom magamhoz azt a Jézust, 
aki engem oly nagyon szeret, hogy nemcsak meghalt 
értem, hanem az ő igazi Testével és Vérével táplál 
is, magához ölel és velem egyesül, a vérét akarja az 
én vérembe átömleszteni, hogy megnemesftsen és ma­
gához emeljen engem. 

Jézusom, üdvözlégy az Oltáriszentségben, hiszek 
Bennedi :en nem mondom, hogy "kemény beszéd" 
m.indaz, amit Te tanítottál nekünk az Oltáriszentség-
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r61; én nem zúgolódom ellened, hanem a hívek száz­
millióival zengem Neked: 

"Ez nagy Szentség valóbanl 
Ezt imádjuk legjobban, 
Melyet Jézus nekünk hagyott testamentumbanl" 

6. Magyar eleink Egyháza. 

Szeretném pótolni azt, amit nem igen tudnak 
a mai katolikusok, hogy t. i. az Oltáriszentség tanítá­
sáról már az első századokban milyen teljesen kiala­
kult közfelfogás volt az egész Egyházban. Már akkor 
irodalmilag is teljesen kifejtették ezeket a kérdéseket 
szinte a jövőbe látva, szinte előre sejtve a XVI. szá­
zadban majdan elkövetkezendő egyházszakadást. Sót 
az V. századbeli nagy egyházi irók már külön kitér­
nek azokra az ellenvetésekre is,· azokra a magyarázási 
módokra is, amellyekkel több mint ezer évvel később 
hozakodik elő Zwingli. Azt is kifejtették már ekkor 
például, hogy Jézus a kafarnaumi beszédben és utolsó 
vacsorán csakugyan kizárt minden képletes magyará· 
zatot. A régi egyházatyák közül számosan hangoztat­
ják, hogy ne értsük félre Jézus utolsó vacsorai szavait, 
mert hiszen ó nem azt mondta, hogy ez az ó testé· 
nek képe vagy szimboluma lesz, hanem valóságban 
teste és vére az. Nem jelkép, hanem valóság s nem­
csak puszta lelki hatóerő, hanem való igazság. 

Állandóan ezt hangoztatják az egyházi irók is: 
nem képi értelemben, nem szimbolikus jelentésben, 
hanem igazság szerint és valóban. Nemcsak szóképe 
ez Jézus testének, hanem Jézus igazi teste, nem jel­
képe csak, hanem élő valóság és igazság. Mindenelótt 
még ezt akartam pótolni, mert egyrészt rendkívül 
tanulságos, másfelől nem szeretném, ha valaki azt 
gondolná, hogy erre nem is hederítettek az ős-Egyház­
ban. Nagyon is törödtek azzal a lehetóséggel, hogy 
valaki majd így akarja eltorzítani Krisztus tanítását. 
De már akkor rámondták az ítéletet s megbélyegez­
ték, hogy nem a mi hitünk, nem Jézus tanitása az, 

2~· 
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amely az Oltáriszentségben hallani sem akar Jézus 
igazi testéról s véréróL 

Azonfelül az Oltáriszentség tana bizonyithat amt.•l­
lett, hogy nagyon szükség van az Egyházra, mert amit 
elóbb kifejtettem és ami a katolikus teológiában egész 
könyvtárakra menó irodalmat tölt ki, azt bizony 
semmikép sem lehet az egyes embereknek privát, 
egyéni és szubjektiv felfogására bízni, hogy ők itél­
jék meg, holott nem is értenek hozzá. Az a bizonyos 
szabad kutatási elv az ilyen kérdéseknél mutatkozik 
igazán nevetségesnek és rettenetesen bizarrnak. 
Mintha bizony Kaszás János lenne arra hivatva, hogy 
mi az úr Jézus szavainak az igazi értelme! Vagy va­
lami szerény hivatalnok, aki tanult talán, de egészen 
más dolgokat; avagy az egyszerű falusi ember volna 
hivatva erre? Az egyik így, a másik amúgy, mind•:!nki 
a maga feje szerint és a szabad kutatás elve ttlapján 
állapitsa meg, hogy a Krisztus teste-e ez, vagy sem? 
Ezekben a roppant nagy életkérdésekben Jézus rá­
hagyatkozhatott volna az egyes emberek téveteg íté­
letére? 

Egyik-másik hitújító ugyan erősen emlegette, hogy 
a Szentlélek megvilágosít minden egyes embert! Sze­
münkkel láthatjuk ezt a szép megvilágftást, hiszen 
mindenki mást mond köztük! Hol van itt a Szentlélek 
múködése? O legyen talán felelős azért az össze­
visszaságért, amely manapság is dúl? Epp az ilyen kér­
déseknél látszik meg, hogy Jézus végtelenü} bölcs 
volt és ha egységet akart, akkor Jézusnak gondoskod­
nia kellett nemcsak egy puszta könyvről, hanem más­
valamiről. Jézus Szentírásról ugyanis sohasem beszélt. 
O nem is arra küldte el tanitványait, hogy írjanak. 
Nem egy könyv megírása lebegett a szeme előtt; 
könyvé, mely lehet szép és jó és szent is, de neki 
mégsem elég. Mert neki egy élő, eleven tanftó tekin­
télyre volt szüksége. Jézusnak arról kellett gondos­
kodnia, hogy legyen itt egy katedra, amelyról a vitás 
kérdésekben is határozott választ adnak és kaphat 
a téveteg emberiség. Katedra, amely felett ott lebeg 
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a csalatkozhatatlanság isteni oltalma. Katedra, mely meg 
nem tévedhet, legalább is olyan értelemben nem, hogy 
az egész Egyházat félrevezesse. Ime, előttünk áll az 
Egyház szükségességének alapja, eltekintve attól, hogy 
történelmileg is biztos és tudjuk, hogy Jézus csak­
ugyan létesitett is ilyen tanítótekintélyt Ezzel elérkez­
tünk minden katolikus hit szilárd alapjához, Jézus 
Egyházához. 

Az Egyházról azért is kell néhány szót szólni, mert 
a mi Szent Imre-hetünknek is ez a témája: mire tanit 
minket Szent Imre szelleme? Ha pedig az ő szellemi 
arculatát nézem, azt látom, hogy Szent Imrében a hit 
mindig igen szoros kapcsolatban áll az egyháziasság­
gall Szent István is azt köti a lelkére, hogy ebben 
az országban az első helyet a római katolikus apos­
toli Anyaszentegyház foglalja el. Szent Imre meg is 
fogadta ezt az intelmet. Az ő tanitója szent püspök, 
velencei Gellért, az ő barátai is szentek voltak. Az 
Egyház gyarapítása, az Egyház apostoli munkájának 
támogatása volt már ifjú korában jellemző sajátsága. 

Az Egyház l De hát éppen az Egyház az, amire 
nézve ma a legtorzabb felfogások vannak elterjedve. 
A:r. Egyház nagyon sok ember, néha még az álkatolikus 
emberek szemében is mi más, mint hatalmi testület, 
mint papi uralmi szervezet. A papok ezt nagyon oko­
san megcsinálták - mondják -, hogy a hivek val­
lási érzelmeit felhasználják és ügyes ravaszkodással 
szépen összekeverik a vallást az Egyházzal. Ez a mo­
dern felfogás, ez a liberális katolikusellenes felfogás 
az uralkodó manapság. Az Egyház szerintük csak meró 
emberi hatalmi szervezet, amelyet le kell rázni, mert 
hogy nekünk csakis Krisztus kell. Az Egyház odatola­
kodik elénk, Kri52tus meg én közém és csak akadá­
lyoz a Krisztushoz való közeledésemben. Igy beszél­
nek manapság igen sokan. 

Nagyon megokolt tehát, hogy foglalkozzunk egy­
szer kissé behatóbban is az Egyház eredetével. Mi az 
és honnan lett, mit akar és mire való!? 
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l. 

Kétségtelen, hogy az Egyház nemcsak a Jézus­
ban hivó embereknek nagy társasága, nemcsak elvont 
gyüjtófogalom, hanem egészen bizonyos, hogy az Egy­
ház voltaképpen szervezet, amelyet Jézus maga akart, 
maga létesitett és maga szervezett meg. Nem igaz, 
hogy emberek alkották; mesebeszéd, hogy a papok 
uralmi vágya hozta volna létrel Aki így beszél, nem 
olvasta soha az evangéliumot. Mert ott viszont mit 
látunk? Azt, hogy Jézus állandóan beszél egy tanító, 
Jélekmegszenteló és lélekkormányzó testületről. 

Kiválaszt magának tizenkét apostolt. Mellesleg 
közte egy Júdást is, ám nem tévedésből, hanem tuda­
tosan: hadd legyen ott egy Júdás is örök emlékül, 
hogy néha a papok közt is akadhatnak emberileg 
gyenge, a mértéket meg nem ütó tagok. Az intézmény 
azért mégis Jézustól ered. Jézus erre az apostoli tes­
tületre bízza rá először is a tanítást. Mégpedig nem 
úgy, hogy ti egyszerűen csak hirdessétek az evangé­
liumot, hogy a többi embereknek megkönnyítsélek 
a tanulást, hanem tekintélyszerú hirdetésre küldi öket, 
mikor azt mondja nekik: "elmenvén az egész világra, 
hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek, 
aki hiszen és megkeresztelkedik, üdvözül; aki pedig 
nem hiszen, elkárhozik" (Márk 16, 1~16). Tehát Jé­
zus olyan szédítő nagy hatalmat ad az Egyház taní­
tói hivatalának, hogy az összes emberek üdvözülése 
vagy elkárhozása azon múlik, hogy az Egyház tani­
tását követik-e vagy sem. Nem "szabad kutatásról" 
beszél Jézus, hanem ezt mondja: ti, tizenkét aposto­
laim, menjetek prédikálni, ti fogjátok tanítani hivata­
losan azt, amit én meghagytam és aki a ti prédikálá­
sotokra hisz, az fog üdvözülni. Máskor meg kereken 
azt is mondja: "aki titeket hallgat, engem hallgat és 
aki titeket megvet, engem vet meg" (Luk. 10, 16). Egy 
harmadik esetben ráadásul még azt mondja: ha vita 
folyik köztetek és egymásközt sehogysem tudjátok 
elintézni, csak mondd meg az Egyháznak, ha pedig 
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az Egyházra sem hallgat, legyen neked mint a pogány 
és a vámos" (Máté 18, 11). Egyszóval tekintsétek azt 
kidobott tagnak, pogánynak és legyen elóttetek oly 
lenézett, mint a vámos volt a zsidóknál, az ilyen 
ember ki van rekesztve az lsten kegyelméból is, mert 
nem hallgat az Egyházra. 

Ezek Jézus szavai és Jézus ezekre az apostolokra 
bízza elsősorban a keresztelést, rájuk bízza az Oltári­
szentséget és nekik, mivel pedig bűnös ember miJ~dig 
van, azért természetesen a jogutódaiknak is hagyja 
a bGnbocsátó hatalmat: "Akiknek megbocsátjátok bű­
neiket, megbocsájtatnak nekik" (Ján. 20, 23). A má­
sodik hatalom tehát, amelyet Egyházára biz Jézus, 
a lélekmegszentelés. 

De rábizza a lélekkormónyzdst is. Ti vagytok azok, 
akiknek búnöket oldó és kötő hatalma van, vagyis 
a törvényhozói és biráskodási hatalom már előre az 
égben is szankcionálva van. Aki hozzám akar jönni, 
kell, hogy először hozzátok is jöjjön, aki engem keres, 
kell, hogy először tóletek kérdezze meg az utat, aki 
velem rendben akar lenni, kell, hogy általatok fogadja 
egyrészt a bfulbocsánatot, másrészt pedig az irányí­
tást. Egyszóval a ti kezetekbe teszem le az én nyájam 
legeltetését: "Legeltesd bárányaimat és legeltesd ju­
haimat" - mondja Jézus a főapostol Péternek (Ján. 
21, 11). 

Kétségtelen, hogy ezzel Jézus maga adta meg 
az Egyháznak ezt a hármas hatalmat: a tanítói, lélek­
megszenteló s a lélekkormányzó hatalmat. Ezzel az 
Egyházat két részre felezte el: egyik az elöljáró Egy­
ház, a másik pedig a hivek nagy közössége. Ezek ket­
ten együtt teszik ki az egész Egyházat, mint ahogy 
az egész ember is testból és lélekból áll. 

Mi tehát az Egyház? Nem más, mint Jézus által 
létesitett szervezet; szervezete azoknak, akik ót kö­
vetni akarják, de olyan szervezet, amelyben Jézus 
elöljárókat adott és hiveket rendelt. 
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II. 

Jézus az ö Egyházában központi hatalmat létesí· 
tett Ismerjük azt a szózatot, midön Jézus azt mondja 
Péternek: "Te Péter vagy és erre a kősziklára fogom 
építeni az Egyházamat, és a pokol kapui nem vesz­
nek erőt rajta" (Máté 16, 18). Tehát Jézus egységet 
akart az ó Egyházában, az egység alapjául pedig meg­
tette a legfőbb központi lelki hatalmat, a pápaságot. 
Pétert azzal teszi Jézus pápává, hogy őt teszi meg 
Egyháza sziklatalapzatává. Mihelyt az épületnek egy 
része leesusszan a sziklatalapzatról, akkor már köny­
nyen szélesik az egész építmény és megszünik benne 
minden egység. Ha Jézus azt akarta, hogy a pokol 
kapui erőt ne vegyenek az ó Egyházán, akkor kellett az 
Egyháznak egy erős központi tekintélyt is adnia, amely­
lyel ha összefüggésben van valaki, nem lehet onnan 
letöredezni és elkallódni, mert ez a tekintélyi egység 
erősen egybetartja, szilárdan őrzi az egészet. 

Ennek párbuzamát megtaláljuk a világi szerveze­
teknél is. Ha egy egyesületben az elnökség nem tesz 
semmit és nem tudja a tagokat összetartani s irányí­
tani, akkor az egyesület szétzüllik. Ha egy országban 
nincs erős kormányzat, ha minden zendülő azt teheti, 
amit akar, minó felfordulás lesz ottl A:r. emberek úgyis 
rendkivül hajlamosak arra, hogy mindenki a saját 
feje szerint akar igazodni, mert csodálatosan mindenk.i 
szömyü okosnak tartja magát. A szépségére nem min­
denki büszke, az erejére sem, s ezt bárki kertelés nél­
kül be is vallja. De ha az ~szról van szó, akkor mind­
egyik megelevenedik s fennen hangoztatja, hogy neki 
is épp elég esze van, s neki mindig teljesen igaza szo-· 
kott lenni. Minden ember a maga esze szerint akar 
menni. Innen vannak a családi tragédiák is, ahol az 
apa idehúz, az anya amoda, a gyermek pedig másfelé. 
Az állam életében is fgy van. Ha mindenki azt teheti, 
amit akar, akkor megszünt az állam állam lenni. 

Ugyanígy van az Egyházban is. Jézus, a leg­
nagyobb pszichológus nagyon is jól tudta, hogy a val-
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lási életben is lesznek majd széthúzások. Ezért nagyon 
helyesen kimondotta mindjárt elején, még mie16tt az 
Egyházat formálisan létesitette volna, hogy az Egy­
háznak · szik.laszilárd alapon kell állnia és ez csak egy 
ember lehet, mert csak egynek van meg az a morá­
lis hatása és hatalma, hogy az összes felmerülő villon · 
gások közt kimondhassa a döntő szót. 

Egy könyv nem tud itéleteket hozni. Sehol a vilá­
gon a törvénykönyv nem szerepel, mint legfőbb biró­
ság, oda biró is kell. :epfgy az Egyház egységének is 
lényeges alapja, hogy ott egy ember legyen a köz­
pont, aki Jézus nevében minden vitát a legfőbb fokon 
eldönt, lelkeket kormányoz és vezérli az Egyházat. 
Csakugyan, Jézus Péternek azt mondja: .,neked adom 
a mennyek országa - vagyis az én országom - kul­
csait", egyszóval a legfőbb fejedelmi jogokat és .,amit 
megkötendesz a földön, meg lészen kötve mennyek­
ben is, és amit feloldandasz a földön, fel lészen oldva 
mennyekben is" (Máté 16, 19). Tehát ami törvényt te 
hozol majd itt a földön, azt én az égből eleve szente­
sftem. 

Már ebből is látjuk, hogy Jézus alapította az Egy­
házat, nem pedig merő hatalmi csoportosulás az. Jé­
zus akarta, hogy az emberek ne mind a maguk feje 
szerint, hanem egy határozott irányitás mellett, az ő 
irányitása mellett akarjanak üdvözülni. Ezt a jézusi 
irányitást pedig az általa létesitett apostoli testület 
fogja interpretálni, amelynek fenn kell maradnia a vi­
lág végezetéig, hisz ö maga mondja nekik: "íme, én 
veletek vagyok mindennap a világ végezetéig" (Máté 
28, 20). Nemcsak kizárólag veletek, Péter és János, 
hanem veletek és utódaitokkal, mert hiszen ti nem 
fogtok a "világ végezetéig" élni, már pedig én "vele­
tek vagyok mindennap a világ végezetéig". Ez annyit 
jelent, hogy Jézus örök ld6kre szervezte meg Egy­
házát és a papságot rendelte benne a hívek vezetésére, 
a pápaságot tette pedig az egész Egyház sziklaszilárd 
alapj ává. 
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Ill. 

Hogy ez így van és hogy Jézust mi értjük helye­
sen, azt megint DlUtatja az egész őskeresztény iro­
dalomtörténet és egyháztörténelem. Kizárólag erről 
a kérdésről most megint beszélhetnék vagy másfél 
óráig. Arról például, hogy az őskeresztények meny­
nyire komolyan vették nemcsak Jézust magát, hanem 
az Egyházról szóló tant is. Aki ebben kételkedik, vegye 
meg az Újszövetségi Szentírást s nézze meg az apos­
tolok leveleit. Nem hiszem, talál-e kettót vagy hár­
mat, amelynek a végefelé ott ne volna a szigorú 
intelem, hogy ti hivek, vigyázzatok, mert csupa tév­
tanító leselkedik hitetekre, itt vannak körülöttetek, 
akik meg akarják az egységet bontani, vigyázzatok! 
Ss ne álljatok velük szóba, mert - így mondja Szent 
Pál - "még ha egy angyal az égből hirdetne is nek­
tek más evangéliumot, mint azt, amit nektek hirdet­
tünk, átkozott legyen!" (Gal. 1, 8.) 

Tudjátok-e, m.it fr egyik levelének vége felé Szenl 
Jónos, a legbékésebb, legszeretetreméltóbb tanítvány, 
a szeretet apostola? "Ha Yalaki hozzátok jön és e taní­
tást nem hozza magával, ne fogadjátok be öt háza­
tokba, még Udvözlégyet se mondjatok neki" (Il. 10.) 
Ezzel kapcsolatban rá kell mutatnom arra is, hogy 
különösen az újabb protestáns szekták milyen vak­
merően iparkodnak az ő tévtanítást terjesztő vallási 
irataikat a katolikusok közé becsempészni. Igy már 
többfelé hallottam, hogy pl. az "Idők jele" címü kato­
liktisellenes szektanyomtatványt direkt hazugsággal 
csempészik be -a katolikos család okba. Azzal jönnek 
és tolakodnak be a házba, hogy a Szociális Misszió­
társulat nevében jönnek. Mivel e Társulat közismerten 
katolikus, beereszUk őket a gyanútlan katolikusok és 
akkor persze nem ingyen, hanem jó pénzért a nyakukba 
varrják ezt a katolikusellenes felekezeti nyomtatványt. 
Nem sátáni cseltevés-e ez is? Itt vallásos katolikos 
egyesületre hivatkozva terjesztenek mindenféle · egy­
házellenes szektairatokat Sőt az iratok külső formája 
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is tévedésbeejtő, tele van szentképekkel, ájtatos mon­
dásokkal az egyházi jóváhagyás helyének megfelelő 
részen. Egyszóval ilyenekre mondta már Szent János 
apostol is, hogy ne is eresszétek be a házatokba és 
még csak ne is köszöntsétek azokat, aki mást tanit, 
mint amit az apostoltestület hivatalosan tanit, aki az 
apostoltestület .. tanítását nem hozza magával". 

Az első századokban megindult Jézusnak minden 
figyelmeztetése és Szent Pál minden intelme ellenére 
- Szent Pál még erre is figyelmeztet: .. Testvérek, ne 
legyenek köztetek pártoskodások", skizmák, felekeze­
tek (1. Kor. 1, 1 O), me rt a felekezetreoszlás egyenesen 
evangéliumellenes. Jézus minden figyelmeztetése és 
Szent Pál minden intelme ellenére már az első száza-

. doktól fogvél az Egyház körül mindig ott leselkedett 
a széthúzás, a felekezetiségnek a veszélye. Mindig vol­
tak, akik okosabbak akartak lenni és sokakat meg. 
tévesztettek. Már az első századtól kezdve mennyi 
ellenfele támadt az Egyháznak, akik azt mondták, 
hogy ők Krisztust tanítanak. Szent Agoston azt mondja 
az ilyenekre, hogy nem is kell velük vitatkozni, ha 
egyszer szembehelyezkedtek a katolikus Egyházzal, 
már meg is mutatták, hogy nem lehetnek igaz úton 
és már ezzel itéletet mondtak önmaguk felett. Szent 
Ciprián azt mondja, hogy "nem lehet annak atyja az 
Isten, akinek nem anyja az Egyház". Hogy a többi 
számos idézetet elmellőzzük, Ambrus azt mondja, hogy 
"ahol Péter van, ott van az Egyház, ahol az Egyház, 
ett Krisztus és ahol Krisztus, ott van az igazság és 
az élet!" Egy harmadik szent egyházatya pedig azt 
mondja, hogy amint a vízözönből is csak az menekül­
hetett meg, aki Noé bárkájában volt, épúgy az örök 
kárhozatból sem menekülhetünk meg máskép, ha csak 
nem vagyunk benn az Egyház bárkájában. 

Bár az Egyház mindent elkövetett, hogy ezeket 
a tévedéseket visszaszorítsa s a hívek nagy tömegét 
tőlük megóvja, mégis sajnálatosképpen elkövetkezett 
a IX. és XI. századbeli nagy keleti egyházszakadás. 
Amikor a népes görögkeleti egyház különvált és ha· 
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dat üzent az ősi Egyháznak. Am nehogy azt higgyük, 
hogy ezek a jó görögök és akik hozzájuk tartoznak, 
mind a maguk jószántából szakadtak el az Egyháztól. 
Szó sincs róla! Egyszerűen néhány nagyhatalmú poli­
tikai vezér szakitotta el őket az Egyháztól. A hivek 
maguk sem tudták hogyan, észre sem vették és egy­
szer csak papjaik kezdtek olyanokat prédikálni, hogy 
nekünk a római pápához és a nyugati püspökökhöz 
semmi közünk. Ennek azonban csak politika volt az 
alapja. Ezek olvastára hiszik a mai felületes emberek, 
hogy mivel igy történt a görögkeleti szakadárság létre­
jötte, biztosan ugyanígy lett annakidején a katolikus 
Egyház is. . 

Néhány száz év mulva, a XVI. században ugyanez 
Nyugaton is megismétlődött. Az Egyház fájáról itt is 
óriási tömegeket téptek le megint szintén a tömegek­
nek úgyszólván tudtán kivül. Mint már említettem, 
a kezdeményező hitújitók vallási alapon állhattak. Té­
vedtek ugyan, de vallási alapon akartak valamit be­
rendezni, egy újfajta egyházszervezetet vagy új val­
lási szervezetet. De viszont, akik a hitújítók mögé 
álJtak, akik észrevették, hogy kitűnő alkalom nyilik 
itt arra, hogy a császár hatalma alól emancipálódja­
nak s magukat tették meg az egyház uraivá. Legott 
egyházrablással kezdték el, mint pl. Brandenburgi Al­
bert. A földéhség meg az idegen vagyonért való ver­
sengés tette voltaképpen európai mozgalommá annak 
a néhány kapkodó hitújítónak eredetileg mégis csak 
vallásinak gondolt mozgalmát. 

Vagy nézzük Angliát. Ott egy kéjenc király, VIII. 
Henrik ráúnván törvényes feleségére, egyik udvar­
hölgyét szerette volna maga mellé ültetni a trónhoz s 
mivel erről szó sem lehetett, elhagyta az Egyházat, 
dühében százával akasztalja a katolikus papokat, 
püspököket. Ugyanígy ment Dániában is. 

Annyit már igazán kell tudnia mindenkinek a tör­
ténelemből, hogy az a rengeteg szegény ember, aki­
ket elszakítottak az Egyháztól, bizony nem a maga 
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kedvéért változtatott hitet, hanem észrevétlenül be­
terelték a hitehagyásba. 

Nálunk is vannak feljegyzések erre vonatkozólag. 
Igy mikor pl. Temesvárott már régen behozták a pro­
testantizmust, az ottani protestáns lelkészek még min­
dig gyóntattak, csakhogy a hivek ne vehessék észre, 
hogy változás történt. :es csak lassan s észrevételnül 
csempészték ki egyszer a misét, egyszer az áldozást, 
egyszer azután a gyónást is. Eszrevétlenül, valósággal 
suttyomban lopták el az Egyháztól millió meg millió 
hívét az ö megkérdezésük nélkül. Nálunk Magyar· 
országon ráadásul el is torzították azt az elvet, amit 
Németországban találtak ki, hogy t. i. "akié a föld, 
azé a vallás", vagyis, hogy minden fejedelem maga 
szabhatja meg alattvalói vallását. Nálunk viszont úgy 
majmolták ezt a legkisebb hétszilvafás földesurak is, 
hogy minden falura s minden jobbágyukra ók maguk­
nak követelték ezt a kizárólag fejedelmijogot 

Oly tragikus valami a keleti és a nyugati egyház­
szakadás! Még hozzá kell azt is vennünk, hogy ennek 
a szegény népnek elvették a vallási önrendelkezési 
jogát még azzal is, hogy szépen belenevelték ót egy 
új eszmekörbe. Olyan ez, mint ami most folyik a meg­
szállt területeinken. Folyton halljuk és olvassuk, hogy 
nemcsak a tót iskolákban, hanem a magyar iskolák­
ban is azokat a kis magyarokat megtanitják arra, hogy 
gyűlölje ősi magyar eleinek Egyházát; Szent István, 
Szent Imre, Szent László, Szent Erzsébet, Nagy Lajos, 
Hunyadi és Zrinyi Egyházát. Ott a magyar történelmet 
úgy állitják be, mintha gazságok egész láncolata volna 
az. Belenevelik már abba a kisgyermekbe is, hogy 
útálja a magyar törzshazát és nagyon természetes, 
hogy tíz év mulva - ha ez az állapot igy marad -·, 
ezek a valamikor magyar családok már dühös magyar­
faló janicsárok lesznek és ha egyszer az Úristen úgy 
engedné, hogy megint visszakerülnek hozzánk, akkor 
mi azon fogjuk a fejünket törni, hogy hogyan feled­
tessük el velük azt a sok-sok történelmi hazugságot 
és azt a sok izgatást, amit beléjük neveltek 20-30 év 



alatt. Ezek olyanok lesznek már, mint török idóben 
voltak a janicsárok, akik eredetileg magyar gyerme­
kek voltak, akiket ifjúkorukban elhurcoltak Török­
országba, ott vad törökké nevelték öket és ók voltak 
a legdühösebb magyargyúlölók. Ezeket hozták ide 
azután, hogy ók pusztitsák az ó régi szép fajtájukat, 
a magyarságot. 

Nem tehetek róla, de nem találok megfelelóbb 
hasonlatot arra, hogy milyen a helyzet a felekezetek­
ben, amikor a tólünk elszakított édes testvéreinket 
megtanftják, belenevelik, beleszuggerálják, hogy az 
ősegyházat pedig útálni kell, arról minden rosszat el 
lehet hinni, annak úgysem lehet igaza, azt tagadni és 
irtani és ellene védekezni kell. 

Milyen szomorú ezl Mikor egy édesanyától saját 
gyermekeit nemcsak elveszik, de aztán lelkileg el is 
idegenitik tóle. Ezekról a mai protestánsokról nem 
szabad elfelejtenünk, hogy újabb vagy régibb öseik 
mínd katolikusok voltak, ók tulajdonképpen a mi egy­
kori hittestvéreink és még négyszáz évvel ezelőtt 
valamennyien katolikusok voltak, sót azelőtt pedig 
ötszáz hosszú éven át ezeknek az ósei is mind hithű 
katolikusok voltaki Igy érthető, hogy most az édes· 
anya, a katoliitus ósi Anyaszentegyház hívja, hivo 
gatja öket, ahogy XI. Pius pápa oly megható szavak­
kal frta az Anyaszentegyház nevében: .,Gyermekeim, 
jöjjetek vissza az édesanyához, hiszen nektek is 
anyátok az Egyház és anyátok akar lenni is és ti az ó 
gyermekei vagytok, ne gyúlöljétek háti" Erre azonban 
mi a válasz? Olvastuk a lapokban, hogy ezt a meg­
rázó levelet, mint nyilt hadüzenetet fogta fel egy 
nagyszámú társaság. Hát hadüzenet az, mikor az édes­
anya sír az ó elveszett gyermekei után? Hódítás és 
uralomvágy, önzés és hadüzenet? 

Ime, láthatjuk sokszor azt is, hogy úgy beleneve­
lik az ellenszenvet az ősegyházzal szemben, hogy az 
azután a sajtó r~vén, a meghamisított történelem· 
szemtélet révén s ezer más úton átcsap a katolikusok 
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táborába is. Ma már a katolikusok közt is hány akad, 
aki gyúlöli a saját Egyházát, aki csak uralmi szerve­
zetnek nézi. Hány ilyen szomorú lelkületü katolikus 
van, aki együtt úszik az árral és felejti a saját Egy­
házának isteni bélyegét és történelmi érdemeit. 

IV. 

Ma annyit beszélünk országunk integritásáról, 
annyit imádkozunk azért, hogy a Jó Isten valami­
képen hozza vissza édes hazánk szentistváni egységét. 
És ha ma valaki Magyarország integritását vissza 
tudná szerezni, nem érdemelné-e meg, hogy legalább 
egyetlen szobrot állítsanak fel neki Budapesten? Nem 
érdemelné-e meg, hogy legalább egy utca legyen róla 
elnevezve? Nem érdemelné-e meg, hogy minden 
magyar ember ismerje és hálásan ernlegesse nevét? 

Tudnunk kell azonban; hogy Magyarországnak 
egyszer már csúful elveszett a területi épsége a török 
uralom alatt, amikor 141 évig volt török kézen hazánk­
nak szintén kétharmada. Azóta visszakaptuk hazánk 
területi épségét is. Mégpedig kik hozták vissza ezt a 
nagy kincset? Sajnos, ezeknek még a nevét sem ismeri 
a nagy katolikus magyar nép. Miért? Ki tudja, nem 
azért-e, mert ezek kimondottan katolikus emberek 
voltaki Hol van Budapesten szobra pl. herceg Ester­
házy Pál nádornak, aki a felszabadító magyar sereg 
fővezére volt és aki 1686 szeptember 2-án 141 év után 
Budáról kiverte a törököket? Elfelejtettük azt is, hogy 
ki volt az, aki elsőnek tüzte fel a magyar zászlót Buda 
ormára. Ki volt, aki elsőnek verekedte mngát keresztül 
a török sáncokon és elsőnek vitte fel a keresztény és 
magyar felszabadulás lobogóját a magyar főváros 

ormára? Ma már szinte még a nevét sem tudják a 
magyar katolikusok. Gyönyörü magyar neve volt 
pedig: örményesi Fiáth Jánosnak hívták. Hányan ma 
sem tudnak róla semmit, sohasem hallották. Bizonnyal 
azért nem hallották, mert Fiáth János épúgy katolikus, 
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sót igen buzgó kongreganista volt. mint ahogy kongre­
ganista volt az akkori pápa, XI. Ince is, aki hazánk 
területi integri~ását meghozta. Talán tudjuk, hogy a 
kálvinista Thaly Kálmán mondotta, hogy ha· Rómába 
megy, mindig felkeresi XI. Ince pápa sírját, mert hogy 
a töröktól megszabadult az országunk, az elsősorban 
XI. Ince pápa műve volt. XI. Ince pápa kongreganista 
volt, l. Lipót király, a császári seregek főparancsnoka 
szintén kongreganista, örményesi Fiáth János és 
Szavojai Jenő, herceg Esterházy Pál, mind-mind 
kongreganisták voltak. Katolikus hithiiség és önzetlen 
hazaszeretet volt tehát az, ami Magyarországnak egy­
szer már visszaadta az integritását. Ezt azonban el­
felejtjük, erröl sohasem olvasunk sem az ujságokban, 
sem a könyvekben. 

Színésznőknek, ma is élő politikusoknak vannak 
már utcáik, de például a nagy Pázmány Péternek Buda­
pesten csak egy kis kurta utcája van, amelyen még sem 
kapu, sem szám nincs. Ezeknek a törökverő hősöknek 
azonban sem utca nem jutott máig sem, de egyetlen 
szobor vagy egy emlékezés sem. Még maguk a kato­
likusok is elfelejtik őket, mert ezeket a hősöket nem 
kapja fel a felekezeti reklám, miután ezek katolikusok, 
sót kongreganisták voltak. :Spp ezért akarjuk most, a 
Szent Imre-év keretén belül ezt a nagy nemzeti hálát­
lanságunkat bizonyos fokig jóvátenni és augusztus 
21-én, a nagy Szent István-napi körmenet után díszes 
emléktáblát fogunk elhelyezni az ősi Budavár falának 
azon a helyén, ahol örményesi Fiáth János először 
hatolt be s foglalta el Budavárát és ott külön meg 
fogunk emlékezni a mi Egyházunk hazafias érdemeiról 
is, amelyet oly sokan gyaláznak és tagadnak és amit 
mi magunk is oly szivesen elfelejtünk. 

Nemcsak a nemkatolikus, hanem még a katolikus 
táborba is belopják az ellenszenvet a saját Egyházuk 
ellen. Ha elfogulatlanul keresi azonban valaki az igaz­
ságot, látjuk, hogy nem kell annak sokat bizonyítani, 
magyarázni és érvelni. Az elfogulatlan elme nagyon 
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hamar megtalálja az utat az Egyházhoz, az előtt min­
dig oly szép és oly nyilvánvaló az Egyház igaza. Nem 
is igaz tehát, hogy ezek a bizonyos felekezeti válasz­
falak olyan nagyon áttörhetettenek volnának. Angliá­
ban évente 10-13.000 múvelt angol protestáns lesz 
katolikussá, Amerikában pedig minden esztendőben 
30-40.000. Én magam is alig győzöm a zsidókat 
keresztelni és mindenkit szeretettel fogadok, aki meg­
találja ezt az utat. Egy zsidó hölgytől már olyan leve­
leket kaptam, hogy ha nem tudnám, hogy zsidó az 
illető, megesküdnék, hogy bizonnyal apáca, írta azt 
ekképpen: "én Jézus nélkül nem tudok már élni!" Mind 
ezt mai zsidó nő írjal Istenem, hiszen ma is vannak 
neked választott lelkeid azok között, akiket születés, 
neveltetés, környezet, előítéletek és külső viszonyok 
távol tartanak tőlünk. Urunk Jézus, hozd vissza őket 
nem hozzánk, hanem hozzádl Tehát mégis hozzánk, 
a nagy Keresztény Egység, a katolikos Egyház 
kebelébe! 

Végeredményben, mi is hát nekünk az Egyház? 
Hatalmi társaság? Papi uralmi szervezet? Egyáltalában 
nem. Az Egyház nekünk előszöris annyi, mint a szere· 
tet egysége. Tudjátok, mit jelent ez a szó, hogy kato­
likus? Görög szó ez és annyit jelent, mint "egyetemes", 
"általános", "egységes". Tehát ez a katolikos Egyház 
és azt is ambicionálja, hogy ő nem akar csak csoport 
lenni. ö mindenkit vár, mindenkit szeret és befogad. 
Csupán egyet nem tud eltűrni: hogy bárki is széthú­
zást szítson. Aki tehát csökönyösen szembe akar vele 
helyezkedni, azt az Egyház természetesen többé nem 
tekintheti tagjának. "Katolikus" tehát annyit jelent, 
mint egységes, egyetemes, egy nagy család, amit azon­
ban mi tart össze? A közös hit és a közös szeretet. 
Igy lesz az Egyház a szeretet egysége. Nagy család 
az Egyház, tehát mi mind testvérek vagyunk, ám nem 
ebben a hazug forradalmi értelemben: "szabadság, 
egyenlőség, testvériség". Mi testvérek vagyunk, mert 
Jézus társasága, Jézus gyermekei, Jézus nagy családja 
vagyunk. Ez nekünk az Egyház. 

Bangha: Osszegyüjtött munkál. XVIII. 25 
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Az Egyház nekünk továbbá édesanyánk is. Maga 
Szent Pál az Egyházat Jézus menyasszonyaként tünteti 
fel és azt mondja·, hogy Jézus úgy szereti az ó Egyhá­
zát, mint a férj a feleségét (Efez. 5, 25). Ez a gyengéd, 
finom szeretet, amely Jézust az ó Egyházához fűzi, 

teszi azt, hogy az Egyház nekünk egyúttal édesanyánk 
is legyen. Mit juttat nekünk az Egyház? Mindent, ami 
Jézusé. Ha Egyház nem volna, Jézus már régesrég 
meghalt volna az emberek lelkében. Ha Egyház nem 
volna, nem lenne Szentirás, nem lenne bűnbocsánat. 
Ha Egyház nem volna, nem lenne Oltáriszentség és 
Jézus nem lenne ötlépésnyire tólünk és nem lenne 
kezünk ügyében mindaz a vigasz, ami az áldozásban 
rejlik. Ha Egyház nem volna, nem volnánk testvérek 
a földön. Ha Egyház nem volna, rég elfakult, elhomá­
lyosodott és kihalt volna az emberekból Jézus tanítása. 

Az Egyház az én édesanyám? De milyen megve­
tésre méltó, ha valaki az édesanyját nem szereti, ha 
valaki az édesanyját mindig csak mint idegent emle­
geti. Mily megvetésre méltó, aki a saját édesanyja 
arcán folyton a szeplót és a ráncokat kutatja és ahol 
csak lehet, szidja édesanyját! Vannak katolikusnak 
született írók és ujságfrók, akik Egyházukról úgy 
beszélnek, mintha egyetlen feladatuk csak az volna, 
hogy ennek az édesanyjuknak multjából, jelenéból és 
ábrázatából mindent ósszekeressenek, ami az Egy­
házra nézve kompromittálható lehet. Egy édesanyának 
még az esetleg meglévő hibáit is szépfteni, mentegetni 
kell. Ha csakugyan édesanyám, akkor az ő kedvesen 
szép vonásait látom állandóan magam előtt és szere­
tem és lelkesedern érte és védelmezem őt ... 

Az Egyház töviskoronás királynő, világverő hős, 
aki híven megosztotta a világtörténelem folyamán 
Jézussal a keresztet, az epét és az ecetet. Ha más 
szépet nem lehetne mondani a katolikus Egyházról, 
mint csak azt, hogy vértanu volt véges végig, már 
ezétt is becsületet érdemel még az őszintén becsületes 
nemkatolikusok részéről is. Hol van még egy testület, 
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amely annyit vérzett és szenvedett Jézusért. Csak itt 
van az Egyházban pl. az én kicsiny rendem, a Jézus­
társaság, mely alig 400 éves még és máris 900-nál több 
vértanuja van. Hát még az egész Anyaszentegyház! 
A cézárok korától kezdve egészen Mexikóig, orosz 
esekáig és a kínai borzalmakig az Egyház mindig vér­
zett. Szerette Krisztust, de meg is dicsőült veleJ Ami­
kor vérét ontotta Krisztusért, akkor ragyogott fel 
mindig új fényességben. 

Végül micsoda nekem az Egyház? Az Egyház 
nekem a mennyország útja, a mennyország kapuja. 
Jézus állította mellém, mint őrzöangyalomat A böl­
csömtől a síromig az Egyház kísér. Mikor kicsiny 
gyermek voltam, az Egyház már lehajolt hozzám s a 
szent keresztség vizével lemosta rólam Ádám bünét. 
Az Egyház vezetett oda a szentáldozáshoz, amikor 
fehérruhás kisfiú voltam és az én gyermekszívembe 
odafektette Jézus minden édességét. Az Egyház fel­
oldozta a bünömet, példákat adott, tanított, segitett 
gyermekeimet nevelni, segített hazámat szenvedelme­
sen szeretni. 

Es az Egyház fog mellettem állni utolsó órámban 
is, amikor már a barátság és a szerelem, a kincs és a 
vagyon elvesztik varázsukat És amikor már csak 
szétomló csontváz leszek és az utolsó verejtékcseppek 
gyöngyöznek homlokomon, amikor mindenki elhagy, 
az Egyház akkor is eljön az én haldokló szívembe és 
elhozza nekem utolsó úti eledelül magát az Udvözítöl.. 
Még egy utolsó csók az Egyház karjai közt és aztán 
Jézus karjai közt ébredek fel odatúL Még a síromat is 
megszenteli az Egyház, sőt amikor már senkisem tudja. 
hogy hol vagyok eltemetve, mikor már minden ismerő­
söm meghalt, vagy messze költözött és már a nevemre 
sem emlékszik senki a földön, száz év mulva, kétszáz év 
mulva, ezer év inulva az Egyház még mindig imád­
kozik értem és a szentmisében a "memento mortuo­
rum"-ban imádkozva közvetlenül az úrfelmutatás után 
emeli fel kezét értem könyörögve és Krisztus vérével 

25• 
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teli kelyhét nyujtja oda értem a túlvilág Urához, az 
Istenhez: "Uram, irgalmazz a megholt lelkeknek és az 
örök világosság fényeskedjék nekik ... " 

Oh, Anyaszentegyház, Jézus szeplőtlen menyasz­
szonyal Oh, mennyország kapuja, őrzőangyal, forrón 
szeretlek téged és rád bízom magami En a te hűséges 
gyermeked, katonád, vitézed akarok lenni egy életen 
át, hogy majdan bejőhessek én is oda, Krisztus orszá­
gába, hol - mint remélem - te örök Anyaszentegy­
ház, mint örökké diadalt ülő mennyei Jegyes fogsz 
kebledre ölelni engem. 



Róma felé. 

Róma feléf 

Katolizáló törekvések a modern protestantizmusban. 

1922 október 31-én, a reformáció emléknapján, 
Berlin legrégibb protestáns temploma, a Nikolaikirche, 
különös látványosság színhelye volt. A katolikus kor­
ból való gótikus ívek alatt misét mondtak a protes­
tánsok, a luteránus "Hochkirche" hívei, kik a rossz 
idő, szél és eső ellenére nagy számmal sereglettek 
össze. Az oltárnál három lelkész végezte a szertartást, 
egyik - gróf Lüttichau - mint miséző, a másik mint 
szerpap, a harmadik mint szónok; mindhármon reve­
renda s fehér alba volt. 

Az oltáron viaszgyertyák égtek, az "Oltáriszent­
ség" tiszteletére. Mert, mint a mozgalom hivatalos 
lapja, a "Hochkirche" írja, a "magas-egyház hívei 
a legnagyobb tisztelettel vannak az Oltáriszentség 
iránt".1 A szertartások, mondja a jelentés, nagyon szép 
rendben folytak, bár a dolog szokatlansága meglátszott 
a mozdulatokon. 

A jelenlévők közt előzőleg kiosztották a mise­
szöveget, német nyelven, de a közismert latin felírá­
sokkal: lntroitus, Konliteor (K-val), Kredo, KolJekte, 
Gloria, Evangelium, Pralation, Sanctus (c-vel), Post­
communion. 

A protestáns "mise" nagyjából a római miseszöve­
get követi. A nép először két szenténeket énekel, akkor 

1 .,Die Hochkirchler haben die gröBte Ehrfurcht vor dem bei­
ligen Sakrament". (Hochkirche folyóirat, 1922, 218.) 
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a papság kivonul az oltárhoz, a Confiteor előtt a Ju­
dica me Deus helyett a Deus refugium nostrum kez­
detű zsoltárt végzik, aztán jön a Kyrie eleison, a Do­
minus vobiscum stb. A Credo-ban a niceai hitvallást 
mondják ·el, csak a "catholicam" szót fordítják "christ~ 
liche"-vel. Ezután van a prédikáció s akkor folytató­
dik a mise. 

A "konszekrációt" az evangélium szavaival vég­
zik, mely alatt a hivők letérdelnek s csendesen imád­
koznak. Utána orgona játszik s éneklik az Agnus 
Dei-t; majd az áldoztatás következik, miközben az ál­
dózók a római Misekönyv ismert imáit mondják: "Do­
mine non sum dignus ... , Panem coelestem acei­
piam ... , Corpus Domini nostri Jesu Chiisti custodiat 
animam meam ... , Quid retribuam Domino ... , Cali-
cem salutaris ... , Sanguis Domini . .... s végül a hála-
adást: "Quod ore sumpsimus ...... Erre még Luthernek 
egy énekét éneklik el, melyben az Oltáriszentségben 
való hit jut erősen kifejezésre; aztán a Nunc dimittis 
s a Postcommunio következik, majd a misézö pap ál­
dást oszt, mire a nép háromszoros Amen-nel felel. 

Mi ez? Alom vagy való? Esztétikai élvezet vagy 
archeológusok inyenckedése? Nem, felelik maguk a 
Hochkirche vezetöi s kijelentik, hogy ök igenis vissza 
·akarják állítani az evangélikus egyházban az isten­
tisztelet régi fényét, .a vallási élet középpontjába vissza 
akarják helyezni a szó helyett a cselekvényt, a puszta 
prédikáció helyett a misét, az Isten jelenlétét, az Oltári­
s7.entséget. 

Természetes, hogy protestáns részről heves táma­
dások érték ezt a protestáns "misét", általában a Hoch­
kirche címü mozgalmat, mely egyrészt nyilván az ang­
likán High Chuch-nek, másrészt ezzel együtt a kato­
likus Egyháznak szertartásaihoz s felfogásaihoz köze­
ledik. 

A "romanizáló" törekvések sehogysem tetszhet­
nek azoknak a protestánsoknak, akik a XVI. század­
nál régebbi időkbe nem akarnak visszanyúlni. 
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A Hochkirche hívei azonban nem törödnek az 
ell~ntmondással. Kijelentik. hogy ök nem katolikusok 
s nem akarnak katolikusok lenni. Luteránusok s azok 
is maradnak. De a hitéletet az ösi - katolikus - Egy­
ház szerint akarják berendezni, a reformáció hibáit ki 
akarják javítani. 

A protestáns egyházak belsö meddősége s föleg 
istentiszteleti életük sivár ridegsége nem tegnap óta 
bántja a mélyebbretekintö protestánsokat. Már száz 
évvel ezelőtt meginelitotta Claus Harms kieli protes­
táns lelkész a mozgalmat ebben az irányban, de maga 
nem jutott tovább a birálatnál és - kétségbeesésnél. 
"Korunk állitólagos értelmi vallásában - írja - sok­
szor nincs értelem. sokszor nincs vallás, legtöbbször 
pedig nincs benne sem értelem, sem vallás."1 Követói 
a XIX. század folyamán mindinkább hangoztatták, hogy 
az út, melyen a protestantizmus halad, a megsemmi­
süléshez, a belsö bomláshoz vezet. Végül 1918 októ­
ber 9-én hatan: Hansen, Brun, Bettac, Mosel lelkészek, 
Burgstaller és Breitenbach világiak összeültek s meg­
állapodtak annak a mozgalomnak megindításában, 
mely ma "Hochkirche" néven ismeretes. Hasonló cí­
men folyóiratot is alapítottak. 

Programjukban a többi közt így beszélnek: "Esz­
ménket nem tartjuk puszta emberi ötletnek, hanem 
azt hisszük, benne lsten kötelező akarata nyilvánul 
meg. Az út, melyen haladni akarunk, a szeretet útja, 
amely keres és üdvözíteni akar. Népünk borzalmas er­
kölcsi nyomora, Udvözitönknek szomorkodása a meg­
tévedt bárányokon nem hagy nekünk nyugtot. Ugyan­
akkor látjuk, hogy nagyon sokan vágyódnak szivük 
békéje, biztossága, lelki felfrissülése után. úgy hisz­
szük, ez annak jele, hogy lsten nem hagyta el az ó 
népét. Talán, sót bizonnyal közeledik hozzánk. Mi 
egyengetni akarjuk az útját" .1 

1 .,95 Thesen oder Strcitsatze Dr. Luthcrs teurcn Andenk.ens." 
1817, 32. tétel. 

2 Was will die Hochkirche, Einleit. 8. 
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Célukul a luteránus egyház megreformálását tűz­
ték ki: szervezetében és istentiszteletében. 

Szervezetében az egyháznak szerintük vissza kell 
térni a püspöki fennhatóság elismerésére. Krisztus lát­
ható Egyházat alapított, amelynek nemcsak az egyes 
embert külön kell munkába vennie, hanem közös val­
lási testületként is szerepelnie. A reformáció tévedett, 
mikor hadat üzent a püspöki intézménynek. Híveink· 
nek be kell látniok, hogy csak egy, általános, egyete· 
mes Egyház van s minden kereszténynek, bármely 
felekezethez tartozik, ehhez kell csatlakoznia. 

Istentiszteleti életünkben pedig - így folytat­
ják - meg kell szúnnie a puszta prédikólásnak. 
A szentségek fontosabbak, mint a puszta tanítás. 
A szentségeknek a tárgyi értékét is kell hangoztatni, 
nemcsak a belső átélést; velük az Egyház előírásai sze­
rint kell élni s ki kell fejteni a liturgia minden szépsé­
gét. Be kell ismét hozni a gyóndsl és áldozást, az ájta­
tossági gyakorlatokat; a templomok nyilvántartását 
s a szentséglátogatást, az elmélkedő és szóbeli imát. 
A protestáns egyháznak szüksége van szerzetesekre is; 
be kell ismét hozni a zsolozsmaimát, a breviáriumot, 
lehetőleg a római breviárium alapján, amelyet a Hoch­
kirche mai elnöke egyszerűen "felülmúlhatatlannak" 
(unübertrefflich) nevez.1 

Félre kell vetni a liberális iránnyal való kacér­
kodást s meg kell szüntetni az esztelen és ízetlen har­
cot a katolikus "babonák" ellen. A legfőbb babona, 
amely ellen küzdeni kell, a protestánsok közt dívó 
ama tévhit, mintha nem belső bajaink, hanem a kato· 
licizmus volna ránk nézve a veszedelmes. "Nekünk 
újból rendes, szentségekkel élő egyházzá kell lennünk, 
mondta egy Wesenberg nevú luteránus plébános a 
Hochkirche egyik közgyúlésén. A hivő és komoly 
katolikus pap sokkal közelebb áll hozzám, mint az 
a protestáns, aki ta1adja Krisztus istenségét. "t Egy 

1 Hochklrche, 1923, 10. 
l u. o. 1922, 220. 
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König nevú másik lelkész pedig így szólt: "El kell 
. ismernünk, hogy a reformáció tévedett, amikor a 
püspöki intézményt megszüntette. Ezzel természetesen 
magunkra zúdítjuk azok haragját, 'akik ebben részün­
kön a protestáns hitelvektől való eltérést látnak. Azon­
ban senkisem tudja, hol vannak ezek a híres hitelvek 
lefektetve, miben állanak s minemű tekintély szente­
síti őket." 1 

Magát a ,.protestáns·· elnevezést sem fogadják el 
többé, mint amely semmi mást nem mond, mint har­
wt s valaminek a tagadását; nem igen tudni, minek. 
A merö ellenzékieskedés nem vallási tartalom, tehát 
nem lehet vallási elnevezés sem. Helyesebb elneve­
zés- mondják- az "evangélikus", "luteránus", vagy 
még jobban: "katolikus", de a "római" szó nélkül. "Mi 
magas-egyházbeliek a «katolikus» nevet a szó eredeti 
értelmében használjuk. Ebben az értelemben igaz, 
hogy katolizáló törekvéseink vannak."2 Annál inkább, 
mert az Augsburgi Hitvallás maga is elismeri a niceai 
hiszekegyet, amelyben szó szerint ez áll: "Hiszek ... 
egy, szent, katolikus és apostoli Anyaszentegyházat". 
A jó protestánsnak tehát szintén nem szabad a "kato­
likus" szótól fázni. A Hochkirchler-ek nem is fáznak 
tőle; lelkesen, meleg szeretettel nevezik magukat "ka­
tolikusoknak". Herbst lelkész így nyilatkozik ,.Sind 
wir katolisch?" című irata végén: "Remélem, hogy 
mindnyájan megszerettük ez a nevet s mindnyájan szi­
vesen tartozunk a katolikus Egyházba."3 Egy Hansen 
nevű luteránus lelkész középkori stílusú latin versben 
dicsőíti az Egyházat: 

Ave Mater sancta, bona, 
Pia ductrix et patroml, 
A ve plena gratia! 
Sis laudata et amata, 
In qua tanta sunt locata 
Dona, o Ecclesia! 

l u. o. 1922, 130. 
~ Was will stb. to. 
3 

35, "1. 
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Miért is ne volna a "katolikus" elnevezés mei­
felelóbb, mint a "protestáns"? Ez utóbbi csak gyüjtó­
név, amelyben a legkülönbözőbb hitrendszerek elfér­
nek. A legfontosa6b istentiszteleti kérdésben, Jézus 
szentségi jelenlétének kérdésében a római katoliku­
sokkal együtt vagyunk mi luteránusok a kálvinisték­
kal szemben. Mert a transsubstantialio elvégre másod­
rendű kérdés; fő az, hogy mi hisszük Krisztus jelen­
létét az Oltáriszentségben, mint a rómaiak, a kálvinis­
ták pedig nem hiszik.1 

A római katolikusok - így folytatják - templo­
muk főpontjába az oltárt állítják. Nálunk is van oltár, 
de elvesztette jelentóségét. Amott az áldozat, a szent 
cselekmény a fó, nálunk egy szószék s azon a szónok. 
Ott az lsten van a középpontban, itt egy ember. Ezt 
a visszásságot nálunk is meg kell változtatni. 

Ha Krisztus csakugyan jelen van az Oltáriszent­
ségben, akkor ez oly megrázóan felséges dolog, hogy 
minden külsó s belső tiszteletet megérdemel. Akkor 
a legszebb székesegyház nem elég e szép célra. Akkor 
a múvészeteknek minden erejét ki kell fejteni, hogy 
azt az oltárt díszítsék, ahol Ö v:an jelen. S akkor 
a lelkésznek is, aki ott ténykedik körülötte, el kell 
tüntetnie szürke hétköznapi ruháját s liturgikus orná­
tusba kell öltöznie.2 

Hogyan van az, kérdi Bahr luteránus-hochkirchlich 
lelkész, hogy a protestantizmus egyetlen vallásos mú­
remeket nem alkotott, amelyet csak távolról is össze 
lehetne hasonlítani például a kölni dómmal vagy a 
t'reiburgival, a XIII. század névtelen múvészeinek lán­
goló hitével? Ezek a dómok a természetfelettiség szen­
vedélyes megnyilatkozásai, míg a protestáns templom 
csak egy terem, ahol beszélnek. Nincs sem igazi litur­
giánk, sem vallásos építómúvészetünk.3 Kálvin és 
Zwingli, sajnos nagyon logikusan, megfosztották az 

l Hochkirche, 1922, 170, 220. 
2 Hochkircbe, 1922, 171. 
3 u. o. 171. 
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istentiszteletet minden szépségétől s díszétől. Nincs 
többé főoltár, feszület, képek, gyertyafény, zene s 
ének, csak ima, egy asztal s egy ember, aki prédikál. 
Nem pap, csak lelkész, aki kiosztja a kenyeret. Zwingli 
még ezt is eltörölte s azt akarta, hogy niindenki maga 
törjön le magának egy darabot a kenyérből s egye 
meg, a kenyér után pedig egy fapoharat adjanak kö­
rül a borral, s abból igyék mindenki; de a fa is oly 
egyszerű legyen, hogy senkise higgyen valami termé­
szetfölötti kenyérben és borban. A puritának a végle­
lekig vitték a tagadást és ridegséget: tilos a fejet meg­
hajtani Jézus neve említésekor, tilos térdelni az úr­
vacsoráná}, tilos egyházi ruhákat viselni, imaformákat 
használni. Sőt voltak, akik odáig mentek, hogy el akar­
tak törölni minden ünnepet s még a Miatyánk-ot is, 
minthogy a szellem éltet, a betű pedig öl.1 

A Hochkirche hívei nevetségesnek és gyermekes­
nek találják a képrombolást, a katolikusellenes el­
fogultságot, mely bizonyos kálvinistákat odáig vitt, 
hogy nyolcszögletű oltárokat állítottak fel, mert a ka­
lolikus oltárok négyszögletűek s az úrvacsora előtt 
a lelkész kérdésére~ "Megbánjátok-e bűneiteket?" nem 
feleltek élőszóval, mert ez a gyónásra emlékeztethetett 
volna, hanem egy kevéssé magasztos gesztussal: jobb 
lábuk csoszogtatásával a földön, így jelezték a bána­
tot.2 "Csakhogy a katolikusoktól különbözzünk, inkább 
a semmiségbe rohant unk ... 

Templomaink a hét 68 órájából csak 2-3 óra hosz­
szat vannak nyitva, amikor t. i. istentisztelet, prédi­
káció van. Minek is lennének nyitva máskor? Mit is 
keresne egy ember egy hallgató-teremben, mikor nem 
adnak elő benne? Egy színházban, mikor nincs benne 
színész? A domus Dei, az Isten-háza fogalma nálunk 
elveszett. Senki sem jár ide hétközben kisírni magát, 
vigaszt keresni, megbékülni, megvilágosodni az oltár 
előtt, az Istennel való közelségben, ebben a legszebb 

• U. o. 1922, 172. s köv. 
! u. o. 1922, 75. 



396 

örökségben, melyet a reformáció eltékozolt.1 S ha 
a lelkünk háborog s fázik és tűzhelyet keresünk, ak,kor 
hazaküldenek, vagy elvezetnek egy ember elé, aki be­
szél és gesztikulál, egy könyvból olvas és szöveget 
magyaráz. Ez az a vallás, amely kizárja a közvetitót 
Isten és az ember között? Nem borzasztó módon meg­
növekedett-e a távolság köztünk és az Isten között? 
Szavakkal akarják elleplezni a szörnyü valót, hogy az 
Isten távol van a mi templomainktól! 

A katolikus Egyház, a római, nem vesztette el 
a titkok titkát, az ősi kincset, tudja, hogy templomai, 
melyekben mindig "van valaki", eleven tűzhelyek, 
melyek köré gyülekeznek a lelkek, az erótkeresök, 
vigaszraszorulók.2 Nálunk ellenben megfagy minden. 
Mint már a (protestáns) de Lagarde mondta: "Das Feh­
len des Kultes... richtet den Protestantismus zu­
grunde". 

A protestantizmus haldoklik, mert nem tud ellent­
állni a racionalizmusnak.3 1918 novemberéig a császár 
volt a német protestánsok "summ us episcopus" -a s 
a német császárság külső fénye s ereje elfeledtette 
ennek a helyzetnek megalázó és lehetetlen voltát. 
A forradalmak elsöpörték a császárt s a fejedelmeket, 
a Landeskirche-k Volkskirche-kké alakultak át. Egyik 
is, másik is tehetetlen a hittagadás beszüremkedésével 
szemben. A nicénumtól, vagy akár az Ágostai Hit­
vallástól Harnack "Wesen des Christentums"-jáig bi­
zony nagyon hosszú ·az út. Jézus istenségének tana 
a liberális teológiai professzorok szemében esztelen 
túlzás, a Szentháromság tana késői, esetleg bizánci spe­
kuláció, az alexandriai hypostasis-elméletek lecsapó­
dása; Tarzusi Pál, a kis rabbinus, végleg megrontotta 
Jézus egyszerű tanát. Csoda, kinyilatkoztatás, jöven­
dölések, szentségek mind nem egyebek náluk, mint 
az ókori mágia maradványai, melyektől a modern ke-

I M. Döhrlng: Das kirchliebe Heimweh der Jugend Hoch­
kirche, 1922, 134. 

2 u. o. 151. 
3 Was will stb., 3. 4. 
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reszténységet ők, a racionalisták, meg akarják tisztí­
tani. Ime, a nicénum kereszténysége s a mai protes­
táns teológiai professzor kereszténysége közt az ür 
áthidalhatatlan. A császár nem tudta ezt az örvényt 
áthidalni, még kevésbbé fogja áthidaini a Volkskirche, 
a tehetetlen demokrácia. Azért a Hochkirche a kato­
licizmus felé fordul, ahol a Credo változatlan, mert 
egyházfegyelem és hierarkia őrködnek fölötte. A szub­
jektivizmus itt megszűnik s a tárgyi valóságok lépnek 
előtérbe. Már pedig a mai ember lelke ezek után 
sóvárog.1 

Luther jót akart, mondják, és jámbor ember volt, 
de ha ihlete elhagyta, laposságokba s alacsonyságokba 
esett. O, aki a szakramentáriusokkal szemben oly erő­
vel védte a valóságos szentségi jelenlétet, egyszer csak 
beéri a szentségi jelenlét ubikvista magyarázatával: 
Isten mindenütt jelen van, tehát jelen van a Szentség­
ben isi ö, aki védte a házasságot, a De Captivilate 
Babylonicá-ban a házas életről a legízléstelenebb han­
gon ir s valóságos vérfertöző kazuisztikában tetsze­
leg ... De ne folytassuk, mondják; mert senkitsem aka­
runk sérteni. Elég az hozzá: a tömegekben fenn kell 
ugyan tartani népnevelési okokból az "ideális Luther" 
illuzióját, mi azonban tudjuk, mi a valóság.2 S azért 
magunk inkább a rómaiakhoz megyünk tanulni, nem 
törődve a rövidlátókkal s elfogultakkal, akik ezen 
megbotránkoznak. · 

"Nem törődve az elöítéletekkel, megvalljuk, hogy 
tanulni akarunk ellenfeleinktől. A római Egyház, ez 
a «papi» egyház, a valóságban a legigazibb népegyház; 
a mi egyházunk ellenben, az általános papság egy­
háza, csak papi egyház, lelkészek egyháza. A római 
Egyház beleszövődik híveinek egész életébe, át- és 
áthatja ezt az életet s értelmet, tájékozódást visz bele. 

1 "Wieviele fühlen sich abgestoBen von ali dem Subjektivis­
mus und Individualismus unserer Zeit! Der moderne Mensch hat 
wieder Hunger nach dem Objekliven, Ewigen." Was will stb., 23. 

t Hochkirche, 1922. 51 
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Minket legföllebb megtúrnek itt is, ott is, de a töme­
megeket mi nem tudjuk irányitani. A római Egyház 
az egész életet, az év egész forgását beleállitotta 
a liturgia keretébe, oly népiesen, hogy ez a liturgiai 
év a tömeglélektan ismerójében csak bámulatot kelt­
het. Annyi ügyességet tanusított ebben a római Egy­
ház, oly tökéletes finomsággal rajzolta meg a litur­
gikus élet alapjait, hogy a szó szoros értelmében ámu­
latba ejt vele. Tudja jól, hogy a nép, de a múvelt 
közönség is, csak az érzékelhető dolgok útján jut el 
a szellemig; tudja, hogy a népnek szüksége van, vágya 
van beszélő, megnyilvánuló, külső vallásosságra is. 
Innen a szertartások, amelyekről mi azt hittük, feles­
legesek, s könnyelműen túladtunk rajtuk. A római 
Egyház az embert úgy veszi, ahogy van s az állapo­
tához mért eszközökkel vezeti a magasba, Isten felé .. 
Mi pedig úgy teszünk, mintha népünk máris teljesen 
átszellemült volna. "1 

A Hochkirche tehát sorba igyekszik visszaállítani 
a hitélet bevált, régi eszközeit. Mindjárt az első gyű­
lésen elhatározták, hogy zsolozsmát, breviáriumot állí­
tanak össze; azóta ki is adták 1922 végén a karácsony­
körl zsolozsmát. Mindenesetre érdekes kísérlet, bár a 
zsolozsma szerkesztői maguk is érzik, hogy egy zso­
lozsma összeállítása nem tartozik a máról-holnapra 
megoldható feladatok. közé. Egy liturgikus könyv év­
századok fejlődése, s ami a római breviáriumot oly 
páratlanul értékessé teszi, épp az a körülmény, hogy 
benne, mint egy zúgó folyamban, évszázadok és év­
ezredek zenéje hangzik: Sion hárfásainak énekétől s 
a próféták ódáitól kezdve le egészen a Szentatyák· 
homiliáiig s a középkori bájos-egyszerű himnuszokig. 
A luteránus zsolozsma eklektikus alapon áll s önké­
nyesen újítgat: van reggeli órája, déli órája s esti 
órája: a római órabeosztásnak gyenge s nem egészen 
sikerült utánzásaképpen. :erdemes azonban kiírni egyik 

• Was will stb., 28. 
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adventi vesperájuknak részletét, mely teljesen Grana­
dai Lajostól van véve: 

"Mennyei Atyánk, minden ember teremtője, te 
végtelen jóságodban kiválasztottad Szúz Máriát, hogy 
Jézusnak, a te Fiadnak s Megváltónknak anyjává tedd. 
Benne lett emberré a világ Udvözítője; a Fiú boldog­
nak hirdette Anyját s ö maga örömmel énekelte, hogy 
ezentúl boldognak fogja öt hirdetni minden nemzedék. 
Benne, Uram, nagy dolgokat múveltél s általa ben­
nünk is mindnyájunkban. Dicsőítünk s áldunk téged 
ez isteni művedben s kérünk, ne engedd, hogy a ke­
reszténység valaha is elfeledje, mily csodálatos dol­
gokat cselekedtél Máriában; engedd, hogy mi is tiszta 
szfvvel szeressük s tiszteljük őt Szent Fiaddal együtt. 
Ot, aki mindenkor a mi Udvözítőnk szentséges Anyja 
marad."1 

Itt bizony nyoma sincs már a hagyományos sza­
valásnak a Mária-"imádás" ellen, sem a hitetlen mo­
solygásnak a szűzi szülésen és a Magnificat hitelessé­
gén. Nora Laubmeyer "Evangelisches Ave Maria" 
című cikkében röviden meg is adja a változás magya­
rázatát: "Die Jungfrau wird in unserer Kirche fast mit 
verletzender Gleichgültigkeit behandelt. Und wir sol­
len doch die Mutter unseres Heilands nicht ver­
gessen" .2 A smalkaldeni cikkelyek bizony istenkárom­
lást s az Antikrisztus találmányát látták a Mária­
tiszteletben. 

Nem a Hochkirche köreiból indult ki, de teljes 
erkölcsi támogatásra talál náluk is a törekvés, hogy 
Juterónus szerzetesrendeket alapítsanak. Maga a racio­
nalista Harnack, aki különben semmikép sem tartozik 
a Hochkirche-mozgalomhoz, hangoztatta már a "szer­
zetesi szellem" felélesztésének szükségessé-gét a pro­
testantizmusban.3 Bármily különös, az első "luteránus 
bencésrend" létre is jött; mégpedig egy kilépett s pro-

1 Evangelisebes Brevier, JI. Weihnachtsfestkreis, Heft 4, 8. 
t Hochkirche, 1921, 378. 
s Reden und Au(slitze,2 I. 83. s köv. 
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testánssá lett fiatal belga bencés alapitotta meg 4-5 
évvel ezelőtt. Az alapító maga félig barát, félig 
nietzscheista, aki· a Bencésrendből inkább bizonyos 
külsőségeket hozott át, éppen nem a belső élet szelle­
mét s a külsőségeket is meglehetősen képzeletszerűen 
alakitotta át. Igy a luteránus bencések katonai szabású 
formaruhát viselnek s e fölött az egyéves újoncidő el­
végzése és eskütétel után még a bencés skapuláréhoz 
hasonló fekete ruhadarabot. A tagok lemondanak a 
magántulajdonról, nevet változtatnak, kórust monda­
nak. Alapítójuk Pater Johannes nevet visel s neve 
után az ismert bencés-jelzés "O. S. B." helyett 
"O. L. B."-t (Ordinis Lutheronorum Benedictinorum ?) 
használ. Néhány vagyonos porosz földbirtokos (köz­
tük egy Bismarck gróf) hozzájárulása tette lehetsé­
gessé az első "rendház" létrejöttét, amelynek azonban 
a kezdeményezés komolytalanságáról ítél ve, bajosan 
lesz folytatása. A Hochkirche azonban maga is gondol 
szerzetalapitásra. 

A szerzetesi és lelki élet egyik legbeváltabb esz­
köze a szentgyakorlat (exercitia spiritualia). Az új 
irányzat tudja ezt s percig sem habozik Loyolai Szent 
Ignác lelkigyakorlatos könyvének páratlan kincseit fel­
használni. A lelkimagány adta a kereszténységnek a 
legnagyobb embereket. Nem elég az evangéliumot 
prédikálni, magunkba is kell szállnunk, magunk aka­
ratát Isten igájába törnünk, megtagadást gyakorolnunk. 
Mi ezt elfelejtettük. A katolikus papok és szerzetesek 
nem felejtették el. Menjünk hát hozzájuk iskolába! 
S a protestantizmusnak meg kellett érnie, hogy luterá­
nus lelkészek Loyolai Szent Ignác tanítványaiul sze­
gődnek s a következő mondatokat írják le: 

"Exercitia spiritualia! Ezeket főleg a jezsuiták gya­
korolták s a szentgyakorlatok által lettek annak a 
világhatalomnak birtokosai, amelyet ma képviselnek. 
Loyolai Ignác kitűnő kis könyve nyujtotta e célra 
a legjobb eszközöket. A szentgyakorlatok által alakf­
totta ki Ignác fiaiban a törhetetlen akaraterőt, mely 
oly nagyot tudott aztán alkotni mások lelkében Krisz-
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tusért s a katolikus Egyházért. Szalézi Ferencnek igaza 
volt, mikor azt mondta, hogy a szentgyakorlatos könyv 
ugyanannyi lelket mentett meg, mint ahány betűje 
van. A népmissziók nagy hatása, amelyek a szent­
gyakorlatokból erednek, szintén emezek mellett tanus­
kodik. De főleg a papság vette nagy hasznát az exer­
citiumoknak. Ez ébresztette fel benne mindig újra 
a buzgalmat, élesztgette a lelkesedést Krisztus sze­
mélye s ügyei iránt. Ha a jezsuiták belső ereje soha 
meg nem fogyott s mindig új lendületet vett, ennek 
az exercitiumok az okai."1 

A lelki életnek egyik törésze az önfegyelmezés, 
ennek pedig pótolhatatlan eszköze a gyónós. A Hoch­
kirche mélyen sajnálja, hogy a gyónás a protestán­
soknál megszűnt. A fülgyónás előnyei oly szembe­
szökők, annyira megfelelnek az ember természetének, 
az egyéni léleknevelés és lelkivezetés szükségességé­
nek, hogy eltörlését semmi helytálló ok nem igazolta. 
A gyónást tehát vissza kell állítani. Mosel plébános, 
a Hochkirche 'egyik alapítója, gyóntatói tanfolyam 
szervezését kezdeményezi s a lelkészeknek a római és 
anglikán gyóntatói . kézikönyvek tanulmányozását 
ajánlja.2 A gyónás helyéül a sekrestyét tartják meg­
felelőnek s ha máskép nem lehet, így mondják, le­
gyen bátorságunk a gyóntatószék felállítására is. "Ein 
Beichtstuhl, der immer das Zweckmassigste und Beste 
bleibt." 

A gyóntatószék! Amit Melanchthon a "lelkek kín­
padjának" (carnificina animarum) nevezett, amit a régi 
reformátorok kihurcoltak az ősi templomokból s nyilt 
piacon, máglyát gyujtva belőlük elégettek, miközben 
a máglyát körültáncolták - a gyóntató most ismét 
bevonul a luteránus templomokba. Arról ugyan nincs 
szó, van-e a luteránus lelkészeknek búnbocsátási joga, 
sem arról, hogy a gyónást kötelezövé tegyék-e, de 
legalább viszont azt sem halljuk többé, hogy a gyón-

1 Hochklrche: Pf. Remmig, Exercitia spirltualia. 5, 54, 151. 
2 u. o. 1922, 332, 333. 

Bangha : ös~zegylljtOtt rnunkál. XVIII. 26 
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tatószék a lelkek gyilkolója s a lelkiismeret szabadsa­
gának elnyomója. A reformátorok "felszabadították" 
a lelkeket, de úgy, ahogy a falevél felszabadul, mikor 
leszakad a fáról: ez a szabadulás a halála. A Hoch­
kirche nyiltan bevallja, hogy 4 évszázad tapasztattai 
éppen nem igazolták a purHánok vakbuzgalmát, mely­
lyel a gyónást eltörölték.1 

• 
Mindezek után azt hihetné valaki, hogy a Hoch­

kirche tagjai a legjobb úton vannak a· katolicizmus 
felé. Ez azonban így egyszerűen nem áll. A felhozott 
nyilatkozatok mellé idejegyezhetnénk oly nyilatkoza­
tot is, amely az ellenkezőt bizonyítja. A Hochkirche 
meg akar maradni luteránusnak, melyet az összkeresz­
ténység, vagy ahogy ők mondják: az összkatolikusság 
keretén belül époly jogosnak tart, mint a római, gö­
rög vagy az anglikán egyházakat, sőt a római kato­
likus Egyházzal a legélesebb ellentétbe helyezkedik, 
amennyiben ez önmagát egyedül törvényesnek tartja. 
Amíg a római egyház le nem mond arról az igényé­
ről, hogy ő egyedül képviseli az ősi katolikus Egr· 
házat, vele meg nem békülhetünk, vallják számta­
lanszor. 

Nevetnek azon a vádon, hogy titkos katolikusok 
s hogy a római Curia fizeti őket.2 Igen, katolikusok, 
amennyiben "a katolikus Egyházhoz hozzátartozik min­
denki, aki meg van· keresztelve ... A keresztség egy 
nagy lelki közösségben egyesít az egész földön min­
denkit . . . a megkereszteltek közt nincs se római, se 
görög, se anglikán, se janzenista, se református, se 
luteránus, csak testvér van, ugyanazon test tagjai, 
ugyanazon egy Anyának, a nagy katolikus Egyháznak 
gyermekei."3 De éppen ezért hamis ez az egyenlet: 
katolikus annyi mint római.' S ha a pápa egyháza 

1 Was will stb., 35. 
r Hochkirche, 1922, 89 
'u. o. 36. 
4 u. o. 34. 
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mégis ezt vallja, akkor tévedése nyilvánvaló s igénye 
vétkes.• 

Anút ök akarnak, különben sem egyéb, mint 
visszatérés Luther eredeti gondolataihoz. Hiszen Lu­
ther védte az Oltáriszentséget, a misét, a gyónást, 
a Máriatiszteletet, a szerzetességet, a püspöki egyház­
szervezetet. Igaz, hogy védte az ellenkezőt is, mert 
hiszen Luther iratai nem mentek az ellentmondások­
tól. De Nürnbergben csakugyan még 1690-ben is latin 
misét énekeltek a luteránusok; Magdeburgban 1619-
ben még litániát imádkoztak, voltak szerzeteik, szer­
tartásaik stb. A XVII. században még mindenfelé mi­
séztek s megülték Szűz Mária és az apostolok ünne­
peit.2 Luther maga még püspököt is szentelt;3 hogy 
milyen jogon, nem tudni; de núndenesetre annak a jele 
ez, hogy a püspöki egyházszervezetnek mégsem volt 
oly végleges elvi ellensége. Csak a katolikusellenes 
rekació vezette a protestantizmust el Luther jobb ha­
gyományaitól a tagadás felé. Ez ellen a szűklelkűség 
ellen küzd a Hochkirche: "az evangélikus egyháznak 
a puszta Róma-elleni protestálásra való szorítkozása 
ellen, az evangélikus iránynak a merő tagadásba való 
beszűkítése ellen, amelytől senki sem lakik jól. "4 A ró­
mai Egyháztól tanulni fog, át akarja venni tőle a sok 
jót, amelyet benne talál, bár vele egyesülni nem akar, 
Rómába menni nem fog. Tanulni nem árt, s a kato­
líkus múvek olvasása s ismertetése mindenkép hasz­
nos. Ez a tanulmányozás "talán csökkenteni fogja azt 
a határtalan tudatlanságot, amelyben még teológiai 
tanáraink is botorkálnak mindarra vonatkozóan, ami 
a katolicizmust illeti" .5 "A római katolicizmusnak rop· 
pant gazdag lelki életéből sok hasznot meríthetünk. 
Tennészelesen mindent meg kell vizsgálnunk az evan­
gélium elve szerint. De a római Egyházzal szemben, 

l u. o. 36. 
2 U. o. 1921, 372. s köv. 
3 Grisar: Luther, 111. 820, 821. 
4 Hochkirche, 1921, 363. 
6 u. o. 33.7 

26* 
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amely végeredményben is a mi Anya-Egyházunk, 
a legbékésebb hajlamokat kell táplálnunk." 1 Azonban 
egyszer csak megint kijelenti Mosel, az egyik alapító, 
hogy a csalhatatlanságot igénylő · római Egyházzal 
szemben inkább az ókatolikus felekezettel kell a kap­
csolatot keresni.2 

P. Charles, akinek művét3 követtük a Hochkirche 
ismertetésében, óva int, hogy a Hochkirchét senki ne 
tartsa a katolikus Egyházhoz való komoly közeledés­
nek. A Hochkirche szerinte közvetlenül nem egyéb, 
mint bizonyos fokig egészséges reakció a német lute­
ránizmuson belül a tagadás és meddő protestálás pusz­
tításainak láttára; figyelemreméltó jelenség már azért 
is, mert az öntudatlan honvágy jele az ősi, kato­
likus Egyház, az ígéret földje után, de még túlságosan 
zavaros és következetlen. Bár tagadja s iparkodik is 
kivetkőzni a katolikusellenes elfogultságból, még 
mindig túlságosan rabja a katolikusellenes frazeolo­
giának, hogysem komoly katolizáló törekvésnek lehes­
sen nevezni. Ezek az emberek nem mernek - úgy­
mond Charles - rálépni az útra, mely az elhagyott 
Kánaánba vezet, de legalább a port tisztelik azok 
lábán, akik onnan jönnek.' 

Lutherhez ragaszkodnak, akiről maguk is elisme­
rik, hogy a legkülönbözőbb, egymással ellenkező né­
zeteket vallotta. Hirdetik a hit egységének szükséges­
ségét, de a "római Egyháznak" zokon veszik, hogy 
ezt az egységet komolyan végre is hajtja. Egyház­
fegyelmet sürgetnek, látható Egyházat, püspöki szer­
vezetet, mert enélkül az Egyház csak elvont fogalom 
s ahogy valóságban a pap testesiti meg a hitközség­
ben az Egyházat, épúgy nagyobb területeken a püspö­
köknek kell az Egyházat megtestesíteni. Népünknek 

l u. o. 
2 u. o. 336. 
3 La Robe sans Couture, Un essai de Luthéranisme catholi­

que. La Haute Eglise Allemande 1918-1923. Beyaert, Bruees, 1923. 
4 la Robe sans Couture, 168. 
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- úgy mondják - tekintélyre van szüksége s vágyó­
dik is tekintély után, nem amit maga gyakorol, hanem 
amellyel őt vezetik, vallási téren is.1 Ezért rendelte 
maga Krisztus a püspöki intézményt, mely valóságos 
kegyelmek osztására való s valóságos joghatóságot 
képvisel.2 De hogy akkor következetesen a pápaságat 
is el kellene fogadniok, eszükbe sem jut. Hiszen ha 
Krisztus akaratából a pap a hitközséget személyesíti 
meg, a püspök pedig az egyházmegyét: ugyanez a 
logika azt követelné, hogy tehát az egész egységes, 
katolikus Egyházat pedig· a legfőbb pásztor, a pápa 
személyesíti meg.3 De ettől a következtetéstól a mi 
luteránus "katolikusaink" még nagyon távol állnak. 

Mindazonáltal ha közvetlenül nem is, tágabb ér­
telmezésben a Hochkirche-mozgalom mégis a katoli­
cizmus felé egyengeti az utat. Hiszen ennek az útnak 
egyetlen nagy akadálya az a merev, csökönyös, látni 
nem akaró elfogultság a katolicizmussal szemben, 
amelyet a reformátorok és utódjaik oly szomorú ügyes­
séggel tudta~ belenevelni s belerögzíteni a protestáns 
tömegekbe. A protestantizmus vezetői mintha éreznék, 
hogy a protestantizmus azonnal összedől, ha elfogulat­
lanul vizsgálják s egyedül a csökönyös látni-nemaka­
rásból, a katolikus gondolat gyanakvó, ideges, vetél­
kedő, sót gyűlölködő elutasításából tud táplálkozni, 
mindent elkövetnek, hogy tömegeiket a katolicizmus 
értékeivel szemben színvakká tegyék. Csakugyan, aki 
egyszer elfogulatlanul kezd a katolicizmus épületére 
feltekinteni, száz eset közt kilencvenben katolikussá 
lesz. Angliában mult évben 12 ezernél többen tértek 
vissza a katolikus Egyházba s Németország kanver­
Utáinak száma is jóval meghaladja az évi 10 ezret. 
A katolicizmus, ahol agyon nem ütik, hódít. Ma már 
Berlin lett Németországnak legtöbb katolikust szám-

l Was will stb., 17, 18. 
z u. o. 
a La Robe etb., 46. 
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láló · városa (500.000-en felül), szinte kézzelfogható 
benne a modern protestánsok sóvárgó honvágya az 
ősi Anyaszentegyház felé. Ha a Hochkirche emberei 
maguk luteránusok maradnak is, feltehető, hogy fel­
világosító munkájuk sokakat fog a katolicizmus bűv­
körébe vonzani, sokakban fogja az előítéletek jórészét 
eloszlatni. S e sokak közül bizonnyal lesznek elegen, 
akik következetesebbek s logikusabbak lesznek meste­
reiknél s észre fogják venni, hogy a katolikus vallás­
tól csakugyan nemcsak fázni nem kell, de tőle távol­
maradni is kár. 

A Hochkirche továbbá rá mer mutatni bizonyos 
jellemes őszinteséggel a reformáció alapelveinek 
hibáira s ezzel is akaratlanul Róma felé egyengeti az 
utat. Mert aki ebben az irányban kutatni kezd, nem­
igen maradhat félúton. Aki gyónni, áldozni, misézni 
akar, annak elóbb-utóbb felelni kell arra a kérdésre is: 
kinek van joga misézni, Oltáriszentséget konzekrálni, 
búnöket bocsátani s honnan ered ez a jog? Aki püspöki 
fenhatóságot, püspökszentelést akar, annak az apostoli 
jogutódlás kérdését is tisztázni kell: hol vannak érvé­
nyesen szentelt püspökök? Aki hitegységet akar, aki 
a 7 első zsinat dogmatikáját elfogadja, az előbb-utóbb 
észre fogja venni, hogy ezek a zsinatok a római püspök 
primátusát vallják s hogy a hitegységnek más alapja 
s biztosítéka, mint . a tekintélyi központ, a pápaság, 
nincsen. Nem baj, ha a Hochkirche egyelőre Lutherre 
esküszik, de már megkülönböztetve benne az .,ihletet" 
s az önmagának ellentmondó Luthert. Luther elemzése, 
könyveinek elfogulatlan tanulmányozása már sok 
protestánst tett katolikussá. A protestantizmus negatí­
vitásán, meddóségén, belső erőtlenségén való keser­
gés könnyen rávezet ezeknek a bajoknak végső okára: 
az· egyházszakadásra, rá utal a Krisztus varratlan kön­
töse által jelképezett1 hitegység helyreállftásának 

1 ,.Sacramento vestis et signo deciaravit Ecclesiae unita tem." 
(S. Cyprianus, De unit. Ecel. 7, Migne L. 4, 504.) . 
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szükségességére. A protestantizmus szenvedélytelen, 
nyugodt mérlegelése az első lépés a megtérés felé. 

Ebben az értelemben a Hochk.irche maga mégis 
csak haladás, akaratlan közeledés az egység, Róma, 
a teljes katolicitás felé. 

Csábító volna, de messze vezetne a párhuzam e 
mozgalom s egyrészt az angol Oxford-mozgalom között, 
mely a ritualistákban hasonló katolikusközelséget 
teremtett az angol protestantizmuson belül és a nagy 
Newman-nal kezdődően rendkívül sok megtérésre 
vezetett, másrészt a Hochkirche és ama keresztény 
egyházi világszövetség között, melyre újabban annyi­
felé törekszenek az angol, amerikai, német, skandináv 
stb. protestáns felekezetek. Az agg HaJUax lord, Gar­
diner Róbert, Mac Farland s mások egyik konferenciát 
a másik után tartják, hogy az egységet visszaállítsák; 
legújabban egy protestáns folyóirat indult el kifejező 
címen: "U nam sanct am". A konferenciák nem vezet­
vén eredményre, megállapodtak, hogy legalább imád­
kozni fognak a keresztény Egyházak egyesüléséért s e 
célból évenkint imahetet rendeznek. Ezt a gondolatot 
Jegelóbb 1908-ban egy anglikán folyóirat ajánlotta; 
sokan imádkoztak ekkor együtt s ezek nagy része ma 
már katolikus.1 1909-ben X. Pius a katolikusoknak is 
ajánlotta, hogy ezen az imahéten résztvegyenek. 
A reformáció óta ez az első eset, hogy katolikusok 
és protestánsok valamely vallási gyakorlatban 
egyesülnek. 

Ebből az imádságból ragyog ki a legbiztosabb 
reménysugár arra, hogy a tévedés és pártoskodás 
megszűnvén, Krisztus imája s forró intelme egyszer 
mégis csak teljesedni fog, hogy "mindnyájan egyek 
legyenek, tökéletesek az egységben, miként te, Atyám 
és én egyek vagyunk!" (János 1 7.) 

1 E. Krebs, Die Kirche u. das neue Europa. Freiburg, Herder, 
1924. 21. . 
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Isten,. ~sztus, Egyház. 

A mult évi előadásoktól eltéröen most nem any­
nyira vallástörténelmi és bölcseleti előadásokról ·van 
szó, amelyek a kereszténység és zsidóság közti közele­
dést vannak hivatva megkönnyíteni, hanem olyan val­
lástanító előadásokról, melyek azokat világosítják fel, 
akik a katolicizmust belülról jobban akarják megis­
merni. Szolgálják a konvertiták ismeretszerzését is. Ha 
a katolicizmus iránt érdeklődő zsidók orientációt keres­
nek és érdeklődnek az előadások iránt, az sem baj, 
mert ennek katechetikus konferenciának semmi titkolni 
valója nincs . 

Az előadás első célja megállapítani, mi a katolikus 
ember legfelsőbb vallási kötelessége, mi az újszövet­
ségi kinyilatkoztatás alapja, az Isten szeretete. A Jeg· 
felsőbb kötelesség az Úristen, embertársaink és önma­
gunk szeretete. Az Isten szeretete a katolikus ember 
számára abban fejezhető ki, hogy abszolút főségét, 
szupremáciáját nemcsak szóval, de életünkkel és cse­
lekedeteinkkel is kilejez~sre juttassuk. Az Isten iránti 
szeretetnek kötelességként való érzése a különbség az 
istenbivó teizmus és az istentagadó ateizmus között. 
De van e közölt egy középút is, különösen az elmult 
századokban az angol szabadkőművesek által propagált 
deizmus, amely azt állította, hogy van ugyan Úristen, 
aki megteremtette az embert,· megteremtette a világot, 
de ezzel meg is szűnt működése. Voltaképpen egy ön­
magát panzionált valakinek tették meg az Istent, aki 
már nem Gondviselö többé és az emberiségtől semmi­
féle parancsnak teljesítését nem követeli. 

A deizmus mint elmélet ma már a multé, gyakor­
latilag azonban beitatódott rengeteg emberbe. Vannak 
katolikusok is, akik nem ismerve az istenség és a val­
lás lényegét, úgy vélik, hogy nem kötelességük az 
isteni parancsot teljesíteni. Átveszik ezt az elméletet, 
mert ez nagyon könnyú dolog és tulajdonképpen nem 
is egyéb, mint merő materializmus, azok elmélete, akik 
úgy vélik, hogy tehetnek, amit akarnak, lophatnak, 



csa/hatnak, sikkaszthatnak, csak észre ne vegyék és 
ha a földi bíró nem vonja őket felelősségre, az erkölcsi 
törvényeken túltehetik magukat. 

Ez az elmélet tűrhetetlen, mert olyan Isten, aki 
nem teljesíti, hogy úgy mondjam, atyai kötelességét 
gyermekeivel szemben, aki nem Gondviselő, az már 
nem Isten, nem egy tökéletes lény, pedig az Isten a 
megvalósult tökéletesültség. 

Az lsten végtelen tökéletességével együtt jár, hogy 
igenis atyja legyen gyermekeinek és igenis, boldoggá 
tegye azokat, akik az élet próbakövét kiállották. Az új­
és az ószövetség történelmi dokumentuma annak, hogy 
az Isten kinyilatkoztatta magát, szólt, csodálatos dolgo­
kat művelt, parancsokat adott és kötelességeket sza­
bott ki gyermekeinek. Már maga az, amit a zsidóság 
történelme mutat, világcsoda. Az, hogy ez a maroknyi 
nép a pogányság tengerében politeista népek özöné­
ben, megőrizte az egyistenség logalmát és tényét, ma 
is ható világcsoda. De még inkább kinyilatkoztatja ma­
gát az lsten az ő megszemélyesítője, fia, Jézus Krisz­
tus útján. 

A történelmi tények alapján megállapítható, hogy 
nem lehet Istent kinyilatkoztatásai után Hekubába 
venni, hanem örök tisztelettel kell követni. Az Úristen 
nem azért adta a tíz parancsolatot, nem azért nyilat­
koztatott ki komoly, nagyszerű dolgokat, hogy mi azt 
semmibe vegyük. Ezért első kötelessége a keresztény 
embernek az Isten abszolút főségét komolyan venni, 
tiszteletben tartani és a gyakorlati életbe is átvinni. 
A tíz parancsolat minden pontja, mint például: Fele­
barátod ellen hamis tanuzást ne tégy, - parancsa 
nemcsak azért kötelesség, mert az ilyen cselekedet jel­
lemtelenség, hanem főképpen azért, mert az lsten ezt 
megparancsolta és kötelességgé tette. 

Ki kell jelenteni, hogy a katolikus vallás a való­
ságban igen nehéz leladatokat kiróvó vallás. Isten 
maga is egész sor előírást tett, amelyek részben már az 
ószövetségben ismertek, részben az evangélium és az 
apostolok könyvében találhatók. Az ószövetségben 
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bizonyos esetekben meg volt engedve a válás és újabb 
nősülés, sőt bizonyos esetekben a többnejűség is. Krisz­
tus eltörölte és egyedül a monogám házasságot engedte 
meg. Meg is mondja: Mózes engedményeket tett nek­
tek, szívetek keménysége miatt, én ezt nem teszem. 
A katolikus vallás a válást és az elhagyott házastárs 
életében történő újranősülést házasságtörésnek tartja, 
bármennyire nem rokonszenves ez az érdekeltek szá-
már a. 

• 
Krisztus előírta, hogy mi Egyházban éljünk, abban 

az Egyházban, amelyet ő alapít és Péterre, az ö első 
apostolára bíz. Az ő parancsa, hogy Péter legyen az 
ő nyájának pásztora. Az ő műve, hogy legyen egy 
centrális kormányzó tekintély, amelyet Péterre rendel. 
Krisztus ezt a központi kormányzati szervet igenis tel­
jesedésbe menni kivánta. Vagyis, hogy az ő hatalma 
átszármazzék az utqdokra, amint az apostolok hatalma 
is átszállott utódaikra, amikor apostol püspököket 
avattak fel. Ebből az következik, hogy a katolikusok 
például a protestánsokkal ellentétben, a központi Egy­
háznak a hivői és a közöttük levő ellentétnek egyik 
oka az, hogy a protestánsok a krisztusi egyetlen Egy­
házat nem fogadják el. De már előttük is voltak szek­
ták, amelyek elvetették ezt az elvet. Ilyenek voltak a 
még most is létező nesztoriánusok és a negyedik szá­
zadban óriási hatalommal, nagy tőmegekre vonzóerőt 
gyakorló ariánusok, akik később elvesztették jelentő­
ségüket és csak a XVI. században a Socinius-testvérek 
munkássága révén támadtak fel és maradtak meg ezek, 
akiket ma unitáriusoknak neveznek. 

A katolicizmus azt mondja, hogy Krisztus urunk 
nemcsak egyedül egy emberre bízta tanait, hanem to­
vább ment s nem izoláltan, hanem szociális értelemben 
kívánta az Egyház kialakulását. Azt akarta, hogy egy 
nagy tömörület és gyülekezet legyen híveinek egye­
teme. Ezért adta gyülekezetének fordításban az ecclesia 
nevet, ami megfelel a zsidóságban a synagoga fogalom­
nak. Ebből következik, hogy aki Krisztust igazán kö-
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vetni akarja, annak kötelessége, hogy az ő Egyházában 
legyen és maradjon. Derék jó protestánsaink nem te­
hetnek róla, hogy künn vannak az Egyház falain túl, 
ennek történelmi okai is vannak, amit talán nem is 
ismernek. 

A központi kormányzati tekintély a szófogadást 
követeli a hivők részéről. Különös, hogy az olyan for­
radalmi és népuralmi ideológiában, amelyben ma 
élünk, az Egyháztól a szófogadás kivánságát rossz né­
ven veszik, ugyanakkor pedig az állam számára meg­
követelik. Ha pedig megkövetelik, hogy lehet deho· 
nesztáló, ha az Egyház is megkívánja. 

* 
Az úr lsten nemcsak mint abszolút főség áll felet­

tünk, hanem mint szerető, gondolkodó atya, barát, test­
vér is. Krisztus egész egyéniségél az áldozatos nagy 
szeretet tölti be. Nem szentimentális hangon - hány­
szor megcsendülnek ugyan a gyengéd szavak -, ha­
nem általában a suprema majestas hangján. De nem is 
a hangban nyilatkozik meg a szeretet, áldozat, hanem 
tettekben, cselekedetekben, mindazokban a motívu­
mokban, amelyek kísérik a jászoltól a keresztik. Krisz­
tus egész élete áldozás volt, mindig másoknak élt, fá­
radhatatlanul tanított, gyógyított, nevelt, emelte magá­
hoz apostolait és népét, fáradhatatlanul vitatkozott a 
farizeusokkal és kételkedőkkel. Dolgozott, szenvedett, 
megszégyenítő halált halt érettünk. Előre tudta, hogy 
milyen borzalmas, megszégyenítő, kínos büntetés a reá 
mért keresztrefeszítés. De tudatosan vállalta, mert 
nemcsak testi kint, hanem lelki fájdalmat is magára 
vett, hogy a maga súmvedéseivel Isten szemében meg­
váltsa az emberiséget. Az Isten örök irgalmát akarta 
ezzel megnyerni. 

Ezzel szemben joggal követelheti, ho~y szeressük. 
Első kötelesség az Isten szeretete, amely felette áll az 
embemek. Erre a magaslatra csak vallásos lelkek tud­
nak felemelkedni, mert nem kőnnyü feladat. Tisztelni 
Istent könnyű, szeretni - felemelkedettség. Ezért első 
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purancsa ez a katolicizmusnak. ami különben benne 
van az ószövetségben is. Hogy kell szeretni Istent, úgy 
hogy megbecsüljük, nemes érzésekkel imádjuk és in­
kább meghalunk, semhogy eláruljuk. Mi keresztények 
könnyebb helyzetben vagyunk, mert Jézust, az emberi 
lestel öltött Istent szeretjük. Jézust szeretni annyi, mint 
a legfőbb keresztényi kötelesség teljesítése. Ez a ke­
reszténység lényege, ez fejeződik ki a mindennapi 
misében, ami nem üres szertartás, hanem benső talál­
kozása vallásos lelkeknek Krisztussal. Ez fejeződik ki 
az Oltáriszentségben, ami nein mithosz, hanem nagy­
erejű megvalósulása az istenségnek. 

Monumentálisan fejeződött ki ez a Buenos-Aires­
ben most megtartott eucharisztikus kongresszuson, hol 
sokszázezer ember eksztatikus odaadásban emelkedett 
fel az isteni valósághoz. S azért tölti el az aggodalom, 
helyes-e, hogy négy év mulva Budapesten legyen a 
nemzetközi eucharisztikus kongresszus. Nem azért 
aggodalmaskodik, mert Budapest nem volna méltó erre 
a tisztességre, de kérdés, hogy a lelkek felemelkedeH­
sége elkövetkezik-e addig. 

Az 6segybáz élete. 

Még alig másfél évtizede, az érdemdús Dudek Já­
nos folyton azon panaszkodott, hogy nekünk magya­
roknak hittudományi 'irodalmunk nincs s talán nem is 
lehet, mert nagyon kevesen érdeklódnek a magasabb 
hittani kérdések iránt. Ha Dudek János ma élne, öröm­
mel állapítaná meg, hogy panasza már nem jogosult. 

Legújabb hittudományi irodalmunk produkált már 
magyar dogmatikát (Schütz Antal), Wolkenberg klasz­
szikus müvében (A katolikus világmisszió könyve) 
egyetemes misszióstudományi alkotást, most pedig 
Petró József egri teológiai tanár az ősegyház életéről 
írt müvében oly munkával gyarapította a magyar val­
lástudományi irodalmunkat, amely, ha terjedelemre 
nem is, de benső értékre s idószeruségre nézve vete-
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kedik az említett hatalmas, korszakalkotó mü­
vekkel.1 

Nem találunk szavakat ennek az alig 180 oldalas 
munkának meleg ajánlására. Az ősegyház élete: hogy 
hogyan alakult, hogyan valósította meg mindjárt az 
első két században a krisztusi intézkedéseket, hogyan 
öntötte kezdetleges jogi formákba a Mester rendelke­
zéseit, oly érdekes kérdések egész sorozatát tartal­
mazza, amelyek mellett nem mehet el közönyösen, aki 
vallásának alapjait tudományos szemmel vizsgálni 
akarja. Mi több: ezek a kérdések voltaképpen perdön­
tök a katolicizmus igazolásában is a protestantizmus­
sal s egyéb újkori áramlatokkal szemben. 

Mert ha az ősegyház életében azt látjuk, hogy az 
már minden lényeges vonásában katolikus volt, hogy 
ott nyomban az apostolok korát követő évtizedekben 
megvolt a hierarkia, az abszolút dogmahúség, a világ­
egyház egysége, az egyházszervezet, a tekintélyi elv, 
a pápaság, a szentségek, épúgy, mint ahogy megvan 
ma a katolikus Egyházban és csakis abban, akkor el­
fogulatlan, gondolkodó ember szemében egyszerre ne­
vetséges félrebeszélésként túnik fel, hogy a katoliciz­
mus megromlott s eltért volna a krisztusi és apostoli 
korok kereszténységétól s ezért a reformáció értelmé­
ben meg kellett volna változtatni. A német protestan­
tizmus hittudósai éppen ezért tesznek kétségbeesett 
erőfeszítéseket, hogy az őskereszténység történetéból 
az ott kétségtelenül mutatkozó öskatolikus jellegzetes­
ségeket eltüntessék, félredisputálják. Sajnos, ennek a 
célzatnak érdekében nagyon sokszor magát az evan­
géliumot is tagadják, hamisításnak jelentik ki s már 
nemcsak a katolicizmust, hanem minden kereszténysé­
get, Krisztus-hitet, természetfelettiséget kétségbevon­
nak. Ez a protestantizmus legnagyobb átka, hogyha 
következetesen alkalmazzuk, szükségszerüen a po­
gányságba, a teljes tagadásba, a hitetlenségbe tor­
kollik. 

1 Dr. Petró József: Az ősegyház élele. Szent István-könyvek. 
6:1. szám. Budapest, 1929. 
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Azonban Petró müvének fóértékét nem abban lá­
tom, hogy rendkívül időszerü s apologetikailag fontos 
tárgykört dolgozott fel, hanem hogy ezt a munkát való­
sággal bravúrral végezte el. Itt nem lehet zavaros, 
kusza eszméket szép szavak mázába burkolni, nem 
lehet logikai szalto-mortálékat ködös szószaporítással 
leplezni. Minden érv pörölycsapás a téves eszmékkel 
és az ősegyháztörténelemnek meghamisításával szem­
ben; minden fejezete teljesen és tökéletesen meggyőzi 
a nem szavakra, hanem érvekre kívánesi olvasót Csak 
azt mondhatjuk: vedd és olvasd. 

A katolicizmus legfőbb erőssége: híveinek vallási 
tanultsága. Legfőbb gyengéje: híveinek hittani tájéko­
zatlansága. Ami a modernizmusnak, a tagadásnak és a 
protestantizmusnak használ, a felületesség: nekünk árt. 
Az újjáéledő katolikus értelmiségnek nincs sürgősebb 
feladata, minthogy tanuljon, vallásának tudományos 
igazságait megismerje. 

A lambethi konferencia. 

1867 óta az angol protestáns püspöki kar átlag 10 
évenként konferenciára jön össze a londoni Lambeth­
palotába s ott határozatokat (Resolutions) hoz s jelen­
tést (Rapport) ad ki. Az 1930-iki konferencia hat pon­
tot tüzött maga elé; ezek voltak: a keresztény tanítás 
Istenről, a keresztény közösség élete és tanuságtétele, 
az Egyház egysége, az anglikán közösség, az egyházi 
szolgálat, az ifjúság és hivatása. A felvetett kérdéseket 
az anglikán püspökök bizottságokban tárgyalják s 
aztán teljes gyűlésen szavazással, a többségi elv sze­
rint döntik el állásfoglalásukat Bármily különös ne­
künk ez a zsinatot utánzó s tőle mégis lényegesen 
különböző konferenciázás, a lambethi gyűléssei foglal­
koznunk érdemes, annyira tanulságos nem egy 
pontban. 

Tudnunk kell, hogy az anglikánok s így az angli­
kán püspökök közt is régen elveszett a hit és tanítás 
egysége. Vannak püspökök, akik alig különböznek 
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másban a katolikus Egyháztól, mint abban, hogy nem 
ismerik el a pápát; de vannak olyanok is, akik csak­
nem teljesen balfelöl állnak s a teljes racionalizmust 
képviselik. Igy a birminghami liberális püspök, Bames, 
aki kifejezetten darwinista. ö elnökölt az "Istenről 
szóló tanítás" bizottságában s nyilván csak a többségi 
elv alapján ment keresztül, hogy a konferencia vissza­
utasitotta a patheizmust és determinizmust. 

Jézus kilétéről a konferencia már nem mert vilá­
gosan nyilatkozni. A törekvés, hogy minden áron egy­
hangúságat vagy legalább többségi határozatokat 
mutathassanak ki, a konferencia vezetőit arra vitte, 
hogy lehetőleg elmossák a vitás pontokat, kerüljék az 
ellentétek kirobbanását. 

Hasonlókép nem beszél világosan a konferencia az 
anglikán egyházban mutatkozó katolizáló irányzatok­
ról, nevezetesen azokról, amelyek az Oltáriszentséget 
illetik s amelyek, mint tudjuk, a hivatalos szertartás­
könyv, a "Common Prayer Book" új kiadása körül oly 
nagy viharokat támasztottak. A kiadott Rapport szerint 
"bírálni voltunk kénytelenek az istentiszteletnek mai 
megnyilatkozási módjában bizonyos irányzatokat, ame­
lyeket veszedelmeseknek tartunk. De távol áll tőlünk, 
hogy ellenezni láttassunk az igazi ájtatosságat a mi 
Urunk Jézus Krisztus iránt. Elismerjük, hogy az ő sze­
mélye iránt való szenvedélyes lelkesedés mindig nagy 
hősiességnek volt titka" stb. 

Nagy bizonytalanság mutatkozik azután a házas­
ságról s erkölcsi életról szóló rezolucióban. Ez a hatá­
rozat visszatér az 1908-ban, sót már 1898-ban hozott 
határozatra, amely akkor így szólt: 

"A) Minthogy a mi Urunk szavai tiltják a válást, 
kivéve a paráznaság vagy házasságtörés esetén, a ke­
resztény Egyház egyetlen más esetben sem ismerheti el 
s nem szentesítheti bármiképpen is, amíg a házastárs 
életben van, olyan ember házasságát, aki ennek a tör­
vénynek megsértésével vált el. 

B) A paráznaság vagy házasságtörés eimén történt 
elválás esetében a vétkes fél addig, amig az ártatlan 
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fél életben van, semmi esetben sem tekinthető érde· 
mesnek arra, hogy az egyházi kötés áldásában része­
süljön. 

C) A konferencia kénytelen elismerni, hogy az 
Egyházban mindig különböző vélemények voltak arra 
a kérdésre nézve, vajjon a mi Urunk a házasságtörés­
ből eredő elválás esetén az ártatlan félnek is meg 
akarta-e tiltani az újraházasodást. Azért a konferencia 
azt ajánlja, hogy ne adassék a papságnak oly ér­
telmü utasítás, amely szerint az Egyház szentségeit s 
egyéb kiváltságait meg kellene tagadnia azoktól, akik 
a világi törvényekkel egyezően ilyen módon új házas­
ságot kötnek". 

Az 1908-as konferencia ehhez a régebbi határo­
zathoz még hozzáfüzte a következő mondatot: 

"Valahányszor az ártatlan fél bírósági ítéletet sze­
rez magának a házasságtörés eimén való elválásra s 
új házasságot akar kötni, kívánatos, hogy ez a házas­
ság ne részesüljön egyházi megáldásban". 

A nagyon is szabados szentírás-magyarázat, amely 
a fenti határozatban megnyilvánul s amelynek jogo­
sultságát Szent Pál kategorikus nyilatkozatai kizárják, 
csakugyan nagy zavarba ejtette a konferenciát. Jézus 
sohasem mondta, hogy akár házasságtörés esetén is -
amikor a különválást megengedi - új házasságnak 
lehetne helye, akárcsak az "ártatlan'' fél részén is. 
A fenti határozatban a B) pontot annak idején mind­
össze 87-en szavazták meg 84-gyel szemben. 

Az 1920-iki konferencia nem mert a kérdéssel nyil­
tan szembenézni; megelégedett azzal a plátói kijelen­
téssel, hogy a felbonthatatlan házasság "az a típus, 
amely megfelel az úr elveinek" (67. határozat). 

Az 1930~iki konferencia, sajnos, már határozott 
visszaesést mutat. A 11. határozat idézi az 1920-iki 
resolution szövegét, de mindjárt hozzá is teszi a követ­
kező gyakorlati szabályokat: 

"A házassági elválás esetén: 
A) A gyülés nem mond itéletet a mi közösségünk­

höz tartozó nemzeti és tartományi egyházak gyakor-
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latáról; ajánlja azonban (!), hogy oly személynek há­
zassága, akinek első házastársa még él, ne részesüljön 
az Egyház szertartásaiban. 

B) Ha ártatlan fél kötött új házasságot s részesülni 
akar a szentáldozásban, a gyűlés ajánlja, hogy az esetet 
terjesszék fel a püspökhöz, aki az esetet az illető vidék 
jogszokásai szerint meg fogja vizsgálni. 

C) Végül a gyűlés felhívja a figyelmet arra, hogy 
az Egyház felelőssége minden tagjának lelki javát ille­
tóleg nem szúnik meg azáltal, hogy valamely tag ebben 
vagy más dologban nem teljesíti azt, amit az Egyház 
kíván. Az Egyház célja az egyesekkel s a társadalom­
mal szemben az, hogy Istennel megbékítsen és a búntől 
megváltson. Ennek alapján a konferencia melegen buz­
ditja a püspököket és a papságot, hogy az Egyháznak 
ezt a célját ne tévesszék szem elől". 

Ez bizony szomorú ingadozás, megalkuvás és ta­
nácstalanság. Az A) pontban homályosan még elisme­
rik, hogy a házastárs életében történt második esküvő 
nem méltó az Egyház áldására, a B) pontban már csak 
"ajánlja" a konferencia, hogy a püspök "vizsgál.ja ki" 
az esetet a helyi jogszokásoknak megfelelöen l Miben 
fog állni ez a kivizsgálás? es mi lesz, ha az "ártatlan" 
fél búnösnek bizonyul? Az anglikán püspököknek nincs 
hozzá elég bátorságuk, hogy világosan és kereken ki­
mondják, amit Jézus mond s utána Szent Pál, hogy a 
házasságtörés esetén a házasközösséget megszakitaní 
szabad ugyan, de új házasságot kötni nem lehet, mert 
az házasságtörés. Ezért aztán "ajánlják", hogy az ilyen 
házasságtörö viszonyokat egyházi áldás ne kisérje, de 
még itt is hozzáteszik, hogy azért a papság csak minél 
engedékenyebb legyen, még azokkal szemben is, akik 
"nem teljesítik, amit az Egyház kíván", magyarán 
mondva: akik nyilt házasságtörésben élnek. 

Még nagyobb zavél'rban van a konferencia, amikor 
a születések meggátlásának kérdéséről beszél. Tudva­
levő, hogy bár Malthus maga angol volt, régebben a 
malthuzianizmus Angolországot kímélte meg leg­
tovább; de legújabban már éppen Angolországban 

8aqba: OeuetiJOJtOtl mUDIIal. ~Vili. 27 
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csökkent le legijesztöbben a népszaporodás arány­
száma. A lambethi konferencia érzi a bajt, de megint 
nincs ereje a határozott fellépésre. Látszik rajta, hogy 
egyenlőkép eleget szeretne tenni a szigorúbb s a leg­
lazább erkölcsi felfogást követöknek is. Mindenekelótt 
komoly szavakkal figyelmeztet a nemi erkölcs fontos­
ságára. Megbélyegzi a magzatelhajtás búnét s a tör­
vénytelen viszonyokat (16--19. határozat). A 15. hatá­
rozat ellenben nyilt utat vág az antikoncepcionista gya­
korlatnak. Ez a szomorú nevezetességú határozat így 
hangzik: 

"Ha világosan jelentkezik a paternitas korlátozásá­
nak vagy megakadályozásának erkölcsi kötelessége, a 
követendő módszer tekintetében a keresztény elvek­
hez kell igazodni. Az első módszer s a legtermészete­
sebb, a házas jogok gyakorlásától való teljes tartóz­
kodás addig, amíg szükséges, tehát az önfegyelmezés 
és önuralom a Szentlélek segítségével és kegyelmével. 
V annak azonban esetek, amelyekben a fogamzás kor­
látozásának vagy megakadályozásának világosan fel­
ismert erkölcsi kötelessége komoly erkölcsi okokkal 
találkozik, amelyek a teljes megtartóztatás ellen szól­
nak. Ilyen esetekben a konferencia megengedi (agrees), 
hogy más módszerek is alkalmazhatók legyenek, fel­
téve, hogy ugyancsak a keresztény elvek világossága 
mellett alkalmazzák azokat (1). A konferencia erélye­
sen elveti bármily olyan módszer alkalmazását, amely 
önzésből, érzékiségból vagy meró egyéni kényelem· 
ból ered." 

Ezt a Jánus-arcú határozatot, mint a Rapport ki­
emeli, 193 szavazattal 67 ellenében fogadták el; 40-en 
tartózkodtak a szavazástól. Ugyancsak a Rapport adja 
meg ennek a határozatnak a még szomorúbb megoko­
lását. Elmondja, hogy a "katolikus Egyházban" (mert 
az anglikánok az angol.katoliku.sok folytonos tiltako­
zása ellenére csökönyösen katolikusoknak nevezik ma­
gukat, a branch-elmélet értelmében) ugyan nagyon 
erós tradició tilt mindennemú mesterséges születéskor­
látozást, de, úgymond, "bár el kell ismernünk ennek a 
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bizonyságtételnek értékét, mégsem fogadhatjuk el ezt 
a tradiciót teljesnek és véglegesnek (l). Meg kell álla­
pítani, hogy az újszövetségben erre vonatkozó utasítás 
nincsen. Hasonlókép nem támaszkodhatik ez a felfogás 
semmiféle egyetemes zsinatra (1). Egyébként jellemző, 
hogy az a keresztény közösség, amely elvben a leg­
szigorúbban kárhoztatja a prevenciós eljárásokat, a 
gyakorlatban mégis elismeri, hogy vannak alkalmak, 
amikor lehetetlen szigorúan az elvekhez ragaszkodni". 

Ez utóbbi célzás nyilván a katolikus Egyházhoz 
van intézve s nagyon hasonlít a tettenért gyermek men­
te~tődzésére, aki azzal védekezik, · hogy "más is így 
tesz". Ebben a célozgatásban azonban a konferencia 
határozottan téved, mert a katolikus Egyház a szüle­
tések korlátozása terén más "módszert" r mint a teljes 
megtartóztatást, soha el nem ismert. Ennek tanui az 
ismételten kiadott pápai és püspöki utasítások. A west­
minsteri bíboros, Bourne érsek, azonnal tiltakozott is 
e beállítás ellen s október 5-iki híres swansea-i beszé­
dében rátért a· lambeth i konferencia gyanúsftására: 

"Külföldön voltam, amikor ezt az igazán végzetes 
határozatot közzétették. Tudom, milyen fájdalmas meg­
lepetés s milyen megbotránkozás követte az angol­
országis külföldi keresztény lelkiismeretekben az egy­
házi hagyományoknak ezt a megtagadását. Azok az 
egyházfők, akik ezt a határozatot hozták, ezzel végleg 
lemondtak minden jogról, amelyet eddig esetleg va­
laki tulajdonithatott nekik arra nézve, hogy a keresz­
tény erkölcsöt hivatalosan magyarázzák ... Hogy senki 
tévedésbe ne essék és súlyos búnveszélybe ne kerül­
jön, itt ismét hangsúlyozam a katolikus Egyháznak erre 
a kérdésre vonatkozó tanítását, amely minden férfit s 
minden nőt lelkiismeretben kötelez: Minden direkt be­
avatkozás, amelynek célja a házassági jog gyakorlásá­
ból természetszerúleg folyó gyermekáldás megakadá­
lyozása, akár a házasságban, akár azon kívül, termé­
szetellenes bún, bún az ellen a természet ellen, ame­
lyet a Teremtő adott nekünk s ezért súlyos bún a 
Teremtő ellen is". 
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Jellemző, hogy a jobbérzésű anglikánok közt is 
súlyos botránkozást okozott a 15 határozat. November 
5-én a londoni sajtót bejárta egy nyilatkozat, amelyet 
a londoni Szent Pál-templom anglikán plébánosa s vele 
együtt 50 londoni s környéki plébános írt alá s amely­
ben nemcsak "kijelentik szigorú ragaszkodásukat a 
hagyományos katolikus tradícióhoz", hanem mint kö­
vetendő szabályt szóról-szóra megismétlik Boume 
bíboros fent idézett szózatának teljes utolsó mondatát, 
egyetlen betűt nem változtatva rajtal Pedig ezek a 
"katolikusok" egy szálig protestánsoki 

A lambethi konferencia azután mintha megb4nta 
volna, hogy túlságosan engedékeny volt, vagy hogy 
egyenlőkép eleget tegyen a konzervatív és a liberális 
anglikán világnak, egyszerre megint komoly húrokat 
penget s azt mondja: "A nemiségnek minden kérdésé­
ben nagyon is könnyen önámításba esik az ember. Ne 
felejtsük, hogy itt és a családi élet egész területén 
Krisztus néha hősiességet követel, de hogy az ő szolgái 
erre vállalkozhassanak, rendelkezésükre adja az ő 
saját erejét." Ez egészen katolikus beszéd: csakhogy 
ha ezt tudják a lambethi gyűlésezők, miért kötnek 
akkor veszedelmes kompromisszumokat az emberi ön­
zéssel és nemi fékezellenséggen 

A konferencia résztvevői közül többen utólag is 
tillakoztak a határozat ellen, miután a gyűlésen magán 
hiába igyekeztek a kisebbségi felfogást érvényre jut­
tatni. Matthews amerikai, new-jersey-i episzkopális 
püspök, alig hogy hazaérkezett, az "American Church 
Monthly"-ben nyiltan kijelentette, hogy nem szolidáris 
ebben a pontban a konferencia határozatával. Carey, 
a délafrikai Bloemfontein anglikán püspöke, a kon­
ferencia· határozatainak a sajtóban való közlése elő­
estéjén a következő nyilatkozatot küldte be a "Church 
Times"-be (aug. 14.): "Ha majd a lambethi gyűlés 
jegyzőkönyve megjelenik, súlyt helyezek annak ki­
jelentésére lelkem megkönnyítése végett, hogy olyan 
tételek vannak benne, amelyeket nem vagyok haj­
landó aláírni." William Cecil, exeteri anglikán püspök 
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pedig a híveihez intézett nyilatkozatában jelentette ki, 
hogy a születés-korlátozás kérdésében a püspökök 
olyan kaput nyitottak meg, amelyet az emberi önzés 
meg fog rohanni s egészen tágra fog feltámi s hogy a 
gyűlés elhagyja a · keresztény hagyományok útját. 
"A kompromisszum szeretete feláldozta a tiszta igaz­
ság szeretetét" (Church Times, augusztus 22.). A lon­
doni püspök kevéssel utóbb szintén nyiltan csatla­
kozott bloemfonteini kollégájának nyilatkozatához. 

Ez is érdekes látvány, mikor a "püspökök" ujság­
nyilatkozatokban foglalnak állást a püspöki kon­
ferencia elvi tanításai ellen, a "lelkük megkönnyítése 
végett". 

Hasonló csendes ellentmondásokat mutat a Iam­
bethi konferencia az egyházi egység kérdésének tár­
gyalásában. Sok jóakarat, meg-megcsillanó őszinteség, 
de aztán a megrettenés a következetes továbbgondol­
kozástól, az egység helyreállításának komoly és 
őszinte akarásátóli Mily fájdalmas pl. ezeknek az el­
szakadt egyházi embereknek a következő sorait ol­
vasni (32. határozat): 

"Abban a meggyőződésben,· hogy a mi Urunk 
tervei egyházát illetőleg csak úgy teljesedhetnek, ha 
az ő (titokzatos) testének valamennyi elszakadt részei 
ismét egyesülnek s abban a meggyőződésben, hogy az 
egyházak csak alapos megbeszélések révén oszlathat­
ják el a tévedéseket és félreértéseket s valósíthatják 
meg a lelki egység teljességét, a konferencia mély 
nagyrabecsülését fejezi ki ama keresztény bátorság és 
szeretet irányában, amelyet Mercier bíboros fejtett ki 
a mechelni megbeszélések megszervezésével, bárha 
ezek a megbeszélések nem voltak is hivatalos jel­
legűek, sem nem képviselték az összes egyházakat." 
Majd a Rapportban ez a meglepő szakasz áll (111. lap): 
"Mint az angolországi egyház tagjai megvalljuk az 
egység megszakításában való bűnösségünknek reánk 
eső részét s azt hisszük, csak akkor remélhetjük az 
újraegyesülést s a testvériség új helyreállftását, ha 
mindnyájan egyesülünk a búnbánatban ama felelősség 
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mértéke szerint, amelyet mindannyian és elődjeink 
vontunk magunkra a kereszténység ama megosztásá­
ban, amely az egyház életképességére nézve oly vég­
zetes volt." Ez a nyilatkozat mellesleg azt akarja el­
hitetni, hogy a törvényes egyháznak ugyanúgy kell 
búnbánatot tartania, mint a törvénytelennek, de nyiltan 
benne van már a belátás, hogy a szakadás nagy baj 
volt, amelyet mindenk.éppen helyre kell hozni. Hol 
vannak még a mi magyar protestánsaink ettől! 

A lambethi konferenciában volt annyi őszinteség 
is, hogy nemcsak a katolikus Egyháztól való elszaka­
dást vette észre és fájlalta, hanem a protestantizmus 
keblében dúló, valamint a keleti egyházak belső sza­
kadásait is. Bár a római Szentszék visszautasitása dol­
gában ezek mind megegyeznek, viszont egymás közt a 
legmélyebb ellentéteket mutatják, még pedig a ke­
reszténységet legbensöbb lényegében érdeklő kérdé­
sek körül is, pl. a Szentháromság, Krisztus istensége. 



Hitvalló magyarság. 

Tespedés vagy hitvallás. 

A katolikus táborozás elé úgy néz az ország közön­
sége, mint az ország vallási többségének diszkózgyülése 
elé s azt hiszem, nemcsak a katolikusok, hanem a 
keresztény és nemzeti aJapot vallók egész tábora sokat 
vár ezektől az "őszi hadgyakorlatoktól". Várja a keresz­
tény s ezzel a nemzeti gondolat megerősödését, a de­
strukcióval legszögesehb ellentétben álló szervezkedés 
kiizmosodását. 

Legtöbb érdeklődéssei természetesen a katolikus 
Magyarország néz e nagygyűlési napok elé, mint ame­
lyek keretében legjobbjait együtt láthatja-hallhatja, 
programmot k<ip s új lelkesítést, beszámolhat önmagá­
nak eredményekről és balsikerekről, célpontokról és 
veszedelmekrőt Amolyan seregszemlét és vezérkari 
tanácskozást várnak sokan a katolikus nagygyúléstől. 

Sajnos, nagygyűléseink utóbbi időkben nem elégí­
tettek ki mindenkit s nem érték el teljesen a célt, ame­
lyet éppen vázoltunk. Magyaros betegségünk, hogy 
szerelünk szavalni és szónokolni, parádézni és kiöltöz­
ködni; a komoly, intenziv cselekvés terén pedig sze­
gényesebbnél szegényesebb eredményeket mutatunk 
fel. Voltakép egy óriási Confiteor-ba kellene a nagy­
gyűlésünkbe beletorkolnia; abba a vallomásba, hogy 
nem luiságosan dolgoztunk eddig s talán a jövőben 
sem szándékozunk tulságosan dolgozni. 

Valóban megdöbbentő a katolikus szervezkedés 
fogyatékossága annak ellenére, hogy rendkívül sok 
értékes erő áll rendelkezésünkre, hogy papságunk és 
közönségünk állaga (ha nem is kivétel nélkül) magasan 
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a magyar átlagnívó fölött áll értelmiség s erkölcsiség 
terén (l. Pezenhoffer nagyszerű könyvét!). Mennyi 
karitász van kórházainkban, zárdáinkban, a Szociális 
Misszióban, a kongregációkban -'- s szervezett kato­
likus karitászur1k mégsinesi Mennyi egyesületünk van 
- egyesületi élet nélküli Mennyi plébániánk igazi 
egyházközségi élet nélküli Mennyi iskolánk megfelelö 
katolikus pedagógiai eredmény nélkül! Mennyi tudó­
sunk és tanárunk és íróink - igazi katolikus irodalom 
s tudományos érvényesülés nélküli Mennyi hitbuz­
galom - a katolikus önérzetnek minden külsö, impo­
náló jelentkezése nélküli Mennyi szociális erő és jó­
akarat - s mily kevés látszatja éppen a szociális élet, 
főleg a munkásmozgalom terént Hatalmas töke va­
gyunk, amely azonban nagy hányadában holttökeként 
hever ... 

Még igazi eleven középpontja sincs katolikus moz­
galmainknak. Nincs is szükségleteket áttekintő, hiá­
nyok pótlására felhívó, a bajokat elhárító középpanti 
szervünk, s ha az ország katolicizmusát bármily jog­
sérelem éri - pl. mostanában is a Szent István óta adó­
mentes vagyontalan szerzetházak megadóztatása a "ke­
resztény" kormányzat részéról -, nincs senki, aki az 
összkatolicizmust meg tudná mozdítani s Magyar­
ország lakosságának kétharmadrésze nevében bejelen­
tené a tiltakozást. 

Nagygyúléseinkeri ismételten elhangzott a panasz, 
hogy a szép szavak és szónoklatoknak nincs kelló gya­
korlati hatásuk, a "határozatoknak'' nincs semmi fog­
ható értékük, mert nincs végrehajtószerv, mely eze­
ket a határozatokat tetté is váltaná. A nagygyúlési 
nógatások és tapsalások szinte a komolyságukat vesz­
tik el ezáltal;· a beavatott már nem is tapsol, nem is 
lelkesedik: úgyis tudja, hogy a gyakorlatban megint 
nem történik s nem változik sok. 

Ezen az ósi bajon segiteni kell, ha nagygyúlésein­
ket üres levegóverdeséssé vagy önámító lelkiismeret­
altatássá lefokozni nem akarjuk; sót segíteni kell ettól 



425 

eltekintve is, ha egyáltalAn élni akarunk s katolikus 
nevünkre méltók akarunk lenni. Több agilitást, több 
lelket s több rendet kellene általuk egész katolikus 
életünkbe belevinni. Külföldi katolikusok sokszor ér­
deklődnek katolikus mozgalmaink, szervezeteink iránt 
s mily szégyenkezve kell bevallanunk, hogy voltakép 
mindenre van szervünk és keretünk, de többnyire alvó 
szervek és üres ke.retek. Odakünn micsoda komoly 
munka folyik s mily örvendetes eredményekkell 
A júniusi holland választások pl. mily hatalmas gyözel­
met és - előzetes munkát jelentenek, mily diadalmas 
leszoritását a destrukci<Jnak, amikor pl. olvassuk, hogy 
a szenátusi választások igy alakultak: 

Az utolsó ülésszakban 1922-ben 
Jobb: katolikusok . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 21 

prot. forrad.-ellenesek........ . . . . 9 13 
prot. konzervattvet . . . . . . . . . . . . . . 5 1 

Osszes jobboldal . . . . 32 41 

Bal: liberAlisok . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 
raditálisok . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 4 
szoc.-demokraták . . . . . . . . . . . . . . . . 5 4 

Osszes baloldal . . . . 18 9 

Alig kétséges, hogy nálunk is ilyen, sót még szebb 
eredményekre mutathatnánk rá s nemcsak politikai 
részen, ha kevesebbet beszélnénk s többet tennénk, 
meglevő erőnket jobban felhasználnók. 

Azzal a kívánsággal köszöntünk a megnyíló kato­
likus nagygyűlés elé, hogy emelkedjék ki végte a 
pusztán parádézó, holt szervezetek érdekszférájából s 
tehetetlenségéból s az a katolikus élni- és dolgozni­
akarás vegye birtokba katolikus szervezkedésünk 
középpanti irányítását, amely nem áll meg az ünnep­
ségrendezésnél. hanem a katolikus erők és értékek 
komoly munkábaállitását, a szó helyett a cselekvést, a 
meddő határozathozatal helyett a végrehajtást irja 
zászlajára. Akkor a katoli.k.us nagygyűlések értelme 
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mélyülni fog, haszna pedig kiszélesül a katolikus 
országrész diszére s az egész országnak mérhetetlen 
javára. 

Eredmények és blányok. 

A katoliku!; nagygyűlés, az ország kétharmad­
részének táborozása nem volt üres ünneplés. Orven­
detes bemutatkozása volt azoknak az erőknek, amelyek 
Szent István király országformáló hitvallásában 900 év 
óta rejlenek s a nemzet fenntartásában, kulturális és 
erkölcsi nagyrafejleszté-sében mai napig legelsőrendü 
tényezők. 

A katolikus nagygyűléseknek már ezt a manitesz­
tativ jelentőségél sem szabad lebecsülni, amikor a fel­
forgatók tábora mindenl elkövet, hogy az ország igazi 
arculatát meghamisítsa. 

A háborúban önmagát halálrasebzett liberalizmus 
végső és kétségbeesett erőfeszítéseket tesz, hogy az 
ország külszfnén, sajtójának egy részén s főleg gaz~a­
sági életén a saját hazug maszkját még ideig-óráig 
rajtatarthassa s még mindig reméli azoknak az idők­
nek feltámadását, amikor szinte magától értődő volt, 
hogy Magyarország keresztény és katolikus többsége 
az öt százalék született liberálisnak füttyszavai szerint 
igazodott. A katolikus nagygyülések rá-rácáfolnak a 
liberális anakronizmus évhosszat terjesztett hazugsá­
gaira: nem igaz, nem a tőzsde, nem a pesti aszfalt, nem 
a lipótvárosi kávéházak képviselik a magyarságat s 
még kevésbbé az a "szervezett káromkodás és piszok", 
aminek kissé keményen, de nagyon hüen nevezte Pro­
hászka püspök a vörös haramiálkodást. 

De nem is az a türelmetlen akarnok-kisebbség 
képviseli az ország· igazi többségél s erkölcsi fajsúlyá­
nak nagyobb részét, amely Nagyatádot tette meg a ke­
resztény újjászületés Mekkájának, politikai bölcsesége 
s alkotmánytiszlelete irányítójának. A katolikus töme­
gek csendesebbek s mérsékeltebbek, mint akár a libe­
rális, akár a mcuxista téboly prófétái, vagy akár a fél­
liberális-félforradalmár kisebbségi törtetők. A demagó-
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gia semmitól sem áll távolabb, mint a katolicizmustól. 
Eppen ezért szorul is le könnyen a katolikus tábor 
a nyilt vagy rejtett demagógia előretöréseivel szem­
ben. S épp eztrt van szükség időnkint a saját erőink 
felvillanyozására, tömegeink bemutatására, nagyjaink 
iránytszabó, kiállásra késztető vezényszavára. 

Sokat idézik most egy fiatal magyar statisztikus­
nak, Pézenhoffer Antalnak vallásstatisztikai múvét. 
Valóban revelációs adatok tárulnak benne a gondol­
kozó elé. Meggyőzik a megátalkodott szkeptikust is a 
számok logikájával arról, Inicsoda elsórendú és semmi­
féle más tényező által meg nem közelitett nemzetfenn­
tartó erő a magyar katolicizmus. Minden becsületes 
hazafinak meróen nemzeti szempontból is a legmesz­
szebbmenóen szeretnie s támogatnia kellene ezt a leg­
értékesebb erkölcsi erőt s a valóság mégis az, hogyha 
itt-ott meg nem mozdulunk, egyszeruen semmibe sem 
v~znek s akadnak hivatalos tényezők is, amelyek 
csak azon mesterkednek, hogy minél inkább gyöngit­
sék a katolikus erőket. 

Viszont ha azt nézzük, miért nem érvényesül a 
katolikus magyarok óriási tömegereje kellókép, meg 
kell állapitanunk önmagunkon is, sót nagygyúléseinken 
is a hibát. 

Szép a felvonulás, az imádkozás és a szónoklatok, 
de ez még nem minden. A katolikus magyarak nagy­
gyúlésétól sokkal több~t lehetne várni. A diszgyúlése­
seken nem láttunk egységesen kitúzött konkrét cél­
pontokat; nem láttuk az egész táborozás megszerve­
zése mögött azt az akaratot, hogy a magyar katoliciz­
mus csakugyan előbbre jusson, megszerveztessék és 
munkára fogassék. Valami megalkuvásféle, valami 
tessék-lássék katolicizmus, a komoly munkától fázás 
látszata kísért még mindig köztünk; óvatos kerülése a 
bajok őszinte néven nevezésének, meddő elmulasztása 
az egészséges, határozott munkaprogramm megbeszélé­
sének és kijelölésének. Bár a szónokok maguk sürget­
ték a puszta szó helyett a tetteket s bár a hallgatóság 
sorában ott epedezett száz és száz munkára kész, tettre 
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sóvárgó, erejét s önfeláldozásAt lelkesen felkínáló 
vidéki és fővárosi katoJikus, a nagygyűlésre mégis 
mintha annak szu.Ílyókáló, félliberális katolocizmusnak 
árnya nehezedett volna, amely csak ünnepelni szeret, 
de a komoly cselekvés akaratától távol áll. 

A katolikus nagygyülés tehát megvolt. Sok szép 
szót hozott, de - szomorúan kérdezzük - tett-e vala­
mit? Megszervezte-e a katolikus karitászt? Résztvett-e 
a nagy kérdés megoldásában, amely elsősorban őt, 
mint a keresztény szeretet képviselőjét illeti: rniként 
küzdünk meg a nyomorral, mit áldozzanak a tehető­
sebbek, mit áldozzon a boldog vidék a városi nyomor 
enyhítésére? Megerősítette-e, talpraállította-e a keresz­
tény munkásmozgalmakat, amelyeknek névtelen hősei 
vérezve, mártirhúséggel, de elhagyatva, árván és észre­
vétlenül állják a pergötüzet a nemzetközi vörös izga­
tás és terror támadásaiban? Tettek-e elhatározó lépést 
a katolikus tudományosság védelmére, egyetemünk 
visszaszerzésére, a katolikus ifjúság kimentésére a ma 
is jórészt liberális szellemú katedrai befolyásoltatások 
alól? Tettek-e valamit a katolikus főiskolai diákság 
anyagi összeroppanásának kivédésére? Tettek-e vala­
mit a katolikus autonomiáért, a templomszegény fő­
város és tanyavilág le-lki megmentésére? Kiküldtek-e 
valakit vagy valamiféle bizottságot a tizenöt év óta 
meddőn hangoztatott határozati javaslatok komoly 
végrehajtására; egy eleven, mozgékony katolikus kö­
zéppont megteremtésére, amelyben semmiesetre sem 
volna szabad, még hozzá vezetőhelyen, párbajhősök­
nek szerepelniök ... 

Ha katolikus nagygyiiléseink m'linkájuknak nem­
csak külsőleges kisebb részét, hanem egészét akarják 
elvégezni, a jövőben mindezekre gondolniok kellene 
s talán nem teszünk rossz szolgálatot a katolikus és 
általában a keresztény nemzeti ügynek, ha ezekre a 
hiányokra még a lelkesedésnek könnyen önkábításra 
alkalmas hevületében is rámutatunk. 
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A szegedi nagygy61és. 

Hovahamar a vidéki nagygyűlések viszik el a 
pálmát a fóvárosiak felett. Valahogy több frisseség és 
lendület látszik bennük; a helybeli szónokok és ren­
dezők több szerephez jutnak s így új értékes erők bon­
takoznakkis ami fő: a vidéki nagygyűlések a nép szé­
lesebb rétegeit érik el, azt a népét, amely legnagyobb 
részben ilyen katolikus nagygyúlésfélét soha még nem 
látott s ennyiben szúz talaj, míg a nagyvárosi nagy­
gyüléseken hovatovább mindig csak ugyanaz a né­
hány ezer ember jelenik meg; inkább az elókelóségek, 
mini maga a nép. 

A györi, soproni s több egyéb vidéki nagygyűlés 
után most Szeged állt k1 a síkra s inindenkép eredmé­
nyes és dicséretreméltó munkát végzett. A nagygyűlés 
külsó kereteit a napilapok ismertették, a mi felada­
tunk pusztán az, hogy a szegedi nagygyűlés különle­
ges tanulságait levonjuk. 

Igen hálás és okos gondolat volt a szegedi nagy­
gyűlésen a hitbuzgalmi jelleget is erősen kidomborí­
tani. A:r. éjjeli szentséRimádás á nagygyűlés elsó és 
második napja közben merész újítás volt, de talán leg­
mélyebb nyomokat is hagyott a résztvevők lelkében. 
A Szent Rókus-templom, Szegednek ezidószerint leg­
nagyobb s legszebb temploma, egész éjjel zsúfoltig 
tele volt ájtatoskodókkal, egész éjjel szakadatlanul 
folyt a gyóntatás, reggel 3 órától kezdve az áldoztatás 
és a hivek lelki igényeit az aránylag kisszámú közre­
múködó papság csak ahg tudta kielégiteni. Hasonlókép 
meleg és bensóséges volt a befejező napon este a szent­
ségi körmenet, mely délután 5-tól este 1/t8-ig tartott 
s bár a körmenet külsó hatásosságából sokat levont 
a közben beállt sötétség, maga a gondolat mély és 
őszinte hatást hagyott a résztvevők lelkében. A kato­
likusok mozgalmának nemcsak politizáló és tüntető, 
hanem elsősorban hitbuzgalmi jellege ezzel a két 
eucharisztikus mozzanattal a pápai nuncius vasárnap 
reggeli míséjén folyt közös áldozással hatalmasan ki-
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emelkedett s e tekintetben az . eddigi budapesti nagy­
gyúlések közill egyik sem vetekedhetik vele. 

:epoly impozáns é<; nagy gondolatokra keltő volt 
a pápai nuncius bevonulása, beszéde a nagygyúlésen 
s ünnepeltetése mindenütt, ahol megjelent. Szeged, a 
lelkipásztorilag soká elhanyagolt s liberális járom alá 
került Szeged ezúttal csakugyan megmutatta, hogy 
Magyarország legigazibb s legnagyobb katolikus vá­
rosa; a pápai nunciusnak olyan fogadtatást rendezett, 
amely méltán megörvendeztette Krisztus helytartója 
küldöttének szivét. A2. eléje utazó küldöttség a főispán­
nal élén, a feldiszitett pályaudvar s a polgármester 
latin üdvözlő beszéde, a rengeteg néptömeg, mely 
Oszentsége nunciusát az utcákon várta s éljenezte, a 
hosszú, kivilágított ablaksorok mind az egész úton, 
amerre a tiszteletére rendelkezésre bocsátott négy­
lovas diszhintó elhaladt, egészen a királyi tábla épüle­
téig, ahol lakosztályt rendeztek be számára és kísérete 
számára, mind azt jelentette, hogy Szeged népe tudja 
még kötelességét a katolicizmussal szemben, amely 
naggyá tette s amelynek köszönheti elsősorban, hogy 
ma lakosságában is jóval felülmúlja Debrecent, amely 
pedig 80 évvel ezelőtt még csaknem kétszerakkora 
volt. Megragadó volt, amint a vonat a pályaudvarra 
beért s a hatalmas tömeg ajkán zúgó erővel hangzot­
tak fel a pápai himnusz fenséges akkordjai. S a nun­
cius beszéde a diszgyülésen maga is messze kiemel­
kedett aszokásos általános üdvözlő szavak szinvonala 
fölé. A pápa küldöttje, a világ legfőbb erkölcsi hatal­
masságának képviselője hitet tett a mi sorsunk igaz­
ságtalansága mellett, hamisnak bélyegezte azt a békét, 
amely benniiilket béklyókba vert s kijelentette, hogy 
ahol pápa van és ahpl az ó szava felhangzik, ott igaz­
ság van és szeretet s ott az önzők és zsarnokok kény­
úri diktátumait visszautasítják. 

Csaknem félezer éve, hogy utoljára járt a pápa 
küldötte Szeged falai között. A nunciusnak ez a be­
vonulása a pápai gondolat diadalmenete volt a nagy 
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alföldi metropolisban. S mikor a pápai nuncius áldást­
osztó keze előtt tizezemyi tömeg borult térdre, úgy 
éreztük, hogy ezzel az áldással a kálváriás magyar 
nemzet útja is egyszerre megfordult s a magasságok 
felé kanyarodott. Csak mi találjuk meg egymást újra, 
szentistváni lélekkel e1zö magyar katolikusok! Csak 
a pápa kezét sikerüljön újra megragadnunk nekünk, 
akiknek ezeréves történetében a pápai . kéz mindig 
csak áldást és enyhületet hozott! Ha az erősen kálvi­
nista Thaly Kálmán mindig csak a legnagyobb kegye­
lettel s hálával tudott emlékezni XI. Ince pápáról, ki­
nek szerinte Magyarország a török járom alól való 
felszabadulását köszöni, mennyivel inkább kell nekünk 
katolikusoknak bíznun"k annak a legfőbb pásztornak 
segítségében, aki Krisztust képviseli a földön, tehát a 
békét a békétlenségbtm, az igazságosságot az önkény 
és vandalizmus közepett, a szereletet a gyűlölet ten­
gerébeni 

A katolikus nagygyűlések, legalább ahol igazán 
szeretet és lángolás hozza őket létre s nem a puszta 
szokás, csakugyan alkalmasak arra is, hogy a katolikus 
magyar népnek ezt az önmagáratalálását s Krisztus 
helytartójára találását jelentékenyen elősegítse. Ezek 
a tömeges felvonulások, beszédek, vallásos demonstrá­
ciók hatalmasan növelik az egyházias, katolikus ön­
tudat erejét. A liberális világ úgyis mindent elkövet, 
hogy a nyilvánosságra a maga színtelen, keresztény­
telen, eszménytelen jellegél reáerőszakolja; szfnház, 
sajtó, közgazdasági élet lehetőleg csak az ó anyagelvű­
ségét hirdesse, mint egyedül lehetségest s mint egye­
dül létjogosultat. A katolikus nagygyűlések s hasonló 
tömegdemonstrációk széltépik azt a hazug látszatot, 
amelyet a liberalizmusnak ez a ráfekvése a nyilvános· 
ságra sokakban kelthet; az ingadozók s. félénkek egy­
szerre látják, hogy a katolikus ideálok nem pusztán a 
papság s a templomok ideáljai s nemcsak elszigetelt 
kivétel az a világi katolikus, aki lángolva lángol Egy­
házáért. A katolikus hitigazságokat ilyen alkalmakkal 
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nemcsak papok, hanem világiak ajkáról is hallja a nép 
s ez magában is leghatásosabb cáfolata az ellentábor 
azon mesterkedésének, amellyel a vallást csak mint a 
papok dolgát állftja az együgyúek elé. 

Nagyon köszönjük a szegedieknek, hogy bátor és 
impozáns gyúlésükkel a magyar katolicizmus belsó 
megerósödéséhez s · külsó eróbemutatásához ily méltó 
és nemes módon hozzájárultak. 

Két nagygytUés. 

A szegedi s a budapesti katolikus nagygyúlés úgy 
aránylik egymáshoz, mint két testvér: az egyik még 
fiatal, léptei még kezdók, tapogatódzók, bizonytalanok, 
de tagjai már ruganyosak s szeméból a cselekvés vá­
gyának szikrázó túze lobban; a másik idósebb, tapasz­
talatokban gazdagabb, akinek sokkal több. eszköz is 
áll rendelkezésére, de aki mintha már egy kissé el­
fáradt volna s nem visz elég energiát a megoldandó 
nagy feladatok elé. Az egyik virgonc és bátor, a másik 
már annyira tapasztalt hogy az óvatosságot már szinte 
a félénkségig és tehetetlenségig viszi. 

Mindnyájan tudjuk, hogy a magyar katolicizmus 
ügye nem dfszgyúléseken fog eldólni, de azért ezek a 
gyúlések szintén szükségesek s mikéntjükból sokszor 
ki lehet olvasni a cselekvésrekészség mértékét és aka­
ratát is. E tekintetben a szegedi és alföldi nagygyúlés 
feltétlenül biztató jelenség. A határozatok már a meg­
szövegezésükben bizonyos elszánt komolyságot tükröz­
nek vissza. A hitbuzgalmi szakosztály határozatai pél­
dául igy hangzottak: 

I. Kijelentjük, hogy a magyar katolicizmus min­
denekelótt az istentelenség ellen küzd és ebben fegy­
vertársa és segitóje minden magyar, akiben Isten sze­
retele él - felekezetre és politikai pártállásra való 
tekintet nélkül. 

De hitelveinket fel nem adjuk és szertartásainkat 
a másokéval össze nem keverjük. 
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JI. Kívánjuk, hogy a távolabb eső telepek és más 
lakott helyek hitéletéről a központokból alkalmas mó­
don gondoskodjanak, kü~önösen kívánjuk, hogy a föld­
birtokreform végrehajtásával keletkező új községek és 
telepek hitéletének ápolása késedelem nélkül szer­
veztessék. 

III. A nagygyűlés határozatainak végrehajtásáról 
a megfelelően kiegészített "Előkészítő Bizottság" mint 
"V égrehaj tó Bizottság'· gondoskodik. 

IV. Kötelességévé tesszük a nagygyűlés "Végre­
hajtó Bizottságának" a vonatkozó tényállások meg­
állapítását és a cél megvalósítása érdekében társadalmi 
mozgalmak megindítását, a hivek szervezését, inditvá­
nyozást, kérelmezést, sürgetést az egyházi és világi 

_ hatóságoknáL 
Epoly erőteljesek és határozottak a szociális szak­

osztály határozatai: 
I. A szociális bajok alapjában való orvoslását a 

valláserkölcs fejlesztésében látjuk és ami ebből sar­
jadzik: a hatóságoknak minden egyéni érdek feletti, 
félre nem vezethető, meg nem vesztegethető igazság­
szolgáltatásában. 

E végből követeljük, hogy a hatóságok 
1. hathatósan (törvény útján) biztosítsák, különö­

sen a gyárakban észleJhető terrorral szemben a vallás 
és erkölcs szabadságát. (Hallatlan gazsággal üldözik 
a gyárakban a vallásos embert.) 

2. Szüntessenek be minden haza- és vallásellenes 
szervezetet és helyette oltalmazzák a vallásos és haza­
fias egyesületeket. 

3. Szigorú rendszabályokat követelünk a népbolon­
dító gonosz demagógia ellen. 

4. Bérharc cégére alatt se legyen szabad a lelki­
ismeretlen önbíráskodás, amely gyökerében támadja 
meg állami életünket; de nyujtson hathatós védelmet 
a gyengének a szfvtelen gazságok túlkapásai ellen. 

5. Minden áron, keiüljön bármibe, munkát és jöve­
delmi forrás~ teremtsenek, hogy mindenki megkeres-

BaDiba : OsszegyoJtott muolu\J. XVIII. 28 
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hesse kenyerét. Munka kell nekünk és nem koldus ala­
mizsna vagy pótlék. 

II. A társadalom pedig kezdje meg a becsületes 
emberek megszervezését és vessen véget a szélhámo­
sok uralmának. 

III. Az Alföldön aJkalmazott tisztviselők és mun­
kások gazdasági helyzete az Alföld rendelkezésre álló 
eszközeivel azonnal javítandó. 

A kulturális szakosztály határozatai szintén na­
gyon fontos teendőkre világítanak rá: 

I. Az öntudatos életnek egyik alapja a kultúra. 
A kultúrá~:~k nem nyughat a korok és az ember 

szülte változó elméleteken, hanem egyedül az Anya­
szentegyház által kétezer éven keresztül változatlanul 
megőrzött igazságokon. Ez igazságok, hogy közkin­
csévé válhassanak a müvelt keresztény társadalomnak 
és kereszténnyé teg}'ék a gondolkodást, követeljük 
valamennyí · főiskolánkon a katolikus bölcseleti tan­
szék felállítását. 

II. Ezen iguságok szolgálhatnak egyedüli zsinór­
mértékül a kultúra minden megnyilatkozásában úgy a 
tudományban, mjnt a múvészetben, valamint a min­
dennapí élet szellemi és anyagi javait előmozdító intéz­
ményekben: mint a sajtó, törvényhozás és szociálís 
intézmények, főleg a nemzetnevelő intézményen, az 
iskolákban is. 

III. Ezért nem közömbös nekünk, hogy az iskola 
mily világnézeti elvek hirdetője. Mi, tudva azt, hogy 
a katolíkus világnézet az, amely változatlan örök igaz­
ságok hirdetője, kívánjuk, hogy iskoláinkban a kato­
likus világnézet uralkodjék. Kívánjuk tehát, hogy is· 
koláink, úgy államiak, mint községiek, legyenek hit· 
vallásosak, de nec.sak eimben, hanem tanitóik meg­
győződésében: miért is iskoláinkból a hitetlen, szabad­
kőműves elemek eltávolítandók. Kívánjuk, hogy kato­
likus keresztény meg~yőződésünk ellen iskoláinkban 
egyetlen tanár, vagy tanító se dolgozhassék, se nyil· 
tan, se titokban. Véglll kívánjuk, hogy a nagy több­
ségben katolikus városokban, községekben állami és 
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községi közép- és elemi iskoláinkban csakis katolikus 
tanárok és tanitók tanithassanak és csakis katolikus 
szellemben. 

IV. A gyermeknevelés felett elsősorban az Egy­
haznak és a szülöknek van joguk diszponálni. Kíván­
juk tehát, hogy az Egyháznak és a szülöknek a neve­
lési irány megszabásánál és annak betartásánál az őket 
megillető jogck biztosíttassanak. Ennek megfelelően 
az iskolaszékekben és a felügyelö-bizottságokban hithű 
katolikusoknak számará!lyuknak megfelelő hely bizto­
síttassék. E címen azonban azokba közismert szabad­
kőművesek, istentagadók, vallástalanok be nem vá­
laszthatók. 

Végül megfigyelésre méltók a szegedi katölik us 
nagygyűléssei kapcsolatban megtartott "első alföldi 
katolikus diáknagygytiles" határozatai: 

I. Kívánja a nagygyűlés közoktatásunk egész vo­
nalán a katolikus böksE-leli ismeretek intenzív tanítá­
sát és valamennyi egyetemünkön a katolikus filozófiai 
tanszék sürgős felá!lit.l.sát. 

II. Az 1920. évi XXV. t.-c. (numerus clausus) kiter­
jeszl.ését az összes főiskolákra úgy a hallgatók, mint 
a gyakornokokra nézve. valamint a külföldi oklevelek 
nosztrifikálására. 

III. A szegénysorsú katolikus, mindkét nembeli 
egyetemi ifjúság részére katolikus egyetemi intemá­
tusok felállitását sürgeti. 

IV. A már meglév-) és tevékeny munkásságot ki­
fejtő szegedi Egyetemi Szent Imre-Kör anyagi támo­
gatását kéri, úgy a köt felszerelését és könyvtárát ille­
tőleg, mint szegénysor~ú tagjainak anyagi támogatását. 

A legbiztatóbb azonban valamennyi határozat kö­
zött éppen az, hogy az aiföldi nagygyűlés külön végre­
hajtó-bizottságot is küldött ki, amelynek feladata meg­
akadályozni az országos nagygyűlések ama szépség­
hibájának utánzását. hogy a nagygyűléseken elhang­
zott sok szép szó töb!lnyire irott malaszt marad. Ha 
a végrehajtó-bizottság époly erélyesen lát munkához, 

28• 
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mint amily erőteljes hangon s gyakorlati éllel a hatá­
rozatok megszövegezése történt, a szegedi és alföldi 
katolikusoktól hamarosan példát vehet az egész ország 
katolicizmusa. 

• 
A budapesti országos katolikus nagygyűléseknek 

külső pompa, feldolgozandó anyag s szerzett tapaszta­
latok szempontjából sokkal szerencsésebb a helyzetük, 
mint a csak most kezdődő vidéki nagygyűléseké; 

manifesztatív jelentőségük is sokkal nagyobb, s föld­
rajzi okokból is áll: ami Budapesten történik, azt az 
egész ország kénytelen többé-kevésbbé tudomásul 
venni. Mégis évről-évre jobban megérlelődik az a 
nézet, hogy ezek a nagygyűlések ma már csak kicsiny 
részben felelnek meg a kitűzött vagy kitűzhető s kitű­
zendő céloknak. 

Ezeken a nagygyűléseken túlságosan előtérbe ke­
rült a tett és tenniakarás helyett a szó, s a szóban is 
mintha valami túlzott, szinte betegesen egyoldalú óva­
tosság nyilatkoznék meg. 

Hogy ez utóbbival kezdjük: a pillanatnyi hatású 
fervorinók s elméleti elvontságban forgó chriák mö­
gött nagyonis háttérbe szarulnak az aktuális kérdések, 
szükségletek, ieJadatok s az ezekre keresendő megol­
dási módok komoly, tettre előkészítő megtárgyalása. 
Borzasztó sebei s hiányai vannak a mi magyar kato­
likus akcióinknak, amelyeknek megbeszélésére azon­
ban a nagygyűlésen nem is kerül sor; úgy látszik, 
nem is szabad szóvátenni őket. Néhány gyenge céloz­
gatás a katolikusok jogaira s bizonyos sérelmekre, 
amelyek bennünket. értek, néhány bátorító szónoklat 
arról, hogy ne engedjünk, mert nekünk van igazunk; 
néhány csillogó retorikai ömlengés, általános, jófor­
mán minden országban s minden körben egyaránt idő­
szerű elvontságokróL Beszéd- és értelemgyakorlatok, 
szónoki virtuozitások - de a sebes pontokra senki­
sem teszi rá a kezét, mert a szónokok készen kapják 
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előadásuk tárgyát, amelyből az aktualitások, a teen­
dők kérdése jóformán ki van rekesztve. 

Vagy 15 évvel ezelőtt Gerely beszéde a pécsi 
nagygyűlésen a sajtóról, néhány éve pedig Révész 
kecskeméti plébános beszéde a tanyai lelkipásztorko­
dás hiányairól voltak nagy, aktuális szükségleteket 
feltáró beszédek, s hasonló aktualitások most is volná­
nak bőven, túlságosan bőven: nem tudjuk, mi oka, 
hogy azokat a rendezök nem veszik észre. Igaz, hogy 
a magyar katolicizmus bajai és sebei körül vannak 
kényes természetű kérdések is; olyanok, amelyeket 
nemcsakhogy nagyon óvatosan s diszkréten, hanem 
egyiket-másikat talán egyáltalán nem volna tanácsos 
a nagy nyilvánosság előtt szóvátenni. De nagyobb 
részük mégsem ilyen, s mégis mintha a rendezők és 
tárgymegjelölök nem is tudnának róluk. Itt vannak 
pl. a szociális és karitativ kérdések, itt van a diák­
nyomor, általában a középosztály nyomora, itt van a 
vörös izgatás és vörös erőszak, amellyel szemben vé­
dekezni kell, itt van egyes keresztény sajtóvállalatok 
folytonos egymáselleni torzsalkodása, itt van a ke­
resztény és katolikos ujságíró-nevelésnek problémája, 
itt van a hitbuzgalmi élet a maga nagyon fontos rész­
letfeladataival (missziók, szentgyakorlatok, Mária­
kon·gregációk, katolikos cserkészet), tele ágas-bogas 
problémákkal, itt van a katolikos irodalom, művészet 
és tudományosság ügye, itt van az egyetemek, főleg 
a Pázmány-egyetem ügye, itt van a katolikusok poli­
tikai tömörülésének kérdése: a rendezőség tillszerény-e 
hozzá, vagy más az oka, nem tudjuk, de mindezekkel 
a kérdésekkel szakszerűen nem igen foglalkoznak 
nagygyűléseir.k. Igaz, hogy a szakosztályokban hozzá­
szólhatott ezekhez is bárki, de nem mondható, hogy 
a nagygyűlés maga, vagy akár csak a szakosztályi 
gyűlések is annak az elszánt törekvésnek a jegyében 
szerveztettek volna meg, hogy ezekre a kérdésekre 
szakszerű, tanulmányokon alapuló s döntő értékű vá­
laszok kerestessenek s a homályos pontokat végérvé­
nyesen s minden oldalról megvilágositsák. 
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Hiányzott a nagygyfilésböl az egységes vezérlő 
gondolat, a tervszerűség, a programkik.iáltási vágy. 
Enélkül pedig a legjobb szónokok s legszebb szónok­
latok is csak arra jók, hogy akaratatanul is hamis biz­
tonságérzetbe ringassák a hallgatókat: mintha a ma­
gyar katolicizmus megtette volna akárcsak a tanács­
kozás terén is a kötelességét mihelyt néhány szépen 
felépített beszédben gyönyörködöl~ s aztán hazamegy 
s a voltaképpeni problémákra, az égetö, tovább már 
el sem odázható szükségletekre, a borzasztó sebekre 
és hiányokra még csak rá sem eszmélt. 

Egyetlenegy pontra szerelnénk itt rámutatni, ami­
röl legalább a nyilvános gyűléseken jóformán szó sem 
esett, hacsak Szabó József beszédének néhány részle­
tét ide nem számítjuk: s ez a keresztény munkásmoz­
galmak lelkarolásának s teljesítöképessége fokozásá­
nak hihetetlenül elhanyagolt, szégyenletesen lemaradt 
kérdése. Aki tudja, mit jelent a keresztény és katoli · 
kus világnézettel szemben a vörös agitáció s mily 
megszervezetten, mekkora pénzzel, mennyi erövel 
folytatják odatúl a munkásság vallásellenes befolyá­
solását, s aki amellett tudja azt is, mily ínségesen 
kezdetleges, mennyire szinte minden hatalmi tényezö­
töl elhagyott, magáramaradt mártírmunkát végez a 
keresztény munkásmozgalom terén néhány szabrot ér­
demlö fanatikus, nagyon hamar ráébred annak tuda­
tára, hogy ha val~miben, ebben a kérdésben kellett 
volna nagygyűlésünknek végre világosságot terem­
teni, irányt szabni, a hatalmi tényezöket s erkölcsi 
eröket ténykedésre indítani. 

Föleg, ha arra is gondolunk, hogy- minden egyéb­
töl eltekintve- éppen a keresztény munkásság meg­
szervezése volna az az archimedesi pont, az a biztos 
alap, amelyre az egész keresztény politika legbizto­
sabban s legkönnyebben számíthatna; hiszen ma egyet­
len társadalmi osztály van, amelynél nagytömegek 
megszervezése szinte játszva megy, mert az osztály­
nak szükséglete, s ez az osztály: a munkásság. :es a 
munkásságnak nagy része, igen nagy része, szíve mé-



lyén ma is keresztény és katolikus és nemzeti; még 
&%oknak túlnyomó része is, akiket a vörös terror és 
agitáció külsóleg magához bilincselt, és szinte csak a 
munkán, a felvilágosító és tervszerúen szervezó mun­
kán múlik, hogy hozzánk csatlakozzék-e vagy végleg 
a vörös táborhoz szítson, amely hiszen ígéretekben s 
pillanatnyi segítségben nem fukar a munkásokkal 
szemben. 

A jövó évben Budapest ismét választani fog s a 
városháza jövendó többsége igen jelentékeny részben 
a legszervezhetóbb tábor: a munkásság magatartásá­
tól fog függni. Mit jelentene - ezúttal ismét csak 
politikai szempontból nézve - már a keresztény fő­
város jövője szempontjából is a keresztény munkás­
mozgalom felkarolása, hacsak a fővárosban is? De ki 
törődik ezekkel a kérdésekkel? Ki vet számot azzal, 
hogy mi is volna ehhez szükséges, hány ember, meny­
nyi pénz és milyen munka, és hogyan lehetne ezt a 
munkát kézbevenni s aránylag csekély anyagi eszköz­
zel is, a meglevő erók felhasználásával is nagyot, je­
lentékenyet elérni? Mit kellene tenni a szakszerveze­
tek sa segélyegylet szélválasztása terén? De vajjon a 
nagygyúlésen ezekról a súlyos, bQrzalmasan égető 
problémákról folyt-e még csak behatóbb tanácskozás 
is? Megtörtént-e legalább· a vészharang meghúzása? 
Sajnos, nem történt semmi, semmi. 

Altalában hiányos a nagygyúléseinken a szótól a 
tetthez vezető útnak keresése. Nagygyúléseinken va­
lamikor a határozati javaslatok elfogadásának mégis 
legalább némi jelentőséget tulajdonítottak, még ha 
aztán irattárba is került a legtöbb elfogadott "határo­
zat". Ma már annyira vagyunk, hogy a határozatok 
nem is nagyon érdeklik a nagygyúlés résztvevőit; 
annyira köztudatba ment át, hogy a nagygyúlésben 
nem a tettek elókészítójét, -hanem csak szép szónoklatok 
parádé:zását kell látni. Ki érezte a nagygyúlés után 
magában azt a hivatást és elhatározást, hogy ezentúl 
többet és jobban fog tenni, mint eddig? Ki előtt nyiltak 
meg új lehetőségek és új kötelességek meglátásai? Ki 



440 

várja a nagygyúlés eredményei között azt, hogy most 
majd rendbe jön akár a katoli.kus egyetem ügye, akár 
a katolikus sajtóé, akár a tanyai lelkipásztorkodásé, 
akár a nagyvárosié, akár a katolikus nevelés ügye, 
akár a katoli.kus politikáé, akár a céltudatos védeke­
zésé a szociáldemokráciával szemben, akár a kato­
kus autonómiáé, akár a párbaj elleni következetes és 
általános állásfoglalásé? Meghallgattunk néhány lel­
kesítő szót s ennyiben maradt az egész. 

De ha hazai katolikus szervezkedésünk természet­
rajzát megfigyeljük, szinte nem is csodálkozhatunk 
mindezeken. Katolikus nagygyűlés vezető gondolat s 
tenniakaró, cselekvési vágytól izzó központ nélkül 
nem is lehet egyéb retorikai versenyfutásnáL Nálunk 
pedig hiányzanak azok a tényezők, amelyek nagy­
gyűléseink számára kész anyagot halmoznának fel s 
jelölnének ki. Egyes országokban a püspöki kar az, 
amely minden katoli.kus mozgalmat szorosan a kezé­
ben tart, sót kezdeményez s legközvetlenebbül, szinte 
a legapróbb részletig ellenőriz; ilyen ország pl. Hol­
landia. Másutt a püspökök inkább csak a felügyelet 
s magasabb irányítás jogát tartják kezükben; aminek 
a helyi viszonyok s a történelmi alakulások az eldöntő 
okai s ez utóbbi országok közé tartozik Magyarország 
is. Ez ellen nem is lehet kritikával élni; mert annak is 
megvannak a nagy előnyei, ha a kezdeményezések 
nem mindig csak a püspöki kartól indulnak s indulhat-· 
nak ki. 

Nálunk a szokás a püspöki kar hallgatólagos jóvá­
hagyásával a katolikus nagygyűlések megszervezését 
is egy főleg világiakból álló testületre, az Országos 
Katolikus Szövetségre bízta; nyilvánvaló tehát, hogy 
a nagygyűlések szervezésére való jogát a püspöki kar 
nem kívánja maga ·közvetlenül érvényesíteni. Az Or­
szágos Katolikus Szövetség pedig, bár egyik legragyo­
góbb elméjű s legimponálóbb jellemű katolikus vezér­
egyéniségünk áll az élén, köztudomás szerint nem tar­
tozik legtevékenyebb s legmozgékonyabb katolikus 
szervezeteink közé. Talán éppen azért, mert évhosszat 
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szerény visszavonultságban él s szinte csak a nagy­
gyülések s egyes más külső ünnepélyek megrendezé­
st:ko~ lép ki passzivitásából, természetszerűleg nem is 
tartja rajta kezét az ország katolicizmusának pulzusán, 
nem látja, nem érzi a lelkipásztorkodás, karitativ, szo­
ciális és kulturális szervezkedés, egyesületi s irodalmi 
munka egész mérhetetlen komplexumának ezernyi 
baját, szenvedt:sét, elhanyagoltságát, hiányait. Hogyan 
szervezze az a katolikusok táborozását, aki a minden­
napi munkában nem áll benne? 

Nem jókedvünkből 'tesszük ezeket a szomorú 
megállapításokat; annál fájdalmasabb ez az eredmény, 
mert hamarosan nem is tudnánk más középpanti szer­
vezetet megnevezni, amely ma agilitás, rátermettség 
s egyetemesség szempontjából sokkal többet jelentene 
az Országos Katolikus Szövetségnél. Hiszen a Kato­
likus Népszővetség is, valamikor annyiunknak re­
ménye, ma csak alig-alig él. 

Nem savanyú bírálgatni-akarás mondatja el ve­
lünk ezeket a keserű panaszokat, hanem a fájdalmas 
meggyózódés, hogy mozdulatlanok, szervezetlenek 
vagyunk akkor, amikor munkánkra nagyobb szükség 
volna, mint valaha, s amikor minden ellenségünk s 
minden vetélytársunk egyebet sem tesz, mint szervez­
kedik s dolgo2.ik. A keresztény fellendülést a maga 
teljességében csak az eleven katolicizmus tehetné 
állandóvá s belsőleg szilárddá, azonban éppen mi kato­
likusok vagyunk azok, akik még problémáink teljes 
felismeréséig, puszta rendszeres felsorolásáig sem 
jutottunk el. Ha van még bennünk katolikus érzék, 
ebben a tespedésben, ebben a semmivel sem törödés­
ben meg nem rr,aradhatunk. Mi magunk hangoztatjuk, 
még a nagygyűlésen is hangoztattuk - elvben s álta­
lánosságban, hogy mindez nem maradhat úgy, ahogy 
van. A bíboroshercegprímás pedig már a katolikus 
nagygyűlés elött a napilapokban szintén úgy nyilat­
kozott, hogy véget kell vetni a puszta szavak katoliciz· 
musának s jönniök kell a tetteknek. De hogyan jöjjön 
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a tett, mikor még a szavak dolgában ts csak általánosM 
ságoknál tartunk? 

Talán nem csalódunk, ha annak a nézetünknek 
adunk kifejezést, hogy a katolikus szervezkedés koM 
moly és egyetemleges megindítására nem is a nagy­
gyülések vannak hivatva. A nagygyűlések elé majd 
csak akkor mehetünk konkrét eredmények reményé­
vel, ha van határozott mondanivalónk, ha vannak biz­
tosan kitűzött célpontjaink, ha elérhető s megvalósí­
tani szándékolt feladataink egész sorozatával szemben 
vannak határozott s kiforrott indítványaink. Nézetünk 
szerint ezeket a célpontokat s indítványokat először 
nem is nagygyűlésen, hanem szűkebb összejöveteleken 
kellene megbeszélnünk; nem szónoklatok, hanem érte­
kezletek formájában, amelyeken mindazoknak részt 
kellene venniök, akik csakugyan akarják a katolikus 
Magyarország megerősödését s kivirágzását, és akik­
ben megvan a parádézáson kívül az elszánt cselekvés 
komoly akarása is s a szükséges értelmiségi és gyakorM 
latiassági nívó. 

Ezeken a tanácskozásokon a vezetöszempont csak 
a leghatározottabb egyháziasság lehet1 aki maga nem 
él egyházias értelemben vett katolikus életet, aki az 
Egyház törvényeivel hadilábon áll, akinek a katoliciz­
mus csak hatalmi s egyéni kérdés, az ezt az ügyet nem 
viheti komolyan előbbre. Vezető katolikus egyénisé­
geinknek, főleg lstentól rendelt felsőbbségeinknek 
joga és feladata, hogy ez irányban, ha jónak látják, az 
elindító lépéseket megtegyék. 

Seregszemle. 

Katolikus nagygyűlésünk megint az volt, ami min­
dig: méltóságteljes, csendes, imponáló sorakozó. Meg­
sértenők a nagygyűlés vezetóségét, szónokait, részt­
vevőit, ha nem hangsúlyoznók, hogy ettől a nagygyű­
léstól is, mint az előzóktól s mint minden katolikus 
gyűléstől, távol állt az a duhaj, civakodó és sértegetó 
modor, az a merőben közjogi állásokért hadakozó s 
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állami pénzeket követelő hang, amely bizonyos más 
táborok gyü.léseit jellemezni szokta. Hogy itt nem volt 
egyetlen disszonáns hang, egyetlen önlealacsonyító 
mondat, egyetlen demagóg kifakadás, zsörtölődés, iz­
gatás, sunyi célzás vagy bármi más, ami az országnak 
ezt a legkomolyabb, legnemesebb s leghiggadtabb 
areopágját pillanatig is lesüllyesztette volna akár a 
politikai kortesgyűlések, akár a rejtett célokat sima 
szavakkal leplező felekezeti agitációk szinvonalára. 
A mi nagygyűlésünket sokkal inkább lehet azzal vá­
dolni, hogy a méltóságteljesség érdekében túlságosan 
szintelenek s passzívok, mint az ellenkezóvel. 

Nagygyűlésünk elókeló tónusának megállapításá­
val tehát nem mondtunk semmi újat. De nem mondunk 
újat azzal sem, hogy a meró díszszónoklásoknak meg­
lehetősen tervszerűtlen hömpölygetésével a magyar 
katolicizmus javarésze nincs már túlságosan megelé­
gedve. A disszonáns hang teljes elkerülése mellett is, 
azt hiszik sokan, több pozitív és konkrét célja lehetne 
nagygyűléseinknek. 

Nem becsüljük alá a merő szónoklati hatás -jelen­
tőségét sem. Oly beszédek, aminők Apponyi Albert 
gróf megnyitója, a kultuszminiszter hitvallása az Egy­
ház kulturális érdemei mellett, Láng János Kasszandra­
szózata a polgári házasság s a válási törvény révén 
lábrakapó erkölcsi anarchia ellen, főleg pedig Glatt­
felder püspök férfias, előkelő, határozott s kivéclhetet­
lenül logikus megállapításai a magyar katolikusok ha­
zafias érdemeiról s a vallási béke igaz és hamis értel­
mezéséról magukban is események, amelyek nem vesz­
nek el nyom nélkül az ország katolicizmusában. Azon­
ban a magyar katolicizmus, hála Istennek, régóta túl 
van azon a ponton, ahol beérhetné az elvi megállapí­
tásokkal s ezeknek időnkint való, még oly szükséges 
és még oly előkelő megismétlésével. A magyar kato­
licizmusnak immár nagyszámú felébredt s cselekvésre 
vágyó tömegei ma már ezek mellett s ezeken felül mást 
is keresnek az évi összeülés tárgysorozatában: pro­
grammot várnJ.k, tervszerű cse Jekvésről kivánnak beszi-
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molót hallani s újabb, konkrét célkitűzésben szerelné­
nek irányítást venni. Nagygyűléseink ezidőszerinti el­
gondolása, rendezése s kerete ezeknek a feladatoknak 
már alig felelnek meg. Ezért évek óta bizonyos elége­
detlenség mutatkozi.k. nagygyűléseinkkel szemben, sőt 
bizonyos csalódottság is, a többet várók sóvár epeke· 
dése valami több, határozottabb, gyakorlatibb nagygyíí­
tési programm utáo.-

Régente az úgynevezett szakosztályi tanácskozá­
sok szalgáltak ilyen konkrétebb célokat; ezeket utóbb 
elhagyták, valószínűleg azért, mert kiderült, hogy a 
végrehajtás nem felelt meg a szépen kicirkalmazott 
határozatoknak s évről-évre újból ugyanazokat a ha­
tározatokat kellett megismételni. Ebben mutatkozik be 
egyébként nemcsak a katolikus nagygyűléseknek, ha­
nem általában a magyar katolicizmusnak legnagyobb 
szervezeti gyengesége: a hierarchián s a papságon kí­
vül alig van végrehajtó szerve. A katolikus nagygyű· 
lésnek a világi katolikus erőket kellene elsősorban 
munkába állíhni s a katolikus akció évi seregszemléjé­
nek lenni; azonban lehet-e nálunk katolikus akcióról, 
szervezett világi apostolkodásról szó? Egyesületi éle­
tünk sok tekintetben virágzik, de összefüggő, nagystílű 
szervezettel a magyar katolicizmus mindmáig nem ren­
delkezik. Legnagyobb katolikus szövetségeink csak­
nem teljes passzivitásba temetkeznek; a különben bra­
vúros ünnepé1yrendezés vagy a naptárárusítás még 
nem lehet országos központi szervezetek teljes pro­
grammja. Ha tehát a katolikus nagygyűlések is sok 
tekintetben meddők s progra.mmtalanok, ez ennek az 
általános tervszerűtlenségi és szervezetnélküli állapot­
nak eredménye s kifejezője, bár-lehet, hogy bizonyos 
fokig egyúttal elleplezője és állandósítója is. 

Ez az, ami ma sokakat nyugtalanít s új utak kere­
sésére indít. A magyar katolicizmus, amelyben annyi 
ébredező érték bimbózik s amelynek szervezett műkö­
désére oly régóta szükség volna, még mindig várja azt 
a providenciális kezdeményezést, amely az erőket ősz­
szefogná, a szükségleteket s a teendöket megállapitaná 
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s a cselekedni kész energiákat munkába állitaná. 
A parádé maga, bármily szép és szükséges, természe­
tesen nem elég. 

Hisszük, hogy a vágy előbb-utóbb tetté fog izmo­
suini s a legfelső, vezető tényezőknek ez irányban 
többször megnyilvánult szándékai a maguk idején 
konkrét eredményekben fognak a magyar katolicizmus 
színe előtt kibontakozni. Csak akkor lesznek nagygyű­
léseink teljes értékű életnek és akciónak kifejezői és 
egyben lendítőkerekeL 

A ketléSs katolikos nagygyGlés. 

Ezidén a katolikus nagygyűlés szokásos keretei 
megkettőződtek: valósággal kettős katolikus nagy­
gyűlést ültünk, az eucharisztikust és a rendes nagy­
gyűlést. Aki a nagygyűlések állandó fejlődését figyeli, 
igazat ad a nagygyúlésen elnöklő Zichy János grófnak, 
igazat ad az ősz Apponyi Albert gróf tavalyi megálla­
pításának, hogy itt évröl-évre nagyobb tömegek s ami 
talán ennél is fontosabb: a közéleti és tudományos 
életnek mind súlyosabb egyéniségei kapcsolódnak bele 
a katolikus gondolat ünneplésébe. Ebből a szempontból 
a katolikus nagygyűlések jelentőségét, bármennyire 
sablonosoknak látszanak, alábecsülni nem szabad. 

Ezúttal a nagygyűlést harmadfél napos eucharisz­
tikus kongresszus vezette be, amelyet a pápa Oszent­
sége annyira értékelt, még a rendes nagygyűlésen 
felül is, hogy az eucharisztikus kongresszusra külön 
legátusi megbízással küldte el az ország bfboros-her­
cegprfmását. Ez a legfőbb helyről jött aláhúzása az 
eucharisztikus kongress:zus jelentőségének kétségtele­
nül arra vall, hogy a világegyház az eucharisztia kul­
tuszát minden egyéb katolikus szervezkedésnél és 
seregszemiénél fontosabbnak, a hitélet s a katolikus 
öntudat növelésére alkalmasabbnak tartja. A:r. idei 
eucharisztikus kongresszus csak próbálkozás volt, mint 
az eddigi, szúkebb keretek közt megtartott euchariszti­
kus kongresszusok is; hisszük, hogy a jövő évek eucha-
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rtsztikus kongresszusa tartalomban és külsö keretek­
ben még nagyobb és jelentősebb lesz. 

A kettős katolitus nagygyúlés lezajlása után ter­
mészetesen felvetődik az a kérdés: bármi nagystílusú 
és szép volt a megrendezés, nem lehetne-e, nem kel­
lene-e a jövőben még jobbra és többre törekedni? Mi 
erre a kérdésre habozás nélkül azzal felelünk, hogy 
igen. S itt nem gondolunk azokra a lényegtelen 
hibákra, amelyek minden nagyarányú ünnepélynél 
szinte elkerülhetetlenek: inkább programmatikus indít­
ványokat tennénk. 

Mindenekelőtt égetövé kezd lenni a helyiségek 
kérdése. Budapestnek nincs megfelelő tenne, amely 
a mi nagygyúléseink arányához csak némileg is méltó 
lehetne. A Vigadó szúkméretú nemcsak egy katolikus 
nagygyúlés, de még parciális katolikus gyúlések lefoly­
tatására is. A Vigadó termeiben a magyar katolikus 
világnak csak oly szúk, kicsiny számú képviselete 
j~lenhet meg, hogy évröl-évre több a panasz s néha 
bizony az elkeseredett kifakadás is, amikor még magas­
rangú állami funkcionáriusoknak, katonatisztelmek, 
képviselöknek és elókeló úriasszonyoknak sem jut 
úgyszólva hely, a mell~ktermekbe szoruló közönség a 
megafónok ellenére alig hall valamit a szónoklatokból, 
a katolikus nép óriási tömegei pedig mégcsak nem is 
gondolhatnak arra, hogy a fényes gyúlésekre bejuthas­
sanak. Az a százezernél jóval nagyobb számú tömeg, 
amely a szentségi körmeneten az Országháztéren tar­
tott eucharisztikus ünnepélyen résztvett, mutatja a 
maholnap lehetetlen aránytalanságot, amely az érdek­
lődök tömegei s a Vigadó mult századi méretekhez 
s:r.abott csekély befogadóképessége közt fennforog. 
Sür~ósen oda kellene hatni, hogy vagy az a katolikus 
tultúrpalota épüljön meg mielóbb, amelyról a tavalyi 
nagygyúlésen szó volt s amelynek felépítéséhez a kul­
tuszminiszter is formális ígéretben biztositotta támoga­
tását, vagy pedig épitsen a főváros akármilyen egy­
szeru betonépületet, valami igazán nagyarányú sta­
diont vagy rotundát, akár némile2 a városon kivül 
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állót is, de megfelelő villamos- és autóbuszjáratokkal, 
amelyben aztán hasonló arányú gyúlések s ünnepélyek 
megrendezése lehetségessé válhatik. 

Ennél a nagygyűlések külső kereteire vonatkozó 
hiányosságnál is fontosabbnak tartjuk azonban nagy­
gyűléseink belső, tartalmi megrendezésének tökéle-te­
sitését. Nagygyűléseinket s igy az idei eucharisztikus 
kongresszust is eddig úgy rendeztük, hogy összeválo­
gattunk egy sereg jobb szónokot, akiknek kiosztottunk 
valami megfelelőnek látszó témát s aztán hagytuk öket 
beszélni, ahogy nekik jól esett. Retorikai bajvívások­
nak, ékesszólástani teljesítményeknek szinte vészesen 
hömpölygő áradata minden egyes nagygyűlésünk. Aszó­
nokok nem egy értékes és időszerű gondolatot szóttek 
bele beszédeikbe, de nagyon sokszor lirizáltak, filozo­
fáltak, szellemes elgondolkozásokban meriiltek ki s 
kevés volt szónoklataikban a gyakorlati irányítás, a 
cselekvés konkrét programmjának megjelölése s 
ezzel együtt a gyakorlati eredmény. Különösen fel­
tűnt ez az eucharisztikus kongresszuson. Bizony 
legtöbb szónok általános akadémikus fejtegetést 

- adott az Eucharisztiáról. Nem volt egységes, gya­
korlati gondolat, amely az összes beszédeket átlengte 
volna, amire az eucharisztikus kongresszus mint kon­
krét célra és megvalósítandó munkatervre rámutatott 
volna. Ez a cél lehetett volna egészen részlegesen: 
hogyan gyarapítsuk a. magyar eucharisztikus életet, 
armak apologetikus alátámasztását, szükségszerú kere­
teinek (a templomoknak, egyházközségeknek, lelki­
pásztorkodásnak) kiépítését, hogyan szaporítsuk a papi 
hivatásokat, hogyan könnyitsük meg a város, a falu s 
a tanyák lakosságának a misehellgatást, a gyakori 
áldozást stb. Lett volna itt nagyon gyakorlati s nagyon 
konkrét megbeszélnivaló bőven. Reméljük, hogy a 
következő eucharisztikus kongresszusok s talán a nagy­
gyűlések is a jövőben gyakorlatibb alapra térnek át 
s akkor el fog némulni az a ma még jogosnak érzett 
oanasz, hogy nagygyúléseink szép manifesztációk, szép 
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szónokmúvészeti bravúrok sorozatai, de · gyakorlati, 
aktiv eredményük csekély. 

Nevezetesen a:z eucharisztikus kongresszussal kap­
csolatban merült fel az a kívánság, hogy máskor ez a 
kongresszus nagyobb missziós munkát is végezhetne. 
A közös áldozások s a férfiak és nők külön eucharisz­
tikus gyűlései nem mínden tekintetben feleltek meg a 
várakozásoknak. De nem is csoda. A:z. eucharisztikus 
éJet mélységesen hitéleti és hitbuzgalmi probléma, azt 
falragasszal, ujságközleménnyel s gyüléssel megindí­
tani s lényegesen fokozni nem lehet. A teljesebb siker 
érdekében ezentúl az eucharisztikus kongresszust misz­
sziói hétnek kellene megelőznie Budapest összes temp­
lomaiban s lelkigyakorlatos szellemű szentbeszédek 
sorozatával s a gyónás elvégzésének nagyarányú meg­
szervezésével kellene az eucharisztikus gondolatot hit­
életi alapon felébreszteni. A kongresszuson magán aztán 
a további eucharisztikus fejlődés gyakorlati eszközeit 
s módozatait lehetne előre megállapított s összefüggö 
programm alapján megbeszélnis nem volna szükséges, 
hogy úgyszólva minden szónok Adámtól kezdje az 
Eucharisztia mivoltának elméleti és egyéni beállítású 
fejtegetését. A körmenet időtartamát s feltétlenül egy­
harmadára kell leröviditeni. Nem szabad az ifjúságot 
két-három óráig állani hagyni a téren, mert ezzel csak 
elrettentjük a körmenetektöl. 

Hasonlóképpen kivánatos volna, hogy maga a 
katolikus nagygyűlés is határozott célpontok és fel­
adatok szolgálatában álljon. Ne csak sorrendje, músora 
legyen,/hanem programmja is. Ne csak a külsö megren­
dezése legyen bravúros, hanem a belsö elgondolása is. 
Ne csak a szónak álljon a szolgálatában, hanem a cse­
lekvésnek, a katolikus akciónak is. Viszont ennek a 
katolikus akció-programmnak a megállapitása nem 
lehet a nagygyűlés közvetlen rendezőségének feladata. 
Addig nem nyujthat a nagygyűlés sem programmot, 
amfg a magyar katolikusságnak kidolgozott, részletes 
programmja nincs. 

A nagygyűlés nyilvános szónoklatainak már csalr 
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a?. lehet a feladata, hogy az illetékes helyeken meg. 
beszélt és megállapitott programm gondolatait nép­
szerüsftsék s egyéni megvilágításban a nagyközönség 
elé vigyék. Igazán tartalmilag is értékes nagygyűlé­
seink majd csak akkor lesznek, ha valóban cselek­
vési programmot adnak a következő évre, ha hordozói 
lesznek a szervezett katolikus akciónak. 

A kalolikos nagygyiilés elé. 

A magyar katolicizmus régóta nem állt oly súlyos 
feladatok előtt, mint ma. Egy világháború után, a libe­
rális gazdasági rend belső kikorhadása által okozott 
világválság közepén, a végső nyomor mélypontjára 
siklott társadalom tőle vár mentő eszméket, megvál­
tást, irányjelzést, szociális újjáéledést. Milliók szeme 
fordul felé, mintegy utolsó kisérletül: ha nem tud vagy 
nem akar segíteni, elkanyarodnak tőle, egyik a tompa 
kétségbeesés éjjelébe, másik a forradalmi álmok vér­
vörös káprázatába, harmadik a hitetlenség és isten­
tagadás táborába. Sorsdöntő napok, történelmi pilla­
natoki 

Ilyenkor a katolikus nagygyűlések elé, itthon s az 
egész világon, egészen más, sokkal sürgetőbb és komo­
lyabb teendők sorakoznak fel, mint a béke és egyen­
súly nyugalmas, ma már szinte elfeledett esztendeiben. 
Ma vétek volna csak díszgyűléseket rendezni, köz­
helyekkel orációzni, akadémikus elvontságokon p;ó­
bálni ki a retorikánkat. Ma tenni kell a teendöket halá­
los komolysággal megbeszélni. úgyis sokszor elhang­
zott régebben a panasz, hogy nagygyűléseink kissé 
mintha az elméletek légüres terében mozognának s 
közvetlen gyakorlati hasznuk nem állna arányban a 
fényes felvonulásokkaL Orvendetes, hogy a rendezö­
ség is megérezte ezt és az idén, miként az előadások 
címeinek puszta áttekintése is mutatja, egyenesen a 
teendőket, a konkrét feladatokat választotta a beszé­
dek tárgyául. 

Orvendetes az is, hogy végre a katolikus nagy-
Bangha: Osszegyüjt6tt munkél. X"IJT. 29 
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gyúlés kilép abból a szfik és merev keretból, melyet a 
pesti Vigadó alig néhány ezer embert befogadó termei 
jelentenek s a nép szélesebb rétegei számára a ·peri­
feriákon is rendez párhuzamos gyűléseket Hála Isten­
nek, ma már a Vigadó csakugyan szfik keret a közel 
6 milliós magyar katolicizmus reprezentáns gyűlése 
helyéül. 

Vagyunk már annyira, hogy egy Vigadónyi ter­
met nem az évi katolikus nagygyűléssel, de akár­
melyik nagyobb egyesületünk · közgyűlésével játszva 
betölthetünk. A Szent Imre-év kísérlete örvendetesen 
megmutatta, hogy nekünk nem 2-3 ezres, hanem 2-3 
százezres tömegekkel illik és szabad operálnunk, ami­
kor katolikus megmozdulásról van szó. A Vigadó fé­
nyes ülései talán még ezenfelül azt az érzést kelthették 
sokakban, mintha a mi nagygyűléseink csak az urak 
és nagyurak számára volnának méretezve; az egyszerű, 
külvárosi népnek ez a hely messze is van, meg nagyon 
is elókeló, nem érzi magát otthon benne. Az idén a hat 
párhuzamos gyúlés - a Golgota-utcai nagyteremtól 
az angyalföldi Népszálláig és az óbudai kultúrtere­
mig -, már teret enged a székesfőváros egyszerűbb 
s távolabb lakó közönségének a bevonására a katoli­
kus nagygyúlés érdekkörébe, ami mindeitk.ép örven­
detes, továbbfejlesztendó kezdeményezés. 

Ne is féltse ezektól a népi gyűlésektól a Vigadói 
gyúléseket senki. Ha megtörténnék az a valószínűtlen 
eset, hogy a fógyűléseken kisebb lenne a tolongás, 
mint régente, ennek oka legföllebb talán szervezeti 
hibákban volna kereshetó, semmi esetre sem abban, 
hogy akár egy tucatszor tízezer embert s bármikor a 
porondra vezényeljen. 

Hogy az eucharisztikus körmenet ezúttal nem va­
sárnap délután, hanem délelótt lesz, miként ez külföl­
dön is bevett szokás, abban leli természetes magyará­
zatát, hogy igy a katolikus kultusznak középpontja, a 
mise is beilleszthető lesz a nagygyűlés aktusai közé, 
még pedig tömegnyilvánulással s a legnagyobb ünne­
pélyességgel kapcsolatban. Igaz, llogy az idójárás itt 
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kegyetlenül és kellemetlenül belejátszbatik az ünnep­
ség· méltó lefolytatásába, de ennek elejét vehetnők 
máskor azzal, hogy nagygyűléseinket valamivel koráb­
ban·, úgy szeptember közepe felé rendeznök. 

Nagy kár és érthetetlen, hogy a nagygyűlést a 
rádió ezúttal sem közvetíti s a vasárnapi eucharisztikus 
felvonulásról és miséröl sem ad helyszíni közvetítést. 
Nem hisszük, hogy ez a kérdés a Magyar Rádió igaz­
gatóságának vonakodásán mult volna. Pedig a vidék, 
sót az elszakított részek katolikus tömegei is, csak 

· igy, a ·rádión keresztül, érezték volna igazán a maguké­
llak a- budapesti katolikus nagygyűlést Mert hiszen 
nemcsak Budapest az ország és nem mindenki, aki 
szeretné a nagygyűlés szónokait hallgatni, jöhet fel ez 
alkalommal a székesfóvárosba. Hányan, hány száz­
ezren hallanák szivesen, sőt repeső örömmel, hogy 
mást ne mondjunk: az ősz Apponyi Albert grófnak meg­
nyitó beszédét, a magyar katolicizmus 86 éves pátriár­
kájának hitvalló szózatátl S itt a katolikus és emberi 
szempontokon túl nemzeti érdek is forog kockán. 
Hiszen a trianoN. határokon túl, északon és délen szin­
tén többnyire katolikusok laknak, akiket az ilyen kato­
likus megnyilatkozások tudvalevőleg sokkalta erőseb­
ben hoznak velünk lelki kapcsolatba, mint nagyon sok 
egyéb szónoklás. 

Nem a kritizáló kedv, hanem nagygyűléseink teljes 
sikerének égő vágya mondatja ezeket a gondolatokat 
tollba. Nagygyűléseinket az ország katolikus tömegei­
nek közös szivügyévé kell tennünk s meg kell halla­
nunk a többet, hozzánk méltóbbat sürgetök óhaját. :es 
ami a fő, a katolikus nagygyűlést külsőleg és belsőleg 
fel kell képesitenünk a fokozott feladatok teljesitésére, 
melyek ma mindenfelól elénk merednek. 

Legyen a mi nagygyűlésünk seregszemle, legyen 
milliós tömegek szívének haYlgos összedobhanásal 
Legyen a Krisztust szeretö lelkek tízezreinek nagy­
tanácskozása az égető hitéleti, karitativ, szociális és 
kulturális feladatokróll Legyen nemes szándékok, nagy 
tervek, megváltó eszmék kiforraló ja,· szent tüzek fel-

29• 
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gyujtója, segíteni akarások, nagyvonalú cselekvések 
elindítójal Legyen legbecsesebb értékeink előhozója, 
nehéz napok nyomasztó terhének enyhítője! Legyen a 
magyar katolikusok, de egyben az egész magyar társa­
dalom lelki életerejének felvillanyozója, biztató remé­
nyek keltegetője, jobb jövőnek előkészítőjel 

Mllyen legyen a jövö katolikus nagygyftlésl 

Évek óta él s ki-kitör az emberekből a szinte már 
türelmetlen követelés, hogy katolikus nagygyűléseink 
már egyszer lépjenek ki a szűk keretekből, a mindig 
ugyanazon stílusú, kissé egyhangúan ható beszédsoro­
zatok sablónjából s főleg: hogy a katolikus nagygyűlés 
legyen már egyszer igazán a népé, az országé, a töme­
geké, anélkül persze, hogy megszúnjön egyúttal a 
nagyok, a vezetők, az iránytjelzők megnyilatkozása 
lenni. A mai rendszer, amely a fő gyűléseket a Vigadó­
ban összpontosítja, sokak szerint régóta nem elégséges 
többé. A Vigadó háromnapos bérlete drága dolog; hogy 
a költségeket behozzák, igen Iriagas helyárakat s tag­
sági díjakat szed a rendezőség, aminek természetes 
következménye viszont, hogy rendkivül sokan érzik 
magukat a nagygyűlésből kizárva, akik szívük szerint 
örömest ott volnának, főleg ha a díszgyűlések nem 
állanának szinte kizárólag többé-kevésbbé akadémikus 
s ezért bizonyos fokig fárasztó fejtegetések soro­
zatábóL 

A Szent Imre-évben megmutatta a magyar katoli­
cizmus, hogy mást is tud, mint ezt! S mivel a Szent 
Imre-ünnepségek tervét is először mimagunk vetettük 
fel. hadd kíséreljük meg s vázoljuk egy újszerűen ala­
pozott jövő nagygyűlés szélesebb vonalozású képét! 

Mindenekelőtt: ki kell mennünk a Vigadóból s át 
kell vonulnunk Budapest legnagyobb helyiségébe: a 
városligeti Iparcsarnokba, amely már elhelyezésénél, 
grandiózus méreteinél s befogadóképességénél fogva 
is mindenképpenegyedül méltó helye lehetne a magyar 
katolikusság hivatalos, ünnepi felvonulásának. Ne fél-
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jen attól senki, hogy meg nem telik: csak érteni kell a 
mödját, hogy megtöltsükl Erre több mód kínálkozik. 

Mindenekelőtt a megfelelő reklám mellett az olesó­
sági Ne legyen beléptidíj, csak mindenkinek meg kell­
jen venni a nagygyűlés jelvényét, aminőt pl. nemrég 
a bécsi katolikus nagygyűlésen vagy nálunk a Szent 
Imre-évben láttunk. Ennek 50 fillér lenne az ára s aki 
ezt megszerzi, annak joga lesz belépni az Iparcsarnokba 
a nagygyűlés minden ünnepségére. A jelvények árá­
ból már a költségek nagy része megtérüL A vasárnapi 
napon sok filléres-gyors hozza a vidékieket Pestre: 
a vonatok reggel 9 és 1/210 között érkezzenek meg és 
este 9 és 1/210 közt induljanak vissza. A program pedig 
legyen oly változatos, hogy mindenki örömmel vágyód­
jék a nagygyűlés végigélvezésére. :Eppen ezért a csupa 
beszéd helyett a múvészi részt is nagy arányokban 
állítsuk be a nagygyűlés programjába. Eszerint a nagy­
gyűlés lényeges, központi része körülbelül ilyképpen 
alakulhatna (a vidéknek főleg a vasárnapot szánva): 

Vasárnap (pl. szeptember utolsó vasárnapján) a fil­
léres gyorsvonatok meghozzák a vidék közönségét (az 
Iparcsarnokot a Keleti és Nyugati pályaudvarról 
nagyon könnyű megközelíteni). Főleg a vidékiek szá­
mára mindjárt 10 órakor az Iparcsarnokban csendes 
főpapi szentmisét mondanak a középen (a kupola alatt) 
felállítandó hatalmas, magas dobogón. Mise alatt a 
tömeg énekeli az éneket megafonokkal továbbított 
kattOnazene kiséri és vezeti. Mise után az oltár felszere­
lését eltávolítják, maga az oltár s felette a hatalmas 
kereszt megmarad. Az első díszgyűlés azonnal a csen­
des mise után kezdődik. A közönség a 20-30.000 
embert magábafoglaló teremnek mind a négy hatalmas 
kapuján jön be s a helyiség mind a négy oldalán a 
kupola alatti dobogó felé fordulva padokon és székeken 
helyezkedik eli a Hermina-út felőli részen lenne a 
püspökök és más előkelőségek széksora. 

Az első díszgyűlésen csak a hercegprimás, a nun­
cius és a nagygyűlés világi elnöke beszél. Délig min­
dennek be kell fejeződnie. A szentségi körmenet dél-
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után korán kezdődnék és amit úgyis nagyon sokan 
sürgebtek: lénye~esen rövidebb időn belül folynék le, 
vagyis az egész százezres tömeg nem vonulna végig 
ugyanazon az útvonalon, hanem egyszerre 4- -5 út­
vonalon oszolnék ·meg; más szóval ~5 felől egyszerre 
érkeznék meg az Országház-térre. Erre annál inkább 
szükség van, mert a rengeteg várakozás és ácsorgás 
pedagógiai és pasztorációs szempontból úgyis kerü­
lendő hiba. Igy az egész körmenet 3-5· óra közt telje­
sen lebonyolítható. 

Hat órakor ismét az Iparcsarnokban múvészi ünne­
pély lenne: hatalmas misztériumjáték 2-3000 szerep­
lövel, hasonló a Szent Imre-évi Szent Imre-misztérium­
hoz, amelyre jól emlékezünk, oly tömeg jött el, hogy 
az emberek valósággal harcoltak az eléggé drága 
belépőjegyekért, pedig az akkor használt csarnokban 
14.000 ülöhely volt s az előadást másnap még meg is 
kellett ismételni. A misztérium szintén a kupola alatti 
dobogón s ennek lépcsőin folynék, úgyhogy minden 
oldalról lehessen látni s élvezni; a zene- és énekkísé­
reteket megafőnokkal erősítenék. A misztériumjáték­
nak sok egyeben kívül az az előnye is megvan, hogy 
a benne szerepJő gyermekek szülei s hozzátartozói ma­
gukban is igen jelentékeny számú közönséget biztosí­
tanak az ünnepélynek. Innen a vidéki közönség még 
kényelmesen elérné a filléres gyorsokat, amelyek 9 és 
fél 1 O köz t indulnának vissza. 

A másnapot és harmadnapot a szakosztályok és 
egyesületek gyúlései töltenék ki. Este 6-ko;r azonban 
e napokon is ismét az Iparcsarnok fogadná be, ezúttal 
már csak a budapesti közönséget. Ezen a két napon 
ismét a múvészi elemnek kellene tarkítania a komoly 
részt. Elég volna mindkét esti alkalommal csak egy­
egy félórás, de komoly, gyakorlati tárgyú előadást ik­
tatni beaprogrammbas utána múvészi tömegmanifesz­
táció következnék. Hétfő a gyermekek napja lehetne, 
kedd a munkásoké. Az idén a Tattersallban tartott 
gyermekünnepély, bár bizonyos technikai és rendezési 
hibák miatt nem minden tekintetben sikerült, mint első 
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kisérlet nagyszen1lehetóségekre mutatott rá. A Tatter­
sall8-10.000 gyermeket fogadhat be s 14.000-en jöttek 
ell Az Iparcsarnok roppant méretei megengedik, hogy 
akár 15.000 gyermek jöjjön össze s ugyanakkora szám­
ban felnőttek, hozzátartozók. A prog.rammnak. természe­
tesen szfnesnek; vonzónak, rövidnek kell lennie. Ked­
den a munkásgyúlésen pl. 2000 énekesból álló munkás­
dalárda szerepelhetne; ugyanannyi résztvevőből álló 
szavalókórus, valami festói ifjúsági produkció és egy 
szociális tartalmú beszéd egészítené ki a program1not. 

Ezekre az összes ünnepélyekre s gyűlésekre semmi­
féle belépőjegyet nem kellene váltani (kivéve a leg­
első sorokat, amelyeknek díja 1-2 pengő lenne); min­
denre jogositana az 50 filléres nagygyűlési jelvény 
megvásárlása. Ez s a legelső helyek megvásárlási díja 
jobban megtérítené az aránylag nem nagy költséget, 
mint az eddigi gyakorlat mellett a Vigadó drága s épp 
azért nem igen kapós helyárai. 

A lényeg az, hogy ki kell lépnünk azokból a sze­
rény keretekból, amelyek a magyar katolicizmus 
országos megnyilatkozásaként már régóta elégtelenek s 
a meróben akadémikus beszédsorozatot fel kell válta­
nia az értelmet és szívet, szellemet, szemetésfület egy­
szerre megragadó, tehát részben múvészeti pro­
grammnak.. 

Viszont, hogy a komoly programm se rövidüljön 
meg, az idén szépen megindult szakosztályi tanácsko­
zásoknak is valamivel bővebb területet is kellene J!Yit­
nunk. s a szakosztályi ülések időrendjét úgy osztani 
be, hogy mindenki, akit érdekel, legalább két gyűlésen 
résztvehessen. Kívánatos lenne tehát, ha a hétfő és 
kedd délelőttnek főprogramropontja a szakosztályi gyű­
lések lebonyolítása volna, mindkét nap 9-tól félegyig. 
Az egyesületi ülések vagy már szombat délután és este 
(Kat. Népszövetség) volnának megtartandók, vagy 
hétfőn és kedden kora délután vagy akár szerdára át­
teendők, de semmiesetre sem úgy, hogy a fő dolgot: a 
szakosztályi és főúléseket háttérbe szorítsák vagy 
éppen párhuzamos nagygyűléssei vonják el az embe-
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.reket. Minden erőnek össze kell fogni, hogy nagygy(i· 
léseink a kettős célt, amelyet a katolikus közvélemény 
eléjük tűz, el is érjék: a katolicizmus impozáns, öntu­
datra nevelő megnyilatkozását és a tömegeknek moz­
gató katolikus gondolatokkal való eltöltését. Ehhez 
kellenek a megfelelő keretek és az elevenebb szinek. 

Ezeket a gondolatokat s elképzeléseket azt hisszük, 
sokak nevében ajánlhatjuk a nagygyftlés rendezójének. 
az Actio Catholicának magas figyebnébe. 

Mlre Jók a katoUkus napoki 

Az országos katolikus nagygyűlések mellett rég­
tól fogva érezzük a vidéki (vagy Budapesten a kerü­
leti) katolikus napok szükségességét. A budapesti kato­
likus nagygyűlések inkább országos bemutatkozók, 
amelyeknek jelentősége mindig . meg is marad, azon­
ban két nagy hátrányuk megmarad: a katolikus lakos­
ságnak csak igen kicsiny százalékát tudják felölelni 
s ez a kis rész is természetszerűleg majdnem mindig 
ugyanazon emberekból áll. 

Ezzel szemben a katolikus napoknak több szem­
pontból megvan a maguk haszna és jelentősége. 
Nagyobb a penetráló, szélesebb rétegeket átfogó ere­
jük. A vidéki katolikus napon olyanok is könnyebben 
részt vehetnek, akik nem utazhatnak fel Budapestre 
az országos katolikus nagygyűlésre. Igy a vidéki 
közönség szélesebb rétegeinek is alkalma nyilik kato­
likus öntudatában megerősödni, országos nevű szóno­
kainkat, vezérembereinket hallhatni, a katolikus 
tömegerő imponáló megnyilatkozásában gyönyörködni 
s abból bátorságot meriteni a következendő harcra és 
munkára. De áldásos. jelentősége van ezeknek a na­
poknak az illető vidék gyengelelkű és elidegenített 
katolikusaira is, valamint a nemkatolikusokra1 mert 
fgy ezek is látják, hogy a katolikus Egyház nem holt 
monda, hogy a vallás nem régmúlt időknek félig el­
temetett maradványa, hanem eleven valóság, amely 
minden társadalmi réteget meg tud mozdítani s amely 
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mellett .a szellemi és társadalmi élet előkelői ·is hitet 
tesznek. Ezzel a hitélet mind szélesebb rétegekben 
éled fel újra s vele együtt a katolicizmus megbecsü­
lése. A szónoklatok, ünnepélyek, felvonulások, főleg 
pedig az ünnepi szertartások és körmenetek bája és 
finomsága ellenállhatatlan erővel ragadja meg az el­
fogulatlan szemlélö lelkét, mégha addig nem tartozott 
is a hitéletet élö katolikusok sorába. 

További előny, hogy a vidéki katolikus napokon 
az illető vidék jobb szónokai és előadói is tevékeny­
séghez jutnak. Az országos katolikus mozgalom veze­
töi ilyképpen már nem egy kiváló erőt ismertek meg 
s vontak be azután az országos munkába is. 

Ezért is látjuk, hogy nemcsak nálunk, hanem kül­
földön is mindinkább nagyra értékelik a vidéki kato­
likus napokat. Vezet ma e téren Franciaország. A Ca­
stelnau tábornok vezetése alatt álló "Katolikus Nem­
zeti Szövetség" már évek óta minden vasárnap 4-5 
vidéki központban is rendez hatalmas katolikus napo­
kat, mégpedig főleg a férfiak bevonásávaL Az egyház­
üldözö szabadkőműves francia kormány mindent el­
követ, hogy e vidéki katolikus napok sikerét lerontsa, 
igy többször megtette, hogy a gyűlésre igyekvő kato­
likusok tfze:z:rei számára sem engedélyezett külön­
vonatot vagy a már megrendelt vonatot az utolsó perc­
ben lefújta. A gyűlések mégis nagyszerűen sikerültek, 
az emberek autón, kerékpáron, kocsin és gyalog tíz­
ezerszámra vonultak fel a gyűlés színhelyére. Egész 

. vallástalannak hitt vidékeken néha 30-40, sőt egyes 
esetekben 70--100 ezer gyűlt össze a katolikus napra. 
A templomok, amelyek eddig kongtak az ürességtől, 
egyszerre túlságosan kicsinynek bizonyultak. Ez is 
jele, hogy a vidéki katolikus napok egészen meglepő 
mértékben alkalmasak arra, hogy a vallásos buzgó­
ságot és öntudatot a népességben felfokozzák . 

• 
A katolikus nagygyűlés, mint komoly katolikus 

mozgalom elsősorban a lelkekben akarja felépiteni 
Krisztus Király országát. E természetfölötti feladat tel· 
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jesítésében nekünk katolikusoknak rengeteg teendőink 
vannak. Igy elsősorban a katolikus hitéleti és hitbeli 
öntudat fejlesztésének kérdése. Ennek a hiánya a mi 
legnagyobb bajunk és valamennyiünknek elsősorban 
ezen a téren vannak a legnagyobb feladataink. A ma­
gukat katolikusoknak valló emberek óriási rétege 
közömbösen áll Krisztus országával, a katolikus hiÍ­
tel és a katolikus morális követelményekkel szemben. 
Sz~ntegyházunk ellenségei ebben az országban nem 
vívtak volna diadalt a katolikus Egyház fölött és nem 
teperbette volna le a radikális ·vallásellenesség a 
keresztény házassági intézményt olyan szégyenlete­
sen, ha a névleges katolikusok nem asszisztáltak volna 
Krisztus országa ellenségeinek. 

Nekünk tehát az a feladatunk, hogy ezt a nagy 
lomha, érzéketlen és közöml;lös réteget felvilágosft­
suk teendőire nézve a családi élet lerombolásáCfiié­
tőleg és jövő generációnevelés kérdésének óriási 
komplexumával szemben. A karitász jelentősége 'az 
óriási nyomorral küzködő munkanélküliekre hívja 
fel a figyelmet. Ez elsősorban szociális probléma 
ugyan, amelynek megoldása elsősorban a tehetősek, 

másodsorban pedig az állam feladatai közé tartoznék 
és ez utóbbi azonban anyagi lehetőségeinek hiányá­
ban megtorpan a feladat nagysága előtt. Itt is a krisz­
tusi szeretetnek kell munkába lépnie, tehát ez is az 
Egyház feladatai közé tartozik, mint ahogy az is volt 
mindig. Tehát a karitász gyakorlása is a legelsöbb­
rendű feladataink egyike kell, hogy legyen. 

A katolikus tudományosság, a katolikus kultúr­
élet, a katolikus iskolaügy, a katolikus irodalom és 
sajtó nagy kérdései, nemkülönben a hitterjesztés 
szükségletei, valamint a katolikusok nemzetközi kap­
csolatainak kiépitése fontos létkérdések. Ezek meg­
oldásához mindenekelótt a Krisztus Király vezetését, 
a Krisztus Király . inspirációját és buzdítását kell 
kém ünk. 
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A szellem bolsevizálódása. 

Minden egyesületünk szerény, kevés vizet zavaró 
munkájával most megint különleges feladatok elé ért. 
A jó Isten kegyelméból a Nagyboldogasszony ünnep· 
körében kezdett komáromi tárgyalások után megadta 
azt, hogy Szent Imre napján bevonulhattunk az el· 
szakitott Felvidék egy részébe. Ez annyit jelent, hogy 
ezen a felvidéki részen a katolikus sajtót elejétól kell 
megszervezni. El lehet gondolni, hogy ez olyan ország· 
rész, ahol nem volt kommunizmus, nem voltak meg a 
kunbélai csatornaforradalomnak a tanulságai, amely 
még nem ment át a keresztény ébredésen, s idegen 
kormányzat alatt élt 20 esztendó óta. Közben ugyan 
részt vett a magyar keresztény ébredésben annyira, 
amennyire, mert hiszen, ha más nem, a rádió révén, 
meg azután némely sajtótermék révén értesült a ke­
resztény nemzeti irányzatról, de az a felpezsdülés, 
amely átformálta az egész társadalmat, az voltakép· 
pen náluk soha eddig be nem következett. 

Emlékszem, hogy 8-10 évvel ezelótt Erdélyben 
beszéltem s rögtön utána, minden ok nélkül, anélkül, 
hogy a legkisebb alkalmat adtam volna rá, vagy tá· 
madólag léptem volna fel beszédemben - amit külön· 
ben sem tehettem -, a magyar lapok Brassóban és 
Nagyváradon a leggorombábban nekem rohantak. 
Hogy ez megint a felekezeti békét veszélyezteti ... 
Csak elámultam, nini, itt még nem volt keresz~ény éb· 
redés, ezek úgy fmak, ahogy nálunk frtak 1920 elótt. 
A Felvidéken is úgy van. Sokan ott még ma is azt 
hiszik, hogy a sajtó más nem is lehet, mint vallásgyú­
löló, papüldözó, felforgató. Itt a keresztény sajtónak 
naqy feladata lesz. úgy értesülünk, hogy a katonai 
hatóságok - nagyon helyesen - a keresztény sajtót 
fogják elsósorban bebocsátani a felszabadult terüle­
tekre. Sajnos, a liberális sajtó jobban ért a propagan­
dához, mint mi. Ez az egyik, ami miatt egyesületünk 
munkájára szükség lesz. Szeretném, ha megtízszere­
zódnék egyesületünk taglétszáma. Mert bizony, kissé 
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kimentünk a divatból!_ Tagdíjat is, sajnos, nagyon so· 
kan nem fizetnek. Pedig· nincs az az egyesület, amely­
nek nincs tagdíja. A sajtóegyesületnek költségei van­
nak, tehát pénzre is szüksége van. 

De egy másik szempontból is nem felesleges a mi 
munkánk. Jaj édes Istenem, mennyire nem felesleges. 
Azt hittem, Magyarországon még egy bolsevizmust 
nem fogok megérni. Azt látom, hogy nagyon közel áll 
hozzánk egy új pogánysóg, amely egyre jobban meg­
téveszti az embereket, amely anyagi téren, szociális 
reformok terén elismerésre méltó és dícséretes dolgo­
kat produkál. Csakhogy ez a sok tekintetben egész­
séges példaadással összefűződik egy kifejezetten val­
lásellenes mozgalom. Vallásüldözés, amely nagysze­
rűen tudja játszani, hogy a vallást nem bántja. Csak 
elveszi a lehetőségét, hogy az ifjúságot vallásra ne­
veljék, a templomi prédikációkba beleordít Csak fel­
tett kalappal és égő cigarettával a szájában a kápolná­
kat zúzza szét. Csak a katolitus mozgalmakat csirá­
jukban elfojtja. Csak az ifjúságot eltölti gyűlölettel, 
hazugsággal a kereszténység ellen. 

Es emellett kereszténynek nevezi magát. Keresz­
ténység kereszt nélkül, kereszténység Krisztus nélkül. 
Azzal a H1vasz fogással él, hogy folyton Istenről be­
szél. A Mi.ndenhatóról beszél, de máskor elárulja, hogy 
ezt hogy érti. Kijelenti: Wir kennen keinen Schöpfer­
gott. - Ez az új pogány áramlat nálunk is fel-felüti a 
fejét. Politikával mi nem foglalkozunk, a politika en­
gem is nagyon kevéssé érdekel. Tény azonban az, 
hogy az új pogány világnézet akár politikával, vagy 
attól függetlenül, veszedelmes agitációs munkát végez 
éppen a félművelt és múveletlen közönség körében, 
amely új utat nyit. a pusztító, romboló, istentagadó 
elemeknek. 

V annak emberek, akik mindenhol ott vannak. Ha 
Kun Béla jön, akkor felteszik a mogen Dóvidot és úgy 
kiabálnak. Es ha nem Kun Béla, hanem más jelszó 
mellett indul meg egy világnézeti felforgatás, akkor 
hajlandók egy új jeimezt magukra ölteni és adják az 
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Egyház védelmezőjét S fel szeretnék az Egyházat szó­
lítani arra, hogy ehhez a pogány irányzathoz csatla­
kozzék. Ahogy a kommunistált is megtették Francia­
országban. Belgiumban is egy pár megtévedt katolikus 
pap felült annak, hogy lehetséges egy kommunizmus, 
amely nem vallásellenes, amely a kereszténységgel 
megfér. Magam láttam jelvényt, melyen a sarló és 
kalapács mellett a kereszt is rajta volt. 

Onök valószínüteg szintén, jobban mint én, ta­
pasztalták már ennek az új pogány áramlatnak szer­
vezö erejét és rettenetes kihatásait Egy-egy rádió­
beszédem után tömegével kapom a névtelen leveleket, 
s azokból kitünöen látom· a szellem bolsevizálódását és 
az újdonság után való kapli:odást. Nagyon érthetö, 
hogy ez ma így van. Egy bizonyos láz van a félművelt 
emberek között és a történelem mutatja, hogy bizo­
nyos túlteszitett izgalommal telt időkben mindig vol­
tak Messiás-várók. Ezeket azután sokan felhasznál­
ják. Meg kell engedni, hogy sok mulasztás terheli a 
közéJet vezetóségét, hogy sok szociális reform eddig 
késett. De semmiképpen sem igazolható az az igyeke­
zet, amely jobb Magyarországot akar, s a keresztény­
ségnek esik neki. 

Máskor is volt papgyülölet, de félek, hogy ez az 
egyház- és papgyülölet különösen termékeny talajra 
talál a sok egyszerű és együgyű léleknél, akik a haza­
fias sallangak mellé túzött Krisztus-gyalázást kész­
pénznek veszik. Láttam Németországban, hogy jó ka­
tolikus családnak 14 éves gyermeke egyszer csak azzal 
állitott haza, hogy ó többé nem fog áldozni, mert az 
6 árja vérét nem akarja egy zsidó vérével beszeny­
nyezni. Milyen nevetséges, hogy azután valaki ezeket 
a jelszavakat szajkómódra betanulja és utánozza. Mi 
magyarok, azon kezdem, nem is lehetünk "árják", az 
ígazi magyar lehet mongol, de nem árja. Gondoljuk 
csak el, hogy egy jobb sorsra érdemes szegény nép, 
egy ország, egy jobb sorsra érdemes fiatalság ezeknek 
az idegen pénzen megfizetett ostobaságoknak az ál­
dozata lennel Az Eucharisztikus Kongresszus után 
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maga a kormányzó, - aki tudvalevóen protestáns val­
lású - mondotta, hogy a nemzetközi életben is jobb 
csengése van a magyar névnek. Es . ugyanez a nép, 
amely öt világrészt csodálatba ejtett Krisztushúségé­
vel és áhítatával, most üljön fel ilyen ál Messiások­
nak, akik Krisztust csak gyalázni és gyúlöletet szítani 
tudnak? Megérdemeljük a Felvidéket, ha nem gondo­
lunk arra, hogy a mi derék magyar népünket meg­
védjük a farkasok hada - nem jól mondom -, a pat­
kányok hada ellen? A titkon mérgezók ellen? Azt hi­
szem, ez nem retorika, hanem a legkomolyabb köteles­
ségre figyelmeztetés. Nem elég, ha magunk imádko­
zunk, ha csendben éljük vallásos életünket, amikor az 
ellenség a szentélyünkre tör, akkor minden ember a 
gátra, még az asszonyok ís, még a sajtóhölgyek is. 

Ezek a gondolatok inspiráljanak minket arra, hogy 
egyesületünkhöz hívek maradjunk, azt felvirágoztas­
suk, annak irodai munkájábari is részt vegyünk és ál­
talában a katolikus eszme terjesztését, a katolikus 
igazság védelmét s legfáképpen a katolikus sajtót 
visszaszorltani ne engedjük. 

Keresztény békemozgalmak. 

Ezt a szót: "pacifizmus'' rossz hírbe juttatták 
a radikálisok és szocialisták, akik a pacifizmusnak 
hazafiatlan jelentést adtak: benne a haza fogalmának 
etikai tartalmát tagadó elméletük és propagandájuk 
egyik eszközét látták. A "Nem akarunk több katonát 
látni", "Nie wi eder Krieg" s hasonló jelszavak mögött 
a háború jogos elitélésén túl rendesen az a gondolat 
rejtózött, hogy a haza fogalma üres és elavult jelszó 
csupán s nincs értelme többé, hogy valaki az államért 
életét és vérét veszélyeztesse. Ugyanazok az emberek 
azonban, akik ezt a pacifizmust hangoztatják, ugyan­
azon lélekzetvételben maguk is háborút hirdetnek: 
polgárháborút, osztályharcot, forradalmat. S ahol a ha­
talom a kezükbe kerül, nem egyszer meg is indítják 
az Irtóháborút a nekik nem tetsző társadalmi osztá-



lyok vagy világnézetek ellen: igy Oroszországban, 
Mexikóban, Spanyolországban s annak idején Kun 
Béláék Magyarországon. 

Azonban helytelen dolog valamely fogalmat azért 
utasítani vissza, mert egyesek visszaélnek vele. V an 
pacifizmus, amely megfér a hazafias gondolattal s eb­
ben a formájában kiválóan keresztény gondolat is. 
A kereszténység békét és szeretetet akar s a békének 
és szeretetnek nincs rettenetesebb ellentéte, mint 
a háború. A háború legtöbb esetben a gyűlölet, önzés, 
bírvágy, bosszúvágy műve s barbár, kegyetlen eszkö­
zökkel dolgozik. A világháború csakugyan minden in­
kább volt, mint gyakorlati kereszténység. Ártatlan em­
berek tízmilliói szenvedtek miatta éveken át a halál­
nál is rettenetesebb gyötrelmeket. Rengeteg érték 
pusztult el, anyagi és erkölcsi kincsek mentek veszen­
dőbe, évtizedekig tartó nyomor és szenvedés maradt 
utána s a végén a győztesek és a legyŐzöttek majd· 
nem egyformán megsinylették az örült játék következ­
ményeit. Szerencsére nem is lehet józan ésszel mon­
dani, hogy a világháborúnak az okozója a keresztény­
ség lett volna; éppen ellenkezőleg: rugója csupa 
keresztényellenes gondolat volt: liberalizmus, mate­
rializmus, imperializmus. 

A kereszténység is megengedi bizonyos esetek­
ben a háborút, ha tudniillik a megsértett nemzetközi 
jogrend helyreállítására, minden egyéb eszköz igény­
bevétele után, semmi más mód többé nem található. 
Elsősorban a védekező háborút kell megengedettnek 
mondanunk., a nyilvánvalóan igazságtalan támadással 
szemben. Bizonyos esetekben a megtorló háborút is, 
amikor nyilvánvalóan jogos és az egész népre nézve 
rendkívül fontos javak visszaszerzéséról van szó. Ezek 
az esetek azonban a világtörténelemben meglehetősen 
rjtkák. A legtöbb háborút sértett önzés, nagyravágyás, 
hóditási szándék s hasonlók diktálták. Vagy, miként 
a világháborúban, a kölcsönös féltékenység a gondo­
latra, hogy a másik fél túlságosan megerősödik, túl­
ságosan fegyverkezik s hogy ha támadását meg nem 
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előzzük, ő fog rajtunk ütni. Ebben az esetben is 
a békés megegyezés kísérleteinek, a döntőbíróságnak 
s hasonló óvintézkedéseknek teljes elhanyagolása jel­
lemezte a világháború megindítóinak a keresztény 
morállal keveset törődő lelkületét 

Mi az individuumok, az egyes alattvalók jogi s er­
kölcsi helyzete a háborúval szemben a keresztény 
morál szerint? A:z. egyesek, amennyiben nem közvet­
len részesei a kormányhatalomnak, továbbá amennyi­
ben nem tudják maguk világosan s kétségkívül el­
dönteni, igazságos-e avagy igazságtalan az a háború, 
amelyet az államhatalom felelős tényezői indítanak, 
nem kötelesek s nem is jogosultak egyéni felfogásu­
kat követni, hanem csatlakozniok kell az állam törvé­
nyes és felelős vezetőinek döntéseihez. Nyilvánvalóan 
igazságtalan háború eselén azonban a keresztény 
alattvalónak még élete veszélyeztetésével is meg kel­
lene tagadnia a katonai szolgálatot. A világháború­
ban e tekintetben az volt a helyzet, hogy a hadviselő 
államok mindjárt kezdettől fogva a sajtó útján cél­
tudatosan munkába vették a közvéleményt s a háború­
ban való cselekvő részvételt mint a súlyosan megsér­
tett jogrend helyreálításának egyetlen, elkerülhetet­
len, mindenkép erkölcsös eszközét állították népeik 
elé. A világháborút megelőző hosszú béke folyamán 
a keresztény népek nem készültek fel kellőleg a há­
ború jogos vagy jogtalan voltáról, a részvétel köte­
lező vagy tilos voltáról szóló erkölcsi elvek megfelelő 
alkalmazására, s mit volt mit tenniök: jóhiszeműleg 
s öntudatlanul belevetették magukat teljes gőzzel a 
háborúba s engedték magukra hatni a háborús izga· 
tás, a hivatalos félrevezetés egész erőkomplexumát. 
Igaz, hogy a háború jogos vagy jogtalan voltát meg­
ítélni az egyeseknek alig is állt volna módjukban. 

Igy történt, hogy keresztények, katolikusok, mé· 
lyen vallásos emberek küzdöttek itt és ott, s mindkét 
félen abban a meggyőződésben, hogy szent ügyért 
harcolnak. Sokan ezt egyszerúen szent kötelességnek 
érezték, de voltak, akik a hazafiságot egyszerűen 
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összetévesztették a militarizmussal. Azt hitték, hogy 
a háború minden körülmények között a nemzeti virtus 
kérdése. Mi magyarok, hősiesen, önfeláldozóan vere­
kedtünk; pedig igazán kevés okunk volt rá. Mindegy! 
Úgy tudtuk; hogy szükséges és köteles nemzetvéde­
lemről van szó. 

Hiba volt azonban, hogy még a béke idején nem 
tisztáztuk kellőleg a háborúra s a népek közt felme­
rülő viszályok helyes elintézésének módjaira vonat­
kozó keresztény erkölcsi elvek~t. Nem volt hazafias 
pacifizmus; a keresztény gondolat nem készült fel 
a háború fenyegető rémével s a velejáró gondolat­
káosszal szemben. Annál inkabb volna kötelességünk 
most, a világháború szömyű tanulságai után, hogy 
a hazafias gondolattal szemben nem álló keresztény 
pacifikáció elveit legalább utólag tisztázzuk s az újabb 
háborúknak lehetőleg elejét vegyük. Igaz, hogy most 
viszont olyan igazságtalanságok történtek velünk s 
oly ádáz megrontó-vágy tobzódik ellenünk, hogy 
újabb megtámadás eselén valóban csak jogvédő há­
borút viselhetnénk. 

A világháború óta világszerte mutatkozik a há­
borúiszony, de époly mértékben tobzódik tovább 
a háborús gyűlölködés s éppen ma talán legkevésbbé 
van meg a kellő lélektani készség a békés megoldások 
keresésére. Ez kétségtelenül megnehezíti a kérdés er­
kölcsi megítélését is. 

Lassankint azonban utat tör magának a béke gon­
dolata. Az igazi békéé, amely igazán nem akar többé 
könnyelmű és nyomort hozó háborúkról tudni. Ez a 
békevágy kétféle irányban ielentkezett. Egyiket l.o­
carnóval és a Kellog-szerződéssel jellemezhetjük. Elv­
ben ezek a szerződések nagyon helyesek: kimondják, 
hogy ezentúl minden viszályt a nemzetek között első­
sorban békés megegyezés és alkudozás, továbbá kö­
te1ező erejű döntőbírósági eljárás útján kell elintézni. 
Csakhogy ezeknek a béke-törekvéseknek igen na~y 
gyengéjük van: olyanoktól indultak ki. akiket a világ­
háborúban a szerencse győztesekké tett s akik győz-
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tesi helyzetüket a legönzöbb s legigazságtalanabb mó· 
don k.izsákmányo~ták. Locamónak s a Kellog-szerző­
désnek nagyszerű szerepe volna, ha olyan béke előzte 
volna meg, mint pl. a napoleoni harcokat befejező 
bécsi béke (1815); nem pedig, amikor közvetlenül 
olyan statusquo fenntartásának állanak szolgálatában, 
amelyet fél Európa elviselhetetlenül igazságtalannak 
tart. Mégis, bármilyen fájdalmas és időszerűtlen éppen 
ebben a pillanatban s ebben az európai helyzetben 
állanak elő a Kellog-féle elvekkel, nem lehet tagadni, 
hogy ezek az elvek magukban véve helyesek és szük­
ségesek. 

V an azonban más békemozgalom is s ez a legtisz­
tább, legideálisabb krisztusi elvekből táplálkozik. Rö­
viden igy nevezhetnők: a katolikus pacifikáció. Ot­
hat évvel a háború befejezése után mutatkoztak első 
fecskéi. Egy francia folyóirat: "Bulletin Calholique 
International" kezdte a mozgalmat a franciáknál s ha­
marosan Németországban is visszhangja támadt a 
"firiedenswarte" címú folyóiratban. Mindkét folyó­
irat a pápai békenyilatkozatoknak, XV. Benedek és 
XI. Pius félre nem érthető utasitásainak fenntartás 
nélkül való elfogadását s követését irta zászlajára s 
abból a teljesen helyes és keresztény elvból indult ki, 
hogy keresztény emberre nézve a béke és háború kér­
déseiben is az evangélium a legelső irányadó, nem 
pedig az, amit ujságírók s felületes politikusok hazafi­
ságnak tartanak. Hangsúlyozták, hogy tudatosan sza­
kítani kell a háborús pszichózis utóhatásaival s nem 
szabad örökösen az ellenfelet gyalázni és gyanúsílani, 
hanem őszinte lelkiismeretvizsgálatot kell tartani s 
mindenekelőtt önmagunkból irtani ki a háborús gyű­
lölködés miazmáit. Megható volt a francia folyóirat­
ban német-védő s a német folyóiratban francia-védő 
cikkeket olvasni. A mozgalom mindkét félen elóbb 
lassú, utóbb gyors előmeneteleket tett. Kezdetben ne­
héz volt az előítéleteket s a fogalomzavart eltüntetni; 
természetesen nem hiányoztak rövidlátó emberek, 
akik mindkét mozgalmat, a németet is, a franciát is, 
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odahaza mint hazafiatlan, "defetista" stb. áskálódást 
igyekeztek denunciálni. Maga a katolikus sajtó, amely 
nem mindig jutott el a fogalmak kellő tisztázásáig s 
a pacilizmust összecserélte a hazafiatlansággal, sokáig 
útjában állt a mozgalom kiszélesedésének. A német 
katolikus békemozgalom . azóta hatalmas egyesütetté 
izmosodott, amelynek csaknem minden nagyobb he­
lyen külön fiókja van már; nagygyűlésein francia, len· 
gyel s német szónokok együtt lépnek fel .s együtt hir­
detik a katolikus pacilikáció el nem odázható szüksé­
gességét. Az egyesület . (Friedensbund der deutschen 
Katholiken) lelke P. Stratmann dominikánus, aki egyik 
beszédében a következőket mondta: 

"A háború utáni évek ideje lejárt s íme ismét új 
háború előszelét érezzük. Ha az államférfiak nem áU­
ják útját az eljövendó új háborúnak, az ujságirók bi­
zonyára nem fogják azt megakadályozni. Ellenkező­
leg, minden országban ők azok, akik hajlandók azon­
nal bizonyítani, hogy az ó hazájuk az, amelyik mindig 
igazságos háborút visel. A jóhiszemű emberek hinni 
fognak nekik és újból neki fognak rontani egymásnak. 
Feltétlenül szükséges tehát, hogy alakuljon egy cso­
port, mégha nagyon kevesekból állana is, amely ön· 
tudatosan lerántja a leplet erről a politikai játékról s 
kijelenti, hogy nem hajlandó többé résztvenni benne ... 
Mert az a nap, amikor a legközelebbi háború ki fog 
tömi, Európa végpusztulását fogja jelenteni s minde­
nekelótt Németországét, amely Európa középpontjá­
ban áll.". 

A katolikus békemozgalom Németországban s 
Franciaországban egyaránt a következő elveket igyek­
szik a közfelfogásban elterjeszteni: 1. a háború nem 
mindig alkalmas eszköz arra, hogy az igazság gyóze­
delmeskedjék, inert esetleg éppen a vétkes, a túlköve­
telő fél talál győzni s akkor az igazságtalanság csak 
még erősebb lesz; 2. sokkal megfelelőbb, hogy a né­
pek igyekezzenek egymást megérteni, egymással ba­
rátságos érintkezésbe lépni, egymás jogait és felfogá­
sait megismerni s méltányolni; 3. ahol nézeteltérés 

304' 



468 

támad az egyes nemzetek között, mindenekelött a 
meggyőződéses, barátságos tárgyalás eszközeihez kell 
fordulni s amennyiben ez nem vezetne célhoz, 4. kö­
telező érvényű döntőbíróság elé kell terjeszteni a vi­
szályokat s ennek döntését az összes nemzeteknek 
tiszteletben kell tartani. 

A katolikus békemozgalom nem meri remélni, 
hogy eszméinek mégoly nagyfokú elterjedése mellett 
is minden jövendó háború veszélye megszünnék. En­
nek ellene szól éppen az a lázas fegyverkezés, amely 
tocamo és a Kellog-szerzödés után is, egyelőre leg­
alább, ép olyan intenzitással folyik, mint eddig. Ellene 
szól az is, hogy az emberi önzés mindig könnyen áttör 
az erkölcsi szabályokon s a mégoly ünnepélyesen 
szentesített szerzödéseken s hogy Európa legtöbb or­
szágában nem a kereszténység elvei irányítják a köz­
életet. Mégis reméli a katolikus békemozgalom, hogy 
eszméinek terjedésével lassankint új gondolkozás fog 
kialakulni s hogy már a közönség nagy részének ha­
tározott háborúellenes állásfoglalása is mérséklőleg 
fog hatni a kardcsörtetéshez s háborúskodáshoz szo­
kott diplomáciára. Ebben az értelemben a katolikus 
békemozgalom követelni kívánja a hadüzenet jogának 
lényeges megszorítását is. Nem lehet ezentúl egy-egy 
karnarilia joga, hogy százezreket és milliókat kerges­
sen a legborzalmasabb helyzetbe: oda, ahol ölni, gyuj­
togatni, kultúrát rombolni kell és egész népeket mér­
hetetlen s évtizedeken át ki nem heverhető nyomorú­
ságba dönteni. 

A katolikus békemozgalom mindemellett lénye­
gesen különbözik a szocialista s forradalmi pacifiz· 
mustól, éppen azért, mert alapja s lényege: a hazafi­
ság, a nemzet v~delme. A nemzet védelmét máskép 
képzeli, mint az imperializmus, de végeredményben 
méeis éppen a nemzet érdeke az, amelyet véd s biz­
tositani óha it. Sót a nemzetvédelem érdekében bizo­
nyos fokú fegyverkezéstól sem riad vissza, mint amely 
a béke fenntartásának ezen a világon szintén eszköze 
s amelyre önvédelmi szempontból az államnak csak-



469 

ugyan szüksége lehet: Viszont a hazafias kötelesség­
teljesítésnek más, fontosabb tereit is látja, azokat is, 
amelyeket éppen azok szeretnek elhany&golni, akik 
a hazafiságot a kardcsörtetésben s a militarizmusban 
látják. EzPk ;a kötslc""é~t:ll.. főleg d nemzet erkölcsi 
értékeinek növelésére, a lelki kultúra elmélyítésére, 
a közerkölcsiség, a házasság és a család megszilárdí­
tására, az egészséges népszaporodásra s a józan szo­
ciálpolitikára vonatkoznak. 

* 
Helye van-e a keresztény békemozgalomnak Ma­

gyarországon is? Kétségkívül. Igaz, hogy nincs egyet­
len nemzet, amelyet úgy megcsonkítottak, annyira 
összetörtek volna az úgynevezett békelCótésben, mint 
minket. Ha valaki, mi tekintjük a reparációt nemcsak 
igénynek, hanem jognak is, a jelen helyzetet pedig 
meg nem érdemelt halálos ítéletnek, amelybe nem 
nyugodhatunk bele. Ez látszólag lehetetlenné teszi 
számunkra a békemozgalmat. 

Sokan arra hajlanak, hogy azt mondják: előbb 
adják vissza a régi országhatárokat, majd akkor be­
szélünk keresztény békemozgalomróL A régi jogos 
országhatárok visszaszerzésére törekednünk csak­
ugyan szabad és kell s az újabb igazságtalanságok 
megakadályozására a fegyveres készültség fenntar­
tása, sajnos, igazi hazafias kötelesség. Azonban az 
evangélium parancsa nekünk is parancs, akkor is, ha 
keménynek s kellemetlennek látszik, ha elevenen 
belevág az érdekeinkbe és vágyainkba. Azután meg. 
nálunk is az a helyzet, hogy sohasem tudhatjuk, egy 
erőszakos revans-kfsérlet nem döntené-e nemzetünket 
még a mainál is szomorúbb helyzetbe. Harmadszor: 
éppazért, mert velünk a legnagyobb igazságtalanság 
történt, van nekünk legtöbb reményünk arra, hogy 
egy pártatlan döntőbíróság (mondjuk pl.: bollandu· 
sokból és portugálokból álló) a javunkra döntene, pl. 
Pozsony s a Csallóköz hovatartozandóságának kérdé· 
sében, Ulihelyt érveinket az ellenfél érveivel össze· 
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basonlftaná. Nekünk esetleg a keresztény · pacifikáció 
békés ·útjai hamarabb hoznának nagy előnyöket, még 
hozza vérontáa es újabb katasztrófák felidézésének 
rizikója nélkül is, mint amit fegyveres irredenta-kí­
sérletekkel elérhetnénk, omelyek.re ](ülönben senki 
sem gondol. Végül ne feledjünk még egyet: XV . .Bt:­

nedek pápának az a békeprogramja, melyet még a há­
ború folyamán, 1917 augusztus elején kibocsátott, 
nemcsak a békés tárgyalást, a döntőbiróságot, az erő­
szak helyett a jog szempontjainak érvényesítését tar­
talmazza, hanem még két pontot: minden elfoglalt te­
rület visszaadását (a jogilag kétes természetü terüle­
tek kivételével, amelyek felett döntőbiróság döntene) 
s a hadi kárpótlások eltörlését. Ha tehát a keresztény 
pacifikáció XV. Benedek békeprogramjának értelmé­
ben megvalósulna, Magyarország annyit kapna vissza, 
területet és hadi reparációt, hogy álomnak is túlságo­
san merész, csak elgondolni isi A keresztény béke­
mozgalom tehát, eltekintve evangéliumi, kötelező jel­
legétől, amely minden előnytől vagy hátránytól füg­
getlen, nekünk magyaroknak külön is rendkivül hasz­
nunkra lenne. 

• 
Az Egyháznak s a vallásnak ellenségei mai .napig 

arra hivatkoznak, hogy a papok háborús uszitók vol­
tak, megáldották a . gyilkos fegyvereket és a harcra 
tüzelő zászlókat s imádkoztak, hogy az Isten pusztítsa 
el az ellenségeiket. Ez a mindenképen igaztalan és 
dőre beszéd a fogalmak összezavarására hajlamos kö­
zönség körében, főleg a szocialista izgatás útján, hihe­
tetlen mértékben rombolta s rombolja az Egyház te­
kintélyét. A valóság, tudjuk, nem ez. Az Egyház 
semmiféle gyilkolásra nem adott áldást. A hadbavezé­
nyelt embereket áldotta meg, mint ahogy a saját édes­
anyjuk megáldotta őket, anélkül, hogy ezzel a gyil­
kolás okozójának lehetne nevezni a katonák édcs­
anyáit. Ha megáldotta a zászlókat, talán a fegyvere­
ket is (erről ugyan nincs tudomásunk), ez akkor sem 
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jelentette szü.kségképen, hogy a támadás eszközeit ál­
dotta meg, hanem jelenthette a jogos védelem eszkö­
zeinek vagy jelképeinek megáldását. A:z. Egyház azt 
mondta: én nem küldelek titeket, emberek, háborúba, 
de ha már az állam odaküld, imádkozom értetek, hogy 
a rettentő, kemény és véres kötelességet úgy teljesit­
hessétek, hogy minél kevesebb baj származzék belőle. 
Ha az Egyház ellenségeit nem a vak gyűlölet s a csak 
sebezni akaró, igazán háborús szenvedély vezetné, 
akkor fel kellene ismerniök, hogy ezen az alapon az 
orvosokat is meg lehetne támadni: miért nem tagad­
ták meg szolgálatukat a hadba induló vagy a hadban 
megsebesült katonáktól? Hiszen bizonyos fokig ezzel 
is elősegítették a háború folytatását. Meg kellene tá­
madni a hadseregszállítókat hasonló alapon és még 
nagyon sok más tényezőt. Meg kellene támadni s ta­
lán elsősorban, azt a liberális sajtót, amely nemcsak 
a legfőbb háborús uszító volt. hanem ezért az államok 
vezetőségétól nagyon sok pénzt is fogadott el; sót elő­
mozdította a háborút azzal, hogy évtizedeken át rá­
nevelte a közönséget az állam istenitésére, amelynek 
aztán minden szabad volt. A:z. összes tényezők közül, 
amelyek a háború körül szerepet játszottak, az Egy­
házat érheti a legkevesebb gáncs, mert az igazán csak 
enyhíteni, vigasztalni, védeni akart azzal, amit tett. 
Hogy hadikölcsönt jegyzett s hiveit a hadikölestm 
jegyzésére buzdította, szintén érthető, hiszen a hadi-

. kölcsönjegyzést valósággal hazafias kötelességgé tet­
ték a hadviselés voltaképpeni intézői. Hogy a vallás­
ellenes izgatás mégis csak az Egyházra igyekszik rá­
kenni a háború ódiumát, az ő lelki beirányozottságá­
ból érthető. 

A:z.onkívül a katolikus Egyház hivatalos állás­
pontját nem ez vagy az a pap vagy püspök, hanem 
mindenekelótt a pápa maga határozza meg. A pápa 
pedig - ezt minden némileg tárgyilagos szemléló 
megállapitotta s elismeri - XV. Benedek személyé­
ben a legkövetkezetesebb háborúellenesség álláspont­
ját. képviselte elejétő] végig. Egyetlen egy tényező 
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a világon nem juttatta oly rettenhetetlen bátorsággal, 
oly határozottan s oly állandóan kifejezésre a háborit­
val szemben az evangéliumi álláspontot, mint a pápa. 
Locarno és a Kellog-paktum csak gyenge és elkésett 
kópiái annak a békeprogramnak, amelyet XV. Bene­
dek már a háború folyamán (1917 augusztus elején) 
felállított s amelynek elfogadása s követése mérhe­
tetlen bajtól, felesleges vérontástól és nyomortól sza­
badította volna meg a világot. S hogy el nem fogad­
ták s nem vált valóra, annak kifejezetten a német 
hadvezetőség (Ludendorff} elfogult, fanatikus pápa­
gyűlölete volt az oka, mint ezt Fr. Ritter von Lama 
okmányszerüleg kimutatta. -

Azonban valljuk meg, hogy az Egyház ellensé­
geinek vádaskodásában, ha nem is arra vonatkozólag, 
amit ők hánytorgatnak, valamí csekély igazság mégis 
van. Nem ugyan a katolikus Egyházra mint ilyenre 
vonatkozólag, amelynek álláspontját XV. Benedek 
pápa viselkedése képviseli, hanem számos hivének 
s talán papjának viselkedésében, akik nem tettek min­
dig különbséget hazafiság és militarizmus között s nem 
vették észre, hogy öntudatlanul a háborús uszítók jel 
szavainak hatása alá kerültek. A keresztény világ, 
bár abban a téves hiszemben, hogy a háborúban csak 
a megsértett jogot védelmezi, nem ismerte fel elég 
gyorsan azt az evangéliumi kötelességét, hogy a há­
borúval bátran és határozottan szembehelyezkedjék. 
Akkoriban mentette őket a mesterségesen félreveze­
tett közfelfogás. Azonban ma már nem mentené 
semmi, ha tovább is a háborús bosszú gondolatköré­
hez ragaszkodnék. Nem szabad megengednünk hogy 
kiválóan krisztusi és evangéliumi gondolatokat az 
Egyház ellenségei sajátítsanak ki maguknak; nem 
szabad alapot adni arra a vádra, hogy az Egyház 
árkon-bokron keresztül a hatalommal tart. A keresz­
tény gondolatnak legyen elég ereje és önállósága, 
hogy az uralkodó nézetekkel s a téves felfogással 
szemben is le tudja s le merje szögezni a maga evan­
géliumi álláspontját. Ha ezért a porosz junkerek s más 
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nemzetbeli követőik megint kigyót-békát fognak kiál­
tani az Egyházra s a nemzetietlenség és hazafiatlan .. 
ság vádját fogják rásütni, ez a keresztény gondolat 
képviselője: az Egyház szemében nem ok arra, hogy 
krisztusi programjához hű ne maradjon s kötelességét, 
mint -a béke és szeretet legfőbb óre, ne teljesítse. An­
nál inkább, mert midón ezt teszi, a nemzetnek is na­
gyobb szolgálatot tesz, mint a hivatásos szájhős­

hazafiak. 

Kultúránk vtlágnézeU alapjai. 

Maholnap már közhelynek számít, hogy a magyar 
koltúra csak keresztény koltúra lehet. Amilyen örven­
detesnek látszik ez a megállapítás, bizonyos hátrányai 
is vannak. Mindenekelőtt, mint minden szólamnak, 
ennek is az a balsorsa, hogy többféleképpen lehet 
érteni. A keresztény koltúra felsőbbségéról beszélnek 
s magukat a keresztény koltúra alapján állónak hir­
detik ma olyanok is, akik a kereszténységen aligha 
értenek mást, mint néhány elmosott és elszíntelenült 
evangéliumi gondolatot. Másik balvégzete minden szó­
lamnak az, hogy könnyen divattá válik s akkor azok 
sem memek elleneszólni, akik lelkükben éppen nem 
éreznek vele együtt, ami aztán a helyzet elhomályo­
sulásához vezet. Az, hogy a keresztény koltúra felsöbb­
ségének hangoztatásához sokan hallgatnak, még nem 
jelenti, hogy ezt a felsőbbséget szívükben el is fogad­
ják. Az elkereszténytelenedett s a kereszténységgel 
mereven szembenálló irányok a mai látszólagos nagy 
szélcsendben sem vesztették el híveiket és harcosaikat. 
Az oroszországi vagy a mexikói események élénken 
tanusítják, milyen pokoli gyűlölet lángol még mindig 
sokak szívében a kereszténységgel szemben s ami ma 
Németországban végbemegy, szintén sok tekintetben 
egyértelmű egy irtózatos elszántságú háborúval a ke­
reszténységgel szemben. Szabadkőművesellenes és 
kommunistaellenes jelszavak mögött gyakran teljesen 
szabadkőműves és kommunista szellemű vallásf,!Yúlö­
let rakja le és robbantja föl aknáit. A szociáldemo-



474 

krácia pedig a maga részéról szintén nem törölte ki 
programmjából a harcos ateizmust s ezzel együtt ter­
mészetesen a keresztényellenességet sem. 

Ezért kell m.indig újra rámutatnunk a keresztény 
művelödés abszolút fölényére minden más, vele ellen­
tétben álló irányzat felett s keU tudatossá tennünk a 
tartalmát azok elótt, akik inkább homályos, ösztön­
szerű sejtésból, mint megállapodott meggyózódésböl 
vallják magukat a keresztény kultúra híveinek . 

• 
A keresztény kultúra mindenekelótt értelmi ~liga­

zodást jelent. Határozott válaszokat a nagy létkér­
désekben. Biztos és helytállni tudó igenlését azoknak 
az egyértelmű tételeknek, amelyeket a kereszténység 
a lét célja, az ember eredete és rendeltetése, a terem­
tés, kinyilatkoztatás, megváltás és túlvilág szempont-
jaiból felállit. · 

Ezek a tételek és válaszok kétségtelenül és szük· 
ségképpen transzcendensek: evilágon túlra nyúlók. 
Ebben van az erejük és a - gyengéjük. Gyengéjük 
annyiban, amennyiben szükségképpen ellenemonda­
nak minden meróben evilági, immanens világmagyará­
zatnak. Azok, akik a lét alapkérdéseinek s így minden 
kultúra legfőbb eligazodópontjainak terén nem tudnak 
vagy nem akarnak földöntúli szempontokat figyelembe 
venni, azok a kereszténységben · mindig ellenséget, a 
maguk világmagyarázatának ellenségét látják. Még­
hozzá egy a maga igazát türelmetlenül és engedékeny· 
ség nélkü] védó, világhódító igényeket bejelentő ellen- . 
séget. Viszont a keresztény világmagyarázatnak és a 
rajta épüló keresztény művelódésnek ez a természet­
fölötti gyökerezódése egyúttal a legfőbb erőssége is. 
Mert ha a transzcendens világrend a mi hétköznapi 
látókörünket messze túlszárnyalja is, viszont eddig 
soha semminemű okfejtéssei és gondolati ügyeskedés· 
sei bebizonyítani nem sikerült, hogy valami csak azért 
lenne észellenes, mert transzcendens és evilágfeletti. 
Sót éppen az látszik eleve kicsinyes, mondhatnók 
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gyermekes vllágelgondolásnak, hogy a lét csodás uni· 
verzum~ban csupán eaz lehessen valóság, ami belefér 
a kicsiny ember hétköznapi és evilági korlátozottsá­
gaiba, ahogy ezt a felvilágosodás kora hitte. 

Az életet és a világot csakugyan nem lehet pusz­
tán belülről, immanens okokból megmagyarázni. Az 
okság elvét ·minden gondolkozó ember az ész elemi 
törvényei közé sorolja s annak egyetemleges érvényét 
elismeri a hétköznapi életben, valamint az összes 
tudományágakban. Már pedig az okságnak ez az elve, 
amelyet minden komoly gondolkozás megfellebbezhe­
tetlen és nyilvánvaló alapelvként alkalmaz, szükség­
képpen kifelé mutat ebből a világból: adamutat a 
végső ok és a végső törvény fel~, egy végső elrendező 
Gondolat és Erő felé, amely ezt az esendőségekből 
összerótt világot a maga fizikai és metafizikai rendjé­
vel együtt kigondolta és létesitette. 

Nem is a naiv világmagyarázat az már, hanem 
játék a szavakkal, ha valaki a világegyetem elképesz­
tően fenséges, milliárdszoros rendjét egyszeruen "a 
természet" vagy "természeti törvény" szóval akarja 
megmagyarázni. Mert a "természet" mint ilyen, csak 
elvont gyüjtófogalom. A valóságban: maga a világ. 
A milliárdszoros fizikai, vegytani és élettani törvény­
nyel szabályozott molekula-óceánoknak minden kép­
zeletet meghaladó tömege. Ez a világegyetem nem fizi­
kai egység, hanem sok milliárdszoros fizikai sokaság 
és sokszerűség, és éppen az a nagy kérdés: miért en­
gedelmeskedik itt egy sok milliárdszorosan sokszerú 
világnak minden parányi külön eleme ugyanazon egy 
akaratnak? Ugyanazon nagyszerű rendnek? Ugyan­
azoknak a természetükbe irt törvényeknek? Az emberi 
ész évezredes próbálkozások után sem talált erre a 
kérdésre logikusabb, megnyugtatóbb, egyszerűbb és 
kielégítöbb megoldást, mint a teremtés gondolatát. 
Vagyis azt a gondolatot, hogy az okság elve a végső 
fokon sem mondhat csődöt. Azt az egyszerű és mégis 
hatalmas gondolatot, hogy ahol rend van, ott rendezó­
nek is kell lenni; ahol észszerűség van, ott észnek is 
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kell lelini; ahol parancs és törvény van,· ott parancsoló 
akaratnak is kell lenni. A monizmus, panteizmus és 
szélső evolúcionizmus nem egyéb, mint az okság elvé­
nek tagadása. Szembehelyezkedés a gondolkozási tör­
vényekkel. Tehát a legnagyobb mértékben logikát­
lanság. 

A keresztény gondolkozás az élet célját is az éle­
ten és evilágon kívül találja meg: ez a túlvilági rendel­
tetés gondolata. Kétségtelenül merész és minden merő­
ben immanens életnézetet túlszárnyaló eszme. Nem 
csoda, hogy örök idegeskedésre, ellenzésre, sokszor 
gúnyra és lekicsinylésre izgatja azokat, akik csak azt 
tekintik reálisnak, ami elfér az idelent látható és anya­
gilag megfogható dolgok birodalmában. De semmi­
esetre sem irreális ez a világontúli rendeltetés azok­
nak a szemében, akik a világ és az élet eredetét magát 
is a fizikai földszférán kívül látják. Még kevésbbé 
mondható ez a felfogás kicsinyesnek vagy megalázó­
nak. Ellenkezőleg: ez a földöntúli rendeltetés a kicsiny 
embert messze az anyag és a tér fölé emeli, hihetet­
len szellemi és erkölcsi távlatokat nyit fel előtte, cso­
dálatosan megfelel annak az ős-ösztönnek, amely a 
halál után való nyomtalan elmúlást igaztalan, kegyet­
len és lehetetlen gondolatnak érzi s az élethossziglan 
való küzdelmes vergődés fölé odaemeli a nagyszerű 
és egyedül méltó beteljesedés: az örök boldogság 
fenséges kupoláját. 

Transzcendens, de megokoltan transzcendens a 
kereszténység természetfölöttisége is. Aki egyszer a 
Teremtőt, a személyes Istent elfogadja, az nem talál­
hat többé nehézséget az Isten természetfölötti meg­
nyilatkozásaiban sem, tehát a csodában, a kinyilatkoz­
tatásban, a kegyelemtanban s a megváltás tanában. 

Főleg ez utóbbiban nem. Mert hiszen szinte kéz­
zelfogható, hogy az ember önmagát megváltani kép­
telen. A benne tagadhatatlanul s ősidők óta fel-feltörő 
rossznak a leküzdése messze túlhaladja az ember im­
manens erkölcsi erejét. Fölséges gondolat, hogy akkor 
tehát a magasból nyúl feléje egy irgalmazó akarat s 
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egy megváltói kéz. Fölséges gondolat, hogy ez a kéz 
nemcsak a maga természetes gyengeségéből és búnös­
ségéből gyógyítja ki az embert, hanem még önmaga 
fölé is emeli, egy természetfölötti és egy isteni világba 
polgárosítja bele. A kegyelmi élet nem jámbor álom 
csupán, hanem mélységes lélektani és történeti való­
ság. Az egyetlen, ami az embert és az emberiséget 
igazán megnemesíteni és megszentelni alkalmas. 
A szentek ennek az embernemesítő isteni ráhatásnak 
legcsodálatosabb termékei, de a kegyelem mindennap 
is meghozza a maga erkölcsi csodáit a hivő kereszté­
nyek életében. 

A keresztény kultúrának ezeket az értelmi alap­
jait a vallásellenes filozófia mai napig nem tudta meg­
dönteni. Amit helyébe állítani megkísérelt, az mind­
annyiszor annyira gyönge és ingatag volt, hogy maga 
a vallástalanság sem bízott benne sokáig. Ezért az 
egyik megkerülési módozattal állandóan a másikhoz 
pártolt át. Kevéssé megfigyelt, pedig nagyon sokat 
mondó jelenség, hogy a keresztény hittel nem valami 
egységes vallástalan világmagyarázat áll szemben, 
hanem a hitetlen világmagyarázati kísérletek egész 
tarka tömege, amelyek egymással éppen olyan szöges 
ellentétben állnak, mint a kereszténységgel. Egysége­
sitett világmagyarázat, amelyben a vallástalan irá­
nyok megegyeztek és megállapodtak volna: nincsen. 
Minden század megtermi a maga kicsiny és nagyobb 
ateista kísérleteit, de ezen aztán egyik sem jut túl. Es 
ezek a kísérletek éppen azért változnak annyiszor, 
mert ki nem elégítő voltuk teljességgel szembeszőkö. 

Joggal mondták, hogy a hitetlenséghez több és 
merészebb hit kell, mint a kereszténységhez. Csak­
ugyan igaz. Valóságos vakhit kell ahhoz, hogy valaki 
csak azért, hogy a keresztény gondolat útjából kitér­
hessen, felfüggessze a gondolkozási törvények általá­
nos érvényét. Pontosan ezt teszi az agnoszticizmus. 
Vakhit kell ahhoz is, hogy valaki, csakhogy Istent 
tagadhassa, még a le~yilvánvalóbb tényeken is kétel­
kedni próbáljon. Ezt teszi a szkepticizmus. Vagy hogy 
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valaki minden gondolkozást és észrevevést meróben 
alanyi érvényú szemiéieli formának jelentsen ki. Ezt 
teszi a kanti szubjektivizmus. Vagy hogy a szellem 
egész birodalmát egyszerűen tagadja. Ezt teszi a ma~ 
terializmus. Vagy hogy a milliószorosan sokszerűt és 
egymástól függót egyetlenegy, független lénynek ne~ 
vezze ki. Ezt teszi a P.anteizmus és monizmus. Vagy 
hogy a világfejlődés egész grandiózus okozat-soroza­
tának végső magyarázatát a véletlenben keresse. Ezt 
teszi a szélső evolúcionizmus. 

A kereszténység is merész fogalmakkal dolgozik 
s merész következtelésekre jut el, amikor a világon­
túli lsten gondolatánál s a túlvilági rendeltetésnél köt 
ki; minden dogmatikai tétele egy-egy hallatlanul bátor 
lépés a láthatatlanok világába, az érzékfölötti és ter­
mészetfölötti fogalmak birodalmába. Ez igaz. De époly 
igaz, hogy mindemellett a keresztény dogmatika soha 
észellenest, lehetetlent, bizonyitatlant nem állít, és főleg 
sohasem kockáztat meg olyan vakmerő és logikátlan 
tételeket, mint a különféle hitetlen világmagyarázatok. 

Amiból az következik, hogy aki egyéni és nem­
zeti életének kultúráját a keresztény művelődés el­
veire alapozza, az nemcsak nem cselekszik észellene­
sen, hanem a logikus gondolkozás előtt egyedül helyt­
álló, nagyszer(\ gondolatrendszer- alapjára épit. 

* 
A keresztény kultúra az értelmin túl még erkölcsi 

erőforrást is tartalmaz. 
Régen megdőltek azok az optimista elképzelések, 

amelyek szerint az ember már a természeténél fogva 
maradéktalanul jó s a rossz csak külsó hatások lerako­
d.ása benne. Egy négyéves gyermek természetes meg­
nyilatkozásai egyedül is megcáfolják ezt a rousseau-i 
optimizmust. Az ember igenis önző, szeszélyes, gyúlöl­
ködó, igazságtalan, sokkal hajlamosabb arra, hogy 
szenvedélyeinek, mintsem az észnek s a lelkiismeret­
nek szavára hallgasson. Az egyéni szenvedések, a csa­
ládi válságok, a társadalmi együttélés ezernyi visszás-
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sága, a nemzeti és nemzetközi katasztróf-ák kilencven 
s.zázalékban az ember erkölcsi gyatlóságának folyo::. 
mán y ai. 

A társadalomnak tehát legfőbb érdeke, hogy er­
kölcsi erőforrásokra tegyen szert, amelyek az embert 
az önmagában szunnyadó vadállattal szemben erősft­
sék és védelmezzék. 

S itt ismét nem elég az emberi lélek immanens 
erőire, az úgynevezett laikus erkölcsre hagyatkoz­
nunk. Kétségtelen, hogy a puszta jó érzés, a becsület 
és az önmegbecsülés eszméje, a társadalmi megítélés 
szemmeltartása is jelentős emelője lehet az egyéni és 
társadalmi erkölcsnek. De hogy mennyire nem ele­
gendő, ezer meg ezer példán mutatja a mindennapi 
élet. A legtöbb ember ezeknek a pusztán emberi er­
kölcsi indítóokoknak még a tudatosságáig sem jut el 
soha. Az ösztön, az érdek és a szenvedély rendszerint 
nagyobb indítóok az életében, mint az, amit 'becsület­
nek s emberi lelkiismeretességnek nevezünk. 

A kereszténység éppen azzal bizonyult egyedül­
állóan értékes világtörténeti tényezőnek, hogy az em­
beriség erkölcsi erőit megszázszorozta. Nem minden 
hívében fejti ki ereje teljességét, hiszen ennek útjá­
ban áll az a körülmény, hogy sokszorosan ellentmond 
az emberi ösztönösségnek, érdeknek, szenvedélynek. 
De ahol befogadják és komolyan veszik, ott felbecsül­
hetetlen erkölcsi energiákat támaszt életre. A jog és 
a tekintély tisztelete, a szeretet és méltányosság ér­
zete, az igazságosság feltétlen kultusza, a nemi ösztön 
tudatos mérséklése és szilárd korlátok közé fogása, a 
szenvedőkkel szemben a testvériség és irgalmazó jó­
indulat törvénye, a békülékenység, az lsten előtti 

egyenlőség és a lovagiasság elve, a keresztény csa· 
ládi és társadalmi eszmény: mindez olyan erkölcsi 
gyarapodást jelent az emberiség életében, amihez ké· 
pest sem az 6-kor pogány kultúráinak, sem a modem 
pogányság erkölcskódexeinek teljesítőképessége úgy·· 
szólván. meg sem említhető. 
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Napjaink súlyos társadalmi válsága negativ irány­
ban, de szinte kézzelfoghatóan igazolja a keresztény 
erkölcsi kult~rának ezt a felsőbhséges erejét. Egy gon­
dolatrendszert nemcsak a pozitív eredményei igazol­
hatnak, hanem a tőle való elfordulás negatív követ­
kezései is, amint pl. a higiéne törvényeit is nemcsak 
a belőlük folyó egészséges rend, hanem az egészség­
ügyi rendszabályok elhanyagolásából származó ba­
jok és betegségek is megerősítik. Azok a társadalmi 
bajok pedig, amelyek ma Európára nehezednek, ki­
mutathatóan a keresztény etikától való elfordulás kö­
vetkezményei. Az erkölcsi és társadalmi betegségek 
is a "természet vészjelei", akár a higiéne terén a testi 
fájdalmak: azt jelzik, hogy az ember letért a helyes 
erkölcsi útról. Az erkölcsi kultúra legyengülését meg­
sinyli minden egyes ember és minden társadalmi kö­
zösség. Nincs az emberiségnek nagyobb jótevője, mint 
aki az emberek erkölcsi értékét javítja. 

Ezért nem puszta egyházi érdek, hogy a keresz­
ténység viruljon és a hitélet emelkedjék, hanem való­
ságos szociális és közjóléti követelmény is. Nem lehet 
ezt az agyonhallgatott és sokaktól elfeledett igazságot 
elégszer és elég nyomatékosan ismételni. 

• 
A szorosabb értelemben vett kultúra szintén so­

kat várhat és remélhet a kereszténységnek közvetlenül 
lelki természetű kultúrájától. Nem véletlen, hogy az 
életet megnemesítő tudományos és művészeti törek­
vések sokáig (s jelentékeny tokban a mai napig is) 
karöltve fejlódtek a vallásos gondolattal. A keresz­
tény gondolat a tudományos, művészeti s általában a 
polgárosult élet fejlődésének mindig a legjobb ösztön­
zóje és táplálója volt. Irányszabályokat jelölt meg szá­
mukra, eszmei célokat tűzött ki eléjük, az igazság és 
szépség kultuszára nevelt, a közjó eszméjét állitotta 
előtérbe, a tehetségeket fejlesztette s ugyanakkor 
fegyelmezte, az evilági értelemben is hasznosat és jót 
a természetfölöttiség nimbuszával aranyQzta meg. 
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Ennek a meggyőződésnek jegyében fejlődött a 
keresztény középkor, amelyet ma már csak a tudatla­
nok neveznek egyszerűen sötétnek és kultúrátlannak. 
Az új-kor elején számos történeti ok közrehatása 
folytán a kereszténységnek ez a kultúratermelő értéke 
sokak szemében elhomályosult s lassan egy kultúra 
sarjadt ki, amely egyenesen akadálynak és ellenfélnek 
érezte a keresztény gondolatot. Ebbenazelfejlődésben 
hibásak voltak gyakran a vallási kultúra hivatott őrzői 
is; hibásak voltak azok, akik szűk látókörű gondolko­
zással meg akarták merevíteni s el akarták sorvasztani 
a tudomány, művészet és polgárosulás jogos törekvé­
seit. De még sokkal hibásabbak voltak azok, akik az 
egyházi élet hibáinak észrevételében nem tudtak kü­
lönbséget tenni a rendszer és képviselői között s akik 
a haladás alapelvéül és zsinórmértékéül minden tárgyi 
alap nélkül a vallásellenességet kiáltották ki. 

A politika, amelyben az ellentét kereszténység és 
keresztényellenesség között legélesebben csapott össze 
egymással, a maga uralma alá tiporta aszorosabb érte­
lemben vett kulturális életet is és azóta a hivatalosan 
irányított kultúra sok helyen és sok tekintetben való­
ságos melegágya lett a keresztényellenességnek. Egész 
országok vannak pl., amelyekben még ma is mint 
valami avult és kártékony boszorkányhitet, mint ba­
honát és haladásgátlót száműzik a keresztény s főleg 
a katolikus gondolatot a közoktatás és közművelődés 
minden mezejéről. Ennek az elferdült gondolkodásnak 
már csak egyik beteges tünete az, amikor pl. egyes 
szabadkőműves vezetés alatt álló országokban az isko­
lákban tilos még az Isten nevét kiejteni is és az állami 
intézetekben tanár vagy tanító csak az lehet, aki a 
harcos ateizmus felesküdt katonája. S ugyancsak ha­
sonló beteges tünet az, amikor a szacialista munkás­
mozgalom a hozzája csatlakozókat a művelődés és fel­
világosodás nevében késhegyig menő harcra tüzeli 
minden vallásos gondolat ellen . 

• 
Bangha: ösezenQJtött munkAI. XVIII. 31 
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Mindennek ellenére Európa kultúrája még ma is 
nagyfokban a keresztény világnézet talaján áll. On­
tudatlanul ezen a talajon állnak sokszor a keresztény­
ség ellenségei is.' Az éppen említett szocialista mun­
kásmozgalom sikereinek nagy részét eltorzított, de 
torzultságukban is elevenen ható keresztény gondola­
tok vonzóereje adja meg: a szegény és sokszor ugyan­
csak kiuzsorázott osztályok védelmének, a társadalmi 
igazságosság elvének varázsa. Az Egyesült Államok 
látszólag teljesen laikus alkotmánya, mint újabban 
kimutatták, Jeffersonon keresztül Aquinói Szent Ta­
más és Suarez Ferenc állambölcseleti elveinek tanul­
mányozásából fakadt. A kereszténység egész társa­
dalmi szerkezetünknek és életünknek számos olyan 
pontján tevékenykedik, amely felületes szerotéletre 
teljesen evilági és vallásmentes berendezkedésnek lát­
szik. Számos olyan vívmánya van a kereszténységnek, 
amelyet, ha egyszer elfogadtak egy kultúrországban, 
nem lehet többé visszacsinálni vagy megsemmisíteni. 
Ilyen pl. az általános emberi egyenlőség elve, a köz­
jónak a magánjó fölött való fölénye, a rabszolgaság 
eltörlése, a nő s a gyermek megkülönböztetett hely­
zete, a munka és a munkás becsülete, a gyöngébbek 
védelme, a szegényekről, elhagyatottakról, betegekról, 
árvákról, aggokról való gondoskodás kötelessége, az 
egynejű családi élet, a lovagiasság gondolata, a köz­
erkölcsnek és közszeméremnek legalább bizonyos mi­
ni.mális követelményei, és hasonlók. 

Ennél is fontosabb azonban, hogy a keresztény­
ségben rejlő kulturális erő megbecsülése, minden 
ellenkező törekvés dacára, egyre általánosabb lesz. Ha 
a XVII-ik és XVIII-ik század, az emberi képzelgés és 
öntúlbecsülés lázas álmában, a felvilágosodás önimá­
datában messze eltért is a kereszténységtóL ha a 
XIX-ik század a kereszténységellenes forradalomnak 
úgyszólván minden következményét maradéktalanul 
iparkodott a közélet intézményeibe is átvinni, viszont 
a XX-ik század a közvetlenül előtte letűnt korszakok­
kal szemben határozott vallási magához-eszmélést 



jelent. A spirituális értékek iránt megnövekedett álta­
lános ·érdeklődés s a kereszténységhez való tudatos 
visszatérés Chateaubriand kora óta egyre nagyobb 
méretekben mutatkozik, főleg pedig az utóbbi évtize­
dek során, hatalmas lépésekkel haladt előbbre, úgy­
hogy ma joggal beszélünk egyenesen a zsenímegtéré­
sek századáróL A harc még hosszú és éles lesz, de 
minden jel arra mutat, hogy az emberiség komolyabb 
fele, a mélyebben és önállóbban gondolkozák tömege 
egyre növekedő számban tér vissza az elfeledett 
krisztusi ideálokhoz és talán roppant társadalmi meg­
rázkódtatások után korunk ismét felismeri bennük a 
nemzetek gyógyulásának s a nyugati civilizáció meg­
mentésének egyetlen biztosítékát. 

A kor nem lehet már távol, amikor a keresztény 
világnézet újra az európai műveltség és művelődés 
elismert alapja lesz, kifejezettebben talán és elismer­
tebben, mint valaha a középkor folyamán. 

Magyar szempontból megnyugtató érzés, hogy 
kultúránk Szent István kora óta keresztény talajon 
nyugszik. Hazafias és emberi érdek, hogy ezt a törté­
neti kapcsolatot keresztény kultúra és magyar kultúra 
között minél tudatosabban ápoljuk. 

3t* 



Megjegyzés. 

Amikor P. Bangha az ,.Orök élet ígéi" cimű szentbeszéd­
kötetét nyomdába adta, olyan kötetek útrabocsájtása volt a fő 
célja, amelyben eltünik a szószék pátosza, de annál mélyebben 
s maradandóbban szól a betün keresztül minden ember igazsag­
érzetéhez és keresztény öntudatához. Sokan sürgették, hogy 11 

rádión közvetitett beszédeit nyomtatásban is juttas'Ja el a szomJas 
lelkekhez, mint tette ezt akkor már néhány éven át a másik nagy 
rádiószónok, Tóth Tihamér. Ezek a megtisztelő és &ftrgetó kérések 
oly nagy számmal érkeztek P. Banghához, hogy az éppen kéznél 
levő kéziratait sajtó alá rendezte, néhány nemszószéki elmélkedés­
sel és iránycikkel megbővítette s 1933 karácsonyára megjelent az 
elsó kötet. Nemsokára (1934, 1937 és 1938-ban) következtek a többi 
kötetek is, oly nagy volt a kereslele az elsőnek. Ez a sürgelés 
hozta magával azután, hogy a kötetek tartalmi rendezése c:~ak 
nagy átlagban mozgott, melyen mindenképpen segiteni első pilla­
natra kézenfekvőnek látszott. 

Osszegyüjtött munkái közt épp ezért bizonyos tartalmi ren­
dezést kellett végrehajtani, ami az egyes köteteket nemcsak 
a főbb egyházi ünnepcsoportok, hanem ·bizonyos t-szmei központ 
köré is csoportositja. A bővebb tartalmi keret pedig azt hozla 
magával, hogy P. Banghának több más iránycikke és tanulmánya, 
elmélkedése is idekerülhetett, ami a kötetek lelki értékét csak 
még jobban növelhette. Innen van, hogy az elsó kiadás egyes 
köteteiból jóval előbbre vagy hátrább kerültek az egyes feje­
zetek, felcserélódtek, vagy más sorban következnek. 

Az első kötet az egyház ünnepeinek van Fzentelve, ezért 
nyitja meg a kötetet az egyik leggyönyörúbb elmélkedése P. Ban­
ghának. Ide sorakoznak azután Krisztus királyságáról és a magyar 
szentekról szóló elmélkedések. Végül Idejárulnak az Eg"yházb'l 
megtérők vágyaként az Egyházról szóló iránycikk~k s ~zutan a 
katolicizmus ünnepi seregszemléjeként a katolikus nagygyűlések­
ról irt tanulmányai s öntudatot izmosiló egyéb írásai. 

A második kötet a karácsonyi ünnepcsó~lort eszmekórét 
öleli föl. Miután minden kötet elsó iveit valami különösebb evan­
géliumi eszmét tárgyaló fejezetek töltenek meg s mintegy beveze­
tik az illető kötelet, azért a második kötetnél az egyéni megvál­
tatlanságban, a szubjektiv hitetlenségben irányt mutató tanulm;i-
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nyok klnálkoztak legmegfelelőbbnek. Azután a karácsonyi ünnep­
csoport vasárnapjaira szóló fejezetek következnek és mintegv 
Jézus nyilvános m\ik.ödésének kezdetét jelentő Hegyi Beszéll 
tételeiröl, a nyolc boldogságról szóló elmélkedések jönnek sorra. 
Ide kellett sorozni a farsang eszmekörébe jobban beillő házassági 
hánycikkeket és tanulmányokat, valamint a távolabbról idetartozo 
tanulmányokat, amelyek idegenbe szakadt magyarjaink érdeké· 
ben iródtak. 

A harmadik kötetben a húsvéti eszmekör van. Bevezető 
elmélkedésként a nagycsütörtök szellemével legjobban egyező 

eucharisztikus elmélkedés mutakozott legmegfelelőbbnek. Ez után 
a húsvét elötti s utáni vasárnapok elmélkedései következnek, 
majd Krisztus Urunk kínszenvedéséról szóló elmélkedéssorozat. 
Ezt követik azok az elmélkedések, amelyek a nagyböjt idején 
szokásos lelkigyakorlatok tárgykórét ölelik fel. 

A negyedik kötet a pünkösd utáni vasárnapok elmélkedéseit 
tartalmazza sorrendben egészen advent vasárnapjáig és igy átiv·!l 
az első kötet mondanlvalólhoz. A pünkösdi ünnepcsoport idején 
van Jézus Szivének ünnepe, azért kerültek ide az erről szóió 
elmélkedések és tanulmányok. Közel az adventhez van a halottak 
hónapja, a november, s ezért kellett idesorozni azokat a meg­
rendítő elmélkedéseket, amelyek P. Banghának legbecsesebb 
írásai. Az egyéni élet túlvilági jövője természetszerűleg egyoc;,­
kapcsolja azután a kereszténység evilági jövőjére vonatko'l:ó 
tanulmányait e kötettel s igy lesz kerek egész egyrészt ez a kötet, 
másrészt az egész négykötetes sorozat. 

Természetesen P. Bangha, ez a nagy magyar meditáló még 
sok más elmélkedést is irt, amelyeket azonban vagy mástárgy•l 
irénycikkekké dolgozott ki, vagy másutt következő tanulmányai­
ként találhatunk meg. Külön elmélkedéskötetet még .,Eszmék P.s 
elmélkedések" eimen P. Bangha Osszegyújtött Munkái XXII. köte­
teként állitottam össze. 

Nyilvánvaló, hogy ha bármennyire pontosan volna is leírva 
P. Banghának bármelyik beszéde, abból mindig hiányoznék valami. 
Hiányoznék az a csillogó banghai retorika, amely vizuálisan már 
nem is hathat oly lenyúgözöen. Hiányzik az a banghal csengő 
hang s az a messzelendűlő gesztus, amelyet annyiszor csodáltak 
s amelyben annyiszor gyönyörködtek azok, akiknek megadatott 
egykor jelen lenni e kivételes s·~ellem symposionján. 

Kimondhatatlan veszteség, hogy P. Banghának, a világhírű 

rádióapostolnak csodásan csengő hangját, vagy akár csak egyetlen 
beszédének töredékét is elfelejtették hanglemezre rögzften1. Sem 
magávalsodró hanglejtése, sem száguldó retorikája, sem hangjá· 
nak annyiszor csodált zenéje, amelyben pedig annyi éven át gyö­
nyörködött az egész magyarság - nincs többél Jóvátehetelenül 
elenyészett az emberi feledékenységben. Mi katolikusok nem gon· 
doltunk erre, másoknak meg nem volt fontos. 
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Ennek az istenáldotta magyar szónoki tehetségnek beszédei 
hadd éljenek tovább így, betübe öntve s hassanak a szomjas lel· 
k."ek vigasztalására és iránymutatcisára. 

Az lslea arcL 

A7. lsten arca, megjelent az .,Orök élet ígéi" c. szentbeszéd- és 
olvasmánykötet (Budapest, Magyar Kultúra kiadc\sa, 1934i 
I. kötetének 9-41. lapjain. Ez a megrázó és megnyugtató 
elmélkedés P. Bangha egyik legkedvesebb elmélkedése volt, 
még halálos ágyán ls sokszor olvasgatta. 

t:JDDepek. 

Karácsony, mint szentbeszéd elhangzott a budapesti Belvárost 
templomban 1931 december 25-én, a magyar rádió Budapest 
I. hullámhosszán közvetitette. Nyomtatásban először az Otök 
élet ígéi I. kötetének 45-52. lapjain jelent meg. 

l'•fiért Jélnek az emberek a karácsonytól' szentbeszédként hang· 
zott el a budapesti Belvárosi-templomban 1932 december 
25-én, a magyar rádió közvetítette. Először az Orök életígéi 
I. kötetének 53-62. lapjain jelent meg. 

Hogyan lehelünk boldogok? elhangzott mint szentbeszéd 1936 
január 1-én a budapesti rádió közvetitésével. A 70-76. lapon 
közölt részek megjelentek a Magyar Kultúra 1936. (XXIII.) 
évfolyam I. kötetének 3-5. lapjain. 

Boldog újéveti megjelent a Magyar Kultúra 1932. (XIX.) évf. 
J. kötetének évnyitó tanulmányaként az 1-5. lapokon. 

Húsvét, megjelent az Orök élet ígéi I. kötetének 63-68. lapJain. 

Húsvéti harangok, megjelent a Magyar Kultúra 1931. (XVIII.) évf. 
I. kötetének 308---309. ·lapjain B. B. jelzéssel. 

Aldoz6csüt6rtök, mint szentbeszéd elhangzott a budapesti Jézus 
Szive-templomban 1933 május 21-én; a magyar rádió Buda· 
pest I. hullámhosszán közvetitette. Nyomtatásban mel!jelent 
az Orök élet ígéi I. kötetének. 78--79. lapjain. 

Pünkösd, szentbeszédként hangzott el a budapesti Belváros.i-temp· 
lomban 1933 június 4-én, a magyar rádió közvetitette. Meg· 
jelent nyomtatásban az Orök élet igéi J. kötetének 69--17. 
lapjain. 

Pünkösd Iitka, megjelent a Magyar Kultúra 1935. (XXII.) évf. l. 
kötetének 521-524. lapjain B. B. jelzéssel. 

A Szenl Sziv ünnepén, mint szentbeszéd elhangzott a budapesti 
Jézus Szive-templomban 1933 június 25-én, a budapesti rádió 



közvetítésével. Megjelent az Orök élet iKéi I. kötetének 
91-102. lapjain. 

Milyen az é/ő lsten Szfve? elhangzott mint szentbeszéd a buda· 
pesti Jézus Szive-templomban 1936 június 21-én. Kéz­
iratból először közölve. A kézirat gyorsírásos ceruzajegyzele 
szerint eredetileg .,Az élő Isten Szívének aktivizmusa" lett 
e tanulmánnyá kidolgozott szentbeszéd címe; jegyzete sze. 
rint mottóul kinálkozott: .,Állok az úr őrhelyén egész nap 
szilntelen; Állok őrhelyemen egész éjjeleken" (Iz. 21, 8). 

A Szeplőtelen Fogantatás, szentbeszédként elhangzott a magy<lr 
rádió közvetítésével a budapesti Belvárosi-templomban 1932 
december 8-án. Megjelent az Orök élet ígéi I. kötetén·~k 
103-112. lapjain. 

Nagyboldogasszony, megjelent a Nemzeti Ujság 1936 au~usztus 

15-i számának 9. lapján. Az ott megjelent szöveget szinle 
csaknem teljesen maga P. Bangha polgozta át az itt közölt 
szöveggé. 

A halász sírja, megjelent a Magyar Kultúra 1929. (XVI.) évf. 
I. kötetének 546-548. lapjain. 

Szent Péter és a pápaság, mint szentbeszéd elhangzott a budapesti 
Jézus Szíve-templomban 1935 február 17-én, XI. Pius pcipa 
koronázásának évfordulóján. E szentbeszédet a rádió is kö7.· 
vetítette Budapest I. hullámhosszán. Az itt olvasható szöveg 

a címnélküli kéziratból először közölve. 

Szenl PÓJ, a budapesti Jézus Szíve-templomban elmondott szent­
beszéd volt, melyet a budapesti rádió is közvetitett 1930 
június 29-én. Megjelent az Orök élet igéi I. kötetének 116-
127. lapjain. 

Krlsztus királysága, Jézus az Igazság királya, Jézus a ll!iztastig 
királya, Jézus a kegyelem királya, Jézus az örökkévalóség 
királya c. olvasmánysorozat megjelent az Orök élet igét 
I. kötetének 131-169. lapjain. 

Jézus királysága a XX. században, megjelent a Mária-kongregáció 
c. hitbuzgalmi folyóirat 1929. (XXIII) évf. októberi számában. 

Az Eucharisztikus Király körmenelén, ezt a megrázó erejú szE'nt­
beszédet az Országház előtt mondotta el P. Bangha 3 XX. 
Katolikus Nagygyúlést befejező ünnepi körmeneten 1928 
október 7-én, vasárnap este 6 órakor. E szentbeszéd némi 
részletét közölte a Nemzeti Ujság 1928 október 9-i számúnak 
nagygyúlési melléklete 3. oldalán. Teljes egészében •}lőször 
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leközölte a Katolikus Almanach 1929. (Ill) évfolyamának lap­
jain, másodízben az Orök élet igéi I. kötetének li'0-173. 
lapjain. 

A manarsát tbmepeL 

Magyarak Nagyasszonya, megjelent a Magyar KuJtúra 1929. (XVI.) 
évf. II. kötetének októberi lapjain. Különlenyomatban is 
megjelent a "Hit és világnézet" c. ismeretterjesztő füzetek 
17. számaként 13 lapon. 

Szent Erzsébet tanitósa, mint szentbeszéd elhangzott 1934 novem­
ber 25-én a budapesti Szent Erzsébet-plébániatemplomban ö 

magyar rádió közveUtésével. Az itt olvasható szöveg kézirat­
ból először közölve. 

Szent István és a keresztény Magyarország, ez a szfvbemctrkoló 
szentbeszéd a magyarországi kommunizmus bukása után a 
legelső Szent Jobb-körmeneten hangzott el a budavári Koro­
názó-főtemplomban 1920 augusztus 20-án. Kéziratból először 
közölve. 

Szent István szelleme c. szentbeszédsorozat elhangzott a Szcnt 
Imre-évet előkészítő budapesti na2)'1Dissió szentbeszédeiként 
a budapesti Szentlstván-bazilikában 1930 március 17-22. nap· 
jain. A beszédsorozat eredeli elme "Szent Imre szelleme" 
volt. Az itt közölt szöveg a szentbeszédek alatt gyorsir.issctl 
készült. 

R6aa felé. 

Róma lelé, megjelent a Magyar Kultúra 1925. (XII.) évf. 281-292. 
lapjain. 

lsten, Krlsztus, Egyház, mint előadás elhangzott a "Notre Dame 
de Sion" szerzetesnőinek kápolnájában Budapesten. Ezekben 
az előadásokban a zsidókat tájékoztatta a katolicizmus le!61 
s lett megannyi konverziónak felkeltöjévé. Az itt k5zölt . 
tanulmány az Ujság cimü liberális-radikális baloldali buda­
pesti napilap 1934 november 21-i.ki számából (7. oldal) való, . 
amelynek a zsidó ujságfrás jellegzetes cimet adott: ,.Bangha 
páter előadása a szeretetröl", amiról pedig szó sem volt. 

Az ősegyház élete, megjelent a Magyar Kultúra 1929. (XVI.) évf. 
I. kötetének 38--39. lapjain. 

A lambethl konlerencla, megjelent a Magyar Kultúra 1931. 
(XVIII.) évf. I. kötetének 139-141. lapjain "Incze István" 
álnéven. 
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Hitvalló ID&tyarÁI• 

Tespedés vagy hitvallás, megjelent .,A katolitus nagygyűlés elé" 
eimmel a Nemzeti Ujság 1922. (IV.) évf. október 8-i í22S.) 
számának vezérclkkeként, melyből jól látszik a m\lgyar 
katolicizmus nagy ziláltsága a forradalmak után. 

Eredmények és hiányok, megjelent az Uj Nemzedék c. budapesti' 
politikai napilap 1922. (IV.) évf. október 14-i (234.) számának 
vezércikkeként név nélkül. Erdekes korkép e számban, hogy 
.,a Ganz-Danubius-hajógyár szoclálista terror miatt egy 
hétre megszüntette a munkát". Mindez három évvel a kom­
munizmus bukása után s az ú. n. .,fehér terror" del-!lőjén 

történt. . 

A szegedi nagygyűlés, megjelent a Magyar Kultúra 1922. (IX.) évf. 
611-613. lapjain B. B. jelzéssel. 

Két gyűlés, megjelent a Magyar Kultúra 1922. évf. 673-679. lap­
jain B. B. jelzéssel. 

Seregszemle, megjelent a Magyar Kultúra 1929. (XVI.) évf. lJ. kö 
tetének 440-441. lapjain B. B. jelzéssel. 

A kettős katollkus nagygylllés, megjelent a Magyar Kultúra 1928. 
(XV.) évf. II. kötetének 348-350. lapjain B. B. jelzéssel. 

A kalolikus nagygyűlés elé, megjelent a Nemzeti Ujság 1932. (XIV.) 
évf. október 16-i (233.) számának vezércikkeként. 

Milyen legyen a jövő katolikus nagygyűlés? megjelent a !vfagy<Jr 
Kultúra 1933. (XX.) évf. Il. kötetének 396-398. lapjain. 
A mindenkori katolikus nagygyűlések tömegmanifesztációs 
és lelki programmját nyujtja e tanulmány. 

Mlre jók a katollkus napok? első fele kéziratból közőlve; máso­
dik fele elhangzott a XXI. Katolikus Nagygyűlést befejező 
Krisztus-király ünnep szentmiséjén 1929 október utolsó vasár­
napján a budapesti Szent István-bazilikában. Az itt közölt szö­
veg megjelent a Nemzeti Ujság 1929 október 29-i számában. 

A szellem bolsevlzálóddsa, elhangzott mint ünnepi beszéd a Kato­
likus Sajtóhölgybizottság diszgyűlésén 1939 áprilisában. Kéz­
iratból először közöljük ezt az igen komoly figyelmeztetését 
P. Banghának, aki halála előtt egy esztendővel, a ma<za ala­
pitotta Sajtóhőlgybizottság ünnepi úJésén utoljára beszélt 
minden idők minden magyar katolikusához. 

Keresztény békemozgalmak, megjelent a Magyar Kultúra 1931. 
(XVIII.) évf. II. kötetének 481-486. lapjain .. Balogh György" 
álnéven. 

Kultúránk világnézeti alapjai, megjelent a Magyar Kultúra 
1935. (XXII.) évf. II. kötetének 505-510. lapjain. 

Dr. Bíró Bertalan. 
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