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ELOSZO

Az Eucharisztia, vagyis az Oltariszentség a hivd
katolikus szemében: minden. Krisztus maga, amint a
kenyér s bor szine alatt koztiink jelen van az oltaron.
Ami nagyot és hatalmasat, kedveset és megrazot ez a
sz6 mond: Krisztus, azt tartalmazza szdmunkra koézeli
és eleven valosdgban az Eucharisztia.

Soha ember ilyen magasat ki nem talalhatott, ilyen
merészet ki nem gondolhatott volna, mint amit a meg-
testesiilt Orok Szeretet eszelt ki azért, hogyha nem is
lathatolag, de érezhetbleg, ha nem is foghatdlag, de a
hit 4ltal elérhetdleg kozottiink maradjon, a golgotai al-
dozatot jelképesen s valosdgosan mindig Gjra megele-
venitse s az Isten benniink-lakasdnak taplalék alakjé-
ban 1j format és bizonysagot adjon.

A katolikus hivo lelkiilet épp ezért mar az apos-
tolok és az apostoli atydk kora 6ta megrendiilt tiszte-
lettel, hddolattal és haldval vette konil az oltdr misz-
tériumat. Maganak a szentség szerzdjének példajara
hdlaadasnak”, Eucharisztidnak tekinti a szent aldoza-
tot s a csodalatos jelenlétet magat. Valdban, az elsd
érziilet, amellyel az Oltériszentség szerzéséért az
Istennek tartozunk, a héla, az ,eucharisztia”. De a te-
vékeny, tanulékony, az Oltar titkaiba behatolni
igyekvo eucharisztia.

Ez a kényv azt célozza, hogy a titkok titkat any-
nyira, amennyire lehet, az érdeklddd elott felférja.
Hogy a legszebb és legszentebb keresztény misztériu-
mot felmutassa azok el6tt, akik annak hittani és er-
kolesi tartalmdaval, szellemi és tdrsadalmi hatdsaival
megismerkedni akarnak. Ezért veszi szemiigyre az
Oltariszentségnek eldszor a hitvédelmi alapjait, majd

Bangha : Osszegylijtott munkai, XIII. 1
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egyéb kisugdrzasait. Az egész ml csokor akar lenni
az eucharisztikus Krisztus oltdra el6tt a budapesti
Eucharisztikus Vildgkongresszus alkalmaval. De olyan
csokor, amelynek illatdt magukba is szivjdk azok a
magyar katolikusok, akik e folséges titok mellett nem
6hajtanak vakok és siiketek gyandnt érzéketleniil to-
vabb menni.

Ha valaha, itt kell tagra tarni a kaput s a belépdt
szeretettel négatni: Tolle, legel Vedd és olvasd!

Budapest, 1937 6szén.
Bangha Béla.



Az Oltar titka

Jelen van-e Krisztus az Oltadriszentségben?

Mi nekiink az Oltdriszentség?

Az Oltéariszentség a katolikus Egyhaz legnagyobb
kincse, legcsodédlatosabb, leggyengédebb titka, de egy-
uttal legszebb ékessége, dicsésége, erejének s 6rémé-
nek legfébb forrasa.

Mi katolikusok ugyanis azt valljuk és hissziik,
hogy az Oltdriszentségben Jézus Krisztus, a vilag Ud-
vozitéje, az Isten Fia, az Isten-ember, Idthatatlanul bdr
s érzékeinkkel el nem érhetén, de mégis igazdn és
valésdgosan jelen van. Itt van koztiink, itt van az ol-
tarainkon, néhany lépésnyire toliink!

Nemcsak mint Isten; hiszen mint Isten mindeniitt
jelen van; hanem mint ember is: teste-lelke, isteni és
emberi mivolta. Az a Jézus van ott igénytelen kenyér
és bor szinében, aki egykor a betlehemi barlangban a
Szlizanya méhébol sziiletett; aki a f6ldon jart, tanitott,
gyogyitott, csoddkat tett; aki a keresztfan értiink meg-
halt; aki feltdmadott s tanitvanyainak megdicsoéiilten
megjelent; aki felment a mennybe s ott il az Atya
jobbjan és orszagldsanak nem leszen vége. Az a Jézus
van itt koztiink az oltar titkaban, aki bar mérhetetle-
niil fo6l6ttlink all, mégis kimondhatatlan leereszkedéssel
szeretett minket s akinek gy6nyoriisége, hogy az em-
berek fiaival legyen. Aki lehajolt az artatlan gyerme-
kekhez s a megtérd blinosokhoz, aki megvigasztalta a
szomoruakat s feltdmasztotta a halottakat. Az a Jézus
.van itt jelen, aki egykor ujra eljovend a foldre, hogy
orékérvényd itéletet mondjon eleveneken és holtakon.

A csillagviladg teremtGje, a Végtelen, a hdromszor-
szent, Alkotonk, 6rok Birdnk s konyoriiletes Udvézi-
ténk lakik itt az ostya képében koztiink, rejtézik itt

1*
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lathatatlanul, tapinthatatlanul, érzékelhetetleniil, de
valdsagban, az oltar titkdban. Akarja, hogy higgyilink
benne, hogy kozel érezziik magunkhoz, hogy ajkunkkal
érintsiik, hogy nyelviinkre fogadjuk s lelkiink taplédlé-
kaul magunkhoz vegyiik, hogy golgotai aldozatdnak
gylimolcseként dldozati lakomank legyen.

Természetes, hogy aki az Oltariszentségben hisz
és hinni tud, annak ez a titok hihetetlean boldogsdgot,
érémet, erét és vigaszt jelent. Az csakugyan elmond-
hatja, hogy ,nincs még egy nemzedék oly nagy, akinek
Istene oly kézel volna, mint ahogy a mi Isteniink kdézel
van hozzadnk", (Méz. II. 4, 7.) Az Oltariszentségben a
hivé hitének, szeretetének s lelki 6romének legfébb
forrasat, az Udvozitd pazar josdganak s csodds leeresz-
kedésének legragyogdbb bizonysdgéat latja. Nem csoda,
hogy a katolikus Egyhdz, amely az Oltariszentség
tanat minden idében hiven vallotta, ebben a tanban
boldog Orékséget 6riz, az Oltariszentséget istentiszte-
leti életének koézéppontjdba helyezi s minden erejét
megfesziti, hogy imado hoédolatat és 6rvendd szeretetét
az Eucharisztia irdnt mélté kifejezésre juttassa.

Ezért emeli a legszebb démokat s templomokat,
ezért halmoz aranyat és mdrvanyt, rak 6ssze miivésze-
tet és dhitatot, ezért szdlit az Oltdriszentség szolgdla-
tdba csendes elmélyiilést s tiindoklé lnneplést, tém-
jént és virdgot, gyertydk fényét s kérmenetek ragyo-
gasat; ezért rendez eucharisztikus vilagkongresszuso-
kat és siirgeti a hivek gyakori dldozésat; ezért kvetel
papjaito] tiszta életet s alapit kiilon szerzeteket az
Oltariszentség orok imdadasara. Aquinéi Szent Tamas
gondolata vezérli benne:

,Quantum potes, tantum aude,
Quia maior omni laude,
Nec laudare sufficis".

(,Aldd 6t minden érzéseddel,
Mert felérned énekeddel
S méltdn zengned nincs erdd’.)

(.,.Lauda Sion")



Lehet-e hinni az Oltdriszentségben?

A masik oldalon azonban kétely és tagadas emeli
fel fejét. Hogyan lehet az Oltariszentséget hinni és
imddni? hangzik az ellenvetés, Az utolsé vacsordn Jé-
zus talan csak emlékjeliil térte meg a kenyeret s nyuj-
totta a kelyhet. A kenyér s a bor az Ur &ldozatédnak
csupan jelképe, de semmikép sem Krisztusnak vald-
sdgos teste s valosdgos vére. Ezt mar csak a tulzé népi
éhitat fantazidja gondolta igy hozzd s a roémai Egyhéz
dogmatizalé, elmerevitd, betin ragdédé sablonosséga
foglalta hivatalos hitcikkelybe. A kenyér s a bor az
uri szent vacsoran is megmarad kenyérnek és bornak;
marpedig a kenyeret és bort imadni merd balvédnyozés.

Igy beszél a racionalista kételkedés, melyet egyes
felekezetek magukéva tettek,

A Dbécsi szocialistdk a kételkedés helyébe a ginyt
és gyiloletet allitottdk s oddig mentek, hogy Urnapjan
(az Oltériszentség (innepén) gunyolédé ellenkdrmene-
tet rendeztek s ez alkalommal kdromlé feliratokat hur-
coltak koriil, amelyek az Oltariszentség hitét nevet-
ségessé igyekeztek tenni. , Ne imadjatok — lisztpépet!”
(eine Mehlpappe) — hangzott az egyik kérilhordozott
feliras.

Csakugyan — gondolhatta akarhény felvildgoso-
dott, hitevesztett elvtdrs —, de naiv-hiszékenyek is
ezek a katolikusok! Lisztpépbdl késziilt ostyat imad-
nak! Az Isteniik — kenyérdarabl Mekkora kerékbetd-
rése az emberi értelemnek, mily mélyresiillyedése a
valladsi babondnak, mily vakmerGsége a papi amitds-
nak: balvanyként imadtatni egy ostyadarabot, egy ke-
helynyi bort!

Vegyelemezzétek azt a kenyeret és bort a kon-
szekracié utdn — kialtott fel egy nagyszédja vitdzé —
s meg fogjatok latni, hogy biz az bor s kenyér, nem
pedig vér, hus, csont s hasonldkl

Nem veszik észre, hogy mi hivok is azt valljuk,
hogy a kenyér s a bor szinei, latszatai, kiilsdleg érzé-
kelhetd tulajdonsdgai az Oltériszentségben is megma-
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radnak. Mi, hivék is ismerjik a kémiat s tudjuk, hogy
vegyelemzés, gyomorbaszallds, megfagyas stb. esetén
teljes mértékben érvényesiilnek a kenyér és bor szi-
nein a fizikai s kémiai térvények. Esziink agéban sincs
azt mondani, hogy a kenyér s a bor szinei megsziinnek,
vagy hogy a jelenlevd Jézus fizikailag s kémiailag bar-
mily médon megfoghatd, barmily értelemben érzékel-
hetd volna.

Egészen masrol van szd az Oltariszentség tanaban.

*

Arrél van szd, hogyha Jézus Isten, akkor minden-
“haté. Akkor tehat csodat is miivelhet. Ha Jézus halot-

takat tdmaszthatott, ha vakokat és leprasokat gyogyit-
hatott, ha évezredekbe eldreldthatott, ha haldlabdl fel-
tdmadhatott — mindezt a hivé keresztény nem vonja
kétségbe —, akkor megmiivelheti azt a csodat is, hogy
lathatatlanul, kenyér s bor szinébe rejtézve itt marad-
hat a kozeliinkben. '

Arrol van sz6, hogy Jézus szeretett és nagyon sze-
retett minket — ki kételkednék ebben? — s akkor egé-
szen megfelel az 6 hozzank valé nagy jévoltanak, hogy
szeretetének taldlékonysdga oly csodalatos eszkozt
gondolt ki, amellyel mindennél jobban megbizonyit-
hatja ezt a hozzank vald végtelen josdgat és amellyel
mibenntlink is leghatdsosabban inditja életre a hitet s
a viszontszeretetet.

Arrdl van sz6, hogy Jézus az egész emberiség meg-
valtéja, nemcsak azoké, akik megvdltéi keresztaldo-
zatédnak bemutatdsén a Golgota hegyén fizikailag jelen
voltak, s ezért médot keresett s talalt arra is, miként
tegye vildgmegvalté keresztdldozatat azok szdmdra is
valamiképpen jelenvalova és koézvetleniil hatova, akik
késobbi szézadok folyamén fognak élni s akik szintén
sovarognak az 6 megvaltdi kegyelmei utan.

Az Oltariszentség léleklana hivé szempontbdl a
legmagasztosabb, legcsodalatosabb, de egyben legész-
szeriibb is. Aki szeret valakit, az kézel szeret lenni
ahhoz, akit szeret; emlékjelet kivan adni neki, amely
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szeretetének targyat ored emlékezteti; aki végteleniil
szeret valakit, az a szive vérével, 6ntestével is szeretné
tdpldlni, védeni, erdsiteni szeretete targyat s féleg ég
a vagytél, hogy ujra és ujra didozzon érte, felajanlja,
feldldozza magét azok ilidvéért, akik dragdk neki: Van
ebben valami kiilénds? valami lélektanellenes? valami
ertelmetlenség?

Pedig aki ezt megérti, annak az Oltariszentség
titok ugyan, de magasabb szempontbdl mégis tokéle-
tesen érthetd, fenséges, magasztos értelmd tan. :

Az Isten a szeretet” — mondja a Szentirds. Ez a
sz6 és Jézus szava: ,Nagyobb szeretete senkinek sincs
anndl, mintha valaki életét adja barataiért” — sehol
oly folséges, tokéletes és maradéktalan beteljesiilést
nem talal, mint az Oltdriszentségben.

*

Itt csak az a kérdés: az, aki e csodat megmfvel-
helte, meg akarta-e miivelni valéban? Az a Jézus, aki
az utolsé vacsoran a kenyeret s a bort ,Ez az én tes-
tem” s ,,Ez az én vérem" szoval nyujtotta tanitvanyai-
nak, csakugyan mint az 6 valésdgos testét és vérét
nyujtotlta-e, avagy csak mint szent emlékképet és ke-
gyeletes szimbolumot? S amikor azt mondta, hogy , Ezt
cselekedjétek az én emlékezetemre: azt akarta-e, hogy
necsak az apostolok maguk, hanem majdan az Egyhaz
papjai is dtvéltoztassak a kenyeret s a bort Jézus tes-
tévé s vérévé a vilag végezetéig?

Ez hit a nagy kérdés. Az egyetlen perdéntd
probléma.

Ha Jézus csakugyan ezt akarta, akkor hivd ke-
resztény ember nem kételkedhetik tobbé az Oltéari-
szentség tandban. Mert ha Isten szélt, akdrmennyire
csodas, rendkiviili, szokatlan, foghatatlan és érzék-
feletti az, amit mond, csak igazsdgot mondhatott. Aki
halottakat tdmaszthatott, aki egy vilagot teremthetett,
annak hatoképességét nem lehet a mi pardnyi érzéki
tapasztalatvilagunk szik méretei kozé szoritani, annak
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mindenhat6sdgat nincs jogunk a sajat korlatozottsa-
gaink és torpe tehetetlenségiink skaldjan méricskélni.

Kicsinyes elképzelése az Istennek, ha azt hissziik,
hogy 6 nagyot, szokatlant, emberi mértékkel nem mér-
hetdt nem tehet, hogy nem lehetnek egészen maés itjai
s gondolatai, mint nekiink, térpe embereknek. Az, hogy
valami emberfolotti, csodds és magasztos, még nem
jelenti, hogy Isten erejét is f6liilmulja. ,,Ami az embe-
reknél lehetetlen, Istennél lehetséges” (Lk. 18, 27.),
mondta maga Jézus.

Az 06 szava igazsdg és élet. Csak az a kérdés:
sz6It-e hdt s mit mondott s szavainak mi az értelme?

Az aldbbiakban erre a kérdésre kell a tdrgyilagos
vélaszt megkeresniink.

*

Szerencsére nem kell a sotétben tapogatddznunk.

Alig van a keresztény kinyilatkoztatdsnak még egy
pontja, amelyre oly veréfényes vildgossdgot deritene
Jézus Krisztus szava, mint az Olldriszentség tanitd-
sdra. Aki az Udvozitdnek erre vonatkozé kijelentéseit
elfogulatlanul vizsgalja, lehetetlen kibujnia a katego-
rikus, feltétlen s félremagyardzhatatlan dllitds ereje
alél, amely ezekben a kijelentésekben megnyilatkozik.

Az Udvozité olyan hatérozott egyértelmiséggel,
oly kétséget nem tird nyomatékkal hangoztatja az
Oltédriszentség tanat: a sajat valdsdgos jelenlétét a
megszentelt kenyér s bor szine alatt, hogy éppen emiatt
maésfélezer éven keresztiil alig akadt eretnekség, amely
ezen a hitigazsdgon kételkedni merészelt volna. Csak
a valdusok, albiak, wiclefitdk és huszitdk kezdték a
valdsdgos jelenlétet tagadni, de ezzel a tagadassal
egyediil is maradtak a kereszténységben.

Még az els6 hitijitok is vallottdk a valdsdgos je-
lenlétet az Oltariszentségben (igy nevezetesen Luther
Marton) s csak Zwingli befolydsa alatt inogtak meg
ebben a hitiikben. Luther Marton ezt irja a straBbur-
giaknak: ,,Nem tagadhatom s nem is tagadom, hogyha
Karlstadt vagy barki mas 6t évvel ezelott meg tudott
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volna gyo6zni arrdl, hogy a szentségben nincs mas mint
kenyér és bor, nagy jotéteményt tett volna velem.
Ugyanis nagy gondok kézt forgattam magam is ezt a
kérdést s minden er6mbdél megkiséreltem kibontakozni
beldle s megszabadulni t6le, mert jél tudtam, hogy ezen
a ponton kiiléndsen nagy bajt okozhatnék a papasdg-
nak. Azonban fogva érzem magam; nincs menekvés;
mert az evangélium szévege nagyon is vildgos és
szembesz6ké, igyhogy nem lehet egykdnnyen meg-
dénteni”.

Zwingli volt az, aki az utols6 vacsorai igékben
elOszor vélt csak jelképi, szimbolikus jelenlétet felfe-
dezhetni. Kdlvin szerint Jézus a kenyér s bor szine
alatt agy hat, mintha jelen volna. Az anglikanok ma is
ingadoznak a valdsdgos jelenlét hite s a merében szim-
bolikus értelmezés kozott; nagyon sokan koziilik ma
is hisznek az Oltariszentségben, mig mdasok tobbé-
kevésbbé racionalisztikus magyarazatokat keresnek;
még néhany éve is a Prayer Book-vita soran az ellen-
tétek élesen osszeiitkdztek s elsimuldshoz nem jutot-
tak. A kiillonb6z6 goérég-nemegyesiilt egyhazak azon-
ban, valamint a katolikus Egyhaztél mar az els6 szaza-
dok sordn elszakadt vallasi csoportok (pl. a nesztorid-
nusok) valamennyien kivétel nélkiil épugy hiszik Jé-
zus jelenlétét az Olldriszentségben, mint mi, kato-
likusok.

Mire alapitjuk héat azt a meggy6zodésiinket, hogy
Jézus csakugyan szdszerinti értelemben s nemcsak jel-
képesen (vagy hatderejiileg) van jelen az Oltdriszent-
ségben? Lathatatlanul, de valésagosan?

Egyeldre figyelmen kiviil hagyjuk a kérdést, mi
cimen gyakorolja a katolikus papsdg mai napig az
utolsé vacsordn nyert meghatalmazast a mise és kon-
szekrdlds értelmében? Csak azt vizsgaljuk: vajjon
maga Jézus az utolsé vacsordn valosdgos jelenlétet 1é-
tesitett-e a kenyér és bor szine alati?

Hogy Jézus valdsdgos jelenlétet létesitett a ke-
nyér s bor szine alatt, kétségteleniil kitinik:
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1. az utolsé vacsordn ejtett szavaibdl;

2. az el6z6, 4. n. kafarnaumi beszédbél;

3. abbdl a modbol, ahogy maguk az apostolok s
az elsé keresztények Jézusnak e szavait érlették.

Jézus szavai az utolsé vacsordn.

Jézus az utolso vacsoran a kenyeret kezébe vette,
megdldotta s e szavakkal nyujtotta tanitvdnyainak:
~Vegyétek és egyétek, ez az én testem”. Hasonlo-
kép a kelyhet e szavakkal nyujtotta nekik: ,,Vegyétek
s igyatok ebbdl mindnydjan, mert ez az én vérem
kelyhe"”. (Mt. 26, 26—28, Mk. 14, 22 s k. Lk. 22, 19 s k.
I. Kor. 11, 24 s k.)

Arra a kérdésre, vajjon ezek az evangéliumi szo-
vegek a modern szentirdsi szévegkritika szempontjabol
helytallok-e, a leghatdrozottabb igennel kell valaszol-
nunk. E szovegekre nézve a régi kéziratok varidnsai
nem mutatnak semmiféle, csak némileg is szadmbave-
het6 eltérést.!

A szavak kozvetlen értelme vildgos. Csak az a
kérdés, szoszerint értette-e Krisztus e szavakat vagy
csak képletesen.

1. Mindenekel6tt megallapithatjuk, hogy a képle-
tes értelmezést semmi sem teszi megokoltid, sziiksé-
gessé. Ha Jézus képletesen akart volna beszélni, ezt
nagyon koénnyen éreztethette volna; elég lett volna
hozzatenni: ,ez az én testem emléke” vagy ,képe".
Nem lett volna semmi akadalya, hogy Jézus meg ne
magyarazza: ,.ebben a kenyérben” vagy ,.e kenyér me-
gett van az én testem'’: vagy: ,ennek a kenyémek
vétele ugy fog hatni ratok, mintha a magam teste
volna”. Miért nem igy mondta Jézus? A szévegekben
minderrél szé sincs. Jézus a legegyszeriibben, vildgo-

1 L. W. Derning: Die Einsetzung der hl. Eucharistie, Miinster,
1901. 22. — Bangha: Az Eucharisztia, Budapest, 1938. cimi mii-
ben Borbély Istvan tanulmanya: Mily alapon hisziink az Oltari-
szentségben?
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san s hatarozottan ezt jelentette ki: ,,Ez az én testem,
ez az én vérem’.

Jézus gyakran beszélt példabeszédekben, de akkor
a példabeszédet meg is magyardzta, vagy a korilmeé-
nyek maguk tették azt konnyen érthetdévé. Amikor
példaul magat egyszer ,,sz616t6nek” s a tanitvanyokat
$z0l0vesszének' mondja, mindjart ki is fejti, hogy ezt
milyen értelemben teszi. (Jan. 15, 1—8.) Hasonldokép,
amikor magét ,,jo pdsztornak” mondja, mindjart fel is
sorolja azokat a hasonlésagi pontokat, amelyek 6t a
jO pasztor” fogalmaval 6sszekétik. (Jan. 10, 1—16.)

Itt azonban nem tesz hozza egyetlen betiit, egyet-
len célzast sem, amely arra jogositana, hogy szavait
csak képletesen értelmezziik. A képletes magyardzat
feltétleniil eréltetett s maga Luther Marton gunyolédik
azokon, akik Jézus szavait mindenaron ki akarjak for-
gatni természetes, nyilvanvalé értelmiikbél. Das diese
Worte Christi: Das ist mein Leib etc. noch fest stehen
wyder die Schwermgeister (Niirnberg, 1527.) ¢. mben
irja Luther: ,Dr. Karlstadt ezekb6l a legszentebb sza-
vakbol: ez az én testem”, az ,ez" szocskat forgatja el;
Zwingli az ,est”’ (van) szocskdt tori kerékbe; Oekolam-
padius a ,test” szot sanyargatja; mésok az egész sz6-
vegen héhérmunkéat végeznek.” — Igaza van Luther-
nek: hohérmunkat kell végeznie a Szentirds szavan,
kerékbe kell térnie Jézus kijelentéseit, aki ki akar
bujni a valosdgos jelenlét tana aldl. Kar, hogy 6 maga
késGbb, engedékenységhbdl vagy politikabdl, vagy
pépaellenességbdl szintén a szentségtagadékhoz csat-
lakozott.

2. Hozzajarul, hogy Jézus egyszerii emberekhez,
nyakatekert, elvont szémagyarazatokhoz nem szokott
haldszokhoz intézte ezeket a szavait. Ezek az egyszeri
galileai haldszok hozza voltak szokva Jézus csoddihoz
s emberfeletti, isteni kijelentéseihez, de nem voltak
hozzaszokva akadémikus elvontsdgli szimbolizmusok-
hoz, a XVI. vagy XX. szdzad nyakatekert csiirés-csa-
varasdhoz; azért ezt a szokatlan, csodalatos kijelentést
is ugy vették, mint isteni kijelentést. Az apostolok any-
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nyira egyszeri emberek voltak, hogy még akkor is
kénnyen szdszerint vették Jézus szavait, amikor 6 ha-
tarozott példabeszédet mondott nekik s azért ilyenkor
Jézus mindenkor segitségére is sietett az 6 egyligyGsé-
giiknek; vagy pedig maguk az apostolok kérték, hogy
magyardzza meg a példabeszédet (lasd Mt. 15, 15; 13,
36.). :

Ha tehat itt Jézus minden magyarézat és minden
tompitas nélkil azt mondja, hogy ez itt az 6 teste s az
6 vére s egyetlen szocskaval sem utal arra, hogy mind-
ezt csak képletesen kell érteni, akkor az apostolok
sziikségkép szoszerint is értették s Jézus maga volt az,
aki igy akarta, hogy értsék. Hiszen ezer esztendeig
senki sem is értette maskép s a reformatorok maig vi-
tatkoznak egymas kozt, hogy hogyan s miképpen kel-
lene Jézus szavait értelmezni. Ez bizony annyit jelent,
hogy akkor maga Jézus vezette volna tanitvadnyait s6-
tétségbe s a haldla el6tti bucsuzkodas linnepélyes orai-
ban olyasmit hagyott volna nekik utolsé rendelésiil,
aminek igazi értelmét a mai napig sem sikeriilt meg-
dllapitanil Kilénos rendelkezés lett volna ez!

3. Silyosbitja ezt a megfontolast az éppen emli-
tett koriilmény: a blicstizds pillanata. Ebben az iinne-
pélyes hangulatban, amikor Jézus bticsuzik az élett6l
€s biucsuzik a tanitvanyaitél, a képletes, burkolt s ért-
hetetlen beszéd igazdn nem volna a helyén. Jézus most
oly nyomatékkal s oly vildgosan szél, hogy tanitva-
nyai a vacsora folyaman maguk is megjegyzik: ,Ime,
most vildgosan beszélsz s nem mondasz semmi példa-
beszédet”. (Jan. 16, 29.)

Feltehet6-e, hogy éppen itt, az utolsé intelmek,
utolsé vigasztaldsok és imak kozott Jézus olyasmit
mondott volna, amit nem lehet vildgosan érteni? Ami-
kor valaki végrendeletet tesz, amikor utolsé oOhajat
kozli azokkal, akiket szeret, amikor parancsot ad s el-
rendeli, hogy mit tegyenek az 6 emlékezetére: akkor
bizony nem haszndl képletes beszédet s fdleg nem
haszndl ennyire szokatlanul, homalyos, s6t érthetetlen
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képleteket.! Jézus ,dllandé emlékezetiil” rendel vala-
mit.a haldla el6tt; kiilonds volna, ha ezt a rendelkezé-
sét oly szavakba foglalna, amelyek kategorikusan egy-
" jelentésiiek, holott az 6 szandéka szerint egészen mast
volnanak hivatva jelenteni. Ugyhogy 1500 évig ugy-
szélva senkinek sem jutott soha eszébe a szavak vila-
gos értelme mogott valami alig érthetd képletességet
gyanitani! Ha valahol, itt lett volna helyén, hogy a ta-
nitvanyok azt kérdezzék: ,Uram, magyarazd meg ne-
kink ezt a példabeszédet!” De a tanitvidnyok ezt nem
is kérdezik, mert esziikk dgaban sincs-az egyértelmi
szavakban merd példazatot latni.

Csakugyan, Jézus maga vezette volna félre tanit-
vanyait s velik a jovendé szdzadok hivdéinek meg-
szamlalhatatlan milliéit, ha oly nyomatékkal s kere-
setlen vildgossdggal mond el valamit s azt aztdn mégis
maskép érti, mint ahogy mondta. Mast akar mondani,
mint amit a szavak kodzvetlen értelme jelent s egyetlen
széval sem sejteti, hogy szavait ezuttal csak képlete-
sen akarja vétetni. Vajjon el lehet-e gondolni, hogy
olyan iigyetlen lett volna a vildg Udvoézitéje, hogy
egyetlen szocskaval sem jeldli meg szavainak képle-
tes jelentdségét, ha 6 maga csakugyan képletességnek
szdnta azokat?

Ezért mondja mar a IX. szdzadban Radbertus Pa-
schasius (T 865) a kételkedé Ratramnust cafolva, aki
tgylatszik elészor probalta a késébbi Zwingli- és Kal-
vin-féle kimagyarazasokat alkalmazni: ,Halljdk csak,
akik le akarjak gyengiteni a ,test” szdt, mintha nem
volna Krisztus igazi teste az, amelyet Krisztus Egyhaza
a szentségben {innepel s nem volna igazi vére s valami
olyasmit képzelnek s hangoztatnak, mintha csak a test
és vér hatdsa lenne a szentségben ugy, hogy az Ur ha-

LHogy Jézus a keresztfan is képletesen beszélt, amikor Szdz
Mdridnak és Szent Jénosnak képletesen azt mondta: ,Ime, a te
fiad" és ,Ime, a te anyad”, ez ellen csakugyan nem hozhaté fel
ellenvetésiill, mert itt a szavak szdszerinti értelmezése senkinek
még csak eszébe sem juthatott, a félreértés lehetdsége eleve ki
volt zérva.
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zudott volna s nem volna igazan az 6 teste és igazan
az 6 vére, amiben Krisztus igazi haldla hirdettetik. Ho-
lott az Igazsag azt mondja: ,,Ez az én testem...” Tehat
nem azt mondja, amikor a kenyeret megtérte s nekik
adta, hogy ebben, vagy abban a titokban van az én tes-
tem ereje, vagy képlete, hanem hamisitatlanul azt
mondja: ,Ez az én testem...” Azért nem értem, mit
akarnak most egyesek, mikor azt mondjak, hogy nem
Krisztus testének s vérének valosdga van itt valoban
jelen a szentségben, hanem a test helyett a test ereje,
képlete s nem igazsaga; arnyéka s nem teste”. (Migne
120, 890.)

4. Felttin6 tovabba az a nyomaték, amellyel Jézus
a test és a vér fogalmait, redlis fogalmait hangsui-
lyozza, amikor kiiléon kiemeli, hogy ez ugyanaz a test
és ugyanaz a vér, amely a blGnoésokeért feldldoztatik és
Liontatik. Foleg a kehely atnyujtasakor szembetiind
a gorog szovegben a vérre vonatkozé @ névelének
haromszoros megismétlése: To alpd pov, @ T nawijg
Suxtnng, 16 mepl mOAAGY Exyuvbpevov, (Mt. 26, 28.)

Nyilvan azt akarja Jézus ezzel mondani: ez, amit
most nektek nyujtok, ugyanaz a vér, amely kiontatik
a binoék bocsdnatara, és ugyanaz, mint amely az aj-
szovetség aldozata. Mar a nagy egyhdazatyak és egy-
hdzi ir6k ramutattak erre a feltind hangsuilyozasra.
Pl. Bruno Astensis (¥ 1125) ugyanezt emeli ki: ,Ez az
én vérem, mondja, amely ki fog Ontetni; nem mas ez
és mas az a vér, hanem azonos ez és az. Holnap tehat
az én oldalambdl fog kifolyni, amit most a kehelyben
lattok és isztok".!

A Szent Lukdics &ltal rank hagyott szévegezésnek
meg éppenséggel nem volna értelme, ha nem Jézus
valdsdgos vérérél volna benne szé. Lukacs szerint
ugyanis Jézus igy mondja: , Ez a kehely az Gjszovetség
az én véremben, amely értetek kiontatik” (22, 20). Az
utobbi mellékmondat a néveld tantsaga szerint nyelv-
tanilag a kehelyre vonatkozik. Tehat a ,kehely” fog

1 Migne 165, 290.
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kiontatni értetek, azaz: a kehely tartalma. Azonban
ugyan mi ontatott ki a kévetkezd napon tényleg az
emberek iidvisségéért? Bizony nem a bor, vagy a bo-
roskehely, hanem Jézus vére. Tehat a kehelyben is vér
volt, mikor Jézus a fenti szavakat mondta. Jézus vére,
nem pedig egyszerii bor.

5. Nincs ‘jelentdéség nélkiil az sem, hogy ezeket a
szavakat (,Ez az én testem’ ... stb.) hdrom evangélista
és Szent Pdl apostol is kozli s egyik sem tesz hozzd
semmit, amibél csak a legtdavolabbrdl is arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a tanitvanyok nem sz6 szerint ér-
tették volna a szébanforgo kijelentéseket. Kevés ese-
mény van Jézus életében, amit harom evangélistan ki-
viil még Szent Pal is sziikségesnek lat teljes részletes-
séggel elbeszélni. Mégpedig ugy ismétlodik ez a négy-
szeres elbeszélés az ujszévetségi szovegben, hogy a
kenyérr6! mondott kijelentést valamennyien betQ sze-
rint, azonos szavakkal koézlik, a kehelyre vonatkozoét
pedig ketten-ketten csaknem azonos szovegezéssel, 1é-
nyegében pedig teljesen azonos értelemben. Az evan-
gélistak rendszerint nem ragaszkodnak a betihéz, in-
kabb az értelmet régzitik meg.

Megfigyelhetd, hogy ahol ugyanazt az eseményt.
tobb evangélista kozli, rendesen egyik ezzel, mdsik
azzal a szdéval mondja el azt, az egyik elhagy va-
lami lényegtelent, a masik még valami részletet hozza-
tesz vagy magyarazatot fz hozza. Itt azonban — ér-
dekes — semmiféle ilyen eltérésnek vagy magyarazat-
nak nyoma sincs.

Hogy Szent Jdnos evangéliuma nem kézli a szé-
banforgé kijelentéseket, annak nagyon értheté magya-
rdzata az, hogy amikor 6 irt, akkor az Eucharisztia mar
evtizedek 6ta gyakorlatban volt (lasd Szent P&l leira-
sat a jelzett korinthusi levélbenl) s nem volt volna ér-
telme, hogy 6, aki kifejezetten azért irta evangéliumat,
hogy az els6 harom evangélium hidnyat pétolja, olyas-
mit irjon le ujra, ami mar 4 djszévetségi szentirdsi
konyvben is bent van s amit az egyhazkézségek azéta
régen gyakoroltak. Kiilonben éppen Szent Janos az,
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aki viszont az Oltariszentség igéretét a hosszu kafar-
naumi beszéd részletes kozlésével (1. alabb) a legfénye-
sebb vilagitasba helyezi.

A fentiekkel szemben a tagadok s kételkeddk leg-
follebb csak azt tudjak felhozni, hogy Jézus a kenyér
s a bor atadasa utdan azt mondta: , Ezt cselekedjétek az
én emlékezetemre”. Ime, tehat, mondjak diadallal; itt
csak emlékjelr6l van szo.

A lehetd legfeliiletesebb ellenvetésl Hol mondja
Jézus, hogy csak emlékjelrél van sz6? Azt mondja
igenis, hogy amit 6 miivelt, a tanitvanyok is ismételjék
meg, mégpedig az 6 emlékezetére. De vajjon ez annyit
jelent-e, hogy mar most a szavait nem kell komolyan
s szoszerinti értelemben venni?

Ha egy haldoklé atya meghagyja a gyermekeinek,
hogy az 0 emlékezetére fat iiltessenek: vajjon azért,
mert ez a fa emlékjel lesz, megsziinik igazi fa is lenni?

Nem lehet valami emlékeztetd is, valdsdg is?
A gyermek nem emlékjele-e a meghalt sziilének? S vaj-
jon azért nem igazi gyermek, nem igazi ember-e? Ep-
pen agy, mint a sziilei voltak?

A szobanforgd jézusi kijelentés értelme nyilvan-
valolag csak ez lehet: ,Ime, az én testem s az én vérem
a kenyér s bor szine alatt. S ahogy én atvdltoztattam
a kenyeret s bort az én testemmé s véremmé, ugy te-
gyetek majdan ti is: ti is mondjatok ki a kenyérre az
én nevemben, hogy ez az én testem s a borra, hogy az
az én vérem, mi altal az azzd is lesz s ezdltal marad-
jon az én emlékezetem eleven koztetek!”

Abbdl, hogy az Oltariszentséget Jézus az 6 emlé-
kezetére rendelte, valéban nem kdévetkezik, hogy az
Oltariszentséghen Jézus nem lehet jelen test és vér
szerint. Mert még, ha ez a sz6: ,Ezt cselekedjétek az
én emlékezetemre magaban ezt jelentené is, lehetet-
len volna, hogy itt ezt jelentse, mert lehetetlen, hogy
az Ur Jézus egyik szava kerek ellentétben alljon a
masikkal; akkor is meg kellene tehat keresni az egyez-
tetés modjat. Azonban ki hallott valaha ilyet a vila-
gon, hogy ez a szo: ,.ezt cselekedjétek az én emlékeze-
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temre” ellentmondéisban dllna ezzel a madsikkal: ,Ez
az én testem, ez az én vérem?" A kettos kijelentés egy-
mast kiegésziti, nem lerombolja.

6. Tovabba: az utolsd vacsora szavai teljes vila-
gossagot a kafarnaumi beszédbél (Jan. 6, 32—72.)
nyernek. Nem szabad feledniink, hogy amikor Jézus
az utolsé vacsordn a szobanforgd kijelentést tette,
akkor nem mondott éppenséggel ujat, mert akkor a
tanitvanyok el6tt mar rég teljességgel ismeretesek
voltak azok a szavak, amelyekben Jézus el6zlleg a
kafarnaumi beszédben hatszor egymasutdn s a leg-
nagyobb nyomatékkal hangoztatta, hogy 6 az 6 testét
s vérét fogja adni eledeliil s italul s hogy az 6 teste
valéban étel lesz s az 6 vére valdban ital (Jan. 6, 56.).
Amit akkor Jézus igért, azt most teljesitette; akkor
csak altalanossagban mondotta, hogy majd a testét és
vérét fogja eledeliil s italul adni, most pedig ramutat
a kenyérre és borra s kijelenti, hogy ime hat: ez az 6
teste és ez az 6 vére, itt van az a csodalatos mennyei
kenyér, amelyrél mar el6zdleg oly hangsullyal s a
feltétlen hit meghoddolasat oly szigorian kovetélve
beszélt.

Elég egymasmellé tenni a kétrendbeli kijelentést,
hogy a parhuzamot s azonossdgot észrevegyik:

Jan. 6, 52.:

»A kenyér, amelyet én adni fogok, az én testem a vildg
eleteért.”

Luk. 22, 19.:

~Vévén a kenyeret... nekik ada, mondvan: Ez az én tes-
tem, amely értetek adatik.’

Erdemes kiilénben szembeallitani az ,ujszévetség"
kelyhének emez elrendelésével az ,06szdvetség” vér-
aldozatat. Amikor Jézus ,Ujszovetséget’’ mond, ezzel
kétségteleniil a ,régire” céloz, amelyet most felvalt s
beteljesit az ,,4j"'. Amde a régi vagyis 0szovetség iin-
nepélyes megkotése szintén aldozattal, mégpedig vér-
aldozattal tortént s ott is valdsdgos vér folyt.

Bangha : Osszegyiijtott munkdl. XIII 2
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Ime a két szentirdsi rész feltindé parhuzama:
II. Méz. 24, 8.:

(Moézes) ,vévén a vért, megszorta vele a népet, mondvan:
ez az a szdvetség vére, amelyet az Ur veletek kotott.”

Maté 26, 27.:

(Jézus) ,,vévén a kelyhet, haldt adott s odaada nekik, mond-
van: Igyatok ebbdl mindnydjan, mert ez az én vérem, az
Ujszoévetségé.”

Hogy a Mozes 6szovetségi véres dldozata a Jézus
ujszovetségi aldozataval parhuzamos, mar Szent Pal
is nyomatékosan kiemeli (Zsid. 9) s figyelmeztet arra,
hogy mindkét szovetség vér altal jott létre. Ha azon-
ban az Oltariszentségben a kenyér csak egyszeri ke-
nyér marad s a bor csak egyszerd bor, hogyan nevez-
hette akkor Jézus a kelyhet ,,az djszovetségnek az én
véremben''? Hiszen akkor ott csak emlékjeliil szolgalod
bor volt, nem pedig , vér"l

7. Végiil: Miért is kellene az utolsé vacsora igéit
merdoben jelképesen, szimbolikusan értelmezni? Mi
erre a kényszeritd ok? Az egyetlen ok, amelyet fel-
hozni lehet s amit a tagadék csakugyan fel is hoznak:
hogy mégis csak ,szokatlan és hihetetlen”, hogy Jézus
a sajat testét és vérét adja nekiink eledeliil! Hihetetlen
s a fizika rendje szerint elgondolhatatlan, hogy Krisz-
tus a Kenyeret s bort csakugyan sajat testévé s vé-
1évé valtoztassa atl Ez olyan csoda volna, amelyet, igy
mondjak, nem hihetiink el. Azonban, akik igy okos-
kodnak, talan maguk sem veszik észre, hogy ezzel az
okoskodassal aztdn végleg elhagyjak az evangélium
talajat. Hat vajjon Jézus sziiletése, élete, feltamadasa,
maga az evangélium és az egész megvaltasi torténet
nem csupa csoddbol, csupa emberileg teljesen érthe-
tetlen, megfoghatatlan, isteni jelenségbdl sz6védik
Ossze? Ha Jézusnak az 6 testére és vérére vonatkozo
kijelentéseit azon a cimen nem fogadjuk el, mert hogy
ez ,csoda’’: akkor mi cimen fogadjuk el az 6 tébbi
csodait? Az 6 istenségét? Az 6 csoddlatos, szidztdl valod
sziilletését? Az 6 halott-tamasztasait, feltdmadasat és
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mennybemenetelét? A kegyelem, a megvaltds, az iid-
vosség csodait? Vajjon ezek nem csodas, a fizika rendje
szerint érthetetlen és lehetetlen dolgok? Hol itt a ko-
vetkezetesség?

Ott van pl. a Szentharomsag titka. Teljességgel
emberfeletti, fizikailag érthetetlen, felfoghatatlan hit-
titok. Miért hiszik ezt a protestansok is? Mert Jézus
mondta. Azonban a Szentharomsagrél Jézus sokkal
kevesebbet beszélt, azt sokkal kevesebb nyomatékkal
hangsilyozta, mint azt, hogy az 6 teste ,valéban étel”
s az § vére ,valoban ital” (lasd féleg -az igynevezett
kafarnaumi beszédet). A Szentharomsdg titka mellett
nem szallt valdosdggal perbe a zsidokkal, s6t sajat
tanitvdnyaival, ahogy ezt a valdsagos jelenlét hirde-
tése alkalméval tette.

Ha kovetkezetesek akarunk lenni, vagy semmi
olyat nem hihetiink el Jézus szavaibol, ami természet-
felettiséget s csodat jelent, vagy egyenlé hitet kell
gyakorolnunk minden oly szavdval szemben, amelyben
hatadrozottan s félreérthetetleniil csodas dolgokat je-
lent ki. Marpedig a jelen esetben Jézus hatarozottan s
félreérthetetleniil beszél: , Ez az én testem”, , ez az én
vérem". Eppagy, mint mikor azt mondja: , Menjetek . ..
kereszteljétek meg 6ket az Atyadnak és Fitinak és Szent-
léleknek nevében'.

Aki az evangéliumot meg akarja érteni, annak egy
percig sem szabad felejteni Jézus szavdt: ,,Ami lehe-
tetlen az emberek el6tt, lehetséges Isten elott” (Lk. 18,
27.)). Aki ezt szem el6tt tartja, semmi , hihetetlent” nem
fog talalni a valdsdgos jelenlét tanaban sem. Vigyaz-
nunk kell, mert a lejtén aztdn nincs tobbé meg-
allas. Aki azért nem hiszi az Oltariszentséget, mert az
csodalatos és természetfeletti dolog, az az emberi észt
teszi meg Isten szavainak birajaul s kovetkezetesen
eljut a racionalizmusig s a teljes hitetlenségig.

Az ijkori protestantizmus torténete, féleg kiilfol-
doén, sajnos, igazolja ezt a folyamatot: akik az Oltari-
szentséget ezen az alapon elvetették, késébb nagy mér-
tékben elfordultak a kereszténység tobbi természet-

2‘
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feletti tanitdsaitol is s ma mar ez az irdny nem fogadja
el sem a csodat, sem az evangéliumok isteni sugalma-
zottsagat, sem a Szentharomsagot, sem Jézus istensé-
gét, sem az Orok életet, de még a teremtést sem!

Keresztény alapon azonban igy mégsem lehet
okoskodni: Jézus ugyan igy mondja, de mivel ez csoda
volna, hdt én nem hiszem el! Ez egyszerlien a hitel-
lenség szava lenne.

Hacsak igy nem érti valaki: En elfogadom a cso-
dat, ha biztosan tudom, hogy Jézus igy mondotta s
igy értette; de éppen az a kérdés: feltehetd-e, hogy
Jézus ilyen teljességgel rendkivili s hihetetlen értel-
mezést adhatott volna szavainak? Nem latom elfogad-
hat6é értelmét annak, hogy Jézus kenyér és bor szine
ala rejtse a sajat testét s vérét. Azonban ezt a kima-
gyardzkodast teljesen kizarjdk a fentiek.

Nem a mi feladatunk, hogy Jézus kijelentéseit az
emberi megértés itélészéke elé fogjuk. Ha 6 vilagosan
sz0l, a szavat igaznak kell elfogadnunk, akar érthets-
nek talaljuk, akar nem. Azonban hozzatehetjik: a
valosagos jelenlét csoddjat bizonyos fokig érthetének
is taldljuk! Ha Jézus csakugyan nagyon szeretett min-
ket s akarta, hogy mi is nagyon szeressiik, érthetd,
hogy koézel akart lenni valamennyiilinkhoz, kozel akarta
hozni a késdi szazadok gyermekeihez is az 6 vilag-
megvalto keresztdldozatat, a megtort testet és kiontott
vért. S mert a szeretet legfébb fokdn 6nnén testével és
6nnon vérével akarta taplalni lelkiinket, teljesen meg-
felel6é volt, hogy erre a lathatd eledel és lathato ital
képét: szineit, alakjat, kiillsoségeit valasztotta. A lat-
szOlagos kenyér és bor vétele legmegfelel6bb kerete
volt annak a csodalatos ¢natadasnak, amelyben 6 sa-
jat testével s vérével akarja taplalni azokat, akiket
oly nagyon szeretett!

Azonban legyen ugy, ahogy a kételked6k akarjak:
tegyiik fel, hogy Jézusnak az utolsé vacsoran ejtett
szavai magukban véve csakugyan nem volnanak elég
vildgosak s perdontdk, hogy ezt az 6riasi kérdést meg-
oldjak. Akkor is azt kell mondanunk: ott van Jézus
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el6z6, ugynevezett kafarnaumi beszéde, amelyet a
Janos 6-ik fejezete Ordkitett meg; ennek egybevetése
az utolso vacsorai igékkel aztan igazdn szembeszék6en
eldonti s elintézi ezt a kérdést.

Jézus szavai a kafarnaumi zsinagégdban.

Aki figyelmesen elolvassa azt a hosszu beszédet,
amelyet Jézus a kafarnaumi zsinagégdban a kenyér-
szaporitas csoddja utdni napon mondott (Jan. 6, 26—
70.), lehetetlen, hogy meg ne értse benne a valdsagos
jelenlét elézetes igéretét s ilinnepélyes bejelentését.
Ebben a beszédben ugyanis Jézus a képzelhet6 legvild-
gosabban s leghatdrozottabban kijelenti, hogy 6 az 6
testét valdosdgos eledeliil s verét valdsdgos italul fogja
adni az emberiségnek.

A tagadok és kételkeddk persze itt is kibuvot ke-
resnek s azt mondjdk: Jézus itt is csak képletesen
beszél. Hivatkoznak arra, hogy a beszéd els6 részé-
ben (a 48-ik versig) Jézus egyszerilien 6nmagat mondja
annak a ,kenyérnek”, amely életet ad. Ezt csakugyan
igy lehet érteni: a benne valé hit, a lelkiink eledele.
Hat akkor miért ne lenne a tobbi kijelentés is kép-
letesen értendd: Jézus az 6 tanitdsaval, az 6 hitével
valik a hivek kenyerévé, ételévé, italdava. Lelkileg,
nem testileg; képletesen, nem szodszerint.

A szészerinti magyarazattal ellentétben hivatkoz-
nak arra, hogy Jézus a kételkedd tanitvanyokkal szem-
ben maga is megjegyzi (a 64-ik versben): , A szellem
az, ami éltet, a test nem haszndl semmit; az igék, me-
lyeket én szdlottam nektek, azok szellem és élet”. Ime,
mondjdk: Jézus maga hangoztatja, hogy nem testi, ha-
nem csak lelki értelemben kell venni a szavait.

AKki azonban elfogulatlanul vizsgédlja a kafarnaumi
beszédet, az el6tt semmikép sem maradhat kétséges,
hogy Jézus itt bizony a valdsdgos jelenlétet, sajat
testének s vérének valdsdgos eledelként s italként vald
nyujtasat hirdeti. Figyeljiik csak az események s a

beszéd egymasutanjat. .
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A kenyérszaporitds és a vizen vald jards altal
Krisztus mintegy bevezette az Oltdriszentségrol tar-
tandé nagy beszédét.

Ez a két csoddlatos esemény, foleg az 5000-nél tobb
ember megvendégelése a pusztdban az 5 &rpakenyér-
bol és 2 halbél, rendkiviil felkeltette a zsidok érdek-
16dését Jézus irdnt, igyhogy erével kirdlynak akar-
ték kikialtani (Jan. 5, 1 kk.). Médsnap a kafarnaumi
zsinagégéban Jézus felhasznélta az iinnepélyes hangu-
latot arra, hogy a foldi kenyérrdl egy mas, magasabb-
rendii mennyei tépldlékra terelje hallgatoi figyelmét.
A beszéd, amint azt a zsid6k meg-megszakitjdk s Jézus
mindig visszatér a nagy eucharisztikus gondolatra, az
egész evangéliumnak egyik legdramaibb részlete.

Azok a zsiddk, akik még nem tudtdk, hogy Jézus
csoddlatos uton, a vizen jarva jott at a tengeren, cso-
délkozva kérdik: ,Mester, mikor j6ttél te ide?” Jézus
kitéroleg felel, de méar célozva a mennyei kenyérre,
melyrél beszélni akar: ,Bizony, bizony, mondom nek-
tek: kerestek engem, nem azért, mert jeleket lattatok,
hanem mivel ettetek a kenyerekbdl és jollaktatok.
Féradozzatok, de ne olyan eledelért, mely veszendd,
hanem azért, mely megmarad az 6rok életre, melyet
majd az Emberfia 4d nektek”. Tehat egy magasabb-
rendi, 6rok életre megmarado kenyérrél van szo; és
ezt a kenyeret 6, Krisztus fogja adni.

Figyelemremélté korilmény: még nem adta meg,
hanem csak meg fogja adni. S midon a zsidék kérdezik,
hogy mit jelent ez s hogyan keressék 6k azt, amit Isten
készit nekik, Jézus igy felel: Azaltal, hogy ,higgyetek
abban, kit 6 kildott".

Erre a zsiddk, mintegy cselt vetve neki, hogy még
egy olyan kenyérszaporitdsféle csoddt miveljen, e
kiilonos kérdést intézték hozza: , Dehédt micsoda csodat
miivelsz te, hogy higgylink benned?' S mintegy ra-
veend6k Ot arra, hogy a kenyérszaporitds csodajat dl-
landositsa, igy okoskodnak neki: ,Nézd, atydink a
pusztdban mannaval tdplalkoztak”... Mintegy azt
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akarjak ezzel mondani: tapldlj benniinket te is &llan-
déan manndval s akkor majd buzgé hiveid lesziink.

Ez a pillanat, a manndra valé célzés, melyet Jézus
bizonnyal készakarva provokalt, volt a legjobb alka-
lom az Oltariszentség tananak kifejtésére. Jézus nem
is késlekedik: egészen nagyszer{ és csodélatos kijelen-
tést tesz s a hangon is, melyet megiit, észre lehet venni
azt az emelkedettséget, mely e rendkiviil nagy s az
6 személyére oly fontos kovetkezményekkel jaré hit-
titok elsd kijelentésekor annyira helyénvalo volt.

»Bizony, bizony mondom nektek — igy kezdi s
ez a bevezetés mindig valami nagyfontossagu kijelen-
tést sejtet —, nem Mozes adott nektek kenyeret az ég-
b6l, hanem az én Atydm ad nektek igazi mennyei ke-
nyeret. Mert Isten kenyere az, mely mennybdl szdllott
le s életet ad a vilagnak.”

A zsidok még mindig valami testi tdplalékra gon-
dolnak s csak az izgatja 6ket, hogy vajjon aztan ez a
kenyér mindig meg fog-e jonni az égbdl. Azért igy
szolnak kézbe: ,Uram, csak add is meg nekiink min-
dig ezt a kenyeret!”

Jézus ekkor visszatér az 6 témajara s hogy el-
vagjon minden kicsinyes, anyagias félreértést, mintha
valami testi tdplalékrd! volna szd, egészen vildgosan
kimondja: ,,En vagyok az élet kenyere. S aki hozzam
jon, nem fog éhezni s aki énbennem hiszen, sohasem
szomjuihozik'. (25—35.).

Mindeddig Jézus egyetlen széval sem beszélt a
kenyér vagy bor szine alatt val6 jelenlétérdl. Eldszor
csak magat a lényeget adja el6: azt, hogy 6 maga,
valahogyan, valamely egyel6re még nem részletezett
értelemben tdpldléka lesz azoknak, akik hozzd jonnek.

Egyelore mindenekel6tt a feltéeteleket siirgeti, me-
lyek ahhoz sziikségesek, hogy 6 valakinek lelki tép-
laléka legyen. E feltételek: az €16 hit s a lelki tdplalék
utdn val6é vagyakozdas, annak keresése. S hogy e fel-
tételeket minél jobban megértesse, a 36-ik verstdl a
47-ig egyebet se tesz, mint a hitet erdsiti hallgatoéiban.
S az egészet e mondattal végzi: , Bizony, bizony mon-
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dom nektek, aki hisz énbennem, annak 6rok élete
lesz™.

Ugyszolva tapintani lehet, hogy itt Jézus azért
hangoztatja a benne valé hit sziikségességét, mert va-
lami nagy hittitokra akarja hallgatéit eldkésziteni.
Egyes szkeptikus evangéliummagyardzok, hogy az
Oltariszentségben valé hit érveit gyengitsék, a fent-
idézett versre hivatkozva ugy okoskodtak, hogy az
Ur Jézus csak a hitet koveteli s az étel és ital alatt
nem az Oltariszentséget, hanem csak a hitet érti.

Merd félreértés! Csak figyelmesen el kell olvasni
az evangélium szovegét. A hit itt mindeniitt, mint a
kovetkezd kijelentések s igéretek megértésének felté-
tele, mint az Oltdriszentség értékelésének elfkésziilete
szerepel. Az Ur Jézus igenis hitet akar, mert csak hivd
lélek részesiilhet az 6 tdplalékaban, mas meg sem ér-
tené a kijelentéseit. De azért a hit mégis csak eldfel-
tétele a lelki tapldléknak s nem maga a tdpldlék. Azért
mondja Jézus ezt is: ,,Aki hozzam jon, nem fog éhezni
s aki bennem hisz, nem fog szomjazni. Vagyis a hit
altal kell hozza jonniink s akkor aztdn 6 majd kielégit
minket. A hit a feltétel s csak azutan jén a taplalas
és a kielégiilés,

Alig mondja ki Jézus a hit sziikségességérdl az
utolsé szo6t, azonnal visszatér ismét az el6zd témadra
e kategorikus mondattal: ,En vagyok az élet kenyere".
S a zsidék manna-éhségére célozva folytatja: , Atyai-
tok mannat ettek a pusztdban és meghaltak, ugyebar?
Nos, a kenyér, amelyrol én beszélek, az égbél szall
ala, de ugy, hogy ki abbdl eszik, nem hal meg”. Es a
zsidék nagy dmulatdra hozzéteszi: ,,En vagyok az ele-
ven kenyér, mely az égbdl szalltam ald; s aki majd
enni fog ebbdl a kenyérbdl, az 6rokke élni fog'.

Ez még nem okvetleniil Eucharisztia, ezt még le-
het egyszerien Jézus személyére vonatkoztatni. Mégis
képzelhetd az a hatds, amelyet ez a szd a jelenlevd
zsiddkra tett. Mi ez? Mit jelentsen ez? Mily értelemben
mondhatja Jézus, hogy 6 kenyér? Egbdl leszallott ke-
nyér, amelyet az embernek ,enni’ kell, hogy 6rék
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élete legyen? Enni: miképpen? Atvitt értelemben-e,
azéltal, hogy hisziink benne? Vagy valami mds, csodas
és szoszerinti értelemben? Ez a masodik feltevés oly
rendkiviili, szokatlan, valészinitlen értelminek latsz-
batott nekik, hogy Jézusnak tovabbi magyardzata nél-
kil nem merték volna ezt a szandékot feltételezni réla.
Egyel6re, mig Jézus vildgosabban nem szdlt.

A kivéancsisdguk tehdat tetépontra hagott, amikor
Jézus a kovetkezd varatlan kijelentést tette s ezzel a
kérdést éppen a rendkiviilibb, a csoddsabb irdnyban
dontotte el:

.Es a kenyér, amelyet én a vilag életéért adok,
(nem mas, mint:) — az én testem”.

Nem a hit, nem a tan, nem a lélek vagy a szere-
tet, vagy barmi mds, nem is mar egyszerien: O,
hanem: az 6 teste. Egészen egyszerlen az o teste,
hisa.

Hat ez a sz6 bizony bombaként hatott a hallga-
tokra. Mint a felkavart hangyaboly, egyszerre izga-
tott mozgolodds, megiitkGzés, tanakodas keit a soraik-
ban. Lehetetlen! Ez nem a felh6kbdl hulléo mannat igér,
nem is csupdan szép, vigasztaldé s felemeld tanitasokat
arrol, hogy 6 maga akar valami atvitt modon taplalé-
kunk lenni. Nem! Ez az ember nemcsakhogy 6nmagat
teszi meg a lelkek idvozitd taplalékava, eledelévé,
o0rok életet kozvetitdé kenyérré, nem a hitét, nem az
egyénisége kisugdrzasit, nem a kegyelmét jeloli meg
tapldlékunk gyanédnt, hanem: a testél, a husdtl
Hihetetlen!

+A zsidék tehdt — beszéli az evangélium — tana-
kodtak egymas kozt, mondvan: Miképpen adhatja ez
nekink a testét eledeliil?”

A feszllt vdrakozds likteté dramaisagdban most
Jézusnak végleg és vildgosan nyilatkoznia kellett.
Meg kellett magyardznia szavait s a zsidék félreértet-
ték, ha neki nem volt szandéka csakugyan a sajat
fizikai testét adni a vilagnak eledelii]l, ezt most hata-
rozottan ki kellet! volna jelentenie. Nem lett volna
rda semmi oka, de még joga sem, hogy ily fontos kér-
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désben készakarva tévedésben hagyja Oket — téve-
désben, melyet 6 maga okozott, ha nem tugy értette
szavait, ahogy a zsidok értették: szészerint.

S Jézus csakugyan udjra sz6l. Most jon a végér-
vényes dontés. Most doél el: szészerint értendé-e a
taplalék”, avagy csak képletesen. Szdlj, Uram, ne
bhagyd a népet félreértésben! Oszlasd el a homalyt!
Ha félreértettiink, vond vissza, magyarazd ki a sza-
vaidat! Egyetlen mondatodba keriil s 6rékre vilagos
lesz, hogy szavaidat csak szimbolikusan kell érteni
s csak képletes beszéd az, nem pedig hallatlan csoda,
amit igérsz s aminek elhivését oly nyomatékosan
koveteled!

Ime, mit mond hat Jézus a zsiddk ,tanakodd’”,
hitetlenkedd kérdezosk6désére? Unnepélyes nyomaté-
kozassal igy folytatja:

.Bizony, bizony, mondom nektek: Ha nem eszitek
az Emberfia testét és nem isszatok az & vérét, nem
lészen élet tibennetek. Aki eszi az én testemel és
issza az én véremet, annak 6rok élete vagyon; és én
feltdmasztom Ot az utolsé napon. Mert az én testem
bizonnyal (valéban) étel s az én vérem bizonnyal
(valéban) ital. Aki eszi az én testemet és issza az én
véremet, énbennem marad és én 6benne. Amint engem
kiildott az é16 Atya, és én élek az Atya éaltal, ugy, aki
eszik engem, az is él én Altalam”. (54—58.)

Silyos, vildgos, perdontd szavak. Pattogd hata-
rozottsaggal, félre nem magyarézhaté s el nem homaé-
lyosithaté egyértelmiiséggel adjdk meg a vélaszt a
kérdésre: miként akar Jézus a vilag éltetd eledele, az
élet kenyere lenni. A zsidok kételkedésére s minden
idék kishitiségének 6rok céfolatdul kategorikus nyilt-
sdggal szdogezik le a valdsdgos jelenlét tandt: az
Oltédriszentség tételét,

.

Ezeket a szavakat, az Oltdriszentség igéretének,
elozetes meghirdetésének ezt az aranybulldjat kissé
tizetesebben illik szemiigyre venniink s értelmébe
behatolnunk,
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Meérlegelniink kell:

1. magukat az itt ko6zolt kijelentéseket,

2. a korilményeket s az Osszefiiggést, melyek
kozt tétettek,

3. a hatést, melyet a zsidokban és tanitvanyok-
ban keltettek.

1. A kafarnaumi beszéd kijelentései.

Jézus a kérdezett részletben mindenekel6tt a leg-
nagyobb nyomatékkal s a leghiilénbéz6bb formdkban,
de hatdrozottan s ismételten dllitja, hogy az 08 tleste
s vére valoban eledel s ital lesz, amelyet magunk-
hoz kell venniink, enniink és innunk, hogy altala az
orok életet elnyerjiik.

Ezt mondja Jézus egymdésutdn hatszor. Egyszer
&llité6 és egyszer tagadd alakban. Egyszer feltételes
és egyszer kategdrikus mondatban. Megvilagitja az
Atyéatol nyert kiildetéssel, ellentétbe helyezi a zsiddk
6szovetségi manna-ajdndékdaval. Egyszer azt mondja:
aki eszi az én testemet s issza az én véremet stb,
méskor ugyanezt réviden igy mondja: ,aki engem
eszik” (58).

Hogy szavait teljes komolységgal, képletek nél-
kil s szoészerinti hiiséggel kell érteni, kivildglik az
tinnepélyes szoélambol is: ,Bizony, bizony mondom
nektek ...” Igy mindig csak nagyon fontos, komoly,
bizonyos fokig meglepd kijelentést szokott bevezetni.
S6t mintha kifejezetten s j6 elére ki akarmé zérni a
kései tagadok és kételkeddk jelképes magyardzatét,
azt mondja: ,Mert az én testem bizonnyal étel és az
én vérem bizonnyal ital" (56).

Uj e kijelentésekben, hogy Jézus itt az & ,teste”
mellett most mdr kiilén emliti a ,vérét” is; amazt
«ennlink”, emezt ,innunk” kell, hogy o6rék életet
nyerjiink. A vérnek s ivdsnak ez a kiilén emlegetése
nem jelenthet mast, mint ijabb nyomatékot: itt nem-
csak valami képletes Krisztus-vételrdl van sz6, hanem
az 6 fizikai teste és vére élvezetérdl.
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Batran kérdezhetjiik: ha Jézus csakugyan valéban
ételll és italul akarta volna hagyni a sajat testét és
vérét, beszélhetett volna-e még vilagosabban? Hogyan
fejezhette volna ki ezt még jobban és még hatarozot-
tabban? Hogyan zarhatta volna ki még kategorikusab-
ban a merében képletes, szimbolikus értelmezést?
»Bizony, bizony, mondom nektek... az én testem
valdban étel és az én vérem valoban ital”: mi értelme
marad ezeknek a jézusi szavaknak, ha az étel csak
jelképezi az 6 testét s az ital csak jelképezi az 6 vérét,
de valéjadban nem az?

Figyelemremélté tovabba, hogy Jézus ezekkel a
szavakkal egyuttal parancsot is ad, mégpedig 6rok
élettel és orék karhozattal jaré parancsot: ,,Aki nem
eszi az én testemet ..., abban nem lesz élet”’. Aki ilyen
komoly parancsot, s6t fenyeget6 parancsot ad, annak
nem szabad koltéieskednie, nem szabad merd sz6-
jatékok kedvéért homdlyos szavakat hasznalnia, an-
nak nem szabad az embereket sotétségben hagynia
a felol, miként kivanja szavait értelmeztetni. Ha nem
szoszerint érti a parancsot, meg kell magyaraznia, ki
kell fejtenie, hogy hat milyen értelemben is kivanja,
hogy szavaiban higgylink s azok szerint cselekedjink
s igy az o6rok halalt elkeriiljiik.

Jézus azonban semmit ki nem magyardz, semmit el
nem lompit a szavaibdl: az o6rok életet koti ahhoz,
hogy az emberek az 8 testét egyék s az 6 vérét igyak.
Kdrhozatot, 6rék halalt helyez kilatdsba azoknak, akik
ezt nem teszik s egyetlen szoval, egyetlen arnyalattal
sem jelzi, hogy ezeket a szigori parancsokat s utasi-
tdsokat nem szoszerint kell értelmezni.

Ennek bizony csak gy van értelme, ha szavait
csakugyan ugy érti, ahogy hangzanak; tehat szosze-
rint s ha szdészerinti elhivésiiket s megtartasukat
kéveteli.

Megjegyzendd, hogy Jézus ardami nyelven beszélt
s a szemita nyelvekben ennek a kifejezésnek: ,Vala-
kinek testét (husat) enni” van képletes értelme is, de
hatdrozott képletessége, amely annyit jelent, mint
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nvalakit gyiilélni, rdgalmazni, elpusztitani”. Ha tehéat
Jézus szavait képletesen kellene érteni, annak a keleti
nyelvek szabdalyai szerint csak ez lehetett volna a
képletes értelme: ,aki engem gyiilél és -elpusztit,
annak 6rok élete lesz'”. Ennek aztan igazan nem volna
semmi elfogadhaté értelme. Ezért sem érthették a
zsidok Jézus kafarnaumi kijelentését képletesen. Csak
nem akarhatta Jézus azt mondani, hogy az fog iidvoé-
ziilni, aki 6t gylloli s elpusztitja?

Valoszinti, hogy Zwinglinek fogalma sem volt
err6l a keleti nyelvszabdlyrdl s egyaltaldn nem mé-
lyedt bele a kafarnaumi beszéd értelmébe. Ot az
akkori forrongdsok idején az ellentmondas szenvedé-
lye vezette, a partoskodds s a vallasi forradalom lel-
kiilete, amely komoly, higgadt eszmélédésre képtelen.

Hogy aztédn a késdbbi protesténsok sem akartdk
a kafarnaumi beszéd vilagos értelmét elfogadni, embe-
rileg sajnos, nagyon érthetd, mert ahol a megszokds
s a gyermekkortdl fogva belénk szuggerdlt péartszellem
beszél, ott kevés tere marad a nyugodt latolgatdsnak.
Elfogulatlan elmére azonban a fenti krisztusi kijelen-
tések oly erdvel hatnak, hogy ezrekre tehet6 ama
protestansok szama (f6leg Anglidban), akik éppen az
Oltariszentség tana miatt tértek wvissza a katolikus
Egyhazba.

2. Az Jsszefiiggés és a koriilmények.

Megerdsitik a fentieket a kafarnaumi beszédnek
belsé Osszefiiggése és kiilsé koriillményei.

Mindenekel6tt nem szabad feledniink, hogy Jézus
a szébanforgé kijelentéseket egyszerii emberek, a nép
fiai el6tt tette. Nem akadémikusoknak, nem diploma-
taknak, vagy szotekervényekhez szokott filozéfusok-
nak beszélt, akik esetleg az egyszer(, vildgos szavak
mogott is hajlandék valami rejtett, szimbolikus, kép-
letes jelentdséget szimatolni. Jézus gyakran beszélt
példabeszédekben, de csak azért, hogy ezzel még job-
ban megvilagitsa mondanivaldit, az elvont igazsédgokat,
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nem pedig azért, hogy elhomadlyositsa azokat a tanit-
vanyai elétt. Csak azok nem értették meg az 6 példa-
beszédeit, akik nem akartdk vagy hitetlenek voltak.

Ha ellenfeleinknek igazuk volna, akkor ez volna
az elsd és egyetlen eset, hogy Jézus a képletes beszéd-
del valdsdggal elburkolta volna, a kihdmozhatatlan-
sagig elrejtette volna, amit mondani akart. Ugyan mi
jogon tegyiik fel rola ezt éppen akkor, amikor nem is
irastudékhoz, hanem a néphez s az egyszeri tanit-
vanyokhoz beszél? Hiszen akik megkisérelték szavai-
nak merdben képletes értelmezést adni, maguk sem
voltak soha egymdas kozt egységesek; rengeteget
vitatkoztak egymas kozt, hogy mi lehet e szavak kép-
letes értelme; a legkiilénb6z6bb, a legeltérébb magya-
rdzatokat talaltdk ki Jézus szavainak , megfejtésére”.
Vilagos jeléll annak, hogy Jézusnak ezek a kijelen-
tései, ha nem veenddk egyszerl, kozvetlen jelentésiik
szerint, teljességgel érthetetlenek.

Hiszen méasként magyarazta e szavakat Hus, mds-
ként Luther, masként Zwingli, masként Kalvin; sét
Rasperger Kristof mar 1577-ben nem kevesebb, mint
200-féle, meglehetésen eltérd értelmezést szedett Ossze
a protestans hittan-magyarazok idevago miiveibdl,

Ugyan felteheté-e jozanul, hogy amikor Jézus
egyszeri embereknek ily magasztos és silyos kijelen-
téseket tett, akkor a mondanival6jat olyan mestersé-
ges homdlyba burkolta volna, hogy 1900 év mulva se
lehessen megtalalni a szavainak voltaképpeni, szandé-
kolt, természetes értelmét? Holott, ha nem akarunk
mindendron a kakdan is csomoét keresni, mindendron
valami képletes értelmezést erdszakolni, akkor ezek-
nek a szavaknak értelme teljesen vilagos, ahogy telje-
sen vildgos volt Jézus hallgatoi el6tt is.

Mert — s ez a masik, igen fontos szempont —
Jézus hallgatdi, a zsidok s a tanitvanyok igenis szo-
szerint értették Jézus kijelentéseit. Kétségteleniil ki-
tinik ez abbdl, hogy — az evangélium elbeszélése
szerint — a zsidok ismételten félbeszakitottdk Jézust
a csoddlkozds, 86t a meglitkézés kifejezéseivel:
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nZuigolédanak tehat a zsidok ellene, mivelhogy azt
mondotta: En vagyok az él6 kenyér, aki mennybdl
szallottam ala”. (41.) Majd ismét: , Vitatkozanak azért
a zsidok egymds kozt, mondvan: Hogyan adhatja ez
nekiink az 6 testét eledeldl?”

Majd mikor Krisztus erre az ellenvetésre azzal
felelt, hogy még vildgosabban és még hatarozottabban
megismétli elébbeni kijelentéseit, az evangélista igy
‘folytatja: ,,Sokan tanitvdnyai koziil ezeket hallvan,
mondak: Kemény beszéd ez, ki hallgathatja azt? Tud-
van pedig Jézus magaban, hogy miatta zugolddnak
tanitvanyai, mondd nekik: Ez titeket megbotrankoz-
tat? Hatha majd latjatok az Emberfidt felmenni oda,
ahol azel6tt volt?... De vannak koztetek némelyek,
akik nem hisznek!" Szent Janos szerint ,ettél fogva
sokan visszavonuldnak az 6 tanitvéanyai koziil és mar
nem jaranak vele. Monda azért Jézus a tizenkettének:
Vajjon ti is el akartok-e menni? Felelé Simon Péter:
Uraml! kihez mennénk? Az oOrok élet igéi nélad
vannak", Ty e

Tehat: a zsidok s késdbb a tanitvanyok koziil is
sokan megiitkdztek azon a csoddlatos kijelentésen,
hogy Jézus az 6 testét és vérét eledeliil és italul akarja
hagyni nekiink, mint az élet kenyerét. Zugolodtak
ellene s szavait ,.kemény beszédnek' tartotték.

Erdekes! Ha Jézus csak képletesen beszélt volna,
ha csak jelképileg akart volna étel és ital lenni, ha
csupan szimbolikusan kivant volna az élet kenyere
lenni, akkor ezen igazan nem volt volna semmi c¢sodd-
latos, semmi rendkiviili, semmi , megbotrdnkoztaté’.
Akkor semmi értelme nem lett volna annak, hogy a
zsidék e miatt meginogjanak a benne wvalé hitiikben,
s0t még tanitvédnyai kozil is ,sokan"” elpartoljanak
tole s tobbé , mar nem jartak vele’. Mert hiszen akkor
semmi masrol nem lett volna szé, mint egyszeri
hasonlatrol, képletrdl, &artatlan emlékjelr6l, ahogyan
elvégre akdrmelyik bolcs, akarmelyik nagy tanité is
elmondhatna: En bizonyos értelemben kenyér vagyok
s bizonyos értelemben taplalék. Ebben még nincs
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semmi kilonés merészség, valdszinitlenség, semmi
zugolodni és ellenkezni vald. A meglepd csak ott van,
ha e szavakat szdszerint kell venni.

A zsidék szészerint vették. Es ha mar felvetették
a kételyt, Jézusnak okvetleniil felelnie is kellett s ha
a szoszerinti értelmezés tévedés lett volna, Jézusnak
bizonnyal meg kellett volna nyugtatnia o6ket, hogy
dehogy is, nincs semmi okuk az almélkodasra, a cso-
déatol vald félelemre. Nem ismételni kellett volna egy-
szeriien, hogy ,de bizony az én testem valdban étel s
az én vérem valéban ital”, hanem azt kellett volna
mondania: Nos, emberek, értsik meg egymast, ne
értsetek félre; szé sincs réla; nem mondtam én semmi
kiilon6set, semmi emberileg lehetetlent! Ne menjetek
el mer6 félreértés miatt! Dehogy akarom én csakugyan
étel és ital formajdban a valdsagos testemet s a valo-
sdgos véremet hagyni nektek!

Jézusnak néhény egyszeri mondataba, néhany
vildgos szavaba keriilt volna csak, hogy a ,félre-
értést”” tisztdzza, a ,példabeszédet”’ (ha ugyan azt)
szokdsa szerint néhdny szoval megmagyarazza. Miért
nem tette? Miért hagyta hallgatoit meginogni a hozza
valé hivé ragaszkodasukban? Miért engedte szélnek
még a tanitvanyok jékora részét is csak azért, mert
rosszul értették 61?2 Nem lett volna-e kotelessége,
nem lett volna-e az atyai gondoskodas és jopasztori
szeretet elemi parancsa, de a logika kévetelménye is,
hogy legaldbb hat néhény széval letompitsa szavai-
nak borzalmasan egyértelml s egyféleképpen is értel-
mezett jelentdségét?

Fontos korilmény ez is: Jézus maskor, ha kép-
letes értelemben beszél, mindig feltiinteti s megma-
gyarazza a képletességet, vagy legalabb utal arra,
hogy képletes értelemben beszél. Igy, mikor Jakob
kutjanal faradtan leiil s apostolai eledelt hoznak neki,
O, aki mig tanitvanyai étel utdn jartak, megtéritette
a szamariai n6t, nem akar enni, hanem igy so6hajt fel:
»Van nekem ennivalém, melyr6l ti nem tudtok”. De
midén hajlandok voltak szavait szészerinti értelem-
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ben venni s azt kérdezték egymaskozt: ,Talan enni
hozott neki valaki?”, Jézus azonnal kimagyardzza
szavait s igy szol: ,Az én eledelem az, hogy annak
akaratdat cselekedjem, ki engem kildétt”. S ezt
ugyanaz a Janos evangélista beszéli el — két fejezet-
tel el6bb —, mint aki aldbb az eucharisztikus beszédet
kozli (Jan. 4, 32—34.).

Epp igy tesz Jézus, amikor Nikodémusnak az
LUjjasziletés’ sziikségességét magyardzza. Nikodémus
azt kérdi: ,Hogyan sziilethetik ujra az ember? Vissza-
térjen az anyja méhébe?” Mire Jézus azonnal a segit-
ségére siet és felvildgositja 6t, hogy az ujjasziiletés
itt csak lelki, atvitt értelemben veendé s bar minde-
nekel6tt itt is egyszeri hitet kivan, mégis azonnal
megmagyarazza neki, mit ért wjjasziletésen (Jan. 3,
3—21)). A félreértések felderitése s helyes megmagya-
rdzdsa Jézus (tanitdsi modszerének egyik dllandé
eleme.

Am Jézus itt nem magyardz ki semmit, nem von
vissza semmit. A kételkedd, zugoloddé szavakra csak
egy felelete van: megismétli, amit mondott, még vila-
gosabban, még hatarozottabban. S nyomban rd meg-
roja azokat, akik nem akarnak hinni a szavaiban! Jol
értsiik meg: nem azokat réja, akik talan nem talaljak
el a szavainak rejtett s legyengitett értelmét, hanem
egyszeriien: akik nem hisznek azokban! ,Ez titeket
megbotrankoztat? Hatha majd latjatok az Emberfiat
felmenni oda, ahol azelétt volt?” (62, 63.). ,Bizony,
bizony mondom nektek, aki hisz énbennem, 6rok élete
vagyon’. (47.) ,De vannak koziiletek némelyek, akik
nem hisznek . 55.)

S wvéglil a még megmaradt tanitvdnyaihoz, a
ntizenkettéhoz fordul s oket is nyilt szinvallasra
kényszeriti: , Vajjon ti is el akartok-e menni?’ Ami
lényegében ugyanannyi, mint: ,Ha nem hiszitek, ti is
valamennyien elmehettek!” Jézus tehat hajlando az
utols6 hi tanitvanyokat is feldldozni, hajland6 vissza-
utasitast tapasztalni Osszes eddigi hallgatéi részérdl,
ha nem hiszik, amit 6 nekik a ,valosagos ételrél” s

Bangha : Osszegyijtdtt munkai. XII, 3
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nvalosagos italrél”, az 6 testérél s vérérél mondott.
De visszavonni, kimagyarazni, letompitani, elhoma-
lyositani a szavaib6l nem enged és nem hajlando
egyetlen beliit seml!

Voltak, akik nem tudvén tagadni Jézus szavainak
hatdrozottsagat, végsé kibuvoul Jézusnak ebbe a
mondatdba kapaszkodtak bele: , A szellem az, ami
éltet, a test nem hasznal semmit; az igék, amelyeket
én szoélottam nektek, azok szellem és élet”. (64.) Ebbdl
azt akartdk kihozni, hogy ime, Jézus mégis csak
valami ,szellemi”’ értelmet tulajdonit a szavainak.
Nem igazi test az, csak a ,szellem és élet” értelmében
az! Lelki test, vagyis: nem test!

Valoban kiilonods, kétségbeesett érvelés! Mi az a
»lelki test?”’ Annyit jelent-e a ,lélek”, hogy nem igaz,
amit Krisztus mond?

Jézus a szobanforgo helyen arra mutat ra, hogy
az 6 szavainak hinni kell, nem pedig megbotrankozni
rajtuk. Ehhez fiizi hozz4, hogy nem a test szerint kell
itélni, hanem a lélek szerint, mert csak akkor lesz
benniink élet. Azaz: arr6l, amit mond, a valosdgos
jelenlét csodajardl, nem szabad a test, az érzékek
szerint itélniink, mert akkor persze nem hihetjik el,
hogy amit mi a mi testi érzékiinkkel eledelnek latunk,
az valéjaban Jézus teste s amit italnak latunk, az
val6jdban Jézus vére. A hit nem a test, nem az érzé-
kek funkcidja, hanem a léleké, a szellemé, a kegye-
lemé.

Ezért fiizi is hozza roégton utéana: ,De vannak
koziiletek némelyek, akik nem hisznek”. Tehat nem
azt flzi hozz4: de vannak koziiletek, akik még ott is
hinni akarnak, ahol nem kell, s akik szdészerint veszik
a kinyilatkoztatasaimat, holott azokat valami titok-
zatos bels6é szellemiség szerint természetesen is ma-
gyardzhatndk ..., hanem: ,vannak, akik nem hisz-
nek’”; vannak, akik csak a test szavira hallgatnak.
Igazan érthetetlen, hogyan lehet a fenti mondatot, a
.szellem és élet” kifejezést félremagyarazni s éppen-
séggel a visszdjara forditani annak, amit az Ur el6tte
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is, utdna is vildgosan kijelent s amit a kézvetlen
6sszefiiggés is annyira alahuz!

L]

Mindezt végil megerdsiti a megfontolas, hogy
elvégre Jézus az Isten Fia s igy mindeniudo és elbre-
ldté volt. Hivé keresztények kozott nem lehet kétsé-
ges, hogy Jézus nem tapogatédzott, amikor a jovore
nézve tett kijelentéseket, hanem a jévébe Idtolt s az
Egyhaz jovendd fejlodését épugy tudta, mint a mul-
tat vagy a jelent. Ha mar most Jézus tudta a jovoét,
akkor bizonnyal tudta azt is, hogy szavait a keresz-
ténység szoszerint fogja érteni hosszu szdzadokon dt.
Hogy nemcsak osszes tanitvanyai s nemcsak az elsé
keresztények mind, hanem masfél évezreden at vala-
mennyi hive és kdvetGje ilyképpen fogja értelmezni
az 6 szavait, tudniillik a valésdgos jelenlét értel-
mében.

Mert torténeti tény, hogy Jézusnak e kijelenté-
seit a kereszténység oridsi tomege szorol-szora értette
egészen a XVI. szazadig. Amennyiben tehat Jézus
nem szoszerinti értelemben kivédnta volna értetni ki-
jelentéseit s ezt egyetlen széval meg nem magyardzia:
ezzel nemcsak tanitvanyait s hallgatdit ejtette volna
tudatosan csalédasba, hanem valésaggal félrevezelte
volna Gsszes hiveil, az egész kereszténységet, évsza-
zadokon, évezredeken at! Akkor, barmily borzaszté
e sz0, Jézus lenne a vildgtorténelem legnagyobb &mi-
téjal

Igy félrevezetni az embereket, évszdzadokon, év-
ezredeken at, ugyszolva balvanyimddésba vinni OSket,
csak azért, mert nem beszélt vildgosan, mert nem
tompitotta le szavainak jelent6ségét s mert nem flizott
hozzajuk egyetlen kimagyarazé megjegyzést, egyetlen
utaldst sem arra, hogy ez csak képletes beszéd!...
Sot a ,tévedést” ily hatdrozottan provokdlni nemcsak
ezekkel a szavakkal: ,,Ez az én testem” s ,Ez az én
vérem'', hanem majdnem még inkabb ezekkel: , Bizony,
bizony, mondom nektek, ha nem eszitek" ..., és: ,mert

3#
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az én testem valéban étel és az én vérem valdban
ital”: mi volna ez mas, mint rettenté, felel6tlen kény-
nyelmiiség, vildgcsalds, félrevezetés!

Feltehetd-e az Udvozitérdl, a legjobb Atyardl, az
Isten Fiardl, a lelkek hi pasztorardl, a legtisztabb
jellemrdl, aki mindenben a teljes igazmondéas mellett
tort landzsdt s aki az 6 kijelentéseiben valé hitet az
o6rok karhozat terhe alatt kovetelte, hogy o6rok kar-
hozattal valé fenyegetés kozott vigye bele Egyhazat,
szeretteinek millidit és szazmilliéit a legképtelenebb
tévedésbe, babonaba, fétis-tiszteletbe? Hogy valamit
imddtasson veliik, ami valéjéban nem 6, nem az Isten,
hanem egyszerii kenyér? S szélnek eresztette volna
azokat, akik nem akartdk elfogadni ezt az — &mitast?

A kafarnaumi beszéd nyomdan két tdborba sza-
kadtak, akik Jézust hallgattak. Az egyik rész hitt neki,
a masik nem hitt s eltdvozott tole. Lehetséges-e, hogy
azoknak lett volna igazuk, akik nem hittek benne?

S ezzel a kettészakadassal: a ,.kemény beszéden"
megiitk6z6é zsidok s a Jézus szavaban feltétleniil hivd
tanitvanyok szétvdlasztdsdval fejezédik be a Janos
evangéliumanak 6-ik fejezete: az evangéliumoknak
egyik legnagyobbszer{i s legdramaibb részlete. Ezen
ismeri meg Jézus az 6 igazi tanitvanyait: akik hisznek
6benne, azok nem riadnak vissza a szeretet ama
csoddjdté! sem, melyet az Oltariszentség magéban
foglal. Akik pedig nem hisznek neki, akik ,kemény
beszédnek tartjak az 6 legcsodélatosabb intézkedé-
sét, azok azzal a kislelki kérdéssel tagadjdk meg a
hitet: ,M4ar hogyan adhatnd ez nekiink az 6 testét
eledeliil?”

Ez a szomord tagadds azéta sem szlint meg. Ma
is kétfelé szakad a vildg az Oltariszentség koril: a
hit és hitetlenség vilagara, s ez a megoszlas megvan,
sajnos, a mai napig.

Az eucharisztikus beszéd utdn az apostolok még
csak annyit tudtak, hogy Jézus valami kiilénds, embe-
rileg érthetetlen moédon sajat testét és vérét igérte
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nekik taplalékul, lelkiik o6rék életének biztositéséra.
Hogy milyen alakban? Hogyan? Milyen kozelebbi
korilmények kozott? Kenyér és bor szinében-e, avagy
maskép? — ezt a Janos-evangélium 6-ik fejezetében
kozolt kijelentésekbdl még nem tudhattdak. A meg-
oldéast, a teljes vildgossdgot csak az utolsd vacsora
hozta meg.

Csak amikor Jézus a szertartasos jellegli lakoma
végeztével kezébe vette a kenyeret s utdna a kelyhet
s linnepélyes halaimat mondvan, igy szolt: ,, Vegyétek
és egyetek ebbdl mindnyajan: mert ez az én testem
és ez az én vérem kelyhe”, csak akkor hullott le vég-
leg a fatyol a tanitvanyok szemérdl az eucharisztikus
beszéd voltaképpeni értelme fel6l. Csak ennek az
aktusnak fényében értették meg az apostolok, hogy
Jézus a lélek tapldlasa céljabol a testi kenyér és bor
leplét valasztotta s annak szine ald rejti sajat testét
és vérét, melyet a lélek taplalékdul mar elébb meg-
igért.

A csoda 6ridsi volt, minden emberit messze meg-
haladd; de aki Krisztus szavaiban nem kételkedett,
arranézve a kafarnaumi beszéd értelme Osszevetve a
vacsoraszobaban mondoit szavakkal, tobbé semmikép
sem lehetett kétséges.

Sem a kafarnaumi beszéd egyediil, sem az utolsé
vacsora, hanem mind a kettdé egylittesen tartalmazza
a katolikus tan teljes, vilagos értelmét. Az utolsd
vacsora megadja a megoldast a kafarnaumi beszéd
utdn még esetleg fennmaradt kérdésekre, a , hogyan?"
kérdésére. A kafarnaumi beszéd pedig megadja a tel-
jes értelmét annak, amit az Ur az utolsé vacsordn
miivelt. Megmondja, mit értett Jézus e szavakkal: , ez
az én testem' és: ,ez az én vérem".

Az elsé igéretl és elGkészités volt, a masik a csele-
kedet és beteljesedés.

L

Megerdsiti mindezt, hogy ugyanezeket a gondola-
tokat fejtik ki mdr az Osegyhdz atydi, legelsé nagy
egyhaztanitéi, bizonysdgaul annak, hogy Jézusnak
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idézett s megtargyalt kijelentéseit illetéleg a keresz-
tény oOkorban nem volt vita, nem volt értelmezési
kiilonbség. Térjlink csak &t ezekre az Oskeresztény
tanusdagtételekrel

Szent Pdl tanusdga az Oltdriszentség mellett.

Hogy az Oskeresztények mdr az apostolok kora-
ban hittek az Oltériszentségben s a valdsdgos jelen-
létben, kitetszik az djszovetségnek idébelileg valdszi-
niileg egyik legrégibb iratdbdl, Szent P&l apostol elsd
levelébdl a korinthusiakhoz (11, 23 s kk.).

Szent P4l ezen a helyen szemére veti a korinthu-
siaknak, hogy elfelejtették az 6 tanitasat az Ur vacso-
rdjanak megtartdsardl, mert egyhdzi osszejoveteleiken
mar nem magat az Ur vacsordjat tekintik legfonto-
sabbnak, hanem egyszerlen a ko6zds étkezést. Még
hozzd a gazdagok azon vetélkednek, hogy 6k jobb és
tobb enni-innivalét hoznak magukkal erre a szeretet-
lakomaéra. ,,Midon tehéat egybegytiltdk, ez mér nem az
Ur vacsordjanak evése, mert kiki a sajat vacsorajat
veszi el, hogy megegye. Es az egyik éhezik, a masik
meg dobzsol”. Szent P4l megréja dSket: |, Vajjon nin-
csen-e hazatok az evésre és ivasra? Vagy megvetitek
Isten Egyhazat és megszégyenititek azokat, akiknek
nincsen? Mit mondjak nektek? Dicsérjelek-e titeket?
Ebben nem dicsérlek!” (20—22.)

Most aztan ramutat Szent P&l arra, hogyan is kell
az Ur vacsorajit Jézus parancsa szerint felfogni s meg-
tlni s hogy az bizony egészen mds, mint a puszta
vacsordzgatds az Ur-vacsora emlékérel

wMert én az Urtdl vettem — vdgymond —, amit
kdzéltem is veletek, hogy az Ur Jézus azon az éjtsza-
kan, amelyen eldrultatott, vevén a kenyeret és halét
advdn megtéré és mondad: Vegyétek és egyétek, ez
az én testem, mely értetek adatik; ezt cselekedjétek
az én emlékezetemre. Hasonléképpen a kelyhet is,
miutdn megvacsordlt, mondvén: Ez a kehely az ij-
szévetség az én véremben; ezt cselekedjétek, vala-



39

hanyszor isszatok az én emlékezetemre. Mert vala-
hanyszor ezt a kenyeret eszitek és ezt a kelyhet isszé-
tok, az Ur halalat hirdetitek, mig el nem j6. Aki tehat
méltatlanul eszi ezt a kenyeret vagy issza az Ur kely-
hét, vétkezik az Ur teste és vére ellen. Tehat vizs-
gédlja meg magat az ember és ugy egyék ebbdl a ke-
nyérbol és igyék ebbol a kehelybdl; mert aki mél-
tatlanul eszik és iszik itéletet eszik és iszik magdnak,
mivel nem kiilénboézteti meg az Ur testét.”

Szent Pal tehat itt el6szor is megismétli az Ur-
vacsora lényegét: a kenyér és bor atvaltoztatdsat Jé-
zus testévé és vérévé az 6 emlékezetére, az Ur hala-
lanak hirdetésére, mig az Ur elj6, azaz a vilag vége-
zetéig. Azutdn néhany gyakorlati utasitast fiz hozza,
ami a mi szemiinkben megint rendkiviil fontos. Igy
nevezetesen ez a mondat: , Aki tehdt méltatlanul eszi
ezt a kenyeret vagy issza az Ur kelyhét, vétkezik az
Ur teste és vére ellen.” (27.)

Jol figyeljiik meg: megint nem az Ur emléke ellen,
nem egy szent jelvény vagy szimbolum ellen vétke-
ziink a méltatlan kézeledéssel, hanem: az Ur teste
és vére ellen! Mégcsak nem is mondja Szent Pal, hogy
aki meéltatlanul eszi ezt a kenyeret, vétkezik az Ur
ellen, hanem Kkifejezetten: az Ur teste ellen! Ennek
sincs semmi értelme, ha nincs ott Jézus teste, ha a ke-
nyér csak jelenti Jézus testét.

Kinek jutna eszébe, pl. ha valaki meggyaldz egy
szent jelvényt, mondjuk a kirdly képét, vagy a haza
zdszl6jat, azt mondani, hogy akkor az illetd vétkezett
a kirdly teste és a haza teste ellen? Vagy aki meg-
becsteleniti a keresztvizet, hogy az vét a Szentlélek
teste ellen? Szent P4l szerint tehdt a megdaldott ke-
nyér csakugyan nem csupan jelképe az Urnak, ha-
nem a teste, s a megaldott bor nem jelképe az Urnak,
hanem a vére!

Majd tovabb folytatja az Apostol: , Mert aki mél-
latlanul eszik és iszik, itéletel eszik és iszik magdnak,
mivel nem kiilénbézteti meg az Ur testél.” (28, 29.) Ez
bizony megint nagyon erds tanuségtétel a mellett,
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hogy az d6skeresztények hittek Jézus valésdgos jelen-
létében a megaldott (atvaltoztatott) kenyér és bor
szine alatt, Itéletet, karhozatot eszik, aki méltatlanul,
binés allapotban eszi ezt a kenyeret.

Ez is igen sokatmondo kijelentés.

Merd jelképet, ha mégoly szent és nemes is és ha
még annyira Krisztusra emlékeztet is, éppenséggel mél-
tatlan ember is hasznalhat, hacsak joszandékkal teszi,
Ezért még nem kellene okvetleniil s e cimen elkarhoz-
nia. A zsidokrél sem mondja sehol a Szentiras, hogy
azzal kilon vétkeztek volna s karhozatra lettek volna
érdemesek, ha esetleg biinos allapotban ették a hus-
véti baranyt vagy a mannéat; pedig a husvéti barany
s a manna is szent jelkép volt, az Udvozité éloképe,
a jovendé Megvalté szimboluma. Azonban mar ,ezt
a kenyeret”, vagyis az Ur testét biinés ember Szent
P4l szerint nem veheti magdhoz 1j bilin és karhozat
nélkiil, hacsak a biinbanat révén elébb meg nem tisz-
tult. Mert igymond az Apostol, itéletre, karhozatra
méltdé cselekedet ugy venni ezt az ételt s italt maga-
hoz, hogy valaki ,meg nem kiilénbozteti az Ur tes-
tét", tudniillik a kézonséges eledeltdl. A megaldott s
atvaltoztatott kenyér tehat nem igazi kenyér tobbé,
s a megaldott kehely nem igazi bor, azt ,meg kell
kiilénboztetni” a kenyértdl s bortol, mert az ,,az Ur
teste” s vére.

Szent Pal elég bdven s kimeritden beszél az Ur
vacsorajarol, nyomatékosan hangoztatja, hogy itt az
Ur teste s vére van jelen. De elég hosszas el6adasa
sordn sehol egyetlenegy szoval sem 4arul el olyasmit,
amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy 6 vagy az els6
keresztények az Oltariszentség kenyerében s kelyhé-
ben csak jelképet lattak volna. Eppen ellenkezdleg!

Megerdsiti ugyanezt, hogy ugyancsak Szent Pél
ugyanabban a korinthusi levélben, az eléz6 fejezetben
ezzel igyekszik az Uj keresztényeket a balvanydldoza-
tok lakomadin vald részvételtdl visszatartani, hogy hi-
szen aki ebbdl a kenyérbdl s kehelybdl részesiil, az
az Ur testét s vérét veszi magahoz. Igy szol: , Az &l-
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das kelyhe (ez a hebraizmus annyit jelent, mint: a
megaldott kehely), melyet megéaldunk, nemde Krisztus
vérében valo részesiilés-e? Es a kenyér, melyet meg-
toriink, nemde az Ur testében vald részesiilés-e?’ Majd
hozzéteszi: ,,Amit a pogdnyok &4ldoznak, 6rdogéknek
dldozzak és nem Istennek. Nem akarom pedig, hogy
az 6rdogok tarsai legyetek. Nem ihatjdtok az Ur kely-
hét és az 6rdoégok kelyhét. Nem lehettek részesei az
Ur asztaldnak és ordogok asztalanak.” (10, 16—21)

Itt megint észre kell venniink valamit. Az Apos-
tol a megaldott kenyér s kehely élvezetérél nem azt
mondja, hogy ez valami Krisztussal valé szellemi, jel-
képes egyesiilés, amint a balvanyaldozatokban valo
részvétel az ordogokkel vald lelki, szellemi egyesiilés
(az ,,6rd6gok tarsairél” nem mondja, hogy az 6rdégok
testében részestilnek!). Hanem ezt mondja: a , kenyér”
vétele ,az Ur testében vald részesiilés” és a kehely
Krisztus vérében vald részesiilés”. Hogyan mond-
hatna ezt, ha jelképrdl volna szo6?

Nem csoda, hogy mér az 6segyhdz egyik nagy
hittudosa, Jeruzsdlemi Cyrill, e tanusagok alapjan igy
kialtott fel:

+Minthogy tehdt 6 maga (Krisztus) kijelentette s
kimondta a kenyérrdl: ez az én testem, ugyan ki mer
még kételkedni? S minthogy a borrél maga allitotta
s mondta: ez az én vérem: vajjon ki kételkedhetnék
benne valaha, azt mondvén, hogy nem az 6 vére? Vala-
mikor Jézus a vizet, amely pedig hasonlé a borhoz,
a galileai Kanaban alvaltoztatta; s akkor mi ne tart-
suk elég mélténak arra, hogy higgyiink neki, amikor
a bort a vérévé valtoztatja at?"

Az &skeresztény irodalom tanusdga az Oltdriszentség
mellett.

Az Gskeresztények hitének vizsgdlata azért jelen-
tds minden hittani kérdésben, mert az 6skeresztények
kozelebb voltak Jézus és az apostolok kordhoz, az
él6szobeli tanitdas tehat frissebben, hivebben, eleve-
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nebben csorgedezett koztiik aparodl-fiura, nemzedék-
rél-nemzedékre, s6t mondhatnék: prédikaciérél-pré-
dikaciora; ugyhogy a régi Egyhdaz hite e tekintetben
indirekte époly meggy6z6 térténelmi érv, mint maga-
nak a Szentirdsnak vildgos szava.

Madrpedig az Gsegyhéz kétségteleniil hitte Krisz-
tus jelenlétét az eucharisztikus szinek alatt. Ezt ille-
toleg a sokszoros és félre nem érthetd tanubizonysé-
goknak olyan erdejével rendelkeziink, hogy ha egy-
dltaldn van a vildgon térténelmi igazsdg: ez az, hogy
az Oskereszténység Jézus szavait az utolsé vacsordn
igenis szészerinti értelemben vette. Ha pl. a XVI. sza-
zad ugynevezett szakramentariusai, Zwingli és ko-
vetdi, kelloleg ismerték volna ezeket a szdvegeket,
bajosan mertek volna arra vallalkozni, hogy a valo-
sagos jelenlét tanat tagadéba vegyék.

Tudnunk kell, hogy a keresztény irok az elsd
szazadokban egyes keresztény tanokat iparkodtak le-
hetbleg titokban tartani, nehogy a pogéanyoknak és
zsidoknak ok nélkiil ginyolédasra adjanak alkalmat.
Ez volt az 4. n. ,disciplina arcani”, a ,titoktartasi fe-
gyelem”. Maga az apostoli hitvallas is szamos fontos
keresztény hittitokrol nem emlékezik meg. Aki ke-
reszténnyé akart lenni, annak eleinte csak a fontosabb
igazsagokat mondtdk meg s csak miutdn szandékdnak
Oszinteségérdl meggyodzédtek, avattdk be ket a |, tit-
kokba".

Igy féleg az Oltariszentségrdl gyakran csak na-
gyon burkoltan szélnak az Gskeresztény irok, félve,
hogy miiveik avatatlan kezekbe keriilhetnek. Emellett
azonban ugy fejezték ki magukat, hogy aki a keresz-
tény igazsdgokrol mér tudott, nagyon kénnyen meg-
érthette a célzdsokat. Egyszer-egyszer meg is jegyzi
egy-egy ilyen ird: , A beavatottak tudjak, mit akarok
mondani’ (Origenes). Kiil6nésen kitinik ez a titok-
tartd szandék pl. Szent Epifdniusnak ebben a sajatsa-
gosan hangz6é mondatdban: ,Felkelvén pedig Jézus a
vacsoratol, kezébe vette ezeket (,t%8e“, t. i a kenye-
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ret és a kelyhet, de Epifanius ezt nem mondja ki) és
halat advan monda: Ez az én ezem (to0té pob &om 16d¢).”

E titoktartds ellenére az Oltdriszentségrol mégis
annyi s oly vildgos tanusdgtételiink van az dsrégi ke-
resztény irdok részérdl, mégpedig az egész keresztény
vildgrél, Keletrsl épugy, mint Nyugatrél, hogy az 6si
keresztény egyhazak erre vonatkozd hite feldl egy-
dltaldaban nem kételkedhetiink.

Ezek a tanusdgok mind azt tanitjdk, hogy a kenyér
és bor szine alatt, mihelyt a pap az atvaltoztatas igéit
kiejtette, mar nem kenyér és bor van jelen, hanem
Krisztus teste és vére. Es valamennyi ebben latja a
keresztény hittitkok legmélyebbikét, a legcsodalato-
sabb ajandékot, melyet Krisztus az emberiségnek és
Egyhé4zanak hatrahagyott. Aki ebben nem hisz, mondja
pl. éppen a fentidézett Epifanius (¥ 403), ,,az végleg el-
vesziti Isten kegyelmét és az iidvosséget''.

Az Oltariszentség tana oly kimagaslo helyet fog-
lalt el mar az 6si hitéletben, hogy annak szévatételét
sehogy sem keriilhették el. Széltak is rola tgyszolva
valamennyien.

Lassuk e tekintetben az elsé szdazadok hitét; az-
utdn az -6si liturgiak tanusagtételét; azutdn a nagy
egyhazatyakét.

Az elsé szdzadok tanusdgaavalésdgos jelenlét mellett.!

Itt van mindjart Szent Igndc antiochiai pilispdk, a
vértanu (F 107 koril), aki azzal érvel a dokétadk ellen
{akik azt tartottdk, hogy Jézus nem volt igazi ember,
hanem a megtestesiilésben csak latszolagos testet vett
fel), hogy hét akkor az Eucharisztidban sem lehetne
jelen Jézus igazi testel Ezt irja Igndc a dokétdkrodl:
wTartézkodnak az Eucharisztidtél és az imdadsagtol
azon a cimen, hogy nem hiszik, hogy az Eucharisztia
a mi Udvéziténk, Jézus Krisztusnak a teste; az, amely

1Lasd bdvebben: A. Struckmann: Die Gegenwart Christi in
der hl. Eucharistie nach den schriftlichen Quellen der vornizéni-
schen Zeit. Wien, 1905,
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a mi vétkeinkért szenvedett s amelyet az Atya az 6
jéosdgaban feltamasztott'. S mindjart hozzad is teszi,
hogy ez tévtan: , Akik tehdt az Isten ajandékanak
{az Oltariszentségnek) ellene mondanak, azok civo-
dasok kozt halnak meg. Pedig jobb lett volna nekik
szeretetet gyakorolniok, hogy majd 6k is feltamad-
hassanak”. (Ep. ad Smyrn. 7) Megjegyzends, hogy
az utolso mondatban a ,szeretetet gyakorolniok” he-
lyén a gorogben dyemdv &ll, ami annyit is jelenthet,
hogy agapét ilni, azaz a szeretetlakomat megiilni.

Masutt pedig azt irja a filadelfiai keresztények-
nek, hogy éljenek mind ugyanazon Eucharisztidval
(hélaaldozattal), ,mert, ugymond, csak egy az Ur
Jézus Krisztus teste és egy az 6 vérének kelyhe, mely
mindnydjunkat egyesit’. Az efezusiakhoz irva az
Eucharisztidt igy nevezi: ,,A kenyér, mely a halha-
tatlansagnak gyogyszere, ellenszer a halal ellen, amely
Jézus Krisztus altal 6rok életet ad™.

Hasonlékép nagy fontossdgot tulajdonit az Oltari-
szentségnek az elsé szdzad végérdl szarmazd Didaché
(,A 12 apostol tanitasa”) cimii dskeresztény koényv is.
Ime, az els6 szazad, az apostolok szdzaddnak hite!

Szent Justinus, a vértanu és bolcsels (¥ 163/167),
Apologidjaban réviden leirja a keresztények istentisz-
teleti szertartdsat s itt az Eucharisztiarél igy beszél:
«Ezt az ételt mi Eucharisztidnak hivjuk;... mert ezt
nem mint kézénséges kenyeret és kézdnséges itall
vessziik, hanem amint az Ur szava altal testté lett a
mi idvozitdénk Jézus Krisztus, és test s vér volt a mi
idvosséglinkért, gy azt tanultuk, hogy a taplalék is,
amelyben testiink s vériink az atvaltozas révén tap-
laltatik, ama megtestesiilt Jézusnak teste és vére, mi-
utdn az a taplalék az 6 szavait tartalmazé ima dltal
Eucharisztidva lett”. (I. 65, 66.)

Szent Irenaeus, a lyoni piispék s vértanu (¥ 202),
a gnosztikusokkal vitatkozik, kik tagadtdk a teremtést
s a feltdmadast. Ezekkel szemben a kévetkezdket irja:
~Akkor hogyan tudhatjak, hogy a kenyér, amely felett
az eucharisztikus ima mondatott, az 6 Uruk teste s a
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vérének kelyhe?... S hogy mondhatjak, hogy az a
test, amelyet az Ur teste tdpldlt, végromlasba dol s
nem nyer tobbé életet? ... Mert ahogy a kozonséges,
foldi kenyér, mihelyt az Isten parancsdt veszi, mar
nem kozonséges kenyér, hanem Eucharisztia, amely
két elembdl all: f61dibdl és égibdl, agy a mi testiink
is, ha az Eucharisztidban részesiil, mar nem romlando,
hanem a feltamadds reményét birja”. (Adv, haer.
4. 18))

Alexandriai Kelemen (¥ 210 kl) igy ir: ,,Az Ige
igy szolt: Egyétek az én testemet s igyatok az én vére-
met. Ezt adta nekiink Isten sajatos taplalékul: testét
nyujtja s vérét onti ki, igyhogy semmi sem hianyzik
a kicsinyek tapldlasara. O, mily csodélatos titok!”
(Paedag. 1, 6.)

Egyik legerésebb tanuja az els0 keresztény ko-
roknak Tertullianus, a keményszavua hitvédo, aki ké-
s6bb, sajnos, rigorizmusa miatt elszakadt az Egyhdaz-
tol. De azért az Oltariszentség hite er6s maradt benne.
Igy ir: ,,A keresztények testét Krisztus teste s vére
taplalja, hogy ezzel lelkiik is Istenbdl kovéredjék'.
(De resurr. 8) Ama keresztények ellen, akik meg-
engedettnek tartottdk az apré pogany balvanyokkal
valo kereskedést, igy kel ki: ,,A buzgé hit fijdalmasan
emeli fel szavat az ellen, hogy a keresztény ember a
balvanyoktoél jojjon a templomba... s hogy azzal a
kezével érintse! az Ur testét, amellyel az érdégoket
mintazta ki. S6t még ez sem elég! Még csak haggyan
volna, ha masok kezébdl veszik, amit aztdn megszent-
ségtelenitenek. Azonban még a papi rendbe is fel-
veszik a bdalvanyok készitsit. O, blntény! A zsidok
csak egyetlenegyszer vetették ki keziiket Krisztus
ellen; ezek pedig nap-nap utan szaggatjak Krisztus
testét. Megérdemelnék, hogy a kezliket vagnék le
nekik!” (De idolol. 7.) Tehéat Tertullianus szerint le
kellene vagni azoknak a méltatlan papoknak a kezét,

1 A régi keresztényeknek a pap a kezitkbe tette az Oltari-
szentséget s azok igy vették magukhoz.
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akik egyik percben balvanyokat faragnak s drusitanak,
masikban az Oltariszentséghez nyulnak, Krisztus testét
nszaggatjakl Az Oltariszentség, a megaldott kenyér
s bor neki nyilvanvaléan , Krisztus teste s vére".

Origenes is (F 250 kl.) nyiltan , Krisztus testének"
nevezi az Eucharisztidt. Igy szél ugyanis a hanyag
keresztényhez: ,Nem félsz-e magadhoz venni Krisztus
testét, mintha tisztdn s szennyteleniil jarulndl az
Eucharisztiahoz...? S nem gondolsz-e arra, ami irva
van: hogy Ezért van kéztetek sok beteg és erdtlen és
alusznak sokan? Miért betegek? Mert nem itélik meg
s nem vizsgaljak meg magukat s nem értik meg, mit
jelent az Egyhdzhoz tartozni s mit jelent ilyen felséges
szentséghez jarulnil” (Hom. 2. in Ps. 37, 6.) Majd
ismét: , Istentiszteletekbdl veszem az inté példat. Ti,
akik az isteni titokban akartok részesiilni, tudjatok,
hogy mikor az Ur testét veszitek, mekkora nagy figye-
lemmel és tisztelettel vigyaztok, nehogy abbdl egy kis
darabka is a f6ldre essék s a megszentelt ajandékbol
valamicske is elhulljon”. (Hom. 13. in Ex. 3.) Majd
ismeét: ,,Akkor képletesen a manna volt az étel; most
pedig valdsagban az Isten igéjének teste a wvalddi
étel, ahogy 6 maga mondja, hogy: az én testem val6-
ban étel”. (Hom. 7. in Num. 2.)

Gyoényoriien nyilatkozik a valdsagos jelenlétrol
a karthagoéi pilispok-vértanu, Szent Ciprian (¥ 258):
. Krisztus nekink, akik az 6 valdsdgos testétl érintjiik,
kenyerink., S mindennap imadkozunk, hogy ebben a
kenyérben részesiiljunk, nehogy, akik Krisztusban
vagyunk s az Eucharisztidt naponta iidvosséges ele-
delil vessziik, valami sulyosabb blinbe esvén — minek
folytan tartozkodnunk kell s tilos a mennyei kenyér-
ben részesiilniink —, Krisztus testétol elvdlasztassunk;
amint 6 mondja és hirdeti: En vagyok az élet kenyere,
aki az égbél szdllottam ala; aki eszik az én kenyerem-
bél, 6rokké élni fog; a kenyér pedig, melyet én adni
fogok, az én testem lesz a vilag életéért. Mikor tehat
azt mondja, hogy aki az & kenyerébdl eszik, annak
orok élete lesz, akkor csakugyan vildgos, hogy azok
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élnek, akik az 6 testét érintik s az Eucharisztiat az
dldozas jogan magukhoz veszik, s ezért viszont félniink
kell s imadkoznunk, nehogy tavol maradvan s el-
szakadvan Krisztus testétol, elmaradjunk az iidvos-
ségtdl is, ahogy 6 maga fenyegetve mondja: Ha nem
eszitek az Emberfianak testét és nem isszdtok az &
vérét, nem lesz élet bennetek. S ezért mindennap
imddkozunk, hogy a mi kenyeriinket, azaz Krisztust
megkapjuk, hogy akik Krisztusban maradunk s éliink,
az 6 megszentel6 hatasatol s testétél el ne tavozzunk”.
(De oratione domin. 18.) '

A méltatlanul aldozékrol ugyanaz a Szent Cip-
ridn azt mondja, hogy ,.erészakot tesznek az 6 (Krisz-
tus) testén és vérén s még nagyobbat vétkeznek az
Ur ellen keziikkel s szdjukkal, mint mikor az Urat
(a balvanyok elott) megtagadtak”. (De lapsis 24. s k.)

Abban a nagy, torténelmi nevezetességii vitaban,

amely a III. szazad folyaman arra nézve folyt, vajjon
mennyi ideig kell blintetésképpen kizarni az OIltdri-
szentség vételébdl azokat, akik valamely igen nagy
blint (pl. a hitehagyas binét) elkdvették, Szent Cip-
rian is dallast foglalt. Egyesek azt kivantak, hogy az
ilyeneket orokre ki kell zarni az Oltariszentség véte-
1ébol. -
Ezzel szemben Cipridn azt mondja, hogy a keresz-
tényiildozés idején a megtéré binodsoktél nem szabad
megtagadni a szentaldozdst. Azt mondja erre nézve:
+Az dldozast meg kell adnunk (Communicatio a nobis
danda est), hogy akiket a kiizdelemre buzditunk s bato-
ritunk, azokat ne hagyjuk fegyverteleniil s vértezet-
leniil, hanem Krisztus vérének s testének oltalmaval
erdsitsiik 6ket ... Mert hogyan tanithatjuk s szorithat-
juk 6ket arra, hogy a hitiikk megvallasaért a vériiket
ontsdk, ha a harc el6tt megtagadjuk télik a Krisztus
vérét?” (Ep. 57. ad Cornel. 2)

Ime, a legelsé szdzadok hite a valosdgos jelen-
létben! A tanubizonysagokat még szaporitani lehetnel
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Az Oltdriszentség az 0Osi keresztény liturgidkban.

Hogy a régi keresztények mit hittek, mit nem, leg-
vilagosabban talan nem is az egykori irék irataibal,
hanem még sokkal inkabb &si liturgidikbol tinik ki,
amelyekben nem egy vagy két kivalo egyhazi irénak,
hanem a széles néptomegeknek hite, hivatalos egy-
hazi 4&llaspontja s imaélete jut legdszintébb kifeje-
zésre.

Tudvalevodleg a régi keresztény hitkozségek tobbé-
kevésbbé onalléan fejlesztették szertartasi rendjiiket
A nevezetesebb ilyen szertartasi rendek vagy ,litur-
gidk" maig fennmaradtak, részben elevenen, a ma is
hasznalatos 6si ritusokban, részben feljegyzések for-
majaban.

Mar most a valdosdgos jelenlét hite ezeknek az
Osrégi keresztény liturgidknak teljességgel a koézép-
pontjukban dall. Az 0si keresztény szertartasok leg-
fébb eleme a misealdozat; ennek pedig kozponti része
az atvaltoztatas, ami mindig a legnagyobb megkiilén-
boztetéssel, kiemeléssel, a lobogé hit s imddoé ahitat
legvaltozatosabb kitéréseivel jut kifejezésre.Ezannyira
vitan felil all, hogy elég itt pusztan néhany példara
utalnunk.

Igy az 6srégi u. n. Szent Mdrk-liturgia szerint a
pap vagy pilspok, miutan a kenyér s a bor felett
hdromszor egymdsutdn e szavakat mondta: , A mi
Udvozité Istenilink teste s vére ez valoban, amen”,
leborulva imadja az oltaron jelenlevé Udvozitét s igy
folytatja: ,Hiszem!| Hiszem! Hiszem! és vallom utolsé
leheletemig, hogy ez a te egysziilétt Fiadnak, a mi
Urunknak, Isteniinknek és Megvaltonknak, Jézus
Krisztusnak tulajdon életad6 teste. Ezt vette a mi
szent Asszonyunktél, az Istensziild mindenkor sziiz
Maridtol . . . Hiszem, hogy ez valdéban ugyanaz a test’.

Koriilbelil ugyanilyen a Szent Bazil-féle gdrdg
liturgia is, ahol még hozzateszi a pap: ,Ezt adta 6
a mi szabaditasunkra s a biindk bocsdnatdra s orék
életéért azoknak, akik benne részesiilnek. Hiszem,



40

hogy ez 6 valoban". Hasonlékép szol a Szent Gergely-
féle liturgia.

A jeruzsdlemi, ugynevezett Szent Jakab-liturgia
szerint, melyet a IV. szdzadban jegyeztek fel s a szir
monofizitak mai napig hasznalnak, a pap a felajan-
laskor igy imadkozik: ,Kildd el Uram, Szentlelke-
det ..., hogy eljovén tegye ezt a kenyeret él5 testté,
valosagos testté, mennyei testté, testté, mely a mi tes-
tinknek és lelkiinknek buzgdsagot ad; a mi Urunk
Istentink és Udvoéziténk Jézus Krisztus testévé, hogy
legyen azoknak, akik 6t veszik, biineik bocsanatara és
orok életére... Es a bor és viz vegyiilékét, amely a
kehelyben van, tegye az ujszovetség vérévé, elevenitd
vérré... a mi Urunk Istenlink és Udvoziténk Jézus
Krisztus véréveé' stb. Az atvdltozds szavai utan a pap
igy kialt fel (vagy énekel): ,,Szentség a szent embe-
reknek!” Amire a nép igy felel: ,Te vagy az egy
szent, az egy Ur, Jézus Krisztus!” Majd a pap megtéri
a kenyeret s egy részét a kehelybe ejti (mint ez most
is torténik a latin misében) e széval: ,,A mi Urunk,
Udvozitonk és Isteniink Jézus Krisztus teste és véré-
nek egyesiilése'. Majd middn a hiveket aldoztatja, igy
imadkozik: , Vedd és lasd, mily édes az Ur, aki meg-
toretik, de nem osztatik fel” stb.

Az 6rmények ma is igy mondjak s igy mondtdk
0sidOktoé]l kezdve a miséjiikben az atvaltoztatds utan:
~Amen, amen, amen, hisziink benned s imadunk téged,
6 mi Urunk Isteniink; ez valéban a te tested”. A pap
pedig utébb igy folytatja: ,,Valoban ez a mi Udvozi-
L6nk s Isteniink teste s ez a 6 vére. Hiszem, hiszem,
hiszem mostantol mindérokké, amen. Ez a mi Urunk
s Megvaltonk Jézus Krisztus teste s ez az 6 vére,
amelyet a mi szent és szepl6telen Asszonyunkbol Sziiz
Maéridbél vett”.

A gall szertartdsban a vasdrnapi misében a Mi-
atyank utén ez az ima all: ,,Szabadits meg a gonosz-
tol, Krisztus Jézus; mi a te keresztre feszitett teste-
det essziik s a te értiink kiontott szent véredet isszuk’.

A mozarab szertartdsban a pap husvét szerdajan

Bangha : Osszegyujtott munkai. XIIIL 4
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igy imadkozik: ,Ez az dldozati barany, mely a kereszt-
fan fiiggott; ez az a test, amely a sirbol feltamadt.
Anmit értiink valésagban bemutatott a mi fépapunk, azt
nyujtjuk a kenyér s bor édességében’.!

Az Osrégi liturgidknak ez a megegyez6 tanusag-
tétele egyet mindenesetre bizonyit: hogy a régi ke-
resztény egyhdzakban soha senkisem kételkedett
benne, hogy Jézus kijelentéseit az 6 valésagos jelen-
1étérdl, az 6 testérél mint valésagos eledelrél s véré-
16l mint italrél, szdszerint kell venni. Hinni kell
benne, nem pedig emberi mértékkel boncolgatni.

Vajjon tudtdk-e mindezt a XVI. szdzad szenvedé-
lyes hitvitazoi, amikor egyszerre sutba dobtdk 15 év-
szazad egyonteti s vdltozatlan hitét s kijelentették,
hogy az Oltariszentség tana csak a megromlott Egy-
haznak s a pdpasdgnak taldlménya? Ha nem tudték,
akkor bizony tadjékozatlanok voltak; ha pedig tudtak,
akkor jogtalanul ragadtak magukkal a tagadasba mil-
liokat, akik az 6 szavuknak hittek s ezzel az 6si ke-
resztény tantol s Jézus kijelentésétdl, sajnos, eltdvo-
lodtak!

A valésdgos jelenlét tana a nagy egyhdzatydkndl.

A kovetkezo szdzadok nagy egyhazatydinak irasai-
bél mar egész koiteteket lehetne Osszehordani annak
bizonyitasdra, hogy 6k is egységesen mint egy ember,
rendiiletleniil hitték a Jézus teste és vérének valosd-
gos jelenlétét az Oltariszentségben.

Nem irhatjuk ide valamennyi kijelentésiiket, csak
néhdny osszefoglalé szempont szerint kotjiik csokorba
az 6 tanusagtételiiket.

1. A nagy egyhéazatydk és egyhdzi ir6k nem gyé-
zik kiemelni az Oltéariszentség csoddlatos, természet-
feletti jellegét (aminek nem volna értelme, ha merd
szimbolumrél volna sz6) s a csoddkat, amelyeket Isten

L A tobbi 6si liturgidra nézve 1. Muratori: De rebus liturgicis,
vagy Charles Coupe: The Holy Eucharist.
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az Oltariszentség létesitésében mivel. Mily csoda ez
mind, mondjak: hogy ugyanaz a test, amely az Atya
jobbjan iil a mennyben, mégis itt van a mi oltdrunkon
is a f6ldon; hogy a hivek kezébe s ajkara szall; hogy
megtoretik s mégsem romlik el; hogy minden egyes
hivé az egész Krisztust veszi; hogy az utols6 vacso-
ran Krisztus 6nmagdt tartotta kezében (Agoston); hogy
6 a vendég és a lakoma egyszerre stb. (Igy Arany-
szaju Szent Janos, Szent Efrém, Nazianzi Szent Ger-
gely, Szent Agoston, Szent Jeromos stb.)

2. Keresik az okokat, vajjon mi vezethette Jézust,
hogy ezt a nagy csoddt miivelje s a sajit testét és
vérét ilyen forméban hagyja rank eledeliil.

3. Azutdn mindebb6l olyan kdvetkeztetésekel
vonnak le, amelyek kizartnak tiintetik fel a puszta
képletes magyardzatot., Aranyszaju Szent Jéanos pl.
Jézus jelenlétét az Oltdriszentségben nagyobb csoda-
nak tartja, mint Illés csodajat, akinek imadségara ég-
bol leszdllott tliz emésztette meg az aldozatokat.

4. Erés pdrhuzamba allitjak az Oltariszentséget a
megtestesiiléssel: ahogy a megtestesiilésben a latha-
tatlan Isten testi valésadgban jott kozénk, gy az
Oltériszentségben a lathatatlan Jézus is testi valosag-
ban szdll koézénk.

5. A legnagyobb tiszteletaddsra hivjdk fel a hive-
ket az Oltériszentség irdnt azzal a megokolassal, hogy
hiszen ott maga Jézus van jelen. )

Igy Jeruzsdlemi Szent Cirill az 8 ,Hitoktatdsi
konyvében” ezt mondja:

+Amikor hozza lépsz, ne kezed l4bédlva s lazan
tartott ujjakkal jarulj oda, hanem balkezedet, mint
valami tréonzsdmolyt fektesd a jobbkezed ala, mint
amelybe a kirdlyt fogadod, a tenyered mélyedésébe
vedd Krisztus testét, igy felelvén: Amen. Miutdn pedig
szemedet 6vatosan megszentelted (megérintetted) a
szent testtel valo érintkezésben, gy vedd magadhoz,
vigyazvan, hogy semmi beléle veszenddbe ne menjen.
Mert ha valamit elejtenél bel6le, igy tekintsd, mintha
sajat testednek valamelyik tagjat vesztenéd el. Ugye-

4"
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bar, ha valaki aranyforgacsot nyujtana neked, a leg-
nagyobb figyelemmel és szorgalommal vigyazndl,-
hogy semmit se veszits el beldle s igy karod ne szar-
mazzék? Hat nem kell-e akkor még sokkal inkdabb
vigyaznod, hogy egy morzsdcska se hulljon el abbdl,
ami minden aranyndl és drdgakénél becsesebb? Majd
Krisztus testének vétele utan jarulj a vér kelyhéhez
is, nem karod lébdlva, hanem leborulva, az imadat és
tisztelet mo6djan, ament mondva s Krisztus vérébol
vevén, magad megszentelésére. S amig még ajkadhoz
tapad annak nedvessége, kezeddel nyulj hozzad és
szenteld meg vele szemedet, homlokodat és tobbi érzé-
keidet”. (Cat. Myst. 5, 21.)

Mindennek ugyan mi értelme volna, ha az Egy-
haz az els6 szdzadok folyamén nem hitt volna rendii-
letlentil az Oltdriszentségben, a valosdgos jelenlétben!

6. Epp e miatt a legnagyobb testi s lelki tisztasd-
got kovetelik meg az Osegyhaz atyai azoktdl, akik az
eucharisztikus lakomahoz jarulnak. Aranyszdju Szent
Jdnos szerint:

+Mekkora tisztaséag illik ahhoz, aki ebben az dldo-
zatban részesiilni akar! A napsugarnal mennyivel tisz-
tabbnak kell lennie a kéznek, mely ezt a testet szegi,
a szajnak, mely ettol a lelki tiztél betelik, a nyelv-
nek, melyet e félelmetes vér von be!... Hol van az a
pasztor, amelyik a sajat teste tagjaival taplalna a
juhait? De mit beszélek én pdsztorokrol, mikor anydk
is vannak, akik a sziilés fajdalmai utan kisdedeiket
idegen dajkara bizzak. O (Krisztus) azonban ezt nem
tudta elviselni, hanem sajdt vérével tdpldl minket s
mindenképpen magahoz forraszt benninket”. (Hom.
82. in Mt, 5.

Szent Agoston igy kel az &ldozas eldtti bojtnek
védelmére:

«Taldn még azt is szemére vetik az egyetemes
Egyhaznak, hogy az Eucharisztidt mindig éhomra
vessziik? Pedig igy volt tetszé a Szentléleknek is, hogy
az ilyen nagy szentségnek tiszteletére a keresztények
szdjdba el6bb lépjen be az Ur teste, mint a tobbi ele-
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delek; mert hiszen ez az értelme az egész vildgon
elterjedt szokasnak". (Ep. 54, 8)

Tertullianus heves és langolé kifakadasat a mél-
tatlanul aldozok s méltatlan papok ellen (akiknek a
nkezét kellene levagni'') mar fentebb lattuk.

7. S6t mintha a legrégibb egyhazatydk valahogy
elére sejtették volna a XVI. szazad szentségtagadéit,
akarhdnyszor ugy beszélnek, mintha egyenesen ezek
ellen irnanak.

Igy kifejezetten hangoztatjak, hogy Jézus szavait
nem szabad merdében képletesen értelmezni, hanem
szOszerint kell venni: Jézusnak itt nem jelképe vagy
képmdsa van jelen, hanem valosdgos és igazi teste és
vére.

A szdmos idevonatkozo nyilatkozat koziil lassuk
csak Szent Epifdnius szavait:

A szent apostolok s a neves egyhdzatyak koziil
senki sem mondta, hogy az a vérontds nélkiili aldozat,
melyet Krisztusnak, a mi Isteniinknek s az 6 ajandé-
kainak emlékezetére mutatunk be, az 6 testének csak
a képe volna. Nem azt mondta Jézus: Vegyétek s
egyétek, ez az én testemnek jelképe... Sem az Ur,
sem apostolai, sem az atyak nem nevezik a pap daltal
bemutatott vérontas nélkiili &ldozatot sehol képmds-
nak, hanem az 6 sajd! testének és vérének... A kon-
szekracio befejezése el6tt némelyik Szentatya jam-
borul ,el6képnek’” nevezte; azonban a konszekracié
utdn valésdggal Krisztus testének s vérének monda-
tik, mert az is, és igy hissziik”. (Hardouin VIII. 370.)

A sinaita Anasztdzius felveti a kérdést: ,,Vajjon
Krisztus testének és vérének vétele, amelyet felajan-
lasz s amelyben részesiilsz, Krisztusnak, az Isten Fia-
nak valosagos teste-e, vagy egyszerd kenyér, aminét
az utcdn lehet vasarolni, avagy Krisztus testének jel-
képe, mint ahogy a kosaldozat a zsidokndl volt?” S igy
felel ra: , TAvol legyen, hogy azt mondjuk, hogy a
szentaldozas Krisztus testének csupan jelképe volna
(@vritumov) s hogy egyszeriien kenyér, hanem valéban
sajdt teste s vére Krisztusnak, az Isten Fianak, ki em-
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berré lett s a mindenkoron sziiz Istenanya, Maridtél
sziletett”. , Vegyétek s egyétek: ez az én testem, s
hasonlékép a kelyhet atadva igy szolt: ez az én vérem.
Nem azt mondla: ez az én testemnek s véremnek jel-
képel”

Damaszkuszi Szent Jdnos is, aki egész életét a
régi egyhdzi irék tanitasdnak oOsszegyiijtésére fordi-
totta, igy ir: ,Nem a jelképe Krisztus testének s véré-
nek a kenyér s bor, tavol legyen! Hanem maganak az
Urnak teste, mely az istenséggel van felruhdzva, mert
az Ur maga azt mondta: ez az én testem, nem: az én
testemnek a jelképe (tmog); s az én vérem, nem: az én
véremnek jelképel” (F. O. 1V. 13, 40.) A megszentelt
kenyeret s bort szimbolumnak lehet nevezni, mondja
ugyandé tovabb, de csak amennyiben a jovendébeli
javaknak jelképei; ,,nem mintha nem volnanak a valé-
sdgban is az Ur teste s vére”, hanem amennyiben a
szentség belsd erejét ma még nem latjuk s igy az 6rok
dics6ségnek még csak képleteivel taldlkozunk a szent-
éldozésban.

A fentiekre a korondt a nagy Alexandriai Szent
Cirill teszi fel, aki igy fejtegeti a Maté 26, 27-et: ,Ra-
mutatdlag mondta: ez az én testem s ez az én vérem,
nehogy azt hidd, hogy csak jelkép az, amit latsz; nem,
hanem a mindenhaté Isten titokzatos modon s valosag
szerint atformalja az adoményokat (a kenyeret s a
bort) Krisztus testévé s vérévé"” stb. Majd a Jén. 15,
1-et magyardzva igy ir: ,Ne mondja senki, hogy
semmiféle testi egyesiilésben nincs résziink vele
(Krisztussal), mert ennek ellenkezdjét azonnal bebizo-
nyitjuk az 6 irasaibol... Mert miért oltatik 6 belénk?
Nemde azért, hogy Krisztus teste is benniink lakjék az
3 szent testének vétele s a benne valé részesiilés
4ltal? ... Erdemes megfigyelni: Krisztus nem azt
mondja, hogy csak valamely hitbeli viszony altal lesz
benniink jelen, hanem természetes (valéségos) része-
sedés altal".

8. Végiil az 6segyhdz nagy egyhazatydi annyira
kézismertnek tartottdk a keresztények ko6zott a valo-
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sdgos jelenlét hitét, hogy abbdl érveltek mas hitigaz-
sdgok védelmében is.

Igy pl. a gnosztikusok tagadtdk, hogy Jézus Krisz-
tus azonos az Isten Fidval, a teremtd Istennel. Erre
Irenaeus azzal felel: hogyan tehette akkor Krisztus,
hogy a kenyér s a bor az 6 testévé s vérévé valjék,
ha nem volt hatalma teremteni? (Adv. haer. IV. 18, 4))

Az aridnusok tagadtak az Ige istenségét; Hilarius
erre az Oltariszentséggel érvel: ahogy mi Jézus teste
altal nyeriink életet, gy a Fiu is az Atya altal él.

Masok tagadtak a megtestesiilést; mire Arany-
szdjit Szent Jdnos az Oltariszentséggel bizonyitja,
hogy az Ige csakugyan emberi testet vett fel.

Nestorius tagadta Krisztus emberi természetének
személyi egyesiilését az 6rok Igével; mire Szent Cirill
igy felel: ,,Ha nem egy személy volna az ember s az
Isten Igéje, akkor ez a szd: ,,Aki eszi az én testemet s
issza az én véremet, énbennem marad s én Sbenne”,
ko6zonséges emberevésre szodlitana fel s teljesen értel-
metlen volna”.

A macedonidnusok a Szentlélek istenségét tagad-
tak; mire Isidorus Pelusiota az atlényegiilés tanabol
bizonyitja a Szentlélek istenségét. Arra hivatkozik,
‘hogy Krisztus a Szentlelket az Atydval s Fidval egy
rendbe allitja, aki ,,a titokzatos asztalon a k6zonséges
kenyeret a megtestesiilés igazi testévé vdltoztatja”,
ami szerinte a Szentlélek istenségének bizonyitéka.

Nagyon gyakori végil a Szentatyaknal, hogy az
ember testi feltdmaddsdt éppen az Oltariszentségb6l
bizonyitjdk: ,Hogyan mondhatjdk a feltdmadas taga-
déi, hogy elpusztul s nem nyer tébbé 1j életet az a
test, amely az Ur testével s vérével taplilkozott?".
— kérdi Szent Irenaeus a gnosztikusokkal szemben.
Ugyanigy beszél Alexandriai Szent Cirill.

9. Még csak azt emlitjik fel, hogy maguk a leg-
régibb eretnekségek is hittek az Oltdriszentség tand-
ban s hivatkoztak ra.

Igy pl. az eretnek Eutyches egyik kévetdje (Theo-
doretusndl, dial. 2) igy akarja bizonyitani tévtanat:
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+~Amint az Ur testének s vérének jelei masok a pap
invokdcioja el6tt, utana pedig atvaltoznak s masok
lesznek, ugyanigy az Ur teste a mennybemenetel utan
isteni allagga valtozott".

Hasonlokép beszél Samosatai Pdl s masok. Ez is
annak bizonysaga, hogy az elsé szazadok keresztény-
sége, még az eretnekek is, egyértelmiileg vallottdk az
Oltariszentségben jelenlevé Krisztust és senkinek
eszébe sem jutott, hogy az idevonatkozoé evangéliumi
kijelentéseket eredeti jelentésiiktél eltéréen, valami
kodos jelképességgel magyarazza. Minél kozelebb me-
gyink vissza Krisztus Urunkhoz, ahhoz a korhoz,
amelyben még legelevenebben élt a lelkekben Jézus
tanitasa s az apostolok hite, annél vildgosabban s egy-
értelmibben jelentkezik az Oltariszentség szdszerinti
értelmezése, a valésdgos jelenlét sziklaszilard hite.

Valoban joggal mondtuk tehat fejtegetéseink ele-
jén, hogy alig van a kereszténységnek olyan fényesen
igazolhato, annyira biztosan krisztusi eredetii tana,
mint a valésagos jelenlété. Jézus az Oltariszentségben
valoban jelen van, igy hirdette 6nmaga, igy hitték az
apostolok s igy hitte az egész kereszténység a hit-
Gjitokig, akiket e pontban inkabb a katolikus Egyhdz-
zal val6 szembehelyezkedés viszketege vezetett, mint
a targyi okok.

Az dtvdltoztatdsi hatalom s a mai papsdg.

Valaki mindezekre azt mondhatna: Rendben van,
nem kételkedem benne, hogy Jézus az utolsé vacsoran
csakugyan a sajat testét s vérét adta tanitvanyainak
a kenyér s bor szinében. Azt is megengedem, hogy az
apostoloknak Jézus haladla s mennybemenetele utan
szintén volt hatalmuk a kenyér és bor atvaltoztata-
sdra. Azonban honnan tudom, hogy a mai papoknak
is megadta Jézus ezt a hatalmat?

Nos, ezt ugyan nem nehéz bebizonyitani! Min-
denekel6tt elképzelhetetlen, hogy Jézus ilyen nagy
kegyet csak éppen a legelsd keresztényeknek juttatott
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volna. Miért csak azoknak? Ha egyszer az 6 testének
s vérének vétele az 6 akarata szerint arra sziikséges,
hogy ,élet"” legyen benniink, csak nem teheté fel,
hogy Jézus, aki az egész emberiséget s minden jo-
vend6é nemzedéket megvaltani jott, csak éppen az elsé
évtizedek keresztényeire gondolt volna?

De ki is zarja ezt a lehetetlen elgondolast Jézus
hatdrozott szava: Vegyétek, egyétek mindnydjan; ezt
cselekedjétek az én emlékezetemre!... Ha nem eszi-
tek az Emberfia testét s nem isszatok az 6 vérét, nem
lesz élet bennetek... Ezek a kijelentések minden-
esetre azt a benyomast keltik, hogy Jézus itt altala-
nos, 6rok életre szolé idvosség-eszkozt rendelt a hivei
szdmdra. Valamennyi hive szdamdra. Ha tehat Anya-
szentegyhdzanak minden idékre, a ,vilag végezetéig"
fenn kell maradnia, akkor minden idékre meg kell
maradnia benne az iidvosség eme potolhatatlan eszkd-
zének is, az 6 teste s vére vételének. De akkor nyil-
van fenn kell maradnia a hatalomnak is, amely az
Oltdriszentséget létesiti, amely a kenyeret s bort
Jézus testévé s vérévé valtoztatja. Azaz: az atvaltoz-
tato, kenyérszegé hatalomnak az apostolokrdl az 6
utddaikra is dt kell szdrmaznia.

Még vildgosabbd lesz ez a kovetkeztetés, ha
Szent Pal emlitett levelét olvassuk s abban ezt a ki-
jelentést taladljuk (11, 26): ,Mert valahanyszor ezt a
kenyeret eszitek és ezt a kelyhet isszitok, az Ur
halalat hirdetitek, mig el nem j6”. Tehdat az Oltari-
szentségnek mindaddig kell az Ur halélat hirdetnie,
mig az Ur 4jbél el nem jén, azaz a vildg végezetéig.
Tehat kell lenni papsdgnak is, amelynek hatalom ada-
tott az Oltariszentség csodajanak megismétiésére a
vilag végezetéig. Akkor azonban ez a sz6: ,Ezt csele-
kedjétek az én emlékezetemre s ezzel egyiitt az a
hatalom is, hogy hasonldékép mondjék ki a kenyér
folott Jézus nevében az 4tvaltozas igéit s ezzel azt
csakugyan Jézus testévé valtoztassdk, nem szolhatott
pusztan annak a 11 embernek, aki az utolsé vacso-
ran jelen volt, hanem az apostoli testiiletnek, az intéz-
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ménynek, a hivatalnak, amelyet Jézus e pillanatban
Anyaszentegyhdzdban létesitett, vagyis: az apostoli
Egyhdz papjainak.

Az Apostolok Cselekedeteibdl és Szent Pal apos-
tol leveleibdl kiilénben is tudjuk, hogy az apostolok
maguk is igy értették Jézust, mert maguk is szenteltek
fel utobb papokat s plispokoket. Igy Szent Pdl felszen-
telte Tituszt és Timodteuszt. Az 6segyhaz tanubizony-
sagabodl pedig tudjuk, hogy ezeknek a plispékoknek
és papoknak egyik legfébb feladatuk éppen az Eucha-
risztia bemutatasa, azaz az utolsd vacsora szent cse-
lekményének megismétlése volt.

Az Oskeresztények koziil senki sem kételkedett
abban, hogy a tdrvényesen felszentelt piispokok és
papok szavara ugyanigy megjelenik az oltaron az
Ur teste és vére, mint Jézus szavara az elsé Urvacso-
ran. Ezt a meggy6z6 tanusagot pedig, minthogy az
apostolok kordra megy vissza, nem lehet bizonyito
erejétl megfosztani; hiszen kik érthették meg Jézus
szandékat tokéletesebben, mint azok, akik 4llandéan
vele voltak s akik, ha valamiben kétségiik maradt,
Jézust még személyesen is megkérdezhették?

Avagy feltehetb-e, hogy az apostolok mindebben
csak a sajat 6nkényiikre tdmaszkodtak volna s nem
Krisztus parancsdra és meghatalmazdsara? Ki képzel-
het ekkora 6nkényeskedést s ilyen istenkaromlé - 6n-
tulbecsiilést az els6é keresztényeknél, s6t magukndl az
apostoloknadl?

De aztdn ott van Jézus hatdrozott utasitdsa is az
evangéliumban, melyet Szent P4l is idéz a jelzett he-
lyen. Jézus t. i. ezt mondja a tanitvdnyoknak: ,Ezt
cselekedjétek az én emlékezetemre'’. Mit jelent ez a
szo: ,,Ezt’? Nem jelenthet mast, mint hogy az aposto-
lok is tegyék ugyanazt, amit Jézus tett: vegyék ke-
ziikbe a kenyeret s a kelyhet, dldjdk meg s Jézus nevé-
ben mondjak ki réluk: ,,ez az én testem' és ,ez az
én vérem" s akkor ugyanaz a csoda tdrténik meg,
amely megtortént, amikor Jézus maga mondta ki els-
szor e szavakat. Abban a pillanatban ugyanaz toérté-
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nik, mint mikor Jézus valtoztatta at a kenyeret s bort
a sajat testévé s vérévé: vagyis a kenyér s bor at-
valtozik Krisztus testévé s vérévé.

Ha nem igy volna, akkor az apostolok (s utédok)
legfeljebb iires szavakat mondandnak, de nem csele-
kednék ,.ezt”, ugyanazt, amit Jézus cselekedett. Hia-
nyoznék cselekedetiikbdl éppen a lényeg, Jézus testé-
nek s vérének csoddlatos megjelenése a kenyér s bor
szine alatt a hivek lelkének tdpldldsara. Ezzel a szd-
val tehat: ,ezt cselekedjétek az én emlékezetemre",
Jézus az Oltériszentséget nem mitld, egyszeri csodd-
nak, hanem dllandéd, intézményes ajandéknak szdnla,
melyben Egyhazat részesiti. Ezért mondja Szent P4l is
kifejezetten: ,, Valahdnyszor tehdt ezt a kenyeret eszi-
tek s ezt a kelyhet isszitok, az Ur halalat hirdetitek,
mig csak eljévend”. Tehat az Oltariszentségnek a vi-
ldg végezetéig, az Ur maésodik eljoveteléig fenndlld
intézménynek kell lennie.

Egyébként senki sem tagadja, hogy ha Jézus csak-
ugyan szdszerinti értelemben adta testét és vérét az
utolsé vacsordn, akkor ezt nemcsak arra az egy alka-
lomra szanta, hanem mindenkorra, aminthogy Egy-
hazat is egész lényegével, szervezetével, alkotmanya-
val, tehat szentségeivel is minden idékre rendelte;
mondvén: , ime, én veletek vagyok mindennap a vildg
végezeléig”. Ahogy tehdt az Egyhdz a vilag végeze-
téig fennmarad, ugyaniigy fennmarad benne az Olldri-
szeniség is, és ezzel sziikségkép az a papi intézmény,
amely az apostolok hivatésat folytatja s tobbi kozt az
Oltariszentség 4allandé megujitdsdnak hatalmaval s
kotelességével bir.

Jézus az 6 szeretetének legdrdgdbb kincsét s leg-
pazarabb megnyilatkozdsdt nem akarta elrejteni el6-
liink, nem akarta megvonni t6link, a késé korok ke-
resztényeitél sem!

Nemcsak azokat akarta boldogitani, akik lattak 6t
s ugy hittek, hanem azokat is, akikrdl kiilon dicséret-
tel kiemeli, hogy , boldogok, akik nem lattak és mégis
hisznek".
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Az egy szinnel val6 dldozds.

A katolikus tan szerint Jézus ugyan a szavak ere-
jénél fogva a kenyér szine alatt testével s a bor szine
alatt vérével rejtézik, mégis, mivel valosagban éI6
lest és él6 vér, tehat egymastodl elvalaszthatatlan s igy
a kenyér szine alatt is s a bor szine alatt is ott van
Krisztus egészen, testével és vérével egyarant. Azért
az egy szinnel valé dldozdsban is ugyanazt az egész
Krisztust vessziik magunkhoz. S ezért, bar Jézus ren-
delése szerint a szentmisében mindkét szinnel &ldoz-
nak, az Egyhdz mégis, Oskeresztény mintdra, a latin
szertartasi hiveket csak egy szinnel, mégpedig a ke-
nyér szinével aldoztatja.

A mondott dogmatikai okon kivil ennek az a
magyarazata, hogy a bor szinével valé 4aldozdsnak
legaldbb a kényesebb izlésii és fejlettebb higiéniai
igényl hiveknél igen komoly gyakorlati akaddlyai
lehetnek. Nevezetesen nagyon nehéz volna vele elke-
rilni a tiszteletlenséget, amely abbél allana eld, ha a
nbor" esetleg lecs6pogne a foldre, ruhdra stb. Azon-
kivil a témeges aldozasoknal elkeriilhetetlen volna a
betegségekkel valo fertézés veszélye; a kozos kehely
vagy kanal hasznalata sok emberben esetleg undort
keltene, ami viszont az Oltériszentség iranti koételes
tiszteletet jelentékenyen zavarna.

Ezek az okok kényszeritették a katolikus Egyhé-
zat, hogy a két szinnel valé aldozast mell6zze, melyet
viszont a gorég katolikus egyhaznak bizonyos torté-
nelmi okok alapjidn megenged. Mikor pl. a huszitdk
éppen a kehely haszndlatat kovetelték és miatta egy-
hazzendiilést szitottak, az Egyhdz méar csak a fent-
emlitett dogmatikai igazsdg védelme érdekében sem
tett kénnyen engedményeket.

A két szinnel valé aldozdsnak az Ur rendelése
értelmében valami formadban fenn kell maradnia az
Egyhazban (a pap aldozédsa a szentmisében), de semmi-
bél sem bizonyithatd, hogy a két szinnel val6é dldozas
minden esetben sziikséges. Ha Krisztus Urunk az Egy-
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hazat rendelte lelki dolgokban tanitonkul s kormany-
zonkul, kell, hogy ilyen esetekben az Egyhaz dontése
legyen irdnyado; Jézus maga akarta, hogy vitds kér-
désben az Egyhazra hallgassunk (Mt. 18, 18.).

Hit vagy hitetlenség?

Egy szellemes festd lefestette az utolsé vacsora
jelenetét: Jézust, amint a kenyeret s bort nyujtja tanit-
vanyainak, a kép ald a kovetkezé6 mondatokat irta:
egyik oldalon: , Luther: Ez alatt van az 6 teste. Kdlvin:
Ez ugy hat, mint az 6 teste. Zwingli: Ez jelképezi az 6
testét”. A mésik oldalon e szé allt: ,.Jézus Krisztus:
Ez az én testem'. Alatta: ,,Kinek higgyiink ezek ké6ziil?

Aligha lehetne rovidebben s kifejez6bben meg-
érzékiteni s egyben dsszefoglalni a katolikus és kato-
likusellenes allasfoglalast az Oltariszentség koriil. Nem
lehet vitas: ki érdemel tobb hitet? Melyik a helyes
eligazodas?

Sajnos, e felekezeti szenvedély ma mar sokszor
.csak azért is' ragaszkodik az ellentmondashoz, jo-
hiszemi hithlGséget latva a csokonyosségben. Pedig
mekkora kincstél fosztja meg magat, aki nem hisz az
Oltariszentségbenl

A csodatol féltek, szegény emberek? Pedig aki
nem hisz a valdsagos jelenlétben, az még nagyobb és
sokkal hihetetlenebb csodak el6tt taldlja magat, mint
aminé maga az Oltariszentség. '

Mert ugyan hogyan magyardzza az meg a kafar-
naumi beszédet? Hogyan az Ur viselkedését a kétel-
kedoékkel, a ,tanakoddkkal” s zigoloddkkal szemben?
Hogyan oldja az meg, miért vezette az Ur tévedésbe
a kereszténységet, holott egyetlen széval visszatart-
hatta volna hiveit a téves értelmezéstfl? Mikép ért-
het6 meg akkor Szent Pal beszéde a korinthusiak-
hoz, az Osi liturgidk egyontetii szentségimadésa. a leg-
els6 egyhazatydk s a nagy egyhaztanitok langolo
tanusagtétele? S az Egyhaz kétezeréves csalodésa,
amely Egyhaznak Krisztus megigérte, hogy a pokol
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kapui nem vesznek eré6t rajta s 6 vele marad minden-
nap a vilag végezetéig? Mennyi csoda, mennyi meg-
oldhatatlan rejtély!

Minket is valaszutra allit az oltar titka. To6liink
is azt kérdezi Jézus: Mit akartok: hinni-e vagy tadvozni
télem? Mikor én szeretetem legértékesebb zalogat
nyujtom, ti is rovidlatd kételkedéssel igyekeztek-e le-
razni a hit édes igdajat? Vagy hisztek-e bennem akkor
is, mikor szeretetem taldlékonysdga a csoda utjat jarja?

Mit felelhetnénk mast az Ur szavara, mint azt,
amit Péter valaszolt az Ur kérdésére:

— Uram, hova mennénk? Hiszen az 6rék élet igéi
ndlad vannakl!

Az Olldriszentség gylimdlcsei.

Az Orék élet igéil Err6l mar csak futtdban né-
hany szotl

Tudod-e, testvér, hogy az Oltédriszentség milyen
gyimolcsoket terem?

Meleggé, kozvetlenné, bensdségessé varazsolja az
egész hitéletet. Miért mondjak még masvallasaak is,
hogy egyediil a katolikus templomokban taldlnak me-
leg, bens6éséges hitbuzgalmi életet? O, nagyon érthet6:
mert itt a hivek Jézus koézelében érzik magukat, mert
a valdsdgos jelenlét tana altal paratlan kézvetlenség-
gel csap feléjiik a végtelenség érzete s az 6rokkévalo-
sag levegdje.

Ha bemegyek a katolikus templomba, Jézus né-
hany lépésnyire van tolem. Igaz, hogy a szinek fatyla
ald rejt6zétt: nem latom arcidt, nem hallom hangjat;
fal van koéztem s kozte. De azért tudom, hiszem, hogy
itt van csakugyan, oly igazén, mint ahogy itt volt,
amikor a f6ldon jart. S ha misén vagyok, tudom, hogy
itt dldoz értem, ugyanugy, mint mikor a keresztfan
dldozott. S ha magamhoz veszem, tudom, hiszen ép-
igy hozzdm j6n, mint mikor angyali izenetre Sziiz
Maria méhébe szallt s ugyanugy keblére enged hajol-
nom, mint ahogy Szent Janos az utolsé vacsoran ra-
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hajolt az Ur keblére. Mily természetes, hogy ebbél a
hitbol, ebbdl a tudatbol a kegyelemnek, reménynek
és szeretetnek valami csoddlatos melegsége arad s
hatja at a hivek szivét.

Az Oltariszentség emberileg is kézel -hozza hoz-
zdnk az Istent. Igaz, 6 mindeniitt jelen van, mindeniitt
megtalaljuk. De legkdzelebb mégis a megtestesiilt
Istenember révén talaljuk meg. Az Oltariszentségben
pedig az Istenember rejtézik. Néhany lépésnyire van
toliink, s6t mikor a szentaldozasban magunkhoz vesz-
sziik, egyenesen lehajol hozzénk, atélel, belénk szall,
Osszeforr velliink, atoémleszti a vérét a mi vérinkbe.
Mily édes istenkozelség ez! Mily megrazéan szép és
boldogité egyesiilés a Legszentebbell Mily irigyletes
kivalasztottsag, kitiintetés, felmagasztalas!

Newman Henrik, a nagy angol konvertita, ké-
sobbi oratorianus szerzetes, majd biboros, még angli-
kan foélelkész kordban epedve vagyott az Oltariszent-
ség s az aldozas utan. Valaki azzal akarta elriasztani
a katolizalastél, hogy ilyképpen le kell majd mondania
anglikdn egyhazi allasarél s igen jelentékeny jove-
delmérdl. A nemeslelkd Newman erre igy felelt: ,,Ah,
mit ér nekem akar szazezer font sterling, egyetlen
szentdldozashoz képest!” Valoban: az Oltariszentség
mindennél gazdagitobb kincs, mert Istent hozza ko-
zénk s Istenhez emel fel minket.

Az Oltériszentség teszi a mi templomainkat von-
z6vd, meleggé, elbiivilévé. Valaki egy hires protes-
tans templomot nézett meg s mivel rajta kiviil éppen
akkor senki sem latogatta a templomot, 6 pedig tisz-
tességtudoan kezében tartotta a kalapjat, a sekres-
tyés raszolt: ,Uram, tegye csak fel a kalapjat, hiszen
nincs itt senki”’. Az illetd katolikus volt s egyszerre
nagyon elszomorodott. Szegény protestansok, gon-
dolta, akiknek a templomaban nincs senki! Nélunk
van, de mennyire van! Es ki az, aki dllandodan itt vanl
Mi bizony levessziik a kalapunkat, ha a templomba
lépiink s nemcsak a kalapunkat, hanem meghajtjuk
a térdilinket is, s6t kedviink volna arcraborulni s a
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foldet csokolni boldog &hitattal s repesé hédldval Az
irant, aki nem vonakodott ily mélyre ereszkedni le
hozzank! .

Az Oltariszentség rengeteg lélektisztité munkdt
végez a hivekben. Tavolalléok ezt nem is sejtik. Mint-
hogy ndlunk kételesség és parancs az Ur szava sze-
rint, hogy 4&ldozzunk, tehat gyénnunk is kell. Gyonni
pedig annyi, mint haldlos komolysaggal magunkba
szallni, lelkiismeretiinket megvizsgalni, kegyetleniil
porbefogni 6nmagunkat minden hibankért, biineinkért,
leszamolni veliik, banatot kelteni, jobbulast fogadni.
Aztan magunk személyében vadoljuk magunkat a lelki-
atya el6tt: ami mind csak arra valo, hogy lelkiinket
a blin ellen megedzze s t6le szabaditson. Micsoda lélek-
tisztitd6 munka folyik a gyontatoszékben nap-nap mel-
lett, éppen az Oltariszentség iranti tiszteletbol! Sze-
gény protestansok, akik ezt a lelki fiirdét nélkiilézni
kénytelenek!

Az Oltariszentség a lelki er6 forrdsa. Mikor a lélek
attiizesedik a mennyei jegyes olelésétél, mikor Jézus
puha, édes testét érzi ajkan s nyelvén, mikor szivébe
zarta 6t, a legnagyobbat, a legtisztabbat, leghivebbet,
minden 4ldozatra képesnek, minden erémegfeszitésre
késznek érzi magat. Hogyan megvigasztalodnak itt a
szenvedok, hogyan lelkesednek szent és nemes életre
az apak s anydk, az ifjak s a lednyok! Mennyi nemes
elhatarozas, mennyi apostoli tett, mennyi tevékeny
felebarati szeretet s mennyi tisztasag sarjad az Oltdri-
szentségbdl!

Mikor az Ur a f61dén jart, egy-egy érintésére meg-
gyogyultak a betegek, megtisztultak a leprasok, fel-
tdmadtak a halottak. Mennyi lelki gyogyulds, er6so-
dés, életreszokés, mennyi szent erd és lelkesedés fakad
ma is belble, az Oltariszentségen at! A keresztény-
ildozés els6 szazadaiban a poganyok csodalkozva ta-
pasztaltak, hogy valahényszor ezek a fogoly kereszté-
nyek valami kenyeret kaptak, amelyet a papjuk ho-
zott nekik a borténbe, utana mindig kétszeres bétor-
saggal élltak ellen a kinoknak s mosolyogva mentek
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a gyotrelmes haldlba is! Igen, az Oltdriszentség hoso-
ket nevel, az Isten- s emberszeretet hoseit, a tiszta-
sdg csoddit, a vértanusag héroszait.

S az Oltariszentség végiil megkdénnyiti a legne-
hezebbet: megédesiti a haldlt. Nap-nap utan tizezrek
valnak meg az élettél. A katolikus hivé (ha igazaban
az) nem fél a halaltél, mert hiszen a haldoklo agya-
hoz is eljén a pap kezében az Ur, a haldoklék re-
ménysége, az 6rok viszontldtas és feltamadas adoéja.
Jézus az Oldriszentségben még egy utolsé biinbocsa-
natot hoz neki, még egy utolsé csékban pecsételi meg
benne a boldog ébredés, a mennyorszag igéretét. Ne-
kiink a halal épp ezért nem is haldl, hanem sziiletés-
nap; nem lezuhands, hanem élnikezdés; nem kétségbe-
ejt6é rém, hanem sejtelmes tavasz és diadalmenet, mert
benniinket nem a csontkarid Rém fogad a betegagyon,
hanem Jézus, aki éppen az Oltériszentség tisztel6i-
nek s részeseinek mondotta, hogy ,aki eszi az én tes-
temet és issza az én véremet, annak élete leszen és
én feltamasztom Ot az wutols6 napon’. Azért olyan
deris, nyugodt s békés az igazi katolikusnak haléla,
azért vardzsolja at a mi haldoklo-szobénkat a menny-
orszag fényes elécsarnokava a Viaticum kegyelme,
Jézus testének vétele az orokkévalosag kiiszobén.

Oltariszentség! Az Ur szenvedésének emlékjele,
a feltamadas s 6rok boldogsag legbiztosabb zaloga,
6 édességes manna, 6 zarandoksigunkban koztiink
lako, lelkesitd, tamogatod, taplalé Isten-baranya: bdr
ihletnéd meg a kételkedbk szivét s nyitndd meg nekik
is csoddlatos leereszkedésed édes titkdt! Hogy Ok is
jojjenek s imadjanak téged szereteted titkaban és sze-
ressenek velliink s imddkozzdk a kétezeréves Egy-
hazzal:

Jézus, kit takar most sokréti lepel,

Add meg, miért lelkiink forréon esdekel:
Hogyha majd a titkok fatyla felderiil,
Lathassunk oOrékre leplezetleniil!

(Aquinéi Szent Tamds, Adoro te.)
Bangha : Osszegyiljtott munkal, XIIIL. 5



Fiiggelékiil

célszeriinek latszik néhany idevagé gyakorlati kér-
désre adni rovid valaszt a trienti zsinat és X. Piusnak
ez ligyben kiadott utasitdasai alapjan:

Ki veheti magdhoz az Oltdriszentséget? Minden
katolikus hivd, akinek sdlyos blin nem terheli a lel-
két. Akinek sulyos bilne van, kételes elobb meggyénni
s csak akkor aldozhatik.

Gyermekek is dldozhatnak-e? Igen, aldozhatnak,
mihelyt annyira fejlett az értelmiik, hogy az aldozas
mivoltat valamelyest megérthetik, azaz Jézus testét a
kozoénséges kenyértél meg tudjak kiilonboztetni. Ez
normadlis fejlédési gyermekeknél mar 6—7 éves koruk-
ban bekoévetkezik, s X, Pius papa elrendelte, hogy
mihelyt a gyermekek arra a fokra eljutottak, hogy ily
értelemben aldozhatnak, el is kell vezetni ket az dldo-
zashoz, minden mdés szokds és megfontolas mellézé-
sével.

Hanyszor dldozhatunk? Ugyancsak X. Pius szerint
barmikor, akér mindennap is (nagypénteket kivéve),
amikor a kegyelem allapotdban vagyunk, azaz sulyos
bliniink nincs. Az dldozads nem a jék jutalma, hanem
a gyengék erdssége s azért nemcsak a szentek vehe-
tik magukhoz gyakran s mindennap, hanem a binre-
hajlo, kézoénséges halanddk is, hiszen ezeknek épugy
vagy még inkabb van sziikségiik gyakori (lelki) tap-
lalkozésra. Az évenkint egyszer, husvét tdjan valo
aldozas kotelessége csak a minimumot szabja meg, a
legkisebb mértéket, amelyen innen mar ujabb silyos
bin nélkiill az aldozast6l el nem maradhatunk, nem
pedig a normdlis mértéket.

Miért kell vasdrnap misét hallgatnunk? Mert a
mise, mint eucharisztikus aldozat, a megvaltas kegyel-
meinek voltaképpeni kézléje s ugyanoly értékd, mint
Krisztus vérontdsos aldozata a Golgotdn. Az Egyhaz
parancsa értelmében legaldbb vasdr- és linnepnap kell
jelen lenniink ezen az aldozaton. Aki ezt elhanyagolja,
méltanytalansagot kovet el Krisztus Urunkkal szem-
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ben, mint akit Jézus keresztdldozata nem érdekel s
megfosztja magat a megvaltéi aldozat kegyelmeitdl,
melyeket Jézus elsdsorban azoknak osztogat, akik
eucharisztikus aldozatdnak misztikus megujitdsan —
a misén — kegyelettel résztvesznek. Epp ezért a mise-
hallgatas, eltekintve attol, hogy szigoru koételesség,
minden egyéni ahitatgyakorlatnal osszehasonlithatat-
Janul hasznosabb s értékesebb.



Oltar és Aldozat.

Igazdn jelen van-e Jézus az Oltdriszentségben?

Kétségteleniil a legnagyobbszerd, de egyuttal leg-
csoddlatosabb tana szent hitiinknek: Krisztus jelenléte
az Oltdriszentségben. ,Hogyan? Hiszen ez époly bor-
zaszté, mint nagyszerl, ha csakugyan igy vanl' kial-
tott fel nemrég egy megtérében 1évo zsidoé fiatalember,
midén a katolikus valldst tanulmanyozva az Oltari-
szentség kérdéséhez elérkezett.

Csakugyan igaz: képzelni sem lehet nagyobb és
megrazobb, de egyuttal 6rvendetesebb és magaszto-
sabb tant, mint azt, hogy aki a vildgot teremtette, aki
nekiink is egykor 6rék Birdnk lesz, a mindenhat6 és
végtelen Isten igénytelen kenyér- és borszin alatt va-
losaggal jelen van a mi oltdrainkon, hogy mi magunk-
hoz vessziik, lenyeljiik mint valami tdplalékot s az
a piciny fehér ostyadarab, amelyet magunk allitunk
eld lisztb6l és vizbdl, az a bor, amelyet magunk saj-
tolunk a sz616b6l, hogy az a pap szavaira pillanat
alatt megsziinik ostya és bor lenni s helyében latha-
tatlanul megjelenik Jézus Krisztus!

Ha van ennek a tanitasnak értelme, és ha be lehet
bizonyitani, hogy Krisztus csakugyan kijelentette az
6 jelenlétét az Oltariszentségben, akkor ennek a nagy-
szerl misztériumnak a csodajara kellene jarni minden
embernek; errél kellene irni, beszélni legtobbet; erre
kellene minden kereszténynek legtobbet gondolnia;
akkor az a méltd, hogy egész életiink a csodalat és
hédolé imadat megnyilvanuldsa legyen egy ilyen
oriasi hittitok elétt s féleg maga az Oltédriszentség,
a legcsodalatosabb és legimadandobb valosag elétt . . .
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Mar pedig bizony az Oltariszentségnek van értelme
és be lehet bizonyitani, és az ellene felhozhaté okos-
koddsokat diadalmasan meg lehet cdfolni. S a katoli-
kusoknak soha nem szabad kifogynia ezeknek az ér-
veknek ismeretébdl, hogy ezt a legnagyszeribb és leg-
vigasztalobb tant a kételkedésekkel és hitetlenséggel
szemben diadalmasan megvédhesse és a maga hitét is
veliikk szemben mindig ébren tarthassa.

Be lehet-e bizonyitani az Ur Jézus jelenlétét
az Oltdriszentségben?

Az Ur Jézus jelenlétét az Oltdriszentségben a leg-
szigorubban be lehet bizonyitani, s6t el lehet mon-
dani, alig van a hittudomanynak oly tétele, melyet oly
vildgos és meggyodzhetetlen érvek egész sorozata ta-
mogathatna, mint az Oltariszentség tanat.

Természetes, hogy ezek a bizonyitékok hittaniak,
nem boélcseletiek, azaz nem a puszta természetes ész-
bél, hanem a kinyilatkoztatds forrasébdl, az evangé-
liumbdl és a hagyomanybdl bizonyithatok. Természe-
tes is; hiszen a hit titkairol a filozéfia nem mond sem-
mit. Az Oltariszentségrél sem mondja sem azt, hogy
igaz, sem azt, hogy nem igaz; ezek a kérdések egysze-
rien nem tartoznak a természetes megismerés gondo-
latk6érébe. Csak az a kérdés tehat, hogy a mindentudé
és végteleniil igazmondoé Isten csakugyan kinyilatkoz-
tatta-e, hogy Jézus a kenyér- és borszin alatt valéban
jelen van. Ha igen, minden kételkedés jogosultsaga-
nak vége: Jézus jelen van az Oltariszentségben s ez
époly biztos, minthogy kétszer ketté6 négy.

Ismeretes, hogy az evangéliumban foleg két rész-
let bizonyitja az Oltariszentség tanat. Egyik, ahol Jé-
zus megigéri az Oltariszentséget, a masik pedig, ahol
Jézus megadja, létesiti. Az elsé a Jénos-evangélium
6. fejezetében, a masik az utols6 vacsora leirasdban,
az elsd harom evangéliumbél van elmondva.

A lényeg a koévetkezd:

Jézus a pusztdban megszaporitja a kenyeret s az-
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tan a vizen jar. E kettés csodatétellel mutatja ki hatal-
mat az elemek s a természeti térvények felett. Mikor
e két csoda lattdra 6ridsi embertomeg veszi koriil,
megtartja nagyjelentéségl kafarnaumi beszédét. Ennek
lényege az, hogy Krisztus mindenekel6tt feltétlen hitet
kévetel magdban.

Miutén erre nézve tanitdsat eléadta, azonnal ki-
jelenti, hogy 6 egy kenyeret fog majd adni nekink,
mely nem olyan lesz, mint a manna a pusztaban, mely
csak ideiglenes életet adott, hanem amely 6rék életre
tapladlja az embert. Hozzateszi, hogy ez a kenyér 6
maga lesz. Es pedig nem az 4 tanitdsa, vagy az 6 szel-
leme, nem a puszta benne vald hit lesz ez a kenyér,
hanem ez a kenyér 6 maga lesz, az 6 teste és vére.

A zsidok megrémiiltek erre a széra s igy kiéltot-
tak fel: ,Hogyan adhatja ez nekiink az & testét ele-
delil?” :

Es Jézus igy felelt: ,Bizony, bizony mondom nektek,
ha nem eszitek az Emberfia testét és nem isszatok az
6 vérét, nem lesz élet tibennetek”. (Jén. 6, 53—54))
Tehdt nem von vissza semmit, nem magyaréz ki sem-
mit; nem azt mondja, hogy hiszen csak képletes érte-
lemben nevezi magat taplaléknak és ,kenyémek”, ha-
nem ,,bizony, bizony''-nyal erésiti allitdsat és mindjdrt
fenyeget is, hogy ,ha nem eszitek az én testemet és
nem isszdtok az én véremet, nem lesz élet tibenne-
tek”.

De hogyan, hat igazén étel lesz az & teste és ital
lesz az & vére? Lehetséges ez? Es valdban az lesz-e
vagy csak valami képletes, atvitt értelemben? Erre is
azonnal a legvildgosabb szavakkal megfelel az Ur Jé-
zus: ,mert az én testem bizonnyal étel és az én vérem
bizonnyal ital”. (6, 56.) Es hozzateszi szinte a nyerse-
ségre emlékeztetd vildgossdggal: , Aki eszik engem,
az is €l éndltalam” (6, 58).

Ebben a kafarnaumi beszédben az Ur Jézus hat-
szor egymdsuldn mindenféle alakban erdsiti, hogy &
a sajét testét és vérét valosagos eledel és italként fogja
nekiink hagyni, amelyet enni és inni kell, hogy 6rék
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életiink legyen. Elmondja allité és tagadé médon, fel-
tételes és egyenes alakban, s végil még egyszer utal
a csodaira, arra, hogy 6 mindenhaté, s hogy az 6 sza-
vait nem kritizdlni, nem emberi kicsinységgel latol-
gatni kell, hanem egyszeriien és teljességgel el kell
hinni, mert kiilénben nem lesz benniink élet.

Lehet-e ennél vilagosabb beszéd?

Nem képletesen kell-e értelmezni az evangélium
szavat?

Ha pedig mégis bantana valakit a kétely, hogy
hatha mégis csak képletes értelemben beszélt az Ur
Jézus, ahogy a protestdnsok hiszik, erre nézve is a
legteljesebb felvilagositast nyujtja az evangélium.

Mindenekeldtt tudnunk kell, hogy a képletes
beszédnek is megvannak a maga nyelvtani szabdlyai.
A magyarban példdul ennek a képletes kitételnek:
.torokot fogni”, ,csehiil allni”, ,valakit 1ab alél el-
tenni”’ stb. mindnek valami egészen hatarozott .ér-
telme van s igy vagyunk minden nyelvnél. Az ilyen
ugynevezett dll6 képletes kitételeket aztdn mads érte-
lemben nem is lehet venni, mint vagy szo6szerinti ér-
telemben (pl. ha valaki egy csatdban igazan elfog egy
torokot), vagy: amit ezen voltakép érteni szokés.

Ugyanigy vagyunk a sémi nyelvekkel is. A zsido
(vagy ardam) nyelven, melyen Jézus beszélt, ennek a
szénak: ,valakinek testét enni’' és ,valakinek wvérét
inni” szintén volt egészen hatarozott képletes jelen-
tése is. Az elsd annyit jelentett, mint: valakit szivbol
gyilolni és halédlra keresni, a masik: valakinek vérét
ontani (pl. ,vérszopd”). Kétségtelen, hogy Jézus
egyiket sem alkalmazhatta magara, s nem lehet kép-
telenebb dolgot képzelni, minthogy Jézus igy beszél-
jen: ,aki nem gyiilél és nem gyilkol meg engem, az
nem nyeri el az 6rok boldogsagot”. Jézus tehat ezeket
a szavakat nem haszndlhatta képletes értelemben, mert
ez egészen hatdrozott és mindenkép lehetetlen jelen-
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téssel birt volna; tehat csakis szdszerinti értelemben
hasznélhatta e szavakat.

Megerésiti e kovetkeztetést az a hatarozottsag,
amellyel Jézus ,bizonnyal”’ ételnek és ,bizonnyal”
italnak nevezi testét s vérét. Ha csak atvitt értelemben
volna teste étel s vére ital, akkor nem mondhatnd
Jézus, hogy az 6 teste ,bizonnyal” étel és ,,bizonnyal”
ital, és nem haszndlnd ezt az iinnepélyes kitételt:
.bizony, bizony mondom nektek”, vagy legaldbb is
kimagyardzna vagy sejtetné, hogy itt szavaival szem-
ben képletes értelmezés van helyén,

Ennek ellenkezdje all. Jézus iinnepélyesen s is-
mételten a hitre hivatkozik, amelyet neki feltétlen
joga van megkévetelni. O nem magyardz és nem
érvel, hanem kijelent és kinyilatkoztat és utal arra,
hogy az & szavai igazsag és élet, ddltala az Atya
beszél és aki nem hisz 6benne, nem hisz az Atyanak.

Mi értelme volna ennek a nyomatékos hivatko-
zasnak a hit kotelességére, ha Jézus csak valahogyan
atvitt értelemben volna a mi lelkiink kenyere és tap-
laléka? Hiszen oda semmi kilonds hit, semmi lelki
erofeszités nem kell! Minek mivelte akkor koézvet-
leniil el6tte a két legfeltinébb csodat, mellyel az ele-
mek feletti uralmdt igazolta? S minek hivatkozik az 6
feltétlen igazmondasdra és csodaira? Es minek kor-
holta a zsidékat, hogy nem tudnak feliilemelkedni a
kicsinyes és foldi gondolkoddsmod f6lé?

De mi tobb, Jézus a legvildgosabban l4tta, hogy
szavait a zsid6k nem képletes, hanem szészerinti ér-
telemben veszik, ezen megiitkoznek, emiatt sokan el-
hagyjdk 8t és megbotrankoznak benne: és Jézus még-
sem von vissza semmit, mégsem magyarazza szavainak
értelmét képletesen, mégsem nyugtatja meg a zsidé-
kat, koztiik eddigi tanitvanyai kéziil is sokakat, (kik
e beszédre, mint az evangélista mondja, szintén elpér-
toltak tole), hogy nem igaz, ne értsék félre, 6 csak
lelkileg és a szeretet &ltal akar kenyeriikk és boruk
lenni az embereknek. Jézusnak ha egy kis szive és
esze volt, nem lett volna szabad megengednie, hogy
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hivoi és a nép egy meré félreértés miatt elpartoljanak
tole! Neki a fogalomzavart okvetleniil el kellett volna
oszlatnia, ahogy megtette maskor is mindig, ha latta,
hogy szavait félreértették. De itt semmi ilyes nincs,
itt Jézus csak ismétli, amit mondott és egyszeriien
koveteli, hogy szavait abban az értelemben higyjék,
amely értelemben felfogtdk, azaz: szészerinti érte-
lemben.

Az evangélium ugyanis elmondja, hogy sokan
megiitkdztek és elpartoltak téle e ,kemény beszéd”
miatt. Vitatkozni kezdtek egymaés kozt: ,hogyan ad-
haja ez nekiink az 6 testét eledeliil?” (Jan. 6, 53.).
S mit felelt Jézus? Tanitvanyaihoz, a megmaradottak-
hoz fordult s egyszerden azt kérdezte téliik: ,,Csak
nem akartok ti is el menni?” (6, 68.). Tehat: nem banja,
ha valamennyien elhagyjdk, ha nem hisznek az o
szavaiban, de azokbdl vissza nem von semmit és
azoknak tégabb értelmet, képletes magyarazatot adni
rem hajlandé. Péter azonban eléall s a hivek nevében
igy felel a felhivédsra: ,,Uram! kihez mennénk? az 6rok
élet igéi nalad vannak!” (6, 69.). S a hit e felséges, ala-
zatos megnyilatkozdsdval varjdk a csoddlatos igéret
késobbi bevaltasat.

Es még egy nagyon fontos érv: Jézus Isten volt,
eldre ldtott mindent. Elb6re latta az eljovends szaza-
dokat. Eldre latta Egyhaza életét. El6re latta a millidk
és szazmilliok hitét. O latta, tudta, hogy az egész
kereszténység hosszii évszazadokon at, egészen a
reformédcio fellépéséig ellenmondds nélkiil hinni fog
az § valbsdgos jelenlétében az Oltdriszentségben s
azon tadl is a katolikus Egyhéaz szazmillionyi hive min-
dig hinni fog benne. O tudta, hogy apostolai, vértanui
és hiveinek egész toméntelen sokasdga szdszerinti
értelemben fogja venni az & szavait. Tudta, hogy en-
nek a tannak védelmében szdmos vértanu fogja vérét
ontani.

Es 6 ne akadélyozta volna meg, hogy egy puszta
félreértés kedvéért, azért, mert 6 elmulasztja 3 széval
kimagyardzni magat, a keresztény hivek szdzmilliéi
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ilyen végzetes és nevetséges tévedésbe jussanak s
ennek folytdn sokan vértanui halalt szenvedjenek?
Ha nem szdszerinti,. hanem képletes értelemben ne-
vezte volna testét ,ételnek” és vérét ,italnak”, mar
a jovendsé nagy félreértések és tévedések megakada-
lyozdsa végett is kotelessége lett volna Jézusnak
vildgosan megmondania, hogy nem szdszerint, hanem
csak képletesen kell venni az Oltariszentségrdl széld
beszédjét.

Minderrél azonban szé sincs: Jézus megmarad
a mellett, hogy az 6 teste egyszeriien és valoban ,étel”
és a vére val6ban , ital".

S az utols6-vacsoran meg is tette, amit igért: a
kenyeret és bort atvaltoztatta testévé s vérévé s meg-
hagyta apostolainak, hogy ,ugyanezt cselekedjék’ az
0 nevében tovabb is az 6 emlékezetére.

Az Osegyhdz hite.

S csakugyan igy is értette mindenki Jézus szavait
egészen Luther Martonig (aki nem tudott zsidéul).
Mér Szent Pdl Ggy beszél az Oltéariszentségrdl, hogy
Jézus valdsagos jelenlétében vald hite egészen kétség-
telen. Az I. korinthusi levél 11-ik fejezetében meg-
roja a korinthusiakat, hogy az eucharisztikus lakomat
nem eléggé kiilonboztetik meg az evés-ivastél s Isten
itéletével fenyegeti meg azokat, akik tisztatalan lélek-
kel eszik ,,ezt a kenyeret” és isznak ,,ebbdl a kehely-
b6l”, ,mivel nem kiilénbéztetik meg az Ur testét.”
(11, 29.) Lehet-e ennél vildgosabb beszéd? "

Ugyanigy szélnak mind az 6si Egyhaz atyai. Szen!
Igndc vértanu (T 116) s a Didache cimi kényv, az ds-
kereszténység egyik legrégibb irodalmi maradvénya;
hasonlokép Tertullianus, Alexandriai Kelemen, Ire-
naeus és Jusztin vértanu a II. szazadbél; Origenes,
Cipridn és szamosan mdasok a III. szdzadban és igy
tovabb. Ezek mind ,Krisztus testének” nevezik az
Oltériszentséget és szdszerinti értelemben veszik ezt.

Hasonl6kép tanuskodik az Osegyhdz hitérdl és
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értelmezésérél valamennyi Gshori keresziény liturgia
(szertartds). A legrégibb szertartaskonyv (,Constitu-
tiones Apostolorum’’) vagy a jeruzsdlemi ugynevezett
Szent Jakab-liturgia, az alexandriai, az Osrégi romai,
melynek I. Szent Incze pépa szerint maga Szent Péter
apostol vetette meg alapjit, a mildnoéi, a kopt, az or-
mény, a szir-kdld, a konstantindpolyi, kés6bb a gét-
gall, a frank, a mozarab szertartiskényvek: mind
csupa meghaté megnyilvanulésait tartalmazzdk az Gs-
keresztények egyezd hitének, akik mind szé6rél-széra
értelmezték Jézus iinnepélyes kijelentéseit s hittek
abban, hogy Jézus az Oltdriszentségben valdéban je-
len van.

Mily szép példéul az Osrégi chrysostomusi gérég
szertartas, melyet lényegében a gérég katolikusok ma
is hasznédlnak, amely szerint az atvaltoztatds utdn a
pap felmutatja -a kenyeret és bort, mire a pap is, az
alszerpap is letérdelnek vagy mélyen meghajolnak s
igy koszontik a kenyeret és bort: ,Uram, légy irgal-
mas nekem bilnésnek, Amenl!”

Az Oltdriszentség értelme.

A kételkeddk rendesen ezt vetik ellen legvégsd
helyen: De héat mi értelme volna annak, hogy az Isten
egy darabka kenyér és néhdny csepp bor szine ala
rejtézzék és hogy mi magunkhoz vegyiik és lenyeljiik?

Erre a kérdésre -bizony nehéz a feleletet megadni
annak, aki nem veszi figyelembe az Ur Jézus 6rék,
tildrad6 szeretetét mihozzank. Aki azonban ebben a
gyengéd szeretetben hisz és megfontolja az Oltari-
szentség csodalatos hatasait a lelkekben, az egy percig
sem kételkedhetik abban, hogy az Oltariszentségnek
csakugyan bamulatosan nagy és fenséges értelme van.

Az Oltériszentség titkdnak megoldédsa ebben a
szentirasi széban rejlik: 6rok szeretettel ,szeretett en-
gem és Onmagat adta értem”. (Gal. 2, 20.)

Az Oltéariszentség s Jézus csodalatos jelenléte,
itt-id6zése koztiink, hozzdnk-széllasa, veliink-egyesii-
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lése a szentdldozasban mind csodalatosan megérthetd
dolgok, mihelyt megértjilk s szem elétt tartjuk az Ur-
nak csoddlatos s végnélkiili szeretetét hozzank, embe-
rekhez. Kézel akart lenni hozzdnk! Nem mintha erre
6 raszorult volna, hanem hogy ezzel is allanddan
figyelmeztessen szeretetére s mintegy kényszeritsen
arra, hogy vele odaadéan és elmélyedve, szeretén és
bens6ségesen foglalkozzunk. Taplalékunk akart lenni
érezhetd jelek alatt s érezhetd alakban, hogy élénken
lelkiinkbe vésse, mennyire sziikségiink van Oread s az
O6vele vald folytonos, szeretetteljes egyesiilésre. Szam-
kivetésiink tarsa, zardndoksdgunk megosztéja akart
lenni, hogy ezzel is folyton emlékeztessen az o6rék
hazéra s arra, hogy odatil 6 var rénk, mint végcél,
mellyel drokre egyesiilnink kell.

S ezért van oly meleg, oly bensdséges, oly min-
den maés vallasgyakorlatot 06sszehasonlithatatlanul
felilmul6 lelkiség, Jézus-szeretet, hitbuzgalmi élet,
annyi erkélcsi tisztasdg, annyi onfeldldozé hdsiesség
s annyi mennyei 6rém ott, ahol igazi katolikus hitélet
és eucharisztikus élet van! Ahol az emberek , megértik
és hiszik azt a nagy szeretetet, mellyel az Isten visel-
tetett hozzank” és sehol sem viseltetett annyira, mint
az Oltédriszentségben. Ezért zengi oly bensGségesen a
milliényi hivé katolikus 1élek:

Lauda Sion, Salvatorem, Dicsérd, Sion, Megvaltédat,
Lauda ducem et pastorem  Vezéredet, Pasztorodat
In hymnis et canticis. Vig szivvel, vig énekkel

Quantum potes, tantum aude, Dicsérd minden érzéseddel,
Quia maior omni laude, Mert barmi nagy dicsérettel
Nec laudare sufficis! Ember 4t nem éri fell

S ezért imadkozik hozz4 é16 hittel:

Bone Pastor, panis vere, O j6 Pasztor, szent kenyeriink,
Jesu, nostri miserere, Jézus, minket szanj meg kériink,
Tu nos pasce, nos tuere, Légy taplalonk, légy vezériink,
Tu nos bone fac videre  Add, hogy boldog véget érjiink
In terra viventium! S lassunk egykor odafenn!’
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Tu qui cuncta scis et vales, Te, ki latod kiizdelmiinket
Qui nos pascis hic mortales;: S taplalod itt lelkeinket,

Tuos ibi commensales, Asztaltarssé tévén minket:
Cohaeredes et sodales Majdan ott fent szenteidnek
Fac sanctorum civium! Soraba végy, ugy legyen!

~Hihetetlen’-e az Eucharisztia tana?

Az Eucharisztia tandval szemben mar a kafar-
naumi zsidék szembehelyezték a kételkedés Orok jel-
szavat: ,Kemény beszéd ez, ki hallgathatja azt?”
A keresztény Oskor és kézépkor a maga hivd lelkii-
letével egészen a XVI. szazadig nem talalt semmi
hihetetlent a valdsdagos jelenlét, az atlényegiilés s az
eucharisztikus aldozat tandban; 4m a pogany szellemi
humanizmus felébredtével teljes erével megindult a
kételkedés, amely a vallasszakadasban valosagos harci
jelszéva valt. Luther Mdrton maga eredetileg nem mert
az Oltdriszentség tandban letérni az &si utrél, sot
hevesen és élesen kiizd6tt eleinte a ,,sacramenta-
riusok”, vagyis a szentségtagadék ellen; szellemes
gunnyal igyekezett Oket elintézni. Hivatkozott arra
hogy bérmennyire szeretné tagadni az Oltdriszentsé-
get, mar azért is, hogy ezen az alapon is szembehe-
lyezkedhessék a papasaggal, nem teheti, mert az Iras
szavai tulsdgosan vilagosak és kényszeritok az Eucha-
risztia hite mellett. Csak késobb, a sziikségnek en-
gedve csatlakozott 6 maga is a valésdgos jelenlét s
az eucharisztikus aldozat tagadaséhoz.

Hogy a mai materidlis irdnyud gondolkodasnak
kilonésen nehéz meghajolnia az Eucharisztia tételei
elott, szinte eleve adott dolog. Megszoktuk, hogy csak
azt tekintsiik ,realisnak”, ami a mindennapi élet és
tapasztalas koréhez tartozik. Az Istennek mint szemé-
lyes végoknak s végsd vilagmagyaradzatnak hite sok-
kal szembeszék6bb, mint az Eucharisztia tandnak tor-
téneti igazolasa, mégis témérdek ember van, aki még
a személyes Isten hitében is ingadozik. JellemzGképpen
meég azok soraban is akad éppen elég ilyen gyakor-
lati ateista, akik nyugodt gondolkodésukban kényte
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lenek meghajolni az istenérvek bizonyit6é ereje elétt.
Ami nem illik bele a kiilsé s hétkéznapi dolgok sordba,
azt sokan legjobb esetben csak amigy elméletileg
tartjak igaznak s alattomban esetleg akaratuk ellenére
is kételkednek vagy legfeljebb ingadozva és bizony-
talanul hisznek benne. Ugyanigy van elég sok keresz-
tény Jézus istenségének hitével is.

Nem csoda tehat, hogy az Oltariszentség tana, ez
a mindenképpen titokzatos és csoddlatos tan, ez a lehe-
letfinom és végteleniil szubtilis természetf6lotti gon-
dolat, sokszor azoknak is nehezen fér be az eszme-
vilagdba, akik egyébként keresztényeknek s hithi
katolikusoknak tartjdk magukat. Ezek ilyenféleképpen
beszélnek: ,Igen, igen, hiszem; de azért — ki tudja,
igaz-e?”

Az Eucharisztia tandval szemben ez az ingadozas
magdaban véve annal meglepdbb, mert alig van a kato-
likus dogmatikdnak tétele, amelyet olyan erds érvek-
kel lehetne bizonyitani, mint az Eucharisztia tandnak
kinyilatkoztatott vollat. Itt ezeket az érveket nem
érinthetjiik, csak utalunk az idevontakozo boéséges
hitvédelmi irodalomra.! Természetesen ezek az érvek
nem tehetnek hatdst azokra, akik taldn Isten létét
sem fogadjék el, vagy Jézus istenségében nem hisznek.
Azonban szinte lélektani talany, hogy akik elfogad-
jak Jézus istenségét, mikép utasithatjak vissza ezeket
az érveket. Mds magyarazata ennek nincs, mint az
elséljaréban emlitett félelem és irtézds mindentdl, ami
csoda és titok, ami természetfolotti és a tapasztalati
vilagon tilesd.

Krisztus maga hatdrozottan a hit kotelességére
utal az 6 eucharisztikus kijelentései koriil. A , kemény
beszédet” emlegeté és ziigolédd zsidok hitetlenkedé-
sét az ismert szavakkal réja meg: ,Ez titeket meg-

1L4sd e kotetben elébb: Az oltdér titka cimi fejezetet a
3—67. lapon. Az é&skereszténység eucharisztikus hitének egyik
legjobb torténeti osszefoglaléja a névtelenil megjelent, a janze-
nista A. Arnauld-nak tulajdonitott munka: La perpétuité de la foi
de I'Eglise touchant I'Eucharistie.
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botrdnkoztat? hétha majd latjdtok az Emberfiat fel-
menni oda, ahol azel6tt volt? A szellem az, ami éltet,
a test nem hasznal semmit; az igék, melyeket én sz6-
lottam nektek, azok szellem és élet. De vannak kézi-
letek némelyek, kik nem hisznek”. (Jan. 6, 62. kk.)
Vagyis: az érzéki gondolkodas természetesen nem tud
hivé lélekkel meghajolni kijelentéseim el6tt; csak aki
hisz bennem, az hisz akadaly nélkiil az én szavaimnak,

Ez az istenemberi diagnézis maig igaz maradt.
»Vannak, akik nem hisznek", ez az oka minden csiirés-
csavarasnak az Eucharisztiat szerzé krisztusi szavak
és kijelentések koril. A megfogyatkozott hit kilonos-
képpen huzédozik a legszebb és legcsodalatosabb hit-
tételt6l s innen minden Oltdriszentség-tagadas. Aki
hisz az Isten mindenhatd, csodatevé erejében s hisz
az 6 josagdban és taldlékony szeretetében, az az
eucharisztikus tanitasokban nemhogy hihetetlen dol-
gokat nem talédl, hanem ellenkezbleg, azokat a tébbi
krisztusi kijelentés betetdz0jének, szerves kiegészi-
tojének, azokkal egystilusi megnyilatkozasoknak
kénytelen tartani.

Mi a ,hihetetlen” az Eucharisztia tandban? Az-e,
hogy csoda? De nem taldlkozunk-e folytonosan csodék-
kal az Isten miveiben? Mar a természet rendjében
mennyi az olyan ,csoda”, amelyet csak azért nem
tartunk és érziink annak, mert megszoktuk, mert min-
dennapiva lettek eléttiink.

Nem csoda-e — a szénak mindig tagabb értelmé-
ben — maga a lét is? Az, hogy vagyunk? Az, hogy
dolgok vannak, amelyeknek nem okvetleniil kell len-
niok? Amelyek nem belsd, metafizikai sziikségesség-
képpen vannak, amelyek nem a maguk erejénél fogva
s nem sziikségképpen létezok? Nyiizsog elttem a nagy-
vildg: csillagok Ocednjai, naprendszerek fiirtjei, rajai,
gombolyagjai, tengereil Miért vannak ezek? S miért
van az atém és a molekula, a mikrokozmosz bamu-
latos, ezertitku vilaga? Miért van nehézkedés és elek-
tromossdg, hé és fény? A fizika és kémia ezer reijt-
vénye? Miért van anyag és mozgas?
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S miért van a foldén élet? Micsoda bamulatos
titok minden egyes sejt, minden fiiszal, minden emberi
vagy allati érzékszerv! Az él6k sziiletése, ndvekedése,
szaporodasal Az 6rém és fajdalom érzése, a képzelet
és az emlékezés]

S az értelem! Az a bamulatos valami, amelynél
fogva a létezdk egy része, az ,eszes lények”, valami
lathatatlan és anyagtalan médon at tudnak fogni,
magukba tudnak vetiteni, magukban szellemileg fel
tudnak dolgozni dolgokat, viszonyokat, logikai kap-
csolatokat; fel tudnak hatolni a csillagok vilagaba s
‘be a szellem és az Istenség eszméinek titkaiba; tud-
nak itélni s kovetkeztetni, gépeket, hidakat, alag-
utakat szerkeszteni, matematikat és koltészetet mi-
velni ... Csupa csoda, csupa bamulatos, megfoghatat-
lan, érdekfeszitGen talanyos, fenséges és érthetetlen
dolog!

Es itt van Jézus Krisztus vildiga. Ez a torténeti
személyiség, amelynek ardnyai a fellegeken tilba
nyulnak. Egy szellem, akit megérteni s megmagya-
razni emberileg nem lehet, akinél mas megfejtéssel
nem boldogulunk, mintha elhissziik neki, hogy 6 Isten
Fia és Isten-ember. Csoda 6 maga és egyetlen, meg-
megijulé csoda minden lépése, minden tanitdsa, egész
életfolyamata. .

Hat nem volt-e csoda az 6 foldrejovetele? Az Ige
megtestesiilése, szlizi sziiletése? Nem volt-e csoda
Jézus minden szavanak emberfeletti bolcsesége, min-
den tettének a természet kereteit diadalmasan attord
mindenhatésaga? Gyogyitasai, halott-tamasztasai,
jovendolései, haldla, feltamadasa, mennybemenetele:
nem volt-e csoda mindez elejétdl végig? Es Egyhdaza-
nak alapitasa, elterjedése, fennmaradasa, erkolcsi ki-
sugdrzasai: nem csoda-e ez is mind?

Aki Krisztusban hisz, annak az Eucharisztia mdr
ligyszélva semmi ujat sem mond. Nem lehet megérteni
azokat az embereket, akik Jézus istenségét valljak, de
az Oltdriszentség tanat azon a cimen utasitjdk vissza,
hogy ,kemény beszéd ez” és hihetetlen. Hat a meg-
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testestilés hihetébb? Nem szazszor s ezerszer nagyobb,
csodalatosabb, rendkiviilibb tan-e, hogy az Isten em-
berré lett s a foldre jott? Az Istentdl az emberig csak-
ugyan milliészor hosszabb az ut, mint az emberalaktél
a kenyér- s a boralakig. Ha amazt hihetem: érthetet-
len, miért ne hihessem emezt is? Amikor ugyanaz a
kinyilatkoztatas tarja elém ezt is, azt is! Hiszek a
kegyelemben? Hiszek a Szentharomsadgban? Hiszek a
sajat egykori feltiamadasomban? Ha ezekben hihetek,
amik sokkal nehezebb s az érzéki tapasztalast meg-
haladébb dolgok, hogy van az, hogy ugyanakkor az
Oltéariszentség tanat ,hihetetlennek” tartom?

Azt mondhatnd erre valaki: Nem is azért nem
hissziikk, mert Istent nem tartjuk elég hatalmasnak,
hogy ezt a csodat is miivelje, hanem mert még Jézus
csodatevd alakjdnak szemmeltartasaval is ugy érez-
ziik, hogy ez a csoda valahogy kiiitkznék a jézusi
stilusbol.

Ebben az ellenvetésben csak annyi az igaz és
igazolhaté, hogy az Eucharisztia tana a maga nemé-
ben valéban egyediildllé. De nem 4llithaté, hogy ellen-
keznék a jézusi stilussal és nem lenne éppen a jézusi
kinyilatkoztatasok és rendelkezések egész modszeré-
vel és hogy ugy mondjuk, természetrajzaval tokélete-
sen egyezd.

Mik a Jézus mddszerének, vagy ha tetszik, , stilu-
sanak” jellemzd vonasai? A megvaltoi cél, a kegyelem
kozlése, a hivokhoz egyénenként vald szeretetteljes
lehajolas, az ember felemelése Istenhez s 6nmaganak
szerves koézlése, sajat istenemberi életerdinek titok-
zatos atomlesztése a hivekbe. Ha ezeket az elveket
szemmeltartjuk, az eucharisztikus gondolatot mint a
jézusi életminek és stilusnak egészen kifejezd s jelleg-
zetes elemeit kell felismerniink.

Jézus végso célja az emberi nem megvaltdsa volt
s ez féleg a golgotai keresztaldozat révén tortént. Az
Eucharisztia ennek a keresztdldozatnak titokzatos és
jelképes meguijitdsa a vilag végezetéig, az ,Ezt csele-
kedjétek”” parancsa szerint. Jézus végsd célja a lelkek

Bangha : Osszegyijtott munkal. XIII, 6
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egyéni megszentelése: 6 a sz616td6 s hivei a szd16-
vesszOk, amelyeknek a tovon kell maradniok, a tovel
ossze kell forradniok. Hol torténik ez kifejezébben,
stilusosabban, mint az Eucharisztidban? Jézus vég-
célja, hogy az emberek kenyere legyen. (Jan. 6, 35.)
Hol és hogyan lehetne jobban az, mint az 4ldozds
magasztos aktusdban? A megvaltidsnak végsé célja,
hogy az embert Istenhez felemelje s Istennel egye-
sitse: el lehet-e képzelni jelesebb, igazabb, fénsége-
sebb egyesiilést és Istenhez-emelkedést, mint az
eucharisztikus aldozatot és aldozati lakomat?

A jézusi stilus emlegetése nemhogy gyengitené
az eucharisztikus hit érveit, sokkal inkdabb megerdsiti
s uj vilagitdsba emeli azokat.

*

Végil azt is mondhatnd valaki: az Eucharisztia
tandnak katolikus értelemben vett magyardzata nem
mélté ahhoz az isteni Felséghez, amely a Megvalto
istenemberi személyétdl egy pillanatig sem vélaszt-
hat6é el. Hogyan lehet azt képzelni, hogy valdban a
vildgok ura és teremtdje legyen az, akit ti egy lisztbol
siitott kis ostyadarab s néhany csepp bor szine alatt
jelenvalénak hisztek? Rozoga kis falusi templomok
disztelen s néha talan izléstelen oltarszekrényeiben,
gyarlé és esetenkint elég méltatlan papok kezében,
az daldozé hivék nyelvén, torkdn és gyomraban: az
Isten egysziilétt Fial Nem istenkéromlé elképzelés ez?

Az Eucharisztia, ha csakugyan Krisztus teste,
valéban minden kiilsé és belsé tiszteletet, hédolatot,
fényt és pompat megérdemel. Megérdemli tébbi kozt
pl. egy-egy eucharisztikus vilagkongresszus minden
ragyogé, amuld és tiintetd imédasit. Am époly bizo-
nyos, hogy még ahol minden emberi pompat kifejtiink
is, a kenyér és bor szinei 6rékké szegényes utjelzoi
maradnak az Istenember e f6ldén jardsdnak. Soha
eléggé nem lehetnek mélték sem e szinek és jelek,
sem a Szentség koriil tevékenykedd emberek a misz-
tériumra, amelyet hordoznak s az Urra, akit takarnak.
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Am egyet nem szabad feledniink: a megtestesiilés
titka sziikségkép s eleve magdval hozza az Isten
Fidnak 6nkéntes és sziikségszerii mély megaldzéddasat.
O maga akarta igy ,,az  testének életében”. O maga
akarta, mert ha egyszer kdzénk akart jonni, hasonléva
kellett lennie hozzank mindenben, az egy biint kivéve.
Minden emberi nyomorusdgunkban s aldzatunkban.
Vajjon az 6 foldrejotte, sziiletése, foldon jardsa nem
volt-e végesvégig csupa.onkéntes Oonmegalazas? Az,
hogy kitette magat a jaras-kelés, evés-ivas és alvas,
éhség, szomjusag, faradtsdg, verejtékezés emberi gyar-
losadgainak s végiill a kinszenvedés és kereszthalal
minden borzalméanak s megaldztatdsdnak? S mi az 6
titokzatos élete a szdazadokon at a f6ldén, ha nem az
6 Orokés megalaztatdsdnak és onként vallalt meg-
szégyeniilésének csodalatos, félelmetesen titokzatos
sorozata?

Van valami megrdz6 abban a tényben, hogy az
Isten Fia, amikor a f6ldén jdrt, senkit sem kényszeri-
telt a benne valé hitre. Meghagyta az embereknek
nemcsak fizikai, hanem morélis szabadsdgat is arra,
hogy visszautasitsék 6t s fennen tagadjak, sot gunyol-
jak, amit 6 allitott. ,,Jel, amelynek ellene mondanak"
(Luk. 2, 34.). Ez maradt 6 a szdzadokon &t: ez akart!
maradni. Amint életében eltirte, hogy ildézzék, va-
doljak, gunyoljdk s karomoljak, ugy eltiri ugyanezt a
vilagtorténet folyasan s a foldrészek egészén keresztiil.
A rémai amfitedtrumok porondjén, a vértanuk szaz-
ezreiben 6t gyalaztdk meg, 6t torték kerékbe, 6t jelen-
tették ki az emberiség sopredékének. (Tacitus, Plinius,
Suetonius.)

A kozép- és ujkor egyhaziild6zéseiben s a jelen-
kor szentségtoréseiben 6t proskribdltdk és proskribdl-
jak az emberek. Oroszorszaghan két évtizede maAr,
hogy minden elképzelhetd durvasaggal s kegyetlen-
kedéssel irtjak 6t s az 6 hitét, az 6 Egyhazat s az 6
hiveit. Mexikéban és Spanyolorszaghan szintén.
A meggyilkolt papok és apacadk tizezreinek vére, a
megbecstelenitett taberndkulumok és felrobbantott

6*
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templomok ezreinek iliszke és romja mind azt beszéli,
hogy Krisztus ma is gyalolet, ildoztetés és keresztre-
feszittetés targya. Ahol a marxizmus uralomra jut, ott
nem a bankok és (8kések ellen megy elsésorban a
jaték, hanem 6 ellene. Miért? Gonosztevok-e az o
papjai és szerzetesei, apacai és hivei? Gyilkosok-e,
haszonles6 és csalé szornyetegek-e? Nem, ezeket
benne hagyjak az orszagokban, ezek jatsszak a hoéhért
az artatlanok felett.

Avagy hat tudatlanok és a tudatlansag terjesztéi-e
ezek az 6 hivei és szolgai? Dehogy, ellenkezéleg,
éppen ez a legképzettebb tarsadalmi osztaly. De egy
blniik van: Jézus Krisztust képviselik, az erkélcsi
rendet, a természetfolotti gondolatokat, a kinyilatkoz-
tatott és isteni igazsagokat. Ezért kell pusztulniok.
Melyik pdlya, melyik hivatds az, az egy katonain
kivil, amely a szazadok folyamdn annyiszor ontotta
vérét? Mieért dorognek ellene a Celsusoktdl és hite-
hagyott Julianusoktol kezdve a Lunacsarszkijokig és
Rosenbergekig a guny, ferdités és szidalom minden
hangszerén? Miért kezelik Krisztust és az 6 hiveit mint
egy férget, amelynek nincsenek jogai, mint egy
fekélyt, amelyet ki kell irtani az emberiség testérdl?

Hat vajjon ez nem csoda-e? Krisztusnak ez a
szazados megcsifoldsa, ez az 6nként vallalt szégyen-
utja? Es az a félelmetes hallgatds, amelybe e meg-
alaztatds évszazados kadlvariajan keresztiil burko-
16dzik?

Es akkor ti csoddlkoztok azon, hogy Krisztus az
Eucharisztia édes voélegényi ajandékat sem restelte
szerezni, s reank hagyni? Rank hagyni annak ellenére,
hogy eldre tudta, hogy a tabernakulum utja is az 6n-
kéntes megaldztatds, a sértd visszautasitds, s6t eseten-
kint a nyilt meggyaldztatdas szégyenutja lesz? Hogy
az aldoztatokehely kopenye ujbol a Her6des guny-
palastja lesz az 6 testén?

Az Eucharisztia ,hihetetlensége” csak egyen
mulik: elfogadhaté-e az Isten mindenhatésiga s min-
den korlatot attérd emberszeretete? Elfogadhaté-e
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Jézus istensége s az emberiség iidvozitésén minden
eszkozzel s minden leleménnyel faradozé nagylelkd-
sége?

Ha nem: akkor hihetetlen az Eucharisztia is. Am
akkor hihetetlen a kereszténység maga is. Ha iyen:
nincs mdr benne semmi, ami hihetetlen lenne!

Miért jdrunk szentségi kérmenetet?

Mi ma a nagy soproni népmisszi6 befejezéseképpen
kormenetet tartunk. Koriilhordozzuk Krisztus Jézus
szent testét az Oltariszentségben; korilhordozzuk a
mi utcdinkon és tereinken, kériilhordozzuk Ot énekkel
és zeneszoval, tomjénfist kozott. Kiteritiink eléje egy
nagy szényeget, egy gyonyori szép himezett szénye-
get, melynek minden 6ltése egy emberi sziv: a mi
sziviink. Ezt a tarka, hatalmas szényeget teritjik ki a
nazareti Jézus elé, amint most diadalmenetben végig-
vonul a mi utcdinkon.

Azt kérdezhetné valaki, hogy mire valé az ilyen
kérmenet? Hdl nem elég, ha otthon imdadkoztok? Hat
nem elég, ha a templomban imddkoztok? Miért jottok
ki még az utcara is? — szinte le lehet olvasni ezt a
kérdést néhany felebardtunk szemérél.

Testvéreim! Tudjatok, miért jéviink ki mi az utcéra
Krisztus szent testével?

Eloszor azért, mert ezzel a mi tilaradé, tilcsordulo
éromiinket és hdldnkat akarjuk kifejezésre juttatni.
Ha valakit valami nagy szerencse ér, az siet elmondani
masoknak is azt. Akinek valami nagy kincs jutott a
birtokaba, az szereti, szinte az utcdra kivinni: hadd
ldssa orszag-vilag, hogy 6 milyen boldog. Azért ves:i
sok gazdag a legszebb ruhait és a legszebb ékszereit
fel, hogy mindenki ldssa az 6 kincsét.

Hat nekiink, hivo keresztényeknek, pedig a leg-
nagyobb kincsiink és a legnagyobb éromiink az, hogy
a felséges Ur Isten, aki ezt a vildgmindenséget terem-
tette, azt a rengeteg sok, sok napot és allé csillagot,
a multat, a meglévd és leendd orszagokat teremtette;
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hogy az a hatalmas Isten, aki szélvészt, haborikat tud
a vildgra bocsatani, de azokat le is tudja csendesiteni,
ez a hatalmas Isten szereti az egész emberiséget és
szeretetének jeléiil az Oltariszentségben kenyér szine
alé rejtozott.

Nincs a vildgon nemzet, nincs a vildgon tarsasag,
nincs a vildgon irdnyzat, amely olyan gazdag volna,
mint mi, akik az Oltariszentségben Jézus Krisztust
magat birjuk, mint vigasztalonkat, mint lelkiink meg-
ijitéjat, megnemesit6jét, mint csodatévét. Jézust, aki
csak megérinti a beteg lelkeket és azok megujulnak,
életre kelnek. )

Itt Sopronban is az elmilt napokban mennyi csoda
tortént. Nagyobb csoda, mint egykor Jeruzsdlemben
vagy Galiledban, nagyobb csoda, mint a kenyérszapo-
ritds a pusztaban, vagy pedig a béndk és santdk meg-
gyogyitasa. Nagyobb csodadk torténtek itt, mint Lazar-
nak haldlbél valé feltdmasztdsa.

Itt csoddk torténtek a lelkekben. Usszetort, meg-
hasonlott szegény lelkek megint talpraallottak. Halott
lelkek megelevenedtek, lelki sdntdk megint jarni kezd-
tek, lelki vakok megint latni kezdtek.

S ezt a sok csodat mind Jézus mivelte, az Oltdri-
szentségbhdl sugérozta szét az O 4ldasait.

Hat Testvéreim! Hogyne vinne ra a lélek arra,
hogy megmutassuk ezt a kincset, ezt a legnagyobb
jésagot, a mi Oromiinket, biiszkeségilinket, boldogséa-
gunkat, az Oltéariszentséget; hogy megmutassuk, mi-
lyen kézel lakik hozzénk az Ur.

De masodsorban, Testvéreim! Azért is vissziik
diadalmenetben koriil Jézusunkat, mert hitet akarunk
mellette tenni, meg akarjuk vallani az egész nyilva-
nossag el6tt, hogy mi hisziink benne. Mert Jézus, ami-
kor lathat6 alakban a f6ldén jart, nem azt kivanta,
hogy az emberek titokban higgyenek és imadjdk, ha-
nem azt kovetelte, hogy a vildg elétt is batran, fér-
fiasan megvalljuk a mi benne valé hitiinket. Mert Jé-
zus azzal fenyegeti a gydvédkat, hogy ,aki szégyel
engemet és az én igéimet, azt az Emberfia is szégyen-
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leni fogja, mikor eljéovend az 6 [6lségében és az Atydé-
ban és a szent angyalokéban!" (Luk. 9, 26. Mt. 10, 32)

Hat mi, édes jO Testvéreim, azért tartjuk ezt a
koérmenetet, hogy hitvallast tegyiink nemcsak a temp-
lomok s6tétjében, nemcsak magénhazainknak titkos
csendjében, hanem a nagy nyilvdnossag elott is. Lassa,
aki akarja, hogy mi levessziikk a kalapunkat, hogy mi
kivildgitjuk az ablakainkat, hogy mi térdreborulunk
az utca kozepén is, ha a mi hitinket meg kell vallani.

O, szentséges Jézus! Nézd ezt a hivd sereget. Mi
nem szégyeljiik a Te evangéliumodat, mi nem szégyel-
juk azt, hogy a Te gyermekeid vagyunk, mi nem
szégyeljik, hogy annak az iildézo6tt, halalbakergetett
Krisztusnak a tanitvanyai vagyunk. Majd egykor az
Atya trénjandl, az utolsé itélet napjan, az egész vilag
eléttink lesz, Jézus, akkor emlékezzé]l r4, hogy mi itt
a foldén nem szégyeltiink Téged az emberek eldtt és
majd Te se szégyelj benniinket a Te mennyei Atyad
el6tt.

A harmadik, Testvéreim, ami végett ezt a kor-
menetinket tartjuk, az, hogy mintegy — nem politi-
kai, hanem — tisztdn lelki népszavazdst tartsunk. Es
€z a népszavazdas azt mondja- mi azt akarjuk, hogy Jé-
zusunk kirdlya legyen a magyar tdrsadalomnak.

Azt akarjuk, Krisztus, hogy Te uralkodial felet-
tink; mi azt akarjuk, hogy Téged necsak a templo-
mokban imadjanak, necsak a haloszobakban, mikor
lefekszenek az emberek, necsak az iskoldban a gyer-
mekek; mi azt akarjuk, Jézus Krisztus, hogy Te ura,
parancsoldja, vezére, kirdlya légy az egész magyar
nemzetnek, ugy ahogy Szent Istvan, a mi elsd kira-
lyunk mar akarta.

Azt akarjuk, hogy a kozéletben is, a kulturdlis
életben is, a térsadalmi életben is, a Te szereteted,
a Te igazsdgod, a Te égbe mutat6é nagy isteni mutaté-
vjjad az égbe vezérl6 szent jel legyen és ennek a gon-
dolata, hogy ez uralkodjék mindenitt az egész ma-
gyar életben.

Mi nem akarunk pogdny nemzet lenni, mi nem
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akarunk hitetlen nemzet lenni, mi hivé keresztény
nemzet akarunk lenni.

Azt akarjuk, hogv Jézus torvényei legyenek a leg-
16bb térvényei a magyar életnek is, hogy Jézus tiszia-
sdga, Jézus aldzatossdga, Jézus emberszeretete, Jézus
igazsdgossdga lengje dt az egész kozélelel.

Azt akarjuk, hogy a hdzassag szent dolog marad-
jon, ahogy Te rendelted Ur Jézus; szent és felbontha-
tatlan, elvalaszthatatlan. Torténjék, ahogy Te mond-
tad, Urunk, hogy amit Isten egybeko6tott, ember el ne
valassza. Azt akarjuk, hogy a gyermek szent dolog
legyen és a sziilok a gyermekek nevelését tekintsék
a hazassag igazi céljanak, nem pedig 6nzésiiknek és
szenvedélyeiknek kielégiilését. Azt akarjuk, hogy a né
iljon magas piedesztalon, ahogy Te akartad, Ur Jézus.
Azt akarjuk, hogy a né ne legyen a durva 6nzésnek
targya és ne legyen divatbabu; azt akarjuk, legyen
0 is erkolcsi személyiség, iljon magas méltosagban,
legyen koztisztelet targya és legyen a szemérem, a noi
zarkoézottsag, a lelki finomsag képviseldje a tarsada-
lomban. Egy szoéval, Jézus, mi ezt akarjuk, hogy a Te
elveid uralkodjanak a magyar koézéletben és tarsada-
lomban.

Hivé Testvéreim! A kérmenetnek még egy célja
van. Be akarunk mutatni valamit emberies felfogdssal
és érzéssel, hiszen emberek vagyunk, hat emberileg
kell érezniink.

Mi, Jézusunk, be akarjuk mutatni ezt a varost,
be akarjuk mutatni a hazainkat, mintegy azt mondva:
Jézus, nézd, én itt lakom. Aldd meg ezt a hazat, Jézus,
ez az az utca, ahol a munkaba, a hivatalba jarok,
vagy a gyermekek az iskolaba jarnak. Jézus, aldd
meg ezt az utcat, aldd meg mindazokat, akik erre jar-
nak: a szenveddket, a betegeket, az inségben éléket,
a gondokkal kiiszkdddoket.

O, ma oly nehéz az élet; annyi a munkanélkiili-
ség, annyi a szikdlkédés, annyi a kénny, annyi a szen-
vedés és a bénat. Jézus, ha valaha, akkor ma van
szitkkség a Te szent adldozasodra. Ma van sziikség arra,
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hogy jojj megint a nép kézé, mint egykor Galileaban
és Jeruzsalemben.

Jézus, jojj kozénk és gydgyilsd meg ezt a sok
beteg, leprézus lelket, akik ilt jarnak. Gyégyitsd meg
a tévelygsket, azt a sok biindst, azt a sok elhibdzot!
életli embert. Gyogyitsd meg Jézus a lelki vakokat,
gyogyitsd meg a lelki sitketeket, gyogyitsd meg a lelki
béndkat és santdkat, gyogyitsd meg ezt a beteg, be-
teg tarsadalmat.

Aldj meg minket, vonj magadhoz minket, gyujts
fel a szemiinkben uj viladgossagot, a hitnek vildgossa-
gat, amely talemelkedik bajon és szenvedésen és azt
mondja: 6, ha a testem leroskad is, de a lelkem elott
egy Orok, egy végtelen gyonyord érvényesilés all,
hit én nem fogok kétségbeesni.

Jojj, Jézus, gyujtsd fel a sziviinkben a szent lan-
got, hogy megértsiilk a Te hozzank valé isteni meg-
valtéi szereteted és tisztits meg benniinket minden
szennyt6él, minden mételytol.

Misszionk befejezésekor most, Jézus, még egy
aldast kériink téled. Aldd meg a mi komoly szandé-
kunkat és jo feltételeinket. Ahogy mi most egyiitt va-
gyunk e téren, 50 év mulva, 60 év mulva, 100 év mulva
egyiitt lesziink mi a temetdben is a féld alatt. Akik
csak most ram néztek, testvéreim, 6, ez mind halalra
itélt, szegény ember és én magam is velik. A sze-
mek, akik ram néztek, par év mulva — el6ébb-utéobb —-
csak ilires szemgolyok lesznek; a fejek, amelyek most
itt vannak, par év mulva — elébb-utébb — halotti
koponyék lesznek. , Elhull a virdg, eliramlik az élet”...
Siet a sirba minden é16. Ahogy most a Nap leszaill,
ahogy alkonyodik, ugy fog lealkonyodni felettiink az
élet napja is. Es mi kezinkbe vessziik a vandorbotot,
hogy menjink eldre, a siron keresztiil az 6rokkévalé-
ség utjara.

O, Jézus! Te egyetlen erdtadonk, 6, Te halott-
tdmaszté Jézus! Végy majd minket mindnyajunkat ha-
lalunk utan magadhoz, nyisd ki mennyei birodalmad



90

fényes kapuit, fogadj be minket, mint egykor a meg-
tért latort fogadtad be.

Fogadj be minket a megtérés révén a Te gyerme-
keid k6zé, ahogy most a misszi6s pater O Szentsége,
a papa felhatalmazdsdbol most mindjart papai, apos-
toli aldast fog adni — gy ez az aldés legyen a mi
egész életiinkre fontos, erdsitd szent vigasz; legyen
Jézus a Te 4ldasodnak zéloga, a Te soha el nem mild
szeretetednek biztositéka.

Jojj, Jézus, mi térdreborulunk, 4, aldj meg min-
ket. Amen.

Mi nekiink az Oltdriszentség?

A nemzeti eucharisztikus kongresszus eléestéjén
szerte a csonka hazdban megkondulnak a harangok,
a hivék imdra kulcsoljék keziiket s mi 6sszegyiiltiink,
itt, Biboros Hercegprimasunk, a Pdpa megszemélyesi-
téje és legédtusa koriil, hogy mindenekelétt is a Szent-
lélek Uristen megvilagosité és jora serkenté kegyel-
mét kérjik ezekre a napokra az eucharisztikus tanacs-
kozasok, iinnepségek, 4jtatossdgok munkdjdnak
napjaira.

Mert nemcsak ilnnepnapok lesznek ezek, testvé-
reim, hanem szent munka napjai is, aminthogy maga
az Eucharisztia, az Oltdriszentség tana sem puszta
édes misztikum, nemcsak valami isteni poézis, nem-
csak bajos, kedves tétele a mi hitiinknek, — hanem
egyuttal energia-centrum, hatalmas eréknek az eleven
kohoéja, szétsugarzoja a Krisztus misztikus é16 testé-
nek, az Anyaszentegyhdznak titokzatos éltetje. Cso-
ddlatosan hatalmas lelki impulzusok 4&llandé kelte-
getdje.

Oltariszentség, mi is vagy te nekiink?

Te nekilink mindenekelStt a hit iskoldja vagy.
Jézus ezt a csoddlatos szentséget memcsak arra ren-
delte, hogy az 6 golgotai &ldozatdnak a megdrdkitdje
legyen idé6tlen-idokig a f6ldon és nemcsak arra ren-
delte, hogy a lelkiink tdpléléka legyen: rendelte az
Eucharisztiat a hit alapkdvének is.
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Az elsbé nagy aposztazia, az elsé nagy hittagadas,
a Jézushoz mdr kozeleddk korében ott van elbeszélve
a Janos evangéliumanak hatodik fejezetében, ahol
Jézus a kafarnaumi zsinagégdban eldszor adta eld
hallgatéinak nagy amulatdra azt az 6 nagy szandékat,
hogy kenyér és bor, étel és ital szinében itt akar ma-
radni koztliink. Akkor — ugymond az Evangélium —
megbotrankoztak ebben ,és sokan tanitvanyai koziil
ezeket hallvan, mondak: Durus est hic sermo, — ke-
mény beszéd ez, ki hallgathatja azt?”’ (Jan. 6, 61). Ki
hiheti, amit ez az ember mond, hogy az 6 testét és
az 6 vérét eledeliil és italul hagyja nekiink? Es —
azt mondja az evangélista — ,ettdl fogva sokan visz-
szavonuldnak az 4 tanitvdnyai kozill és mar nem jar-
nak vala vele” (Jan. 6, 67).

Jézus azonban egy széval sem vonta vissza, amit
mondott, nem sekélyesitette el az eucharisztikus be-
szédét, nem hdtralt meg az emberi kételkedés eldl,
hanem hivatkozott arra félséggel és hatdrozottsaggal,
hogy 6 az Isten Fia, amit 6 mond, az igaz, még ha min-
den emberi érzékkel szemben 4ll is. Amit 6 mond, az
aladzatos és egyszerii hitet kovetel, nem pedig kicsi-
nyes mércsikélését az 6 szavainak, az emberi felfogo-
képesség szGk skdldjan.

Azota is az évszdzadok folyaman a materialis,
a foldhozragadt gondolkozds szazszor és szazszor
aposztatalt a szentségi Jézustdl és azt mondotta: —
kemény ez a beszéd, mi nem fogadhatjuk el. Hogyan,
miként volna lehetséges, hogy az Isten kenyér és
bor szine alatt rejtézzék itt koéztiink? Es elpartoltak
és elpartolnak téle sokan napjainkig is...

A hit ugyanis nyugodt lélekkel felel ezekre a ké-
telyekre és azt mondja, az Istennél semmi sem lehe-
tetlen. Az Istennél, aki mindenhaté, — és az Istennél,
aki olyan csodédlatosan szeret minket, hogy értiink
emberré is tudott lenni. Miért ne tudna akkor az oltar
szent titkai alatt elrejtézve tovabbra is koztiink ma-

radni?
,‘
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Ez a hit, az Oltariszentség hite lett a torténelem
folyamédn az ingathatatlan, az erds, a komoly termé-
szetfolottiség hitének legfébb 6rzdje. Forgassatok az
Egyhaz térténelmét és latni fogjatok, hogy ennek a
mindent tagadé, mindent kétséghevoné, minden idealt
eltérld modern hitetlenségnek a gyékérszdlai abba a
korba nytlnak vissza, amikor az emberek el6sz0r
kezdték tagadni Jézus jelenlétét az Oltdriszentségben.

O, milyen szomoru siklémozdulatot és siklopélyat
futott be azéta az emberi hitetlenség!

Elészor csak azt mondta, nem fogadom el az
Oltariszentséget, de hiszek Jézusban. Es alig for-
dult egyet-kett6t az oramutaté a szazadok 6rajan,
egyszer csak ugyanezek az emberek tovidbb mentek
és azt mondtdk, mi Jézust hisszlik, de csak mint em-
bert. Mi nem hissziik Jézus istenségét.

S megint egy pdr lépés és ugyanazok az emberek
azt mondtdk, nekiink az evangélium nem is isteni tor-
vény és isteni tan, nekiink az evangélium emberi ko-
holmény — és megint egy-két 1épés €s ugyanazok az
emberek egyszer csak megérkeztek oda, ahol azt
mondottak: nekiink személyes Isten sem kell, mi mo-
nistdk, mi panteistdk vagyunk, mi az anyagi termé-
szetet, vagy ha tetszik, az emberi gondolkozast azono-
sitjuk a vildg létesitd okdaval, az istenséggel.

Még egy lépés és tagadtdk az emberi lelket,
tagadtdk a lélek szellemi mivoltat és halhatatlansagat,
kinevezték magukat egyenrangban alloknak az allat-
tal. Es még egy 1épés és jott az altaldnos szkepszis, jott
a mindent tagadd, mindent kétségbevond, felsébb idea-
lokban tébbé hinni nem tudé modem nihilizmus, mo-
dern gondolati anarchia.

Az Oltariszentség tagadasa volt az elsé 1épés és
minden természetfoléttinek tagadasa volt az utolso
lépés és ez a folyamat mindenképen logikus volt. Mert
ha Jézusnak egyik szava hamis, akkor hamisak a tébbi
szavai, akkor nem hihetek tobbé az 6 szavainak isteni
voltaban, Ha az Isten kinyilatkoztatasa ingatag, akkor
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maga az Isten fogalma is megbomlott, ésszeomlik, in-
gatag, elfolyé semmi.

Megérkeztiink a nagy negdcioban, megérkeztiink
a még némikép magat kereszténynek valld, de valé-
sdgban igazi modem poganysagba. Viszont ott, ahol
az Oltéariszentség tanat ugy vallottdk tovabb is, ahogy
azt Jézus hirdette, ahogy azt az apostolok tanitottdk
és gyakoroltdk, ahogy azt az Oskeresztények az 6
liturgidjukban, az ¢ katakombai abrazolasaikban és
az 6 irodalmi hagyatékaikban rdnk hagyomanyozték,
ott az egész természetfolotti hitnek az élete tovabb
viragzik, tovabb erds és tovabb mutat utat az ég felé.

3

Az Oltariszentség tehat eloszor a hit iskolaja. De
nemcsak a hité, hanem a szereteté is. Azt mondottam
az imént, testvéreim, hogy az Oltariszentség titok,
amelyet csak Krisztus szavara hisziink, amelyet em-
beri elmével bizonyitani nem lehet. Most mégis azt
mondom, korrigdlom, amit az elébb mondottam — az
Oltariszentség titkat bizonyos értelemben igenis meg
lehet érteni, ha arra a magaslatra emelkediink, amely-
rél Janos apostol felkidltott: Es mi hittilk az Istent,
mert 6 szeretet.

Az Oltdriszentség tana mer$ abszurdum, ha az
Isten nem szerel minket végteleniil. De ha szeret,
akkor megértem, hogy neki semmi eszk6z nem volt
alkalmatlan arra, hogy koézelinkbe férkézzék, hogy
megértesse vellink az 6 nagy szeretetét hozzank, hogy
az aldozatot, amelyet egyszer a Golgotan bemutatott,
mint egy véres dramat nap-nap mellett lepergettesse
a szemiink elétt a szentmisében és hogy a szentaldo-
zasban belénk lehelje, belénk csokolja és belénk
Olelje az 6 végtelen nagy vagyodo szeretetét az em-
berek irant.

Oltariszentség!

Csakugyan, te nemcsak a hit titka vagy, hanem
te a szeretet revelacidja, leleplezodése, a szeretetnek
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csodas kipattandsa vagy az Isten szivébdl. Es ezzel
iskolaja is a szeretetnek reank nézve,

Egy anglikdn ember egyszer beszélt egy londoni
katolikus pappal. Jambor, valldsos anglikan volt, de
héat anglikan, aki nem hitt a redlis prezencidban: Krisz-
tus valédi jelenlétében az Oltar titkai alatt. Es azt
mondotta ennek a katolikus papnak:

— O, én szeretném szeretni a Jézust, de nem tu-
dom, mert olyan szornyen messze all télem, csaknem
kétezer esztend$ tavlataban,

Es erre a katolikus pap azt mondotta az 4 angli-
kan baratjanak:

— Testvér! En megértelek, te azért nem tudsz fel-
melegedni Jézusért, mert tavol érzed magad téle, még
pedig ez amiatt van, mert nem hiszel a redlis prezen-
ciaban, az ¢ valdsagos oltdriszentségi jelenlétében.

Néhany évvel ezel6tt Amerikaban egy regény
jelent meg és keltett nagy feltinést. A regénynek az
volt a cime: ,If Christ came to America. — Ha Krisz-
tus Amerikaba jonne.” — Le volt irva, milyen kiilo-
nos volna, ha Jézus Krisztus egyszer csak megjelen-
nék a newyorki avenuekon és streeteken, megjelen-
nék a newyorki subwayn vagy megjelennék a chi-
cagéi nagy, o6riasi hosszusagi sugéarutakon... Es meg-
jelennék a szinhazakban és megjelennék a kongresz-
szus termében ... Es megjelennék a gazdagok palotdi-
ban, akik az avenuen laknak, vagy az Eastern Side-
nak szegények lakta apré héazaiban... If Christe came
to America. — Ha Krisztus Amerikdba jonne... —
hogy elmerengett egy egész regényen at a kolté ezen
a gondolaton.

Testvéreim, mi mindnydjan, ha nem vagyunk is
irok, mi mindnyéajan egy regényt irhatnank, nem is
regényt, hanem az onéletrajzunkat, a lelkiink életé-
nek torténetét.és a vallasos katolikus ember nem
irhatna szebb cimet ennek a regénynek a tetejére,
mint azt: Amikor Krisztus hozzdm jott.

Minekiink ez nem fantidzia. Minekiink ez nem
tavoli alom, hogyha egyszer Krisztus megjelennék
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Budapesten. Mert mi gy tudjuk és dgy hissziik, hogy
Krisztus megjelent és megjelenik minden aldott nap
Budapesten és Csonka-Magyarorszag minden varo-
saban, minden falvédban, minden templomaban, min-
den oltédran.

Néalunk ez nem mese, ndlunk ez nem képzelédés,
ndlunk ez eleven élet, mi Jézussal egyiitt éliink,
egyiitt ébrediink, egyiitt alszunk, mi Jézust meg tud-
juk latogatni, mi oda tudjuk fektetni forr6 homlokun-
kat a marvanyhoz, amelyen az 6 laba pihen. Mi tébb,
mi magunkhoz tudjuk szoritani Jézust, meg tudjuk
Olelni Jézust, magunkba tudjuk csokolni Jézust, a szi-
vinkén tudjuk pihentetni,

O, hitélet, katolikus élet, Eucharisztikus életl Az
Isten szeretetének, a Krisztus kozelségének micsoda
extatikus magaslatara ragadod Te a mi lelkiinket!
O, Eucharisztia, amely Jézust hozod le végtelen kékld
magassagokbol, a mi alacsonysdgunkhoz, hogy azutan
a viszontszeretet lendiiletével benniinket, kicsinyeket,
Osszetorteket, sirokat, nyomorultakat a porbdl kira-
gad) és felemelj ismét végtelen kékl6 magassa-
gokbal

L]

A szeretet iskolaja az Eucharisztia. De a reményé
és a bizalomé is, amire talan manapsag leginkdbb van
sziilksége ennek a nemzetnek, amelyet Osszetort a
haboru és Osszeszabdalt a béke. Ez a szenved6é nem-
zet, amely tele van Ongyilkosjeloltekkel; ez a szen-
vedd, vérzd nemzettest, amely mar nem tudja, melyik
oldalrél varjon segitséget. Ez a sok tépel6ds, toprengo,
meghasonlott, 6nmagat elvesztett ember, aki nem tud
mar bizni és nem tud remélni: akinek a ma egy kin
és a holnap gondolata egy agoénia: ez a nemzet vala-
mennyi kozott legjobban rdszorulna egy kézre, amely a
hoéna ald nyul, amely felemeli, amely acélt, erét, izmot
l6vell ismét az elernyed6, lezuhand tagokba.

Oltariszentség, te pedig a reménynek, a bizoda-
lomnak egy olyan iskoldja vagy, aminét sem politika,
sem emberi tudomdany, sem emberi okoskodas még csak
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megkozeliteni sem tud. Mert ha én az Oltériszentség-
ben hiszek, de igazan hiszek, olyan egészen hiszek,
mintha latndm, ha megértem azt a nagy szeretetet,
amely az Oltariszentségben — hogy ugy mondjam —
egy isteni kristdlyzatot nyer: akkor lehetetlen, hogy
akarmilyen gond és baj, akdrmilyen egyéni vagy csa-
ladi vagy nemzeti kin és gyotrelem ér, hogy akkor
meg ne tudjak keményedni, batran és bizalommal ne
tudjak tovabb haladni az isteni rendeltetés tjan.

Mert ha hiszem az Oltariszentséget, akkor tud-
nom kell, hogy itt valami nagy, nagy, nagy josag
jarja at a vilagot, de leplezetten, elrejtve. A poétdk
sokszor irnak és zengenek arrol, hogy az élok egész
vilaiga egy nagy, nagy, nagy szeretkezés, Szerelem
van az €16k vilagdban — mondjadk 6k. Az erdd sutto-
gasdban, a patak csevegésében, a madar daldban, a
virdg himpordban, mindeniitt szeretet és kicsorduld
josdg és onmagat ko6zlé nagylelkliség van — mond-
jak 6k.

O, mi ezt a kissé panteista izi poézist prézava
valtoztatjuk, de amely prézaban voltaképpen minden
csupa koltészet, amikor azt mondjuk, igen, nem az
erdat, a flivet és a fat, hanem az emberek nagy, nylizsgd
tomegét, az emberek térténelmét és minden egyes kis
csaladnak az otthoni apro-csepré torténetét atjarja,
mint valami titokzatos szell6, mint egy mindenbe
behatol6 éter, atjarja egy nagy kozmikus josdg. Nem
jol mondtam, nem kozmikus, hanem — isteni josag,
az Isten szeretete, amely pazar, amely gyogyit, amely
a szenvedésbdl is kincset alkot, a vérbdl is aranyat,
a sarbol is dragakévet.

Ha az az Isten, aki az Oltariszentséget létesitette,
annyira szeretett minket, hogy igy megalazta magat
értink, akkor ez az Isten nem lehet készivii a mi min-
dennapi bajaink, gondjaink, szenvedéseink kozott
sem, akkor ez az Isten pazar és bokezl és nagylelki.
Csakhogy ahogyan az Oltariszentségben a kegyeit, a
szeretete végtelenségét el tudta leplezni az ostya

Iy

fehérsége mogé, ugyanugy az 6 mindennapos gond-
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viselésének aranygobelinszélait el tudta rejteni és el-
rejti mindennap a mi foldies, a mi rovidlaté tekinte-
tiink eldl.

Y

Oltariszentség!

Hogyne keltenél Te bizalomra, reményre, amikor
maga Krisztus ezzel a szoval vezet be téged az embe-
riség torténetébe, hogy azt mondotta: ,,Aki eszi az én
testemet és issza az én véremet, annak Orok élete
vagyon és én feltdamasztom 6t az utolsé napon'. (Jan.
6, 55)

O, Testvéreim, hiszen sok gond és baj van a vila-
gon mindennap. De voltakép csak egy nagy igazi baj
van, amely minden mast arnyékba allit, és ez — a halal,
az elmuilds, az enyészet szormyl térvénye. Tudjatok
ugy-e, mi, akik most itt vagyunk és akik odakint jar-
nak az utcakon, ugy-e, mi mind haldlraitélt szegény
emberek vagyunk. A legfiatalabb gyermek is kozi-
link, ha kilencven évet is él még, egyszer megoreg-
szik és meg fog halni. Es amikor érezziik igy az idé
szédiiletes rohanasat felettiink és latjuk, hogy jobbra-
balra hullanak az ismerdseink a sirba és latjuk on-
magunkat is, hogyan halunk naprél-napra, hogyan
oregsziink, hogyan gyengiiliink, hogyan kdzelediink a
végallomas felé, — akkor mondhatatlan melankolia
széllja meg a lelkiinket.

Aki azonban az Oltdriszentségben hisz, az nem fél
az enyészeltGl! Az a kezéhez nyul és azt mondja: —
ebben a husban, ebben a bérben, ebben a testben én
még egyszer meg fogok fiatalodni, még egyszer élni
fogok és szép leszek és délceg leszek és egészséges.
En fel fogok tamadni, mert Krisztus belém oltotta a
halhatatlansag gallyat az Oltariszentség vétele altal.

Feltdmaddas: ez annyit is jelent, mint viszontlatas.
Ez annyit is jelent, mint 616k élet és mennyorszag.

Hivé lélek, ha szenvedsz, nézz ra arra a kis kerek
kenyérre, arra, amit az érzéked ostyaként A4llit eld.
Nézz arra az angyali kenyérre, amelyrél irva van, hogy
»Panis de coelo = mennyei kenyér’, amely ,omne

Bangha: Osszegyijtstt munkai. XIII, v
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delectamentum in se habens” — az egész boldogsagot,
minden édességet, a mennyorszdgot magaban foglalja.

A mennyorszdgot!

Te ember, tudod, mi az? A mennyorszag, az az
anyalok o6rék éneke, az az udvoziiltek végnélkiili ho-
zsannaja, az a te meghalt, j6 édesanyadnak idvdssége
ott fenn, Krisztus elott. A mennyorszdg azoknak az 6rék
vizeknek a zigasa, amelyekrdl az Irds beszél. A menny-
orszag part nélkiil valé tengere az édességnek, a szere-
tetnek, a fénynek, a megdicsoiilésnek.

Es ez a mennyorszag hol van? Messze van? A fel-
hékon til van? Képzeleti, tdvoli régidkban van? O,nem,
-— itt van. Itt van az oltdron, itt van Krisztus szivében,
itt van az Eucharisztia csendjében.

Micsoda bizalmat, micsoda batorsagot sugaroz az
a mi beteg és elernyedt lelkiinkben, ha odatérdelhetiink
par lépésre Krisztustdl 6 eléje és a szentostydban ott
latjuk mar rezegni titokzatosan, misztikusan, de valo-
sagban ott latjuk sugarozni, ldngolni, villogni felénk az
6rok mennyorszag boldogsagat!

Fel tehét, testvéreim! Amennyire csak telik toliink,
udnnepeljiilk az EBucharisztiat. Ezekben a napokban le-
gyen a legkedvesebb gondolatunk Jézus az Oltariszent-
ségben, Ez a kongresszus legyen harom napig tarté Te
Deum. .. hdrom napig tarté millié és millié szivbél az
égre tor6 ,,Deo gratias’” — Istennek hélal

Ez a kongresszus legyen azonban munka is, meg-
beszélés, tanakodds, gondolkodds arrél, hogy ezt a
nagy kincset értékelhetjiik mégjobban és hogyan gyii-
moélcsoztethetjiik még jobban a mi keresztény katoli-
kus magyar népiink javara. Hogyan édesgessiik hozza
az elpartolt, a hanyag katolikusokat is és hogyan tanit-
suk meg a buzgékat az 6 még nagyobb és még lango-
16bb szeretetére.

Erre kértiik most a Veni Sanctéban a jo Isten ke-
gyelmét és ehhez az imahoz kapcsolodjék most vala-
mennyiiink fohdsza, — ez a szegény, ez a vérzb magyar
katolikussag legyen e harom nap folyaman gazdagabb,
legyen az eucharisztikus kongresszus 4&ltal bolcsebb,
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legyen erdsebb, legyen életbirébb, legyen ontudato-
sabb, legyen batrabb, legyen kovetkezetesebb a cselek-
vésben és mindezek révén legyen krisztusibb és legyen
boldogabb.

Es most foglaljuk 6ssze ezt a fohdszunkat az Egy-
haz egyik bajos himnuszénak szavaba és ezzel fejez-
ziik be a ma esti 4jtatossagot:

Jézus, kit takar most csodds, szent lepel,
Add meg, miért sziviink buzgén esdekel,
Hogyha majd a fatyol leple felderiil,
Lathassunk 6rokre leplezetleniil. Amen!

Mily alapon hissziik, hogy Jézus az Oltiri-
szentségben valéban jelen van?

I. Hitiink egyik legszebb és legvigasztalobb tana:
Jézus jelenléte az Oltdriszentségben, ,igazan, valésag-
ban és lényeg szerint”, ahogy a trienti szent zsinat
mondja. Masok ezt nem hiszik. Azt mondjak rélunk,
hogy mi egyszerii ostyat, élettelen kenyeret imadunk.
Mi alapon hissziik mi, hogy az ostya szine alatt Jézus
maga van koéztiink?

Azon az alapon, hogy Jézus ezt haldrozottan s

”

ismételten kijelentette s 6 nem tévedhet, mert § az
Isten Fia.

Mikor jelentette ezt ki Jézus? T6bb alkalommal.

1. Kijelentette foleg az utolsé vacsordn, amikor
innepélyesen kezébe vette a kenyeret s azt megdldvan,
ezekkel a szavakkal osztotta szét tanitvanyai kozott:
nVegyétek és egyétek, mert ez az én testem’. Hasonlo-
kép szdl a borrol a kehelyben: , Vegyétek és igyatok
beléle mindnydjan, mert ez az én vérem".

Ezeket a szavakat lehet csirni-csavarni, de két-
ségtelen, hogy kozvetlen jelentésiik ez: az eucharisz-
tikus kenyér csakugyan Jézus testévé, a bor Jézus
vérévé valtozik abban a pillanatban, amikor az Ur ki-
mondja réluk: ez az én testem, ez az én vérem. Az Ur,
vagy azok, akikre & e csodilatos cselekmény orok
folytatdsat bizta: ,Ezt cselekedjétek az én emlékeze-

bAd
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temre”. Nem tehetd fel, hogy az Ur a bucsuzas pilla-
natdban ilyen hatarozott kijelentéseket tett s ugyan-
akkor — ha e szavakat csak képletesen akarja értel-
meztetni — ezt valamikép kifejezésre nem juttatta
volna. Végrendelkezéseiben senki sem haszndl koltéi,
képletes, félreértheté kifejezéseket, hanem azt akarja,
hogy szavait szészerint, vilagos jelentésiikk szerint
értsiik.

2. Azonban mar eldzbleg is kijelentette Jézus,
hogy 6 az O testét s vérét nekiink eledelként fogja
hagyni. Az 4. n. kafarnaumi beszédben (Janos 6. fjz.)
hosszasan és ismételten fejtegeti, hogy az o teste valo-
ban étel lesz s az 6 vére valdban ital. A hallgatosag
megdobben e szavakra; izgatottan kérdezik a zsidék:
~Kemény beszéd ez, mikép adhatja nekiink az 6 testét
eledeliil?” Es vannak, akik e szavak miatt ott is hagy-
jak Jézust és tobbé nem kovetik 6t.

Jézus azonban, aki nagyon jél tudja, hogyan értették
6t a hallgatdi s hogy éppen azért dobbentek meg sza-
vain, mert azokat szészerint értették, mégis ingatat-
lanul megmarad kijelentései mellett, Egy sz6t sem von
vissza vagy magyardz ki a szavaibdl, sot kiilonféle
formaban hatszor megismétli ugyanazt a kijelentést,
hozzatévén, hogy neki hinni kell, még ha a test, vagyis
az érzékies elképzelés lazadozik is szavai ellen. Nem
enyhit a szavain semmit; nem engedi, hogy szavait
csak agy képletesen, meré szokép gyanént értelmez-
zék, — amit okvetleniil meg kellett volna tennie, ha
csak képletesen beszél, ha kijelentéseit nem szé sze-
rint, a valésagos jelenlét értelmében, hanem csak jel-
képileg kivanja értelmeztetni.

Jézusnak ez a csiirés-csavarast nem ismerd, nem
tliré viselkedése a kafarnaumi beszéd alkalmdval leg-
élénkebben bizonyitja, hogy az eucharisztikus kijelen-
tések csakugyan szé szerint veendok, vagyis hogy az
eucharisztikus kenyér és bor szinében csakugyan Jézus
van jelen. Téves értelmezés volna tehat, ha azt mon-
dandk: ezek a szavak: ,ez az én testem, ez az én vé-
rem" nem Jézus testét és vérét jelenti; a kenyér kenyér
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marad s a bor bor marad, s csak éppen emlékeztetnek
Jézus testére s vérére, csak jelképei annak. Nem, ha
Jézus csakugyan ezt akarta volna kifejezni, akkor egé-
szen masként kellett volna beszélnie s viselkednie, f6-°
leg amikor latta, hogy hallgatéi és tanitvanyai bizony
mind szoészerint értelmezik a szavait. Miért nem mondta
hat csak egypar szoval, hogy szavait ezuttal csak kép-
letesen kell érteni? Miért érte be azzal, hogy megrétta .
azokat, akik nem hitték el kijelentéseit?

3. Mi tobb: Jézusnak eucharisztikus kijelentéseit
az egész keresztény Oskor szordl-széra igy értette:
t. i. ugy, hogy ezek alapjan rendiiletleniil hitt a valo-
sagos jelenlétben. Kétségtelen tanuja ennek az egyezd
eucharisztikus hitnek mar az dskorban maga Szent Pdl
apostol, aki az elsé Korinthusi-levélben ismételten ugy
beszél az eucharisztikus kenyérrél s borrdl, mint az
Ur testérél s vérérdl (I. Kor. 10, 16. k.; 11, 23. kk.). De
tanuja ennek az egész Oskeresztény irodalom is. Igy
mdér a legrégibb keresztény hittani kényv, az I. szazad
végén kelt ,Didaché”, valamint az apostoltanitvany
Antiochiai Szent Ignac levelei. Ezer éven at, egészen
Toursi Berengarig és aztdn fel a XVI. szadzadban
Zwingliig soha senkinek még csak eszébe sem jutott,
hogy Jézus emlitett szavait képletesen is lehessen ma-
gyarazni: az egész kereszténység ingathatatlanul hitt
az Ur Jézus valosagos jelenlétében az eucharisztikus
kenyér és bor szine alatt. S6t mar az egyhazatyéak ki-
fejezetten hangoztatjdk, hogy az utolsé vacsora sza-
vait pusztdn jelképesen értelmezni nem lehet.

Ennek a ténynek a jelentdségét nem szabad aldbe-
csiilni. Jézus Isten Fia volt, aki a jovét ismerte; 6 na-
gyon jol tudta, hogy szavai ezer éven, masfél ezer éven
at, a vilag végéig a keresztény hivek szazmilli6it arra
fogjdk vezetni, hogy a valosdgos jelenlétet higgyék,
hogy az 6 eucharisztikus kijelentéseit szdszerint ve-
gyék. Ha Jézus mégis mést akart, ha csupan képlete-
sen beszélt az 6 testérdl s vérérdl: akkor ezt neki vild-
gosan meg kellelt volna mondania, mint ahogy maés-
kor is tiltakozott, ha szavait félremagyaréztdk. Nem



102

lett volna szabad megengednie, hogy valamennyi hall-
gatdja s utanuk az 6sszes kdévetkezd szdzadok millionyi
hivéserege ilyen szormmytliségesen félreértse s félrema-
gyarazza 6t! Hiszen akkor 6 lenne a félreértés és bal-
vanyimadas egyenes oka, & vezetett volna félre
minket!

Ezek olyan sulyos érvek, hogy alig van a kinyilat-
koztatasnak még egy fejezete, még egy tantétele vagy
dogmdja, amely mellett ennyire kényszerité bizonyité-
kok hadakoznanak magaban az evangéliumban s az os-
egyhéz hitében. A XVI. szazadbeli hitijitok sem tagad-
tik kezdetben az Oltariszentség tandt; ez egyaltalan
nem tartozott alapvetd tanitdsaikhoz. Csak késdbb, a
vita, s a harc hevében, a katolikus Egyhdaz elleni ellen-
zékiségbhol tagadtdk meg Ok is, Zwingli példdjara, a
valdsagos jelenlétet s kovetkezetesen a misét is, amely
a valosdgos jelenlétet létesiti.

II. Azt a cselekményt, amely altal az Ur az Eucha-
risztidban mindig djra kozénk szall, szentmisedldozat-
nak nevezziik.

Vannak, akik azt mondjdk: ,.a mise nem jézusi
alapitds, mert hiszen sehol sincs sz misér6l, sem az
evangéliumban, s6t még az 6segyhédzban sem”. Ez azon-
ban merd félreértés. A sz6 maga: ,mise” (missa), valé-
ban késbi eredetii, az ,Oltariszentség” kifejezést is
eldszor csak Szent Agoston hasznélja (V. szdzad); 4m
a lényeg maga mindig megvolt, csakhogy az elsé ke-
resztények a misét s az Oltdriszentséget egytlitt ,,Eucha-
risztidnak” nevezték. Igy a mér emlitett Didaché, vala-
mint Szent Justinus vértanu (¥ 167), akit6l a legrégibb
miseszertartas vazlatos leirasa maradt rdnk s akik ezt
az Eucharisztiat (sz6szerint: halaadast) egyenesen ,4l-
dozat-nak s Jézus teste- s vérének nevezik.

A mise igenis Jézus rendelése. Honnan tudjuk ezt?
Onnan, hogy Jézus az utols6 vacsordn egyenesen el-
rendelte az eucharisztikus cselekmény ismétlését e sza-
vakkal: ,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre’.
., Ezt”, vagyis: amit én most cselekedtem, a kenyémek
és bornak atvaltoztatdsat az én testemmé és véremmeé.
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Mégpedig nemcsak az apostolok élettartamara adta
meg az Ur ezt a parancsot és felhatalmazést, hanem a
kovetkezd, altaluk felszentelendé papoknak is meg-
adta azt, amig csak Egyhdz és hivek lesznek, mert hi-
szen szent testének s vérének vételét minden idGkre
az orok élet feltételévé tette. Szent Pal egyébként ki-
fejezetten is igy magyarazza az Ur szavait, amikor azt
hangoztatja, hogy ,,valahanyszor ezt a kenyeret essziik
s ezt a kelyhet isszuk, az Ur halalat hirdetjiik, mig el
nem j6”. (I. Kor. 11, 26.) Tehat az atvaltoztatasi szer-
tartdsnak, vagyis a misének az Ur masodik eljovete-
léig, azaz, a vildg végéig fenn kell maradnia, kell foly-
tatédnia, allandéan meg kell ismétlédnie. Hogy ez a
megismétlés mar az apostolok koraban megtértént,
annak ismét Szent Pal a koronatanuja, aki e tekintet-
ben hosszas intelmeket ir a korinthusi hivéknek. (I.
Kor. 11, 23—30.) Az els6 keresztény szdzadok oltari-
szentséges hitérgl pedig allandéan beszélnek nemcsak
az dsszes akkori irék, hanem még a katakombdk féld-
alatti eucharisztikus dbrdzoldsai is.

De vajjon miért nevezziik az eucharisztikus atval-
toztatast ,,dldozatnak’? Miért dldozat a mise? Azért,
mert az eucharisztikus cselekmény, ,.az Ur haldldnak
hirdet6je”’, ahogy Szent P4l mondja. Az Ur haldlanak
é16 emléke, jelképe, elénk allitéja. Az Ur haldla pedig
dldozati haldl volt. Am ez a jelképes aldozat egynittal
valésdgos aldozat is, mert hiszen ugyanaz szerepel
benne mint bemutaté és mint bemutatott, mint aki a
keresztfdn mint bemutaté és bemutatott szerepelt: az
Ur Jézus. Nem uj dldozat az Eucharisztia, vagyis a
mise, mert csak az egy keresztfai dldozat megujitdsa,
megjelenitése, felidézése; de dldozat, mert lényegében
ugyanaz torténik benne, mint ami a keresztfan tortént:
benne az Isten-Fia mutatja be a mennyei Atyanak 6n-
halalat a vilag iidvéért.

Es az dldozds? Az 4dldozéas csak befejez8je az 4ldo-
zati cselekménynek: érezhetd kifejezése annak a tény-
nek, hogy Jézus az 6 eucharisztikus dldozatdnak gyii-
moélcseiben minket is azonnal részesit. A misén jelen
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lenni s féleg az aldozésban résztvenni annyi, mint ele-
venen bekapcsolédni az oltdron megjelenitett golgotai
didozatba. Aki misét hallgat s megaldozik, két nagy-
szerll cselekedetet hajt végre: eloszor is tisztelettel s
hdldval hédol az értiink meghalt Udvozitének, és ma-
sodszor: kézvetllen részesedéssel fogadja magdba a
megvdlié kereszthaldl kegyelmi gyilimélcseit.

Sajnos, sok katolikus mindezt nem tudja, nem érti
s azért aztan érthetetlen taldny szdamara a valdsagos
jelenlét, a mise mint aldozat s az aldozis.

Pedig aki ezeket a tanokat kissé kozelebbrdl meg-
ismeri, nem tagadhatja, hogy benniik az Ur legszen-
tebb intézkedései dllandésulnak a katolikus Egyhaz-
ban. Az ilyennek szinte fel kellene ujjongania 6romé-
ben afelett, mennyire j6 tton jdrunk mi katolikusok,
amikor az Ur Jézus hatarozott kijelentéseit s az 6segy-
haz letagadhatatlan hagyomdnyait kévetve kételkedés
nélkil valljuk magunkat az Eucharisztia hiveinek, hi-
sziink a valésagos jelenlétben s buzgén jarunk a szent-
misére, valamint a szentaldozashoz.

Bezzeg nem babona ez és nem bdlvanyimddds,
ahogy elvakult emberek rankfogtak, hanem ellenkezo-
leg: a haldoklé Jézus drdga végrendeletének, utolsé
meghagydsdanak hiiséges végrehajtdsa, leggazdagabb
adomdnyainak magunkhoz-élelése.

Nincs semmi okunk ra, hogy ezt a draga 6rokséget
elhanyagoljuk vagy eltékozoljuk!

Az Eucharisztia kincsel.

A fat a gyimolcsérdl ismerjik meg.” (Mt. 12, 33.)
Ha ennek a krisztusi tételnek alapjan vizsgdljuk az
Eucharisztia gylumolcseit, észre kell venniink, hogy
ezek a gyiimolcsok oly sokfélék s oly értékesek, hogy
magukban is igazoljdk az Eucharisztia isteni eredetét.

Ezek a gylimélcs6k harom csoportba oszthaték: a
lélektani, kegyelmi s tarsadalmi gyiimolcsék harom
csoportjaba.

1. Lélektani szempontbdl meg kell allapitani, hogy
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az Eucharisztia, vagyis az Oltariszentség intézménye
a vallasos 1élekre a legmélyebb s legfelemeldbb hatas-
sal van.

1. Minden vallasnak legbensébb lényege, hogy a
lelket kézel emelje az Istenhez. Azonban lehet-e koze-
lebb emelkedni az Istenhez, mint ahogy ez az Oltari-
szentség altal torténik? Hiszen itt az Istenember maga
szall le hozzank, koézeliinkben iiti fel satorat, oltarain-
kon 610k aldozatként mutatja be magat s a szentéaldo-
zasban magdahoz 6lel, valosdggal 6nmagaval eggyé for-
raszt minket!

2. A vallésossédgnak legmagasabb kicsirdzasa az
6szinte és cselekvd szeretet Isten és a felebaradt irdnt,
Lehet-e azonban nagyobb szeretetrdl szé, mint arrél,
amely az Oltariszentséget létesitette? Mi gyujtja any-
nyira langra az emberi szivet is az Isten irdnt, mint a
tudat, hogy ez az Isten nemcsak a betlehemi jaszolon
koézeledett hozzénk szeretettel s nemcsak a Golgotan
aldozta fel 6nmagat, hanem a kenyér szine alatt azéta
is naprél-napra mindig \jra mintegy megsziiletik ké6z-
tink s a szentmisében szinte tjra meghal értiink? S a
felebarati szeretet terén is ugyan mi ébreszthet szen-
tebb, mélyebb, igazabb testvéri érziiletre egymadas
irant, mint az a tudat, hogy az Oltariszentség vételében
mindnyajan testvérek, Krisztus vére altal valésaggal
vérrokonok lesziink?

3. A vallasos lelkiilet mélté kiilsé tinneplésben is
megnyilatkozik. Az Oltdriszentség valosdggal készteti
a hivé lelket arra, hogy 6rémének, hélas lelkesedésé-
nek Krisztus szeretetével szemben kiilséleg is megfe-
lelé kifejezést adjon. Innen a katolikus vallasos élet-
nek, féleg pedig az eucharisztikus hitéletnek kimerit-
hetetlen szinpompéja a katolikus Egyhazban. Egyetlen
mas hittitok sem vezet a hitbuzgalmi életnek oly ele-
ven és faradhatatlanul vdaltozatos megnyilatkozésaira,
mint az Eucharisztia tisztelete. Gondoljunk csak arra
a szdmtalan templomra, koztiikk a vildg legszebb épi-
tészeti remekmiiveire (rémai Szent Péter-templom,
Szent Pal-bazilika, S. Maria Maggiore, milanéi dém,
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velencei Szent Mark-székesegyhéz, kolni dém, périzsi
Notre Dame s szaz meg szaz mas), azokra a szobrokra
és festmeényekre (pl. Raffael Disputdja, Leonardo da
Vinci Utols6é vacsordja stb.), az 6tvosmiivészet alkota-
saira (vilaghiri kelyhek, taberndkulumok, monstran-
cidk), a =zenemivészet legragyogoébb termékeire
(Beethoven Missa Sollemnis-e, Palestrina, Mozart,
Liszt stb. miséi, Ave verumok, Tantum ergéok stb.),
amelyekkel a katolikus &hitat az Oltariszentségben
rejld Krisztust korilveszil S ami ennél is értékesebb:
gondoljunk arra az ezerféle szentségi &jtatosségra,
amely a mi templomainkban szakadatlanul folyik, a
misékre és szentségimaddsokra, dldasokra és kdrmene-
tekre, els6 dldozadsokra, urnapi processziokra, az oltar-
szekrény el6tt toltott dhitatos drakra, milliok lelki meg-
erosodésére az eucharisztikus dhitatban! Mindez a to-
mérdek lelkiség, felemelkedés, buzdulds, tisztulds és
Krisztushoz-széllas az Oltdriszentség varazslatos, sot
isteni erejét bizonyitja.

I1. Kegyelemtani szempontbdl az Oltériszentség
hatasai még csoddlatosabbak, mert ezek a hatdsok a
természetfolotti élet legmagasabb csicsaira emelik fel
a sziveket.

1. Az Oltariszentség letérli blineinket és azok nyo-
mdt. Nem hidba szoktunk mi, katolikusok a gydnas
utdn meg is aldozni: a gyonas és feloldozds nemcsak
feljogosit az aldozasra, hanem az 4ldozés be is tetdzi
a feloldozas altal nyert biinbocsénatot s er6t ad a bii-
nék tovabbi keriilésére. S6t a bocsénatos bilinok bocsa-
natat az Oltdriszentség néha gyénds nélkiil is eszké6zli.

2. Az Oltériszentség felvértezi a lelket a kisérté-
sekkel szemben. Nem lehet az Isten Bardnyanak ho-
tiszta testét magunkhoz venni anélkiil, hogy altala ma-
gunk is meg ne tisztuljunk s a kisértések heve ellené-
ben Gj erére ne kapjunk. Az Oltariszentség a legjobb
védelem a testi kisértések felburjanzésa ellen. Latjuk
ezt féleg az ifjisdgndl: amelyik fiatalember, fiatal
ledny gyakran jarul a szentdldozashoz, annak kénnyi
és édes a tiszta élet; mig akik a szent Kenyért6l ha-
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nyagsagbol tavol maradnak, sokszo® agyancsak mélyre
stillyednek az érzékiség s mas bi.dk terén.

3. Az Oltériszentség néveli benniink a kegyelmi
életel: gyarapitja benniink az Isten baratsagat, segito
kegyelmek 6z6nével draszt el minket s nagyra néveli
benniink a keresztény erények egész viragoskertjét.
Ahol Jézus lakik, ott felviragzik a lelkiség, a hit, a
szeretet és Onfelaldozas, az 4jtatossag és a remény, a
béketiirés és szivjosdg, az alazatossay, az allhatatossag.

4. Az Oltériszentség az 6rék életre készit fel min-
ket. Nem hidba nevezziik az Oltariszentséget az ,élet
kenyerének”, s nem hidba mondta maga az Ur Jézus,
hogy aki az 6 testét eszi s az 6 vérét issza, abban élet
lesz s azt 6 feltdmasztja az utols6 napon. S6t az Oltari-
szentség mar ezen a f6ldoén -bizonyos fokig elbize s
zdloga a mennyorszagnak: ez az a kenyér, amely ,, min-
den édességet magaban foglal”. Boldog, aki eucharisz-
tikus életet €1, mert az mar ebben az életben megkezdi
az lidvoziiltek titokzatos, mennyei életétl

ITl. Tdrsadalmi szempontbdl is jelentések az Eucha-
risztia hatasai.

Ha valami, az Oltdriszentség fejezi ki legvilago-
sabban a testvéri egyenldségel, amely Krisztus titok-
zalos testének tagjait s valésdgos tlestének élvezdit
egybefizi. Maga Szent Pél utal erre a kézdsségre, ami-
kor az Oltédriszentséggel kapcsolatban ezt mondja:
+~Mert egy kenyér, egy test vagyunk sokan, mindnyé-
jan, kik egy kenyérben részesiiliink”. (I. Kor. 10, 17))

Ez a kiilonleges testvériség kiilondsen kotelessé-
gévé teszi a hiveknek a felebarati szeretet gyakorldsat,
elsésorban azokkal szemben, akik ugyanezen szent ele-
delnek részesei. Eszébe juttatja mindenkinek, hogy
akik ebben a szent eledelben részesiilnek, egyméasrol
gondoskodni is kételesek, mint ahogy a koézel roko-
nok vagy éppen az azonos testnek kiilénféle tagjai egy-
masrél gondoskodnak. A nagy krisztusi egyenloség
mellett, amelyet koztiink az Eucharisztia 1étesit, volta-
képpen minden mds kiilonbség: rangbeli, osztalybeli,
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miiveltségbeli s vagyonbeli, bizonyos fokig még a vér-
beli is, ugyszélva eloszlik és megsemmisiil.

Ez a gondolat egyfeldl a keresztény karitdsznak,
masfel6l a szocidlis munkdnak legmélyebb .alapelve.
Az Eucharisztia maga nem oldja meg a tarsadalmi kér-
dést, sem a szegénység és nyomor kérdését, mert ez
sokféle tényez6tol fiigg, de igenis megadja azt az alap-
érziiletet, amelyre egyediil épitheté red az dszinte ka-
ritdsz és a komoly, szocidlis szolidaritds. Nem igazi
tiszteldi az Eucharisztidnak azok, akiknek szive fel nem
sajog a szenveddkon s akik nem kovetnek el mindent,
még &ldozatok aran is, hogy minden embertdrsuk em-
berhez mélté életet élhessen, csalddo! alapithasson,
gyermekeket nevelhessen s a betegség s Oregség elé
bizonyos nyugalommal nézhessen.

Viszont az eucharisztikus érziilet kizdr minden esz-
telen és céltalan forradaimat és felforgatdsi vagyat is,
minden olyan torekvést, amely a megsértett tarsa-
dalmi egyensulyt a gyiilolet s bosszuallds utjan véli
helyredllithatni. Az Eucharisztia szelleme arra tanit,
hogy erételjesen keressiik, s ha kell, vivjuk ki a ma-
gunkét, de ugyanakkor tudjunk mértéket is tartani s
ne a gyildlet, hanem a szeretet alapjn iparkodjunk a
tarsadalmat ujjaépiteni.

Gazdag viragok, értékes gylimolcsok egész tome-
gét szérja kozénk, katolikus hivek koézé az Eucharisz-
tia faja; nem csoda: hiszen az Ur Szive tervezte ki s
létesitette, mint hozzdnk valé szeretetének legfébb
zalogét!

Feladataink az Oltdriszentség koriil.

Mivel tartozunk Krisztus Urunknak szerelete vég-
lelen adomdnydért, az Eucharisztidért?

I. Els6 feladatunk az Oltariszentség koriil, hogy
higgyiink benne.

Ha egyszer Krisztus Urunk ezt a végtelen csodat
meg akarta tenni értiink, ha ennyire ki akart tiintetni
minket s ilyen pazar adomannyal gazdagitani a keresz-
tények életét, akkor legelsé kotelességiink, hogy ko-
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molyan vegylik az & szavait s teljiink el é16, szikrdzo,
hegyeket mozgaté és tevékeny hittel az Oltariszent-
ség irant!

Lehetetlen dolog, ahogyan a katolikusok jokora
része az Oltdriszentséggel szemben viseltetik. Nem ta-
gadja, nem utasitja vissza. S6t hisz is benne. De csak
ugy hidegen, elméletben, valamelyest; mikor a temp-
lomba lép, valami homélyos és szent borzadallyal néz
az oltar felé: mint aki hiszi is a jelenlévo Krisztust, nem
is. Semmiesetre sem az a langolo, 6szinte hit ez, amely
egyediil helyénvalé akkor, ha csakugyan Jézust ismer-
juk fel az oltar titkaban.

Mert akkor repeso szivvel, szinte tagranyilt szem-
mel, amult lélekkel, mindennap ujra felviharzé ujjon-
gassal kellene az Oltariszentséget szemlélniink! Valé6-
ban: Jézus van itt jelen? Az ég s a f6ld ura? Az Isten,
aki mindeneket teremtett? Aki mindeneket itélni fog?
Isten: a Szépség s a Folség maga? Az a Jézus, aki egy-
kor Betlehemben sziiletett és Néazaretben nevelkedett?
Aki a farizeusokkal vitazott s a betegeket gyogyitotta,
aki halottakat tamasztott? Aki a kereszten értiink meg-
halt? Aki sirjabol dicséségesen feltémadt s a meny-
nyekbe felment? Aki az Atya tronjan il s Szentlelke
altal az Anyaszentegyhazat kormanyozza?

Jézus van itt jelen? Az & teste s vére, istensége s
embersége? Az 6 szeme, szdja, keze és szive? Az 6 gon-
dolatai és érzései? Az 6 nagy, vildgmegvalté szandé-
kai, az 6 megfellebbezhetetlen itéletei?

De hiszen akkor a porba kell omlanom elétlte s a
homokba temetnem arcomat a megindulastél! Akkor
edy percig sem volna szabad a templomban unatkoz-
nom, bamészkodnom, nézelédnom! Hanem fel kellene
hasznalnom szorgalmasan minden percet! Beszélnem
bozza: a hala és hédolat, a bocsanatkérés és engesz-
telés, a konyorgés és segitségvaras minden forro, ben-
sOséges ékesszolasavall Akkor nem volna szabad bele-
faradnom a kegyelmek esdésébe: hiszen annyira rdszo-
rulok! Annyi minden kérni s kikényérégni valom van
vele szemben: a magam szamdra és azok szamdra, aki-
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ket szeretek, akikért aggédom, akiknek sorsa ram van
bizva... Segitd kegyelmeket kell kérnem a magam
szdmdra: hibaim, biineim, kisértéseim lekiizdésére, testi
és lelki erét kotelességeim teljesitésére ... Gondjaim,
fajdalmaim, megprobaltatdsaim kozott annyi vigaszra
s enyhiiletre van sziikségem, amit mind csak nala és
t6le kaphatok megl

Oltariszentség! Ha igazan hisziink benned, akkor
kell, hogy te légy életiink s gondolkoddsunk kozép-
pontjal Hogy akkor a keresztények élete mindenek-
elétt eucharisztikus élet legyen! Elet, amelynek eleje,
vége, kozéppontja, iranyitéja s betet6zdje ez a nagy
Szentség, ez a csodalatos titok, ez a leggazdagabb ado-
many, ez a legkitiintetobb szerencse, a katolikus ke-
reszténynek ez a hallatlan, felbecsiilhetetlen, utolérhe-
tetlen kivallsdga: hogy kéztiink lakik az oltaron az Ur!

II. A hittel egyiitt jar, hogy alaposan ismerjiik is
ezt a nagy adoményt. Sajnos, ezen a téren is igen sok
a hiany.

1. A mai katolikusok nem tudjak igazdban, mi az
Oltariszentség. Azért is nem lelkesednek érte eléggé!
Nem tudjdk, mi az Oltdriszentség jelentésége a meg-
véltés nagy miivében. Nem tudjak, mi a mise; hogy a
mise altal mi, késdi keresztények az 6rék és egyetlen
golgotai keresztdldozatnak lehetiink dllandé szemléléi
s részesei. Hogy a mise altal teljesedik Jézus paran-
csa: ,,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre’, és Szent
P4l intelme: ,,Valahanyszor ezt a kenyeret eszitek s ezt
a kelyhet isszatok, az Ur halalat hirdetitek, mig el nem
jo'. (I. Kor. 11, 26.) Hogy a mise nemcsak jambor szo-
kas és szép szertartds, nemcsak ,istentisztelet” és ko-
z6s ajtatossdg, mint pl. a litdnia, hanem: a keresztény
hitélet legfébb és koézponti cselekményének, a jézusi,
megvdltéi dldozatnak dllando elénk dllitdsa, reprezen-
tdlasa, jelképe és egyben valosagos megijitisa, amely
altal Jézus egyszeri keresztidldozatanak részesévé
lesziink.

Amikor a szentmisén jelen vagyunk, két nagy dol-
got teljesitiink. Egyik az, hogy mintegy diszérséget
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allunk ott, ahol Jézus az & keresztdldozatat titokzato-
san megujitja s a masik az, hogy igy legkdzvetleneb-
biil is részesiiliink a szentdldozat gyiimolcseiben. Foleg
természetesen akkor, ha cselekvéleg is résztvesziink a
szentmisében, vagyis: ha magunk is megdldozunk. Az
dldozds a szentmisében valo teljes értékii részesedés.

Be kar, hogy sok katolikus mindezt nem tudja s
nem értil Nem tudja, hogy a mise s a szentdldozas az,
ami daltal a megvaltas kegyelmei belénk Smlenek;
ahogy az Ur Jézus is mondja: ,,Aki nem eszi az én tes-
temet s nem issza az én véremet, abban nem lesz élet”.
S viszont: ,,Aki eszi az én testemet és issza az én vé-
remet, annak 6rék élete vagyon”. Ertsiik meg: nem
010k élete leszen”, hanem ,,vagyon': mert ez az 6rok
élet, ez a természetfolotti élet, ez az istenfiui élet mar
itt a f6ldon megkezd6dik benniink. Mi altal? Az Oltdri-
szenlség altall

2. Az eucharisztikus évnek egyik legfébb gyii-
moélcse kell hogy legyen, hogy a katolikusok sokkal
jobban megismerjék mint eddig az Oltariszentség nagy-
szeril, felemeld, vigasztalé tandt. Hogy féleg a hitok-
tatds és igehirdetés altal mindig Ujra s mind mélyebben
régzitodjék bele katolikusaink lelkébe az euchariszti-
kus igazsagok ismerete. A hivekkel meg kell értetniink,
hogy az egyetlen biztos eszkéz a hitben s tisztasdgban
valé megmaradasra: az Oltariszentség gyakori vétele
§ a vasarnapi szentmise buzgé és pontos meghallga-
tasa, s enélkiil nincs természetfeletti élet.

3. A katolikus tarsadalomnak, sokkal inkdbb mint
eddig, meg kell értenie a vasdrnapi mise és a htsvéti
dldozds kotelességének roppant jelentéségét. Nem sza-
bad belenyugodnunk, hogy egész sereg katolikus van,
aki minden lelkiismeretfurdalds nélkiil elmulasztja a
vasdrnapi szentmisét. Akiknek fontosabb a kirandulas,
a sport, a terefere, az agyban henyélés vagy az erdén-
mezon lézengés, mint a szentmise.

Abba sem szabad belenyugodnunk, hogy sokan el-
jonnek ugyan a misére, de késve, néha elég lényeges
késéssel is (evangélium utanl) s mar ezzel a botranyos
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konnyelmiségiikkel szinte nevetségessé teszik a szent-
misét. Mintha az a templom csak mozi- vagy balterem
volna, ahova akkor néz be az ember, amikor akar s
talan csak éppen megmutatja magat benne. Ha vala-
hol egy fejedelem vagy csak egy miniszter is megjele-
nik, bezzeg nagy hibanak tartandk az emberek, ha egy
meghivott a fogadtatasnak csak a kozepén vagy éppen
a végén jelennék meg! Ellenkezdleg: mindenki régen a
helyén van, mikor a nagy vendég megérkezik, mikor
a nagy aktus megkezdddik. Hat nem szazszor inkabb
kellene igy lenni a szentmisén is? A Kirdlyok Kiralya
varjon-e rank? Avagy talan inkabb mi varnénk 6&real

4. Hasonlokép nem szabad eltirniink, hogy kato-
likusaink jelentékeny része még husvéti idében sem
dldozik. Aki hisz és tudja, mi az Oltariszentség, annak
minél tobbszér illenék misét hallgatnia s mindennap
meg is dldoznia. A husvéti dldozds a minimum s elég
szégyen, ha a katolikus embert az 6rék kdrhozat terhe
alatt kell szinte rdkényszeriteni, hogy legalabb egy-
szer, egyetlenegyszer egy hosszit esztend6ben végre
raszanja magat s nagykegyesen elfogadja az Ur Jézus
legszentebb s legfGlségesebb ajandékat! Hat még, aki
ezt sem teszi meg! Aki 10—20 és még tobb évet él at
anélkiil, hogy egyszer is megaldoznék! Hogyan varhat
ez irgalmat az Istentdl s 6rok idvosséget? Nem kellett
neki az iidvosség szerzdje maga: mikép remélheti, hogy
majd az Isten odatul megnyitja el6tte mennyorszagat?

Legylink rajta, hogy a szentévben minden kato-
likus ébredjen ra e tekintetben a kotelességére s a jo
katolikusok haszndaljak fel ezt az alkalmat a szentaldo-
z4s megkedveltetésére s gyakorlasaral

5. Amily fontos a hivek ranevelése az euchariszti-
kus életre, oly egyediilalléan jelentés és mondhatni
donté e tekintetben a sziil6k szerepe gyermekeikkel
szemben. A legtobb ember egész életében ugy él, ahogy
odahaza élt a csalddban s azt szereti és azt becsiili
nagyra, aminek nagyrabecsiilésére valamikor a sziiloi
megtanitottdk. A valldsos életet is els6sorban a sziil6i
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hézban szokja meg és szereti meg minden vallasos
ember.

Kiilonosen all ez azonban az eucharisztikus életre.
A legjobb iskolai hitoktatas és a legodaadobb lelki-
pasztori munka is sok esetben hiabavalo, ha a gyerme-
ket mar otthon, a sziil6i hdzban nem tanitottdk meg,
meégpedig igen koradn, az Oltariszentség hitére és tisz-
telé szeretetére, ha a sziill6i hazban nem szoktattak
hozza, mégpedig a legkorabbi kezdettl fogva ahhoz,
hogy a vasarnapi szentmise meghallgatasa katolikus
életiink egyik legkomolyabb koételessége és hogy a
legnagyobb kincs és szerencse, amiben ember része-
siilhet, az Oltdriszentség magunkhozvétele a szent-
dldozdasban.

Nagyot vétkeznek azok a sziilék, akik nem tartjak
fontosnak gyermekeik eucharisztikus nevelését, az
eucharisztikus csalddi nevelést. Nagyot vétkeznek, ha
egyszerlien arra hagyatkoznak, hogy hiszen majd az
iskoldban a hitoktatds folyaman ugyis megtanulja a
gyermek, amit az Oltariszentségrél tudnia kell. Téve-
dés! Az iskola mar nem tehet nagy hatast arra a gyer-
mekre, aki odahaza ezekrdl a legszentebb dolgokrol
nem hallott! Ha az Oltariszentség olyan igen nagy
kincs, hogyan lehet az, hogy a sziileim odahaza nem
is beszéltek nekem rola? kérdezi magaban taldn ontu-
datlanul a gyermek s a merdben iskolai eucharisztikus
oktatas épugy lepereg lelkérdl, mint az iskola pora a
ruhajarol.

Mikor kezd6djék ez a csalddi eucharisztikus gyer-
meknevelés? Nem kezdédhetik elég koranl Ha a gyer-
mek mar annyira van, hogy Istenrél, Jézusrél beszél-
hetiink neki, akkor mar beszélhetiink neki az Oltari-
szentségroél is. Ha a gyermek templomot lat, ha a ha-
rang szavat hallja, ha misére vezetik, ez mind kitiind
alkalom arra, hogy a gyermek lelkében jé koran el-
hintsiikk az Eucharisztia imadé nagyrabecsiilésének
csirdit.

A katolikus hitélet s a lelkipasztorkodas egyik leg-
nagyobb gondja: miként van az, hogy annyi évi hit-

Bangha : Osszegyiljt6tt munkajl. XIII. 8
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oktatds utdn a gyermekek jokora része mér az iskolai
sziinidében sem jar templomba, szinte magatol érte-
todoen elhanyagolja a szentmisét? S mihelyt az iskola
padjat elhagyja, a legtobbjének vasarnap mar eszébe
sem jut, hogy misére kellene mennie?

Aligha csalddunk, ha azt mondjuk: ennek a szomoru
és aggaszto hitoktatasi eredménytelenségnek egyik 6-
oka: azok a sziil6k, akik nem nevelték gyermekeiket
maér a csalddban az Eucharisztia tiszteletére. Az iskola
itt csak folytathatja a csaladi nevelést. S ha az Eucha-
risztikus Vilagkongresszus altal csak azt is elérnénk,
hogy ezentil minden valamirevalé katolikus sziilé gon-
dos eucharisztikus nevelésben részesitené gyermekeit,
mar ez is olyan eredmény lenne, amely minden farad-
sagot megérdemelt!

III. Végiil meg is kell tenniink mindent, hogy az
eucharisztikus élet kiilsé keretei megszerveztessenek s
kiépittessenek.

1. Az eucharisztikus élethez templom kell, pap
kell, felszerelések kellenek, altalaban: buzgé hitélet s
egyhdzkézségi élet kell. Csak akkor jut a lanyhabb és
almosabb hiveknek is eszébe, hogy régondoljanak,
csak akkor nyilik a buzgébbakban is alkalom az eucha-
risztikus élet teljességére.

Ezeknek a kiilsG kereteknek kiépitésében s fenn-
tartasaban a vildgi hiveknek is igen jelentékeny sze-
repiik van. Nevetséges és botranyos gondolkodas, ha
valaki mindent csak a piispokoktdl s a papoktdl var.
Nincs templom? Epitsenek a papok. Miért csak a pa-
pok? Nem mindnydjunknak érdeke-e és biiszkesége-e
Krisztus az Oltariszentségben? Vajjon csak a papnak
van-e sziiksége az Elet Kenyerére? Nem a vildgiaknak
is épugy?

Templomépités, plébaniaszervezés vagy legaldbb
kisegitékapolnak s lelkészségek felallitisa és beren-
dezése, az cltdrok és templomi ruhdk rendbentartdsa
s diszitése, a kormeneteken, szentségimadasokon, a
templomi énekben és k6z0s imddsdgban valé kézds,
hitvalléi lelkiilettel valé részvélel, altaldban: az Isten
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hézénak méltova és kedvessé tétele — mindez oly fel-
adat, amelyben a katolikus hivek eucharisztikus érzii-
lete mélté érvényesiilési teret taldl.

2. Ide tartozik a hitterjesztés nagy gondolata is; a
térekvés, hogy az eucharisztikus Krisztus jusson el
azokhoz a szazmillidkhoz is, akik ma még, sajnos, az
igaz Istent sem ismerik, mégkevésbbé részesiilnek az
Oltériszentség 4ldott, folséges hatasaiban!

Eucharisztikus Szentév! Eucharisztikus Vilagkon-
gresszus! Bar sikeriilne altalad a magyar katolikussdg
egészét felrdznunk s a lélekemeld iinnepségek emlékét
azzal orokiteniink meg, hogy 4ltala uj életet s lendi-
letet nyer a katolikus hitélet legszentebb s legtermé-
kenyebb tényezdje: az eucharisztikus élet!

Az Oltéariszentségrol.

Orszag-vilag el6tt mindig hires volt a magyar ven-
. dégbaréatsadg. Ha valaki kozénk jott, itt csak jol érez-
hette magat. Erre a nemzeti tulajdonsagunkra biiszkék
vagyunk ... és jogosan.

A sok kis és nagy vendég k6z6tt azonban van egy
legnagyobb Vendég, akit' mégsem fogadunk azzal a
meleg vendégszeretettel, amelyik pedig annyira ille-
nék hozzank.

Krisztus ez a vendég, aki az Oltariszentségben ko-
zénk latogatott.

Nem helyettesét kiildétte el, nem is csak valami
kedves ajandékot hagyott oltdirunkon 6nmaga helyett,
hanem Omaga személyesen j6tt el hozzank.

Es igazi vendég O. Nem a sajat érdeke hozta el.
Hiszen az Oltariszentségben mennyi gyalézatnak van
kitével f.

Nem is a sziikkség kényszeritette kozénk, hlszen
Istennek semmire nincs sziiksége. O szeretetbdl koz-
tink akart maradni... vagyis Vendégiink akart lenni.

S mi vagyunk a vendéglatdk . . . most hozzank jott,
reank bizta magat.

Nem mondhatjuk, hogy a szomszédhoz jétt, mert

8.



116

Krisztus nyiltan kimondotta, hogy mindegyikiink ven-
dége akar lenni.

Ha tehat vendéglatok vagyunk, akkor kotelessé-
geink vannak a Vendéggel szemben! Foglalkoznunk
kell Vele. Beszélniink kell Hozza s foleg teljesiteniink
kell minden 6hajat, akaratat. Egyik legfébb kivansaga,
hogy egymast, felebaratainkat nagyon szeressiik és
hogy gyakran jaruljunk a szentdldozashoz.

Ugyeljink tehat, nehogy nagy Vendégiink megne-
hezteljen rank s méltatlankodva felpanaszolja, hogy a
magyar minden vendéget szivesen fogad, csak éppen
Ovele tesz kivételt.

Az bizonyos, hogy ehhez a vendéglatashoz iinnepi
ruhaba kell 6ltoztetniink a lelkiinket, de azért van ben-
nink erés akarat és becsiiletes hiiség, hogy gydzelmes
harcot vivhassunk hibédinkkal és kisértéseinkkel szem-
ben. Ehhez segitsen benniinket az eucharisztikus Kiraly
ebben a szent esztendében.

Krisztus haldldnak aldozati jellege.

A kereszidldozat és a protestdns hittudomdny.

L

1. A kereszt az Egyhazban kezdett6l fogva titok-
zatos és rejtvényszerii jel volt. E rejtvényességre utal
maga az apostol is, midén azt mondja, hogy a kereszt
oktalansdg azok szemében, akik a karhozat utjain
jarnak; azokra nézve pedig, ,akik iidvozilnek, Isten-
nek ereje”’ (I. Kor. 1, 18) és hatalméanak egyik kivalo
tanujele. ,,A zsidok jeleket kivannak, a gorogok pedig
bolcsességet keresnek; mi azonban a keresztrefeszitett
Krisztust hirdetjiik, ami ugyan a zsidéknak botrany, a
poganyoknak pedig oktalansdg, maguknak a meg-
hivottaknak azonban... Krisztust, az Isten erejét és
az Isten bélcsességét hirdeti.” (I. Kor. 1, 22-—24))

A megvetés és végsd kinos megaldztatas e jele
egy uj vildgrend kiindulépontjava lett s oly vilagtor-
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téneti valtozasokat idézett eld, melyek minden irdny-
ban pératlanok. Az dkor vallasi és erkolcsi ziillottsége
helyén az isteni szeretet, sziliziesség és hési erények
val6ésagos csodait teremtette meg; a katakombdak vér-
tanu-nemzedékét ez a jel erdsitette az élet-haldlharc-
ban; a hitvallék ezreinek ez volt egyetlen vigasza,
reménye. S miéta a foldalatti iliregekbdl a vildgcesa-
szarok harci zaszlaira és korondira keriilt, addig isme-
retlen magasztos eszméivel diadalmas vilaghéditéd
dtra indult s addig ismeretlen magasabb miivelddés-
nek lett kindulépontjdva. A keresztfa a szazadok fo-
lyaman az élet fajanak bizonyult, melynek arnyéka-
ban a népek megtanultdk a véres versengés helyett
az evangéliumi szeretet és béke alddsait élvezni; vila-
gitétoronynak bizonyult, mely az emberi térekvések-
nek mélté targyakat, a tudomanynak és miivészetek-
nek nemesebb irdnyokat mutatott; forrdsnak bizo-
nyult, melybdl milliok szivébe aradt szét isteni élet-
erd, béke az életben, vigasz a haldlban s remény a
siron tal. Azdta ott ragyog a templomtornyok s dém-
kupoldk magaslatain, mint a legfelsé és legmagasabb
jelvény, melyre az ember feltekinthet s a keresztény-
ség millidinak legmagasztosabb ténykedésében: isten-
tiszteleti cselekményeiben szintén kozponti helyet
foglal el, melynek oly mélyértelmii kifejezéje az Egy-
hdz ama szokdsa, hogy oltdrainak s templomainak ko-
zéppontjdba a gyertyak kozepébdl kimagaslé kereszt
jelét allitja.

Ezt a titokzatos, talanyszerii jellegét a kereszt mai
napig megtartotta. Mint egykor a felmagasztalt kigyo
képére a pusztdban, ugy tekintenek fel a XX. szdzad
gyermekei is a kereszt jelére: egy részitkk hivé biza-
lommal keres benne gyégyulast a legnagyobb csapés,
a lélek sebei ellen, mig masok kételkedve, fejcsovdlva
mennek el mellette. A kereszt és az, aki rajta fiigg,
maig nem sziint meg az ellenmondas jele lenni; eme-
zeknek romldsdra, amazoknak felélesztésére; titok,
amelyet megoldania csak annak sikeriil, aki az evan-
gélium titokzatos szellemébe behatolni képes. S talén
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mert korunk még valldsos életének megnyilatkozasai-
ban is szeret letérni az evangélium elveinek talajarol,
épp ezért latunk oly oridsi ziirzavart azok taboraban,
akik ezt a titkot a modern gondolat talajan maradva
szeretnék felfedni, a kereszt rejtvényét megoldani.
A modern protestantizmus kiilonésen tanulsdgos pél-
dékat szolgéltat erre nézve.

A katolikus hittudomdny képviseldi, néhdny el-
enyészd kivételtdl eltekintve, egyértelmileg megma-
radtak a mellett a magyarazat mellett, melyet az evan-
gélium mesterkéletlen, egyszerii elbeszélése mint koz-
vetlent ajanl, melyet a kereszténység kezdettdl fogva
vallott s melyet az Egyhdz tuddsai a szazadok folya-
mén kifejtettek, melyért a szentek kiizddttek s a vér-
tanuk haldlba mentek; ama magyarézat' mellett, melyet
a legmodernebb ellenséges kritika sem birt 1étjogatol
megfosztani (mint az alabbiakban latni fogjuk).

Ezzel szemben a protestdns hittudomdny, mennél
tavolabb keriilt féleg leguijabb fejlddésében az evan-
géliumtol s mennél inkdbb helyezkedett vele szembe,
anndl kevésbbé érez magéaban er6t e titok megértésére
s anndl nyiltabban tér vissza a zsidok és pogényok
felfogasahoz, kik a keresztben csak ddoreséget és bot-
ranyt lattak.

Sajatsdgos fényt vet erre a zlirzavarra a protes-
tans hittudésok tdbordban mar a tény is, hogy mind-
egyikiik elégtelenneék taldlja a tobbiek magyardzatat.
Minden protesténs iré tobbé-kevésbbé nyiltan azzal a
széndékkal 1ép fel, hogy az eddigiek helyébe ujat,
jobbat, eredetibbet allitson, s ami ezzel egyiittjar,
mindegyik lerontdssal kezdi munkdjat. Nem tovabb-
épités a jelsz6, hanem a réginek ledontése, hogy az
ujnak helyet szoritsanak.

~ Mintha mind, valamennyi meg volna réla gyé-
zbédve, hogy az evangélium helyes értelme még ez
alapvet6 fontossagi kérdésekben is mindeddig el volt
rejtve, s hogy egyedill 6 van arra hivatva, hogy amin
évezredek nagy gondolkodéi hiaba térték a fejiiket,
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abban az utolso szo6t kimondja. Nem latjak-e be, hogy
ez az eljaras egész irdnyukra rasiiti az életképtelenség
jellegét, minthogy nem latni be, miért ne legyen az
uj épitkezésnek is eldre meghatdrozott sorsa, hogy az
eredetieskedés divatja, az egyre valtozé gondolatok
aradata épugy elséporje ezt is, mint ahogy elsOporte
az eddigieket?

E tanulméanynak az a célja, hogy tudomédnyos val-
lasi problémdak irdnt érdekl6dd kozonségiinknek a
kereszténység kozponti és leglényegesebb tananak, a
kereszt titkdnak, mélyebb megértésében segitségére
legyen.

E tekintetben mindenekelGtt a protestans teologia
idevdgo nézeteit ohajtjuk ismertetni, hogy azutdn az
Oskeresztény katolikus tant kifejtsik.

2. A keresztdldozat magyardzataban maga Luther
és altaldban a hitujitds kezdetben alig tért el a ha-
gyomanyos katolikus tantél.! Kdlvin szerint ugyan
Krisztus azzal tett az emberek vétkeiért eleget, hogy
helyettiik a kereszten valamennyiiitk biintetését 6ssze-
gezve elszenvedte, nem véve ki még a karhozottak
kinjait, névleg a kétségbeesést sem. De a kérdéses
pontban Kalvin voltaképpen szintén nem hirdetett
Ujat, amennyiben nem vonta kétségbe, hogy Krisztus
csakugyan azért halt meg, mégpedig Onként, hogy
haléla altal Istennek értiink engesztelé aldozatot mu-
tasson be.

A régi protestdns dogmatika sokdig szintén meg-
maradt e felfogds mellett; csak annyiban mutatkozott
némi, bizonnyal nem szerencsés \jitds, hogy foleg
Melanchthon éta Krisztus kereszthaldlanak aldozati,
tehat istentiszteleti jellege helyett az a felfogas l1épett
mindinkdbb elétérbe, mely szerint Krisztus megvaltéi

! Amit Bensow e téren-Luthernél ijat taldlni vél, Szent Ta-
massal s a skolasztik4val szemben éppen nem uj; legfollebb né-
hadny zavaros gondolatmenet nevezhets Luther sajatjanak. L. O.
Bensow: Die Lehre von der Versdhnung. Gitersloh 1904. 22. kév.
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tette foképpen a biintetésnek mi helyettiink valo el-
viselésében allt volna. ,Derivata in se poena, quae
debuit esse pretium pro aliis.”?

De mar a szocinidnusok deista és racionalista
irdnyzata e téren is meginditotta a tagadas és rombo-
{d4s munkajat. Socinus Laelius tudni sem akart arrol,
hogy Krisztus az emberiség megvaltasaért halt volna
meg. Erre szerinte sem mi nem szorultunk ré, sem
Krisztus nem volt képes. Krisztus csak annyiban mond-
haté megvaltonak, amennyiben az emberiséget széval
és példdjaval az lidvosség utjaira tanitotta.? Grotius
és masok Jézus ,megvaltéi” szereplését szintén a
példaadisban lattdk; s névleg a kereszthaldlban az
»elijesztd példaképet”, a biin biintetésének vissza-
riaszto képét tolja elotérbe.

A Dbolcseleti racionalizmusnak a protestans hit-
tudomanyra tudvalevdleg szintén végzetes hatésa
volt. A protestans hittudésok siettek Kant, Schelling,
Hegel és Schleiermacher-ék részben merdben észelvi,
részben egyenesen pantheista bélcseleti rendszerébe
az evangélium tanait beleilleszteni; ami természetesen
a lehetetlennél is lehetetlenebb vallalkozas volt.

Kantndl a megvaltasnak a személyes Istenhez
semmi koéze, az ember legféllebb 6nmagdval szemben
szorul megvaltasra. Schellingnél a megvaltas a ,,véges-
nek” és ,végtelennek” kiegyenlitddése. Hegel szerint
a megvaltds nem egyéb, mint ,,az ellenmondis meg-
oldasa, melyet a véges szellem onmagaban érez”.
Schleiermacher némileg vallasosabb irdnyt valaszt,
de minthogy a biinnek és biinbocséanatnak fogalma az
6 spinozai mindent istenitd rendszerébe bele nem
illeszthetd, szerinte Krisztus is csak annyiban valtotta
meg az emberiséget, amennyiben a hivéket ,az 6

t _Magédra vévén a biintelést, mely a tébbiek valtsagdija
lett” (Instit. III. 16. 17.). Isten haragjanak lecsillapitasdban latja
Philippi is a luterdnus teolégia megvaltastandnak egyik lényeges
pontjat. Kirchliche Glaubenslehre 1V. 2. 26. kov.

2 Bensow, . m. 32. kov.
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sajat isteni oOntudatanak erdteljességébe felvette és
befogadta'.!

Az irdny, amelyet a modern gondolkodas terén
Hegel és Schleiermacher neve jelez, az ujabbkori pro-
testans hittudomany egész fejlédésén megnyilatkozik.
Legkozelebbrol természetesen a racionalistdk, ugy a
régebbi, mint a Ritschl-féle iskola, kovették e meste-
reket. Az ortodox irdny hivei ezzel szemben lassan-
kint mégis egyre inkdbb kézelednek ujra a régi lute-
ranus dogmatika felfogdsdahoz s ezzel egyiitt e pont-
ban a katolikus felfogdshoz is. A nevezett két foirdny
kozt kozépen 4all az ugynevezett kézvetitd iskola,
amely mindkét iranyban engedményeket tesz.

3. Az ortodox protestans iskola elismeri, hogy
Krisztus a kereszten az emberiség megvaltasara aldo-
zatot mutatott ugyan be, de ennek az aldozatnak ma-
gyarazatdban helyenkint ugyancsak zavaros, mond-
hatni érthetetlen fogalomhasogatdsokban tetszeleg.
Gess, akit a legujabbkori luteranizmus egyik legneve-
sebb teolégusanak tartanak, még teljesen katolikus
gondolatokat penget ugyan, midén Krisztus Urunk
haldlaban ,Istent dics6ité szenvedést” lat, mely az
emberiségért hathatésan kozbenjirt.? Nem maés ez,
mint annak elismerése, hogy Krisztus haldla minde-
nekel6tt szabad, Isten dicsditésére irdnyulé s ennek
révén elégtételt nyujtd, Istent megengesztels, az em-
beriséget megvaltd aldozati tényt jelentett. Hasonlo-
kép beszélnek az egyhdzias ortodoxia régebbi s ijabb
védoi: Hengstenberg, Sartorius, Wiinsche, Bachmann
és masok.

Sokkal jelentékenyebb azonban még az 1. n. orto-
doxia terén is azok szdma, akik az 4ldozat gondolatat
maér nem tudjadk eredeti értelmében fentartani s Krisz-
tusndl is voltaképpeni dldozat nélkiil akarjdk az elég-
tételt kimagyardzni. Igy jutnak el a satisfactio gondo-
lata helyett a satispassio egyoldalian értelmezett el-

I Der christliche Glaube § 100.
2 Christi Person und Werk III. kt.
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vére. Krisztus e felfogas szerint nem annyira eleget
lesz, mint inkdbb ,eleget szenved”; elszenvedi értiink
és helyettiink a minket megilleté biintetést.

Thomasius szerint pl. Isten csak azdltal engeszte-
l6dhetett meg, hogy az egyetlen Artatlan elszenvedte
a biin biintetését s ezzel ,elismerte az isteni igazsagos-
sagot és Isten szentségét.! Hoffmann szerint Krisztus-
nak daldozatos, viligmegmentd, cselekvd engedelmes-
sége ,voltaképpen nem engesztelésben 4l1,2 hanem az
Isten haragjdnak minket helyettesité csillapitasaban,
tartozadsunk helyettesitd torlésében, adéssagleveliink
helyettesitd kiegyenlitésében s a minket illetd biinte-
tésnek mihelyettiink valé elviselésében’, miként e né-
zetet Delitzsch Ferenc® helyesléleg dsszefoglalja.
Frank szerint is abbol 4ll a Krisztus halaldban nyuj-
tott megvaltas magyarazata, hogy altala megsziint az
a ,fesziiltség” Isten és az ember k6z6tt, melyet a biin
okozott s melyet Isten haragjanak szoktunk nevezni.‘
Kissé homdlyosabban ugyanezt mondja Philippi is:
ami extenzive végtelen biintetésiink helyett Krisztus
a kereszten ,intenzive végtelen biintetést” (?) wvett
magéra, a blinnel mint bizonyos értelemben ,Isten
haldlaval” a kereszten egy mdsik ,Isten halédlat" 4lli-
totta szembe, midltal Isten kegyelme és igazsdgosséga
egymassal kiegyenlitédtek'®> Hasonlé véleményen
vannak Kahnis, Vilmar, a nagytekintélyG Luthard s
masok.

Ezek a felfogésok, mint elsd pillanatra lathato,
elsésorban nem az embert, hanem Istent tartjdk annak,
aki megvaltasra, a biin 4ltal benne eldidézett diszhar-
ménia megsziintetésére raszorul. A szintén protestans
Schweizer Elek helyesen megjegyezte, hogy e felfoga-

1 Das Bekenntnis der lutherischen Kirche von der Ver-
sShnung usw.

A Der Schriftbeweiff, Bd. II.

8 SchluBbetrachtungen zum Hebrierbrief, Kommentar.

4 System der christlichen Wahrheit, 199.

51 m. 28. lap.
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sok szerint Krisztus haldla nem annyira az embert,
mint inkdbb Istent véltotta meg.

A teozofus Beck! s az eklektikus Dorner? szintén
abban latjdk a megvaltdst Krisztus halala &ltal, hogy
benne Krisztus ,, magdra irdnyitotta a biintetést’; aldo-
zatnak ezt a helyettesité szenvedést csak annyiban
nevezhetjiik, amennyiben Krisztus az 6 szenvedésében
~mindent elfelejtett és mindent odaaldozott, kivéve
szeretetét” (?).

«Jézus elviselte a mi biintetéseinket — mondja
Cremer —, ez azonban nem annyit jelent, hogy teljes-
séggel azt viselte el, amit nekiink kellett volna visel-
niink, hanem hogy az 6 haldlat, igy ahogy van, a mi
bineink biintetésének kell tekinteniink”. Istennek
Krisztusban a mi terheinket magéara kellett vennie,
mert ,,csakis a mas terheinek viselésében van meg-
adva a kozoOsségi viszony jogosultsdga” és csakis
azaltal 4llhat el6 az emberiségnek Istennel valé toké-
letes kozossége, hogy eldbb Isten is teljes kozosséget
allit el6 az emberiséggel”. Krisztus szenvedése pedig,
mellyel biintetésiinket torlesztette, ,,az 6 istenemberi
voltdndl fogva bir azon egyediildllé jelentdséggel,
hogy nem puszta vértanusdg, hanem egyuttal aldo-
zat is” (?).3

Mint latjuk, a fogalmak és vilagos gondolatok
helyét egyre bévebb mértékben kezdik a virdgos, kép-
letes, de igaz tartalmukban alig érthetd szavak elfog-
lalni. A fogalomzavar pedig még egyre novekvé-
ben van.

Kdhler azt hiszi, azzal magyarazhatja meg a Krisz-
tusban miik6dé megvaltdi tény hatderejét, hogy 4ltala
Isten a blinds ember tartozésat kellokép ,érvényre
juttatta”.4 Martensen szerint Krisztus annyiban meg-
valténk, amennyiben haldla a biinnel szemben vald

1Dje christliche Lehrwissenschaft, I. rész.

2 System der christl. Glaubenslehre, II. kt.

3 Die stellvertretende Bedeutung der Person Jesu Christi, 116,
168, 174, 149, 152 stb. lapok.

4 Zur Lehre von der Versdhnung, 367. stb. lap.
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nagyszeri meghaléds,! Menken szerint pedig, amennyi-
ben Krisztus e halala ,,a blinnek feldldozdasa és meg-
semmisitése az emberi természetben’,2 Bensow pedig
abban latja a megvaltast, hogy Krisztus ,,ij emberisé-
get” teremtett, azaz oly kort nyitott meg, melyben
Isten mar nem kénytelen, mint azel6tt, haraggal tekin-
teni az emberiségre. Kreibig szerint Krisztus haldla
ugy Istennek, mint a satdnnak legnagyobbszerli meg-
nyilatkozdsa volt, mely altal az erkolcsi vilagrend
megzavart egyensilya s ezzel a megvdéltas létrejott.*
UOttingen hatarozott s egyenes szavakkal ki is zdrja a
megvdltds miivéb6l az dldozat fogalmdnak azt a je-
gyét, mely pedig minden népek felfogasa és nyelv-
haszndlata szerint a leglényegesebb benne: az isten-
tisztelet jegyét. Kijelenti, hogy Krisztus engeszteld
halaldban nem Isten dicséségének helyreallitasarél
van szo, mert hiszen Krisztus meggyilkolasa csak nem
gyarapithatta Isten dicséségét (!), hanem csak arrol
van sz6, hogyan 4llitotta helyre a ,,vilag normalis vi-
szonyat Istenhez”, hogyan gydzte le benniink az Isten-
t6l valoé huzédozast (unsere Gottesscheu) s hogyan
hidalta &t a mi bilinds 6ntudatunkban azt az irt, me-
lyet a biin szakitott koztiink és Isten ko6zott.®

E magyarazatok teljesen alanyelvi elemei mar
nagyon is emlékeztetnek a racionalista felfogdsokra.
Teljesen racionalista vizeken 1iszkdl a kiilonben mér-
sékeltebb Seeberg is, midén Krisztus kinszenvedését
csak annyiban tartja megvaltdsunk eszko6zének,
amennyiben az Istenember haldla, jobban mondva, az
Istenember haldlanak a gondolata tisztité és felemeld
hatassal van a vétek 6ntudatatol lesujtott szivekre.®

Ennyi elég a ,konzervativ'® protestans dogmatika
dllaspontjanak jellemzésére; talan sok is, tekintve azt

1 Dogmatik § 157—158.

2 Schriften VI. kt. 399. kov. lap.

51. m. 276. kov.

4 Die Versohnungslehre auf Grund des christl. BewuBtseins.
5 Lutherische Dogmatik, 208. kév.

8 Die Grundwahrheiten der christlichen Religion, 122—130.
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a koériilményt, hogy ez az irdny ma mar a protestantiz-
mus belsejében is egyre veszti jelentoségét. Tulmesz-
szire vinne, ha az e nézetekben terpeszkedé nagyzo
szoaradatokban a fogalomzavar helyreigazitasat egyen-
kint megkisérlendk, hiszen a puszta logikai hibdk meg-
bélyegzése igen kevéssé viszi elobbre a pozitiv tudo-
manyos kutatast.

Usszefoglald jellemzésil csak annyit mondhatunk
réluk, hogy legfékép a logikai szabatossagnak vannak
hijaval s a végnélkiili illusztrdlds helyett jobb volna,
ha ortodox protestdns iréink mindenekel6tt vilagosan
koriilirndk s meghatdroznak azokat a fogalmakat, me-
lyeket mind valamennyien ugyszélvan minden lapon
haszndlnak, de csaknem valamennyien mas-mds érte-
lemben. A zavaré kétértelmiiséget, melyet az ilyesféle
fejtegetésekkel maga az ir6 okoz, az olvasé kénytelen
magdaval vinni az egész fejtegetésen at a nélkil, hogy
az ir6 a homadlyt eloszlatni csak megkisérelné is. Nem
is csoda, ha aztan egyik felfogds sem foglalhat teret;
mindenik csak arr6l gy6zi meg az olvasot, hogy az
ir6 igy fogja fel a dolgot; hogy a valdsagot melyik
felfogas kozeliti meg legjobban, arrél édes-keveset
tudhatunk meg.

A skolasztikai gondolatszabatossag és fogalom-
elemzés elvetése, a disputdld, szillogizmusi formdk-
kal ellendrzott és fegyelmezett modszer hianya ke-
gyetleniil megbosszulja magat.

IL.

1. Ha mar most a racionalista irdnyzatokra tériink
4t — melyek ha szambelileg nem is, de jelentdségre
nézve hatdrozottan tulsilyban vannak, amennyiben az
egyetemi fakultdésokon uralkodnak —, mindenekel6tt
azt latjuk, hogy a radikalisok a jelen kérdésben is
a legradikalisabbak.

A Krisztus altal valo megvaltas nemcsak lehetet-
lenség Strauss Ddvid és a régebbi . n. titbingai pro-
testdns hittani iskola el6tt, de s6t ,,nyomorusigos csa-
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las” eredménye, mint az evangéliumi elbeszélések
Baur Bruno és elvhivei szerint altalaban. A vilag-
megvalté haldl gondolatat Strauss Davidék szerint az
apostolok s az els6 keresztények csak ugy csenték
be az evangéliumokba; utébb még az otestamentum
megfeleld részeit is irdnyzatosan meghamisitottak.

~Hogy az 6szovetségi jovendolésekkel kezdjik —
irja Strauss —, alapos nyelvtani és torténelmi kutata-
sok meggydznek mindenkit, aki til tud emelkedni
a dogmatikai elditéleteken, hogy azokban sehol sincs
sz0 szenvedsd vagy egyenesen haldltszenvedé Messids-
rél.”"! Figyelemreméitd, hogy maér Schleiermachernél
megtalaljuk ezt a gondolatot, aki igy irt egyik barat-
janak: ,Sohasem fogom ezt a toérekvést, hogy az
o0szovetségbdl ilymoédon bizonyitsunk, helyesnek
itélni s nagyon sajnalom, hogy még mindig annyi okos
ember kinlddik ilyesmivel”?2

Strauss a megtévesztés e munkdjaban Krisztust is
biinrészesnek vallja: , Az ortodox szentirdsmagyara-
zok tehat, hacsak nem akarnak elditéletekben meg-
maradni, szintén kénytelenek lesznek elismerni, hogy
Jézus Krisztus nem isteni sugalmazas, hanem ©6nén-
kombinacioi révén jutott ezeknek az o6szdvetségi he-
lyeknek ilyértelmi magyarazatdra s ezzel egyiitt sa-
jat kinszenvedése egyes részleteinek megjévendolé-
sére”3

Még vildgosabban sz6l a kovetkezé helyen: , Az
&ltal, hogy a kereszten elpusztult s a legszégyenlete-
sebb gonosztevdékre kiszabott halalbiintetést elszen-
vedte, Jézus a hagyomdnyos zsidd felfogas szerint
végleg elvesztette a jogot, hogy messidsi minéségének
elismerését kivanhassa. De a tanitvanyok s azok a zsi-
dok, kiket ezek Jézus hitére téritettek, felfogasukat e
ténynek megfeleldleg alakitottdk 4t, amennyiben a
szenvedést, mint helyettesitdé elégtételt, az erdszakos

1 Leben Jesu, II. 306.
t Sendschreiben an Liicke.
3L m. 307.
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halalt pedig mint engeszteld aldozatot vettek fel a
Messids-eszmébe. "

A hamisitas e munkajaban 1876-ban még Viscount
Amberlay ,bamulatrakeltd tulkapdst” lat; arrogancia-
nak taldlja, hogy a pogéany-keresztények magukat
avatottabbaknak tartottdk a zsidoknal annak a kér-
désnek az eldontésében, hogy vajjon Messias volt-e
és Messias lehetett-e Jézus, holott ebben a kérdésben
tulajdonképpen a zsidok voltak iranyadok.? Amberlay
nyilvan nem tudja, hogy az apostolok, evangélistak s
a legelsé keresztények tulnyomo része szintén sziile-
tett zsiddk voltak.

Ezektdl az izetlen torekvésektdl azonban mar rég
elfordult mindenki. A szélséradikalis iskola Baur Fr. K.
alapitotta u. n. kritikai-torténeti iskolanak adta at he-
lyét, mely mellett a Kantot és Hegelt kovetd iranyt
foleg Ritschl Albert és kévetdi képviselik. A hamisi-
tasi feltevéstdl (legalabb az Udvoziténél) végleg el-
alltak s f6 torekvésiik abban all, hogy az evangélium
elbeszéléseibdl, mint talan nagyrészt szandéktalan fer-
ditésekbdl, az 4. n. torténeti magvat kiemeljék s a valé
torténeti tényalladékot ujbol megszerkesszék (torté-
neti iskola); illetve az evangélium tanait és értesité-
seit a modern gondolkoddsmédnak jobban megfelels,
meroben természetes eszmetartalomra vezessék vissza
(Ritschl iskoldja).

Hogy ezzel az utébbi irannyal kezdjiik, Ritschl!
maga a megvdltas lényegét a bilindés Ontudat meg-
szliintetésében latja. Szerinte a hagyomanyos meg-
valtastan alaphibaja ott rejlik, hogy targyi értékii er-
kolcsi vilagrendet vesz fel. Ezzel szemben Ritschl maga
allanddan felcseréli a bint a biinds ontudatlal, ami-
nek — igy hangoztatja — az a hellén allamjogi fel-
fogas az alapja, mely az Istenben is igazsagossdgot
keresett,® holott Isten valojdban egész lényegében sze-

1 Neue Auflage" 575.

2 Lasd Franz Delitzsch, Messianische WeiBsagungen, Berlin
1899, 1. lap.

3 Rechtfertigung und Verséhnung III. kt. 250. lap.
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retet, s isteni igazsagossagrol csak mint az isteni sze-
retet és hiiség kovetkezetességérol lehet szo. Krisztus
nem nyujthatott tehat Istennek engesztelést, halala
csak ,hivatasdahoz valo hiiségének kiprébalaséara' szol-
galt eszkoziil! Hivatasa pedig az volt, hogy mint az
istenségnek s az emberségnek kézos képviseldje, egy-
szerre mindkettének jotalljon a kélcsdnés szeretet-
viszonyért s ezaltal létrehozza a biinbocsénatot, azaz
a mi bizalmatlansaggal egybek6tétt blinds éntudatunk-
nak a megsziintetését.?

Hasonlé nyomokon jar Kaftan® s Ritschl szamos
kovetéje. Hdring pl. Krisztus halalaban csak a biin-
nel jaro végtelen banat és fadjdalom kifejezését latja,
mely &altal a biintetés céljat potlolag elérte s a meg-
zavart vilagrendet 1jbol helyreallitotta, amennyiben
egyrészt az emberiség megszabadul a ranehezedd vé-
tek ontudatdnak sulyatol, mdasrészt az isteni térvény
megkapja elengedhetetlen szentesitését.*

A Ritschl-irdny mai sokat emlegetett oszlopa,
Harnack, mar ezekrdél a neki nyilvan maradias fogal-
makrol sem akar tudni. A megvaltds nala mar csak
erkolcsi, mintegy pedagégiai, de merdben természe-
tes erokkel haté tényezd. A Messiasrdl az dszovetségi
kijelentések alapjan legféllebb ,sejtették” néhanyan,
hogy a blin terhét kell megsziintetnie, az 6szovetség
ugyanis azt is sejteti, hogy a Messids érdemei ,,valami-
kép masoknak is javara fognak szolgalni”. De a ma-
sokért szenvedd Messiads fogalma az 6szovetségben tel-
jesen ismeretlen; Izaidsnal sem j6het szadmba ez irany-
ban semmi.

Dehat akkor miben allt a Krisztus altal valé meg-
valtas? ,,Ugy miként Krisztus — feleli Harnack —,
senki sem ismerte az Atyat; Krisztus azonban ebben
az ismeretben masokat is részesitett s ezaltal «sokak-
nak» megbecsiilhetetlen hasznot hajtott. Istenhez ve-

11, m. 451,

t]. m. 515. kév.

3 Dogmatik 516. kov.

4 Zur Verséhnungslehre 80. kov.
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zette 6ket, mégpedig nemcsak szava, hanem ami sok-
kal fontosabb, mindaz altal, amit tett s aminek mutat-
kozott, végiil pedig az altal is, amit szenvedett. Ebben
az értelemben mondta e szavakat: ,,az Emberfia nem
azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szol-
galjon és valtsagul (zur Losung) adja életét sokakért”
(Mt.20, 28). Krisztusnak egyaltaldban kevés a szerepe
az evangéliumban; nem tdrgya annak, csak kézveti-
t6je. ,Nem a Fiu, hanem egyediil az Atya tartozik
bele abba az evangéliumba, melyet Jézus hirdetett",
mondja azzal az iirességtdél kongo, hangzatos szelle-
meskedéssel, amelyet a németek annyira csodalnak
benne.! A kereszténységnek abban a ,lényegében” —
melyet 6 tisztitott meg mindattél, ami az 6 egyéni né-
zete szerint nyilvan ,lényegtelen’ —, nincs is helye
ennek megfeleléleg sem a kegyelemnek, sem az aldo-
zatnak, sem a papsagnak, mely a megvaltas gylimol-
cseit az emberekkel kozolné, A vallas e megtisztitott
alakjat Harnack oly enthuziazmussal dics6iti, mely
mdris gyanit kelt., Olyanféle ez, mint amikor valaki
tonkremegy s azt az egy-két cafrangot, melyet elher-
dalt 6rokségébdl még megmentett, annyira magasztalja,
mintha az az egész eltékozolt vagyonnal felérne. Har-
nack , kereszténységének lényege” a legnyomortisago-
sabb roncsa a racionalizmus zitonyos vizein tonkre-
ment disgazdag hajénak.

2. Az 1. n. torténeti iskola szintén két foiranyra
oszthatd: azokéra, akik a régi hagyomanyos kifejezés-
modot meg akarjak tartani, amennyire csak lehetséges,
természetesen teljesen racionalista tartalommal toltve
meg azt; s azokéra, akik a régi képletekkel keveset to-
rédnek s minden, még csak latszélag is emberf6lotti
vonatkozast nyiltan kikiisz6bolnek Krisztus életébol
és miikodésébol névleg halalanak s az ezzel Gssze-
figgd megvaltdsnak értékelésébdl is.

Az eldbbi osztalyba pl. Lipsiust sorolhatjuk, midén
még egyre ,a kegyelem blnbocsidté megnyilatkozdasa-

1Das Wesen des Christentums 91. kév.

Bangha : Osszegyijtott munkal. XIIT, 9
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rol” beszél;! vagy Weizsdcker-t, aki a megvaltdsi eszme
magvat a ,belsé békének' Krisztus altal valé helyre-
dllitdsdban latja, mint aki , végtelen biinbdnata altal
benniinket biineink tudatatél megszabaditott” s ezaltal
bensdnkben lehetévé tette a békét> Eucken is csak
annyit mond , Lebensanschauungen der grossen Den-
ker” c. miivében? Krisztus halalarol, hogy ezzel Jézus
a tanitvanyok belsd szemeit megnyitotta s beléjik
bizalmat 6ntétt".

Beyschlag szerint a megvaltdas abban allt, hogy
Jézus a tanitvanyok elé az Isten irant vald hiiséges
és kitoré szeretet nagyszerii példajat allitotta 6nmaga-
ban, féleg midén az Oaltala alapitandd Isten-orszaga
szolgdlataban akkor is kitartott, midén a nyilvanvalo
sikertelenséget elére latva, benne kétségbe kellett
volna esnie. E szerint Krisztus nem is annyira céltuda-
tosan, mint inkdbb o6ntudatlanul mivelte megvaltasun-
kat. Hiszen Beyschlag szerint nem is tudta halalat
elore. ,,Az evangéliumok szerint ugyan a kinszenvedés
megjévendodlése mindjart a Fiilop-Cezarea melletti be-
szélgetés utdn megkezd6dott, tehat még, mint latszik,
a szinvaltozds jelenete el6tt, mely hat nappal ama
beszélgetés utan tortént ... Mindazaltal nehezen fogad-
hatjuk el, hogy Jézus mar akkoriban beszélt volna
tanitvanyaival olyasmirdl, amivel még maga sem volt
tisztdban" (?).4

Természetesen ezek utdn Beyschlag szerint az
apostolok sem gondolhattak arra, hogy Jézusban a vi-
lagot szenvedése altal megvéalté Messiast 1dssak, mert
hisz err6l sem az 6szovetség, sem Jézus kijelentései
nem vezethették Oket ra. Csak a P4l géniusza hozta
létre az &ldozati halal eszméjét, melynek még az elsé
apostoli igehirdetésben is hidba keressiik nyomat. Jé-
zus csak kozvetleniil haldla el6étt sejtette meg haldla-
nak jelentdségét. Erezte, hogy a harc az Isten szelleme

! Lasd Bepsow, i. m. 99,

2 Jahrbuch f. deutsche Theologie (1858) 183. kov.
8 1. m., 166.

4 Leben Jesu II. 305,
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és a vildg szelleme kozt meg fog indulni; tudta, hogy
~az Isten szeretete gydzni fog a vilaguralom birtoka-
ban lévé Onzés és blin végsé erdmegfeszitésén is és
hogy ez a gyOzelem egyuttal a vilag itélete és meg-
valtasa is leend.!,,S ezzel teljes egyezésben mindazzal,
amit 6nmagdarél, mint az élet kenyerérdl s halalarol,
mint 6véivel valé maradando életk6zosségének feltéte-
lér6l mondott, az utolsé vacsoran mondott szavai is
tokéletesen érthetokké és vilagosakkd lesznek: teste,
mely értink megtorik, vére, mely érettiink kiomlik,
az O élete, melyet 6 a haldlban ad, mégpedig érettiink,
hogy benniink mikddjék (ezek is tokéletesen érthetd
és vilagos szavak-e?); hogy mi azt eleven, €16 mivol-
tunkba felvegylik, ahogy a kiils® ember az ételt és
italt magaba veszi s hogy az igy benniink érok élet
ételévé és italava legyen, s igy létrejojjon a benne
megjott megvaltds, az Istennel valo kozdsség Gj szo-
vetsége.'?

Hasonlokép elhalvanyul a megvaltds eszméje H. J.
Holtzmann-nal, aki azonban szintén nem szlinik meg
Krisztus ,,megvaltéi halalarél” beszélni. Ezt a meg-
valtéi halalt azonban — szerinte — nem szabad engesz-
teld értékii halalnak tekinteni. Az engesztelé halal
eszméje nemcsak a zsidd teoldégidban nem mutat fel
nyomot, de még az evangélistaknal is csak gyéren
mutatkozik; Lukéacs pl. — szerinte — ,,még szintén
nem tud réla, hogy a Messidsnak vallasi értelemben en-
gesztelést és idvot kell hoznia halédla altal..."3 ,Jézus
volt az els6, aki a messidsi hivatassal a szenvedés gon-
dolatat egyesiti, amennyiben életének atyjafiai szolga-
latdban val6é szabad feldldozasban latja azon szemé-
lyes ellenszolgalatot, melynek alapjan a testvéri sze-
retet onfeldldozd szolgdlatat kovetelheti, mint Isten
orszaganak els6 alaptdorvényét ... Hivatasabdl kifolyé-
Jag lett sziikséges e szenvedés, s amennyiben Jézus

11 m. 429.
2 1. m. 438. kév.
8 Handkommentar zum N, Test. 1. kt. 300.

(L]
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azt a tanitvanyok legfébb érdekeinek szolgalataba sze-
godteti, kiengesztelédik f6ldi veresége elmaradhatat-
lan voltadval is és e gondolat (melyik gondolat?) tova-
miikodé erejében és Orok igazsagaban rejlik Jézus ha-
lalanak engeszteld hatasa'.! Engesztelé aldozatrol pe-
dig mar csak azért sem lehet sz4, mert hisz Krisztus
.a véraldozatot elvileg eltérélte”. Csak annyiban illeti
Jézus haldlat ,némi engesztelé-aldozati jelleg”,
amennyiben Isten orszdgdnak megalapitasdéban része
van s amennyiben az ebben helyreallitott, Istennel valé
kozosségnek ezentul ,,zavartalannak' kellett lennie.?

A megvdltas gondolatdnak elsekélyesitése lehets-
leg még mesterkéltebb alakban lép fel Soden baronal,
Jézus lassankint beldatta — beszéli —, hogy szenve-
dése altal kell messidsi hivatdsat teljesitenie; ezt azon-
ban népe képtelen volt felfogni. ,Ami 6el6étte hiva-
tdsanak mélyebb értelmét felderitette s amib6él népé-
nek is a helyes Messids-fogalomra kellett volna jut-
nia, ugyanaz mindenféle hamis felfogassal vegyiilve,
éppen ellenkezdleg, elzarta a nép eldl az 6 megérté-
sének lehetoségét s egész mikodésének és cselekvés-
modjanak teljes félreértésére vezette a népet.'? Az
igy okozott bonyodalmat — Soden szerint — Jézus
maga sem volt képes megoldani. , Mivel Messias akart
lenni, mivel Messidsnak kellett lennie, azért mive is
szikségkép csiitortokot vallott s meg kellett halnia.”
Mivel azonban Jézus hitt isteni kiildetésében, azért
2z sem nyugtalanithatta, hogy mindazon kellékek hia-
nyoztak rajta, melyek a zsidok felfogadsa szerint a Mes-
sidsnak lényeges ismertetéjelei voltak s melyekrdl
minden zsidé egész kataldgust tudott felsorolni.4 | Ez-
zel azonban kérlelhetetlen sziikségszeriiséggel volt
osszekotve az is, hogy messiasi mikoédése nem arat-
hatott sikert. De Jézus nem zavarodott meg. Ha hiva-

11, m. 227.
2 I. m. 279.
8 Die wichtigsten Fragen des Lebens Jesu, 78.
41 m. 78.
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tasszer(i munkdja haldlat okozza, akkor ez a haldl bele-
tartozik abba a hivatasszerii munkaba..."!

E felfogédsban, mely csak lassan érett meg Jézus-
ban — Soden szerint —, szivesen keresett kapcsolatot
azon gondolatokkal, melyeket népének jamborsaga
gondolt ki az artatlanok szenvedésére nézve, hogy
t. i. az emberiség szolidaritdsa folytan &rtatlanok ma-
gukra vehetik annak elszenvedését, amit masok meg-
érdemeltek”’; ,,azonban igy is Jézus fiiggetleniil alkots,
teremtd szellemére vall, hogy ezt a gondolatot a Mes-
siasra is alkalmazta, akire ezt vonatkoztatni eddig sen-
kinek sem jutott eszébe. Ha méiskép nem tette, akkor
haldla altal fogja megtenni az Isten azt, amire 6t Kki-
kiildte ... Jézus bizonnyal semmiféle elméletet nem
gondolt ki, mellyel Isten e terveirdl magdnak vagy
tanitvanyainak beszdmolt volna.

Neki teljesen elég volt annak biztos tudata, hogy
ami élete altal el nem érhetd, azt eléri halala altal.
S mennyire igaza volt ebben! Haldla meghozta a be-
teljesedést s Krisztus mind e mai napig nem sziinik
meg megvaltélag, engeszteldleg, Istenhez az orokké-
valosagba folemeldleg milkoédni, hatni (tehat ez az
egész?). Ami elméletet azonban Paltol kezdve kigon-
doltak, az mind révid életti volt (!). Egy sem elegendd
ennek a hatasnak a megmagyarazasara. ,S6t vala-
mennyi csak megneheziti e hatds &télését, amennyi-
ben annak kozvetetlenségét keresztezi''l (?)2

ITI.

1. Amde mindezek még tulsagosan egyhdaziasan
hangzanak. Miért ne volna lehetséges, gondoljak mo-
dern protestdns hittudésaink, hogy az Isten, a vétek,
engesztelés, dldozat és megvaltds fogalmat lehetéleg
szamizziik Krisztus életének és szenvedésének ma-
gyarazatabol? Oly kovetelmény ez, melynek jogosult-
saga Jiilicher szerint minden b&vebb megokolas nél-

1L m. 99.
2 1. m. 100.
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kil is magatél értédé s Jiilicher, aki egyébként mar-
burgi protestdns teoldgiai tandr, Kaftan berlini pro-
testdns dogmatikus hivatkozasait a keresztény on-
tudatra s a tudomanytalan tényezdékre maré guny-
nyal intézi el s aztdn minden egyéb bizonyiték nél-
kil a legdszintébb meggy6z6dés hangjan igy oktatja
ki Kaftant: ,Hogy Jézus evangéliumédban a késGbbi
dogma értelmében vett megvdltdsnak, engesztelésnek,
megigazuldsnak stb. semmi helye nincs, s hogy mind-
ezen tanokat csak P&l alkotta meg, oly tény, melyet
Kaftan sem tagadhat".!

Az 6szovetség bizonyitékaival is konnyen el lehet
béanni, ha csak oly elveket kévetiink, miné pl. Wrede-é,
aki onnan indul ki, hogy a , kritikusnak kiilénos szkep-
szissel kell Jézus rankhagyott szavaiban s altaldban
az evangéliumi elbeszélésekben mindazt értelmeznic,
ami az 6szovetségre utal vissza, féleg ott... ahol teo-
logiai eszmékrdl van szé".2 Mas széval: mindazt elGre
is kétségbe kell vonni, ahol valami dszévetségi joven-
dolés teljesiilésérdl van szé, fékép ha oly tanokkal
allanak Osszekottetésben, melyeket a kereszténység
tanrendszerébe felvett. Wrede maga ezzel és hasonlo
elvekkel az evangéliumokban letéteményezett torténeti
igazsdgot minddssze 14—15 sorra redukalta.

Ilyen elvek segélyével természetesen az sem ne-
héz, hogy az evangéliumi elbeszélések kerek ellenke-
zG3jét olvassuk ki bel6liitk, Igy a holland Brandt , ki-
zartnak' tartja, hogy Jézus mdr haldla el6tt elgondolta
volna valaha a ,,szenvedd Messids" gondolatat. Hiszen
ez a gondolat, mondja, mar csak befejezett tények f6-
16tti teologiai reflexiok eredménye lehet, s mieldtt
Jézus valésdaggal meg nem halt, maga sem tarthatta
plauzibilisnek azt a paradoxont, hogy a Messidsnak
mindenekel6tt el kell esnie, le kell veretnie ellenségei
altal”.® Hasonldkép onkényeskedik Keim: ,Jézus ta-

! Jesus und Paulus, Tibingen 1907, 9. lap.
2 Zeitschrift f. neutestam. Wissenschaft (1900), 74. lap.
3 Evangelische Geschichte, 447.
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lan nem is mondta elére haladlat, sem 1jjaéledésének
modjat, sem ujabb eljovetelének idejét... haldlanak
képe taldn nem élt allandoan, kizarolag, nem is veg-
legesen lelke el6tt, hanem inkdbb csak mint zavaros,
homadlyos sejtelem, pillanatnyi nyomott kedélyhangulat
eredménye, mellyel emelkedett hangu.latok megnyilat-
kozéasai valtakoztak'!

A legvilagosabb s ketertelmuseget nem tdro uta-
lasok a Messias aldozati halalara az u. n. ,,bels6 okok"
varazsvesszejével tehetok artalmatlanokka. Meyer Ar-
nold pl. teljes nyugalommal biztosit benniinket, hogy
pl. az utolsé vacsoran Jézus ,halédlrél és vére onta-
sarol nem beszélt”. Bels6 okbdl tudjuk ezt: , Hiszen
végzete még a jové homalyaba volt elrejtve’.? Brandt
is ,bels6 okokkal” bizonyitja be, hogy Jézus azt az
Oszoévetségi szozatot a 21. zsoltarbdl: , En Istenem, én
Istenem, miért hagytdl el engem!" — mely tudvalévo-
leg a Messias szenvedését ecseteli —, nem mondhatta
a kereszten, ,mert fizikai fdjdalom-okozta felkidltdsok-
ban nem szokds idézetekben beszélni".? Soden* és Hol-
sten® pedig a getszemanii jelenetbdl kévetkeztetik,
hogy Jézus még az utolsé vacsoran sem tudta a hala-
lat eldre.

Az Onkény itt mar orgiait ali.

2. A megvaltds eszméjének teljes mell6zése azok-
nél természetesen kettds okbdl kdvetelmény, akik Jé-
zus messidsi Oontudatat sem akarjdk elismerni. Bar-
mennyire vakmerd, sé6t még merész racionalistdk, mint
Harnack,® Hollmann? és masok el6tt is ,kalandos” t6-

! Geschichte Jesu, II. 556.

2 Unsere religiésen Erzieher, 90.

8 L. Hollmann, Die Bedeutung des Todes Jesu, 66.

41 m. 99.

5 Zum Evangelium, 179,

¢ Wellhausen-nel szemben hangstlyozza Harnack, hogy ,az
evangéliumok jelentéseit sarkaikb6l ki kellene forgatni”, hogy
Jézus messiasi ontudatat kétségbevonhassuk. ,Mar az ,Emberfia”
kifejezést is nézetem szerint csak messidsilag értelmezhetjitk ...”
V. 6. Wesen des Christentums, 1905, 82. lap.

7 L. Hollmann, i. m. 49.



136

rekvés ez s barmennyire feltételezi, hogy az evangé-
liumoknak csaknem minden sorat hamisitdssa bélye-
gezziik vagy erészakos moédon agyoninagyarazzuk,
mégis akad reéd vallakozé szintén. Baldensperger, a leg-
radikdlisabbak egyike, még elismeri, hogy Jézus Mes-
siasnak tartotta magat; csak azt teszi hozza, hogy Jé-
zus mindvégig nem latott abban tisztan, vajjon az Isten
orszaganak — melyet kozvetitendd volt — evilagi-
nak, tulvildginak vagy mindketté egyesiilésének kel-
lett-e lennie.

Madsok azonban, mint Loman, Havet és Martineau
erélyesen tiltakoznak az ellen, hogy Jézus Onmagét
Messidsnak tartotta volna. Brandt szerint Jézus ,,mind-
végig nem érte el a bizonyossdgot messidsi hivatdsa fe-
181". Wellhausen szokasos nagyhangusagaval kijelenti:
A gondolatot, hogy mint Messids 1épjen fel, Jézus kez-
dett6l fogva hatdrozottan visszaveti; ez oly kisértés,
melyet mindjart nyilvdnos palyéaja kezdetén egyszer-
smindenkorra legydzott”. Jiilicher is vonakodik Jézus
messidsi o6ntudatat elismerni; Loisy ebben is hiven ké-
veti német mestereit; szerinte P4l apostol, a merész
ujitoé, volt az els6, aki Jézusban, a ,legistenesebb em-
bernél” tobbet latott s ,az egyszer(, félénk, alazatos
emberfiat” , hétszeres csillogo, aranyszovetii ruhaba
Oltoztette".

3. Ha azonban Jézus nem Messids a hagyomanyos
értelemben s nem is tartotta magat annak, akkor ter-
mészetesen életének {6 miiveként sem szerepelhet az
a megvaltas, melyet a hagyomanyos keresztény tan
neki tulajdonit.

Bousset goéttingai tanar s vele masok is, minden
nehézség nélkil el tudjak tévolitani Jézus életébdl és
megvaltoi haldlabol mindazon elemeket, 1nelyek trans-
cendentdlis fogalmakat feltételeznek. Jézus haldldnak
jelentésége ndla egyszerien abban all, hogy benne
Jézus szandékainak 6szinteségét megbizonyitotta s ily-
kép megvaltoi, értsd: lélekemeld tanitdsat megerdsi-
tette. Jézus maga sem tulajdonitott haldlanak egyéb
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jelent6séget; ezt onnan tudjuk, mert hisz sohasem be-
szélt egyéb jelent6ségrol.

Ha mi ezzel szemben arra a szamos kijelentésre
utalunk, ahol Jézus igenis egészen mas, teljesen ter-
mészetfolotti jelentéséget tulajdonit sajat haldldnak,
Bousset erre is hamar kész a felelettel. Jézus nem jo-
vendolte meg kinszenvedését, mert jévendolésrél csak
a megjovenddlendé esemény bekdvetkezte utdan lehet
sz0, vaticinium post eventum; ezzel tehdt mindjart el-
esik a szambavehetd kijelentések nagyobbik része.

Bousset az utols6 vacsordval meg a A0tpov-rész-
lettel is konnyen elbanik.

,Ujabban — ugymond — ismét alapos kételyek
tamadtak (ez az egyik legdivatosabb és legolcsébb érv
az ilyfajta kételyek megindokoldsara) arra nézve, vaj-
jon az utolsé vacsordrol kozolt evengéliumi jelentés
egydaltalan Jézus haldlaval &sszefliggésben, vonatko-
zasban van-e?’ Az egészben, ugymond, koriilbelil
csak annyi bizonyos, hogy magyardzatukban sem a
katolikusoknak, sem a luteranusoknak vagy kalvinis-
tdknak nincs igazuk. ,,Az utolsé vacsordval tehat fo-
16sleges tovabb foglalkoznunk!” Igy tehat csak egyet-
lenegy hely marad meg: Mt. 10, 45 (a Abtpov-részlet)
és erre az egyetlen kijelentésre a hamisitottsdg veszé-
lyére valo tekintettel egyaltalan nem épithetiink.
Amugy is eléggé valdsziniitlen dolog, hogy Jézus arra
csak gondolt volna is, mi az 6 haldlanak célja. Nincs
kizarva, hogy taldn homaélyos sejtéssel valamikép
valtsdgdijnak képzelte haldlat ... Lehet, hogy idénkint
ezt a gondolatot is megragadta s kifejezte a reményt,
bogy szenvedése Isten haragjat lecsillapitja, megen-
geszteli. Vildgosan azonban nem latunk. Bizonyosnak
csak annyi bizonyos, hogy Jézus sohasem allitotta,
hogy az isteni biinbocsatas elvileg fliggévé van téve
az 6 aldozati haldlatél vagy a halala altal bemutatott
helyettesitd engesztelés és elégtételtdl. Ez ellen erélye-
sen tiltakozik a tékozld fiurol szold példabeszéd s a fel-
tétlen bizonyossag, mellyel Jézus egész életén at hir-
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dette a jelenlevd, minden biint meghbocsité kegyes
Istent!”

A tobbit Pal toldotta az evangéliumhoz, részben
az elsé keresztények is. ,En azonban azt hiszem —
ugymond Bousset —, kozelebb vagyunk Jézushoz, ha
haldlanak minden ilynemi értékelésével végleg fel-
hagyunk. A szenvedés, kereszt és haldl az élet koro-
ndja és befejezése. Jézus halalat nem is képzelhetjiitk
nagyobbnak, kiilonbnek, hatalmasabbnak, mint aminé
a valosdgban voltl... Azaltal, hogy Jézus csendes
egyszerliségben, megadassal és batorsaggal ment a
szenvedés és halal elébe, lankadatlanul bizva mennyei
Atyjaban és tole vald kiildetésében, a legfébb ered-
ményt érte el, uj erkdlesi vilagot nyitott, megnemesi-
tette a szenvedést és elbukast, megteremtette a szen-
vedés szentélyét s a vértanusag értékében valéd hitet.
Csakis ezdltal érte el azt a magaslatot, melyen az
idok és népeknek Istenhez vivd vezére lett'.!

Mellesleg mondva, Bousset is klasszikus példaja
annak, mily hamar meg tudnak elégedni a racionalista
kritikusok a legsekélyebb és legsemmitmondobb okok-
kal is, mihelyt csak valamikép is reményt nyujtanak
arra, hogy valamely egyhézi tan ellen értékesithetdk.
Sziikséges volt-e, hogy Jézus minden hasonlatban min-
denrd] beszéljen? Nem beszélhet az isteni irgalmas-
sagrél és tirelemrdl, anélkiil, hogy mindannyiszor
hozzad ne tegye azt is, hogy ennek az irgalomnak ki-
érdemlésében az 6 szenvedése volt a fdeszkoz.

Es ha oly nagyfontossagu kovetkeztetést, miné az
engesztel6 megvaltéi haldl tagaddsa, Bousset ra mer
alapitani egyetlen parabolara, mely jogon veti el akkor
pl. a Mtpov hely vagy pl. az életét juhaiért odaado
meggyilkolt kirdly, jopdsztor stb. jelentdségét csak
azon az alapon, hogy egy-két szorvanyos kijelentésre
— pedig nem is csak szérvanyos kijelentések azok —
nem lehet érvelést alapitani? Ha ezek a helyek nem

! Jesus, Halle 1904, 100—102.
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autentikusak, mennyivel autentikusabb a tékozi¢ fid-
rol szolé példabeszéd?

Boussethez hasonl6an redukalja Hollmann Gyérgy
Jézus haldlanak jelent6ségét, Jézus Oszerinte szintén
csak azért halt meg nyugodtan, mert remélte és sej-
tette, hogy az 6 artatlan haldla sokakat magukba-
szalldsara és binbanatra, biinutalatra fog inditani. Ez
a béanat, a petdvoie, a Jézus haldldnak egyetlen ,meg-
valtéi” eredménye; direkt bilinengesztelé hatasa nin-
csen; a megigazulas szerinte is egyesegyedul magénak
a megigazulé biinésnek a miive.!

*

Az utolsé példédkon bemutatott racionalista irdny-
zatok jellemzését, ugy hisszilk, nem sziikséges Ossze-
gezl végitélettel zarnunk le. Ez a végitélet, mely amugy
is 6nkényteleniil feltolul minden elfogulatlan olvaso-
jukban, bizonnyal igen szomoru és leverd volna. Mert
ebben a vildgitéletben mdr nem lehetne pusztan véle-
ménykiilonbségrol szé, hanem egyenesen elfajuldsroél,
mely abban a kevéssé jellemes eljardsban mutatkozik
be, hogy a modern protestdns racionalista irany a ke-
resztény szavakat, neveket és szimbolumokat akkor is
megtartja, mikor mar rég nem hisz benniik; megtartja
a keresztény beszédmodort és ugyanakkor megfosztja
azokat tartalmuktol. Keresztény cégér alatt hitetlensé-
get, a teologia Orve alatt poganysagot arul.

. Nem hasonlit-e ez az eljards a tudoményos kép-
mutatdshoz, mely annal nehezebben menthet6, mint-
hogy a keresztény olvasokat abban téveszti meg, amit
azok legf6ébb javaknak tartanak életitkben-holtukban:
a kereszt értékelésében?

A katolikus felfogas Krisztus keresztaldozatanak
tanat nem fosztotta meg istenileg szép, magasztos,
természetfolotti vonatkozasu tartalmatol, hanem ellen-
kezbleg: amint azt az 6skereszténység Krisztustél s az
apostoloktol atvette, ugy meg is 6rizte azt s évszaza-

! Die Bedeutung des Todes Jesu, 158—160.
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dos elmemunkaban a katolikus szotériologia (megval-
tastan) legszebb részletévé, kozépponti tételévé fej-
lesztette azt.

Ennek bemutatasa kiilon tanulmanynak lehet csak
targya és feladata.

~Vérontasnélkiili” vagy ,vértelen” aldozat?

Hozzd4sz6lds a katekizmus reformjdnak kérdéséhez.

Sok jogos reménység fiizédik a késziilé katekiz-
mus-reformhoz, mert mostani hitoktatdsi kézikony-
veink keveset nyujtanak bizonyos éppen napjainkban
rendkiviil id6szerii kérdések dolgaban, pl. a masvalla-
suakhoz vald viszonyunk, valldsi tlirelem, reverzilis-
kérdés, halotthamvasztds, szocidlis igazsagossag s
hasonlék koril. A reform t. készitdinek ezittal egy
dogmatikai mozzanatra szeretném felhivni a figyelmét:
arra a szerintem meglehetdsen elhibdzott kifejezés-
modra, amellyel mi katekizmusainkban a trienti zsi-
natnak az oltariszentséges aldozatrél hasznalt kifeje-
zését, az ,incruentum sacrificiumot” visszaadjuk.

Mi, id6sebbek, ugy emléksziink, gyermekkorunk-
ban a szentmisérél azt tanultuk, hogy ,vérnélkiili al-
dozat”. Ez persze nem volt szerencsés kifejezés, mert
hiszen a szentmisében kétségteleniil van vér. Egyesek
erre kitaladltdk, hogy jobb lesz a ,vérnélkiili” helyett
., vérontasnélkiili“-t hasznalni. Igy mar nem lesz baj.

Azonban nem vették észre, hogy voltaképpen
ezzel cséborbdl-vodorbe estek. A, vérontasnélkili”
ugyanis époly kevéssé szerencsés kifejezés, mint a
n»vérnélkiili', mert a szentmisében nemcsak vér van,
hanem kétségteleniil éppen tigy van vérontas is. Kép-
letes, misztikus, de egyben redlis vérontas, maskiilon-
ben a szentmise nem volna realis aldozat és nem volna
nevezetesen a keresztdldozatnak hi képe. Nem Idt-
haté vérontdsrél van benne sz6, természetesen, de
igazi, barha misztikus vérontdsrol; Krisztus vére a
kehelyben kiontatik, mint azt Jézus maga mondja a
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szentmise szerzésének szavaiban. Mert minden dog-
matika és szentirdsmagyarazat szerint nem az az Ur
szavainak értelme, hogy ,ez itt az a vér, amely majd
holnap a Golgotan ki fog ontatni, ahogy a Vulgata
nem egészen szerencsés, hebraizmusos forditasa
(effundatur) alapjan valaki gondolhatna, hanem: ez itt
a vér, amely most, e pillanatban, itt a kehelyben ki-
ontatik. Igy mondja maga Krisztus és a szentirasi
filologia éxyvvépevov: jelen id6ében!).

A szentatyak is mindenféle valtozatban fejtegetik
ezt: itt van az oltdron a most megdlt Barany, Krisztus
az oltaron megolve fekszik (Chrysostomos), a pap
,vértelen vagassal szétvagja az Ur testét és vérét, a
sz6t hasznélva kard gyanant” (Nazianzenus) stb.
A szentmise aldozati jellege az egyik legelfogadha-
tobb teologiai magyarazat szerint lényegében abban
all, hogy az atvaltoztatas igéi 4altal vi verborum a vér
és a test killénvalasztatik, ami megfelel a vérontas
lényegének s azért a kereszten tortént vérontdsnak
redlis képlete. Nem azért aldozat a mise, mert abban
Jézus elrejtézik s megalazza magat — ez csak tagabb
értelemben vett dldozat volna s nem a keresztaldozat
valodi képe; — sem azért, mert ott a kenyér s a bor
allaga megszilinik — mert akkor a szentmise a kenyér-
nek s a bornak, mint ilyennek feladldozasa lenne, nem
pedig Jézus aldozata és feldldoztatdsa, mint a keresz-
ten. Hanem azért &ldozat, mert benne Jézus teste
megtoretett alakban s vére kiontatott alakban repre-
zentdlja a kereszten tortént haldlaldozatot. A szent-
mise nem lenne igazi jézusi aldozat, ha nem volna
benne vérontas. A hitdjitok is elismerték, hogy az
eucharisztikus cselekményben Jézus teste s vére vala-
mikép csakugyan jelen van, csak azt nem ismerték
el, hogy didozatként van jelen s ezért inditottak kés-
hegyig mené harcot a szentmise mint aldozati cselek-
mény ellen.

Sajnos, ma is sok katolikus emberiink hiszi Jézus
valo jelenlétét a szentmisében, de nem tudja elkép-
zelni, hogyan lehet ott igazi &ldozati cselekmény is.
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Ennek a magyarazata egyfeldl az, hogy az Oltari-
szentségi aldozat magyardzata csakugyan nem konnyd
dogmatikai és katekétikai feladat, mert ennek meg-
értése meglehetésen nagy figyelmet s a hittani kér-
désekben valo6 jartassagot igényel; de aztan valdszini-
leg az is okozza a hiveink ezirdanyu tajékozatlansagat,
hogy a katekizmusban nem eléggé szerencsésen ma-
gyarazzuk a mise aldozati jellegét. Szerény nézetem
szerint éppen az ilyen kissé, taldn tuddkosan és nem
szerencsésen megvalasztott kifejezésekkel, amin6é a
.vérontdsnélkiili aldozat, akaddlyozzuk a hivekben
az aldozati jelleg megértését. Ha arra tanitjuk a gyer-
mekeket a katekizmusban s a hiveket a szdszéken,
hogy a szentmise ,,vérontasnélkiili aldozat”, amelyben
vér ugyan van, de vérontds nincs, ezzel bizony nem-
csak nem mozditjuk el a dogmatikai megértést, ha-
nem esetleg éppenséggel alkalmat adunk egy téves
dogmatikai felfogas kialakuldsdra. Nem csoda, ha a
hivek felfogdsdban aztédn hattérbe szorul s elmosoédik
a szentmise dldozati és vérontdsos jellege, ha ugy
tanuljdk, hogy a szentmise vérontasnélkiili dldozat. Ez
a kifejezés tehdt meglehetdsen kaput nyit a félreértés-
nek és félremagyarazasnak.

Ennek az elmosodott dogmatikai felfogasnak érde-
kes példdjaval talalkoztunk akkor, amikor az Eucha-
risztikus Kongresszus himnusza megsziiletett.

A himnusz elsé szévegezésében, mint ezt akkor a
Sziv-ujsdg kozolte, az elsé versszak madsodik fele igy
hangzott:

#Itt az oltar Golgotdjan,
Ujra hull a draga vér”...

E szovegezés ellen tiszteletreméltdé helyen azt az
észrevételt tették, hogy nem jo6, mert kénnyen meg-
zavarhatja a hiveket, akik azt tanultdk, hogy a szent-
mise vérontdsnélkiili dldozat. A himnuszban meg azt
hallandk, hogy Krisztusnak az oltaron ,hull a vére".
Az aggodalmat el kellett ismerni s a széveget a vers-
tanilag kevésbbé szép alakra kellett atforditani:
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«Most az oltar Golgotajan
Ujra it! a drdga vér!”

Maés szoval: egy félreértésre vezeté katekizmusi
kifejezés érdekében ki kellett hagyni az dldozatra, vér-
ontdsra célzé szét s csak a redlis jelenlétet volt sza-
bad hangoztatni. Pedig dogmatikailag minden kétségen
kiviil helyes ez a kifejezés: ,ujra hull a drdga vér",
mert ha kiontatik — s maga Jézus mondja, hogy ki-
ontatik —, akkor hull is, 6mlik, folyik. Misztikusan,
de egyuttal redlisan. Maskép nem lenne a szentmise
aldozat tobbé.

A nehézség azonban, azt hiszem, ott van, hogy
csakugyan nem koénnyid dolog megielelé szdt taldlni
s altalaban a gyermekekben s a népben a szentmise
aldozati jellegét csattandan, roviden s érthetéen Ossze-
foglalni. A trienti zsinat incruentum kifejezése csak-
ugyan szerencsés, mert bar eredetileg szintén a cruor-
nak, a vérnek tagaddsat latszik jelenteni, a nyelv-
hasznalat folytan mégis kozvetleniil csak a Idthatd,
vérengz8, csepegl vérontdst zdrja ki.

Mi felel meg ennek a magyarban legjobban? Sze-
rintem egyediil a ,vértelen” kifejezés. A német kate-
kizmus is valtozatlanul igy tanitja: ,,ein unblutiges
Opfer”. Ha a tanuléknak megmagyarazzuk (aminthogy
bbéségesen megmagyarazzuk), hogy az Oltdriszentség-
ben igenis jelen van Jézus teste és vére, akkor nincs
veszély, hogy ezt a szé6t: ,,vértelen aldozat” félreértik.
Meg kell magyaraznunk nekik réviden s egyszerien,
hogy Jézusnak nemcsak jelen van a teste és vére a
szentmisében, hanem valami csodalatos, titokzatos mé-
don ugy van jelen, ahogy a kereszten voll: a meg-
toretés, illetve kiontatas allapotaban; de mert a vér-
ontds nem torténik lathatéan, véresen, mint a keresz-
ten, azért ezt az 4dldozatot ugy hivjuk, hogy ,vértelen
aldozat”, mig a kereszt aldozata ,véres aldozat” volt.
Es mert itt is, ott is Jézus az, aki onmagat az Atyé-
nak aldozat formajaban bemutatja, tehat a szentmise
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a keresztaldozatnak titokzatos, csodalatos, lathatatlan
megujitasa.

Igy a ,vértelen” aldozat szot talan nem fogjik
oly konnyen félremagyardzni s a szentmise aldozati,
titokzatosan vérontasos jellege sem fog a hivek lelké-
ben elhomdlyosodni. Helytelen, dogmaellenes felfo-
gast a lelkekbe belecsepegtetniink nem szabad; mar-
pedig féld, hogy a ,vérnélkiili aldozat” szd, a véron-
tasnak ez a hangstlyozott kizdrdsa, éppen erre lehet
alkalmas.

Ha valaki az incruentum helyett jobbat tud mint
a ,vértelent”, 4lljon elé vele; de hogy a ,vérontas-
nélkiili” nem jobb ennél, hanem rosszabb, azt hiszem,
a fentiek alapjan kétségtelen.

Vérontasnélkiili dldozat!

E cimen kozo6lt multkori cikkemre szamos hozza-
sz0las érkezett. Valamennyi siirgeté szitkségességnek
tartja a katekizmus reformjat; egyik-masik levéliré
nagy nyomatékkal. , Szégyen, hogy nekiink olyan ésdj,
elavult hittankényveink vannak’, irja egyik paptest-
vér, maga is jeles hitoktatd. ,, Az esztergomi mar 35
esztendés, az egri még idésebb. Hany Abécés-kényvet
dobtak mar azota félre aszerint, ahogy a didaktika
fejlédott; csak a hittankényv maradt meg mindig. Vért
kell izzadni, hogy az ember j6 munkat végezhessen;
olyan nehéz teolégiai fogalmazasok vannak a most
hasznéalatos kényvben. Osdi mdédon megismétli a fele-
letben a kérdést, ami ellenkezik a természetes beszéd-
del s a Tantervvel és Utasitasokkal is. Milyen gyo-
nyorl szines Abécés-kényvek vannak az iskolainkban.
Elborul az ember lelke, ha azokkal a hittankényve-
ket Gsszehasonlitja”. (V. J.)

R. A. plébanos is ugy taldlja, hogy a katekizmus
reformjdra régota sziikség lenne, de azt csak olyanok
hajthatjak végre, akik maguk is voltak valaha hit-
oktatok. Viszont helytelenitené a tulzott dogmatikai
finomsagok beszovését, amit a gyermek agy sem ért
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meg. Dogmatikai szempontbdl éppen eleget, talsago-
san is sokat nyujtanak a jelenlegi hittankényvek.

Egyetlenegy hozzasz6lé sem vonja kétségbe, hogv
a ,vérontasnélkiili aldozat” szé helytelen, mert hang-
sulyozottan tagadja azt, ami a dogmatika szerint a
szentmisében, mint adozatban csakugyan megvan. Az
altalam — megvallom szintén csak félve — ajanlott
.vértelen kifejezést azonban nem helyeslik; mint
Vajda Gyula helyesen irja, f0leg azért nem, mert a
.vértelen' a magyarban inkabb ,sapadt, beteges vér-
szegénységet'’ jelent. Meghajlok ez érv eldtt.

A ,vértelen”, ,vérnélkili”“ és ,vérontasnélkiili”
helyett mit ajanlanak a paptestvérek? Itt tiinik ki a
kérdés gyakorlati nehézsége, mert elfogadhatét — ugy
latom — egyikiik sem tud ajanlani. A bekildott mo-
dozatok szerintem egytdl-egyig elfogadhatatlanok. Az
egyik az incruentum forditdsara , vérzéstelent” ajanl,
a masik ,kintalant”, a harmadik , képleteset”, , kész-
ségit”’, a negyedik ,lathatatlant”. E kifejezések egy
része nem szokasos, masik része magaban jo lenne, de
nem fejezi ki azt, amit kellene.

Nem tudok csatlakozni ahhoz a véleményhez sem,
hogy egyéaltalan ne magyarazzuk a mise aldozati jel-
legét, hanem csak szoktassuk hozza az ifjusdgot, hogy
a szentmisét szorgalmasan latogassa. Természetes,
hogy érthetetlen dogmatikai miikifejezésekkel az ifju-
sdgot terhelni nem szabad, ez értelmetlen volna. De
a mise dldozali jellegét elhallgatni nem szabad. A hit-
tan nemcsak szoktatds, hanem oklatds is. Megmaradni
viszont a ,vérontdsnélkiili” szonal, azzal dogmaelle-
nes képzeteket ébreszteni benne szintén nem lenne
helyes.

Az egyik hozzdsz6l6, Kardos Iliés, azt a megol-
dést ajanlja, ejtsiik el egyaltaldan a torekvést, hogy
az incruentum kifejezésének magyar masat keressiik
s inkdbb mésképp magyarazzuk meg jol a dolgot.
Ehhez pedig elég, ha azt mondjuk: a szentmise aldo-
zati cselekmény (vagy: aldozat), amelyben Jézus a
kenyér és bor szine alatt Idthatatlanul feldldozza magdt

Bangha : OsszegyilJtdtt munkai, XIII. 10
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a mennyei Atydnak értiink, ahogy a kereszten latha-
téan is felaldozta magat.

Szerintem koriilbeliil itt a helyes megoldds. Nem
sziikséges, hogy a trienti szakkifejezést mindendron
be akarjuk venni a gyermekek szdmara szélo kate-
kizmusba. Sok teol6giai miisz6 van, amelynek a kate-
kizmusban nincs helye. Féleg, ha a magyarban félre-
érthetetleniil visszaadni ezt a fogalmat megfelel6, k6z-
érthetd széval nem tudjuk. Ellenben sziikséges, hogy
a dolgot magadt éreztessik: azt, hogy itt egy Idthatat-
lan dldozati cselekmény megy végbe, mégpedig azonos
azzal, amely a kereszten lathaté formaban ment végbe.
Nem artana azonban hozzatenni még azt a kérdést is
(amelyhez hasonlot ma is tanitunk a katekizmusban),
hogy: melyik volt az els6 szentmise? S azzal felelni
e kérdésre, hogy az utols6 vacsora, ahol Jézus el6-
szor aldozta fel magat kenyér és bor szine alatt lat-
hatatlanul, amint aztdn a kereszten lathatéan is fel-
dldozta magat értiink.

A kis vita, amely szerény felszolaldsom nyoma-
ban tdmadt, ékesen sz6l6 bizonyitéka annak, hogy a
katekizmusreformban sok okos és hasznavehetd moé-
dositast lehetne alkalmazni, ha hozzaérté emberek,
egyfel6l dogmatikusok, masfelol gyakorlati pedagégu-
sok, testvériesen megvitatndk a felmeriildé gyakorlati
kérdéseket. A dontés természetesen nem a mi dolgunk
lesz, hanem az illetékes fels6bbségeké.

Néhdny sz6 az Ur hdzdnak ékességérdl.

Az orvendetesen fellendiilé hitélet jele, hogy na-
lunk is egyre tobb templom és kapolna épil; a régie-
ket megujitjak, kibdvitik. Ezzel kapcsolatban talan
érdemes néhdny szempontra felhivni a figyelmet,
amely az Ur hazanak mélté berendezésére s ékesité-
sére vonatkozik.

1. Az oltdr. Aki valaha Rémaban vagy Olaszor-
szagban jart, emlékszik arra, hogy az olasz és foleg
a régi nagy réomai templomokban milyen mas helyet
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foglal el az oltar, mint sok kézépeurdpai templomban.
Nem szolok arrél, hogy az 0si bazilikdkban a féoltar
a kozépen, a nép felé fordulva all. De mig itt ndlunk
a voltaképpeni oltar, tehat az aldozati asztal, gyak-
ran, mintegy elvész az oltar kiils6 diszitése: oszlopok,
szobrok, képek, stb. kozott, addig a régi keresztény
oltarépités stilusaban, ahogy ez a romai templomok-
ban kifejezésre jut, nem a mellékest, hanem a lénye-
gest: az dldozati asztall, a szoros értelemben vett oltdrt
taldljuk mindeniitt elétérben. A képek, szobrok, stb.
inkdbb csak a hattérben vagy oldalt vannak; hiszen
azok nem tartoznak a lényeghez. A figyelmet mar
messzirdl teljességgel az oltar maga: a leteritett asztal,
vonja magara, hatalmasan kimagaslé hat (vagy tiz)
gyertyaval s a kézépen még a gyertyak koril is ha-
sonloképpen kimagaslo, messzirol is tokéletesen lat-
hato fesziilettel. Ahogy a rubrika is eldirja, hogy az
oltaron a legelékelébb helyen a keresztnek kell alla-
nia s a gyertydk kozott ,kimagaslania” (crux...
emineat).

Aki csak egy pillanatig is elgondolkozik a dol-
gokon, rogton megérti ezt. Az oltar szorosan véve
sohasem ,Maria-oltar”*, vagy ,Szent Janos-oltar”,
»Szent Alajos-oltdr”’, hanem mindig els6sorban Krisz-
tus-oltdr. Hiszen az aldozat bemutatdsara szolgdl s a
keresztaldozat redlis és szimbolikus megujitdsa. Az
oltdron az torténik, ami a kereszten tértént; ezért kell
a keresztnek az oltaron valdsaggal uralkodnia, mint
az alant foly6é cselekmény osszefoglaldjanak, szemlél-
tet6jének. S az imddsagos és aldozatos lelkiilet kife-
jezésére, valamint tiszteletb6l az Oltariszentség irant,
ugyancsak kimagasldan kell szembetinniok a gyer-
tydknak. Az oltarasztal, feszilet, gyertydk: ez a lényeg,
a tobbi — kép, szobor, stb. — csak mellékes disz,
amelynek nem szabad a lényeg rovasdra tultengnie.
A virdgoknak ugysem magan az oltiarokon volna a
helytlik, hanem inkabb kiilén allvanyokon az oltar mel-
lett vagy mogott.

10*
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Nem helyes tehat, ha az oltar elé alloknak, vagy
a templomba belépéknek egészen mas, barha szintén
szent és nemes dolgok foglaljak le els6sorban a figyel-
mét: hatalmas festmények, oszlopok, faragvanyok,
bronzangyalok és virdgok, amelyek ko6zé, valahol egé-
szen alul, talan csak a tabernakulum elé biggyesztve,
ott szerénykedik egy éppen csak hogy észrevehetd kis
keresztl Legyen virag, legyen oszlop, legyen festmény
vagy szobor, legyen minden, ami az oltar fényét emel-
heti; de mindez csak tavolabbi keret legyen, mind
csak arra szolgédljon valamiképpen, hogy az oltar fo-
alkatrészeit kiemelje, hangsilyozza, a figyelmet ezekre
Gsszpontositsa.

Eppen ezért kivanatos, hogy ndlunk is a rémai
stilus legyen ismét uralkodo: lehetbleg szabadon &llo
oltar, amelyen semmi sincs mas az el6térben, csak a
hat gyertyatartdé s kozépen a magasan kiemelked6
kereszt. A tobbi csak tavolabbi keretiil szolgaljon.

Oltartervezéinknek s oltardiszitdinknek nem lehet
elégé figyelmiikbe ajanlani e szempontokat. Nem az
egyéni stilus a £, sem a téves szokas, hanem a liturgia
szelleme és térvénye.

Az meg lelkipasztori szempontbol fontos, hogy a
fooltart lehetdleg mindig ugy tervezziikk meg, hogy az
egész templombdl s annak minden részébdél jél ra
lehessen latni. Az oltdrért van az egész templom, nem
pedig az oszlopokért, zaszlokért vagy egyéb lényeg-
telen diszitésekert.

2. A miséhez sziikséges kellékek dolgaban is
észrevehet az élesszemii figyeld némi kiilénbséget a
rémai s a Kézép-Eurdpdban divatos berendezések terén.
Mindjart a kehely felszerelésében.

Nalunk a palla rendesen j6 nagy, négyszogalaku,
kemény, néha telehimzett fed6lap; mig Romaban egy-
szerd, kicsiny, gyengén keményitett (nem kemény)
gyolcslap; egészében moshaté. A kehelyboritéo vélu-
mon nalunk az eliilsé felén kozépen kereszt van s a
vélumot ugy tessziikk a kehelyre s a széles pallara s
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ugy igazitjuk el, hogy valdsagos merev trapéz, vagy
hatszég jon ki beldle, el6l a kereszttel. Fent aztdn a
burza, amely gyakran olyan kicsiny, hogyha a ren-
desen erésen keményitett korporalét beletessziik, fel-
duzzad téle. Elég esetlen latvdny s mindenekeldtt az
a furcsa, kemény és feszes trapéz ott az oltdron ugy
fest, mintha valami kilénleges szimbolikus alak vagy
kép, majdnem azt mondandm, valami szent fétis volna.

Mar most nézziik meg, hogyan van mindez Roma-
ban. A palla, mint mdar mondtam, kicsiny, gyengén
keményitett gyolcslap, de nem oly kemény, hogy a
raboritott vélumot szoros trapéz alakitdsara kénysze-
ritse; ellenkezéleg a vélum szabadon, lengén, csak-
nem kerekdeden, természetes konnyedséggel hull ala
rola, csaknem olyanformdn, mint a cibérium képenye.
Az eleje nem merev, nincs is rajta kereszt, mert hisz
ez nincsen eldirva, s tulsdgosan kiélesiti a vélumot,
holott ennek nem ez a rendeltetése, hanem egyszeriien
az, hogy lepel, kehelyborité legyen. Viszont, amint a
palla kicsiny, gy a burza Réméban mindig j6 széles
és nagy, a négy cslicskén néha még egy kis rojt is
16g le rola disziil. Szerintem ez sokkal jobban kifejezi
a kehely-felszerelés igazi értelmét és sokkal esztétiku-
sabban és amellett észszeriibben hat, mint az a merev,
kemény, kevés értelmi trapéz, amelyet mi, azt hiszem,
a német papoktol, vagy inkdbb a néme! gydrosoktdl
tanultunk el.

Azt hiszem, helyesebb volna, ha mi is inkdbb a
réomai kehely-berendezést tartandk szem eldtt.

3. A taberndkulum s a kdnontdbldk elhelyezése
koriil is nagy a tapogatédzds. Nem szdlok a forgat-
hato, ringlispilre emlékeztetd taberndkulumokrol, ame-
lyeket azt hiszem, ijabb oltdrépitdink tigysem hasznal-
nak tébhé. De jo lenne arra gondolni az oltérépités-
nél, hogy egyszersmindenkorra sok foldsleges farad-
sdgot s nem mindig esztétikus kapkodast eléznénk
meg, ha tgy helyeznék el a taberndkulumot, hogy az
éldoztatas alkalméval ne kelljen a k6zéps6 kdnontdbldt
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mindig elmozditani a helyérél. A tabernakulum tehat
ne legyen egészen egy szinlen az oltdr asztaldval, ami
amugy sem nagyon mélté és esztétikus hatasu, hanem
nyiljon legalabb ugy 20 cm-nyire az oltdr szintje fol6tt.
Akkor a megfelel6 alaku, széles, de nem magas kanon-
tdbla egészen jol elfér a taberndkulum ajtaja alatt
s igy funkcié kézben mindig egy helyben maradhat.
(De azért be nem épitendd, mert csak misék ideje
alatt kell a kanontablanak az oltdron maradnial) Attol,
hogy igy a kisebb termeti pap nem éri el kénnyen
a tabermdkulumot, nem kell félniink, ha a tabernékulu-
mot nem helyezziik tilsdgosan hatra az oltaron, hanem
csak annyira, hogy el6tte a korpordle rendesen el-
férjen.

4. Egy sz6t a misekényvr6él s annak allvanyAarél.
Nalunk épugy, mint sok helyen Rémaban is, a mise-
konyv himzett pdrndn nyugszik. Ez ellen nem lehetne
kifogas, csak az a baj, hogy a parndra nagyon koény-
nyen racsepeg a gyertya viasza s esetleg egyéb fol-
tok képzdédnek rajta, amelyek nehezen tdvolithatok el
s akkor bizony a parna nem disze, hanem elékteleni-
toje az oltarnak. Azért mindinkabb attérnek a fa- vagy
ércallvanyra.

Milyen legyen ez a koényvallvany? Kerektalpd
vagy szogletes? Sokféle szdgletest haszndlnak, még
hozzd esetleg forgathaté felsorésszel. Szerintem ez a
leheté legrosszabb megoldds. Mert nemcsak, hogy
csunya ez a gépszerd, idétlen, forgathaté alkotmdny,
hanem fbéleg célszerlitlen is: hiszen ha evangélium
utdn a konyvet allvanyostél a kiteritett korporalé
mellé hizom, igyhogy az 4llvany alsé, szogletes oldala
parhuzamosan a korporélé széle mellé keriil: nem ma-
rad hely a kezemnek, amelyet pedig kiterjesztve a
korpordlé mellé kell fektetnem, pl. amig az oltart meg-
csokolom, vagy amikor a kehelyre 4ldast adok. Sokkal
helyesebb tehat az olyan allvany, amelynek az alsd
része nem szogletes, hanem széles, kerek talp, vagy
ha szdgletes talpu, akkor sincs forgathato felsé része.

5. Természetesen a legfobb disze és sziikséges-
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sége az oltarnak a taberndkulumon kivil: maga a
misézé pap legyen! Ahogy néma méltésaggal, elmeriilt
ahitattal az oltar elott 4ll, legyen az aldozatot bemu-
tato o6rok Fopapnak méltdé képvisel6je, eleven utan-
zatal Rettenetes a jobbra-balra kapkodd, szinte ugran-
dozo, sietd, vagy ellenkezdéleg: magat lomhan ide-oda
cipeld, kényelmes, unottarci pap az oltdrndl! Ma a
hivek kétszeresen kritikus hajlamuak s a mi liturgiank
szépségét is a misézé pap viselkedése szerint mérik.
Szemiik éles és sokat észrevesznek, amit mi talan a
megszokds vagy odanemfigyelés folytan méar észre
sem vesziink!

Féleg a liturgikus éneket sem volna szabad el-
hanyagolnunk. Ne haragudjanak meg az oltartestvérek:
de nagyon kevés pap van, aki igazdn szépen és helye-
sen és mélioképpen énekli az éneklendd részeket. Van
(féleg persze a fiatalabbak kozt), akin szinte érzik,
hogy most a sajat hangjdban gyonyorkodik, hogy azt
akarja mindenekel6tt érvényre juttatni, nem pedig az
énekelt liturgidt megrdz6 gondolati tartalmat s imad-
sagos szellemét. Sajnos, a kottdk ismerete is ugylat-
szik, nagyon sok papnal — féleg az idésebbeknél —
fogyatékos. Megdobbentd, hogy még radiés misék-
ben is elég ritka az eset, hogy valaki a Preféciét és a
Pater nostert helyesen, kotta szerint, valtoztatds és
hiba nélkiil énekelné! (A hercegprimas ur G6eminen-
cidja ebben példa lehetne: teljesen elbirds szerint éne-
kel; de ebben elég kevés a kovetdjel) Jo volna, ha
egyszer-egyszer egy énekhez érté kollégaval, vagy
akdr a kantorral atprobalndék a Prefécio és a Pater
noster énekét: taldn sok hib4ra lennénk ilyképpen
figyelmessé, foleg a félhangok és egész hangok koriil!
Pedig a mise énekei nem olyan szérnyen nehezek,
hogy egy kozepes halldsii pap némi igyekezettel meg
ne tanulhatnd s az énekes hibdit ki ne javithatna.

Bocsanatot kérek, hogy ezeket elmondani béator
voltam. Dehat azt hiszem, f6 elviinknek e tekintet-
ben is annak kell lenni, hogy , Domine, dilexi deco-
rem domus tuae et locum habitationis gloriae tuae!”
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Stilus a templomban.

Stiluson itt rendet s bizonyos valasztékosabb
izlést értek. Ne mondja senki, hogy az egyszerii nép
nem nézi a miivészetet s az izlést. Lehet, hogy érzéke
eziranyban még tompa, vagy mar el van tompulva,
de azért bizonyos, hogy a szép rea is megnyerd, fel-
emeld s nemesité hatdssal van, ha ontudatlanabbul is,
mint a miiveltebb koérdkre. Miveltebb emberek min-
deniitt, faluhelyen is vannak s egyetlen léleknek sem
volna szabad az Isten hdzdban vagy az istentisztelettel
szemben olyasmit éreznie, hogy ez vagy az ,izléste-
lenség” benne. Az Isten haza lehet nagyon szerény,
egyszeri, s6t szegényes is, de izlés tekintetében min-
dig bizonyos szinvonalon kell 4llnia s nem szabad jo-
gos kritikédra ingerelnie. Semmi se alljon az Ur h4zatol
vagy az istentiszteleti cselekménytdl tavolabb, mint a
szenny, az alacsonysag, a rendetlenség vagy izléste-
lenség. Az Egyhdz ellenkezbleg mindig a miivészi szép-
pel hdoditott s nyligozte le a lelkeket.

Sajnos, ndlunk amint az 4ltaldnos miérzék nem
nagyon fejlett a népben, gy a templomok s templomi
élet is sok esetben alatta marad még annak is, amit
a kozonséges polgdri életben is megkivanunk finom-
sag s izlés dolgdban. Hany olyan ,disztargyat”, fiig-
gonyt, teritot, csindlt viragot taldlunk akarhany temp-
lomunkban, amelyet egyetlen jobb hézban nem tiirné-
nek meg! A plébanos a maga fogado- vagy dolgozo-
szobdjaban nem tirné meg, de a templomnak az is jo.
Helyes ez?

Maga a templomépités s a templomok restauralasa
gyakran nagyon kevés miiérzékre vall. Mennyire el-
itk e tekintetben templomaink pl. az olasz falusi
templomoktdl is! Ott mennyi valtozatossag, sokszor
szerény méretek koézt is mekkora klasszicitas! Nalunk
meg, minthogy templomaink nagyrészt egyiddben, a
térok hoditas utdni korban épiiltek, majdnem minden
templomunk egyforma: ormétlan, okvetleniil hagyma-
szer(l torony, amelynek csalhatatlan biztossdggal min-
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dig a bejarat f6l6tt kell allnia, bent szintén halotti egy-
hangusag a vonalakban s formdkban s gyakran olyan
diszités, hogy bar inkdbb semmilyen se volnal

Nem tudom, akad-e hazai templomaink soraban
10 koziil egy, amely csak némileg is betartana az el6-
irdsokat az oltdrok alakjara, a gyertydk s a fesziilet-
elhelyezésére, a nem el6l, hanem ketoldalt a foldig
lecsiingd oltarteritékre stb. nézve. Pedig a liturgikus
eldirdsok itt kétségkivil szépészeti szempontbdl is a
legbiztosabb utjelzék s egyben a legkénnyebben, leg-
olcsébban megvaldsithaté stiluseszk6zok. Micsoda
izléstelen tulhalmozdassal talalkozunk legtébb templo-
munk oltarain! Hogyan legyen az oltdr vonzo, imdra
hangolo, ha miivészi s liturgikus szempontbdl valé-
sdggal elriaszté?

Hasonlokép mennyi kacaj, mennyi izléstelen s
értelmetlen halmozat sokszor a templomi képek, szob-
rok, zaszlok koriil! Ha meg akarunk gyézdédni rdla,
mi a templomunkban a kivetnivalo, kérdezziink meg
alkalommal egy idegent, aki elészor néz szét a temp-
lomunkban. Mert mi és kézvetlen hiveink, akik hozza
vagyunk mar szokva az izléstelenséghez és talan sze-
méthez, mar észre sem vessziik, ami mdasnak valoszi-
nilleg elsé pillanattol fogva bantén szembeszoko.

Az istentiszteleti élet tekintetében csak két begyo-
kerezett izléstelenséget teszek széva: imdink szovegét
s a templomi éneket és zenét. Imdink, pl. a csendes
misék végén mondandé ima szévege egyhdzmegyén-
kint meglehetésen valtozéo. Vannak megyék, ahol pl.
a Salve Regina magyar szévegét ma is verses alak-
ban, a Pazmany-féle forditdésban mondjdk. Barmily
zamatos egyszer-kétszer haszndlva az archaisztikus,
még hozza verses forma, mindennapi haszndlatra ban-
toan ellene mond mai nyelvérzékiinknek s amellett
jelentékenyen hosszabb is az eredetinél. A ,Kik nya-
valygunk nagy inségben, Hozzad sdhajtunk menny-
égben’ stb., azt hisszlik, ma kevés embernek rendes
imadkozé nyelve. Elég, ha ezt a kedves, régies széve-
get megtartjuk az antifona éneklésében, mindennapi
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imadkozdsra valoban van jobb Salve Regina-fordita-
sunk is.

Sokfelé ezt a XIII. Le6 altal eldirt imat a Buzaro-
vitsnél nyomtatott formaban hasznaljdk. Nem kove-
tink el tiszteletlenséget az egyhazi hatdsagok ellen,
amelyek e szoveget eléirjak, ha szerényen megjegyez-
ziik, hogy ez a forditds is elavultnak l4tszik. Szorendje
szolgailag kdveti a latint (pl. az igét dllandéan a mon-
dat végére teszi, ami a latinban helyes, a magyarban
nehézkessé teszi a stilust; roppantul szolgai a szérend
e részben: ,koényorgéseinket, melyeket ... hozzad bo-
csdtunk, irgalmasan s kegyelmesen hallgasd meg”,
ehelyett: ,irgalmasan s kegyesen hallgasd meg kényor-
géseinket, melyeket a bilinds6k megtéréseért stb. hoz-
zad intéziink”, nem pedig ,hozzad bocsatunk’’, ami
megint egészen latinos, bantéan magyartalan kifeje-
zés), — Foleg a satanrol szolé befejezd rész sehogy-
sem tudja visszaadni XIII. Leé lendiiletes stilusat.
+A sdtdnt és mds gonosz szellemeket”: mi ez? kérdi
a teologiailag jaratlanabb hivé; hat a katolikus Egy-
haz madsfajta gonosz szellemekben is hisz az 6rdogén
kiviil? A latinban persze Satanas tulajdonnévként van
véve, a bukott angyalok feje értelmében; holott a ma-
gyar nyelvhasznélatban ,,satdn” egyszer kdéznévként
szerepel s ugyanannyit jelent, mint bukott lélek, azaz
ordég. Az értelem szerint valé helyes forditds tehdt
ez volna: ,a karhozat fejedelmét s a tobbi gonosz
szellemeket (nem , mas‘’ gonosz szellemeket, mert ez
inkdbb specifice kiilénbdz6 gonosz szellemeket sejtet,
holott a ,t6bbi" szd ezt a kétértelmfliséget elkeriili),
vagy esetleg igy: ,a sdtdnt s a gonosz szelléemeket”,
— ,Isten erejével taszitsd a kdrhozatra: hogyan? kér-
dezte erre egyszer valaki, hat a katolikus Egyhaz azért
imadkozik, hogy Isten valakit kdrhoztasson el? Persze
a latin szévegnek s altaldban XIII. Leé iméjanak éppen
nem ez a célzata s értelme, s ha a fordité csak ezt a
kis valtoztatast alkalmazza: ,taszitsd vissza a karho-
zatra”, vagy még jobban: ,taszitsd vissza a mély-
ségbe”, a bénté mellékértelem azonnal elenyészik.
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Szerény nézetiink szerint az ilyen mindennap
visszatérd hivatalos imaszévegnél, amely sok modern
emberre nézve tan az egyetlen ima, amelyet vasarna-
ponkint az Egyhaz ajkarol hall, nagyon fontos, hogy
stildris szempontbdl is tokéletes legyen: félre nem ért-
het6 s amellett szép, hogy az imadkozdsra megnyer-
jen s neveljen s amellett Szentegyhdzunknak a kénye-
sebb nyelvérzékii emberei el6tt is becsiiletet szerez-
‘zen. Ezért ajanlatos volna, ha a régiesen 6sdi szdéveg
helyett lassanként inkdbb a tokéletesebb forditést
hoznoék be, amely elvégre egyhdzilag szintén jova van
hagyva.

Maisik sebes pont: az ének és zene a templomban.
Nem beszélek most a cikornyds, szinhazias nagymisék-
161 egyes varosi templomainkban, az éppen nem &hi-
tatra kelté ndi s férfi-szélokrol, amelyek nyilvan csak
egy embernek tetszenek a templomban: az éppen nya-
kat nyujto szdlistdnak. Hanem beszélek a rendes temp-
lomi énekrél.

Sok helyen a nép mar a felismerhetetlenségig el-
nyujtotta s eltorzitotta ezeket a népénekeket. Ember
legyen, aki ezekben a béant6é kidltdsokban, sokszor
reszkettetds hangzavarokban az egyhazi éneklés fen-
séges esztétikdjara rdismer. De kérdem: meg szabad-e
engedni, hogy a templomi ének a miizlést6l legtavo-
labb &l16 kornyikalé oreg nénik privat kedvtelésévé,
magédn dominiumdva legyen? Ha a kantor nem tor6-
dik vele, hogy a népet énekelni oktassa, nem tehetné
azt meg egy-egy buzgd képlédn vagy maga a plébanos?
Néhanyszor a litdnia utdn ,énekgyakorlatot’” kellene
hirdetni s a népet a f6bb hibdkra figyelmeztetni s azok-
16l leszoktatni; az eredmény nem fog elmaradni. De
évek sordn 4t hagyni, hogy egy kevés miiérzékkel biro
vagy mdr mindenbe beleszokott s beletér6détt kdnlor
hagyja a népéneket teljesen leziilleni, nem volna
szabad.

Hasonl6kép vétot kellene emelni a kéntori legény-
kedésnek s hanyavetiségnek az orgonajdtszdsban. Bor-
zalmas, hogy egyes helyeken, még piispoki vérosok-
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ban is, mit meg nem enged maganak egyik-masik
kantor vagy orgonista. Legtobbje csak félig tud orgo-
ndlni, komponalni meg éppen nem tud. De azért kotta
nélkiil orgonal és preludal s ezek a preludiumok gyak-
ran a legiiresebb, minden zenei kultira nélkiil vald
orgonanyomkodasok. Ha pedig tud orgonalni a kantor,
vajmi gyakran ennek a tudasanak elkapatott, elna-
gyolt, ugrdlo, vakmeréen fantazidld, éppen nem 4&hi-
tatrakelté preludalasokban enged szabad menetet.

Kiilon fdjdalmas fejezet: templomi népénekeink
jelentds részének hibds és nivoétlan szévege. Nivotlan
nyelvtani, verstani s tartalmi szempontbol. Meglatszik
akarhanyon, hogy valami kisigényid falusi kantor
csapta 6ssze. Kevésben van lendiilet, poézis, mélyebb
tartalom, aminé pl. ezekben van: Nagyaszonyunk,
hazank reménye. Szeretlek szép Sziiz Maria, stb. Ellen-
ben sok kozte a tobbnyire gyenge forditasbol eredt,
esztétikailag csakugyan selejtes munka.

Micsoda rimek, micsoda cezurak! ,,Bemegyek szent
templomodba, Uram, szent oltarodhoz, Az aranyoszlo-
pok kozott Kirdlyi trénusodhoz.” Aki gyermekkoraté!
fogva hozzdszokott, persze mar taldn észre sem veszi,
mily kémikusan hat, ha a cezuranal az egész énekld
gyulekezet nagy lélekzetet véve azt kialtja: ,lopdk
kozott”. Mit lopsz? s mi kozott? kérdhetné valaki.

A pdpai himnusz horribilis forditdsdn alig érzik
mar az angol eredetinek fensége: ,,Arany f6dél (sét a
dallam szerint, voltakép ez igy hangzik: arany f6dél),
marvany falak (fdlak) S a Vatikdn visszhangzdanak,
S a hét hdlom tdg korében Megharsanva (?) koril-
réoppen’. Micsoda borzalmas rim: kérében és kériil-
roppen! S ki érti ezeket a bombasztikus és mégis ligye-
fogyottan prozai sorokat? Ha a melodia nem volna
oly pératlanul fenséges (bar ezt meg a teméntelen
elhizassal teszik sokszor élvezhetetlenné!) s ha nem
szoktuk volna meg, ezt a rettenetes szoveget mar rég
sutba dobtuk volna. Igaz, hogy most mar a hosszu
hasznalat folytdn van bizonyos kegyeleti értékiik
ezeknek a szévegeknek, de azért az ujabb nemzedék,
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valamint a tavolabballék, a kritikusabb fiiliek, sét
mar csak a masvallasuak kedvéért s Egyhazunk be-
csiiletéért is gondoskodni kellene templomi énekeink
egyontetd reviziéjarol. Errél néhany éve egyszer
konkrét formaban sz6 is volt mar, nem tudjuk,; miért
maradt a dolog abba? Az atmenet, igaz, nem volna
26kkendk nélkiil, de a nagy cél: énektarunk nivo-
sabbatétele megérne egy kis munkat. Elvégre lehetel-
len dolog, hogy katolikus egyhdzi énekeink jokora
része olyan verstani szinvonalon dlljon, amelyen a
legszerényebb igényii folydirat sem merne verseket
kézolni.

Idetartozik aztan a liturgikus éneklésnek ellapo-
sodasa. Ma mar elég ritka dolog, hogy egy pap az
oltdron nagymisén vagy litdnian helyesen, liturgiku-
san énekelne. Vidédman haszndljuk a litanian, oratio-
énekléskor a csakis sollemnis-misében helyénvalo to-
nusokat s kadencidkat s forditva; néha meg Ossze is
elegyitjiik mindkett6t. De ez még hagyjan. Hanem
aztdn azok a modfelett valo elhuzasai az oratidknak,
az evangéliumnak, a prefdcionak! Azok a cserezetlen,
teljesen kimiveletlen hangu intondlasok, amelyekben
egy-egy konfrater megegyénesiti az éneklés szaba-
lyait s amelyeknek hallatara a zeneileg nem egészen
iskolazatlan fiili hallgaték vagy Osszemosolyodnak
vagy bosszankodnak vagy elhagyjak a templomot,
minthogy ez a fajta éneklés helyénvald lehet mdshol,
de nem katolikus templomban s a vilag legfolségesebb
melddidival szemben! Pedig aréanylag csekély farad-
saggal mindenki (aki nem hallastalan) jatszva meg-
tanulhatna helyesen énekelni a liturgikus dallamokat.

Ne vegye zokon az olvasd ezeket az Oszintesége-
ket! Elvégre Egyhazunk egyik legszebb kincsérol:
esztétikdjarol van szé, amely helyesen alkalmazva
minden idékben egyik fontos eszkoze volt a lelkek le-
bilincselésének, a természetfolotti gondolatok méltod
mezhe val6 6ltoztetésének. A mai ember kétszeresen
fogékony a szép irant s minthogy atlag, legaldbb a
varosokban, meglehetésen kifinomult izlési s éppen
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a vallason kiviil all6 tényezék (irodalom, hangverse-
nyek, szinhdz, mozi, zeneoktatds stb.) altal érzéke
eléggé ki van finomodva s el van kényeztetve, a temp-
lomnak, mint a legmagasztosabb eszmék és szépsé-
gek letéteményesének nem volna szabad megtilirnie a
kiils6ségekben sem a stilustalansdgot, a nivétlansagot.

Kivénatos volna, hogy papi konferencidink, Sziv-
heteink, korondink, sé6t a papi lelkigyakorlatok is
allanddan foglalkoznédnak az istentiszteleti élet eszté-
tikdjanak miivelésével, illetve ahol kell: helyreallita-

saval.
Eucharisztikus feladataink.

L

Az Eucharisztia célja s rendeltetése nem az, hogy
csupdn az angyalok és a szentek csodalatanak s talan
még a hittudésok megddbbent dhitatanak legyen a tar-
gya, hanem hogy mint az égen a Nap fénye bevilagit-
son és beragyogjon minden embert, aki e foldén él.
Hogy csakugyan éltetdje, Istenhez-emeldje, szeretetre
melengetdje, 616k életre tapldloja legyen annak a két-
ezermilli6 embernek, aki velink egyiitt e bolygd
lakodja, utban az 6rok rendeltetés és 6rok élet felé, de
ezer veszélytdl kornyezetten, kénnyen eltikkado lélek-
kel, gyakran hamis, haldlba vivé utakra tévedjen.

Vagyis: az Eucharisztia csak akkor éri el teljesen
a céljat, ha minél tobben megismerik 6t, lelkes sze-
retetére gyulnak, szomjas lélekkel gyililekeznek ko-
réje és élnek vele. Ha csakugyan ,eucharisztia” lesz:
hédlaadds — nem csupén Krisztus Urunk részérdl az
Urok Atya felé. Ha csakugyan 6 a keresztények éle-
tének kozéppontja, a katolikus tdrsadalom sajatlagos
ismertetéjegye, legfébb kincse és 6réme, legodaadobh
ragaszkoddsanak s szent biiszkeségének targya. S azért
‘eucharisztikus tanulmanyaink befejezéseként fel kell
vetniink a kérdést:

Van-e ndlunk eucharisztikus élet és milyen? Es
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mik azok a hidnyok, amelyek potldsdra téreked-
nink kell?

Az Eucharisztia nem alapveté tétele a keresztény
hitnek; az alapot sokkal inkdbb teszi a Szentharom-
sag tana, a megtestesiilés és megvdltds, a kegyelmi
élet s annak végsd kifejlete: az Isten latdsara valo
meghivatottsdg eszméje. Mégis az Eucharisztiat jog-
gal tekintjik a katolikus hitélet kézépponti tényének,
mert mint dldozat és aldozds, a megvaltéi kereszthaldl
dllandé jelenitdje s a megvaltds gyiimodlcseinek az
egyes hivek lelkével vald legfé6bb kozvetitoje és alkal-
mazobja, egyben a Krisztussal vald legszorosabb egye-
siilést jelenti és miiveli. Gyakorlatilag ezt igy mond-
hatjuk, hogy annyi egy lélekben, egy csoportban, egy
nemzetben a gyakorlati katolikus élet, amennyi benne
az eucharisztikus szellem.

Ebbél a szempontbdl 6rvendetes és hédldra indité
tény, hogy ndlunk Magyarorszagon igenis van eucha-
risztikus élet, mégpedig helyenkint elég magasfoku
és dicséretesen virdgzo. Sok katolikus orszag van az
6- és ujvildgban, amely népilink eucharisztikus életé-
nek meleg &hitatossagdt s benséségét megirigyelhetné
télink. Templomaink vasarnaponkint legtébb helyen
zsufoltak, s alig van mise aldozék nélkiil. Templom
elétt ndlunk Ggyszdlva minden katolikus kalapot emel
vagy keresztet vet. Megkapé ko6zds dldozdsaink, szent-
ségimddasaink, elsépénteki tomeges szentséghezjiru-
lasaink, szentségi koérmeneteink vannak, vdarosban-
faluban egyarént. A templomépité6 mozgalom is drven-
detes lendiiletet vett dgy masfél évtized éta. Nalunk
altalanos, kotelezd valldsoktatds lévén, az ifjuisdg
eucharisztikus életének kialakitdsara olyan lehetdsé-
geink vannak, aminével szintén nem minden orszég
dicsekedhetik. Nélunk annak a templomtél-elhidegii-
lésnek, mondhatndk tomegaposztdzianak sincs még —
héla Istennek — nyoma, amely pl. Franciaorszag vagy
Dél-Amerika egyes vidékein egész varosnegyedek, fal-
vak, s6t vidékek lakossagat szoktatta el a vasadrnapi
misehallgatdstél s mindennemii eucharisztikus élettdl.
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Mégis végzetes tévedés lenne a magyar eucha-
risztikus életet tulsdgosan kedvezden itélni meg s azt
minden tekintetben kielégitének és megnyugtatonak
taldlni. Nem, ez a mi eucharisztikus életiink minden
szépsége mellett még mindig elég lényeges és fajdal-
mas hézagokat mutat, amelyeknek eltiintetésére min-
den erdvel térekedniink kell.

IL

Eucharisztikus életiink elsé és legf6bb hidnyos-
sdga az, hogy nagyon sok katolikus emberiink egyd!-
taldn nem él eucharisztikus életet, sé6t ebben a mulasz-
tasban semmi kiilondset és veszedelmeset nem lat.

Nem sziikséges itt csupéan a vallastalan vagy éppen
vallasgyillold, merében névleges katolikusokra gon-
dolnunk, akik a szabadgondolkodés, szocidldemokracia
vagy mds irdnyd harcos egyhazellenesség jelszavai
szerint igazodnak. Azok ko6zott is, akik amugy keresz-
ténynek valljak magukat, akik Istent hisznek, vala-
melyes vallasi életet élnek is, rendkiviil sok a ,nem
gyakorlé” katolikus. Ennek legfobb oka — a kényel-
men és nemgondolkodason kivill — a vallasi gondolat
elmosodasa katolikusaink jokora részének lelkében:
valami deisztikus, k6dos isteneszme s nemkatolikus
eszmék besziirédése a katolikus k6zonség egy részébe.
Istent hisznek, de mar Jézus istensége s a keresztény
tan természetfoléttisége idegen a lelkiknek: nem tud-
jak, mit tartsanak rola. Vagy pedig, talan protestans
hatés alatt allva, az Oltériszentséget s az aldozatot nem
tekintik a keresztény vallas tartozékénak; egy vallasi
ideologiat kévetnek, amely Eucharisztia nélkil fogal-
mazza meg a maga kereszténységét.

Természetes, hogy ezeknél a katolikusokndl az
eucharisztikus életnek nyoma sincsen. Hogyan is gya-
korolja a Eucharisztiat az, aki nem hisz benne? Es ho-
gyan higgyen benne, aki talan nem is hisz Jézus isten-
ségében vagy az 6 szeretetének nagysagéban s csoda
tevd mindenhatdésagaban?
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Ez a gyakorlati hitetlenség az Oltariszentséggel
szemben ma mar — sajnos — nemcsak a szabadgon-
dolkozd (vagy sehogyan sem gondolkozd) értelmiség
korében hodit, hanem vidékenkint a falu lakossaga-
ban is. A puszta megszokds és hagyomdny, amelyre
pasztordcionk régebben talan rdahagyatkozhatott, ezen
a téren is, mint magdnak az istenhitnek terén, egyre
kevésbbé bizonyul a nép hitélete elegendd 6rzéjének,
Onallo helytallasra neveld, fokozott hitvédelmi neve-
lés lehetne ennek az Eucharisztiatol, s6t Krisztustodl is
elfordult hitetlenségnek vagy minden megbémité ké-
telkedésnek egyetlen gyogyszere. Es azért ha erétel-
jesebb és mélyebb eucharisztikus mozgalmat akarunk,
népiinket s ifjusagunkat alaposabb hitvédelmi neve-
lésben kellene részesiteniink.

111,

Még meglepébb, de kétségtelen igazsag, hogy
még a hivo katolikusok soraiban is atlag igen fogya-
tékos az Eucharisztia hittandnak, az eucharisztikus
gondolatnak elvi ismerete és dtértése.

Templom eldtt kalapot emeld, s6t tgyahogy mi-
sére jaro, idénkint talan megaldoz6 katolikusok kozt
is boven akad olyan, aki azért igazdban alig tud tob-
bet az Oltariszentségrdl, mint hogy abban az Egyhaz
tanitdsa szerint Jézus valdsdgban is jelen van. Az
Eucharisztia hittandnak egyéb, eléggé lényeges és ko-
zépponti dogmadi: hétpecsétes kéonyv még egyébként
mivelt, jambor és joravalé katolikusaink szaméra is.
Nem beszélve arrél, hogy a valosdgos jelenlét tanat is
inkabb csak megszokasbol, gyermekkori neveltetésiik
irant valo kegyeletb6l hiszik, s nem beszélve arrol,
hogy ugyancsak zavarba esnének, ha egy johiszemii
protestans vagy katolikus kételkedd el6tt ki kellene
fejtenidk, mi alapon hisziink mi katolikusok a valdsa-
gos jelenlétben.

Ezen tilmendleg aztén fogalmuk sincs a tébbirdl:
az Eucharisztia dldozati jellegérol, hogy mi az aldozat,

Bangha : Osszegyiijtott munkal. XIII. 11
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mennyiben és miért 4ldozat az Oltdriszentség, hogy
mi a szerepe a megvaltéi aldozat gylimolcseinek kéz-
vetitésében és alkalmazdsdban, hogy miért oly stilyos
kotelesség a legalabb vasdrnapi misehallgatas s a hus-
véttaji aldozds, mi a szerepe az Oltdriszentségnek a
Krisztus titokzatos testébe vald beiktatdsunknak vagy
a keresztények szeretetegységének létesitésében stb.

Az Eucharisztia dogmatikdjédnak nemismerésébo!l
folyik azutdn, hogy katolikusaink nagy része wvalami
érthetetlen, k6dos és exotikus papi varazslatnak nézi
a liturgiat, tehernek, muszajnak, kemény és kellemet-
len kotelességnek érzi a misehallgatast, kozben unat-
kozik s ha talan az imakdényvében lapoz is, az 4ldo-
zati cselekménnyel valé minden elevenebb kapcsolo-
dés nélkiil marad. A templom neki ,imadsdg” helyc
csak, a mise merd ,istentisztelet’’, akarcsak a litania
vagy a madsvallasiak szertartdsai, még az éldozéshoz
jarulast is agy hivja, hogy ,gyoénni voltam', mintha
a gyonds és nem az aldozas lenne a ketté kozott a
fobb, szentebb, lényegesebb. Ezek azok a kiilénben
vallasos katolikusok, akik el6tt oly batran merik a
tulsé oldalon allék elszavalni az 6 jelszavaikat: ,,Nem
mindegy-e, ki milyen templomban imadja a maga Iste-
nét?” Aki az Eucharisztia titkat nem ismeri, annak
persze, hogy mindegy.

Ezért a meglehetésen mag nélkiil, az Eucharisztia
mélyebb ismerete nélkiil valé kereszténységért is
elsésorban a nevelés, oktatds és lelkipdsztori eligazi-
tas hidnyossagéat kell okolnunk, Igaz, hogy nem is cse-
kély a feladat: az Oltédriszentség dogmatikaja, mihelyt
az aldozati, Krisztusba olvadasrél stb. van szé, nem
olyan egyszerl s féleg nem konnyil a népszertisitése.
A hitoktaté és a lelkipdsztor sokszor szinte tehetetle-
nil 4ll a probléméval szemben: hogyan értesse és
szerettesse meg ezeket a hétkoznapi gondolkodastol
mégis kissé tédvolesé dolgokat az egyszeri néppel, a
finomabb dogmatikai kérdésektdl elszokott értelmi-
séggel s a fiatalsdggal? S ugyanakkor hogyan fogja
meg s hozza vissza az Oltariszentség boldog biivkd-
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rébe az elidegeniilteket, az érzéketlenné és értelmet-
lenné valt témeget? Pedig az Oltariszentséget nehéz
szeretni komolyabb elmélyiilés, az Eucharisztia dog-
matikdjanak némi, barha népies stilusi ismerete
nélkiil,

Megdobbentd jelenség, amikor keresztények és
katolikusok puszta félelembdl jarulnak a legdertisebb,
legboldogabb, leggyényériibb vallasi élményhez, ami-
kor a Krisztussal valdé legbensdségesebb egyestilést
valamiféle onkinzdsnak érzik s szinte csak a fenyiték
korbacsaval kell oket ahhoz a Kenyérhez hajtani,
amely ,minden édességet magdban foglal”,

Széljunk-e arrél, hogy az Oltariszentségnek ez a
hidnyossdga végzetesen mutatkozik meg hiveinken
betegség és haldlveszély idején. Hogy vajmi soknak
eszébe sem jut komoly megbetegedés esetén azonnal
az Oltériszentséget kémi s koémyezetik sem gondol
ra? Ezért halnak meg oly sokan szentségek és foleg
Eucharisztia nélkiil: ahogy Eucharisztia nélkil éltek,
ugy Eucharisztia nélkill indulnak el a masvilag ut-
jara isl

Az Eucharisztia és a kegyelmi élet kapcsolata sem
él és hat elevenen szadmos, egyébként gyakorlo kato-
likus lelkében. Sokan a szentaldozasban csak ajtatos-
sagi cselekedetet latnak, a valldsossdgnak egy atme-
neti aktusat, amelynek semmi kiilénésebb az életiik
iranyitasdhoz nincsen. Nem tekintik €16 gyogyforras-
nak a blineik s bilinés hajlandésdgaik ellenében; nem
tekintik a kisértés kozt valdé helytdlldas potolhatatlan
eszk6zének., Nem él tudatukban — s féleg a falusi
népnél figyelheté meg —, hogy az Oltédriszentség vé-
tele életprogramot is jelent, életmegujitast, életalaki-
tadst. Jambor, hagyoményos szokas alapjan minden
nagy lnnep el6tt megdldoznak, de nem érzik, hogy
az aldozas kozvetlen célja a kegyelmi élet szilarditasa
a lélekben; hogy &aldozni annyi, mint ujbol Krisztus
kegyelmével jegyezni el magunkat, hogy az &aldozas
utdn jobb4, tisztabba, nemesebbé kellene atformal-
niok az életiiket.

11+
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Utadna folytatjak, ahol abbahagytdk. Mindjart az-
nap, az aldozas napjan ujbol kezdédik a karomkodas,
a parazna beszéd, a gyllolkédés; s6t vannak katoliku-
sok, akik vasarnap 4ldozni jonnek, de ugyanakkor
maris nem hallgatnak teljes misét. S megddbbentd az
a kedélynyugalom, amivel ezt teszik: az aldozas meg-
volt, folytatdsa nincs, s ezt 6k egészen természetes-
nek taldljdk.

1V.

Ha marmost eucharisztikus életiink elvi hianyai-
rél attériink azokra a gyakorlati hibdkra, amelyek az
elvi fogyatékossagnak egyrészt eredményei, masrészt
tovaterjesztdi, mindenel6tt a liberdlis-jozefinista gon-
dolkodds még megmaradt csékevényeire kell rdmutat-
nunk. Még mindig akad nyoma az Egyhéazban annak
az iranynak, amely az eucharisztikus gondolatot val-
lasi életiinkben és lelkipasztorkoddsunkban meglehe-
tosen hattérbe kivanta szoritani. Eucharisztikus éle-
tiink hianyai arra utalnak, hogy az eucharisztikus
szellem fejlesztése és 6rzése még mindig nem all min-
deniitt vallasos életiink kozéppontjaban. Erre vall
tobbek kozt az is, hogy a felnévekvd ifjisaggal és nép-
pel nem eléggé ismertetjiikk és szerettetjik meg az
Eucharisztiat.

Emlitettiilk mar, hogy az Eucharisztia dogmatika-
jat, pl. a mise &aldozati jellegét megértetni nem egé-
szen konnyd feladat. Ugyes hitoktatok és lelkipdszto-
rok azonban megtalaljdk a megértés modjat, ha ma-
guk is mélyen eucharisztikus szellemben élnek s meg-
felels sulyt helyeznek a hivek és az ifjusag eucharisz-
tikus megnevelésére. Sajnos, van egy bizonyos sablo-
nos, tulsdgosan mechanisztikus katekizmus-oktatds,
amely csak gépiesen szajkéztatja be a kérdésekre
adand¢ feleleteket s nem tud kiilonbséget tenni lényeg
és mellékesség, lélekbevdgd alaptételek és inkabb
csak kiegészité tanok kozott.

A katekizmus szaz meg szaz , kérdése és felelete”
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kozt akdrhdnyszor szinte elvész és elsikkad az a né-
hany rovid, de roppant fontossdgu tétel, amely az
Oltariszentségrol szol, féleg a vasdrnapi mise lénye-
gének magyarazata, s hogy a vasarnapi misehallgatas-
sal szinte egyiitt 4ll és d6l a gyakorlati katolikus val-
ldsossdg. Mintha mi magunk sem volndnk eltelve az
eucharisztikus élet kimagasléo voltanak tudatétdl;
mintha az Oltariszentség nekiink is csak éppen egy
dogma lenne a sok koziil. Egy fejezet a hittanban a
sok koziil. Nem sokkal fontosabb, mint a , kilenc ide-
gen bin” vagy a Szentlélek elleni biinék felsorolésa.
Pedig meg kellene débbenniink —- papoknak, szii-
16knek, neveldknek — ha madson nem: faradozdsunk
eredményének fogyatékossagan! Eszre kellene ven-
nink neveld munkank hidnyossdgat a rankbizottak,
pl. az ifjusdg eucharisztikus életének hidnyossagan.
Hogy pl. mihelyt a tanuloifjusdg a keziink koziil ki-
keriil, j6kora része azonnal felhagy a szentmisehall-
gatdssal, az 4ldozéssal, az eucharisztikus élettel!
Maér az iskolaévek folyamén hasonlot tapasztal-
hatunk. Vasdrnaponkint zsufoltak a templomaink az
u. n. didkmisék alatt, a misére kivezényelt gyermekek-
t6l s didkoktol mozogni sem lehet benniik; am a kara-
csonyi, husvéti vagy éppen a nyari sziinidoben gyer-
meket, didkot csak éppen hogy parat latunk lézengeni
a templomainkban. Hat a tébbi hol van? Az ezernyi
gyermek és nagyobbacska didk, akiket évkézben hit-
tanra tanitunk? Pedig ugyan mit tanitottunk nekik,
ha még azt sem tudtuk megértetni velik, hogy misére
aztan akkor is elmenjen am, ha nem vezénylik ki hiva-
talbdl, fenyiték terhe alatt, iskolai k6z0s szentmisére?
Van hitoktaté s hittandr, aki ezzel szemben talan
azzal vigasztalja magdat, hogy hja, a gyermekek el-
utaztak, nyaralni mentek. J6, de akkor meg a vidéken
s a nyaralohelyeken kellene annyi ifjusdgnak lenni
jelen a szentmisén, hogy mdas mar alig férhessen el
ott toliik; amir6l bizony sz6 sincs., Az igazsag az, hogy
hitoktatdsunk mindjart ezen az egyik legfontosabb
téren s mér az aktiv hitoktatds idGtartama alatt szé-
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gyenletesen cs6do6t vall s mi ezt a szomorli eredmény-
telenséget taldn még észre sem vesszik!

Hacsak félig is igaz a régi mondas: Qualis rex,
talis grex, amind a pasztor, olyan a nydj, kozonsé-
glink jokora részének szomoru értelmetlensége az
Oltariszentség gondolatvilagdval szemben bizony nem
a legjobb fényt veti azokra, akikre az ifjusdg nevelése
s a nép valldsos irdnyitdsa van bizva. Lehetetlen, hogy
langoléan eucharisztikus érziiletd papok, sziilék, neve-
16k mellett nagyobb eucharisztikus lendiilet, tobb hit,
szeretet ne mutakoznék az ifjusdgban, s a népben is
tobb megértés a keresztény hit legcsodasabb, legbol-
dogabb, legmegrdzébb s legdérvendetesebb miszté-
riuma irdnt.

V.

Eucharisztikus életiink gyakorlati fogyatékossagai
kozé tartozik a liturgikus érzék gyengesége.

Lépjink be akérhény templomunkba s meg kell
dobbennilink a helyes liturgikus tdjékozddas feltiind
hidnydn. Akdrhdny helyen nem az oltdr s az Oltari-
szentség az igazi kozéppont, hanem sokkal inkabb a
képek, szobrok, oszlopok, diszitések, drapéridk és
zaszlok. Méar maga a templom megépitése s az oltar
és az oltérszekrény elhelyezése sokszor megdobbentd
megnemértésre vall. Az oltdron magén a legfébb he-
lyet és figyelmet az oltarkép vagy oltdrszobor foglalja
le; mellette a taberndkulum s az oltar maga, valamint
az 4dldozat mivoltat, fé6papjat s az dldozati bardnyt egy-
szerre oly megrdzé egyszeriségben kifejezd fesziilet
egyszer(en eltérplil. Nem Krisztus dldozata itt a f6,
hanem a cifrasdg, a kirakat, a stukkdk, az ajtatossagi
targyak, gyertydk és maslik, amelyek sokszor bén-
téan izléstelen, de mindenesetre liturgiailag értelmet-
len médon uralkodnak a templomban. Valésagos falusi
muzeumok ezek: minden Gssze van zsuifolva benniik,
amit a nép fogyatékos fizlése s még fogyatékosabb
dogmatikai érzéke a valladsi és istentiszteleti élettel
kapcsolatban kieszel. A lényeg pedig elsikkad.
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Milyen fenséges ezzel szemben a rémai, Gskeresz-
tény alaku templomok kézépponti oltdrainak megrazéd
egyszeriisége, ahol semmi mds nincsen a féoltaron:
se kép, se szobor, se angyalkédk, se szinevesztett ma-
zolmdnyok, se oszlopok, hanem csak: hat szdl hatal-
mas gyertya és kézépen messzirol lathatéan, kima-
gasloan, az egész oltart domindléan: a hatalmas feszii-
let! Nem azt mondjuk ezzel, hogy helytelen az oltar
egyébfajta diszitése, a kiilonféle, egyhazilag elfoga-
dott stilusok érvényesiilése a templom s az oltdr meg-
épitésében; azonban az az egy kétségtelen, hogy
a templomban mindennek az dldozatra, az oltdrra, a
fesziiletre s a taberndkulumra kell utalnia, szinte hang-
stlyozottan ezekre mutatnia s minden templomépités
és oltardiszités el van hibazva, mely gétolja a figye-
lemnek az Eucharisztidra valo Osszpontositsat.

Ne essiink tilzdsba s ne kivanjuk, hogy a temp-
lomban masnak ne legyen helye, mint az euchariszti-
kus gondolatnak, vagy hogy csak az az imddsdg ér
valamit, akdr mise kézben is, amely szorosan kapcso-
l6dik a liturgia szévegeihez. De hogy az Eucharisz-
tidnak kell templomaink hangsulyozott kézéppontja-
nak lennie s az Oltdriszentség tiszteletében, foleg a
szentmisében, nem az egyéni és népi ahitatnak, vagy
taldn éppen bizonyos beteges és gyermekes érzelgds-
ségnek, hanem az Egyhdz méltésdgteljes, komoly, li-
turgikus imamodjanak kell elétérben 4llnia, senki sem
vonhatja kétségbe.

A liturgikus élet megkedveltetésében elsd helyen
a papsagnak jut jelentos szerep. Nincs, ami a liturgia
irdnt mélyebb tiszteletet s lelkesebb szeretetet kelt-
hetne, mintha a papsdg maga mélté, benséséges €és
szinte magdval ragado, magaval emelé mdédon végzi
a liturgiat. A katolikus szertartasok, féleg a szentmise
szertartdsai, minden iziikben magukon viselik a klasz-
szikus izlés minden jegyét, — de azonnal torz és ne-
vetséges karikatiirdva siillyednek, mihelyt elnagyolva,
elsietve (vagy elnyujtva), lélek, ihletettség és termé-
szetf6lotti esztétika nélkiil végezziik azokat.
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Mily fonségesek pl. a gregorian misedallamok,
foleg a prefacié és a Pater noster, ha helyesen, kotta
szerint, - dhitatosan, komoly-méltosagteljesen énekel-
jik; de mily komikusan és bosszantdéan hatnak, ha el-
cikornyazzuk, ellapositjuk, elkapkodjuk (vagy for-
ditva: drétosok modjara elhizzuk) e gyonyérd dalla-
mokat! Mily megkapok az elbirt mozdulatok,! mily ki-
fejez6ek a misedltonydk, — de jaj, ha a nagyszeri
papi ornatusbdl kopott, szakadozott, piszokkal tele-
szOrt maskararuha lesz s a mozdulatok nevetséges és
bosszanté kapkoddssa, diilongéssé, szélveréssé és esz-
telen forgolodéssa alacsonyulnak!

Mennyire mas az, ha pl. az dldoztatdst ugy végzi
a pap, hogy szinte érzékelteti azt az elragadtatast, azt
a mindenf6lott valéd szent megilletédést, amely ezt a
folséges és isteni aktust kell, hogy koriilvegye, s
mennyire mas, ha ezt a legszebbet és legmagaszto-
sabbat is valosdggal visszariasztéva teszi a maga ér-
zéketlen, vilagias, nem a Szentséget, hanem Onmagat
elotérbe 4llitd, vagy egyenesen kellemetleniil és izlés-
telenil haté stiluséval!

VI

Ezzel egy tujabb hianyossaghoz értiink: az jzlés
kovetelményeinek elhanyagolasdhoz az Oltdriszentség
koril.

Nehezen egyeztetheté Ossze az Eucharisztia
észinte megértésével és tiszteletével az az izléstelen-
ség, amely nem kevés templomunknak nemcsak be-
rendezését, hanem életét, ha szabad igy mondanunk:

1 példaképpen élljon itt egyetlen aprésag. A rubrikai sza-
baly eldirja, hogy mikor a pap az Urfelmutatdskor a Szentséget
felemeli, akdr a Szentostydt, akdr a Szent Vért, a magasba emelt
Szentséget mindig kisérje a szemével is. Figyeljik meg, mily
szép és felemeld ez a gesztus, ha el6irds szerint térténik s meny-
nyire elveszti azonnal minden szépségét s finomsédgat, mihelyt a
pap gy végzi a szent alakok magasba-emelését, hogy ugyan-
akkor nem kiséri tekintetével a Szentséget, hanem csak ugy
vakon emeli azt a feje [o6lé!
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izemi menetét is elékteleniti. Ennek az izléstelenség-
nek tébbféle oka szokott lenni: esetleg a kelld tiszte-
let s gondossag hianya, esetleg a templom gondvisels-
jének egyénileg gyenge izlése, vagy pedig a tulzott
engedékenység a nép alacsony izlése irdnt.

Igenis a gondatlansdg és tiszteletlenség is szerepel
ezen a téren. Igy, ha tulsdgosan rahagyatkozunk a ha-
rangozok és sekrestyések joindulatara, s azt gondol-
juk, hogy a templomban j6 minden ugy, ahogy van.
Az Ur Jézusnak minden elég j6 és szép. Csak hadd
érje be olyan gonddal, csinnal és tisztasdggal, aminét
kozepes polgari csalddok a lakoszobdikban sem tiir-
nének meg. Pecsétes, piszkos oltarok és oltarteritok,
szakadozott miseruhdk, agyonkopott aranyozasok,
izléstelen, rikité méazoldsok, por, szemét, mindenfelé,
nedves és penészes falak, izléstelen, lehetetlen szob-
rok, képek, zaszlok, hamis virdgok, olajcseppes,
gyertyacseppes szényegek, mindez még mindig elég
jo arra, hogy a Kirdlyok Kiralyanak, a Szentek Szent-
jének, a legfolségesebbnek és legszeretetreméltébbnak
lakasul szolgaljon?

Aztan az egyéni izlés hidnya. Amely nem tud
kilonbséget tenni szép és rut, valasztékos és giccs-
dolgok ko6zott, s még amikor Gj beszerzéseket végez,
akkor is a legselejtesebb gyéri darukkal, nevetségre
vagy bosszankodésra indito képekkel, szobrokkal, a
templomot feleslegesen zsufold és csufito kacattal tolti
meg az Ur szentélyét.

Talan legtobb esetben azaltal keriil bele templomi
életlinkbe az izléstelenség, hogy tiilsdgosan engedé-
kenyek vagyunk a ,nép"” kivanalmaival és izlésével
szemben. A ,nép" bizonyos rétegének persze tetszik
a tulzsufoltsédg, a kacat, a jambor, de értéktelen cifra-
sdg. Valosagos akaratlan gunyt Gznek a templombdl.
Megdobbent az izlésnek ekkora megtévedése s a
templom igazgatoinak helytelen engedékenysége az
ilyen izléstelenséggel szemben. Néha mintha a nép-
nek miveltség és izlés tekintetében legkevésbbé érte-
kes része, bizonyos jambor nénikék, annyira a maguk
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magdnteriiletének éreznék a templomot, hogy szinte
6k adjak meg a hangot a templomi élet egész beren-
dezésére. Enek helyett elhuzott, vénasszonyos kornyi-
kalas, dohos, szell6zetlen, rossz levegd, babonara em-
lékeztets ahitatformédk riasztjdk el az ilyen templo-
moktél a jobbizlésl kozonséget, foleg a férfiakat.

VIIL,

Természetesen mindezeknél is sokkal nagyobb
baj, ha valahol egyaltaldan nem gondoskodunk a
templomokrdl, az eucharisztikus élet lermészetes kere-
teir6l. Sajnos, éppen a béke boldog, hosszu évtizedei-
ben tulsdgosan elhanyagoltuk a templomépités és
plébdnia-szaporitds feladatait. Ezek a feladatok éppen
a gazdasagilag legsiralmasabb korra: napjainkra ha-
rultak., Szerencsére a templomépit6 mozgalom —
Budapesten foleg a kisegit6-kdpolndk kezdeményezé-
sére — nemcsak igen 6rvendetesen nekilendiilt, ha-
nem példaadolag s batoritolag hatott a vidékre is.
Persze az elk6vetett mulasztdsok idékozben maris
szinte helyrehozhatatlan karokat okoztak, amennyi-
ben igen sokan mar a templomlatogatas kiils6 nehéz-
ségei, sOt lehetetlensége miatt is végleg elszoktak a
templombajarastél s igy az eucharisztikus élettol.

A mai templomépité s plébdnia-kihasité mozga-
lomnak pedig az anyagiakon kiviil az is nagy aka-
dédlya, hogy a megsiirlis6dott lakossdg s a vdrosokon
kiviilre vagyéas folytdn tomérdek olyan 1j telep léte-
siilt, amelyen templomra vagy kapolnara s papra lenne
szliikkség s ahova bizony egyik sem jut. Minden na-
gyobb varosunk, de f6leg a fdvaros kornyékén gomba-
modra néttek ki a f6ldbél az ujabb és Gjabb telepek,
néha tébb széz, s6t tobb ezer lakossal, minden lelki-
pasztori és eucharisztikus ellatas nélkiil. Az elpoga-
nyosodas s az Eucharisztidtél valé elszokds ujabb
fenyegetd veszedelmel

Az meg az eucharisztikus gondolkodas elsorvada-
sdra vall, ha erre a nagy bajra a nép maga taldn mar
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nem is ébred rd, st gyakran a vezetéi is alig. Egy-egy
4j telepen hamarosan mindenre gondolnak: k&ézm-
vekre, iskolara, kocsmadra, mozira, bdlteremre, csak
templomra és Eucharisztidra nem.

Vannak, akik ezt a kérdést azzal intézik el, hogy
elvégre nem épithetiink mindenkinek a t0szomszédsa-
gdba templomot; aki misére akar menni, majd megy,
ha félérat kell is gyalogolnia. Nem sziikséges, hogy
erre a hihetetleniil egyoldald, kényelmes és veszedel-
mes kibuvéra kiiléon vdlaszt adjunk.

Szerencsére a rossz emlékil janzenista-jozefinista-
liberalis egyhazi korszak rideg és eucharisztia-ellenes
gondolkodasa ma mar a multé. De azért ez a mult
még helyenkint vissza-visszajar. Még akadnak — sze-
rencsére inkdabb csak szétszértan — lelkipasztorok,
akik foloslegesnek nézik a gyakori gvondést-aldozast,
vagy a gyermekek koraaldozdsat. A misék rendje
(vagy rendetlensége), a gyontatds és &ldoztatds Ossze-
visszasdga, kiszamithatatlansaga, lehetéleg kényel-
metlenné tétele, az eucharisztikus lelkipasztorkodas-
nak szinte mesterileg antipedagdgikus kezelése néhol
még mindig mutatkozik. Rosszul elhelyezett poros és
rozoga gyontatdszékek és féleg: liresen tatongd gyoén-
tatoszékek, vagy az a lehetetlen helyzet, hogy a
gyonni akardétdol megkivanjdk: jojjon be elébb a sek-
restyébe s ott konyorégjon sekrestyésnek, ministrans-
gyereknek, hogy keritsen neki gyontaté papot; hata-
rozatlan idében, szinte csak konyorgésre elérhetd
dldoztatdsok: az eucharisztikus élet régi divatd, szo-
morti elhanyagoltsdgénak jelei.

Néha szinte gy van elrendezve minden a temp-
lomban, mintha az lenne a cél, hogy minél jobban el-
riasszuk az embereket, féleg a férfiakat s az intelli-
genciat az eucharisztikus élettél ... Ez azonban, ismé-
teljik, szerencsére maéar inkdbb csak kivétel, s pap-
jaink tulnyomoé része Oszinte leleményességgel s o6n-
feldldoz6 munkakészséggel szenteli magat szinte leg-
szebb feladatdnak: az eucharisztikus élet gyarapitasa-
nak a hivek koézdétt. -
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Az ember nemcsak szellemi, hanem érzéki lény
is; a természetfOlottiség szépségei s kincsei is csak
akkor ragadjak meg s hatjak at igazdn, ha azoknak
kiils6 keretei is méltok és felemel6k. Maga az Eucha-
risztia: a legfobb Lelkiség, de fizikai formdk — a ,,szi-
nek” — kereteibe foglaltan. Méltoknak s felemeldknek
kell lenni az Oltariszentséget s az eucharisztikus éle-
tet koriiloleld kiils6ségeknek is, hogy rajtuk keresztiil
a legszentebb lelkiség eleven er6i akaddalytalanul ér-
vényesiiljenek,

Az Eucharisztia elvi megértése, dogmatikajdnak
elmélyitése és vulgarizdladsa a nép kozott az elsé nagy
feladat, amelyre eucharisztikus életiink fellenditése
érdekében vallakoznunk kell, az eucharisztikus élet
kereteinek revizidja, tokéletesitése, finomitdsa pedig
a masik. Ennek a két feladatnak fontossagdra kell
eucharisztikus mozgalmainknak valamennyiilinket ra-
ébreszteniok s e feladatok komoly és lelkes teljesitése
altal kell hitéletiink legelevenitobb eszkdzét, népiink
ahitatdnak legdragabb kincsét apolnunk s ndvelniink.

Férfiak az Ur asztaldndl.

Sokat hangoztatott keresztény kurzusunk mindez-
ideig nem teremtett tulsdgos mértékben Sszinte és ha-
misitatlan kereszténységet. Olyant, amelyben nem a
sz6 minden, hanem a meggyd6zddés, a hit s az ennek
megfelel6é élet. ,Etikdvd" paroltdk le sokan a keresz-
ténységet, amelyet azonban inkabb hirdetni szokas,
mint betartani.

Nem is csoda. Keresztény etika' épligy nincs ke-
resztény hit és hitélet nélkiil, mint ahogy virag és gyii-
molcs nincs a fdn a gyokérzetben és a torzsben mii-
kddé nedvek munkéaja s hatdsa nélkiil. Es keresztény-
ség — kell-e ezt magyardazni? — nincs Krisztus nélkiil,
amint platonizmus nincs Platd nélkiil és kirdlysag
nincs kiraly és korona nélkiil.

Egyféle kereszténység van a vildgon: az, amelyet
Krisztus alapitott s amelynek Krisztus a kiindulépontja
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s célpontja, és azért nem tekinthetd kereszténynek,
akinek Krisztus nem kell, — ha egyébirdnt barmeny-
nyire adja is a keresztényt, vagy az antiszemitat. Csak
az a keresztény a szo teljes értelmében, aki Krisztust
befogadja, koveti s hozzd szereté hodolattal ragasz-
kodik. Minden egyéb kereszténység méltatlan jaték a
szavakkal..

De hol van Krisztus?

Katolikus hitiink szerint Krisztus Urunk nem el-
vont fogalom, nem mitolégiai kép, nem torténeti emlék,
hanem é16 valdsdg. Krisztus nem volna tiszteletiinknek
méltdé targya, ha szavai nem volnanak igazak; ezek
szerint a szavak szerint pedig 6 itt van koztink, itt él
és itt marad velink , mindennap, a vilag végezetéig".
‘Itt van Egyhdzéaban, amely neki Szent Pal szerint ,, je-
gyese’, sot é16, titokzatos ,teste”, és itt van egészen
kiilonosen az Oltar titkaban, a kenyér és bor szine
alatt. Errél 6 tudésitott és biztositott minket e szavai-
val: ,,Ez az én feslem, ez az én vérem’’. , Az én testem
bizonnyal étel és az én vérem bizonnyal ital.” Es ,aki
nem eszi az én lestemel, abban nem lesz élet”,

Az igazi keresztény tehat azon ismerszik meg,
hogy keresi és befogadja Krisztust ott, ahol van: az
Oltariszentségben. Es nincs élet, nincs krisztusi ke-
reszténység abban, aki nem baratkozik meg a szent-
aldozas gondolatdval, aki taldn évszamra tavol marad
Krisztus teste vételétdl. Az dldozas az igazi keresztény-
ség jele és mértéke.

Az 6segyhazban ugyanaz az egy szd: a ,,commu-
nio" fejezte ki az aldozast is, meg a Krisztus Egyhaza-
hoz valo tartozast is. Krisztushivének lenni és aldozni:
egy dolog, egyik a masik nélkiil elgondolhatatlan.

Roppant és tragikus lesiillyedtsége nyilatkozik
meg a keresztény gondolatnak abban, hogy korunkban
oly sok a puszta és névleges keresztény, neméaldozé ka-
tolikus. S bizonyos, hogyha a maindl jobb, mélyebb,
O6szintébb kereszténységet akarunk teremteni, ha nem
akarjuk a kereszténységet 6si s eredeti mivoltabdl to-
vabbra is kiforgatni, ha nem akarunk fadbdl vaskarikat,
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lucus a non lucendo-t, studiosus a non studendo-t csi-
ndlni, nem szabad krisztianizmust sem Krisztus nélkiil,
kereszténységet Eucharisztia nélkiil csinalnunk.

S mivel a férfivildg maradt le ezen a téren leg-
inkabb s a férfivildg keresztény ujjasziiletése nélkiil
tarsadalmi s nemzeti életiinket nem lehet kereszténnyé
tenni, nézetem szerint a katolikus férfivildg visszaté-
rése az oltdron rejlé Krisztushoz lesz az elsé igazdn
komoly 1épés Magyarorszdg keresztény alapon vald
ujjdépitéséhez.

*

Magyarorszdg a bolsevizmus bukasa utan kimon-
dotta, hogy keresztény orszag s az is akar maradni.
Megindult az ugynevezett keresztény iranyzat a poli-
tikdban, a kozgazdasagi életben, a sajtéban, a tudo-
many csarnokaiban.

Azota egy év milt el, de nagyon sokan vannak,
akik fdjdalommal allapitjak meg, hogy a keresztény
kurzushoz" fiizétt remények nem teljesedtek, vagy
csak igen kicsiny részben. A keresztény Magyaror-
szagtdl még nagyon tavol vagyunk. Kereszténységiink
inkdbb csak jelszavas, kiilsdséges, nem elég 6szinte s
nem elég mély; éppen ezért nagy eredményeket, tar-
sadalomdtalakito hatasokat nem igen tud nagy mérték-
hen felmutatni.

Sokan a kereszténységet csak gy elmosodott ér-
telemben értelmezik; azt hiszik, a kereszténység abbol
all, hogy kereszténynek nevezziik magunkat s legfel-
jebb, hogy a kereszténységnek legkimondottabb ellen-
ségeit hattérbe szoritjuk. A magyar kereszténység faja
nem mélyeszti gyokereit a hitélet talajaba, nem él
evangéliumi és egyhazi életet, nem akar olyan keresz-
ténységet, aminét Krisztus akart s azért nem is csoda,
ha meddé marad. Nem lehet egy fatol dis lombozatot,
virdgokat, gylimélcséket varni, amely fanak a gyokerei
nem épek s nem szivjak fel dllandéan a kereszténység
éltetd talajabol, az evangéliumi hitéletbdl az éltets,
természetfolstti nedveket.
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Igazi kereszténységet csak ugy teremthetiink, ha
nem féliink a kereszténység teljes és kovetkezetes ma-
gyarazasatdl és alkalmazasatél, ha mindenekeldtt iga-
zéan Krisztus szive szerint valé hitbuzgalmi életet élink,
kovetjik Krisztus parancsait és tanitdsait s a keresz-
tény ujjasziiletést mindenekel6tt 6nmagunkon kezdjiik.

A maéjusban tartott mariabesnydi férfizarandoklat
alkalmdbol egy szénok kijelentette, hogy nem hisz
abban a keresztény kurzusban, amely csak politikai té-
ren akar szervezkedni s legf6ljebb csak szénoklatokat
hallgat meg. Majd csak akkor fog igazén bizni Magyar-
orszag keresztény fellendiilésében, ha a katolikusok
tomegei, éspedig nemcsak ndék, hanem elsdsorban a
katolikus férfiak az igazi keresztény élet kutforrasaig,
az Oltariszentség gyakori vételéig fognak vele jonni.
Erre a kijelentésre a jelenlévé katolikus férfiak ezrei
lelkes tidvrivalgassal feleltek: ,,Ott lesziinkl' Azonnal
iveket koéroztek, hogy ki hajlandé a havonkint aldozé
katolikus férfiak ligdjdba tomoriilni s az iveket mind-
jart a helyszinen tobb szdzan alairtdk. Most, oktdber
22-én a haromnapos bazilikai férfikonferencidk alkal-
maval ki is bontottdk a zaszlét s ismét szamosan csat-
lakoztak a katolikus férfiak havonkint aldozé ligajahoz.

Az elsd kozos férfidldozas a katolikus nagygyiilés
els6 napjanak, oktober 24-ének reggelén folyt le gyo-
nyori eredménnyel az Egyetemi-templomban. Elézéleg
mar a budapest-vizivarosi egyhdzkdézség is magdéva
tette az eszmét s mozgalmat inditott a havi kézds férfi-
aldozds érdekében. A terv az, hogy eleinte egy temp-
lomban kozdsen, majd késébb lehetdleg Budapest min-
den plébaniatemplomédban minden hé elsé vasarnapjén
impozans méretekben tartassék a kozos férfidldozas.

Ez a mozgalom is a férfi Méria-kongregéciék ke-
belébdl indul ki, s természetes, hogy az orszdg férfi-
kongregdaciéitél vérja orszdgszerte megizmosoddsat is.
Ha valaha, most van sziikség arra, hogy a férfikongre-
gacidk kitegyenek magukért s a sok tekintetben el-
ernyedd vagy felszines keresztény irdnyzatnak mé-
lyebb s igazabb alapot teremteni segitsenek.
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Szervezziik meg tehat mindeniitt a katolikus fér-
fiak ligajat. Ez nem egyestilet, ehhez nem kellenek for-
masagok; ehhez csak az kell, hogy valaki meginditsa a
mozgalmat s a csatlakozok a holabdarendszer szerint
maguk toborozzanak ujabb és tjabb csatlakozokat.

A katolikus férfiliganak csak két szabalya van:
1. a havonkinti kézds dldozds, s azonkiviil 2. az igéret,
hogy minden alkalommal férfiasan helytdllunk Krisz-
lus és az Anyaszentegyhdz ligyéért. A csatlakozas egy-
szeri beiratkozassal torténik, amelynek igéreti jellege
van, hogy az allhatatlan, valtozékony ember érezze,
hogy szavat adta s lekototte magat a szent cél érdeké-
ben. Tagdij nincs, beliigyminiszteri engedélyre, vagy
kiilon tisztikarra nincs sziikség.

Ha ez a katolikus férfiliga sikeriil s mindeniitt az
orszadgban gyokeret ver, ha lelkipasztoraink s vilagi
apostolaink alkalmas szénoklatokkal mutatnak ra a
mozgalom nagy jelentdségére és gyakorlati hasznéra
s ha féleg a magyarorszagi férfikongregaciok és egyéb
egyesiiletek, kiilondésen az egyhdazkozségi testiiletek
magukéva teszik az eszmét, kétségtelen, hogy ettél a
mozgalomtol nagyon sokat varhatunk, mert puszta po-
litikai kereszténység s az antiszemitizmus maga kevés.
Ellenben egészen bizonyos, hogy azokra a férfiakra
nyugodtan rahagyatkozhatik az ébredezdé keresztény
Magyarorszdg, akiknél a kereszténység nem puszta
jelsz6, nem puszta kiils6ség, hanem komoly tett, hit-
beli meggy6zddés, a lélek mélyérél szakado hitbuzga-
lom, a Krisztus Urunkkal legszorosabb egységben él6,
az Oltariszentséggel oOsszeforrott katolicizmus.

Igazi kereszténység nincs kereszt nélkil, igazi
krisztianizmus nincs Krisztus nélkiil, Krisztus pedig az
Oltéariszentségben van jelen s akinek az oltariszentségi
Krisztus nem kell, az nem sok joggal beszélhet keresz-
ténységrol. Mi a kereszténységnek nemcsak kiilsé ha-
tasait keressiik, hanem el akarunk menni a keresztény-
ség Osforrdsdhoz, éltetd erejéhez, voltaképpeni velejé-
hez; mi Krisztus testével akarunk tapldlkozni, Krisztus
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szellemét magunkba szivni, Krisztus keresztje mellett
allani, s Krisztus vérével az ereinkben fogunk aztan
kimenni az élet kiizditerére is s fogjuk, mint hissziik,
diadalmasan megvivni az igazi és Oszinte keresztény-
ség szent harcait.

Csatlakozzunk a katolikus férfiak havonta aldozé
ligajahoz!"

Bangha : Osszegyiijtott munkél. XIII. 12



Eletink élete
Elmélkedési és elbaddsi vazlatok az Oltdriszentségrol.

Budapest és Magyarorszdg a 34-ik Nemzetkozi
Eucharisztikus Kongresszusra késziil, melyet 1938 ma-
jus 25—29-ig tartunk a magyar févarosban.

Minden eucharisztikus vilagkongresszus hatalmas
vallasi esemény, de dgy érezziikk, hogy ma egészen
kiilonleges jelentéséget ad neki az az idépont, amelybe
esik.

Most vivja a harcos istentelenség a legélesebb
kiizdelmet az istenhit és Krisztus Egyhéza ellen; most
robbantanak fel egész orszadgokban, Oroszorszagban,
Spanyolorszadgban s Mexikdban templomokat, dontenek
ki oltarokat, mészarolnak le papokat s teszik nevetség
targydva az eucharisztikus Krisztus hitét. Ebben a hely-
zetben az olyan vilagraszélé valldsos megmozdulas,
mint egy Eucharisztikus Kongresszus, egészen ki-
lénleges idészerliséget nyer.

Szinte 6nként adodik, hogy ennek a vilagkongresz-
szusnak egy vilag megmozdulasava kell szélesiilnie: az
engesztelés és tiltakozds hatalmas, nemzetkézi tényévé,
amelyet azonban mindenekel6tt maganak az eucharisz-
tikus buzgdsdgnak felijitdsdval és elmélyitésével kell
eldkészitenlink és hatdsosabba tenniink. Nem szabad,
hogy az Eucharisztikus Kongresszus csak az amugy is
jok és jamborok tjabb diszesfelvonulasa legyen, hanem
mindent el kell kévetniink, hogy az elhidegiilteket és
kozonyoseket, a hanyag és tétlen katolikusokat is fel-
villanyozzuk s egyrészt az Oltarszentségben rejlé kin-
csek és dldasok megértésére s mintegy ujabb felfedezé-
sére, masrészt azoknak lelkes és tevékeny védelmére
felbuzditsuk. Viszont épp ebbdl a célbdl az Oltariszent-
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ség hiveinek s 1j lelkesedéssel €s hittel, szeretettel és
apostoli langolassal kell eltelniok az eucharisztikus
Kirdly irdnt.

Ezt a kettds célt szolgdlja az az eucharisztikus elé-
készit6 esztendS6, amely a nagyméltosdgi magyar
Piispoki Kar rendeletébol az Eucharisztikus Kongresz-
szust nalunk megeldzi s amelynek folyaman ifjusdgi,
ndi és férfik6zonség szaméra tartandé harom- wvagy
nyolcnapi elbaddssorozatok, eucharisztikus &jtatossa-
gok és iinnepélyek, eucharisztikus targyd kultdrdéluta
nok s hasonlok egész sora révén kell kézonségiinket
és népiinket a kongresszus gondolatvildigdba minél
mélyebben bevezetniink.

Hasonld el@késziileti gyakorlatokra a kiilféld sza-
mos orszdgéaban is gondolnak mar s igy remény van
arra, hogy nemcsak a kongresszus maga, hanem annak
el6készitése is valoban nagyaranyt nemzetkozi katoli-
kus mozgalommad szélesedik. Igy majd Isten kegyelmé-
vel elérhetjiik, hogy a budapesti Eucharisztikus Vildg-
kongresszus nem csupan néhany napig tarté s nem
csupan kiilsé tényt kifejté vallasos linnepségekbél vagy
felvonulasokbol fog allni, hanem mély és maradandoé
lelki atalakuldsokat eredményez s valdsaggal kortér-
téneti jelentdségilivé izmosodik: jelentds lépéssé a Hit
harcdban a hitetlenség ellen, a Szeretet érvényesitésé-
ben a gyiilélet tombolasa ellenében.

Az alabbi elmélkedési és eloadasi vazlatok kozre-
adasdnak az az egyetlen célja, hogy némi vezérfonal-
ként szolgdljanak az emlitett el6késziiletek szamadra,
templomban és templomon kiviil, papok és vilagiak
részére.

Elsé elmélkedés:
Az Oltdriszentség: Isten legszebb adomdnya.

Az Oltariszentség legélesebb valasztéfal a hivo és
a hitetlen vildg kéz6tt. Nem értheti meg az, aki csak
érzékeinek hisz s csak az anyagnak él. Nem értheti
meg, aki szaméra Isten, természetfdldttiség, lélek,
orokkévaldsdg, kinyilatkoztatds iires szdlamok.

12+
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Nem csoddlhatjuk, hogy azok, akik az Oltédriszent-
ségben nem hisznek, merd babonasdgnak nézik a kato-
likus Egyhdz eucharisztikus életét, tévedésnek bélyeg-
zik azt a nagy tiszteletet, amellyel mi az Eucharisztia-
nak daldozunk, s azt a pazar fényt és pompéat, amelyet
egyhdzmivészetiink és liturgidnk az Oltariszentség
iinneplésében kifejt. Nekik, szegényeknek, az Oltari-
szentség semmi, mig nekiink minden! Nekik talan bal-
vanytisztelet és babona, mig mi az Isten legszebb ado-
mdnyat ismerjik fel benne, amellyel a megvaltott
embereket Kkitiintethette. Ahogyan Szent Agoston
mondja: , Bar az Isten végtelen hatalmd, ennél nagyobb
csodat nem tehetett; bar végteleniil hélcs, ennél na-
gyobbat ki nem eszelhetett; bar végteleniil gazdag,
ennél pazarabb ajandékot nem adhatott".

Csakugyan, mit is jelent nekiink az Oltariszentség?

1. Mindenekel6tt jelenti az Ur Jézus Krisztus vald-
sdgos jelenlétét a kenyér és a bor szine alalt. Tehéat
az Istenember eleven koztiink-lakozasat, csoddlatos,
érthetetlen, titokzatos, de mégis valésagos modon vald
itt-tartozkodasat.

Jelenti, hogy Jézus maga itt él és lakik par 1épés-
nyire toliink: ugyanaz a Jézus, aki Bethlehemben szii-
letett, Nazaretben nevelkedett, Galileaban és Judeaban
tanitott, aki betegeket gyogyitott és blindséket enyhi-
tett, aki halottakat tdmasztott s énmaga is feltamadt,
aki értiink a kereszten vérzett és meghalt. Ugyanaz a
Jézus, aki ma az Atya tronjan {l. Lathatatlan, neszte-
len, kitapinthatatlan természetfolottiségben, de itt lako-
zik koztink az oltaron, testével, lelkével, szivével,
vérével, istenségével s emberségével.

Ez a valdsagos jelenlét mindig ujra amulatba ejti
a benne elmélyiils lelket., Vajjon mi vehette ra Jézust
ennek a csodalatos rendelkezésnek csak a kigondola-
séra is és aztdn a megvalositasdra? Kétségteleniil csak
egy dolog: az 6 nagy és mérhetetlen szeretete mi-
hozzénk,

Szeretete, amelynek legelemibb és természetes
jellemvonésa, mint minden szeretetnek, az, hogy ott
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akar lenni, ahol az van, akit 6 szeret. Ahogy az anya
boldogtalan, ha gyermekét nem latja s 6nkezével nem
gondozhatja, ahogy a hitvestdrsak szerelme a testi-
lelki életkGzosségben taldlja meg természetes meg-
nyilatkozasat, ahogy jobardtok nehezen viselik el, ha
hosszasabban tdvol kell lenni6k egymastdl, ugy akart
az Ur is hozzdnk val6 gyengéd szeretetének érezhetd
kifejezést adni azzal, hogy moédot talalt az allando
koztinkmaradasra. Ez az Oltariszentség.

Amennyiben megdicséiilt Udvozité itt akart ma-
radni koztiink: kozelr6l akarta érezni a mi sziviink
dobbandésat, kozelrél hallani séhajainkat, kézelrdl sza-
ritani fel kénnyeinket, kozelrél onteni vigaszt fajdal-
mainkra. ,,Gyonyoriisége az emberek fiaival lenni.”
Ezért nem érte be azzal, hogy mint Isten Ugyis min-
deniitt jelenvald, sem azzal a titokzatos benniinklakas-
sal, amelyet a kegyelem eszk6zol (Jan. 14, 23), hanem
az Oltariszentséget szerzette, hogy valdsagos isten-
emberi jelenléte révén is zarandoktdrsunk legyen a
f6ldon. Hogyha szemiink nem ldtja is, fiillink nem
hallja is 6t, sziviink a hit &ltal megérezze az 6 csoda-
latos, boldogitd, felemeldé s vigasztaloé jelenlétét.

Boldog nemzedék mi, hogy igy allanddéan wveliink
van az Ur! ,Emmanuel!”

Olyanféle ez a jelenlét, mint amikor Jézus felta-
maddsa utan az Emmausba mené tanitvanyokhoz csat-
lakozott s oktatta, felemelte, vigasztalta 6ket, ugyhogy
gerjedezett a szivik”, amit & szolott hozzajuk (Lk.
24, 32). Jézus ott veliikk volt, beszélt hozzadjuk, a tanit-
vanyok valamiképpen meg is érezték a jelenlétét, de
szemiik nem ismerte fel 6t. De azért mégis Jézus volt
veliik.

2. Az Oltériszentség tovabbd a kereszthaldl dl-
landd, jelképes megujitdsa oltarainkon. Krisztus a
kereszten egyszersmindenkorra megvaltott ugyan min-
ket, az 6 daldozata az egyetlen s tékéletes aldozat a
vilag {idvosségére.

A szentmise nem is 1j dldozat, csak annak az egy-
nek és egyetlennek allando, jelképes bemutatasa, titok-
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zatos megismétlése, amelyet Jézus eldszor a Golgotan
bemutatott. Ezt a titokzatos, szentségi megujitast azon-
ban szintén maga az Ur gyakorolta eldszér az utolséd
vacsoran, ahol kifejezetten el is rendelte annak allandé
gyakorlatat ,,az én emlékezetemre’’. A szentmise tehat
a golgotai aldozat megjelenitése a hivek szeme el6tt.
A szentmisén jelen lenni annyi, mintha a Kélvaria ke-
resztje alatt dllanénk, mintha hélis és megindult sze-
retettel térdelnénk ott, a nagy vildgdrdma szinhelyén,
ahol Isten megengesztelodétt, a pokol legyodzetett, az
ember megvaltatott s a blin minden elfojté uralma el-
toroltetett.

A szentmise s a szentdldozds révén minden egyes
hivé abba a titokzatos, élteté dramkeringésbe kapcso-
16dik bele, amelynek hajtéereje az Ur szivevére, s
amely a lelkek orszagat allandoan élteti, tisztogatija,
nemesiti s megdics6iti. A szentmise s a szentdldozés
révén mindannyiszor megijul és megszilardul a mi
eleven egybeforraddsunk Jézus titokzatos testével.
Minden Udvésség az Ur Jézus kereszthalalabol tamadt,
de elsésorban az Oltariszentség s a szentmise az, ami
altal a kereszthalal gyiimolcsei minden egyes hivonek
egyéni kincsévé valnak.

Ki szerzette a misét? A kilils6 szertartdsokat az
Egyhaz, a lényeget azonban — az utolsé vacsorai jele-
net ismétlédését — az Ur maga rendelte.

3. Az Oltariszentség a mi lelkiink természetf616tti
tdpldléka. Minden aldozatnak folytatdsa az 4ldozati
lakoma, amelyben maga az Isten vendégeli meg gyer-
mekeit. Itt az dldozati lakoma magénak az Istenember-
nek teste s vére, amelyet 6 maga ajdnlt fel a mennyei
Atyéanak s amelyet most lelki taplalék alakjdban az
Atya ad vissza nekiink.

Tavolallok, a hit terén laikusok s feliilletes lelkek
szemében csupa érthetetlen talany: hogyan adhatja
az Isten Fia a sajat testét s vérét hiveinek eledeliil s
italul? Mi ennek a célja és értelme? Nem primitiv né-
pek 8si babondinak, a teofagidknak (Isten-evéseknek)
zavaros visszhangja-e mindez?
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O nem! Mért lenne az oltariszentségi jelenlét lehe-
tetlen? Nem mivelhette-e Isten azt a csodat, hogy
amint 6 minden testi életiinknek forrdsa, ugyanugy
legyen lelki életiinké is, mégpedig nemcsak kegyel-
meinek koézlése utjan, hanem egyenesen is és szemé-
lyesen: 6nmaganak csodalatos atadasa, belénkontése
altal? Ennek a magasztos gondolatnak, ennek a kétség-
teleniil istenien merész, de egyttal istenien folséges
1élektapldlasnak pedig lehet-e kifejezébb, érthetdbb,
emberibb és kézvetlenebb jelképet adni, mint a fizikai
magunkhozvételt, a ,kenyér’ evését s a ,bor” ivasit?
Nem azért, természetesen, hogy veliink egyesiilve
istenségét elvesse magdto]l, hanem ellenkezéleg: hogy
minket is a maga istenségének magassagos fénykorébe
emeljen. Nem azért, hogy 6 valtozzék &t a mi tes-
tinkké, hanem ellenkez4leg, mi magasztosuljunk at
hozz4a, hogy a mi testiink, vériink, lelkiink s ‘egész
lényilink teljék el az 6 istenemberi lényének gazdag
kisugarzédséval,

A szentdldozas kétségteleniil a legmerészebb, leg-
szokatlanabb vallasi gondolat. Isten mint eledel! Isten
mint taplalék! S csodalatos dolog: mégis megérti rovid
magyarazat utan még a gyermek is és hosszas teoldgiai
fejtegetés nélkiil is szinte természetesnek talalja a leg-
egyszeriibb ember. S nemcsak a legegyszeribb ember,
hanem a tudds is, nemcsak a szegény, oreg, falusi né-
nike, hanem a tdbornok, az egyetemi tanar, a felfedezo,
a langelme is. Nemcsak szelid asszonyok s 4rtatlan
lednykdk, hanem lobogé vérd fiatalemberek, serdiild
ifjak, erdteljes férfiak: valamennyien érzik, hogy eb-
ben a Szentségben titokszerii lelki erék hullamzasa zu-
hog. Hogy itt csodas benséségességben taldl egymaéasra
Isten és a lélek. Hogy itt id6 és o6rokkévaldsdg, foldi
korlatozottsdg és isteni végtelenség foly egybe, s erdk
szabadulnak fel, amelyek minden evilagi hatalomnal
mélyebben s elevenebben mozgatjdk meg a lelkeket.

4. Az Oltariszentség nemcsak magaban véve Isten
legszebb ajdndéka, hanem ujabb isteni adomdnyok
végnélkiili sorozatdnak forrdsa.
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Ki tudna elmondani, a kegyelemnek mennyi vi-
raga, gylimolcse fakad az Oltdriszentségbdl a hivék
lelki életében! Az é16 hit, a langol6 Krisztus-szeretet,
az erkolcsi ellendlléképesség, a hési tiirés, a tisztasag
csoddinak milyen belathatatlan dradata buzog és patak-
zik a mi eucharisztikus életiinkbél! Nem csoda, ha az
Egyhdz minden erejét s leleményességét, a liturgia és
a miivészetek, az ének és zene, fényes miseruhdk és
szertartdsok, urnapi kormenetek és eucharisztikus iin-
nepélyek minden szinpompas valtozatossagat fejti ki,
hogy a katolikus lelkiilet 6rémujjongdsanak s hdldja-
nak mélto kifejezést adjon azért, amit itt nap-nap mel-
lett meritiink. Kiviilalléknak mindez titok taldn, azok-
nak azonban, akik benne élnek és ezeket az aldaso-
kat mindennap élvezik, boldog élmény és felbecsiilhe-
tetlen kincs.

De nem kotelességiik-e ezeknek a gazdag vdlasz-
tottaknak, hogy madsokat is ennek a kincsnek birtokaba
segitsenek? Hogy szeretettel vildgositsdk fel azokat
is, akik e szent titokban egyebet nem latnak, mint ba-
bondt és 6namitast? Nem kotelességiink-e mindnya-
junknak, hogy kiizdjink a lanyhasag, a k6zony és az
értelmetlenség ellen az Oltariszentség iranyaban? Es
ugyanakkor kemény és vilagraszo6lo tiltakozast jelent-
siink be azokkal az elvakultakkal szemben, akik szét
akarjak rombolni oltarainkat, el akarjdk rabolni az
eucharisztikus Krisztust a hivé katolikus népt6l? Akik
az orosz Jaroszlavszkij jelszavat kovetik, hogy ,.addig
nem nyugszunk, mig a vildg valamennyi templomat
egyetlen lingtengerben porra nem égetjik’?

S nem koételességiink-e mindenekelétt az eucha-
risztikus Kiralynak magdnak, Udvoézité Krisztusunk-
nak mély megindultsdggal nyujtani engesztelést azo-
kért a borzalmas szentségtorésekért, amelyeket ellen-
ségei az O szeretetének e legf6bb adomanyaval szem-
ben elkévetnek?
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Mdsodik elmélkedés:

Az Oltdriszentség: a hit iskoldja.

A felvilagosodds kordnak megbocsathatatlan téve-
dése volt, hogy a hitben és kereszténységben minden-
aron sotétséget és babonat akart latni, valamit, ami a
gondolkozé emberhez méltatlan és megszégyenits. A
babona olyan érzékfeletti tételekhez vald ragaszkodas,
amelyeket semmiféle komoly bizonyiték nem igazol.

A keresztény hit azonban, éppen ellenkezbleg, 1é-
nyegesen feltételezi a legkomolyabb és legszildrdabb
értelmi biztositékot, ami csak elképzelhetd, t. i. az Isten
igazolé tanubizonysdgtételét valamely kijelentés és
hittétel mellett. A hit csak akkor megalazé, ha vakhit,
ha merében érzelmi, alapozatlan hit; de nem megalazg,
hanem, éppen ellenkezdleg, felmagasztald, valdsdggal
a szellem diadala, ha egyenesen az Istennek torténel-
mileg megdllapithaté kinyilatkoztatdsdra tamaszkodik.
Megaldzé dolog-e, ha érzékeinknek, a tapasztaldsnak,
vagy a tudoménynak szavdra hallgatunk? Ugyebar
nem. Am akkor szdzszor kevésbbé lehet megalazo, ha
Isten szavara hallgatunk, aki minden emberi tudomany-
ndal s minden érzéki tapasztaldsnal biztosabb és igazabb
forrdsa az igazsagnak.

S6t a hit nemhogy ellensége a tuddsnak, inkabb
kib6vitéje annak, hiszen egészen uj tavlatokat nyit
meg az elme szamdra, Uj vildgokat tar fel elétte, ame-
lyekbe az emberi kutatds egyébként egyaltaldn el nem
hatolhatna. Az emberi tudoméiny olyan, mint mikor a
csillagos eget pusztdn szabad szemmel vizsgdlom; a
hit viszont az a tdvcsd, amelyen keresztiil a szemem
latoképessége sokkal messzibb, szélesebb, egyébként
ismeretlen vildgokba hatol be. S azért a helyes érte-
lemben vett keresztény hit sokkal nagyobb diadala a
szellemiségnek, mint a merében emberi felvildgosodas
és tudomany.

Madrmost az Oltariszentség ennek a komoly, ke-
resztény hitnek valdsdgos fdiskoldja. Mégpedig tébb
okndl fogva.
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1. Iskolaja a hitnek, mert az Oltariszentség tana-
nak elfogaddsa egyediil és kizdrélag Isten szavdra
tamaszkodik. Erzékek, tapasztalds, a puszta emberi
kovetkeztetés itt nem mutat semmit; a fizikai s kémiai
észlelet szamdra a kenyér és bor szine orokké csak
kenyeret és bort mutat. Egyedil azért, mert Krisztus
oly hatdrozottan és vilagosan mondotta, hogy ,ez az
O teste” és ,ez az & vére” s ,az O teste valoban étel
s az 6 vére valdban ital’, amelyet enni és inni kell,
maskiilonben nem lesz élet benniink stb., csak azért
hajlunk meg az Oltédriszentség el6tt, meghajlunk a
porig.

Ez a mi hitiink tokéletesen érzékfolotti, természet.
folotti, isteni. Sokkal inkdbb, mint azoknal a hitigaz-
sdgokndl, amelyeket valami formdban maga az ész: a
tapasztalds is megerésit. Eppen ezért az Oltariszentség-
ben valo hitiink a legteljesebb és legttkéletesebb ér-
telmi hddolat az Isten igazmondasa el6tt. S mégis: cso-
délatos dolog, a katolikus vilag hisz az Oltariszentség-
ben. Nemcsak gyermekek és nék, hanem komoly, mi-
velt férfiak, térténelmi egyéniségek egész tomege hull
a porba az Urfelmutatds vagy a szentségi aldas pilla-
natdban s jarul Osszetett kézzel s mély megindultsag-
gal a szentdldozdshoz. Mert tudatosan vallja, hogy
Jézus szava t6bb, mint az érzékeké, hogy Isten igaz-
mondé4sa nagyobb és szentebb ismeretk6zl5, mint a
puszta érzéki tapasztalds.

Az Oltariszentség hite az emberiség jelentos ré-
szének impondlo lendiilete a természetfolottiség felé,
egy beldthatatlan, sokmilliényi tabor felsobb ihletett-
sége, amely biztosan és szildardan 4all olyan igazsagok
talajan, amelyek valéban nem e vilagbél valok,

2. Az Oltariszentség a hit iskoldja, mert Jlegmaga-
sabban emel az Isten kdzelébe. Annal nagyobb és
csodalatosabb egy hittény, mennél kozelebb visz ben-
niinket az Istenhez, visz bele minket az 6 gondolataiba
és titkaiba, vagy mennél inkdbb juttat koézel minket
Krisztus személyéhez. Ebb6l a szempontbdl az Oltéri-
szentség-hit a természetf6lotti hitnek csakugyan egyik
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legszebb kivirdgzdsa. Mert az istenség itt nem mint
tdvoli nap ragyog a lelkiink elé, nem mint utélérhe-
tetlen Felség, amelyhez kozeliteni embernek nem sza-
bad, hanem mint a félséges Isten kimondhatatlanul
gyengéd leereszkedése hozzank. Altala koézelebb ju-
tunk az Isten Fidhoz, mint az 6 megtestesiilése vagy
akar a Szentléleknek bennilinklakozdsa &ltal. Mert hi-
szen O itt az étel és ital alakjaban valosdggal eggyé-
forr veliink, csekélyke teremtményeivel, vandortar-
sunk lesz zardndokutunkon s &llanddan fellobogtatja
elottiink azt az aldozati tiizet, amelyben egy vilag szii-
letett tujra.

Ki szdllhat ennél magasabbra? Ki hodithat meg
szélesebb birodalmakat, felsGbbségesebb létrendeket?
Mar az istenhit felemel s megnemesit, Krisztus hite
egyenesen Isten baratjdvd s gyermekévé iit minket;
az Oltdriszentség azonban valdsédggal eggyé tesz vele,
mint mikor egy kicsiny csillagot egy hatalmas Nap
vonzoereje elragad s magdba oOlel.

3. Az Oltdriszentség azért is kivalo iskoldja a hit-
nek, mert alkalommal nyilt hitvalldsra is kényszerit,
szembeszallasra a harcos istentelenséggel. Amit az agg
Simeon Krisztusr6l mondott, hogy , jel lesz, amelynek
ellene mondanak"”, az az Oltariszentségrol is betelje-
siilt. Beteljesiilt mar akkor, amikor Krisztus Urunk a
kafarnaumi hosszu eucharisztikus beszédben az Oltdri-
szentséget elére jelezte, s amikor ezek a szavai a zsi-
dok, sét egyes volt tanitvanyai részén is kemény ellent-
mondasra taldltak. Voltak, akik Jézusnak e fejtegetései
miatt hagytdk el 6t és tobbé nem jartak vele
(Jan. 6, 67).

De ellene mondanak ennek a jelnek ma is. Erre
az ellenmondasra vallanak Oroszorszdg, Spanyolor-
szdg és Mexiko felrobbantott, porig leégetett, meggya-
lazott templomai. Nem a pokol diihds ellenkezését
jelzi-e az Oltéariszentség gondolatvildgdval szemben az
Oltédriszentség hajlékainak és szolgainak ez a pokoli
gyilolete? A lemészarolt papok, meggyaldzott és meg-
6lt apdcék és hivek hulldinak tomege? Mi mds ez, mint
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a Satan seregének tiirelmetlen tobzodésa ama hit ellen,
amely ezeket a k6bol épiilt vagy eleven templomokat
allitotta az Oltdriszentség szolgdlataba?

Az ateizmus és a bolsevizmus nem tud mit kez-
deni a hittel és a szeretettel. Nem érti meg, miként
lehet a szeretet a vildg legmélyebb tartéoszlopa, a te-
remtés és megvaltds végsdé ragéja, a tdrsadalom leg-
mélyebb éltetbje. Az 6 kovetbik szemében a torténe-
lem és az emberi tarsadalom nem mas, mint az 6nzés
és a gytldlet felcsapo 6szténeinek orok hullamzasa s
Ok erre a két elvre: az 6nzésre és a gytldletre épitik
egész vildgukat, politikai és gazdasagi rendszereiket,
dlmaikat. Ugylatszik, annyira meg vannak gyé6zddve
az O0nzés és gyllolet vilagboldogito erejérdl, hogy en-
nek a kedvéért az egész emberiséget maguk ala sze-
retnék teperni, mindeniitt a hitetlenséget, 6nzést és
gytléletet tenni meg a tarsadalom alapelvévé s elpusz-
titani mindazt, ami az ellenkez6 poélusokon: a hit és a
szeretet vildgsarkain mozog.

Egy egész vilagot mozgdsitanak pokoli terveik
érdekében, dm ezzel a hivok tadrsadalmdt is arra kény-
szeritik, hogy akar a vértanusdgra készen szalljanak
szembe a hitetlenség torekvéseivel és keljenek védel-
mére a megtamadott oltdroknak. Epp ezért az Oltari-
szentség hite ma mar nem csupdn jambor, csendes ahi-
tat, hanem harctér, amelyen sok embernek, miiveltnek,
munkadsnak, ifjinak valdsdgos hitvalléi hdésiességre
nyilik alkalma.

Harmadik elmélkedés:
Az Oltdriszentség: a szeretet iskoldja.

Ha az Isten- és emberszeretet a legfébb kincs,
amelyre az ember szert tehet s amely a tdrsadalmat a
béke és deriis 6sszhang magaslataira vezetheti, akkor
az Oltdriszentség ennek a szeretetnek legfébb s leg-
aldottabb iskolaja.

1. Az Oltériszentség a szeretet iskolaja, mert maga
is Isten hozzdnk valé szeretelének egyik legfobb
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zdloga. Ha mar a teremtés is Isten hozzénk valo szere-
tetének nagytette volt, még inkabb az volt a megtes-
tesillés, a megvaltas, a kereszthaldl s az Oltariszent-
ség. Fokozatosan jut ezekben kifejezésre, hogy Isten
nemcsak hatalmas és félelmetes, hanem az Apostol
gyonyorii monddsa szerint , Isten a szeretet” (1. Jan. 4,
8). Ez a szeretet magyarazza meg a teremtést, a meg-
valtdst és megtestesiilést: hogy az Istennek gyonyorii-
sége volt, hogy az emberek fia koézt legyen (Péld. 8, 31).

Az Istenember, az Isten hozzank vald szereteté-
nek é16 kikristdlyosoddsa. Jézus a foghato, lathato,
koztink megijelent Orok, isteni Szeretet. Az Oltari-
szentségben pedig Jézus folytatja azokat a szeretet:
miveket és jotéteményeket, amelyeket foldi életében
oly pazarul gyakorolt.

Lathatatlanul ugyan, de most is ,koztiink jar, jot
tévén”, a vilag végéig. Ma is vakokat tesz 1atokka,
santakat s bénakat jarokka, lelkileg holtakat eleve-
nekké; ma is személyesen, koézelrél vigasztal, eroésit,
enyhit és tdpldl benniinket. Ma is 6 szitja fel benniink
az Isten orszdga utdni vagyat, az 6rok élet reményét.
A szeretet az Oltariszentség szerzésének pillanatdaban
még azt a tomérdek visszaélést, megszentségtelenitést,
sOt tengernyi durva szentségtorést is elfeledtette az
Ur Jézussal, amelyet elvakult és gonosz emberek az
évszazadok folyaman e Szentség ellen elkdvetni fog-
nak. Semmiféle hélatlansag és hitetlenség nem tartotta
6t vissza a szeretet e csodajanak létesitésétdl. Még sa-
jat hiveinek s kitiintetett gyermekeinek hidegsége és
szamos hanyagsdga sem. Mindezekért, ugylatszik, elére
vigaszt és elégtételt nyujtott neki az a felmérhetetlen
sok 4ldas, amely a tabernakulumokbél arad majd ki a
foldre: a hit, az 4djtatossdg, a tisztasag, a hdla, a lelki
erosség csodai, amelyeket az Eucharisztia mlvel majd
a lelkek birodalmaban.

2. Az Oltdariszentség azért is a szeretet iskolaia,
mert minket is hatalmas erdével siirget viszontszere-
tetre. ,,Quis non amantem redamet?”’ ki ne szeresse azt
viszont, aki igy szerette 6t? kérdi Szent Bernat. Ki ma-
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radjon érzéketleniil, amikor az Oltariszentséghez koze-
ledve szinte érzi a tilizlang tengerét, amely itt feléje
csap; a szeretet hullamzasat, amely egy vilagot olvaszt
magdaba? Melyikiinket nem ragad meg, ha a szentmisén
ajtatosan jelen vagyunk, szent borzalom a gondolatra,
hogy most az oltaron ugyanannak az 6rok Isten-Bara-
nyanak vére folyik titokzatosan, akinek teste a kereszt-
fan vonaglott értiink?

Amikor 4ldozni megyiink, melyikiink nem érzi,
hogy az Udvozitdével valé kozvetlen érintkezés nyo-
man isteni kéz simogatja meg arcunkat, isteni Barat
olel magahoz minket s az Udv6zitd csékja lobban fel a
homlokunkon? S kit ne tdltene el szent lelkesedés az
Oltariszentség tiszteletének terjesztésére s védelmére,
ha arra gondol, hogy az utolsé vacsordn Krisztus Urunk
éppen az Oltariszentségben nyujtotta utolsé draga ajan-
dékat orokségképpen reank: ,Ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre?’ Az Oltdriszentség az a véres nefe-
lejcs, amelyet a szenvedé Udvozité emlékezetiil ha-
gyott reank; az a passziflora, amely az 6 elvérzo szere-
tetét dllitja mindig ujra elénkl

3. Az Oldriszentség azonban az emberek egymds
kozt valo szeretetének is csoddlatos iskolaja. Mert
hiszen ha egyenlékép részesiiltiink ebben a csoddlatos
isteni adomanyban, egyenlékép is lettiink dltala test-
vérek, egyenlokép kell is tehdat szeretniink egymadst.
Es hogyne szeressiik és becsiiljilk egymast, mikor azt
latjuk, hogy Isten mindny&djunkat ennyire szeretett s
ilyen kincsekkel nem habozott kitiintetni minket. Test-
vérek lettiink a kozos istenfiusag altal, amelyet a ke-
resztdldozat révén szereztiink s amelyet Jézus rende-
1ésébdl az Oltariszentség allit ujra meg ujra a szemiink
elé. Igy aztan csakugyan az Oltariszentség az a titok-
zatos szent kapocs, mely altal a legbensébb testvériség
szdlai fonodnak koérénk; a szentaldozds az, ami altal
valésaggal vérrbkonokka lesziink Krisztussal is, meg
egymas kozott is. Hiszen ugyanaz az istenemberi Test
taplal minket s ugyanaz az istenemberi Vér folyik az
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ereinkben: szinte szentségtorésszdmba mehet, ha még-
sem szeretjiik és becsiiljiik meg egymast!

Szent P&l is kiemeli mér, hogy az eucharisztikus
kenyér és kehely az, ami altal mindnydjan, akérha-
nyan vagyunk, titokzatosan eggyé forradunk. ,, Az aldas
kelyhe — irja —, amelyet megaldunk, nemde Krisztus
vérében valo részesiilés-e? Es a kenyér, amelyet meg-
toriink, nemde az Ur testében vald részesiilés-e? Mert
egy kenyér, egy test vagyunk sokan, mindnydjan, akik
egy kenyérben részesiiliink” (I. Kor. 10, 16). Hogyne
szeretnék egymadst ugyanannak a csodalatos istenem-
beri titokzatos testnek kiilonféle tagjai? Hogyne gon-
doskodnanak egymasrol szeretettel és gyongédent?
Hogyne érdeklddnének egymas irdnt és hogyne tisztel-
nék egymaéasban a kozds fot, Krisztust? Ahol ez a kol-
csonos, Oszinte szeretet hianyzik, ott a hivek eucha-
risztikus élete is hamis vagy fogyatékos.

Ha valaha, napjainkban nem puszta elvont, aszké-
tikus megfontolasok ezek, hanem nagyonis idészeri
és gyakorlati figyelmeztetések. Hiszen ha valaha, ma
szakadt az emberiség szaz meg sz4z tdborbal A birvagy,
Onzés, irigység, becsvagy és gytilolet mély hasadéko-
kat vdgott nemcsak az egyes népek kozé, hanem még
ugyanazon tarsadalmi osztdly és csalad tagjai kozé is.
Az emberek szeretetet emlegetnek, de nincs erejik
hozzd, hogy igazi szeretetet gyakoroljanak is, mert
hiszen a szeretetnek alap és talaj kell, hogy kivirs-
gozhassék, s talajnak nem elég a puszta vérségi kap-
csolat, vagy a kozos, anyagi, szellemi, tdrsadalmi vagy
allami érdek. Igazi szeretet csak ott van, ahol az em-
berek mély és igaz alapon testvéreknek ismerik fel
egymast, ami sehol oly elragaddéan fenséges maodon
nem képzelhetd el, mint az Oltériszentség talajan.

Mennyire megenvhiilne egyszerre a szocidlis kér-
dés is, ha embereinkben tébb volna ez az euchariszti-
kus testvériségtudat! Az egyik tag feleléssége a ma-
sikért! A természetfolotti szolidaritds és kolcsonos
gondviselés!
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Negyedik elmélkedés:
Az emberek viselkedése az Oltdriszentséggel szemben.

Az Oltariszentség csodalatos ajandékaval szemben
az emberek nagy része éppen nem viseltetik megfelel6
hédlaval és hodolattal. A kenyér szine alatt rejlé isteni
Vendég sokak részérdl ma is olyanféle fogadtatdsban
részesiil, mint amikor lathaté alakban jelent meg az
emberek kozott: ,,6véi kozé jott, de 6véi be nem
fogadtak”. (Jan. 1, 11))

1. Még a hivd keresztényeknél és katolikusoknal
is vajmi gyakran nagyfoku lanyhasdg és érzéketlenség
éri az isteni vendéget a szeretet szentségében. Kiilo-
noés dolog: itt nem hitetlenekrél vagy kételkedékrdl
van szd, akik egyszerlien kitérnek az Ur utjabol és
nem érdeklédnek iranta, hanem azokrol, akiket Isten
az igaz hit s a kegyelem felbecsiilhetetlen ajandékai-
val kitiintetett. Még azok is hanyagok az 6 szolgala-
taban és szeretetében, akik egyébként jol tudjdk,
kicsoda Krisztus és mi az Oltariszentség.

Szinte érthetetlen az az emberi tunyasag és lagy-
matagsag, amely minden f6ldi joért kénnyen rajong
és lelkesedik, ellenben a javak javaért és a kincsek
kincséért minden lépést aldozatnak érez. ElSttiink
fekiisznek az Oltariszentség pazar ajéndékai s mi
mégis oly kényelmesked6k vagyunk, hogy éppen nem
sietiink ezeket a kincseket elfogadni s 6njavunkra fel-
hasznalni. Tehernek érezziik a vasarnapi rovidke
szentmisét, szinte csak a pokolbiintetés félelmébol
szdnjuk el magunkat, hogy husvét tajan, egyszer egy
esztendében, nagynehezen a szentaldozashoz jarul-
junk.

Szomord emberi vaksag és érzéketlenség, amely
unatkozik az eucharisztikus Krisztus kozelében s ahol
csak teheti, messze kitér az 1tjabol, mint ahogy valami
kellemetlen idegen, valami tolakodd, sehonnai kére-
getd eldl menekiil az ember. Ugy illenék, hogy ériil-
jink és ujjongjunk, valahdnyszor az oltar koézelébe
1éphetiink s hogy felragyogjon a szemiink, valahany-
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szor csak a harang csendilését is halljuk, amely
6hozza hiv. Sajnos azonban, a harang, a templom-
torony, a kereszt s a taberndkulum mintha semmi
kiilénoset sem jelentene nekiink! S ha nagynehezen
mégis megjeleniink az Oltariszentség el6tt, unatkozunk
s taldn egyetlen gondolatunk, egyetlen szavunk sincs
a kenyér szine alatt jelenlevd Krisztushoz. Gydsz-
keresztények vagyurlk!

2. Mit széljunk azutdn a kimondottan hitetle-
nek oOriasi tomegérél! Azokrol az emberekrdl, akik
akédr onhibdjukon kiviil, mint a pogdnyok vagy az
Anvaszentegyhazon kivil allék szdzmilliéi, nem is
ismerik az eucharisztikus Krisztust. Avagy azokrol,
akik keresztényeknek, katolikusoknak sziilettek, de
akdr a ferde nevelés és vallastalan kornyezet hatdsa
alatt, akar sajdt koénnyelmiiségiik s nemtorédésik
folytan Krisztust soha igazan meg nem ismerték vagy
az 6 hitétdl elpartoltak. Nem szomoru latvany-e: szaz
meg szaézezer keresztény, akinek szemében Krisztus
semmit sem jelent! Akik érzéketlen koézdénnyel men-
nek el Jézus templomai el6tt és soha esziikkbe sem
ollik a gondolat, hogy itt kellene keresni6k minden
élet céljat, minden probléma megoldasat, minden bol-
dogsdg forrasat! Annyira nem torédnek Krisztussal,
annyira semmibe sem veszik mar, hogy nem is jut
esziikbe Krisztus egyéniségével és tanitasdval beha-
tobban foglalkozni, példdul az Oltariszentség kérdését
komoly vizsgaldodas targyavda tenni. Egy kézlegyintés-
sel intéznek el egetver6 kérdéseket, lélekbenyulo
tényeket.

S nem vet-e szomoru fényt a hitetleneknek ez a
sokmilliés tabora a Krisztus-orszag hiveire is? Nem
szégyen-e, hogy csaknem kétezer évvel a megvaltas
utan még mindig oly szabadon terjenghet a hitetlen-
ség és oly Oridsi azoknak a szama, akik szémaéra
Krisztus neve alig mas, mint egy idegen hangzasu
torténeti név?

3. De itt van végiil az istentelenek és istengyii-
1616k vilaga is. A satdn csatlosai a foldon, fenyegetd

Bangha : Osszegyiijtott munkdi. XITT, 13
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szervezettségben, megdébbentd, pokoli elszantsaggal.
Emberek, akik akar gonoszsagbol, akar elfogultsag-
bél kiirtanivalé ellenségnek tekintik Jézust: a legjob-
bat és legszentebbet, az emberiség legnagyobb jotevo-
jét s egyetlen lidvosségét. Akik azt mondjak: ,Nem
akarjuk, hogy ez az ember uralkodjék rajtunk"”. Akik
gytlolik a vildgossdgot, mert cselekedeteik sotétek.
Akik Krisztusban és az 6 valldsaban csak kellemetlen
akadalyt latnak, zabolazatlan, gogos, onzé vagyaiknak
gatlojat, érdekeik és hatalmi vagyuk gyilolt fékezojét.
S akik, mert gyiildlik Krisztust, nem tudjak elviselni
azt sem, hogy mdsok higgyenek benne. Elonti 6ket a
dih, ha embertarsaikat imadkozni, templomba jarni,
Istent imadni latjék.

Réfogjak a vallasra, hogy nem egyéb rosszhiszemii
félrevezetésnél vagy johiszemi tévedésnél. Holott
éppen 6k azok, akik puffogdéan iires jelszavakra, a
tomegek félrevezetésére és alacsony Osztoneire épitik
gondolatvildgukat s ahol egyszer a hatalom a keziikbe
keriilt, ott a terror minden véres eszkoézével irtjdk
masok vallasi meggy6z6dését. Ahogyan Krisztus ellen-
ségei ma Oroszorszdgban, Spanyolorszégban és Mexi-
kéban dolgoznak, ugy csak az az elvakult gyiildlet
dolgozik, amely egykor Krisztust keresztre feszitette
s ma is keresztre akarja fesziteni és el szeretné pusz-
titani minden egyes felrobbantott templomban, feldalt
taberndkulumban, minden megrontott és beszennyezett
1élekben.

Gyllolet tengere, hitetlenség tengere, lanyhasag
tengere: vajjon ezt érdemelte Jézus cserébe tdliink az
0 végtelen szeretetéért?

Otdédik elmélkedés:
Kinek van igaza?

Az egyik oldalon porbahulld, alazatos, lelkes hit
és szinte rajongd szeretet az Oltariszentség irant, a
mdsik oldalon habzo hitetlenség és gyiilélet, — vajjon
melyik tdbornak van igaza e kettd kozil? Ki jar a
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helyes tton: azok-e, akiknek az Eucharisztia minden,
vagy azok, akiknek semmi?

1. Mindenekel6tt tévesek-e annak a  hitnek
alapjai, amely minket Krisztushoz és az Oltariszent-
séghez vezet? Megcafoltdk-e valaha a vallas nagy
alaptételeit, az Els6 Ok és Végsd Cél 1étét, Istent, a
lelket, a tulvilagi rendeltetést? Megcafoltdk-e valaha
a kereszténység tételeit: Krisztus istenségét? Avagy a
katolikus Egyhaz krisztusi eredetét? A hitetlenség
rengeteget irt és beszélt e tételek ellen, de megcafolni
egyetlenegyet sem tudott koziiliik.

A kereszténységen kiviil nincs egyetlen megoldas
a nagy vilagtalanyok megfejtésére, Krisztus személyé-
nek s a vele fellép6 térténeti jelenségeknek megma-
gyardzéasara. Itt minden tiszta, egyenes, fenséges és
vildgos; amott minden csupa kinzé kérddjel és meg-
oldatlan talany. Krisztus hitében megnyugvast talal
az ész és a sziv, Krisztus hite alapjan rend, béke és
6sszhang virdgzik az emberi tarsadalomban. Viszont
ennek a hitnek megtagadasa az emberiséget szinte
lépten-nyomon nyomorba és sotétségbe taszitja.
Hanyan probaltak mar a vildgot boldogitani Isten,
Krisztus és Anyaszentegyhaz nélkill, s milyen szomo-
ruan cafolt r4 a valésag az 6 hiu &lmaikral Minden
évtizedben felhangzik egy-egy ujabb vilagmegvalto
jelszé6 s pillanatilag dgy latszik, mintha csakugyan
Uidvosséget hozna a vilagnak; a valosdgban pedig a
hitetlenségnek minden ujabb fordulata csak 1jabb
szenvedésbe, bajba, elkeseredésbe s a tévedések egész
sorozataba donti a vildgot. Egyetlen szikla van, amely
sohasem inog meg: a keresztény hit, Krisztus tana és
Egyhdza.

2. Vagy tan az Oltdriszentségre vonatkozé hit-
tételek bizonyultak-e tévesnek és amitdsnak? Ha az
Oltéariszentségben tévediink, akkor maga Krisztus té-
vesztett volna meg minket, mert 6 mondta egyszertien
és félreérthetetleniil: , Ez az én testem" és ,Ez az én
vérem''. S hogy ezt csakugyan a valdsdgos jelenlét
értelmében kell érteniink, azt a legnagyobb vildgos-

18*
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saggal és nyomatékkal kifejtette mar el6z6leg abban
a hosszu kafarnaumi beszédben, amelyben az Oltari-
szentség adomanydra elére felkészitette hallgatdit
(Jan. 6, 27—70). ,Bizony, bizony mondom nektek: az
én testem valdéban étel s az én vérem valdban ital” stb.

Jézusnak az Oltariszentségre vonatkozé szavait
mar az elsé keresztény szazadok tokéletes egyértel-
miiséggel a valdsdgos jelenlét, a titokzatos aldozat s
a lelki taplalék értelmében fogtak fel: kezdve Szent
Paltol, aki az els6 Korinthusi-levélben ismételten szol
az Eucharisztiarol, az 1. és II. szazad szdmos irott em-
lékén, majd a nagy egyhdzatyakon keresztiil fel, egé-
szen a mai napig. Jellemzd és nagyon sokatmondé
dolog, hogy Krisztus Urunknak az 6 testére s vérére
vonatkozé szavait egészen a kozépkor derekdig senki-
nek még csak eszébe sem jutott mdaskép értelmezni,
mint szoszerint.

Valéban igaz: ha Jézus csak képletesen akarta
volna szavait értelmeztetni, akkor ezt kifejezetten ki
kellett volna emelnie, kiilbnben 6 maga vezette volna
félre a hivek milli6it sokszaz éven at. Csak nem tehet6
fel, hogy Jézus nem tudta volna, mikép értik szavait
azok, akik 6t hallottéak?

3. Az Oltariszentség hitét azonban nemcsak dog-
matikai vagy hitvédelemtani megfontolasok igazoljék,
hanem maga az élet is, azok a gazdag hatdsok és
gylimélcsék, amelyek az oltar é16 forrasabol fakadnak.
»Gylimolcsérdl ismeritek meg a fat”, mondta maga az
Ur Jézus. Marmost szinte lehetetlen szavakba foglalni,
milyen pazar bdségben s Udité szinpompdban sarjad
milli6 virag és gyiimodlcs az eucharisztikus élet patak-
jai mentén. Ahol az Oltariszentséget szeretik s beldle
élnek, ott a Krisztus-szeretetnek, az onfelaldozé, forré
ahitatnak, a keresztény eszmeiségnek, a felebarati
szeretetnek és a tisztasagnak megszamlalhatatlan,
ragyogé aratdsa van. Kezdve az elsé szazadok vér-
tanditdl egészen napjainkig, az Oltariszentség volt
mindig az életszentség, az él6 hit s a természetf6lotti
ihletettség legfébb keltegetdje. Gyermekeink életének
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tavaszat az elsé szentdldozas fénye vonja természet-
f6lotti ragyogasba s ugyanennek a mennyei kenyér-
nek isteni vardzsa deriti a megdicséiilés és megenyhi-
lés mosolyat a féradt vandorra, aki haldlos agyan
utolsé dldozasat végzi. Igy szenteli meg az Oltariszent-
ség s avatja folytonos, ég6 istenszolgdlattd az igaz
keresztények életét az ifjukortél a késé oOregségig.
Igy alakul a mi életiink boldog, ragyogé Krisztus-
hordoz6 koérmenetté egészen a végsé Hajnal pirka-
dasaig. .

Nem szomoru-e, hogy mégis akadnak emberek,
akik tudatlansdgbdl vagy értelmetlenségbdl inkabb a
sOtétséget vdlasztjdk, mint a vildgossagot, inkabb a
lelki nyomort, mint az Isten gyermekeinek gazdagsa-
gat? Paratlan kincsek fekilsznek eldttik, és 6k nem
nyulnak utdnuk. Ehen vesz a lelkiik, holott egy 1épés-
nyire téliik az Elé6 Kenyér kinal nekik er6t és boldog-
sagot. Elepednek a béke, vilagossag, vigasz és boldog-
sag vdagyatol, holott ezt mind béven megtalalndk
ebben a ,, mennybdl nyert kenyérben, amely minden
édességet magaban foglal”. Az Eucharisztian keresz-
till az Isten életet s mennyorszagot kindl nekik, de 6k
inkdbb megmaradnak a békétlenség, lelki liresség és
nyomorusag poklaban.

Igy maradjon-e ez? Nem kellene-e minden eucha-
risztikus léleknek, az Oltariszentség minden igazi
bhivének o6sszefognia, hogy az emberek ebbdl a szo-
mora tespedésbdl és ongyilkos tévedésbél kikeriilje-
nek? Apostoli, eucharisztikus szeretetre van sziiksé-
glink, amely az- éhez6knek kenyeret szegni siet s a
szomjazdknak az Udvozité élo forrasait segit meg-
nyitni.

Halodik elmélkedés:

Mulasztdsaink az Oltdriszentséggel szemben.

De vajjon nem illeti-e a jokat is bizonyos felel@s-
ség azért, hogy oly sokan félreismerik Isten legszebb
adoményat? Nem részben a mi hibank is, hogy a
vallastalansag széles népkorékben egyre né s veégiil
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egyes orszagokban borzalmas egyhaziildézésekben és
templomszentségtelenitésekben robban ki? Oly kér-
dések, amelyek eldl szintén nem szabad kitérnink.

1. Ha a hit fénye sok ember lelkében teljességgel
kialudt, abban bizony nagy fokban a hivd kereszté-
nyek egy részének k6zombdssége s érzéketlensége is
hibas. Azért nem apostolkodunk jobban a szent hitért,
mert magunk sem vagyunk kellékép eltelve lelkese-
déssel s 6rommel a hit kincseivel szemben. Nem tud-
juk, nem értjiik igazdban, milyen kincs az: katolikus-
nak lenni, milyen boldogsdg és kitlintetés az: Oltari-
szentséget magunkénak vallani.

Szomori és megszégyenitd dolog, amikor még
keresztények is oly ontudattalanok Krisztussal és a
kereszténységgel szemben, mintha Krisztus és az 6
orszdga valami értéktelen semmiség, jadmbor mese,
szégyelnivalé babona volna, nem pedig a legszebb és
legnagyobb dolog, amiért az ember egész szivébol
lelkesedhetik. Szomoru és megszégyenitd, ha masok
sokkal égobben lelkesednek a tévedés zaszldiért, iires
vildgnézetekért és hamis irdnyokért, mint mi az igaz-
sagért! Ha masok akar fegyvert is fognak s nem
egyszer az életiiket is kockdztatjdk hamis és pusztito
jelszavak kedvéért, mi pedig a legnagyobb kincsek és
kitlintetések birtokaban ezeknek gydva elprédaléi és
szinte aruléiva lesziink.

Be masként &llna a maij vildgban is a hit iigye,
ha azok, akiket Krisztus az 6 kegyelmével kitiintetett,
ezt a kitiintetést megfelelokép megbecsiilnék! Ha szent
orém és szinte soha el nem lankadé ujjongds toltené
el O6ket az Eucharisztia gazdag adomanyai miatt! Ha
folyton ujra és ijra elmeriilnének e Szentség folséges
titkainak megfontolaséban s tigyszélvan soha ki nem
lépnének a Szentostya, a Szentségmutatdé fénykoré-
bo6ll Ha ldtnd a viladg, milyen elragadtatdssal s milyen
€16 hittel csiingenek a hivok az Eucharisztidnl Ez a
latvany maga megddbbentené, csodalatba ejtené és az
Oltariszentség irdnydban érdeklddé kutatdsra inditana
a ma koOzény6s embereket.
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2. Sajnos, akadnak tovabba lelkes Krisztus-hivok
is, akik azonban csak magukban élik ki a valldsossé-
gukat s akikben feltinéen fogyatékos az apostoli ér-
zlilet. Szeretik az Eucharisztiat, de semmi vagyat nem
éreznek az Oltariszentség hitének terjesztésére. Egyéb-
ként hiven teljesitik valladsi kotelességeiket, lelkiiket
nagyjabol rendben tartjdk, gyénnak és aldoznak is, de
masok bajaval aztdn ugyancsak nem sokat térdédnek.
Nem faj nekik az a szamtalan lélek, aki kegyelmi
téren teljes drvasdagban s elhagyatottsdgban él; nem
izgatja oket, virdgzik-e, pusztul-e az Isten orszédga a
lelkekben. Hacsak a maguk b6rét megmentik, hacsak
a maguk lelkét Ggy-ahogy ldvoézithetik, mit torédnek
6k maéssall A poganyokkal, a téves hitGekkel, a félre-
neveltekkel, a vallasellenes izgatds és kisértés aldo-
zataival! Vagy azzal, hogy egész vidékek, falvak,
tanydk, vidrosnegyedek vannak évhosszat lelki gon-
dozas nélkiil, mise nélkiil, Oltariszentség nélkiil!

Ha minden hivé és komoly katolikus tele lenne
apostoli lelkesedéssel az eucharisztikus Kiraly birodal-
maért! Mennyivel elGbbre lennénk csakhamar! Meny-
nyire nem pihennénk, mig az Eucharisztia dldasai
mindenkihez el nem jutnanak, akik ezekre az aldasokra
oly igen raszorulnak!

3. Sokakndl azutdn, ha megvan is a hit és az
apostoli vagy, bizonyos sajatsdgos félénkség és tehe-
tetlenség géatolja az apostoli cselekvést. Szeretnének
tenni, de nem mernek, nem tudnak. Valami kiilénos
passzivitds és huzdédozas az erélyes fellépéstdl Krisztus
és az O orszdga érdekében jellemzi Oket. Vannak
amolyan ,szent" és nemes lelkek, akik azonban a
csendet és nyugalmat minden folé helyezik s a harc-
tol és férfias helytédllastol szinte betegesen irtéznak.
Igy aztdn a vallasi és egyhdazi életbe is sokszor tul
sok, szinte asszonyos elem vegyiil, valami mindenbe
belenyugvas és mindenrdl lemondas, valami tilzott
o6vatossdg és a ,szent” nyugalom szeretete, mintha a
valldsossdg nem is lehetne mds, mint nyugalom és
békés otthoniilés. Vannak, akik az egész Anyaszent
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egyhdzat valami oOvoda-félévé szeretnék alasiillyesz-
teni, gyermekek és tehetetlen aggastyanok menhe-
lyévé. Holott a masik félen az Isten orszdganak az
ellenségei éppen annak koszénhetik sikereik nagy
részét, hogy hihetetleniill szivésak, mozgékonyak,
faradhatatlanok, elszantak és harcrakészek, hozza-
tehetjiik: néha a haldlmegvetésig s az egyéni oOnfel-
aldozasig.

Ideje volna bizony, hogy Krisztus hivei is gon-
doljanak az Ur szavara, hogy ,nem békét jott hozni
a féldre, hanem kardot”. Azok a , jambor" katolikusok,
akik minden litdnidn és minden jambor egyesiiletben
ott siirgolodnek, de mint a kamfor azonnal eltiinnek,
mihelyt béator és férfias cselekvésrdl van szo! Akik
szivesen imddkoznak akdar orakhosszatt, de siiketek,
mihelyt sajtorol, irodalomrol, szocidlis munkarol és
katolikus kozéletrsl hallanak. Ezek is allandé gyen-
gitéi Krisztus orszdganak.

4. Kiilondsen egyben mutatkozik nagy hidny a
katolikusok r1észén, amiben pedig az eucharisztikus
hitvédelem leghatdsosabb médja kindlkoznék: az
Eucharisztidval €16 lelkek ragyogd, vonzé és lelkesild
példaaddsdban. A vildg szazszor inkabb itél az élet,
mint a szavak szerint. Azért, ha meg akarjuk gyézni
a vildgot az Oltédriszentség folséges és isteni hatasairol,
akkor mindenekel6tt a sajat életmodunkkal kell meg-
gy6zdben, elragaddan felmutatnunk. Az kellene, hogy
az emberek ujjal mutassanak rédnk és azt mondjak:
Nézzétek, milyen csoddlatos emberek ezek, akik az
Oltariszentséggel élnek! Milyen nemesek és tisztak!
Milyen szeretetreméliték és tlirelmesek! Milyen elné-
z6k masok gyengéivel szemben, mennyire lelkesednek
minden joért, milyen szelidek és bolcsek és Onzetle-
nek! Mindenekeldtt pedig: mennyire telve vannak
Istennel, mennyire taldrad benniik a belsd béke, a hit
ujjongédsa, a természetfolotti remény, amelyet semmi-
féle megprdbdltatds ki nem apaszt beldliik!

Csodalatos diadalat érn6k meg az Oltariszentség
tiszteletének ezen a foldon, ha sok lenne kd&ztiink az
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ilyen igazi és teljes értékd eucharisztikus lélek! Meg-
annyi élé6 monstrancia, ragyogd, jaro-keld taberna-
kulum, megannyi lobogé, fényld, melegité 6roklang az
Oltariszentség elott!

Hotedik elmélkedés:
Feladataink az Olldriszentség koriil.

Mit tegyiink tehat, hogy az Ur szandékai az
Oltariszentség koriil beteljesedjenek s az eucharisz-
tikus Kirdly mélté elismerésben, hddolatban s halas
szeretetben részesiiljon az emberek kozott?

1. Mindenekeldtt énmagunkban kell az eucharisz-
tikus életet tOkéletesiteniink. Aki mélyen behatol
ennek a legnagyobb isteni adomanynak titkaiba s fel-
ismeri azt a végtelen szeretetet, amely az Oltariszent-
ségb6l felénk arad, az mindenekelétt maga térekszik
majd arra, hogy a szent Eucharisztia langold tisztele-
tében és szeretetében megujuljon. Az nem elégedhetik
meg azzal, hogy kotelességszeriien megjelenik a szent-
misén és a szentdldozdson, hanem nem nyugszik addig,
amig az Oltariszentség nem valik egész lelki vilaga-
nak, gondolatainak s érzésének kozéppontjava, amig
a taberndkulum nem lesz az a magnes, amelyhez egész
léte s cselekvésmddja igazodik. Nem nyugszik addig,
mig olyan kegyelmi életet nem él, hogy akar minden-
nap is megaldozhassék. Az ilyent valdsagos 6rom tolti
el, valahanyszor alkalma nyilik misére, szentdldozasra
menni, vagy akar csak egy rovid szentséglatogatasra
is az Oltédriszentség elé jarulni. ,,Orvendeztem, mikor
azt mondottak nekem: az Ur hazdba megyiink!”
(Zsolt. 121, 1))

Igen komoly oknak kell annak lenni, ami minket
a szentmisedldozatnak akar mindennapi meghallgata-
satol is, vagy akar a szentaldozasnak gyakori vételé-
tél visszatart. Mert vagy hisziink az Oltédriszentségben
és azokban a csodds adomanyokban, amelyekben a&l-
tala részesiilink s akkor déreség és szinte kegyetlen-
ség dnmagunk irdnt ezeket a kincseket fel nem hasz-
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ndlni, vagy nem hisziink és akkor voltaképpen nem is-
vagyunk tobbé katolikusok. Az Ur Jézus csakugyan
tobbet érdemel t6link az 8 nagy leereszkedéséért,
mint azt, hogy szinte csak kényszeredetten kézelitsiink
hozza, talan csak fenyegetések terhe alatt 1épjink az
0 asztaldhoz s ugyszolva kegynek tekintsiik, ha széba
allunk vele, ha a misében és szentaldozdsban az 6
atyai olelését és testvéri csokjat elfogadjuk.

2. Gondoskodnunk kell tovabba arrél, hogy az
eucharisztikus élet kérnyezetiinkben is virdgozzék.
Minden igaz katolikusnak mint a szeme fényére, gy
kell féltékenyen az Oltéariszentség tiszteletének oOrzé-
sére vigyaznia, fOleg sajat csalddja, gyermekei, alatt-
valéi korében. Gondoskodnunk kell arrdl, hogy
templomaink mindenképpen méltok legyenek arra a
folséges Vendégre, aki falaik kozott lakik. Semmi sem
lehet elég izléses és szép a templom s a tabernakulum
szamdra. Asszonyaink s lednyaink sokat tehetnek az
egyhazi ruha- és fehérnemii, a virag- és gyertyadisz
gondozasaban; férfiaink és fiatalembereink mint
valami csendes diszOrség gondoskodhatnak arrdl,
hogy a templomban semmi se térténjék, ami nem felel
meg az Oltariszentség félségének.

Mindenki, férfiak és nok, tekintsék becsiiletbeli
kotelességiiknek, hogy a liturgia, az egyhazi ének és
koz6s ima méltd lefolytatdsdban kozremiikodnek és
foleg az Oltdriszentség tiszteletére rendezett ajtatossa-
gokon, szentségimdddsokon, kormeneteken megfeleld
ahitattal és méltésdggal, szinte tlintetve részt vegye-
nek. Necsak a nék és gyermekek imadkozzanak s
énekeljenek hangosan, hitvalléan, hanem a férfiak is;
s necsak a nék &aldozzanak gyakran, hanem a férfiak
és fiatalemberek is! Tiintessenek vele!

3. Mindent el kell azonban kovetniink wvégiil,
hogy az eucharisztikus élet mindeniivé eljusson, ahol
eddig hidnyosan vagy sehogy sem virdgzoti. A kiil-
varosi negyedekbe, a munké&snegyedekbe, a diasz-
pordba s féleg a poganyok koézé is. Mindeniivé, ahol
iidvosségre vard lelkek vannak s az Ur tabernakulu-
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mai még nem allanak. Meg kell szerezniink az Ur
Jézusnak az orémet, hogy minél toébb lelket menthes-
sen meg s minél tobbet tdpldljon szent testével és
vérével. Meg kell nyitnunk az élet és a vigasz forra-
sat azoknak a szdnandd, szegény embereknek, akik a
szenvedések és kisértések éjtszakdjaban az Oltari-
szentség fénye s kegyelme nélkiil botorkalnak. Tamo-
gatnunk kell tehdt a templomépité mozgalmakat, az
egyhazkozségek és a Katolikus Akcié kialakuldsat, a
katolikus sajtot, tamogatnunk a missziék szent ligyét.

Torekedniink kell arra is, hogy a félrevezetett és
ellanyhult katolikusokat ijra megnyerjik a komoly
és ontudatos egyhdazi és eucharisztikus életnek. Vala-
mennyien ismeriink ilyen embert eleget s tudjuk, hogy
legtobbje nem annyira rosszakaratbdl, mint inkabb
tudatlansdgbol, kényelmességbdl s figyelmetlenséghdl
marad tédvol a vallasi élettdl. Eucharisztia nélkiil él:
taldn csak azért, mert soha senki igazdban rd nem
irdnyitotta tekintetét az eucharisztikus élet nagyszeri-
ségére és szépségére. Kiviilmarad az eucharisztikus
aramkeringésen, pedig taldn egyébként nagyszerii
katolikus valhatnék beldle is. Miért nem torddiink
ezekkel az emberekkel? Miért nem figyelmeztetjiik
oket a kincsekre, amelyek ket is oly boldoggd tehet-
nék! Miért nem irényitjuk rd a beszélgetést egyszer-
egyszer iligyesen erre a kérdésre? Miért nem jatszunk
a keziikre valami alkalmas kényvet vagy folydiratot?
Miért nem hivjuk el Gket egy-egy eucharisztikus
iUnnepélyre vagy eldadésra?

Szomoru, hogy a mi egyhazi mozgalmaink tdbb-
nyire ugyanazon sziilkebb korben forognak. De ennek
is az a f6 oka, hogy az egyhadzhi{ katolikusok kissé
restek és tétlenek ahhoz, hogy az &llandéan tavol-
maradék kozt is toborozzanak az egyhézi életnek 1j
hiveket. Mennyivel vallalkozdbbak, koriiltekint6bbek
s batrabbak e tekintetben a vallds ellenségeil Hét
vajjon Krisztus hivei nem tehetnének s merhetnének
annyit az 6 Kirdlyukért, mint a rosszak és elvakultak
az 6 hamis és rombold jelszavaikért?
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Oltariszentség védoi, szeretdi, apostolai! El6 a
kiizdelemre, a szelid hoditds és toborzas apostoli
utjaira!

Nyolcadik elmélkedés:
Engesztelés és tiltakozds.

Amiota az istentelenek mozgalma egész orszagok-
ban valésagos irté hadjaratot inditott Isten, Krisztus
és a taberndkulum ellen, azdéta az Oltariszentség
hiveinek ezzel a satdni mozgalommal szemben is
kiilonleges kotelességeik vannak.

1. Els6 kotelességiik az engesztelés és elégtélel-
nyujtas. Ne felejtsiik el, hogy a felrobbantott és fel-
gyujtott templomokban, a meggyaldzott apacakban és
mego6lt papokban voltakép magdat Krisztust, az Eucha-
risztia Kiralyat gyalaztdk meg, gyilkoltak s igyekez-
tek kiirtani. O az els6, akinek neve az egyhaziildozok-
nél dllandéan a feketelistan all. Ot ildézik minden
szerzetesben és vilagi papban, minden piispékben és
katolikus vezéremberben.

Ez mar nem csupdn halatlansag és értelmetlenség,
hanem oérilet, pokoli elvakultsdg, az emberi szellem
legmélyebb lealacsonyodédsa. Az ilyen rettenté gyilé-
lettel és pokoli merényletekkel szemben lehetetlen,
hogy akik Krisztust szeretik, az egész vilagon mély-
séges megrendiiléssel s forro érzéssel ne fektessék az
eucharisztikus Kirdly léba elé elégtételiiket és engesz-
telésiiket. Amikor az Urat ma ismét ezerszeresen
halalra itélik, kigunyoljak és megkopdosik, megosto-
rozzak és tovissel korondzzak, eltapossak és keresztre
feszitik, akkor kell, hogy az 6 hiveinek szivét mély-
séges szégyenérzet s reszketdo fadjdalom toltse el, s
egy egész vildg kidltsa feléje hangosan, hitvalléi szé-
val hiiségét és szeretetét! Annal erételjesebben, men-
nél oriiltebben tombol vele szemben ellenségeinek
gyllolete! Annal ladngolébban, mennél tobb sebet
ejtenek a pokol bérencei egyfeldl az 6 titokzatos, mas-
felsl az 6 szentségi Szenttestén!

2. De még itt sem allhatunk meg. Az engesztelés
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forro lendiiletén tal szent felhdboroddssal kell tilta-
koznunk a Krisztus-gyalazas tébolyult tomboldsaival
szemben. A katolikus vilag nem hallgathat ott, ahol
Krisztus ellenségeinek larmads csatakialtdsa és bom-
bdiknak mennydorgése mar-mar az egész foldet be-
tolti. Batran oda kell allniok az egész vilag szine elé
és hangosan kifejezést adniok szent haragjuknak s
mély fajdalmuknak.

Ot vilagrész keresztény tdrsadalma kell, hogy
mint egy ember emeljen vétét az iildozés és szentség-
torések ellen. Hogy minden varos és minden faluy,
minden egyhdzkozség és minden egyesiilet visszhan-
goztassa ezer és ezer valtozatban a f6ld minden pont-
jdn: Nem tirjiik a mi Urunk és Istenlink szemérmet-
len hkdromldsdt! Nem tlrjik templomai megszentség-
telenitését, legszentebb hittitkaink labbal taposasat!
Nem tlirjik, hogy barki is gyilkolja és bebértonézze
a mi papjainkat, hogy elevenen elégesse az Oltari-
szentség hiveit és szolgdit, hogy szennyes kézzel
nyuljon a mi apacainkhoz! Nem tirjiik, hogy miivelet-
len csécselék modjara gunyoljak a mi hitiinket s né-
piink, ifjusagunk szivében leromboljak Jézus szeretetét!

Kijelentjik, hogy szégyen az egész civilizalt
vilagra, hogy ezeket a gyaldzatossdgokat néman tiiri,
hogy a témeggyilkosokkal mint becsiiletes emberek-
kel targyal s szabadsagot ad nekik, hogy akadalyta-
lanul terjesszék istenkdromldsaikat, erkolcstelensé-
giket, hazug és lélekgyilkos jelszavaikat. Mi, az egész
vilag katolikussdga, minden vallasild6zésben és féleg
minden templom-meggyaldazasban a barbarsag és
aljassdg végsé fokat latjuk.

Ha ez a tiltakozas az egész vilag katolikussdgéan
végigvonul, lehetetlen, hogy a wvallasiildozékre s a
kozvéleményre hatassal ne legyen.

3. Az eucharisztikus élet belsé megujitdsara, vala-
mint az engeszteld s tiltakozé akarat kifejezésére ki-
vald alkalmul szolgdl a legkézelebbi Eucharisztikus
Vildgkongresszus, amely Oszentségének akarata sze-
rint Budapesten fog 1938 majusaban lezajlani. Egy
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ilyen Nemzetkézi Eucharisztikus Kongresszus ugy-
szolva az egész katolikus vildgnak orvendd, ujjongéd
urnapi kérmenete. A népek és nemzetek egylittes
hédolata a kenyér szine alatt rejt6zé kegyes Isten-
ember elétt. Az eucharisztikus Kiraly htséges kato-
ndinak felvonuldsa és ilinnepi seregszemléje. Vala-
mennyi eurdpai orszagbdl kiilonvonatokat, Eszak- és
Dél-Amerikdbdl kiiléonhajokat jelentenek; szamtalan
zarandok jon majd Budapestre, hogy itt hatalmas
méretekben fejezze ki a katolikus lélek érzelmeit az
Oltdriszentséggel szemben.

Ot vilagrész katolikusai fektetik itt majd a kozel
400 millio katolikus vilagcsaldad lelkes hédolatit az
Oltariszentség Kirdlydnak laba elé. Boldogok, akik
ezen a paratlan vallasi linnepségen személyesen részt-
vehetnek, az eucharisztikus Kiraly diadalatjat szemé-
lyes kozremiikodésiikkel is eldmozdithatjak! De bol-
dogok azok is, akik ha személyesen nem johetnek el,
lélekben résztvesznek a mi kongresszusunkon, szivik-
ben csatlakoznak a kongresszus iinnepélyeihez és
vallasos lelkesedéséhez s fdleg a kongresszus vég-
napjan, 1938 majus 30-an résztvesznek az egész kato-
likus vildg nagy, engesztelS, k6z6s dldozdsan.

Olyan gyo6zelmi napja lesz ez az eucharisztikus
Udvozitének, olyan igazan nemzetkézi eucharisztikus
tinnep és hitvallas, minét csak ritkdn lat a vildg s
amelynek keretében egyazon reggelen valamennyi
orszag és valamennyi foldrész szinte egyetlen zeng§,
zokogd, énekld s ujjongd processziova egyesiil.

Tegylink meg mindent, hogy az eucharisztikus
Kirdly elégtételt kapjon a szérnyu gyalazatokért, ame-
lyekkel éppen napjainkban illették szeretetének szent-
ségében szerencsétlen, elvakult emberekl Legyen ez a
nap az Ur Jézus 6rémnapja a f61dén, hiveinek részén
pedig felejthetetlen lelki élmény: 6rém, buzdulds
s az eucharisztikus megtujhodds ki-
indulépontjal

Aldassék a legméltésagosabb Oltdriszentség mind-
orokkél



Az Eucharisztikus Vilagkongresszus.

Eucharisztikus Vildgkongresszus Budapesten!

A gondolat merésznek latszhatik, de merészen
szép is! Eucharisztikus vildgkongresszus Budapesten!
Magyarorszag mint a vildigegyhdz egyik hatalmas, ké-
zépponti eseményének {innepi szinterel Budapest mint
Chicago rivalisa, mint tiz- és szdzezer idegennek uti-
célja a vilag minden sarkabdl, mint szalldsaddja, ven-
déglato gazdaja a katolicizmus jeleseinek az 6t vildg-
részbol! Mit jelentene ez a magyar hitélet és keresz-
ténység szempontjabél, de mit jelentene a nemzetre
nézve is, ha egyszer Budapest lenne a vilagegyhdaz
egyik legszebb és legimpozénsabb iinnepi Osszejove-
telének szinhelye? Szinte alomnak is tulszép, tulcsa-
bité! De éppen ezért nem mondhatunk le réla.

Vajjon lehetséges-e?

Miért ne volna? Mostandban minden masodik év-
ben rendeznek eucharisztikus vildgkongresszust, min-
dig mds helyen s ezek a kongresszusok a katolikus hit-
életnek impozéans, nemzetkdzi jelentdségli megnyilat-
kozdsai. Legutébb 1926-ban Chicagéban tartottak a
kongresszust minden eddigit feliilmalé méretekben. Az
1928-ikit Ausztrdlidnak, Sidneynek igérték oda. Igy
most mar valdszinl, hogy az 1930-iki kongresszust
megint Eur6panak valamelyik nagyvarosdban tartjdk.
Melyikben? Briisszelben? Miinchenben vagy Varséban?

Mi azt hissziik, hogy Ro6ma, London, Paris,
Amsterdam, Bécs, K6ln és Madrid utén most mdr iga-
zan sor keriilhetne Budapestre is. Az eurdépai nagyva-
rosok koziil, amelyekben még nem volt eucharisztikus
vilagkongresszus, bajosan akad egy is, amely t6bb jog-
cimen kérhetné, hogy most mar az 6 falai k6zott tart-
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sdak a kongresszust, mint Budapest. Elvégre Budapest
milliés varos, amelynek nagyobb része katolikus s igy
Budapest és Csonkamagyarorszdg a maga kétharmad-
rész katolikusdval szintén megérdemelné, hogy egyszer
mar rea is gondoljanak, egyszer mar 6 is jelentsen va-
lamit a katolikus allamok szemében! Igaz, hogyha nem
sietink, Varsé vagy Briisszel biztosan elviszi a pal-
mat eldliink. S akkor megint varhatunk 4—6 évet, mint
hogy valdszinli, hogy 1932-ben megint valamely eur6-
pankivili hely, esetleg a hatalmasan fejlédé Dél-Ame-
rika valamely nagyvarosa keril sorra. Mindent el kel-
lene kévetniink, hogy az 1930-as évet nekiink itél-
jék oda.

Nem hihet6, hogy akadna Budapesten vagy Ma-
gyarorszagon ember, aki ilyen eucharisztikus vilag-
kongresszusnak szivbél ne oriilne. A katolikusok oriil-
nének, hogy a hitélet egyik leggyonyoriibb nemzetkozi
megnyilatkozasa éppen nalunk folynék le. De a nem-
katolikusoknak is 6riilni kell, épugy amint pl. Chicago-
ban is egyiitt oriiltek a kongresszusnak a katolikusok,
protestansok és zsidék, ha meggondoljék, hogy az ilyen
nemzetkozi aktusnak pusztdn nemzeti szempontbdl is
mily belathatatlanul messzehatd s eldnyos kovetkez-
ményei lennének. Hiszen igy Magyarorszag a nemzet-
kozi érdeklédésnek ismét az eléterébe nyomulna, még
pedig éppen legeldnydsebb oldaldrél: vallasossagdrol
ismerné meg a nagyvildg. Rokonérzést keltene ira-
nyunkban s az integritasi eszmét igen jelentékenyen
szolgalna. A kongresszus résztvevéi megismernék ko-
zelrél a magyarsagot s mai elnyomott helyzetét.

Csak harmadik helyen sz6lunk az idegenforgalom
nekilendiilésérdl s a gazdasagi elonyokrél, amelyeknek
az ilyen kongresszus természetes felidézdje szokott
lenni. Benniinket a kiilfold joforman nem is ismer.
Azért nem jonnek Magyarorszagra idegenek, mert
nyelviinket nem értik. Kiilf6ldi ember csak olyankor
tartana érdemesnek, hogy ideranduljon, ha itt valami
nemzetkdzi manifesztacié volna, amikor sokan jénnek
idegenek egyszerre s eleve biztos, hogy mindenki a
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maga nyelvén is boldogulhat. Ha aztdn egyszer itt jart,
ha felfedezte s megszerette Budapestet, ezt a szépséges
fekvésénél fogva egyediildlld varost, ha itt személyes
kapcsolatokat teremtett, mdskor majd egyediil is
ide talal.

De ne e szempontokbdl nézziik a tervet. Emeljiik
ki inkabb, hogy Budapesten minden feltétel megvan
arra, hogy ez a kongresszus a legnagyobbak s legszeb-
bek koézé emelkedjék, amelyeket valaha tartottak, sét
sok tekintetben feliil is miilja valamennyit, bizonyos
fokig magat Chicagot is. Ezzel biztatnak a kongresszus
lelki feltételei, Magyarorszag helyzete s Budapest pa-
ratlan fekvése.

Chicagdban nagy tomegek jottek 6ssze, de példaul
processziot csak a varoson kiviil mertek tartani. Leg-
szebb disze a chicagoi kongresszusnak az egy millid
résztvevo és aldozéd volt. Ezt mi is meg tudjuk csindlni.
Nalunk olyan férfifelvonulast lehetne rendezni a nagy-
koriton, a Bordros-tértél a Margit-hidon at a Vér-
mezére — ahol azutan tdbori mise lehetne szazezrek
jelenlétében —, aminé eddig sehol sem volt. Egymillio
kongresszusi részvev6t mi jatszva allitunk.

Ha kell, felhozzuk a fél csonka-orszdgot. Nemzeti
viseletben, varmegyék szerint csoportositva ott lesz az
egész nemzet. Ahany vasuti vagén csak van az orszag-
ban s ahdny hajo a Dunén, annyi szallitja majd a népet
€l6z6 nap s el6z6 éjjel. Nagy barakk-taborokban alusz-
nak a Rakos-mezején, aki el nem férne a vendégszeretd
hazakban. Chicagdéban is csak 25.000 ember fért el a
szdllokban, de a lakéasszerzd-bizottsag még 700.000 em-
bernek szerzett szdllast maganhdzakndl, csaladoknal.
A tobbi intézetekben, iskoldkban, hajokon, barakkok-
ban aludt. Ezt mi is meg tudjuk csinalni.

Hogy ide gép- és oramii-pontossaggal funkcionalo,
amerikai stild szervezés kell, természetes; de errdl
lehet gondoskodni. Az Orszdgos Katolikus Szovetség
nem fog megijedni a munkatol, persze alkalmasan kibo-
vitve az allam, a févaros és a tarsadalom szerveivel. Ha
kell, csindlunk 27 szakosztalyos szervezdbizottsagot,

Bangha : Osszegy(iJtott munk4at, XIII, 14
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mint Chicagéban volt. Két évig tarté szervezé munka-
val s propagandaval oridsi szdmu részvevot biztosit-
khatunk. Félmillio részvevét maga Budapest is ad, leg-
alabb félmilliét varhatunk Csonka-Magyarorszagbol,
100—200.000 embert a Felvidékrol, Bacskabél, Erdély-
bél. Ausztria, Németorszdg szokds szerint egész tGme-
gekben képviselteti magdt, Franciaorszdg (kell6 meg-
hivas utdn) szintén — hiszen a bécsi eucharisztikus
kongresszuson is 1912-ben 4000-nél tobb volt csak
francia —, Hollandia, Belgium, Olaszorszag, Svajc,
Anglia, Spanyolorszag, Lengyelorszag szintén hatalmas
rajokat fognak kiildeni (elv legyen, hogy minden or-
szdg legalabb 1, esetleg 4—5 kiilonvonatot kiildjon);
Amerikara nézve pedig ki kell mondani, hogy ez alka-
lomra minden amerikds magyar, ha csak lehet, j6jjon
haza — egy vagy két kiilén hajo onnan is &sszejon. ..

Oly nemzetkozi zardndoklas lenne ez, oly viladg-
megmozdulas az eddig ismeretlen vagy félreismert Ma-
gyarorszdg felé, aminé még eddig nem volt soha. A
szdzezernyi kiilféldi pedig hadd gyoényorkédjék itt az-
tan az 6si magyar hit és vallasossdg paratlan megnyi-
latkozdasan.

Hogy mit lehetne nyujlani Budapesten a kon-
gresszus keretében?

Minden nemzet szamdra kiilon rendezdébizottsdg
mikédnék, minden nemzet kiilén templomot kapna e
napokra — pl. a németek a Bazilikdt, a horvatok az er-
zsébetvdrosi templomot, a francidk az egyetemit, a len-
gyelek a ferencvarosit, a tétok a jozsefvarosit, az ango-
lok s amerikaiak a szervitakét... Itt tartanak a gylé-
seiket, 4jtatossdgaikat. Lehetnének poliglott gyilések
is pl. az akadémikusoknak a Vigad6ban, a ndknek —
megafonokkal — az Orszdghdz-téren. Nemzetké6zi cser-
kész-tdborozdst is lehetne ugyanekkor Budapesten
rendezni.

A fénypont azonban a fénap volna, a vasarnap.
Reggel az dsszes templomokban s tabori miséken egy-
millié szentdldozas. Délelbtt azutdn a diszfelvonulas a
Vérmezére. Ott a pdpai legdtus-biboros miséje mega-
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fénos, 2000 tagu énekkarral, legjobb daldrddink egye-
sitésével, 20 katonazenekar kozoés kiséretével. Vagy
ha tetszik, 50.000 gyermek énekével, mint Chicagéban.
Micsoda felséges kép lenne: a Vérmezd s a kémyezd
Osszes terek és utcak, fel a Varhegyig: csupa imad-
kozo, énekld, misehallgaté tomegl

Mellesleg szélva: 10—15 biborost is sokkal kény-
nyebben kapunk mi Budapesten, mint Chicagoban. A
kormany s a fohatosagok képviseléi diszmagyarban,
megfeleld katonai pompa stb. — mily fenséges hatas-
sal volna ez az idegenekrel S ismét mellesleg: a papai
biboros-legatust természetesen megfeleld fénnyel és
szeretettel kellene fogadni — ahogy csak mi magyarok
tudunk szeretni és linnepelni — mar az orszag haté-
ran s amerre csak jonne a vonata, minden allomdson
viragdiszben, lengé zaszlok alatt, magyar ruhdban ott
volna a falvak és varosok apraja-nagyja s harangzigas
koévetné-kisérné a papai kovet diszvonatat végig az
orszagon...

Legszebb azonban a délutdni processzié lenne. En-
nek magdn a — Dundn kellene lefolynia. Ahol jofor-
man az egész varos: mind a két rakpart, a hidak, a ha-
zak, az egész Gellérthegy és Varhegy lenne szintere a
nézé s részvevok elhelyezkedésének. Mashol egy-
milli6 embert — vagy még tébbet — elhelyezni nem
is lehetne. A Duna oly felséges iinnepélyrendezd hely,
amelynél szebbet, varazslatosabbat, idedlisabbat 4&l-
modni sem lehet. Génuaban az eucharisztikus procesz-
szi6t a tengeren, fellobogézott hajokon tartottak meg.
Itt ez még szebben érvényesiilhetne, mert itt a folyam
két partjdn elhelyezkedd szézezernyi nép alkotna az
eleven sorfalat hozza.

A hajok példaul a Miiegyetem fel6l indulhatndnak
el: minden nemzetnek kiilén hajoja lenne a maga nem-
zeti szineivel fellobogézva s fellampionozva, virdg-
disszel boritva. Legszebb volna természetesen az Ol-
tariszentséget vivd biborosi hajé pdpai diszben (arany
s eziist) a bibornokokkal s a tébbi fdpapokkal. Mellette
két oldalt diszkiséretként a magyar kormany és a ma-

14*
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gyar févaros hajoja a megfelelé delegédciékkal, nem-
zeti diszben. Esetleg utdnuk kiilon hajéja volna még
egyes nagyobb testiileteknek: a fels6- és a képviseld-
haznak, az egyetemeknek, a nagyobb magyar varosok-
nak. A hajokon zenekarok jatszandnak, — a szdrazfol-
don Budapest Osszes harangjai szélndnak; a légben
tent pedig repilégépek cirkalndnak s viragesd6t hullat-
nadnak az Oltariszentség hajéjara.

Igy indulna el a viragos, lobogds hajoprocesszié a
Miegyetemtol felfelé, s haladna méltésagteljes lassi-
saggal, fel a Szent Margitsziget felsé csucsdig, azt meg-
kerlilve aztdn a visszatéré hajok hatalmas félkérben
odasorakoznanak az Orszdghaz Dunéabél kiemelkedd
lépcsbzete s terrasza elé ... A magyar Parlament volna
az impozans f6éoltdr, amely el6tt végiil a partra szallt
biboros-kévet az Oltariszentséggel aldast adna a Duna
két partjan s a dombokon végig térdeld, soknyelvi,
ajtatos sokasdgnak ... Micsoda iidvrivalgds, micsoda
felejthetetlen, egyediilallé 1atvany volna mindez. ..

Mikézben a csepeli radidallomdas 60 kilowattos le-
adoja egész Europanak megvinné a biboros-fépap alda-
sat, a dalarddk és zenekarok, az imadsag és udvrival-
gas hangjat s végezetiil a magyar Himnuszt!

Ko6zben leszallna az est, a részvevok kezében s a
hajok lampionjaiban szdzezerszdmra gyulna ki a
gyertyafény, a budai dombokon, Svdbhegyen, Harmas-
hatdrhegyen hegyi tiizek égnének, a hit s a szeretet
langjénak szimbolizdldsdra, amelynek ez az iinnep oly
paratlanul szép megnyilatkozdsa lehetne. Ezt a dunai
processziot nem csindlhatja utdnunk sem Paris, sem
Miinchen, sem Varsé; még maga Réma sem! Kétség-
telen, hogy az akkor idedzonldé kiilfoldi vendégek és
elokeloségek is Orokre életiik legszebb emlékei kézé
sorolndk a budapesti eucharisztikus vildgkongresszust!

Hogy ilyen kongresszus megrendezése 6ridsi fel-
adat, emlitettem mar. De nem tartozik a lehetetlensé-
gek kozé. Itt egyhdznak, dllamnak, févarosnak sorom-
pdba kellene 1épni s kdzos akarattal megtenni, amit a
nemzeti becsiilet ily alkalommal t6éliink megkivan.
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A koltség hérdése sem volna lekiizdhetetlen, féleg
a vasuti tesszera-rendszer bevonasaval, a részvételi
dijjal, a dunai processzié triblinjeinek jegyeivel (a leg-
jobb helyeken, pl. a dunai hidakon paholyjegyeket is
lehetne szamitani). Gondoskodni kellene lakasrol, élel-
mezésrol (egy fillérrel se keriiljon tobbe semmi, mint
madskor), idegen-kalauzolasrdl, kozbiztonsdgrol, egész-
ségiigyi intézkedésekrdl, nyomtatvanyokrol, varostér-
képekrél, tobbnyelvii kongresszusi ujsdgokrol, a kon-
gresszus utan kisebb-nagyobb (visegradi, balatoni) ki-
randuldsokrol, Budapest latvanyossagainak (Var, Bazi-
lika, Méatyas-templom, Orszaghdaz, mizeumok stb.) cso-
portos megtekintésérdl stb.

*

Azonban — ne oriiljiink még elére — attol fiigg
minden: megkapjuk-e 1930-ra a vildagkongresszust? Le-
het, s6t valészinl, hogy nagy versengés fog folyni (ta-
lan folyik is mar) ezért az évért.

Egy ember van, aki Magyarorszdgnak ezt a rend-
kivili kitiintetést meg tudna szerezni s az — Magyar-
orszag jelenlegi 8sz hercegprimasa. Csernoch biboros-
nak oly nagy tekintélye van kiilféldén s Romaban is,
hogy neki (s talan csak neki) megtennék, hogy minden
mads kérelmet s igényt hattérbe szoritva, Magyarorszag-
nak engednék at az 1930-iki kongresszust. Ez volna
Csernoch biboros életének legszebb diadala. A legna-
gyobb szolgalat, amelyet Magyarorszag mai siralmas
allapotanak megsziintetésére, Magyarorszdg erkolcsi
rehabilitaciéjara s a magyar hitélet fellenditésére az
orszag koztiszteletben allo els6 egyhézfejedelme tehet.

Alazatos tisztelettel kérjik: tegye meg, kisérelje
meg, amit csak 6 tehet!

Nemzetl eucharisztikus kongresszus.

A magyar katolikussag e napokban fogja megiilni
a nemzeti eucharisztikus kongresszust. A templomok
kozonségén kivil a nagy nyilvanosséagot is érdekelheti:
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mik is ezek az eucharisztikus kongresszusok és mit
akarnak velik?

A nemzeti és nemzetkdzi eucharisztikus kongresz-
szusok ujabb, talan negyedszézados kelet{iek. Vallasos
és kulturdlis manifesztacidk, amelyeknek kdzéppontja-
ban az Oltariszentség all. Az Oltéariszentség tana a ka-
tolikus hitnek az a tétele, hogy Krisztus a konszekrélt
kenyér és bor szine alatt lathatatlanul bdr, de val6sé-
gosan jelen van oltdrainkon. Ugy is mint misztikus
aldozat s Ggy is, mint a hivek lelki taplaléka; ahogy
ezt mi, katolikusok, Jézus kafarnaumi beszédébél
(Janos 6. fejezet) s az Utolsé Vacsora evangéliu- ¢
mébol, tovabbé az elsé Korintusi-levélbdl (11. fjz.) ol-
vassuk s ahogy megtaldljuk az &segyhdz erre vonat-
kozo hitének és liturgidinak egyhangt bizonysagaiban.

Mindenekel6tt taldn nem f6losleges hangoztatni,
hogy sem az Oltédriszentség tandban, sem az eucharisz-
tikus kongresszusok megtartdsdban semmiféle harcias-
sag, semiféle agresszivitds nincs mdasok hite ellen.
A nemkatolikusok természetesen nem hisznek az Ol-
tariszentségben (kivéve a gorogkeletieket és Okato-
likusokat, mert azok hisznek benne); de nem sértheti
Oket, hogy mi meg hisziink.

Ez a hit nem irdnyul senki ellen; ez a katolikus
kultusznak teljesen belsd, vallasos ligye, amely nem
fajhat senkinek. Nem igaz, hogy az Urnapjat, az Oltari-
szentség kiilon {innepét, a protestansok ellen hoztdk
be, mint itt-ott hallani lehet; mert az Urnapjat mint kii-
l6n iinnepet mér a XIII-ik szdzadban (1264) behoztak s
Aquinéi Szent Tamdés (1225—1274) 4llitotta Ossze az
iinnepi zsolozsmat e napra olyankor, amikor még pro-
testantizmus igazdn nem volt. Az eucharisztikus kon-
gresszusok természetesen ennek a katolikus hitnek
megnyilatkozésai, de még sohasem hallottuk, hogy
maéshitiekkel szemben valldsi harcokra adtak volna
okot.

Miért tartunk eucharisztikus kongresszusokat? Mi
a célunk velik?

Kettds: ennek a hitnek 6rvendd, nyilt megvallasa
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és az Eucharisztia kultuszdnak a hivek kozt valé elmé-
lyitése.

“Akarmilyen hiten legyen is valaki, bizonnyal meg-
engedi, hogy a katolicizmus szempontjdabél az Oltdri-
szentség lana valami kimagasld, szavakba szinte nem
is foglalhaté gondolat. Aki nem hiszi, nem hiszi. De aki
hiszi, arra nézve 6rém és diadal és megreszketteto ér-
zés, hogy az eleven Krisztus itt van kéztiink, lathatat-
lanul, de valéségosan. Hogyne kivdnkoznék ez a hit
érvendé megvallasra, ujjongé lelkesedésre! Hogyne
vinndk ki ezt a mi 6rvendd hitiinket {innep és kérme-
net alakjaban az utcdkra is, mint ahogy a tulcsordulé
szivnek természete, hogy masok elétt is eldicsekszik a
kincse, a boldogsédga mutogatdsavall

Az Oltdriszentség hite koltéket inspiralt, zenésze-
ket, Beethoveneket, Mozartokat, Palestrindkat ihletett
meg, az épitészet, festészet, 6tvosmivészet remekeivel
szorta tele a vildgot, éléket erdsit, haldoklokat vigasz-
tal mindennap, szézezernyi szamban. Hogyne volna
mélté és természetes, hogy akik hisziink benne, &riil-
junk is neki és lelkesen valljuk meg orszag-vilag eldtt
ezt a hitiinket.

De el is kell mélyiteniink ezt a kultuszt s ezt a hi-
tet a hivek lelkében. Ha valaha, hat ma. Amikor széles
korokben elszikkad a lélek s az anyag minden. Amikor
fejlédik a technika, de ijesztéen fogynak az erkdlesi
értékek. Amikor szétesik a csalad és viccek targyava
zsugorodik az erény. Amikor durva marakoddssa sik-
lik le a tarsadalmak élete és egyik vilaghaboru utan a
masikra fegyverkezik az emberi testvériség. Amikor
minden okunk megvan ra, hogy a centiméterrel mér-
hetd, pénzre valthaté, anyagi és elanyagiasité javak
vildga mellett észrevegyiik s mdasokkal is észrevétessiik
azt a masik vilagot, amely szintén redlis, barha szel-
lemi és épp azzal emel fel, vdlt meg és nemesit, mert
szellemi, azaz felsGbbrendt, transzcendens, isteni.

Az Eucharisztia nemcsak édes, 6rvendetes miszti-
kum, hanem gyoégyszer is, hatalmas energidk telepe,
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meleget, szeretetet, életer6t sugarzo nap. Csak hadd
hulljon beldle minél tébb sugér az elernyedt lelkekbe!

Az eucharisztikus kongresszusok terén mi magyar
katolikusok egy kicsit elmaradtunk. Miés nemzetek
évek ota llik az 6 eucharisztikus kongresszusaikat.
Pedig nélunk mar azért sem volna szabad elhanyagolni
a nemzeti kongresszust, hogy egyszer aztan méltoknak
taldltassunk arra a kegyre is, hogy nalunk tartsdk meg
a minden masodik évben a vildgnak egy-egy kima-
gaslo emporiumdn tartatni szokott eucharisztikus vi-
lagkongresszust. Keveseknek van fogalmuk arrél, mit
jelentene, ha beldthatd idén beliill Budapest kapna meg
azt a kitlintetést, hogy a nemzetkozi eucharisztikus
kongresszus szinhelye legyen. Mit jelentene nemcsak
hitéleti, hanem erkdlcsi, nemzeti, s6t gazdasagi szem-
pontbol, ha egy ilyen kongresszusra, mint két év elott
a csikagdira, egymillié idegen jonne el!

Sajnos, az ezidei sidney-i kongresszus utan még jo
par évig nem keriilhetiink sorra. 1930-ban Afrikéban,
Karthagéban lesz ez a kongresszus, tekintettel az afri-
kai egyhdz legnagyobb biiszkeségének, Hippoi Szent
Agostonnak masfélezeréves halala-forduléjara. 1932
allitolag Dublinnak van odaigérve. 1934 hir szerint
szintén lefoglalva. De 1936-ban esetleg Budapest is
sorra keriilhetne. Addig nyolc év van: a mélté eléké-
sziiletre nem is oly hosszu idé. Hissziik, hogy biboros
Hercegprimasunk a maga nemzetkézileg elismert, im-
pondld tekintélyével biztositani tudnd nekiink ezt a
kitiintetést.

Akkor azonban eld is kell késziilniink rd, hogy
Budapest valamikor a kozeljovében az eucharisztikus
gondolat vildgkézpontjava legyen. Az elokésziilet elss
nagy lépése — a ma kezdddd nemzeti eucharisztikus
kongresszus.

A magyar katolikussig nemzetkozi erdprébija.

Budapest és Magyarorszag nagy napokra késziil.
Nemcsak a katolikus és magyar becsiilet kérdése, hogy
az Eucharisztikus Vilagkongresszust szépen, méltdan,
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minden jogos igényt kielégitden tudjuk-e megrendezni,
hanem azoké a nagy elvi érdekeké is, amelyeket egy
eucharisztikus vilagkongresszusnak elsésorban kell
szolgdlnia s amelyek egy vildg kereszténységének
belsé szildrdulasat s katolikus hitéletének mélyiilését
jelentik.

Nem szabad feledniink, hogy az eucharisztikus vi-
ldgkongresszusoknak mdr térténeliik van. Ezeken a ha-
talmas nemzetko6zi linnepségeken a vildg immdr cso-
délatos, szinte emberfeletti viziokhoz szokott: Bécs, de
még inkabb Chicago, Sidney, Dublin és Buenos-Aires
ugyancsak elkényeztette az igényeket és felfokozta a
varakozasokat. Nagyon, igen nagyon fel kell késziil-
niink, ha nemcsak szép nemzetk6zi eucharisztikus in-
nepséget akarunk rendezni, hanem olyat, amely leg-
alabb valamely irdnyban ismét haladést jelent az
eucharisztikus vildgkongresszusok soraban. Méretek,
grandiozitas, fény és kiilsé teljesitmények terén akar
eleve lemondhatunk a versenyrél; egyet azonban meg-
tehetiink, ha kelld onfegyelmezéssel, tervszeriiséggel
és energidval fogunk hozza, sét ebben talan még hala-
dast is érhetilink el az eddigi kongresszusokhoz képest:
a hitbuzgalomnak és vallasos lelkesedésnek olyan fo-
kat mutathatjuk fel, amelyet nem mindeniitt tudnak el-
érni vagy éppen feliilmilni. S elvégre egy eucharisz-
tikus vilagkongresszus igazi sikere legfébb fokon mégis
ezen mulik.

Azonban éppen e tekintetben mutatkoznak maris
bizonyos nehézségek, amelyekre nézve, a technikai ne-
hézségekkel egyiitt, mint a magyar katolikussdg nem-
zetkozi eréprobajara kell felkésziilniink,

*

1. Igy nehéz feladatok mutatkoznak magénak az
eucharisztikus hitbuzgalomnak mindjart az elvi alapjai
terén. Népiink, beleértve az értelmiség nagy részét is,
mélyen atérzi ugyan a vallasos eszmék fels6bbrendiisé-
gét és sziikségességét, lelkesen hajol meg Krisztus sze-
mélye és eszméi el6tt és hajlandé aldozatot is hozni a
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spiritudlis és természetfeletti gondolatok védelméért.
Sajnos, azonban nem mondhatjuk, hogy ez a vallasos
alapérziilet akar csak katolikusaink koérében is min-
deniitt feljut az Eucharisztia végteleniil magas és finom
régioiba. Nem mondhatjuk, hogy népiink és értelmisé-
giink megfeleléképpen jaratos az Eucharisztia gondo-
latvildgdban s ismeri az erre vonatkozé katolikus tan-
tételek gazdag, eszmebd tartalmaét.

Sokan vannak, akik kalapot emelnek ugyan a
templom el6tt, talan misére is el-eljarnak, de aligha
tudndnak szabatosan megfelelni arra a kérdésre, mily
alapon is hissziik mi katolikusok az Oltariszentséget, a
mise aldozati jellegét s az &dldozds jelentdségét az ud-
voziilés kegyelmi rendjében. Vagy csak azt is: miért
és mennyiben krisztusi rendelés a mise s az eucharisz-
tikus élet? Vagy ha meg tudnak is felelni az Eucharisz-
tia tandnak alapvetd kérdéseire: nincsenek-e sokszor
nagyon tévol attél, hogy ezt a gondolatkort szeressék
is, az Eucharisztia kézépponti jelent6ségét a keresztény
‘hitéletben boldog és kedves egyéni élményként atérez-
zék, vagydédjanak utdna s oriiljenek neki, mint ahogy
az Oskeresztény hivek tekintették azt hitéletiitk kézép-
pontjanak és éltetd forrasdnak?

Az eucharisztikus gondolkozds és eucharisztikus
lelkesedés hidnyainak pdétldsa, illetbleg az ide vonat-
kozé ismeretek és érziiletek felelevenitése az elsé nagy
és nehéz feladat, amely Eucharisztikus Vildgkongresz-
szusunk elOkészitése soran elénk magasodik. Ezt a fel-
adatot siirgésen kell elvégezniink az egyszerd nép és
az értelmiség kiilonb6z6 rétegeiben. Ha azt akarjuk,
hogy a kongresszus fénypontjan, a befejez6 tdmegaldo-
zason egész katolikus tarsadalmunk imponéalé mérték-
ben vegyen részt s talan olyan ardnyokban, amindket
eddig sehol a vildgon el nem értek, akkor bizony ha-
ladéktalanul alapos hitvédelmi és hittani tdjékoztato,
valamint lelkesitd munkét kell kezdeniink, lehetéleg
minden tarsadalmi osztdly szellemi igényeinek kiilén-
leges figyelembevételével.

S itt nem mellozhetjiik, hanem ellenkezéleg mér a
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példaadds okabdl is elsé helyre kell allitanunk a ve-
zetd tdrsadalmi osztdlyok eucharisztikus felkészitését,
tehdt: a jogaszvilag, a technikusok, orvosok, katona-
tisztek stb. kérében kell a szellemi és lelki elokésziilet
elsé lépéseit minél szélesebb méretekben megtenniink,
hogy azutan az eucharisztikus felbuzduldsbol és hit-
megvallasbdl éppen ezek a vezetd osztalyok ne hia-
nyozzanak. Szomoru lenne, ha esetleg egy soha nem
latott, félmilliés tomeg jarulna 1938 majus 29-én ko6zo-
sen az Oltdriszentség vételéhez, de ez a hatalmas to-
meg csupén vagy tilnyomé részben nékbél, kispolga-
rokbdl vagy jambor falusiakbél &llana és éppen a ve-
zetd értelmiségi férfirétegek tiintetdleg tavolmaradna-
nak a nemzetkdzi tanusagtételtdl az eucharisztikus
Krisztus mellett.
*x

2. Mésik nehézségcsoport: az dnfegyelem kérdése.

A németek tudvalevéen hiresek arrél, hogy a leg-
nagyobb méretii felvonuldsokat, kongresszusokat és
népmozgalmakat karikacsapés-pontosan, egybevagoan,
tervszeriien és bravirosan tudjak megrendezni. A latin
népek viszont éppen ellenkezdleg, szeretnek az utolsé
pillanat ihletére hagyatkozni, de azutan ha a rend néha
docog is naluk, délies lelkesedésiik és Gtletességiik hir-
telen potol szamos hidnyt. Mi sem a németek rendsze-
rességével, sem a latinok otletességével nem dicseked-
hetiink; meglehetésen szeretjik a kényelmet, a min-
dent-jobban-tudast és dnfejliséget, bar ha nagyon aka-
runk, tudunk fegyelmezettek is lenni. |

Egy ilyen rendkiviili méreti kongresszusnal pedig
mindenekf{olétt fontos, hogy az dnfegyelmezés, rend-
szeretet és O6sszedolgozds terén a maximumra hdgjunk
fel. Kell, hogy mindenki, papok, vilagiak, értelmiség
és egyszeri nép a vérébe itassa bele a tudatot, hogy
most minden erdnek és idegszdlnak a végsokig meg
kell fesziilnie, mégpedig nem az egyéni izlés és kedv-
telés, nem is az egyéni elképzelés sikjdn, hanem a pon-
tos végrehajtds, 6sszemunkalas és aldozatkész cselek-
vés terén. Nem lehet, hogy barki duzzogva félreédlljon,



220

mert a rendezdség valamit nem ugy tett, ahogy 6 sze-
rette volna; nem lehet, hogy barki csak a kényelmes
szemlélés és paholyban-iilés elényeit akarja maganak
biztositani. Akarni kell, hogy a kongresszus minden
[zében kitinden sikeriiljon; akarni mar otthon, a falu-
ban, a tanyan, a csaladban, az egyhazkozségi képvi-
selGtestiiletben; akarni a jelvényhordozésban, a nyom-
tatvanyok terjesztésében, az eldkészitd linnepélyek és
eucharisztikus mozgalmak faradhatatlan megrendezé-
sében; akarni a lebonyolitds lendiiletében és 6sszhang-
jaban. Katonasan, mint egy mozgésitdskor és lelkesen,
mintha mindegyikiinknek legegyénibb érdeke és bol-
dogsaga forogna kockan.

Ezzel kapcsolatos, amit szintén nem szabad elfelej-
teniink: mi ezuttal nem magunk koézt linnepliink, ha-
nem vendéglaték vagyunk. Egy ilinnepelni vagyo ka-
tolikus vildg kikiildotteinek vendéglatoi. Az elsé pilla-
nattol kezdve vegyilik tudomadsul és tartsuk szem el6tt,
hogy a kongresszust elsdsorban maésoknak s csak az-
utdn magunknak rendezziik. A javat, a legjobbat, a
legszebb lakast, a legjobb helyeket eleve masoknak
tartsuk fenn, a kényelem legjavat vendégeinknek jut-
tassuk, 6nos érdekeink f0lott és elétt a nemzetkozi
krisztusi testvériségnek juttassuk az els6bbséget.

Az kell, hogy mindenki legalabb valamivel moz-
ditsa el6 a kiilfoldiek 6romét és kényelmét: igy sem
oly konnyid annyiféle nép és nemzet fiait igazaban és
kelloképpen kielégiteni. A Szent Imre-évben pl. éppen
az egyik legnagyobb szamu kiilf6ldi zarandokcsoport:
a lengyeleké, hir szerint nagyon elégedetleniil tdévozott
Budapestrél. Ilyesminek nem szabad megismétlddni.
Ellenkezoleg: nemes méltésaggal, tolakodas és bizal-
maskodéas nélkiil, de odaado eldzékenységgel kell az
idegenek szamara valamennyilinknek szinte személyes
tolmécs és vezetd gyanant rendelkezésre allanunk.

Az onfegyelmezéshez tartozik az is, hogy a politi-
kit s a nemzeti 6nreklamot teljes mértékben kapcsol-
juk ki a kongresszus gondolatkdrébdl. Nem magunkat
§ nem is Magyarorszdgot jon ilinnepelni a kiilféld, ha-
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nem az Eucharisztidgt. Nem nemzeti virtuskodast var
téliink, amelynek hatdéértéke amuigyis rendszerint
problematikus, hanem eucharisztikus lelkiiletet. Ha
ezen a téren épililhet rajtunk, meg is szeret minket; ha
nemzeti propagandat szimatol az &4jtatossdgunk mo-
gott, esetleg megutal minket.

*

3. A nyelvi nehézség szintén nem megvetendd.
Magyarorszagra és Budapestre részben azért nem jén
az idegen szivesen, amiért pl. mi sem megyiink szive-
sen Szofidba és Bulgariaba: mert minden feliras, min-
den utcanév, a legtobb jardkeld, rendér, villamos-
kalauz stb. az idegen szamara érthetetlen nyelvet be-
szél. Ezen csak azaltal segithetiink, ha azok, akik
nyelveket tudnak, kiilonéskép szolgdlatdra dllanak a
vendégeknek. Szerencsére Budapesten az értelmiség
korében feltlind sok az idegen nyelvet beszélé ember.
Felmerilt a terv, hogy a nyelveket tudoknak kiilén kis
jelvényt kellene viselnitk a kongresszusi jelvény mel-
lett vagy alatt, esetleg kis ércbetiikkel jel6lve, mely
nyelveket beszél a betiik viseldje: D jelentené a né-
metet, F a franciat, E az angolt, I az olaszt, S a szlova-
kot, P a lengyelt, H a horvatot, E a spanyolt stb. Aki
tobb idegen nyelvet beszél, az harom-négy ilyen érc-
betiit hordhatna a mellén; igy az idegen az utcan, villa-
moson, gyllésteremben stb. mindig tudnd, kihez for-
dulhat utbaigazitas végett.

A nyelvi nehézség mutatkozik majd a gytlések és
tinnepélyek alkalmdaval is. A kongresszus fényelve
természetesen a magyar lesz, mégis minden nagyobb
unnepélyen és gytlilésen kell néhany rovid idegen
nyelvil elbadas is; és sziikséges féleg nagyon, hogy az
ilyen alkalmakkor amugyis nélkiildzhetetlen hang-
szoro-bemondék a fontosabb mozzanatokat a fébb
eurdépai nyelveken is ismételjék.

Az egyes nemzeteknek és nyelvcsoportoknak
azonkiviil alkalmat kell adni arra, hogy maguk kozt is
gyilésezhessenek s hasonlé célra minden nagyobb
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nemzetnek egy-egy templomot, valamint termeket is
rendelkezésiikre kell bocsatanunk, ahol sajat nyelvii-
kon folytathatjdk gyililéseiket vagy az eucharisztikus
djtatossdgokat, végezhetik a szentgyonast stb. Igy eset-
leg a terézvarosi templom lehetne a német, az erzsé-
betvarosi a francia, a jozsefvarosi a szlovak, a ferenc-
varosi az olasz, a tabdni a lengyel stb. istentiszteletek
szinhelye.

*

4. Emlitettiik mar, hogy a kongresszus rendezdsége
altal megoldandé egyik legnagyobb nehézség az elhe-
lyezés és a kizlekedés lesz. Az élelmezés is kiilonleges
feladatok megoldasat fogja kivanni, de errdl a részrol
mégsem emelkednek a rendezdség elé olyan borzalmas
akadalyok, mint az elhelyezés- és kozlekedésiigy elé.

Az elhelyezés terén a f6 nehézség az, hogy Buda-
pestnek 6sszesen csak kb. 7000 szdllodai szobdja van.
Ez ijesztéen kevés, ha arra gondolunk, amit amerikai
barataink irnak, hogy csak az Egyesiilt Allamokbol
esetleg 50.000 zarandokra szamithatunk! Az angol, az
amerikai, a német, a francia, a holland s az olasz is
bizony teljes kényelmet kivan, -esetleg kiilén fiirdd-
szobds lakéast stb. Nem szabad feledni, hogy fbleg a
tavolabbi orszdgokbdl mégis csak inkdbb a jobban szi-
tualt k6zonség vallalkozik az ilyen nagy utra.

A magdanlakasokban valo elhelyezés ilyenképen
magaban véve is csak mint masodlagos sziikség-meg-
oldas johet szémitasba, s ez is csak akkor felel meg, ha
tisztasdg, csin, kényelem és a szalldsadoi figyelmesség
dolgaban a maganlakasok felajanléi a maximumot tud-
jdk nyujtani. Honnan vessziik majd ezeket a magan-
lakasokat, amelyek koéziill — igy szamithatjuk — elsé-
rendii, féuri és f6papi jellegii taldn néhdny ezer fog
kelleni, elsbosztdlyu polgdri lakds taldn 10—20.000,
mdsodosztdlyt taldén 50.000, de esetleg ennek a tobb-
szOr6se is? Lesznek azutdn természetesen egyszeriibb
lakasigényldk is, akik beérik esetleg iskolai és egye-
siileti helyiségekben berendezett, s6t cserkész-satrak-
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ban feléllitott tomeglakassal, de itt meg az &gy és 4gy-
nemi kérdése elé emelkedik a nehézségek egész tom-
kelege.

Elore kell tehat szamolni azzal, hogy Budapesten
magaban csak kiiliéldi vendégek kaphatnak szallast.
Annak a taldn tizezrekre mend magyar zarandoksereg-
nek, amely a kongresszusra az orszdgbodl feljéon (nem
sz6lva azokrol, akik csak a féiinnepélyre jonnek ke-
resztes gyorsokkal s még aznap haza is térnek), a Bu-
dapestet kornyezd varosokban s kozségekben kell lak-
niok. A rendezdség nem ok nélkiil -kért fel ennek a
hatalmas feladatnak rendezésére vezérkari tiszteket;
hiszen amit itt technikai felkésziiltségben teljesiteni
kell, valosdggal hadseregmozgésitod ligyességet és jar-
tassagot igényel.

A lakasiligynél is bonyolultabb és nehezebb a kéz-
lekedésiigy. Vasutjaink teljesitéképessége meglehetd-
sen korlatozott; a témérdek kiilénvonat, a Budapesten
kiviil lako zardndokseregek reggelenkint be- s estén-
kint kifelé szallitdsa, de még a kiilf6ldi és belféldi vo-
natoknak a palyaudvarokon valé egyideji elhelyezése
is hihetetlen feladatokat ré a haboru uténi idék viszon-
tagsagaival és szegénységével amiigyis nehezen kiizdd
Mav vallaira. S meglehetdsen ugyanezek a nehézségek
a villamosokkal, autobuszokkal és autdkkal.

Arrél van sz6, hogy a nagyszami zardndoksereg
a févarosban kénnyen és kényelmesen mozoghasson,
intézeteket, templomokat, gyiléstermeket felkereshes-
sen s féleg a folinnepségekre szazezres tomegekben
felvonulhasson. Budapest belsé kozlekedési eszkézei
mar a budapesti k6zénség szamara is elégtelenek, ha
egyszer valami rendkiviili megmozduldsrél van szo;
hat ha még ugyanakkor az orszdg népének s a kiilféld-
nek sok tizezres tomegei akarjak ezeket a kozlekedési
eszkozoket igénybe vennil Itt még olyan feladatok el6tt
allunk, amelyek a rendezoség, a Mav, a Beszkart s a
hasonlé vallalatok vezetdinek minden éleseszliségét
igénybe fogjak venni, hogy legaldabb valamelyes el-
fogadhaté megoldast talalhassanak.
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Mert azt az olcsé ,,megoldast”, hogy kontingen-
talni kell a kongresszus résztvevdinek szamat s
minden orszdgnak, minden megyének meg kell
lizenniink, hogy ennyi részvevét kiildhet, de to6b-
bet nem, vagy hogy az ideérkezdket azzal fo-
gadjuk: forduljanak szépen vissza s menjenek,
ahonnan jottek: komolyan még csak szdoba sem
szabad hozni. Ha vdllaltuk a nemzetkézi kongresszusl,
akkor le kell azt bonyolitanunk, ha térik, ha szakad,
vagy lépjliink még most vissza tble! ,,A nehézségek
arra valdk, hogy megoldjuk azokat, nem hogy meg-
ijedjink t6liik.” Azt célozza a propaganda is, hogy
minél tobben legylink s minél imponalébban fejezédjék
ki kongresszusunk hatalmas méreteiben egyfeldl a ka-
tolikus hitbuzgalmi témegek ereje, mésfelél a kato-
likus Egyhdz nemzetkozisége és nemzeteket 6sszefogod
egysége, de a magyar vendéglatas bravirossaga is.

*

5. A kongresszus fénypontja, legfé6bb erdprobaja
a kozos linnepélyek és gyilések lesznek. Ezeknek mé-
retei és kiilénleges programja teszik majd leginkabb
mérlegre teljesitoképességiinket. Sajnos, Budapestnek
nincsen olyan gytilésterme, stadionja vagy csak meg-
megfelelé tere is, amely ezeknek a monstre-iinnepé-
lyeknek teljes megelégedésére szolgdld szinhelyéiil
szolgdlhatna. A Vérmez6 kicsiny és alkalmatlan; mind-
Ossze 200—250 ezer ember férne el rajta s ami époly
baj: néhany esés nap utdn valdsdgos sirtengerré val-
hatik. Az Ujloversenytér a Kerepesi-uton tulsdgosan
messze van s gyalog szinte meg sem koézelitheté na-
gyobb témegek szdmara. Az Ugetéversenypalya, amely
szintén szamitdsba volt, csak 200—220 ezer embernek
juttatna helyet s ami még ennél is nagyobb akadaly,
pusztan egyetlen uton kozelitheté meg.

Még legmegielelébbnek a tomeggyiilések, legatusi
misék és a monstredldozds szamdra a H6sdk-tere szol-
galhat, a Milléniumi emlékm@ koril, olyanféle meg-
oldassal, hogy a kongresszusi oltdr a Szent Gabor-
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oszlop mogotti két csonka félkor k6zott a magasban,
hidszerGen volna elhelyezendd s igy egyrészt az
Andrassy-ut és az ide torkollo széles utak el6l, mas-
részt a varosligeti t6 fel6l (a to vize lebocsathatd s a
betonozott tofenéken magan tobb mint 200 ezer ember
fér el) egy megkozelitéleg 400.000-es tomeg altal egy-
szerre volna lathatd.

Ennek a megoldasnak gyakorlati és artisztikus
fényoldalai vannak, de éppen a tér kiilénleges tagolt-
saga kovetkeztében rendkiviili feladatokat 16 a rende-
zdségre. Hiszen gondoljuk csak el: 200 ezer embernek
féloran belil valé megaldoztatdsara legaldbb ezer pap
és ugyanannyi dldoztatdkehely lesz sziikséges s milyen
bonyolult terv kell ahhoz, hogy ez az aldoztatas siman
es minden tekintetben méltéképpen folyjon le egy
ekkora vagy talan még a jelzett szamndl is lényegesen
nagyobb aldoz¢ témeg mellett! Egy ilyen tomeget rend-
ben és nyugalomban tartani, ezzel egyiitt a balesetek
és rosszullétek lehetdségét csokkenteni, azonkiviil az
innepség egész lefolydsanak esztétikai szépségét és
méltosagdt biztositani bajosan lehet mdaskép, mint ha
ezen az Oriasi teriileten s ennek az o6ridsi embertémeg-
nek szamara, barha a képzelhetd legegyszeriibb deszka-
padi megoldassal is, de iiléhelyet biztositunk: micsoda
technikai és anyagi feladat csak ez is! Kétszaz-harom-
szdzezer ildhely!

Itt nem lehet feladatunk az eucharisztikus kon-
gresszus vdarhaté méreteivel adédd Gsszes nehézsége-
ket és eréprobakat felsorakoztatni; csupan azt jegyez-
zilkk meg még, hogy az eddigi eucharisztikus vildgkon-
gresszusok jelentései szerint a valdsdg rendszerint
messze tulhaladta a vdarakozast. Példaul Chicagéban
és Buenos Airesben senki altal elére nem ldtott téme-
gek jottek el az eucharisztikus kongresszus fobb ilinne-
pélyeire. Kisebb méretekre leszoritani egy nagyra ter-
vezett linnepséget még mindig kénnyebb, mint egy
minden keretet tulduzzaszto és tulfeszité tomeget ki-
csiny helyen elhelyezni. Ez a megfontolas is az er6-

Bangha : Osszegyiljtott munkal, XIII, 15
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feszités és talalékonysag végsd fokdig kell, hogy meg-
feszitse a rendezdség felkésziilését.

»

Budapest és Magyarorszag nemzetk6zi eréprobara
késziil. Olyanra, amelyben technika és onfegyelmezés,
tapintat és szolgdlatkészség dolgaban minden erénket
a végsokig meg kell fesziteni. De ne felejtsiik el: kon-
gresszusunk sikerét els6 helyen mégsem ezek a kiilsé
tényezok dontik el végsd fokon, hanem a természet-
félotti hit ldngolasa, az eleven Krisztus-szerelet, a
gyakorlatilag is helytdllé katolikus lelkesedésnek el-.
érhetd fels6 foka.

Legels6 helyen erre kell figyelmiinket és erdnket
osszpontositanunk,

Mit viarunk a kettés Magyar Szentévtol?

Az 1938-as Szent Istvan-jubileumi évnek s a vele
kapcsolatos eucharisztikus évnek nem az lesz az igazi
jelentosége, hogy ez alkalommal ismét fényes linnep-
ségekkel mutatjuk meg hazafias és vallasos lelkese-
désiinket, hogy a Kiilféldet is széles aranyban meg-
hivjuk iinnepségeinkre s ezzel a magyar katolikussag
életrevalosdgat s élnitudasat biztositjuk be ujra; ha-
nem sokkal inkdbb az, hogy e kettés magyar szentév
révén mélyen megszilarditjuk magunkban s egész né-
pinkben az 6si magyar valldsossdgot és erkolcsi ala-
pon allé hazaszeretetet.

A kettos szentév igazi haszna nem az lesz, hogy
ennyi meg ennyi ezer, akdr szdzezer vagy még tobb
idegen jon el a mi iinnepségeinkre s hogy talan egy
minden eddigit feliilmuld, paratlan fényi és melegségi
kongresszus felemelé képét nyujtjuk az egész ide-
figyel6é vilagnak. Hanem sokkal inkabb az, hogy Szent
Istvéan kirdlyunk szelleme s az eucharisztikus Udvozitd
szeretete és imadata ismét hatalmas méretekben meg-
elevenedik, megnovekszik és allandoésul a lelkek szdaz-
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ezreiben. Ne mulé kaprazat legyen a cél, hanem ma-
radando lelki haszon, eszmegazdagodas.

Nagy tavaszi ébredés legyen ez a kettds szentév,
hatalmas diadala a hozzank lehajlé Istenember vilago-
kat idvozito szeretetének, gydézelme a hitnek, s keresz-
tiltérése a keresztény eszmeiségnek a kor Onzése,
anyagimadata, bolsevista és hitrombold vaksdga felett.

Minket is, a mi népiinket is fenyegeti a hitk6zény,
az elanyagiasodéds, a modern poganysag ezer vesze-
delme; a lelkek bolsevizaloddsa, amelyet gonosz ke-
zek készitenek el6 mindenfelé s rombolo iranyzatok
igyekeznek vele néplink lelkét megfertozni. Ezzel a
veszéllyel szemben leghatalmasabb gat és gydgyszer:
a valladsi és nemzeti gondolatnak az a meleg egybe-
forrasa, olelkezése, eljegyzodése, amelyet a Szent
Istvan-év és az eucharisztikus év a kettosséggel és
parhuzamossaggal is jelképez.

A kettds szentévnek (1937 majusatol 1938 novem-
ber 5-éig) €ppen ez az eszmei és lelki hatdsa arra indit-
son, hogy lUnnepségeink necsak Budapestre, hanem az
egész orszagra terjedjenek ki. Budapesten lesz a f6-
linnepség, de nem ugy, hogy a vidéknek semmi se jus-
son. Ellenkezoéleg: az orszagnak minden egyes egyhaz-
kozségében, még a legkisebb egyhdzkoézségekben is,
sOt lehetdség szerint a nagyobb tanyai kézpontokban is
legyen az év folyamdn eucharisztikus kongresszus és
Szent Istvan-iinnepség, még pedig nem is csak egy,
hanem harom: egy a gyermekeknek, egy a néknek s
egy a férfiaknak, Befejezéiil pedig mindenkit egybe-
gyiijté eucharisztikus nap és Szent Istvan-linnepség.

Az az elgondolas, hogy minden egyhdzkoézségben
legaldbb hdrom teljes héten at, vagy ha ez nem lehet-
séges, legalabb 3—3 napon 4t tartassék eucharisztikus
és Szent Istvan-4jtatossag, amelyen el6szor a gyerme-
keknek, aztan a noknek, legutoljara pedig a férfiak-
nak alaposan és behatéan megmagyaraztassék a szent-
istvdni gondolat s az eucharisztia lényege, jelento-
sége, szépsége, vigasztald, erbsitd, felemel6 hatésa.
Minden ilyen 8, illetve 3 napos 4jtatossdgot az illetd

15
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néposztdly (gyermekek, nék, férfiak) kozds szentédldo-
zasa fejezzen be s szinte korondzzon meg s ez az Un-
nepség lehetbleg nagy fényben s minél t6bbeknek a
részvételével torténjék.

Ezenkivil akdr kézvetleniil a hdrmas ajtatossag utan,
akar évkozben ajanlatos mindeniitt eucharisztikus na-
pot s esetleg kiilon egy Szent Istvan-napot rendezni.
Alkalmas anyagul, miivészi s mégis népiesen eléadhato
szamokkal szintén az Actio Catholica kézpontja szol-
gal. Szdéba johetnek: parbeszédek, szavalatok, szavalé-
koérusok, éloképek, szindarabok, tudoményos, hitvé-
delmi és torténeti eldaddsok, esetleg liturgikus kialli-
tasok s hasonlok. Tekintve azt, hogy hogy az Oltari-
szentség tisztelete az Osszes mivészetek terén a leg-
csodalatosabb remekmiiveket hozta létre, a valaszték
csakugyan rendkiviil bd és valtozatos lesz s a Szent
Istvanra vonatkozo gondolatkor is igen széles kormeg-
vilagitasra alkalmas.

Ugyanekkor meg kellene szervezni az eucharisz-
tidra és Szent Istvan jubileumara vonatkozé alkalmi
fiizetek s ropiratok &rusitdsat és tOmeges terjesztését
a nép kozott. Megfelel ilyen ropiratokrol s népies
fuzetekrdl az Actio Catholica gondoskodik.

A harmas magyar Szentév.,

Harom ritka fényességli vallasos iinnepség esik
Ossze az 1938-as esztendbben: 1. az Eucharisztikus
Vildgkongresszus; 2. Szent Istvan elsé kirdlyunk dicsé
halalanak 900-ik évforduléja s 3. a ,Magyarorszag
Nagyasszonya'-tiszteletnek, annak a ténynek 900-ik
évforduldja, hogy Szent Istvan kiralyunk a Boldogsa-
gos Sziliznek ajanlotta fel Magyarorszdg koronajat.

Mar most: mit is jelent nekiink ez a hdrom nagy-
szeril (innepi mozzanal?

I. Az Eucharisztikus Vildagkongresszust gy lehet
roviden jellemezni, hogy az egy o6romkidltas, egy bol-
dog felsikoltas a katolikus vilag részérdl, amely mint-
egy ujra rédébred arra a kimondhatatlanul gazdag ki-
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tintetésre, hogy az Olidriszentségben Jézus dllandéan
kéztink lakik.

Nincs a keresztény tanrendszernek megkapobb,
meglepdbb s titokzatosabb tétele, mint az Oltariszent-
ség. Micsoda oOcednja a szeretetnek kell, hogy lobog-
jon s langoljon 4allandoan a szent titkok mogoétt, az
ostya s a bor csendes leple alatt! A teremté josagnak
s aggdodd gondoskoddsnak micsoda mélységei és oOr-
vényei kell, hogy hullamozzanak és kavarogjanak
minden egyes szentmisében, mikor a vilag Ura szinte
djra meg-megtestesiil, mindig Gjra k6zénk szall, most
mar nem is egyszerii kisded alakjdban, hanem még
rejtettebben, még aladzatosabban: egyszerli kenyér és
bor szine alattl

Ha eddig nem tudtuk volna, hogy az Isten végte-
leniil, csodalatosan és leleményesen szeret minket, az
oltdr titka megtanithat rd! Milyen gyengéd érzések
lakozhatnak abban a Jézus Szivében, hogy ilyen 6n-
lekicsinyitésre, ilyen o6nbeszikitésre, ilyen onkiiiresi-
tésre vallalkozott, csak azért, hogy nagyon kézel le-
hessen hozzdnk s egészen a sziviinkh6z férkézhessék!

Es milyen gazdagok és boldogok lettiink mi hivék
az Oltdriszentség altal! Szegény, torékeny kis ember-
cserepek, de akikért az Isten Fia nem dtallott az oltdr-
szekrénybe rejtéznil Arvak és nyomorultak, de akik
biiszkén emelhetik fel a fejiiket: ime, az Isten szemé-
ben mi mégis vagyunk valakik! S annyira vagyunk
valakik, annyira sokak és nagyok vagyunk, hogy 6
még ezt a hihetetlen utat-médot sem tartotta magahoz
méltatlannak, csakhogy veliink tokéletesen egyesiil-
hessen, minket magahoz egészen felemelhessen! Szen-
vediink és kiizdiink ezen a f6ldon, de soha sincs jogunk
magunkat drvanak érezni; mert mindig van valaki, aki
szeret, nagyon szeret minket és gondol rénk, és a szive
éjjel-nappal itt ver a kozeliinkben — értiink. Valaki
szeret minket és gondol rdnk: valaki, aki nagy és szép,
gazdag és nemes; mindenkinél nagyobb, szebb, gazda-
gabb és nemesebb. Ha az emberek oriilnek annak, ha
valaki szereti 6ket és gyengéden gondol rajuk, s annal
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boldogabbak, minél magasabb rangi, minél szebb és
elokeldbb az, akirdl tudjdk, hogy szereti oket: mily
boldogok vagyunk mi keresztények, ha tudjuk, hogy az
Oltdriszentségben Jézus szinte kiiiritette az 6 gazdag
Szivének minden szeret6 Ildngoldsdt értiink!

Az eucharisztikus év ezt a katolikus érémét és
buzgésdgot akarja feléleszteni a katolikus tomegek-
ben. Megijitani az eucharisztikus életet. A szentmise-
dldozatnak s az eucharisztikus téplaléknak megbecsii-
lését. A csalddokban a gyermekek eucharisztikus neve-
1ését. Boldog 6rommel akarja hirdetni orszagnak-vilag-
nak, ot foldrész kézosségével, hogy az Oltariszentség-
ben legnagyobb kincsét ismeri fel, amelyet Isten az
emberiségnek valaha juttatott!

II. ASzentIstvdn-jubileum mindenekel6tt esziinkbe
juttatja Istennek azt a nagy kegyét, hogy orszagun-
kat s népiinket mindjart kezdetben oly szentekkel tin-
tette ki, mint amind Szent Istvan, Szent Imre, Szent
Laszlé s a tébbiek voltak — az Arpad-haz csak ugy
ontja a szenteket s boldogokat, mint taldn egyetlen
mas fejedelmi haz sem! Esziinkbe juttatja azt a torté-
neti tényt, hogy Magyarorszagnak mint eurépai és
miivelt allamnak alapjait az él6 kereszténység rakta
le; a kereszténység dltal lett a mi népiink Eurépa egyik
szdmottevd tényezdjévé, fejlodésképes és viharallo
nemzetté.

Ez a tanulsag ma kiilonosképpen idészerii, amikor
egész orszagokban a hitetlenséget és istentagaddst hir-
detik mint az eljévendd boldog vilag feltételét s ezt
az oOriiletet bombdaval, gyilkossagokkal, templomége-
tésekkel, papmészdrlasokkal és apacagyilkolasokkal
igyekeznek valdra valtani. Spanyolorszagban hivatalos
jelentések szerint a vallasiild6z6 tébolynak eddig mar
11 plispék és nem kevesebb mint 16.000 pap lett az
dldozata, nem beszélve a legyilkolt apacdk, kispapok
és hivek tizezreir6l s a feldilt, beszennyezett és fel-
gyujtott templomok ezreir6l. De nemcsak Spanyol-
orszagban, Mexikéban, Oroszorszagban tért le az em-
beriség jelentdés része az istenhit utjardl, hanem, ha
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enyhébb formédk kozt is, ugyanezeket az elveket vallja
nagyon sok félrevezetett ember nélunk is. Nalunk is
vannak, akik 6riilnek és tapsolnak a hitvallok kivég-
zésének, az elevenen elégetett papok és apacak holt-
teste felett tancolo pribékeknek. Nalunk is vannak,
akik legszivesebben azonnal lerombolndnak minden
lemplomot s Osszetornének minden fesziiletet. A sze-
rencsétlenek] Azt hiszik, ezzel a nép boldoguléasat, egy
jobb jovot mozditanak eld. Pedig altaluk éppen a sze-
gény nép helyzete lesz csak sulyosabba.

Mert nem a vallds tetle a szegény embert sze-
génnyé, nem a kereszténység tanit igazsdgtalansagra
s masok kihasznalasdra, hanem ellenkezbleg: az a val-
lastalansdg, amely Isten tronjara a merd emberi észt
s haladast akarta iiltetni. Esz és haladas azonban nem
tudjak megszeliditeni a romlott és 6nzé akaratot, az
elvadult lelket, nem tudjak megfékezni az emberben
rejlé ragadozé allatot. Ide tébb kell: hit, erkdlcs, isten-
félelem, a keresztény testvériség érziilete. Ha orsza-
gunk ma is boldogulni akar, ha le akarja gyfirni az
igazsdgtalansagok, oOnzés, kizsakmanyolds, lelkiisme-
retlenség és embertelenség ordégeit, ennek csak egy
utja van: vissza kell térniink a szentistvani alapra, az
igazan keresztény &llameszme és népiség alapjara, arra
az elvre, hogy az az orszdg jar a boldogulas utjan,
amely térvényeiben, intézményeiben, szokdsaiban,
gyermeknevelésében, erkdélcseiben és egész életfelfo-
gasdban minél szorosabban ragaszkodik a keresztény
tanokhoz és parancsokhoz.

III. A Magyarorszdg Véddéasszonya torténeti je-
lentésége nemzetiink életében szintén kétségbevonha-
tatlan. Amint a Maria-tisztelet a vallasossagba bele-
viszi az anyaisdg és gyengédség gondolatat, az erkdlcsi
finomsagot és nemességet, gy a magyar valldsossag-
nak is sajatos vonasa mar Szent Istvadn kirdly éta: a
lovagias érziilet a Boldogsdgos Sziiz, a Magyarok
Nagyasszonya irdnt.

Szent Istvanndl ez az orszdgfelajdnlds nem volt
egyszeri ajtatossagi forma, nem volt pillanatnyi jam-



232

bor fellobbanas miive, hanem megfontolt, nagyszera,
lélektanilag elmélyiilt elhatdrozds. O nagyon jol tudta,
hogy a magyar népnek magas eszmék és eszmények
kellenek, hogy jellemének és természetének legértéke-
sebb tulajdonsagait kifejthesse s viszont tdlsagosan
véltozékony, ingadozé és szétesd hajlandosdgait féken
tarthassa. Azért mint Krisztus utdn legszebb idedlt, a
Boldogsédgos Sziliz képét dllitotta népe elé s az irénta
val6 lovagi hiiséget mint a nemzetépités egyik alap-
kovét orokitette meg nemzetiink életében.

Ez a gondolat ma sem vesztette el aktualitdsat.
A mi népilinknek ma is kellenek magas és tiszta esz-
mények, ragyogd példaképek, lelkesité idedlok; ma is
kell, hogy Krisztus Urunk utdn a Nagyasszony képe
szenlelje meg s nemesitse dt a magyar nép lelktiletét.
A Marias eszményre sziikséglik van a férfiaknak és a
néknek, az ifjaknak és a lednyoknak. A magyar asz-
szonynak a legszebb ndi erények, a legénfelaldozébb
anyai ékességek utdnzasdra kell altala gyulladnia; a
magyar lednynak liliomos tisztasdg, szerény aldzat és
zarkozott okossdg kultuszara. A férfinak s az ifjuinak
viszont a Nagyasszony szeretetében kell er6t taldlnia
a szent harcra az alacsony indulatok, a rombolé haj-
lamok, a hfitlenség és alacsonylelkliség kisértései
ellenében.

Szent Bernat szép szava, hogy ,Maria gyermeke
el nem veszhet. A hdrmas magyar szentév tanul-
sagai koézt nem hianyozhatik ez a lényegében szent-
istvani buzdulds sem: Mdria népe nem veszhet el!

Az iinneplés azonban csak akkor ér valamit, ha
tettekbe vezet at; ha az lnnepi felbuzdulas sordn a
magyar nép csakugyan ujult elhatarozasra ébred, hogy
azt a hdrmas szent eszmét, amelyet ez a harmas alka-
lom jel6], tovdbbra is kifejezésre juttatja életében,
gondolkoddsdban, viselkedésében s mint legdragabb
orokségét adja at gyermekeinek is!
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Mit varhatunk az Eucharisztikus Vildg-
kongresszusto6l?

Magvyvarorszdg Eucharisztikus Vildgkongresszusra
késziil s ez az alkalom kétszeresen megokolttd teszi,
hogy az Eucharisztia gondolatkérével mindenekel6tt
a magyar katolikusok maguk ismerkedjenek meg
minél kozelebbrdl, hogy teljes mértékben lassak a val-
lalkozas jelentéségét, amelyet a romai Szentszék meg-
tisztel6 bizalmabol teljesiteniink kell.

Mit jelent az, hogy Budapest lesz, ha csak egy
héten at is, a katolikus vilag eucharisztikus lelkesedé-
sének kozéppontja? Hogy ide fog zarandokolni Eszak
és Dél, Kelet és Nyugat, 6t vilagrésznek minden népe,
nyelve, szindrnyalata, kultiraja? Kifinomult és fejlo-
désiik kozepén tarté népek; franciak, németek, ango-
lok, belgdk, hollandok, spanyolok, olaszok, harcokban
edzett lengyelek, albanok, horvatok, ukrdnok; a vilag
masik felérél valo kanadaiak, csileiek, newyorkiak és
brazilok, szanfranciskdiak és argentinok, kubaiak és
costaricaiak; tavoli foldrészek exotikus lakodi: kinaiak,
indusok, filippindk, javaiak, észak- és délafrikaiak s
Oceéania kikiildéttei!... Egy egész viladg, egy egész
foldkerekség, az egész emberiség! Ertjiik-e, mit jelent:
hogy ezek most mind rélunk akarjdk leolvasni a pél-
dat, a mi lelkesedésiinkén, buzgalmunkon, lelemé-
nyességiinkén akarjdk megtjitani magukban az eucha-
risztikus buzgalmat!

Es éppen ma! Egy bolsevizmusba fordult vilag
kozepén, a szocidlis gylilolkédés és a pusztité anar-
chia, a fejetlenség, kapkodas, nyugtalansdg és békét-
lenség tetd6fokdn! Egy hitben és eszmékben elhidegiilt
korszakban! Rank vdir a hivatds, hogy ebben a besoté-
tiilt és elhidegiilt vildgban o6rvendezé hangot adjunk
a Krisztus-hit és Krisztus-szeretet legszebb buzdula-
sainak! Hogy mi jarjunk az élen az eucharisztikus
Krisztus megengesztelésében az istentelenség véres
pusztitdsaival szemben! A vallastipré aramlatok ellen
mi szélitsuk kemény ellendllasra a vilag katolikussa-
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gat! A kicsiny Magyarorszdg jarjon az élen ezuttal egy
egész vildg el6tt, nem sportban, technikdban vagy
kiilsoségekben, hanem a legnemesebb lelki értékek
kultuszdban s védelmében! Hatmilli6 magyar katolikus
vigye a zdszlot egy 400 milliés vildgesaldd eucharisz-
tikus zarandoklataban! Figyelve var most minket a
Krisztus-orszag népe és vezérkara: a papa, a vilag ptis-
pokei, az egyes orszdgok szervezett katolicizmusa,
katolikus sajtéja: vajjon meg tudunk-e majd felelni mi
csekélyke magyarok a rendkiviili megtiszteltetésnek
s a benne rejld hatalmas feladatnak?

Mit jelent nekiink az Eucharisztikus Vilagkon-
gresszus és mit varhatunk téle? )

Vannak, akik alig varnak téle mast, mint idegen-
forgalmat, pénzek ide6zonlését, nemzeti, kozgazdasagi
vagy politikai ambicidink érvényesiilési lehetdségét.
Hiszen kétségtelen, hogy az Eucharisztikus Vilagkon-
gresszus ezekben a vilagi vonatkozasokban is nagy-
jelent6ségli esemény lesz. De kicsinyes félreértése
lenne hatalmas eszmei elgondoldsoknak, ha valaki egy
ennyire magasztos és ennyire lelki megnyilatkozdsnak
a lényegét ilyen kiilséséges vonatkozasokban keresné.

Téves volna azonban az is, ha valaki az Eucharisz-
tikus Vildgkongresszus jelent3ségét valldsos iranyban
is tdlsdgosan beszlikitené s nem latna benne mast,
mint valldsos szervezeteink és jambor tarsulataink egy-
szerl kivonuldsat, a templomi 4&hitatnak az utcara
o0zonlését, legfellebb méreteiben megnagyobbodva
azdltal, hogy egyszerre sok nemzet fiai vesznek részt
ezen az ajtatossagi seregszemlén. Nem! Az Eucharisz-
tikus Vilagkongresszus kivaléan vallasos jellegii meg-
nyilatkozds ugyan, de jelent6sége a puszta ajtatosséagi
fénykifejtésen messze tulhalad, amennyiben befelé is,
a katolikus témegek felé, de aztdn a tavolallok, k6zom-
bosek, sét ellenséges indulatiak felé is hatalmas moz-
zanatait kell tartalmaznia a katolikus dntudat és esz-
meiség ujjadéledésének.
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Befelé: a katolikus és keresztény témegek felé.
Ideértve az értelmiséget s az 6ntudatosodott osztélyo-
kat is, s6t azokat els6sorban. Hiszen ma mdar nem
annyira a témeghagyomdnyok hatarozzdk el az egye-
sek lelki eligazodasat, hanem az egyéni oOntudat és
onelhatarozas. Itthon: az orszdghatdron beliil s oda-
kinn: a nagyvildgban mindenekel6tt a keresztény esz-
meiségnek s az ontudatos természetf6l6tti hitnek kell
megerdsddnie a mi Eucharisztikus Vildgkongresszu-
sunk &ltal. Megerdsodnie mindazokban, akiket ennek
a kongresszusnak a szellemi aramkeringése barmi for-
mdban elérhet.

Az emberek egy része még mindig abban a téves
eszmekorben él, amelyet a felvildgosodottsag honosi-
tott meg s amely szerint a hit mindig valami kicsit
észellenes, lealacsonyitd, elgyermekesité dolog. Még
mindig meglehetGsen &ltaldnos és a modern szocialista
propaganda révén éppen az egyszeribb emberek kozt
is elég dltalanossd lett felfogds szerint a miveltségnek
s felvilagosodottsagnak legegyszeriibb és legolcsobb
feltétele az, hogy az ember tegye til magat minden
hiten és természetf6l6tti gondolaton. Vannak viszont
a hit hangos megvalloi kozt is elegen, akikrdl koze-
lebbi odatekintéssel konnyi megallapitanunk, hogy
hiten csakugyan alig értenek maést, mint naiv érzelgos-
séget és egyligyliséget, babondt és vak bizakodast.
Ezek a jambor, de egyoldalt emberek esetenkint
ugyanannyit drtanak a hit tekintélyének, mint az ate-
ista agitdtorok.

Mindkét téves véglettel szemben nekiink minde
nekel6tt a sajat népilinkben kell erdsiteniink és udjra
meg ujra feleleveniteniink a komoly és 6ntudatos hitet,
az isteni kinyilatkoztatds értékeinek nagyrabecsiilé-
sét. Meg kell értetniink az emberekkel, kicsinyekkel
és nagyokkal, a falu népével s a varosi értelmiséggel,
a munkasokkal és a serdiilé ifjisaggal, hogy a hit sem
nem sotétség, sem nem fanatizmus, hanem a legter-
mészetesebb és legészszeriibb dolog: dntudatos és or-
vendd meghajlds az Onmagat kinyilatkoztaté Isten
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elott. A hit felelet a legnagyobb kérdésekre; de nem-
csak gyér, sovany és vértelen felelet, aminét a fizika
és a kémia tapogat ki nekiink, hanem amit a szellem-
tudomanyok legszellemibbje: az Isten szava tar elénk,
amulé gyermekei elé.

*

A hit az emberi szellem és értelem diadala, az
erkoles szilard alapja, a tarsadalmi szolidaritas tarto-
oszlopa. Minden lelki szépség és felsébbrendii nemes-
ség éltet6 forrdsa. Minden mordlis eré és f6ldontuli
remény kulcsa. Minden igazi, mély o6romnek, lelki
megnyugvasnak, minden maradandé boldogsagnak
televénye,

A hit altalaban, de az Oltdriszentség hite egészen
kiilonlegesen.

Az Oltdriszentség hite egyenesen a hil diadala,
mert itt igazan csak a szellem az, az Isten hitet-alapozo
szava, ami utat mutat és eligazit.

A hittannak szdmos mas tételében nemcsak a ki-
nyilatkoztatds igazit el benniinket, hanem maga az ész
és a tapasztalas is. Hogy Isten van, azt elsdsorban
tudom s csak azutan hiszem. Hogy a halal utan kell
orok isteni igazsdgszolgaltatasnak kovetkeznie, azt
nemcsak hiszem, hanem a kdvetkeztetd ész segitségével
szinte eleve biztosan meg is dllapitom. Hogy Jézus
Isten volt, elsésorban hiszem, de a torténeti ténvek
fényében, amelyek az 6 evilagon valo jarasat koriil-
szegélyezik, azt is mondhatom: ez el5l a hit el6l ki-
térni észszerfien nem is tudok, itt a természetfolottiség
foldreszalldsa szinte foghatéva lesz, Jézus isten-ember-
sége nemcsak a hitnek, hanem a torténeti szemlélel-
nek is tétele. Azonban az Oltariszentségnél minderrél
sz0 sincs.

Itt semmi, teljességgel semmi sincs, ami a misz-
tériumot magaban véve elfogadhatonak, valoszintinek,
emberileg is érthetének mutatnd. Ellenkezoleg: az
érzékeink alapjan akar meg is eskiidhetnénk, hogy itt
nincs mds, mint kenyér és bor., Pusztin a hit az, a
Jézus szavara épiilt hit, az Isten szavat diadalmasan
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és szildrdan az érzékek tanusdgtétele f6lé emeld hit, az
abszolut igazmondoé elétt vald porig hullé hédolat, ami
azt mondatja veliink: Hiszem, hogy ez itt nem kenyér
nem bor tébbé, hanem a ,nagy szentség valéban",
Jézus teste és vére. Szerény szinek, foldies alakok kar-
pitja mogott itt vildgot mozgatd isteni titkok orvénye
zajlik: ocednja a szeretetnek és a csodatevd minden-
hatésagnak. Igazan Jézusi méretid, egekig szarnyaldan
merész elgondolasok és elhatdrozasok. Néma titokba
burkolt golgotai vildgdramdék, jelképesen megujitott
keresztaldozatok, a megvaltas isteni szinjatékdnak
csendes és mégis velokig haté megjelenitése.

A pap magasra emeli a ,kenyeret” s a ,bort”, a
kormeneten fényes szentségmutatoban az utcara viszi
— s tomjénfiist szall, harangok zugnak, gyertyafény
lobog, selyem és aranybrokat suhog kérildtte s ami
ennél is sokkal ékesebben sz6ld: emberek hullnak
elétte a porba, imadva veri mellét a tomeg, szegény
foldmivesek és urinép, egyszeri asszonyok és tudds
egyetemi tandrok, koldusok és Apponyi Albertek,
iskolasgyermekek és tdbornokok.

.Ez nagy szentség val6banl!"

A hit diadala, Jézus szavdnak mindennap meg-
ujuld, csendes és meghaté gyo6zedelmeskedése az
emberi szlikelméjliségen, kételyre-hajlason, érzékekbe-
temetkezésen, magabizé g6gon, titkokat megérteni
nem tudo, materialista rovidlatason! Az Isten irgalma-
nak, Jézus szeretének csoddlatos helyfoglaldsa a lel-
kek birodalmaban! Minden mise, minden aldozas, min-
den eucharisztikus koérmenet, minden szentséglatoga-
tds és minden Eucharisztikus Kongresszus egy-egy
csoda: a hit csodaja, az Isten szavanak diadala a lel-
keken!

*

Ez a diadal anndl o6rvendetesebb és fényesebb,
mennél hatalmasabb eréfeszitések folynak, hogy az
eddig hivoé tomegek Krisztus hitébdl kiforgattassanak
s a modern ateizmus és vallastalansdg hadseregéhez
csabittassanak at. Mit el nem koévet ebben az irdny-
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ban a hitetlenség! Mit el nem kévetett régebben foleg
a miveltebb osztalyokban, ma kiilénésebben a min-
kassdg korében! Az egész marxizmusnak mintha ez
volna a fégondja: nem a munkassag anyagi felsegé-
lyezése, hanem a valldsellenes harc, a tdomegek el-
kereszténytelenitése. Az anyagelvi vilagszemlélet, a
testiség igényeinek tiirelmetlen propagandédja s vele
az erkolcsi szabadossag, a kozerkodlcsk hihetetlen
meglazulasa, amely aztdn sokakra nézve ugyancsak
sikossa teszi a talajt, ugyancsak nehézzé a helytalldst
a hit magaslatain.

Van is sajnos elég, aki meghajol a kisértés elGtt
s atengedi magdt a szennyes, zavaros arnak! De nem
annal szebb-e, hogy vannak viszont sokan, ugyancsak
sokan, akik minden kisértés ellenére és minden ellen-
dramlattal szemben batran és &llhatatosan keresik a
bemenetelt az Ur oltaraihoz, aki megviddmitja ifjusa-
gunkat,. s torekszenek felszallni az 6 szent hegyére s
az 6 satraiba? S nem gyonyoriiség-e névelni ezt a
tudatos, bizd, diadalmas hitet az emberekben? Jézus
tdborat ergsiteni az Oltariszentség vardzslatos, isteni
ételével, italavall Ebrentartani az 6rok aldozat szent
tizét az emberek kozott! A titokzatosan koztiink é16
Jézus koOré csoportositani azokat, akiket 6 szeret, akik
még nem vesztetiék el minden érzékiiket a magasabb-
rendl értékek irdnt, akikben az Isten orszaga még fel-
épiilni késziill

Ezt akarjuk mindenel6tt elérni az Eucharisztikus
Vilagkongresszussal! Nalunk és kiilf6ldén. Magyarok
és nem-magyarok ko6zott.

[ 4

Az els6é tehat, amit az Eucharisztikus Vilagkon-
gresszustol varhatunk, a hit nagyobbfokid 6ntudato-
sodasa s megerosddése lesz,

De természetesen nem pusztdn elméleti sikon.
A katolikus tomegeknek ugyis az a nagy bajuk és logi-
katlan, de valé bedllitottsaguk, hogy mast vallanak
és masként élnek. Hisznek — ugy-ahogy — az Oltari-
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szentségben is: innen a sfiri kalapemelgetés a temp-
lom el6tt; de az Oltariszentséget zart teriletnek tekin-
tik, amelyre lépniok nem szabad. Amit gyermekkoruk-
ban az Oltdriszentségrél, misérél, aldozasrol tanultak,
sohasem valt benniik 6rvendd, egyéni élménnyé; soha
ezeknek a szent titkoknak csod&latos tartalmat teljes
beleéléssel a magukéva nem tették; soha fel nem har-
sant és fel nem ujjongott benniik az Eucharisztia kin-
csének boldog tudata. Egy eucharisztia-mentes keresz-
ténység: ez az a képlet, amelyre eskiisznek.

Visszahelyezni ezeknek az embereknek az életébe
az elveszett vagy elhanyagolt Krisztust! A szeretet és
béke Krisztusat, az egyetértés és testvériség Krisztu-
sat, a haldl helyett életet oszté Udvozitét, akiben aki
hisz, ha meghal is: éll Egy szdéval: az eucharisztikus
Krisztustl

Folséges feladat, ittasitban magasztos hivatéds: a
mi Eucharisztikus Kongresszusunk hivatdsa! Hogy
utdna, a magyar szentév utan, kétszeres, tizszeres,
szazszoros erdvel liikktessen hazankban az eucharisz-
tikus élet! Haromszor oly teltek a templomok, harom-
szor oly ostromoltak az aldoztaté padok, haromszor,
szazszor oly melegek a szivek, Krisztus-teltek, tevé-
kenyek, komolyan cselekvék a katolikus lelkekl

*

A hit mellett semmiben sem szenved akkosa
hidnyt a mai elernyedt vilag, mint a szeretetben.

Az Oltariszentség feldjult kultuszara azért is
sziikség van, mert hiszen Krisztus Urunk akarata sze-
rint az Oltariszentség az az er6kozpont, amelyb6l min-
den természetfolotti szeretet-eré arad. Az Oltariszent-
ség a legf6bb egyesité elv Isten és ember kozott, de
ember és ember kozott is. A titokzatos test ezer meg
ezer része, tagja kozott. Amikor egy egész vilag gaba-
lyodott Ossze ezernyi haboriba s osztalyharcba, az
Egy Test szent egysége kell, hogy felelevenitse ben-
nink a ,szeretet kotelékét’. Amikor a gyilolet kén-
koves, pokoli tiizei csapnak langba s mint bolseviz-
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mus, ateizmus és materializmus tagadjdk a szellem
és a szeretet uralmat, nekliink az Oltéariszentségben
mint az isteni szeretet fémiivében, tilcsordulasdban
kell tisztelniink a mi vildgmagyarazatunk koézponti
elvét s egyben az Ur orszaganak lebirhatatlan f6lé-
nyességet,

Mi szeretetet akarunk s azért akarjuk az Oltdri-
szentséget. A szeretet diadalat dhitjuk s azért szorgal-
mazzuk az Eucharisztia diadalat. Josagot, boldogsagot,
békét, rendet, tisztasagot s emelkedett lelkiséget ohaj-
tunk s azért iinnepliink Eucharisztikus Vilagkongresz-
szusokat, azért siirgetjik magunkban s felebarataink
ban az eucharisztikus Krisztus orszdgdnak szellemé-
nek, szeretetének kiviragzasat.

*

De végiil kifelé, a Krisztussal szembefordult vilag
felé szintén kivdlo jelentSsége lehet a mi Euchariszti-
kus Vildgkongresszusunknak.

Egy eucharisztikus vilagkongresszus nem politi-
kai esemény és elsésorban nem is keresi a kifelé valé
manifesztaciot. Sokkal bensdségesebb {innep az és
sokkal tobb lelki kincset és gazdagsagot kell ilyen
alkalommal a magunk népe és kozinsége szdamara
megvilagitanunk, semhogy tulsagosan foglalkozhat-
nank a minket kivilrol ért sérelmekkel és bantalmak-
kal. Sohasem is fordult még eddig el6 az eucharisztikus
vilagkongresszusok torténetében, hogy azokat pl. a
vallasellenes taborral szemben valé megnyilatko-
zdsokra haszndltdk volna fel. A mi esetiinkben sem
lesz erre sziikség.

Meégis: olyan idoket éliink, amikor egy eucharisz-
tikus vildgkongresszus magaban véve is hatalmas
szézat a nyilvdnossag, mégpedig a k6zémbds, s6t ellen-
séges nyilvanossag felé is,

Amikor egész orszagokban fékevesztett wvallas-
ildozés folyik, templomok szazait robbantjak fel, oltd-
rokat dontenek ki s tomegestdl gyilkoljdk a papokat,
apacdkat és hiveket, amikor az istentagadas szinte
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orszagok és vilagrészek szerint szervezkedik s egy
pokol vonul hadba lazasan az Isten orszdga ellen,
egy Eucharisztikus Vildgkongresszus, akar akarjuk,
akar nem, akdar gondolunk ré, akdr nem, sziikségkép-
pen hatalmas tiltakozds is lesz a vallastiproé vadsaggal
és erdszakkal szemben.

Nem lehet az Oltariszentség mellett diadalmas,
virdgos, lnneplé felvonuldsokat rendezni, nem lehet
dallal, fénnyel, 6rvend6 zsolozsmaval vonulni végig
az utcakon és szazezres témegekkel tiintetni az eucha-
risztikus Krisztus mellett anélkiil, hogy egyuttal ne
tiintessiink és ne tiltakozzunk az 6 uralmanak tiirel-
metlen tagadoi és pusztitdi, az 6 templomainak vandal
megszentségtelenitéi ellen. S ha nem is ez az elsd
célunk, viszont nincs semmi okunk, hogy kongresszu-
sunknak ett6l a tiltakozé jellegétdl visszariadjunk.
Csak hadd lassa a vilag, hogy vagyunk és élink mi is,
hadsereg és tomegeré vagyunk mi is, hogy nem egye-
ziink bele a tagadas és pusztitds démonjainak vilag-
hédito torekvéseibe, hogy elleniik szegiiliink s a szent-
ségi Jézus jogait megvédeni készek és hajlandok
vagyunk, akar nyilt utcéan, akar harc és vértanusag
aran is.

Ennek a harcos témegerének ontudatraébredése
és kifelé valo jelentkezése legyen az Eucharisztikus
Vildgkongresszus tovabbi hatasa.

Az Eucharisztikus Vildgkongresszus
varhaté eredményei.

Mindenki érzi, hogy az a hatalmas megmozdulas,
amelyet egy eucharisztikus vildgkongresszus Buda-
pestnek jelent, az Oltariszentségre irdnyozza a kato-
likus hivek és a nagykdzonség figyelmét. Mar abbodl
a korilménybdl adodik, hogy olyan irodalmi alkota-
sok lassanak napvilagot, amelyek az Oltariszentség
fogalomkorét, voltat és hatdskorét hitvédelmi, hit-
tudomanyi és hitbuzgalmi alapon megvilagitsak. Ez
a kivanalom inditotta a budapesti eucharisztikus

Bangha : Osszegyiijtolt munkal. XIII, 16
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vildgkongresszus szellemij el6készité bizottsdgat arra,
hogy gyiijteményes munkakban mindjobban népsze-
risitse az Eucharisztia tanitdsdra vonaikozé legfébb
ismereteket,

Az Eucharisztia az Egyhaz legdragabb és legtobb
életet sugarzé kincse. Viszont mint mély hittitok a
legbens6bb ahitati élet koézéppontja, csak azok el6tt
fejti ki egész vardzslatos szépségét, akik ennek a ben
sOséges eszmekornek igyekeznek a mélyeibe beha-
tolni. Igen hianyos lenne eucharisztikus esztendénk
és kongresszusunk, ha annak soran, féleg miveltebb
kozonségilink nem torekednék az Eucharisztia csodds
kincseit kozelebbrdél megismerni s igy teljesebb lelki
felkésziiliséggel indulni el nemcsak a kongresszusi év
elokészitésére, hanem annak a fellendiilt és felfoko-
zott eucharisztikus életnek kifejtésére is, amely egy
eredményesen elkészitett kongresszusnak termeészet-
szerd folytatasa. Azt hissziik azonban, hogy az eucha-
risztikus vilagkongresszus mindenkor, de féleg nap-
jainkban hatalmas esemény, amelynek korszakiranyito
és korszakmddositd, szinte torténeti szerepe lehet
napjaink vildgnézeti valsagainak, kiizdelmeinek inté-
zésében,

Olyan idépontban éliink, amikor a valldstalan
koézszellem igyekszik végleg felszamolni az elmult
szazadok hivé hagyomanyaival és valldsos intézmé-
nyeivel. A keresztényellenes gondolat az utobbi sza
zadok folyamén szamos eréfeszitést tett, hogy a mive-
16dést és kozgondolkodast a kereszténységtdl végleg
fiiggetlenitse s tagadhatatlan, hogy erdfeszitései sok
tekintetben sikerre vezettek.

Széles keresztény és katolikus néprétegek szakad-
tak el belséleg a hittél és hitélettdl, igen sokakban
allandé kételyek és bensé ingadozasok kozt pisldkol
csak a hit mécsese, igen sokakndl bizonyos megriadt-
sag, inferioritas-érzés szinte mar csak a megszokottsag
és hagyoméany erejébdl tdplalkozo és kiilsGségekre
szoritkozé valldsossag foglalta el az oOntudatos hit
helyét; sokakat pedig a kdrnyezet példdja, a hitetlen
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irdnyzat magabizd hangja és elért diadalai ingatnak
meg vallasos és keresztény érziletikben. A vallds.
ellenes iranyzat mintha elérkezettnek litna az idot
arra, hogy a belséleg meggyongiilt keresztény tdarsa-
dalmat végleg leszakitsa a hit atjairdl. Most mdr nem
éri be a propaganda és agitdcié csendes eszkézeivel,
sajtoval, irodalommal, katedrdk elhoditdsdval és
munkdsmozgalmaklkal, hanem mint egyediil jogosult
irdny, mint totalitarius kulturkovetelés a politikai ha-
talom és erdszak fegyvereivel igyekszik egész orszd-
gokban elnyomni s végleg megsziintetni a valldsossd-
gol, a kereszténységet. Arra szamit, hogy a hivok ta-
bora ugyis elég gyava, gyenge és megriadt mar ahhoz,
hogy komoly ellenéllast tanusitson s mar csak egy
erdsebb ostrom kell, hogy az Egyhaz falai végleg
dsszeomoljanak s a hit, a vallas legfeljebb ijabb kata-
kombai életben tengédjék.

A vilagnézeti harc ez ujabb hadszintéri alakuléa-
saban nem lehet siirg6sebb feladata a keresztény ta-
bornak, mint az, hogy témegeiben az éntudatos hitel
er0sitse, azt valoban az élet, az 6rom s az Ontudat
alakjava tegye s harcképessé izmositsa. Ellenségeink-
kel s az elkereszténytelenedett kdzszellemmel csak ugy
tudunk diadalmasan megkiizdeni, ha nemcsak sziikebb
egységek, vallasos testiiletek és egyhazkozségek buzgd
tagjaiban, hanem lassankint az elpartoltakban, az el-
hidegiiltekben, a kételkedd tomegekben is ujra fel-
ébresztjik a meggy6z6dést: a hit nem mese és babona,
hanem ellenkezbéleg az élet legkomolyabb kincse és
értéke. Egyetlen bator és megalapozott felelet a leg-
nagyobb keérdésekre.

A hit nem mas, mint latas ott, ahol az elme maga-
t6] nem lat, s emberi értelmiink pislogé mécsese nem
vilagit tobbé, csak a kinyilatkoztatds messzelaloi fe-
deznek fel elotte aj létbirodalmat. A hit nem 6nként
elfogadott képzelgések tiszteletben tartdsa, hanem az
élet egyetlen magasabb értelmének megragadasa, tit-
kok felderitése, bdtor beletekintés abba a magasabb
vilagba, melyet egy tokéletesen igazolt kinyilatkoz-

16*
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tatas ad szamunkra. Hogy a hit nem gyermekesség
és lealacsonyodds, hanem ellenkezéleg a szellem és
az értelem diadala s amellett az erkolcsnek is egyet-
len szilard alapja, a tarsadalmi szolidaritdsnak egyet-
len megbizhatd tartéoszlopa. Hogy minden lelki szép
ség és fels6bbrendli nemesség innen fakad, minden
remény, minden igazi lelki 6rém és megnyugvas, min-
den egész lénylinket kit6lté boldogsdg beldle fakad.
Hogy a hitet hidba tdmadta kétezer esztendd minden
tévelye és ravaszkodasa, egyetlen téglat ebbdl a ko-
losszalis épiiletbd! kivenni nem tudott. Hogy abszolul
biztos talajon mozgunk, amikor az Isten szavdnak hi-
sziink, az amit a katolikus Anyaszentegyhdz elénk
allit, csakugyan az Isten szava.

A probléma csak az, hogyan tudatositsuk koézon-
ségiinkben ezt a bator, biiszke és ellenalloképes hitet.
Hogyan keltsiik fel az érdeklédést azokban, akik min-
den vallasi kérdés el6l mar csak vallvonogatva s mo-
solyogva huzédnak el? Hogyan gy6zzik meg az ezer
kétséghen bonyolultat, téveszméktél Osszekiiszalt el-
méket? Hogyan szereftessitk meg velilk, amit eddig
gydléltek vagy legalabb is izetlennek, nylignek
éreztek?

Hatalmas, mindent felélelé probléma s Onamitas
lenne azt hinni, hogy egy eucharisztikus vilag-
kongresszus magaban elégséges lehet arra, hogy ezen
a téren lényegesen elébbre vigyen benniinket.

Mégis azt kell mondanunk: éppen ezen a téren
mutatkoznak az eucharisztikus kongresszussal kapcso-
latban olyan lehetdségek, amelyeket kicsinyelni nemt
szabad, amelyek taldn lényegesen kozelebb vihetnek
minket a célhoz s amelyeket épp azért kozelrél kell
tanulmanyoznunk,

Ha az eucharisztikus kongresszus nem lesz egyéb,
mint 4—5 napig tarté ajtatossagok és jdmbor felvonu.
lasok impondlé és tiintetd sorozata, ez is kétségtele-
niil jelent valamit a hit és hitélet megerdsodésében,
de mélyrehaté eredményre bajosan vezet. Azonban,
ha az eucharisztikus kongresszust megelézi nemcsak
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nalunk, hanem kiilfoldon is egy egész elokészitd év.
Es ha az el6készité évet sikerill ugy allitanunk a kéz-
figyelem elé s ugy haszndlnunk fel, hogy beldle egy
szélesméretli vallasos megujhodds szarmazhassék,
akkor kongresszusunkkal kapcsolatban lényeges 1é-
pést tettiink elore a cél felé.

Arré6l van tehdt mindenekelétt szd, hogy ezt az
elokészité esztend6t ugy alakitsuk s ugy aknazzuk ki,
hogy arra csakugyan ra tudjuk irdnyitani nemcsak
a jdmborok, hanem a kiviildllk széles témegeinek
figyelmét is, azokra a hatalmas nézetekre, amelyeket
a mi vildgnézetiink és névleg az Eucharisztia képvisel,
s oly hangon tudjuk ezeket az értékeket ecsetelni
a felkeltett érdeklédés nyomdn, amely a hit ujabb 6n-
tudatos és oOrvendetes felkarolaséra vezeti az eddig
ingadozdkat.

Ennek a kozfigyelemfelkeltésnek kiils, technikai
eszkozeire — eldadasok, eucharisztikus kulturdéluta-
nok, konferenciasorozatok, cikkek, ropiratok, falraga-
szok, szinjatékok, zeneprodukciok stb. — itt nem kiva-
nunk kitérni, inkdbb azokra az eszmei mozzanatokra
mutatunk ra réviden, amelyek ebben a propagandisz-
tikus és hitvédelmi munkaban kiiléndsen segitségiinkre
lehetnek.

Mindenekeldtt arra lesz sziikség, hogy a hitet s
foleg az Oltariszentség hitét ne ndiesen érzelgds, vagy
megtliretésért konyorgd, feminin hangnemben védel-
mezziik és magasztaljuk, hanem bator, férfias és kato-
nas hangon, mely nem megtiiretést, hanem vezetést
kdvetel, mert abszolut igazsdgot, életmentést, a szel-
lem s a kultura legfébb kivirigdzasat, a tdrsadalom
betegségeinek gyogyitasdt kéri. Valami folényes, dia-
dalmas, 6romittas, Prohészkai hangon kell a hitet s
foleg az Oltariszentség hitét 1jra prédikalnunk. Meg-
magyardznunk a tarsadalomnak, hogy tulajdonképpen
magat iiresiti ki és fosztja meg s Onmaganak art és
okoz potolhatatlan kart, ha a hitetlenség és materia-
lizmus naiv szolamai kedvéért mell6zi a legf6bb és leg-
szebb értékeket. S mivel a legjobb védekezés mindig
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a tdmadas, azért az eucharisztikus évben a hitetlenség
és krisztustalansag s6tét kovetkezményeit kellene na-
gyon élénken a tdrsadalom szeme elé allitani: a spa-
nyol és orosz borzalmakat, a mexikdi durvaségokat,
azt az iigyefogyott alacsonysdgot, amely a vallastalan-
sag propagatorait jellemzi, hogy mindig csak hazug-
saggal, vérrel és kegyetlenséggel tudnak az eszméik-
nek utat nyitni; hogy soha, sehol maradandé értéke-
ket alkotni, egészséges tarsadalmat felépiteni nem tud-
nak. S hogy semmi okunk a felforgatds és pusztitas
kedvéért batortalanul félredllnunk az 1utbél s eltéko-
zolnunk legszebb kincseinket.

Taldn éppen azzal nyerne az eucharisztikus els-
készité esztendé valami udjszerfien férfias, impondld
jelleget, hogy az Oltdriszentség gyengéd, légies, at-
finomult hitét szembedllitand azzal a barbérsdggal,
amellyel a hit ellenségei templomokat gyujtogatnak,
oltarokat robbantanak fel, szentséghazakat becsteleni-
tenek meg, papokat, apacakat s vildgi hiveket mészé-
rolnak le. Ime, azt mondhatjuk, az egyik oldalon
vér és iiszok, lang és kegyetlenség, gylildlet és erkéles-
telenség, a masik oldalon pedig csupa fehérség és tisz-
tasdg, Istenkoézelbe-szallds, Krisztus-baratsag, szeretet
és béke. Ott az 6szténdk s az dnzés uralma, itt az esz-
meiségé, a hité, szellemé, szereteté. Hiszen az Oltdri-
szentség hite valdsaggal a hit diadala.

R4 kell mutatnunk arra is, hogy az eucharisztia és
a bolsevizmus nem két véletleniil és merészen egymads
mellé 4llitott ellentét, hanem csakugyan a természetes
fejlodés két végpontja: egyik a szereteté, masik a gyi-
16leté. Ha k&vetkezetes vagyok a tagadasban, az on-
zésben, a fold felé fordulasban, az ateizmusban, a gyf-
16letben, sziikségkép eljutok a bolsevizmusig, a vad-
sag és pusztitds krédojdig. Ha pedig hiszek a szere-
tetben, mint vildgfenntart6 és vildgmegujité elvben, ha
hiszek az Istenben, mint abban a mindenhaté folség-
ben, akinek egyuttal ,,gydnyorisége az emberek fiai-
val lenni”, akkor szinte sziikségkép eljutok az Oltari-
szentségig. A bolsevizmussal lehet szembefordulni po-
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litikai vagy szocidlis alapon, de lehet a teljes elviség
és vildgnézetiség alapjan is s ezt az utobbit semmi
sem képviseli s fejezi ki oly tékéletesen, mint az
Eucharisztia kultusza.

S hozza kell tenni: ebben az allasfoglaldsban,
a gyilolet és a szeretet elve kozt valé valasztasban,
a bolsevizmus és ateizmus az Eucharisztidban leg-
felsGbb viragzdsat elért szeretetelviség kozott vald el-
igazoddsban senki sem helyezkedhetik a kényelmes
semlegesség allaspontjara. Itt aki nem tart veliink, el-
lenilink van. Aki nem fordul mindenest6l szembe a ta-
gadas és rombolas elvével, az maris tdmogatja annak
tabordat. Minden kovetkezetlenség és ingadozas vég-
eredményben a rombolast mozditja eld. Minden hit-
kozony és hitbeli ingadozas a harcos hitetlenség dia-
daléat teszi valdszin(bbé. .

Nem hangsilyozhatjuk eléggé a mi tunya, kényel-
meskedd, liberalizdlé tarsadalmunkkal szemben, hogy
a vildgkatasztréfak, marxizmus, forradalom és bolse-
vizmus fenyegeté kozelségében nemcsak a lobogdéhaju
forradalméarok és csovathajigalé templomgyujtogatdk
a blin6s6k, hanem érvényesiilésiikért felelés mindenki,
aki az él6 kereszténység megbénulasan akarcsak a
maga peéldéja és viselkedése révén is kézremikodott.
Minden templomkeriild, minden misétmulaszto, min-
den papbecsmérlé és a vallds kdarara szellemeskedd,
minden laza erkoles® és frivol életfelfogdsiu alkeresz-
tény voltaképpen a bolsevizmus eldmozditéja és
szallaskészitdje. A kozeljovo nagy vildgnézeti harcai-
ban mint értékes katondkra az épitd irdny csak azokra
szamithat, akik szivvel-lélekkel keresztények, meg-
gyozodéses, lelkes, 6ntudatos és gyakorld katolikusok.

Nem lehet mondani, hogy ez a gondolatmenet
erdltetett és 1égbol konstrualt volna. Csak az az igaz,
hogy még aranylag kevesen gondoltdk végig s a kato-
likus mozgalmak vezérei és az igehirdetés nem hasz-
naltak még ki eddig eléggé. Véleményiink szerint az
eucharisztikus esztendé legels6rendd alkalom arra,
hogy ezt a gondolatflizést mélyen beleégessék kato-
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likus tdrsadalmunk tudatdba, amely hiszen az eucha-
risztikus év ujszeriisége s a bolsevistaveszély aktuali-
tasa miatt ezekre az Uj hangokra mégis bizonnyal fel
fog figyelni.

A hitetlenség el6térésének korszakai mindig kilo-
nosen alkalmasak a hit megerdsitésére, s hasonlokép
a gyllélet langolasa kiilonésen is fogékonnya teszi
a lelkeket a szeretet bilivos erejének megérzésére.
A tarsadalmi szakadozottsag, osztdlyok, nemzetek, fa-
jok, nyelvcsoportok, foglalkozasi agak, partok és fele-
kezetek szerint valé tagozdédds tetdfokdn nem lehet
nehéz a szivekben 1j hazavagydast ébreszteni afelé az
egység és szeretetbirodalom felé, amelyet a mi dogma-
tikdnk szerint az Oltariszentség képvisel: az Egy Test
tana, amelyben mindnydjan, barmilyen sokan és sok-
félék vagyunk, az apostol szerint ,eggyé” lesziink
(I. Kor. 10, 16—17).

*

Nyilvanvalé, hogy nem mulhat el komoly és jelen-
tosebb hatas nélkiil az eucharisztikus esztend6. Mik
lesznek azonban ezek a hatdsok?

Vannak, akik az eucharisztikus kongresszustol
elsésorban politikai és gazdasdgi elényoket varnak,
idegenforgalmat, anyagi elényoket, a nemzeti becsiilet
gyarapodaséat, az orszdg irant valé nemzetkozi rokon-
érzés novekedését és hasonldkat. Kétségtelen, hogy
a vilagkongresszus ezekben a vonatkozasokban is igen
jelentds esemény lesz; mégis sajnédlatos besziikitése és
félremagyardzdsa volna egy ennyire eszmei és kultu-
rdlis megmozdulasnak, ha valaki annak jelent6ségét
és eredményességét ilyen kicsinyes, kiilsé vonatkoza-
sokban keresi.

Vannak viszont, akik a masik irdnyban szikitik
be tulsagosan egy eucharisztikus vildgkongresszus je-
lentoségét. Azt hiszik nincs benne masrél szo, a szo-
kottndl jéval nagyobbardanyd nyilvanos hitvalldsrol,
jdmbor tarsulataink és egyesiileteink seregszemléjérdl,
templomaink buzgésadganak az utcdra csordulasarél.
Nem varnak egyebet az eucharisztikus vildgkongresz-
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szustol, mint amennyit egy szélesebb, sét legszélesebb
meéreti, pazarfényli d4jtatossagi unnepségtdl varni
lehet.

Az eucharisztikus vilagkongresszus hatdsa és gya-
korlati jelentésége ennélfogva sokkal nagyobb. Ez a
hatds csak ugy lesz elérhet6, ha mindazok, akiktol
a kongresszus teljes sikere valami médon fiigg,
mindenekel6tt tisztan latjak az elérheté célokat és
eredményeket. Ha magasabb célt nem tiiziink magunk
elé vele, mint egy nagyvonala &jtatossdgi megnyilat-
kozast, akkor csakugyan nem is varhatunk téle ennél
tobbet. Azt hissziikk azonban, az Eucharisztikus Vilag-
kongresszus mindenkor, de féleg napjainkban oly ha-
talmas esemény, amelynek korszakirdnyité és korszak-
médosito, szinte térténeti szerepe lehet, napjaink vilag-
nézeti valsdgainak és kiizdelmeinek intézésében.

*

Az Eucharisztikus Kongresszus csak ugy érhet el
teljes sikert, ha elébb egy egész Eucharisztikus Ev
szantja fel a magyar lelkek ugarat: ha a lelki elmélyii-
lésnek, tdjékozodasnak és programleszigezésnek egész
moédszerével késziiliink fel red. Ezért rendelte el a ma-
gyar Piispoki Kar az eucharisztikus elokészité évet s
ezért tartanak majd egyhdzmegyéink s egyhazkozsé-
geink mindenfelé el6zetes helyi és korzeti eucharisz-
tikus gyftiléseket. Ezeknek, valamint a tdjékozddast
keres6 miivelt magyar kozonségnek készilt ez
a konyv, amely a kongresszus lelki elékésziiletének
mintegy kézikényve akar lenni.

Az Eucharisztikus Kiraly adja ra s minden olva-
s6jara aldasat!

Hogyan mozditsuk el6
az Euchariszilkus Kongresszus sikerét?

Mir csak rovid id6 vdlaszt el benniinket a kato-
likus Magyarorszag nagy ilinnepétél s egyben erdpré-
bajatél: az Eucharisztikus Vildgkongresszustol, amely-
lyel kapcsolatos a Szent Istvan jubileumi {innepségek
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megnyitasa is. Az Eucharisztikus Szentév mar megkez-
dodott: a Pilispoki Kar egy teljes esztend6t talalt sziik-
ségesnek elGkésziiletiil erre a folséges és felelGsség-
teljes alkalomra. Ebben az évben minden egyhazkéz-
ségnek joelére meg kell beszélnie, mikép Shajt részt-
venni a hdrmas magyar Szentév mélté6 megrendezé-
sében,

I. Valéban: nemcsak egyszerd, tobbnapos, fényes
linnepségrél van itt sz6, hanem a lelkek megmozduld-
sdrél, az Oltariszentség tiszteletének teljes és alapos
megujuldsdrdl, a hitetlen és hitk6zonyos katolikusok
lehetd nagyszamu visszanyerésérél, a jok megszilar-
ditdsdrol; az Eucharisztia minél teljesebb diadaldrdl,
a lelkeken. Mégpedig olyan mértékben, hogy példa-
addk lehesslink még a kiilféld szdmdra is: hadd épiil-
jon rajtunk, hadd tanuljon téliink az 6t vilagrész min-
den nemzete eucharisztikus buzgéségot. Nekiink kell
ebben az évben a zdszlot tartanunk, nekiink kell egy
vildg szdmdra buzduldsul szolgdlnunk az oltariszent-
ségi Jézus szeretetében, langold tiszteletében!

Hogy ezt a roppant nagy és szent célt elérhessiik,
arra bizony 6ssze kell fognia minden épkézlab kato-
likus embernek, mindenkinek, akinek helyén van a
szive, akiben él az Oltariszentség hite s a vallas sze-
retete. Ilyen hatalmas, lenylig6z5, szinte emberfeletti
feladatot maskép, mint valamennyi jéakarati ember-
nek teljes Osszefogdsaval, erdfeszitésével, minden
iranyn helytédlldsdval megoldani nem lehet.

Ne gondoljuk, hogy majd egy rendezd Fdbizott-
sdg ugyis elintéz mindent. Ne gondoljuk azt se, hogy
majd a papsag elintéz mindent. Nem! Ez olyan driasi
feladat, hogy még akkor is csak félig-meddig tudjuk
elvégezni, ha a rendezdséggel s a papsaggal kardltve
minden joravald katolikus a lelke lelkét, a vére vérét
onti belé az elokészités munkdiba.

II. Dehat azt kérdezi valaki: Mit tegyiink és mit
tehetiink mi egyszer(i, vildgi katolikusok, talan kicsiny
és szerény tehetség emberek, a Kongresszus sikeré-
nek biztositasara?
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Sokat tehetsz, testvér, nagyon sokat! S fleg: sokat
tehet egyiitt sok ember, ha egyenként mindegyik kicsi
is és gyenge.

1. Mindenekel6tt mindent el kell kdvetnie min-
denkinek a propaganda, a figyelem felkeltése terén.
Nem elég a templomi meghirdetés, nem elegenddk az
ujsagcikkek. A propaganda minden modern eszkozét
igénybe kell venniink, hogy a nagy esemény senki
figyelmét el ne keriilje. Kell, hogy az emberek folyton
halljanak a Kongresszusrél, folyton szemiikbe 6t61j6n
valami, ami a Kongresszusra figyelmezteti 6ket. Hogy
ne térhessenek ki eléle, ne mehessenek el mellette ko-
zényosen, ne intézhessék el az egészet egy vallvono-
gatassal. Ne legyen Magyarorszdagon fia-l1élek, akit
elébb-utobb homlokon ne iitne a kérdés: de hat mi is
az az Eucharisztikus Kongresszus és mi az az Eucha-
risztia, hogy a katolikusok ennyire nagyra tartjak s
ily feltinden késziilnek az linneplésére?

Mik a propaganda féeszkozei? Mindenekelbtt az,
hogy hordjuk mindnyajan feltinéen s 4llandéan, mar
most és az egész elokésziileti éven 4t, a Kongresszus
jelvényét! GyonyorQ kis jelvényt készitett a palyadij-
nyertes mivész: a budapesti Lanchid latszik rajta s
felette az Oltariszentség kelyhe s szentostyaja a meg-
felelo korirattal. A Lanchid nemzeti vonatkozdsi és
igy hatdsosan kapcsolja 6ssze Budapest és Magyar-
orszdg fogalmat az Oltdriszentség ilinneplésével. Egy-
ben jelképi jelentoségl, mert mint hid az egyesiilést
jelenti, a kapcsolatot a partok lakéi kozott s igy a lel-
kek kézeledését is. ,, Az Oltariszentség a szeretet kote-
1éke"”, a budapesti Eucharisztikus Kongresszus jeligéje
s mar ezért is kifejezd a jelvényen a tavoli partokat
Osszek6té hid képe.

Ezt a jelvényt a legkiilonfélébb alakokban helyezte
forgalomba a rendezd Fébizottsdg. Van egészen egy-
szeril kiviteld, bronzszin{i. Ebbsl maris, az elsdé félév
alatt 250 ezret elkapkodtak. Az a cél, hogy az Eucha-
risztikus Szentév folyaman ez a jelvény mindenfelé
ott ékeskedjék.
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Egyeldre f6 az egyszeri jelvény terjesztése: le-
gyen az ott hamarosan minden valamirevalo, ontuda-
tos katolikus ember mellén. Tartsa minden hivé kato-
likus becsiiletbeli kotelességének a jelvény hordasat
az egész éven at, egyrészt, mint hitvallast az Oltari-
szentség mellett, mdasrészt, mint cselekvd, ezerajku,
hatasos propagandat a kongresszus gondolata mellett.

Foéleg az ifjusdgot és a férfivildgot kérjiik, tiizze
ki hamarosan mellére vagy kalapjara a jelvényt s
minden kérdez6sk6ddének batran, okosan, hangosan s
szeretettel magyarazza meg, hogy ez pedig a buda-
pesti 34. Nemzetk6zi Eucharisztikus Kongresszus jel-
vénye és hogy ezt most minden magyar katolikus
embernek 6rémmel s biiszkeséggel kell viselnie. Nem-
zeti és katolikus szempontbodl egyardnt. Egyben mond-
juk is meg mindjart, hol lehet ilyen jelvényt legkoze-
lebb beszerezni, esetleg magunk is tartsunk eladasra
készen mindig néhany jelvényt magunkndl. Legyen a
jelvény terjesztése mindnyajunknak magyar ligye és
katolikus tigye.

A fiatal lednyok leleményességétdl is sokat va-
runk e téren. Ok is szorgalmaskodjanak a jelvény aru-
sitasaval. Keljenek nemes versenyre egymassal: mind-
egyik jegyezze fel maganak példdul egy oltariszentse-
ges szentképen, hany jelvényt sikeriilt eladnia. Ne 4ll-
janak széba olyan fiatalemberrel, aki mar csak az 6
kedviikért is, nem veszi meg és nem hordja biiszkén
a kongresszusi jelvényt.

2. Epoly buzgén vegyiink részt az egyhdzkozsé-
gekben, egyesiiletekben vagy intézetekben tartando
eucharisztikus iinnepélyeken és hozzunk el oda isme-
réseink kozil is minél tdébbeket. Foleg a hitben meg-
gyengiilteket vegyiik ezuttal munkaba. Magyarazzuk
meg nekik, mily szégyen lenne, ha 6t vilagrész kato-
likusai tomegesen jonnének el Budapestre az Oltari-
szentséget iinnepelni s akkor mi, magyar katolikusok,
ugy viselkednénk az Oltariszentséggel szemben, mintha
zsidok vagy mohamedéanok, avagy éppen kommunis-
tdk lennénk. Terjessziik és olvassuk az Eucharisztikus
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Kongresszus iratait és kiadvanyait is, hadd olvassdk
az emberek, mirél van szd. Ki tudja, hany kap észbe
altaluk s lesz ezentul Saul helyett Palla, az Oltariszent-
ség meg nem értdje helyett az Oltariszentség lelkes
tisztelojéve.

3. Fontos mint propagandaeszkéz is, de mint az
eucharisztikus lelkesedés mélto kifejezdje a kongresz-
szusi himnusz éneklése és énekeltetése mindeniitt az
orszdgban. Ez a himnusz legyen hamarosan kézkincse
az orszagnak. Enekeljiik egész évben lehetéleg min-
den mise és litania utan, valamint az egyhazkozségi
unnepélyeken, hogy mindenki jol megtanulja s a leg-
egyszeribbek is j6l megjegyezzék. Az Eucharisztikus
Vilagkongresszuson ezt a himnuszt szdmos esetben kell
majd énekelni, s csak akkor remélhetjiik, hogy a kiil-
foldieket is megkapo egyontetiiséggel s nagy tOmeg-
hatdssal tudjuk énekelni, ha jokor megtanulja azt az
egész orszag. Legalabb a vissza-visszatéré végstrofat,
a refrént kell, hogy még az irdsmiiveletlenek is, a
gyermekek is egyiitt tudjak énekelni veliink. Minden
iskolaban és minden katolikus egyesiiletben allandoan
legyen misoron a kongresszusi himnusz, hogy 4dltala
azok is egyltt lelkesedhessenek a Kongresszus részt-
vevoéivel, akik valami oknal fogva maguk majd eset-
leg nem lehetnek jelen a lélekemel6 budapesti innep-
ségeken.

4. Mar most szervezziik meg a budapesti kongresz-
szuson valé tényleges részvételt. Ez bizony némi
pénzbe fog keriilni, tehat mar most kezdjiik meg a spo-
rolast, szervezziik meg a takarékoskodast erre a célra.
Legyen mindenkinek, aki jonni akar, Szent Istvdn taka-
rékkényve, amelybe beleteszi a félretehetd filléreket,
hogy aztan egy év alatt a sziikséges utikoltség egyiitt
legyen. Féleg minden egyhdzkézségi képviselS-testii-
leti tag tartsa elengedhetetlen kotelességének, hogy
egyhdzkozségének képviseletével a Kongresszuson
tényleg meg is jelenjen. Miért képviselo-testiileti tag,
ha még ezt sem hajlandé megtenni? Lehetne egyhdz-
kozségi vagy intézeti gyijtéseket is tartani, hogy sze-
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gényebb sorsu derék emberek s az ifjusdg képviselbi
is feljohessenek majd Budapestre.

Persze, hogy az emberek fel akarjanak jonni a
Kongresszusra, kell, hogy kelléképpen ismerjék is a
programot s azokat a folséges élményeket, amelyek-
ben majd itt a Kongresszuson résziik lehet. Ezért kell
a kongresszusi rendezdség kozléseit mar most figye-
lemmel kisérniink, a tervekkel és vezéreszmékkel jél
megismerkedniink, s akkor majd tudni fogunk lelkesi-
téleg szdlni is a Kongresszusrol s kedvet ébreszteni az
azon vald részvételre. Ilyen kozléseket a rendezd
iroda a , Katolikus Akcié” cimi hivatalos koriratdban
szokott hozni évente négyszer megjelenve, tartalmas
anyaggal.

5. Rendkiviil fontos az is, hogy a budapesti és
pestkornyéki katolikusok ajdnljanak fel minél tébb
lakdst (szobdt, dgyat) a kongresszusi vendégeknek,
persze megfeleld aron Egyik legnagyobb nehézsége
a Kongresszus rendezésének, hogy Budapesten nincsen
elég szallo, nem lehet szaz- vagy talan hdaromszazezer
zarandokot hotelekben elhelyezni. Igénybe kell venni
mas helyiségeket is, iskoldkat, zarddkat; de még ez is
rendkiviil kevés lesz. Minden nélkiilozhet6 helyet fel
kell tehat ajanlani a magénlakasokban is, mégpedig
nemcsak Budapesten, hanem az dsszes koérnyezd koz-
ségekben is, fel egészen WVacig, Godolléig, Székes-
fehérvarig, Ceglédigl Mindeniitt lakni kell zardndo-
koknak — reggel vonaton be Pestre, este ki —, mas-
kép nem fériink el sehogyan se. S az lenne csak az
igazi szégyen, ha idehivndk 6t vildgrész zardndokait,
eljonnének még talan az elcsatolt orszagrészek kato-
likusainak tizezrei is és a vendégszeretetérél hires
Magyarorszdg nem tudna elhelyezni 6ket! Ha kény-
telen lenne az utcdra tenni vagy visszazavarni a haza-
jukba a szeretettel érkezdketl|

Hja, ha kicsinylelkiiek vagyunk, ha kevéssé ihle-
tett meg minket az Oltdriszentség szelleme, a krisztusi
vilagtestvériség s egyben a nemzeti becsiiletérzés tu-
data, akkor — ne rendezziink Eucharisztikus Kon-
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gresszust| Ilyesmi csak akkor sikeriilhet, ha mindenki
tesz a siker érdekében, amit csak a legmesszebbmené
dldozatkészség és onfegyelmezés drdn tehet.

Nagy dologra vallalkoztunk! Nagyon megbizott
benniink a Papa Oszentsége, hogy a 34. Eucharisz-
tikus Kongresszus megrendezését rank bizta. Bizo-
nyos, hogy amig éliink, még egyszer egy ilyen folsé-
ges linnepség rendezésében nem lesz résziink. Még
egyszer ilyen alkalmunk a hitiink megbizonyitasara,
egy egész vilag épiilésének s a sajat vallasos lelkese-
désiinknek felkeltésére nem lesz.

Halaval az isteni Gondviselés irdnt mar most min-
dent el kell kovetniink, hogy az Eucharisztikus Vilag-
kongresszus mélté legyen Szent Istvan népéhez, mélto
legyen hazankhoz, mélté Egyhdzunkhoz, mélté az
Oltariszentség lelkes gyermekeihezl

Az Eucharisztikus Vildgkongresszus és a
katolikus sajté.

XI. Pius papanak kegyes bizalmabol a XXXIV-ik
Nemzetk6zi Eucharisztikus Kongresszus szinhelye
1938. év majus havaban Budapesten lesz. Ez az év
egyuttal Szent Istvan kiraly megdicséiilésének is 900
éves jubileuma, de 900 éves évforduléja Hazankban
egyszersmind a ,Patrona Hungariae” kultusznak is.
Vagyis 1938-ban harmas szentévet iinnepeliink.

A Szentszéknek ezt a kitiintetd kegyességét, hogy
az europai tizfészek kellés kézepén éppen a mi any-
nyira megcsonkitott szegény hazdnkat valasztotta ki
arra, hogy az Eucharisztia tényének és szimboluma-
nak megfeleléen a béke és a szeretet szigete s a vilag
népeinek igéretféldje legyen és hogy kedves figyelem-
képpen a vilagkongresszust éppen a Szent Istvan jubi-
leumi év alkalmabél engedje at nekiink, — mi magyar
katolikusok csakis dgy halalhatjuk meg, ha egész
hazankban soha nem latott nagyardnyu katolikus meg-
mozdulds és erkdlcsi megijhodds indul meg és az
istentelenség és erkolcstelenség ellen kiépitjiik a
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Krisztus-hivok vilagfrontjat és felrdzzuk az egész tar-
sadalom lelkiismeretét a tettekben megnyilvanulé ka-
tolicizmus érdekében.

Az egész foldkerekség minden részébdl sokszaz-
milli6 katolikusnak a figyelme fog felénk irdnyulni
a jovo évben, az egész vilag megtanulja majd nevin-
ket és torténelmiinket. Mi azt akarjuk, hogy az a sok-
szazezer hiv6, aki meghatott lélekkel majd idezaran-
dokol, megismerje népiinket, erkdlcseinket, a mi Osi
magyar katolicizmusunkat, amely még viladgviszonylat-
ban is mar annyi sok szép és kimagaslo dolgot alko-
tott, hogy a Szentszék mar a multban is mindig leg-
kedvesebb lednyai kozé sorozta. Mi azt akarjuk, hogy
idesereglé katolikus testvéreink szeretettel zarjanak
benniinket sziveikbe s a Kongresszus szép jelszava:
az , Eucharistia Vinculum Caritatis — Az Oltariszent-
ség a szeretet koteléke' valdra valva, ne lazuljon meg
koztiink soha.

Nincs az az idegenforgalmi propaganda, mely
olyan sikerrel tudna bemutatni az egész vilagnak a
magyar nemzet legelénydsebb oldalait, nemzeti sajat-
sagait, erkodlcseit, erényeit, mint ez az eucharisztikus
vildgkongresszus. Ahany katolikus lap, folydirat vagy
sajtétermék van a foldkerekségen, azon hosszi idén at
fel fog hangzani allandéan a kongresszusi Magyar-
orszagnak és Budapestnek, a magyar népnek és a ma-
gyar katolicizmusnak dicsséges keresztény multja és
dicséitése.

Szinte kiszamithatatlan az az erkoélcsi és minden
iranyban megnyilvanulo hatés, melyet ezek a viladgra-
520616 vallasi iinnepségek hazdnknak és az egész embe-
riségnek jelentenek. De a siker csak ugy biztosithatg,
ha egyetlenegy katolikus testvériink sem vonja ki ma-
gat a toborzo, szervezd, eldkészitd és végrehajtd mun-
kdbol. Sziikségiink van mindenkire, az idGsebbek ta-
pasztalatara és a fiatalok lelkesedésére egyarant.
A harmas szentév idejére olyan kdézhangulatot kell
teremteniink, amely mindenkit magaval sodor. Hiva-
talunkban, munkahelyeinken, csalddunkban, ismerd-
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seinknél, keresztény egyesiiletekben, kiilf6ldi ismerd-
seinknél a kitizott nagy cél érdekében faradhatatla-
nul oda kell térekedniink, hogy mindenkit elérjiink és
célunk sikerét biztositsuk. Elsésorban tehat a lelkeket
kell megnyerniink az Eucharisztia szentséges gondola-
tanak és Szent Istvan eszméjének, masodsorban pedig
magyar testvéreinkben langra kell lobbantanunk a hit-
buzgosagot és aldozatos készséget a vilagraszélo meg-
mozdulds érdekében.

Ennek a nagy célnak az elérésére a leghatalma-
sabb és leghathatésabb eszkozok egyike a katolikus
sajté és annak az eddiginél is fokozottabb mértékben
vald terjesztése és erdteljes felkarolasa. Ne tévesszen
meg benniinket az a jelenség, hogy egy id6 6ta mar
a nemkatolikus sajté is sliriibben hoz eucharisztikus
vonatkozasu cikkeket és kozleményeket, mert ez azért
az illetd lapok eszmevildgat nem valtoztatja meg. Ve-
gyik mar egyszer mindnyéjan, de féleg most, halalos
komolysaggal tudomasul, hogy egyediil és kizdrélag
csak a katolikus lapok cikkei és kézleményei foglal-
koznak autentikusan és megbizhatéan az elkOvetke-
zendd nagy események méltatasdval és megismerteté-
sével és csakis az ilyen igazi katolikus szellemben irt
kozlemények elolvasasatél varhatjuk a lelkekre gya-
korolhat6 é&talakité hatast.

Az Oroszorszdgban és Mexikoban évek o6ta duld
kegyetlen vallasiildézések, a Franciaorszdgban mind-
inkabb el6retord, s6t mar uralomra is jutott szabad-
gondolkodd, vallasellenes iranyzat, a németorszéagi ka-
tolikusok elleni erdszakos fellépések és a kozel egy
év Ota tartd borzalmas kegyetlenségii spanyolorszégi
polgarhabord mind arrol tesznek tanusdgot, hogy
a satdn ismét rohamra késziil és el akar pusztitani
mindent, ami itt a f6ldon erkélcsos, szent s féleg, ami
krisztusi eredetli és katolikus. A satani gonoszsagnak
és istentelenségnek ebben a Krisztus és az O Egyhaza
ellen meginditott nagy harcaban és az eddig elért dia-
dalokban igen nagy része van annak a rossz és erkolcs-
telen sajtonak.

Bangha : Osszegy{jtott munkal, XIII. 17
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Ha most Krisztus tébordnak igazi hivei gy6zni
akarnak, ugy emberfeletti erével kell igyekezniok
visszaszerezni azokat az allasokat, melyeket a rossz
sajté hatalma tolik elragadott.

Nyiltan szint kell vallnunkl Minden katolikusnak
hatarozottan valaszolnia kell a donté6 kérdésre, mit
akar: istenhitet vagy uj poganysdgot, Krisztust vagy
Antikrisztust, hitet vagy hitetlenséget, szeretetet vagy
gyiloletet?

Ne feledjiik el tehat, hogy mindegyikiinknek, ha
még oly szerény viszonyok kozt is él, még aldozatok
aran, soét erején feliil is, tdmogatnia kell a keresztény
sajtot, mert csak akkor remélhetjiik viszonyaink
jobbrafordulaséat és csak akkor lesz meg az eucharisz-
tikus évnek doéntd, nagy erkolcsi sikere és csak akkor
szerzink elismerést és megbecsiilést a sokszazezer ide-
sereglé katolikusok szemében a magyar névnek és
a magyar katolicizmusnak, ha minél tobb lesz Maria
orszagaban a hatalmas katolikus sajté altal nevelt on-
tudatos katolikus, akik azutdn igazi katolikus és krisz-
tusi szellemet visznek be a kormanyzastol kezdve a
kozélet minden 4gaba és visszaszerzik nekiink minden
téren a benniinket szamaranyunkban megilleté jogo-
kat és helyeket. Minden igaz magyar katolikusnak
meg kell tennie a magaét, mert ez szent kételességiink,
ezzel tartozunk Istennek, Egyhdzunknak, hozzatarto-
zdéinknak és 6nmagunknak!

Sajténk az Eucharisztikus Vildgkongresszus
szolgdlatiban.

Mi a kapcsolata a sajtonak az Eucharisztikus Vi-
lagkongresszussal, kérdezheti valaki.

Sokszerli és sok vonatkozasu.

Mindenekel6tt az Eucharisztikus Vilagkongresz-
szus kilszobén szomordan meglatszik, milyen baj és
veszedelem az, hogy Kkatolikus kézénségiink jékora
része még mindig oly értelmetlen a katolikus sajto
gondolatdval szemben.
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Beéri a kongresszussal kapcsolatban is azzal az
édeskevéssel, amelyet a nem-katolikus lapok is nyuj-
tanak ma a vildgkongresszusra vonatkozdlag. Hiszen
kétségtelen, valamit nyujtanak azok is. Erre mar a
hazafias szempont s a sajat jol felfogott érdekiik is
kotelezi 6ket. Hiszen ha még ezt sem tennék, ha leg-
alabb a legfontosabb kongresszusi hireket sem adnak
le, még megtdrténhetnék, hogy ezt mar a mi lassu
gondolkodasu katolikusaink maguk is, s6t még a mas-
vallasiak kozil is sokan megsokallndk! S még el
talalndnak fordulni az 6 kedvenc liberalis és féllibe-
ralis lapjaiktdl. Azért hat valami keveset kézélnek az
Eucharisztikus Vildgkongresszusrol 6k is. A mi révid-
1ato és oOnérzet nélkiili katolikusaink pedig beérik
ezzel a minimummal és ennek megfeleldleg a kozeledd
Eucharisztikus Vildgkongresszust sem igen nézik mas-
nak, mint egynek a sokféle nemzetkézi megnyilatko-
zas ko6zil, aminé taldn valami nemzetk6zi sportiinne-
pély is, vagy a nemzetkd6zi asszonyhét, vagy egy szal-
lodds-kongresszus.

A katolikus Magyarorszdg széles rétegei még min-
dig nem viselkednek tigy, mint akik tudatdban volnd-
nak annak a nagy kegyelemnek és kitiintetésnek,
hogy 6vék lesz a jovo évi nemzetkdzi Eucharisztikus
Kongresszus. Még mindig csak minden tizenotddik
magyar katolikus viseli a kongresszusi jelvényt, a
kongresszus eszméjéért valo lelkesedésnek ezt a lat-
haté szimbolumat. Még mindig nagyon kevesen van-
nak, akik az eucharisztikus kongresszus szellemi és
lelki jelentéségét is atlatjak, akik annak szellemébe
behatolnak, akik szdméara a kongresszus tobb lesz,
mint valldsos paradé és hazafias gérogtiz. Miért?

Hat nagyon egyszeri a felelet: azért, mert nem
tanulnak, nem okulnak, nem olvassdk a kongresszusra
vonatkozé behatébb tudnivalékat, a kongresszus esz-
mei tartalmanak ismertetéseit. Mert ezeket bizony tel-
jes terjedelemben csak a kimondottan katolikus sajto
kézli s a mi borviragos gondolkoddsy, lomha és meg-
csalt katolikusaink azt hiszik, ez a kimondottan kato-

17¢
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likus sajté csak az apdcaknak és sekrestyéseknek
valé. Elmennek a kincsek mellett, amelyek az 6&vék,
amelyekbdl 6k gazdagodhatndnak mindenekel6tt, el-
mennek mellettiik érzéketleniil, ostobdn, megtérithe-
tetlentil.

Tudnivalé, hogy az Eucharisztikus Vilagkongresz-
szus gondolatvildgdban otthonosnak lenni nem olyan
konnyl feladat. Az Eucharisztia gondolatdnak hittani,
erkolcsi, szocidlis és kulturdlis kisugarzdsat ismerni,
annak dogmatikai, liturgikus és hitbuzgalmi szépségei-
vel megismerkedni csakugyan nem lehet annak, aki
mast sem olvas, mint meré politikai és pletykalapokat.
Azért az Eucharisztikus Vilagkongresszus értékes ka-
tonéi, elGkészitdi, partoldi is dgyszolva csak azokbdl
keriilnek ki, akik a kimondottan katolikus lapokat
jaratjak és olvassak. Ezek a megérték, a beavatottak,
az Eucharisztia igazi hivei, a tobbi csak kiviilall, sta-
tiszta. Az Uj Magyarsagtol vagy a 8 Ordi Ujsagtol,
az Est-lapoktol vagy a Pesti Hirlaptdl igazan nem var-
hatja senki, hogy az Eucharisztidanak hiveket toboroz-
zanak vagy az embereket annak ismeretére s nagyra-
becsililésére vezessék. Még szép toliik, ha legalabb itt-
ott hoznak a mozgalom kiilséségeirdl egytized annyit,
amennyit minden csip-csup protestans gyiilésrél hozni
szoktak ...

Mennyi érdekes és tanulsagos, felemel6 és felvila-
gosito cikk jelent meg mar eddig is a katolikus lapok-
ban az Eucharisztidrdl s az Eucharisztikus Vilagkong-
resszusrol! Az el6készités részleteirdl s adatairdl, ami
sehol masutt nem jelent meg, mint a kimondottan
katolikus lapokban! S a mi derék katolikusaink jokora
része, ezek a liberdlis eszméikbe belépenészedett és
belékocsonydsodott éreg uraink és hélgyeink, ezek a
magukat kereszténynek szavalé méltésdgos és nagy-
sdgos fajankdink minderrél tudomdst sem vesznek!

Nekik elég az, amit a nem-katolikus lapok zsidai
és protestdnsai jonak latnak, szinte irgalombdl a ko-
z6nségiik elé 16kni! Ezért aztdn nincs is igazi lelkese-
dés a sziviikben a kongresszus irdnt! Innen magyaraz-
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haté valdszinlleg, hogy még mindig csak aranylag
kevesen tiintetnek a jelvényhordozéssal a kongresszus
gondolata mellett s hogy Budapesten a vidéki és kiil-
foldi kongresszuslatogatok szamara eddig mindossze
csak 31.000 lakéhelyet ajanlottak fel! Holott talan
150.000-re lesz majd sziikségl!

Szégyen és nyomorusag! Hat megérdemeljiik-e mi
az Eucharisztikus Vilagkongresszust, ha ilyen tutyi-
mutyi médon késziliink erre a katolikus vilagese-
ményre? Megérdemeljiik-e, hogy a Szentséges Atya
nekiink juttatta ezt a paratlan kitlintetést, amikor
ilyen kevés érzéket mutatunk a kongresszus lelke,
lényege, sikere irdnt? Maris 100 ezer koriil mozog a
komolyan vehetd kiilfoldi jelentkezék szama: s mi 100
ezer idegen szdmadara 6sszesen 50.000 helyet tudunk
csak felajdnlani?

Mult nyaron Poznanban, Lengyelorszagban nem-
zetkd6zi Krisztuskiraly-kongresszus volt. Ez djabb kez-
deményezés és jelentésége az Eucharisztikus Vilag-
kongresszusoké mellett valosaggal eltérpiil. Olvassuk,
hogy a mindéssze 200.000 lakost szamlalé varosban
mégegyszer annyi idegen, még masik 200.000 ember
tolongott. S ezt a kétszazezer idegent a kétszazezer
helybeli kitlin6en elldtta: mindenkinek jutott lakas és
mindenkit illéképpen étkeztettek. De a lengyelek sze-
retik is a valldsukat és nem a protesténs és zsidé sajto
jarszalagjan jdrnak.

Egyik lengyel csalddapa, akinek 10 é16 gyermeke
van otthon, erre az alkalomra a gyermekeit egy kivé-
telével vidéken helyezte el, maga pedig feleségével s
egyetlen gyermekkel egyiitt egyetlen szobdban htizé-
dott meg, csak azért, hogy a lakdsa tobbi részét a kiil-
foldi vendégeknek engedhesse at, akiket aztdn &k
h&rman nagyszer(en ki is szolgdltak. Igy ennek az egy
csalddapdnak a lakasdban 11 kiilféldi vendég tudott
elhelyezkedni. Ezek felemeld s irdnytjelzé példak.

De ilyen eucharisztikus lelkesedést hidba varunk
azokt6l a magyar katolikusoktdl, akik még ma is, az
eucharisztikus szentév kell6 kdzepén, még csak feléje
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sem billentenek a katolikus lapoknak, ujsagoknak,
folyoiratoknak!

A kongresszus vezetésége sirin ad ki tajékozta-
tokat, részletes utbaigazitdsokat, uUtmutatdsokat a
kongresszusra vonatkozé mindenféle tervekrél, teen-
dbkrél, feladatokrél. Ez is persze mind jrott malaszt
marad azok szdmara a gydszkatolikusok szdmdra, akik
még ma is csak azt tartjdk jonak és fontosnak, amit
zsid6 és protestédns szellemii lapjaik dobnak elébiik!

A kongresszus sikere komoly részben fenyegetve
és veszélyeztetve van ezek 4ltal a gydaszkatolikusok
altall Nem lehet teljes siker(i Eucharisztikus Vilag-
kongresszust rendezni olyan orszdgban, amelynek
ugyan tobbsége katolikus, de csak papiron az! Amely
szellemi téren kiszolgéaltatta magat a katolikus gondo-
lat ellenségeinek vagy legaldbb is azoknak, akik a
katolikus és eucharisztikus gondolatban semmivel sem
latnak tobb értéket s nagyobb fontossagot, mint a poli-
tikai mozgalmakban vagy mondjuk: egy nemzetkoézi
sportmérkozésben!

Aki az Eucharisztikus Vilagkongresszus sikerét
magaban s méasokban igazdn elémozditani kivanja, az
tegyen meg mindent, hogy végre a gyasz-magyar
gydsz-katolikusok szemérdl is lehulljon a fatyol s az
eucharisztikus szentévben a katolikus sajté lelkes
olvaséihoz csatlakozzék mindenki, akiben a katolikus
és magyar gondolat még nem valt végleg vizzé!

Kongresszusunk eszmel er6i.

El6keld helyekrdl figyelmeztették az Eucharisz-
tikus Kongresszus Fobizottsdgat, hogy az eldkésziile-
tek munkalatairél a kozonség széles rétegei minél
tobbszor kapjanak tdjékoztatdst a kongresszus ligyeire
vonatkozdlag. Csakugyan, az orszdg annyira magaé-
nak tekinti mar a kongresszus ligyét, hogy mindenkit
aggodalommal t6lt el, vajjon j6l halad-e minden a be-
teljesiilés felé. A tilsdgos Ovatoskodas és elzarkdzas
itt azzal a veszedelemmel jérna, hogy a helyes tajé-
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koztatasok hidnyaban a kézoénség elkezd suttogni, ma-
gyaran: pletykdlni s a regék hulldmai a ,fama crescit
eundo’ elve szerint hamarosan elképesztéen naiv me-
sékké béviilnek.

A valdsag ez utébbiakra nézve réviden az, hogy
semmi ok az aggodalomra nincs. Ma még kevéssé,
mint ezel6tt. Most mar a kongresszus mélto és fényes
lebonyolitasat biztosnak lehet tekinteni.

Sokdaig példadul csakugyan nem tudtuk, hogy
allunk majd lakasok dolgdban? El tudjuk-e helyezni
a nagyszamban jelentkez$ idegeneket? Ma pedig az a
helyzet ezen a téren, hogy joval tobb lakést ajanlottak
f6l, mint amennyire e percben sziikség van.

Ugyanezt lehet mondani valamennyi fobb részlet-
kérdésrol: a szellemi, a technikai, az élelmezésiigyi, a
kozlekedésiigyi stb. bizottsdgok munkdirél. Nem mer6
bok az, amit a pdrizsi dllandé f6titkdrsdg kijelentett,
hogy ilyen odaaddssal és szakszer(iséggel, valamint a
hatésdgoknak s a tdrsadalom egészének ilyen komoly
osszemiikédésével még taldn egyetlen Eucharisztikus
Vilagkongresszust sem készitettek el6.

A technikai és pénziigyi részt illetdleg is hallot-
tunk mar hihetetlen rémregéket. Sokszor ezekbdl is
a tiszteletremélto féltés beszél. De volt olyan eset is,
hogy akik valamelyik technikai véallalkozdsndl, palya-
zatnal stb. lemaradtak, most mér elkeseredésbél meg-
vadoltak a kongresszust. Miért? Mert nekik nem sike-
riilt kihaldszni az aranyhalat! Nos, ezekkel egyszer(ien
nem torédiink. ]

Van aztdn, akit hazafias aggodalmak nyugtalani-
tanak. Részben azoknak a kissé naivan és primitiven
gondolkodé embereknek részén, akik nem ismerik a
kiilféld gondolkodasat és nem tudjak, mivel lehet
ilyen alkalmakkor a nemzet jo hirnevének hasznalni
és mivel lehet annak silyosan és féloslegesen artani.
Egyesek hihetetlen 6tletekkel allnak elé. Egyik azon
dlmodozik, hogy ez alkalommal be kellene mutatni a
Hortob4gy és a cigdnyzene szépségeit, meg a magyar
folklore igazgyodngyeit, meg a csiirddng6lés-tancot,
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meg a székely fatanyérost. Propagandazni kellene és
6kr6t sitni, hadd damuljon a vilag a magyarsag szor-
nyl élniakarasdn. Van, aki a kongresszust negyed-
részben vagy talan kilenctizedrészben egyszerli paré-
dénak szanja s mer6 latvanyossdagok tengerében sze-
retné megfiirészteni a zardndokok tizezreit.

Mindez teljes és tokéletes félrebeszélés. Magyar-
orszdg nem azért kapta meg az Eucharisztikus Vilag-
kongresszust, a zarandokok tiz- és szdzezrei nem azért
jonnek Budapestre, hogy a mi hol okos, hol gyerme-
kes propagandankat magukba szivjdk vagy hogy csak
a latvanyossdgainkban és nemzeti sajatossagainkban
gyonyorkoddjenek. Gyonyorkédni fognak benniik
amugy is, mdr amennyiben gy6ényorkddni lehet min-
den izléstelen reklamozas, hivalkodas és tolakodas
nélkiil is. De amiért idejonnek, nem ez, hanem egészen
mas. A teljességgel lelki, spiritudlis eszme, a mélysé-
ges, oltdriszenlséges dhital, az egymas vallasos lelke-
sedésén orvendezd épiilés és buzdulds. Es megvetné-
nek érte, ha észrevennék, hogy mi nem erre torek-
szliink, hanem a legnemesebb vallasossag tiizén holmi
kis honi pecsenyénket szeretnénk megsiitni.

*

Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy ez a lelki
cél a kongresszus legfébb vonzdereje és legnagyobb
értéke. Ez teszi vildgviszonylatban naggya és torténeti
szemszoghol is jelent6ssé. Az Eucharisztikus Kong-
resszus csodaja teljességgel lelki téren van. Abban,
hogy ebben az undokul 6nz6, materialista, érzékiségbe
fulladé vilagban a hitnek, a katolikus istenkeresésnek,
a keresztény hitbuzgalomnak, a Krisztus-szeretetnek,
az Orok élet lobogod véagyanak itt ilyen égigéré szovét-
nekei gyudlnak kil Hogy amikor a harcias istentelen-
ség mar-mdar rohammal akarja bevenni Europat és sor-
ban gyujtogatja fel a templomokat és hinti tele a vila-
got a maga bezbozsniki vagy rosenbergi krisztus-
gylloletének termékeivel, amikor mar sokan azt hit-
ték, a viladgot csak kettd érdekli: a pénz és a mémor,
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akkor itt egyszerre egy vildg ad talalkozot abbdl a
célbdl, hogy higgyen, szeressen, imadkozzék és dldoz-
zék, hogy hitet tegyen a legmagasabb, legéteribb, leg-
természetfelettibb krisztusi tanok mellett, aminé az
Oltdriszentség tana és a beldle fakadé Urok Elet.

Es nemcsak a harcos istentelenséggel valé nyilt
szembeszdllas jellemzi az Eucharisztikus Vildgkong-
resszust. Hiszen erre végeredményben elég lenne egy
antiateista gytlés is. Nem; itt sokkal, sokkal t6bbrol
van sz6. Itt sz6 van az istenhitnek arrél a koézelebbi,
egészen konkrét és egészen hatarozott kiteljesedésé-
ré], amelyet hitéletet é16 kereszténységnek, eucharisz-
tikus, gyénd-aldozo kereszténységnek, egyhazhi kato-
licizmusnak neveziink. Ez a kongresszusunk legfébb
jelentosége s azért is faj az legjobban a minden pozi-
tiv valldsosség ellenségeinek. Ezért kdvetnek el min-
dent, pl. a mai Németorszagban is, hogy a kongresszus
sikerét veszélyeztessék vagy besziikitsék. Mert ez a
krisztusi diadal legmagasabb foka.

Itt most majd kideriil, hogy azok, akiket a vallasi
kodzony és fennhéjazé liberalizmus régoéta és végleg
a magaéinak akart mar elkdényvelni, azok a tizezrek és
szazezrek, minden alladsban, minden minisztériumban,
minden hivatalban, minden gyédrban, minden vallalat-
ban, minden vildgi palydn: katonak és civilek, mélté-
sdgos urak és egyszer( munkdsok, egyetemi ifjak és
munkas figk, falusi lednyok és elegdns damak, igenis,
ez mind hiszi és komolyan hiszi az eucharisztia igaz-
sdgat, élni akar Krisztusnak ezzel a kimondhatatlan
gazdag adomanyaval, Egyhdzédnak kezébdl térdenalld
ahitattal veszi az Elet Kenyerét s lobog6 gyertyaval a
kezében s égd hittel a szivében vallja magéat Krisztus
hivének, a katolikus Egyhaz komoly gyermekének.

*

Ez az Eucharisztikus Kongresszus legmagasabb
eszmei ereje és jelentésége. Krisztus szocidlis diadala,
Krisztus kirdlysagdnak komolyanvétele s atiiltetése a
nyilvanos életbe.
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Ha a kiilf6ld legértékesebb képviseldi, a Krisztus-
orszag zaszlotartéi ot vildgrész minden orszagabol
biborosaik és piispokeik vezetésével idejénnek és itt
azt latja az amerikai, az ir, argentin, holland vagy
olasz katolikus, hogy ezek a magyarok csakugyan
katolikusok és komoly és jo katolikusok, hogy itt mi-
niszterek és allamtitkarok, tdbormokok és vezérigaz-
gaték, egyetemi tandrok és munkdsok tomegesen és
€16 hittel alljak koriil az eucharisztikus oltart és nem-
csak koriilalljadk, hanem koriiltérdelik és nemcsak
koriltérdelik, hanem a kafarnaumi szdzados alazata-
val a melliiket verve, ,Uram, nem vagyok mélto -t
mondva, magukhoz is veszik az Urék Kenyeret: akkor
majd olyan benyomdést visznek innen haza s ugy a
sziviilkbe zarjdk Magyarorszdgot, az igazi Magyar-
orszdgol, ahol ezek az eucharisztikus testvéreik lak-
nak, hogy haldluk napjdig el nem felejtik a Budapes-
len toltott fenséges napokat s legnemesebb emlékeik
kozé helyeznek el minket emiékezetiikben.

Szazszor inkadbb, mintha Okorsiitéssel, hortobagyi
gulydsbemutatassal, cslirdéngolos-tanccal és hasonlo
hejehujdkkal mulattattuk volna Oket.

Ezt kell megértenie az egész magyar kozonségnek.

Eppen a kongresszus eszmei erdinek teljesebb
kifejtése érdekében egyik legszerencsésebb kezdemé-
nyezése az az ugynevezett csoportbizottsdgi rendszer,
amely egyel6ére Budapesten fejti ki értékes tevékeny-
ségét, de amelyet siirgésen at kellene plantdlni a vi-
déki véarosokba is.

E rendszer azt célozza, hogy minden hivatalban,
gyarban, intézetben, testiilletben stb. a katolikus tiszt-
viselok kiilén csoportot alkossanak a kongresszus
ajtatossdgain és féleg a k6zds szentaldozason valo tes-
tileti s lehetbleg teljes szama részvétel érdekében.
E célra a bojt folyamdn minden egyes ilyen testiilet
szamara harom estén &t kiilén eldadasokat rendeznek.
Ez a mozgalom maris hatalmas erével kapta meg az
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egyes testlileteket, amelyek most mar versenyeznek
abban, hogy minél méltébban vegyenek részt a nagy
katolikus és nemzeti mozgalomban. A csoportbizott-
sdgi mozgalom élén dr. Jozsef Ferenc féherceg és
Forster Gyula ny. allamtitkdr személyesen lépnek
érintkezésbe az egyes hivatalok, bankok, gyarak stb.
vezetbivel a mozgalom érdekében.

Ha ezt a példat vidéki vdrosaink is siirgdsen ko-
vetik, ezzel elérhetové lesz, hogy a budapesti nagy
napokba azok az els6sorban értelmiségi és férfitome-
gek is bekapcsolodjanak, amelyek barmi okndl fogva
a kongresszusra Budapestre felutazni nem tudnak. Igy
aztdn a kongresszus csakugyan tébb lesz, mint néhany
napig tarté linnepség s erkolcesi értékei mélyen 4titat-
jdk s 4j erdre villanyozzdk a katolikus magyar tar-
sadalmat.

A Vildgkongresszus ardnyal.

Sokan kérdezik: a kozdonség s maga a rendezo-
bizottsag is: milyenek lesznek a Nemzetk6zi Eucha-
risztikus Kongresszus ardnyai? A kozdnség kivancsi-
sagbol kérdezi, a rendezdk pedig annak a silyos fele-
16sségtudatnak terhe alatt, amely rdjuk nehezedik és
amelynek helyesen megfelelni is csak ugy lehet, ha
valamelyest elére tudjdk, milyen arényokra kell fel-
késziilniok. '

Az ilyen egészen nagyszabdsii kongresszusok
megrendezésének egyik legnehezebb egyiitthatoja
ugyanis éppen az, hogy nagy meglepetésekkel kell
szamolni benne. Lehet, hogy az eredmény mennyiségi-
leg alatta marad a varakozasnak, de lehet az is, hogy
talhaladja és esetleg igen messze tilhaladja a véarako-
zast. Tessék akkor felkésziilni lakés, élelmezés, koz-
lekedés szempontjdbol, terek, templomok és termek
befogadoképességével, amikor az ember nem tudja,
hédny vendég szdméra csindljal

Sok jel vall arra, hogy e kongresszusunk latoga-
tottsdga csakugyan igen jelentékeny lesz. Kiilfoldi
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szervez6 kikiildottjeink csaknem minden orszagbél
azzal az izenettel jottek vissza, hogy ,.annyian le-
sziink, amennyit csak ti, budapestiek, be tudtok fo-
gadni”. Az érdeklédés igen nagy és amint az az ilyen
esetekben lenni szokott, az utolsé hetekben és az
utols6 napokban esetleg még meg is kétszerezddik.
Olyan tomeg zudulhat a magyar f6varosra, amelyet
itt mozgatni, ellatni élelemmel és f6dél ald hozni csak
mozgositashoz és minden elére nem lathaté mozzanat
hirtelen latbavetéséhez hozzaszokott vezérkari isko-
lazottsag képes. Azért is kért fel a rendezd fébizott-
sdg ezeknek a legnehezebb feladatoknak intézésére
mindjart elejétél fogva katondkat: vezérkari és mi-
szaki tiszteket.

Azonban ismételjilk: a kongresszus méreteit nem
a rendezdség donti el elsésorban, hanem a kozonség.
Tollink, magyaroktdl, elsésorban a budapestiektdl és
a kozvetlen kornyéktdl fiigg, mekkora ardnyiva fej-
16dhetik a kongresszus. Roviden kifejezve: a lakdso-
kon mulik minden; azon, mennyi lakast ajdnl meg a
kongresszus vendégei szdmara a budapesti kozonség.
Ha otvenezret, 50.000 lesz a vendégek szama, ha
200.000-et, 200.000, ha 300.000-et, talan 300.000. Min-
den a megajdnldson mulik.

Sajnos, ezt a budapestiek még mindig nem értik
meg. Azok sem, akik a kongresszus minél nagyobb
sikerét amugy Oszintén akarjék, akar vallasi, akar
nemzeti alapon. Nem latjdk be, hogy itt a megoldas
nem lehet az, hogy akinek hatszobés' lakdsa van, ke-
gyesen felajanl egy vagy két szobat s akinek harom
szobaja van, ebbdl egyet idead. Hanem, hogy az em-
bereknek a végsGkig dssze hell hiizédniok, minden
talpalatnyi helyet haszndlhatéva tennidk s szinte a
lehetetlent is megkisérelniok, hogy minél tébb szobdt
és fekvGhelyet ajdnljanak fel a kongresszus vendégei-
nek. Ahogy valaki tréfasan és elmésen mondta: aki-
nek hérom szobdja van, négyet ajanljon fel a kong-
resszusnak!

Vagyis: minden leleményt fejtsen ki és minden
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aldozatot hozzon meg, hogy a kongresszus vendégei
szdmara lakdst nyujtson. Aki eddig egyedil aludt a
szobajaban, fogadjon be a szobajaba egy kézeli rokont
vagy baratot, a csaldad huzodjon Gssze e napokban
egy, legfeljebb két szobaban, esetleg — mint azt na-
gyon elbkeld, lelkes emberek tették: a gyermekszoba-
ban s a lakas nagy részét engedje at a vendégeknek.
Nem a rosszabbik szobat és a rozogabb agyat, hanem
a jobbat, a szebbet, ahogy azt a magyar vendégszere-
tet és a magyar becslilet megkivanja. Csak igy lehet
remény arra, hogy ezt a legszorongatébb kérdést min-
den joérzelm(i ember 6sszefogasaval valamelyest meg-
oldhatjuk.

Gyonyord példait adjak az onfeldldozé vendég-
szeretetnek egyes budapesti szerzetek lakoi. A Szent
Margit lednygimnaziumban s a Ranolder-intézetben a
szerzetesn0k a padlasra mennek e napokban aludni.
A jezsuita bolcseleti féiskola ndvendékei az alag-
sorba vonulnak le éjjeli szallasra és szobaikat a kong-
resszus céljaira engedik at. Nem meghaté példai-e
ezek a lelkes aldozatkészségnek? Sokan vannak a
vildgi ko6zonség korében is, akik hasonld aldozatkeész-
séget tanusitanak és meglepd, hogy szép szdmmal
akad olyan is, aki az atengedett szobdkért ellenszol-
galtatast egyaltalan nem kér és nem fogad el.

A szobdk atengedése egyébként iizletnek sem
rossz, hiszen a vendégek megfizetnek érte s amellett
sokszor értékes személyi kapcsolat flizédhetik ily-
képpen a budapesti kézénség és a kiilféldiek kozott,
melynek késébb a mi csalddaink is bizonnyal hasznat
lathatjak.

Természetesen csak abszolit tiszta és rendben
tartott lakdsokrél lehet szo6. Ne felejtsiik el, hogy e
tekintetben a kilfoldiek igényei 4tlag a mi &ltalanos
igényeinken feliil allanak.

Vannak, akik még most is halogatjak a lakasok
felajanlasat, arra gondolvan, hogy ,mdjusig még ra-
érnek’”. Roppant tévedés! Itt nemzetkszi lakaslekoté-
sekrdl van sz6, amelyeket lelevelezni, otthon a jelent-
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kez6k kozt elosztani, egységesiteni, a program meg-
levé pontjaihoz alkalmazni kell. Példaul nem lehet,
hogy majd a belgdk fele a Ferencvarosban lakjék, a
masik fele Obudan, a belgak nemzeti kiilén gyflésel
pedig valahol a Lagymanyoson legyenek. Egy ilyen
oriasi mozgodsitasi tervet nem lehet az utolsé hetek
alatt kidolgozni, mint ahogy a vonatokkal, az amugy
is nagyon leszegényedett MAV-val sem lehet csak
ugy, elézetes mérlegelés, kombindlas nélkiil tervet
csinalni.

Ez szdl a magyar vidéknek is. Erthetd, hogy a mi
kissé patopalos gondolkodéasu koézdnségiink huzoddozik
a toborzolapok azonnali kitoltésétol. ,Ki tudja, élek-e
még majusban!" ,,Majd meglatjuk.” ,Raérek arra még'':
ezek a folyton ujra elhangzo kifogasok. Elfelejtik,
hogy most nem egyszerl katolikus nagygyQlésrél
van sz, sem frontharcos osszejovetelrdl, sem tenyész-
allatvdsarrol. Hanem egy olyan ardnyd nemzetkozi
megmozdulasrél, aminét Budapest még nem ldtott soha
és valosziniileg ebben az évszazadban nem is fog latni
ismet.

Aki azt akarja, hogy a 200.000 ilohelybdl majd
neki is jusson, aki azt akarja, hogy a vonaton helyet
kapjon (hiszen a rendes, menetrendszeri vonatokon
a zardandokoknak csak egészen kicsiny téredéke fér
majd el és 250.000 embert kiilén keresztes-zarandok-
gyorsokkal kell felszallitani), annak sietnie kell a je-
lentkezéssel, mert igazadn lemaradhat és akkor aztan
hidba jajgat és kér az utolsé percben protekcids el-
béandst, nem lesz lehetséges rajta segiteni tobbé, A vo-
natokat be kell osztani és ahol kevesebb a jelentkezg,
onnan arra az orszagtajra kell azokat vinni, ahol tob-
ben jelentkeztek. Senki se sirjon tehat utdlag és ne
kritizélja igazsdgtalanul a rendezdséget, ha 6 nem
tudott feljutni Pestre és nem kapott sehol sem helyet:
itt az els6 és pontos jelentkez6ké az elsGség!

Azokrol a naiv dlmodozasokrdl is mondjon le min-
denki, hogy ,majd mi szekéren megyiink fel Pestre,
nekiink nem kell vonat és autobusz’, mert szekeret
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azokon a napokon a fé orszégutakon még latni sem
szabad s valoszinlileg hatésagi rendelkezés fogja til-
tani a szekérkodzlekedést. Hiszen amikor kiilféldi auték
ezrei robognak be a fébb 1tvonalakon, lehetetlen,
hogy a kozlekedést szekerekkel dalljak el; ez mar a
koztisztasag és egészségligy érdekében is lehetetlen
volna. S hol allitandk fel azt a toméntelen sok szeke-
ret, amikor Budapest kornyékén azokban a napokban
még az auték is alig férnek majd el?

A mi primitiv életformakhoz szokott hazai gondol-
kodasunk sokszor tulsagosan egyszeriien képzeli el a
kérdéseket. Valaki példaul azt mondta a napokban:
majd eldllnak a szekerek a Vérmezén! Felelet: Hat
akkor annak a tizezer auténak és ezer meg ezer auto-
busznak hol lesz a parkolé helye? Hol lesznek a tome-
ges, rogtonzott étkeztetésre alkalmas satrak? Buda-
pestnek ilyenre alkalmas kevés terét tulontul igénybe
kell majd venniink hasonlo célokra.

Summa summarum: Mondjuk meg a népnek mar
most, mirél van szé s hogy a rendezdség utasitasait
egy ilyen kongresszusnal épugy kell kévetni, mint
haboriban a vezérkarét. Itt nem lehet okoskodni és
nem lehet mindenkinek kiilén magyardzni, hogy mi
miért van igy és nem amugyl!

Mindenekel6tt pedig a budapesti koézonségnek
kell megértenie: lakdst, lakdst, lakdst! Mert kozvetle-
niil ezen és csakis ezen mulik az Eucharisztikus Vildg-
kongresszus sikere, nagysdga vagy hkicsinysége, dia-
dala vagy bukdsal

A nagy napok eldtt.

Amiéta magyar él ezen a f6ldon, amiéta a Duna
habja mossa az Alféld homokos és agyagos partjait,
olyan nagyardnyd, olyan nemzetk6zi jelentéségii,
olyan természetfolotti és kaprdzatos iinnepség nem
folyt le még a Duna—Tisza kézén, mint aminére most
késziil az orszag, a 34.Eucharisztikus Vildgkongresszus
kiisz6bén. Ut vildgrész katolikussdgadnak minden ré-
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tege és ritusa, minden tarsadalmi és miveltségi osz-
talya ohajt linnepélyesen az egész vildg szine el6tt
hitet tenni az 6 Gskeresztény, oltariszentséges hitérol,
az utolsdvacsorai kijelentések és parancsok komolyan-
vételérdl, az Eucharisztia csodalatos misztériumardol.

Hitet tenni ugyanakkor, amikor egész orszagok-
ban vérbe akarjak fojtani Krisztus vallasat s a harcos
istentelenség szinte dontd hadjaratra késziil minden
ellen, ami szent és természetfolotti és Istenre emlé-
keztetd. Amikor szinte gézdlnek még a felégetett spa-
nyol templomok iiszkei s parallik a romok koéziil 10.000
papnak és szerzetesnek és tobb tizezer vilagi hivonek
Krisztusért s hazajaért kiontott vére! Es erre a folséges
isteni szinjatékra, erre a pdratlan XX. szdzadbeli auto
da féra, hitvallasra, krisztusi diadaliinnepre a katolikus
vildg feje a sokszaz nagyvaros koziil ezuttal Buda-
pestet jelolte ki és az eucharisztikus vilaghddolatot
Szent Istvdn kiralyunk 900 éves jubileuméval ko6totte
ossze. Nem csoda, hogy bar masfél év ota hangoz-
tatjuk immar ezt a nagy eseményt, most, a beteljesii-
lés kiisz6bén, ujra meg ujra belereszket a sziviink az
orémbe és biliszkeségbe, de aztan a feladat nagyszeri-
ségének feleldsségterhes tudataba is. Vajjon a mi kis-
ded hazank, vajjon a magyar katolicizmus és a magyar
keresztény tarsadalom meg tud-e majd felelni a vara-
kozésnak, amelyet orszdg és vilag, beliilélé és kiviil-
allé ehhez a nagy eseményhez fiiz?

Bocsassuk el6re fdjdalmasan és Oszintén, hogy
kongresszusunk bizonyos fokig maris alatta marad az
eredeti elgondolasoknak, s6t a bejelentett csatlakoza-
soknak is. Koriilbelil 40 ezerrel lesz kevesebb a zardn-
dokok szama, mint amennyire jogosan szamitottunk
s amennyi a valésagban be volt jelentve. S6t ezen a
40 ezren feliil nagyon sokan, j6 néhany ezren az ujabb
kiilpolitikai helyzetalakulas kévetkeztében s arra vald
hivatkozédssal vontdk vissza mar rég megejtett csat-
lakozasukat, s ismét masokat, ismét nem keveset, a
kozépeurdpai helyzettel kapcsolatos kiilonféle nyug-
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talanité hiresztelések miatt tartottak vissza a jove-
teltol.

Igy a kongresszus latogatottsagat rajtunk csak-
ugyan kiviiles6 okokbédl elére erdsen redukaltdk a
korilmények, ami érthetéen elszomoritotta a rendezd
fobizottsagot, s valodsziniileg minden becsiiletesen érzé
magyart .is. Sovany vigasztalds, hogy igy legalabb
valamivel konnyebben oldjuk meg a csakugyan em-
berfeletti, technikai feladatokat; igy majd a koézleke-
dés, a lakasiigy és mas kérdések is valamivel kony-
nyebben talalnak elintézést. Hiszen ha minden ugy
teljesiil be, amint vartuk és varhattuk, esetleg olyan
embergdrgeteg, olyan népvandorldsszeri tomegjaras
talal Budapestre szakadni, amelyet némi renddel és
becsiilettel megszervezni és lebonyolitani egyszerlen
nem lett volna lehetséges.

Azonban még igy is, az alaposan lecsokkent za-
randokszam mellett is hihetetlen ardnyunak igérkezik
az Eucharisztikus Vilagkongresszus. Még igy is 70
kilféldi s ezenkiviil 200-ndl tobb belfoldi kiilénvonat
fut majd be Budapestre, amihez hozzd kell szamitani
meég azokat a tomegeket, amelyek bel- és kilfoldrél
auton, autdébuszon vagy kerékparon jonnek el. Sza-
molni kell azzal, hogy meég igy is vagy félmilli6 em-
berrel tobb fog ezekben a napokban Budapesten mo-
Zogni.

S ha a jo Isten szép id6t ad és minden magyar
ember megteszi a kotelességét s hiven és lelkesen tel-
jesiti a rendezoség altal kiadott utasitasokat, akkor
ennek az oriasi zarandokcsapatnak itt soha tobbé el
nem felejthetén felemeld latvanyossagokban s ami en-
nél is tobb: kitorélhetetlen lelki élményekben lesz
része. A kongresszus programja valoban oly bdségben
szorja elénk a latni, hallani s végigcsinalni valdkat,
hogy az elme szinte belefarad csak a végiggondola-
saba is mindannak, ami szép, magasztos és megkapo
ezekben a napokban itt a szemiink elé6tt le fog peregni.

Mily felemeld lesz pl. a legdtus fogadtatdsa hét-
féon, majus 23-an! Oszentsége ezittal is megtette azt

Bangha : Osszegyiijtott munkai, XIII. 18
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a kivételt, amit eddig csak Dél-Amerika kedvéért tett
meg, hogy sajat biboros-allamtitkarat, Eugenio Pacellit
kiildi el hozzéank helyetteséiil, mégpedig nemcsak az
eucharisztikus kongresszusra, hanem kifejezetten a
Szent Istvan jubileumi év csatlakozé innepségeire is.
Pacelli biboros egyénileg azok k6zé a nagy egyhaz-
fejedelmek ko{zé tartozik, akiknek lattdn az ember
szinte bilivolettel s amuld rajongassal telik el. Ez a ki-
vételes adottsdgokkal rendelkezé egyhazfé maga az
€l6 méltésag és ugyanakkor a legteljesebb egyszerii-
ség, aki ugy latszik, csak maga nem tudja 6nmagaroél,
amit mindenki tud réla, hogy 6 ma az él6 Egyhaznak
egyik legcsoddlatosabb, legnagyobb tekintélyd, leg-
lenylig6z0bb egyénisége. Sokan a jovo papdt is benne
sejtik,

Felemeld lesz az irodalmi és szellemi kivalosagok
hddolata az Oltariszentség el6tt kedden déleldétt a
Vigadéban. Itt szolal fel, hogy csak egy nevet emlit-
sek, a jelenkor legnagyobb katonai és nemzeti hdse,
Moscardo spanyol tdbornok, aki mint a toledéi Alcazar
hés véddje orokre beleirta nevét a nemzeti és keresz-
tény szabadsagharcok torténetébe.

O volt az, akit az Alcazar ostroma idején egyszer
a telefonhoz hivtak a madridi nemzetkdziek s kijelen-
tették neki, hogy azonnal agyonlovik a fiat, Luist, a
spanyol akadémia névendékét, ha 6, az apa, haladék-
talanul 4t nem adja az Alcazart. Erre 10 perc meg-
gondolasi id6t adtak neki. A fia csakugyan maga is
jelentkezett a telefonon s azt kérdezte:

— Apuskam, mit parancsolsz, hogy tegyek?

Moscardo reszketé hangon igy felelt:

— Fiam, arra kérlek, halj meg hosiesen és vida-
man Istenért és Spanyolorszagért.

A nemzetkodziek tisztje vette at a kagylot:

— Ut perc maér letelt a tizbol, mi a valasz? Mire
Moscardo igy felelt:

— Csak az, hogy a hatralévo 6t percet Onéknek
ajandékozom.

S letette a kagylét. Fiat a vorésok kivéegezték.
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A kongresszus voltaképpeni megnyitdsa szerdédn,
majus 25-én délutan fél 6tkor lesz a HosOk-terén. Mas-
nap, Aldozdcsiitortokon reggel pedig az ifjusag k6ézos
dldozasa szintén a Hosok-terén; az eddigi jelentkezé-
sek szerint kozel 100 ezer magyar fia s ledany veszi
magahoz itt, az 6riasi mezén az Elet Kenyerét. Mise
végén ezer postagalambot bocsatanak fel a kongresz-
szus izenetével a vildg minden tdja felé.

A kongresszus egyik legnagyobb élménye lesz a
csiitorték esti hatalmas szentséges processzié a Dundn,
ahol kiviladgitott hajékon viszik az Oltdriszentséget s
kiséretét, kozte 17 biborost és kozel 300 érseket és
plispokét, fel a Szent Margit-szigeten tdlra, innen le
a Horthy Miklés-hidig, majd vissza az Eotvos-térig.
Az egész Dunapart mindkét oldalan hangszérék veze-
tik végig az éneket és egyhazizenét s vagy 5—5 kilo-
meéteres uton ifjusagi alakulataink tartjdk a faklya-
orséget a Duna mindkét partjan.

A kongresszus voltaképpeni gyilései mindig dél-
utan négykor lesznek az Iparcsarnokban. Itt 1—1 ma-
gyar beszéd utan felszolalnak a kiilf6ldi nemzetek
képviseldi, mindegyik a maga nyelvén 3—3 perces
felszolalasban. Ilyent sem latott még Budapest: hir-
detni fogjak itt az Oltariszentség dicséretét magyarul,
franciaul, angolul, olaszul, de aztdn lengyeliil is, szlo-
vékul, spanyolul, gérégiil, albanul, arabul, t6bb indiai
nyelven, s6t gaéliil és ethiopul is.

Péntek és szombat kozti éjjel lesz a férfiak szent-
ségimaddsa a Hos6k-terén, szintén bizonnyal pdratlan
élmény a maga nemében. Vagy 100.000 férfi a H6s6k-
terén és a Virosligeti ténak erre az alkalomra le-
csapolt betonmedrében égd gyertydval a kezében,
kozésen, hangosan megujitva a hitvallast, az onfel-
ajanlast! Eddig a kiilf6ldi ilynem@ kongresszusokon is
mindig ez, a férfiak éjjeli szentségimadasa bizonyult
a leghatalmasabb hitvalléi tiintetésnek.

Vasarnap, majus 29-én reggel lesz aztan biboros
Pépai Legatus fopapi miséje a H6sok-terén, valamennyi
résztvevonek koézos 4dldozasdval és utana a papa

18°
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Oszentsége radioszozataval és alddsdval. Paratlanul
felemeld, felejthetetlen, szivbemarkolo reggel lesz ez!

S utana délutan a szentséges kormenet a Bazilika-
tol a HoOsok-terére! Amikor repiilégépekrdl szorjak
majd a virdgot az Oltdriszentség utjara s festéi nem-
zeti ruhdzatban vonulnak fel az egyes orszdgok népi
képviseletei! Amikor a szivgardista gyermekek kép-
letes, erénygyakorlati viragait szérjak le millioszdmra
az utra, angol és kanadai, joreménységfoki és Fidzsi-
szigetekrol valo, parizsi és génuai gyermekek millios
misehallgatasat, dldozasat és donmegtagadésat a buda-
peti kongresszus sikeréért! S amikor végiil a H6sok-
terén a Legatus szentségi dldast oszt s Magyarorszagot
s az egész vilagot felajanlja a Szent Szivnek.

Testvérek, szoval nem lehet elmondani mindazt,
amit ezek a nagy napok igérnek. Mi csak egyet ké-
rink: szerezzétek meg a kongresszusi programot és
zardndok-tajékoztatot, s olvassatok el tiizetesen. Ez a
program az orszag minden egyhézkozségében kaphato.
Szerezzetek idején iiléhelyjegyet, amig van, mert
késébb nem lesz!

Testileg-lelkileg j6l felkésziilve jertek el a keresz-
tény magyarsag egyediilallé, nagyszerii iinnepérel Le-
gyen ez az Eucharisztikus Kongresszus aldas magyar-
nak és nem-magyarnak, hivének és hitetlennek, tudos-
nak és egyszeri embernek, nevetének és sirénak;
legyen ez a hét egy jobb jovd zdloga, legyen 1j élet
hajnalhasadasa, keresztényebb életutak elinditdja; le-
gyen ez a hét Magyarorszdgnak valdsagos nagyhete
és szent hete: nemzetlink diszére, a Krisztus-orszag
orémére s az Isten dicséségére!

Miért a Hésok-tere?

Kérdezik egyesek: Miért rendezziik meg az Eucha-
risztikus Vildgkongresszus féiinnepségeit a Hosok-
terén, holott az kiesik a févaros koézéppontjabol s £6-
leg semmikép sem mondhaté egységes attekintési
térmek. A Hdsok-terén jelentékeny embertomegeket
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valéban csak ugy helyezhetiink el, ha nemcsak magan
a téren s a térre torkold utcak elején, akdr az Andrassy-
dton is végig a Mussolini-térig, hanem az ezredéves
emlékmi mogott is, a varosligeti tavon s az azt kor-
nyezd utakon és pazsitokon készitiink helyet a tome-
geknek. Ezek azonban nem fogjak latni egymast, még
ha nagy résziik lathatja is az emlékmi mogotti félkord
épitmény kozepén, fent a magasban emelendd oltart s
az azt koriillvevo legfébb egyhazi elékeloségeket.

Miért nem megyiink hat inkabb a Tabdn ujonnan
felszabaditott térségeire, amelyek fest6éi valtozatossag-
ban kusznak fel a domboldalokra s nemcsak 300.000,
hanem sziikség esetén akar egymillié6 embernek is elég-
séges helyet biztositandnak? Es ami f6: gy, hogy ez
az impozdns tomeg mind Jdtnd is egymdst és nagy-
szerti ratekintése lenne a kozépen feldllitando ol-
tarra is.

Ezzel szemben azonban ra kell mutatnunk a tabani
megoldés lekiizdhetetlen nehézségeire. Eldszér is a
Tabént most kertesitette a févaros, igen hatalmas be-
fektetéssel és ezt az altala éppen most létesitett parkot
kivagatni, letaposasdt megengedni nem szivesen
lenne hajlandd. Mig a Ho6sOk-terén s a Varosligetben
ez a nehézség sokkal kisebb, mert ezek a teriiletek
ugyis atrendezés ala keriilnek.

Igaz, hogy a Tabén sok tekintetben nagyszeri
megoldas lenne, féleg abbol a szempontbél, hogy egé-
szen nagyszamu tdmegeket is ugy lehetne elhelyezni
rajta, hogy valamennyi lassa valamennyit. Ez pedig, f6-
leg példaul az éjjeli férfi szentséglatogatas alkalmaval,
amely az eucharisztikus kongresszusok egyik legszebb
jelenete szokott lenni, a gyertydkat tarté esetleg tébb-
szazezer ferfiaval, kétségteleniil egydiilalléon fenséges
élmény lenne.

A Taban gondolatdt mégis el kellett ejteni, foleg
a tomegek odaszdllitdsa szempontjabol. Nem sz6lunk
most arrdl, hogy ezt a teriiletet mindossze egyetlen
villamos viszonylat érinti, mig a Hésék-terére egyszerre
az Aréna-ut mindkét felér6l, a Podmaniczky-utca feldl,
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az Andrassy-uti féldalattin lehet érkezni s az aut6-
buszok szdmara sokkal szélesebb lehetdségeket nyujt
az Andrassy-ut s a beléje torkollé utak, mint a Tabén
vidéke. Ne felejtsiik, hogy a pesti oldal, vagyis a {6-
varosnak legnagyobb része fel6l csak hidakon (s ki-
csiny mennyiségben hajékon) lehetne &tjutni Budara,
ami a hidak méreteit tekintve legféllebb 50.000 ember
zavartalan atjutdsat biztositana egy 6ra alatt — mert
az Uj Boraros-téri hidat, s6t a Szent Margit-hidat is,
tavolisdguk miatt csak kisebb mértékben lehetne az
atszdallitasi forgalomba bekapcsolni.

A legfébb nehézséget azonban nem a pesti k6z6n-
ségnek a Dundn val6 atszdllitdsdban latjuk. Az Ginnep-
ségekre, foleg a nagy ko6zds dldozédsokra a legnagyobb
szamu témegeket vidékrél és Budapest kornyékérél
vérjuk. Egy vagy két oraval ezek el6tt az iinnepségek
elott lehet, hogy egyszerre 100.000 vidéki fog megér-
kezni; kilenctizedrészben a MAV vonalain éspedig
csaknem kizarélag a Keleti, a Nyugati és a Rdakos-
rendezdi pdlyaudvaron. A Déli pdlyaudvarra érkezni
szokott vonatokat is a Kelenf6ldon konnyen at lehet
vezetni a Keletire, ami forditva nem volna megoldhato,
tekintve a Déli palyaudvar tolatoteriiletének lehetet-
leniil szik méreteit. Mar most ezekrdl a palyaudvarok-
rél — mind a hdromrol pontosan és egyenléen — éppen
két kilométer az Ut a Hésok-teréig, vagyis 20—25 perc
gyalog. Ezt az utat a téomegek jatszva megtehetik; mig
mdr a Tabdanra, amely az egyes pdlyaudvaroktdl 4—5
kilométerre van, errél a tavgyalogldsrdl ekkora téme-
gekben szé sem lehetne.

Ne felejtsiik el, hogy a beérkezé vonatok szem-
pontjabol -egyik legfébb nehézség: hogyan tologassdk
azt a sok kiilonvonatot a két elég szlik palyaudvaron,
a Keletin és Nyugatin? Itt eszmei segitséget igér a
Rékosrendezoi palyaudvar bekapcsolasa: a nyugati vo-
nalon a magyar zardndokokat hoz6é wvonatoknak nem
is kell majd a Nyugati pdlyaudvarra bemennick, ahol
ugysem férnének mar el, hanem egyszeriien a Rékos-
rendezé lesz a végdllomasuk. A Rékosrendezordl pedig
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a Hosok-tere két kilométer, mig a Tabanig gyalogolni
onnan: kissé igazan sok lenne s ugyancsak megszapo-
ritand az els6 segélyt nyujtani hivatott orvosi kiren-
deltségek munkéjat.

Tabén teriiletére vezeté utvonalak nemcsak a vil-
lamoson és gépkocsin, hanem gyalog felvonulé tome-
gek gyors felvonuléséat is szinte lehetetlennné teszik,
Az innepségek szintere gyors megkozelitési médoza-
tainak tervezésénél azt az elvet kell szem elétt tar-
tani, hogy a kiilénb6z6 koézlekedési eszk6z6k egymast
és a gyalogmenetben érkezd tomegeket sehol se ke-
resztezzék, kiilonben a forgalom megbénul és esetleg
ordkra elakad. Ezen csak ugy lehet elvileg segiteni, ha
tobb koltséges Athidalast létesitiink egves kozlekedési
eszk6zok, illetdleg a kiilénbdzdé iranybol érkezd
gyalogtémegek részére. Ehhez azonban a Tabant kor-
nyezd szlk utvonalak seholsem alkalmasak.

Ezek miatt kellett a tabani tervet, minden csalo-
gatd volta ellenére, végérvényesen elejteni. Ma pedig
mar kar is e kérdésrdl vitatkozni. Nem lehet egy ilyen
6ridsi ardnyu iinnepség elokészitésénél minden alap-
vetd elhatdrozast minduntalan utélag megvaltoztatni,
mert akkor minden szdmvetést allandéan halomra kel-
lene donteni és soha elobbre nem jutnénk. Arrél szin-
tén le kell tenni mindenkinek, hogy mindenben pon-
tosan az 6 elgondoldsdhoz igazodjék a rendezéség.

Inkabb azon torjék tehat a fejiiket, ami igazan
megolddsra varé probléma még: hogyan gyarapitsuk
az igénybevehet6 lakdsok szaméat Budapesten és kor-
nyékén! Mert itt az igazi, a rettenetes taldny. A buda-
pesti koézénség eddig csak 31.000 agyhelyet ajanlott
fel, holott csak a németek maguk 16.000 szobara re-
flektalnak eddig s komolynak tekinthetd kiilféldi je-
lentkez6k szdma mdris a 130.000 kériil mozog.

Itt feszitsiik meg minden erénket s minden kériil-
tekinté és rdbeszélé képességiinket!



A kehely és a hid.

Benne vagyunk az eucharisztikus elokésziileti év-
ben s ennek jeléiil immar tobb mint 100.000 katolikus
magyar embernek a mellén ott diszeskedik a kon-
gresszus jelvénye: a kehely és a hid. Stilusos kis bronz-
alkotas: néhany egyszeri vonal jeloli rajta egyfelol az
Eucharisztidt (a kehely és szentostya), masfelél a ma-
gyar févdrost (a Lanchid). Eppen ebben az egyszeri-
ségben rejlik a jelvény értéke s néma beszédessége.

A rendezo f6bizottsag elve az, hogy a jelvényt mér
most, az elékesziileti év folyaman, allandoan viselnie
kellene mindenkinek, aki a kongresszusért lelkesedik,
annak sikerét szivbdl kivanja és elémozditani hajlando.
A jelvény viselése maga is hatdsos propaganda és
egyben hitvallas. Propaganda: észre lehet venni az
utcan, a villamoson s mindeniitt. Ahol egy ilyen kely-
hes és hidas jelvény feltlinik, az emberek kivancsian
szemlélgetik s szinte latszik rajtuk, hogy taladlgatjak,
mi az. Ezzel madris rairanyozodik ezrek, szazezrek fi-
gyelme a jelvényre, a jelvényen at a kongresszusra
s a kongresszuson at az Eucharisztidra. Nem lehet ki-
térni el6le, tele van vele az orszag. Ahova csak né-
ziink, mindeniitt ott a kehely és a hid s azt hirdeti,
hogy Magyarorszag nagy eseményre késziil, eucharisz-
tikus kongresszus lesz s ennek mindenképpen oriilni,
erre mindenképpen késziilni kell.

Propaganda! A leghatésosabb propaganda éppen
ez, ez a jelvényhordozas maga is személyes és tome-
ges tiintetés az Eucharisztia linneplése mellett. Egyet-
len mozgalomnak nincs annyi oka arra, hogy jelvé-
nyét biiszkén és tiintetdleg viselje, mint a mienknek.
Amiéta Magyarorszag 4dll, ilyen megtiszteltetés nem
érte, ilyen vildgra szélo esemény kozpontja ez a mi
szegény és kicsiny orszdgunk nem volt. Nem sziiksé-
ges ezt most bdvebben fejtegetni; aki nem vak, latja
madris.

Nekiink magyar katolikusoknak kiilonds biiszke-
ségiink, hogy mi vagyunk azok, akik olyasmit hozunk
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és ajdndékozunk az orszagnak, amit még soha senki
sem hozott neki, amihez foghatot még soha senki sem
ajandékozott neki. A kongresszus jelvénye magyar
jelvény és valldsos jelvény. Mindkettének egybefono-
désat, osszeolvaddsat, amalgdmozodasat jelképezi a
hidnak és a szentségi jeleknek szerencsés Gsszetétel-
ben valo egybekapcsolodésa. A Lanchid vérosa most
ez egyszer vilagkozpont lesz, 6t vilagrész katolikusai-
nak zarandokhelye s hogy azzéa lehetett, azt mi magyar
katolikusok tettiik lehetévé. Melyik magyar katolikus
ne hordana tehat biiszkén a kongresszus jelvényét?

A propaganda mellett természetesen hitvallds is
az eucharisztikus jelvény hordozasa. Hiszen talan ép-
pen ezért félnek még egyesek nyilvénosan hordozni.
A Nikodémusok szama nagy, akik vallasosak ugyan,
de ezt kifelé bevallani nem szeretik. Imadkoznak, de
csak az éjjel csendjében és homdlyaban. A jelvény-
viselést atengedik a jdmbor tarsulatok tagjainak, eset-
leg az egyszerd népnek. Nincs igazuk, szérnyen nincs
igazuk!

Az intelligencia fokozott mértékben koteles hit-
ben élni és hitet vallani. Mar a példaadas okdaért is. Ne
felejtsiik: a demokrdcia haladdsdval az intelligencidra
ligyis hamarosan nehéz idék kévetkeznek. Ha erkélcsi
értékekkel nem biztositja vezetéi jogosultsagat, a
pusztan tobb képzettség s uribb 6ltozkédés cimén nem
sokéig Orizheti meg tekintélyét az ontudatra ébredt
tomegek el6tt. Necsak a kéznéptdl varjunk s kove-
teljiink vallasossagot, kiallast a szent eszmék mellett,
hiséget az 6si, keresztény elvekhez, hanem jarjon elél
ebben a jopéldaval az értelmiség isl

Az eucharisztikus kongresszus nem a féldmivesek
és oregasszonyok kongresszusa lesz, hanem az egész
katolikus magyarsdgé, annak elékészitésében, hitvalloi
lelkiilettel valé megrendezésében az egész katolikus
magyarsagnak részt kell vennie, az értelmiségi oszté-
lyoknak is, s6t azoknak mindenekel6tt. Az eucharisz-
tikus jelvénynek éppen azért elsésorban az intelligen-
cia mellén kell ott ragyognia mindeniitt: egyetemi ka-
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tedrén és orvosi rendelében, hivatali szobdkban és tar-
sas Osszejoveteleken, utcan és még a szérakozéhelye-
ken is.

Ha partjelvényt nem szégyel kitenni senki, ha a
frontharcosjelvénnyel joggal biiszkélkedik a hordo-
z0ja: az eucharisztikus kongresszus jelvénye legaldbb
olyan szent és nemes eszméket jelképez, mint akdr-
melyik pdrtnak vagy szévetségnek emblémdja. Nem
érdemeljiik meg az eucharisztikus vilagkongresszust,
ha még ennyit sem latunk be.

Eddig 100.000 magyar katolikus vette meg s hordja
a kongresszusi jelvényt. Kevésl Kozel hatmillié magyar
katolikus él a csonkaorszagban. S6t tovabb megyek:
a jelvényt bétran viselhetik még a nemkatolikusok is.
Ha valamiben, az Eucharisztia kultuszdban nincs
semmi, ami barkire nézve bantd, sérté6 vagy tamadé
jellegii lenne. A reformdtorok maguk sem vetették el
egyszerien az Eucharisztia gondolatat, csak éppen
més és mdsféleképpen magyardztdk a jelentdségét.
Ha valaki nem vallja is a katolikus eucharisztikus
dogmét, azért az utolsévacsorai emlékjeleket s az
eucharisztikus kongresszus nagy nemzeti és foleg val-
lasos jelent6ségét orommel elismerheti. A hit és a
szeretet elve, amely az Eucharisztia tandban legfGbb
diadalat, apothedzisat iili, szemben a mai felforgatéd
irAnyzatokkal, amelyek a gyildleten s onzésen alapul-
nak, oly értékes kincse a nyugati civilizaciénak, hogy
annak diadalat minden istenhivé 8 j6érzésli embernek
csak iidvézdlnie lehet.

Ez egyébként a ,hidnak” mésik jelentosége a jel-
vényen: 0OsszekGti az egymdsté]l tdvolesé partokat.
A hid az egység, az egyesiilés, a taldlkozéds és egy-
mésrataldlds jele. ,Vinculum caritatis”, szeretet kote-
léke; igy nevezte az Eucharisztidt mar a nagy egyhaz-
atya, Szent Agoston is. A harcokban s vetélkedések-
ben kifadradt, kizsarolt Eurépa megbékélését, az oszta-
lyok kiengesztelddését, a csaladdi béke és szeretet meg-
szildrduldséat jelenti ez a hid, amelyre az dldast s a
hatékonysédgot az a misztikus er6 hullatja, amelyet a
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kehely és a szentostya jelképez. Gyonyorii program
ez, egy viligmegbékélés és vilagmegengesztelodés
programja, s mar ezért is, a szeretet elvének gyoze-
lemre segitése akaratdb6l érdemes a jelvényt visel-
niink, érdemes vele az orszégot valdsadggal eldraszta-
nunk.

Az eucharisztikus szentévben, Szent Istvdn kirdly
jubileumi évében a mi jelvényeink megismétlodése
milli6 magyar mellen, milli6 sziven, minden magyar
keblen legyen nagyardnyti tiltakozds a gy(lélet szisz-
témdi ellen, é16, jaro-keld virdgszdlak egyetlen millios
erdeje, imddsag és langnyelvi hitvallas a béke és sze-
retet mellett, amelyet nem engediink 4t senki masnak,
nem engediink &t szabadkdémidves életeszménynek s
merdé humanista jelszénak, amelyet Krisztus hozott
meg ennek a vildgnak s az Eucharisztia szelid sugar-
kévéjébdl araszt le ujra meg ujra a békétlenségben
fuldoklé, tépett s véres onmarcangolasban 6rl6do
vildgnak.

»

Hordjuk az eucharisztikus jelvényt! Hordjuk
mindnyajan s dllandéan! Vonjuk szeliden kérdore
azokat, akik nem hordjdk s akiknek szintén hordaniok
kellenel Legyiink egyek a kongresszus sikerének ki-
vanasaban és elémozditdsaban, az Eucharisztia, a sze-
retet s a béke nagy elveinek igenlésében, a harcos
intentagadds elleni helytdlldsban, az istenhivé front
védelmében!

A kongresszusi jelvény — program!

Ha t6élem valaki megkérdezné, mit jelent a buda-
pesti Eucharisztikus Kongresszus jelvénye, ezt felel-
ném neki:

-— Testvér, ez a jelvény a melleden: program.
Mégpedig tartalmas, sokatmondé program. Olyan,
amelynek jelentdsége messze kiemelkedik a térsa-
dalmi és politikai jelvények mai nagy témegének
programjabél. Olyan program ez, amely egy életet
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jegyez el a legmagasabb eszméknek s egyetlen frontba
egyesiti 6t vilagrész minden orszdgdnak komoly kato-
likusait.

— Ez a jelvény egy frontba allitja az Istent akardk
és Istent igenlék taborat. Ma, amikor a harcos isten-
telenség ekrazittal és az ekrazitndl is robbantéhb
szellemi propagandaval igyekszik megsemmisiteni a
Mindenhat6 templomait, kébdl és emberszivekbél
épiilt szentélyeit, a mi jelvényiink pajzs a mellen,
amelyrdl messze visszahull az ateizmus minden tama-
désa. De nemcsak pajzs és védelmi fegyver, hanem
kivont kard is, amelyet Krisztus keresztje és az Evan-
gélium mellett maris koriilhordozunk az utcékon.

— De ez a jelvény és a vele kifejezett program
még ennél is tobbet mond. Ostya van rajta és kehely.
Az oltar misztériuma. Benséséges hittitok, amely a mi
istenhitiinknek egészen konkrét format ad és iranyat
is hatdrozottan megszabja. Aki ezt a jelvényt a mellére
tGzi, a mellére tzni meri, az az egész vilag elétt hitet
tesz a legkomolyabb kereszténység mellett. Az nyiltan
vallja, hogy meg van gyézddve egy felsébb vilag léte-
zésérdl, amelyet csak a hit ér el és a szeretet tud
kozelhozni. Az vallja Krisztus utolsé vacsorai draga
hagyatékat, az O testének és Vérének vilagmegvalt)
dldozatdt. Vallja azt az életrendeltetést, amely minket,
apré6 halanddékat, magasan kiragad a foldiségnek
meddé materializmusadbdl, a puszta Onzés és érzékiség
kaloddjabél és tisztabb, éteribb, istenibb légkdrhe
emel, annak avat rajongoéiva, boldog hiveivé. A kehely
és az ostya képe a melliinkon, jelenti a vagyat az Isten
orszaga felé, a tudatos harcot a blin és az ocsmanysag
ellen, jelenti a hitet a testnek feltdimadasdban és az
Orok Eletben.

— De a program, amely a mi jelvényiinkb6l szdl,
még ennél is tdbbet tartalmaz. A jelvényen az Ostya
és a Kehely mogott ott van a Hid is. Kézvetlen Buda-
pest és Eurdpa legrégibb lanchidjénak képe. Kozvetve
azonban az egymaéstdl tavolallé partok Gsszefogd
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pantja, a szeretet kénél szilardabb és acélndl lendiile-
tesebb erejének szimboluma.

Aki ezt a jelvényt hordja, az szeretetet mond,
szeretetet hirdet és a szeretet uralmat akarja. A sze-
retetét ember és ember kozott, tarsadalmi osztalyok
kozott, mivelt és miveletlen, szegény és gazdag,
varos és falu kozott. Aki ezt a jelvényt a mellére tiizi,
az a vilagot a szeretet fény6zOonében uszva szeretné
latni és a maga kicsiny életét a szeretetnek abban az
ultrakozmikus, félséges, 6rék vildgaramaba beagyazni,
amelynek kiinduldpontja az Isten szive, gylumédlcse
az ember Orok lidvossége, legfobb szimboluma, esz-
koze és szoszéke pedig a Eucharisztia.

— Hordjuk tehat ezt a jelvényt minél tébben és
minél allandébban! Hordjuk szazezren és milliényian!
Hordjuk 6rémmel és biiszkén, tiintetéen és boldoganl
Es ha a jelvényt egymas mellén ott latjuk az utcan,
villanjon meg szemiinkben fels6bbrendii testvériség
magneses 6r0me, amely a szennybe, vérbe, gyildletbe
és gonoszsadgba fulladt vildg sikéatorain keresztiil is
egységes frontba sorakoztatja fel a legmagasabb esz-
meék eljegyzettjeit.

A tdvolodé kongresszus,

Az Eucharisztikus Vilagkongresszus egyre jobban
tdvolodik a multba, egyre inkabb csak mint fényes és
tiindoklsé emlék él a lelklinkben. Kar és talan mulasz-
tds is, hogy jobban nem tartjuk ébren a koéztudatban,
hogy id6 elétt elfakulni, ragyogasat nap-nap mellett
vesziteni engedjilk, hogy a felszitott pompdas energiak
egyre inkabb elszikkadnak és az elért tanulsagok fele-
désbe mennek s hovahamar csak mint valami nagyon
édes, nagyon szép és nagyon értékes pont ragyog a
Kongresszus az élményeink kozott. De hat, sajnos, ez
minden emberi torténés velejardja; a legsajgébb seb
is beheged s a legfelségesebb élmény is elhalvanyul.

A Kongresszusnak ez a multba-tavolodasa azon-
ban arra j6, hogy most mar bizonyos tdvolsaghdl néz-



288

hetiink vissza red s higgadtabb és 6sszefogébb itéletet
alkothatunk roéla, mint mikor még benne voltunk, mi-
kor szinte fiilleszté6 és pompdazd szineinek kapraztato
bivolete iilt rd az érzékeinkre s a benyomasok siria
és tarka torlédasa ugyszolvan eszmélédni, gondol-
kozni, tanakodni sem engedett.

Talén itt van ma maér az ideje, hogy az egyre no-
vekvd tavlatbol most tekintsiink vissza Kongresszu-
sunkra és vonjuk le bel6le a legkdzelebb adédo tanul-
sagokat.

| ]

Mindenekel6tt egyet szogezziink le: ezzel a kon-
gresszussal a katolicizmus olyan oriasi és soha eddig
semmi altal felil nem mult és meg nem kozelitett szol-
galatot tett a magyar névnek és becsiiletnek, az orszag-
nak és hazdnak, amelyet méltokép kiemelni, elismerni
s meghaldlni nem is lehet. Nem a nemzeti presztizs
emelése volt a cél, még kevésbbé propagandisztikus
és politikai onzés; ezeket a szempontokat a rendezd-
ség és a k6zonség a kiilfoldi sajto altal is nyomatéko-
san elismert fokban, kényes tapintattal és onfegyel-
mezéssel elkeriilte,

Itt az Eucharisztia hitének és tiszteletének ilinnepi
kifejezése és novelése volt a cél és semmi foldi és
¢onzé szandék nem homalyositotta el ezt a tisztan lelki
és anyagfolotti torekvést. Am ennek ellenére, s6t tan
éppen emiatt, ennek a mindenek{516tt nemes és ter-
mészetfolotti célnak maradéktalan szolgadlata s méltd
keresése miatt nét! meg a magyar kereszténységnek
erkolcsi sulya orszdg és vildg el6tt kimondhatatlanul.

Aki sokat jar kiilfoldon és figyeli a kiilfoldi sajtot
és irodalmat, az nagyon jol tudja és sokszor fajdalma-
san tapasztalja, mily kevéssé ismernek s becsiilnek
minket odakiinn, mily keveset szamitunk mi a népek
nagy versenyében, milyen észre is alig vett kis pont
vagyunk mi vilagviszonylatban. Még akik ismernek
és szeretnek is minket, sokszor valami olyan kedélyes
lekicsinyléssel szélnak rélunk, — igen, mi vagyunk a
.puszta” fiai, mi wvagyunk a ,lovagias’, de maradi
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csikésnép, a nyereg alatt nyers hust puhiték, cigany-
zene mellett mulaték, akiknek van egy Peto6fijik, Mun-
kacsyjuk, de azon tul keveset adtak a vilagnak kultu-
raban, irodalomban, szellemi értékben.

S most egyszerre egy vilagmozgalom kellés koze-
pébe keriiltiink. A katolikus vildg legmelegebb, leg-
benstségesebb, legeldékelobb vallasi iinnepének hor-
dozéi, megrendezdi, birtokosai és hazigazdai lettiink.
A vilagkereszténység feje, a pdpa, toliink kérte, rank
bizta a katolikus vildgg Urnapjdnak megszervezését.
Egyszerre valami egészen kiilonos csengése lett ennek
a szonak: Budapest és Magyarorszag. E sorok irdja-
nak egy nemzetkozi vilag fokuszaban, Roméaban volt
alkalma néhany hénappal a Kongresszus elétt egy tel-
jesen nemzetk6zi empdriumon megfigyelni, hogyan
ragyogtak fel a szemek, amikor a Kongresszusrol és
annak szinhelyérdl sz6 esett és milyen igézetes vagy
ilt ki 6tven-hatvan fajta nemzet képvisel6jének arcdn,
mikor arrél volt szd, ki részesiilhet a kegyben és sze- -
rencsében, hogy ezeken az aldott napokon Budapestre
s Magyarorszagra johet!

A még egyre befutd jelentések és sajtokivagva-
nyok 6zdne is azt mutatja, milyen csodélatos {innepi
fény, szinte tiindéri vardzslat iilte meg a lelkeket a
vildg minden tdjdn a Kongresszus kisugdrzdsaként
ezeken a napokon Budapesttel kapcsolatban; hogyan
versenyzett Mexiké és Uganda, Briisszel és Parizs,
Zikawei és Dublin, Miinchen és Palermo katolikus
népe abban, melyikiik tud toébb és szebb Budapestet
varazsolni maga koéré, ha mar idejonnie lehetetlen.

Németorszagbdl ideutazok beszélik, hogy a hiva-
talos hitleri tilalom ellenére a 26 milliényi német kato-
likussag mily lelkesen iinnepelte végig odahaza a Kon-
gresszus Ot napjat, hogy rendeztek szinte pontrél-
pontra a mi programunkat kévetve minden egyhazkoz-
ségben ,budapesti” napokat, még éjjeli szentségima-
dast is, — Miinchenben péld4ul 700 egyetemi hallgatd
vett azon részt — s hogyan lelkesedtek s {innepeltek
vellink. Az 6t vildgrészen megszamléalhatatlan milliok
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csiingtek ezeken a napokon a budapesti radién s millié
és millié szivbe éget6dott bele a Kongresszussal kap-
csolatban a mi szegény népilink és hazank neve.

Nem politikai vonatkozasban, nem haborus vagy
sportbeli vagy irodalmi eszmetarsulasban, hanem mint
egy legszentebb eszme hordozdja, egy templom, egy
zarandokhely, az Eucharisztia varosa, Isten satora és
Téborhegye. Egy hely, egy kozéppont, amely e draga
napokban a vilag centruma lett — persze nem Genf s
a nemzetk6zi diplomacia blivos és hiivos berkei felé,
nem a tézsdéken és piacokon, nem hideg lelkd politi-
kusok és mer6ben haszonelvi kalmarszamitdsok por-
tajan, hanem a legértékesebb s legnemesebb eszmék
sikjan s az erkolcsileg legtobbet jelenté emberréte-
gek felé.

S Magyarorszagnak, Budapestnek ezt a hallatlan
értékszaporulatdt a katolicizmus hozta, egyesegyediil
az. Az a katolicizmus, amelyet egyesek mint nemzet-
kozit szeretnének nemzeti szempontbdl masodrendivé
fokozni le, s amelyet a magyar kozélet is, bizonyos
oldalak iigyeskedései és ravaszsagai révén szinte meg-
szokott mar nemzeti szempontbol a hattérbe szoritani.
Liberdlis lapjaink jovoltabol bizonyos szektdrius nagy-
mondasok és nagyotakardsok egyre foglalkoztatjak,
sot szinte lefoglaljak a kozvéleményt: apré kis esemeé-
nyeket, semmitmondé szonoki floszkulusokat vildgese-
ménnyé, nemzetmentéssé fujnak fel. A nagyhangi be-
harangozasok mellett most minden komoly tényezo-
nek ldtnia kellett, hol vannak a nemzet legértékesebb
és leghatdsosabb erd6tényezli, bardtokal szerzd, meg-
becsiilést, s6t csoddlatot és szeretetel ébresztd
tdmogatéi.

Ne engedjiik ezt elfeledtetni soha!

*

A Kongresszusnak masik nagy tanulsaga: annak
ijabb megérzése, hogy ma is, vilagvonatkozasban is
milyen roppant er6 a katolicizmus. Nem azért, mert
ekkora tomegeket tudott megmozgatni — elvégre
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tomegeket egy latvanyossag, egy sportesemény, egy
politikai tiintetés, egy nemzeti linnep is meg tud moz-
gatni, szamban néha még ennél a tomegnél nagyobbat
is —, hanem, hogy vallasi sikon, egy merében spiritua-
lis eszmény, egy tisztan lelki és magasan, érzékfelet-
tien és természetfolottien lelki élmény kedvéért is
ilyen vildgvandorlast tud létesiteni.

Mily éridsi er6 ma is a papasag, hogy Szent Péter
utdédjanak egyetlen szavara mindenki egyszerre Buda-
pest felé fordul, Ausztrdliatél s a Filop-szigetektol fel
Norvégorszagig és Kanadaigl Hogy egyszerre min-
denki megbecsiil minket, alig ismert, térpécske népet,
egyszerre félretesz lekicsinylést, balul-megitélést, ide-
genkedést, s6t politikai ellentétet is, és még azzal sem
torédik tobbé, hogy nem érti a nyelviinket, hogy gyi-
léseink jokora része, utcafelirdsaink, nyomtatvényaink,
tarsalgasunk az 6 szamukra kinai nyelv, és jon, lelke-
sedik, énekel és imadkozik veliink s egyszerre otthon-
nak érzi f6varosunkat, mint valami kedves és régismert
taberndkulumszentélyét és minket, mint az Oltariszent-
ség szentsiroreit!

Ha, mondjuk, az istenhit mellett és az ateizmus
ellen tartottunk volna vilaggytlést, vagy egyszerlen
valamely kozkedvelt, természetes igazsag mellett, s
ezt a vilaggyfilést ekkora méretekben a katolicizmus
rendezi meg, ez el6tt is mindenkinek mély csodalattal
kellene meghajolnia. Am itt, Budapesten ennél sokkal
tobb toértént.

Itt a spiritualitds legmagasabb fokat jelzé Oltari-
szentség-hit diadalat iltiik, a validsi gondolat legfino-
mabb, legelvontabb s legbens6bb titkdnak kultuszadt,
valamit, aminek elfogadasa és hddold tisztelete sokkal
tobb hitet és lelki mélységet, sokkal tobb valldsi kul-
turat és erkolcesi erét kovetel, mint egyszerien az isten-
hit vagy teszem, a felebarati szeretet magasztalasa. Es
nemcsak passziv csoddlatot, nem csupan tisztel$ hitet,
hanem ennél is sokkal tobbet: magunkbaszallast, meg-
térést, biinbanatot, gyondst, Krisztus Teste magunkhoz-
vételét. Konnyi lenne olyan valldsos kongresszust tar-

Bangha : Osszegyljtott munkaf, XIII. 19
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tani, ahol csak beszédeket hallgatunk meg, tapsolunk
s taldn imadkozunk is egy vagy két Miatyankot. De
itt tobb tortént: itt 160.000 férfi és Osszesen pontosan
420,000 aldozdé eldbb a porig megalazkodott, elébb
megtéré tékozlofitként a mellére vert, elébb lesza-
molt egy egész eldzd élettel, talan 20—40—50 év ra-
szallott pordt mosta le magdrol s abban az extatikus
lakomdaban, amelyet mi katolikusok szentaldozasnak
neveziink, 6rokre a szivébe zarta Krisztust, személyes
egyesiilésben oOrokre eljegyezte a lelkét vele. Szent
igéretet tett, hogy a természetfdlottiség széditd ma-
gassagdrdl soha tobbé nem szall le, hogy a katakom-
bédk elsé keresztényeinek szemével-szivével fogja most
nézni az életet és jarni az Eucharisztia tiszta légkoreé-
nek utjait.

Az a ,csodalatos éjtszaka’’, amikor a kongresszusi
oltar koriil masfélszazezer férfi térdelt le a foldre, a
kére, a betonpadléra az Elet kenyere elé s vette maga-
hoz bilinbénottan, megtisztultan, uj életre serkenten a
lelkek szeretetorszdganak orok eledelét, mitsem bizo-
nyitott élesebben, mint azt a titkon morajlo, dérom-
b6l10, ki-kitérd vulkanikus erét, amelyet a lelkek mélyén
a katolicizmus képvisel, azt a lebirhatatlan vonzédast,
amellyel Krisztus az Egyhdz szentségein keresztiil
ragadja magdhoz a minden rosszasdgukon, koénnyi-
vériiségiikon, cinizmusukon tul mégis csak 6rok meg-
oldasokat keresd, lidvosséget szomjazd, elpusztulni
nem akaré emberszivek szdzezreit. A katolicizmus itt
az isteniségnek minden attributumat magara o6ltve ugy
langolt a tomegek el6tt, mint egykor a tlizes felhd-
oszlop a sivatagi zsidék el6tt s annyira megtagadha-
tatlanul egynek mutatkozott a vallassal, az Istennel
magdval, hogy nem egy jészandéku nem-katolikus,
akit csak a kivancsisdg hozott ki azon éjjel a Hosok-
terére, ott a helyszinén bejelentette attérési szandékat
s mindjart a helyszinén végezte elsdé gyonasat és aldo-
zasdt — ,,itt nem lehetett katolikussd nem lenni', —
mondta egyikiik.

A mi népiink is — falusi, ipari munkdssdg, varosi
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intelligencia egyforman — csodalatos lelki megszé-
piiltségben ragyogott e napokban. A kiilfoldi referadak
sirin kiemelik épp ezt a népi vondst: ezt a paratlan
rendszeretetet, fegyelmet s mély ahitatot. Az Eucha-
risztia fehér és arany fénye csodalatosan felszinre va-
razsolta, szinte kicsiholta bel6le legszebb, és rendsze-
rint, sajnos, mélyen rejlé kincseit. Egyetlen larmas
hang nem szolt, egyetlen tiirelmetlen idegeskedés, a
tolakodasnak vagy unalomnak egyetlen gesztusa sem,
ezeken a két-harom o6ras funkcidkon, ezen a csendes,
iméadsaggal teli, misztikus éjszakan. A szdzezrek szeme
allandéan az oltarra szegezve, a szent szertartasokat,
imakat, énekeket kovetve.

Milyen békés, szelid hadsereg, mekkora 6nuralom,
mekkora eszmeiség, mennyi szent és tiszta és nemes
akarat! Milyen paradicsom lenne a fold s milyen esz-
meien békés az élet, ha mindig ilyenek lennének és
mindenki ilyen lenne, ha az Eucharisztia szelid jarmat
soha le nem rdzndk a vallunkréll Milyen megértés és
testvéri egymasratalalas szdrmazna belbéle a nemze-
tekre is, ha a soknyelvii és soktorzsi embercsaladon
teljesednék a himnusz sohajtisa s valamennyi nép és
nemzet a Szeretet Kotelékének szent békességében
forrna egybel

Katolikus hit és katolikus életerd, soha oly hatal-
masnak, villogénak, igézetesnek nem lattunk, mint
ezekben az eucharisztias napokban! Mit lehetne tenni,
mily eredményeket lehetne elémi, ha értenénk hozza,
hogy ezt a tomeget egyitt tartsuk, ezt a készséget és
lelkesedést elszunnyadni ne engedjiik, hogy a Kon-
gresszus lelke s hangulata ezentuil csakugyan végig-
kisérje az egész magyar és nemzetkozi életet!

*

A kereszténység vildgmisszidjanak iligyét szivén
viseld szemlélé azonban mindeme fényes, 6rvendeztetd
és lelkesitd mozzanatok megallapitdsén tul mason is
elmerenghet, ha a mi Kongresszusunk tdvolodé emlé-
két idézve a Krisztus-orszag vilaghelyzetén elgondol-

19*
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kozik. Valamin, ami inkabb szomord, mint érvendetes,
ami az linnepi lelkesedés mamorat mint valami kidb-
randité jézansag és valosagtudat kissé lehiggasztani is
alkalmas, de igaz és tanulsagos és eszmélédésre, medi-
taciora késztetd. Valamin, ami azt mondatja vele: bar-
mily szép volt és fényes, folemeld £s batorito, abszolut
meértékkel nézve még mindig mily kevés!

A Kongresszus egy Nebo-hegyi vizié volt, egy pil-
lanatnyi beldtas az Igéret-itldjére, de még nem a be-
teljesiilés maga. A Kongresszus megmutatta, hogy ne-
mes szandékkal, Isten orszdagdért heviilé lelkiilettel,
szivos katolikus munkaval mekkora sziklakat lehet
elhengeriteni, mekkora tomegeket lehet Krisztushoz
vezetni, milyen nemes lelkesedéssel tolteni be sok
szazezer lelket. De a jozan realitdsokat keresd, az Ur
orszaganak egy vilag udvoézitésére valoé rendeltetését
szem elott tarto lelkiilet éppen ennek a fényes siker-
nek a lattan onkenyteleniill azt kérdezi: Hat a tobbi
hol volt? Vajjon ez-e az egész, amit Krisztus a magdaé-
nak vallhat, kétezer évvel a megvaltds, Golgota és
Sion-hegye utan? S vajjon ez a pillanatnyilag bamu-
latos, eszmei magassagokig felszitott eucharisztikus
lelkesedés csakugyan egy teljes értékd katolikus élet-
alakulas biztos igérete-e?

Ismételjik: szép és gyonyori volt, bamulatos és
igérettel teljes. De ha arra gondolunk, hogy Krisztus
mindenkit szeret és hazavdr, hogy nem szazezrek, ha-
nem szdzmillick szamara alapitotta orszagat s benne
az Eucharisztidt, hogy kiviile nincs iidv és nincs re-
mény, hogy az 6 birodalmanak és torvényeinek ural-
kodni kellene minden népen s nemzeten, kultiran, mo-
rdlon, allamvezetésen, tarsadalmi szervezeten, hdzas-
sagon, nevelésen, torvényeken és intézményeken, —
s hogy a nagy , omnia instaurare in Christo” felséges
elvének megvalositasatol a legtébb vonalon még oly
szornyen messze, szinte reménytelenil messze va-
gyunk: akkor éppen a Kongresszus fényes eredményei
keltenek benniink fajéo sovargast, megszégyenild
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elégtelenségérzetet, lelkiismeretvizsgdlatra serkentd
metsz6 onvadat.

Sokan voltunk és sokan vagyunk, Krisztus, az
oltarod koriil és mégis — oly kevesen! Kevesen még
mindig, fajdalmas, keserves kevesen ahhoz képest,
ahdnynak lenniink kellene! Es mekkora eréfeszitésbe
keril, Uram, hogy egyszer, egyetlenegyszer nemzet-
kozi Osszefogassal két milliardnyi embertestvérink
kozil egy — félmillionyian egyiitt hoédoljunk Neked!
Hogyan ujjongunk, hogyan vigadunk és épiiliink rajta,
hogy egyszer egy némileg mélté vilagarnapot rende-
zink Neked s talan észre sem vessziik, milyen mélyre
slillyedt a nemzetko6zi életben a Te orszagod, ha egy-
egy ilyen eucharisztikus ilinnep csak éppen mutatdja
annak, milyen eucharisztikus életet kellene élniink
mindennap és mindig és mindeniitt és minden vonat-
kozasban. Ha a hitnek egy-egy ilyen didaliinnepe csak
éppen szimbolikus jelent6ségii: hogy milyen diadalt
kellene Krisztusnak szerezniink mindennap és minden
orszdagban, minden varosban és faluban, minden csa-
lddban és minden egyes lélekben allandéanl

Vajjon aki ott volt, aki forr6 ahitattal megaldozott,
mar mind és mindenkorra a miénk-e? Az mar ezentuil
mindig eucharisztikus életet fog-e élni? Az mdar mind
maradéktalanul a krisztusi gondolathoz igazodik? Fel-
fogasai, izlése, olvasmanyai, elvei most mar csakugyan
katolikusok és keresztények lesznek-e? Es akik nem
voltak ott, bar ott lehettek volna? Es akik ezt a leg-
szentebb eucharisztikus hitet babonanak nézik és ki-
nevetik, vagy egy avult és megkdévesedett felekezeti
frazeolégia szerint ma is balvdnyimadasnak giinyol-
jak? Akik a krisztusi szeretet legfébb csoddjat nem
értik meg és az Elet Kenyerét holtukig elutasitjak? Es
a szazmillidk, akik nem is hallottak roéla életiikben
soha? Es a kereszténynek nevezett allamok, amelyek
a kereszténységet cégérnek szivesen kiaggatjdk a ha-
zuk faldra, de elveit komolyan venni s Krisztus Egy-
hazat lélekmentd munkajdban tdmogatni esziikbe
sem jut?
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Egy kilfoldi plispok ama nevezetes férfi-éjtszaka
utdn még mindig mozdulatlanul meredt ra az oltar ma-
gasdrdl a lassan oszlo tomegre. ,Menniink kell mar,
Monsignore' — szdélt neki a titkdra. — , Nem, ne men-
jink még — felelte a piispdk —, mert amit most itt
lattunk, olyat életiinkben nem fogunk latni tobbé
soha.”

Nem szomorud-e ez voltaképpen?

Az egyik legszebb dicséret, amelyben hazankat e
napok soran a bel- és kiilfold minden komoly meg-
figyeldje részesitette, az volt, hogy talan sehol a vila-
gon oly szivélyes és Oszinte szévetségben nem él az
Egyhaz és az allam, az Egyhaz és a vilagi kultdra, kor-
manyzat, parlament, egyetemek, iskoldk, tarsadalmi
intézmények, mint ndlunk. Csakugyan igy van. De
nincs-e ebben az 6mlengd és aradozo elismerésben
szomoru beismerés is? Hogy tehat oda siillyedt a kato-
licizmus, a Krisztus orszdga a legtdbb civilizdlt orszag-
ban, hogy mar azt tekintik magatél értet6dének, ha az
allam és a koziiletek, tudoméany és hivatalos testiiletek
tiintetéleg tdvolmaradnak minden valldsos megnyilat-
kozastol és inkabb farkasszemet néznek az Egyhdazzal?
Nem megaldzo-e az egész kereszténységre nézve ez a
hangos dicsérgetés? Nekiink, igaz, fényes elégtétel, de
megddbbentd, ha olyasmit hallunk, hogy ilyen egyiitt-
milkédés, ilyen foku elismerése a kereszténység er-
kolcsi hegemoénidjdnak mdasutt alig volna elképzelhetd?
Hogy a legszebb, legjogosabb, legsziikségesebb igaz-
sagokat nem tudjuk vildgviszonylatban érvényesiteni
s a legtobb orszagban boldogok vagyunk, ha legalabb
nem {ildéznek minket, ha nem jar Cseka és Dachau
és témeghaldl és megbélyegzés, lenézés és semmibe-
vétel Krisztus katondinak?

Mély szakadékok nyilnak meg itt el6ttiink, pro-
blémak, vadak, kérdojelek, amelyeket észre nem venni
vaksdg és észrevenni nem-akarni 6néamitds. A Kon-
gresszus hatalmas memento volt arra is, mit kellene
tenniink, mit kellene még elérniink, milyen szorongaté
s fojtogaté helyzetekbdl kellene a vildgegyhazat s a
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krisztusi gondolatot vilagszerte kiemelniink. Mennyire
nincs abszolit okunk, csak legfeljebb viszonylagos
jogunk az oromre és biiszkeségre.

Sirankoznunk kellene azon, hogy olyan nagy do-
log, ha egy viszonylag nagy tomeg mégis térdet hajt
Krisztus el6tt s elfogadja a Kenyeret, amely nélkiil
nincs élet és nincs feltdmadds. Szdges lelkiismeretvizs-
galatba kellene szallnunk 6nmagunkkal és keresniink
a rejtett modszertani hibat, amely annyi derék igyeke-
zet ellenére oly végzetes gyengeségbe és megvert-
ségbe sodort le minket. Ki kellene kutatnunk a mulasz-
tasokat, a hibakat, a gyava és tétlen félredllasokat, ké-
nyelmeskedéseket, ligyefogyottsdgokat, onzéseket és
hanyagsdgokat, amelyek miatt az egyetlen igazan
nagy és szép dolog a vildgon héattérbe szorul s ame-
lyek miatt csak oly ritka kivételesen tudunk igazi
diadaliinnepet rendezni a Krisztus orszaganak.

A katolicizmus mint ilyen bamulatos erd, még igy
is csoddlatos eredményeket ér el, még egy hitetlen és
hithideg vildg kézepén is fel-fel tudja csillantatni a
maga millidkat térdrekényszeritd erkolcsi hatalmat, de
azokra nézve, akik ezt a természetf6ltti hatalmat ke-
zelik s képviselik, mélyen megalazd, hogy szinte csak
mutatoba tudjdk egyszer-egyszer kifejteni a rdjuk
bizott 6rékség hegyeket mozgatd erejét.

Hol van itt a hiba? S min kellene valtoztatni, hogy
ez a szégyen megsziinjék? Ezen kell gondolkozni s ez
fontosabb, mint a gondolatnélkiili tovabbi lizemvezetés.

Ezért nem babérainkon nyugalomra hivé alkalom,
hanem ellenkezdleg: inté figyelmeztetés és komoly
mementd volt a Kongresszus.

Am a mementé megrédzéan komoly intelme mellett
mégis Oré6m és gyozelem forrasa is. Szabad és kell 6nil-
niink azon, hogy ezt a korszer(, fényes és hatalmas
mement6ét mi adtuk meg a vildg katolicizmusdnak s
ily diadalos, lendiiletes méodon, ily széles méretekben,
szegénységiink és kicsiséglink ellenére ily impozans
erovel adhattuk meg. Oriilniink kell azon, hogy a
Krisztus orszdga nalunk mutatkozott meg abban a ki-
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vételes fényben, melegségben s mindenkit magaval
ragad6 szépségben, amelyben vildgszerte mindig és
mindeniitt és minden vonatkozasban tiindokoélnie
kellene.

A nagy éviordulé elé.

Most majusban lesz egy éve, hogy azokat a
vilagraszélo linnepségeket iltilkk, amelyek Budapest és
Magyarorszag nevét 6rokre aranybetiikkel vésték bele
az europai lelkiség és eszmei kultura térténetébe. Még
valamennyiiink lelkében élénken lobog az emlékezés
a XXXIV. Nemzetkézi Eucharisztikus Kongresszusra,
annak pazar ragyogdsara s lelki tartalomban felbecsiil-
hetetlen élményeire.

A tavalyi felejthetetlen majusvég ota emeltebb
fovel jarunk a keresztény nemzetek szine el6tt s tud-
juk, hogy a magyar névnek csengése tisztabb, dzsidja
megbecsiiltebb lett mindeniitt, ahol politikai versen-
géseken, anyagi érdekharcon, 6nzésen és gyGlolkodé-
sen tdl hisznek meég a tiszta értékek féllebbvaldsaga-
ban. Még ma is fel-felhangzik a vildgsajtonak majd
ebben, majd abban az organumaban egy-egy magasz-
talo, elragadtatott sz6, amely a magyar katolikusok
pdratian lelkiileti mélységérél, valldsos buzgésdagardl,
fegyelmezett erejérél s lovagias vendégldtdsrol beszél
Az id6 futéhomokja minden, mégoly fénylé emléket
lassan elhomadlyosit, de a Kongresszus képe, barha mar
a messze multba tiinik, még mindig homalytalanul ra-
gyog szdz meg szdzezer magyar és kiilf6ldi ember lel-
kében. _

A Kongresszust barmilyen formaban megismételni
reménytelen vallalkozéas lenne. Azonban az évfordulét
megfelelé fénnyel s melegséggel megiilni nemcsak
lehet, hanem szinte kotelesség. Az Actio Catholica eld-
terjesztésére a magyar PlspokiKar el is rendelte ennek
az évfordulénak megiilését olyanképpen, hogy azt az
idei Katolikus Nagygyfilés keretébe foglalja s a nagy-
gyllés idopontjét éppen ezért a szokastol eltéréen nem
Oszre, hanem most majusra tizte ki. Ismét Aldozé-
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cslitortoktdl a rakovetkezd vasdrnapig tart tehdt az
linneplés, nagyrészt ismét a Hosok-terén s a Kongresz-
szus egy-egy kilondsen mélyhatdsi mozzanatanak,
nevezetesen a csiitortoki gyermekaldozasnak, a férfiak
éjjeli szentségimddasanak (szombat és vasdrnap kozti
éjtszaka) s a vasdrnapi befejezd szentségi kdormenet-
nek az Andrassy-uton valé felelevenitésével.

Ezt az évforduldval kapcsolatos nagygyilést két-
ségteleniil 6rvendd megértéssel és lendiiletes egyiitt-
mikodéssel ilinnepli majd végig az orszdg katolikus
tobbsége. Meg is van az oka rd bdségesen.

EldszOor mar azért, hogy ha kisebb mértékben és
jorészt csak magunk kozt is, de hadd lassuk mégegy-
szer azt a szent tiizet és nemes lelkesedést, amely akko-
riban arcunkon piroslott s a szemiinkben tiindokolt!
Jelenjenek meg ismét a gomblyukakban a Kehellyel és
Hiddal diszes kongresszusi jelvények! Hangozzék fel
ismét orszagszerte a kongresszusi himnusz dallama!
Jojjon fel ismét az orszag népe, féleg Budapest kor-
nyéke s mozduljon meg az orszag szive! Hadd legyiink
megint egyszer linneplé magyarok, meleg, tiszta és
szivderitdé lnnepet iilok! Hadd elevenedjék fel még-
egyszer mindnyajunk szemében Szent Istvdn népé-
nek oOsi 4hitata s torhetetlen hitvalléi hiisége!
Nagygytléseinkkel szemben lehet kritikai szo6t
emelni, de annyi bizonyos, hogy mindannyiszor fel-
éleszti benniink a magyar katolikusok Osszetartdsanak
szikségérzetét s nagyrahivatottsdganak biiszke és or-
vendS tudatdt. Ha az idén a nagygyilés bizonyos
régebbi s elavultan sziik kereteket szétfeszitve ismét uj
és nagyobbszeri megnyilatkozasokra késziil, fogadjak
ezt megértd lelkesedéssel s alljanak be mindnydjan az
"Eucharisztidval o6rokre eljegyzett katolikus témeglen-
diilet iinnepi szolgalatéaba.

Amikor ezt tessziik, a legel6l allo s minden mas
szemponton tulemelked$ vallasi eszme mellett megint
csak nemzeti értékeinket is szolgaljuk vele. Nagygyiilé-
siink hire, ha mélto keretek kozt folyik le, valdszinileg
ismét belekeriil a vilagsajtoba s ez bizonnyal 1j alkal-
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mul szolgdl majd sokfelé arra, hogy a tavalyi fényes
napok emlékét a vildg szamos pontjan ismét fel-
idézzék.

Az ilnneplés azonban maga nem elég, sokkal
komolyabb idéket éliink, hogysem a gondtalan
unneplésnek atadhatnék magunkat. Ez az évforduld
egy forrongd eurépai nemzettdbornak allandéan izgal-
mas és néha félelmetes feszliltségi periodusdba esik s
ha ma ugy latszik is, hogy a mi sorsunk valamelyest
jobbrafordult, sohasem tudhatjuk, milyen varatlan
meglepetésekkel szolgalhat a kozeli vagy tavolabbi
jove. Kicsiny nemzet, mint mi, nem hagyatkozhatik
tulsdgosan azokra a sziikségkép hatdrolt katonai vagy
pénziigyi erokre beliil, vagy barati biztatdsokra kiviil,
amelyek normadlis viszonyok kozt békét nyujtanak
ugyan, de egy lehetséges tjstilusu vildgégés borzal-
maival szemben bajosan biztositjdk a j6vot, foleg ha
a nemzet egyes rétegei lelkiiletileg megrokkannak s
beliilrél romboljdk a nemzet testét. A jové hdborija-
nak legrombolobb fegyvere taldn mar nem is géz és a
légibomba lesz, nem is a fizikai bacillusok, hanem
azok a lelki miazméak, amelyeket mesterségesen és
tomegszerien lehet a népek lelkiiletébe belelévelni s
veliik a tomegeket lelkileg megmérgezni. Ezzel a ve-
széllyel szemben az orszdgot védeni els6sorban a mi
feladatunk.

A szentistvdni gondolat ebbdl a szemszogbol egé-
szen Uj idoszer{iséget mutat. Amit mi mint szentistvani
4llameszmét elmult évtizedek boldog nyugalmédban
inkdbb csak mint &jtatos szdéldsmoédot s megszokott
retorikai diszt hangoztattunk, az most kegyetleniil
kemény s miulhatatlanul sziikséges munkaprogramma
lett, a nemzet fennmaradéasdnak s a végzetes és vissza
nem hozhaté félresikldsok kivédésének siirgetd pro-
gramjavd. Akarmilyen szokatlan, s6t béntd elgondo-
1as, de, sajnos, igy van: Magyarorszdgon ma 4j hon-
foglalést kell végezni, az orszdgot ismét meg kell ho-
ditani a szentistvani gondolatnak, a megtévesztd jel-
szavakra annyira hajlamos magyarsdgot megmenteni
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jobbik 6nmaganak. Ki hivatott ennek a kemény mun-
kanak komoly elvégzésére inkdbb, mint azok, akik az
Eucharisztikus Kongresszus és Szent Istvan-év gondo-
latkorének Oszinte hivei?

Ennek a nagygyilésnek, a HoOsOk-terén s az
Andréssy-uton ismét felsorakozé tomegeknek minden
iinneplésen tul mélységes magdbaszéllasra kell gon-
dolniok. Szédmot kell vetni énmagukkal, hogy vajjon
ezt a nemzetneveld és nemzetmentd szentistvani mun-
kit nemcsak poharkdszontokben emlegetik-e, hanem
a hétkoznapok tarkasdgaban és a térsadalmi egyiitt-
élés megnyilatkozdsaiban is. Szdmot kell vetni6k ma-
gukkal, csakugyan hiven valljdk-e azokat az elveket,
amelyek mellett tavaly orszdg-vilag el6tt, az Eucha-
risztia isteni fényarjaban hitet tettek, amelyeket, mint
szent igéreteket kidltottak bele ama csodédlatos majusi
éjtszakaban a csillagok k6zé? Nem maradtunk-e le az
igéretek mégdtt s miben van a szavunk és tettiink ko-
z6tt valdé kiillonbségtételnek mélyebb oka? Miért va-
gyunk a mindennapi életben annyival kisebbek, mint
egy-egy ilyen iinnepnapon s miért nem tudunk az év-
nek haromszézhatvanét napjan keresztiil ugyanugy
lobogni s lelkesedni a'legszebb eszményekért, mint azt
ama négy vagy 6t napon keresztiil tettiik?

Am nemcsak 6nvéd, hanem érémrekeltd s dicsé-
retremélté visszapillantds is szdrmazhatik ebbdl az
eszmél6désbol. A szentistvani eszme, az Actio Catholi-
cdnak erre az évre kitliz6tt jelmondata, csakugyan
nem hangzott el hidba az orszdgban. Sokakban meg-
elevenedett ennek az eszmének valldsos és nemzeti
tartalma, sokan mélyiiltek el térténetiink szentistvani
alapjainak tanulmanyozdsdban, tanulmanyi gy{ilések
és kultirdélutanok egész hosszi sora faradozott azok-
nak a nagyszerii tanulsagoknak s elveknek kidolgoza-
sdban, amelyek ebbdl az eszmébdl fakadnak. A Szent
Jobbot vivs , Aranyvonat”, amely a napokban ismét
utnak indul, ezittal a Felvidék felszabadult része felé
is, csak jelképe lett annak a szellemi orszdgjarasnak,
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amellyel a Szent Kirdly lelke megihlette és ismét bir-
tokba vette sok-sokezer magyarjanak szivét.

A Szent Kirdly orokérvényil gondolatai sokfelé
ismét ott vilagitanak a magyar éjtszakédban s jelzik a
boldogabb jové palyajat, mint ahogy éjjel az utjelzé
fehér oszlopok jelzik az autésok utjat. Sokan kérdik
azota tiirelmetlenil: miért nem vagyunk ma is mind-
nydajan s mindenben Szent Istvdn népe? Miért tiriink
meg a kozszellemben és kozerkolcsben szamos olyan
vonast, amely a Szent Kiraly szellemével ellenkezik?
Toérvénykoényviinkben és tdrsadalmi szokasainkban
dolgokat, amelyekért a Szent Kirdly villamlo haragja-
val sujtanak minket? Sokan keresik mar a célpont
alatt valé lemaradas okait s az utat és modot, hogy
hosszi évtizedek mulasztasait jovategyik, mérges for-
rasokat végre eldugaszoljunk és Szent Istvan orszagat
csakugyan Szent Istvan birodalmava tegyilik. Papsag
és vilagiak egyarant raébrednek a tudatra, hogy kul-
turalis és szocidlis, erkoélcsi és hitéleti téren végre mar
a komoly s 4tiité erejii cselekvés terére kellene 1épni
s a magyar katolicizmusnak nem volna szabad tovabb
is mindenki mas mdogott hatraszorittatnia magat.

Mik itt a kozeli és konkrét feladatok? Hogyan
kell Szent Istvdn orszagat megépiteni? Templomokban
és templomon kivil, iskoldban és iskoldn kiviil, csala-
dokban és csalddokon kiviil? Gyarban és munkas-
mozgalmakban, hivatali szobakban és parlamentben,
torvényszékeken és kozséghdzan, a gazdakozonség s
a tanyai munkdassdg korében, tdrsalgok szalonjaiban
és modern szorakozohelyeken? Hogyvan kell megfogni
a rombolok kezét s épité munkdra siirgetni a kényel-
meskeddket? Hogyan kell nagy eszményeink szolga-
lataban tevékenykedni nemcsak a miniszternek vagy
piisp6knek, hanem a sziirke kispolgarnak is, a tudés-
nak és az egyszeri embernek, apanak, anyanak, fiu-
nak, lednynak? Hogyan kellene egyetlen hatalmas,
hangyaként nyiizsgd katolikus akciéva pezsdiilnie a
soka szinte csak lomhasagardl és mozdulatlansagarél
ismert nagy katolikus tomegnek? Ime a katolikus
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nagygyilés 6rék programja, de amely sohasem volt
annyira idészerd, mint Szent Istvan esztendejében.

A katolikus nagygyiilés s a kongresszusi évfor-
dulé nem egyeseké, hanem mindnyajunké. Az orszag
jov6éjének egy darabja épil benne. Mindannyiunk
helytédllasan, vagy helyt-nem-alidsan egy-egy része
mulik a jovendd fordulatainak. Kifeléhajlo, zajos és
torténelembe kivdnkozd munkdak, vagy apro, jelen-
téktelennek 1atszo, sziirke teljesitmények, de amelyek
mégis gylinit vetnek s embertarsakat befolyasolnak.
Senki sem maradhat k6zombos vele szemben.

A nagy évforduldo mélté megiilése s nagygyilé-
siinknek hatmillié magyar katolikus lelkével vald él16
osszeforraddsa van olyan feladat, hogy még a vele
nagyjabol talan Osszeesd valasztasi izgalmak mellett
sem szabad azokat elhanyagolnunk. A vdalasztas el-
mulik, az izgalmak eliilnek, de azoknak a gondolatok-
nak, amelyeket ez az évfordulé s ez a nagygyilés
sugaroztat, a lelkiinkben elhomalyosodniok nem sza-
bad soha.

A sziges probléma.

Eucharisztikus kongresszusunk a problémak és
teendok egész erdejét vetette elénk, amelyek koziil
minden egyesnek a megoldasdra egész agytrosztre
volt sziikség. Az elszdllasoldsnak, a kozlekedés lebo-
nyolitdésanak, a nélkiilozhetetlen propagandanak, az
eléteremtendé anyagi fedezetnek megvaldsitasara varo
nagy problémain tul van még egy nehéz, talan leg-
szogesebb probléma. Ez pedig az, hogyan csinaljuk,
hogy ez a nagy kongresszusi megmozdulds nélunk és
az egész vilagon ne csak népvéandorlas legyen, ne csak
hihetetlen ardnya iinnepi megmozdulds, ne csak a
hivek imponalé tomegszemléje és demonstracidja,
hanem lelket hdodité hadjarat. Hogyan csinaljuk, hogy
azok is felfigyeljenek rd, azok is mélyen megindul-
janak altala, azok is tanuljanak bel6le s azok is
vonassanak be az Eucharisztia fénykorébe, akik széa-
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mdéra az Eucharisztia ma még csak idegen szé, isme-
retlen fogalom, gyanakodva s esetleg lenézve fogadott
papi titok.

Az emberek ma mar azt is nagynak tartjak, ha
valaki hiven megmarad az istenhit alapjan. Hiszen ma
az ateizmus és bolsevizmus, az anarchia és teljes
agnoszticizmus hodit el egész tomegeket. Még akik
semmikép sem akarnak bolsevistaknak szamitani,
azok is lehetdleg kihagyjdk az Uristent a szamitasaik-
bol. Nagy dolog, ha a f6ldhézragadt emberek ebben
a materialista és érzékelvi korban egydltalaban térdd-
nek még az Istennel és hisznek benne.

Hat még a kereszténységben! A kereszténység
lényegesen tobb, mint az egyszerd istenhit, vagy akar
az egyistenhit. A kereszténység természetf6lotti misz-
tériumokat hirdet, amelyeket egyediil a kinyilatkoz-
tatas elfogadasa alapjan hihet az ember, krisztusi kije-
lentéseket és parancsokat, mindenekel6tt Krisztus
istenségének tanat. Hany névleges keresztény van,
akiben ezeknek a tanoknak a hite rég megfakult s
elhomalyosodott, mar szinte nem is él benniikl|

Aztan még a kereszténységen beliil is kiilén feje-
zet a katolicizmus, az Egyhdz. Az a krisztusi rendelés,
amely az egyéni vallasossdgot tekintélyszerd, szilard
keretek kozé fogja. Tomérdek ember van, még név-
szerint katolikus is, aki ennek a gondolatnak megérté-
sétdl ugyancsak messze all.

De még ha meggy6z6déses katolikus is valaki,
esetleg még mindig nem érti meg az Eucharisztia
tanat. Azt a legcsodalatosabb s legmerészebb krisztusi
misztériumot, hogy a vilag Udvézitdje kenyér és bor
alakjaban hajlik le hozzank s lesz oltdrainkon meg-
megujuld aldozatunk az egész vilagért. Ha megértenék
az emberek, csak akar a katolikusok is mind, mi az
Eucharisztia, be mas lenne itt a hitélet, milyen liiktets
a katolikus hitbuzgalom, apostolkodas, sajto, irodalom,
élet!

Mar most az Eucharisztikus Kongresszusnak nem
lehet csupan az a feladata, hogy felmutassa a vildg-
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nak: ime, mennyien vagyunk még mindig azok, akik
az Eucharisztidban hisziink. Nem lehet az a célja,
hogy csak éppen a jambor tarsulatok s valldsos szer-
vezetek tOmegeit vonultassa fel néhdny napig. Hanem
az, hogy ez a nagyszerli s megrdzoan szép krisztusi
eszme a buvkorébe vonjon, gondolkoddba ejtsen,
magahoz ragadjon s magdhoz olvasszon mindenkit, aki
szomjas és fogékony szivvel kozeledik hozzd. Hogy az
eucharisztikus mozgalom vilagmozgalomma és tarsa-
dalmi mozgalommd izmosuljon, amelynek ezentul
szerepe legyen a nemzet s a kultira életében is;
nagyobb szerepe, atérzettebb jelentosége, mint eddig.
Hogy stilusalakité legyen, az életiink stilusanak
formaldja, a szivek ritmusanak lenditéje és szabdlyo-
zdéja. Hogy utdna mind, ahanyan csak vagyunk s kiket
az Eucharisztia fénycsovaja megérintett, nagyobbak,
jobbak, szebbek, gazdagabbak és boldogabbak legyiink
és mindenekel6tt krisztusibbak, keresztényebbek!
Az Eucharisztikus Kongresszus csak ugy éri el
céljat s teljesiti hivatasat, ha e felé az eszmei cél felé
lenditi a tomegeket. Ha mindenekeldtt lélekatalakito
munkat végez s azokat hoéditja meg, akik az Eucha-
risztidnak ma még jéformén a nevét sem értik.

Lathatatlan szikrdk.

Az elhinyt Marconi mélyen katolikus érziiletérol
tanuskodik az eset, amelyet annakidején a katolikus
lapok koézéltek, Mar vagy huszonét éve annak, hogy
a nagy felfedezd éppen az Egyesiilt Allamok teriile-
tén tanulmanyozta uj felfedezésének, a lathatatlan
szikranak tokéletesitését, amikor Newyorkban kato-
likus nagygytlést rendeztek s azon az elndklé Farley
biboros meghivasara Marconi is részt vett. Beszédében
Farley biboros oOrémének adott kifejezést, hogy a
katolikus gyilésen a tudoméanyos élet egyik legna-
gyobb nevid, él6 képviseldje is jelen van., Mire
Marconi néhany széban megkd6szonte az iidvozlést és
kijelentette, hogy a drétnélkili tdviratozdsnak volta-
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képpen nem & a megalapitéja, hanem a — katolikus
Egyhaz, amely a felebarati szeretet lathatatlan szikrai
dltal csaknem kétezer éve egybekototte az orszdgokat
és foldrészeket,

Fajt ezt a nagy embert és nagy katolikust az élok
sorabol kidélini latni, kiilondsen nekiink, magyar kato-
likusoknak is, hiszen Marconi volt egyik kiszemelt
szonoka a késziil6d6é eucharisztikus vilagkongresz-
szusnak — mar folyt is a levelezés ebben az ligyben,
amikor a halal kioltotta ezt a lobogoéan fényes ,latha-
tatlan szikrat”. De mélté legalabb megemlékezni arrél
a tényrol, hogy aki a vilagot az egyik legcsodalato-
sabb ujkori taldlmannyal megajidndékozta, maga is az
Egyhaz lelkes fia, az Eucharisztia hivdje, a papa
baratja, a katolikus felebarati szeretet hirdetdje volt.

A lathatatlan szikrdé, amely kétezer év ota egybe-
koti a nemzeteket és foldrészeket. A hidé, a kapocsé,
a ,szeretet kotelékéé”, amely a foldrajzilag, tarsadal-
milag, miveltségileg, vagyonilag és érzelmileg egy-
mastol sokszor csillagaszati tavolsdgban €l6 emberek
témegeit, millidit egyetlen nagy testvériségbe tudna
egybehozni. A szeretetét, amelyre ma is oly szérnyen
sziilksége lenne ennek az ezerfelé tépett, békétlen és
egyenetlen vilagnak.

Az eucharisztikus kongresszustél azt varjuk,
tobbek kézott, hogy az emberek kozti idegenség s a
kiméletlen 6nzés helyébe valamiféle Gj megértést, uj
egybetartozasi érzést, uj kozdsségtudatot segitsen
allitani,

Nem illuzié-e ez? Eszre lehet-e venni az eucha-
risztikus lelkek kozt ezt a feltlinébb, segiteni vagyobb
testvériséget? Nem époly pogany és érzéketlen-e az
emberek nagy tomege egymas irant, mint volt Krisztus
szlletése el6tt? Nem mutatkoznak-e éppen a jelen-
korban a gytléletnek olyan 6riilt kirobbandsai, aminé-
ket még a pogany oOkor is alig ismert: vilaghabory,
bolsevizmus?

Csupéan azt ne felejtsiik el: ezek a rettentd gylimél-
cs6k mind masutt teremnek, nem az eucharisztia és
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nem a komoly kereszténység talajan. A vilaghéboru
intézdi tudatosan kihagytak a szamitasukbol a legfGbb
erkolcsi hatalmat, a kereszténység legilletékesebb
képviseldjét, a papat s legfeljebb agitdcios eszkdznek
szerették felhaszndlni az Egyhazat. A bolsevizmusrél
pedig mindenki tudja, hogy nincs elkeseredettebb
ellensége, mint a kereszténység. Viszont batran allit-
hatjuk: ahol az emberek igazan keresztények és eucha-
risztikus életet élnek, ott az 6nfeldldozé szeretetnek,
a komoly segiteniakarasnak ma is megindité megnyil-
vanulasait latjuk. Csak az volna kivanatos, hogy ez
a szellem lépjen ki mar egyszer a szerzetek, az egyhaz-
kozségek és a jambor tarsulatok korébdél s legyen az
egész keresztény, legaldbb az egész katolikus tarsada-
lomnak szinte természetes velejaroja, valésagos ismer-
tetd jele. Mint az els6é szdzadokban volt, amikor a
poganyok ujjal mutattak a keresztényekre, csodalkozva
mondvan: , Nézzétek, hogyan szeretik ezek egymast!”

Tudatositani kellene ismét ezt a gondolatot. Mar
a gyermekekbe, az ifjusagba beleoltani. A keresztény
kozosségekben, elsd helyen a csaladban, valosagos
kultuszt Gzni beldle. Az Eucharisztian alapulé szere-
tetb6l. A mindenkihez szelid, udvarias, jéosagos segi-
tenivagyasbol. Abbdl az érziiletbdl, amely nem akkor
boldog, ha masok eldl elszedheti a nagyobb és izesebb
darab kenyeret, hanem akkor, ha mindenkit kielégit-
hetett és csupa boldog és megelégedett arcot 1at maga
koril. Ezek a szelid inditdsok mdsokban is visszhangra
taldlnak s viszontjosdgra tanitjdk az embereket. Ezek
azok a lathatatlan szikrdk, amelyek egyszer mar
atalakitottdk s megnemesitették a fold szinét s ame-
lyeket egy Marconi értékesebb vivméanynak talalt,
mint a maga legszebb talalmanyait!

Bangha : Osszegyiijtétt munkai. XILI. 20



Oltarfényben.

Szent Agoston hippéi piispok.
(354—430.)

oNyughatatlan a mi sziviink,
mig csak el nem pihen Benned,
Uram!”

Agoston (Vallomasok I. 1, 1).

Az emberiség a klasszikus 6kor alkonyan min-
den kultdraja dacara az elerétlenedés, 6nmagdaval vald
meghasonlas, a szellemi és erkdlcsi tehetetlenség holt-
pontjahoz érkezett el, s ki tudja, nem siillyed-e vissza
a teljes barbarsag mélyébe, ha az evangélium s az
ennek nyomaban fakadt természetfolotti életforras
ijja nem alkotja.

Bamulatos az, amit ez az isteni életforrds miivelt.
A kincsei kozepett boldogtalan, dicsésége deriijén élet-
unt, kultiraja dacara megtévedt és kétségbeesett tar-
sadalom kozepébe egy csapassal bedllitotta a vér-
tanuk és hitvallok, remeték és szilizek egész nemze-
dékét, mely hdsies erényeinek foldoéntuli varazsaval
bamulatba ejtette .a pogany vildgot. Azaz mondjuk
-jobban: nem beallitotta; sokkal t6bbet tett: ugy ne-
velte, gy idomitotta ezt az 1uj, hds nemzedéket a régi
tarsadalombdl, ugy fejlesztette ezt a virulé lomboza-
tot az erejét vesztett korhadozé torzsbél.

Eppen az az ismertetdjele az egészséges életerd-
nek, hogy nemcsak ép tagokban, sértetlen szervezet-
ben mtkodik, hanem betegségeket is be tud gyo-
gyitani.
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Ennek a gyogyito, helyrepo6tld, ujjaalkots élet-
erének diadalmas miikodését kivald szépségében, ti-
pikus példdban szemlélhetjiik a hippoi egyhdzatya,
Szent Agoston fejlédésén. A kereszt vallasa néla nem
talalt azonnal fogékony talajra, tiszta szivre, ép szer-
vezetre. Es mégis, bar szégyenletes botldsok utédn és
hosszas ellenkezés dacéra, végre is gydzott a termé-
szetf6lotti életer6 a megtévedt sziven s lassan-lassan
a tisztasag és erkdlcsi nagysdg bamulatos magaslatéira
emelte. )

Agoston fejlodése azonkiviil még egy koriilmény-
nél fogva érdemli meg kiilénds figyelminket. Erre
a korilményre Szent Monika élettorténetének klasz-
szikus irdja, az aranytollu Bougaud piispok figyelmez-
tet. Agostont, ezt a tévutakra keriilt nagy szellemet
a lelki nagysagnak, az egyhaznak, az égnek — édes-
anyja nyerte meg. Egy igazan nemes, igazan keresz-
tény édesanya szereté gondoskodasa, kénnyei és so-
hajai mentették meg s tették szentté az egyhaz egyik
legdicsébb fiat!

Mintha csak fényes tanulsdgul &llitotta volna a
Gondviselés a hippoi plispok és édesanyja nagy alak-
jait a vilag elé s él6 példajukon akarta volna be-
mutatni isteni bodlcsesége azon rendelkezését, hogy
a természetfolotti életerd beoltasa s megdrzése az
emberi szivben ugyanannak kozremunkaldsdra van
bizva, aki a természetes életeronek is forrdsa volt:
az anyai szivre; hogy aki a testi életet adta, ugyanaz
kozvetitse az isteni életer6 behatdsait is, és ha beall
az id6, midén ez az életeré6 csak gyengén, vagy alig
mikodhetik, szeretettel apolja, élesztgesse, ujult pezs-
gésre keltse azt.

Az anyai sziv e fenséges hivatasa mainap sokfelé
feledésbe ment. Pedig, mint Bougaud irja; talan soha-
sem vart a hitvesnére, az anyara oly mélységes hiva-
tds, mint mainap, midén az elvekkel egyiitt az erkol-
csok is eltiintek, s a csalddi életet is kikezdte a kor-
szellem romlottsaga.

20"
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Vajmi sok ma is az Agoston, kire nézve egyetlen
6rangyal s egyetlen mentdszellem mar csak az édes-
anya lehet, az az édesanya, aki hivatdsdnak magasla-
tan all és szelid gondoskodasaval, kérelmeivel, intel-
meivel, s ha mindez nem segit: kénnyeivel s imaival
még mindig megmentheti 616k életét annak, kinek
foldi életet adott.

De Maistre grof — beszéli Bougaud — igen helye-
sen rotta meg leanydt, a szellemes Konstanciat, midén
ez a nbk tarsadalmi helyzetével elégiiletleniil azt ki-
vanta, bar a ndk is tollat forgatnanak s miiveket irna-
nak: ,Nagy tévedésben vagy gyermekem — irta
neki — a noék képességeit és rendeltetését illetoleg.
Nem asszony irta az Illiast vagy Aeneist, sem a Meg-
szabaditott Jeruzsalemet, sem Phaedrat, sem Athaliet,
sem az Elmélkedéseket a vilagtorténet felett (Bossuet),
sem Télémaque-ot (Fénélon) vagy a tobbi remek-
mivet; de azért mindezeknél sokkal nagyobbat alkot-
nak a nék; mert az 6 térdeiken fejlédik a vildg len-
nagyobb remekmiive, — az ember.”

Es De Maistre hozzatehette volna még: az 6 so6-
hajaik, imaik, kénnyeik nyoman fejlédnek vajmi gyak-
ran a szentek is! Azok, akik gyermekkoruktél halaluk
percéig tisztadk és 4rtatlanok maradnak, mint az angya-
lok; de nem ritkan azok is, akik egy ideig rossz utakra
tévedtek, de akiknek az anyai sziv zokogdsa kiesdette
Istent6l a megtérés kegyelmét. ,Naponta latunk ifja-
kat — irja Bougaud —, kik visszaéltek ifjusdguk min-
den javaival; szégyen, botrany és gyaldzat kozt ver-

ték el éltiik tavaszdt; és ime — egyszer csak ujja
sziiletnek az erény szédméra; miért? mert értik édes-
anyjuk imadkozott — és sirt.”

I

Agoston nevelkedése; ifjikordnak botldsal.

Agoston (Aurelius Augustinus) 354 november
13-4n sziiletett Tagastdban, Eszak-Afrika 6sréomai va-
roskdjadban Karthagé és Hippo kozott.
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Kevés az, amit ifjasdgardl tudunk. Atyja, a
konnyivéri és durva kedélyli Patricius, éppen ellen-
téte volt szelid és gyengédlelkii nejének, Monikanak.
Nagy szerencse volt a kis Agostonra nézve, hogy ifju
kordban sokkal inkdbb érvényesiilt rajta anyjanak,
mint atyjdnak hatdsa. Mily eredményesen hintette el
amaz az alig nyilé szivben a vallasossag csirdit, azon
szép példaban latjuk, melyet Agoston , Vallomasai'-
ban elbeszél. Egyszer gyermekkoraban heves lazzal
egybekotott gyomorbetegség csaknem a sir szélére
sodorta. S ime az égetd gyomorfajdalmak kézott mar-
mar haldokolva a 7—8 éves gyermek Agoston nem
kinjair6l panaszkodott, hanem csak lelkére gondolt
s — az akkori szokds szerint még nem lévén meg-
keresztelve — csak attél a gondolattdl reszketett,
hogy taldn keresztség nélkiil kell meghalnia.

De, fajdalom, az ifju belsejében csakhamar valto-
zas dllott be.

Mihelyt iskoldba kezdett jarni, fogékony lelke
csakhamar megtelt a romlas azon csirdival, melyek-
kel a poganysdghol, majd a donatista szakadasbdl
csak az imént megtért varoska tarsadalmi légkore
még telitve volt. Apré fortélyokkal kezdte 6 is, mint
tarsai, apjat, anyjat s tanitéit rdszedni; heves patri-
ciusi vére meg ravitte, hogy készebb volt apro, jaték-
beli elényokért is vérig civakodni, mint engedni.

Midon pedig 13 éves kordban atyja a kozelfekvo
Madaura iskolaira kiildte, mely az északafrikai po-
gadny mivelédés egyik goécpontja volt, a romlas ro-
hamos sebességgel keritette hatalmaba Agoston gyu-
lékony lelkét.

Madaura iskoldi a pogany-rémai mivelddés ter-
mékeit vdlogatds és magasabb szempontokra vald te-
kintet nélkil &llitottdk az Osszesereglett ifji tanuldk
szeme és lelke elé. A latin és gorég remekirokat az
ifjak kihagydsok nélkiil olvastdk; a tanérok pedig
tartozkodas nélkil kovettek el mindent, hogy az ifjak
minél elevenebben fogjdk fel az azokban foglalt po-



310

gany eszméket s minél élénkebben érezzék 4t a szen-
vedélyek blnés és féktelen kitoréseit, melyeket amaz
irok a koltészet mezében dicsbitettek. A tanarok igye-
kezeteit a pogany szinhaz is tamogatta, melyet méso-
dik iskolanak tekintettek s mely minden szénal élén-
kebben, leplezetleniil szemléltette a pogany koltészet
izgato képeit.

Valdéban nem csoda, ha a koltészet illatatdél meg-
részegiilve, az ifji Agoston is elfogadta az arany ser-
legben kinalt gyilkos mérget.

Tehetségiik fejlesztése céljabol az ifjaknak nem
egyszer kellett Vergilius Junojanak vagy Didéjanak
tiztol égbd szavait folyé beszédbe attenniok s elszaval-
niok. Agoston e gyakorlatokban mindig diadalt ara-
tott; diadalt, de amely szive Aartatlansdgdba keriilt.
Mert a tapsok altal feltiizelve, hogy a binés indula-
tokat minél teljesebben utanozhassa, torekedett azo-
kat at is érezni. E célbdl a szinhazat is latogatta. S a
méreg gyorsan terjedt ereiben; mar ifjusdga virdga-
ban — midén még alig volt 14 éves, — ,ebben a ba-
jos, de veszedelmes korban, midén a sziv megnyilik,
de mint virdg, el is fonnyad', — eddig ismeretlen
nyugtalansag vett rajta erét.

.Csak szeretni és szerettetni vagytam; — irja
vallomdsaiban s alazatosan hozzateszi: — de atléptem
a szlizi, megvildgosodott szeretet hatdrait, mellyel a
lélek a lelket szereti. Moho ifjisagom posvénya-
bol kéd gyanant pdarolgott a testi gyonyor vagya s
homadlyba boritotta szivemet, ugy hogy nem ismer-
tem tobbé kiillonbséget a tiszta szeretet deriilt fénye
s a kéjvagy sotétsége kozott. Mindketté zavarogva
forrott bennem, gyenge ifjusdgomat rendetlen vagyak
meredekére ragadta s a feslettség orvényébe taszi-
totta.” (Vallomasok II., 2, 3.)

A romlds els6 koértiineteit sikeriilt koérnyezete
elott eltitkolnia. Ovéi csak azt tudtdk rdla, hogy ba-
mulatos tehetség, s f&képp ékesszdlasa miatt mar
akkoriban j6vendolgette a kézvélemény, hogy kifej-
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lédve a leghiresebb szonokokat is el fogja homaélyo-
sitani.

Patricius, az atya, rendkiviil megoériilt e hirnek,
s hogy Agoston még magasabb miiveltséget nyerhes-
sen, Karthagoba kiildte. Pedig maga is észrevette mar,
hogy Agoston a sziiléi hazon kiviil sikamlés utakra
jutott; de ezzel a vildgias érzelmi apa akkor sem igen
torodott, midén — Monika siirgeté kérelmére — maga
is beiratkozott a katekumének (keresztényjeloltek)
sordba.

S Agoston éppen midén Karthagéba késziilt, érte
el a romlés azon veszedelmes fokat, melyen immar
sem a lelkiismeret szava, sem megrémilt anyja ko-
nyorgd intelmei nem hatottak tobbé szenvedélydulta
szivére. , Tizenhatéves koromban — igy panaszolja el
késObb 6 maga meghaté Oszinteségével — a tiszta-
talan kivansdgok t6vises galyai mdéar-mar elboritdk
fejemet.” ,Rabsdgom bilincseinek zorgése, mint ke-
vélységem biintetése, megsiiketitett s nem engedte
szavadat hallanom, 6 Istenem; s megfosztva a hatal-
mas segitségtol, az égi erd6tdl, melyet beldle merit-
hettem volna, mindinkabb martalékdva lettem a pusz-
tité taznek."” ,Szivem lobogo lénggal égett, — foly-
tatta nyelvezetének utdnozhatatlan elevenségével, —
forrongott és tajtékzott a gonoszsagtél. Tulcsordult,
kiomlott s felolvadt a tisztatalan vagyakban. O, mily
kés6én kezdtem megizlelni a Te 6romeidet, Uram! Nem
hallgatva Redd, mind messzebbre tdvolodtam Téled!”
(U. 0. 2, 3)

Dicséretére legyen mondva, Istenrdl és az erény-
161 megfeledkezve Agoston lelke nem lelt nyugtot,
nem érezte magét tébbé sem boldognak, sem sza-
badnak. ,Keseriiséggel vegyitetted, 6 Uram, tilos 6r6-
meimet, hogy ama valédi 6romoéket megkivénjam,

melyekben nincs iirém.” ,, Azt hittem, hogy szabad
leszek, s én szerencsétlen, nem tudtam, hogy bilin-
cseket kovécsolok a magam szamadra... Fejemet su-

lyos vasjdrom ald hajtottam, melytdl nem tudtam
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tobbé megszabadulni; s naprol-napra szorosabb lan-
cokat kezdtem viselni: a megrogzott akarat vaskote-
lékeit.” ,Ilyen volt — jegyzi meg Bossuet — a nagy
Agoston rabszolgasaga, mialatt a vilag zajaban a laza-
dék szabadsagédt kereste.”

Ilyen allapotban Karthdgéba, a fényGzd és érzé-
kies vildgvarosba menni: Agostonra nézve annyi volt,
mint az amuigy is izzva-izzé parazsra gyulé olajat
onteni. Féleg a karthagoi ifjusag — Agoston jévendd
tarsasaga — valdsaggal vilaghird volt szertelen er-
kélcstelenségérdl s hatartalan szilajsagardl. Kilon
név, az ,eversores” (felforgatok) neve alatt ismerte
Oket a vildag. F6 gyililekezbhelylik a szinhazon ki-
viil a cirkusz volt. Ez a cirkusz pedig, mely maga-
nak Roménak amphitheatrumaival vetekedett, az er-
kolcsi siillyedés elképzelheté legmélyebb fokat kép-
viselte.

S ebbe a kérnyezetbe Agoston nem mint az a
gyenge, de artatlan gyermek jutott, aki még Madaura
csdbitdsainak sem birt ellendllni, hanem mint 16 éves
és maris elbukott ifji, akit ugyszolvan felemésztett
a szenvedély tiize, s aki a blin pohardt a soprejéig
ki akarta inni. Hozz4 kiils6leg is megnyer6, szép ifju
volt, kinek el6keld modora, kedves arcvondsai és fér-
fias termete mindenkit megragadtak; megjelenése sze-
rény s kiilséleg tartézkodé volt; miveltségét, nyelv-
ismereteit, ékesszdlasat, elmésségét mindenki cso-
déalta. A sziiléi haztol tavol mar most a gondos, Or-
k6d6 anya sem ellensulyozhatta tovabb a csdbitas
ezerféle ingerét, melyet a vallas kegyszerei — kereszt-
ség, Oltariszentség, gyonds, bérmdlas, imdadsdg —
szintén nem csillapitottak, — a kegyszerek, melyekre
az ifjd sziv annyira rdszorul a fejlédés azon vdlsagos
pillanatdban, midén a nyilé kedély felébredt szenve-
délye — megfékezve gyonyori lelki fenségre, elhatal-
masodva pedig bukdsra, lealacsonylasra vezet.
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IL
A lejtén.

Karthdgéban Agoston eleinte még templomot la-
togatott, de csakhamar ezt is csak eszko6ziil hasznalta
fel romlott vagyai kielégitésére. Nem imadkozni
akard lelket vitt oda magaval, hanem langolé szivet
és szemet. Ugylatszik, éppen a templomban talélta
meg azt, ami utdn eddig csak sejtve és hatarozatla-
nul sovargott, — s ami aztan bukasat teljessé is tette.
.Beleestem a torbe, — beszéli 6 maga —, melynek
fogsaga utan epekedtem ... Megnyertem a mas sze-
relmét s a tiltott gyonyorok haléjaba keveredtem...”

Agoston finom gyengédséggel mindvégig elhall-
gatja annak a szerencsétlennek nevét, aki 6 vele 15
éven at feledtette az Istent s nagy lelkét bilincseiben
fogvatartotta, kovetve 6t szarazon és vizen minde-
niivé, ahova Agoston ment: Tagastdba, Karthagoba,
Rémédba és Milanoba. Csak azt tudjuk réla, hogy
Agoston megtérésével 6 is foleszmélt s kolostorba
vonult bilinbanatot tartani, amiért oly lelket, miné
Agoston volt, oly soka tett Istenre nézve kétségessé.

Ugyanakkor, midén Monika fidnak botlasardl ér-
tesiilt, — melynek hirére annyira megbetegedett, hogy
életéért aggddtak. — ugyanakkor halt meg Patricius.
Monika kétszeres fajdalméat csak a tudat enyhitette,
hogy férje legaldbb roviddel haldla el6tt felvette a
keresztséget. Uzvegységében mar most egyetlen
gondja elveszett gyermeke volt, kiért sziinet nélkil
ontd konnyeit.

Pedig ez a fii még keserlibb poharat is készitett
az aggddo anyai szivnek.

Egyelére mintha némi javulds 4llott volna be.
Agostonnak nem volt nyugta lelkiismeretétdl. ,Lelke
méltosdgat — jegyzi meg szépen Villemain — szen-
vedélyei kozt is megoérizte s a szenvedélyekért keserd
panaszokkal illette 6nmagét.”

Hogy nyugtalansdgén erét vegyen, tanulma-
nyaiba mélyedt. Nagy odaadassal olvasta Cicero
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.Hortensius''-at, s ebben Platoé azon eszméje, hogy az
Istenség csak a tiszta lelkeket méltatja az igazsag tel-
jes megismerésére, alapjaban megrazta egész kedé-
lyét; mert hiszen az igazsag langold szeretete gyer-
mekkora 6ta egyik legnemesebb s legerdsebb szenve-
délye volt. Még az evangéliumot is elévette, vigasz-
taldst remélve téle; de, mint késébb maga mondja,
az evangéliumban oly épiiletre akadt, melynek ala-
csony a bejarasa, s mivel 6 nem akart meghajolni,
hogy beléphessen, a fenséges és titokzatos belsdbe
behatolni nem birt.

Végre ugy latszott neki, hogy meglelte az 6haj-
tott kozéputat: azt az evangéliumot, mely nem tole
kovetelt alkalmazkoddst, hanem maga alkalmazko-
dott az 6 zilalt lelkidllapotdhoz, némileg csillapitotta
lelkiismeretének nyugtalansagdt s a neveltetésében
beléoltott valldsos hajlamot, anélkiil, hogy téle az
evangélium daldozatait is megkivanta volna, s amely
a gyermekkordban megszeretett Jézus Krisztust hir-
dette, de az & kérlelhetetlen elvei s az & keresztje
nélkiil,

Ez az evangélium a keresztény mezbe oOltozott
pogdnysdg: a manicheizmus volt.

Mint minden kornak, ugy a IV. szdzadnak is meg-
volt a maga divatos tévelygése: az az érthetetleniil
zavaros Osszekiszdldsa az evangéliumi s a pogany
eszméknek, melyeket Mdnesz fiz6tt vallasi rendszerbe.
A szabadakarat tagaddsa, az egyhdzi tekintély meg-
vetése és ennek helyén az egyéni szabadokoskodas
elve — ezer esztendével Luther fellépése eldtt, — a
két istenség és két lélek tana: ezek voltak Manesz
fodogmdi, melyekbdl alig leplezetten igen alacsony
szinvonali erkodlcsi kévetkeztetéseket vezetett le.

Agoston tehdt ebben a tanban keresett -furdald
lelkiismerete el6l menekvést és csak 9 évvel késébb
vette észre, mily észellenes, nevetséges és dnkényes
koholmanyok jarma ald hajtotta biiszke fejét.

Az alig hiszéves fiatalember tehdt maris két egy-
arant szégyenletes ldncot hord: a biinds szévetségét
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és a hittagadését. ,O minden id6nek 6rokkévalé kira-
lyal — kidlt fel e gondolatra Bossuet; — ez hat az,
amit egy Agoston tobbre becsiilt Tendlad! Ez az, ami
az 6 nagy lelkét el birta homalyositani! Ime, mint
vakitja el a szenvedély a lelkeket s mint s6tétiti be
a sziveket!”

Képzelhetni Monika fdjdalmat, mikor arrol érte-
siilt, hogy fia azt is elvetette magatdl, ami az 6 leg-
bens6bb meggy6zbdése szerint legfébb kincse volt.
Midon fia a legkdzelebbi sziinidore hazajott, az anya
szent felhdborodasdban kitiltotta h&zabdl; s bar lan-
gold szeretete fia irdnt nem engedte meg neki, hogy
e tilalmat fenntartsa, szemrehanydasaival sziinteleniil
ostromolta, imadsdgait és koénnyeit pedig megkétsze-
rezte. Egy 0sz pilispok jart akkor Tagastaban, kit szent
életéért és tudomdnydért igen becsiiltek. Ez a lesuj-
tott anyat vigasztalgatta, profétaszeri éleslatdssal je-
lentve ki neki: ,Lehetetlen, hogy e kénnyek gyer-
meke elvesszen!”

Monika isteni kijelentésként fogadta e szavakat
s tovabb sirt és ima&dkozott. Taldn ez imadsag elso
gyimélcse volt, hogy Agoston lelkében az ifjii kony-
nyelmiség helyét a haladé korral egyiitt bizonyos
jozansdg, s6t komolysag foglalta el. Foleg egy ked-
ves, hii bardtjanak hirtelen haldla hatott rd mélyen.
Banatdban csaknem buskomorra lett. ,, Akarhova néz-

tem, — irja — mindeniitt csak haldlt l4ttam... Sze-
meim mindeniitt a kedves ifjit keresték s nem talal-
battdk sehol;... mindent meggyildltem, és szivem-

unek mar csak a kesergés esett jol.”

II1.
Céltalan utakon.

Hogy Agoston buskomorsdgat enyhitsék, baratai
ravették, hogy visszatérjen Karthagéba. Ezuttal azon-
ban Agostonra nézve a karthigéi élet a csendes szen-
vedés és tépel6dd eszmélodés szivtisztito iskoldja lett.
Kezdte megutdlni azt, aminek a halal oly gyorsan vé-



316

get vethet. ,,Akdrmerre fordul a sziv, — ez volt tépe-
16déseinek eredménye — és akdrmily szép is, ami-
ben kivilled, Istenem, gyonyoérkddni akarunk, minde-
niitt csak gyotrelmet talalunk. Nélkiiled semmik vol-
nanak minden teremtményeid. Erednek és mihamar
elpusztulnak..."”

E gondolatok azutan mélyebb jaratu bolcseleti
tanulmanyokra vezették. Elsé6 nagyobb tanulmanya-
nak targyaul a ,szépséget’ vdalasztotta és szokdsos
nagytekintetével egyben mindama nehéz kérdések
targyaldsat felolelte, melyektdl eszméjének teljesebb
tisztazdsat varhatta. Az O0sszhang, a zene és szépmiivé-
szetek tanulmanyozdsarol egészen a mennyiségtanig
és természettudomanyig jutott. Tehetsége emez elvont
tudomanyszakokra mar régota fel6tlé volt. Midén egy-
kor egy tanara Arisztotelesz ,Kategdridk™ cimid bol-
cseleti mivét magasztalta, mint amelyet csak a leg-
tehetségesebb tanulok érthetnek meg s akkor is csak
a legtudésabb tandrok gondos vezetése mellett: Agos-
ton azonnal megszerezte a mivet s kivancsian kezdte
— tandar nélkill — tanulmanyozni. Nagy meglepeté-
sére semmi nehézséget sem talalt benne. Csak akkor
vette észre a nehézségeket, mikor mdsok jéttek hozza
magyardzatot kérni egyes helyek fel6l; csak ekkor
latta, mekkora fejtorésébe keriil még a legtehetsé-
gesebb ifjaknak is a bolcseleti fogalmak s itéletek
helyes megalkotéasa, ami pedig neki mer6é jaték volt.
Hasonlékép magéntanulmany utjan, tandr és iskola
nélkil sajatitotta el az egész akkori féldrajzot és ter-
mészettudomanyt, a zene elméletét s a mennyiségtant.

Eppen e tanulmanyok keltették fel gyanuijat els-
szO0r a manicheizmus ellen is. Ménesz a hittani kér-
dések targyaldsa folyamdn, nem tudni, mi okbdl,
nagy sereg természettani megjegyzést kockdztat mi-
veiben: a csillagok jdrdsarol, a napéjegyenrdl stb.
Agoston most nagy féthaborodassal vette észre, meny-
nyire ellenkeznek Manesz e megjegyzései a természet-
tudomanynak mar akkor biztos eredményeivel. Most
latta csak, mily egyligylség volt oly embernek hin-
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nie érzékfolotti dolgokban, aki az érzékelhetd vildg-
16l is ennyi nyilvanvalo valétlansagot mert Ossze-
hordani. E perctél fogva sorban felfedezte a mani-
cheizmus ellentmondasait és meg is sziint manicheus
lenni; de azért viszont kereszténnyé sem lett még.

A komolyabb irany, melyben Agoston egy idé
6ta mozgott, meglatszott tanari mikodésén is, ami-
o6ta Karthagéban az ékesszolast tanitani kezdte. 378
koril Vindicianus proconsul a zsufolasig megtelt szin-
hazban babérral 6vezte Agoston homlokat, s e perc
t6l kezdve nevét és szonoki tehetségét mindenki is-
merte. Jellemzé Agostonra nézve, hogy hirnevét és
szellemi fens6bbségét tandrkoddsa kozben azon nagy
célra iparkodott felhasznalni, hogy az ékesszélast az
onérdek és lelkiismeretlenség szolgalatabol vissza-
vezesse az igazsag, jog és labbal tiport méltanyossag
szolgdlataba. E magasztos célt azonban, ugylatszik,
tanitvanyainak s kornyezetének durvasaga miatt nem
birta elérni; ami mindinkabb elkeseritette, ugy hogy
tobb évi mikodése utan baratainak tanacsdra elhata-
rozta, hogy Karthagot elhagyja s Rdmadéba koltozik.

Réma akkor nagyjabél még pogany volt, s bar
az Egyhaz a katakombak rejtekét elhagyta mar, a
romlott erkolcsok, szennyes szinjatékok és bilinds tan-
cok élvezeteinek langja még magasan lobogott a vilag
féovarosaban. Nem csoda, hogy Monika ismét igen
féltette fiat; le akarta beszélni a romai utrél s annyira
szemme] tartotta, hogy Agoston csak éjnek idején és
sz0kve szallhatott tengerre.

Amit Agostonnak baratai megjovendoltek, tény-
leg bekdvetkezett: Réma koézonsége csakhamar szin-
tén hoddolé elismeréssel adozott az ékesszdlas ifju
mesterének. A dicsdség fényétdl kdbulva, ott élt Agos-
ton a hatalmasan fellendiild romai egyhdz kozvetlen
kozelében, ahol a legnagyobb fokban gyakorolta cso-
dait a meég fiatal két ndévér, mely a Kdlvarian sziile-
tett: a sziizesség és a keresztény felebarati szeretet,
liliomot és roézsat hintegetve utaikon; ott koézelben
dpoltak korhazaikban a Scipiok és Gracchusok, Ca-
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millus és Marcellus sarjadékai a senyved6 betegeket,
— de Agoston elvakult szeme mindebbdl semmit sem
latott meg. Eszébe sem jutott csak feléje is tekinteni
a katolikus Egyhdznak, annyira meg volt réla gyo-
z6dve, hogy az csupa elmebénité és észellenes dolgo-
kat tanit.

Romaban azonban vagyai szintén nem teljesed-
tek. Sok keseriiséget okoztak neki elobb a manicheu-
sok, kiknek kovetkezetlenségét és erkolcstelenségét
felderitette; majd sajat tanitvanyai is, kiknek izlés-
telenségei csakhamar egészen megutdltattdk vele a
Romaban vald tartdzkodast. Sulyos betegségen is at-
esett ezidétdjt. Bujaban ezuattal tanulmanyai sem vi-
gasztaltdk meg. Mindig 1j és 1j rejtvényeket fede-
zett fel benniik s végre csaknem kétségheesett az
igazsag feldl.

Egy vagy két évvel Romaba érkezte utan arrol
értesiilt, hogy Milandban az ékesszolas tanitdszéke
megiiresedett. Ez az allas sokkal szabadabb és bizto-
sabb volt a romainal; a tanité csak a varostol, nem
az allhatatlan hallgatoifjusagtol figgott; hozza Mi-
1and, amidta a csaszar székvarosa lett, a vilag fovaro-
sava emelkedett. Agoston pdalyazik, leteszi a tandri
vizsgalatot és elnyeri az uj allast. Boldogan siet Mila-
ndéba, amennyire boldog lehet, mig boldogtalansaga-
nak okozdja: szomorn lelkidllapota meg nem valtozik.
Errél pedig egyelore sz6 sem lehet: a lealazd szovet-
ség lancait, melyeket immar 14-ik, 15-ik éve visel,
Mildnéba is magaval viszi.

Monika ezalatt nem birja soka elviselni ,,a fajda-
lom oriiletét' afelett, hogy fia elhagyta, s fia utdn
indul. Mildnéban talalja fel s hamar elfeledve az ut
faradalmait és sziv szomorusagat, wujult szeretettel
igyekszik fidnak 6rangyala lenni. Immar kozel 30 éve
ontott iméi és konnyei végre itt Mildnéban meg is
szerezték neki a meghallgattatas édes oOrémeét.

Mildnonak piispoke ez idében Szent Ambrus, az
Egyhaz jogainak bator védelmezdje s tanainak tudods
fejtegetdje volt. Ismeretes csoddlatramélté apostoli
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bétorsdga, mellyel a thesszalonikai vérrel beszennye-
zett kezi Theodosius csaszart székestemploma kapuja-
ban feltartoztatta s a templombél kitiltotta. Mint kivalo
szonok is ismeretes volt, s Agoston elsé talalkozasuk
ota elhatarozta, hogy Ambrus szentbeszédeire el fog
jarni, mar tanulmanyozas végett is. De, ugymond,
~csak a beszéd kiilalakja érdekelt, s mit sem térédtem
a tartalommal, s6t megvetettem azt".

Csakhogy alig hallgatta egy ideig a nagy plspo-
kot, maris megragadta — akarata ellenére — a tarta-
lom is. Az a szelid és magasztos, elékelo és megnyerd
beszédméd, ez a léleknyugalom és joltevd egyensily,
mely a piispdk egész lényén és gondolatkdrén elém-
16tt — elég killonés —, mint valami sebz6, szuré kés
bantotta Agoston szivét. Ekkor fogta csak fel teljes
igazaban, mily iires és sivar Ambruséhoz képest az &
lelke. A manicheizmust kivetette szivébdl, de helyébe
nem tett semmi ujat, semmi jobbat. Mindent meg-
utalt, mindenben ellenmondast és aljassdgot talalt,
egyediil a katolikus tant véve ki, mely irdnt Ambrus
tiszteletet keltett benne, de amellyel meg 6 nem akart,
nem mert foglalkozni még gondolatban sem. , A leg-
sotétebb kétség orvényében fetrengtem’, irja errdl
utobb. Csak azt lattatta be vele Ambrus, hogy a kato-
likus tan sokban nem olyan, mint aminének 6 hitte.
Agoston vivddasait és belsd atalakulasat, miként Mo-
nika, gy Ambrus is észrevette. Usszejoveteleikkor
azonban o6vakodott minden hitvitatdl, tudvan, hogy
mig Agostonndl az erkélcsi akadaly nincs eltavolitva,
hiabavalé minden vitatkozds, és remélve, hogy a
bensd kiizdelmek maguk mutatjdk meg Agostonnak
legjobban az utat, melyen a kétség és nyugtalansag
rengetegébdl kijuthat.

Es e szamitas helyes volt. Agoston lelkében a kiiz-
delem az értelem hatdraib6ol mind hatdrozottabban a
sziv terére szorult vissza. Csakhogy ez még mindig
heves kiizdelem volt. Még torhetetleniil élt benne a
blindés megszokas hatalma. ,, A vétkes élvezet halalt-
hozé édességétdl ittasan vonszoltam tovabb az igat s
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féltem, hogy valaki szét taldlja tépni lancaimat.” Még
mindig ,,azt hittem, hogy nyomorult leszek az asszony
szerelme nélkiil: nem is gondolvan arra, Istenem, hogy
gyarlosagunk orvoslasarol eléggé gondoskodott a te
irgalmassagod".

Iv.
A dontd harc.

Monika régéta tudta, hol kellene a jeget min-
denekel6tt megtorni. S mivel a torvényes hazassag
megkotése a noé részérdl, ugy latszik, legyoézhetetlen
akadalyokba iitkozott, a helyzet megjavitdsanak csak
egyetlen modja volt: a vdlas és aztan esetleg mas, de
torvényes hazassdg kotése. Ez utobbira Milanéban
kedvezd alkalom nyilt és Agoston ezuttal — meg-
undorodva mintegy Onmagatél — nem akadalyozta
anyjat sem abban, hogy a megkodtendé hazassag ligyé-
ben lépéseket tegyen, sem abban, hogy a ndét, ki 6t
eddig mindeniivé kdvette, a szbévetség felbontasara és
a valdsdra rabeszélje. Ilymodon meglehetésen hirte-
leniil bekovetkezett az, amit Monika sokdig remélni
is alig mert: a tilos szdvetség felbontdsa. Agostont le-
sujtotta, s6t Ugyszolvan tompava, érzéketlenné tette
a fajdalom, de nem ellenkezett tobbé, s igy ezuttal az
anya gy6zedelmeskedett. A n6é Afrikaba tért vissza s
kolostorba vonulva keresett kibékiilést Istennel.

Agoston a valas fajdalmait miivelt lelk{i baratai
kozt iparkodott feledni, kik annyira ragaszkodtak
hozzd, hogy voltakép csak Omiatta jottek Afrikabél
Roméba s innen Milanéba.

Azonban a szenvedély és megszokas hihetetleniil
hatalmas erejét hirtelen megtérni nehéz, a gyengeség
és megszokas Agostont is legydzte még néhéanyszor,
pedig csak az imént maga is megutalta rendetlen élet-
modjat, s6t a valas fdjdalmas Aldozatat is meghozta,
hogy a szenvedély uralmatol megszabaduljon. Az
ujabb lealacsonyité szovetség azonban most mdr csak
néhany hoénapig ,ujra ellokte magatdl Platé eszméit



321

és Epikuroszt magasztalta”. Azonban csakhamar ismét
feleszmélt; a halal és tdalvildg gondolata, a hi Monika
sir6 siirgetései, artatlan kisfidnak, Adeodatusnak foly-
tonos jelenléte, meg az elfaradas a boldogsag hiu kere-
sésében e durva és bilinds Osszekottetésekben — végre
is ravették, hogy ujabb lancait ujabb eréfeszitéssel
széttépje és most mar csak térvényes hdzassagra gon-
doljon.

Gy6zelme a szenvedély folott ezuttal dontd lett.
Az djabb &ldozat meghozatala megacélozta akaratere-
jét és feltliné gyorsasdggal oszlatta ‘el a lelkét borité
sOtétséget.

A megvildgosodas e folyamatdban ezittal Agos-
ton irdnyitdja és vezetdje: az dkori gondolkodés leg-
idedlisabb képviseléje, Platé volt. Ez a fenkolt szel-
lem. Szokratesz tanitvanya és Arisztotelesz mestere, a
bélcseletet eszményi magaslatra emelte. Vezérgondolata
az volt, hogy az egész vilagot gondolatok hatjak &t s
minden, amit latunk, csupa kép, arnyék, utdnzat; el-
véll vallotta, hogy a lathat6é vilagon kiviil lathatat-
lan, eszményi vildgnak is kell léteznie, mely egyediil
magyardazza meg emezt s eldképe minden e vilagon
létezének. — Innen csoddlatos elmeéllel az istenségig
emelkedve, a pogdny bdolcseléknél hallatlan vildgos-
saggal értekezik Istenrdl s az embernek Istenhez valé
viszonydardl; puszta természetes értelmével beldtja
hogy az ember Istentdl ered, hozza tér vissza s ez
élet folyamdn is sokszoros titokszerii Osszekottetés-
ben él az Istennel; s aztdn mindebbdl oly bamulatos
gyakorlati kévetkeztetéseket von, hogy az egyhaz-
atydk a langész legoridasibb hatalmassagdt s egyben
a poganyok Mozesét 1atjdk benne.

Agoston eddig is érdeklédott Platé irant, de mi-
veit még nem olvasta, mert a gérog nyelvben kevés
jartassaga volt. Midén azonban éppen ezidétajt Victo-
rinus, jonevii rémai szonok, Platot latinra forditva ki-
adta, Agoston hévvel kapott utdna s alig kezdett olva-
sasdba, mdris egészen magdéva tette fonséges eszméit.
Platé mive még nem volt maga az evangélium, de

Bangha : Osszegyijtdtt munkal. XTIL. 21
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mint Bougaud taldléan mondja, mintegy emberi el6szé
ehhez s oly szép, hogy Agostont egészen elbajolta.
A fatyol, melyet az ezerféle ellentmondd felfogds és
végul az altaldnos kételkedés sotét fellege sz6tt szeme
elé, hovatovabb lehullott szemérdl s egyszerre nap-
nédl fényesebben 4llt el6tte Isten létének és szellemi
voltanak nyilvanvalosaga. S e vilagossaggal szemben
e perctdl fogva semmi sem érdekelte tobbé: sem tisz-
telet, sem emberi nagysag, sem nagyravagyas, sem
szépség, vagy foldi baj.

+Platé konyveiben olvastam — irja utébb —, nem
e szavakkal ugyan, de tényleg ugyanazt és szdmtalan
okokkal megerdsitve, hogy kezdetben vala az Ige és
az Ige Istennél vala és Isten vala az Ige! Ez vala kez-
detben az Istennél; mindenek altala lettek és nala nél-
kiil semmi sem lett, ami lett. Obenne vala az élet, s
az élet vala az emberek vilagossdga; és a vildgossag
a sotétségben vildgosodik, de a sotétség fel nem fogta.
Es az emberi lélek, bar bizonysagot tesz a vildgossag-
rdl, nem 6 maga a vilagossag, hanem az Isten Igéje,
aki Isten: az igaz vildgossdg, mely megvilagosit min-
den e vilagra jové embert. E vilagon vala, és a vilag
Oaltala lett, és a vilag Ot meg nem ismeré.” ,De
azt — folytatja tovabb —, hogy ez az Ige testté 16n;
hogy tulajdondba jove, de 6véi be nem fogadak o6t;
valamennyien pedig kik befogadtak 6t, hatalmat adott
nekik, hogy Isten fiaiva legyenek, azoknak, kik az 6
nevében hisznek, — ezt mar nem taldltam benn ama
kényvekben. Azt is olvastam ott, hogy az Ige, aki
Isten, nem a vérbél, sem a test 6sztonébdl, sem a fér-
fiu akaratabdl, hanem Istentdl sziiletett; de hogy ez
az Ige testté 1on és miko6ztiink lakozék, azt mar nem
olvastam ott.”

A nagy szellem tehat végre taldlkozott a hozza
mélté6 nagy gondolattal, s ez 6t azonnal magdhoz is
bilincselte. ,Mihelyt megismertelek, én Istenem —
irja utobb e korrél —, felemeltél és megmutattad, hogy
van mit latnom, és hogy én még nem is latok; vissza-
verted beteg szemem erejét, nekitiizvén erésen fény-
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sugéaridat: s én megreszkettem a szeretettél és félelem-
t6l; s mikor azon toprenkedtem, hogy messze lakom
Téled, kiiléonbézé orszagban, mintha a magassagbdl
hallottam volna szavadat: Az erések eledele én va-
gyok; névekedjél, és enni fogsz engem; ha nem mint
taplalékot, de amennyiben egyesiilni fogsz velem."” —
.Hallottam e sz6t — mondja Agoston —, Ggy amint a
sziv altal hallani lehet, és nem volt ockom kételkedni
benne. S mar most inkdbb azon kételkedtem volna,
hogy élek, mintsem azon, hogy van igazsagl”

Platé tehdt Istenhez vezette Agostont, de még
nem ahhoz az Istenhez, aki szegény és aldzatos lett
az emberekért és teremtményeit egészen a haldlig sze-
rette. Errél az emberré valt és az emberekért szenvedd
Istenrdl Platonak és Szokratesznek, Ciceronak és Ver-
giliusnak sejtelme sem volt. Ezeknél megvilagosul-
tabb vezet6ére volt tehdt Agostonnak sziiksége; s ezt
a vezet6t meg is taldlta, midén Platétédl Szent Pdl
apostol leveleihez fordult, hogy gyermekkoranak val-
lasat az uj felfogas vilagossdgaban még egyszer meg-
vizsgalja. ,,Vonakodas, késedelmezés, habozas kozt
fordultam P4l apostol leveleihez'* — irja; de aztén
csodalkozasaban alig birt magaval, midén az els6 soro-
kat elolvasta s azok értelmébe behatolt. Ott talalta
Platé eszméit, de magasabb, tisztultabb, hatvanyozott
kiaddsban, természetfélétti megvilagitasban. ,,O, mily
vildgossdg deriilt fel lelkemben! — irja baratjanak s
jotevéjének, Romanianusnak. — Vajha megmutathat-
nédm ezt nemcsak neked, ki ez ismeretlen vildg utén
oly régéta epedsz, hanem akar ellenségednek is; —
bizonyara azonnal elhagyna mindent: gyonyoérii gyi-
molcsoskertjeit, fényes palotait, szinészeit, mindent,
amiben eddig gyonyorkodott, s elragadtatdssal, sovar-
gassal repiilne e szépség felé.”

Els6 pillantasa Szent Pal leveleibe még csak ba-
mulattal toltétte el az emberiséghez leereszkedé Isten
irant; a masodik pillantdssal azonban mar egészen
gyakorlati igazsagot fedezett fel ama levelekben, mely
mar Platénal is megragadta, de amelyet Szent P&l sok-

21"
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kal kerekebben fejez ki; hogy t. i. Istent s a magasabb
igazsdgokat csak az igazsagszeretd és tiszta lélek is-
meri fel. Az apostol kiméletlen nyiltsaggal mondja el
mindjart levelei legelsejében, hogy az ember mar
nincs azon allapotban, melyben Isten kezébdl kikeriiit;
hogy bilinbe esett és a blin biintetéseiil meg van fosztva
az értelem azon zavartalan fényéidl, mellyel kezdet-
ben birt; hogy az embereket f6kép személyes biineik
miatt veri meg az Isten vaksaggal, magdra hagyva
Oket vétkes tudatlansdgukban; hogy tovabba az isteni
Ige a blinds embernek, mint a kevélység, zabolatlan
vagyodas és lazadas gyiloletes keverékének megval-
tasara lett emberré és csak azt fogadja be orszagaba,
aki a ,régi embert ennek szenvedélyeivel egyiitt”
leveti s ,,1j emberré 6ltozik"'. — Ezzel a megtestesiilés
és megvaltds tana oly vildgossagban allt Agoston
lelke el6tt, mellyel szemben nem kiizdhetett tobbé;
ugy érezte, hogy a végesnek hatarat tullépve, ama
felséges ponthoz ért el, hol az Isten maga jelenik meg
a lélek elétt. S Agoston a feliilrél drado fénynek nem
allt ellen: megindultan hajtott térdet a kereszténység
Istenének.

Most azutan el is hagyta eddigi mesterét. , Ezek
a bolcsek — irja — nem birtak az Igétdl megtanulni,
hogy szelid lett és aldzatos szivii; mert elrejtetted
ezeket, 6 Uram, a bolcsektdl és okosaktol és kijelen-
tetted a kisdedeknek. Konyveikbdl nem hangzik fe-
lénk az édes sz6: JOjjetek hozzdm mindannyian, kik
faradoztok és meg vagytok terhelve, s én megenyhit-
lek titeket! (Mat. 11, 28.)..." ,Egészen méas dolog a
békesség hazdjat egy vadon bérc magaslatarél szem-
1élni, de meg nem taldlni az oda elvezetd utat s hasz-
talanul faradva kutatni a jaratlan utakat; és mas do-
log: bizton haladni az odavezetd titon, melyet a meny-
nyei kirdly ériz..."”

Azonban ezen az tuton még nagy akaddlyokat kel-
lett lekiizdenie. ,,A hit dolgdban ugyan mar erés va-
1ék, de arra, hogy veled éljek, Istenem, még gyenge
volt erém..." A hit két els6 foltétele: az aldzat és
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szivtisztasag még csak most kezdtek lelkében nyila-
dozni. ,Csodalkoztam, hogy mar téged szeretlek és
nem a tiineményeket helyetted. De bar szépséged ma-
gaval ragadott, még nem voltam olelésedben allhata-
tos. Vissza-visszarantott nyomorasagom terhe, s én
fdjdalmas sohajjal rogytam vissza a test és vér meg-
szokott bilinei k6zé. De estemben is velem volt emlé-
ked, s bizonyos voltam benne, hogy csak egyediil
hozzdd kell csatlakoznom; bdr e csatlakozésra még
elég erés nem valék. Ah, a romlandé test lenyomja,
elneheziti a lelket!...”

.Minden érv, melyet felhozhattam volna, elére
meg volt cdfolva, meg volt semmisitve; de a néma ret-
tegés, mely mint a haldltdl, ugy irtozott attol, hogy a
megrogzott szokdsokat ki kell irtanom, megmaradt
lelkemben."

+Az ellenség hatalmaban tartotta akaratomat,
melybél lancot készitett és lekilincselt. Mert a gonosz
hajlamboél erés kivansag lett; a teljesedett kivansag-
bél rossz szokas szdrmazott, s a meg nem fékezett
rossz szokasbol kényszeriiség eredt. Ezek mint meg-
annyi egymadsba font szemek, alkottak rablancomat...”

A folyvast er6sb6dé meggy6z6dés azonban nem
engedte meg tobbé akaratdnak, hogy ujra beletoréd-
jék a megszokds rabsagaba; s a bels6 harc és nyug-
talansag mindinkabb koézeledett a dontés pillanatahoz.
Agoston részénta magét, hogy Simplicianustél, egy
szentéletii pap-aggastyantol tanacsot kér. Ez rogton
felismerte benne a nagy szellemet, mely éppen a har-
cok legkeményebbikét vivja Onmagaval. Tandcs he-
lyett elmondta neki annak a Victorinusnak térténe-
tét, ki Plato miveit latinul kiadta.

Victorinus ugyanazon palydn lett hiressé, mint
Agoston: az ékessz6las tandra volt. Elbadasait nem-
csak az ifjusdg, hanem a szendtus tagjai is vetekedve
hallgattdk. Szabad idejében bolcseleti munkék fordi-
tasaval foglalkozott s ezek kozt a Szentirast is meg-
ismerte. Igy lett kereszténnyé, miutdn az azon idében
is ritka kitiintetést elérte, hogy szonoklataiért mar
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¢letében szobrot emeltek neki a férumon. Kevély tar-
sainak gunykacajara s az Egyhaz nagy o6romére nyil-
vénosan felvette a keresztséget. Majd midén a hit-
tagado Julianus a keresztényeket a tanitészékekrol
eltiltotta, az lnnepelt tandr Orokre lezarta ékesszold
ajkait, ezzel életének legfdajobb s egyuttal legszebb
aldozatat hozva meg hitéért.

E szép példa nagy hatést tett Agostonra. Mar-mar
elhatarozta magéban, hogy megteszi a dontd lépést.
Legalabb is naprél-napra kozelebb jutott hozza, foleg
amiota minden szabad idejét a Szentirds tanulmanyo-
zésdra forditotta.

V.

A ,kinnyek gyermeke”,.

Végre elérkezett a teljes megtérés 6rdja.

Egy napon Agostont régi jé6 baratja, Ponticianus
latogatta meg, ki a csaszari udvarban elékelé katonai
tisztséget viselt és buzgd keresztény volt. E latogatas
kozben Ponticianus a jatszoasztalon Szent P4l levelei-
nek kényvét pillantotta meg. Meglepetve, csodalkozé
mosollyal tekintett Agostonra; mire ez bevallotta,
hogy egy id6 6ta nagy gyonyorrel és haszonnal tanul-
manyozza a Szentirdst. E perctol fogva a tdrsalgas
egészen keresztény szellemben folyt tovabb.

Ponticianus sokat utazott és sokfelé ismerkedett
meg a kereszténység aldasos hatésaival. Most tehat
elmondta Agostonnak nagy lelkesedéssel, mily bamu-
latramélté magaslatot ért az Egyhdzban az irgalmas-
sag, szlizesség és tiszta erkolcs. Elmondta neki Egyip-
tom és Thebais sivatagjainak csoddit, de azt is hozza-
tette, hogy a véarosok koézelében, s6t magukban a varo-
sokban is, dacolva az Oket kornyezé vilag romlottsa-
gaval, ezrével folytatjdk 6nmegtagadott életiik hosszu
vértanusagat a tisztasag, szeretet, szemlélédés és tudo-
many hosei. (Ancyrdban példdul kozel 10 ezer sziiz
élt kolostorban, Istennek s a keresztény szeretet gya-
korlatainak szentelve életét, és 356-ban csak Oxyringa
varosdban 20 ezer ily sz(izrél tesz emlitést egy utazé.)
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A vértanuk megszamlalhatatlan seregén kiviil ezek
az erényhdsok voltak a legmeggy6zobb tanuk, kik az
akkori vildgnak az Egyhéazat mint Krisztus igaz, mélté
jegyesét mutattak be.

E dolgokrol Agostonnak eleddig sejtelme sem
volt. Mint annyi mads, ki a katolikus Egyhazra iigyet
sem vet, €élt 6 is 30 évig Afrikdban és sohasem hallott
e kolostorokrdl, e remetékrdl és sziizekrdl: sét azt
sem vette észre, hogy magdban Milanéban, ott a szeme
elott, szintén nagyszamu hajadon él angyali sziizes-
ségben, — azok, akik szdmdara Ambrus az 6 paratlan
milveit irta a ,szlizességrdl”. Csodalkozdssal csiingott
tehat Alypiussal, leghivebb baratjaval egyiitt Ponti-
cianus ajakdan, ki minderre figyelmeztette. ,,Mindnya-
jan csodélkoztunk; mi a nagy ujsagokon, Ponticianus
pedig azon, hogy minderrél eddig semmit sem tud-
tunk.”

Majd a sajat életébdl beszélt el Ponticianus né-
hdny meglepé példat arra, mint hagytak el tiszta és
nemes lelkek, pl. néhdny magasrangd csdszari tiszt-
tarsa, a mennyeiek szereteteért a legragyogébb alla-
sokat s a legédesebb oOromoket; mint mondtak le
jegyesek egymasrol, hogy a szlizesség és irgalmassag
életét éljék; mint kidltottak fel egymaskdzt lelkesen:
Miért lennénk a csaszar baratai, mikor Isten baratai
is lehetiink! — s elbeszélése kozben nem is sejtette,
mekkora vihart tamasztottak szavai Agoston lelké-
ben. ,Irtézva lattam ekkor — irja utébb Agoston
maga —, mily rat valék idaig, mily alaktalan, szeny-
nyes, undok, fekélyes! Mennyi, talan 12 esztendd telt
el azéta, hogy 19 éves koromban Cicero Hortensijusat
olvasva, felébredt bennem a bodlcseség szeretete; de
én vonakodtam feldldozni érte a foldi szerencsét s
ama boldogsag utdn térekedni, melynek nemcsak fel-
taldlasa és birdasa, hanem mdr keresése is tobbet ér
egyéb kincseknél, egész orszdgokndl s a test minden
gyonyorénél. Elérkezett a nap, mely minden okosko-
dasombdl kizokkentett, s melyen felhangzott lelkiisme-
retem szava: Eddig mondogattad, hogy bizonytalan
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igazsdgért nem valsz meg a hiusagtdl; ime most el6t-
ted a biztos igazsag s te még mindig vonszolod a hia-
'sdgok jarmat. Pedig ime azok, akik sem annyi ideig,
sem annyi gyotrédéssel nem keresték az igazsdgot,
sokkal elébb felroppentek hozza, mint te... Pirulnom
és szégyenkeznem kellett...”

Alig tavozott Ponticianus, Agoston dult arccal
szélitotta meg Alypiust: , Hallottad-e? Miért és meddig
torjik mi magunkat és meddig gyo6trédiink? Felkelnek
a tudatlanok s magukhoz ragadjdak az eget; mig mi
minden érzéketlen tudomanyossdgunkkal ott fetren-
gink a test és vér tehetetlenségében. Avagy talan
azért szégyen Oket kovetniink, mert megeléztek min-
ket? J6, de hat nem még nagyobb szégyen-e, ha egy-
éltaldban nem kovetjik Oket?’ — Ezzel mintegy ma-
gankiviil az indulattol felkelt s kisietett a hdz mdogotti
kis kertbe, hol zavartalanabbul engedhetett szabad
folydst gondolatainak és szive viharzoé érzéseinek.

Alypius nyomon koévette. ,Leiiltink; — beszéli
Agoston. — Bennem zajgott az indulat s haborgé ha-
raggal tdmadtam 6énmagamra, amiért akaratodat, Iste-
nem, nem teljesitettem ... Igy bajoskodtam és gyot-
rodtem, eddig nem ismert keseriiséggel vadolva maga-
mat, — hdanykolédtam koételékeim kozott, mig szét
nem szakadtak egészen, — mert bar gyengén, de mégis
fogva tartottdk lelkemet... Mondogatdm ugyan ma-
gamban: Elére, elére! Es szoval mar kész valék utai-
don jarni, — majdnem cselekedtem is, — és mégsem
cselekedtem . .. s minél inkébb kozeledett az idd, hogy
mdssa valtozzam, annél nagyobb irtézas fogott el.”

,Tartoztattak a hitvanysdgok, a hiusagok hiusé-
gai; mint régi bardtnéim rangattdk testem ruhdjét s
filembe mormogték: Hat elhagysz-e minket? S e pilla-
natt6l fogva nem lesziink veled? Ezentul nem lesz ne-
ked szabad ez vagy amaz, soha — mindoérékre? S mi
mindent nem sugdoztak, hogy mit jelent az: ez és
amaz, — miket nem sugdostak, 6 Istenem!... Az erd-
szakoskodé szokés azt stugta fiilembe: ,,Gondolod-e,
hogy ellehetsz mindezek nélkiil?”
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E hang azonban mar vesztett erejébsl. Mert ama
részrél, hova tekintetemet irdnyoztam és ahovad menni
mégis reszkettem, feltint az Onmegtartoztatas tiszta
méltosdga. Deriilt szelidséggel, de nem csapongva,
szemérmes tisztességgel, enyelegve szolita magdhoz,
hogy jojjek és ne tinodjem. Kiterjeszté fogaddsomra
és Olelésemre kegyes kezeit, melyek telve voltak a
legvonzobb példék seregével. Ime itt a gyermekek,
fidkk és leanyok, ott a nagyszamu ifjusag és minden
eletkor: tisztes 6zvegyek, sziizen maradt aggnok, és
mindezekben nem volt terméketlen az énmegtartézta-
tads, hanem boldog 6romoék sziildanyja lett, — melyek-
nek atyja te valdl, 6 Uram. — S aztéan buzdité ginyo-
l6déssal kinevetett, mintha mondana: Nem tudndd te is
megtenni azt, amit megtettek e férfiak és nék? Talan
bizony ezek a sajat erejiikkel cselekedtek s nem az
6 Uruk Isteniik segitségével? Az Ur, az Isten adott
nekik engem: miért tdmaszkodol magadra és ingado-
zol? Vesd 6lébe magadat és ne félj! — Alypius pedig
mellettem 4llt,varva a szokatlan lelki harc eredményét.”

,Hogy szivem viharat egészen kiéntsem minden
panaszaval egyiitt, felkeltem Alypius melldl; teljes
maganyossagra lévén sziikségem, hogy szabadabban
sirjak, tovabb vonultam, hogy még Alypius jelenléte

se legyen terhemre... Egy fligefa ald vetém maga-
mat, azt sem tudom, hogyan, és szabad folyéast enged-
tem kénnyeim kit6ré zaporanak... s habdr tdn nem

e szavakkal, mégis ilyfélekép fohéaszkodtam: , Meddig,
6 meddig haragszol redm, 6 Uram, egészen?” (Zsolt.
6. 4. és 78, 5) ,Ne emlékezzél meg régi gonoszsa-
gainkrol” (Zsolt. 78, 8), mert éreztem, hogy azok tar-
tanak fogva. Keserves szavakkal esengve panaszkod-
tam: meddig, 6 meddig! — Holnap, majd holnap?...
De miért nem most, azonnal? Miért is nem vetek véget
ez Ordban undokségomnak? — S mig igy beszéltem s
megtérodétt szivvel keservesen sirtam, ime a szom-
széd hdzbdl hangot hallok, mint egy kis fid vagy
lednyka hangjat, mely énekelve tébbszor ismételte e
szo6t: ,,Vedd és olvasd, — vedd és olvasd!”
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.Meglepve azonnal figyelni és gondolkozni
kezdtem, nem valami ismeretes gyermekdal-e ez? —
de nem tudtam visszaemlékezni, hogy valaha ilyen
dalt hallottam volna. Tehat elfojtva a sirdst, felkel-
tem, mert semmi mésra nem magyarazhattam e szét,
mint hogy isteni intés parancsolja nekem, hogy nyis-
sam fel a szent kdnyvet s olvassam ott, ahol el6szor
érem. ..

.Rohanast mentem vissza oda, hol Alypius iilt, —
mert othagytam az apostol kdnyvét, mikor onnét el-
tivozam. Kezembe vettem, felnyitottam és csendben
olvastam azt a részt, mely legel6szor 6tlott szemembe:
— ,Mint nappal, tisztességesen jarjunk, nem tobzéda-
sokban és részegeskedésben, nem d4gyashdzakban és
szemérmetlenségekben, nem versengésben és irigy-
kedésben, hanem o6ltézzetek az Ur Jézus Krisztusba és
a testet ne apoljatok a kivdnsdgok szerint.” (Roém. 13,
13—14.) Tovabb méar nem akartam olvasni, de nem is
volt rd sziikség; mert alig olvastam el e mondast, a
bizonvossag fénysugara lévelt szivembe s eloszlatta a
kételkedés sotét fellegeit. Azutdn ujammal vagy valami
massal — nem tudom — megjel6lve, betettem a kony-
vet s mar most nyugodt l1élekkel beszéltem el Alypius-
nak a valtozast. S ekkor 6 is tudtomra adta lelke érzé-
seit, mikrél mit sem tudtam; kért, hogy mutassam meg
neki, amit olvastam.Megmutattam: s § tovabb olvasott,
mint én, ki nem figyeltem a kévetkezdkre: ,,A hitben
eritlent pedig fogadjatok be (Rém. 14, 1.), amit aztén
6nmagdara vonatkoztatott. S ez intés dltal megerdsitve,
s erényessggéhez méltéon minden tétovdzo késedelem
nélkil csatlakozott hozzdm s j6tt velem anyamhoz.” —
Igy adta meg magéat Agoston tizenhét évig tarté ellen-
allas utén.

Ezt az Orvendetes megtérést kiilon emléknappal
linnepeli az egyhdz — Szent Pdlén kivil ez az egyetlen
.megtérés” ilinnepe — még pedig gyengéd figyelem-
mel majus 5-én, azaz a Szent Monika linnepét kévetd
napon, hogy e csodas megtéréssel egytitt mindig
esziinkbe jusson az is, hogy az Egyhdz egyik legtekin-
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télyesebb tanitéja, egyik legnagyobb szentje anyja
konnyeinek s imadsagainak koszénhette azt, amivé lett.
Mint maga valla: ,Hogy el nem vesztem a biin 6rvé-
nyeiben, azt csakis anyam szakadatlan, hiiséges kény
nyeinek koszénhetem.”

VL
Agoston a magdnyban. Az 4talakulés.

Agoston megtérése teljes volt. Eddigi ingadozasa
helyébe a legerélyesebb hatdrozottsdg lépett. Teljesen
és orokre elfordult elobbi zavaros végyaitdl s meg-
vetette azt, aminek elvesztésétol eddigremegett. Anyja-
val és hi bardtaival egyiitt, kiket megtérése szintén
atalakitott, elhagyta Mildn6t — beteges melle igysem
birta mar a tandri élet megeréltetését —, s Cassicia-
cumba, maganyossdgba vonult. Itt a kis tarsasag Agos-
ton egy tanartdrsanak jovoltabol tagas és kellemes
nyaraléban vonult meg, hol teljesen lelkiik kimivelé-
sére és az dhitat gyakorlataira fordithattdk idejiiket.
Naponkint értekeztek mély, tanulsagos kérdésekrol és
szorgalmasan olvasgattdk a szentirast. Ez volt Agoston
elékésziilete a keresztség felvételére; itt hatolt be a
zsoltdrok titkaiba, melyeknek toredelmes kesergése és
Istenhez felsir6 esdeklése neki annyira megfelelt; de
itt késziilt el a keresztény bolcsel6, az evangéliumi
vildgnézlet Platoja is. Platd csak megsejtette az esz-
ményt s korvonalazta az utat, mely hozza vezet; —
Agoston, bar kinos és hosszd vergbédés utdn, ra is
lépett ez utra s meg is valositotta az eszményt. Platd
felfedezte a tételt, hogy Istenhez csak tiszta élet ve-
zet; — Agoston tanulmdnyozta s gyakorolta is e md-
vészetet, mégpedig a csdbos kdrnyezet, a gyulékony
természet s ami legfébb, az ugyszélvan természetté
valt megszokdas hatalma dacéara. A bélcsnek csak értel-
mét téltotte el az, ami a szentnek jellemét is athatotta.
(Bougaud.)

Félévi elvonultsag és késziilet utan a bojti idére
Agoston visszatért Milédnéba s eljart a keresztelendok
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oktatdsdra. Az ilinnepelt, megkoszoruzott tandr aldzat-
tal allt oda egy sorba az egyszeriekkel és szegények-
kel. Végre 387 aprilis 24-én, nagyszombat utani éjjel,
33 éves koraban felvette a keresztség szentségét. A Kkis
templom, mely e magasztos pillanat tanuja volt, rész-
ben még ma is all s Agoston nevét viseli.

A keresztvizben minden szennyfoltt6l és nyomo-
rasdgtol tisztara mosott lélekkel, a zaklatasok és ha-
nyattatdsok utdn megnyugodott szivvel, hossza fehér
ruhdban s égé gyertyaval kezében lépett Agoston az
oltdrhoz s most el6szor vette magahoz az Ur testét, ki
valéban megorvendeztette és ,meguijitotta ifjusagat,
miként a sasét”’. Nem torténeti, de talalé legenda,
hogy Agoston és Monika 6rome Ambrust is lelkese-
désre ragadta, s a szertartds végeztével az agg fopap,
mintegy fels6bb sugallatra, szivét és karjat ég felé
emelve, igy kiéltott fel: Te Deum laudamus — Téged,
Isten, dicsériink, téged Urunknak vallunk! Mire Agos-
ton is felemelkedett és 6rémtél rezgé hangon felelte:
Téged 6rok Atyanak vall az egész fold! Ambrus foly-
tatja: Neked zeng minden angyal, az ég és minden
hatalmassagal Es Agoston: Neked zeng 