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volt, mert itt kálvinista tanokat katolikus burkolásban 
terjesztettek. A németalföldi internuncius, Stravius, 
mindent elkövetett e tanok terjedése ellen; utalt arra, 
hogy V. Pál pápa régebbi rendeletének értelmében 
a kegyelem s az akaratszabadság kérdésének iro­
dalmi vitatása római engedély nélkül tilos. A löweni 
főiskola azonban kibúvókat keresett, a Sorbonne­
nak több tanára pedig egyenesen az "Augustinus" 
mellé állt. 

A löweni jezsuiták elkövették azt a taktikai hibát, 
hogy maguk is kinyomatták egy nyilvános vitatko­
zás tételeit, amelyekben Jansenius ellen állást fog­
laltak s ezzel bizonyos fokig maguk is elhagyták az 
elvet, amelyet eddig a katolikusok híven követtek: 
hogy V. Pál rendelete értelmében e kérdéseket iro­
dalmi vita tárgyává ne tegyék. A jezsuiták azzal érvel­
tek, hogy V. Pál nem tiltotta el a vitatkozást s így 
a tételek kinyomatását sem s mivel az ellenpárt a maga 
nézeteit irodalmilag is terjeszti, a katolikusok sem 
maradhatnak a válasszal adósok. Erre aztán a vita­
iratok pro és contra egyszerre széles mederben meg­
eredtek. 

Róma egyelőre hallgatott, aminek oka többek 
közt VIII. Orbán pápa agg kora és betegeskedése volt. 
Barberini pápai államtitkár Richelieu s mások sürge­
tése· ellenére beérte azzal, hogy mind a két félnek 
hallgatást parancsolt. A mechelni érsek, Boonen, az 
elhúnyt Janseniusnak személyes barátja, akit Pastor 
"korlátoltnak" nevez, egyáltalában nem tulajdonított 
nagy súlyt a vitának s felszólította Judoci jezsuita 
tartományfőnököt, hogy rendje tagjainál minden vitat­
kozást szüntessen be. Judoci késznek nyilatkozott 
erre, az ellenfél azonban éppen nem hallgatott el. 
Végül Richelieu és mások sürgetésére a római inkvi­
zíció rendeletet adott ki, amelyben megújította V. Pál 
tilalmát s az összes műveket, amelyek e tilalom elle­
nére megjelentek, köztük az "Augustinus"-t, de 
a jezsuiták tételeit is, tiltott iratoknak jelentette ki. 

A rendelet nem érte el célját, mert a "Brabanti 
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Tanács", amelyben a janzenisták barátai, többi közt 
Boonen érsek, vitték a szót, eltiltotta az inkvizíció 
rendeletének közzétételét azon a címen, hogy az nem 
dogmatikus döntvény, hanem merö közigazgatási, rend­
őri intézkedés, amelynek kihirdetése a királyi piacet­
től függ; azonkívül az inkvizíció joghatósága Német­
alföldre nem terjeszkedik ki. A löweni teológiai fakul­
tásnak több tanára ez ellen ismét Rómához fordult 
és végleges döntést kért, mire más tanárok Jansenius 
érdekében fordultak Rómához. Egyes janzenisták 
a dominikánusokra és tomistákra hivatkoztak, mint 
akik a jezsuiták.kal szemben szintén Jansenius elveit 
követik; mások, éppen dominikánusok, azon a címen 
is követelték Janesinus elítélését, mert ennek tanai 
lényeges kérdésekben épúgy ellenkeznek a tomizmus­
sal, mint a molinizmussal. 

Végül, hosszas tanulmányok és tanácskozások 
után megjelent az "ln eminenti" kezdetü bulla, amely 
ugyan a legnagyobb kimélettel van Jansenius sze­
mélye iránt, mint aki az Anyaszentegyház békéjében 
halt meg, de megállapítja, hogy könyvében több olyan 
tétel van, amel y et az apostoli Szentszék elitélt s azért 
a könyvet szintén eltiltja. 

A bulla azonban nagyon különös sorsot ért. Meg­
kezdődött körülötte az a sakkhúzó ravaszkodás, amely 
a janzenizmus történetét ettől kezdve végig jellemzi 
s amelyet ma szinte lehetetlen mosolygás és meg­
botránkozás nélkül olvasni. 

A hullát Chigi kölni nuncius s Bichi internuncius 
Kölnben, illetve Antwerpenben utánanyomatta, de 
mindkét utánnyomásba bizonyos hibák csúsztak be. 
Az eredeti római bulla ugyanis a szokásos kuriális 
stílusban "a megtestesülés 1641. évének március 
6-áról" volt keltezve. Minthogy a megtestesülés 
ünnepe március 25-ére esik, a polgári időszámításban 
a jelzett időpontnak az 1642. év március 6-ika felel 
meg. A félreértés elkerülése végett Chigi a dátumot 
önhatalmúlag így is javította ki: 1641 helyett 1642 
március 6-ot írt, ami forma szerint nem volt helyes. 
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Az antwerpeni· nyomatban viszont más hibát követ­
tek el: a szöveg alatt rajtahagyták az eredeti nyoma­
tási helyet: Rómát, holott az utánnyomás Antwerpen­
ben történt. Erre a janzenisták azonnal készen voltak 
a· felelettel: a bulla hamisítvány. Különben a pápa 
maga mondja benne, hogy csak "tudomására jutott", 
mi van Jansenius könyvében, tehát: ö maga nem szer­
zett róla közvetlen tudomást stb. A fiatal Antoine 
Arnauld egész Párist elárasztotta röpirataival, ame­
lyekben a bul!át hamisítványnak, a jezsuiták csalásá­
nak mínősítette. A fondorlatos eszű fiatal pap nem 
kevesebb, mint 27 érvet hordott össze a mellett, hogy 
a bulla csak hamisítvány lehet, amit természetesen 
maga sem hitt el. 

Németalföldön a janzenisták a királyi tetszvény­
jogot igyekeztek kijátszani a bulla ellen. A namuri 
püspököt a Brabanti Tanács elé idézték, mert a buJ­
lát kihirdette. A löweni egyetem rektora, a janzenista 
Sinnic-h mozgalmat indított a bulla kihirdetése ellen 
azon a címen, hogy azt az internuncius nem neki, 
a rektornak, hanem a teológiai fakultás dékánjának, 
Schincheinek küldte meg. Hosszas civódás után az ügy 
Rómába került s VIII. Orbán három brévében oszlatta 
el a kétséget a bulla eredetisége körül. 

Időközben a janzenizmus francia ága más irány· 
ban is erőteljes müködésbe lépett, nem annyirr1 
a kegyelemtan, mint inkább az egyházfegyelem s 
a gyakorlati vallásosság kérdéseiben, amely téren 
aztán a szekta a hatásaiban legvégzetesebb tevékeny· 
séget fejtette ki. Ezen a téren a fiatal és nagytehet­
ségű, de túlzott ambíciótól fűtött, erőszakos és hetyke 
Antoine Arnauld vitte a vezérszerepet. 

• 
Arnauld Antal, Angelika unokaöccse, 1612-ben 

született s kezdetben, mint atyja, a jogi pályára indult. 
St-Cyran eitéritette e tervétől s rávette, hogy teoló­
giát tanuljon. Antoine hamarosan teljesen St-Cyran 
és Port-Royal hatása alá került. 1651-ben doktor és 
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pap lett, Richelieu halála után a Sorbonne tagjai közé 
is felvették. Ettől kezdve élete főfeladatának a Port­
Royal eszméinek terjesztését tekintette. 

1643-ban jelent meg főműve: "A gyakori áldozás­
ról" (De la fréquente Conununion), amelyben Arnauld 
a vallási életre vonatkozó gyakorlati felfogásait ismer­
teti, mégpedig mint a "szentatyák, régi pápák és zsina­
tok" nézetét. Szerinte a gyakori, sőt napi áldozás 
magában véve szép és üdvös dolog; ha lehetne, sze­
retné, hogy minden keresztény naponta többször is 
áldozhatnék. Azonban az áldozáshoz csak tökéletesen 
tiszta lélekkel szabad járulni, a legkisebb ragaszkodás 
akár csak a bocsánatos bűnhöz is kizár az áldozás 
jogábóL Az igazi hitbuzgóság nem abban áll, hogy 
gyakran áldozzunk, hanem hogy minél jobban készül­
jünk az áldozásra s természetesen a gyónásra is. Az 
ősegyház szerint, úgymond, a gyónás után előbb hosz­
szabb ideig vezekelni kell s csak aztán szabad áldozni; 
könnyelmű visszaélés, ha az emberek a gyónás után 
mindjárt áldozni mennek. 

A XVII. századbeli Franciaország hitéletének ele­
venségére s mélységére vall, hogy ez a könyv oly 
általános érdeklődést keltett és oly heves megnyilat­
kozásokat eredményezett. Egész Franciaország csak 
úgy falta Arnauld könyvét, annál inkább, mert el­
térően az eddigi tudományos szokástól, nem nehézkes 
latin, hanem mesteri könnyedséggel kezelt francia nyel­
ven volt megírva, tele szellemességgel és az ellentétes 
nézeten lévőkkel szemben maró gúnnyal. Ez a szelle­
messég feledtette a könyv óriási, belső fogyatékos­
ságait 

Szent Pál leveléből (1. Kor. 11, 20 kk.) bizonyos, 
hogy az ősegyházban már az apostolok korában 
a hivek a szentmiseáldozattal kapcsolatban rendszerint 
mindannyiszor meg is áldoztak; a gyakori, sőt minden­
napi áldozás a nagy egyházatyák korában is sokfelé 
általános szokás voJt. A középkor vége felé ez a gya­
korlat nagyon alábbhagyott, bár a hittudósok válto­
zatlanul hirdették a gyakori áldozás helyességét 



332 

A XVI. század nagy egyházi reformja főleg arra töre­
kedett, hogy a híveket a szentségek gyakori vételé­
hez s ezen keresztül komoly hitélethez szoktassa; ezen 
a téren főleg a jezsuiták fejtettek ki messzemenó s 
nagy eredményű tevékenységet. A trienti zsinat szin­
tén sürgeti s ajánlja a gyakori szentségvételt. Hamis 
az az állítás, hogy az ősegyház minden súlyos bűnt 
azzal büntetett volna, hogy a vétkezőt hosszú időre 
kizárta a szentáldozás vételéból s főleg meglepő az 
az állásfoglalás, amely az ősegyház egyéb szigorú 
vezekléseinek felújítását nem sürgeti, pusztán az áldo­
zástól való eltiltást szorgalmazza. Arnauld elméletéL 
a szentatyákból vagy régi zsinatokból igazolni teljes­
séggel lehetetlen, mint azt a kiváló francia patrológus, 
a dogmatörténet atyja, Petau csakhamar ki is mutatta. 
Arnauld nem is kisérli meg a rendszeres igazolást: 
e helyett azt az ügyes módszert választja, hogy egy 
francia jezsuitának, Sesmaisonsnak a gyakori áldozás­
ról szóló müvét tépi darabokra s ennek állításaival 
bizonyos látszólag ellenkező patrológiai helyeket sze­
.gez szembe, sok gúnnyal és ugyanakkor sok hamis 
kenetességgeL 

A szigorú, erkölcsnemesítő irány, melyet Arnauld 
könyve követni látszik, sokakat megtévesztett Csak­
hamar 16 francia püspök küldött Arnauld-nak üdvözlő 
iratot s ajánlotta híveinek a könyv olvasását. Az auchi 
érsek a maga tíz egyháztartományi püspökével együtt 
egyenesen előírta papjainak, hogy a gyakori áldozás­
ról Arnauld könyvének szellemében prédikáljanak. 
Viszont D'Abra arra hivatkozhatott, hogy a 16 püspök­
kel és 20 doktorral szemben, akik Arnauld könyvének 
helyeseltek, 100 más püspök és 200 más doktor el­
ítélte azt. A püspökök egy részét különben az is a jan­
zenisták felé hajlította, hogy ezek a világi papságot 
s a püspököket védelmükbe vették bizonyos szerzetesi 
túlkapások, főleg a jezsuiták állitólagos hatalmi túl­
tengése ellenében. A Sorbonne idősebb tagjai Arnauld 
ellen foglaltak állást, de a fiatalabbak közt Arnauld 
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egyre inkább tért hódított. A hivő nép nagy tömege 
hallani sem akart az újításokróL 

Depaul Vince (Páli Szent Vince) kezdettől fogva 
elismerte az Arnauld irányában rejlő veszélyt. Pana­
szosan írja, hogy az új tan a papokat s a világiakat 
mindinkább elidegeníti az oltároktóL Lehet, írja, hogy 
Arnauld könyve egyeseknek lelki hasznot hajt, de 
ezerszer annyinak bizonyosan nagy lelki kárára van. 
Az új reformátorok egészen kicsiny bűnök miatt is 
megtagadják a gyónásban a feloldozást; a húsvéti áldo­
zások száma láthatólag csökken, a párisi St.-Sulpice­
ben pl. 5000-rel apadt a húsvéti áldozók száma. Petau 
azt írja, hogyha Kálvin ma felkelne sírjából, sok kato­
likust tekinthetne a maga hívének. Később akadtak 
janzenista érzelmű papok, akik azzal dicsekedtek, 
hogy méltatlanságuk tudatában sohasem miséznek; 
akadtak 30 éves fiatalemberek, akik ugyanezen okból 
még nem áldoztak soha. Arnauld viszont, aki szinte 
elviselhetetlenül terhes előkészületet követelt a gya­
kori áldozóktól, maga mindennap misézett. 

A janzenisták föleg a sajtót használták fel elveik 
védelmére. Arnauld, aki fiatalsága mellett egyszerre 
vezérszerephez jutott s ennek büszkén ébredt a tuda­
tára, egyik vitairatát a másik után dobta piacra; ezek­
ben hevesen kikeit a jezsuiták ellen s a pápai bulla 
valódiságát továbbra is tagadásba vette. ö maga és 
a vele tartó janzenista sajtó mindenkit égig magasz­
talt, aki a tévtan mellé állott s mindenkit legázolt, aki 
vele szembefordult. Kapóra jött a janzenistáknak az 
is, hogy a kormány figyeimét akkoriban a fronde­
mozgalom kötötte le, Mazarin bíboros miniszter pedig 
vallási kérdésekkel különben sem törődött sokat. 
A mozgalom már a külföldre is átterjedt, nevezetesen 
Lengyelországra, ahol azonban a jezsuita bíborosból 
lett király, János Zsigmond, megakadályozta a szekta 
továbbterjedését. 

• 
A papok a szószéken egymás ellen prédikáltak s 

a zavar egyre nőtt. Mind szükséjlesebbnek látszott, 
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hogy Róma közbelépjens föleg Arnauld áldozási köny­
vének számos tévedését elítélje. Róma azonban ismét 
várakozó állást foglalt el, aminek főoka azt volt, hogy 
Arnauld könyvét 16 püspök jóváhagyta s a Szentszék 
ezeket végső szükségen kívül nem kívánta megszégye­
níteni. Maga Lugo, a jezsuita bíboros és kiváló hit­
tudós, hasonló szellemű, elsimításra célzó tanácsot 
adott a pápának. 

Mindössze az előszó egy mondatát ítélte el a ró­
mai hittörvényszék: azt, amelyben Arnauld egy tuda­
tosan kétértelmű fordulattal Szent Péter és Pál apos­
tolokat "egyenlőkép" az Egyház fejeinek nevezte. 

Az Arnauld által támasztott vihar a Sorbonne 
békéjét is felzavarta. A helyzet tisztázása céljából 
Cornet egyetemi szindikus hét pontban foglalta össze 
az "Augustinus" kifogásolható állításait. 

Ezek közül a legfőbb a következő öt tétel volt: 
1. Isten egyes parancsait még a jóakaratú igazak sem 
tarthatják meg mai erejükkel s az a kegyelmi segít­
ség is hiányzik, amelynél fogva megtarthatnák. 2. A bu­
kott emberi természet mellett a belső kegyelemnek 
sohasem állhatunk ellen. 3. Az érdemhez vagy bún­
höz nem kívántatik meg bármely szükségtől való sza­
badság, hanem csak a külső kényszertől való men­
tesség. 4. A fél-pelágiánusok azért voltak eretnekek, 
mert a kegyelmet olyannak tekintették, amelynek az 
ember ellenállhat vagy nem. 5. Fél-pelágiánus tévedés 
azt hinni, hogy Krisztus minden emberért meghalt. 

E körül az öt tétel körül hihetetlen szenvedéllyel 
lángolt fel újból a vita. Egyesek mellette, mások ellene 
hadakoztak; Arnauld főleg azt vitatta, hogy csak az 
első tétel található Janseniusnál szószerint, a többi 
pedig helyes értelemben is magyarázható. A vita 
a parlament elé került, de az ezúttal nem foglalkozott 
vele; a teológiai fakultáson azonban a janzenisták 
barátai meg tudták akadályozni, hogy a fakultás az öt 
tételt mint katolikusellenest ne kárhoztassa. Bagno 
nuncius erre Rómától kért döntést, a párisi érseknél 
pedig kivitte a tilalmat, hogy a döntés megérkezéséig 
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a templomi szószéken a vitás pontokat nem volt sza­
bad érinteni. 

A nuncius sürgetéséhez a francia püspökök nagy 
része szintén csatlakozott, összesen 88-an, akiket e 
lépésre főleg Depaul Vince fáradhatatlan munkássága 
indított; a janzenistákat pártoló püspökök száma 
viszont 11-re olvadt le. Am a janzenisták legkiválóbb 
teológusaikat személyesen küldték le Rómába, akik 
ott hónapokon át agitáltak és intrikáltak s főleg nyil­
vános disputációkat követeltek, amelyekről X. Ince 
pápa hallani sem akart, mert régebbi tapasztalatok 
alapján semmi eredményt sem várt tőlük. Ehelyett 
a vitás tételek megvizsgálására külön bíborosi kon­
gregációt küldött ki s a bíborosok mellé tekintélyes 
római hittudósokat, ú. n. kvalifikátorokat rendelt, még­
pedig 2 dominikánust, 1 ágostonrendit, 2 ferencest, 
1 karemlitát, 1 szervitát, 1 teatinust, l minimitát s 
l jezsuitát: a későbbi bíboros Sforza Pallavicinót. Bár 
éppen Pallavicino volt az, aki a vitában közvetítő állást 
foglalt el, a kvalifikátorok közül 8-an az öt tételt egye­
nesen eretnek vagy eretnekséghez közelálló s a trienti 
zsinat határozataiba ütköző tanként jelölték meg. Egy 
ferences azonban s főleg a két dominikánus, valamint 
az ágostonrendiek generálisa térdreborultak a tanács­
kozó gyűlésen s könnyek közt tillakoztak a tételek 
elítélése ellen, mert úgy vélték, hogy azokkal együtt 
a tomista iskolát és Szent Agoston tekintélyét is el­
ítélné a kongregáció. A kongregáció meghallgatta 
a janzenisták képviselőjét is, majd a 88 püspök 
kiküldöttjéL Végül a pápa hónapokon át tartó tanács­
kozások után döntött: mind az öt tételt eretnek tan­
nak nyilvánította, az utolsót legalábbis abban az érte­
lemben, ahogy azt Jansenius magyarázta. Ezzel a vita 
dogmatikai része el volt döntve. 

Am a janzenisták nem adták meg magukat. Azt 
találták ki, hogy a pápai döntés a szóban forgó téte­
leket csak a kálvinista értelmezésben sujtja, nem 
a "katolikus", vagyis janzenista értelemben. Növelte 
a zavart, hogy a francia püspökök egy része a galli-
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kán szabadságokra hivatkozva vonakodott a pápai 
döntvényt elfogadni; mire Mazarin éppen a királyi 
tekintélyt játszotta ki ellenük, arra hivatkozva, hogy 
hiszen a pápai döntést maga a királyi udvar is szor­
galmazta. Erre már csak négy püspök, köztük Amauld 
egyik testvére, szegült ellene a pápai határozatnak, 
azzal az okoskodással, hogy a pápa az öt tételt nem 
Szent Agoston és Jansenius értelmében ítélte el. 
Arnauld Angelika fáradhatatlanul tüzelte híveit: a 
jezsuiták csak hadd örüljenek a diadaluknak, majd az 
lsten helyreállítja az igazságot. Arnauld s a többiek 
ismét röpiratokkal árasztották el az országot. Fland­
riában a löweni egyetern janzenista többsége és Boo­
nen érsek szintén vonakodott a bullát elfogadni s egy 
római póthatározatot kívánt, amelyben a Szentszék 
jelentse ki, hogy a pápai bulla nem kívánja sem Szent 
Agoston tekintélyét csökenteni, sem Jansenius "Augus­
tinus"-át elítélni. Hosszas huzavona után végül IV. Fü­
löp spanyol király parancsára, akinek koronája alá 
tartozott akkoriban Németalföld, mégis ünnepélyesen 
kihirdették Németalföldön is a bullát. Boonen és a 
genti püspök csak nagynehezen adták be a dereku­
kat, miután a janzenizmust egyházmegyéjükben 
nagyra nevelték. Az egyik jelentés szerint Boonen 
egyházmegyéjében egész családok s csaknem egész 
községek tértek át a kálvinizmusra ama túlzottan szi­
gorú vezeklési elvek miatt, amelyeket a janzenista 
gyóntatók akartak érvényesíteni a gyónókkal szem­
ben. A löweni főiskola ellenállását Mangelli inter­
nuncius főleg abból magyarázta, hogy az egyetem 
tekintélye nagyon alábbszállt, amióta a jezsuiták a 
maguk kollégiumaiban kiváló tudósok egész sorát ter­
melték ki s a diákság nagy része az egyetem mellö­
zésével az ö föiskolájuknak adta az elsőséget. 

Időközben a párisi Sorbonne is Amauld ellen for­
dult: egyik iratát elítélte s öt magát a Sorbonne dok­
torainak sorából törölte (1656). A közhangulat meg­
elégelte az izgága újítók garázd'álkodását. úgy látszott, 
hogy ezzel a fordulattal s főleg a janzenizmus római 
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elítélésével a mozgalom halálra van ítélve. Ekkor 
azonban egy ember állt a janzenista tábor élére, aki 
mint elismert matematikai lángelme s mint mindenkit 
magával ragadó, ragyogó tollú író, új fejezetet nyitott 
a janzenizmus történetében: Pascal Balázs . 

• 
Amilyen áldásos volt Pascalnak, ennek a kivéte­

les tehetségű fiatalembernek tudományos működése 
a mennyiségtan, a fiZika és a vallásbölcselet terén, 
épp olyan kár, hogy rövid életének (mindössze 39 évet 
élt) jókora részét oly téves és reménytelen ügy szal­
gálatába bocsátotta, aminő a janzenizmus volt, s ennek 
érdekében olyan fegyverekhez nyúlt, amelyek nem 
válhattak becsületére. Utóbb talán maga is belátta ezt 
a tévedését, mert adatok vannak arról, hogy halála 
előtt szakított a janzenizmussal. úgy látszik, Pascal 
először bizonyos tudományos kérdésekben került 
szembe a jezsuitákkal, akiknek utóbb, mihelyt a jan­
zenizmusba belekapcsolódott, engesztelhetetlen ellen­
ségük lett. Ettől fogva élete főcéljának már nem 
a matematika fejlesztését, hanem a janzenizmus ter­
jesztését és a jezsuiták befeketítését tekintette, még­
pedig éppen nem a dogmatikai vitatkozás eszközei­
vel, hanem a jezsuiták erkölcstanának hallatlanul éles 
kigúnyolása és nevetségessététele által. ö vele sik­
lott át a janzenizmus a kegyelemtani vita teréről az 
erkölcstani és politikai térre s éppen ezzel a fordulat­
tal vált világtörténeti tényezővé. 

Már Arnauld sikereinek fötitka abban volt, hogy 
a nehézkes szobatudósi hangot és a latinnyelvű vitat­
kozást félretéve a könnyed írásművészet és francia 
szellemesség vitamódszereihez fordult. Pascalnál ez 
a fordulat teljessé válik: ö már nem dogmalizál és nem 
érvel, hanem szellemeskedik és gúnyol, nem problé­
mákat fejteget, hanem maró szatírával s tömeghatást 
célzó hangulatkeltéssei dolgozik; tollának és elméjé­
nek páratlan fürgeségével, ötleteinek és sziporkáinak, 
főleg pedig sokat sejtető szarkazmusának erejével 

Ban&ha: Össze&yüjlölt nnmkól. XII. 22 
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feledteti fejtegetéseinek elvi balfogásait. A jezsuiták 
részén elevenség dolgában mindössze Nouet bizonyult 
vele egyrangú ellenfélnek. 

Pascal iratai az egyházi és világi hatóságok részé­
ről csakhamar teljes elítéltetésben részesültek; a régi 
elv alapján azonban, hogy aki a nevetöket megnyeri, 
mindent megnyer, Pascalnak lÖVid idö alatt sikerült 
nemcsak a francia társadalom nagy részét pápa- és 
jezsuitaellenes szellemmel átitatnia, hanem az ilyen 
katolikus oldalról jött csemegére régóta éhes protes­
táns tábornak is világszerte új tápot adnia a pápaság 
és a jezsuiták elleni polémiára. Pascal müvének tekin­
tendő, hogy a jezsuita szó szinte gúnynév lett, hogy 
a "jezsuita" máig széles körökben az alattomosság, 
ravaszkodás és körmönfontság megtestesüléseként sze­
repe!, hogy a "cél szentesíti az eszközt" elv szinte 
kiirthatatlanul mint jezsuita tanítás él sokak lelkében, 
s hogy a jezsuitizmusról mint valami különleges irány­
ról és a jezsuita morálról, mint valami, az egyetemes 
katolikus erkölcstantól különbözö eszmerendszerről 

beszélnek. Pascal bizonnyal nem sejtette, hogy ami­
kor a jezsuitákon keresztül az egész katolikus erkölcs­
tanrendszert és lelkipásztorkodást a sárba rántottd, 
ezzel egyik legfőbb megindítója lett annak a cinikus, 
kételkedő, mindenhez a vállát vonogató modem szel­
lemnek, amely egész országok katolikus hitéletét szál­
lította le lassankint a fagypontig. S valószínűleg azt 
sem sejtette, hogy a jezsuitagyülöletnek s vele kap­
csolatban a római Szentszék iránt való tiszteletlen­
ségnek milyen katasztrofális forradalmi kirobbanások 
lesznek a következményei egy századdal utóbb. 

Amikor a Sorbonne Arnauld Antalt elítélte, a Port­
Royal emberei abban a taktikában egyeztek meg, hogy 
az egyetem állásfoglalásait nevetségessé kell tenni, 
mintha abban merö szócsatákról, semmitmondó apró­
ságokról lenne pusztán szó. Pascalt szólították fel, 
hogy ilyen értelemben próbátkozzék meg egy röpirat­
tal. Pascal meg is írta a röpiratot s annak ezt a cimet 
adta: "Egy jóbarát levele vidéki jóbarátjához". Ez volt 
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az első csakhamar világhírűvé vált "provinciális 
levél", amely a gyors egymásutánban következő 17 
hasonló című levéllel együtt egész Franciaországban 
páratlan feltűnést keltett. 

Pascal első levelében először is nevetségessé teszi 
a Sorbonne-t, hogy tudományos testület létére oly 
nagyképűen foglalkozik azzal a kérdéssel, vajjon a 
sokat emlegetett 5 tétel benne van-e Jansenius köny­
vében, vagy nincs benne. Hát már olvasni sem tudnak 
a Sorbonne tudósai? És olyan fontos az, mit írt Janse­
nius? Az író ügyesen túlteszi magát azon, hogy hiszen 
éppen a janzenisták csaptak nagy vihart a pápa ellen 
azért, mert ez azt az öt tételt mint Jansenius tételét 
ítélte el. Ugyanebben a levélben Pascal Arnauldnak 
azt a tételét érinti, amely szerint Péter apostol azért 
tagadta meg az Urat, mert a döntő pillanatban hiány­
zott a lelkében az "elégséges" kegyelmi indítás. Ami 
eddig éppen a janzenisták szemében halálosan komoly 
kérdés volt, itt egyszerre nevetség tárgyává lesz: a 
levélíró elmondja, hogy ezzel az ő kérdésével: milyen 
kegyelmet kapott Szent Péter, amikor megtagadta az 
Urat, hogyan zarándokolt el előbb egy janzenistához, 
aztán egy dominikánushoz és végül egy jezsuitához, 
és mit feleltek ezek egyenkint a kérdésre; végül a 
tomistákat és molinistákat egyaránt kifigurázza, mint 
akik maguk sem tudják, mit akarnak s mégis közös 
erővel a janzenisták ellen fordulnak. 

Az első röpirat óriási sikert aratott; egész Francia­
ország kacagott a szellemes gúnyolódáson. Erre Pascal 
egymásután jelentette meg a következő "provinciális 
leveleket". A 4-ikben a jezsuiták erkölcstana és főleg 
Escobar hatalmas erkölcstudományi kézikönyve ellen 
fordul, amelyet Pascal közelebbről nyilván nem ismer, 
csak egy-két mondatát ragadja ki s azon gúnyolódik 
vég nélkül. Escobar neve csakhamar egyet jelentett 
az álszent farizeussaL A levelekben szereplő fiktív 
jezsuita ajkára teszi aztán Pascal később azt a hírhedt 
mondást is, hogy a cél szentesíti az eszközt. Meg kell 
engedni, hogy Pascal jezsuitája mulatságos figura: a 

22• 
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romlott lelkű, képmutató és ostoba álszentnek a leg­
tökéletesebb irodalmi megtestesítöje. 

A 9-ik levél után jelent meg Nouet páter válasza, 
amely annyi szövegcsonkítást és ferdítést bizonyított 
rá Pascal irataira, hogy Párizsban egyszerre szálló­
igévé vált ez a mondás: "Hazudik, akár egy janze­
nista". A 10-ik levéltől kezdve Pascal támadóból hir­
telen védelmi álláspontra helyezkedik. Egyszerre bő­
beszédű lesz és megpróbál teologizálni, ami azonban 
sehogysem sikerül neki. Közben a provence-i parla­
ment 1657-ben az eddig megjelent 16 levelet mint 
"rágalmazó és kártékony" iratokat hóhér keze által 
égettette el. Három évvel utóbb a francia államtanács 
a király elnöklete alatt hasonló sorsra ítélte a levele­
ket. Spanyolországban a hittörvényszék mint eretnek 
és rágalmazó iratokat bélyegezte meg, a római hittör­
vényszék pedig 1657-ben összesen és egyenkint kár­
hoztatta azokat. A tömeg azonban hitt a gúnyiratoknak 
s Pascal eszméi kitörülhetetlenül beleitatódtak az 
európai közvéleménybe. 

• 
A janzenizmus ügye meg1s hirtelen rosszra for­

dult, amióta a fiatal, erőteljes és öntudatos XIV. Lajos 
király került a francia trónra. Bár maga is sok esetben 
keményen szembefordult Rómával s a szélső gallika­
nizmusnak hódolt, a janzenizmust mégis tövestől ki 
akarta irtani, mert benne eretnekséget és az ország 
nyugalmának zavaróját látta. Ráparancsolt tehát a 
francia püspökökre, hogy egy, a klérusgyűlés által 
megszerkesztett formul!irét írjanak alá, amelyben az 
öt tételt kárhoztatják. Ezzel azonban újabb zavarokat 
okozott, mert Róma nem volt hajlandó a klérusgyűlés 
által felállított formutárét illetékesnek elfogadni s egy­
szerű meghódolást követelt az eddigi pápai megnyilat­
kozásokkal szemben. A párizsi érsek 1664-ben királyi 
parancsra vizitációt tartott a port-royali kolostorban 
s úgy találta, hogy az apácák "tiszták, mint az angya­
lok, de kevélyek, mint az ördögök". Az érseket a sze r· 
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zetesnők gúnyos daccal fogadták. Kijelentették, hogy 
a pápa nem érti meg a janzenizmust, a pápai csalatkoz­
hatatlanság tana bálványimádás, Rómában a jezsuiták 
cselszövései uralkodnak. Ha eltiltják öket a szentsé­
gektöl, azt sem bánják. Egyidejűleg újabb röpiratözön 
árasztotta el az országot. Az érsek erre a kolostort 
tilalom alá vetette, a szerzetesnöket különbözö más 
zárdákban helyezte el s megtiltotta újabb jelöltek fel­
vételét. Késöbb a kolostort királyi parancsra le is rom­
bolták. Arnauld maga jónak látta Németalföldre mene­
külni. 

VII. Sándor pápa, aki kölni nuncius korában 
közelről megismerkedett a janzenista fondorlatokkal, 
a zavarok megszüntetésére maga adott ki újabb apos­
toli levelet, amelyben egy, a janzenista tévedéseket 
elítélő formula aláírását követelte a francia püspökök­
től. Arnauld hiába intézett három röpiratot is a pápa 
levele ellen, ez mégis teljes engedelmességre talált. 
Csak négy püspök maradt meg csökönyösen a janze­
nista állásponton; egyikük Arnauld testvére volt. Köz­
ben VII. Sándor meghalt s a négy engedetlen püspök­
nek egyelőre semmi bántódása sem esett. IX. Kelemen 
azonban visszatért az ügyre. A négy püspök ugyan 
el akarta hitetni a pápával, hogy janzenizmus volta­
képpen egész Franciaországban nincs, az öt tételt min­
denki elítéli, abban pedig, hogy az öt tétel csakugyan 
Jansenius tana-e, az Egyház nem csalatkozhatatlan, 
mert ez nem dogmatikai, hanem ténybeli kérdés. Ezzel 
a megkülönböztetéssel azonban nem értek célt, mert 
Rómában nagyon jól tudták, hogy az Egyház dogmati­
kai csalatkozhatatlanságával szükségképpen legben· 
söbben összefügg a csalatkozhatatlanság azokkal az 
ú. n. dogmatikai tényekkel szemben is, amelyek meg­
ítélése nélkül az Egyház a maga tanító hivatalát nem 
gyakorolhatná, pl. egyetlen tévtanítót sem ítélhetne el. 
Azonban a négy püspök érdekében csakhamar 19 más 
püspök is Rómához fordult, ami mindennél inkább bizo­
nyította a janzenista aknamunka előhaladását Az en­
gedetlen főpapok nyomtatott körlevéllel fordultak 
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püspöktársaikhoz s egyenesen a pápa elleni engedet­
lenségre izgattale A szellemileg legjelentéktelenebb 
közülük, Pavillon, alei püspök, egyébként jámbor és 
szelíd ember, egyházmegyei Rituálét adott ki, amelybe 
a töredelem szentségére vonatkozólag teljesen Ar­
nauld szellemében szerkesztett utasításokat vétetett 
fel. Ezt a Rituálét egy éven belül 29 püspök nyilvános 
dícséretben részesítette. 

Természetesen a katolikus álláspont védelmezői 

sem maradtak restek s a szócsata rendületlenül folyt. 
A pápa habozott, mert újabb megnyilatkozásoktól sem 
várhatott több eredményt, mint az eddigiektőL Az 
udvar egyre újabb nyilatkozattételre nógatta a pápát, 
de ugyanakkor gallikán előjogait féltve maga fosztotta 
meg a pápai leiratokat a kellő érvényesüléstőL 

Időközben XIV. Lajos miniszterének, a csavaros­
eszú Lioonenak sikerült kivinnie, hogy Rómában a 
tervbevett új nuncius, a kiváló Marescatti helyett az 
ügyetlen és naiv Bargellinit nevezték ki a Szentszék 
párizsi követének. Ezzel aztán a francia diplomaták és 
janzenisták könnyen elbántak: a nunciust és rajta 
keresztül a pápát egyszerúen félrevezették. A pápa az 
engedetlen püspököktől a hódolóiratnak feltételek és 
záradékok nélkül való aláírását követelte. Ezzel szem­
ben a négy ellenszegülö a kormány és a nuncius sür­
getésére Arnauld-nak tanácsára egyszerre két fonnu­
lát irt alá, az egyiket a pápa s a nyilvánosság felé, 
záradékok nélkül, a másikat a saját párthíveik szá­
mára, azzal a záradékkaL hogy aláirják ugyan a pápai 
formulát, de elveik fenntartásával s a pásztorleveleik­
ben közzélett megkülönböztetések értelmében. A félre­
vezetett nuncius csak a "feltételek nélküli·' aláirást 
jelentette Rómába, ahonnan a négy megtért püspököt 
dicsérő brévével tüntették ki. Ezek ebben a tényben a 
maguk győzelmét látták s a vita elsimulásának ezt a 
kifejező nevet adták: "a Kelemen-féle békekötés", 
mintha a katolikus Egyházban szó lehetne a püspö­
kök s a pápa közti békekötésről vagy kiegyezésróL 
Valóságban a "békekötés" vagy "kiegyezés'' után is 
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csak látszólag tért vissza a nyugalom, mert a janze­
nista püspökök tovább is megmaradtak tagadó állás­
pontjukon: semmit vissza nem vonlak. Jellemző, hogy 
maguk a janzenisták így tréfáltak: tegnap este még 
mint eretnekek feküdtünk. le, s anélkül, hogy egy lépést 
tettünk volna, ma reggel mint katolikusok ébred­
tünk fel. 

A látszólagos béke leple alatt a szekta évtizede­
ken át szinte akadálytalanul terjedt tovább. Egy jelen­
tés a Sorbonne-nak 1650 és 1673 közt felavatott dok­
torai közt a következő megoszlást tünteti fel: 356 kato­
Jikus, 193 janzenista. Igy volt ez többé-kevésbbé az 
egész vonalon. A többség mindenütt katolikus volt, dE' 
mellette erős janzenista kisebbség mutatkozott. A szer­
zetesek közül főleg az oratoriánusok és a maurinus 
bencések voltak a szekta leghevesebb támogatói, a 
lazaristák és szulpiciánusok pedig a jezsuiták mellett 
a katolikus álláspont leghívebb védelmezői. Több szer­
zetesrend tagjai megoszlottak a két irány közt. 

* 
Amikor XI. Kelemen a francia király kérelmére 

,Vineam Domini' kezdetű bullájával a szektát még 
egyszer ünnepélyesen elvetette és a ,nagy' Amauld 
németalföldi számkivetésben meghalt, sokan azt hit­
ték, hogy a szekta lassan kimúlik. Ekkor azonban Pas­
quier Quesnel-ben a mozgalom új szóvivőt talált. 

Quesnel, a skót származású volt oratoriánus, a 
janzenizmusnak harmadik virágzási korát, még pedig 
a pietista irányú janzenizmust képviseli. ö is hamar 
lehetetlenné tette magát Párizsban s külföldre kellett 
menekülnie. Egyideig Arnauld-val közös rejtekhelyen 
bujdosott Flandriában; majd amikor itt elfogták és 
börtönbe zárták, barátainak segítségével megszökött 
és Amsterdamban telepedett le. Innen irányította írá­
saival a szektát tovább s kenetesen pietista, de ugyan­
akkor harcos és epés írásaiban hol a jezsuitákat, hol 
a kálvinistákat, hol a pápát, hol a püspököket támadta. 
Nála nyoma sincs már az eddigi janzenista köntörfala-



344 

zásnak; ö nyiltan leveti az álarcot és egyenesen a 
római Egyház ellen fordul, amelynek felsöbbségét 
kereken tagadja. Amikor VIII. Sándor pápa 1690-ben 
31 janzenista tételt elítél, Quesnel a római hittörvény­
széket egyenesen "rablók barlangjának" nevezi, ahol 
az embert meghallgatás nélkül ítélik el. Iratait hiába 
tiltotta el a hatóság: ügyes kereskedők nagy mennyi­
ségben csempészték be azokat Hollandiából Belgiumba 
és Franciaországba. Hatása annál nagyobb volt, mert 
a katolikusok megtartották a királyi tilalmat, amely 
szerint a "kiegyezés" után sem a janzenizmus rnellett, 
sem ellene írni nem volt szabad. Pedig akkor a kato­
likus ügynek már két olyan kivételes nagyságú védője 
akadt, mint Fénelon és Bossuet. 

Quesnel írásai, főleg evangélium-magyarázata, az 
"Erkölcsi észrevételek'', a janzenizmusnak ismét a dog­
matikai részét állítják előtérbe: a kegyelem minden­
hatóságát, amely nélkül az ember a legjobb akarattal 
is csak vétkezni tud s amellyel viszont csalhatatlanul 
és ellenállhatatlanul üdvözül. Az emberi szabadság 
minden jelentősége elvész nála; az egyetlen, amin 
üdvösség és kárhozat múlik, az, hogy az Isten meg­
adja-e mindenható kegyelmét vagy nem. A kegyelem 
Quesnelnél úgy hat, mint egy csoda, mint a teremtés 
vagy mint egy halott-támasztás: az emberi cselekvés­
nek semmi része sincs benne. Szerinte az az ember, 
aki nem tesz jót, nem is tehette meg azt, mert hiány­
zott benne az ehhez szükséges kegyelem. Ahol kegye­
lem van, ott mindenki üdvözül; ahol nincs, rnindenki 
elkárhozik. Quesnel ezeket a borzalmas tanokat kenet­
teljes imafohászokba és járnbor ömlengésekbe rejti, 
úgyhogy a teológiailag képzetlen olvasó soká észre 
sem veszi a tévedést és rnegtévesztést. Ezért is volt 
könyvének óriási sikere. 

Róma az elítéléssei rnost sem sietett; Quesnel 
101 tételének elítélése csak 1693-ban következett be. 
Időközben pedig az, ami Arnauld művével megtörtént, 
most Quesnelével is megismétlődött: még püspökök is 

. akadtak, akik dicsérő elismerésekkel halmozták el a 
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tévtanító írásait. Igy tett Noailles, az ingadozó jellemű 
chaions-i püspök is, aki csakhamar párizsi érsek és 
bíboros lett s mint ilyen a közhangulatnak engedve, 
mindjárt első pásztorlevelében kénytelen volt egy jan­
zenista művet elítélni. Holott Quesnel tanítása, ame­
lyet megdícsért, szintén csak a legtisztább janzenizmus 
volt. 

Ebből az ellentmondásos helyzetből sok zavar 
fakadt. Egy névtelen röpirat felvetette azt a gúnyos 
kérdést, vajjon Noaillesnek, a chaions-i püspöknek 
van-e igaza, vagy Noaillesnek, a párizsi érseknek? 
A röpiratot, amelyen egész Franciaország kacagott, 
Noailles a jezsuitáknak tulajdonította, ami nyilvánvaló 
tévedés volt, mert hiszen a röpirat szerzője egyébként 
maga is janzenista tételeket vall. 

Róma közben elítélte az "Erkölcsi észrevételeker·, 
mire Quesnel durva kirohanásokkal felelt. Noailles az 
elitélésben csak a jezsuiták bosszúművét vélte fel­
fedezhetni. A jezsuitákat ezért eltiltotta egyházmegyé­
jében a gyóntatástól és prédikálástól, sőt a királyt is 
felszólította, hogy jezsuita gyóntatóját bocsássa el. 
A párizsi parlament viszont a gallikán szabadságokra 
hivatkozva vonakodott a Quesnelt elítélő pápai brévét 
elfogadni, azon a címen, hogy annak kibocsátásában a 
pápai hittörvényszék is szerepelt, amelynek már a 
neve is gyűlöletes volt Franciaországban. A komoly 
katolikusok azonban elfogadták a brévét s több püspök 
a maga részéről is elítélte Quesnel müvét. Erre Noail­
les haragos pásztorlevélben kelt ki püspöktársai ellen, 
amivel viszont XIV. Lajos neheztelését vonta magára; 
egyidőre még az udvarnál sem volt szabad megjelen­
nie. A püspökök jelentékeny része sérelmesnek találta, 
hogy a párizsi érsek püspöktársainak kórleveleit cen­
zurázni akarja. A zavar egyre nőtt, mire XIV. Lajos 
ismét a pápához fordult, s kérte, hogy a Szentszék 
újabb, összefoglaló bullában vessen véget a janzenista 
eretnekségnek. 

Amikor XI. Kelemen pápa a francia király levelét 
kézhez kapta, éppen egy francia püspök volt nála. 
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A püspök kérve-kérte a pápát, hogy ne teljesítse a 
király kérelmét, mert ha az eddigi pápai határozatok­
nak kevés foganatjuk volt, újabb bullától sem lehet . 
más eredményt várni, mint újabb bonyodalmakat. 
XI. Kelemen erre mélyen elgondolkozott, arcát két 
tenyerébe temette s háromnegyed óráig mozdulatlanul 
ülve töprengett. Végül kijelentette, hogy lehetetlen 
nem teljesítenie egy király kérelmét, akinek annyi 
érdeme van az Egyház körül. Elrendelte az új bulla, a 
sok vihart keltett "Unigenitus" elkészítését, amit 
Pastor taktikailag "végzetes elhatározásnak" nevez. 
A fejedelmekre való ráhagyatkozás rendszerének 
egyik tipikus tünete volt ez az elhatározás, amely 
rendszernek gyászos következményei egyre sűrűbben 
törtek napvilágra. 

• 
XIV. Lajos úgylátszik maga sem tudta, mit akar. 

Egyrészt a pápától várta a megoldást, másrészt csökö­
nyösen ragaszkodott a gallikán szabadságokhoz, ahhoz 
a regalista elvhez, hogy Franciaországban a pápának 
csupán dogmatikai kérdésekben van döntési joga, egy­
házkormányzati kérdésekben nem: ami magában véve 
is ellentmondás és megoldhatatlan bonyodalmaknak 
lett szükségképpen okozója. Lajos még azt is kívánta, 
hogy a pápai iratban valahogyan ez a szó: "motu 
proprio" ne szerepeljen, továbbá, hogy a bulla fogal­
mazványát előzőleg rieki mutassák be. Erről a pápa 
hallani sem akart; később azonban mégis eltűrte, hogy 
a fogalmazvány kerülő úton előzőleg a királyhoz jus­
son. Az "Unigenitus"-bullát Fabroni, a kiváló domini­
kánus bíboros fogalmazta meg s az a maga nemében 
mestermú: semmiféle kétségnek s janzenista kibúvó­
nak többé nem enged teret. Quesnel tételei közül 101-et 
tesz szóvá a bulla és azokat egybefoglalóan elítéli. 

Most az volt a kérdés: hogyan hirdessék ki Fran­
ciaországban a bullát, anélkül, hogy a gallikán szabad­
ságokon csorba ne essék s ugyanakkor a janzenisták­
hoz húzó püspökök, főleg Noailles bíboros, se talál-
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hassanak újabb kibúvókat? Fénelon azt ajánlotta a 
királynak, hogy hívassa össze a Párisban éppen 
együttlevő 30 püspököt s hirdesse ki nekik a hullát 
azzal a királyi paranccsal együtt, hogy azt azonnal és 
szó nélkül el kell fogadni. A gyúlésen Rohan bíboros 
elnököljön, Noailles-nek nem szabad szerepet juttatni. 
A király elfogadta a javaslatot, azonban Noailles és 
pártja mégis talált alkalmat annak hangoztatására, 
hogy a pápa a 101 tételt ugyan jogosan ítélte el, de 
azok nem Quesnel tételei. A régi janzenista fogás: a 
különbségtétel a quaestio iuris és quaestio facti közt, 
ismét előkerült 

Hosszú huzavona után a püspökök királyi pa­
rancsra köszönetüket fejezték ki a pápának a bulláért, 
de azzal a különös magyarázattal: a püspökök örülnek, 
hogy a pápai konstitucióban "az Egyház tanát találják 
viszont"; mintha a püspökök joga lenne a pápai intéz­
kedések felülvizsgálata s csak akkor kellene előttük 
meghajolniok, ha azok az ő nézetük szerint is meg­
egyeznek az Egyház tanával. Noailles utóbb 9 püspök­
társával együtt abban állapodott meg, hogy a hullát 
közös pásztorlevél kíséretében hirdeti ki, amely pász­
torlevélnek célja az volt, hogy kerülő úton visszavonja 
a meghódolást s a hullát janzenista értelemben pró­
bálja elmagyarázni. Ezt a pásztorlevelet ki is nyom­
tatták s abból néhány nap alatt 20.000 darabot terjesz­
tettek el. A janzenisták s a jezsuitát ellenségei tap­
soltak az engedetlen püspököknek, akiknek azonban 
meg kellett érniök, hogy viszont az egész világ kato­
likusai engedelmesen s örömmel fogadták a pápai 
hullát s állást foglaltak az engedetlenkedökkel szemben. 

A véget nem érő civódásnak egyesek azzal akar­
tak véget vetni, hogy francia nemzeti zsinatot sürget­
tek. Róma erről hallani sem akart, hiszen ez az adott 
körülmények között csak a szélhúzásnak adott volna 
szembeötlő kifejezést s félni kellett, hogy a zsinaton 
Noailles emberei viszik a szót. A pápa vonakodása 
miatt felmerült a gondolat, hogy a király maga hivja 
össze a nemzeti zsina tot: ez azonban a pápa. követei 
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nélkül hatástalan és érvénytelen lett volna s már ma­
gában is skizmatikus lépésnek számított volna. A galli­
kán szabadságokat hangoztató francia követet Fabroni 
bíboros azzal utasította el, hogy Krisztus, amikor Szent 
Péterre bízta nyája legeltetését, nem tette hozzá, hogy: 
"de Franciaország kivételével". Viszont a püspökök­
kel való nyilt szembeszállást Róma lehetőség szerint 
kerülni akarta. XI. Kelemen mindössze azt üzente meg 
a francia királynak, hogy ha Noailles megmarad 
lázadó magatartása mellett, kénytelen lesz őt a bíbor­
tól megfosztani. 

Közben XIV. Lajos élete és hosszú uralkodása is 
véget ért (1715), s utána mint régens a hitetlen és 
cinikusan erkölcstelen Orléansi Fülöp vette át a 
királyi jogok ideiglenes gyakorlását. Egyik első intéz­
kedése az volt, hogy a királyi gyóntatót száműzte, 

viszont Noailles-t, akinek már 18 hónap óta tilos volt 
az udvarnál megjelennie, magához hivatta. Mivel azon­
ban végül ő is békét és rendet akart, csakhamar Noail­
les-jal szembe kellett fordulnia. A pápa hosszas hall­
gatás után 1716 júniusában konzisztóriumot tartott s 
azon ünnepélyesen felszólította Noailles-t, hogy 50 nap 
alatt jelentse be engedelmességét vagy pedig elveszti 
a bíborosi méltóságot; a bíborosokot pedig megkér­
dezte, mily módon történjék a méltatlan tagnak a bíbo­
rosi kollégiumból való kizárása. A bíborosok erre 
közös intőlevéllel fordultak bíborostársukhoz s meg­
magyarázták neki, hogy helytelen úton jár, amelyről 
nincs más visszatérés, mint a meghajolás Krisztus 
helytartója előtt. Ilyen értelemben írtak a régensnek 
is. Noailles azonban hajthatatlan maradt. 

* 
Időközben Noailles pártja újabb előretörést eszelt 

ki. Négy püspök, teljesen Luther példája szerint, il 

pápai levél ellen egyetemes zsinathoz föllebbezett. 
A "föllebbezők" egyelőre rosszul jártak: a régens 
száműzte őket Párisból. Iratukat azonban, amely tele 
volt kifakadásokkal a pápa ellen, a föllebbezök ügyes 



349 

fondorlattal juttatták el a pápa kezébe: az egyik dél­
utáni kihallgatás alkalmával egy jámbor zarándok 
borult a pápa elé s a lábcsók után egy iratot nyujtott 
át neki. A következő éjjelen a zarándok, valóságban 
egy drága pénzen felbérelt párisi közjegyző, a fölleb­
bezést kifüggesztelte a Szent Péter-templom kapujára; 
az irat végén ott volt mindjárt a közjegyzöi bizonylat 
is arról, hogy a föllebbezés a pápának átadatott. 

A janzenisták most lázasan gyűjtötték az aláírá­
sokat a föllebbezés alá. A párisi érsekség területén 
hamarosan 1400 aláírást szedtek össze. Bár ez a kato­
likusok nagy száma mellett elenyésző volt, mégis meg­
döbbentő módon jelezte a félrevezetett kedélyek na~y­
fokú háborgását. A föllebbezök nem törődtek azzal, 
hogy a pápától a zsinathoz való föllebbezést már 
II. Pius és Il. Gyula pápa kiközösítés terhe alatt eltil­
totta, hiszen ez a föllebbezés nem egyéb, mint burkolt 
lázadás: egy nem létező, vagy legalább nem állandóan 
létező és mükődő fórum kijátszása a rendes egyházi 
törvénykezés ellenében s annak a téves és evangé­
liumellenes elvnek a követése, mintha a zsinat a pápa 
felett állana. 

XI. Kelemen a sérelmet feledve sajátkezű, hasz­
szabb levelet intézett Noailles-hez s a nagycsütörtökre 
célozva, amelyen levelét írja, az egység Szentségének 
ünnepére, az Udvözítő varratlan köntösére s testének 
meg nem tört csontjaira kérte az érseket, szálljon 
magába s hallja meg Krisztus szavát, aki az Egyház 
feje által szól hozzá. Noailles sértő hangon válaszolt; 
a pápa személye előtt látszólag tisztelettel meghajolt, 
de azt hangoztatta, hogy a sorozatos balfogásokért, 
amelyeket a római kúria elkövetett, a pápa rossz 
tanácsadói s teológusai a felelősek. 

A régens ismét a vitatilalom eszközéhez nyúlt, de 
ezzel csak a katolikusokat sértette halálra: hiszen a 
mindkét félre egyaránt kötelező tilalom annyit jelen­
tett, hogy a pápai hullát védeni épúgy tilos, mint 
ellene támadni, amivel a katolikusokat a zendülökkel 
egy vonalba állította. Erre a méltatlanságra a régenst 



350 

egy pápai bréve figyelmeztette is. Mivel beszélni nem 
volt szabad, a pártok újszerű utakat eszeltek ki érzel­
meik kifejezésére: a kardmarkolatra feltűzött külön­
böző színű szalagok jelezték, ki milyen párthoz tarto­
zik. Ez a jelvény néha olyan élesen csengett, hogy 
nem ritkán, ha a teológiai érvek nem voltak elegen­
dők, a kardok is kirepültek hüvelyükbőL A névtelen 
röpiratok azúttal sem törődtek a hallgatási tilalommal. 

Bár a királyi hatalom ezúttal igaz ügyet védett, 
az Egyházra ebből a védelemből mégis végtelen sok 
kár származott. Az emberek lassanként hozzászoktak 
ahhoz, hogy a királyban és az ő hivatalnokaiban lássák 
a legfőbb vallásügyi bíróságot; az udvar, a parlamen­
tek s az egyetemek mint hitkérdésekben is legfőbb 
tényezők kezdtek szerepelni, ami az Egyház tekinté­
lyének lejáralására vezetett. Amikor az apt-i püspök 
pásztorlevelében a pápai tévedésmentességet védel­
mébe vette, az aix-i parlament elkobozta a pásztor­
levelet s a püspök jövedelmét lefoglalta; hasonló 
címen De Mailly reimsi érseknek, az ország prímásá­
nak, meg kellett érnie, hogy pásztorlevelét a párizsi 
parlament ítélete alapján hóhérkéz tépte szét és égette 
el. A nimes-i püspököt pásztorlevele miatt Párisból 
száműzték. Magának a római Szent Officiumnak ira­
tát, amely a föllebbezök írását elítélte, az a sors érte, 
hogy a régens vonakodott azt a nunciustól elfogadni. 
Végre is újabb bulla következett: a "Pastoralis Officii" 
(1118) s erre újabb viharok. Szerzetesek nyilt szószé· 
ken dörögtek a pápa ellen, mint aki tudatlan és jellem­
telen tanácsadókra hallgat. A fejetlenség nőttön-nőtt. 
A föllebbező püspökök száma hamarosan 17-re emel­
kedett. A párisi parlament megtiltotta a püspököknek, 
hogy a hullát közzétegyék, elfogadják, vagy csak idéz­
zék is; az ország több parlamentje valóságos oktatá­
sokat intézett a püspökökhöz a pápai tévedésmentes­
ség tanának lehetetlenségéről s az egyetemes zsinat, 
sőt a világi hatalom jogairól a pápával szemben . 

• 
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Hogy a hivő nép nagy tömege mennyire nem tar­
tott a janzenistákkal, mutatta a tény, hogy a janze­
nista szellemű püspökök egyházmegyéiből a hivek 
néhol ezrével zarándokoltak el a szomszéd egyház­
megyékbe, hogy ott járulhassanak a szentségekhez. 
Hollandiában egy janzenista püspököt a földműves 

lakosság erőszakkal űzött el; a püspök végűl is egy 
protestáns ember házában volt kénytelen a katolikus 
földművesek elöl menedéket keresni. 

A francia kormány és a pápai udvar hol rábeszé­
léssel, hol erélyes nyomással igyekezett a renitens 
párizsi érseket a pápa iránti engedelmeskedésre bírni; 
Noailles azonban mindig újabb kibúvókat talált. A ré­
gens erélyes sürgetésére végre megírta a kivánt meg­
hódoló nyilatkozatot; azonban itt is kétszínű játékot 
űzött; amennyiben két iratot szerkesztett: egyiket a 
régensnek nyujtotta át és ebben az Unigenitust min­
den fenntartás nélkül elfogadta; a másikat a pápához 
juttatta el s ebben ismét a szokásos fenntartásokkal élt. 
Mikor ez a megtévesztő kísérlet az udvar előtt kiderült, 
Noailles letagadta a kétféle szövegezést s kijelentette, 
hogy a bullát fenntartás nélkül elfogadja. A pápával 
szemben azonban már vonakodott ugyanezt a kijelen­
tést megtenni. 

Lassankint azonban Noailles mindinkább magára 
maradt, mert a kormány és a Szentszék képviselői ~ 

most már éberen örködtek, hogy a megüresedó püspöki 
székekbe janzenisták többé ne kerüljenek. A föllebbe­
zöket egymásután szólította el a halál. Egy különösen 
harcias janzenista püspököt, Soanen-t, az embruni egy­
háztartományi zsinat maga elé idézte, elítélte s püspök­
ségéről való lemondásra kényszerítette, mire a király 
egy bencés kolostorba száműzte (1727). Erre Noailles 
annyira megijedt s annyira belátta, hogy vesztett ügye 
van, hogy most már őszinte magábaszállásra is kész 
volt. Szerencsére ekkor már a pápai széken a domini­
kánus XIII. Benedek ült, aki egyik iratában maga is 
védelmére kelt a "magában hatékony kegyelem·· 
tomista tanának s így alkalmasnak látszott az ellen-
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tétek elsinútására. Engedékeny, békés hajlandóságá­
ban Noailles alkalmat látott arra, hogy visszavonulá­
sát némi dísszel fedezze. Igy is hosszas levélváltásba 
és sok baráti közbenjárásba került, míg végre az agg 
bíboros megtette a döntő lépést, fenntartás nélkül 
elismerte az Unigenilust s visszavonta előbbi állásfog­
lalását (1128). Egy évre reá meghalt. Jellemző az egy· 
házi fegyelem nagyfokú megfogyatkozására, hogy egy 
sereg párizsi és vidéki plébános még az érsek meg· 
hódolása után sem volt hajlandó elfogadni a pápai 
döntéseket s most már a közvetlen főpásztorával is 
szembefordult. 

Noailles meghódolásával az általa adott botrány 
közvetlenül megszűnt ugyan, de ez a lépés oly későn 
történt, hogy rossz következményeit már aJig lehetett 
jóvátenni. Szerenesés eredmény mindössze, hogy a 
francia skizma nyilt veszélye Noailles megtérésével 
végleg megszűnt. Az érsek meghódolását követte a 
Sorbonne és lassankint az eddig engedetlen szerzetes­
rendek meghódolása is. Ellenben a parlamentek meg­
maradtak forradalmi álláspontjukon s kemény bűnte­
tésekkel üldözték azokat a püspököket és plébánoso­
kat, akik a megátalkodott janzenistáktól megtagadták 
a szentségeket. Még 1756-ban is hevesen felléptek 
XIV. Benedeknek erre vonatkozó rendeletei ellen. 

A janzenizmus mint szekta lassankint elhamvadt 
ugyan s mindössze Hollandiában maradt fenn jelen­
téktelen felekezet formájában, itt már teljesen elsza­
kadva az Egyháztól. Mint szellemi irány azonban az 
újkornak ez a legveszedelmesebb eretneksége továbbra 
is hatékony maradt. Ausztriában van Swieten-en ke· 
resztül erősen befolyt Il. József egyházpolitikájába; 
Toscanában a hírhedt pistoiai zsinat szintén a janzeniz­
mus utolsó, nagy fellobbanása volt. A francia forrada­
lomban a klérus egy része Grégoire-ral élén még szin­
tén janzenista elvnek hódolt; a forradalomkori és 
Napoleonkori "alkotmányos püspökök" szomorú meg­
tévelyedése is részben a janzenista fejetlenség utórez­
gésének tekinthető. 
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Az ismertetett események nem maradtak meg egy 
zavaros, de átmeneti jellegű egyházforrongás kereté­
ben, hanem messzemenö és sokoldalúan súlyos követ·· 
kezményekkel jártak. 

Mindenekelött a hitélet terén. A túlzó rigorizmus, 
amely az őskeresztény vallási buzgóság köpenyegében 
nyerte meg a szalónarisztokrata hölgyvilágon s rajongó 
apácákon keresztül a francia társaság rokonszenvét, 
eleinte mint valami misztikus erejű reformkatolicizmus 
lépett fel, akárcsak kezdetben a protestantizmus, való­
jában pedig annyit jelentett, hogy az emberek most 
már azon az alapon tértek ki a rendes vallásgyakor­
latok útjából, hogy azok csak az egészen kivételes, 
választott lelkek számára valók. A janzenista dogma­
tika szerint csak a legtisztább istenszeretet s a teremt­
ményektől való teljes elfordulás tesz alkalmassá arra, 
hogy valaki a szentségekhez járulhasson, ehhez pedig 
a kegyelemnek kivédhetetlen, csalhatatlanul érvénye­
sülö adománya sztikséges, amelyet nem minden ember 
kap meg. Az esztelen túlkövetelés ezen a téren a hívek 
egy részében hitéleti passzivitást eredményezett, 
másokban, főleg az egészséges vallási érzékű köznép­
ben iszonyatot s gyülöletet ébresztett a papok iránt, 
akik a tömeg előtt elzárták az üdvözülés útját. 

Ahol a janzenista elvek uralomra jutottak, ott 
megdermedt a vallási élet, az emberek elmaradtak a 
szentségektöl s lassan a templomtól is; azt tartották, 
hogy ezzel a lehetetlen vállaló farizeusi képmutatás 
helyett a becsületes őszinteség útjára léptek. A gyónó­
székek és áldoztatórácsok üresek maradtak, kezdetben 
azért, mert az emberek nem tartották magukat elég 
tisztáknak és méltóknak arra, hogy a szentségekhez 
járuljanak, késöbb azért is, mert az elmaradást kényel­
mesebbnek találták. A janzenista vádaskodások 
hatásaként még az egyházhű teológusok részén is 
helyenkint rigorizmus kapott lábra, amely pl. a proba­
bilizmus ellen való értelmetlen heveskedésben mutat­
kozott. A hitéletnek az a meleg közvetlensége, amelyet 
pl. az ugyane korban fellendült Jézus Szíve-tisztelet 

Dnn~thn: Oss:zegyüjtött munkái. XII. 23 
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szorgalmazott, valóságos vörösposztó lett a janzenis­
ták szemében; nekik nem az az Udvözítő volt az 
eszményképük, aki szívének szeretetét pazar nagy­
lelküséggel tárja ki minden szenvedő és megkísértett 
lélek előtt s az igazakon kívül elsősorban a bünősök 
megmentését szorgalmazza, hanem az a Megváltó, aki 
a kereszten is csak az eleve üdvösségre kiszemeltek 
kicsiny számáért emeli égnek a karját és szemét. 
Ennek a merev és szükkeblü teológiai és hitéleti fel­
fogásnak szük.ségkép a hitélet elfonnyadására kellett 
vezetnie. 

Másik romboló hatása a janzenizmusnak az egy­
házi tekintély lejáratása volt. A hosszas viták, vádas­
kodások, engedettenségek és forrongások, anúkor püs­
pökök, papok és szerzetesek szálltak szembe hol 
közvetlenül elöljáróikkal, hol egymással és siettek 
szónoklatokban és röpiratokban a közvéleményt, 
beadványaikkal és fellebbezéseikkel a világi hatósá­
got az egyházi tekintély ellen kijátszani, nem marad­
hattak a leggyászosabb hatások nélkül. Mindinkább 
az az egyházellenes nézet gyökerezett meg a lelkek-· 
ben, hogy végeredményben a világi hatalom van 
hivatva az Egyház belügyeit legfőbb fokon, hatalmi 
szóval elintézni; vallási és egyházi téren is a király, 
a kormány, a parlamentek és az egyetemek a döntő 
tekintélyek. A gallikán szabadságjogok hánytorgatása 
új tápot nyert a felfogásban, hogy a pápa joghatósága 
a dogmatikai kérdésekre korlátozódik s az Egyház 
kormányzata a püspököknek s ezeket is megelőzően 
a fejedelmeknek kizárólagos joga. Mindez a laicizmus­
nak olyan légkörét teremtette meg, amelyben el kellett 
hervadnia az igazi egyháziasságnak, az alázatos és 
engedelmes hivő lelkületnek. 

Ez az ellaicizált gondolat készítette el a talajt arra 
a másik szellemi forradalomra, amely pedig a janze­
nizmussal éppen ellenkező alapgondolatból indult ki: 
a vallásgúnyoló hitetlenség diadalára. Először St-Cyran 
jött, Amauld, Pascal és Quesnel, de egy századdal az 
első magvetés után már jöttek a "filozófia" zászló-
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vivői: Voltaire és az encik.lopédisták. A janzenizmus 
faltörő munk.ája nélkül ezek sohasem hatolhattak 
volna be a várba; gúnyolódásaik, tekintélyrombolásuk 
és hitetlenségük ellenében egész Franciaország s az 
egész müvelt világ mint egy ember szállt volna síkra. 
lgy azonban Európa közvéleménye megszokta már, 
hogy nincs egységes vezetés és gondolatirány, az 
eszmék és szellemi irányok terén egyszerűen szabad 
a vásár. Egy századdal előbb még a jezsuitákat támad­
ták, amint akik nem elég szigorúak az egyházias élet 
s a bűnbánati gyakorlat dolgában; most aztán már az 
istenhitet is elvetették, szabad utat engedtek a protes­
táns Anglia szabadkőműves deizmusának a katolikus 
országok társadalma felé is. 

Ez a folyamat nem állott meg Franciaország s 
Németalföld határainál, hanem más alapokon, mint 
jozefinizmus és regalizmus, Európa legtöbb katolikus 
országára átterjedt. A fejedelmi abszolutizmus virág­
korában mindenütt kapóra jött az az eszmeirány, 
amely az Egyház öncélúságát s függetlenségét két~ 

ségbevonta s a hierarchiának csak az alsóbb nép­
osztályok fékentartásában juttatott szerepet; amivel 
szükségkép adva volt egyrészt az Egyház vitális 
erőinek gúzsbakötése, másrészt a feltörekvő értelmi­
ségnek az a törekvése, hogy magát szintén kivonja az 
Egyház joghatósága alól. A katolikus hitélet ép akkor 
sorvadt el sokfelé, amikor a demokratikus eszmék 
hajnalán az értelmiségi osztályok amúgy is minden­
kép igyekeztek önállósítani magukat s minden hagyo­
mányos féket és korlátozást útjukból eltolni. A gall 
példa annál inkább hatott, mert a forradalmi szellemű 
ifjúság s a fellendülő nemzeti irodalmak mindig 
Franciaországra tekintettek, mint irányadóra. Végzet­
szerű helyzetet teremtett az a tény, hogy a forradal­
mak évszázadaiban Európaszerte felpezsdülő új iro­
dalom s a tömegeket igájába vonó sajtó már ennek a 
janzenista és voltaire-i iránynak légkörében született 
s hosszú időre szaJónképessé tette, sót az irodalmi 
klasszicitás fénykörével vonta be a vallástalanságot 
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s az egyházhűtlenséget A forradalmak az ö elemi 
erővel felszínre törekvő nemzeti eszméikkel s szabad­
ságünneplésükkel amúgy is kedveztek az erkölcsi és 
vallási gátlásoktól függetlenített gondolkodásnak. 
A liberalizmus megszületett s mint szabadgondolat 
tette rá a koronát két évszázad szellemi fejlődésére. 

Sajátszerű tünete a történelmi igazságszolgáltatás­
nak, hogy ennek a forradalmi szellemalakulásnak 
áldozatai között nemcsak az Egyház szerepelt, hanem 
maga a fejedelmi hatalom is. Az állami mindenható­
ságot az Egyházzal szemben kijátszó trónok hamarosan 
megdőltek s a koronás fők kemény díjat fiz.ettek azért, 
hogy annakidején a gallikán szabadságok vagy a 
regalizmus egyéb formái kedvéért megnyirbálták azt 
a legfőbb erkölcsi hatalmat, amely minden tekintélyi 
elvnek legszilárdabb bázisa. Az új demokráciák 
viszont a túlhajtott szabadságeszmék jegyében szület­
vén meg, a maguk részéről egy évszázadon át valóság­
gal vérbetiporták az Egyházat, amelyben a megbukott 
fejedelmi önkényuralom szövetségeseit és támaszait 
látták. 

Ezekből a szempontokból érthető a szabadgon­
dolat és egyházellenesség roppant térfoglalása még 
olyan országban is, mint nálunk, ahol pedig az Egyház 
valójában sohasem szegődött a fejedelmi abszolutiz­
mus szolgálatába s ellenkezőleg éppen a nemzeti 
érzésnek hűséges örzője volt. A kor lelke hozta magá­
val, hogy a forradalmároknak még egyházellenes, 
szabadkőműves irányú törekvéseikben is nagyobb 
sikerük volt, mint pl. a Széchenyi Istvánoknak s hogy 
már a jozefinizmus idején,1 de még inkább a XIX. szá­
zad derekán katolikusok is segítettek a másvallásúak­
nak és szabadkőműveseknek az Egyház évezredes 
jogait megcsonkítani. 

A janzenizmus és a szabadgondolat főleg egy 

1 L. Meszlényi Antal: A jozefinizmus kora Magyarországon. 
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dologban találkozott egymással: a Jézustársaság gyű­
löletében. Nem csoda, ez a rend a XVII. és XVIII. szá­
zad folyamán az egyházi élet s a katolikus ortodoxia 
legerősebb támasza volt. Szónokai, tudósai, tanárai, 
írói, hitvédői, misszionáriusai, udvari gyóntatói révén 
Európaszerte vezetőszerepre jutott; tekintélye s nép­
szerűsége páratlan volt, de irigységet és féltékenysé­
get is keltett. A janzenizmussal a jezsuiták moliniz­
musa állott a legszögesebb ellentétben. A rendnek 
sokaktól nem jó szemmel nézett helyzete magában 
véve is alkalmas volt arra, hogy minden jezsuitaellenes 
mozgalom még bizonyos katolikus körökben is azonnal 
párthívekre találjon. Ezt a helyzetet a janzenisták 
époly ügyesen ki tudták használni, mint a voltairiánu­
sok s az egyszerre három oldalról megindult támadás 
a jezsuiták leveretésével végződött. A janzenista és 
regalista elveket követő Bourbon-udvarok egymás­
után száműzték a jezsuitákat, majd szinte kényszerítő 
sürgetéseik előtt XIV. Kelemen pápa is meghajolt s a 
rendet 1773-ban feloszlatta. Hogy ez a lépés mit jelen­
tett abban a korban, amelyben a katolikus tudomá­
nyosság és közoktatás, a lelkipásztorkodás, a távoli 
missziók egyaránt túlnyomórészben a jezsuiták kezé­
ben voltak, amikor az Anyaszentegyház intézményei­
nek csaknem a fele egyszerre elárvult s gondozó 
nélkül maradt s ugyanakkor a janzenizmus és a 
szabadgondolat az utolsó, döntő csapásra indult a 
pápaság ellen: ma már csak sejteni, de szavakban 
kifejezni nem lehet. A katolicizmus küzdelmeiben ez 
a döntés a világháború marne-i csatájának katasztro­
fális erejével hatott. A legfőbb védmű eldőlt s a belőt.t 
résen most már nem a janzenizmus és a szerzetesi 
féltékenység, hanem az ateizmus és a voltaire-i 
Krisztus-gúnyolás hatolt be elsőnek, hogy egy száza­
don keresztül szinte ellentmondás nélküli urává legyen 
Európának. 

Mindezek a körűlmények megértetik velünk az 
egyházi élet szomorú megmerevedését és lesiktását a 
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XVIII. század közepétől kezdve. Míg a korszak elején 
a közgondolkodás és a közintézmények tényleg és 
hivatalosan is mindenütt a keresztény és katolikus 
eszmék talaján állottak, addig másfél század multán a 
vallásos gondolat hegemóniája az európai országok­
ban, a katolikusokban is, csaknem teljesen megszúnt. 
Nemcsak az állami és kulturális élet élén haladókat 
töltötte el most már szeretet és ragaszkodás helyett 
megvetés és gyúlölet az Egyházzal szemben, hanem 
a tömegek is szinte észrevétlenül elhullottak mellőle . 

• 
Hátra van még a kérdés: mikép volt lehetséges, 

hogy ez a látszólag csekély és csendes kezdetekből, 
teológiai vitatkozások alagsori múhelyéből kiinduló 
mérhetetlen pusztulás ilyen akadálytalanul érvénye­
sülhetett, úgyhogy meg sem állt a francia forradalom­
nak minden eddigi értéket felrobbantó tombolásáig és 
Európa elkereszténytelenítéséig? Mi tette azt, hogy 
az Egyház belső erői ezekkel a fejleményekkel csak 
részben tudtak megküzdeni? 

E kérdés eldöntésénél számba kell vennünk 
mindenekelőtt azt az államegyházi rendszert, amely 
a keresztény középkor maradványaként a legtöbb 
államban kialakult s lassanként az Egyház vitális erői­
nek megbénítására vezetett. A katolikus államfők az 
Egyház született védői voltak, de védőkból mind­
inkább gyámokká, sőt bitorlókká lettek. Lassankint 
már a püspökök és papok is hozzászoktak, hogy az 
egyházi kinevezéseknél az udvaroké legyen a döntő 
szó; hogy ne azok kerüljenek felelős egyházi állá­
sokba, akik erre egyházi tekintetben legalkalmasabbak 
lettek volna, hanem akikben a kormányok és a feje­
delmek a maguk engedelmes eszközeit és kiszolgálóit 
látták. Még a bíboros-kollégiumban is túlságos szerep­
hez jutottak az ú. n. udvari kardinálisok, akiknek 
szemében nem az Egyház érdeke, hanem a fejedelmek 
önkénye volt a legfőbb törvény. A regalizmusnak 
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e rendszere mellett az egyházi élet szinvonala nagyon 
lecsökkent. A püspökök sokszor csekély teológiai 
képzettségű, lelkiségben sekély emberek voltak, akik 
az egyházi életet a fenyegető veszedelmekkel szem­
ben megvédeni elegendőképpen nem tudták. Az ő 

példájukat követte a papság; sok volt köztük az 
elvilágiasodott, törtető ember. A régi szerzetek sem 
álltak mind a megfelelő színvonalon. 

Innen érthető aztán, hogy amikor egyfelől egy 
körmönfont ügyességgel fellépő és sok elmeéllel kép­
viselt téves irány háborgatta a kedélyeket, másfelől a 
fejedelmi minde'nhatóság bizonyos egyházfelsőbbségi 
jogokat bitorolt, püspökök, papok és szerzetesek visel­
kedtek· úgy, mint akik a katolikus teológia elemeivel 
sincsenek tisztában, akik a fáktól az erdőt nem látják. 
Olyan elemi, ősegyházi elvek, mint a pápai jogható­
ság felsőbbsége, a pápai tévedésmentesség tana s az 
Egyháznak az államtól való függetlensége, mintha 
egész papi nemzedékekből egyszerűen kivesztek 
volna. Ezek a püspökök és papok annyira az állam 
s a fejedelmek szolgái lettek, hogy az Egyház érde­
keit szemrebbenés nélkül rendelték alá a regalista 
önkénynek. 

A fejlődést nem érthetjük meg teljesen a pápaság 
helyzetének vizsgálása nélkül. A pápaságot nem érheti 
az a vád, hogy a tiszta katolikus tan védelmében 
ingatagnak mutatkozott volna. Viszont az egész kor­
szakban, sajnos, nem akadt a pápák közt egy sem. 
akinek politikai éleslátása és ügyessége a nehéz hely­
zettel teljesen megküzdhetett volna. Pastor maga han­
goztatja, hogy az egész XVIII. század folyamán Szent 
Péter trónján csupa feddhetetlen, jámbor főpap ült. 
de egyikük sem volt nagyméretű egyéniség . 

• 
Az Egyház isteni alkotmánya minden legtöbb 

hatalmat a pápa kezében összpontosit; ez a legtöké­
letesebb alkotmány, mely azonban feltételezi, hogy 
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emberi részről mindent el kell követni, hogy Szent 
Péter székébe mindenkor a legalkalmasabb embert 
válasszák. Az emberi kicsinyesség ezt a követelményt 
gyakran elhanyagolta; felelős egyházi tényezők év­
századokon át megtűrték, szinte állandósították azt a 
rendszert, hogy a pápai szék betöltésére túlságos 
befolyást nyertek az udvarok és kormányok, amelyek­
nek szemében a pápaválasztás, sőt már a bíborosi 
kalapok osztogatása politikai ambíciók kérdése lett. 

Ennek a kornak a bíborosai közt még egyház­
árulók s mindennel megalkuvó világfiak is akadtak, 
sőt a pápaválasztáson nem egyszer a nem éppen 
egyházias szellemű bíborosok voltak hangadók, akik 
igen ügyesen el tudták érni azt, hogy a jelölt lehetó­
leg mindig a második sorból vétessék, az erélyben és 
ügyességben gyengébbek sorából. Aminthogy a püs­
pököket is szerették azok soraiból venni, akik vagy 
tehetséges, de világias emberek voltak, vagy jámbo­
rok, de tehetségtelenek. Az államoknak az Egyház 
fölött való gyámkodása talán egyetlen téren nem járt 
ily végzetesen gyászos következménnyel. A pápák 
csekély kivétellel így is dícséretes erőfeszítéseket tet­
tek az Egyház jogainak védelmére, de azokkal a rend­
kívüli nehézségekkel, amelyeket a kor támasztott, 
sikeresen megküzdeni csak kicsiny részben tudtak. 

A janzenizmust terheli a legfőbb felelősség azért, 
hogy a röviddel előbb még gondolkodásukban, intéz­
ményeikben, kultúrájukban katolikus országok széles 
néprétegei szinte észrevétlenül átsiklottak a gyakor­
lati vallástalanság és egyháziatlanság területeire s az 
újkori állami és társadalmi berendezkedés teljes 
szekularizálása megkezdődhetett. Cselszövéseinek 
nyomában támadt az a végzetes világ- és egyházégés. 
amelynek a XVIII. század második felében Francia­
ország, utóbb úgyszólva az egész világ tanuja lett s 
amelyben másfélezer év katolikus kultúrmunkájának 
legjava roppant össze. 
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Egyháztörténelmi mestermdvek. 

I. 

A ma annyit emlegetett szellemtörténeti irány 
voltaképpeni megalapozója, minden idők egyik leg­
nagyobb történelembölcsésze, Bossuet, így írt az 
egyháztörténetröl: "Az Igazság magában trónoló 
királynő, aki a saját fényességének hajlékában lakik ... 
Azonban az emberek kedvéért és javára uralkodni is 
akart s Jézus Krisztus azért jött a világra, hogy ezt az 
uralmat megalapítsa ... Az egész világ összeesküdött 
ellene, de ö a világ minden tobzódása közt sem koldult 
soha emberi segítséget. Maga teremtette meg a védöit: 
rettenthetetlen s az ö nagyságához méltó védőket ... 
Az Egyház történetét így nevezhetjük: az Igazság 
birodalmának története. A világ fenyegetésekkel 
támadt rá s az igazság szilárd maradt; a világ kerülö 
utakon, hízelegve közeledett hozzá s az igazság meg­
állott az egyenes úton. Eretnekségek viharzottak körü­
lötte, az igazság tiszta maradt. Szakadárságok tépték 
szét az Egyház testét, de az igazság teljes maradt.'"1 

Nincs szebb, felemelöbb, szellemtörténetileg álta­
lánosabb témája a történetírásnak, mint ennek az 
emberekkel küzdő isteni igazságnak a története. Az 
Egyház történelme a legnagyobb diadalok története, 
amelyeket a világ valaha látott, mert legyőzte a csel­
vetést és az erőszakot, az emberi romlottságot és 
tévedést s a folytonos pusztítás közt, melyet ez utób­
biak okoztak, mindig újra. tovább építette a keresz­
tény világrendet "Csodálatos dolog - mondja 
Pascal - és valósággal isteni jelenség, hogy az Egy­
ház, amely mindig volt, mindig a támadásoknak közép­
pontjában is állott. Ezer esetben látszott úgy, hogy 
végromlás nyeli el, de valahányszor ilyen helyzetben 
volt, az úr mindig felemelte ismét, hatalmának rend­
kívüli megnyilatkozásával is. "2 Nemcsak diadalokat 

1 Sermon sur la divinité de Jésus-Christ, l. 
t Pensées. 
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aratott az Egyház, hanem jótéteményeket osztott, 
aminőkhöz foghatót semmiféle szellemirány fel nem 
mutathat. Emellett, bár mindig ugyanaz maradt s min­
dig a maga felsőbbrendű életét élte, csodálatosan 
tudott alkalmazkodni az egyes korok és társadalmi 
alakulatok igényeihez. Harnack szerint "a katolikus 
Egyháznak a maga szervezetében megvan az az egye­
dülálló képessége, hogy mindig alkalmazkodni tud a 
dolgok történelmi folyásához s amellett mégis mindig 
a régi Egyház marad". Mindig megmarad és mindig a 
régi Egyház marad, miközben jobbra és balra mellette 
rombahullanak a trónok, az országok, a világtörténelmi 
korszakok. Az Egyház átitatja szellemével a görög­
római társadalmat, s midőn ez sírbaszáll, ő tovább él: 
szervezi s evangelizálja az új Európa népeit, központi 
irányitója lesz a középkomak s midőn ez lehanyatlik, 
túléli valamennyit; az újkor forradalmaiból is mindig 
megújulva kerül ki és semmi jel sem mutat arra, hogy 
napjaink lázas átalakulásában ő maga akár elmúlni, 
akár lényegében átalakulni kívánna. 

Az egyháztörténelemnek csak egy baja van: hogy 
kevesen ismerik. A modern közoktatásügynek meg­
bocsáthatatlan, bár bizonyos körülmények folytán 
érthető mulasztása, hogy a felnövekvő keresztény 
nemzedékekkel nem ismerteti meg a legnagyobb és 
legátfogóbb, legegységesebb és leggazdagabb törté­
nelmet. Még a műveh katolikus is magántanulmányra 
van utalva, ha Egyházának történetét közelebbról meg 
akarja ismerni; azt a történelmet, amelyből oly sokat 
tanulhat s amelyre oly nagy fokban büszke lehet. 
A hazai egyháztörténészek is túlnyomórészben csak 
a magyar egyháztörténelemmel foglalkoztak, nagystflú 
egyetemes egyháztörténészünk a mai napig nincsen. 

Külföldön viszont az egyetemes egyháztörténelem 
terén lázas kutatás folyik már századok óta. Az egye­
temes egyháztörténetirás terén ragyogó nevek ötlenek 
szemünkbe: Bollanden, de Smedt, Tillemont, Hefele, 
Funk, Kraus, Döllinger, De Rossi, Le Blant, Duchesne, 
Batiffol, Lebreton, Hergenröther, Kirsch, Pastor. 
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Az anyaggyüjtés és a részletkérdések tisztázása 
az egyházi történettudomány legfőbb területe, de a 
nagyközönség számára legkevésbbé megközelíthető 
és élvezhető. Ez a laboratórium, amelyben csak a 
szakembemek van alkalma és érzéke bepillantani. 
Annál fontosabbak a közönség szempontjából a rész­
lelkutatás eredményeit összefoglaló, folyamatosan 
elbeszélő történeti munkák, amelyek az egyháztörté­
netnek megállapított adatait s ezek összefüggését film­
szerüen pergetik le az olvasó előtt. A közhasználható­
ság és közhasznosság szempontjából annál értékeseb­
bek ezek a müvek, mennél több szaktanulmányon 
alapulnak, mennél lelkiismeretesebben használják fel 
a részletkutatás eredményeit s aztán · mennél világo­
sabban, érthetőbben és élethívebben tudják a multat 
az olvasó előtt megeleveníteni. 

Ebből a szempontból egészen kivételes magasság­
ban áll az a kilenc hatalmas kötetból álló munka, 
amelynek második, javított kiadása fekszik előttünk: 
Fernand Mourret, párisi szulpiciánus tanárnak kitünő 
múve, a Hisloire généra/e de J'Eglise.1 

A kötetek önálló munkákként is tekinthetök s 
már dmük is nagyon érdekes képet ad az anyagnak 
néhol kissé sajátszerű beosztásáról: I. Les Origines 
chrétiennes. II. Les Peres de l'Eglise. III. L'Eglise et 
le monde barbare. IV. La Chrétienté (ezen az érett 
középkort érti, a népvándorlás lezajlása utáni kor­
szakot). V. La Renaissance et la Réforme. VI. L' Ancien 
Régime. VII. L'Eglise et la Révolution. VIII. és IX. 
L'Eglise contemporaine (az első rész az 1823-1878. 
éveket, a másik a 1878---1903 közti korszak eseményeit 
tárgyalja). 

Legnagyobb előnye Mourret munkájának: az 
olvashatóság. Mint mondani szokás: ez a komoly, 
tudományos munka úgy olvastatja magát, akárcsak 
egy regény. Cseppet sem fárasztó, sohasem esik a 
történészek gyakori hibájába: az adatfelsorolás unal-

1 Paris lrue Garanciere 3), Bloud & Gay, 1927-31. 
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masságába. Nem nevekkel és évszámokkal, hanem 
szempontokkal dolgozik. Az egyes nagy eseményeket, 
egyéniségeket valósággal megeleveníti előttünk. 
A szellemtörténeti összefüggéseket állítja mindenütt 
előtérbe. Ilyen világosan, ilyen áttekinthetően csak a 
franciák tudnak írni. Aki egy-egy kötetét elolvassa 
(s itt igazán áll a banális mondás, hogy: ha megkezd·· 
ted, nem tudod letenni, míg végig el nem olvastad), 
az illető korszakoknak olyan áttekintését bírja, ame­
lyet más hasonló összefoglalásokban hiába keresett. 
S gazdagodva, egy nagy epocha s hatalmas, nagy 
alakulások élénk áttekintésével, felemelő s megrázó 
érzésekkel teszi le a könyvet. Áll ez az egyháztörté­
nelemnek azokra a bonyolult részleteire is, amelyek­
nek tárgyalása (mint az ariánizmus vagy a középkar­
végi egyházszakadások eseményeinek útvesztőjében) 
a legtöbb összefoglaló munkában fárasztó s szinte 
lehangoló módon szakott hatni. 

Ennek a módszernek tennészetes velejárója, hogy 
egyes részleteket különösen kiemel s másokat mellőz. 
Ez ellen csak akkor lehetne kifogást emelni, ha ezek­
nek a részleteknek megválogatásába apologetikus 
tendenciák vegyülnének. Azonban a szerzőt látnivaló­
lag nem ilyen szempontok vezetik, hanem a jelleg­
zetesség kiemelése a jelentéktelenebb részletek tudatos 
háttérbeszorításával, ami az áttekintés szempontjából 
nemcsak nem baj, hanem jelentékeny előny. tgy fel­
tűnő hosszadalmassággal s melegséggel időzik a szerzö 
Nagy Szent Gergely alakjánál, majd legújabb korban 
XIII. Leónál, akinek pontifikálusa tölti ki a mü utolsó, 
vaskos kötetét Utóbbit annál inkább megértjük, mert 
a szerző XIII. Leó politikai, kulturális és szociális 
elveiről külön munkát is adott ki. 

A vázolt előadásmód természetesen azzal a 
veszéllyel járhat, hogy az író elhagyja a szigorú tudo­
mányosság talaját és történelem helyett regényt ír. 
Azonban azok a fejezetek, amelyekben az egyháztör­
ténetírás forrásaival megismertet (minden kötet elején 
bőven közli s részletes megbeszélés tárgyává teszi a 
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főbb forrásműveket), valamint a vonal alatt közölt 
megjegyzések egyszerre meggyőzik az olvasót az író 
lelkiismeretességéről s tudományos színvonaláról. Aki 
itt beszél, az csak kifelé jelentkezik a regényszerűen 
elbeszélő művész köntösében. Valójában mélyreható 
részlettanulmányok termékenyítették meg ezt az 
elbeszélő művészetet. Ugyanerről győz meg a vitás 
történelmi részleteknél szöveg alatt sűrűn idézett 
monografiák tömege, melyeknek állásfoglalásaival a 
szerz:ő gyakran egyénileg is behatóan vitázik. 

Jól esik a francia tudósnál az a nemzeti elfogult­
ságtól mentes érdeklődés, amely főleg a német egyház­
történelmi kutatás rnódszereit s eredményeit latba­
veszi; látnivalólag imponál neki az alapos német 
rnunka. Viszont természetesen nagy kitéréseket tesz 
a gall és különlegesen francia részletek ismertetésé­
ben (így mindjárt az első kötetben a gall keresztény­
ség kezdeteinek elbeszélésében). Akit ezeknek a rész­
leteknek túlméretezése kevésbbé érdekel, egyszerűen 
átcsaphatja ezeket a részleteket. Rólunk magyarokról 
is igen rokonszenvesen ír; a III. kötetben, ahol a 
magyarok megtérését adja elő (277. kk.), nem habozik 
Szent Istvánt a világtörténelem legnagyobb keresztény 
uralkodói közé sorolni (de le ranger parmi les plus 
grands rois chrétiens). Kár, hogy XI. Ince tárgyalásá­
nál (VI. kötet 253. kk.) gyönyörűen méltatja ugyan 
a nagy pápa szerepét Európa felszabadításában a török 
hódítás alól, de már Buda visszavételéról külön nem is 
beszél. Ez azonban összefügg azzal, hogy nem annyira 
a külső, politikai eseményeket ismerteti, mint inkább 
a szellemi küzdelmeket, eszméket, áramlatokat, egyéni­
ségeket. Az V. kötetben Hunyadi János érderneinek 
rnéltatására ismételten meleg szavakat talál, általában 
azonban meglátszik, mint jóformán rninden külföldi 
történetírón, hogy nyelvünket nem értvén, a rni iro­
dalmunkat csak kevéssé ismeri, amin igazán nem is 
csodálkozhatunk. Az utolsó kötetben XIII. Leó levelét 
a magyar püspökökhöz (1893 szeptember 2.) bőven 



ismerteti s ez alkalommal is jelentékeny figyelmet 
szentel hazánknak. 

Hosszasan ismertettük Mourret művét, nemcsak 
mert magában is nagy fokban megérdemli érdeklődé­
sünket, hanem azért is, hogy az egyetemes egyház­
történet nagyjelentőségű tanulmányozására felhívjuk 
az érdeklődést. Nagy hiba, hogy a nagyközönség 
számára olvasmányul alkalmas egyháztörténelmi kézi­
könyveink jóformán nincsenek (ami van, elavult s 
nehezen megközelí the tő). 

Bár altadna valaki, aki Mourret nagyszerű művé­
nek szellemében, de természetesen a magyar vonat­
kozások és érdeklődési pontok még nagyobb figye­
lembevételével élvezetesen megírt, összefoglaló egy­
háztörténeti kézikönyvvel ajándékozná meg a magyar 
olvasóközönséget! 

II. 

A kutató és egyúttal ősszefoglaló történetírásnak 
pompás összetétele Pastor Lajos báró hatalmas arányú 
Pápa-történelme, melynek két újabb kötetéről kell be­
számolnunk.1 A 14-ik kötet elején remek szintézist 
találunk a korról, amelyet e rész tárgyalni kiván. Ez 
a kor, amely a XVII. század közepén kezdődik, az 
általános vallási hanyatlás kora. A katolikus Egyház­
nak az a hatalmas fellendülése, amely a hitújítást 
követő időkben mutatkozott s amely az egész egyház­
történelemnek egyik legragyo2óbb látványa, VIII. Or­
bán pápaságával befejeződött. 

A hanyatlásnak nem éppen a pápák voltak az 
okai, hanem inkább a teljesen megváltozott történelmi 
helyzet, amelyben egy V. Pius vagy V. Sixtus sem 
lehetett volna azzá, amivé a maga idejében lett. 
A XVIII. század közepe felé az európai világhelyzet 

1 Geschichte der Pdpste seJt dem Ausgang des Mittelalters. 
XIV. kötet: Von der Wabl lnnozenz' X. bis zum Tode lnno7.enz' 
XII. (1644-1700), 2 részben. - XV. kötet: Von der Wahl Kle· 
mens' XI. bis zum Tode Klemens' XII. (17~1740). Herder, Frei· 
bura i. Br. 1930-31. 
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eltolódott, Németország mint egység és császári hata­
lom a westfáliai békével elvesztette uralkodó pozíció­
ját. A birodalom néhány száz államra és államocskára 
bomlott, amely egymás közt féltékenykedett és vetél­
kedett, miközben nyugati szomszédja és vetélytársa 
emelkedett és erősödött. A westfáliai békével a val­
lási viszály is megrögződött, az ellentétek maradandó 
ellenségességgé szilárdultak. A nagy háború elnépte­
lenítette és ínségbe döntötte a birodalom lakosságát 
s a kulturális életet is messze visszavetette. 1650 után 
Németországnak Leibnizen kívül sokáig alig volt 
kimagasló szelleme. Spanyolország politikailag szin­
tén mélyen lezuhant V. Károly és Il. Fülöp fénykora 
óta, de vallási egységét szívósan megőrizte s kulturá­
lis téren tovább is nagy szellemeket termelt: a költé­
szetben Lopét és Calderont, a festészetben Velasquezt 
és Murillót. 

A vallási egység megőrzését Franciaországban is 
a kulturális élet zavartalan fellendülése kísérte, pedig 
a hugenotta harcokban Franciaország nem egyszer állt 
közel ahhoz, hogy Németország példájára belsőleg két 
részre szakad. De a francia nemzet nem kért a hit­
újításból, katolikus akart maradni s hugenotta királyát 
is katolizálásra kényszerítette. A hugenotta harcok 
borzalmai csak megerősítették a népet ősi hitében s 
utánuk meleg katolikus áramlat vonul végig az ország 
szellemi életén. A régi szerzetesrendek megújulnak s 
mellettük új szerzetes intézmények létesülnek a fele­
baráti szeretet és az oktatás gyakorlására. A világi 
papság körében kiváló férfiak egész sora válik hiva­
tásának dicsőségére s a világiak versenyeznek a pap­
sággal az Egyház felmagasztalásán. A francia iroda­
lom virágkora katolikus szellemben indul meg. 
Bossuet, Fénelon, Bourdaloue, Massilon mesteri szava 
és tolla katolikus gondolatokat szolgál; XIII. és 
XIV. Lajos korának költői, Corneille, Racine, Moliere, 
Lafontaine máig a francia irodalom klasszikusai; 
Poussin, Claude Lorrain, Le Sueur a francia festészet 
virágkorát jelzik, míg Descartes, Viete, Fermat, Pascal 
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a matematika terén teremtenek korszakalkotót A hit­
tudomány mezején Petau Dénes új tudománynak veti 
meg alapját: a dogmatörténetnek, amelyet aztán Mo­
rin és Thomassin fejlesztenek tovább; e patrisztikus 
tanulmányokat Fronton du Duc, Sirmond és Labbe fek­
tetik kritikai alapokra, amelyeken aztán a francia ben­
cések a század végén új tudományszakot építenek. 
A világtörténelem káoszába Bossuet visz először fényt 
és lendületet. Még a külföld nagy szellemei is 
(Huygens, Cassini) Párisba kénytelenek jönni, hogy 
érvényesüljenek. Colbert a francia ipart és kereske­
delmet emeli magasfokú virágzásra, Louvois a modern 
hadseregszervezés és hadseregélelmezés mintáit te­
remti meg, míg Vauban az újabb erődítmények művé­
szetét alapozgatja, amelynek eredményeként Francia­
ország olyan vezérek alatt, mint Condé, Turenne, 
Catinat, XIV. Lajos első éveiben egyik győzelmét 

a másik után vivja meg. 
E fényes nevek hordozói azonban csak csillagok 

és bolygók a legfényesebb égitest, az ifjú Napkirály, 
XIV. Lajos mellett. Kétségtelen, hogy a katolicizmus­
nak külsőleg nagy javára vált, hogy Európának legha­
talmasabb és legtehetségesebb fejedelme, a föld leg· 
gazdagabb országa s a kor legfényesebb irodalma mind 
katolikus oldalon állt. Am a Napkirály uralkodása 
mégis sok gyászt és veszteséget okozott az Egyháznak. 
XIV. Lajos az állami mindenhatóság leghatározottabb 
képviselője. Példája csábítólag hatott a többi európai 
fejedelmekre, akik ebben többé-kevésbbé mind XIV. 
Lajost utánozták. Ha e mondatot: "Az állam én va­
gyok", nem mondta is ki ebben az alakban, cseleke­
deteivel csakugyan a magáévá tette. Az ő elméletében 
minden jog és tekintély a fejedelemtől származik, sőt 
ö a tulajdonosa is mindannak, ami az országban van, 
még az egyházi javakat sem véve ki. Politikájának 
célja a nemzet dicsősége, de a nemzet dicsősége kirá­
lyának nagyságában ölt testet s mellette a nép nagy 
tömegeinek jóléte vagy szenvedése keveset jelent. Nem 
baj, ha az alattvaló folytonos háborúban ontja vérét, 
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hacsak a király növekszik általuk; nem baj, ha a nép 
az adók terhe alatt elszegényedik, hacsak az uralkodó 
emelhet magának olyan palotákat, melyek minden vi­
lágcsodát felülmúlnak. A nemesség s a parlament meg­
alázva, megsemmisülve fekszik lábainál, a hugenották 
La Rochelle elvesztése óta nem jelentettek többé poli­
tikai eröt. Csak egy hatalom állhatott Lajos útjában, 
az Egyház s az elveknél fogva, amelyeket Lajos köve­
tett, az Egyháznak minden külső fénye és uralkodó 
helyzete mellett rabszolgasorsba kellett volna süllyed­
nie - a pápaság nélkül. 

Minden fejedelmi abszolutizmus, még a modern 
demokráciáé is, törekszik maga alá tiporni a legfőbb 
szellemi életet: a vallási életet. Franciaországban XIV. 
Lajosnak ez a törekvése annál természetesebbnek 
látszhatott, mert hiszen ott a gallikanizmus mindun­
talan újból utat tört. Spanyolországban is megvolt az 
egyházállamiság rendszere, de itt a király a Szentszék 
engedményeiből vezette le jogait s II. Fülöp a római 
Kúria lehanyatlására hivatkozva vélte magát feljogo­
sítottnak arra, hogy az Egyház felett helyettesítő gon­
doskodást gyakoroljon. Nem így a francia gallikaniz­
mus, amely, ha egyáltalán keresett elméleti önigazo­
lást, nem pápai kiváltságokra hivatkozott, hanem azt 
hangoztatta, hogy ő az ősegyház eredeti jogviszonyait 
állítja helyre. Gallikán felfogás szerint a római Szent­
szék lassankint minden népet a maga igája alá hajtott 
s csak Franciaország őrizte meg azt a helyzetét, amely 
talán a VI-ik századig a kereszténységben általános 
volt. E felfogás szerint a pápa felsőbbsége csak a tisz­
tán lelki vonatkozásokban lehet érvényes, a "tisztán 
lelkit" pedig XIII. Lajos udvari teológusai oly szük 
korlátok közé szorították, hogy a pápáknak úgyszólva 
minden tevékenysége szemükben jogtalan hatalmi túl­
tengésnek látszott. 

Az Egyház helyzete ily körűlmények között nem 
volt rózsás. A katolikus államok egymás közt folyta­
tott versengése közben a protestáns hatalmak: Anglia, 

Bangha : összegyüjtöU munkái. XII. 2la 
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Hollandia, Poroszország megerősödtek. A politika tel­
jesen világi lett, a jog és erkölcs szempontjai mind­
inkább háttérbe szorultak, a pápaság befolyása majd­
nem teljesen kikapcsolódott. Róma megszűnt az euró­
pai politika központja lenni s az újabb kor nagy vál­
ságaiban egyre kisebb szerepet játszott. Eszakon a 
katolikusüldöző Svédország fenyegetődzött, a konzer­
vatív Németország és Spanyolország háttérbe szorult, 
Nyugateurópa közepén Franciaország ugyan katolikus 
volt, de már Richelieu alatt veszedelmesen közeledett 
a skizmához s főközpontja volt az egyik legvesze­
delmesebb eretnekségnek, a janzenizmusnak, amely­
től annál inkább kellett félni, mert nem akart nyiltan 
elszakadni az Egyháztól, hanem alattomos sakkhúzások 
közben az engedelmest játszotta s egyedül igaz kato­
licizmusnak adta ki magát a gonosz "molinistákkal" 
szemben. 

Szerencsére minden tévedés önmagában hordta 
ítéletét s a janzenisták túlzásai éppen a gallikanizmus 
belső tarthatatlanságát tárták fel. XIV. Lajos nem egy­
szer volt kénytelen a janzenista bonyodalmak közt a 
pápához fordulni segítségért és döntésért. A gallika­
nizmus odáig juttatta a francia Egyházat, hogy a XVIII. 
században nem ment ritkaságszámba, ha püspöki kör­
leveleket nyilvánosan elégettek s a haldoklók szent­
ségeinek kiosztását rendőri rendeletekkel szabályoz­
ták. A forradalom aztán még tovább ment: a papság 
polgári alkotmányát s az új egyházi rendtartást a püs­
pökök és a pápa megkérdezése nélkül szabályozta. Az 
államegyháziságnak ez a legmesszebbmenő kísérlete­
zése azonban csak a pápaság újabb diadalára vezetett: 
midőn Napoleon a vallásügyi zűrzavart meg akarta 
szüntetni, kénytelen volt a pápát hívni segítségül. 

XIV. Lajos azonban a pápákkal folytatott polittkai 
harcaiban is váratlan csalódásokat ért meg. A korzi­
kai testőrséggel kapcsolatos vitában ugyan sikerült 
VII. Sándort mélyen megaláznia, de a fékezetlenül 
c-sapongó fiatal uralkodó brutális viselkedése egy 
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aggastyánnal és atyával szemben, ammo a kiváló 
Chigi-pápa volt, senkiben sem keltett tisztelö csotlá­
latot. IX. Kelemen alatt rövid ideig pihentek az ellen­
tétek a Napkirály és Róma között, de annál inkább 
fellángolnak a 80 éves X. Kelemennel és főleg a tör­
hetetlen következetességű, Hildebrand-lelkű nagy 
XI. Incével szemben, akiről joggal mondták, hogy 
inkább Szent Bertalan apostol példeijára eleven~n meg­
nyúzatná magát, minthogy olyasmibe egyezzék bele, 
ami az apostoli Szentszék igazába ütközik. És csodá­
latos dolog, ebben az egyenlőtlen küzdelemben, ahol 
az egyik oldalon Európa leghatalmasabb királya, leg­
gyakorlottabb hadserege, a politika és a diplomácia 
minden művészete állt, a másikon pedig egy fegyver­
telen aggastyán, egy aszkéta, akiben semmi sem volt 
a diplomaták művészetéből, az erkölcsi győzelem, sőt 
bizonyos fokig a politikai is az utóbbié lett. A francia­
országi pápai birtokok (Avignon, Venaissin) XI. Ince 
halála után visszakerültek az Egyház birtokába, az 
egyetemes zsinathoz való fellebbezés tárgytalanná lett 
s az 1682-ben még fennen hangoztatott négy gallikán 
cikkelyt Lajos XII. Ince alatt kénytelen volt vissza­
vonni. XI. Incének legfőbb diadala pedig, az évszáza­
dos török előnyomulás végleges Jetörése, Bécs felmen­
tése és Buda visszavétele, egyúttal a francia politika 
vereségei is voltak. A politikai bölcseség világi és 
államférfiúi tekintetben is ezúttal a nem-politikus pápa 
oldalán állt. 

XI. Ince uralkodása a XVI. és XVII. századbeli 
nagy reformpápák korának utolsó fellobbanása. Róma 
ugyan VIII. Orbán és VII. Sándor alatt, sőt kulturális 
tekintetben, főleg a művészetek terén még később is 
a múvelt világ középpontja maradt ugyan, de politikai 
hatalma lehanyatlott s a pápai trónon a francia forra­
dalomig már csak jó főpapok ültek, de nem nagy fér .. 
fiak. Csak XIV. Benedek emelkedetet ki közülük, de 
ő is inkább csak mint tudós és szellemes ember, aki 
tudott okos lenni és tudott engedni is. Egyébként a 

2~* 
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XVIII. század az egyháztörténelemnek egyik legszo­
morúbb szaka. Az előző század három nagy ellenséges 
hatalmához, a janzenizmushoz, gallikanizmushoz és 
állami mindenhatósághoz negyedikül járul itt a deista 
bölcselet, a naturalizmus és racionalizmus fellépése, 
amelynek hatása kiterjed a XIX. és XX. századra és 
amely a kereszténységet legmélyebb alapjaiban törek­
szik felforgatni. A francia parlament XIV. Lajos halála 
után még a Napkirályon is messze túltesz gallikán ízű 
beavatkozások dolgában az egyházi élet terén. 
A IX. Kelemen óta halottnak hitt janzenizmust 
XI. Kelemen alatt Quesnel éleszti újjá és ezúttal a par­
lamentek állnak melléje. A fejedelmi abszolutizmus 
oly általános lesz, hogy az uralkodók valósággal ver­
senyeznek egymással a pápaság megalázásában. 
XI. Kelemen a spanyol örökösödési háborúban 
Ausztria és Franciaország között, mint két malomkő 
között őrlődik, XIII. Benedeknek bele kell nyugodnia 
a sokáig kárhoztatott sziciliai monarchiába, XII. Kele­
mentől egyik engedményt a másik után csikarják ki. 
A pápaság étetképessége kemény próbára kerül és 
hogy ezt kiállotta, a világtörténelem egyik legtanul­
ságosabb ténye. Az abszolút fejedelemség szószólói, 
Richelieu, Mazarin és XIV. Lajos, bármi messzelátók 
voltak, nem vették észre, hogy a királyi hatalom túl­
feszítésével csak a forradalmat készítik elő s a leg­
törvényesebb tekintélynek, az egyházinak aláásásával 
minden tekintélyt, a magukét is válságba viszik. Az 
abszolút királyság maga ásta meg sírját és ledölte a 
gallikanizmust és janzenizmust is eltemette. A XVIII. 
század mélypontot jelent a pápaság történetében, de 
egyúttal új nagyság felé vezető út elején áll s a 
XIX. században Róma ismét oly világbatalommá lesz, 
amellyel minden államnak számolnia kell. Ha a világ­
politikába ezentúl közvetlenül nem nyúl is be, viszont 
a népeknek meg kellett tanulniok, mennyire javukra 
lenne, ha volna még elismert, pártatlan, békés hata­
lom, amely magasan trónol minden pártküzdelem felett 
s az európai egyensúlynak őre és helyreállítója. 
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Midőn VI. Pius a fogságban meghalt, sokan sír­
iratokat szerkesztettek az eltemetettnek vélt pápa­
ságra. Ha volt valaha jövendölés, amely hamisnak 
bizonyult, ezek a jövendölések voltak azok. 

Ezekkel a gondolatokkal vezeti be Pastor Pápa­
története a 14-ik kötetet, amely a lS-ikkel s a még 
hátralévő 16-ikkal együtt ezeknek a gondolatoknak 
történelmi bizonyítékait szolgáltatja. A 14-ik kötet 
X. Incétől (1644-1700), a 15-ik kötet XI. Kelemen 
trónralépésétől XII. Kelemen haláláig tárgyalja a pápa­
ság történetét 

Ezekben a kötetekben egyes kisebb részeket az 
időközben elhalt Pastornak már csak munkatársai dol­
goztak ki (Kneller, Schmidlin stb.), amit a kötetek min­
dig pontosan fel is tüntetnek; a szöveg legnagyobb 
része azonban úgy került nyomdába, ahogy az a nagy­
nevű szerző hagyatékában készen állt. A monumentá­
lis mű, amelyet lelkiismeretes történetkritikai módszer, 
szinte emberfeletti szorgalommal végzett anyaggyüj­
tés, világos elrendezés és lebilincselően érdekes elő­
adás jellemez, a még hátralevő 16-ik kötettel fogja 
elérni befejezését. Oly munka, amelyre az egész világ 
katolicizmusa büszke lehet s amelynél szebb, tanulsá­
gosabb és felernelőbb olvasmányt művelt katolikusnak 
alig ajánlhatunk. 

lll. 

A németnyelvű összefoglaló egyháztörténeti kézi­
könyvek között sokáig Hergenröther bíboros műve állt 
első helyen. Újabb kiadásait Kirsch, a pápai régészeti 
intézet rektora rendezte sajtó alá. Az egyháztörténelmi 
kutatás azonban oly haladást tett azóta, hogy mind­
inkább kívánatosnak látszott a Hergenröther-féle ala­
pot végleg elhagyni s teljesen új beosztású egyháztör­
ténelmi kézikönyvet alkotni. Erre Kirsch vállalkozott, 
azonban úgy, hogy magának csak a régi kort, az első 
hét keresztény századot tartotta fenn, a többi három 
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kötet kidolgozására pedig három kiváló szakembert 
nyert meg: A. Bigelmair bonni, J. Greven würzburgi 
és L. A. Veit freiburgi tanárt.1 

A hatalmas vállalkozásból most jelent meg az 
I. kötet és a IV. kötetnek első fele. Előbbinek Kirsch, 
utóbbinak Veit a szerzője. Ezekről a kötetekről, főleg 
az elsőről nehéz volna elmondani, amit Mourret vagy 
Pastor művéről mondtunk, hogy könnyen olvasható; 
nem, ez itt elejétől végig súlyos, német tudomány; 
l)évleg Kirsch műve a keresztény ókorra vonatkozó 
kutatások eredményeinek bámulatosan sokoldalú tömö­
rítése, amelynek nem a megnyerő előadás a célja s 
értéke, hanem a sűrítés, összefoglalás és lehető tel­
jesség. A szöveg alatt futó jegyzetek terjedelemre ren­
desen túlhaladják magát a szöveget; a bőséges iroda­
lom a szakkutatónak is becses, szinte hiánytalan eliga­
zítást nyujt. Természetes, hogy Kirsch könyvének 
éppen ez adja meg rendkívüli, tudományos értékét 

Veit könyvének első, megjelent fele a westfáliai 
békével indul, nem mintha a westfáliai békét az ú.i 
Európa alapjának tekintené, hanem mert valóságban 
a fejedelmi abszolutizmus korának bevezetője, mely az 
újkor jellemző tünete marad a francia forradalomig, 
vagy inkább Napoleon bukásáig. Az újkor eseményei­
nek feltárása annyiban könnyebb, mint az ókoré, 
mert itt az adatok s feljegyzések sokkal bővebbek s 
elérhetőbbek 1 itt inkább a fontosnak a kevésbbé fontos 
mellől való kiválogatása s a helyes történelmi itélet 
döntik el a történetíró érdemét Veit az olvasottság s 
az erudíció dolgában méltó társa Kirschnek; sajnos, 
nem mom:lható el ugyanez történeti ítélőképességérőL 
Könyvének nem egy része azt a bántó hatást kelti, 
hogy a szerző a fától az erdőt nem látja; jelentéktelen 

1 Kirchengeschichte, herasgegeben von Johann Peter Klrsch. 
- l. Bd.: Die Kirche in der antiken griechisch-römischen Kultur­
welt. Von J. P. Kirsch 1930. - IV. Bd.: Die Kirche im Zeitalter 
des Individuallsmus, 1648 bis zur Gegenwart. Von Ludwig Andreas 
Veit. l. Halfte: lm Zeichen des vordingenden Individualizmus, 1648 
bis 1800. - Herder (Freiburg i. Br.) 1931. 
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dolgok boncolgatása mellett a lényeg elég gyakran 
elsikkad a kezében s felfogásai, pl. a szerzetesek misz­
sziós tevékenysége kérdésében, elég igazságtalanok. 
Az a benyomásunk, hogy túlságosan törekszik szembe­
helyezkedni a tradicionális felfogásokkal s előszeretet­
tel keresi ki a megróni valót, míg a dícséretest és 
bámulatrakeltót alig érinti. Az az átfogó, világos, fényt 
és árnyat egyaránt észrevevő történelmi szemlélet, 
amelyet pl. Mourret-nél s főleg Pastornál látunk, nála 
csaknem teljesen hiányzik. A francia azt mondja erre 
a módszerre: "il ne voit que les petits coins des 
choses", mindenben csak a dolgok kicsiny oldalait, a 
lényegteleni látja. Megdöbbentő s katolikus egyház­
történésznél eddig hallatlan a mód, ahogy V eit például 
a Jézustársaság eltörlését kimondó 1773-iki pápai bré­
vét értelmezi; nem sokkal különben, mint ahogy a 
szacialista pamfletírók tenni szokták. Nem veszi észre, 
hogy ez a bréve rendkívül diplomatikusan, ha szabad 
így beszélnünk, majdnem ravaszul van megszöve­
gezve: a felületes olvasóban - aminők azok lehettek. 
akiknek kedvéért ezt a brévét meg kellett szerkesz­
teni - azt a benyomást kelti, hogy a pápa a jezsuitá­
kan irtózatosan elveri a port, hiszen vádakat vádakra 
halmoz ellenük, minden elképzelhető panaszt össze­
hord a feláldozásra szánt renddel szemben s ezzel eléri 
azt a célját, hogy a jezsuitagyúlöletet lehútse, a rend 
ellenségeit megnyugtassa s kielégítse; másrészt azon­
ban- s ezt a figyelmes olvasó azonnal észreveszi ·­
a pápa mégis egyetlenegy szóval sem mondja, hogy 
ö ezeket a vádakat és panaszokat a magáévá teszi, 
vagy hogy ezen az alapon a Jézustársaságat forma sze­
rint elítéli és megsemmisíti; mindössze csak annyit 
mond: minthogy ezek a panaszok s viták nem akarnak 
elnémulni, be kellett látnunk, hogy addig béke és nyu­
galom nem lesz az Egyházban, amíg a viszály tárgyát, 
a Jézustársaságat meg nem szüntetjük. XIV. Kelemen 
nem volt éppen erős és bátor karakter s a szabad­
kőműves kormányok koncentrált támadása az Egyház 
ellen akkoriban csakugyan a végsökkel fenyegetett, 
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ha a pápa a követelt áldozatot, az Egyház legerősebb 
bástyájának feláldozását meg nem hozza; viszont 
XIV. Kelemen mégis jó teológus is volt s tudta, hogy 
a feloszlató brévében nem mondhatja pontosan az 
ellenkezőjét annak, amit annyi nagy elődje s maga 
a trienti zsinat a Jézustársaság dícséretére mondott s 
amit az egész katolikus világ tudott is. A feloszlató 
bréve a legnagyobb mértékben az, amit németül Ver­
legenheitsschrift-nek mondunk; kényszernyilatkozat, 
aminőre bizony V. Károly s utána XIV. Lajos óta elég 
sokszor kényszerítette a Szentszéket a fejedelmi gőg 
s a még nagyobb rosszal fenyegető, kegyetlen helyzet. 
XIV. Kelemennek érdeme, hogy bármennyire meg­
alázták, bármily áldozatra kényszerítették, arra vigyá­
zott, hogy se dogmatikai tévedésbe ne essék, se az 
áldozatul kívánt rendet a legszükségesebb engedmé­
nyen túl meg ne alázza. Csodáljuk, hogy egy német 
professzor ezt nem veszi észre s úgy tesz, mintha 
nem is tudná, milyen körülmények miatt volt kényte­
len a szorongatott pápa a templomosokon történt őn­
csonkítást a jezsuitákon megismételni. S Veitnek ez 
az elsiklása nem áll egyedül. Oszintén csodáljuk, hogy 
Kirsch választása éppen őrá esett. Különös az is, hogy 
Veit főleg .politikai történetet ad; az Egyház belső tör­
ténetéról alig mond sokat. 

Egyházgyalázó történetfrás. 

Igy aztán könnyú történetet írni; így könnyú a 
katolicizmus ellen csatázni s a FrankUn-társulat izraeli­
táinak is könnyú így egy névleges keresztény írónak 
pajzsa mögül lőni rá a mérgezett nyilakat a keresz­
ténységre! 

Költészet, nem pedig történelem az, amit Sohm 
itt nyujt: iskolapéldája az önkénynek a tudományban, 
az irányzatosságnak, a tényekkel nem törődő vak­
meróségnek az állitásban, a csoportosításban, a követ­
keztetésben, sokszor megcáfolt történelmi mesék fel-
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elevenítésében.1 Az egyetlen, amit érdeméül ismerhe­
tünk el: hogy betartja a szabályt: mendacem memo­
rem esse oportet - a hazugságban következetesnek 
kell lenni. Sohm is következetes: ami jó, ami isteni az 
Egyházban van, azt elhallgatja, vagy elferdíti, vagy 
letagadja, ellenben minden destrukciót, minden forra­
dalmat, minden negációt, minden antikereszténységet 
melegen védelmébe vesz. S megtéveszti együgyűbb 
olvasóközönségét azzal, hogy ezt a keresztényellenes 
fércmunkát a kereszténységért rajongó, a keresztény­
séget, a "hitet" (milyent?) magasztaló frazeológia 
mezébe öltözteti; a rövidlátó még el is hiszi tán neki, 
hogy csakugyan ért valamit az alatt a "keresztény­
ség" alatt, amelyet hangoztat s amelynek szerinte nem 
is Krisztus az alkotója. A kereszténység eredetéről, 

Krisztus szerepéről benne, egyáltalán nem beszél. 
A kereszténység kezdetéről mindössze ennyit mond: 
"A római birodalom nagy területén itt-ott, még észre­
vétlenül vannak elszórva keresztény községek. Jeru­
zsálemből indult ki az új hit". Senuni egyéb. Ki ala­
pította, ki volt Krisztus, mi köze Krisztusnak az "új 
hithez", erről nem ír egy szót sem. Ellenben utána hosz­
szasan kezdi magyarázni, miként alakult az eredeti 
kereszténységből - egyház és egyházi keresztény­
ség. Természetesen teljesen emberi fejlődéssel; semmi­
féle isteni, krisztusi rendelkezésről egy árva szót sem 
ejt. Minek is bizonyítással, ellenérvek cáfolásával 
bibelődni annak, aki mint a pók a fonalat, önmagából 
költi ki az egyháztörténelmet! 

A katolicizmus ellen persze csakúgy toporzékol a 
szerző; amit nem is csodálhatunk olyan embernél, aki 
a kereszténység isteni eredetében nem hisz. Gyúlöle­
tében a gorombaságig megy; így a 42. és 43. oldalon 
az egyházjog létrejövetelének magyarázatául azt írja, 
hogy a természetes embernek szüksége van egyház­
jogra, me rt "a természetes ember született katolikus" r 

t Sohm Rudolf: Rövid egyháztörténet (Kultúra és tudomány), 
Budapest, 1922. (Franklln.) 
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viszont az egyházjog ellentétben áll az evangélium 
szellemével s a kereszténységgel, mert "a természetes 
ember a kereszténységnek született ellensége". "A ter­
mészetes embernek ez ösztöneiből, vágyakozásából az 
Evangélium után és egyszersmind csüggedéséből az 
Evangélium miatt, született a katolicizmus. Az óriási 
hatalom, melyet a katolicizmus az értelmetlen ( !) 
tömegekre gyakorol, éppen abban rejlik, hogy ezt az 
ösztönt elégíti ki." Ami másszóval annyi, hogy a kato­
licizmus született ellensége a kereszténységnek. 

Ez a torzítási mánia aztán végig is vonul az egész 
művön. A püspöki és pápai intézmény "kialakulásá­
ról" írt hosszadalmas meséje teljes ellentétben áll min­
den őskeresztény történeti adattal (43-47). A vér­
tanuk nagyszerű korából nem azt emeli ki, hogy vér­
tanuk kora volt, hanem hogy az üldözések alatt n 
keresztények tömegesen hagyták el a hitet (26). Hallat· 
lan egyoldalúsággal ír a szerzetes intézményről; a 
jezsuitarend ismertetésénél felmelegíti mindazt a kép­
telen s valótlan vádat, amit a legalacsonyabb protes­
táns irányzatosság valaha a jezsuitarend ellen kitalált. 

A Franklio-társulat nagyon rossz szolgálatot tett 
a "kultúrának és tudománynak", mikor ezt az egyház­
gyalázó és tudománytalan munkát magyarul kiadta. 
Jellemző, hogy a fordító sem merte nevét a könyvre 
rányomatnil 

Az Egyház belső gátiásat 

" ... Köszólra fogom épiteni egy· 

hózamal és a pokol kapui nem 

vesznek erőt rajta." Mt. 16, 18. 

Nincs-e valahol a rendszerben hiba, hogy ismert 
történeti bűnök és mulasztások évszázadokon át szinte 
zavartalanul folyhattak s a visszaélésnek ma is, állan­
dóan is elég széles tere marad? A krisztusi hitnek s 
az igazi katolicizmusnak a lényegében van-e, hogy 
hibák és mulasztások hosszú időszakokon keresztül 
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büntetlenül legyenek e/követhetők s azokat a tekintély 
megfellebbezhetetlen elve védeni lássék? 

Erre a kérdésre a legelsietettebb választ (s egy­
ben a legszerencsétlenebbet) a reformáció adta, ami­
kor azt mondta: ha a tekintély hibázik, félre vele! És 
félre azzal a rendszerrel, amelyben megfellebbezhetet­
len tekintély van, úgyhogy ennek hibái és mulasztásai 
feltartózhatatlanul átszakadnak az egész gépezetben 
s megrontják annak egész működését! Ez a válasz nem 
számol a tekintély krisztusi rendelésével, de azza) 
sem, hogyha a tekintély felett való ítéletmondást a 
sokaságra, az alantasakra bízzuk, az Egyház össze­
vissza való szakadozása áll be s ezzel a Krisztus ren­
delte egész fenntartása lélektanilag tökéletesen illu­
zóriussá, lehetetlenné lesz. Az állami életben is valami 
hasonlót látunk: még nem jutottunk el annak a meg­
ismeréséig, mi a tökéletesebb államforma: a monar­
kia-e, avagy a köztársaság, s mindkét formán belül: 
a demokrácia-e, avagy a kevesek, a legjobbak erős­
kezű kormányzata? S melyek azok az utak és módok, 
ahol a legjobb uralmat balfogásoktól, megtévelyedé­
sektől, sőt szomorú lázadástól mindannyiszor meg 
lehessen védeni? 

A Krisztus-rendelte tekintély tehát szükséges és 
ennek a tekintélynek legfőbb fokon megfellebbezhe­
tetlennek kell lenni. Annyira igaz ez, hogy igaz ma­
rad akkor is, ha belőle bajok származnak. A legrosz­
szabb pápai uralom is jobb, mint a pápai uraium félre­
to/ása. Nincs a tekintélynek olyan megtévelyedése, 
amely miatt · az egyházi lázadás bármily formában 
helyeselhető lenne. Csak még nagyobb rossz jőhet 

utána. 
Az a kérdés azonban, vajjon teljesen katolikus 

alapon is elméletileg bele kell-e az Egyháznak nyu­
godnia abba, hogy a tekintély elvének helyes érvé­
nyesülése érdekében intézményes és módszeres biz­
tosítékok ne szereztessenek? Azt hisszük: semmiesetre 
sem. Az egyházi tényezők, sőt maga a pápa és a 
püspökök sem állanak semmiképpen sem törvényen 
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felül, s a teológiai gondolkodásnak szakadatlanul kell 
keresnie a módozatokat annak megállapítására, mik 
az egyházi tekintély helyes alkalmazásának törvényei 
és határai. S minél világosabban fejti ki a katolikus 
gondolkodás ezeket a törvényeket, az okosság és lelki­
pásztori kötelességteljesítés törvényeit, minél általá­
nosabban megy át ez a köztudatba, annál több az er­
kölcsi biztosíték arra, hogy ezek a törvények be is 
tartatnak. Emlékezzünk csak példaképpen a nepotiz­
mus történetére: évezredes visszaélések után végre 
is a katolikus közgondolkodás és közvélemény súlya 
lett az, ami alatt az egyházi élet e rákfenéjének el 
kellett tűnnie a földről. Nem a forradalom, hanem az 
általános reformvágy hozta itt létre a reformot. Ha­
sonlót mancihatnánk számos más olyan visszaélésről, 
amely ma már, lstennek hála, megszűnt, de amely 
valószínűleg nem szűnt volna meg oly hamar, ha a 
katolikus közgondolkodás időközben a fogalmakat 
mindinkább nem tisztázza. 

Egyébként maga az egyházi kormányzat s egy­
házi törvényhozás is számos példáját adja annak, 
hogy a tekintély viselőit, a legmagasabbakat is, bizo­
nyos korlátok közé szorítja, ha mással nem, a szakás­
jog alapján. Az okság és észszerűség alapján a pápa 
maga is köteles mások tanácsát meghallgatni s ki­
kémi; ez a zsinatok, a bíboros-testületek és a külön­
féle római kongregációk gondolatának alapja. Ha­
sonlóképpen a püspökök, a rendfőnökök s bizonyos 
fokban még a plébánosok is. Ha ezt nem teszik, baj 
származik belőle. Egy egyházi elöljárónak oly széles­
körű hatásköre van, annyi mindenféle feladat helyes 
megoldása van az ő kezébe letéve, annyi lélekbejáró 
dolog függ az ó helyes állásfoglalásától, hogy minden 
eszközt meg kell ragadnia, amely őt tisztjének ellátá­
sában támogathatja. 

Az egyházfői feladat, még a legalacsonyabb fokon 
is, hát még a püspökin vagy éppen a pápain, oly rend­
kívül és annyira sokoldalú kvalitásokat feltételező, 
amelyek ritkán, talán helyesebben: soha egyazon sze-
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mélyben nem találkoznak. Tudósnak lenni s ugyan· 
akkor gyakorlatiasnak: már magában véve is igen 
ritka adomány. A tan tekintetében biztosan állni, min· 
dig helyes irányítást adni, sem jobbra, sem balra meg 
nem tévelyedni még csak doktrinális téren is, lelki 
tehetséget s képzettséget feltételező követelmény; 
ugyanakkor a kormányzat gyakorlati követelményei· 
ben kitűnni: tehát jó fellépésre, imponáló, megnyerő 
s mégis szilárd egyéniségnek lenni, nagy élet- és em· 
berismerettel bírni, a szelídséget az eréllyel, a szilárd· 
ságot a simulékonysággal s alkalmazkodni tudással 
egyesíteni, az emberekkel bánni, rájuk hatni tudni, 
kifelé jól fellépni s ugyanakkor a belső dolgokban 
mestemek maradni, helyes mérsékletet s egészséges 
konzervativizmust gyakorolni s ugyanakkor a modem 
élet minden követelményeit megérteni s szemmeltar­
tani, tele lenni optimizmussal és memi tudással s 
ugyanakkor nagyfokú józanságot őrizni meg; soha el 
nem kedvetlenedni, de el se bízni magát soha, azon· 
kívül az anyagiakhoz is érteni, a politikában sem ma· 
radni le: vajjon hány akad a papi emberek között, 
akiben mindez szerenesés arányosságban találkozik 
és együtt van? 

Egy püspök csak akkor jó püspök, ha ezek a 
tulajdonságok mind egyesülnek benne. Hát még egy 
pápa! De még az egyszerű falusi plébános is csak 
fogyatékosan és rosszul tölti be hivatalát, ha e tulaj· 
donságok egyike-másika lényegesen hiányzik belőle! 
Ezért roppant nehéz dolog is, igazán arravaló embe· 
reket találni a nehéz és felelős helyekre és nagy em­
beri gyengeségre vall, hogy mégis minden, mégoly 
magas és nehéz egyházi állásra mindig van önjelölt 
elég, aki önmagát tökéletesen alkalmasnak tartja a 
roppant feladat teljesitésére. 

* 
Mi következik azonban a teljesen megfelelő sze­

mélyek ijesztő ritkaságából? A hivatalokat mégis be 
kell tölteni, az abszolút alkalmasságú helyett be kell 
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érnünk a viszonylagos alkalmasságúvaL De egy köve­
telmény, egy parancs okvetlenül adódik ezzel a meg­
oldással: hogy minden egyházi elöljárónak legszigo­
rúbb lelkiismereti kötelessége, hogy ne bízzék túlsá­
gosan magában, hanem használja fel az emberi okos­
ság minden eszközét arra, hogy a maga tökéletlensé­
gét mások tanácsának s közreműködésének biztosítá­
sával amennyire lehet, kipótolja. 

Úgy van ez különben a világi téren is minden 
fontos és nehéz területen. A hadvezér nem végez min­
dent maga, hanem szakemberek e'gész sorát foglalkoz­
tatja: tehnikai szakértőket, szakértőit az egyes fegy­
vernemeknek, az egyes munkaterületeknek. Külön 
szervezelet állít be a hadsereg élelmezésének, közle­
kedésének, egészségügyének, ruházkodásának, fegy­
verkezésnek lőszerrel ellátása stb. gondozására. Egy 
bankvezér-igazgatónak vannak kűlön bírái, jogi, tech­
nikai, személyúgyi stb. tanácsadói. Egy kormányelnök 
a szakemberek és tanácsadók egész légiójával veszi 
körül magát s az ö zsenialitása abban áll, hogy vala­
mennyit helyesen foglalkoztatja s tanácsaikat egyet­
len szerenesés szintézisben foglalva össze választja 
meg a cselekvés útjait. Jaj annak az államférfinek, 
kormányelnöknek, bankelnöknek, hadvezérnek, aki 
mindent maga akar intézni, mindenhez maga akar 
legjobban érteni, vagy aki nem helyesen választja 
meg a tanácsadóit és szakembereit. 

Ugyanígy jaj annak az egyházfőnek, kezdve a 
plébánoson és végezve a pápán, aki nem igazodik 
szakemberek s jól megválasztott munkatársak tanácsa 
szerint vagy nem helyesen választja meg a tanácso­
sait és munkatársaitl Az egyházi életben a veszély 
ezen a téren annál nagyobb, mert a tanácsadók meg­
válogatása is úgyszólva kizárólag magának az egyház­
főnek a tetszésére, az önkényére van bízva s az Egy­
ház fökormányzati egyoldalúsága a munkatársainak 
a megválogatásában nyilatkozik meg először. Itt sok­
szor bizonyos patriárkális módszer uralkodik: az em­
ber arra hallgat, akit régebb idő óta ismer, akivel jó· 
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barátságban van, aki ugyanabban a tekintetben tünik 
ki, amelyben maga az egyházi vezető, ami által egy­
oldalúságnak nyílik tere stb. 

Hányszor találkoznnk pl. Pastor Pápatörténetében 
olyan pápákkal, akik a legkiválóbb tulajdonságok 
egész sorát egyesitették magukban, csak éppen ezen 
vagy azon a téren bizonyultak gyengéknek s tökélet­
leneknek s ezek a gyengeségek és tökéletlenségek 
idönk.int végzetes bajokat okoztak nemcsak az illető 

pápák közvetlen környezetében, hanem az egész Egy­
házban és az egyháztörténelemben. A tisztaerkölcsü, 
tudós és jámbor IV. Sixtusnak pl. csak egyetlenegy 
nagy hibája volt: az, hogy nem tudott nemet mondani; 
ebből eredt hallatlan és szégyenletes nepotizmusa, 
kegyenceinek az a botrányos pazarlása és simoniz­
musa, amely fél Európát felháborította a pápai udvar 
ellen s amit akkor még senki, a jámbor és alázatos 
pápa még maga sem sejtett, talán mindennél jobban 
előkészítette a talajt a vallásszakadás és egyházforra­
dalom számára! S hányszor ismétlődött meg ez az eset 
ilyen vagy más formában az évszázadokon átl 

Az Egyház isteni alapítója nem s ígért sem a 
pápáknak, sem a püspököknek, sem a papoknak sem 
erkölcsi tökéletességet, sem kormányzati kiválóságot. 
Bármily gondosan történik az Egyház vezetöinek ki­
választása, talán sohasem eshetik a választás olyanra, 
aki egymagában minden vezéri tulajdonságot tökéle­
tesen egyesítene, mert tökéletes emberek - nincse­
nek! Ilyképpen nem marad más hátra: gondoskodni 
kell arról, hogy az egyéni, emberi tökéletlenségek 
okozta bajok minél erőteljesebben s minél intézmé­
nyesebben visszaszoríttassanak, a hiányok más úton 
pótoltass anak. 

Lehetséges-e ez az Egyháznak krisztusi rendelé­
sen alapulón monarchikus és arisztokratikus kormány­
zata mellett? Bizonyos fokig igenis lehetséges. Ne 
felejtsük el, hogy már az apostolok korában megvolt 
ez a korrektivum: Szent Péter nem önkényüen kor­
mányzott, hanem alkalommal zsinatot hívott össze s 



384 

apostoltestvéreivel, sót a preszbiterekkel (Csel. 15, 
8-12) tanácskozott s Szent Pál nem szállhatott volna 
szembe Szent Péterrel (Gal. 2, 11), ha a legfőbb tekin­
tély viselője nem tekintette volna magától értetődő­
nek, hogy szükség esetén hivataltársai is beleszólja­
nak az ő hivatalába. Nem a felsőbbség jogán termé­
szetesen, hanem a testvéri figyelmeztetés kötelessé­
gének jogán. 

• 
A zsinati elv, amely az egyházkormányzatban 

kezdettőÍ fogva s főleg az első évezredek folyamán 
érvényesült, szintén ilyen intézményes közremunká­
lás a legfőbb tekintély helyes hivatalvezetése érdeké­
ben. Bár a pápa dogmatikai kérdésekben zsinat nélkül 
époly tévedésmentes, mint a zsinattal együtt, mégis: 
a tévedésmentes tanítás joga nemcsak a pápai hiva­
talé, hanem az egyetemes zsinaté is, a pápával együtt. 
Az egyetemes zsinatokon kívül azonban a pápákat 
és az egyes egyháztartományokat, sőt az egyes egy­
házmegyéket is, nagyon sűrű vonatkozásban találjuk 
a régebbi időkben. 

Tudjuk jól, hogy a zsinati elv törvénytelen túl­
tengése, a zsinatoknak a tulajdonképpeni legfőbb te­
kintély fölé emelkedniakarása okozta, hogy egyideig 
maga a zsinattartás is rossz hírbe keveredett s talán 
ez az oka annak, hogy a konstanci, bázeli és hasonló 
zsinatok óta a zsinattartás szokása az Egyházban 
lényegesen visszafejlődött, anélkül természetesen, 
hogy megszűnt volna. Az egyházi törvénykönyv az 
egyházmegyei zsinatok idö~zakon belül tartását ismét 
kötelezőleg előírja s az egyetemes zsinatok során a 
Vatikán (1870) nemhogy a demokráciának az egyházi 
kormányzatha való befurakodásának núnden vágyától 
volt távol, hanem ellenkezőleg: éppen a pápai hatal­
mat erősítette meg minden eddigi zsinatnál kifeje­
zettebben. 

A zsinatéhoz hasonló rendeltetése van a pápa 
személye mellett a bíborosi testületnek, amely részben 
a bíborosi kongregációkban, részben a régebben gya-
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kori, ma már ritkább s inkább ünnepségszerú konzisz­
tóriumi üléseken fejti ki tanácsadói tevékenységéL 
Hasonló a szerepe az egyes püspökök mellett a káp­
talanoknak, illetőleg az egyházmegyei tanácsadók 
testületének. A plébánosnak természetes tanácsadói 
a segédlelkészek, valamint a világi hívek kiválóbbjai, 
akiket újabban főleg az egyházközségi képviselőtes­
tületekben szokás megszervezni. Utóbbiak azonban, 
minthogy nem papi személyek, inkább csak az egy­
házi kormányzat világi vonatkozású ügyeit s a vilá­
giak apostolkodásának megszervezését vannak hivatva 
szem előtt tartani. 

Azonban emberi mivoltnnkkal van kapcsolatban, 
hogy nem minden felelős helyen álló egyéniség sze­
reti egyformán mások tanácsát meghallgatni. Vannak 
autokrata természetek, akik csak magukban bíznak s 
mindent jobban tudni vélnek, mint mások; s vannak, 
akik azért nem szeretik a mások tanácsadásait, mert 
azok őket magukat fokozottabb tevékenységre s éber­
ségre késztetik, amitől ők, a vezérek, valami oknál 
fogva húzódoznak. Aki pl. maga sem viseli túlságosan 
a szívén az Egyház igazi virágzását, aki nem szeret ren­
det tartani, az nem szeret a legmagasabbra törekedni, a 
reformot mindenekelőtt önmagán végrehajtani, aki 
nem szeret kellemetlen igazságokat hallani, az termé­
szetesen nem szereti mások tanácsát sem kikérni, 
kivéve azokét, akik hízelgésből, könnyüségből, vilá­
gias érzületből vagy egyoldalúságból maguk is ugyan­
azokba a hibákba esnek, mint akiknek tanácsot adnak. 
Ezek az okai annak, hogy sokszor éppen azok nem 
keresik okos emberek tanácsát, akik arra leginkább 
rászorulnának s hogy ez az emberi gyengeség azután 
az egyházi vezetésben és annak minden egyes fokán 
végzetes bajokat okozhat és mindennap okoz is, senkit 
sem ejthet csodálatba. 

Ha az egyháztörténelemnek éppen legválságosabb 
korszakait tanulmányozzák, pl. az avignoni fogságot, 
a vallásszakadás előtti évszázadot vagy az azt közvet­
lenül követő kort, vagy a forradalom előtti felvilágo-

Bangha: Osszc!lyüjll\Lt munk~l. XII. 
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sodás korát, szinte kézzel foghatjuk ennek a kormány­
zati balfogásnak rettenetes elhibázottságát. Lehetsé­
gesek voltak volna-e IV. Sixtus, X. Leó, VII. Kelemen, 
IV. Pál, XIV. Kelemen sajnálatos és végzetes halfogá­
sai, vagy ugyanezen korok püspökeinek s rendi veze­
tőinek siralmas tévedései, ha a vezetők mindig kikér­
ték volna és szívesen meghallgatták volna azok taná­
csait, akik az ő hiányaik pótlására alkalmas irányítás­
sal szolgálhattak volna? Ha nem vették volna körül 
magukat olyan tanácsadókkal, akik erre jórészt tel­
jesen méltatlanoknak bizonyultak? S azokban az orszá­
gokban, amelyekben éppen az alsópapság maradt 
mélyen színvonal alatt, nem az volt-e a lesiklásnak 
egyik főoka, hogy az egyházközségek és plébániák 
felelős vezetöi vagy csak önmagukra hallgattak, vagy 
olyanokra, akiket maguk választottak tanácsadóul, 
mulasztásaik társaiul és helyeslőiül? A szerzetesren­
dek gyakori fegyelmi megromlásának a tétlenségbe 
és elvilágosiasodásba süllyedése a századok folyamán 
lehetséges lett volna-e, ha a felelős vezetők egy füg­
getlen, nem tőlük választott, kiváló emberekből álló 
tanácsadó-testület néma ellenőrzését érezték volna 
állandóan önmaguk mellett, mint ez az újabb rendek 
alkotmányaiban, bizonnyal éppen a régi hiányok ellen 
való okulás alapján, biztosítva is van? 

Az ellenőrzés, irányítás, tanácsadás intézményesí­
téséről egyébként tekintélyszerűen van gondoskodva 
az Egyházban s magasabb egyházi fórumok által. Az 
egy pápát kivéve minden egyházi vezető valamilyen 
fórumnak felügyelete alá van helyezve: a papok és 
a püspökök alá, a püspökök a római Szentszék alá. 
De amellett a pápának közvetlen joghatósága van 
minden pap és minden egyes hivő felett is. Ez a füg­
gés és felügyelet alatt állás annyira természetszerű 
szükségesség, hogy még a nemkatolikus felekezetek 
is utánozzák, annak ellenére, hogy igazi püspöki fenn­
hatóságot nem ismernek el. Róma az ő legfőbb felügye­
leti tisztét a római bíborosi kongregációk, főleg a 
S. Officium és a Congregatio Consistorialis által gya-
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korolja, a missziós területeken pedig a Propaganda­
kongregáció által. 

A középkor derekán kifejlődött nunciusi és dele­
gátusi intézmény, bár eredetileg diplomáciai megbízást 
jelent, mellesleg hasonló célokat szolgál. Az egyszerű 
lelkipásztorok felett felügyeletet gyakorol a püspök 
és közegei: központi egyházmegyei hivatalok, espere­
sek stb., a szerzetesrendekben a rendi elöljárók. Az 
ellenőrzésnek és felügyeletnek ez a rendszere nagyon 
sok esetben fejtett már ki áldásos tevékenységet s 
hatóerejének növelése még bizonnyal további okos, 
módszeres fejlesztést kíván, bár viszont a túlságos cen­
tralizálás és a helyi viszonyok jobb ismeretén alapuló 
egyéni kezdeményezés megszüntetése szintén igen 
nagy hiba lenne s igen érezhető bajokat okozna. 

Nincs az az emberi intézmény, amelyben hibák ne 
lennének s nincs az a mégoly zseniális alkotmány, 
vagy rendszer, amely minden visszaélést és hibát tel­
jesen megszüntethetne. Azonban az Egyháznak leg­
vitálisabb érdeke, hogy legalább a viszonylag legjobb 
rendszerre törekedjünk s mindent elkövessünk, hogy 
a hibák, kormányzati visszaélések vagy mulasztások 
az elérhető legminimumra csökkentessenek. Az Egy­
ház jövő virágzása legfőbb fokon kétségtelenül ezen 
a kérdésen múlik. Amilyen a pásztor, olyan a nyáj. 
Minden világi apostoli erőfeszítés, minden egyéni 
munka és fáradozás, minden szervezeti összefogás cső­
döt mond, ha az egyházkormányzat nem áll az elér­
hető legmagasabb fokon, lent, középütt és fent. 
A helyes vezetés az a Nap, amelynek fényére minden 
fel virul s amelynek elhomályosodása minden egyebet 
is árnyékba borit és romlásba dönt. 

A romlás nem jön hirtelen. 
Nem lehet megmondani, mikor kezdődött pl. a 

francia katolicizmus hitetlenségbe indulása, vagy 
Németországban mikor kezdödött a programszerű haj­
lamos Róma-ellenesség és vallástalanság. A pápák s 
bizonyos püspökök nyugodtan aludtak, azt hitték, 

25• 
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minden rendben van, nem is álmodták a szörnyü 
veszélyt. S a veszély megvolt s a baj bekövetkezett. 
A reneszánszkor s elözöleg az elvilágiasodás kora 
nélkül az egyházi egység nem bomlott volna meg s 
annakelötte Kelet elszakadása sem történt volna meg 
ilyen végzetes erővel, hogy Róma és a keresztény 
Nyugat jobban ápolja Kelet egyházhüségét. Epp ezért 
a látszólagos szélcsend senkit meg ne nyugtasson! 
A vallásosabb falu népe is hozzáférhető pl. a szociáliz­
mus csábításai számára, ha állandóan nem erősítsük 
nemcsak a hagyományos, rnegszokáson alapuló vallá­
sosságát, hanern az öntudatos hitét! S ne felejtsük, 
hogy a sajtó és irodalom, világvonatkozásban is állan­
dóan az ellanyhutás irányában dolgozik s befolyásolja 
az ernberek gondolkodását. 

Egyik leggyakoribb tévedés a vallási életben az, 
hogy az elért eredmények rnellett nem vesszük észre 
a sikertelenségeket és hiányokat. Hány plébánost 
vagy világi katolikust nyugtat meg egy-egy zsúfolt 
templom látványa, az évenkint tö1tént áldozások 
száma, az egy-egy körmeneten vagy vallási rnegnyi­
latkozáson megjelenő tömegek szemléletel Pedig 
ilyenkor jó volna utánaszárnolni, vajjon rnennyi hát 
az, aki csakugyan rninden kötelező istentiszteleten ott 
van s vallási kötelességeit teljesíti? Es rnennyinek kel­
lene lenni, ha valarnennyien ott lennének? Hányszor 
kellene vasárnap a templomnak színültig megtelnie 
hívekkel? Hány húsvéti kis ostyának elfogynia? Vaj­
jon rninden társadalmi osztály s rnüveltségi réteg kép­
viselve van-e templomi szertartásainkon s ünnepé­
lyeinken? S akik ilyenkor megjelennek, vajjon csak­
ugyan mind katolikus életet élnek-e, a családjukban is, 
a közéletben is, olvasmányaik dolgában is? 

Láttunk már pl. katolikus nagygyűléseket vidéki 
városokban, püspöki városokban is, amelyeken a 
jelenlevők háromnegyed része vidékiekből állt s a 
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város lakossága, főleg az értelmiség s a társadalmilag 
vezető rétegek, szinte teljes egészében távoltartotta 
magát a részvételtől! 

* 
Miért nem sikerül a katolikus sajtót és irodalmat 

csakugyan a katolikus közönség közkincsévé tenni, 
annyi buzdítás, magyarázás után miért érünk el csak 
közepes irányt ezen a téren? Nem szólva itt a fogya­
tékosságokról, amelyek számos katolikus sajtóterrné­
ket jellemeznek, sajtónk és irodalmunk csekély sikere 
kétségtelenül elsősorban közönségünk nagy részének 
lelki attitüdjéböl magyarázandó. Az emberek legtöbb­
jében sokkal kevesebb a keresztény eszme gyakorlati 
érvényesülése iránt való érdeklődés, semhogy a katoli­
kus irodalom a maga különleges témakörével különö­
sebben vonzaná és kielégítené őket. Ha minden szá­
mot csupa Szent Pál, Agoston vagy Prohászka ima is: 
akkor sem vennék meg, akkor sem olvasnák. Nem 
hiába van egy-egy kapósan megírt regénynek száz­
annyi olvasója, mint akár a Szentírásnak, akár pl. 
Prohászkának. Nem kell és nem kell! Az érdeklődési 
körük egészen más. Ezeknél tehát a sajtó mint hódító 
eszköz csak csekély mértékben jelentős. 

A katolikus sajtó és irodalom mégis csak első­

sorban azokra kell, hogy támaszkodjék, akik már van­
nak annyira katolikusok, hogy nemcsak kötelesség­
szerűen, hanem örömmel és egyéni érdeklődésből 

olvassák a katolikus olvasmányt. A katolikus sajtó 
és irodalom mégis csak folyton elvekre figyelmezteti 
őket, az eseményeket, eredményeket s kérdéseket 
elvek fényében tárja fel s beszéli meg, kötelességekre, 
komoly életfelfogásra emlékeztet: ez az emberek nagy 
százaléka előtt mindenkorra odiózussá teszi a mi saj­
tónkat, amelynek a megvásárlása és nyilvános olva­
sása (pl. utcán, a villamoson) bizonyosfokú hitvallást 
tartalmaz; már pedig az emberek, még a hivők is, álta­
lában kissé félnek attól, hogy a világnézetüket (kivéve 
a templom elötti kalapemeléssel) kifelé dokumentál-



ják. A zsidó sajtót megvenni s olvasni: elegánsabb, 
nagyobb lelki függetlenséget látszik elárulnil 

Igaz, hogy a katolikus igazság szebb, nagyobb, 
életrevalóbb, mint minden evilági téma. De az embe­
rek egyrésze annyira elszokott tőle, hogy csak egészen 
rendkívüli esetekben hat rájuk és ragadja meg a 
figyelmünket: ha rendkívül tehetséges emberek, irók, 
szónokok, egyéniségek szellemén keresztül ismerked­
nek meg a mi igazságainkkaL S mivel ezek ritkán 
mutatkoznak s akkor se jutnak könnyen a nagy nyil­
vánosság érdekkörébe, egész nemzedékek nőnek fel 
(született katolikusok közt is), akik eleve biztosra 
veszik, hogy ebben az irányban nincs mit érdek­
lödniök. 

De még olyanok is, akik maguk mélyen valláso­
sak, félnek egy bizonyos fajta katolikus irodalomtól 
és sajtótól. Epp azért, mert az ő szemükben a katoliciz­
mus valami igen hangos és igen finom valami, bántja 
és zavarja őket, ha ezt a rendkívül finom gondolat­
rendszert nem elég méltóan képviselik a nyilvánosság 
előtt. A tehetetlenség, naivság, sablonosság, léleknél­
küliség, mesterkéltség, unalmasság és szárazság, vala­
mint a minden eredetiség nélkül való folytonos ismé­
telgetés valóságos rákfenéi egy bizonyos fajta katoli­
kus irodalomnak és sajtónak, épúgy, mint egy bizo­
nyos fajta prédikálásnak is. Sajnos, vallási téren sok­
szor azok érzik magukat irányadóknak, akiknek lehe· 
tőleg semmi igazán eredeti és egyéni élményből fakadó 
gondolatuk nincs, akik csak szajkózni tudnak s min­
dent, amihez hozzányúlnak, elöntenek a maguk szürke 
és unalmas szemlétetének a rántottleveséveL Igy lesz­
nek a Kirchenlehrerekből Kirchenleererek: templomok 
kiüresítői. Az irodalomban és a sajtóban is. 

Es még egy körülmény. Még a vallásos keresz­
tény is, amikor ujságot vagy regényt olvas, fél a foly­
tonos apologiától. Nem hitvédelmet akar, hanem 
abszolút tárgyilagos tájékoztatást. Bizonyos bizalmat­
lansággal és gyanakvással nyúl a katolikus alkotmány 
felé; érdekli, mert érdekli a vallás, az Egyház helyzete, 
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a balfelé meg nem hamisított világkép; de ugyanakkor 
fél, hogy egy sereg dolgot elhallgatnak előtte "propter 
scandalum pusillorum", a kisded-lelkek féltése mellett, 
vagy hogy a valóságot irányzatosan világítják meg, 
hogy a gyenge hitűek ne találjanak benne bármit is, 
ami megingathatná őket hitükben vagy az Egyház 
iránti tiszteletükben. Az ellenfél lapjaiban és könyvei­
ben a katolikus olvasó is néha mintha jobban bíznék, 
akiknél legalább is ezek a megkötöttségek nincsenek 
meg. Vannak ott más megkötöttségek, de azokkal 
szemben a katolikus ember vértezettnek érzi magát. 

Hasonlót állapíthatunk meg a különböző irodal­
mak reálizmusát illetőleg is. Nálunk természetesen 
nagy szerepet játszik az erkölcsi szempont: ne írjunk 
olyasmit, ami az olvasó lelkében kárt okozhat. Ne kö­
vessük a naturalistákat az élet, főleg az erkölcsi, sze­
relmi és nemi élet leplezetlen és cinikus kiteregetésé­
ben. De ez a nemes óvatosság szintén túlzásba vezet­
het s ennek eredménye, hogy a katolikus olvasó, 
még az egyébként teljesen reális érzületű is, időnkint 
szívesen nyúl olyan szórakoztató olvasmány után, 
.amely nem a "serdülő ifjúság számára" íródott, hanem 
az életet úgy mutatja be, amint van. 

Nehéz kérdések, az utóbbiról néhány évtizeddel 
ezelőtt világszerte heves vitakozások folytak a kato­
likus irodalom berkeiben. Miért szabad a katolikus 
irodalomnak is reálisnak lenni? A vita eredménye 
körülbelül az volt, hogy minden a megirás módján és 
müvészetén múlik. Semmiesetre sem szabad tétlenek­
nek és naturalistáknak lennünk az ifjúsági irodalom­
ban. De a teljesértékű, versenyképes irodalomban 
igenis van jogosultsága bizonyos elég nagyfokú reáliz­
musnak, úgy, ahogy maga a Szentírás is helyenkint 
igen messzemenöen realisztikus: azonban a reálizmus­
nak nem szabad a bűn ecsetelését öncélként tekinteni 
és nem szabad durva kézzel nyúlni a kényes témák­
hoz. Az újabb katolikus irodalom nagyjai e téren utat 
jeleztek azóta: egy Bourget, Bordeaux, Sigrid Undset 
helyenkint s7.inte már a megengedettség határán mo-
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zognak és aggodalmas lelkek szemében ezen túl is 
mennek, de bizonyos, hogy reálizmusuk az érett olva­
sóban nem a bfm szeretetét szolgálja, hanem ellen­
kezőleg, tisztító hatást fejt ki. Ez azonban nagy múvé­
szet, amihez nem mindenki ért s a nehézség ilyképpen 
a katolikus írók és a katolikus irodalom átlagára nézve 
megmarad. 

Ezen a téren épúgy, mint a komoly és tudomá­
nyos irodalom terén is lehet hibázni túlzott szabados­
ság által, de nagyon sokat lehet hibázni egy pedáns 
és megnemértő kicsinyesség által is. 

Megdöbbentő, amit egy szerzetes történetíró 
mondott egyszer, akire a Herder-cég a Pastor-féle 
Pápatörténet folytatását akarta bízni: ő erre a feladatra 
nem vállalkozhatik, mert neki mint szerzetesnek nem 
bocsátanák meg azt a teljes történeti nyíltságot és 
tárgyilagosságot, amelyet a világi Pastornak senkisem 
vett zokon. Miért nem szabad egy szeezetes-történet­
írónak époly nyiltan és tárgyilagosan írnia, ha tör­
ténelmet ír, mint egy Pastornak? Feltéve, hogy ugyan­
azokkal a tudományos módszerekkel és ugyanazon 
elvek szerint dolgozik? XIII. Leo jelszava, aki a kato­
likus és egyházi történetírók legfőbb szabályképe a 
cicerói elvet állította: semmit sem írni, ami nem igaz 
és semmit sem elhallgatni, ami igaz - csakugyan még 
mindig nem hatolt volna át minden falon és minden 
klauzurán? 

Társadalmi problémák a nemzetközi katollclzmusban. 

Ezen a túlnyomóan női kongresszuson nekem túl 
tudományos témát választottak, oly témát, melyben 
szakembernek semmiképpensem tarthatom magamat. 
Megvallom, hogy ennél a témánál nem értem a cimet, 
az jelenthet kettőt, sőt hármat is: társadalmi problé­
mák, melyek megvannak a nemzetközi katolicizmus­
ban, társadalmi problémák, melyek nemcsak minde­
nütt megvannak, hanem amelyek a nemzetközi kato­
licizmust nemzetközileg mozgatják és érdeklik. Jelent-
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hetik harmadszor azt is, hogy egy társadalmi kooperá­
ciónak, testvéresülésnek, akció-közösségnek kialakí­
tása általában a különböző nemzetek katolikusai 
között. Mind a három csoportot akarom ismertetni, 
annak az előrebocsátásával, hogy most csak meg­
említem, nem fejtem ki a problémákat, hogy e három 
csoport közül mely kategóriába tartozik, örvényt 
nyitok, azután szaladok tovább, miután nincsenek meg 
az eszközeim arra, hogy minden egyes örvénybe 
mélyen belevilágítsak: oda levezessem Onőket. 

Milyenek azok a társadalmi problémák, melyek a 
nemzetközi katolicizmusban megvannak, melyek a 
nemzetközi katolicizmust formaliter és nem redupli­
kative érdeklik? Ezek többé-kevésbbé minden ország­
ban megvannak, ezek között első helyet foglalja el a 
magántulajdon kérdése, melyet a tavalyi katolikus 
nagygyűlésen állított be a köztudatba Vass József 
népjóléti miniszter. Ez is nagy probléma, ez is nyomja 
az egész világot, és a nagy katolikus gondolkodók 
lelkét. Ennek nemzetközi visszhangja is támadt, ez a 
nagy kérdés foglalkoztatja mostanában a két nagy 
folyóiratot, a "Neues Reich"-ot és a "Schönere Zu­
kunft"'-ot, most folytatnak hónapokkal ezelőtt kezdó­
dött tudományos vitát. Az egyik oldalon látjuk az 
öreg P. Biederlackot, a másik oldalon Eberlét Ennek 
az óriási problémának az a lényege, vajjon nem 
túlozza-e a magántulajdon érintetlenségének elvét a 
katolicizmus? Mind a két oldal megegyezik abban, 
hogy itt a gyakorlatban túlzások fordultak eló. 

Egyik iskola azt mondja, a magántulajdont kor­
látozza a karitász törvénye, a másik iskola azt mondja, 
nem általában a morál és nem közelebbről a karitász, 
hanem korlátozza a jus és a justicia. Azaz, ha én a 
magántulajdonommal korlát nélkül élek és visszaélek 
vele, ha én egyúttal jogtalanságot követek el a társa­
dalommal szemben, vajjon akkor csak a morál ellen 
vétek-e vagy egyúttal a jog ellen? S a másik: igaz­
ság-e, ha a magántulajdonomat korlátlanul élvezem s a 
társadalommal szemben jogtalanul járok el, vajjon az 
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államnak joga van-e egészben, vagy részben ezt el­
venni és közcélokra hasznosítani? Ez is óriási 
probléma, aminek ismétlem, csak a legfőbb konturjait 
kívántam bemutatni. 

• 
Egy másik ilyen nagy probléma a nemzetközi 

katolicizmusban a kapitalizmus kérdése. Bizonyos 
tekintetben azt szokták szemére vetni a katolikus 
Egyháznak, hogy azonosítja magát a kapitalizmussaL 
Ez a vád azonban annyira primitív, komolytalan, hogy 
foglalkoznunk sem szabad ilyen komoly testület előtt 
vele. A nagy katolikus irók, szociológusok ezt a libe­
rális kapitalizmust elítélik és ha nem is tér vissza a 
középkori egyházi álláspontra, mely a kamatszedést 
tiltotta, immorálisnak tekintette és ha nem is bont azon­
nal lobogót egy társadalmi rendszer mellett sem, azt 
csak azért nem teszi, mert egyelőre nem lát olyan 
teljesen kidolgozott, kiforrott társadalmi szisztémát, 
mely sínpárra nagyobb baj nélkül átvezetheti a társa­
dalom vonatát. Kénytelen egyelőre várni és tudósait, 
gondolkozóit, államférfiait arra buzdítani: Gondolkozó 
fők törjétek magatokat, kutassatok, állítsatok jobbat 
és egészségesebbet ennek a romlott kapitalizmusba 
fúló társadalmi, gazdasági rendnek helyébe. 

A harmadik probléma, amelyet pár szóval kívá­
nok jellemezni, a demokrácia kérdése. Ez nem a 
modern ujságírók és politikusok találmánya, ezt meg­
találjuk Aquinoi Szelit Tamásnál, sőt az ókori görög 
filozófusoknál is. Ebből látjuk, hogy a legrégibb idő 
óta gondolkoznak azon. Itt az óriási kérdés, hogy 
melyik a jobb rendszer; az-e, hogy mindent összevéve 
sokak részvétele és mindegyiknek egyenlő hozzá­
szólása van a kormányzatba, avagy az erős kéz politi­
kája? Mindkettőnek előnyei vannak, de óriási veszé­
lyei és bajai, rossz következményei. Egyiknek előnye, 
a másiknak hátránya. Ezeknek összeméréséből kiala­
kítandó forma, most is egy elsőrendűen nehéz és 
komoly társadalmi probléma, mely nyomja, az egész 
világot és a katolikus gondolkozák lelkét. 
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Egy másik nagyfontosságú társadalmi probléma 
a nemzetközi katolicizmus szempontjából a béke és a 
háború problémája. Nagyon fontos ez a probléma ak­
kor, amikor ezt a szót "pacifizmus" ki sem merjük mon­
dani, annyira kompromittálták ezt azok, akik ezzel a 
szóval összekötötték a hazafiatlanságot és radikaliz­
must. Ha komolyan nézünk ezzel a kérdéssel szembe, 
legyen szabad felvetni azt a kérdést, vajjon csakugyan 
helyes minden háború, minden olyan háború, melyet 
csak külszín szerint indítanak nemzetvédelmi szem­
pontból, valósággal pedig nemzetközi érdekcsoportok 
kedvéért viszik bele, sajtó-humbuggal, sajtópergő­

tűzzel, s Northcliffe-irodákat szolgálnak? Olyan hábo­
rúba visznek bele, mely végeredményben nem hasz­
nál, sem a győzőnek, sem a legyőzöttnek, s visznek 
bele olyan nemzeteket, mint amilyen mi is vagyunk 
és voltunk, kiknek a háború megnyerésétől épúgy 
kellett reszketni, mint az elvesztésétől? Hogy itt a haza­
fiságnak trikolórja nem födhet be minden csalási, 
önzési, kizsákmányolási szándékot, ezzel már kezdünk 
tisztában lenni. A másik oldalra sem állhatunk extrém 
pacifisták mellé, mert ez családnak, otthonnak, kultú­
rának megtagadása lehetne. 

Felmerül az a kérdés is a béke és a háború gon­
dolatával kapcsolatban, nem kell-e sokkal inkább, mint 
eddig, annak a nagyszerű békeprogramnak realizálá­
sára törekedni, melyet XV. Benedek pápa oly gyö­
nyörű precizitással megfogalmazott. Hol lennénk mi 
ma, szegény magyarok, ha akkor XV. Benedek pápára 
hallgatunk? Voltak nekünk is nagy elméink, nagy 
keresztény pacifistáink. 80 esztendeje annak, hogy a 
római kollégiumnak egy tanára, P. Taparelli a népek· 
szövetségének eszméjét megalkotta. Azt mondják a 
szakemberek, hogy sokkal jobbat és sz~bbet gondolt 
ki, mint a mai Népek Szövetsége tett. Ezeket a mi nagy 
eszméinket jobban kellene kihasználni, jobban bele­
vinni a katolikus tudatba. Nem kellene-e azon gondol­
kozni, hogy propagandát csináljunk XV. Benedek pápa 
programjának, még a mi megcsonkitottságunk idején 



is, ennek az igazságos alapon álló békének: Justitia et 
Paxnak? 

Egy olyan alapon álló békének, mely egyáltalán 
nem a fegyverek sikerétől teszi függövé az igazság 
érvényesülését, a nemzetek sorsát, hanem csakis a 
jognak és igazságnak a morális és logikai eszközök­
kel való érvényesítésétőL Nem tudom mi a jobb és 
okosabb, esetleg fegyverrel visszafoglalni a Csallóközt 
és félni, hogy elveszítjük a Dunántúlt is, avagy olyan 
módon lépni a világ lelkiismerete elé, mely immunissá 
tenné önző befolyásoktól, amelyet le kellene rögzíteni 
és meg kellene szervezni olyan alapon, amit képvisel 
a nemrégen megjelent francia munka: La Hongrie 
de demain (Aldo Dami-tól). Ha egy komoly nemzet­
gazdászokból, jogászokból, szociológusokból, törté­
nészekből álló nemzetközi társaság, elolvassa ezt a 
müvet, lehetetlen, hogy kardcsapás nélkül vissza ne 
adják a Felvidék nagy részét, Keletet. Ime milyen 
nagy problémája az egész művelt emberiségnek a béke 
és a háború kérdése. Nekünk magyaroknak és legfő­
képpen nekünk katolikusoknak ez a Justita et Pax. ez 
a XV. Benedek program annál aktuálisabb és ennek 
tanulmányozása annál szükségesebbnek látszik, mert 
amint a szakemberek mondják, a jövő háborúja 
egészen elképzelhetelen dolog, olyan tömeggyilkolás 
lesz, mérgező gázokkal, mely ellen nincs menekülés, 
ha ez igaz, akkor már a legprimitívebb öntenntartási 
ösztön és érdek is sürgeti, hogy ezentúl mégsem első­
sorban az erőszakkal, hanem az igazságnak morális 
érvével, rákényszerítésével, a világ lelkiismeretére 
próbáljunk hatni általános és igazságos békét. 

Ezzel egy kissé laza kapcsolatban áll az a probléma, 
melyet ezzel a kissé csunya szóval lehetne megjelölni, 
ez a páneurópaizmus gondolata. úgy, ahogy Couden­
hove-Kallergi gróf elgondolta, nagyon kevés komoly 
ember lelkesedik érte, formában mégis társadalmi és 
katolikus kérdés, hogy a nemzeteknek legyen valami 
foederációja. A páneurópaizmus megvolt a Monarc·hia 
területén - írja Eberle -, azt összetörték. Most 
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akarnak egy másik Páneurópát, ennek a tárgyalása 
nem tartozik ide, mert nem vagyok benne szakember, 
azonban komoly kötelesség és érdek, hogy a katolikus 
társadalom minden nemzet kebelében foglalkozzék 
velük. Ezzel lezárom ezt a probléma-csoportot, mely­
nek tetejére ezt a címet állíthatom: Problémák a nem­
zetközi katolicizmusban. 

* 
A második résznek ezt a címet adhatom: Társa­

dalmi problémák, melyek a nemzetközi katolicizmust 
nemzetközileg érdeklik. Az erkölcsvédelemnek és nö­
védelemnek igen nagy kíterjedési probléma-csoportja, 
nagyon sok esetben nemzetközi munk.ája van, csak az 
ide-oda utazó nökre gondoljunk. A második ilyen 
probléma-csoport a tudományos és irodalmi élet, 
melyet kongresszusokkal, folyóiratokkal, ösztöndíjak­
kal, csereviszonyokkal lehet ápolni. Ami azonban 
reánk katolikusokra különleges feladatokat ró, ami 
nagyon szomorú, a sajtókapcsolat hiánya. Az erős és 
rninden katolikus által szeretettel olvasott sajtó nem 
elég megbecsülése folytán igen sok esetben hatalmas 
szellemi munk.át végeznek valamelyik országnak kato­
likusai, anélkül, hogy a másik országban arról csak 
hallanának is. 

Tegnap kaptam a Universnek egy számát, mely 
két oldalt szentel és leírja egy nagyszerű konverzió­
nak a történetét Anglia legnagyobb élő női regény­
irója most katolizált. A mult számban pedig egy leg­
híresebb anglikán hitszónok katolizálásáról volt szó. 
l\.1iért, hogy ezek a dolgok csak egy országban jutot­
tak a köztudatba? Nem a nemzettagadásnak értelmé­
ben, hanem a nemzetközi érintkezésnek, tudósításnak, 
hírszolgálatnak értelmében igenis megtudjuk, mi is 
van odakint és ami szépet és jót teszünk, tudja meg 
a nagyvilág is. Rómában tartózkodásom idején épí­
lették meg Budapesten a sziklatemplomot, ennek hír­
adását alkalmam volt bejuttatni néhány külföldi meg 
délafrikai és indiai lapokba is, és alkalmam volt meg­
tapasztalni az erre támadt visszhangot. Mennyire im-
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ponáló volt a nagyvilágban, hogy egy modern nagy 
világvárosban a város kellő közepén a lourdi Szűznek 
egy barlangkápolnát épít azon a hegyen, melyet egy 
vértanu vére megszentelt. Ezek mennyire emelik a 
katolikus öntudatot és az egyes nemzetek iránti köl­
csönös megbecsülést. 

Az emberek mennyire megszeretik azokat a nem­
zeteket, kikkel érintkeznek, mint azokat, kikkel nem 
találkoznak. Bennünket magyarokat kik szeretnek? 
Azok, kik itt megfordulnak. A nemzetközi érintkezés 
a szereletet és a kölcsönös megbecsülést növeli. 
Milyen buzdító a módszereknek ismertetése, hogy 
Hollandia úgy csinálja, Észak-Amerika amúgy, akkor 
bennük is feltámad a gondolat, ime a tanító és buzdító 
hatása a nemzetközi érintkezésnek. Ugyanez vonat­
kozik elsősorban a tudományos életre, társadalmi, 
szellemi életre és irodalomra is. 

Még egy társadalmi problémacsoport van, melyet 
csak nemzetközi eszközökkel lehet megoldani: ez a 
keresztény szociális kérdés, főleg a munkásmozgalom. 
Az utrechti Központ nagy aktivitást fejt ki, egészen 
bizonyos, hogy nagyra van hivatva. Tudjuk, hogy 
.E::urópa kicsiny országainak belpolitikájára és társa­
dalmára nagy hatással van az, hogy Angiiának mun­
káskormánya van az idén. Azóta bizonyos emberek 
nálunk is igen magasan hordják a homlokukat, úgy 
fogják fel a Labour Party felülkerekedését, mint a 
nemzetközi marxizmus vagy kommunizmus diadalmas 
előrenyomulását. Pedig ez nagy tévedés, mivel az 
angolországi munkáspártban egészen kimagasló, hit­
buzgó katolikus vezérférfiak ülnek. 

Multkor köztünk járt egy Ausztráliából jött pap, 
aki ott pártvezér a munkáspártban. A 40 évi szaka­
datlan munkássága után első alkalommal töltött sza­
badsága alatt Európába, Magyarországra is elvető­

dött, s hozzám is. Mikor megkérdeztem mit csinál mint 
pap ebben a pártban, nem árt-e vallási életének, azt 
felelte, hogy azok nem szocialisták, nem vörösek. nem 
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kommunisták, sok pap van közöttük és sok meggyő­
ződéses katolikus a vezérek között. 

A nagyobb nemzetközi munka és érintkezés 
programjába bele kell vonnunk, hogy nemcsak korri­
gáljuk ezeket a nagy nemzetközileg lancirozott téve­
déseket, korrigáljuk a jogtalanul levont konzekven­
ciákat. És megmagyaráznánk, hogy az ö nevükben 
börtöntöltelékeket hozatnak haza és részesítenek 
kegyelemben. 

Mikor ennek a kérdésnek harmadik értelmezését 
adom, t. i. azt az értelmezését, hogy nem lehetne-e a 
nemzet és haza szent fogalmának a nemzetkultúra és 
történelem a nemzet nagy igényeinek megtartása mel­
lett valamikép melegebb és közelebbi kapcsolatot 
teremteni a nagy katolikus világcsaládban, hiszen a 
legutóbbi statisztika szerint 400 millió a katolikusok 
száma. Hiszen csak azok, kik ebben a teremben van­
nak, micsoda nagy erkölcsi és kulturális erót jelen­
tenek, hát még akkor a 400 milliónyi nagy katolikus 
világcsalád. Itt is munkafeladat, megoldás vár azokra, 
így elsősorban Onökre, kik arra vannak hivatva, hogy 
ahol mi férfiak fejjel dolgozunk, Onök szívvel dolgoz­
zanak. Ahol mi programokat kidolgozunk, ott Onök 
a keresztény szeretet olajcseppjeit vigyék, csepegtes­
sék a társadalom nyikorgó csavarjába. 

A világháború után Drezdában volt egy KatoH­
scher Akademikertag, ahol csak egyetemi végzettségű 
tagok vannak jelen. Nekem sikerült elcsalnom egyik 
francia rendtársamat, az Étudesnek egyik szerkesztö­
jét, mikor ott megtudták, hogy egy francia szerzetes 
megjelent a német társaságban, a BegrüBungs Abend­
nál !elkérték, hogy tartson ó is néhány szónyi üdvözlő 
beszédet. Kollégám vállalkozott, elmondotta, hogy a 
világháború alatt ó is katona volt. Páter és katona volt 
a világháború folyamán, egyszer Verdun táján rop­
pantul meghatotta egyik nagy ütközet után talált 
tömegsírnak a felirata, hol németek és franciák ve­
gyesen voltak eltemetve, fölöttük egy kereszt és a 
feszület lábánál mindössze ez a felírás: hogy akik az 
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életben ellenségként állottak egymással szemben, a 
halálban testvérekként szeretettel feküsznek egymás 
mellett. S feltette a kérdést: Und warum erst im Tode? 
Miért csak a halálban? 

Szociális Missziótársulat testvérei, Kültagok, 
katolikus érz:ésű hölgyei Magyarországnak! Legyen ez 
részünkre is egy szent feladat felismerése, hogy mind­
nyájan, mi 400 milliónyi katolikusok necsak a halál­
ban legyünk testvérek, hanem az életben is legyünk 
egyek. 

A láthatatlan egység birodalma. 

Mindszentek nemcsak a "minden szentek" ünnepe, 
hanem egyben nagy és megkapó gondolat hordozója: 
a szentek egyességéé. Azé az eivé, amelynek értelmét 
kevesen ismerik: hogy a természetfölöttiség terén sem 
maradhat atom az egyes ember, nem elszigetelten s 
mintegy senki másról tudomást sem véve válik annak 
a magasabb életrendnek birtokosává, melyet Krisztus 
hozott nekünk, hanem egy közösség tagja, amely eget 
és földet, angyalt és embert, tiszta szellemet és szellem­
testet, titokzatos elevenséggel, láthatatlanul összefűz. 

Ha van Krisztusnak társadalomtana, ez az. A ter­
mészetfölöttiség is társadalom. A kegyelem rendje is 
közösség alakjában épül és rétegeződik. Nem remete­
ként, egyedül és magánosan járom az üdvösség útjait, 
hanem testvéri kézfogásban a sokakkal, a milliókkal, 
akiket látok s akiket nem látok, akik ugyanazt a célt 
keresik s ugyanazt a hitet vallják. Azokkal is, akik 
még a próbatételek bolygóján vándorolnak velem 
együtt, azokkal is, akik már szerencsésen célt értek, 
sőt azokkal is, akik átmenetileg vezekelnek és tisztul­
nak még, mielött a boldog végcélt elérik. 

Az evangélium egyik legmélységesebb és legem­
beribb, de úgy is mondhatnók: legistenibb gondolata 
ez. Ahogy az "lsten a szeretet", úgy az ö országa is a 
szeretet országa. Nem lehet belejutnom, ha nem gya­
korlom az isten- és emberszeretetet mint legfőbb 
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parancsot. Ha még a kenyérrel s a pohár vízzel való 
kisegítés is beletartozik a felebaráti szeretet kódexébe, 
mennyivel inkább követelmény, hogy az "egyetlen 
szükseges" dologban, a legfőbb és legfontosabb törek­
vésben, az üdvözülés útján is egyik ember· a másikat 
segitse. "Hordozzátok egymásnak terhét s így teljesí­
teni fogjátok Krisztus törvényét!" (Szent Pál, Gal. 6, 2.) 

Ezen az elven, a szentek egyességének, vagyis a 
Krisztus-hivök testvériségének gondolatán alapul 
magának az Egyháznak fogalma is. Azért kellett Egy­
ház, hogy látható, fogható, külső és reális képviselete 
legyen ennek az összefüggő szeretetnek, ennek a 
világtestvériesülésnek Krisztusban. Krisztus csak egy, 
tehát az ő birodalma is csak egy lehet. Krisztus teste 
csak egy, tehát az Egyház is csak egy lehet. A hit s a 
szeretet csak egy lehet, tehát az Egyház is csak egy. 
Ha az Egyház a szeretet közössége, már a fogalmakban 
is ellentmondást jelent, ha valaki több, ellentétes 
Egyházról beszél. A több-egyház megoszt, felbontja az 
egységet, tehát a szeretetet, az összetartást, a Krisztus­
közösség boldog egyetemességét. 

Ezen a ponton akad el minden mentegetési kisér· 
let, amely a herezist, a széthúzást, a vallásszakadást 
és egyházbontást igazolni és ünnepelni szeretné. Lélek­
tanilag nagyon megértjük, hogy akik a már eltörede­
zett és elszakadt egyházrészekbe születtek bele s akik­
nek gyermekkoruk óta azt magyarázták, hogy milyen 
szörnyűséges dolog az eredeti Egyházba, az Egy-egy­
házba tartozni, hogy azoknál érzelmi ellentétek 
gátolják a tisztánlátást. S azok aztán a retorika minden 
eszközét igénybe veszik, hogy a maguk szélhúzó állás­
pontját maguk és mások előtt igazolják. 

De azért ezt logikusnak nevezni nem lehet, Jézus 
csak egy, a kereszténység mint szilárd, határozott s 
biztos tanrendszer csak egy, a krisztusi testvériség 
is csak egy s minden elszakadozás az Egyház alap­
gondolatának, a szentek egyességének s a szeretet 
elvének elvi s gyakorlati tagadása. "Nem lehet annak 
atyja az Isten, akinek nem anyja az Egyház", ahogy 

Bangha: Ö,;szcgyujtött munk~i. XII. 26 



402 

már a 258-ban elhalt karthágói mártir-püspök, Ciprián 
ir ja. 

Lehet-e valamivel igazolni a tévedést? Nem lehet. 
Legkevésbbé a refonnáció szép szavaival. Mert refor­
málni csak emberi műveket lehet, isteni alkotásokat 
nem. Reformálni lehet embereket, emberi intézménye­
ket, ki lehet gyomlálni az emberi hibákat s botláso­
kat. De Krisztus művét átalakítani, tanításait tetszés 
szerint átgyúrni, Egyházának alkotmányát felfüggesz­
teni, forradalmat izenni az általa létesített !elsőbbségi 
rendszernek jogosan nem lehet. Mert ez már letérés 
az igaz útról. Van törvényes, legitim útja is a refor­
mok keresésének, nemcsak a forradalom s az egység 
végzetes megdöntése. 

Még kevésbbé lehet a reformok szükségessége 
eimén magát a tanrendszert megváltoztatni. új dog­
mákat állítani fels a régieket elvetni. Tizenöt évszázad 
egész kereszténységét ostobaságnak, tévedésnek, rom­
lottságnak és bálványimádásnak jelenteni ki. A nagy 
egyházatyák, a vértanuk, a hitterjesztők, a szentek 
Egyházát "babiloni paráznának" s antikrisztusnak 
nevezni el. Főleg ha az, amit az állítólagos romlás 
helyébe hozunk, nem is túlságosan alkalmas a hit s 
az erkölcsök megszilárdítására. 

Ki az a történetét nem ismerő ember, aki a XVI. 
század ellentétszítóiban a keresztény hit és az erkölcs 
megszilárdítóit merné ünnepelni? Ök e téren valószí­
nűleg jót akartak, de az eredmény éppen nem igazolta 
eljárásuk célszerüségét. Még legtöbbet azzal értek el, 
indirekt úton, hogy az ősi Egyházat erőteljes belső 
reformokra szorították, aminőknek a trienti zsinat 
határozatai s a szerzetesség újjáéledése mutatkoztak. 
Egyébként inkább hitközöny és hitetlenség fakadt a 
nyomukban, az erkölcsökben pedig minden, csak nem 
talpraállás. Erről az oldalról tehát a szakadást és szét­
húzást igazolni legkevesebb joggal lehet. 

• 
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Az apostolok leveleiben a szentek egyessége első­
sorban mint a gondolatok közössége szerepel. "Ugyan­
azt gondoljátok, atyámfiai, ugyanazt érezzétek mind­
nyájan!", "Ne legyenek köztetek szakadások!", így 
szövegezi meg Szent Pál ezt a keresztény gondolat­
közösséget. Egy pillantás a mai gondolati zürzavarra, 
mégpedig egészen alapvető kérdésekben is, mindenkit 
meggyőzhet arról, hogy ezen az eszmei elgondoláson 
mély és fájdalmas csorbák estek. Most ne szóljunk a 
gondolatok ama zürzavaráról, amelyet az egymással 
szembenálló hitvallások képviselnek. "Oly kevés az, 
amiben mindnyájan megegyezünk, panaszolta már a 
mult században a protestáns Harms, hogy azt a 
hüvelykujjam körmére is ráírhatnám". Hanem gon­
doljunk csak arra a felfogásbeli összevisszaságra, 
amely éppen az Egyház tekintélyi és egységi elvének 
megszakadása folytán még az egy hiten levőknek, sőt 
az egyházi érzésükben ellanyhult katolikusok nagy 
számának vallási elgondolásait is oly szomorúan jel­
lemzi. A herezis átcsapott a saját gátjain s behatolt 
a katolikus táborba is. Ma itt is igen sokaknál divat. 
hogy elválasztó vonalat húznak Krisztus és az Egyház 
közé. Krisztus titokzatos testének képlete, amelyben 
Krisztus és az Egyház egy test, egyetlen élő alakulat, 
annyira elhomályosult nagyon sok katolikus lelkében, 
hogy szinte csodálkoznak s tűrhetetlennek tartják, ha 
valaki ezt az egységet hangoztatja előttük. A közgon­
dolkozás, még katolikus emberekben is, nyilván külső 
hatás alatt, annyira nem katolikus már, hogy széles 
katolikus rétegek érzik az Egyházat valami idegen, 
kellemetlen, felesleges dolognak, valaminek, ami ille­
téktelenül tolja magát közéjük és Krisztus közé. Hogy 
Krisztus az Egyházzal s az Egyházban van és nincs 
rajta kivül s Egyház sincs Krisztus nélkül: teljesen 
kiveszett tudatukbóL Hogy az Egyháznak törvényhozó 
és ítélkező joga van, hogy az Egyháznak nem enge­
delmeskedni annyi, mint Krisztusnak nem engedelmes­
kedni, hogy az Egyházzal együtt nem élni annyi, mint 
Krisztustól eltávolodni: sehogy sem fér a fejükbe. 

26• 
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A herezisnek ez az alapgondolata: az egyházellenes­
ség, ezer és ezer hajszálcsövön keresztül beszüremke­
dett a gondolkozásba is. Oly fokban, hogy az utóbbi 
századok legfőbb egyházüldözői már nem is a protes­
tánsok vagy zsidók közül kerültek ki, hanem a név­
leges katolikusok körébőL A francia forradalom egy­
házellenességét jórészt névleges katolikusok vezették, 
az egyházi vagyon sorozatos elrablását az egyes or­
szágokban, a vallásoktatás megszüntetését, a szerze­
tesek üldözését a XIX. század folyamán névleges 
katolikusok kezdeményezték. Mexikóban névleges 
(vagy azóta renegáttá lett) katolikusok kezdeményez­
ték a vallásüldözést; Spanyolországban szintén. A há­
zasságok felbontásában s új házasságok kötésében, a 
párbajozásban, az Egyház jogainak megnyirbálásában, 
az erkölcsök lezüllesztésében a katolikusok verse­
nyeznek a nemkatolikusokkaL A szenteknek egyes­
sége, a keresztények belső elvi közössége ezeknél a 
névleg katolikusoknál végzetesen megbomlott. Lehet, 
hogy a herezis mindezt diadalként könyveli el, bizo­
nyos fokig joga is van hozzá, de a krisztusi gondolat 
egészen bizonyosan nem tekinti ezt diadalnak. 

Mindenszentek napján ezért sír fel a Krisztust 
kereső lélekben a fájdalom s a nosztalgia az elveszett 
egység, a szentek egyességének helyreállítása után. 
Arra kevés a remény, hogy a pártokra szakadás és 
széttöredezés megszűnjön; ehhez nem elég élénken 
dobog a szívekben a krisztusi egységima lelkűlete. De 
erről a feladatról mégsem szabad lemondanunk, hogy 
legalább hát azok között, akik az egység Egyházához 
tartozóknak vallják magukat, elevenedjék fel a szen­
tek egyességének fölséges gondolata s ami azzal lé­
nyegileg egy: a Krisztus-Egyház egyenletének komoly 
átérzése. "Sok ugyan a tag, de egy a test". (1. Kor. 
12, 20.) 



A katolicizmus üldözése. 

Miért üldözik épp a katolikos vallásn 

A Konstantin-jubileumok alkalmával annyiszor és 
nem csekély nyomatékkal hangzott el a kijelentés, 
hogy Egyházunkat századokról századokra üldözik. 
Igaz, hogy a történelem tanusága szerint mindig dia­
dalmasan kerül ki a küzdelemböl, de mégis mi az oka 
annak, hogy az Egyház folyton az üldözés céltáblája, 
mégpedig épp a katolikus Egyház? 

Sok ember fejébe üthetett már szöget az a külö­
nös tény, amely e kérdést tollba mondta, hogy akik 
általában a "vallás" ellenségeinek hirdetik magukat, 
valami csodálatos következetességgel mindig csak a 
katolicizmust támadják. Valóban igaz, hogy ez az "a 
jel, melynek ellenmondanak". Tessék csak megfigye­
lést tenni. Hol gúnyolják ki Konfucius tanait, az ima­
gépet pörgető lámát, az önkínzó fakirt, a megkergült 
dervist. Hiszen csak természetes, ha a neopaganizmus 
hirdetői előtt ezek több kegyelemre találnak, mint a 
kereszténység. 

De vizsgáljuk csak, vajjon a gyakori vallásellenes 
támadások közt keresve is találunk-e olyat, amelyik 
a zsidók vallási szokásait, a luteránusok istentiszte­
letét, a kálvinisták hittételeit állítaná pellengérre? 
Meglepetve fogjuk észrevenni, hogy a tűzvonalban 

mindenütt csak a katolikus vallás áll, annak tételei, 
szertartásai, szentségei, papjai, intézményei. Csak a 
katolikus szervezkedési mozgalmakat nevezik "fele­
kezeti izgatásnak", csak az Oltáriszentség tiszteletét 
"cécó"-nak, s csak a katolikus papságot tartják törlő­
rongynak, amelybe minden maiteroslegény joggal 



törölheti vakolókanalát Csak a mi keresztünk a bot­
ránykő. 

Valahányszor az ellentábor egy hírlapírójának az 
eszébe jut a szerkesztői asztal mellől "Patagóniából 
jelenti tudósítónk" kezdetű papi botrányt megszerkesz­
teni; valahányszor csak a "Malabári szigetekre kikül­
dött saját tudósítónk" hajmeresztő kolostormeséket 
tálal fel; valahányszor csak sárgacsőrű héberfiókák 
a négy különböző intézetben végzett három közép­
iskolai osztályról szóló bizonyítvány boldogító tulaj­
donában a tömegeket butító vallás könyörtelen elsöp­
rése érdekében mennydörögnek, - hogy-hogy nem, de 
annyi tény, hogy az a botrányba kevert pap legtöbb­
ször katolikus, az a rettenetes kolostor rendesen 
apácazárda, és az az eltörlendő népbutító vallás mi 
volna más, mint a katolicizmus! Ugyanazok, akik a 
perrendtartás tárgyalásakor nyomdafestéket nem kí­
mélve, tüzes lelkesedéssel bizonyítgatták, hogy modern 
korunkban nem illik már a felebarátom vallása után 
tudakozódni, ugyanazok az elsők közt kiáltanak ki­
gyát-békát egy-egy főiskolai vagy egyetemi katedra 
jelöltjére, mihelyt az illető nem zsidó, nem protestáns, 
nem "jó" katolikus, hanem - sans phrase - vallása 
törvényeit betartó, gyakorló katolikus. 

Lehetsz ma bármily vallás híve, csak katolikus ne 
légy, s akkor mentve van hited a támadástól. Követ­
heted Gotama Buddhát, vagy Mohamedet; istenednek 
vallhatod Jupitert, Isist, Venust, Varunát, vagy akár 
a "világmindenség nagy alkotómesterét"; imádkozhatsz 
Tammuzhoz, Mardukhoz, Melkarthoz, Mithrához, Goe­
théhez vagy Ady Endréhez; lehetsz a "józan érzéki­
ség" vallásának híve; mind nem baj, csak katolikus ne 
légy. :es ha mormon, quaker, irvingianus vagy non­
conforrnista lennél is; és ha spiritiszta, neobuddhista, 
teoszofista vagy agnosztikus világnézetet vallanál is; 
és ha chiromantikus párisi jósnőhöz jársz is jöven­
dőt mondani, mindegy; csak azt ne mondd: "Christi­
anus mihi nomen, catholicus cognomen", - és a hajad 
szála sem fog meggörbülni. 
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Oly tények ezek, amelyek megfontolásra minden­
kép alkalmasak és érdemesek, és - bármely para­
doxonnak lássék - némi büszkeséget is ébreszthetnek 
bennünk. 

A "vallás'' ellenségeinek egyedül a katolicizmus 
ellen folytatott koncentrált hadjárata ugyanis azzal a 
fényes elismeréssel szolgál a mi vallásunknak, hogy a 
katolikus vallás teljesen összeesik a vallás fogalmával. 

Hogy pedig egyre csak ezt a vallást éri az isten­
telenek gyűlölete, az erkölccsel meghasonlottak rága­
lomzápora, annak mély pszichológiai oka van. Elkese­
redett gyűlöletet mindig sebző tudat szokott szítani, 
hogy ott túl, annak a másik félnek birtokában kell 
látnom azt az értéket, azt a kincset, amelynek hi-3nyát 
magamban tapasztalom, amelytől tán épp önhibámból 
elestem. Hit- és erkölcsrends7.erben ilyen gyűlöletet 

szító érték ugyan mi más lehet, mint az igazság. Ha 
az igazsággal szemben találja magát a lélek, csak két 
álláspontja lehet: az örömteljes meghódolás, vagy a 
konok, dacos gyűlölet. Azt a hiányzó értéket, az igaz­
ságtudattól megfosztott lélek kínjával érzi az emberi­
ségnek Istentól elpártolt része és sejti szinte ösztön­
szerűen vagy látja nyiltan a katolicizmusban; s amíg 
meg nem adja magát az igazságnak, addig dacra inge­
rül a vallás ellen, mely isteni legitimációjával mint 
felülről adott törvény lép eléje; hitben alkut nem is­
merő meghódolás! kíván; életet átható, egész vonalon 
következetes erkölcsöt követel az igazságnak paran­
csoló hajthatatlanságávaL 

Mert az igazságnak letörölhetetlen anyajegye a 
következetes, a görbülni, tágulni és összezsugorodni 
nem bíró változatlan egyenesség, a nem szabadból 
szabadot csinálni nem engedő objektív kérlelhetetlen­
ség, mellyel szemben tehetetlen dühhel felel a maga 
fölött Urat el nem ismerő szabadosság. 

Hisz elvben tulajdonképpen csak két világnézet 
áll egymással szemben, amely felé gravitál a megosz­
lott emberiség: egyik antropocentrikus, a másik theo­
centrikus. Vagy behódol az ember Istene Ura előtt tel-
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jesen, következetesen, mindenben, - és ez a vallás, 
ez a katolicizmus; vagy emancipáini erőlködik magát 
az adott isteni törvény, kinyilatkoztatás, üdvintéz­
mény, a pozitív, fönt megszabott világrend alól, s 
többé-kevésbbé vagy egészen magát helyezi a trónra 
és ez az aberráció az atyai háztól a távolság külön­
féle dimenziói szerint más és más nevet visel, kezdve 
a modernizmustól kifelé egész a monizmusig. Ezen 
istentávolban járó embert mindig sérti az az intöjel, 
mely visszamutat az atyai házra. 

Ugyanaz a gyűlölet volt osztályrésze a Jelnek, 
kinek ellentmondtak, az útnak, Igazságnak és t!letnek, 
mikor az emberiségnek mutatta az atyai házat. t!s itt 
látom az Egyház elleni gyűlöletnek a még mélyebb 
titokzatos okát. A Krisztus-hasonlatosság privilégiuma 
ez. Hogy rá lehessen ismerni a katolikus Egyház krisz­
tusi eredetére, Krisztus a saját Egyházára rányomta a 
saját töviskoszorús szenvedö képét. Az Urat levet­
ték a keresztról, helyét elfoglalta jegyese; benne és 
általa folytatja Krisztus az áldozatos szenvedést, hogy 
az isteni üdv-ökonómia rendje szerint az Egyház is 
fájdalmával legyen a világ megváltója. 

De szorongattatásaink közt töltsön el szent büszke­
ségel az igazságbirtoklás tudata, hogy egyedül a kato­
licizmus őrizte meg Krisztus Urunk alakját az apos­
toli idők hamvas érintetlenségében s a támadásokat 
is azért kell elviselnünk, mert ebböl az igaz Krisztus­
képböl nem vagyunk hajlandók egy vonást sem kitö­
rölni engedni. Elsö pünkösd napján kezdödött a táma­
dás a Crédónk ellen s tart mostanáig. Nincs-e okunk 
örülni, hogy ebböl a Crédóból nem engedtünk egy 
jottányit sem! Nem akkor, mikor egy Arius, Nestorius, 
Eutychesz a görög elme élét fordították ellene; sem 
akkor, amikor a XVI. században hatalmi szóval akar­
ták "megreformálni"; sem akkor, amikor az eneikta­
pedisták metszö gúnyja hullott reá; és nem vagyunk 
hajlandók engedni belőle ma sem, pedig ugyancsak 
látjuk, hogy az ellenséges fegyverek épp azért nem 
kerülnek "bei FuB". 
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AU a katolicizmus hite, mint szikla a Mester által 
a hullámok közepére helyezve. Sicut mons in medio 
maris. Minél szilárdabb lesz a mi hitünk, annál köny­
nyebben beletörik foguk, kik annak gránitjába harap­
nak. Az igazság nem törik meg semmin; rajta meg­
törik minden. 

A spanyol egyházrablás. 

Spanyolországban tehát tovább dúl a radikálisak 
forradalma s most már egyenesen a szerzetesek kiúzé­
sét s a szerzetesrendek vagyonának elkobzását kísérli 
meg a "népköztársaság'·, amelyhez a népnek termé­
szetesen épúgy nincs köze, mint ahogy nálunk sem 
volt köze a Károlyi-kormány züllött diktatúrájához. 
A helyzet tragikumát növeli, hogy az egyházj.ildözés 
megint egy százszázalékasan katolikus lakosságú or­
szágban került uralomra, aminthogy az utóbbi kor leg­
több véres és vértelen valláselnyomása katolikus or­
szágokban történt: Olasz-, Franciaországban, Portu­
gáliában, Mexikóban, Litvániában. Nem mintha a kato­
likus országokban a vallásnak kevesebb becsülete 
volna; ellenkezőleg: mert ezekben a vallásnak legto­
vább maradt meg a becsülete, legtovább álltak fenn a 
hagyományai és intézményei. Ahol az oltárpusztítást 
már a XVI. században elvégezték, ott a vallásellenes­
ségnek a XIX. és XX. században már kevesebb dolga 
akadt. 

Mégis meg kell állapítani, hogy ezekben a soroza­
tos katolikus üldözésekben a katolikusok is nagy fok­
ban hibásak, mégpedig a mulasztásaik révén. Olyan 
mulasztások ezek, amelyek gondolkodóba ejtenek. 
Mert ezekben az országokban is volt sok katolikus 
erő, szeretet, lelkesedés, áldozatkészség, kulturális és 
szociális munka; csak a védőképességük volt kevés. 
Az emberek a napi munkájukba temetkeztek s azzal 
nem törődtek, hogyan dolgozik, mit fúr-farag, milyen 
aknákat ás az ellenség. Hamis biztonságérzetben rin­
gatództak; a prófétákat és kasszandrákat kinevették. 
Elmulasztottak a templom és gimnázium mellé nyom-
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dákat és szerkesztőségeket állítani s az ellenség egy 
szép napon kiverte őket még a templomaikból és gím· 
náziumaikból is. Elmulasztották mindennap újra cá­
folni a mindennap újra felhangzó vádakat és hazug­
ságokat s ellentámadásba menve át, leleplezni a táma­
dókat és hazudozókat Márpedig ez a világ azoké, akik 
hangosabban beszélnek; nem pedig azoké, akiknek iga­
zuk van. 

Valóságos probléma ez: egyes osztályok katolikus­
ságának ez a beleilleszkedni nem-tudása vagy nem· 
akarása a kor követelményeibe. Ez a rövidlátó sek· 
restyepolitika, amely a jelen érvényesülési eszközeit 
nem veszi észre és csökönyösen megmarad lezajlott 
századok életszükségleti cikkei mellett. Ez a túlzó sze­
rénység, amely csak dolgozni, alkotni, szolgálni akar 
s nem látja, hogy még ezt sem engedik meg nekünk 
a sötét hatalmak, hacsak kapisztráni marokkal torkon 
nem ragadjuk s erővel meg nem fékezzük öket. 

S hol van ilyenkor a katolikus világszolidaritás? 
Hol hangzik fel erőteljes, nemzetközileg egységes til· 
takozó szó a jog és erkölcs megcsúfolása, az egyház­
rablás és képmutatás ellen? Hol mutatkozik meg az a 
katolikusság, amely, ha akarna, a világ legelső és leg­
nagyobb hatalma lehetne minden téren, kulturális, poli· 
tikai, sót gazdasági téren is? Amely azonban jobban 
szereti beérni azzal, hogy a meróben hierarchiai egy­
ségen túl ne legyen más, mint fogalmi egység, erőtlen 
s elvont gyüjtófogalom? De hol is lehetne ilyenkor 
a hatóképes, nemzetközi katolikus akció, amikor so­
kan még nemzeti keretek közt sem akarják komolyan? 

A katolikus Egyházat igazán csak a krisztusi eró, 
isteni igéret és kegyelem tartja össze. Az embereitól 
rég tönkremehetett volna ... 

Hétezer meggylikolt pap. 

Római jelentés szerint a spanyol egyházüldözés­
nek eddigi áldozatai között nem kevesebb, mint 7000 
pap lett martaléka az anarchista és kommunista csó-
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cselék vallásellenes dühének. Nincsenek beleszámftva 
a szerzetesnők s a kispapok, akik kőzül pl. a serverrai 
szeminárium növendékeiről olvassuk, hogy a kommu­
nisták valamennyiöket csoportokba összekötötték, 
petróleummal leöntötték s elevenen elégették. 

Az Egyháznak és a papságnak örök dicsősége ez 
a tömeges vértanuság, főleg ha meggondoljuk, hogy 
egyetlenegy esetről sem kapunk hírt, amelyben a 
papok valamelyike hithagyás útján igyekezet volna a 
vértanuság kínjaitól megszabadulni. Mégis újra, meg 
újra felágaskodik az emberben a kérdés: egészen hig .. 
gadtan nézve, mi lehetett hát végeredményben az oka 
annak, hogy Spanyolországban ilyen magas fokra hág­
hatott a gonoszság ereje? Hogy ezekben a legalább 
névleg és eredetileg katolikus tömegekben ennyire fel­
szítódott a vallás és a papság gyűlölete? 

Vannak, akik erre a kérdésre rövid feleletet adnak. 
Az egyik szerint a spanyol papság túlságosan a hata­
lommal s a feudális, gazdag arisztokráciával tartott s 
ezzel vonta magára a szegénység haragját. Mások ellen­
kezőleg, azt mondják, a spanyol papság túlnyomó 
része semmiféle feudalizmust nem ismert, hanem ép­
pen oly koldus-szegény proletár volt, mint azok, akik 
aztán ellenük fordultak. A vallás- és a papüldözés oka 
ezek szerint egyszerűen a fékevesztett rombolás ösz­
töne volt, amelyet az agitáció módfelett fel tudott esi­
gázni s fel tudott használni a baloldali mozgalmak 
érdekében. Hozzájárult mindehhez a mór keveredésú 
spanyol vér lobogó fanatizmusa, jóban-rosszban egy­
aránt a végleteket kedvelő temperamentuma, amelyet, 
ha jó irányban fognak be, akkor szenteket termel, ha 
nemzetvédelemre, felfedezésekre sarkalják, akkor a 
cidi és konkisztadóri hősiesség minden túlcsordulá­
sára képes, ha pedig Moszkva ideológiájával töltik 
el, az elvetemültség és kegyetlenség minden ördögi 
leleményét ráönti azokra az eszmékre s intézmé­
nyekre, amelyeket tegnapelőtt még imádott. 

Szerintünk mindegyik mozzanatban lehet igazság, 
de a felvetett kérdésre egyik sem ad tökéletes és ki-
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elégítő magyarázatot. A spanyol nép egy részének ez 
az irtózatos eltökélésű balfelé kanyarodása, vallástól­
Egyháztól elfordulása aligha magyarázható meg, ha 
mindenekelőtt szemügyre nem vesszük a spanyol kato­
licizmus és klérus végzetes távolkerülését s részben 
elzárkózását a modem élettől és a modern tömeggon­
dozás természetes módszereitől. 

A spanyol papság, úgylátszik, nem vette észre, 
hogy lelkipásztori tevékenysége nem éri el többé a 
tömegeket s mindinkább beletemetkezve s beleüzeme­
sedve a maga sablonos lelkipásztori módszereibe, en­
gedte, hogy óriási ür és szakadék támadjon őmaga és 
a nép között. Nincs semmi végzetesebb, mintha a pász­
tor és a nyáj közt szakadás támad s beáll a teljes el­
idegenedés, az egymás meg nem értése s nem ismerése 
többé. Nincs kárhozatosabb, mint amikor az Egyház 
légüres térben mozog, amikor képviselői mindinkább 
belegubózkodnak a maguk világába, talán intenzív 
aszketikus és teológiai életet folytatnak, de elveszitik 
a kontaktust a néplélekkel s a nyilvánosságot mozgató 
törekvésekkel. 

Az így támadt szakadékok okozzák aztán, hogy 
széles néprétegek lassanként az alapvető ismereteket 
is elvesztik, amelyek őket a vallás megbecsülésére fel­
készíthetnék. Hihetetlen, milyen naiv téveszmék kel­
nek aztán szárnyra a tömegek közt a legelemibb világ­
nézeti kérdésekben, amelyekre ezek a tömegek soha 
feleletet nem kapnak, mert a sablonos és elüzemese­
dett lelkipásztorkodás nem küld utánuk embereket, 
akik felvilágosítsák őket. 

Két munkásféle ember ült a napokban a villamo­
son; nem vették észre, hogy hallom beszélgetésüket 
Az egyik hitetlen volt, a másik hivő. A hitetlen ilyene­
ket mondott: 

- t;:n nem hiszek semmit, mert a világ egy nagy 
gőzgolyóból alakult ki, a papok meg azt mondják, hogy 
a világot az Isten teremtette. Aztán azt prédiktlják, 
hogy az Isten mindig volt és mégis azt mondják, hogy 
Betlehemben született. 
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Köteteket prédikált nekem ez a kis diskurzus. Míg 
mi Arisztoteleszen és Szent Tamáson vitatkozunk, a 
tömeg ilyen elképesztő tudatlanság és naivság alap­
ján fordul szembe atyái hitével. S ha ügyes agitátorok 
kezébe kerül, akikben pedig nincs hiány, holnapután 
ő is bombavető lesz és halomra gyilkolja Krisztus 
~ft~~ ~ 

Mindebből pedig az eucharisztikus évvel kapcso­
latban az a tanulság, hogy hiba lenne megint csak a 
lelkileg gazdagok számára rendezni a kongresszust, 
újabb és újabb aszketikus finomságokkal, spirituális 
nyalánkságokkal tőltögetni az amúgy is jókat s köz­
ben elfeledkezni arról, hogy az Eucharisztia mozgal­
mának általánosnak kell lennie s fel kell ölelnie első­
sorban azokat is, akik lelkükben ínségesek és koldu­
sok, akik tudatlanok és félrevezetettek, szellemi pro­
letárok- akár munkászubbonyt viselnek, akár vasalt 
nadrágban vagy selyemruhában járnak. 

A fogoly király. 

Midőn 33 évi szenvedés és megaláztatás után a 
világ Udvözítője a római helytartó előtt állt s ez azt 
kérdezte tőle: "Valóban király vagy-e te?" ő bátran, 
szabadon így felelt: "Igen, te mondod, én király va­
gyok". Ma van 34 éve a pápaság szenvedésének és 
megaláztatásának, amióta t. i. egy szabadkőműves kor­
mány Krisztus helytartóját palotájának négy fala közé 
kényszerítette. De ha ezen a napon a magas foglyot, a 
római pápát s benne az utolsó 34 év pápáit megkérdez­
hetnők: "Valóban király vagy-e te?" kétségkivül a 
biztos öröm csillanna föl arcán s ő is bátran, szabadon 
felelné: "Igen, ti rnondjátok, én király vagyok". Sőt 
hozzátenné mesterével együtt azt is, hogy "az én or­
szágom nem e világból való". 

A Gondviselés ugyan a római pápának is szánt 
egy talpalatnyi földet, de hogy - most 34 éve - em­
beri rosszakarat ezt is elragadta tőle, elleneink biztosra 
vették, hogy a pápaságot sírba dőlni látják. Nevetsé-
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gesl A történelem levezet a Kolosszeum homokjára, a 
kínzások helyére s mutat ott pápákat, kiket vadállatok 
téptek szét, vagy akiket kínpadra feszítettek; levezet 
mély börtönökbe, sötét bástyaüregekre s pápákra mu­
tat, kik e helyeken kegyetlen rabságban sínylődtek. El­
vezet Avignonba, Valenciába, Gaétába s pápákat mu­
tat számkivetésben, fogságban, bujdosásban. Rámutat 
az évekre, melyekben a pápai trón uralkodni vágyó 
főúri családok játéklabdája volt s méltatlan módon 
függött_ római, bizánci, német és francia hatalmaktóL 
Alig merült fel fényesebb csillagzat a politikai láthatá­
ron, azonnal akadtak, kik a pápaság számára koporsót 
akartak faragni. S mind e zűrzavar közben rendületle­
nül megmaradt állomásán a pápaság s a harc után 
még szebbnek, nagyobbnak, erősebbnek mutatkozott, 
mint azelőtt. Nem ártana, ha a pápaság mai buzgó sír· 
ásói is megszívlelnék a szavakat, melyeket II. Frigyes 
Voltairehez intézett: "A pápa mégis csak megkapja 
ismét az országát. Hogyan, azon tőrjétek a fejeteket, ti 
bölcs urak; okoskodjatok, ahogy tetszik; egy szép na­
pon a pápa mindent halomba dönt, amit ti húsz eszten­
deig építettetek". Hogy mikor üt legközelebb Szentsé­
ges Atyánk számára a megváltás órája, egyelőre ter­
mészetesen a Gondvisell'sre kell bíznunk. "Várjuk be 
a történendőket", mondta IX. Pius a francia követnek, 
"lsten keze máig sem rövidült meg." 

Ilyképpen a pápaság meg van fosztva ama szabad­
ságtól s függetlenségtől, melyre oly égető szüksége 
volna; azonban a fogoly pápák, jelesen a megdicsőült 
XIII. Leó királyi birodalma s müködése éppen nem 
szorult szúkebb térre fogságában sem. Ellenkezőleg: a 
pápák fogsága különös bájt, regényes, szimpatikus 
fénykört vont koronájuk köré. Mily különös, mily im­
pozáns királyság ez a IX. Pius, XIII. Leó és X. Pius 
királyságal Oriási birodalmának valamennyi útján és 
ösvényén hatalmas fény- és tűzfolyamok áradnak ki 
tőlük a világ legvégső széléig s térnek vissza mint egy 
magasabb, minden természetest meghaladó légkör ha­
talmas és meleg hullámrezgései. Királyi múködésük 
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mindenre kiterjed: kicsinyre-nagyra, közelre-távolra, 
az emberiség ideigvaló s örök érdekeire. Lássunk csak 
egy-két példát különösen XIII. Leó működéséböl. 

Igen korán esett a pápák, főleg XIII. Leó éles 
szeme annyi baj forrására: a szociális állapotok rende­
zetlen voltára. Azonnal síkra is szálltak s a világ elé 
tárták azon alapelveket, melyektől egyedül várhatjuk 
a szociális kérdés megoldását. A pápa mindig úgy is 
beszélt, mint aki hatalommal bír - tamquam potesta­
tem habens. S mi volt az eredmény? Csakhamar kitünő 
munkásvédö-törvények jutottak érvényre, nagyszerű 

szociális intézmények léptek és lépnek máig is életbe; 
majd jól szervezett katolikus munkásegyletek szállnak 
ki a csatasíkra, hogy zárt falankszban állják útját a 
hitetlenségi erkölcstelenkedés és rombolás csapatainak 
s törjék le Lassalle és Marx szociáldemokrata 
zászlóaljainak a szuronyhegyeit; élükön a hit zászlaja 
s a selyem zászlószalagon aranybetűkkel irva: "Huma­
num genus". XIII. Leó pápa enciklikája ... ; majd a 
munkástestületek képviselőit látják a Vatikánban meg­
jelenni, melynek termei azelőtt talán sohasem láttak 
ilyen követségeket Az egész katolikus világ munkásai 
pedig magában Rómában emelnek nagyszerű emléket 
XIII. Leónak, "a munkások pápá jának". 

De az értelmiségre is bámulatos vonzóerővel bir 
a fogoly pápa. A pápai Róma mindenkor, de főleg a 
legutóbbi időkben, a fogság idejében is, a művészetek 
s a tudomány Athénje, az igazi szellem és szívképzés 
éltető napja volt, mely maga felé fordítja a világ vala­
mennyi kiváló szellemi nagyságát. Egy pontra különö­
sen érdemes manapság figyelmünket irányítanunk: 
Róma az igazságnak egyetlen szilárd, változatlan hir­
detője éppen ebben a mai korban, midön köröskörül 
mindenütt csupa átmenet, csupa változás, sötétségból 
félhomályba s félhomályból sötétségbe. Akár a gomba­
fajzat, úgy terem elő mind az öt földrész talaján a sok­
féle nemzetiségű s állású bölcselő, útmutató, próféta: 
valamennyi ír, kiabál, oktat, épít és rombol, méreget, 
tervez, számol, rajzol és épít újra és dönt romba újra; 
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egy tévedés tíz másnak ad lendületet, egy tudós épít­
mény a másik után zuhan le s estében ezer és ezer 
halhatatlan lelket temet el. Akiknek még szabad a lá­
tásuk, óriási hullamezőkön, tág romhalmazokon néznek 
végig, e rommezőn túl pedig büszkeszép, hatalmas szi­
lárd dómot látnak s a dóm fölött egy világító tornyot, 
melynek világa elhat az öt földrészre s leálcázva szórja 
fellegoszlató sugarait az általános kételkedés, a hitet­
lenség, a fölvilágosultság kopasz, pokolilag vigyorgó 
fejére. S az eredmény? Az előbb megtévesztett, bolygó, 
tapogató lelkek nagy csapata bánkódva és mégis ör­
vendve gázol át a romok tengerén és siet az igazság 
sziklaoszlopához, a "columna veritatis" biztos talajára 
s ott felajánlja lángelméjét s tehetségél a fogoly pápá­
nak az Egyház díszére, szolgálatára. -Van aki mindig 
új és új hullámokat korbácsol föl s zúdít a sziklaszirt 
ellen, van aki vak dühvel rohan neki az oszlopnak, 
hogy ledöntse; míg végre szélzúzott koponyával kény­
telen ujját a saját vérébe mártva aláírni a szavakat, 
melyeket isteni kéz vésett a sziklaszirt oldalába: "Es 
a pokol kapui nem vesznek erőt rajta". 

Különös színpompával s üde életerővel virul fel 
azonban a pápa gondozása - mint a tropikus nap 
merőlegesen eső sugarai - alatt a papi és szerzetesi 
élet. Mondjuk-e el, milyen volt ezek állapota ötven 
vagy száz év előtt? Bizony máskép alig tehetnők, mint 
ahogy Cicero írta le az ázsiai légiók állapotát; köny­
nyező szemmel e néhány szóval érte be: "Sinite hoc 
loco, Quirites, sicut poetae solent, praeterire me 
n ostram calamilatem". Mint valami zord északi szél 
zúgott le a jozefinizmus és az ezzel rokon áramlatok 
szele a gyöngéd paradicsomvirág felé s megdermesz­
tette, megölte leveleit, virágát, csiráját. Es ma? Máig 
a fogoly pápa ápoló keze új életet, nem remélt tavaszt 
derített a lankadó virágra. A régi rendek újjászület­
nek, hajtanak, terjednek; új szerzettársulatok állanak 
melléjük s alkalmazkodnak az időhöz s az emberiség 
újabb szükségeihez. Most X. Pius csaknem minden or­
szágban olyan papságot lát, mely kultúrharcra is képes 
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s valamennyi pap és szerzetes hálás szemmel tekint az 
életosztó központi napra, a pápai tiarára. 

Csak egy néposztály vonakodik, úgylátszik, a pá­
pák királyi gondoskodásából hasznot meríteni; ezek a 
hatalmasságok, az ú. n. nagy- és kishatalmak. Azonban, 
ha még úgy tiltakoznak is: a pápa befolyásáról csak 
akkor mondhatnak majd le teljesen, ha kénytelenek 
lesznek valaha trónjukat s koronájukat odahagyni. 

Mires, francia tőkepénzes, a "Sajtó" című lapjában 
mindig igen dicsérőleg említette a pápaságot. Mikor 
efelől megkérdezték, így szólt: "Ezt azért teszem, mert 
zsidó vagyok. Ha nem léteznék pápa, aki elismert te­
kintéllyel tiltja meg az embereknek, hogy idegen jó­
szágot el ne tulajdonítsanak, akkor minket zsidókat 
már régen agyonvertek s kiraboltak volna". Ez a fele­
let, azt hisszük, többé-kevésbbé bármely fejedelemnek 
is a szájába illenék. A kormányzó körök persze csak 
ágyúik számára s lőtávolságára meg szuronyaik s kato· 
náik millióira építik hatalmukat és nagyságukat; pedig 
bizony honnan tudhatják, nem fordul-e előbb-utóbb 

éppen ő ellenük az a sok száz ágyú és szurony? Csakis 
az egy igaz Egyház tekintélye védi rendületlenül a vi­
lági hatalmak tekintélyét. A pápa az, ki trónjáról a 
világnak tudtul adja és pedig úgy adja tudtul, mint aki 
hatalommal bír, tamquam potestatem habens: "Minden 
hatalom az Istentől jő ... Azért fejedelmek, tudjátok-e, 
hogy nektek is vannak kötelességeitek Istennel és né­
petekkel szemben? Ha hallgattok szavamra, támogatni 
foglak benneteket a vallás fegyverével, mely biztosabb 
és hatalmasabb, mint egész sereg ágyú- és szurony­
erdől Es te nép, neked is vannak kötelességeid Isten s 
uralkodód iránt. Ha hallgatsz reám, részesíteni foglak 
a vallás vigasztalásában, mely édesebb és maradan­
dóbb, mint minden eldorádói jószágfelosztás és szuve­
rén nép jogok". 

Merre Krisztus fogoly helytartójának hangja el­
hangzik és nem talál süket fülekre, mindenütt új fény 
derül a koronákra s kormánypálcákra egyaránt. Azért, 
midőn katolikus és nem katolikus uralkodók, köztük a 
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német császár, a cár, a szultán, sót India fejedelmei 
is siettek részt venni XIII. Leó 25 éves pápai jubileu­
mának ünnepén, bizony több okuk volt a hódolatra, 
mint talán gondolták. 

Nincs e szerint néposztály a kereszténységben, 
melyre a fogoly pápának királyi őrszeme s áldásos 
működése tényleg ki ne terjedne. 

De ez még mind nem elég. A nagy pápai királyság 
szeretete és tettereje rég áthidalta már az óceánokat is. 
Vessünk azért a tengeren túlra is futó pillantást. 

A hitterjesztés történetében az utolsó pápák, az 
elfogott, elzárt egyházi fejedelmek kormányzása kor­
szakalkotó lépés az Udvözítő azon óhajának beteljesí­
tése felé: "Ut omnes unum sint- hogy valamennyien 
egyek legyenek". Tizenkétezer hithirdetőt küld ki a 
pápa a nagy világra áldásával s buzdításával és bámu­
latosak az eredmények, melyeket a hithirhetók ezzel 
az ő kűldetésével elérnek. Az utolsó század apostolai 
ötször csekélyebb eszközökkel ötakkora eredményt 
értek el, mint a protestánsok bérelt hithirdetői. Csak 
maga XIII. Leó pápa 216 új egyházmegyét alapított a 
pogányok között; ugyanő emelte vissza a goai szaka­
dás áldozatait az Egyház anyai ölébe s forrasztotta az 
Egyház szülői szívéhez a keleti únió első gyümölcsét, 
a visszatért kopt nemzetet. A pápaság a börtönben is 
valódi királyi nap, mely a bolygók egész rendszerének 
oszt fényt és éltető meleget. Nem érdemel-e bámulatot 
ez a királyság? 

De miként az Udvözítő királysága, úgy ez a király­
ság sem való erről a világról. Nem káprázatos fényú 
kormánypaloták, nem kolosszális törvényszéki, fenyítő­
vagy fegyházépületek, nem hatalmas kaszárnyák hir­
detik e királyi hatalom nagyságát; ellenkezőleg, a 
király maga megbénított fogolyként kénytelen lakásába 
zárkózni. Nem e világról való e királyság: de éppen 
ennek a ténynek: a pápaság túlvilági jellegének jelei 
azon nagyszerű emlékek, minőket csak a szeretet és 
lángelme egyesülése teremthetett a pápaság díszére. 
A pápakirály országa nem e világról való; és ez az, 
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ami miatt sohasem inog meg s nem változik, míg 
körülötte minden egyéb porba dől, hervatag, mulandó. 
A pápai tiara nem e földról való s azért csillog ott a 
tiarán a legfényesebb drágakő: a rendületlenség gyé­
mántja. 

Valamikor sok szó esett a rómaiak nagyszerű 
világbirodalmáról . . . Ma erről a világbirodalomról 
senki sem tud ... A római korona ott ragyogott a né­
met uralkodók homlokán hosszú, fényes századokon 
át ... Ennek a koronának a fénye is elsötétült. A kor­
zikai világtipró diktátor csillaga mint valami fényes 
üstökös röpült át Európa egén ... Ez a csillag is kialudt, 
kialudt örökre. Csak egy ország van, mely soha meg 
nem szűnik- a pápakirály országa; csak egy korona 
fénye nem halványul el soha - a pápai tiaráé; csak 
egy csillag, egy fényes nap nem alszik ki, nem sötétül 
el soha - a vilá2ító tűzláng Szent Péter trónjánl 

Radikális próbálkozások. 

Régi taktikája a radikalizmusnak és a szabadkö­
művességnek, hogy saját romboló munkájának ellep­
lezésére mások támadásával i2yekszik a közfelhábo­
xodást magáról elterelni. Igy tették ezt nálnnk. is a pá­
holyok vezéremberei: szidták, kritizálták, gyanúsítot­
ták a ma2yar társadalmat, a magyar középosztályt, a 
magyar "feudalizmust" és persze a magyar "klerika­
fizmust", miközben szépen a nyakára ültek az egész 
magyar életnek. Ipar, kereskedelem, bank, sajtó, iro­
dalom, színházak, politika, munkásmozgalmak - min­
den nekik hódolt már, miközben ök még mindi2 tele 
torokkal kiabáltak a magyar eget fenyegető vészes 
fellegekröl, mígnem kirobbantották a forradalmat s 
megmutatták igazi foguk-fehérét 

Ma a szabadkőművesség óvatosabb, de azért ma 
sem hiányoznak a jelenségek, amelyek azt mutatják, 
hogy a régi módszert ma is szívesen felelevenítenék. 
Ma is a támadásban látják saját hatalomrajutásuk esz­
közét: az utat az újabb, észrevétlen nyeregbeszőkés 
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felé. E téren szívesen látják az olyanok közreműködé­
sét, akik, ha forma szerint nem szabadkőművesek is, a 
radikalizmus terén egy követ fújnak a páholyokkaL 

Dr. Polónyi Dezső fővárosi ügyvéd az egyik szélső­
baloldali lapban "Egyházpolitikai veszélyek'' címen 
olyan fejtegetéseket tesz közzé, amelyek szükségkép 
eszünkbe juttatják a fenti szabadkőműves-radikális 
eszmei kapcsolatot. Az ügyvéd úr meghúzza a vész­
harangot s veszélyes "felhőkre" utal, amelyek "az egy­
házpolitikai horizonton kezdenek tornyosulni" és ame­
lyek "a felekezeti béke és türelmesség tiszta egére 
könnyen vészes vihart hozhatnak". 

Különös dolog s egyben régi tapasztalás: a radi­
kalizmus mindig a "felekezeti békét és türelmességet" 
tolja előtérbe, hogy e tetszetős jelszónak örve alatt 
azután nekirohanhasson Egyháznak, vallásnak s bár­
kinek, akit ezekkel azonosít. Igy Polónyi Dezső cikke 
sem egyéb, mint a legvakmeröbb vádaskodás a kato­
likus Egyház intézményei és középpontja: a pápaság 
ellen, de olyan gyenge alapon, hogy az ember ámulni 
kénytelen a hozzánemértő mindenttudni-akarás ekkora 
fokán. 

Azt a horribilis "veszélyt" látja a haza egén tor­
nyosulni, mint ő mondja, hogy "a háború óta erősen 
lellendült a vatikáni diplomácia munkája", aminek 
célja "a pápa világi uralmának visszaállítása". 

Már pedig a pápa világi uralmának visszaállítása 
-- Polónyi Dezső szerint - azt jelenti, hogy "a közép­
kori vallásháborúk borzalmait hozná vissza" s az eret­
nekek véres kiirtásával járhatna. Mert a pápai állam­
ban megint a jezsuiták uralkodnának, s ezek - Polónyi 
szerint - ma is azt tanítják, hogy "akik az eretnek­
séget az anyatejjel szivták magukba, megérdemlik a 
halált". Ne tessék ezen nevetni, Polónyi ügyvéd úr 
ezt komolyan mondja, sőt felhoz erre nézve egy római 
jezsuita tanárt is, aki állítólag ezt írta volna egy mun­
kájában. Persze Polónyi elmulasztja a pontos idézetet 
megadni; helyette egy másik német hittudóst idéz, azt 
is tévesen, de annál meg az idézett helyen a fentihez 
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hasonló képtelenséget hiába keresnénk. Szóval: ha a 
pilpa megraboltatását jóvá tennék s az ú. n. római kér­
dést rendeznék, ezzel kiszámíthatatlan kárt okoznának 
s a vallásháború borzalmaiba döntenék nemcsak hazán­
kat, hanem egész Európát. 

Másik rettenetes célkitűzése a Vatikánnak Polónyi 
szerint, hogy a Habsburgok uralma alatt valami dunai 
állam-félében "egyesíteni akarná a katolikus délnéme­
teket, osztrákokat, német-cseheket, söt talán Magyar­
országot is". Ezzel egyrészt a protestáns német biro­
dalmat szeretné a pápa "legyöngíteni és kettészakí­
tani", másrészt a nemzeti államok helyett kevert nem­
zetiségű, de egyvallású népcsoportokat akarna terem­
teni, amelyek "a szentszék politikai céljaira legköny­
nyebben felhasználhatók". Sőt az "Osservatore Ro­
mano" című pápai félhivatalos "1919 májusában" el­
árulta, hogy a szentszék a "fenti célok szolgálatában", 
"az egész háború alatt az ántánthatalmakat segítette", 
XV. Benedek pedig "állítólag" ezt jelentette ki a há­
ború végén: "Ezt a háborút Luther vesztette el" stb. 

Ahány szó, annyi félrebeszélés és tájékozatlanság 
- hogy a legenyhébb feltevésnél maradjunk s a radi­
káliséknál annyira tipikus, rosszhiszemű csóvagyujto­
gatás gyanujától eltekintsünk. Ha Polónyi Dezső jó­
hiszeműleg írta le a fenti gondolatokat, csak ámulni 
tudunk rajta, hogy egy különben okos és olvasott 
ember - sajnos, úgylátszik, elég egyoldalúan olvasott 
ekkora Fliegende Biaetter-vicceket komolyan le tudott 
írni. 

. Nagyon hátul kullog még a "középkori vallás­
háborúk" történelmében, aki azt hiszi, hogy a vallás­
háborúk középpontja valaha is éppen Róma volt. A kö­
zépkor és újkor nagy vallásháborúi éppen ellenkező­
leg Bizáncban, Franciaországban, Angliában, Svájcban, 
Svédországban és Németországban törtek ki (pl. a 30 
éves háború), Rómában soha. Protestáns országokban 
épúgy voltak vallásháborúk, mint a katolikusokban 
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Még csak azt sem állíthatja komoly történelemismerő, 
hogy Róma ezekben a vallásháborúkban közelebbről 
résztvett volna. A pápai állam léte vagy nemléte sem· 
mit sem számit a tekintetben, van-e valahol vallás· 
háború vagy nincs. Ma pl. szörnyű vallásháború van 
Mexikóban, Kínában, Oroszországbani pedig ma egy­
általán nincs pápai állam. 

Ha a pápa sürgeti az 1870-es egyházrablásnak va­
lami formában való jóvátételét s az ú. n. római kérdés 
rendezését, ebben csak azt teszi, amit Polónyi ügyvéd 
úr is tenne, ha egy szép napon elrabolnák, ami az övé. 
Azt mondani, hogy a pápa azért kívánja a vele történt 
jogfosztás jóvátételét, hogy aztán halomra gyilkoltassa 
a protestánsokat, oly szömyűséges, de egyben kacag­
tatóan gyermekes felfogás, amelyet higgadt perceiben, 
azt hisszük, Polónyi sem tenne magáévá. Különben ő 
maga megemlíti, hogy legfeljebb egy "keskeny föld­
sáv" visszaengedéséről vagy egy Szardinia melletti 
sziget átadásáról volna szó, tehát inkább csak forma­
szerinti szatiszfakcióról. De akkor hogyan képzeli, hogy 
ez a földsáv vagy ez a szigetecske egyszerre vallás­
háborúba borítaná Európát vagy éppen Magyarorszá­
got? S ha már a római kérdés várható megoldásáról 
beszél Polónyi, megsúgjuk neki, hogy a "Trentinóval, 
később egy Szardinia melletti szigettel s végül Lichten­
stein hercegséggel" való megoldás gondolata olyan 
pletyka, amelyet soha komoly ember számba sem vett. 

Végül még egyet: azt is illenék tudnia, aki a római 
kérdésről ír, hogy ennek a kérdésnek rendezését nem­
csak a pápa sürgeti, hanem sürgeti ma Mussolini is 
és az egész közvélemény, sőt az egész világ ép jog­
érzékű közvéleménye, amely nem áll már annak a 
szabadkőműves mákanynak hatása alatt, amely azt 
hitette el az emberekkel - még renegát lelkű katoliku­
sokkal is -, hogy a pápát meglopni nem bún és nem 
erkölcstelenség. Az olasz nemzet érzi, hogy a pápán 
jogtalanságot követett el s hogy elsősorban nem is a 
pápa, hanem éppen Olaszország nyerne vele legtöbbet, 
ha ezt a szégyenfoltot az olasz történelemből kiéget-
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nék. Ezért lett ismét aktuálissá a római kérdés, éppen 
nem azokért a gyülöletes szempontokért, amelyeket 
Polónyi emleget 

Polónyi szerint a Vatikán éppen a saját politikai 
hatalma érdekében egyre sürgeti a katolikusokat, hogy 
"minden országban felekezeti alapon politikai pártot 
alakítsanak". Aki csak némileg is ismeri a mai vati­
káni irányzatot, ilyent éppen nem mondhat, inkább az 
ellenkezőt. XI. Pius éppen nem nagy barátja a kato­
likus politikai pártalakításoknak, annyira nem, hogy 
ebben elődeinek egyik-másikától is élesen eltér. (L. pl. 
a mexikói, a francia, az olasz katolikusoknak adott in­
strukciókat!) De elődei sem "a pápa politikai uralmá­
nak" kedvéért sürgették a katolikusok politikai szer­
vezkedését, hanem hogy a katolikus erkölcsi elvek 
érvényesüléseért a közéletben is hatásosan küzdhesse­
nek. Elvégre, ha lehetnek és vannak protestáns pártok, 
söt vannak szabadelvű, szabadkőműves, szocialista, 
vagy éppen kommunista pártok, talán lehetnek kato­
likus pártok is a világon. Ebből mindjárt "vallás­
háborúra" következtetni, csak elfogult előítéletből, 
vagy pedig erősen szabadkőműves taktikából lehet. 

• 
Polónyi második vádja a Szentszékkel szemben 

még az előbbinél is mulatságosabb. Honnan véli tudni 
az ügyvéd úr, hogy a Vatikán politikai célkitűzései 
közt mint második pont ott van a "protestáns német 
birodalom legyöngítése és kettészakítása" s egy dunai 
vegyes nemzetiségű állam megteremtése? Micsoda ko­
molytalan ráfogás ez? Először is a pápának bajosan 
lehetne érdeke, hogy azt a protestáns német birodal­
mat gyengítse, amelynek ma jó egyharmada katolikus, 
amelyben a kancellári tisztet egymásután négy ve­
zető katolikuspolitikus foglalta el. Aztán meg- érde­
kes - más avatatlan vatikán-szakértők meg éppen 
azzal vádolják meg a Szentszéket, hogy Ausztriának 
Németországhoz való csatlakozását, az "Anschluss" -t 
sürgeti. Hát "legyöngíteni, kettészakítani" is akarja a 



pápa Németországot egyszerre, meg gyarapítani is? 
Az igazság az, hogy a Szentszék sem ezt, sem azt nem 
akarja s e tekintetben ismételten s ünnepélyesen ki­
jelentette semlegességét. Polónyi egyházpolitikai tapo­
gatódzásai e téren is abszolút tájékozatlanságok. 

Hogy a dunai állam eszméjét is éppen a Vatikán 
szorgalmazná, megint csak merő levegőbe-beszélés. 
Ha így volna is, biztosíthatjuk Polónyit, hogy a Vati­
kán őneki éppen nem kötné az orrára. Honnan tudja 
hát? A kisujjából - s legföllebb még talán liberális és 
szabadkőműves pamflettekből, Rómaellenes fanatiku­
sok rémlátó vezércikkeibőL 

Hogy az "Osservatore Romano" szerint a Szent­
szék az egész háború alatt az ántánthatalmakat segí­
tette volna, megint oly vakmerő állítás, amelynek hi­
hetetlenségét Polónyinak is azonnal észre kellett volna 
vennie, ha nem fűti - névleges katolikus létére -
valóságos szektárius gyűlölet a Szentszék ellen. A pápa 
abszolút háborús pártfelettiségét eddig csakugyan 
minden, de minden komoly tényező tisztelettel emle­
gette. 

Azt az óriási tekintélynövekedést is, amelyet a 
Vatikán a háború utáni időkben nyert s amely úgy­
látszik, annyira fáj a "katolikus" Polónyinak, részben 
szintén erre az abszolút pártfeletHségre vezetik vissza 
a hozzáértők. XV. Benedek mindkét félt állandóan az 
azonnali békekötésre buzdította s mikor a franciák 
megküldték neki egyes német vezéremberek röpira­
tait, amelyekben az állt, hogy a középponti hatalmak 
győzelme a "deutscher Luther" győzelmét fogja jelen­
teni a "katolikus" franciák fölött, a pápa azzal felelt, 
hogy ő épúgy atyja és főpapja a katolikus németeknek 
s magyaroknak, mint a franciáknak vagy olaszoknak. 
A franciák ezért állandóan németpártinak csúfolták 
a pápát s ma előáll egy magyar fiskális s kitalálja, 
hogy a pápa az egész háború alatt az ántánthatalma­
kat támogatta. Ez az állítás persze kiválóan alkalmas 
a pápaság meggyűlöltetésére Magyarországon. De mi 
célból támogatta volna a pápa az ántántot? Egy nem-
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zetileg vegyes, de egyvallású dunai állam létesítése 
céljából? Megáll az ember esze a fantázia ilyen 
merész szárnyalásaival szemben! 

Hát ha a pápa egy "közös vallás kötelékeivel" 
egybekapcsolt dunai államot akart, akkor miért éppen 
a délnémeteketsa magyarokat akarta ebbe az államba 
kapcsolni? Hiszen a délnémeteknél, pl. bajorok.nak, 
bádenieknek egyharmada nem katolikus s a magya­
rok egyharmada sem az, meg aztán még zsidó is van 
jócskán nálunk is, az osztrákoknál isi Hát ezekből 
került volna ki a nemzeti alapot megtagadó, de "közös 
vallású" Dunaállam? Valóban merész elképzelés! Es 
még egyet! Tegyük fel azt az abszurdumot, hogy 
a pápa valóban csak tetette volna a háború folyamán 
a semlegességet és csakugyan az ántánthatalmakat 
támogatta volna "az egész háború alatt", ahogy 
Polónyi elhitetni szeretné - akkor is elképzelhető 
volna-e, hogy a pápai napilap, az Osservatore Romano 
"1919 májusában", (Polónyi csak így idéz!) "nyiltan 
kiírja", elfecsegje ezt a szörnyű titkot? Jaj, de naiv­
nak képzeli - vagy tudja? - Polónyi az ő olvasó­
közönségéti 

* 
De Polónyi nem volna szabadkőműves, ha 

a jezsuitákat békén hagyná. Ez az ember, aki a jezsu­
iták alapította nagyszombati gimnáziumban nevelke­
dett (még hozzá több éven át papi pénzen, prímási 
stipendiummal!}, alacsony, burkolt gyanusítással rohan 
neki a jezsuitáknak, hogy honnan vették a pénzt 
a zugligeti rendház és szentgyakorlatos ház építésére 
s ezt a ravasz tendenciájú kérdést megtetézi azzal 
a vakmerő állítással, hogy "az országban való tar­
tózkodásuk sincs még törvényesen megalapozva". 
Megnyugtatjuk Polónyi ügyvéd urat: a magyar jezsu­
itáknak százszor, de százszor alapozottabb joguk van 
abban az országban élni és működni, amelynek közép­
iskoláit, első egyetemét, tudományos történetirását s 
nyelvtudományát megteremtették, mint a szabad-



kőműveseknek, radikálisokna.k, szocialisták.nak s 
egyéb forradalmárokna.k, akik ezt az országot sárba, 
szégyenbe, csonkaságba és - Trianonba döntötték. 

Trianoni Polónyi is emlegeti a "trianoni diktátum 
bo nalmai t", melyeket szerinte csak úgy dönthetünk 
meg, ha "nemzeti egységet" teremtünk. Nagyon 
helyes, feleljünk erre, de - nem szabadkőműves ala­
pon! Ismerjük már ezt a szokást: nemzeti egység s 
hasonló hazafias szólamokkal díszíteni a vallás- és 
egyházellenes inszinuációkat, radikális kirohanásokat 
Ha Polónyinak csakugyan fáj a szabadkőművesség 
okozta Trianon, ha csakugyan őszintén óhajtja a nem­
zet egységét és vallási békéjét - amit végtére is mint 
született magyarról és született keresztényről, minden 
elsikamlása ellenére szeretünk feltenni róla -, akkor 
arra kérjük, máskor kimélje meg a magyar egységet 
az ilyen békebontó kirohanásoktól, amelyek minden 
hithű és egyházhű katolikusban, de még minden 
békeszerető protestánsban is okvetlenül felforralják 
a vért. Ha fél az "egyházpolitikai veszélyektől": 
ne kavarjon lel ómaga tájékozatlanságoktól és 
télremagyarázásoktól hemzsegő cikkben gyűlölködő 
egyházpolitikai szenvedélyeket! 

Mextkót posta. 

Egyik nagy liberális lap ismert számában Hegedüs 
Lóránt szerkesztói üzenetet küldött egy hozzáérkezett 
amerikai levélre. A rapszódikus üzenet Mexikóba 
szól, egy állftólag ott élő, ismeretlen állítólagos ma­
gyarnak: 

"Igazán lovagias és magyar vonás önben - irja 
Hegedüs Lóránt -, hogy mexikói lakos létére arra 
kér minket, hogy ne higyjük el azt a sok rágalmat 
Mexikó felfordulásáról és írjuk meg, hogy ott is 
becsületes, emberi munka folyik." 

Az a szörnyű vérengzés, amelynek példáját csak 
Nero, Caligula és Lenin nevével kapcsolatban ismeri 
a történelem, tehát "rágalom". Hegedüs Lóránt most 
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jött vissza Amerikából, ahol elég közel jArt a hiteles 
értesülések forrásához, de ha már elmulasztotta az 
amerikai lapokból, amerikai emberek révén tájéko­
zódni, mégis csak kellene, hogy a világsajtó borzal­
mas adatait ismerje s kellene, hogy tudomAsa legyen 
arról az embertelen vallásüldözésról, amellyel szem­
ben maga a Pápa tiltakozott s hfvta fel az emberiség 
figyeimét a borzalmakkal szemben. Szerte a világon 
mindenfelé tiltakozó gyülések voltak s volt ilyen 
Budapesten is, ahol komoly emberek számszerü ada­
tokkal, kétségtelen bizonyítékokkal világítottAk meg 
azt az egész emberiséget megszégyenftó vérengzést, 
amelynek szívbemarkoló kegyetlenséggel megkinzott 
és meggyilkolt ezernyi mártírja van. ~s akkor jön 
Hegedüs Lóránt, aki buzgó református ember s a nagy 
liberális lapban egy gesztussal elintézi a történelem­
nek ezt a véres szégyenét, szuggerálja a "rágalmat'' 
s inkább akar hinni egy mexikói, ki tudja kinek, ki 
tudja, milyen lelkiséggel frott levelének, mint a világ­
sajtó bizonyítékainak s a világ sok szAzmilliónyi 
együttérző katolikusainak. 

Zsámár Jenő jézustársasági atya: "A mexik6i vér­
fürdő" eimen könyvet írt. Ez a könyv nem a "rágal­
mak", hanem a tények gyüjteménye s bizonyosan 
több hitelre tarthat számot, mint az ismeretlen mexi­
kói magyar levele. Nem gondolja Hegedüs LórAnt, aki 
református gyülekezetekben prédikálni szokott, hogy 
üzenete jogos fájdalmat, megütközést · kelt s olyan 
érzelmeket érint, amelyeket neki, a református pré­
dikátornak kerülnie kellene? A mexikói vérfürdő bün­
tettesei emberek ezreit végezték ki hitük bátor meg­
vallása miatt s Hegedüs Lórántban nem szólalt meg 
a vallásszabadság, a véleményszabadság embere, lel­
kében nem rezdült meg egy húrja sem annak az érzés­
nek, amelyre oly sokszor hivatkoznak a reformátusok, 
amikor védelmére szoktak kelni a vallásszabadság­
nak? Ez nem annak a megértésnek az útja, amelyre 
szükségük van a reformátusoknak. A mexikói üzenet 
mélt4n kelt megütközést, mert sérti az emberie.sség 
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érzését, sérti azt a szolidaritást, amelyben egynek kel­
lene lennie a vallásüldözéssei szemben mindenkinek, 
a katolikusoknak úgy, mint a reformátusoknak. Calles 
összeköttetést tart fenn az orosz bolsevizmussal s ez 
óvatosságra kellene hogy intse Hegedüs Lórántot, aki 
azt az üzenetet küldötte az állítólagos mexikói 
magyarnak. 

A mexikói posta. 

Lapunk szombati számában egy olvasónk levelét 
közöttük Hegedüs Lóránt egy Mexikóba intézett üze­
netéről, amelyet egyik budapesti liberális lapban tett 
közzé. Az üzenet, amely kínos benyomást keltett a 
magyar katolikus kőzönségben, a következőleg hang­
zott: 

"Igazán lovagias és magyar vonás önben, 
hogy mexikói lakos létére arra kér minket, hogy 
ne higyjük el azt a sok rágalmat Mexikó felfordu­
Jásáról és írjuk meg, hogy ott is becsületes, emberi 
munka folyik". 

Olvasónk levelére Hegedüs Lóránttól ma levetet 
kaptunk, amely így szól: 

Budapest, május 21. 

Igen tisztelt Szerkesztőségl 

A Nemzeti Ujság szombati, maJUS 19-iki szá­
mában "Mexikói posta" címen egy levél jelent 
meg ellenem, amelyből, őszintén szólva, egy szót 
sem értek. En semmi mást nem tettem, mint egy 
nem "állítólag", hanem tényleg Mexikóban élő 
Röck István nevezetű magyar embernek arra a 
kérdésére, hogy hajlandó vagyok-e a mexikói 
"rágalmakat" - ezt ő nevezte így - levélben 
megcáfolni, ha adatokat küld, azt írtam, hogy haj­
landó vagyok. Tisztelettel megjegyzem, hogy nem 
vallási kérdésről, hanem az ottani gazdasági álla­
potokról van szó. Kérem most már, hogy én, mint 
református ember, mivel sértettem meg ezzel az 
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igazhivő jó katolikusokat? Én nem költők neve­
ket és nem komponálok leveleket. Kérem a Szer­
kesztő Urat, világosítson fel engem, miben sértet­
tem meg a katolikusokat. 

Tisztelő híve: 
Hegedüs Lóránt. 

Nos, fel fogjuk világosítani Hegedüs Lórántot, úgy 
is, mint publicistat és úgy is, mint református embert, 
hogy mivel sértette meg - amint gúnyosan írja - "az 
igazhivő jó katolikusokat". Eléggé sajnálatos dolog, 
hogy Hegedüs Lóránt felvilágosításra szorul s előre 
megfontolt szándékkal nem akar tudni arról, hogy mi­
ről van szó, amikor cáfolni akarja "azt a sok rágalmat 
Mexikó felfordulásáról". Hát nem az ottani gazdasági 
állapotokról van szó s ne tegyen úgy Hegedüs Lóránt, 
mintha valaki a gazdasági állapotok miatt "rágal­
mazná" Mexikót. Sem a pápa, sem a világsajtó, sem a 
világ minden részében s Budapesten is tartott tilta­
kozó gyűlések nem foglalkoztak Mexikó gazdasági 
állapotaival. Erről egyáltalán senki sem beszélt ná­
lunk. Ezzel nem törődik senki sem, eszébe sem jut 
senkinek Mexikót gazdasági állapotai miatt "rágal­
mazni". Amiről az egész világ ir és beszél, az a 
XX. század szégyene, a mexikói katolikusok véres 
üldözése, püspökök, papok száműxése és kivégzése, 
a hívek ezreinek válogatott véres, raffinált kegyetlen­
séggel véghezvitt martíriuma. Ez az a "rágalom", ami­
ről szó van s ha Hegedüs Lóránt erről még a mi szom­
bati levelünkből sem világosodott fel s ha még min­
dig nem érzi, hogy mivel sértette meg a katolikusok 
érzékenységét, akkor kénytelenek vagyunk figyel­
mébe ajánlani, hogy a publicistának az ujságot nem­
csak írnia, hanem olvasnia is kell. Kénytelenek va­
gyunk figyelmébe ajánlani, hogy a református prédi­
kátor, úgy is mint publicista, mivel tartozik a vallás­
szabadságnak, még akkor is, amikor a katolikusok 
vallásszabadságáról van szó, amit nem lehet mellé­
beszéléssel, "gazdasági állapotok" emlegetésével el-



intézni. Mi nem törődünk azzal, hogy mit irt Hegedüs 
Lórántnak az a bizonyos mexikói magyar. Azzal törőd­
tünk, hogy Hegedüs Lóránt lovagias, nemes magyar 
vonásnak nevezte a vallásüldözés rágalommá nyilvá­
nítását. Ez igenis sértheti a katolikusokat s ha Hege­
düs Lóránt és bármely liberális lap túl akarja tenni 
magát ezen a jogos sértödésen s gazdasági állapotok­
ról akar mesélni, amikor a katolikus martírium kiált 
az égbe igazságért, hát akkor lesz ereje a magyar kato­
licizmusnak ezt a próbálkozást igen érthetően vissza­
verni. A magyar katolicizmus nem fogja eltűrni, hogy 
a katolicizmus legszentebb érzelmeit, szolidaritását és 
hitét gazdasági "rágalommá" bagatellizálják. Fölöttébb 
kívánatos volna, hogy ezt a református publicista értse 
meg végre - ha már semmi másért -, legalább az 
annyiszor emlegetett és valóban na2fon fontos fele­
kezeti béke érdekében. 

Callest pörbefogjáki 

A Nérók sorsa rendesen az, hogy ma2uknak is fut­
niok kell s olyanféle sors éri őket utól, aminőkben ök 
ma2\Jk ezreket részesítettek. A mexikói Nérók torkán 
is csavarodik a hurok s ma már oly híreket olvasunk 
a mexikói hivatalos sajtóhazudozásoktól független 
amerikai lapokban, amelyek szerint Obregon meggyil­
kolásából kifolyólag · esetleg Callest magát helyezik 
vád alá, még pedig nem a "klerikálisoknak" csúfolt 
katolikus és tisztességes elemek, hanem az a2rár­
szocialisták, az obregonisták maguk. 

Eddig a tények ezek: Calles a gyilkosság elköve­
tése után személyesen rohant a rendörségi épületbe s 
kijelentette, hogy maga fogja kihallgatni a gyilkost, 
aki az ő "feledhetetlen jó barátját", Obregont láb alól 
eltette, s hogy 24 óra alatt ki is végezteti a merénylőt. 
A gyilkost akkor még Escapulariónak hívták és kani­
katurista volt; ezen a címen is kerülhetett Obregon 
közelébe, aki egyébként, hasonlókép mint Calles, csak 
páncélvonaton, páncélos autón, rohamképes testörcsa-
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patok egész erdejétől környezve mert a nyilvánossá2 
elé lépni. 

Az obregonisták vezére azonban, Antonio Diaz, 
közbelépett. Kereken kijelentette, hogy nem nyu2szik 
meg a Calles által foganatosítandó kihallgatásban, 
hanem rendes bírósági eljárás lefolytatását követeli. 
Ezalatt Calles két fontos lépést tett: a börtönból Esca­
pulariót futni engedte s helyette egy ré2ebbi idő óta 
bebörtönzött katolikus fiatalembert, José Leon de 
Toral-t - aki sohasem volt karrikaturista - helyezett 
vád alá. A Calles-i sajtóiroda egyszerűen közölte a 
lapokkal, hogy nem Escapulario, hanem Toral volt a 
merénylő. Ugyanakkor az obregonisták nyomása alatt 
azonban el kellett ejtenie hírhedt cinkosát, Roberto 
Cruz "rendórtábornokot'", egy 40 éves, miederes és 
magát parfümöző kalandort, akinek kezén többi közt 
az ártatlanul kivégzett P. Pro vére szárad s akinek 
kedvenc gesztusa volt, hogy katolikus úriasszonyok­
nak korbáccsal vágott az arcukba. Mint ismeretes, 
P. Pro-t egy Obregon ellen megkisérlett előbbi merény­
let alkalmával hasonlókép csukták be s vé2ezték ki az 
igazi merénylők helyében, mint most az ártatlan Leon 
de Torallal tenni akarják. 

Az új rendőrfőnök, Zertuche tábornok, obre2o­
nista. Callesnek tehát most már nehezebb a dolga: a 
saját rendőrfőnökével szemben kell állandó ravaszko­
dást folytatnia. Megnehezítette helyzetét, hogy a köz­
vélemény vádjának súlya alatt három szacialista mi­
niszter, Calles legodaadóbb párthívei: Morones, Gasca 
és Moneda, s még két vezető crómista: Trejo és Castro, 
a merénylet utáni napon egyszerűen me2szöktek a 
fővárosból, vagy legalább a lakásukból s azóta szö­
késben is vannak. 

Annyi párthíve azonban Callesnek még mindig 
maradt, hogy a játékot eredményesen folytathatja. Igy 
többi közt az ügyészség vezetője, aki Toral ellen vál­
lalta a vádat. A fiatalember annyit vallott, hogy a 
katolikus klérusnak semmi köze a gyilkossághoz. 
Később olyan állítóla2os vallomása jelent me2 a kor-
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mány lapjaiban s ezeken keresztül a radikális és libe­
rális külföldi sajtóban, hogy Toral mégis bevallotta a 
gyilkosságot s azt is, hogy egy guadelupei apáca az 
Orökimádás zárdájából egyszer azt mondta neki, hogy 
addig nem lesz vallási béke Mexikóban, amíg a vallás­
üldözők uralmon vannak. Ezért az állítólagos (és tar­
talmilag magától ~rtetődően helyes) nyilatkozatért 
ll apácát börtönbe vetettek. Majd az egyik megszö­
kött Crom-vezér, Castro is visszatért szökéséből s 
37 katolikust nevezett meg, mint akik tudtak volna a 
merényletről. Ezért a bejelentésért Castrót megint 
szabadon bocsátották, a 37 katolikust pedig elfogták. 
A világ előtt Toral szerepel mint a gyilkosság elköve­
tője (nálunk a Pesti Hírlap közölte is képét "a gyilkos" 
aláírással). Ezzel szemben áll a "La Prensa" szenzációs 
megállapítása, hogy Toral már a merénylet elkövetése 
előtt Calles börtönében ült s egyetlen bűne az, hogy 
pap bátyja van s előkelő katolikus úri családnak 
tagja.1 

Legújabb hírek szerint a törvényszék elrendelte 
Toral "elmeállapotának megvizsgálását" s e célra egy­
hónapi időt engedélyezett az elmeorvosoknak; ami a 
valóságban annyit jelent, hogy a szorító ellenbizonyí­
tékok hatása alatt s az obregonistákra való tekintettel 
valószínűleg szép csendesen elejtik a vádat ellene. 
Calles persze 24 óra alatt szerette volna kivégeztelni 
ezt a fiatalembert! 

Az Orökimádás-apácákat azóta szintén kénytele­
nek voltak szabadon bocsátani, egynek kivételével, 
akiről bebizonyosodott az a szörnyű bűn, hogy -
ostyákat sütött. Ezért most ki akarják végezni. 
A 37 katolikus közül is börtönben tartanak még min­
dig tizet. Calles reméli, hogy az obregonistákat vérrel 
engesztelheti meg. Ebben talán nem csalódik, mert az 

1 Ez a pap ma Spanyolországban teológiai tanár. Néhány 
év elölt Rómában mint a latin-amerikai szeminárium növendéke 
P. Bangha lelkipásztorkodástani elóadásainak rendes hallgató_ja 
volt. Ezen az alapon e tanulmány írásakor is levelezésben állt P. 
Banihával. 
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Ol>regon-párt jókora része époly dühös katolikus­
üldöző, mint a Crom, a szocialista munkáspárt. De van 
egy szárnya, amely nem akar vallásüldözésről s 
vérengzésről hallani. Ennek a szárnynak egyik vezér­
szónoka egy népgyűlésen kijelentette, hogy egyáltalán 
nem kívánja Obregon gyilkosának halálbüntetését, 
még ha megkerül is. Ez a szárny V alenzuela obrego­
nista vezért· akarja elnökjelöltül . felállítani, akinek 
megválasztása véget vetne az egyházüldözésnek s a 
forradalmi csőcselék véres uralmának. Ugyanez a 
szárny a legélesebben követeli az igazi tettesek kinyo­
mozását s letartóztatását. Calles természetesen ebben 
az irányban nem tesz semmit s ahol csak módja van 
rá, akadályozza Zertuche intézkedéseit. Igy a meg­
szökött szocialista miniszterek lakását nagyszámú 
katonasággal őrizteti, "nehogy a néptömeg meg­
támadja s kirabolja a házakat": oly intézkedés, aminőt 
bezzeg sohasem foganatosított akkor, amikor az általa 
felkeltett s irányított közvélemény katolikusokat 
vádolt valami bűncselekménnyeL 

A mexikói helyzet ma még zavaros, de máris meg­
állapítható, hogy a Calles-féle rémuralom napjai meg 
vannak számlálva. Az Obregon-féle gyilkosság azon­
kívül a külföldet is felrázta tettetett nemtörődömségé­
ből s a Calles-féle sajtóhazugságok további védelme­
zéséből. Azok a liberális világlapok, amelyek öszent­
ségének, XI. Piusnak szavai szerint, éveken át az 
"agyonhallgatás összeesküvését" folytatták s a mexi­
kói cseka kegyetlenkedéseiról vagy egyáltalán nem 
írtak semmit, vagy az egyházüldözést mentegették és 
szépitgették (nálunk a szacialista sajtón kívül neveze­
tesen Hegedüs Lóránt is megpróbálkozott ilyesmivel a 
P. H.-ban), ma már kénytelenek Mexikóval foglal­
kozni s elismerni, hogy a jelenlegi kormányelnök 
uralma meröben az erószakon s vérengzésen épül. _ 
Mint jellemző példát ideiktatjuk a newyorki "World" 
egyik legújabb cikkét, azét a lapét, amely még a me­
rénylet elkövetése utáni napokban is "klerikális moz­
galmakról" írt s a "mexikói klérust" iparkodott bele-

Han lll"' : Üsszqn·üJII.ill munkúi. X ll. 28 
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keverni a gyilkosságba. Augusztus 4-iki számában a 
World következőkép ír: 

"Calles régebbi vádja a katolikus Egyház ellen 
megbocsáthatatlan. Az első hisztéria elmúlása után (l) 
Calles elnök két dologra szánta el magát, amely mind­
kettő nagy kormányzati bölcseségére vall. Egyik, 
hogy a rendőrség főnökét egy obregonistával cserélte 
fel. Ezzel elhárította magáról a gyanút, hogy ő volna 
az Obregon elleni merénylet értelmi szerzője s hason­
lókép felszabadította Moronest és Crómot is a bűn­
részesség gyanújától (!). 

Másik bölcs intézkedése az volt, hogy a merénylő 
ügyét a rendes polgári bíráskodás hatáskörébe és 
nyilvános tárgyalásra utalta át a hadbíróság titok­
zatos (?) és sommás ítélkezései helyett. A nyilvános 
bűnvádi eljárás vissza fogja állítani a mexikói igazság­
szolgáltatás becsületét 

Ez óriási haladást jelent azokkal a rövid úton való 
kivégzésekkel szemben, amelyek még egy évvel (?) 
ezelőtt divatosak voltak Mexikóban s az egész civi­
lizált világot megreszkettették. Ez a haladás az állam­
kormányzat jobb rendje felé Morrow nagykövetünk 
hivatalviselésének idejével esik össze." 

A World-nak ezekhez a dícséreteihez joggal 
jegyzi meg az "Osservatore Romano": Borromeo 
Federigo a "Jegyesekben" azt mondja egyszer Don 
Abbondiónak, hogy "vannak dícséretek, amelyek 
borzalommal töltenek el". 

Mindenekelött egyszerűen nevetségesnek kell 
neveznünk azt a dícséretet, amelyet az amerikai lap 
Morrow nagykövet hivatalviseléséről mond, m.intha 
Morrownak s az Egyesült Államoknak legkisebb érde­
mük is lehetne a mexikói események jobbrafordulá­
sában. A fordulatot a Calles- és az Obregon-párt véres 
összetűzése hozta meg, nem pedig az Egyesült Államok 
kormánya, amely cinikus egykedvűséggel nézte "az 
egész civilizált világot megreszkettetö" katolikus­
mészárlásokat, nők és apácák megbecstelenítését, a 
püspökök száműzetését s ezer más borzalmat. Az 
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Egyesült Államok fegyvert szállitottak a gyilkosok­
nak, míg a katolikus szabadsághősök számára minden 
fegyverszállítást szigorúan megakadályoztak. Unde 
Sam-ot csak az ezüst és a petróleum érdekli Mexikó­
ban, no meg a metodista és szabadkőműves propa­
ganda, nem pedig a civilizáció és az emberiesség. Ezt 
a dícséretet tehát a washingtoni kormányt alázatosan 
szolgáló newyorki lap bókbokrétájából teljesen ki kell 
lépnünk. Ezek inkább olyan dicséretek, amelyek 
Manzoni szerint "borzalommal tölthetik el" a meg­
dicsértet: Callest is, Morrow-t is. 

Annál értékesebb a cikk sorközölti megállapítása 
és vallomása. Eddig a newyorki liberális lapok állan~ 
dóan tagadták vagy mentegették a mexikói hatósági 
tömeggyilkosságokat; most meg egyszerre "óriási 
haladásról" van szó a "rövid úton való kivégzésekkel" 
és a haditörvényszékek (?) "titokzatos és sommás 
ítélkezéseivel" szembeni Ha ezekről a newyorki lap 
most eddigi tagadása ellenére bevallja, hogy "egy év 
előtt" még "divatosak" voltak, bátran hozzátehette 
volna, hogy még egy héttel a merénylet előtt is 
divatosak voltak, sőt részben ma is azok. 

Erdekes megállapítás az is, hogy Callesnek egyik 
jóbarátja eltávolításával kellett védekeznie a közvé­
lemény "gyanúja'' ellen, amely őt tartja Obregon meg­
gyilkolásában az értelmi szerzőnek, a szökésben levő 
szocialista pártvezéreket pedig a gonosztett közvetlen 
előkészítöinek. Csak az az érthetetlen, mennyiben 
mentette fel akár Callest, akár cinkosait a gyanú alól 
az a kényszerű intézkedése, hogy Roberto Cruzt elej­
tette, mint ahogy egy kutyát agyonüt a gazdája, ha a 
kutya megtette a kötelességét s ártalmára lehet? Azt 
a tengerentúli logikát pedig igazán nehéz megérteni, 
hogy mikor Morones és társai az obregonisták első 
komoly megmozdulására hanyatt-homlok megszöknek 
(más tudósítások szerint Calles rejtette el őket) s ezzel 
a gyanút núnden józangondolkodású ember előtt lel­
jességgel magukra irányították, akkor mennyiben 
menti fel öket e gyanú alól éppen a Roberto Cruz 

:li• 
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elejtése? Főleg, mikor Roberto Cruzt Calles csak 
akkor ejtette el, amikor a gyilkosokat már bizton­
ságba segítette, helyettük Toralt vád alá helyezte s a 
szocialista minisztereknek időt engedett a szökésrel 
Zertuche különben, bár obregonista, szintén radikális 
egyház gyűlölő. 

A World-nak az a dícsérete, amely szerint Calles 
hivatali tevékenységének egyik legbölcsebb intézke­
dése lett volna, hogy a vádlott ügyét a rendes bíróság 
elé utalta, szintén csak annyit jelent, hogy az Egyesült 
Államok sajtója máig mentegetője s ezzel bűnrészese 
akar lenni a mexikói Caligulának. Bizony Calles nem 
a maga jószántából utalta rendes bíróság elé Leon 
de Toralt, hiszen, ellenkezőleg, ő maga akart ítélkezni 
felette s 24 óra alatt statáriálisan kivégezni; hanem 
csak az obregonisták nyomása kényszerítette erre a 
lépésre. 

Az egész amerikai dicshimnuszból tehát csak 
annyi igaz, hogy "a mexikói igazságszolgáltatás 
becsülete" sürgős "visszaállításra" szorul. 

Egyébként, hogy New-Yorkban is tudnak egyet­
mást a dolgok igazi állásáról Mexikóban, mutatja egy 
másik newyorki lapnak, a "Herald Tribune"-nak az a 
július 24-ről szóló jelentése, amely szerint kevéssel 
az Obregon elleni merénylet után, mikor Calles szemé­
lyesen sietett a rendőrségi épületbe, az utcán jó 
20 helyen rálőttek Callesre. A páncélautó s a roham­
késes testőrök (a la Cserny József!) természetesen 
megvédték a közszeretetben álló elnököt a 20 lövés 
hatása elől! 

A "N. C. W. News Service" közli egyébként 
Zertuche tábornok, az új rendőrfőnök egyik nyilatko­
zatát, amely szerint az új rendőrfőnök "nem kívánja 
a szerzetesek üldözését az Obregon elleni gyilkosság 
kinyomozásánál. A szerzeteseket teljes tisztelettel kell 
kezelni, amennyiben nem vétenek a törvények ellen". 
Ez is kétségtelenül új hang a mexikói egyházpoliti­
kában. Es ez is bevallás. Eddig tehát magától értetődő 
volt, hogy a szerzeteseket akkor is üldözni kellett, ha 



"nem vétettek a törvények ellen", "üldözi kellett" 
öket okkal, ok nélkül. 

Ugyanez a távirati tudósító jelenti azt is, hogy a 
rendörség az Obregon meggyilkolása eimén a "mun­
káspárt összes vezetőit" készül pörbefogni. Osszes 
vezetőit? Akkor nyilván a legfőbb vezetőt is: a köz­
társaság mai elnökét. Talán ezzel áll kapcsolatban, 
amit most a világ összes lapjainak megtáviratoztak, 
hogy "Calles vissza akar lépni a közélettöl" s letett 
arról a tervéről is, hogy újra einökké választatja 
magát? Ami különben is alkotmánysértés volna. 

Mindenesetre jellemző, hogy egy Franciaország­
ban élő volt mexikói diplomata egy belga lapnak, a 
"La Libre Belgique"-nek tett nyilatkozatában arra a 
kérdésre: "Mit tart a merényletről?" kereken és kétel­
kedés nélkül így felelt: "Calles szervezte meg". Ez il 

nyilatkozat azóta számos európai lapban megjelent. 
Megerősiti ezt a gyanút a Calles és Obregon közt 

időben lefolyt levélváltás is, melyet az obregonista 
lap, az .,EJ Universar leközölt. E levélváltásból kide­
rül, hogy az utóbbi időben Calles és Obregon között 
csakugyan feszült volt a viszony. Obregon határozot­
tan rosszalta Calles kegyetlenkedéseit, nevezetesen 
azt a rendeletét, hogy a felkelökkel vívott harcokban 
a foglyokat mind, kivétel nélkül azonnal )emészárolták. 
A nevezett obregonista lap azonban kénytelen volt 
leleplezéseit beszüntetni, mert a Crom kötelékéhez 
tartozó nyomdászok szakszervezete megtiltotta a gép­
szedöknek, hogy a Callesre terhelő adatokról beszá­
moló cikkeket kiszedjék. Az .,Universal" ezt a tilalmat 
.,a gyilkosokkal valö szolidaritás bizonyítékának" 
nevezte el, de a további közléseket beszüntette. Calles­
nek Obregon útjában állt, annyi bizonyos. 

Az igazságot azonban, bár soká lehet titkolni, vég­
leg eltemetni nem lehet. 

• 
Még csak egy megjegyzést! Hogy van az, hogy 

míg a világ egész liberális sajtója buzgón terjeszti a 
Calles-sajtó irányzatos jelentéseit és hazugságait a 



katolikus világ alig vesz tudomást az igazságról? Az 
Osservatore Romano s egyes más külföldi lapok nagy 
utánjárással, de teljesen megbízható, részben anti­
katolikus lapok jelentései alapján is nyert, rengeteg 
leleplezést közölnek a mexikói kormányzat gonosz­
tetteiről: mégis ezek a leleplezések nem jutnak el a 
katolikus ujságolvasó tömegek tudatába. Még konzer­
vatív lapjaink is alig közölnek Mexikóról mást, mint 
a liberális világsajtó ferde, vagy teljességgel hiányos 
kivonatai t. 

t.-Hkor jut el a katolikus világ annak a belátására, 
hogy nagyobb mértékben kellene érdeklődnie a kato­
likus szempontból fontos világesemények iránt s nem 
szabad a liberális hfrforrások és hírtudósilók tenden­
ciózus közléseinek némi átszűrésével beérnie? Mikor 
lesz nagyarányú katolikus hírszolgálatunk? S mikor 
mutat legalább a katolikus sajtó megfelelő érdeklódést 
a katolikus hírszolgálatnak szerény, de mégis meglevő 
orgánumai iránt? 

A spanyol vallásüldözés. 

Spanyolországban a forradalmi kormány rendeleti 
úton száműzte a jezsuitákat, vagyonukat állami tulaj­
donnak jelentette ki, iskaláikat lefoglalta. Eddig a táv­
irati jelentések. 

A közvéleménynek bizonyos része s az azt irá­
nyitó orgánumok minden megjegyzés nélkül vették 
tudomásul az eseményt, gyorsan elsiklottak s napi­
rendre tértek fölötte. Az Emberi Jogok Ligái sem tettek 
közzé tiltakozó nyilatkozatokat, a máskor minden 
rendórgyilkos útonállónak karácsonyi amnesztiát kö­
nyörgő s minden elcsípett forradalmárért véres köny­
nyeket hullató liberális sajtó a világ legtermészetesebb 
dolgának látszik tekinteni, hogy ötezer katolikus papot 
és szerzetest, köztük világhírű tudósokat, történésze­
ket, csillagászokat, elsőrendű nevelőket és lelkipász­
torokat, ítélet nélkül, kihallgatás nélkül, védekezés 



nélkül, egy tollvonással megfoszt minden emberi jo­
guktól egy terrorista kisebbség, amely véletlenül hata­
lomra tornászta fel magát; elveszi vagyonukat, épüle­
teiket, legelemibb emberi szabadságukat, sót hazá­
jukat. 

S liberálisék nemcsak tudomásul veszik, hanem 
sor között diadalmasan és örömittasan üdvözlik is a 
spanyol forradalmi kormány bátor és határozott csele­
kedetét. A máskor oly szentnek hirdetett magántulaj­
don abban a pillanatban megszűnik szentség lenni. 
amikor katolikus egyházi, vagy éppen szerzetesi va­
gyonról van szó. A kultúra és népművelés nemes jel­
szavai egyszerre elhalkulnak, amikor egy országnak 
éppen a legjobb és legszámosabb közép- és fóiskoláját 
lehet becsukni hatalmi szóval s egyházellenes érzület­
ból. A lelkiismereti szabadság és vallásszabadság ci­
kornyás magasztatói egyszerre elnémulnak, mihelyt a 
vallásszabadság áldásaiban egyszer a gyűlölt ellenfelet 
kellene részeltetni. A rombolás démonjainak nem kell 
félniök Európa közvéleményétól s annak felháborodá­
sától; jól tudják, hogy ezek, ha nyiltan nem merik is 
dícsérni a vandalizmust, titokban együttéreznek a rom­
bolókkal s csendesen örülnek, ha valahol az Egyház, 
a rend, az erkölcs és a kereszténység egyik legerősebb 
védvára összedől. 

Csak minél kevesebbet írni s beszélni róla l Otezer 
szerzetes földönfutóvá tétele, az Egyház megalázása, a 
jezsuitarend újabb mártíromsága nem oly nagy dolog, 
hogy arra sok szót és tintát kellene vesztegetni! Mikor 
Rennesben a Dreyfus-pört tárgyalták, egyetlen héten 
egyszer csak Chicagóba 300.000 szót táviratoztak a 
pör állásáról s az áruló zsidó kapitány megmentése 
érdekében többet írtak és nyomtattak össze az öt világ­
rész liberális sajtójában, mint amennyit Jézus Krisztus­
ról valaha tizenkilenc évszázadon át összeírtak s nyom­
tattak a világon. De ötezer szerzetes barbár, rendeleti 
úton való kiutasítása a hazájukból, amely kultúrájá­
nak felét nekik köszöni, - nem esemény. 
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Ezeknél a hol Mexikóban, hol másutt, legújabban 
Spanyolországban megismétlődő egyházüldözéseknél 
újra és újra megdöbbentő az a nyugodt hidegvér, 
amellyel a rend, a morál, a kereszténység s az Egy­
ház ellenségei a maguk kisded játékait végigjátszhat­
ják, anélkül, hogy a keresztény Európa, anélkül, hogy 
a művelt Európa általában a fülebotját is megmozdí­
taná miatta. A katolikusok tétlensége és tehetetlensége 
ilyenkor mindannyiszor megszégyenítő, megsemmisítő 
mértékben megnyilatkozik; akkora mértékben, hogy 
az üldözők azt már magától értetődőnek veszik és nem 
is számolnak semmiféle komoly ellenállással. A katoli­
cizmus az ö szemükben igazán nem több, mint egy 
rongy, amelybe mindenki belerúghat büntetlenül s a 
legmegdöbbentőbb, hogy ebben igazuk is van, büntet­
lenül tehetik. 

Szinte érthetetlen lélektani talány: ez a katoliciz­
mus, amely számbelileg is a legnagyobb testülete a 
világnak, amelynek a történelmi érdemeiről s erkölcsi 
és művelődési értékéről nem is beszélve, ma is impo­
náló számban vannak nagy gondolkodói, tudósai, mű­
vészei, írói, politikusai, szociális vezéralakjai, hit­
vallói, elsőrendű papjai, miként süllyedhet Ie a véd­
képtelenségnek, a szervezetlenségnek, az anyám­
asszonyos levegőbebámulásnak ilyen mélypontjaira? 
Hogyan lehet a belső ereje, isteni életenergiája elle­
nére kifelé ennyire nyám-nyám, ennyire anyámasszony­
katonája, hogy még egy törpe kisebbség vandalizmu­
sával szemben sem tud védekezni? Annyira nem, hogy 
az ellenfél nem is veszi számításba; mint erőtlen, 
visszaütni nem tudó, mindenbe beletörődő helótát 
egyetlen kézmozdulattal tolja el az útjából. Es nem­
csak Spanyolországban, hanem mindenütt, nálunk is. 
Mi ennek az oka? Mi a magyarázata? Miért tudta ma­
gát adminisztrálni az égvilágon mindenki: a bolseviz­
mus és marxizmus, zsidóság és szabadkőművesség, 
herezis és szekta, mákonyos liberalizmus és üzletes 
pornokrácia, csak éppen a katolicizmus éri be azzal, 
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hogy annyi Joga legyen, amennyit mások kegyesen 
meghagynak neki és holnap a vándorbothoz és koldus­
bothoz nyúljon, ha ma egy csomó politikai és sajtó· 
diktátornak úgy tetszik? Az újkori demokrácia nagyobb 
dicsöségére ma már a Zsebmetszök és Leánykereskedők 
szakegyesületeinek is több és biztosabb polgári joguk 
van, mint a katolikus Egyháznak - akkor, amikor 
időnkint egyszerre négy országban is papminiszterek 
ülnek a kormányokban s a katolikusok a szellemi arisz­
tokráciának még mindig az élén járnak. 

Nem tehetünk róla, mi az ilyen mexikói és spanyol­
országi eseményekért nem tudjuk egyedül az Egyház 
ellenségeit okoini s hibáztatni. Azoknak természetesen 
kapóra jön, ha alkalmuk nyílik felforgató terveik 
végrehajtására; nem is lehet nagyon zokon vennünk 
nekik, ha kiélik a saját farkas- és rókatermészetüket 
Ha egyszer náluk a szabadság, demokrácia, népművelés 
és a többi sallangos jelszó úgyis csak jelszó és csal· 
étek, ha a lelkiismereti szabadság és vallásszabadság 
úgyis csak az elnyomási szándék leplezésére való üres 
beszéd, ha egyszer az az elvük, hogy "azok az igazi 
bátrak, akik a hazugságot is beiktatják a fegyvereik 
közé", nincs mit csodálnunk rajta, ha aztán adandó 
alkalommal olyanokul is bontakoznak ki, aminők a 
saját legmélyebb és legigazibb természetükben. De 
hogy a katolikus tömegek, országok, vezérek, tudósok, 
papok, püspökök, politikusok, annyi rossz tapasztalás, 
annyi katasztrofális megszégyenülés, megraboltatás, 
pellengérre állitása után sem találják meg a tervszerű 
védekezés útjait, hogy a 350 milliós világkatolicizmus 
oly sokszorosan gyengébbnek bizonyul a nyilvános 
életben, mint a talán 15 milliós világzsidóság, ez oly 
kínos talány, amelynek megoldását bajosan találhat· 
juk meg, ha nem vesszük tekintetbe a saját súlyos 
mulasztásainkat is. 

Mik ezek a mulasztások? Nem tartozik ránk s nem 
tartozik egy napilap keretébe, hogy ezzel a kérdéssel 
foglalkozzunk. Csak egyetlenegyet említsünk. A saj­
tót. A katolikusok zöme, sokszor magas állású s egyéb-



ként képzett katolikusok nagy tömege is, sokszor 
bizony még papok és szerzetesek is, érthetetlen értel­
metlenséggel nézik a sajtó világnézeti harcát és játé­
kát. Nem fontos nekik, hogy a sajtó, a tömeggondol­
kodás legfőbb irányítója Istennek szolgál-e, vagy 
Béliálnak, Sztalinéknak-e, vagy a Rendnek. A keresz­
ténységnek,· a katolicizmus igazainak-e, avagy a tíz-, 
húsz-, ötven-, avagy százszázalékos felforgatóknak. 
Nekik a tárca stílusa, az ujság szellemeskedése a fon­
tos, nem az iránya. S nekik egyáltalán nem a sajtó a 
fontos. Fontos az utolsó falusi iskola, a csutkafalvai 
Római Katolikus Gurigázókör, a helybeli takarékpénz­
tár s egyéb szép és jeles dolgok, de nem fontos a sajtó. 
Minden kell, desajtó nem kell. Ha van, van; ha nincs, 
nincs. Aquinói Szent Tamás idején sem volt sajtó, 
mégis fennmaradt az Anyaszentegyház. 

Spanyolországban is igen gyengén állt a katolikus 
sajtó hosszú évtizedeken át, holott tele volt az ország 
pappal s templommal, míg végre egy bátor s elszánt 
világi fiatalember, Herrera, magánkezdeményezéssei 
meg nem teremtette az El Debatét, sajnos, úgylátszik, 
későn. Talán akkor sem részesült abban a támogatás­
ban, mint kellett volna. A professzorok tovább filozo­
fáltak, a papok tovább miséztek s prédikáltak, a kato­
likus világiak tovább vitatkoztak, de úgylátszik, az 
Úristen nem volt hajlandó csodát müvelni azok ked­
véért, akik az emberi okosság eszközeit vonakodtak a 
lelki értékek védelmébe állítani. 

Ma a jezsuiták mennek. Holnap majd menni fog­
nak a püspökök s a papok. Ez már mindig így szakott 
lenni. Nálunk is a meggyesi gyűlés elóbb a jezsuitá­
kat tiltotta ki Erdélyböl, aztán kitiltotta az erdélyi püs­
pököt Mexikóban is ez volt a folyamat. S a papok 
után a templomokra kerül a sor, azokat zárják be és 
gyujtják fel, vagy alakítják át mozivá. 

Mi akarjuk így; nem panaszkodhatunk, ha be is 
következik, amit akartunk. Amit meg nem akadályoz­
tunk ... 



Megjegyzés. 

A:z 6rök p4pai4J. 

Az örök pápaság, megjelent a Magyar Kultúra 1935. (XXI.) ~vf. 

II. kötetének 1--8. lapjain. Késöbb a .. Róma lelke" c:. köny­
vében, mely 1935 karácsonyán jelent meg Pázmány Péter 
irod. Társaság kiadásában (Budapest, 1936. jelzéssel) 216 
la pon. E tanulmánya e kötetnek 202-216. lapjain jelent meg. 

Lehet-e szeretnl a katollclzmust? a Magyar Kultúra 1932. (XIX.) 
évf. I. kötetének 241-248., 289-297. lapjairól közölve. 

Legyünk büszkék a katolikus névre, megjelent a Mária-Kongre­
gáció c. hitbuzgalmi folyóirat 1921. (XV.) évf. februári szá­
mában. 

A katollclzmus a vl/ágkultúra ló tényezője, megjelent a NeiD%eti 
Ujság c. keresztény politikai napilap 1926 július 9-iki szá­
mában. 

Miért vagyok római katollkus? megjelent a Jézus szentséges Szf­
vének Hírnöke c. kalocsai hitbuzgalmi folyóirat 1909. 
(XLIII.) évf. 356--359. lapjain és 11gyanennek a folyóiratnak 
1910. (XLIV.) évf. 19-23. lapjain .. B. B." jelzéssel. 

Krlutus és az Egyház, a .,Világosság felé, apológiai füzetek" 7. 
számaként jelent meg a Magyar Kultúra kiadásában 1916-ban 
kis alakban 32 lapon. 

Miért központja az Egyháznak a pápaság? megjelent a Magyar 
Kultúra 1939. (XXV.) évf. I. kötetének 141-143. lapjain. Kü­
Jön idöszerúséget adott e tanulmány megjelenésének, hogy 
XI. Pius pápa halála és Eugenio Pacelli biborosnak XII. Pius 
pápává való megválasztásakor készült, ez utóbbi tudvalévő­
Jeg az egész kultúrvilág örömujjongása közt (oglalta el Szent 
Péter trónját s föleg nálunk keltett örömet ez. 

P1otestánsok a pápaságról, megjelent a Magyar Kullúra 1922. (IX.) 
évf. 129-139. lapjain kivédhetetlen válaszu] a hazai pro­
testantizmus éles pápaellenes támadásaira. E tanulmányát P. 
Bangha szinte egyetlen lendülettel frta meg, ennek hatása­
ként a felekezeti polémia hosszú évekig hallgatott e tárgyról. 



Másfélezer év elólt, a Magyar Kultúra t931. (XVIII.) évf. II. kö­
tetének t-4. lapjairól közölve. 

Egy pápajelölt a XV. században, megjelent a Magyar Kultúra 
1936. (XXII.) évf. I. kötetének 72-74. lapjain. 

Fény és árny a pápák történetéből, megjelent a Magyar Kultúra 
1926. (XIII.) évf. 207-21 t. lapjain. 

Pastor pápatörténeMnek újabb kötetei, a Magyar Kultúra 1927. 
(XIV.) évf. 724--727. lapjairól közölve, ahol .. B. B." jelzéssel 
jelent meg. 

Borgiák banei, megjelent a Nemzeti Ujság c. politikai napilap 
t933 február 18-iki (XV. évf. 40.) számának 1-2. oldalán 
vezércikkén t. 

Ki volt XI. Ince pápa' megjelent a Magyar Kultúra 1937. (XXIII.) 
évf. I. kötetének 45-48. lapjain. 

A törökverő háború lelke: XI. Ince pápa, megjelent .. XI. Ince 
pápa emléke" c. ünnepi füzet 15-18. lapjain, melyet az Actio 
Catholica Orsz. Elnöksége adott ki (Budapest, t936). E füze­
tet Szekfú Gyulával és Biró Bertalannal együtt készitette P. 
Bangha s az ebböl nyert tiszta jövedelem szolgált egyik 
pénzalapjául ama szobornak, amelyet Budán az akkor elne­
vezett XI. Ince pápa-téren állítotlak fel t936 nyarán, Buda­
vár visszafoglalásának 250. évfordulójára. 

XI. Ince pápa és a jelenkor, megjelent a Magyar Kultúra t936. 
(XXXIII.) évf. II. kötetének 323-325. lapjain . 

.. Névtelenül" akarnak-e szobrot áJJítanl XI. Ince pápának? meg­
jelent a Nemzeti Ujság c. politikai napilap 1936. (XVIII. évf.) 
július 28-ikl számának 4. oldalán. 

X. Plus, a Magyar Kultúra 1914. (ll.) évf. II. kötetének t-2. lap­
jairól közölve. E szentéletú pápa ugyanis közvetlenül az 
első világháború kitörése elött halt meg és P. Bangha mind­
járt a Mború kitörésének napján frta meg e mélyenszántó 
tanulmányát. 

Hat éve Szent Péter székén, megJelent az Új Nemzedék c. politi­
kai napilap február 12-iki számának 6. oldalán XI. Pius pápa 
n~gkoronaztatásának évfordulóján. 

A uociális pápa, elhangzott mint .,Beszéd a pápa koronázásának 
évfordulóján" s ilyen címmel közölte a Nemzeti Ujság t934 
február 13-iki száma. 

A szabad pápa, a Nemzeti Ujság 1929 február 10-iki (XI. évf. 34.) 
számának vezércikkeként jelent meg abból az alkalomból, 
hogy a Szentszék és az olasz állam közt létrejött a lateráni 
szerzódés. 



445 

A Szeniszék és az olasz állam klegyezése, megjelent a Magyar 
Kultúra 1929. (XVI.) évf. l. kötetének 153-157. lapjain. 

A lateráni egyezmény után, megjelent a Magyar Kultúra 1929. 
(XVI.) évf. I. kötetének 367-368. lapjain "r·· jelzéssel. 

Szabad a pápai megjelent a Mária-Kongregáció 1929. (XXII.) évf. 
119. lapján. 

A római szózat, megjelent a Nemzeti Ujság 1931 januári 11-iki 
(XIII. évf. 8.) számának vezércikkeként 

A pápa aranymiséje, megjelent a Magyar Kultúra 1929. (XVI.) é:vf. 
II. kötetének 542-544. lapjain. 

A Béke Angyala Szent Péter trónján és a sajtó, megjelent a 
Sajtószemle 1939. (XIII.) évf. 1. számának vezércikkeként 

Miért olasz mindig a pápa? megjelent a Magyar Kultúra 1928. 
(XV.) évf. II. kötetének 182-183. lapjain "B. B." jelzéssel. 

Levelek az Egyházról. 

A "magam vallása", megjelent a Jézus szentséges Szlvének Htr­
nöke c. kalocsai hitbuzgalmi folyóirat 1907. (XLI.) évf. 349-
351. lapjain. 

A papok, megjelent a Jézus szentséges Szívének Hlrnöke 1908. 
(XLII.) évf. 15-22. lapjain B. B. jelzéssel. 

A fordulóponton, megjelent a Jézus szentséges Szívének Hlrnöke 
1908. évf. 50--52. B. H. jelzéssel, és ti8-71. lapjain telje!! 
névvel. 

Krisztus Egyháza és a felekezetek, megjelent a Jézus szentséges 
Szlvének Hlrnöke 1908. évf. 166-169. lapjain B. B. jelzéssel. 

Melyik a Krlsztus igazi Egyháza? megjelent a Jézus szeniséges 
Szivének Hlrnöke 1908. évf. 201-209. lapjain. 

Hol van az igazi Egyház? megjelent a Jézus szeniséges Szívének 
Hírnöke 1908. évf. 255--258., 277-290. lapjain B. B. jelzéssel. 

Mlkép terjedt el a protestantizmus? megjelent a Jézus szentséges 
Szlvének Hírnöke 1908. évf. 308-311., 342-346. lapjain és 
1909. (XLIII.) évf. 5-7., 37-40. lapjain B. B. jelzéssel. 

Az egyházak terjedése manapság, megjelent a Jézus szeniséges 
Szívének Hírnöke 1909. évf. 70-73., 109-114., 140-142. lap­
jain B. B. jelzéssel. 

A tejlödés és az Egyház, megjelent a Jézus szeniséges Szlvének 
Hlrnöke, 1909. évf. 180-183., 209-212., 243-247. lapjain 
B. B. jebés&el. 
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A hltélet és az egyházak, megjelent a Jézus szentsétzes Szfvének 
Hírnöke 1909. évf. 260-265., 283-286. lapjain B. B. jelzéssel. 

"Hogy mindnyájan egyek legyenek ..... , megjelent a Jézus szeat­
séges Szivének Hírnöke 1909. évf. 315-318. lapjain B. B. jel­
zéssel. 

Távol a szülöl háztól, megjelent a Jézus szentsétzes Szívének Hir· 
nöke 1910. (XLIV.) évf. 20-21. lapjain. 

Az Eayház történetébaL 

Az újkori szabadgondolat diadalútja, megjelent a Magyar Kultúra 
1933. (XX.) évf. Il. kötetének 81-89., 161-167. lapjain ós 
1934. (XXI.) évf. I. kötetének 1-54. lapjain. 

Egy "katolíkus'' eretnekség, megjelent a Magyar Kultúra 1935 . 
. (XXII.) évfolyam I. kötetének 193-201., 244-252., 293-297. 

lapjain. 

Egyháztörténelmi mestermüvek, megjelent a Magyar Kullúra 
1931. (XVIII.) évf. I. kötetének 517-523. lapjain .,Két egy­
háztörténelmi mestermii" címen .,Incze István" álnéven ~s 

1931. (XVIII.) évf. Il. köteté-nek 59-61. lapjain .,A Kirsch­
féle új egyháztörténelem" eimen szintén ,.Incze litván" ál· 
néven. 

Egyházgyalázó történetlrás, megjelent a Magyar Kultúra 1922. 
(IX.) évf. 242-243. lapjain, mint könyvbirálat 

Ar Egyház belső gátlásai, a eimnélküli kézuatból elóször közölve. 

TáiSadalml problémák a nemzetközi katollclzmusban, a Szociális 
Missziótársulat Országos Szervezetének dísztzyúlésén 1926 
októberében elhantzzott beszéd. 

A láthatatlan egység birodalma, megjelent 8 Mária Konvregáció 
1936. (XXXX.) évf. 3. (novemberi) számának 4-5. lapjain. 
P. B8nghának ez az utolsó cikke, amelyet kedvenc folyó­
iratába, a ,.Mária Kongregáció"-ba irt. 

A kaloUdzmua tlld6zéae. 

Mlért üldözik épp a katolikus vallást?, megjelent 8 Magyar Kul­
túra 1913. (l.) évf. 492-495. lapjain. 

A spanyol egyhózrablás, megjelent 8 Magyar Kultúra 1931. 
(XVIII.) évf. Il. kötetének 334. lapján J. I. jelzéssel. 

Hl-tezer meggyllkolt pap, megjelent a Nemzeti Ujsáa 1937 júliul 
20-iki !lzáma 10. oldalán. 
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A logoly király, megjelent az Alkotmány clmQ napilap 1904 szep· 
tember 20-iki számában ,.Gondolatok szeptember 20-án" al­
címmel, mint az Alkotmány eredeti tárcája. 

Radikális próbálkozások, megjelent az Új Nemzedék címO. buda­
pesti keresztény politikai napilap 1927 augusztus 18-iki szá­
mában név nélkül. 

Mexikói posta, megjelent a Nemzeti Ujság 1928 május 19-iki 
számának 10. oldalán ,.egy katolikus olvasó" clmmel. 

A mexlkól posta, megjelent a Nemzeti Ujság 1928 május 22-iki 
számának 26. oldalán ,.Válasz Hegedús Lórántnak" alclmmel, 
név nélkül. 

Callest pörbe fogják? ,.A legújabb mexikói események" alclmmel 
megjelent a Magyar Kultúra 1928. (XV.) évf. II. kötetének 
195-200. lapjain J. l. jelzéssel. 

A spanyol vallásüldözés, megjelent a Nemzeti Ujság 1932 január 
31-iki (XIV. évf. 25.) számának vezércikkeként 

Dr. Biró Bertalan. 
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