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Az drok pdpasag.

Az 6rék pdpasag.

Aki csak egyetlenegy Szent Péter és Pdal napot
toltott Rémaban s hallotta az linnepi vecsernye hihe-
tetlen ereji és fenségili Tu es Petrus-at, amellyel szar-
nyaldsban a vildgnak kevés zenemiive versenyezhet,
vagy aki csak egyszer is atélt egy nemzetkozi vati-
kéani {innepet, egy szenttéavatdst, egy papabevonulést
a Szent Péter-egyhédzba, egy vilag keresztmetszetének
iidvrivalgdsa és tlizes lelkesedésének kitorései kozott,
vagy aki csak egyszer is hatni engedte a lelkére egy
papai kihallgatédsnak 6si, ceremonialis komolysagat és
ugyanakkor csalddiasan meleg bensdségét: az talan
megérezte, legaldbb egyszer életében, a papasdg tana-
nak és intézményének pdratlan fenségét, korokat és
népeket egybedleld, id6folotti és egyetemes jelento-
ségét,

Mi katolikusok benne éliink a péapasdg légkéré-
ben; hozzdtartozunk, mint a levegbhoéz s napfényhez,
amely koériilvesz minket s amelynek hasznossdgérol
éppen ezért nem is elmélkediink sokat. Csak ha el-
fogulatlan kiviilallok nyilatkozatait halljuk, réved fel
a lelkiinkben annak megértése, mivel is birunk mi a
papasdgban s miért tett Krisztus igen nagy jot az &
Egyhédzaval, amikor neki lathaté f6t és é16 kozpontot
rendelt.

Nem sziikséges, hogy azahitat rajongdsdnak ahang-
jén vagy elfogult felekezetiességgel beszéljiink a pdpa-
sagrol. Nem sziikséges az sem, hogy a hibakat palés-
toljuk, amelyek az egyhdztorténelem két ezredévén
keresztiil a pdpdknak emberi egyéniségéhez és emlé-
kéhez fiizédnek.

Bangha : Osszegytjtott munkai, XII. 1



Lehetiink — akarcsak a hi katolikus és targyila-
gosan éleslatdo Pastor Lajos, a Papak torténetének
utolérhetetlen irdja — egyes papadk gyengéinek, bal-
fogasainak és mulasztdsainak szigori cenzorai is, ki-
lonféleképpen gondolkodhatunk arrél, mennyiben he-
lyes ez vagy az a politikai 1épés vagy egyhdazkor-
mdanyzati rendszer, amelyre a Vatikan az egyes ko-
rokban és esetekben elszdnta magéat. A leghiggadtabb
és elfogulatlanabb vildgtorténeti és vallastoérténeti
szemlélet prizmdjan keresztiil vizsgalhatjuk a papa-
sagot mint intézményt és tényt s akkor is meg kell
allapitanunk, hogy ez az intézmény a kereszténység-
nek — az Osszkereszténységnek — fennmaradasa, ele-
ven élete és belsod szilardsaga szempontjabol a Gond-
viselés egyik legszebb ajandéka.

Az o6sszkereszténység szempontjabodl, igen. Mert
még az elszakadt keresztény koézdsségek is ontudat-
lanul és akaratlanul abbol a csodalatos egységbdl és
vitalitdsbol meritenek, amelyet a padpasag képvisel.
Ha katolicizmus nincs, — az pedig nincs papasag nél-
kiil — akkor nincs eretnekség sem, szakadarsdg sem.
Papasdg nélkil: erkodlesi erékozpont, egység és a be-
16le folyé vitalitds nélkiil a kereszténység bizonnyal
méar a legelsd korokban darabokra szakadozott, ato-
mokra hullott volna szét s talan elveszett volna a
szektaképz6dés és individualizmus vadvizeiben. Mig
igy nemcsak a katolicizmus érzi és élvezi a papasag
Osszetartd, egységesitd és szilardité hatdsait, hanem
ennek kisugarzdsa hat ki és érvényesiil valami forma-
ban, ha tan keriil6 tton és indirekte is, az egész ke-
reszténysegen.

Ez tudniillik az elsd, nagyjelentéségli vonasa a
papasagnak: hogy egységesité kézpont. Nem az egyes
papak személye itt a dontd fontossdgl, hanem a papa-
sag mint intézmény maga. Az, hogy van egy kozpont,
amelyhez az irenaeusi mondds szerint ,necesse est
omnem convenire ecclesiam' — ,,az egész egyhaznak
igazodnia kell’. Az, hogy van egy jegecesedési
centrum, amelyhez hozza kell rétegezédnie és krista-
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lyosodnia az egész keresztény hitéletnek és szerve-
zetnek,

Hogy a kereszténység nem szervezetlen és gaz-
détlan tomeg, nem darabokra hullé és magukra utalt
paranyok laza halmaza, nem egyéneknek vagy cso-
portoknak esetleg Onként és onkényesen O&sszedlld
rendszertelen egyvelege, hanem egység, t6mor és szi-
gori egység, amelyet azonos hitben, kultuszban és
egyhdzfegyelemben tart meg a krisztusi tekintéllyel
megtamasztott, él6 kozpont. Hogy itt nem hirdethet
ez ezt s az amazt, ez ma ezt s holnap amazt; a kinyi-
latkoztatas szavait nem értelmezhetik és csiirhetik-
csavarhatjdk ezek igy és azok ugy, kiki a maga gon-
dolata és otlete szerint, vagy az egyes korok véltozo
divatja és eszmedramlatai szerint. Hogy nem lehet
kérdojeleket tenni maholnap valamennyi vallasi igaz-
sdghoz s a kereszténységet nem lehet elvizesiteni a
modern panteizmus és szkepticizmus mindenféle ho-
bortjdval. Hogy a ,mindenkor, mindeniitt és min-
denki" egységének elve vdltozatlanul fennmarad min-
den szdzadon &t, minden villongdson keresztiil, min-
den jobbra-balra elkanyarodé herezissel ellentétben:
mindez elsfsorban a papasag intézményének ered-
ménye s aldasa.

Maguk az eretnekségek félszemmel mindig ide
néznek, s hogy még jobban nem atomizadlodtak s még
tobb keresztény tandérokséget el nem veszitettek, két-
ségteleniil jorészt onnan van, hogy ontudatlanul ra-
juk is kihatott a katolicizmusnak ez a valtozatlan szi-
lardséga, ez az 6rék Orkddése a krisztusi tanletét ma-
-radandéségan és csorbitatlansagan.

A hitegységnek és egyhazi egységnek ez a fenn-
tartdsa a papasdgra nézve nem mindig volt kénnyil
feladat. Az emberi partoskodas, egyéni akarnoksag,
mindent jobbantudés, fejeskedés és dac mindent el-
kdvetett, hogy ezt az egységet kikezdje, mégpedig
beliilr6l, az Egyhédz falain belil. Minden eretnekség
idebenn kezd6dott, minden hereziarcha eredetileg ka-
tolikus volt. Legtobbszor szeretett volna meg is ma-

1%
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radni katolikusnak, csak kényszeredve hagyta el szét-
huizé torekvéseivel egyiitt az Egyhdzat.

A széthuzok felviladgositdsdra rengeteg erét for-
ditott az Egyhdz, legf6bb fokon a papasag, s csak ak-
kor nyult az operdciés szerszamhoz, a kikozosités
kényszereszk6zéhez, amikor nem volt tobbé reménye
arra, hogy a tévelygét szeliden édesgesse vissza az
egyenes utra.

Silyos, fajdalmas harcok voltak azok, amiket az
Egyhaznak s a papaknak az egységért vivniok kellett;
ezekben a harcokban balfogasok és kevésbbé szeren-
csés eszkdzok is nem egyszer szerepeltek; de az elv,
amelyért a papak kiizdéttek, helyes és abszolut szik-
séges volt. A Kkrisztusi egységparancsot végre kellett
hajtani, a hit s az Egyhaz egységét meg kellett 6rizni.
Nem volt szabad megengedni, hogy a krisztusi épit-
mény darabokra toredezzék és szétmadlljon. Kiviil le-
hetett szétmadllas, de beliill nem.

Hasonlokép &ldasos és sziikséges volt a papasag
miikodése az egyhazfegyelmi élet, a rend és egészsé-
ges kormanyzat terén, Még azok az elfeledkezések is,
amelyek a pdapasag alapité-okményat, a ,Legeltesd
az én juhaimat' evangéliumi parancsat, a kulcsok ha-
talméat és az oldo-k6t6zé hatalmat elvetették, kényte-
lenek voltak a szervezeti és fegyelmi széteséssel szem-
ben azaltal védekezni, hogy vagy a vilagi fejedel-
mekre — angol kirdlyra, orosz céarra, német uralko-
dokra — biztdk a legfébb egyhdzkormanyzatot, a
summepiscopatust, vagy pedig zsinatokkal, konven-
tekkel s hasonlokkal prébéltak szurrogdtumot terem-
teni az elvetett papasadg lelki impériuma helyén.
Hidba, rend nincs rendezé nélkiil, fegyelem nincs kor-
mdanyzati k6zpont nélkil.

A katolikus Egyhaznak is voltak és vannak enge-
detlen fiai és szolgdi, még piispoki sorban is voltak
ilyenek; de itt legaldbb mindig volt egy megfellebbez-
hetetlen és mindig éber korméanyzati kézpont, amely
vigydzott és Orkodott; felszoélalt a visszaélések ellen,
eldontotte a vitas kérdéseket, irdnyt jelzett ott, ahol
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az érdekeltek maguk nem taldltdk meg a kibontako-
zas helyes 1utjat. Finom, szinte hajszdlcsOves utakon
jut el a pdpasdg iranyitdsa ma is a roppant elagazasu
Vilagegyhaz minden életkézpontjaba, minden pléba-
nidra, minden szerzethdzba és missziés allomdsra; de
a legkisebb részletekig: a miseszertartds legcseké-
lyebb mozdulataig és féhajtdsaig, a gyodntatoszékek
legaprébb lelki irdnyitdsaig az 6 torvénykényve, az
6 liturgikus elGirdsai, az 6 gyakorlati utmutatasai sze-
rint, az altala kirendelt feliigyeleti hatosdgok ellen-
orzése mellett folyik és rendezédik a lelkek hitélete
¢és az Egyhdz egész ezerrétl funkcidja.

A papasagnak nincsenek d&gydi és bajonettjei,
nincsenek csendérei és kémszervezetei, mint az allam-
hatalmaknak, nincsenek més kényszerité eszkozei,
mint a lelkiek; de annal csoddalatosabb, szebb, istenibb
az érvényesiilése, bamulatosabb az 4tiité hatasa.

Ezekhez a lelki és természetf6lotti hatdsokhoz ké-
pest egészen masodrendi érdeme a papasdgnak
mindaz, amit az emberi kulturdért s az egyes nemze-
tek, Eurépa s az emberiség evilagi boldogulaséért tett
és alkotott.

Pedig ezek az érdemek is egészen egyediilallok,
hatalmasak, bamulatbaejtok. ,Nincs a vilagtérténe-
lemnek elég diszité jelzdje, amit a pépasdg pirami-
sdra ne irhatna”, irta még Gregorovius is, a péapa-
sag protestans torténetiréja és sokszor keményhangy,
s6t elfogult birdléja. Nincs a vilagtorténelemnek
egyetlen dinasztidja, iskoldja, intézménye, amely az
ezernyi humanitarius, kulturalis és szocidlis teljesit-
ményekben a papasaggal versenyezhetne.

Hol volt a tudoményossédgnak és a miivészetek-
nek még egy ilyen bOkezli s éltetd6 mecéndsa? Hol
a népek és néposztalyok békés fejlodésének még
egy ilyen Ore és inspirdtora? Hol az elnyomottaknak
ilyen védelmezdje? Az erkdlcsi vildgrendnek ily ret-
tenthetetlen, Stauferekkel és Napkiralyokkal, Péter
cadrokkal és Napoleonokkal batran szembenézé men-
tora? Hol a nyugati civilizdcionak torokkel, arabbal
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szemben ilyen rettenthetetlen s tevékeny oltalmazéja?
Az elfogult és irdnyzatos torténetirds elhallgatja és
lekicsinyelheti ezeket az érdemeket.

Nélunk Magyarorszagon is milyen messzemené-
leg sikeriilt elhomalyositanj példaul a Budat felszaba-
dité XI. Ince papa érdemeit, akinél tobbet pedig Szent
Istvanon kiviil ezer éven &t senki sem tett a magyar-
sdg megmentéséért és fennmaradasaértl Egyetlen szo-
bor, egyetlen utcanév sem jelzi a haza e legnagyobb
jotevojének emlékét minalunk, sem a f6varosban,
sem sehol az orszdgban. De ezek az érdemek meg-
maradnak és le nem tagadhatok.

Azonban ismételjiik: barmi nagyok ezek az érde-
mek, barmi élddsosak ezek a pépai megnyilatkozdsok,
a szegénylgy els6 rendszeres munkdbavételétdl le a
Quadragesimo anno-ig s az els6 nagy rabszolgafel-
szabaditasoktdl le a vilaghdbord borzalmait enyhité
XV. Benedeki eréfeszitésekig: a papasdg egén ezek
a nagy tettek csak aprd csillagok, csak jérulékok és
rdadasok a fényld Nap mellett: a papasdg egyhaz-
éltetd, Egyhazat Osszefogd, Egyhazat egységesité és
szilardit6, Egyhazat és kereszténységet tomér vald-
sagként fenntarté milkkédése mellett.

Ezek az érdemek lényegiikben filiggetlenek az
egyes papdk személyétsl. Nem I. Gergely szervezs-
ereje, VII. Gergely reformvégya, III. Ince Eur6pét
rendbeszedé politikai éleslatdsa, nem V., Pius élet-
szentsége, nem XIII, Leé zsenialitdsa a lényeg benne,
hanem a pépasdg maga, amelynek fénye és szildrd-
sdga a személyektol joforméan fiiggetlen; hiszen a
Gondviselés 6rkddése még a méltatlan pdpdkon ke-
resztlil is sziikségképpen és termeészetszeriien érvé-
nyesiil. Nem is volna helyes, ha csupa egyhdzvéddi
buzgalombdl akar egyoldalian magasztalndk az egyes
pépdk egyéni kivélosdgat, akar tagadndk vagy elhall-
gatndk sokuknak egyéni elégtelenségét.

Annél csoddlatosabban vitalis a pdpasagnak mint
ilyennek ereje, mennél tébb akadt a papdk hosszu so-
rdban olyan, aki egyénileg nemhogy feliil nem multa,
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hanem taldn meg sem kozelitette azt a mértéket, ame-
lyet ilyen fonséges és nagyjelentéségi hivatal viseloi-
nél varni lehet.

S itt nemcsak arra a viszonylag csekély szamu
papara gondolunk, aki egyenesen méltatlan volt a
pépai székre s egyéni életével éppen nem hozott diszt
rea, hanem azokra is, akik életmodjukban feddhetet-
lenek voltak, tele joakarattal és buzgdsédggal, de kor-
ményzoi kvalitasaik fogyatékossaga folytan alulma-
radtak s néha sulyos bajokat okoztak.

Krisztus Urunk az Egyhaz legfébb péasztordnak
nem mindenben biztositott tévedésmentességet. A
gyakorlati korményzat egyes ténykedéseire ez a téve-
désmentesség egyaltaldban nem terjed ki, csak a tani-
tdsra, s ott is szigorian véve csak a hitet és erkolcsot
illeté ex cathedra-dontésekre.

A legtobb egyhazi tekintély felallitdsaval s ter-
mészetf6lotti tdmogatdsdnak igéretével Krisztus még
nem zdrta ki azt a kotelességet, hogy a tekintély leg-
fobb hordozoi és birtokosai a felsébb segitésben valé
bizakodds mellett az emberi okossdg és kériiltekintés
minden eszko6zét is felhaszndljak tisztjiilk helyes és
eredményes betdltésére. Ahol ez a koriiltekintés nem
volt teljes s ahol az egyéni kvalitdsok fogyatékosak
voltak, ott a pdpasag vitalitdsdnak fokozatai is kiilon-
féléknek bizonyultak. Iskolapélddja ennek a tételnek
az a VI. Orbdn péapa, aki maga volt a feddhetetlen
topapi buzgalom, de a megfelelo tapintat hidny&ban
sok felforduldsnak s végiil a nagy nyugati skizménak
okozdja lett; vagy az a VIL. Kelemen, aki szintén jot
akart, de folytonos politikai ingadozasaival a Sacco
di Roma-t idézte fel s akaratlanul is hozzdjarult a né-
met valldsszakadéds elmérgesedéséhez.

So6t azt sem zarja ki a papasagtan teologidja, hogy
a papdk az Anyaszentegyhdz kiilsd kormanyzataban
esetleg hosszi évszdzadokon keresztil nem a leghe-
lyesebb és legszerencsésebb korményzati formékat s
elveket kévették. Ilyen kormdanyzati forma volt pl. a
viladgi hatalmakra vald tilsdgos tekintet rendszere,
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vagy a lelki hatalom védelme érdekében az evilagi,
politikai eszk6zok talsdgos igénybevétele. A fejedel-
mek kegyeinek tdlsdgos keresése vagy a tdmogatéa-
sukra valé tulsagos rahagyatkozads idonkint elkerdil-
hetetlen sziikségesség lehetett; de ennek a kiilsé kor-
manyzati rendszernek tultengése szdzadokon at rette-
netes bajokat is okozott, vilagi befolydsoknak és kon-
zideracioknak mértékén feliil nyitott utat s ezzel bé-
nité katasztrofdkra vezetett.

Ennek a rendszernek eredménye volt pl. az is,
hogy évszazadokon 4t magadba a papavalasztasba tul-
sdgos befolydst kaptak az udvarok. A francia kirdly
a maga jeloltjei érdekében néha 6—8—10 kivalo
papajeloltet zart ki (ha nem is mindig formdlis exklu-
zivaval), ugyanakkor a német csaszar is kizart ugyan-
annyi kivdlé, de francia rokonszenvvel gyanusitott
jelOliet, s az eredmény az lett, hogy a legjobbak ki-
zdrasdval sokdig csaknem rendszeresen a semleges
kozépszeriiségek emelkedtek a pdpai tronra, vagy
pedig olyanok, akik ennek vagy annak az udvamak
voltak az elkételezettjei. A gyenge és sok tekintetben
alkalmatlan III. Gyula vagy IV. Pal, XIII. Ince vagy
X1V. Kelemen sohasem emelkedett volna papai székbe
e rendszer uralomrajutdsa nélkil.

A kozépkori és tjkoreleji fejedelmi abszolutizmus
eszméinek a pdpai uralomba valo besziiremlése ha-
sonld kétes eredményli rendszert jelentett. A pépa
Krisztus rendelése szerint a legfébb pasztor, akit a
nyadj korméanyzdsdban bizonyos fokd abszolutizmus
kétségteleniil megillet. De ez a krisztusi abszolutiz-
mus nem jelent sziikségképen autokriciat és a feje-
delmi abszolutizmusnak egyhdazi mezben valé jelent-
kezését. A zsinatok, késébb a biboros kongregacidk
és biboros-konzisztoriumok — ezek az id6énkint, ré-
gebben hetenkint, s6t naponkint &sszeiild, legfobb
tandcskozé vagy hatdrozé jellegli egyhdazi parlamen-
tek — mindig fontos szerepet toltottek be a legfébb
tekintély képviseloje mellett.

Voltak azonban idok, amikor ezeknek a testiile-
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teknek a tevékenysége megbénult vagy melloztetett
s helyettiik a nepotizmus kreaturai ragadtdk maguk-
hoz a legfébb tandcsadd jogkorét. Eppen nem mindig
a legarravalobb egyének. Igy III. Gyulanak valésagos
atka lett Del Monte biboros szereplése, IV. Palnak
Carafaé, X. Incének Maidalchini Olympidé, XIII. Be-
nedeknek Coscia Niccoloé, XIV. Kelemennek Bon-
tempié s talan IX. Piusnak is Antonellié.

A részletekig mend egyéni irdnyitdsnak sziikség-
képpeni arnyoldala az is, hogy igy az egyes, egymadst
felvalté pontifikatusok egyhézpolitikai vonalvezetése
nem mindig mutatott fel folytonossagot; a médszerek
tulsdgosan valtogattdk egymast. A Téavol-Kelet ke-
reszténnyétételének missziés munkaja taldn leginkabb
megsinylette ezt a moddszert; az oly fontos és neveze-
tes alkalmazkodasi vitaban hol ez, hol az az ellentétes
irdny keriilt feliil s ez a moddszerbeli ingadozas vég-
zetes bajokat okozott.

Azt lehetne mondani, hogy még a szigorian vett
egyhazi téren a papasag 4ldasos munkalkoddsa mind
egyetemesebb és szildardabb lett, addig a kiils6 egy-
hdzkorméanyzat s az egyhazpolitika terén a Szentszék
még mindig keresi azt a legjobb és legszerencsésebb
formulat, amelyben a véltozatlan, 6rék elvek s gya-
korlati alkalmazdsuk, a Krisztus-rendelte legfébb te-
kintély szabad érvényesiilése s az emberi okossag és
célszeriiség kovetelményei modszeres egységben ta-
ldlkozzanak. Mdés sz6val: azt, hogy a legfébb tekin-
tély necsak a hit és erkdlcs tévedésmentes Orzésé-
ben, hanem az egyhédzkorményzatnak bajokat meg-
el6z6 és legy6z6 megszervezésében, egy vildg hitéleti
irdnyitdsdban is a leheté legtokéletesebb miikddést
fejthesse ki.

Igaza volt-e a valldsszakadasnak, amikor a kozép-
korvégi egyhdazi allapotok zilaltsagdra s a pdpak és
fopapok mulasztdsaira hivatkozva forradalmi ton
kereste a reformot s fordult el a papasdg intézmeé-
nyétol?

Igy szoktdk feltenni ezt a kérdést, pedig mar a
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kérdés ilyetén megszévegezésében sulyos toérténeti
tévedések rejlenek.

A szinte mar koéztudatba atment fogalmazas ez:
Luther és tdrsai lattdk az egyhdzi életben labrakapott
sulyos visszaéléseket s szent haragra gerjedve kdove-
telték ezeknek megsziintetését. Csak amikor azt lat-
tak, hogy minden figyelmeztetésiik hasztalan, csak
akkor ,nyultak a kalapdcshoz”, csak akkor szakadtak
el Rématol.

A torténelem — annak komoly protestans miive-
16iben is — maskép tudja a dolgot. Nem &ll minde-
nekeldtt, hogy Luthert a reform eszméje, az egyhazi
visszaélések megsziintetése vezette a nagy szaka-
dédsra. Ez torténelmi falzum, melyet csak a propaganda
hozott forgalomba. A kiindulépont néla egészen mas
volt: az 6 kiilonleges dogmatikai 4llasfoglalasa a meg-
igazulds kérdésében. Az, hogy 6 a Rdémai-levélnek a
Téra (torvény) ellen intézett mondatait a jécseleke-
detek s az egyéni erkélcsi helytdllas foloslegességére
vonatkoztatta s a ,sola fides” elvét allitotta fel. Csak
amikor azt latta, hogy ezzel az 6 egyéni dogmatika-
javal a hivatalos Egyhdz szembehelyezkedik, gerjedt
fel az egyhdazi tekintély mint ilyen ellen s lépett for-
radalmi utra. Nem a reform vagya inditotta ra.

Az egyhézi visszaéléseknek mdés iranyban mégis
volt lényeges szerepiik is a lutheri mozgalom meg-
erositésében. Egyfeldl ugyanis Luther kezében hatal-
mas hangulatkeltd és agitiacios fegyverként kindlko-
zott az utalds a pépai udvar s a fépapok elvilagiaso-
désara, masfel6l a meg nem torolt visszaélések, a
kudria és a fopapsdg végzetes mulasztasai sok, kétség-
teleniil johiszemi és joakarati katolikus lélekben te-
remtettek kedvezd talajt a reformért most mar inkabb
taktikdbol kialtozok toérekvései szamara.

Lutherhez sokan (f6ként a fejedelmek) éppen nem
vallasi vagy erkolcsi inditéokok alapjan csatlakoztak
ugyan, hanem sokszor igen kevéssé tiszteletremélto
okokbdl; de sokan voltak olyanok is, akik benne és
mozgalmaban csakugyan egy reformkorszak hajnal-
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hasaddsat, a visszaélésekkel valo erételjes leszamolas
alkalmas eszkozét lattak. Ez utébbit a katolikus po-
lémia a harc hevében sokaig vonakodott elismerni, de
nincs okunk kételkedni benne.

Az egyh4zi forradalomnak éppen ebben rejlik a
mélyebb tragikuma, de a sikerének titka is: egyfeldl
a teoldégia és egyhazpolitikai torekvéseknek, masfeldl
a fegyelmet elint szabadossdgnak és az egyhazrefor-
mot komolyan &hitd, elkeseredett és tovabb mar vami
nem akard johiszemlségnek sajdtszeri keveredésé-
ben. Aminthogy ma is ez a két ellentétes mozzanat:
a ,koénnyebb evangélium” keresése és a ,megtisztult,
megreformalt kereszténység' ahitasa a protestantiz-
mus életbentartéja.

Ma azonban mar protestdns részen is egyre gya-
koribb a beladtds, hogy a valldsszakadds nem érte el,
vagy nem egészen érte el céljat. Az igazi reformot a
katolikus Egyhédz hajtotta végre — kétségteleniil a
vallasszakadas katasztréfdjan megindulva — a protes-
tantizmus pedig, enyhén szélva, tullétt a célon. Az
egységet torte Ossze, a Krisztusrendelte egységbizto-
sito tekintélyt dldozta fel, ezzel felnyitotia a zsilipeket
az individualizmus atomizdlé toérekvéseinek, lerom-
bolta a gatat a kereszténységbe bedaramlo szabadossag
elott. Maga pedig dilemmdba jutott: vagy darabokra
hull és hitetlenségbe vész, vagy keriilé dton, megval-
toztatott eldjelekkel s nevekkel maga is visszadllit
valamiféle egyhdzi tekintélyt és hierarchidt, amely a
maga részérdl aztdn ugyancsak nélkilozi a védelmet
a visszaélések bedzdnlésével szemben.

Ha a valldsszakadds reformot akart, ezért tulsa-
gosan nagy drat fizetett: egyik bajt a masik, még
nagyobb bajjal akarta kigydgyitani. Az a témeérdek
vallashaborl, egyenetlenkedés, gyildlkddés és feleke-
zeti viszdly, amely a szakadas nyomdban fakadt, a
kereszténységnek az a rettent6 hasadasa, amely a sze-
retet vallasan beliil a szeretettel oly kevéssé Ossze-
egyeztetheté 4llandé szembendlldst eredményezte s a
beliil- és kiviilallékra sziikségképpen megbotrankoz-
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tatéan, csaknem gunyként hat, valoban til nagy ar
volt azért a reformvagyért, amely a vallasszakadas-
nak nem kiindulépontja, de mindenesetre egyik oniga-
zald eszkdze volt. Ismételjiik, ezt ma mar sok protes-
tdns gondolkozo is érzi s kifejezésre is juttatja.

A papasagtol vald elszakadédsnak tragikus eredmeé-
nye ez: egy kereszténység, amely a krisztusi egység-
paranccsal valdé (sokaknal taldan johiszemi) tartds
szembehelyezkedésnek koszoni létét és fennmarada-
sat. Egy vallasi kozosség, amelynek egységes, nemzet-
folotti szervezete nincs. Egy hitrendszer, amelynek
dogmadi, szilard hittételei nincsenek, amelyben nem is
4ll fenn férum arra, hogy eldéntse, mi a kereszténység
tanitasa, mi nem, mi tartozik a hithez, mi nem, mi szik-
séges az lidvosséghez, mi nem. Egy krédo, amely az
egyhdzi tradiciot és tanitéhivatalt elveti s csak a Szent-
irasra épit, de a Szentirast viszont az egyhdzi tradicio
és tanitohivatal tekintélye alapjdn hiszi.

Egy erkolcstan, amelynek 4ltaldnos érvényd, ké-
tes esetekben tekintélyszeriien megéllapithaté erkol-
csi térvényei nincsenek. Egy igehirdetés, amely agga-
lyosan kénytelen keriilni a nyilt és egyenes allasfog-
laldst szamos oly hittani kérdésben, amelyre nézve az
evangélium és az 6segyhdz allasfoglaldsa egyértelmi.
Egy reformacid, amely sem a hitet nem mélyitette el,
sem az erkoélcsoket nem javitotta meg, sem a visszaélé-
seket nem sziintette meg. Egy hitujitas, amelyben
pontosan annyi a vallasi érték, amennyit a katoliciz-
musbdl atvett (szerencsére elég sokat vett at) s annyi
a lesiklads és elsekélyesedés, amennyit a katolicizmus-
hoz mint negativumot hozzdtett.

Van-e remény arra, hogy a belatas lassankint ke-
resztiltér s a szazados, szenvedélyes ellenséges-
kedés helyébe ismét az egyesiilés vagya 1é6p? Némely
tiinet erre 1atszik reményt adni, legaldbb egyes orsza-
gokban. Az &ltaldnos helyzet azonban az Unié szem-
pontjabol nem kecsegtets. Az elszakadt felekezetek
féleg hangulati alapon mereven megmaradnak a sza-
kadds allaspontjan; az ellentéteket minden egyes nem-
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zedék felekezeti vezérei még csak mélyiteni toreksze-
nek. Az ,egy akol és egy pasztor” (vagy ,egy nydj és
egy pasztor’) krisztusi dlma nagyon messze van a
megvalosulastél. De végleg lemondani réla annyi
volna, mint Krisztus hatarozott kivansagaval, az utolso
vacsoran elhangzott meghaté egységimajdval szembe-
helyezkedni.

A pépasdg a maga részérdl bizalommal nézhet a
jové elé, Nemcsak a fels6bb igéretek alapjdn, hanem
azért is, mert kozel kétezeréves multjanak tanulsdgait
is egyre jobban a javéra forditja. A mult nagy tanul-
sdgai sok kiils6 és belsé veszéllyel szemben megvila-
gositottak és megedzették, Ggyhogy azoknak a bajok-
nak kidjuldsa, amelyek valamikor hosszi id&szako-
kon keresztiil gyengitették, ma mar szinte el sem kép-
zelhet6. Nem képzelhet6é el egy ujabb avignoni fog-
sdg, egy Ujabb nyugati skizma, egy reneszanszszerd,
nepotizmusba és csaladi politikdba gabalyodé elvila-
giasodds, egy ujabb janzenizmus sem. Helyette mas
ellenségek, mds feladatok és mas nehézségek tornyo-
sulnak a papasag munkaja és erckifejtése elé, bizonyos
szemponthbol taldn sulyosabbak is a régieknél.

A nagy kérdés az lesz, hogy ezekkel az 1j hely-
zetekkel mekkora fokban kizd majd meg a Krisztus-
rendelte legfébb Tekintély. Kettét tudunk: hogy soha
a vildgot a hit kérdéseiben tévutakra vezetni nem fogja
s hogy egyhéazkormanyzatan is teljesedni fog legaldbb
az az igéret, hogy ,,a pokol (halal) kapui nem vesznek
er6t rajta.” Vagyis: hogy soha el nem pusztul,

Lehet, hogy ez a vilag még sok ezer évig él. Lehet,
hogy ezalatt a technika ma még nem is almodott ma-
gaslatokig jut fel. Lehet, hogy tomérdek, ma még diva-
tos eszme jut ezalatt végleg és régesrégen lomtarba.
Lehet, hogy népek tinnek el a fold szinérdl, hogy
Eurdpa s a foldrészek politikai és foldrajzi térképe a
felismerhetetlenségig megvaltozik s kés6i korok torte-
nelemtanulé gyermekei nagy fejtoréssel tanulgatjak
majd a mai orszdg- és nyelvhatarok rég letiint
vonalait. Lehet, hogy a felekezetek azalatt részben az
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Egyhazba szivodnak vissza, részben elsikkadnak az uj
meg Uj cimeken eléretéré6 paganizmusokban.

De ha szazezer évig él is még az emberiség, egy
bizonyos: hogy szazezer év multan is lesz Réma, lesz
Halaszgyrd, lesz Tiara, lesz — talan Szaztizenegyedik
Pius és Kétszaztizenharmadik Leo, a név mellékes —,
de lesz egy Hatalom, amely Krisztus nevében s az &
kiildése alapjan tanitja és korméanyozza a lelkek mil-
lioit, akik Krisztus O6rék igazsagait s kegyelmeit
ahitjak.

Lesz egy Birodalom, amelynek, mint az Isten
orszdganak, vége nem lesz — a vilag végezetéig.

Lehet-e szeretni a katolicizmust?

Mads dolog valamit tisztelni s mas dolog valamit
szeretni. Tisztelhetem azt is, amit nem szeretek, sot
amit gyilolok.

A katolicizmust sokan tisztelik, kevesebben sze-
retik, mert a ketté itt sem egy. Gyakran azok is tisz-
telik, akik haragusznak vagy irigykednek raja. Sét
éppen az irigykedések, tamadasok, kifakadasok és iil-
dozések mogott, ha jol odafigyeliink, lehetetlen észre
nem venniink azt a kényszeri tiszteletbdl fakadé félel-
met, amely az Egyhaz ellenségeit allanddan arra osz-
ténzi, hogy szembehelyezkedjenek vele, tdmadjak és
ildozzék 6t; hogy védekezzenek a katolicizmus nagy-
‘saga ellen. Epp azért kell guzsbakétni a katolicizmust,
mert nagyon erds. Azért kell befeketiteni, mert na-
gyon szép. El kell némitani, mert nagyon messzehaté
és behizelgd a hangja. Gyilolni kell, mert ugyis na-
gyon sokan szeretik. Nem szabad érvényesiilni en-
gedni, mert akkor hamarosan 6vé lesz a vilag!

Ontudatlan s bevallatlan tisztelet rejlik ebben
a félelemben, az elharité, gyilolkodé mozdulatban,
az ellenszenv ideges nyughatatlansagaban. Senkit ugy
nem ildéznek, senki ellen oly képtelen, néroi eszko-
zoket nem alkalmaznak, mint a katolicizmus ellen.
Mostanaban olvastuk, hogy Spanyolorszdgban a radi-
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kalis, forradalmi parlament megszavazta azt a tor-
vényt, hogy az Osszes papokrél és apdcakrol ujj-
lenyomatot kell késziteni, mint a koztarsasag ellensé-
geir6l, ahogy ez a notorius gonosztevokkel szemben
szokasos. Amilyen borzalmasan megalazé ez a koz-
vetlen aldozatokra nézve, az driilet, amely e mogott
a satani terv mogott tombol, ismét csak a fenti tételt
hizza ala. A katolikusgyiloletnek megszdllottjai na-
gyon jol tudjak, hogy sem a papok, sem a szegény
apacdk nem ailithatok egy sorba az utonallokkal és
betorokkel; de a katolicizmustol oly szornyen retteg-
nek, hogy gyermekes félelmiikben még az ilyen cseka-
rendeletekt6l sem riadnak vissza. Mi ez mind?

Reszketd félelem — igy is mondhatjuk; reszketd
tisztelet az Egyhdazzal szemben. Amely azonban éppen
ellenkezdje a szeretetnek.

De még a joindulatu tisztelet sem mindig azonos
a szeretettel. Sok olyan bamuléja van az Egyhaz dog-
matikajanak, erkolcstananak, kulturerejének, térténel-
mének s szervezettségének, aki ezért még nem éppen
bardtja az Egyhdznak. S6t még katolikus is akad elég,
aki éppen nem tagadja Egyhazanak nagysagat, érde-
meit, eszmei gazdagsdgat s erkodlcsi erejét, de azért
nem mondhatni, hogy szereti az Egyhazat, vonzédik
hozza és lelkesedik érte.

Meglepben hangzik, de igy van: még hitéletet é1§,
gyakorlo katolikusok kézt is vannak, akik inkabb az
eszukkel ragaszkodnak a katolikus Egyhazhoz, mint
a sziviikkel. A katolicizmmus iigye nekik nem sziviik
ligye; nem tudnak felmelegedni, langolni érte. Hidny-
zik benniik a szeretetnek, Onazonositasnak, a hozza
vald, haldlig sz616 hliségnek minden bensé melegsége,
természetessége, spontaneitasa. Igy vannak nevelve,
vagy igy fejlédtek; ilyen hidegen, apathikusan a kato-
licizmussal szemben. Annyira ellentétes a lelki han-
goltsaguk, vagy annyira hatott rajuk a katolikuselle-
nes agitaciéonak ezer ligyes cselfogasa, hogy végre
szinte eldlte a lelkiikben a rokonérzés és ragaszkodas
minden belsé lendiiletét.
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Innen az a ko6zombosség is, amellyel Egyhdzuk
kizdelmeit, vergddését nézik, szinte karérommel
veszik tudomasul. Innen a katolicizmusnak az a meg-
doébbentd s megszégyenitd helyzete, hogy roppant
nagysaga, szinte félelmetes ereje mellett minduntalan
s mindenfelé hattérbe szorul s nemcsak hogy kézpon-
tositott erével tamadja minden ellensége: eretnekség
és ujpoganysdg, szabadgondolkozds és szocidlizmus,
liberalizmus és plutokracia, szabadkémiivesség és
bolsevizmus, hanem ugyanakkor még a sajat hivei is
cserben hagyjdk, nem dallanak ki mellette, nem védik
meg. Ezért érnek el a kisebbségi katolikus-ellenes
mozgalmak oly meglepd sikereket még a katolikus
tobbségili orszagokban is.

Van aztdn, aki egyenesen kiilénbséget tesz: 6
Krisztust szereli és elfogadja, de az Egyhdzal nem.
O katolikus, de nem tart az Egyhazzal. Az Egyhaz
neki klerikalis hatalmi térekvések foglalata, érthetet-
len s felesleges dogmak és hatalmaskod6é egyhazi
parancsok keveréke, kamzsas baratok és 4jtatos néni-
kék tarsasdga. Legjobb esetben part, szervezet, fele-
kezet, amelybe beletartozhatik az ember, mert bele-
sziiletett, de amelyet nem kell szeretni s nem kell
valldsos ragaszkodéassal a sziviinkhéz 6lelni.

Ennek a sajnalatos helyzetnek egyik legfébb oka
kétségtelenill az a hidnyos és tokéletlen egyhdazfoga-
lom, mely sokak lelkében él s amely torzképet 4llit a
valosag helyébe. Az emberek nem tudjdk igazdban,
mi a katolicizmus, félreértik s balul magyarazzak
fogalmi jegyeit, nem emelkednek fel lényegének tisz-
tanlatasaig s névleg nem veszik észre a katolicizmus-
nak azokat az alapvondsait, amelyek nemcsak nagy-
nak, fenségesnek s igaznak, hanem egyuttal szépnek,
szeretetreméltéonak, elragadonak tlintetik fel. Maga a
hitvédelem sokszor kissé egyoldali e téren: tulsagosan
csak az észhez szol, nem a szivhez egyuttal. A kato-
likus Egyhdznak tulsagosan csak az igazat bizonyitja
s nem domboritja ki ugyanakkor eléggé a szeretetre-
méltosagat is.
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Kiséreljiik meg ezuttal ezeket a vonasokat emelni
ki a katolicizmus arcdn s megkeresni igaz volta mel-
lett szeretetreméltésaganak titkat.

®

Ami a katolicizmuson mindenel6tt szeretetremélto,
az maga a lényegében rejlé egység és egyelemesség.

A katolicités.

A sokak, a szadzmilliok, a mindenfelé és minden-
féle életkorilmények kozt élok ama titokzatos, pérat-
lan ereji egysége, amely a katolicizmusnak alap-
eszméjével adva van. Az egységnek a sokasagon és
sokféleségen keresztiil érvényesiilé nagy, atfogo ereje.
Katolicizmus annyi, mint csaldd, mint Osszetartozas,
mint életk6zosség, testvériség. Annyi, mint sokaknak,
nagyon sokaknak egy célra torekvése, egy eszmébe
forradasa, egy hitbél s reménybdl taplalkozasa, egy
szeretetben vald taldlkozasa.

Mar ez az els6 mozzanat a szeretetreméltosag bé-
lyegét nyomja a katolikus Egyhazra. Meg kell érteni,
micsoda emberfeletti médon nagy és nehéz dolog,
ennyi és ennyiféle embert egyazon eszmei és testvé-
riségi koziiletbe forrasztani. Az emberek oly irtézato-
san sokfélék, oly homlokegyenest kiilonbéznek min-
denben a vilagon: nemben, szinben, rendben, rangban,
fajban, miiveltségben, nemzetiségben, izlésben, felfo-
gasokban, szokdsokban, torténelemben, hagyomanyok-
ban, vérmérsékletben.

Milyen més az angol és a francia, a német és a
spanyol, az olasz és a szlav, az amerikai és a magyar!
Milyen més a fehér faj s a sdrga, a néger s a voros-
bori! Akinek alkalma volt olyan nemzetkézi empo-
riumban, amind teszem Roma, tanulmdnyozni az em-
berek s a nemzetek ezerrétii kiilonbozéségeit, Ossze
nem amalgamozhato, végleg soha ki nem egyenlithet6
természetes ellentéteit, aki a mindennapi életben
tapasztalja az osztdlyok, tdrsadalmi kasztok, foglalko-
zdasi agak, miveltségi rétegek s egyéni hajlamok szét-
hiizasat, amely végeredményben mindenre raiiti a

Bangha : Osszegyijtott munkal, XII, 2
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partokrabomlas és partharc egyéni és osztdlyversen-
gés, akarhdnyszor az elkeseredett Onelszigetelés és
testvérhaboru atokjelét, megértheti vagy legalabb meg-
sejtheti, milyen emberf6lottien nehéz munkara vallal-
kozott a katolicizmus, amikor ennek a minden izében
szétes0 témegnek valamelyes felsébb egységbe valo
Osszeforrasztasdt programjaba vette. Itt csakugyan
,nincs tobbé zsido, sem go616g, nincs szolga, sem
szabad, nincs férfii, sem asszony, mert mindnyajan
egyek vagytok a Krisztus Jézusban” (Gal. 3, 28). Igaz,
a természetes ellentétek itt is megmaradnak, a kato-
licizmus sem uniformizal, nem tori le az egyesek és
természetes kozOsségek egyéniségét, nem torli le
egyéni arculatukat, de magasabb egységbe forrasztja
Oket a hit, a szeretet és egyhazi szervezet k0zossé-
gében.

S ez a kozosség, barmennyi szabad teret enged
az egyéni vondsok érvényesiilésének, mégis csoddla-
tosan szoros és sokraterjedd. Feloleli az egész hittant,
a vilagnézet és gondolkozas minden lényeges pontjat,
a dogmatika minden egyes dgazatat. Feldleli az egész
erkolcstant, a valldserkolesi élet egész mezején érvé-
nyesiilé kozos jogot s még a szertartas, istentisztelet,
imadsag és hitbuzgalom terén is fontosabb mozzanat-
ban paratlan egységet mutat.

Ha a ma é16 kb. 350 millié katolikusbol 50 milliot
mint merében névleges katolikust leiitink is, még
mindig példatlanul all6 latvany, hogy 300 millié6 ember
nemcsak ugyanazon papa felséségét ismeri el s ugyan-
azon hitet vallja, hanem még imaéletében is oly szo-
rosan egy: ugyanazokat az imakat mondja, ugyanazon
moédon gyoénik és aldozik, misére jar, bojtdl, szenteket
tisztel; ugyanaz a Dominus vobiscum koszonti az
oltarndl (s az oltarnak maganak is minden része: gyol-
csai, keresztje, gyertydi, felszerelései ugyanazok),
ugyanazon mod tartja az adventet s a nagyhetet, az
é;jféli misét s zengi a husvéti allelujat, ugyanazon szent
szertartdsok kozt keresztelteti gyermeket, eskiiszik és
temetteti halottait.
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Ez a csoddlatos nagy egység bizonyos fokig még
a katolicizmuson kivil &allokra is atragad és kiarad,
Ok is velink egyltt kapcsolédnak be a kardcsony, a
hisvét, a plinkdsd, a vasarnap, az éneklés, a prédi-
kacidhallgatas, az egyhdzi jotékonykodads hatalmas
orchesztrumaba; minden belsé tépettséglik s elvi el-
szakaddsuk ellenére 6k is megériztek még s Gjbol is
atvesznek t6liink sok egységi kapcsot s nem tudjak
elszakitani, mert annyira szépnek érzik s a nép annyira
a szivébe fogadta azokat.

Es ezek az egységi kapcsok ndlunk nem alakulnak
merd lermészetes érzelmi vagy érdekkéz0sségben, ami
egyébként még az egyetlen egységesité hatalom
szokott lenni a f6ldon. Itt nem a kézods rog, a kozos
nyelv, a kozos gazdasagi s politikai érdekek kapcsol-
nak oOssze milliékat, hanem — s ez megint kidlén
szeretetre- és csodalatraméltosdg a katolicizmusban —
ennek az egységnek az alapjai legszigorubban lelkiek
és természetfolottiek. , Egy az Ur, egy a hit, egy a
keresztség'', hangoztatja az apostol s hozzateszi: , Kér-
lek titeket atydamfiai, hogy ...ne legyenek koztetek
szakaddsok''. Egyek vagyunk, mert Krisztus eggyé
kovacsolt, egybe rendelt minket; mert azért imadko-
zott az utolsé vacsoran, ,hogy egyek legyenek, miként
te, Atyam és én egyek vagyunk; hogy tokéletesek
legyenek az egységben’.

Ez az egység és egyetemesség nem szakad meg
az orszaghatarokndl, nem tépddik darabokra a tobb-
nyelvii, t6bb nemzetiségil, sét tobb szertartasu kozsé-
gekben sem. Az értelmetlenség megvadolhat benniin-
ket azzal, hogy nem vagyunk elsé6 helyen magyarok
vagy németek vagy romdanok vagy csehek vagy fran-
cidk, hogy Roma semleges tud maradni vilaghdborik
és nemzeti versengések kozepett is és nem olaszabb,
mint amennyire francia, nem lengyelebb, mint német,
nem magyarabb, mint t6t vagy horvat. Am a krisztusi
egységparancs fényében a katolicizmusnak ez nem
szégyene, hanem dicsésége. A haboriuk okozta kote-
lességl kozlések néha fadjdalmas ellentétbe &llithatjdk

DA
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az ellenkez6 oldalakon kiizd6é katolikusokat, de csak
azért és akkor, mert s amikor az allamok sorsanak
intéz6i nem a katolicizmus elvei s a pdpak siirgetd
intelmei alapjan kisérlik meg a vélemény- és érdek-
ellentéteik elintézését.

Az Egyhdz a habordban is nem a gydzelemért
imadkoztatott, hanem a békéért, , pro pace’.

S ahogy a nemzeti és érdekellentéteken nem
szakad meg ez a katolikus egység és egyetemesség,
gy nem szakad meg a modern ember szubjektivista
hajlamain, bizonyos modern valldsbélcseleti és fele-
kezeli elmélelek tulzott egyéniségkultuszan, indivi-
dualizmusdn sem. Tag teret juttat az egyéniség jogos
érvényesiilésének, de lényeges és a kozosséget illetd
pontokban nem ismer kiilon utakon jarast.

Szemére vetették a katolicizmusnak, hogy nem
éri be azzal, ha a lélek az Istennel szent maganos-
sagban, egyediilvalésdgban taldlkozik. Nem hirdeti,
s6t nem is helyesli a merdben egyéni valldsossdgot.
Csakugyan, a katolicizmus nem ismeri el helyesnek,
kielégitének az egyénnek ezt a kiszakaddsat a kozos-
ségb6l. Nem az én-t akarja Istennel szembeallitani
imaéletében, hanem a mi-t, ahogy Karl Adam klasz-
szikus mivében (Das Wesen des Katholizismus) époly
szellemesen, mint taldléan kifejti. Nem az egyént egy-
magaban, elszigetelten, remeteszeriien dllitja Isten elé,
hanem a kozdsséget, a csalddot, az egységet, az Egy-
hézat. S ebben nemcsak Krisztus rendelésének szelle-
mében jar el, hanem az ember legmélyebb lelki igé-
nyeivel vet szdmot. ,,Ahol ketten-harman 6sszegyiilnek
az En nevemben, én is ott vagyok kéztik"”. (Mt. 18,
20): ez a krisztusi sz6 nemcsak dogmatikailag jelentds
neki, hanem lélektanilag is: szebbé, melegebbé, szere-
tetreméltobba és boldogitobba teszi a vallds gyakor-
latait, az istentiszteleti életet.

Borzasztd és elviselhetetlen kereszténység is volna
az, amely az embert éppen lelki s valldsos életében
egyedill hagynd, testvértelenné tenné, atomizdlna,
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amely kiragadna 6t az Egyhazbdl, mint nagy, Isten
rendelte, Isten éltette keresztény életkdzésségholl

Els6 pillanatra szépen hangzik taldn, valdsag
szerint pedig rideg elszigetelést jelent, ha azt mond-
juk az embernek: nézd, itt van az Isten és itt vagy te,
ezen kivill semmi sincs, ami koézétek ,,tolakodnék’ s
ami a te vallasi életedre elhatdrozo befolyassal lehetnel
Legfelebb itt van még az Isten allitolagos szava, a
Biblia: egy kényv, amelybdl olvashatsz, de amelynek
titkos értelmét senki ember nincs hivatva megfejteni
neked. Amit te magad meg nem fejtesz magadnak
bel6le, szdmodra o©rokké megfejtetlen marad! Egy
konyv, amelyet Isten diktdlt, sugalmazott, de amely-
nek mondatai, szavai, betiii idegen korok, rég let{int
szdzadok kifejezésmddjait tikrozik.

Egy konyv, amelynek koézvetlen, igazi értelmét
sokszor csak nagyon alapos szdvegkritikai és torté-
nelmi tanulményok utjan fedezheted fel s amelynek
a mai sziikségletekre és éppen a te lelked sziikségle-
teire valo konkrét alkalmazéasat hidba keresed benne!
Es ha Isten igéje is ez a kényv, aminthogy az, minden
pillanatban érezned kell, hogy nem az Isten éI5 igéje,
hanem annak csak vetiilete, lecsapodasa; az apostolok
alkalmi irasai, amelyek szintén csak az 6 eleven ige-
hirdetéslikb6l fakadtak s amelyeknek egész értelmét,
melegségét, erejét ugyanez az eleven igehirdetés adta
meg, az Egyhaz hulldmzd, patakzd, forro és éltetd élet-
arama, amelynek ezek a szent irdsok is csak egyes,
részleges partra-rakoddsai. . .

A katolicizmus annyi, mint a hivek életk6zdssége
a Krisztus rendelte pésztorok vezetése alatt. Eleven-
ség, Osszendttség, lelki szervezet, egymasbaomlas,
felilrdl vezetettség és egymds karjaba fogddzas. Itt
nem az egyes ember a f6, hanem az Gsszesség. Nem
az ,én", hanem a , mi".

Nem az egyes ember nyujtézik, dgaskodik, kapasz-
kodik Isten felé, sokszor a szertelenségbe veszé kép-
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zelgés rogeszméire hagyatkozva, maskor meg az
egyéni ingadozds, valtozékonysdg, hangulatcsere és
emberi allhatatlansdg sodrdba veteften; hanem az a
tabor, sereg, szent kozisség, az a , titokzatos test” él
itt nagy, kozos, istenes életet, amely épp azért nem
tévedhet ingovanyra, nem veszhet el az egyéni képzel-
gések és valtozékonysagok utvesztojében, mert a feje
Krisztus, és mert Krisztus 6t, a kozosséget valtotta
meg. Az Egyhdz egységének s katolicitasdnak leg-
mélyebb értelme az, hogy amint Addmban az egész
emberiség vétkezett s vétkezett azdltal, hogy maga
akart a maga ura lenni s elszakadt az Isten vezetésé-
tél, 1igy a megvaltdsban is a masodik Adam, Jézus
nem ezt vagy azt az embert, hanem az egész emberi-
séget vdllotta meg, mindazokat, akik hozz4& csatlakoz-
tak s az & titokzatos testének tagjava vdlnak (Karl
Adam). Ezért a megvaltasnak hordozéja, az lidvozi-
lésnek nagy letéteményese nem az egyes ember, hanem
a kozosség, az egyetemesség, a testiilet, amelynek
Jézus a feje, vagyis az Egyhdz, a katolicizmus.

Ezért nem gyo6zi hangstlyozni Szent PAal, hogy
az , Anyaszentegyhaz az 6 (Jézus) teste és annak tel-
jessége, aki mindent betolt mindennel” (Ef. 1, 23) s a
.test nem egy tag, hanem sok tagbdl all” (Kor. I, 12,
12). ,Mert valamint a test egy és sok tagja van, a
testnek pedig minden tagja, noha sok, mégis egy test:
ugy van Krisztus is". ,Mert egy lélek 4ltal mindnya-
jan egy testté kereszteltettiink, zsidok gy, mint pogé-
nyok, szolgak, mint szabadok; és mindnyajan egy
lélek 4ltal itattunk ... Ti pedig Krisztus teste vagytok
és tagbdl valo tagok” (u. o. kév.). S kifejti az apostol,
hogy amint az é16 testben van fej, vannak kezek és
labak, gy az Egyhazban is vannak vezetd tagok:
apostolok, préfétdk, tanitok, csodatevék, kormdnyzdk,
beszédeket értelmezGk stb. és vannak egyszeri hivék,
de mindegyik nem 6nmagaért van, hanem az Osszes-
ségért s egymést kell, hogy szolgalja és kiegészitse
(u. o. kév.).

Nem lehet a katolicizmus fogalmat szebben, fog-
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hatébban s elevenebben vazolni, nem lehet szeretetre-
méltosdgat ékesebben szemléltetni, mint ezzel a szent-
pdli hasonlattal. Nem atémok vagyunk hat, egymads-
tol kiilon és tavolallék; nem szervezetlen, ,lathatatlan”
Egyhaz vagyunk, amelynek tagjai majd csak a tul-
vildgon taldljak meg s ismerik fel egymast; nem egyen-
ként s elvalasztottan vezet minket a Szentlélek, nem
kiilon-kiién télt el minket a Krisztus lelke, hanem
csakis a nagy kézbsségben, a nagy szervezeti s eleven
egységben, az egyhdziassdgban, a katolicitdsban.

A Xkatolicitas altal lesziink Krisztus tagjai.

Aki ezt az apostoli gondolatot megérti, megértette
a katolicizmust. Es nemcsak megértette, hanem meg is
szerette. Mert akkor az 6 sajat énjének kitdguldasat,
csaladdd, Egyhdazza bovilését 1atja a katolicizmusban.
Azt a testet latja, amelyet szeretnie kell, mert kiilon-
ben 6nmagdt sem szeretheti igazan.

Mint ahogy — éppen az apostol fejtegetése alap-
jan — a kéz, a 14b, a szem, a fiil sem szeretheti 8n-
magat igazén, ha a nagy egészen,.az él6 szervezeten
kiviil akarja szeretni magdt. Csak az a kéz s csak az
a 1a4b szereti 6nmagat igazdn, amely az egész testet
szereti; mert csak az egész test altal eleven Gmaga is
s csak az egész testnek viruldsa, egészsége, erésddése
jelent neki is virulast, egészséget, fejlédést.

Felséges gondolat, inditdsokban gazdag, felemeld,
vigasztalé! En, az egyén, nem vagyok egyediil, mikor
az Ur elé lépek! Nem élek fényes, vagy inkdbb fény-
telen elszigeteltségben, nem vagyok &arva az idvos-
ség utjdn! Nem vagyok porszem, amellyel az egy,
nagy, de lathatalan Istenen kiviil senkisem t&6rodik!

Ellenkezdleg: tag vagyok az élet fajdn, melyet
Krisztus iiltetett; minden tagtdrsam szemében értékes
és aggodo gonddal Orzétt levélke; rligy, amelybe
testvér-riigyek és testvér-sejtek millidinak gondos-
kodo6 szeretetén keresztiil &rad belé a krisztusi gySkér
éltetd életnedve. Erettem van az egész, amint én is az
egészért vagyok! Erettem van az Egyhadz az & dog-
madival, egyetemes és tartomanyi zsinataival, kultu-
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szdval, torvényeivel, torténetével! Erettem van a
liturgia, az évezredeken at valtozatlanul zengd zso-
lozsma, az oltarok tizezrein felajanlott halhatatlan al-
dozat, a papai misék fénye, falusi litanidk zsongasa,
apacdk alazatos imdja, az Alaszkdban téritd hitterjesz-
tok vértanusdga. Erettem a papok, a piisp6kék, a papa!

Erettem s én értiikk és a tobbiekért, a sokakért, a
tek, a szilizek, a hitvallék, a remeték, a szerzetesek,
az 4artatlanok, a vezeklok! A foldrészeket és a vilag-
torténelmi korszakokat atolelé katolicizmus, a kultu-
rdkat teremtd, mivészeteket s tudomédnyokat &apolé,
népeket kormanyzd, népeket békélteté Egyhéz. Az
Egyhaz nemcsak nem idegen nekem, de nem is kiilén-
bozik télem; az Egyhdz én vagyok, én és még nagyon
sokan masok és mint f6: Krisztus. De én is az Egyhéaz
vagyok. Az Egyhaz nem tavoli intézmény; az Egyhdaz
az én és magamfajtdk szeretetegysége, hitegysége,
reményegysége, lélekegysége, Krisztusegysége.

Aki igy fogja fel a katolicizmust, lehetséges-e,
hogy ne szeresse? Hogy ne érezze magat altala egy-
szerre nagynak, hihetetleniil f6lségesnek? Es hihetet-
leniil szépnek? Es hihetetlenil erésnek? Micsoda
roppant test vagyunk mi igy, egyiitt, micsoda szépsé-
ges, krisztusi test! Hiszen a test a fének a vondsait
viseli magdn! Micsoda Orokélet{i, romolhatatlan, meg-
olhetetlen, meghalhatatlan test!

Az ember maga, ha magdra van hagyatva, igazan
csak porszem. Amelyet a szélvihar felkap s ide-oda
vagdos és talan kegyetleniil odasodor az &rokba, az
élet orszdgutja mentén. S az emberek, ha sokan van-
nak, rendesen vetélytérsai, ellenségei egymadsnak.
A megoszlas, a szétkiilénbozés, a kiilonvalas: fajdal-
mas emberi 6rokség. Ha tiz idegen ember 1ép be egy
vendéglobe, amelyben tiz kiilén asztal van, bizonyos,
hogy mindegyik mas-mdas asztalhoz iil, egy sem iil
ismeretleniil a masik mellé.

Az emberek idegenek egymashoz, bizalmatlanok
egymds irant. Az emberek élete: harc. Az emberiség
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élete: hdborik torténete. A vilagtorténelem: az emberi
marakodasok, kapzsisdg, irigység, nagyravagyas,
bosszivagy folytonos egymadsra csapasa, 6nzd, gyil-
kold, marcangolo driilete, Az ember, ha fels6 eré nem
védi, még a testvérét is képes megolni; még a csaladi
szentélyt, a szerelem és szeretet odzisdt is képes a
gyilolkodés poklava héborusitani. Az emberek ezer
felé szakadnak mindenféle szempont szerint. Még csak
az hidnyzott, hogy mar a vallds nevében is egység
helyett a sokfelé szakadas, a szétesés, a felmorzsolo-
das meredélyére lépjenek. S az ember rdlépett erre a
meredélyre.

Az eretnekség nem egyéb, mint ez a legszomo-
rubb szakadds: a vallds nevében vald elkiilénézodés,
darabokra hullds, partités, szembefordulas. Hogyha
az ember erre is képes volt, akkor nem csoda, hogy
a tobbi terlileteken meg mar egyenesen az 6ngyilkos-
sdgig vitte az ellentétszitdst s ma mar minden tudo-
manyéat, minden gazdasagi erejét, minden szenvedélyét
a fegyverkezésre forditja. Ujabb vilaghdboruk el6ké-
szitésére. Gyilkolé gdzokkal, tomegmérgezéssel,
bacillushaborival . ..

Tlyen az ember, amikor magara van hagyatva,
amikor a maga 6szt6nos életét éli, amikor nem talalja
meg az egytestté-olvadas titkdnak csodalatos, mennyei
nyitjt.

Atomizalds, alanyisdg kultusza, az egyén kiszaki-
tdsa a kozosségbdl: ez a mi korunknak kiilondsen
szomoru jellemz6je. Ezzel szemben a katolicizmus
ennek éppen a forditottjat jelenti: egységet, egyete-
mességet, szolidaritast, szeretet. Még pedig nem frazis-
ként, hanem hitként, nem jambor locarnéi vagy genfi
szofuvalomként, hanem dogmaként: nincs més Ut az
Istenhez, nincs Krisztus, nincs mas lidvésség, mint igy.
Az egy testbe forradason keresztill! Az ,egy sziv és
egy lélek” Egyhazan keresztiill

Nem szép-e ez s nem a szeretetreméltésdg maga,
ha elfogulatlanul, ha Szent Pdal apostol szemével
tekintjiik?
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Nem ez a szépség és szeretetreméltosag inditja-e
a katolicizmuson kiviil allék legjobbjait arra, hogy
idénkint djabb és ujabb kisérleteket tegyenek s meg-
probaljdk ezt a rajuk nézve rég elveszett egységet s
egyetemességet valami formdban ujra visszadllitani?
Ezek a kisérletek fajdalmasan sokszerliek és ered-
ménytelenek. Az egyik valami , evangéliumi katolici-
tdson" tori a fejét, de persze szervezeti egység nélkiil;
a masik lambethi, stockholmi és lausanne-i konferen-
cidkon keresztiil kisérli meg a legalabb bizonyos mini-
malis kovetelményekre redukalt hitegység és szeretet-
egység helyreallitdsat. A kisérletek nem vezethetnek
célhoz, mert téves alapon indulnak, de mindig 1jbol
kétségtelenné teszik, mily nagy kincs és mily egyediil-
allé eszmény az a ,tékéletesség az egységben”, ame-
lyért Krisztus imadkozott s amelynek elvesztésétsl O,
a fej, ontestét, a katolicizimust megdrizte.

L]

A kérdésre: lehet-e szeretni a katolicizmust, az els6
feleletet magdnak a katolicizmusnak a lényege adja
meg: az egység, testvériség, csalddisdg, mely a szaz
meg szazmillionyi katolikust a vilagon szoros szerve-
zetbe flizi, a misztikus egy-test egyetemességébe
olvasztja. '

Ez az egység és egyetemesség azonban nemcsak
altaldnos valldsi 6sszetartozast és életkozosséget ered-
ményez, hanem Krisztusban vald életkozdsséget s ez
a katolikus Egyhdz szeretetreméltdsdgdnak még mele-
gebb szint és erét biztosit azok szemében, akik elott
Krisztus érték s a legnagyobb érték a vildgon. Ha
nem 6, hanem Szent P&l, Szent Agoston vagy Aquinéi
Szent Tamas taldljak ki a katolicitds ekkora egységét
s Osszeforraszto erejét, akkor is gyonyord gondolat
s fenséges eredmény volna ez a hatalmas vildg-test-
vériség. Am nem 8k taldltdk ki ezt s nem 6k hoztdk
létre, hanem Krisztus maga: 6 az, akinek teste va-
gyunk, aki az egységet létesitette, elrendelte, paran-
csolta, de formalja s Orzi is.
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A katolicizmusban Jézus az élteto és Gsszekotd-
kapcsolé elem. Szent Pdl szerint Krisztus ,,az Egyhdz
feje, aki 4ltal az egész test Osszekottetik és egybe-
foglaltatik minden iznek szerkezete &ltal, minden tag-
nak kijeldlt munkalkodasa szerint” (Ef. 4, 15). Szent
Agoston s a szentatydk nem gydzik ezt a gondolatot
a legkiilonb6z6bb formékban ismételgetni s szinte ki-
élvezni: Krisztus és az Egyhaz naluk ,Egy", , Egy test”,
+Egy személy”, ,Egy ember”, ,Egy Krisztus"”, , Az
egész Krisztus”, Szent P4l tudvalevéleg a férj és fele-
ség, a volegény és a menyasszony képletét alkalmazza
Krisztusra s az Egyhazra. Amint a volegény gyengé-
den és féltékenyen 6rzi a menvyasszonyat, ugy Orzi
Krisztus az Egyhazat és szakadatlanul csinositgatja,
hogy minél szebb és makuldtlanabb legyen az 6rék
menyegzd napjara (Ef. 5, 25 kk.). A magyarazat egy-
szeri: ,Mert soha senki a maga testét nem gydléli,
hanem taplalja és &polja azt” (u. o. kév.).

A hitlen tagok levalhatnak Krisztus testérdl, de
a test maga nem vdlhat el Krisztus lelkétdl. Epp azért
evangéliumi alapon egyenesen képtelen beszéd, hogy
valaki , Krisztust akarja, de az Egyhdzat nem”. Nem
lehet a f6t akarni, de a teste nélkiil. Nem mondhatom:
a kirdlyt szeretem, de csak a fejét, a testét pedig
gyilélém. Nem mondhatom ezt sem: a fejet szeretem,
de a test k6z6mbos nekem!

Sokan ugy fogjak fel az Egyhdz életét, mintha
annak valami kildén élete volna, Krisztustél elszakadt,
merdben emberi, szervezeti, partélete, egy osztdly
vagy érdekszévetség élete. Papi uralom, papi klikk,
jémbor egyligyGek, babonas o6regek és itéletnélkiili
gyermekek élete. Roppant tévedés: az Egyhdznak, mint
ilyennek nincs kiilén élete, nincs mdas élete, mint
Krisztus élete. Es valahol csak az Egyhdz a maga saja-
tos életét &li s kifejti, kimutathatdlag Jézus életét éli
s fejti ki, aki az Egyhdz lelke és éltetdje. S kimutat-
haté ez éppen abban, amit az Egyhaz ellenségei leg-
inkdbb szeretnek merd emberi intézménynek tekinteni
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rajta: dogmdiban, erkélcstanaban, istentiszleletében
és hierarchidjaban.

Mi mas az Egyhdz hitlana, mint Krisztus tovébb-
élése a hivek hitében, értelmében? Jézus igazsagokat
tanitott, nem nézeteket; hitelt kovetelt, nem véleke-
dést, nem kételkedd, ingadozd felfogdsokat. Nem a
,mintha”’, az , Als ob” dogmdjat hirdette, hanem az
igét, amely akkor sem mulik el, ha ég és fold el-
mulnak.

Az Egyhaz ezt a krisztusi igazsagot 6rzi a hitében
s irja koril a dogmatikdjaban. A dogma nem papi vagy
pdpai tan, hanem krisztusi tan; annak a lerdgzitése,
6nkény és félremagyarazds ellen valé korilbastya-
zasa. Eppen mert Jézus tana, nem szabad az Egyhaz-
nak megengedni, hogy akarmilyen forradalmar, akar-
milyen eszel6s és fanatikus vallasalapité vagy szekta-
vezér vagy maganfilozéfus ezt a dogmat csaktgy fog-
hegyrél elintézze, megmasitsa, leparolja, lehigitsa, az
ellenkezobe forditsa. A kor halad, a fogalmak valtoz-
nak, a kifejezésmodok szabatosabbak s félreérthetetle-
nebbek lesznek; ezért kellett a krisztusi tanoknak
eleven, félremagyarazhatatlan, egyértelmi fogalmazast
adni s ez a megfogalmazas a dogma. De sohasem az
vezette a dogmatikus elhatdrolasokban az Egyhazat,
hogy a maga kiilon felfogasait vagy tanitisait csem-
péssze Jézus tanai helyébe, hanem ellenkezdleg: hogy
a jézusi tanitast féltékenyen Orizze, annak tartalmét
leszogezze, az emberi elmagyardzdsokkal szemben
védelmezze.

A katolikus hittanban minden sor Jézusra s az 6
tanitdsaira utal. A szentharomsagtani és christologiai
dogmadk az Isten belsé vilagat s a megtestesiilés csodait
vildgitjdk meg; a kegyelemtan a jézusi megvaltds
hatésait allapitja meg a lélekben; a szentségek tana
azokat a modokat és utakat vildgitja meg, amelyeken
Jézus az 6 megvaltéi kegyelmét a lélekkel kozdlni
kivédnta; a végsd dolgok dogmatikdja a vildgitéletet
s a minden térténések beteljesiilését fejtegeti az Ur
Jézus kijelentései és szandékai szellemében. Nincs a
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katolikus Egyhdznak tanitdsa, amelynek célja s fel-
adata nem az lenne, hogy a krisztusi tanletét kincseit
minél elevenebben, minél foghatébban, minél gyd&zel-
mesebben allitsa be hiveinek a lelkébe,

*

Ugyanigy a katolikus erkéicstan, amely az isteni
parancsokat fejtegeti, magyarazza, alkalmazza s ahol
sziikséges, ahol a rend és egyhdzi fegyelem kivénja,
kiegésziti és részletezi. Erlelmetlen beszéd, hogy az
Egyhdz e parancsok és térvények utjan uralkodni
akar. Igen, uralkodni akar, de csak ugy, hogy Krisztus
uralkodjék éaltala. Az az uralom, amelyre az Egyhdz
torekszik, nem egyéb, mint Jézus uralmanak tarsa-
dalmi biztositasa.

Vajjon a bir6sag, a renddrség ,uralkodni’” akar-e
az allamban, amikor az allam torvényeinek érvényt
torekszik szerezni s e célbél megkivanja és gondos-
kodik réla, hogy 6t is mindenki tiszteletben tartsa s
intézkedéseinek foganatja legyen? Az orvosok, koéz-
egészségligyi tényezOk tevékenységét lehet-e azzal
megbélyegezni s komoly emberek el6tt gyiiloletessé
tenni, hogy az orvosok s az egészségiigyi tényezdk
nuralkodni’ akarnak a népen s allamot alkotnak az
éllamban?

Milyen konnyen lehet az embereket éppen a
vallasi kérdések terén félrevezetni! Ugy latszik, a
katolikusellenesség leghatdsosabb fegyverét az embe-
rek nagy részének hihetetlen naivsdgaban s logikat-
lansagaban l4tja s azért éppen abban talal kivetni s
megroni valét, ami az Egyhdznak leginkabb dicso-
ségére valik.

A Kkeresztény életnek végsdé célja az, hogy
Krisztus képét alakitsa ki a gyarl6 emberben, hogy
»mdsodik Krisztussd” neveljen minket. Ez oly roppant
nehéz és bonyolult feladat, hogy megoldésara nem
elég néhédny elméleti megdllapitds vagy tanitds, sem
a puszta igehirdetés vagy éppen egy kényv, hanem
ahhoz egész hatalmas, életformélé apparadtus kell,
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részleteiben is pontosan atgondolt és kidolgozott
erkolcstan és messzehato pedagoégiai eszkozok. Ahhoz
tanitok és neveldk kellenek, s6t egész népek tanitoi
és neveldi; s példaképek kellenek, hatalmas 6szton-
zések, szoktatasok, intézmények, egyiitthaté erok,
melyek ennek az emberfeletti eszménynek a gyakor-
lati megvalésitdsat lehetdvé teszik és megkonnyitik.
Tamaszok kellenek az egyéni gyengeség istapolasara
s védelem kell a kiils6 csabitdsok ellen; kell gyogy-
kezelés, 1j, utdnpotld erdk nyujtasa, ha az ember
egyszer mégis elbukott s ezer mas.

Innen érthetd az Egyhaz nagy elagazasu erkolcs-
tana, egyhazjoga, szertartdsrendszere, hitbuzgalmi s
aszketikus élete, népi ajtatossagai, blinbanati gyakor-
lata, népmisszioéi és lelkigyakorlatai, szerzetessége,
szentjei és szentjeinek intézményes kultusza a bol-
dogga- és szenttéavatds egész tekervényes hosszadal-
massagaval s korilményességével s ezer hasonlo
dolog. Mindennek csak egy a célja s rendeltetése a
katolicizmuson belill, egy az értelme s magyarazata:
az, hogy az Egyhaz nemcsak elméletben s nemcsak
néhdny vérszegény prédikacio formdéjadban, hanem a
gyakorlat egész rengeteg mezején mindent el akar
kdvetni, hogy az emberek igazan és komolyan jobbak
legyenek s Krisztus erkoélcstana szerint éljenek.

L4

Ha az Egyhaz 6nmagdt, a maga uralmi vdgyanak
kielégitését keresné, akkor igazan éppen ellenkezdleg
kellene tennie; minél kevesebbet kévetelnie s minél
engedékenyebbnek lennie. Hiszen az Egyhdz éppen
azzal ingerel maga ellen nagyon sok embert, hogy oly
kérlelhetetleniil sokat kévetel az emberi gyengeségtol
s annyira nem hajlandé vele alkudozni.

Mennyivel egyszeriibb s konnyebb volna az egy-
hdzi adét ugyan behajtani a hiveken, egyébként azon-
ban minél kevesebbet kellemetlenkedni nekik! Mi
minden szabad a masvallasuaknak, felekezetiikknek
legcsekélyebb sérelme s lelkészeiknek leghalkabb
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ellenmondasa nélkill, ami nem szabad a katolikus-
nak! Kezdve a gyermekkortol, fel egészen a felnéit
korig s a halalig! A katolikus gyermeket gyonni tanit-
jak, annak mar 7—8 éves koraban be kell szamolnia
Isten s a lelkiatya eldtt, még pedig mint Isten helyet-
tese el6tt, tehat komolyan s haldlos-6szintén, minden
kiils6-belsé ballépésérél, minden legtitkosabb binérél,
meg nem engedett gondolatarél, vagyarol, mozdulata-
rol, szemrebbenésérol . . .

A hatodik parancs elleni vétkeirdl, amelyeket
szégyel s amelyek ellen véres erdfeszitésig mend
komolysaggal tanitjdk kiizdeni a gyontatoszékben...
Milyen nehéz és sulyos feladatta lesz ez, amikor a
gyermek lassankint fiatalemberré, fiatalleannya, fér-
fiva, asszonnya érik! Amikor a nemiség szornyii ereje
dongeti az érzékek kapuit! Ha valamit mastél elvett,
nem kap feloldozast, mig azt vissza nem adta s ha
valakinek a becsiiletében gazolt, nem kap bocsanatot,
mig az okozott kart jéova nem tette. Aztan bojtélnie
kell, pénteken hust nem szabad ennie, vasarnap misét
kell hallgatnia, még pedig sulyos bin terhe alatt;
akkor is, ha pl. balban toltotte az éjszakat, mert a bal
nem ok a misemulasztdsra. S barmiben ezek kéziil
megszegte a torvényt, oda van allitva melléje a leg-
éberebb kozvadid, a sajat lelkiismerete, mely a hit-
oktatdsban nyert ismeretek alapjan azt mondja neki,
hogy mindezért pedig Istent6l nem nyer bocsdnatot,
amig ezeket a biineit nemcsak mélyen és keservesen
meg nem banta, de meg nem gyodnta is.

Jon a hdzassdg s itt megint a katolikus Egyhaz
az, amely meg nem alkuszik az emberi érzékiséggel és
csapongdssal, sem a modern szabadszerelem elveivel,
sem a polgari hdzassag daltal allamilag bevett szuk-
cessziv tobbnejiséggel, hanem az evangélium rendel-
kezései szerint az abszolut hiiséget s egynejliséget
koveteli. Elvalt ember méasodik hézassdgdt, hacsak
els6 hazassagdnak eredeti érvénytelensége birdilag
meg nem allapithaté, semmi szin alatt el nem ismeri
s meg nem aldja, az ilyen embertél szentségeit meg-
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tagadja, még a halalos dgyon is, hacsak meg nem tér
s a biinds egylittélést meg nem tagadja. S magédban
a hézassagban milyen kérlethetetlen harcot viv a kato-
licizmus a hazassag célja s a gyermek joga érdekében!
Mig a modern pogéanysag sziiletésszabdlyozdst kivan
és gyakorol, egykét és semmikét és magzatelhajtast
s mig a protestans lelkészek ajkarol ezt a bilinds
praktikat tan egy szoval sem bélyegzik meg, addig az
Egyhaz megtagadja a feloldozast azoktol a hazasoktol,
akik a gyermekaldas ellen meg nem engedett médon
védekeznek. Az Egyhdz képes vilagi hiveitél, akik
barmily okbol tartézkodni akarnak a tobb-gyermektél,
a szerzetesénél is nehezebb és hésibb Onmegtartéz-
tatast és szlziességet kovetelni, de abbél nem engedd,
hogy a hazassdg nem az érzéki ingerek meddé kielé-
gitésére adatott s a természetellenes biin akkor is bin,
ha hédzastarsak kovetik el egymas kozott.

Es még a haldlban is milyen szigoru a katolicizmus.
A felekezetek ongyilkost, parbajban elesettet, egyha-
zilag érvénytelen hdazassdgban é16t, szabadkémivest
és halotthamvasztét épugy eltemetnek, s6t még
dics6itd beszédet is szivesen tartanak felette, mintha
az illeté6 egész életén at mintakeresztény lett volna;
a katolikus Egyh&z mindezeket kizarja az egyhazias
temetésh6l s dics6éité beszédet senki felett nem tart.
Mindez nagyon alkalmas arra, hogy az Egyhazat széles
kérokben népszertitlenné tegye — ugye, milyen ligyet-
leniill adminisztrdlja magadt az Egyhaz? tanulhatna
masoktél, akik élelmesebbek! — de az Egyhdaznak
annyira nem az a fontos, hogy népszerii lesz-e, nem-e,
hogy maga ellen haragitja-e a finomabb erkélesi
vonatkozasok irant érzéketlen témeget, nem-e! Hanem
csak az a fontos neki, hogy a krisztusi parancsokat és
elveket gyakorlatba atvigye. Mas szempont nem ér-
dekli, nem izgatja! Ne legyen az Egyhaz tagja, akinek
ez nem tetszik! Es am szidjak érte a meg nem értdk,
ahogy akarjakl|

Kozismert dolog a felekezeteknek eleven érdek-
védelme. Lelkészeiknek szinte ez a f6 teendéjiik; ezért
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létnak-futnak, politizélnak, szerepelnek a forumon,
szonokolnak, szerkesztenek, agitalnak, kilincselnek.
Hogy minél tébb hitsorsost sikeriiljon vezetd és jove-
delmezé allasokba behelyezni, a felekezetnek minél
tobb &llami és kozségi segélyt biztositani, minél tobb
helyet foglalni el a férumon. Ez itt a felekezeti élet-
nek lényeges pontja. A valldsi életnek s az erkélcsi
kotelességeknek siirgetése emellett lényegesen szi-
kebb teriileten mozog s gyakran altalanos szélamokban
meriil ki. Az akaratszabadsag s az érdem tagadasdval,
a jocselekedetek elvetésével s a predesztinacié hirde-
tésével természetesen nehezen is fér Ossze az erkodlcsi
erofeszités kiillonosebb siirgetése.

Hol van ott aztan csak nyoma is annak a gydkeres
és gyakorlati kiizdelemnek a bindk kiilonb6zé fajai
ellen, az erények s jocselekedetek ama kultuszanak,
az erkolcsi élet ama részletekig mené komolysdganak
s rendszerességének, amely a katolicizmust annyira
jellemzi s akarhany hivének szemében gyildletessé is
teszi? Milyen népszerii lehetne a katolicizmus egy-
szerre, ha az 6 fenséges hittanaval, szinpompas, meleg
liturgidjaval, vilagot atfogd szervezetével azt a nagy-
foku engedékenységet kotné Ossze, amely mds iranyo-
kat annyira jellemez! Ahol a f6lelkészek még szabad-
kémivesek is lehetnek, ahol se halotthamvasztas, se
ongyilkossdg, se egykézés, se semmi, semmi, semmi,
taldan még az istentagadas sem zar ki a felekezeti
életbdl. . .

De hét az Egyhdz nem a maga erkolcstanat hirdeti
és képviseli, hanem a Krisztusét. , Legyetek tokélete-
sek, mint a ti mennyei Atyatok tokéletes!” Itt a tokeé-
letesség a vezetd eszme, a verbum regens, nem a
kényelem s 0OsztOnosség s a romlott természet
vagyainak legyezgetése.

*

Ugyanigy az Egyhaz istentiszteleti, szertartdsos
élete. Amint. minden oltdron a fOhely a feszlileté s
ahogy minden egyhazi imat Krisztusra utalas fejez be

Bangha : Osszegyiljtott munkdl. XII. 3
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s ahogy minden katolikus liturgianak kozpontja s vég-
célja az Oltariszentség, ugy az egész katolikus kultusz
elejétol végig magan viseli a Krisztuskozelségre torek-
vés bélyegét. Krisztust hozni kozel a lélekhez: ez itt
minden szertartasnak, minden liturgikus eléirasnak
lényege és veleje.

Meg nem értok azzal allnak el6, hogy az Egyhaz
az Isten egyszerli imadasa helyébe a ritusok szem-
fényveszt6 kaprazatat allitja s a szentek tiszteletével
von el az Istent6l, hogy szentségeinek magikus, bi-
bdjos hatast tulajdonit stb. A megértd tudja, hogy ez
nem igy van; hogy a szertartasok és szentségek csak
jelek, hatékony szimbolumok, a testb6l s lélekbé!
osszetett embernek kegyelemmel atitatasara alkalmas
eszk6zok s hasonlokép a szentek tisztelete is csak
1épcsoéfok, hogy minél jobban, minél elevenebb példa-
képek szerint s minél gyakorlatibb dton kozelitsiik
meg azt a Krisztust, aki szentjei altal is beszél a szi-
viinkh6z; ahogy beszél még az oktalan targyak, a nap,
a csillagok, a virdg, a természet altal is. Es épp azért
van ndlunk koézismerten nagy és meleg vallasi és hit-
buzgalmi és kegyelmi élet, mert oly eleven és gyakor-
lati jelentéségli a mi liturgikus és szentségi életiink.

A katolikus liturgia azért olyan eleven és szin-
pompés, mert Krisztus koztinkjarasanak, elevenségé-
nek kifejez6je: mi itt valosdggal jelen tudjuk Krisz-
tust s azért nincs elég virdg a réteinken, lomb az er-
deinkben, nincs elég arany a banydinkban s elég tom-
jén Egyviptom sivatagjaiban, hogy ide ne hozzuk elébe;
nincs elég rim és dal a lelkiinkben, hogy elétte imaba
s énekbe ne bomoljon; nincs elég kifejezd gesztus,
mozdulat, f3- és térdhajtds. liturgikus ruha és selyem
és béarsony és tiszta gyolcs, hogy elébe ne teritsiik.

Mi itt a Krisztus ruhaja szegélyét érintjik, az 6
szentséges sebeit tapintjuk, az 6 utolsé vacsordjan
vesziink részt, ahitattal s megrendiiléssel s leboru-
lunk, hogy szent testét egylik és szent vérét igyuk és
aldasat vegylik a pap keze altal, aki nem azért pap,
mert talan cifra korteskedések kozt népfelségi jogon
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annak valasztottuk, hanem, mert Krisztus apostolai-
nak torvényes utddja szentelte fel s kiildte hozzank
Jézus e parancsa szerint: ,Ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre!” Ebben a szentségben teljesedik be
legszorosabb mértékben az Ur Krisztus megtestesii-
lése benniink. Nem az Egyhaz 4ll itt el6térben s nem
a formdk, nem a szertartas és kiils6ségek; az itt mind
csak rdma és keret, disz és kiséret. A lényeg Jézus
jelenléte, kozénkszallasa, a lélekkel vald misztikus
egyesiilése.

Hasonlokép a t6bbi szentségekben. Valamennyi-
nek ez a létalapja, célja, értelme a katolikus felfogas
szerint: Krisztust hozni kozel a lélekhez., A kereszt-
séghen Krisztus tagjavd kereszteltetiink, Gj emberek
lesziink a megvaltéi kegyelem altal, mely a viz jel-
képe alatt hull rank az Ur keresztjérél. A bérmalas-
ban Jézus lelkét, a vigasztald Szentlelket vessziik.
A bilinbanat szentségében az irgalmas szamaritanus
hajlik lelkiink folé s a megbocsédté mennyei atya béke-
csokjat s Olelését érezziik a lelkiinkén. A tobbiben is
mindeniitt ez a cél s ez az egyetlen lényeg: életink
minden fontos mozzanatdba belevinni a Krisztus-koézel-
séget. A hazassadgban a férfi s a né szerelmébe, az
egyhdzi rendben a lelkipasztori és aldozopapi életbe,
a szentkenetben a haldltusédba.

Naivsdg vagy tudatos félrebeszélés, ha valaki
a szentségeket mdgidhoz hasonlitja. Az a magia, amely
titkos, démoni erdkre épit, itt pedig kifejezetten Krisz-
tus erejére épitiink, mert 6t tartjuk a szentségek el-
rendeldjének és voltaképpeni cselekvd tényezdjének.
Ne nevezziik, miként a farizeusok az evangéliumban,
Jézus miavét a démonok miivének! Az Egyhéz mar
a nagy szentatyak kora o6ta nem gyd6zi hangoztatni,
hogy nem a személy, nem a pap az, aki keresztel,
gyontat, feloldoz, prédikal, hanem Krisztus. Az ember
itt csak eszkozld ok: causa instrumentalis: a fook és
tulajdonképpeni cselekvé benniik Krisztus, a causa
principalis.

*

3*
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Ugyanezen a gondolaton alapul az egész katolikus
egyhazfogalom, a hierarchia. A katolikus Egyhaz szer-
vezete nem demokratikus. A hatalmat az igehirdetésre
szentségek Kiszolgaltatasdra s az egyhazkormanyzatra
a mi papjaink és piispokeink nem a néptél, nem alul-
16l kapjak. Ez az alulrdlkapds, ez a demokracia jo le-
het az allami életben, az emberi eredet{i tarsadalmak-
ban, de nem lehet helyén ott, ahol nem a népakarat
és népfelség megnyilatkozasai a dont6k, hanem a feliil-
ol jovo kegyelem.

Nalunk a hatalom felillrél jén, mert nem vilagi,
hanem jézusi hatalomrdél van sz6. Nalunk a papa, a
primas, a plspokok, a papok nem maguktél beszél-
nek, nem a maguk tudomdnyos vagy egyéni presz-
tizse, értéke alapjan tartanak igényt tiszteletre, meg-
hallgatdsra, hitre s engedelmességre, hanem ama Krisz-
tus nevében, akitél a kiildetésiiket vették, akire azt
az apostoli utddlas tényén keresztiil torténelmileg és
jogilag visszavezetik.

A lelki hatalom katolikus felfogas szerint allan-
déan hompolygd, eleven aramlas: Krisztustol, az apos-
tolokon at, azok utédaiba. Mintahogy mar Tertullianus
mondta: , Az Egyhaz az apostoloktdl van, az aposto-
lok Krisztustol, Krisztus pedig az Istentl” (De prae-
scriptione, 37). Nem a népt6l, hanem Istentdl kell
a lelki hatalomnak erednie, hogy hatdsos és természet-
1616tti legyen s kiilonbozzék egy érdekkozdsség, egy
merében emberi alakulds, egy vallasi részvénytéarsa-
sag szervezetét6l. Amikor az egyhdzi hatésaggal allok
szemben, amikor a lelkiatydm szavat hallgatom, altala
Krisztus sz6]l hozzdm. Az Egyhdz nem tolakszik kézém
és Krisztus kozé, mikor engem Krisztus nevében kor-
manyoz, hanem ellenkezdleg, Krisztussal egyesit azon
az uton, amelyen O maga akart taldlkozni s egyesiilni
velem.!

Az ugynevezett népegyhazakrol sokkal inkdbb
elmondhatni, hogy kozbehelyezkednek Krisztus és a

1 Karl Adam: Das Wesen des Katholizismus, 25. kov.
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lelkek kozé. Beleviszik a személy, az egyéniség jelen-
téségét a felsébb kikiildetés helyébe, Nalunk is fon-
tos a személy, amely a lelki hatalmat emberileg kép-
viseli s hordozza; egy Pazmdany, Prohéaszka, Bossuet
egyénisége nem jelentéktelen a szentségi és hier-
archikus kiildetés mellett sem. De mégis csak ala-
rendelt jelentéségli, Nalunk egy Prohaszkdban sem
az ember a fontos, hanem a fels6bb kiildetés. Vala-
mennyi prédikacioja, minden cikke s minden egyéni
varazsa nem ér fel azzal a csodaval, amit véghezvisz,
amikor konszekral, amikor feloldoz, amikor azt a ha-
talmat gyakorolja, amely végeredményben teljesen
figgetlen az 6 egyéniségétdl, életszentségétsl, ékes-
szO0lasatol és zsenijétol.

A katolikus papban az a felséges és egyediilall
s azért jelent a legcsekélyebb tehetségii katolikus pap
tobbet a hivek szemében, mint a legmézesebbajku pré-
dikator s a mankdn jaré katolikus piispék milliészor
tobbet, mint a legfelkapottabb s leglinnepeltebb pro-
testans , piispok”, mert az 6 nagysdga Krisztus és nem
6 maga. Mogotte s felette Jézust érezziik, akit 6 csak-
ugyan képvisel az apostoli kiildetés alapjdn s nem az
embert, aki lehet eszes, lehet szépszavd, lehet fel-
kapott és kenetes, de mégis csak egyszerii ember, akit
egyszeri emberek vdlasztottak meg és kildéttek ki,
hogy a sajat nevében és az 6 neviikben , prédikéljon".
Nalunk nem X beszél és Y prédikal, hanem Krisztus
prédikdl; nem a jdmbor vagy kevésbbé jambor pap
misézik, hanem Krisztus mutatja be altala vérontas-
nélkiili aldozatat. S a szészéken nem ennek vagy annak
az embernek, irdnynak, iskoldnak, nemzetnek a bél-
cseségét halljuk, hanem Krisztust, aki az 6 felszentelt
papjaival van mindennap a vildg végezetéig.

Ez a személytelenség és személytol fiiggetlenség
Jézusra utal vissza, akir6l egyediil van sz6 ezekben
a szent jelekben, aki a mi szentségeinkben és pap-
jainkban voltakép személyesen 1ép veliink kapcso-
latba. S ezt a személytelenséget és Krisztus-személy-
séget megtaldljuk az igehirdetésben épiigy, mint a



38

szentségekben, a hierarchikus, rendfokozatos egyhdz-
szervezetben épugy, mint a szertartdsi életben s annak
kozépponti részében: az Oltariszentségben.

Mennyire elenyészik itt minden emberi, mennyire
csak Jézus a fontos, a {6, a minden bennel

Még a szentek tiszteletében is! O, dehogy is vonja
el a lelkeket Jézustél a szentek tisztelete! Ellenkezo-
leg, mily koézel viszi Oket hozzd! Mennyire csak az
érdekel minket a szentekben is, hogy mikép, milyen
miivészettel, milyen sugdrtérésben sikerilt Jézus ar-
cat kialakitaniok a sajat életiik arculatdn! Jézus fel-
séges elveit megtestesiteni a korok, szdzadok és koriil-
mények ezerféle vdltozata kozott! A szentek: sugér-
kévék, amelyek Jézus szivébdl tornek eld, dragakovek,
amelyek az 6 homlokat koritik. Mint ahogy a napot
magdt nem latom, mert nem tudok egyenesen bele-
nézni, de latom a ragyogasdt s tikrozodését erdon,
mezon, virdgon, emberen, latom a kék égen, a nap-
udvar vibrdlo fényességében, ugy a szentek s az él16
Egyhédz is nekem csak vetiilet, sugarzasi kor, tiikor
és reflex, amiben voltakép mindig csak egy érdekel:
a Fény maga, ami altal mindez szép és tiindokld s ami
szép és tiindokol valamennyijében.

Ki mondhatja, hogy nem a Napot keresem, ami-
kor tavasszal az arnyékos, nyirkos, hideg helyekrol
a napos, vilagos, meleg oldalra huzédom?

A hierarchia, az Egyhaz tud szigoru lenni, fenye-
getni és fenyiteni, ahogy és mert Krisztus is tudott.
Tud koévetelni s parancsolni, ahogy Krisztus is tudott.
Tud rendreutasitani, érvelni, cdfolni, megszégyeniteni,
harcolni, ahogy Krisztus is tudott. Tud korbacsot fonni,
ahogy Krisztus is tudott. Tudja jogait hangoztatni egy
viladg ellentmondasa, crucifigét kialté partiitése, gunyo-
l6dasa kozott. Herddesek cinizmusa, Pilatus politikai
opportunizmusa, farizeusok alokoskodéasai, népvezérek
demagodgidja ellenében megmarad az 6 isteni kiildeté-
sének hangoztatisa mellett. Egynek érzi tigyét Krisz-
tus tligyével, akinek oldalébél sziiletett s akinek voné-
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sait viseli arcan. Nincs mds ut Krisztushoz, mint rajta
keresztiil.

Ezért szereti a katolicizmust mindenki, aki szereti
Krisztust s aki megérti az Egyhaz egységét Krisztussal.

Ami ezen til van: a katolicizmus erkdlcsnemesitd
hatésa, vigasztalo ereje, liturgidjanak s miivészetének
szépsége, torténelmi érdemei, szentjeinek pantheonja
— mindez elragaddan szép és szeretetremélts, de méar
csak folyomany a lényegbdl s uijat, benne nem rejlét
nem jelent. Ezek mar csak udvarai a napnak, millié
tikoérdarabon visszaver6dé fénysugarai az 6 kimerit-
hetetlen gazdagsagénak, elolthatatlan ragyogasanak.
Egy elvakult vilignak minden vildgtalansaga, elborult
sziveknek minden s6tétsége kell hozzda, hogy ezt a ra-
gyogdst ne érezze, ezzel a verd6fénnyel szemben el-
homalyositsa tekintetét.

Lehetséges-e, hogy az emberek ennyire hdédolja-
nak a vaksdgnak?

Sajnos, ezt a kérdést elddntotte Jézus, amikor
Nikodémussal szemben ezt a lélektorténetileg oly szo-
mori s mégis oly tdg értelemben érvényesiilé meg-
allapitast kimondotta: ,,Az emberek jobban szerették
a sOtétséget, mint a vilagossdgot, mert az 6 cseleke-
deteik gonoszak valdnak"”. (Jan. 3.

Legyiink biiszkék a katolikus névre.

Kiilénos dolog: nincs olyan tarsadalmi osztdly,
foglalkozds, nincs olyan toérzs vagy népfaj vagy nem-
zet, amelynél ne volna erésen kifejlédve az osztaly,
faji vagy nemzeti 6ntudat. Minden valamirevalé or-
szag maga is gondoskodik arrél, hogy gyermekeinek
lelkében a haza langolo szeretetét és tiszteletét ébren-
tartsa, hazafiti éntudatot 6ntsén beléjiik. All ez a leg-
tobb felekezetre nézve is: a muzulman biiszke arra,
hogy 6 muzulman, még a zsidok kozt is akad, aki
biiszke arra, hogy 6 zsido és fOleg a protestdnsok, ne-
vezetesen a kalvinistak, hiresek arr6l, hogyha semmit
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sem tartanak is be hitiikbdl, egyet minden esetben meg-
ériznek: a makacs, szinte konok kalvinista onérzetet.

Csak éppen a katolikusokndl kell szomorian pa-
naszkodnunk a katolikus énérzet megfelelé6 mértékeé-
nek hianya miatt. ,,Sajnos, katolikus vagyok’’, mondja
egyik-masik s van aki mentségképpen mindenféle meg-
szoritdssal él: , Katolikus vagyok, de nem vagyok bi-
gott, nem vagyok fanatikus, nem vagyok klerikalis".
S ez az onérzethianynak tudhaté be, hogy mig a pro-
testans vagy a zsido a legritkdbb esetben nyilatkozik
elitéléleg sajat vallasarol vagy felekezetérdl, a kato-
likusok jokora része o6rokodsen a sajdt hitének tanait
bontogatja, kritizalja, lekicsinyli, elérulja.

Ennek a sajatsagos helyzetnek magyarazata fokép
abban rejlik, hogy a katolikus vallds erkélcstana és
egyhazfegyelme minden tekintetben szigorubb, szilar-
dabb és komolyabb a felekezetekénél; megértése tobb
elmeélt és eldtanulmanyt, kévetése tobb onfegyelme-
zést és erkolcsi nemességet tételez fel, mint barmely
mas valldsi irdnyzat. Ez magyardzza meg legegyszeriib-
ben a katolikus vallas fenséges népszeriitlenségét.

*

Mégis azt kell kérdezniink: hogyan van az, hogy a
katolikus vallas az 6 isteni szépségével és bensd meg-
razéd igazsagdval nem kelt hatalmas 6nérzetet legalabb
azokban a szintén oridsi tomegekben, amelyek vele
egylvé tartozonak érzik magukat, akikben az értelmi
és erkolcsi hajlandoség megvan a katolicizmus befo-
gaddsara és kovetésére? Feleletiil csak azt adhatjuk,
hogy a katolikusok nagy része, még a miiveltek is, val-
lasilag annyira tajékozatlanok és annyira nem ismerik
a katolicizmus belsd szépségét és igazsdgdnak megvi-
tathatatlan erésségeit, hogy nem ismervén, nem is be-
csilik azt kellékép s nem tud kifejldédni a lelkiikben az
a biiszke, mindennél fenségesebb katolikus Ontudat,
amelyre, ha valakinek a széles vilagon, nekiink van
jogunk.

A katolikusok nem ismerik pl. a sajat hitianuk
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nagyszeriiségét; legtébbjének halvany sejtelme sincs
réla, hogy milyen nagyszeri filozofiai és torténeti bi-
zonyitékokon nyugszik a kinyilatkoztatds tana; hogy
milyen pompds, mindenkép egybevdgd mozaikban
egyesiilnek a kiilonb6zd hittételek; milyen fenséges
épitészeti remekmii a mi dogmatikdnk, amelyben min-
dennek megvan a maga helye s minden egyes kdda-
rab ingathatatlanul kapcsolédik a tébbihez. Nem tud-
jak, milyen kincsek rejlenek a Szentirasban, a szent-
atyakban, az dskereszténység koranak irodalomtorté-
neti és régészeti maradvényaiban s nem tudjdk, hogy
mindez egyediil a katolikus vallasnak ad igazat és min-
den més felekezet csak az 6nkény és ziirzavar utjan ta-
molyog a maga hittandval.

A katolikusok nagy része nem tudja azt sem, mi-
lyen 6ridsi érdemei vannak a katolikus Egyhaznak az
0 csaknem kétezeréves multja folyaman. Hany kato-
likus tudja azt, hogy ami szép, nagy, nemes dolog van
a vilagon 1900 év 6ta, hogy azt joforman mind kivétel
nélkiil, a katolicizmus teremtette; hogy az civilizalt
minden népet, az teremtette meg kultirankat, az ve-
tette meg az 6sszes mai tudomanyok és miavészetek
alapjait; az teremtett k6zerkolcsoket, kézlelkiismeretet,
kozjotékonysdgot. Ez adta meg a nének a méltosagot,
a gyermeknek a védelmet, a munkdasosztdlynak emberi
sorsot és tiszteletet, hogy a katolicizmus hintette tele
Europét az épitészet, festészet, szobraszat, koltészet és
pedagdgia remekmiiveivel s az emberiség torténetét
nagy és nemes nevekkel.

A katolikusoknak tudniok kellene az 6 nagy em-
bereiknek a nevét és telteit s amint minden magyar
embernek szégyelnie kellene, ha azt sem tudn4, ki volt
és mit tett Kényves Kalmén, Hunyadi Janos vagy Ma-
tyds, épugy és még szazszor inkdbb szégyelnie kellene
minden mivelt katolikusnak, ha nem tudja, mit kdszén
az emberiség nemcsak Szent Palnak, vagy Aquinoéi
Szent Tamasnak, hanem akar egy Szent Hilarnak vagy
Cluny Odénak, Szent Ambrusnak vagy Canterbury
Anzelmnek, Klotild frank kirdlynonek, vagy Merici
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Angelanak. S nem szomoru tiinet-e az, hogy egy oriasi
nagymulta csaldd gyermekei vagyunk s nem is ismer-
jik Oseink nagy nevét és nagyszeru tetteit? Csoda-e az-
tan, ha nem emlegetjiik ket biiszkén és nem vagyunk
telve dnérzettel miattok.

Milyen dicséséget jelentenek a mi 6si galéridnk-
ban az olyan nevek, mint: Bazilius és Aranyszaju Szent
Janos, Atandzius és karthago6i Cyprian, Jeromos és szir
Efrém, Benedek és Assisi Ferenc, Nagy Karoly és IX.
Lajos, Szent Istvan, Szent Imre, Szent Laszld, Arpadhazi
Margit, Erzsébet és Hedvig, Bingeni Hildegard és Szi-
léziai Hedvig, VII. Gergely és V. Pius, Loyolai Ignac,
Xavéri Ferenc és Canisius Péter, Pali Vince és Don
Bosco, John Fisher és Morus Tamds, Tilly és Skander-
bég, Krisztina svéd kirdlyné és Marillac Lujza vagy
ha tetszik a Gorres-ek és Veuillot-k, Montalambert-ek,
a Lacordaire-ek és Faber-ek, de Maistre-ek, Over-
beck-ek, Fiihrich-ek, Hofbauer Kelemenek, Steinle-ék,
Willmann-ok, Wiseman-ek, Donoso Cortez-ek és Bal-
mes-ek, VII. Pius-ok és XIII. Leok, Manning-ek, O'Con-
nell-ek, Ketteler-ek és milli6 médsok minden évszazad-
ban, minden orszdgban, minden égtéajon.

Ismernék csak a katolicizmus torténetét jobban,
bezzeg dagadna a sziviink a gondolatra, hogy kato-
likusok vagyunk!
. *®

Es hany katolikus nem ismeri a katolikus vallds
erkélesi értékét. Azt a hatalmas erkolcsi erét, amely-
nek forrasa a katolicizmusbdl fakad és amely Oridsi
folyammaé dagadva valik hajt6javd annak a rengeteg s
véaltozatlanul alddsos erkolcsi erdkifejtésnek, amely a
katolikus Egyhazat mindeniitt jellemzi. Mennyi harcot
viv meg a katolicizmus a blinnel és a romlottsaggal
szemben mindenegyes igazi hivének a lelkében!

Egy katolikus ifju, egy katolikus férfi vagy anya
szive nem ritkan magdaban is egy Oridsi csatatér, ame-
lyen csoddlatos kiizdelmet viv a katolikus vallas és
amely féleg csodalatos diadalokat arat. Mennyi erény-
nyel, mennyi jocselekedettel, mennyi imaval és sziv-
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beli dhitattal himezi tele a katolikus vallds ezt a sivar
vildgot! S milyen megbecsiilhetetlen erkélcsi tdmasza
a katolicizmus a tdrsadalmi kézosségeknek, a csalad-
nak, a nemzetnek és az allamnak! Milyen egyetlen véd-
gat a tarsadalmi betegségek dradataval szemben, amind
az ongyilkossdg, az elnéptelenedés, a hazassagok fel-
bomlésa, a gyermekek elziillése, a mértéktelenség, az
erkolcstelenség, a forradalom és az anarchia.

De hany katolikus van, aki mindezt soha életében
végig nem gondolta, akinek a katolicizmus nem egyéb,
mint egy elavult bitor, egy kellemetlen kényszerzub-
bony, néhdny sablonos litdnia és szertartds halmaza.

Ha van név a vildgon, amelyre az ember biiszke
lehet, ez a név mindenesetre a katolikus jelzd. S a Ma-
ria-kongregaciéknak, mint minden komoly katolikus
egyesiiletnek, egyik legfébb feladatuk, hogy maguk-
ban élesszék és kornyezetitkben terjesszék a minden-
nél jogosabb és tulontul elfeledett katolikus énérzetet.

A katolicizmus a vilagkultira {6 tényezbje.

A katolicizmus nagy kérdéseirdl kell a program
szerint beszélnem és ez valoban igen tdg téma. Hiszen
erkolcs, kultura, tudomény és mivészet, szocialis kér-
dések, a nemzetkozi élet, a vildghéke, a mult és jovo,
a jelen és az 6r6kkévalosdg mind beletartoznak ebbe
a tdrgykorbe. Azt kell tehét vizsgélni, hogy a mai ka-
tolicizmus irdnyvonala merre halad? A részleteket nem
taglalhatom, de red kell mutatni arra, hogy sok drven-
detes jelenség van az ébreds vallasos érzés és dntudat
terén, aminek tanui vagyunk majdnem minden 4llam-
ban, mégpedig éppen a magas és legmagasabb intelli-
genciaval birék koérében.

A vilagtorténelem perspektivdjan at nézve azt kell
mondani, hogy a katolicizmus még mindig nem jutott
ki a koncentralt tdmadasokbol, melyek ellene a pogany
reneszansztdél megindultak, Mikor a kereszténység
oridsi szellemi er6feszitésekkel és rettenetes véraldoza-
tokkal a vildgkultiira fétényezojévé kiizdétte fel ma-
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gat, minden oldalrél megindultak ezek a tdmadéasok.
Sorra veszi az el6ad6 a bolognai jogésziskoldnak ta-
madasat a ,kereszténység, mint allamalkoto elem' el-
len, a pogdny humanistdk lazaddsat a mivészet és iro-
dalom nevében, hitdjitast, mely vallasi tekintély ellen
ldzadt, a forradalmakat, melyek kisérletek voltak a ke-
reszténységnek az allami élet irdnyitasabol valo kiiizé-
sére, a felvilagosoddst és a kiilonbozé filozofiai iranyo-
kat, melyek a bélcseleti és etikai alapot tamadtdk, me-
lven a kozépkor nyugodott, a gazdasagi liberalizmust,
mely a gazdasagi életb6] akarja szamiizni a keresztény
gondolatot, és a szocializmust és annak legkdvetkeze-
tesebben keresztiilvitt formajat, amely kisérlet a kato-
licizmus kikiiszob6lésére a tarsadalmi ellentétek elsi-
mitasénal.

Ezek a tdmaddsok minden téren még mindig tar-
tanak, de mdr nincs meg a régi atitdé erejiik és a ka-
tolicizmus zdészlaja dadalmasan lobog mindenfelé. Ezen
a téren harom f6 gondolatra akar rdmutatni. Az egyik
az altalanos kidbrdndulds azokbdl az elvekbdl, melye-
ket a keresztény és katolikusellenes tdrsadalom az uj-
korban kévetett. Ha a komoly irodalmat tekintjiik, lat-
juk, hogy az vildgszerte pesszimisztikus. A legmélyebb
gondolkoddk kétségbeesnek a nyugati kultira jovéjén.
Az emberiség rdjott arra, hogy mindenben csalddott
ott, ahol szembefordult a katolikus etikaval és gondol-
kodassal.

L

A katolicizmus mindig azt hangsulyozta, hogy csak
egy igazsdg van. Nem lehet ellentét kinyilatkoztatott
és természetes észigazsdg, hit és tudds kozott. Ezt a
korszellem nem akarta elfogadni és az eredmény az
lett, hogy a gondolkodék rovidesen kétségbeestek az
ész megismerd ereje folott és a biiszke racionalizmust
a szkepticizmus valtotta fel.

A szép terén a kalolicizmus csak az erkdlcsileg
szépet ismerte el, amit a modern esztétika nem foga-
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dott el, és csak a format tekintve a korldtnélkiili mi-
vészi irdnyok eljutottak a kubizmushoz, futurizmushoz,
dadaizmushoz, a miivészetek elsilanyuldsdhoz és elsor-
vadasdhoz. A katolicizmus mindig azt mondotta, hogy
a tdrsadalmi életben a legf6bb térvény az igazsdg és
szeretet. A modern korszellem kinevette ezt és a sza-
bad versenyt hirdette, aminek eredménye lett az osz-
talyok harca. A modern gondolat azon is nevetett, mi-
kor a katolicizmus azt hangoztatta, hogy a népek vi-
szonyanak is az igazsdg és a felebarati szeretet az
alapja. Még a haboru alatt is, mikor XV. Benedek papa
ismeretes békeszézata megjelent, a budapesti sajto egy
része gunnyal utasitotta azt visszal

Az eredményt minden téren lattuk és azok a
biiszke urak, akik a papat a londoni konferencia alap-
jan kizartdk a béketdrgyaldsokbol, keserves tapaszta-
latok utdn Locarndkon és egyéb konferencidkon ke-
resztill csak lassan jonnek arra a megértésre, hogy
Eurdpdt nem lehet addig meggyogyitani, amig az evan-
gélium szellemét nem iktatjdk bele a békepontokba.
A nemzeti életben a katolicizmus nem fogadta el a
nemzetiségi elvet, amely minden mas szempont kikap-
csoldsaval csak a nyelvi és vérségi kozosséget tekin-
tette orszagalkoto tényezonek. Es az 6nrendelkezés el-
vének alapjan ma minden orszdgban két-harom Elzasz-
Lotharingia van és elnyomjdk a nyelvi és valldsi ki-
sebbségeket.

Ezt a reviit még soka lehetne folytatni. Ra kell mu-
tatnunk a csalad kérdéseire, amelyeket a katolikus gon-
dolattol eltérve meghbolygattak és ma mar Amerikdban
is a gondolkodék megdobbenve latjak az eredménye-
ket, a csalddi életnek szétesését, a valasok egyre job-
ban novekedd tomegét. Hangoztatja, hogy a nd is
mennyit vesztett sajat ertékébdl, amikor a korszellem-
bdl kifolyolag eltért a katolikus allasponttél.

Mindez, amit latunk az altaldnos kidbrandulés te-
rén, aminek olyanok adnak kifejezést, mint Chester-
ton, szerintem nem mas mint §ntudatlan visszatérés a
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katolicizmus felé. Az emberiség nem is tudja, hogy mi-
kor igazi miivészet, tiszta csaladi élet stb. utdn vagyo-
dik, a tiszta katolicizmust kivanja vissza.

IL

A masik gondolat, amely a katolicizmus jovdjét
szépnek és reményteljesnek festi, az egyén belsé ala-
kuldsdra vonatkozik. Sziildk és nevelSk tapasztalhat-
jak, hogy van a fiatalsagnak egy kora, amikor kiilsé
befolyasok alatt elveszti hitét és valamiféle folényt
érez a vallassal szemben. De késdbb bekovetkezik a
lehiggadas kora, amikor higgadtabban itélkeznek a
szép, puffogé frazisokrol. Ezt lehet mondani a korrol
is, amely szinte fiatalos ldzban tamadta a wvallast, de
kezd mar lehiggadni. Ez a processzus féképpen a férfi-
vilagban tapasztalhaté.

Az Egyhdaznak régi elve, hogy minél miiveltebb az
elme, anndl kézelebb juthat a kereszténységhez, annal
jobban fogadja be a nagy atfogd eszméket. Es ezt lat-
juk ma is, hogy az attérések és megtérések éppen a
legmiiveltebb orszagokban tapasztalhaték a legnagyobb
szamban. Anglidban évenkint 12.000 ember tér vissza
a katolikus hitre és éppen a legmiiveltebb osztalyok-
bol. Franciaorszagban a negyven ,halhatatlan’” majd-
nem mind hivd katolikus.

Hasonléan koézel hozza a lelkeket a katolicizmus-
hoz a vdgyodéds a magasabb szépségek és lelki gazdag-
sdg utdn. A katolikus vallasi életnek kiils6 és belso
melegsége, szinessége, mely megnyilvanul liturgidban,
zenében, miivészetben, irodalomban, nagy vonzo erd,
a katolicizmus meleg szépségkultusza 6nkényteleniil
megragadja azt, aki megismeri. Ez a melegség megvan
a bens6 tartalomban is, amely a jozanul szemlélore,
legyen az akdar hitk6zényds, akdr mas keresztény val-
last, vagy pogdny, nem maradhat hatds nélkiil, ha al-
kalma van megismerni. Ezt lattuk itt a pogdnynak ne-
vezett Pesten is, ahol csak meg kellett kezdeni a lelkek
Osszegylijtésének munkajat és ime, templomok emel-
kednek egymaés utdn.
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Végiil arra is rda kell mutatnunk, mint a katoliciz-
mus fejlédésének tényezdjére, hogy a katolikus Egy-
hdz az az erd, amely minden téren legydzi a pesszi-
mizmust. Mi olyan nehéz id6ket éltiink at, amindket a
torténelem alig mutatott fel. Nem csoda, hogy a pesszi-
mizmus altalanos, az dngyilkossagok, a rettenetes csa-
lddirtdsok szdma noévekedik.

Akinek Istene nincs, 6rokéletbe vetett hite nincs,
hol taldl a megprobdltatasok kozt vigasztalast és eny-
hilést? Hiaba keresik a munkaban vagy a szdrakoza-
sokban, mert ezek sem orvossagok. A pesszimizmus
a kor sajdtos vondsa, amelyet meg lehet magyarazni,
de nem lehet megérteni katolikus és keresztény ala-
pon. A hivdé katolikus az, aki mosolyogva tud szen-
vedni, ragalmakat tiirni, halatlansdgot elviselni, kiilsé
és bels6 csaldédasokat elviselni. A katolicizmus ezzel
az erdvel, mely lekiizdi a pesszimizmust, csendesen
vér nélkil gyoéz le minden ellenmondast. Ebben a gon-
dolatban valo koézremunkalasra kell felhivni minden
joakarati embert.

Miért vagyok rémai katolikus?

E kérdésre igen szép feleletet adhatunk, ha egy
protestans lelkipasztor iratat masoljuk le, aki ,,6rok-
ségiil gyermekei szamdra" s mint maga mondja, ,a
halal szine el6tt” egy konyvecskét allitott 6ssze e cim-
mel: , Miért szeretem a rémai katolikus Egyhdzat?”
Megjegyzendd, hogy 6maga oreg édesanyjara vald te-
kintetbol, kit dttérése megolt volna, nyiltan nem tért
vissza a katolikus Egyhdazba, de kiilénben allanddan
«I6mai katolikus kereszténynek' nevezi magat; még
pedig a kovetkezd okoktol indittatva:

1. A rémai Egyhdz ,egységes szervezet'. 2. , Alta-
lanos.” 3. ,, Az apostolokkal szakadatlan tagi egység-
ben 4ll.” 4. Oly jellemeket nevel, melyek a hési Isten-
és emberszeretet legfelsébb fokaira emelkednek. 5. A
Szentlélek csodés ereje folyton-folyvast lathatélag mi-
kodik benne. 6. Mindig megoérizte fliggetlenségét a vi-
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lagi hatalommal szemben. 7. Torhetetleniil ragaszkodik
a Szentirds szovegéhez és az egész Szentirashoz. Ellen-
tétben pl. Lutherrel, kinek bibliaforditasa Bunsen sze-
rint vagy 3000 helyen 6nkényesen megmasitja az ere-
deti szoveget és aki pl. az egész Szent Jakab-féle leve-
let kitérélte a Szentirasbol; vagy a modern prot. hittu-
désokkal, kik egész evangéliumokat elvetnek (Matéjét
és Janosét). 8. Tanitdsai minden részében Osszefiiggd,
szigoruan logikus egészet alkotnak. 9. Szentségei a
lehetd legteljesebben megfelelnek az emberi természet
szliikségleteinek. Mily szépen illusztralja e tételt az is-
mert eset, amikor egy protestans gyakran elvezette kis
gyermekét a katolikus templomba; a gyermek azt kér-
dezte tole: ,Papa, miért ég ott eldl az a lampa?” ,,Azért,
gyermekem, felelte a protestdns, mert itt van a Jé-
zuska.” — Egyszer aztdn a protestdns templomba is el-
vitte gyermekét az atyja. ,,Papa, kérdé a gyermek: hat
itt miért nem ég lampa?” , Itt nem ég, gyermekem, mert
itt — nincsen itt a Jézuska.” ,,Akkor gyerink innen,
papa, mondta a gyermek; én nem akarok olyan temp-
lomban lenni,ahol a Jézuska nincsen''. A protestdns szo-
moruan sohajtott, s nem sokkal utébb gyermekével
egyiitt 4ttért a katolikus Egyhdazba. 10. Istentisztelete
époly épiiletes, mint gazdag. 11. Az 6sszes miivészete-
ket a vallas szolgalatdba szegddteti. 12. A gyonas in-
tézménye altal nagy aldassal hat a szivekre. 13. Meg-
bhaté a szeretetteljes kozdsség, melyben mind az okori
hithdsokkel, mind elhinyt kedveseivel él. A ,,szentek-
nek egyességét' hirdetd hitcikkely vigasztald és ter-
mészetes katolikus értelmezése egymagdaban is sokak
megtérését okozta. Igy pl. egy protestans fiatalember,
ki szeret6 testvérét elvesztette, igy szolt: , Katolikussa
kell lennem, mert érzem, hogy testvéremért imadkoz-
nom kell”. (Sendbote, Innsbruck, 1902, 322. 1) Msgr.
Ségur beszéli, hogy egy tizéves protestans leanyka, ki
anyjat meghalni latta, igy szolt elétte: ,,Ha felnovok
és azt tehetem, amit akarok, katolikussd leszek; mert
csak olyan valldshoz akarok tartozni, amely megen-
gedi, hogy Isten anyjdt szeressem és sajdt anydmért
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imddkozhassak’. (Ségur, Caus. p. 215.) 14, Mindenki-
nek megadja a szabadsagot, hogy sajat hajlamai sze-
rinti ajtatossdgokat gyakoroljon. 15. Nem késlekedik
hitét mindig nyilvanosan is megvallani. 16. Masvalla-
suak feletti itéletében mérsékelt és szelid. 17. Tiszteli
az egyhdazi rendet, megadja neki az illé6 hatdskort s
elére megszabaditja a belsé harcoktdl. 18. Hitterjesztoi
tevékenysége hodolatot keltd.!

Ezen okokhoz egy nemrég megjelent ropirat? még
egy sor ujat tesz hozza. Itt csak egyet emelink ki;

sUgyanazon hitet, melyet egyhazunk ma tanit,
mar a katakombdkban megleljik, a kbéfalakba vésve: az
elsd, az Oskeresztények sirjain. Ez az 1800 éves , kdbe
vésett katekizmus” sorba felmutatja a bizonyitékokat
arra, hogy a szentmisealdozat, oltariszentség, papsag.
Péter fens6bbsége (papasag), Mariatisztelet, tisztitétiiz
stb. tekintetében az elsé keresztények az elsé szaza-
dokban ugyanazt hitték, mint mi, katolikusok. Eszerint
ugyanaz az én hitem, ha katolikus vagyok, mint az,
amelyet az els6 keresztények vallottak.”

Es még egy okot tesziink magunk hozza: azt, hogy
egyedil a rom. kat. Egyhazban van meg még mai nap
is a csodadk tanusagtétele. Mint hirlik s az illeté hiva-
talos kozzétételekbo6l lathatd, Lourdes-ban éppen a leg-
utobbi években egymast érték a legnyilvanvalobb cso-
ddk. A hitetlen tudomany nem fejtheti meg azokat; a
lourdes-i viz vegyileg époly kdzdnséges viz, mint a
Duna vize; a levegd, a kornyezet — mind teljesen ko6-
zonséges. Olyan meg nincs, hogy u. n. titokzatos ter-
mészeti erdk, szuggesztié, hipnoézis, merd képzelgés
vagy plane egyszeri idegrazkodas miiveljen ilyen gyo-
gyuldsokat. Lourdes-ban egydltaldaban nem annyira
idegbajok gyodgyulnak meg, mint inkdbb: rdk, bérfar-
kas, el6rehaladott tiidésorvadds, nyilt sebek, zizédd-
sok, teljes bénasdg stb. stb. — még pedig egy pillanat
alatt, tobbnyire midén az oltariszentséggel a katolikus

L. Klimsch: ,,Wege zur kath. Kirche”. Klagenfurt, 1900.
t Warum bleibe ich rémisch-katholisch? Mit oberhirtlicher
Bewilligung.

Bangha : Osszegyojtott munkal. XII. 4
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pap dldast ad.! Tényekkel, napvildgon, szdzezrek sze-
meldttara végbemend tényekkel szemben minden okos-
kodds hiabavalo.

*

Mindezek utan kétszeresen igaznak taldlhatjuk azt,
amit egyik vilagosabb pillanataban maga Luther meg-
vallott: ,Hogy a romai Egyhazat Isten minden egyéb
folott kitiintette, nem lehet tagadni, hiszen abban éit
Szent Péter, ott éltek a papak, ott ontotta vérét sok
szdzezer vértanu; a romai Egyhaz gyoézte le a poklot
s a vildgot, ugyhogy ... nincs és nem lehet arra elég
fontos ok soha, hogy valaki ezen Egyhadzlél elszakad-
jon vagy elvdljon”.?

+Ahol Péter, ott az Egyhdz’ — mondogatta mar
a keresztény 6skorban Szent Ambrus, Milané pilispdke
(kb. 335—397 Kr. u.). S6t még régebbi bizonysagaink
is vannak arrdl, hogy az elsé szdzadok keresztényei is
sz0 szoros értelmében rémai katolikusok wvoltak. Igy
Szent Irenaeus, Lyon plispoke s utébb vértanuja (kb.
140—202), kit a hitben magdnak Szent Jdnos evangé-
listdnak személyes tanitvanya, Szent Polikdrp, oktatott,
igy ir:

»Mivel igen hosszadalmas volna — irja ,, Az eret-
nekek ellen” irt mivében — valamennyi egyhaz (hit-
kozség) eliiljaroit széba hozni, csak a legnagyobb, leg-
régibb s legbiztosabb hagyomdnyt emlitjik fel, mely
az apostolok két fejedelmétol, Pétertdl és Paltol Roma-
ban felallitott Egyhdzban oriztetik... Mert ezzel az
Egyhdzzal az 6 fens6bb el6jogdndl fogva minden Egy-
hdznak s minden orszdg hiveinek meg kell egyeznidk...
Az Egyhaz az élet kiiszobe; aki tdle kiildnbézik, az
mind tolvaj és rablo..."3

De minek halmozzunk idézetet idézetre, holott
egyetlenegy gondolat elég, hogy minden komoly és
Oszinte kételkedésnek élét letdrje az Egyhaz igaz volta

1 Ldsd Bertrin parizsi egyetemi tan&r miavét; Histoire critique
des événements de Lourdes. Parls, Lecoffre, 1906.

2 Luthers deutsche Werke, Jena, 1553—8., 7. Teil, 8. Bl,, 2.

3 Adversus haereticos, 1II—IV.
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fel6l! Talan legleljesebb, mert legegyszeriibb modja a
megbizonyosodasnak arrél: hol van Krisztus igaz egy-
haza? -— az, melyet a hires északamerikai hithirdetd,
Weninger Ferenc S. J. kovetett. Midén 1854-ben
St. Louis-ban misszi6t tartott, egyik beszédjére kivan-
csisagbol elment egy kemény protestans érziiletdi hélgy
is, aki sajat vallomasa szerint , gyiloélte” a katolikuso-
kat. A szentbeszéd végén megtért, katolikussd lett. Es
mi volt az, amit a pater a szentbeszédben a protestan-
tizmusrdl mondott? Csak ennyi volt az egész:

.Ha ebben a zsufoltan teli templomban akad egy
protestans, aki be tudja bizonyitani, hogy a protestan-
sok el6bb voltak, mint a katolikusok, nem pedig ellen-
kezéleg, hogy t. i. az els6 protestansok mind katoliku-
sok voltak, alapitéjukkal egyetemben, aki katolikus
pap volt; ha, mondom, ezt egy protestans be tudja
bizonyitani: akkor én magam is protestanssa leszek. ..
Akinek fiille van a hallasra, hallja meg: az els6 egyhdz
az igaz egyhdz, magukat az apostolok katolikusoknak
nevezték, tehdl a katolikus egyhdz az igaz egyhdz.”

E szavakndl a protestans hélgynek, mint maga
beszélte, lehullott a szemérdl a hdlyog, s abban a perc-
ben szivében katolikussa lett. — Miért nem hull le a
tobbinek szemérdl is a hdlyog a bizonyitékokkal szem-
ben? Nem adja-e meg taldn erre is a magyardzatot a
szentiras szava:

«...az emberek inkdbb szerették a sotétséget,
mint a vildgossagot?” (Jan. 3., 19.)

»

Vorosmarty egyik legmeghatobb tragédiajdban két
testvért mutat be; Marét bant és Bodot, kit azonban
kisded koraban a t6rék elrabolt s magyarirtd, holgy-
rablé toroknek nevelt. Megrazé jelenetek azok, ahol
Marot és Bod, kiket a térék egymasra ingerelt, a leg-
elkeseredettebb diihvel atkozzak s iildozik egymadst, és
csak mikor a torok terve szerint boldogtalanokka tet-
ték egymast, csak akkor tudjak meg egymasrdl, hogy
— testvérek voltak.

A
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Ez a szomori, valéban tragikus félreértés jut
eszembe, valahdnyszor azon keserQ ellenkezésre gon-
dolok, mellyel elszakadt testvéreink irantunk viseltet-
nek. A hiitlen torok, a kozos ellenség: a modern hitet-
lenség, egyként fenyegeti mindkét testvérnép legdra-
gabb kincseit, s mi, ahelyett hogy testvéri frigyben
egyesiilve verndk el nyakunkrdl az idegen zsarnokot,
engedjiik magunkat félrevezetni a k6z6s ellenségtol s
készek vagyunk ,0nnénsziviinkbe verni t6rt”. A tudo-
many mezébe bujt tagadas és nyomaban a modern
erkolesi métely egyre ijesztébb mértékben hodit tért,
s ugyanakkor még az elszakadt gyermekek is ostro-
moljak a félreismert, meggytilolt sziiléi héazat. , Test-
vért lestvér, apdt fia elad!” (Tompa.)

Nem a gyermekeitdl elhagyott egyhaz-anya fajo
sohajat halljuk-e talan az ismert kéltemény szavaiban:

.En sziiltelek, &lltam

Bolcsotok elébtt;

Emléim adanak

Uj életerét . ..

En latnotok adtam

Oly nap sugarat,

Amelyet irigyel

Sok foldi csalad...

O jertek, 6 jertek

Az édes anyahoz...

O jertek 6lembe,

Gyermekeim,

Mig el nem apadnak

Hév kénnyeiml”
(Vérdésmarty: Elhagyott anya.)

Meghalljék-e az elveszettek az Oket gydszold
anyaegyhaz hivasat? Dehogy, ha meghalljak és vissza-
térek, époly méltanyos dolgot cselekszenek, mint a
tékozl6 fiu, midén azt mondta: , Felkelek és atyamhoz
megyek — az kétségtelen.

Stolberg grofot, a hires konvertitat, egy protestans
fejedelem igy szélitotta meg: ,,Nem szeretek olyan em-
bereket 1atni, akik hitiiket valtoztatjdk.” Meéltén és
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helyesen felelte rd Stolberg: ,,Bn sem felség; mert ha
6seim 300 év elétt nem valtoztattdk volna meg hitiiket,
nekem sem kellene megvaltoztatnom az enyémet, hogy
az 6si hithez visszatérjek.'!

A nagynevi protestans irond, Staél asszony egy-
szer azt hangoztatta egy tdrsasagban, hogy 6 apdi hi-
tében akar élni és meghalni. Mire egy jelenlevé kon-
vertita igy felelt: ,En meg a nagyapaiméban!'?

. Térjetek vissza hozzdnk, — igy szolt mdr Szent
Agoston (354—430) a korabeli felekezetekhez, de sza-
vai épugy illenek a mai nap felekezeteire is — térjetek
vissza, mert 6seitek akiktdl szamaztok, nem azt a hitet
vallottdk, melyet ti tanittok; ti kiléptetek az Egyhaz
kebeléb6]l, mely az ellenkez6t tanitja, mint amit ti
hirdettek."3

Ime, ez, és csakis ez az Egyhaznak és minden ér-
telmes katolikusnak érziilete a protestansokkal szem-
ben.

Krisztus és az Egyhdz.
~Egyhdzmentes kereszténység."

~Egyhazmentes kereszténység' — ez ma a jelszo
sokaknal.

A legaltalanosabb felfogads manapsag, hogy az em-
ber lehet Krisztus hive s kovet6je anélkiil, hogy az
Egyhdzzal tartana.

Krisztus nagysdga el6tt — igy beszélnek sokan
— szivesen meghajlunk; az 6 tanai szépek, igazak,
nemesek. Elfogadjuk 6t mint mesteriinket, mint bélcs
tanitoét és szelid megvaltot; bamuljuk, imdadjuk, sze-
retjiik 6t mint az emberiség lidvozitéjét, az Isten-
embert, az utolérhetetlent. Hiveinek valljuk magun-
kat. De nem fogadjuk el s nem hissziik el, hogy ez
a Krisztus valaha is egyhdazat, a mai Egyhazat akarta
volna alapitani: azzal a tiirelmetlen dogmatizmussal,

! Wetzel: Frasen, 40. 1.
2 U o, 41. 1.
3 Op. imperf. IV. 10.
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rideg formaszerdséggel, azokkal a prédikdlé papokkal
és kaprdaztatd szertartdsokkal, az indexszel és inkvizi-
ciéval egyetemben, melyekkel ma az Egyhadz fogadja
azokat, akik blivkérébe jutnak. Nekiink szabad keresz-
ténység kell, amelyben Krisztus a mester és az idedl,
de nem mint egyhézalapitd, hanem mint mindeneket
elragaddé példakép és tanité. Krisztus a megvalté elétt
meghajtjuk zdszlonkat, de nem Réma el6tt, nem a
pdpa el6tt, nem a hierarchia és nem az Egyhdz elétt!

Ha pedig erre valaki azzal felel, hogy a felvetett
kérdés eldéntése mindenekel6tt azon mulik, mit akart
maga Krisztus: filozéfidt-e vagy egyhazat? — az ,egy-
hdzmentes kereszténység”’ hivei batran ramondjak,
hogy hiszen Krisztus maga sem akart egyhdzat alapi-
tani. Krisztus csak prédikalt, tanitott, nagy eszméket
hirdetett, szeretetre, bizalomra intette az embereket,
de esze dgaban sem volt hierarchiat alapitani, a zsidé
farizeus zsinagdga helyébe 1j papi egyhdazat, 4j forma-
lizmust, elviselhetetlen, lenylig6zo lelkiismereti kény-
szerintézményt allitani. Ez ut6bbi — az Egyhdz — rész-
ben papi uralomvagy és csalafintasdg taldlménya,
részben pedig az evollicié térvénye szerint magatédl
fejlédott ki, Az Egyhdz alapitojanak sokkal inkdabb
lehet P4l apostolt s kovetdit, mint Krisztust tartani.

Az evoluciés egyhdz-elmélet.

Ritschl, Harnack, Hatch s az tjabbak szerint az
apostolok Krisztus kivégeztetése utan teljesen csalo-
dottan, tandcstalanul 4lltak a vilagban. A katasztrofa,
mesteriik elvesztése, igéreteinek teljes csddbejutédsa
egyideig megbénitotta minden erejiiket. Azonban el-
merengve Jézusnak emlékezetiikkben ragadt szavain,
lassankint fel-fellobbant benniik a remény, hogy a
Mester taldn mégsem csalodott egészen s mégsem élt
hidba; hogy bar csifosan elpusztult, de a lelke, a
szelleme fennmaradt kozottik s tanai még sok-sok
embernek hozhatjdk meg a lelki megvalt6dast. Hozza-
lattak tehat a munkdhoz: hirdették a Mestert. S men-
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nél jobban belemelegedtek az igehirdetésbe, annal
nagyobba fejlodétt prédikacidjukban és sajat hitiik-
ben is a Megvalté személyének alakja. P4l apostol
kesedésében megfogant elészér az ,Isten’-Jézus ra-
gyogd alakja. A lelkesedés, melybe a hivok magu-
kat beleringattdk, oda fokozodott, hogy legvégiil mar
maguk az apostolok is szentiil meg voltak gyé6zdédve
réla, hogy Jézus csakugyan csoddkat miivelt, s6t a
sirbol fel is tdmadt — holott kezdetben 6k maguk
csiiggedtek el leginkdbb amiatt, hogy Jézus bizony
elpusztult és — nem tamadt fel...

E merész s fantasztikus felfogds persze kénnyen
végez az Egyhdaz eredetének kérdésével is. Az Egyhaz
létrejotte szerinte a fent vazolt fejldédési processzus-
nak csak udjabb lépése volt. Kezdetben a Krisztus-
hivék pap és egyhdz nélkiil merében egyéni entuziaz-
musbdl kévették Krisztus tanait. A hit akkor még ele-
ven élet volt, nem paragrafusok, hitcikkelyek és dog-
mak szévevénye. Koézdsen gyakoroltdk az istentiszte-
letet, amelyen az evangéliumot felolvastdk és szere-
tetlakomakat tartottak, valamint az ihletett charizma-
tikus lelkek szénoklatat hallgattdk. Igy jottek létre az
elsd hitkézségek, amelyeknek élén azonban nem pa-
pok, hanem legfeljebb hazfeliigyel6k (episzkoposzok)
és vének (preszbiterek) allottak.Csak amikor elkezddd-
tek az lildéztetések s a keresztények erésen egymadsra
voltak utalva, kezdtek szervezetté tomoriilni. Iddk
multdn a keresztények kozé toébb pogany kultdrdja
mivelt ember is belépett s ezek lassankint sziszté-
méba foglaltdk Krisztus tanait a gérog filozéfia alap-
jdn s a hitkézségeknek is bizonyos jogi szervezetet
adtak. Miutédn pedig a kereszténység hovahamar az
egész f6ldon elterjedt, mindeniivé eljutottak ezek a
jogi és doktrindlis formak is és igy sziiletett meg kornil-
beliill 300 év leforgdsa alatt a vildgbirodalomnak uj
vildgvalldsa: a katolicizmus (Harnack: Dogmen-
geschichte I. 417).

Errdl az egész réviden osszefoglalt fejlédéselme-



56

letrdl egyet el kell ismerni és ez az, hogy zsenidlisan
van — elképzelve. Ha nem a kereszténységrél, mint
torténelmi forrasok alapjan is nagyon jél ismert alko-
tasrél volna szod, el is lehetne hinni, hogy egy wvallés
megfeleld fantasztikus hajlamokkal ellatott emberek
kozott ilyenformaképpen csakugyan létesiilhetett is.
Azonban a bokkendé az, hogy a kereszténység nem
valamikor a homaélyos 6skéd idejében 1étesiilt, hanem
a torténelmi idék ver6fényében keletkezett; hogy réla
rendkiviil sok irodalmi és térténeti adatunk van, min-
denekfolétt az evangéliumok, amelyeknek mint leg-
nagyobb targyilagossdggal és higgadtsdggal megirt és
szerz6ik haldlaval megpecsételt egykoru okiratoknak
alapjan nagyon vildgos képet alkothatunk tgy Krisz-
tusrél és az 6 tanairol, mint intézményérél: az Egyhaz-
16l. E hatarozott kép azonban a féntebb vazolt elkép-
zelésektdl tokéletesen és minden lényeges pontban
kiilonbozik. A féntebb leirt egyhdazfejlédés csak azt
mutatja, hogy hogyan képzeli el maganak (Harnack
és tabora az Egyhaz eredetét, miutan a priori arra az
alldspontra helyezkedett, hogy az Egyhaz fejlodésé-
ben semmiféle természetfolotti erének érvényesiilnie
nem szabad s ami ez elvnek ellentmond, legyen az
bér az evangélium legvildgosabb részlete, nem érde-
mel hitelt. De toérténelmi és targyi értékiik ezeknek
a fantasztikus egyhdzfejl6dési elméleteknek nincsen.

A kereszténység térténelmi faktum s mint ilyen-
nek megitélése nem torténhetik meg az elképzelés,
hanem csakis a torténelmi forrdsok szerint. E forra-
sok: az evangéliumok, az apostolok levelei s az elsd
szdzadok apologétdinak iratai. Aki e torténelmi okira-
tokat el nem fogadja, az Krisztusrél egydltaldban sem-
mit sem tud, annak tehédt a kereszténység eredetérdl
nem szabad egyaltaldn beszélnie. A kereszténység
végre is nem tegnapi taldlmény, nem is puszta szo,
melyet mindenki arra alkalmaz, amire akar, hanem az
a vallds, amelyet Krisztus kézel két évezreddel ezelott
alapitott s amelynek az evangéliumok s az apostoli
levelek a legfébb torténelemirodalmi letéteménvyesei.
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Az egyetlen kérdés tehat csak ez lehet: vajjon az
evangéliumok s egyéb legrégibb kereszténykori iratok
alapjan lehet-e arrél szé, hogy a térténelmi, a Krisz-
lustol eredd kereszténység ellehel egyhdz és egyhdzi
kormdnyzat nélkiil is? Igaz-e az, amit Harnack mond
(Dogmengeschichte I. 39), hogy Jézus voltakép nem
is hozott 4j tant, hanem csak szent életet mutatott
nekiink Istennel és Isten el6tt, hogy ,,az evangélium
csak annyiban tan, amennyiben az Atya-Isten valdsa-
gat tanitja"; ellenben ,,szélesen megfogalmazott vallas-
tan nincs az evangéliumban, még kevésbbé az az uta-
sitas, hogy egyik tanrendszert minden massal szemben
elfogadnunk és vallanunk kellene'. Igaz-e, hogy csak
az ,&télés”, csak a ,sajidt magunkban atélt valldsossag
megvallasara van sziikség” s hogy ,Jézus felfogasa
szerint minden mds vallas karhozatos képmutatas'?
(92) N

Akarhol iitjiik fel az evangéliumot vagy az apos-
tolok leveleit, mindeniitt a kerek ellenkezdjét talaljuk
annak, amit itt Harnacktol hallunk. Krisztus igenis
hatdrozott tanokat hirdet s maga mondja: ,En azért
sziilettem és azért jottem a vildgra, hogy tanusdgot
tegyek az igazsdg mellett” (Jan. 18, 37). E hivatashoz
képest , Jézus prédikdlni kezdett (Mt. 4, 17). , Koriil-
jart egész Galiledban és tanitott a zsinagégakban”
(Mt. 4, 23). ,Latvén a néptomegeket..., megnyitotta
szdjat és tanitotta Oket” (Mt. 5, 1 sk.).

S amit tanitott Jézus, azt nem mint egyéni véle-
ményt, hanem mint Istentél nyert és fé1tétleniil elfoga-
dandé, biztos igazsdgot hirdette. ,, Az én tanitdsom —
tgymond — nem az enyém, hanem azé, aki engem kiil-
détt’ (Jan. 7, 16). , Amit tehat tanitok, gy tanitom.
ahogy azt az Atya mondta nekem’ (Jan. 12, 50). Az
ég és a f6ld elmulnak, de az én igéim el nem mulnak”
(Mt. 24, 35). Jaj annak, aki nem fogadja el az 6 tanait,
bérha csak az apostolok altal jut is hozza. , Aki nem
hisz, elkarhozik"” (Mk. 16, 16). Szodoméanak és Gomora-
nak — dgymond — koénnyebb lesz az itélete, mint azon
vérosnak, amely visszautasitja az 6 tanait. ,.Jaj neked,
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Korozain, jaj neked, Betszaida, mert ha Tiruszban,
vagy Szidonban torténtek volna a jelek, amelyek
benned t6rténtek, régen zsdkban és hamuban vezekel-
tek volna”... ,Aki titeket megvet, engem vet meg;
aki azonban engem vet meg, azt veti meg, aki engem
kildstt” (Lk. 10, 16). Tanaib6l egyetlenegy részletet
sem enged el: ,Tanitsdtok 6éket megtartani mindazt,
amire tanitattalak titeket!” (Mt. 28, 20).

Ki mondhatja ezek utdn, hogy Krisztus az egye-
sekre bizta, hogy ki amit jonak lat, azt higgye s hogy
az 6 valldsa az egyéni atélés, a korok és helyek sze-
rint valtakoz6 izlés és divat jatékbabja legven?

Azonban Krisztus nemcsak egységes és valtozat-
lan tanrendszert hozott, hanem annak fénntartasat ele-
ven intézményre, egy él6 szervezetre bizta: Egyhé-
zara. Azonban éppen ez az a pont, amelyet sokan nem
akarnak elfogadni. Lissuk csak tehét:

Akart-e Krisztus Egyhdzat?

Hogy Krisztus az 6 hiveit nem az egyéni entuziaz-
mus vezetésére akarta bizni, hanem egyhazzd4, azaz:
valldsos célq, szocidlis szervezettségii tarsulattd akarta
témoriteni, magdbol az evangéliumi elbeszélésbél nyil-
vénval6. Maga ez a sz6: ,,egyhdz”, ,ecclesia” egyene-
sen Krisztus szava, ki azt az evangéliumokban két
helyen hasznalja (Mt. 16, 18. és 18, 17). Krisztus az
Egyhézrol, mint az 6 milivérdl, az 6 hiveinek gyiileke-
zetérél beszél, amelyen ,,a poklok kapui nem fognak
er6t venni”. Igazan csodalatos, mikép juthatott valaki-
nek egyaltaldban eszébe, kétségbhevonni, hogy Krisz-
tus csakugyan Egyhézat akart alapitani. Hiszen a Maté-
evangélium szerint Krisztus vildgosan mondja: clxoSo-
phow pov i Exxdnsizyv , fogom épiteni az én Egyhdzamat”.

Mit mond erre Harnack? Egészen apriorisztikus
médon azzal felel, hogy Krisztus semmiesetre sem
beszélhetett egyhdazrél s azért az evangéliumban eld-
fordulé ezen részletek ,nyilvadn’ késébbi toldalékok
(76.) Egyetlen széval sem bizonyitja tovabb ezt a vak-
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merd allitdst, holott a napjainkban nagyon kifejlett
szentirdsi szovegkritikai tudomany éppen az emlitett
helyek hitelességéhez legkevesebb gyanit vagy kétel-
kedést sem fizhet.

A Maté-evangéliumnak osszes legrégibb kédexei-
ben, valamint valamennyi Oskori forditdsban s az elsé
szazadok irodalmanak szdmos szentirdsi idézetében
eldfordul ama két nagyjelentdségii részlet; nincs tehat
ré semmi ok, hogy hitelét kétségbevonjuk. Harnack
azonban, mert elore megrogzitett tétele ellen szél, egy-
szeriien elveti hitelességiiket. Ilyen hallatlan 6nkény-
nyel azonban mindent be lehetne bizonyitani, a leg-
nagyobb lehetetlenséget is és mindent meg lehetne
cafolni, a legszildrdabb torténeti igazsdgokat is. Csak
rd kell fogni az ellenérvekre, hogy ,nyilvan” nem le-
hetnek igazak.

Mit értett Krisztus az O egyhdzdn?

A hitujitas azt vallotta, hogy Krisztus ugyan egy-
hazat alapitott, de egyhdzon nem értett lathato, azaz
szocialis berendezés, hierarchikus tarsulast, hanem
egyszerlien a Krisztus-hivok és kivélasztottak szerve-
zetlen Gsszességét.

Hogy ez a felfogas az evangéliumok alapjan nem
vallhatd, arrél az utobbinak csaknem minden oldala
tanuségot tesz. Krisztus ugyanis, midén Egyhdzarél
beszél, azt mindig mint orszdgot, kirdlysdgot irja le;
osszehasonlitja terebélyes fdval, melynek &again sok-
sok madar pihen, kirdlyi csaldddal vagy hdztartdssal,
szOlGkerttel, melyben sok munkas dolgozik, hdléval,
melyet a tenger vizébe vetnek s amely mindenféle
halat, jot és rosszat foglal magdaba, szdntéfélddel, ame-
lyen a konkoly és a biza egyiitt né fel a vilagitélet
napjaig, stb. E képek kozt egyetlenegy sincs, amely
puszta lathatatlan, logikai kategoridt jelentene; min-
deniitt tényleges, szocidlis, kiilsd egyeslilésrl van sz,
melynek kotelékét még a bensdé méltatlansag (konkoly,
rossz hal) sem sziinteti meg. Hat még ahol nydjnak
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nevezi hivei kozosségét s hangoztatja, hogy az idedl,
a cél: az ,egy akol és egy Pasztor!”

Ezzel az érveléssel szemben nagyon keveset bizo-
nyit régebbi és djabb racionalistdknak arra val6 uta-
lasa, hogy hiszen Krisztus maga mondotta, hogy az
.Isten orszdga bennetek vagyon' (Luk. 17, 21). Ez
ugyanis kozonséges félreértése az eredeti gordg szo-
vegnek: &v Oulv 2oty ami nem annyit jelent, hogy:
bennetek (bensé6tokben) vagyon, hanem: itt van koz-
tetek, azaz: mar megjelent az Isten orszdga, nem kell
rea még tovabb is varni, Ez a csakugyan nevetséges,
mert egyszerli szovegnemértésen alapulé okoskodas
azonban a mai napig ujra és ujra feliiti fejét.

Azonban nemcsak az ,ecclesia”, vagy az ,Isten
orszaga’, vagy a ,nyaj" szobol, vagy pedig a Jézus
altal hasznalt képekbdél és hasonlatokbol bizonyithat-
juk, hogy Krisztus valéban hierarchikus, szocidlisan
szervezet Egyhé&zat akart, hanem bizonyithatjuk azt
Krisztusnak intézkedéseib6l, amelyeknek félreismer-
hetetlen célja az a valldsi tdrsulds, melyet révidesen
egyhdznak neveziink. Krisztus ugyanis az evangéliu-
mok kiilénb6zd helyein szamos oly intézkedést tesz,
amelyekbdl nyilvanvalo, hogy 6 az embereket lidviik
elérésében egymdsra akarja utalni; ko6z6s munkdra,
mégpedig vezetbk és vezetettek, taniték és tanitottak,
papok és hivek &llando egyiittmiikédésére utasitja
6ket. Ezzel pedig az Egyhédznak krisztusi eredete min-
den kétségen feliil 4ll6 nyilvanvaldsagga lesz.

Krisztus és az egyhdzi hdrmas-hatalom.

Perd6nt6é tény ez irdnyban mar az apostolok ki-
vilasztasa és kikiildetése is. Maga a sz6 ,apostol”
(kiildott) Krisztustdl ered (Luk. 6, 12) s allandd hiva-
talt és kiildetést jelent. Miben all ez a hivatal és kiil-
detés? Abban, hogy az apostoloknak isteni tekintély-
lyel kell tanitaniok, kormanyozniok és a szentségeket,
a kegyelmi élet eszkozeit kozvetiteniok. Hogy Krisz-
tus csakugyan ilynem( harmas-hatalmat adott at apos-
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tolainak, azaz ,kikildotteinek’, tehdt hogy lelki ter-
mészet(, vagyis egyhdzi kozéletet akart, az szamtalan
intézkedésébdl és szavabol béven igazolhatd.

1. Tanitoi tekintélyt ruhazott tanitvanyaira Krisz-
tus, midén azt mondotta nekik: , Aki titeket hallgat,
engem hallgat, aki titeket megvet, engem vet meg".
(Luk. 10, 16.) S még inkdbb, amikor minden embert
arra kotelez, hogy o6rok karhozat terhe alatt hallgassa
meg az apostolok tanitasat és higgyen nekik. , Tanit-
satok az evangéliumot minden teremtménynek ... aki
hisz és megkeresztelkedik 1dvoziil, aki nem hisz el-
karhozik.” (Maérk 16, 16.) Biztositja tehat 6ket arroél is,
hogy tanitéi munkajukban nem fognak megtévedni,
mert hiszen valdtlan, az 6 tanaival ellenkezd tanitas
elfogadasara csak nem kotelezhet elére az 6rok kar-
hozat fenyegetésévell De nyiltan is biztositja Sket,
hogy lathatatlanul istapolni s vezetni fogja éket tanitéi
milkédésiikben: ,Ime, én veletek vagyok mindennap
a vilag végezetéig’. (Maté 29, 19.) A Szentlélek...
wveletek fog maradni mindorokké"” s , megtanit ben-
neteket mindarra, amire én magam tanitottalak tite-
ket”. (Jan. 14, 16. 26.) Erre a Krisztustol felallitott
tanitéi tekintélyre hivatkozik Szent Pal, amikor azt
irja a galatdknak, hogy , ha egy angyal szallna is le a
foldre és mas evangéliumot hirdetne, mint amelyet én
hirdettem nektek, atok alatt legyen”. (1, 8.) Erre hivat-
koznak az apostolok leveleik bevezetd soraiban; erre
utalva dicséri meg pl. Szent P4l a thesszalonikaiakat,
hogy az 0 szavat nem emberi szézatnak, hanem Isten
igéjének vették, ,amint valésdgban O az, aki munkal-
kodik azokban koziiletek, akik hittek. (I. Thessz. 2,
13.) Ugyanezen tekintélyre hivatkozva fenyegetik az
apostolok azokat, akik nem fogadjék el tanitasaikat.
Latnivalé, hogy maguk is komolyan vették kiildeté-
siiket s tanitoi tekintélyiket; vérilkkbe ment at a tudat,
hogy 6k nem emberi tuddsbél, hanem mint , Krisztus
kovetei” tanitanak minden nemzeteket.

2. A megszentelés és a kegyelmi élet eszkézeit
is az apostolokra bizta Krisztus; igy a biinbocsénat, az
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Oltariszentség, a keresztség stb. kiszolgaltatasat tud-
juk j6l az 6segyhaz irodalmabdl épugy, mint liturgia-
janak madig fonnmaradt maradvéanyaibél, de tudjuk
mar a késdbbi ujszovetségi konyvekbdl is (pl. az Apos-
tolok Cselekedeteibdl), hogy az apostolok csakugyan
gyakoroltdk ezt a krisztusi felhatalmazast: a keézfelte-
vés, bérmadlas, felszentelés, kenyértorés, keresztelés,
bilinbocsanat, stb. utjan.

3. A lélekkormdnyzé hatalmat Krisztus akkor
bizta legvilagosabban apostolaira és ezek utodaira,
amidén Oket egyenesen térvényhozéi és kormanyzoi
tiszttel ruhazta fel a hivék folott. A szo6, melyet apos-
tolaihoz intézett: ,Bizony, mondom nektek, amiket ti
megko6toztok a f61don, meg lesznek kétve a mennyben
is és amiket fololdoztok a fo6ldén, {6l lesznek oldozva
a mennyben is” (Maté 18, 18), a zsidé-arameai nyelv-
ben a ,megkotozés” és ,feloldozas” eredeti jelentése
szerint nem éppen csak a biinbocsaté hatalmat, hanem
a teljes torvényhozoi és kormdnyzoéi jogot jelenti.
Krisztus tehat hiveit — természetesen csak lelki dol-
gokban — egyszeriien az apostolok teljes mértéki kor-
manyhatalma alad utalja.

Ugyanily értelemben kilén is elrendeli, hogy a
hivek vitas kérdésekben végsé fokon az Egyhazhoz
forduljanak, melyet a déntés joga megillet; ha pedig,
ugymond, a vétkes ,,az Egyhdzra nem hallgat, legyen
olyan, mint a pogany és a vamos" (tolvaj). (Maté 18,
17.) E mondat altalanos elvi kijelentést tartalmaz, mely
szerint az, aki lelki ligyekben az Egyhaz dontd intéz-
kedéseinek ala nem veti magat, megsziint Krisztus hive
lenni, amivel egyittal az Egyhaz fegyelmezd és bin-
tetd joga is teljes mértékben kifejezést nyer. A fenti
szavak értelme szerint azzal, aki az Egyhdznak ala
nem veti magat, Krisztus hiveinek minden lelki kozds-
séget meg kell sziintetniok. Az Egyhazra nem hall-
gatni Krisztus szerint annyit jelent, mint énmagunkat
kik6zositeni Krisztus hivei korébdl, illetve magunkra
vonni az Egyhaz déntését, amellyel benniinket a Krisz-
tus hiveinek életkézdsségétdl megfoszt. Ki kételked-
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hetik azonban ily alapon azon, hogy Krisztus bizony
nem egyéni entuziazmust és egyéni onkormanyzatot
akart, hanem a legszorosabb szervezettséglii hier-
archikus Egyhdzat?

Az apostolok egész miikodése, amint az az egy-
kori foljegyzésekbdl és fdleg az apostolok sajat ira-
taibdl kitiinik, arra vall, hogy Krisztusnak személyes
tanitvanyai teljes tudataban voltak e lélekkormany-
zdsi, toérvényhozoi s biréi hatalomnak. Bamulatos pl.
az a tekintély, amellyel Szent Péter az apostolok elsd
jeruzsalemi zsinatjan (51-ben) igy beszél: ,,Ugy tet-
szett a Szentléleknek és Nekiink, hogy semmi tobb
terhet ratok ne rakjunk” stb. (6, 15, 28.) Pal és Timo-
teus kihirdetik a kiilénb6z6é vdrosokban ,,az apostolok
és papok (preszbiterek) rendeleteit’, — tehat a ,,presz-
biterek" igazi papok, egyhazkorményzdok voltak, nem
pedig csak ,,vének”, akikre pusztan némi felligyeldi,
vagy hazgondnoki hivatal volt bizva. Pal megdicséri
a korinthusiakat, hogy megtartottdk ,,az 6 parancsait”.
(I. Kor. 11, 2)) stb. Ezek bizony kezdett6l fogva komoly
egyhdzkormanyzasi aktusok; tehat nem egyéni rajon-
gads és szabad vélekedés volt az iranyad6. A hivokre
az Egyh4z kormanyzasaban vagy a lelki élet iranyita-
sdaban semmiféle jog nem harul; az apostolok nem
tolikk, hanem egyesegyediil Krisztustol eredeztetik pa-
rancsold, oktaté, megszentelé hatalmukat.

A Madté-evangélium és az Egyhdz.

Egészen kézzelfoghatd azonban a katolikus érte-
lemben vett Egyhéznak Krisztustdl eredé gondolata,
a lelki kormdanyzas elvén felépiilt vallasi tarsulds esz-
méjének krisztusi eredete a Maté-féle u. n. klasszikus
szovegrészben, a Maté-evangélium 16-ik fejezetében.
Neves, elsérangu protestdns hittudésok kijelentették,
hogy ha ez a részlet csakugyan apostoli eredetii, ha a
Maté-evangéliumban csakugyan kezdettél fogva benn
volt, akkor a katolikus Egyhaznak kétségteleniil igaza
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van: akkor Krisztus csakugyan egyhazat, még pedig
hierarchikus és pdpai egyhézat akart.

Schelling pl. igy ir: ,,E szavak (Mt. 16, 18.) Péter
fels6bbségi jogat illetoleg végleg donték; a partszel-
lem egész elvakultsagdra volt sziikség, hogy e szavak
bizonyit6-erejét tagadasba vegye, vagy e szavakba
mas értelmet magyardzzon bele”. (Philosophie der
Offenbarung 1858, II. 301.) Holtzmann szerint: ,,ha Mt.
16, 18 torténetileg Jézus szava, akkor...a katolikus
értelmezést kell elényben részesiteni” s akkor a pro-
testans , Tendenzexegese' merd csiirés-csavards. Leg-
vildgosabban a racionalista Pfleiderer és Jiilicher be-
szélnek, akik szerint a Madté-evangélium hitelessége
ellen éppen az a dontd érv, hogy ez az evangélium,
foleg a 16-ik fejezetében tulsagosan ,katolikus” és
+egyhdzi', ,magaban rejti mar a Péter fels6bbségi jo-
ganak s a rémai Egyhdaz &ltal ebbdl levezettetni szo-
kott uralmi igényeknek csirdjat” s igy ,lehetetlen”
elfogadni.

A klasszikus 16, 18—19-r6l Pfleiderer azt mondja,
hogy Jézus e szavainak (,,Te Péter vagy" stb.) ,torté-
nelmi lehetetlensége' szembe6tl6. Ezzel a bator szo-
val aztdn elintézettnek is tekinti az egész nagyjelen-
toségli kérdést. Hasonldokép jar el a legtobb raciona-
lista, igy Harnack is.

Ez a nagyfontossdgl részlet a Maté-evangélium-
ban igy hangzik: ,,S én mondom neked: Te Péter
(szikla) vagy s e szikldra fogom épiteni Anyaszent-
egyhdzamat; s a pokol kapui nem vesznek erét rajta.
S neked adom a mennyek orszdgdnak kulcsait. Es amit
megkélsz a f6ldén, meg lesz kéive a mennyekben is;
és amit feloldasz a f6ldén, fel lesz oldva a mennyek-
ben is”. (Mt. 16, 18—19))

Igaz-e, hogy ez a részlet — mint az Gjabb protes-
tdnsok akarjék — nem volna hiteles?

Az evangéliumi szdvegkritika s a torténelmi ép-
ség szempontjabol ez a részlet épp olyan hiteles, mint
az evangéliumoknak barmely mas részlete s ellen-
feleinknek egyetlenegy mdsnemi érviik nincs ellene,
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mint az Egyhaz elleni elfogultsdaguk. Ha minden he-
lyet ki lehet dobni az evangéliumbol, amely valamely
eléitéletinkkel meg nem egyezik, akkor az evangé-
liumbél nem marad meg egyéb, mint a fodele.

A kérdéses reszlet benne van az Osszes legrégibb
kéziratokban, valtozatlanul, varidns nélkil. A kozel
3000-re tehet6 Osrégi gorog kodex egyformén kozli,
legfollebb hogy egyikben-masikban egy lényegtelen
és-sel (xxt) tobb van s hogy egy rész egy szodba irja a
Barjond-t (Janos fia), mdas rész két szoba (Bar Jona).
Hasonlokép benne van e részlet az osszes 6si fordi-
tasokban, idézésekben stb. Hogy Maté hamisitotta
volna, nem tételezhetjiik fel; a nem hiteles (apokrif)
evangéliumokat maguk az apostolok s az els§ keresz-
tények ildozték legjobban. A késébbi betoldds (inter-
peolacid) pedig azért is teljesen ki van zarva, mert hisz
a hely rendkiviil fontos és nagy jogi jelentdségii 1é-
vén, toltétleniil kezdettdl fogva magdra vonta a koz-
figyelmet; s minthogy az evangéliumok, alighogy meg-
sziilettek, kozkinccsé lettek, ki van zarva, hogy barki
is suttyomban olyan passzust irt volna bele az ésszes
madr elterjedt masolatokba, mely az eddig ismert s
olvasott kodexekben nem volt meg vagy maskép
hangzott.

A Maté-szoveg szdébanforgo helyéhez tehdt indo-
kolt kétség abszolute nem fér.

Vegyik mar most szemiigyre Krisztusnak e ki-
jelentését: , Te Péter vagy s e koszalra épitem Egyha-
zamat’. A Péter-név eddig haszndlatlan volt; azt
Krisztus szerzette e helyen. Ugyanazt a szét hasznélja
kétszer: ,te kéfd (k6szdl) vagy s erre a kéfdra épitem
majd Egyhazamat”. Bizonyos tehat, hogy Pétert iinne-
pélyesen azon koészikldnak jelenti ki, melyre Egyhazat
épiteni szdndékozik s amely dltal kivdnja bizlositani
az Egyhdz szildard fennmaraddsdt.

Erre vall az iinnepélyes bekezdés: ,Es én mon-
dom neked: te kéfd vagy" stb. Erre vall a kéfa, a
.koOszikla” jelentése: erds alapja az épitendé egyhdz-
nak. Erre vall a késziklara valé épités kozvetlen ké-

Bangha : Osszegyijiott munkai. X11I. 5
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vetkezménye: az erésség, a szilardsag, ingathatatlan-
sag, melynél fogva: ,,a pokol kapui nem vesznek erit
rajta’, t. i. a Péterre épitett egyhdzon. Erre vall a ko-
vetkez6 mondat is: ,Es neked fogom adni a mennyek
orszaganak kulcsait”’: a korményzo s Osszetarto hatal-
mat az Egyhazban.

Most még csak két elintézendé kérdés marad
meg: kit értett Jézus ,Péteren”, az egy embert-e,
vagy pedig Pétert és torvényes apostolutddait is? Es:
mily értelemben tette meg Pétert és jogutodait , kéfa-
nak", koésziklanak, alapkének az 6 alapitandé Egyha-
zaban?

Ki a ,ké8szikla” s mily értelemben?

Hogy Péteren iti nem -— mint régebbi protes-
tansok mondtdk — , Péter hitét”, hanem Pétert, az
embert értette, onnan vilagos, hogy hatarozottan Si-
mont, ,Jonas fiat”", nem pedig Péter hitét vagy hit-
valldsat emlegeti; foleg pedig onnan, hogy a hitet
vagy a hitvallast alapnak, ,kosziklanak’ még csak
meg lehetne tenni, de a , mennyek orszdganak kul-
csait” reabizni nem lehet, amint az oldozé-kot6zé ha-
talmat is csak személyre, nem pedig absztrakt fogal-
makra lehet raruhazni. Az egész részletben nem a hit
vagy hitvallas a foszereplé — ez csak az alkalom s az
ok, mely miatt Pétert Jézus mar igy el6re kitlinteti s
jutalmazza —, hanem Péter, Jonas fia, az apostol, az
ember, akire Krisztus — mint Pfleiderer maga be-
vallja — itt valoban Egyhazanak kormanyzatat akarja
bizni.

Azonban époly bizonyos, hogy barha e szavak
kozvetleniil Péter személyére vonatkoztak s 6t az ala-
pitandd Krisztus-k6z6sség legfébb eldljaroi méltdsa-
gédnak vdromanyosdva tették, kozvetve Péter utddaira
is értend6k. Mert midén Krisztus késébb az Egyhazat
csakugyan megalapitotta (Jan. 21, 15—17), s midén
annak megigérte, hogy orokre, ,a vildg végezetéig”
fennmarad (Mt. 26, 20.), akkor nyilvan ugyanazon
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Egyhaznak igérte a maradanddsdgot, amelynek a Mt.
16, 18-ban a monarchikus jelleget megadta s a koz-
ponti kormanyzati format kijelolte. A monarchikus-
nak, papainak alapitott Egyhazra mondta ki, hogy vele
marad — 0, Krisztus — , mindennap a vilag végeze-
téig".

Ami nem is lehetett masképp. Hiszen Krisztus oly
feladatokat ruhaz Egyhazara — pl. az &sszes népek
megtéritését —, melyeket az apostolok maguk sehogy-
sem teljesithettek, hanem csak utddaik révén. Krisz-
tus intézményének épugy orokre fenn kellett marad-
nia, mint ahogy maradandé a cél, amely vegett amaz
intézményre sziikkség volt. Ez az intézmény pedig: a
Péterre, a kozponti kormanyzatra épiilt Egyhaz. Hogy
ezt Krisztus kiilén ki nem emeli, semmiképp sem cso-
dalatos; mert hisz ez annyira magatol értetéds, hogy
ellenkezdleg: az volna furcsa, ha Jézus minden egyes
intézkedésénél kilén hozzatenné, hogy ,ennek is
mindvégig fenn kell maradnia”. Elég az, ha egyszer s
mindenkorra kijelenti, hogy az 6 miive, hogy az 6
parancsai, az 6 intézményei ,minden kereszténynek"
s ,a vilag végezetéig' szolnak.

Mindenesetire fel kell tenniink, hogy az apostolok
személyes érintkezésiikben csak megbizonyosodtak
Jézus azon intencidi fel6l, melyeket az evangélium
roviden kozdl; mdar pedig bizonyos, hogy az apostolok
maguk is igy: az utédlas és utodfelszentelés értelmé-
ben fogtdk fel apostoli kiildetésiiket. Maguk is szen-
teltek mar piispokoket kézfeltevés altal (Ap. 14, 22.
1 Tim, 1, 3. 18; 4, 14. Tit. 1, 5 stb.) s amint Péter fel-
sObbségét mindenditt elismerték, ugy haldla utan is
megnyugodtak abban, hogy az Egyhdz f6kormanyza-
tdt ne a még él6 apostolok, hanem Péter utddai, a
rémai piispokok orokoljék. Igy tudjuk pl., hogy a
korinthusi keresztények viszdlyanak eldontéseért nem
a még él6 Janos apostolhoz fordultak, hanem azt egye-
nesen Kelemen romai piispék szine elé terjesztették.
aki azutan autoritative dontott is ligylkben stb.

Bizonyos tehat, hogy Krisztus, az apostolok s az

n*
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Oskeresztény hivek értelmében az egyhazi féGkormany-
zat Péter kezébe tétetett, még pedig ugy, hogy Péter
elhaldlozasaval mds vegye azt at és igy tovabb, amig
csak az Egyhdz fennall, azaz: ,a vilag végezetéig".
S ki vegye azt at? Természetesen az, aki Péter apos-
tol székének utddja.

A masik feleletrevaré fékérdés ez: mily értelem-
ben tette meg Jézus Pétert , kéfanak’, ,koszikldnak',
Egyhaza erdsségét fenntartdo alapnak?

A [felelet nagyon egyszerli. Az épiilet akkor szi-
lard, ha részei szét nem esnek, azaz: ha az épiiletet
erds egység tartja ossze. Mordlis épliletek, azaz testi-
letek akkor szilardak s maradanddk, ha erés kormany-
zati egység hatja at 6ket. SOt el lehet mondani: nagy-
kiterjedési, sok és sokfajta embert felolel6 tarsadal-
mat egységessé mas nem is tehet, mint a szigoru koz-
ponti kormdényzat. Amely orszdgnak két vagy tobb
kiralya van, vagy amelynek polgédrai kormanyt énma-
guk fOlott el nem ismernek, az nem egységes orszag
tobbé s azt a legelsd vitdas kérdés, a legels6 nézet-
eltérés azonnal darabokra fogja tépni.

Nézeteltérés pedig még az apostolok kozt is volt,
s6t éppen Péter és Pal is ellentétes nézeten voltak
egyes gyakorlati dolgokban. Pal ,ellentmondott Péter-
nek” (Gal. 2, 11.); mindazonaltal Péter elsobbségéhez
soha kétség nem fért: Péter az apostolok koézt min-
deniitt mint vezériikk és fejiikk szerepel az Apostolok
cselekedeteiben. Péter csak gy lehetett tehat az Egy-
haz sziklatalapzata, ha szerinte igazodnak, ha paran-
csai szerint indulnak az Egyhaz Osszes tagjai, ha az
6 er6s keze s Krisztustdl nyert tekintélye tartja ket
egységben. Mas értelme a , k&szal’-alapnak egy nagy
tarsas egységben, egy erkdlcsi épiiletben nem lehet.

A pokol kapui nem vesznek erdt rajta.” Ez lesz
Krisztus szavai szerint Péter készdl-voltanak ered-
ménye. Az Egyhézon a pokol kapui akkor vennének
er6t, ha tanait tévedés és hazugsdg, életét a krisztusi
idealoktol vald elfordulas fert6znék be, vagy ha kiilsé-
belsé ellenségek diadalmaskodnénak felette. Mindhar-
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mat csak akkor akaddlyozhatja meg egy ember mint
alap, ha kelld tekintélye van, hogy pl. hitvitakat auk-
toritativ erével dontson el s kormdnyzati intézkedé-
sekkel tartsa tavol a kiilsO és belso ellenségeket.
E szavakbol tehat kiilon is kovetkezik a Péter prima-
tusa.

Még vilagosabb lesz ugyanezen érvelés, ha a ko-
vetkezd versszakot is figyelembe vessziik. ,,Es neked
adom a mennyek orszdgéanak kulcsait; amiket te meg-
kétsz a {6ldén, meg lesznek kétve a mennyekben is,
és amiket feloldasz a {6ldén, fel lesznek oldva a
mennyekben is.” (Mt. 16, 19.))

E szavakkal Jézus minden kétséget kizdré modon
megmagyardzza, mily értelemben teszi meg Pétert
Egyhdza alapjanak, késziklajanak.

A ,mennyek orszdga" itt nem ,mennyorszagot"
jelent, hanem egyszeri hebraizmus ehelyett: |, Isten
orszdaga”, t. i. a megvaltast elfogadok kozossége itt e
foldon, a Krisztus-hivok Egyhaza. Ebben az Egyhéaz-
ban, az Isten fiainak birodalmédban a kulcsok hatal-
mat nyeri el Péter; ami a szemita nyelvhasznalatot
véve alapul egyszeriien annyit jelent, mint: teljes kor-
manyzaéi és térvényhozdi hatalmat nyerni. A Szentiras
maga is igy hasznalja e kifejezéseket. (Iz. 22, 20—22.)

Amit pedig Krisztus a Mt. 16, 18—19-ben Péter-
nek csak megigért, azt a Jdnos-evangéliumnak szintén
teljesen hiteles 21-ik fejezetében {innepélyesen meg is
adja, amidén Péterre rabizza egész nydjdnak, kifeje-
zetten: a baranykdknak és a juhoknak legeltetését,
azaz: az Osszes hiveknek vezetését, irdnyitasat, fel-
lugyeletét. Ez is azt mutatja, hogy Jézus csakugyan a
fent vdzolt értelemben intézte Péterhez a Mt. 16, 18—
19-ben foglalt szavakat. Ott koszalrdl, kulcsokrdl s
0ld6-k6t6 hatalomrol beszélt: itt ugyanazt mint pasz-
tori, legeltetd, lélekgondozé s irdnyitoé hatalmat irja le:

.Midén teh&t megebédeltek, mondd Jézus Simon
Péternek: Simon, Janos fia! szeretsz-e engem jobban
ezeknél? Monda neki: Ugy van, Uram! te tudod, hogy
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szeretlek téged. Mondé4 neki: Legeltesd az én bdrd-
nyaimatl! Monda neki ismét: Simon, Janos fia! sze-
retsz-e engem? Monda neki: Ugy van, Uramm! tudod,
hogy szeretlek téged. Mond4 neki: Legeltesd az én
bdrdnyaimat! Monda neki harmadszor: Simon, Janos
fial Szeretsz-e engem? Elszomorodék Péter, hogy har-
madszor monda neki: Szeretsz-e engem? és monda
neki: Uram! te mindent tudsz, te tudod, hogy szeretlek
téged. Mondé neki: Legeltesd az én juhaimat!” (Jan.
21, 15—17)

Vildgos tehat, hogy Krisztus igy szervezte meg
miivét: azt akarta, hogy hiveinek térsasdga necsak
tomeg legyen, hanem szervezett orszdg, egy nyaj, egy
csalad, mely a vildg végezetéig fennall s melyben az
erre kivdalasztottak (és persze utédaik) a hdrmas lelki
hatalmat gyakoroljdk a hivek f6lott, s e tarsasagot leg-
fobb fokon vezesse, irdnyitsa, kormanyozza Péter (és
persze utddai), ugyhogy éppen ezen rendszeres kor-
manyzat altal nyerje el az Egyhaz bamulandé egysé-
gét, erdsségét és fennmaradésat.

Péter ezen els6ségét az apostolok is mindeniitt
elismerték; barha egyes részletkérdésekben az oppor-
tunitdst illetéleg mas nézeten voltak, mégis Péter koz-
ponti, vezeté jogfennhatésdga elétt mindnydjan meg-
hajoltak, bar viszont a maguk jogkérében 6k maguk
is parancsokat osztottak a hiveknek s ebben Krisztus
intézkedésére hivatkoztak. Az apostolok nem ismertek
tehdt Egyhaz- és papasdg-nélkiili kereszténységet. Az
Egyhaz Szent Pal szerint ,,az igazsag oszlopa és erds-
sége” (1. Tim. 3, 15), Krisztus titokzatos ,teste” (Ef. 1,
22) és ,szeretett menyasszonya' (Ef. 5, 23. stb.).
A puspokokrdl mar maga Szent Pal mondja, hogy Oket
.a Szentlélek rendelte arra, hogy az Isten Egyhazat
kormanyozzak”. (Ap. Csel. 20, 28.)

Hogy beszélhet ezek utan barki ,,egyhdzmentes”,
hierarchia-mentes ,keresztény” vallasrol?
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Az Oskereszténység és az Egyhdz.

Ezek utdn folosleges hosszasan bizonyitani, hogy
az 6segyhaz is teljes egyértelmiséggel vallotta az
Egyhdz krisztusi eredetét, minek beszédes tanusagai-
tol gazdag az elsé szdzadok keresztény irodalma.
(Antiochiai Ignac, Polikérp, Irenaeus, Tertullianus,
Cipridn, Origenesz stb.) Innen az 6skeresztény Egyhdaz
ama rendiiletlen hite, hogy: ,,Ahol Péter van, ott van az
Egyhdz s ahol az Egyhdz van, ott van az 6rok élet”.
(Ambrus, ¥ 397.) Az 6satydk éppen ezért szoba sem
allnak semmiféle szakadarsdggal vagy felekezettel s
minden vallastjitdst a limine azzal utasitanak el, hogy
naki az Egyhazra nem hallgat, az pogany és publika-
nus”. ,,Nem atyja annak az Isten, akinek nem anyja
az Anyaszentegyhdz'.

Az Egyhdz 6rok élete.

~Ahol az Egyhdz, ott van az 6rok élet.”” Egy pil-
lantas a kereszténység torténelmére elég, hogy e szo
igazsagardl: az Egyhdaznak f6ldi értelemben vett 6rok
életérdl is meggy6zédhessiink. S amit fentebb a
kereszténység Osforrasaibol kimutattunk, voltakép
ugyanazt forditva a kereszténység 19 évszdzados tor-
ténelmébodl is levezethetndk.

Akik oly nagy garral hirdetik a ,kereszténységet
egyhdz nélkiil”, feledni l4tszanak, hogy keresztény-
ség Egyhdz nélkiil sohasem volt. S minden irdny: poli-
tikai vagy tudomanyos, tarsadalmi, vagy egyéni, csal-
hatatlanul és foéltétleniil a nihilizmusba, a ziillésbe, a
kereszténytelenségbe torkolt, mihelyt megsziint az
Egyhazzal szerves egységben maradni. Az dkori here-
zisek szédité zagyvasdga, a skizma elvildgiasodott,
uralkoddktol fiiggd szervilizmusa, a protestantizmus
szektdkra szakadozdsa és pogany racionalizmusa :
mind ezt mutatja. ,,Nem atyja annak az Isten, akinek
nem anyja az Egyhdz” — mint az 6segyhaz atydi, a
Szent Cipridnok mondték. Az egyhdzmentes keresz-
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ténység kényelmes frazis: kopenyeg, amellyel a ko-
moly, evangéliumi, tehat egyhdzias keresztény élettdl
valo iszonyodasukat leplezhetik azok, akik tulsagosan
poganyok ahhoz, hogy Krisztus rendelkezéseit §szin-
tén kovetni akarjak, s tilkevéssé becsiiletesek ahhoz,
hogy egyhazellenes elfogultsaguk voltaképeni indito-
okait nyiltan bevalljak, de az evangélium madst mint
Egyhdzias kereszténységet, mint katolicizmust nem
ismer.

»De hogyan akarhatta Krisztus, hogy biings, tévedd
emberek gyakoroljanak lelki hatalmakat s vezesse-
nek, befolydsoljanak o¢nallo, fiiggetlen lelkeket?' —-
kérdezik sokan. A felelet egyszeri: nem mint embe-
rek, még kevésbbé mint binre és tévedésre hajlé em-
berek gyakoroljdk papi hatalmukat az Egyhaz tiszt-
viseldéi, hanem Krisztus nevében s Isten erejével,
mikoédnek Krisztus helyett, mint az &6 koévetei”,
ahogy P&l apostol mondja. S ha az orvos gyogyithat,
barha maga is betegségre hajlik s végiil maga is meg-
hal; ha a bird itélhet, barha maga sem tokéletes; ha
az uralkodd vagy a torvényhozo testiiletek korma-
nyozhatnak, barha ék is csak emberek, miért ne gya-
korolhatndk az egyhdzi kozélet tekintélyi szerepeit
azok, akiket erre isteni hivatds és apostoli jogutodlas
kiszemel és felavat?

Az Egyhéz sokak szemében vords posztdé s amint
Krisztus megjovendolte, egész élete csupa tildoztetés
a szdzadok hosszu folyaman. Sokan gyilélik, mert
Osszetévesztik benne az emberek hibdit az intézmény
fonséges, isteni jellegével; sokan agyarkodnak ellene,
mert benne a keresztény erkoélcstorvények kellemet-
len hangoztatéjat, az eleven tizparancsolatot s az
evangéliumi mordl legszigorubb siirget6jét latjdk és
érzik., S amint a Mesterre azért kidltoztak , Feszitsd
meg'-et, mert gyhlolték tiszta és magasztos, de nehéz
és onmegaldzast kovetelé parancsait, igy a Krisztus
miivét fenntarté s folytaté nagy intézményre, a kato-
likus Egyhdzra is haraggal kialtjdk a , Tollé"-t, a pe-
redtot, vagy modernebb alakban igy: ,Ecrasez l'in-
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tdmel” és ,Le cléricalisme, voila l'ennemil” Mindegy!
Ezzel is csak Krisztus jovenddlése teljesedik, hogy
az 6 hivei ,gytldlet targya lesznek mindenekel6tt” s
nem kevésbbé marad igaz az apostol gyoényord mon-
ddsa, mely szerint az Egyhdz — Krisztus menyasz-
szonya, melyet 6 szeret és csinosit az idék végeze-
téig... (Ef. 5, 25—29)

Szeressiik hat a kozgyllolt Egyhdzat: a tdvis-
koszoris Krisztus bantalmazott, de igy is dicsoséges
menyasszonyat.

Miért kozéppontja az Egyhdznak a pdpasdg?

Kozel kétezer évvel a Megvalté haldla utdn meg-
hal Rémaban egy aggastyan, aki az O helytartéjanak
nevezte magat, s egy vildg borul gyédszba koriilotte.
Allamfék és kormdanyok, parlamentek s kéziiletek, tu-
domanyos testiiletek és egyhazkozségek tisztelettol
remegé hangon bucsuznak emlékétdl, s ha egyesek
néha kozvetleniil csak az 6 emberi és papi érdemeit
allitjak is el6térbe, mindenki érzi, hogy itt egy maga-
sabb hatalom képviseléjének szol a tisztelet s a gyasz.
Annak a legfébb erkolesi erének szdrnyverdesése
erzik ki minden elparentdlds mogiil, amelyet valami-
kor Nazaret, Betlehem és Golgota csoddja: a megtes-
tesiilés és megvaltds inditott el vilagtdrténeti utjara.

Amidta elébb a keleti egyhazszakadas, utdbb a
XVI. szazadbeli hitijitas szakitolt az Egyhaz egységes,
élé kozéppontjaval s utdna a polémia mindent elkéve-
tett, hogy a papasag tekintélyét és népszeriiségét meg-
tépazza, sokan vannak a keresztény Eurdpa lakoi
kozott is, akik bizonyos tiirelmetlenséggel, vagy leg-
aldbb értetlenséggel kérdezik: minek ekkora larmat
csinalni a megholt pdpa s az Uj papavalasztas koriil?
Ki is az a papa, és miért tulajdonitanak a katolikusok
neki Krisztus Egyhazdban oly kimagaslé és uralkodo
jelent6séget? Minek toljak a pdpat Krisztus helyébe?
A népies katolikusellenes polémia odatdl mar azt is
szokdsba hozta, hogy a katolikus Egyhazat egyszeriien
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csak , papas egyhdznak" és ,rémai egyhdznak” nevezi
és ellentétet 4llit fel ,,a papa egyhdaza"” és ,Krisztus
egyhaza"” vagy az ,evangélium egyhaza” kozt. A ke-
reszténységnek — igy hangzik ezerszeresen az ellen-
vetés — csakis Krisztus az egyetlen ura, feje és kozép-
pontja, és megkisebbiti Krisztus egyediilallo jelento-
ségét az, aki az 6 foldi orszaganak fejélil 6 mellette
még egy halando f6ldi embert is trénra emel.

Ezzel a megnemértd és fogalmakat Osszekeverd
felfogassal szemben ott &ll az 6rok térténeti tény, hogy
a kereszténység Alapitoja maga bizony maskép ren-
delkezett. O maga akarta, hogy mennybemenetele utan
igenis foldi és halandé emberek vezessék az 6 Egyha-
zat, vegyék &t mint az 6 megbizottai az 6 nydaja legel-
tetését, orszdganak kormanyzdsat, a , mennyek orszdga
kulcsait”. O maga bizony arra utasitotta hiveit, hogy
ezeknek az & megbizottainak ugyanoly engedelmes-
séggel és tisztelettel fogadjanak szoét, dket épugy az
6 Egyhdaza sziklaalapjanak tekintsék, mint ahogy 6t
magat annak tekintették és tekintik.

A Maté-evangélium 16. fejezetének kozepe, a 13.
verstol a 19-ig, valamint a Janos-evangélium 21. részé-
hen a 15—17. vers a papasag alapitasanak valésagos
magna chartdja. Annyira az, hogy a protestans-racio-
nalista Pfleiderer egyenesen kimondta: ezért nem fo-
gadja el hitelesnek az egész Maté-evangéliumot (amint
a Janos 21. fejezetét is egészében visszautasitja a libe-
ralis-protesténs teologia), mert ez az evangélium any-
nyira ,katolikus”. Annyira kétségteleniil a pépasag
intézményének elrendelését tartalmazza, hogyv a kato-
likus és ,,papds” alldspontot nem lehet tébbé vissza-
utasitani, ha ezt a részt és ezt az evangéliumot benne-
hagyjuk a Kkeresziénység 6si, alapvetd okmanyai
soraban. »

A katolikusellenes polémia csakugyan maig sem
talalt semmiféle, csak némileg is elfogadhaté magya-
rdzatot ezekre az evangéliumi szavakra és Krisztusi
rendelkezésekre. Ennek a katclikusellenes harcnak
egész lgyeskedése a koril forog, hogy megkisérli
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Péter személye helyett Péter hitét csusztatni be a
Krisztus 4ltal az Egyhaz alapjaul kijelolt , készikla”
szerepébe. E szerint a felfogas szerint nem Péternek,
az él16 személynek szdlt volna Krisztusnak ez a kitiin-
tetd szava: ,Te koszal vagy”, hanem csak annak a
hitvalldsnak, amelyet Péter az elobb kijelentett, ami-
kor Jézust Messidsnak s az Isten Fidnak nevezte. Ez
a hit a koszdl, igy magyardztdak Kidlvin kovetdi, erre a
hitre épiti Krisztus az 6 egyhazat, nem pedig Péterre
az emberre és egyszerli apostolra.

Ez a magyardzat azonban az onkéntes fogalom-
csusztatds minden jegyét magdn viseli. Ha Krisztus
Urunk nem Pétert akarta Egyhaza alapjava s koszik-
lajavd tenni, hanem csak az 6 hitét, miért nem mondta
akkor inkdbb egyenesen, hogy ,Péter, te ugyan nem
vagy senki és semmi, de az a hitvallds, amelyet most
kimondtal, az lesz az én Egyhézam alapkdve a vilag
végéig'? Miért nem mondta igy? Miért intézi az egész
elég hosszd megbizé beszédet Péter személyéhez?
Miért hasznalja ezt az linnepélyesésnyilvan a személyt
kiemel6é beszédmodot: ,Boldog vagy Simon, Jonds fia,
— ime, annyira kiemeli a személynek sz6l6 dicséretet
és kitlintetést, hogy még Pétler atyjanak nevét is hozza-
teszi, csakhogy félre ne lehessen érteni — mert nem
a test és a vér nyilatkoztatta ezt ki neked, hanem az én
Atyadm, ki mennyekben vagyon"”. Es miért fiizi akkor
Jézus tovébb ugyanily innepélyességgel: ,En is mon-
domn tehdt neked —- mondkét széon érdekes hangsuly
van —, hogy te Péter vagy, és erre a kdszalra fogom
épiteni Egyhdzamat, és a pokol kapui nem vesznek
erdt rajta.” Nem a hitr6] mondja, hogy szikla lesz:
Petrosz” vagy ,petra” (aramiban: ,kéf’), hanem ,te
vagy az, Péter’’; nem a hited vagy hitvallasod, hanem
fe magad, személy szerint, mint ennek a hitvalldsnak
¢16 képviseldje s hirdetdje: te leszel az a talapzat,
amelyre én Egvhazamat rd fogom épiteni. Es miért
fGzte hozzéd mindezekhez Krisztus még ezt az ugyan-
csak sokatmonds és gazdag tartalmi mondatot is: ,Es
neked adom a mennyek orszaga kulcsait: és amit meg-
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kotendsz a f6ldon, meg leszen kotve mennyekben is,
és amit feloldandasz a f6ldén, fel leszen oldva a meny-
nyekben is''?

Féleg ennek az utolsé mondatnak semmiféle ér-
telme nem lenne tobbé, ha a XVI. szazad forradalma-
rainak és az ujitds megszorult vitdzéinak oOnkényes
értelmezése szerint a , koszalt” vagy ,koésziklat” Krisz-
tus nem Péterre, hanem egyszerlien Péter hitére, a
Krisztusban valo hitre akarnd vonatkoztatni. Mert
ugyan mi elfogadhaté értelme volna annak, hogy egy
hitnek” vagy hitvalldsnak"” Krisztus ,atadja a meny-
nyek orszaga (vagyis az Egyhaz) kulcsait”? Ugy, hogy
amit ez a hit megkoét a foldon, az meg lesz kétve a
mennyekben is és amit ez a hit felold, fel lesz oldva
odafenn is? A kulcsok atadasa mindig személyes
kormdnyzati jog dtruhdzdsdt jelentette az okori nyelv-
haszndlatban s hasonlékép ,,oldani s k6tézni”’ a keleti
nyelvek szerint annyi, mint , kormanyozni", ,térvényt
hozni"" és megfellebbezhetetlen biréi jogokat gyako-
rolni. Ezek pedig mind személyes felhatalmazasok,
személyes megbizatdsok, amelyek erdszak nélkiil nem
is alkalmazhaték, nem vonatkoztathaték egy elvont
fogalomra, aminé a hit fogalma.

Nem lehet az evangéliumot komolyan venni tobbé,
ha jogunk van aunnak legvildgosabb kijelentéseit egv
partszempont és forradalmi érdek kedvéért a kézvetlen
értelemmel kereken ellenkezd értelemben magyarazni.
Mert ez mar nem evangéliummagyardzdas, hanem evan-
géliumelcsavards lenne,.

Megerésiti ezt az érvelést a Jdnos 21, 15—17. is,
ahol Jézus Péternek most mar nemcsak igéri, hanem
meg is adja a legfébb péasztori hatalmat és megbizdst
e szavakkal: , Legeltesd az én bardnyaimat” és , Legel-
tesd az én juhaimat!” Vajjon itt is csak a hitrél van
sz6? A te hited legeltesse a baranyokat? Mi értelme
volna ennek? Az egyetlen természetes értelem ez:
. Te Péter, akinek egyszer mar megigértem Egyhdzam-
ban a legfébb kormdnyzati hatalmat, légy az én nya-
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jam legfébb f6ldi pasztora, te legeltesd, vezesd és kor-
manyozd az én népemet az igaz hit szerint!

Akik, mint a keleti egyhazszakadas hivei, vagy a
XVI. szazad hitijitdoi, a papai tekintély igajat le akar-
tak a vallukrol rézni, azoknak természetesen tagadniok
kellett ezeknek a krisztusi rendelkezéseknek termé-
szetes, logikus, szembeotld és vilagos értelmét. Azok-
nak szembe kellett helyezkedniok az O&sszes el6zd
keresztény évszazadok katolikus hitével, amely eze-
ket a krisztusi szavakat soha maskép nem magyarazta,
mint ahogy természetes hangzasuk koéveteli. Azoknak,
ha teljesen tandcstalanul nem akartak a katolikus
érvel6kkel és hitvéddkkel szembedllni, keresni kellett
valami akdrmilyen gyenge és erdltetett kibuvot,
valami szalmaszalat, amelybe kapaszkodhatnak. Igy
szliletett meg a fent ismertetett értelemeltompitds.

Hogy mai elszakadt testvéreink a gyakorlatban
mennyire nem biznak maguk sem ebben a kibuvdban,
talan abbol is kitetszik, hogy ma lehetéleg keveset
beszélnek réla. Az evangélium minden részét, szaka-
szat szivesen veszik igehirdetésiik s irdsaik kiindulé-
pontjaul, de ezekrél a szavakrol lehetoség szerint
inkabb hallgatnak. Erthet6: okosan is teszik!

Van aztan egy elsd pillantasra tetszetésnek latszo
érviik, amelynek alapjan a krisztusi kijelentések koz-
vetlen jelentését letompithatni vélik. Ugyanannak a
fejezetnek folytatdsaban ugyanis Maté evangélista el-
beszéli azt is, hogy Jézus ,attdl kezdve” jelezni kezdte
tanitvanyainak az 6 koézelgs szenvedését és megdleté-
sét a vének, irdstudok és farizeusok részérél. Mire
Péter ,félrevonja"” Jézust és szemrehanyast tesz neki,
hogy ne mondjon ilyeneket. ,Isten mentsen téged,
Uram! Nem fog ez torténni veled!"” Péter, aki épp az
el6bb vallotta fézust Isten fianak, akkor még nem tudta
megérteni, hogyan nézhet a vildg Udvozitdje ilyen
szégyenletes végnek elébe, s a maga rovidlatasdban
talén attol félt, hogy az ilven passzios jovendolésekkel
Jézus még nagyon is legyongiti hiveiben a maga isten-
ségébe vetett, alig ébredezd hitet. Ezért a kislelkisé-
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gért aztan Jézustol ezt a kemény dorgalast kapta: ,,Ta-
vozzal télem, satan (kisérté)! Megbotrankoztatsz en-
gem, mert nem az Isten dolgaval gondolsz, hanem az
emberekével.” (Mt. 16, 21—23.)

Ime, kialt fel diadalmasan a polémia: Jézus csak-
ugyan nem tiintethette ki Péter személyét a papasag
igéretével, hiszen roviddel utobb egyenesen sdidnnak
nevezi 6t! Kizart dolog tehat, hogy a fentiekben Egy-
haza koésziklajava akarta volna tenni 6t. A kitlintetés
tehat valéban nem 6t, hanem csak az 6 hitét illethette!

Nem veszik-e észre ennek az ellenérvnek hajtoga-
toi, hogy ebben az okoskodasban voltakép 6nmaguk
ellen beszélnek? Hogy hiszen ha Krisztus Pétert satan-
nak nevezi s e miatt Péter személye nem lehet az Egy-
hdz készikldja, hat akkor még kevésbbé lehet ennek
a Péternek a hite az Egyhdz kosziklaja. Mert hiszen
akkor a ,satdn" hite lenne az Egyhaz alapja, ami aztan
igazan kiilonds rendelkezés lenne Krisztus ajakdn!

Az ellenvetés megoldasa nagyon egyszerd. Jézus
Pétert ebben a dorgalasban nem teszi meg eleven
ordognek, nem azonositja a Sitdnnal, hanem amikor
.satdnnak”, vagyis kisértének nevezi 6t, ezzel egysze-
rien ennyit akar mondani: Ne kisérts engem, mintha
ie magad volnal a satan! Kisérté vagy, szinte valdsagos
satan vagy, ha atjadban akarsz allni az Isten megvaltoi
rendelkezésének! Ordogi s megbotrankoztatd gondolat,
amit meggondolatlanul kimondtal!

Az egész hatralevé evangéliumi rész s az Osszes
kovetkez6 Ujszovetségi részek, az Apostolok Cseleke-
detei s az egész apostolkori egyhaztorténet ellentmond
annak a szérnylséges feltevésnek, hogy Jézus ezzel a
feddéssel Pétert most mar mindenkorra Satannak bélye-
gezte volna s kizarta volna megkiilonboztetett tanitva-
nyai sorabél. S époly igazolatlan eljards, ha valaki e
miatt a fedd6 szo6 miatt most mdar semmibe sem venné,
meg nem tdrténtnek tekintené s erejétdl, jelentéségé-
t6l megfosztana Jézusnak eldbb elhangzott, ilinnepé-
lyes formdban Péterhez intézett szavait, amelyekkel
nem is egyszer, hanem tébbféle valtozatban s a legna-
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gyobb hatarozottsaggal Egyhaza fejévé, alapjava, ko-
sziklajava jelolte ki 6t.

A polémia sokszor jut ilyen zsdkutcdba, amikor
mar a nyilvanvalé mellébeszéléstol sem riad vissza,
legalabb latszolag s pillanatnyilag védelmezhesse.

Az evangélium épugy, mint a rdépilt keresztény
Ostorténet, verhetetleniil és cafolhatatlanul igazolja,
hogy Jézus az 6 Egyhazdban koézépponti kormdnyzati
tekintélyt létesitett, amelynek els6 birtokosaul 6 maga
Péter apostolt jelolte meg s amelynek, mint Egyhaza
alkotmanya egyik fontos elemének, a vilag végezetéig
folytatédnia s fennmaradnia kellett. Vagyis hogy a
papasag nemcsak Péter személyében, hanem térvényes
utodjainak személyében is krisztusi rendelés, az 6rok
és egy Krisztus-egyhaz hierarchikus és monarchikus
alkotmanyédnak egyik sarkalatos, isteni rendelésd
alkotoeleme.

Vagyis, hogy pdpasag nélkiil nincs kereszténység,
nincs Krisztus Egyhaza, nincs Isten orszaga a féldon.

Az 6segyhaz is ezen az allasponton volt s ha mind-
untalan akadtak is zendiilék és szakadarok, akik valami
partikuldris okbol, féleg tani eltérésiik védelmébdl az
egyhdzi kormanyzat legfébb hordozéinak ellenszegiil-
tek, az Egyhdz nagy egyetemessége rendiiletleniil meg-
maradt a krisztusi rendeltetés, a legfébb tekintélyi koz-
pont, a papasdg alapjén. Ismeretesek errenézve az 6s-
egyhaz egyik legkimagasléobb szellemének, Szent
Ambrusnak, a milanéi pilispoknek jellemz6 szavai:
,Ahol Péter van, o!ll van az Egyhdz s ahol az Egyhadz
van, ott van Krisztus”.

Ezért kozéppontja az egyetemes Egyhdznak kez-
dettdl fogva a pdpasdg s az is marad a vilag végeztéig.
*

A kereszténység Alapitojanak a legfébb egyhaz-
korményzati tekintély létesitésében megnyilatkozo bol-
csesége egyébként a torténelem és a mai kor ezerszeres
tanubizonysagdval is igazolhaté. Ahol papasag nincs,
ott nincs egység és egyetemesség sem, ott a keresz-
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ténység szétszakad: felekezetekre, szektdkra s a szub-
jektiv vélekedések ezer szindrnyalatdra bomlik, Ahol
pépasdg nincs, ott megsziint a szeretetteljes egyivétar-
tozdsnak folséges, krisztusi Orokségre emlékeztetd
tudata. Ott harc van és egyenetlenség, széthuzas és pér-
toskodas; kerek ellenkez6dje annak, amit az Egyhaz Ala-
pitéja bucstubeszédében az egység nagy parancsaként
hirdetett s amit az apostolok is, foleg Szent P&l a
kereszténység lényeges elemeként és jegyeként hirdet.

Csak ahol a papasagot elismerik s Krisztus foldi
helytartojanak szo6t fogadnak, csak ott teljesedik ki
Krisztus Egyhazanak az a képe, amelyet az Efezusi-
levél olyan szemlélteiden és nyomatékosan festeget.
Csak ott valik eleven és boldog valésdggd a program:
+Egy test és egy lélek, amikép hivatastok egy remény-
ségre szol. Egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség.”
(Ef. 4, 5.)

Mint hosszu téli dermedés utdn az enyhe, tavasz-
eleji fuvallat, ugy hat az Egyhaz egységének és egye-
temességének &hitdira a vigasztalo s reménytkeltd
latvany, hogy a hosszas, merev elzdrkdzas és vitazas
helyét az elszakadt testvérek egy részében is a meg-
higgadds s az egyhdzi egységbe vald visszavagyoddas
szelleme kezdi elfoglalni. A vallasszakadds kora s az
utdna kovetkezé masfél vagy két évszdzad az elke-
seredett harcok és vitdk korszaka volt. Ezt a kort
aztdn a tiirelem s az elszakadasba vald rezignalt bele-
nyugvas kora viltotta fel, amely a kereszténység
ketté- vagy harommadészakadasat végleges, visszavon-
hatatlan és helyreigazithatatlan allapotnak tekintette.
Most mintha egy harmadik korszak hajnala deren-
gene: a revizio s az eleven katolicitashoz valo kijoza-
nodott visszavagyodéas korszaka. Ma mar disszidens
részrol is fel-felhangzik a jelsz6, hogy nem szabad
Orokké csak a Romai-levél néhany félreérthetd feje-
zetén nyargalni, hanem észre kell venni és meg kell
szivlelni az Efezusi-levelet is, az Egyhdznak mint él6,
isteni misztériumnak folséges tételeit.

A stockholmi és lausanne-i egységkonferencidk,
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ha nem értek is teljes célt s nem to6ltotték is be a kez-
deményezbk varakozésait, szintén Orvendetes lépé-
sek voltak az uni6 felé. S6t, mint ezt német protes-
tdns részrél felismerték, éppen a keleti ortodox egy-
hézakkal valé melegebb érintkezés révén protestdns
koérokben is sok Oskatolikus gondolat és berendez-
kedés felé nyilt meg az érdeklddés és a jobb megér-
tésnek a lehetésége, foleg éppen az Egyhdz miszté-
riuma s a szentségek jelentésége irdnyaban.

Ma még persze messze vagyunk attél, hogy az
egész kereszténység 1jra elismerje a papasdg kozép-
ponti helyzetét Krisztus Egyhazaban. A XVI. szazad-
ban lobogon felszitott papagyilolet ma sem iilt el. De
minden okunk megvan arra a meggydzddésre, hogy a
kereszténységnek mindenkép kivanatos és ahitando
ujraegyesiilése abban a pillanatban érlelédik komoly
reménnyé, mihelyt elszakadt testvéreink le tudjdk
gyo6zni onmagunkban a szazados pédpasdgellenes el6-
itéleteket s mint mi, gy 6k is orvendve ismerik fel
Krisztus nydjadnak legfébb foldi pasztordban lelkiik
+legfobb péasztordnak és pilspokének”, Krisztusnak
képét. (I. Pét, 2, 25)

Protestdnsok a pdpasdgrél.

wArrél kér beszélni, hogy az ds-
keresztyénség nem ismerte a papa-
ségot. Ez olyan torténelmi igazsag,
hogy mindenki tudja. Azért nem
is allhatott az Gskeresztyénség a
pdpasag talapzatin.”

Evangélikusok Lapja, 1922 feb-
ruéar 12.

~Téved Bangha, amikor a ma-
gyar reformacié nyakaba akarja
so0zni a papasag tekintélyének el-
halvédnyodasat.”

Kadlvinista Szemle, 1922 febr. 11.

Oly orszagbol jovok, ahol ugyan 4llandoéan s nagy
odaadassal targyalnak vallasi kérdéseket és egyre
folyik kényvekben s folydiratokban a dogmatikai vi-

Bangha : Osszegyujlott munkdl. XIT. 6
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tatkozds, mert az emberek ott nem érik be azzal a
kissé mohamedanizii vallasfilozofiaval, hogy ,egy
Istent imadunk, a tobbi mellékes’’; de ahol ezek a val-
lasi vitdk mindvégig eldkeld, nyugodt és targyilagos
hangon szoktak folyni. Ep azért kétszeresen felotlott
nekem az a disszonans, erésen személyes, sérteni akaro
hang, amellyel a papasagrol mondott egyetemi-temp-
lomi beszédemre egyes felekezeti organumok vissz-
hangot adni jonak lattdk.

A katolikusok masutt is, de féleg ndlunk, hiresek
arrol, hogy inkabb a valldsi kézonyre, mint vallasi
tirelmetlenségre hajlanak és ha nem volna is izlésem-
mel ellentétben, akkor sem léphetnék e tamadasokkal
szemben hasonlé hangu vitdba. Ez nadlunk senkinek
sem Kkell; nekem legkevésbbé. Vitdktol is csak ott
varok valamit, ahol ész és nem szenvedély all velem
szemben s a kovetkezdkben épp azért nem célom a
vitatkozas, mert a nyugodt vita lélektani feltételeit
nem igen latom a tulsé félen. Amit mégis szdva akarok
tenni, az éppen ez a szenvedély, ez a haborus psziho-
zis a mi felekezeli csatabardosaink részén, amelyet
minden elfogulatlan embernek, katolikusnak, és pro-
testansnak, tanulméanyul szeretnék ajanlani.

A katolikus-protestans problémanak latasom sze-
rint csakugyan ez a pszihdzis a lényege. A pszihozis
magyardzza meg nekem pl. a Szdézat magatartasat,
amely honapok ota fel-felszisszen a ,felekezeti béke"
egy-egy megsértése miatt katolikus részen (okkal vagy
ok nélkil: mdas kérdés; engem pl. nemrég egy nyugal-
mazott tdbornok oktatott ki nyilt levél formajaban a
Szo6zat hasadbjain egy cikkért, amelyet nemcsak nem
én irtam, de addig a napig nem is olvastam), ellenben
egyetlen szava sincs a protestdns kiszolasok és habzo
gylilolettel megirt felekezeti lapok ellen. A pszihodzis
magyardzza meg nekem azt is, hogy amidén a péapa
haldlakor tartott emlékbeszédben kegyeletes szavakat
mondtam a papasdg intézményérdl, —— mar ezt sem
szabad? — vagy amidén megallapitottam, hogy a pa-
pasag tekintélyének bizony a hitujitas nem kedvezett:
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— hat ez sem igaz? — egyes felekezeti orgdnumok
még ezt is zokon vették.

Ha a pszihézis tanulmanyozasa kozben éppen a
Kdlvinista Szemlét és az Evangélikusok Lapjat veszem
kézbe, ez nem annyit jelent, mintha épp e két, vélet-
lenil kezembe keriilt kisebb igényd folyoirat véle-
ménynyilvanitdsat venném tulsagosan sulyosnak, —
nem tudom egyaltalan, mi az elterjedtségik vagy
jelent6ségiik odatul —, hanem mert azt hiszem, ezek
az egyhazi folyoiratok tiikkrézik vissza legtermeészete-
sebben azt a harcmodort, amellyel a felekezetek kebe-
lében a katolikusellenes tiizet éleszteni szokis.

A haborus, felekezeti pszichédzis mar a kérdés fel-
allitasdban megnyilatkozik. Izlés, miveltség, objektivi-
tas kovetelménye, hogy amikor egy mads vallasi meg-
gyo6zdédés védojét, vagy egyenesen papjat éles biralat
targyava tessziik, mindenekel6tt bizonyosodjunk meg
réla: mit mondott. A szenvedély talteszi magat ezen
az elemi kévetelményen. Az emlitett felekezeti meg-
nyilatkozasok pl. egyszerien a lapok, részben zsidd
lapok hiradasait idézik beszédemrol. ,,Az Ujsag” s a
.Pesti Naplo” egyszerre megbizhatdé hirforrasoknak
lépnek eld keresztény {igyekben, keresztények szeme-
ben.

So6t, ezeket a hiraddsokat egyenesen a tamadott
adatta ki, taldn 6 maga is szbvegezte. ,/Az is jellemzd,
irja egyikiik, hogy a prédikaciorél (Bangha) hivatalos
tudositast adatott ki s ezt kozolte ,lapja’, a Nemzeti
Ujsag stb. Mondanom sem kell, hogy nem adtam ki
semmiféle hivatalos vagy nem hivatalos tuddsitast;
s6t hogy mit értett meg s mit irt le akar az én ,la-
pomma” megtett Nemzeti Ujsag tudositoja is, még
ahhoz is nekem édes-kevés a k6zém. Aminthogy csak-
ugyan éppen a megtamadott részben a Nemzeti Ujsdg
sem adta vissza gondolatomat egész hiien. Gyorslélek-
zetli ujsagiromunkdtél nem is var senki pontossagot.
Az Evangélikusok Lapjanak s a Kdlvinista Szemlének,
ha beszédembe bele akart koétni, meg kellett volna
elébb gy6zo6dni arrél, mit mondtam, nem az Az Ujsag

6*
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vagy a Pesti Naplo, vagy akar a Nemzeti Ujsag sze-
rint, hanem valdjaban. Vagy ha ujsaghir szerint iga-
zodik, fenntartassal kell dolgoznia s nem szabad min-
den szét ugy, ahogy az ujsagban megjelent, auten-
tikusnak vennie. Ez a lelkiismeretesség elemi pa-
rancsa. Azonban mi ez a felekezeti pszihozis rabjai-
nak? Az ilyen finomkodas négyszdz év oOta hidnyzik
a fegyvertarukbol.

Tegyem széva a gyermekes és gylolkodd inszi-
nuaciokat, amelyekkel ezek a krisztusi szellemet hir-
deté prédikatorok beszédemet s személyemet meg-
gyanusitani settenkednek? Gusztusom tiltja. Mélységes
megvetés a vadakra s mélységes szomorisag a gyilol-
kéddkén — mas feleletem nincs. Csak mint jellemzd
példajat a beteges izléstelenségnek idézem a Kalvinista
Szemle kovetkez6 kirohanasat:

»Végiil abban is téved Bangha, hogy a papasag
tekintélyének artott a magyar apostoli kiralysag. Gon-
doljunk a protestansolé Habsburgokra (Lipét etc.),
akiknek fegyveres és anyagi tamogatdsa id6rol-idére
életre galvanizalta a rémai katolicizmust hazankban
és bizony a Habsburgoknak a romai katolikus egyhaz
életébe valo beavatkozasaért egy jezsuita csak halas
lehetne. Erdekes, hogy igy beszélni Bangha csak a
detronizdcio utdan merészel. Hja! a jezsuita ravasz és
nem tudja, vagy nem akarja tudni a magyar torté-
nelmet!"

Amire feleletem — ha vitatkozni akarnék — csak
az volna, hogy nem az apostoli kiralysag intézményé-
16l, hanem az azzal visszaélék onkényérsl mondtam,
hogy artottak a papai tekintélynek; az allamliberdliz-
mus és jozefinizmus tulkapasai csakugyan ezt bizonyit-
jak. Hogy pedig a ,ravasz" jezsuita igy csak a detro-
nizdcié utdn mer beszélni, megint igen hatasos koény-
nyités a haragvo kebelen, de csak ha senki észre nem
veszi, hogy az allitds hamis, mert bizony a ,ravasz”
jezsuita az . n. detronizacié elétt is ugyanily hatéro-
zottan birdlta az allamegyhdzi rendszer s a jozefiniz-
mus tulkapdsait (l. ,Magyarorszag ujjaépitése és a ke-
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reszténység’ cimfi mivemet, mely 1920-ban jelent meg,
pl. 137. és 141. lapon, valamint szdmos, még régebbi
irasomat). A ,ravasz” sz6 nem azt illeti, aki ugyan-
azt irja a detronizdcié utédn, mint el6tte, hanem aki
pusztan olvasoinak tudatlansdgdra szamitva kohol el-
lenfelére valotlan vadakat. A pszihézissal megfér az a
masik kis ravaszkodas is, amikor a Kalvinista Szemle
azt irja, hogy Magyarorszdgon a romai katolicizmust
csak éppen a Habsburgok ,fegyveres és anyagi tamo-
gatasa'’ ,galvanizalta életre” ,,idorél-idére”. Nem ejti
gondolkodéba a nagymondét, hogy a Habsburgok
akarhanyszor balkeziikkel lerontottdk, amit jobbjuk-
kal épitettek a katolicizmuson s hogy a katolicizmus
annyira nem szorul ,galvanizdlasra”, hogy ma pl
Anglidban, Amerikaban, Hollandiaban stb. Habsburgok
nélkiil is nagyon szépen virdgzik?

Pszihozis az, amikor ennyire nem az igazmondas,
hanem a sértegetni akaras it ki a hadakozé stilusan.
Rizony izlés és fegyvervalogatas dolgdban ma sincs
lényeges kiilonbség a Népszava vagy a Vilag és egyes
{elekezeti katolikusgy(ilélok kozott.

Azonban ennek az elragadtatott, szavainak sulya-
val mar nem is t6r6d6, beteges heviletnek szinte is-
kolapélddja az Evangélikusok Lapjanak kovetkezd el-
képeszté6 mondata: , Arr6él kar beszélni, hogy az 6s-
keresztyénség nem ismerte a pdpasdgot” s hogy ,ez
olyan kétségtelen toérténelmi igazsdg, hogy mindenki
tudja”. ,,Azért nem is allhatott az Oskereszténység a
papaséag talapzatdn.”

Lehet, hogy ezt ,mindenki tudja" abban a négy-
krajcéros horizontu kis koérben, amely az Evangéliku-
sok Lapjabél meriti torténelmi tuddsat. Nekiink ez a
horrend monddas revelacio. A pszichdzis revelacioja,
amely nem roésteli a legelmaradottabb térténelmi tdjé-
kozatlansdgnak bélyegét siitni 6nmagdra, csakhogy
heviiletének szabad folydst engedjen.

A Raffay Sandor neveével pompazé folydirat tudds
cikkiréja higgadt perceiben bizonnyal nem Melanch-
thont és Oekolampadiust tekinti az Oskereszténység
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hivatott tanujanak, hanem velink egyiitt inkabb —
magukat az 6skeresztényeket. Mar pedig, hogy az 06s-
keresztények ,,nem ismerték volna a pépasagot?”

Lam, Antiochiai Igndc (¥ 107—110) ismerte s lan-
golo szavakkal hddolt a ,.szeretetk6zdsség eliiljaroja-
nak'': a ,rémaiak egyhazanak. Romai Kelemen is is-
merte, mert 96 tdjban Kr. u. autoritativ hangon doén-
totte el a korinthusi keresztények vitdit, akik nem az
akkor még €16 és kozelebb lakd Janos apostolhoz for-
dultak, hanem a rémai piispok szavahoz igazodtak.
Irenaeus pilispok (¥ 202) szintén ismerte a papasagot,
mert a romai egyhazban, annak kétségteleniil Pétertd]
leszdrmazo6 térvényes plispokeiben latta az egész vilag
xeresztény egyhdzainak kozéppontjat, iranyitéjat, ko-
vetendo szabdlyat (Haer. III, 3, 2 s k.). Polykdrp piispok,
Szent Jénos apostol személyes tanitvanya, ismerte a
papasdgot, mert Rémdba utazott, hogy Anicét papa
el6tt a keletiek husvéti linnep tartdsal, mely a romai-
161 eltért, igazolja. Ugyanigy Hegesippus is Romdba
utazott, hogy a helyes apostoli hagyomanyt meg-
ismerje; Irenaeus szintén. A 1II. szdzad vége felé meg-
indult a hosszas vita a husvéti kérdésrol, melyet végiil
is a papa szabalyozott. Ime, ez még mind csak az elsd
két szdzadbol vald tanusag.

A III. szdzad elején az eretnek Tertullianus is is-
meri és elismeri a papasdgot s gunyosan tamadja a pa-
pat, hogy , Pontifex Maximus" és , Episcopus Episcopo-
rum’’ 1étére ,edictum peremptorium’-ban mond ki
olyan végzést, amelyet 6, a rigorista, laxizmusnak tart.

Cypridn (¥ 258) annyira ismeri a papasagot, hogy
folyton jelentéseket kiild Afrikabol Romaéba, vitatkozik
is a pdpédval, kérdéseket intézhozz4, de elismeri fels6bb-
ségét s a novatidnusoknak szemére veti, hogy ,navi-
gare audent ad Petri cathedram atque ad ecclesiam
principalem, unde unitas sacerdotalis exorta est”. Is-
merték a papasdgot az elsd szazadok eretnekei és sza-
kadérjai is, akik a piispokok és helyi zsinatok ellen a
papahoz follebbeznek s akiknek iligyében végérvénye-
sen a papa dont (. pl. Euseb. H. E. VI, 43; VIII, 26).
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A libellatikus Basilides és Martialis is ismerték a pé-
pasdgot és midén a spanyol piispokék 6ket méltosa-
guktol megfosztottdk, 254-ben Istvan papahoz folleb-
beztek, aki vissza is helyezte 6ket hivatalukba. Ismerte
a papasagot Origenes, aki nemcsak nyilt vallomas-
tétellel ir a papai joghatosagrol, de példdjaval is meg-
pecsételte hitét, amidén 6, a vilag legiinnepeltebb tu-
dosa 60 éves kordban Romaba sietett, hogy ott kima-
gyardzza magat s azutdn tévedéseiért Fabian papatol
bocsdnatot kérjen. Ismerte a papasdgot Milevei Opta-
tus, akitél a hires mondat szarmazik: ,,Tudnod kell,
hogy Réma varosdban maga Péter 4allitotta fel a piispoki
széket ..., hogy ezen egy széktél kiindulva oriztessék
meg mindenki &ltal az egység’’. (Negare non potes
scire te in urbe Roma Petro primo cathedram episco-
palem esse collatam ... in qua una cathedra unitas ab
omnibus servaretur. De schism. Donat. II, 2}). — De mi-
nek folytassuk? Ismerte az 6skereszténységben a papa-
sagot mindenki, csak az Evangélikusok Lapja nem tud
16la s csodalatos onelégiiltséggel még ki is jelenti,
hogy , mindenki tudja"” s ,arrdl kar is beszélni", hogy
~az Oskereszténység nem ismerte a papasagot’”. Lehet
ekkora tudatlansaggal vagy vakmerdséggel vitatkozni?

Az Oskereszténység az Evangélikusok Lapja sze-
rint ,nem ismerte a pdapasagot”. Ezzel szemben az
apostolok maguk igenis ismerték. Nem igy hittdk ta-
1dn, — ez az elnevezés lehet késdbbi, — de igenis is-
merték az intézményt, a lényeget, a k6zépponti vezetd
hatalmat. Csak bele kell nézni az Apostolok Cseleke-
deteibe, vagy magukba az evangéliumokba.

Ez utobbiak mindenkép kiemelik Pétert, ,elsé”
apostolnak nevezik (Mt. 10, 2) s rola tobbet s nagyobb
megkiilénboztetéssel irnak, mint a tébbi apostolrél
egylittvéve. Szent P4l apostoli meghivattatasa utan elsé
kotelességének tartotta, hogy Péternél jelentkezzék
(Gal. 1, 18)) s bar volt egyszer véleménykiilénbség koz-
tik, Péter fels6bbségét sohasem tagadta. A tébbi apos-
tolok sem. Az Apostolok Cselekedetei szerint Péter
vezette a tandcskozdsokat Mdtyads megvdélasztdsakor
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(1, 15 s k.), az apostolok élén hirdette a Feltamadottat
(2, 14 k), 6 vette fel az els6 hiveket az Egyhdzba
(2, 37 k.), miivelte az els6 csodat Jézus nevében
(3, 6 s k.), 6 mondotta ki az elsd biintetést (5, 1 k.), az
elsé eretnekek kikozositését (8, 9 k.), végezte az elso
latogaté-utat (9, 32), nyitotta meg az Egyhdazat a po-
ganyoknak (10, 1 k.), az els6 apostoli zsinaton pedig
teljes iinnepélyességgel 6 elndkélt s 6 mondta ki az
apostolok, a Szentlélek s kifejezetten a maga nevében
is a hatarozatot (15, 7 k.). Az Apostolok Cselekedetei
Péterrdl rendszerint megkilonboztetetten beszélnek:
.Péter és az apostolok”, ,Péter és a tobbi apostolok”.
S Péter helyzetét nem egyéni kitiintetettségnek vették,
hanem maradandd intézménynek s az elsd kereszté-
nyek ugyanazon az alapon vdlasztottak Péternek uté-
dot (a hagyomany szerint Péter sajat kijelolése alap-
jan), mint ahogy a tébbi apostolok is gondoskodtak
utédokrél s plispokoket szenteltek (pl. Szent P4l Titust
és Timotheust).

Az Oskereszténység tehat ismerte a papasagot, sot
leljességgel azon épiilt fel. Nem is lehetett ez maskép,
hiszen Krisztus maga épitette ra egyhazat a kozponti
tekintély s egységesité elv megjel6lésében Maté 16.
és Janos 21. fejezete szerint. ,,Teredd épitem anyaszent-
egyhdzamat”. , Legeltesd az én bardnyaimat, legeltesd
az én juhaimat”. Lutherig, vagy ha tetszik, Wiclefig
alig is vonta valaki kétséghe a papasag intézményé-
nek krisztusi eredetét, de legkevésbbé a papai szék
tényleges fennallasat, ahogy azt ma az Evangélikusok
Lapja teszi.

O, jol tudjuk, hogy a protestdnsok nem ismerik
el Maté 16. és Janos 21. fejezetének katolikus ,pépista”
magyarazatat. Ismerjik a tiz vagy hényféle probélko-
zdst, ahogyan ezt a két helyet megkeriilni, vilagos
értelmébdl kiforgatni szerették volna. Nem is kiva-
nunk most erre nézve dogmatikus vitaba bocsdtkozni,
csak arra utalunk rd, hogy neves protestans hittudésok
maguk is belattak, hogy a , Te Péter vagy...” s a
»Legeltesd az én baranyaimat’ részletek csakis kato-
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likus értelemben magyarazhatok. Jilicher és Pfleiderer
pl. épp azért vetik el inkdbb — szembehelyezkedve az
egész Oskereszténységgel — az egész Maté-evangéliu-
mot, mint késébbi hamisitvanyt, mert szerintiik ez az
evangélium teljesen a katolikusoknak ad igazat. A pro-
testans Pfleiderer egyenesen protestans iranyzatossag-
nak tulajdonitja, hogy az emlitett Maté-részletet (16,
18—19) oly sokaig probaltak mdsra magyarazni, mint Pé-
ter apostol primatusdra s a papai intézmény létesitésére.

Harnack Adolf a kérdéses Matéi szavakra csak
ennyit mond, de teljesen 6nkényesen, a bizonyitas-
nak minden kisérlete nélkiil: ,,ist kein Herrenwort",
nem az Ur szava. Természetesen ugy Jiilicher, mint
Pfleiderer és Harnack szemben talaljak magukat az
egész Oskereszténységgel, amely Maté és Jénos szo-
banforgd szavait igenis evangéliumnak ismerte el. Ami-
r6l Harmmack azt mondja: ,,ist kein Herrenwort", az val-
tozatlanul benne van az evangéliumok valamennyi 6si
kédexében, minden kéziratban, minden varidnsban,
minden 6si forditdsban, minden 6si idézetben; szoval
épp oly abszolut hiteld, mint az evangéliumnak bar-
mely mas részlete. Ha nem az evangéliumot szabjuk
a sajat dogmatikus elfogultsdgainkra, hanem a sajat
nézeteinket szabjuk at az evangéliumok szerint, akkor
kétségtelen, hogy Krisztus Urunk Péter és utddai sze-
mélyében monarchikusan szervezett egyhazanak auto-
ritativ kozéppontot adott: ezt (Maténal) Péternek elére
jelezte, feltdmadasa utén pedig (Janos 21 szerint) iinne-
pélyesen meg is adta.

Az Evangélikusok Lapjidnak nem tudom, tekin-
tély-e az a sok név és adat, amelyet felsorakoztattunk,
de bizonnyal tekintély neki a protestdns Harnack. Nos
hat Harnack is elismeri, hogy az 6skereszténység is-
merte a papasagot, amikor ezt irja: ,,Die romische Ge-
meinde besass seit Ende des I. Jahrhunderts einen fak-
tischen Primat in der Christenheit.” Széval: mindenki
elismeri ezt — az Evangélikusok Lapjan kiviil, még a
némileg képzett protestansok is. Legfolebb azon vitat-
kozhatik valaki, ha mar mindendron a hitujitds dog-
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mait akarja védeni: jogos dolog volt-e, hogy az 0Os-
kereszténység a papasag talapzatan épiilt fel; de hogy
az Oskereszténység a pdapasagot ,nem ismerte”, ez
egyszeriien a Borsszem Jankoba valé vicc.

A protestans torténetirds a szédzadok folyaman
mindent elkévetett, hogy a papasag jogosultsagdt meg-
cafolja; sokaig pl. azt vitattdk, hogy a romai piispdk
nem is utédja Szent Péternek, mert Péter nem Rémaban
halt meg (Baur, Lipsius, Zeller). Ett6l az 3llitastol azon-
ban meg kellett hatralniok s ma Haase, Hilgenfeld,
Lightfoot, Harnack beismerik, hogy ez az erélkodés
hidbavalé volt! Mit mondandnak azonban ezek az
éppen nem katolikus, de mindenesetre komoly urak
ahhoz, hogy Budapesten az Evangélikusok Lapjanak
azt is sikerilt felfedeznie, hogy az &skereszténység a
papasag elvét nem is ismerte, s6t hogy ezt , mindenki
tudja?”’ Széditd volna elképzelni.

Hogy nélunk a felekezeti hitvitazokat a teoldgiai-
lag és torténelmileg tdjékozatlan kozénséggel szem-
ben nem tudomédnyos megdllapitasok, hanem a pro-
pagandisztikus szuggesztiokkal dolgoz6 hév iranyitja,
azt hiszem, ebbdl az egy példabdl is valdszinid. Ennek
a harcmodornak nem az érv a f6, hanem a bator nagy-
mondas s emellett az ellenfél meggyanusitasa, goromba
kezelése, lekicsinylése. Erre vall az a naivsagaban
reltenetes beédllitds is, mintha a papasag kultusza t-
jéban allna a Krisztus-kultusznak, mintha a papak 6n-
magukat imadtattdk volna Krisztus helyett s mintha
mi katolikusok nem a Gondviselésben reményked-
nénk, hanem a Vatikanban.? FErdemes ezzel a nivos

1 Utobbi szerint: ,Der Martertod des Petrus in Rom ist einst
aus tendenzids-protestantischen, dann aus tendenziés-kritischen
Vorurteilen bestritten worden... DaB das aber ein Irrtum war,
liegt heute fiir jeden Forscher am Tage’. Chronol. der altchr.
Literatur 97.

2, Miutdn Bangha pater Jézustdl elvilasztotta az Sskeresz-
tyénséget, a Gondviselés vildgvezetd tronusdra feliiltette a papa-
sagot” stb. Evangélikusok Lapjaban u. o. ,No meg aztédn fonto-
ssbbnak tartja (Bangha) a papasag tekintélyét, mint Krisztusét".
Kalvinista Szemlében u. o.
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harcmodorral szembeszallni? Nem nyilvanvaldlag a
tudatlansdgra valo tudatos spekuldlds ez, amely helyén
lehet a kiiltelki baptista lebujokban vagy valami illu-
minalt adventista vénasszonyok séance-an, de miivelt
emberekhez talan mégsem méltd?

®

Reégi felekezeti harcmodor s a pszihozis jele az
is: az ellenfélen semmi jot sem hagyni. A jezsuita
.ravasz' és gonosztevé: Krisztust nem ismer, csak
papdt s a céllal szentesitteti az eszkbzéket (az Evan-
gélikusok Lapja még mindig ezt irja, u. o. — épp oly
joggal irhatna azt is, hogy Pazmany Péter eziistkanala-
kat lopott; ez is épp oly igaz dolog volna, mint az,
hogy a jezsuitak szerint valaha is a cél szentesitette
az eszkozoket.!! Hogy a jezsuitdk elsésorban igazan
keresztényi, krisztusi, szigori szerzetesi és lelki életet
élnek, hogy nagyon sokszdz jezsuita ontotta vérét
Krisztusért, hogy ma is vagy oOtezer jezsuita él a leg-
nagyobb szenvedések és nélkilézések kozott tengeren-
tuli misszidkban, vademberek kozott, hogy ott Krisztust
hirdesse — ez a mi protestans felekezeti harcosaink
kozil ugy latszik, egyet sem indit egyetlen elismerd
széra a jezsuita renddel szemben.

A jezsuita sz6t maskép nem tudjik kiejteni, mint
gunnyal és gyiilélettel. Ok, akik allitolag csak Krisz-
tusért heviilnek. A papasdgroél is leszednének minden,
minden érdemet. Az Evangélikusok Lapja nagy kegye-
sen megengedi, hogy XV. Benedekrdél, mint ,derék
emberrdl” szé essék, de mar feldiihédik azon, ha a
papasdgrol azt mondja valaki, hogy az 6 érdeme
Eurépa kereszténnyé tétele, az 6 milve, hogy ma a
mivelt vildg egy Istent imdd, hogy az 6 érdeme, ha a
kereszténység nem puszta doktrina, nem elvont élet-
filozéfia, nem holt kényv, hanem vilagot atjaré élet és
erd. Pedig ezek mind csupa igaz megdllapitdsok, ame-
lyeket protestans torténetirok is aldirnak.

1 L. Magyar Kultura, 1917. II. 1073. s k.
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Igen: XV. Benedekroél mondott emlékbeszédem-
ben, ahol e szavakat mondtam, azonnal hozzatettem,
hogy ezeket a dolgokat elfogulatlan protestdns gon-
dolkozék is elismerték s nehdnyat mindjart idéztem
is. Az Evangélikusok Lapja nem veszi észre, hogy
voltakép protestans irok nyilatkozatai ellen hadakozik,
mert amit 6 mint az én szavaimat idéz és tdmad, az
tébbnyire elfogulatlan protestansoknak dltalam idézett
nyilatkozata vollt.

Lehiggadt torténelmi szemlélet és felekezeti pszi-
hézis mily maskép itélik meg ugyanazt a targyat,
ennek illusztraciojaként hadd 4allitsuk szembe az 6
felekezeti folyoirataik érthetetlen animozitdsaval né-
hany kimagaslé protestdns gondolkozénak nyilatkoza-
tat a papasagrol.

Johannes v. Miiller, német protestans torténetird
igy ir: ,Mindaz a mai vildgossag, mely nemcsak ne-
kiink van hasznunkra, hanem az europaiak vallalkoz6-
kedve folytan a tobbi vilagrészekre nézve is végtelen
nagy hatdssal volt, onnan ered, hogy a csdszarsag bu-
kasa idejében mar itt volt a vezetd hierarchia... A
papa nélkiil a régmult idék tuddselemei époly idege-
nek volnanak nekiink, mint ma a gérégkor ismerete a
torokoknek . .. Mik volndnk mi ma a pdpa nélkiil? Az,
amivé a térokok letiek’ .t

»A romai plispokok kétségteleniil sokat tettek a
kereszténység érdekében. Székvdarosuk nevéhez hiven
nemcsak meghéditottdk — megtéritették — az egész
vildgot, hanem torvényekkel, erkolcsokkel, szokasok-
kal kormanyoztdk is azt, hosszabban, erésebben s ben-
s6ségesebben, mint azt egykor a régi Réma tette...
Hogy a legtuddsabb katedrdkat is maga ala rendelte,
hogy nem puszta filozéfidval, hanem allamboélcseség-
gel, a tradiciok erejével, egyhazjoggal s szokasokkal
is korményozni tudta a vilagot: ez a rémai piispok
mive... S ha a kereszténység elterjesztése magaban
véve érdem, a papasdg ezt az érdemet nagy mértékben

1 Schweizergeschichte III. Kap. L
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elnyerte. Anglia, Németorszag legnagyobb része, az
északi kirdlysagok, Lengyelorszdg, Magyarorszag az 6
kovetségei és intézkedései altal lettek keresztény or-
szagokka; s6t, hogy Eurdpat talan 6rdkre el nem nyel-
ték a hunok, szaracénok, tatarok, térokék, mongolok
hadai, sok més k6zott az 6 miive.” — Igy ir a protes-
tdns Herder.!

Innen (a rémai Szent Péter-templombol) alakitot-
tak a németekbdl polgarosuldsra képes elemeket, mi-
utdn a merében politikai hatasa rémai birodalom csak
katonaanyagot tudott bel6liik csinalni — irja Her-
mann Grimm, német ir6 és berlini egyetemi tanéar.?

Az éppen nem katolikus Gregorovius, Roma varos
torténetének hirneves iréja igy foglalja 6ssze a papa-
sagrél folytatott kutatasait: ,,A tdrténelemnek nincs
elég hosi, dics6ité jelszava, hogy azt a pdpasdg pira-
misdra irja (Die Geschichte hat nicht Heroentitel ge-
nug, um sie auf diese Pyramide — des rémischen Papst-
tums — zu schreiben) s ezekkel a pdpdk vildgot dssze-
fogo tevékenységét, nagy leremldé miiveit s el nem
mulé dicséségét csak meghkdzelitbleg is megjeldlje. Ha
majd egy jovend6 szdzadban elmiulnak azok a szenve-
délyes harcok a hierarchia ellen, melyekben ma még
éliink, vagy ha majd a papak mdr csak nevei s arnyé-
kai lesznek a multnak, akkor fog csak az emberiség
amulva fordulni az 6 emlékiikh6z s a papak hosszi
sora a miivel6déstorténelem egén oly csillagrendszert
fog alkotni, amelynek fénye az id6k minden fejedel-
meinek és kormdnyainak fényét tul fogja ragyogni.’

A papasag (a vatikdni zsinaton) oly mértékben
kozelitette meg céljdt, a szellemi vildguralmat, aminét
egy emberdltével elébb barki a vildgon lehetetlennek
tartott volna. A csalatkozhatatlan papa ma nemcsak a
papi és szerzetesi vilagot kormanyozza az egyhdzban
minden belsé ellenallds nélkiil, hanem a vilagiak és

1 Ideen zur Philosophie der Geschichte, Kiirschners Klassi-
kerausg. IV, (3) 720—711.

2 Deutsche Rundschau, XLVI, 324.

3 Geschichte der Stadt Rom (1872) I, Bd. 8, 653.
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f6leg a mivelt vildgiak gondolkozasdra is oly vezetd
hatassal van, mint soha azel6tt (?). Németorszagban a
kulturharc 6ta olyan katolikus egyhdzi tudoméanyossag
s olyan egyhazias katolikus sajté virdgzott fel, amelyet
az egységes irdnyitas, ligyes vezetés és nagy olvaso-
tdbor hatalmas tényezévé tett a nyilvanos életben.
Ennek az oriasi hatalomnak wuralmat szolgalja most
még a neothomisztikus bdlcselet is... S mi dall ezzel
szemben? Protestans filozéfia abban az értelemben,
hogy egyseges, a lelkeket is befolyasolé rendszer
volna, nincsen. Hegel bolcselete volt az utolsd, amely
ilyenféle szerepet toltott be.! Azdta csak anarchia
van.” Igy ir a protestans Paulsen.?

+A rémai szentszékrdl el kell ismerniink — irja
Ranke —, hogyha nem is szakadatlanul, de minden-
esetre a legkritikusabb idépontban olyan hatalmas szel-
" lemi férfiak tltek rajta, akik a viszonyoknak teljesen
meg tudtak felelni s midén sajat érdekiiket ovtak,
mégis egyuttal a kozérdeket tartottak szem el6tt s azt
védelmezték.?

+A papai csalatkozhatatlansag, melyet a katoliciz-
musnak oly keserlien szemére vetettek, a haladasnak
magas fokdt jelentette értelmi és szociadlis téren.”
(Auguste Comte, a pozitivizmus megalapitéja, Cours
de philosophie positive.)

Forgassuk a dolgot, ahogy akarjuk — irja a pro-
testans torténetiréo J. Ph. Fallmerayer —, mégis min-
denkép igaz marad: ez a mi Nyugateuropank leghensé
mivoltadban a latin egyhdz teremtménye, a szentszéké,
a rémai pontifikdtusé.”*

Végiil tanuljanak nekiheviilt hazai polemistaink
hangot, tanuljanak térténelmi érzéket és tanuljak meg
a papasag mélté kezelését a nagy angol protestans tor-
ténetir6tol, Macaulay-t6l, aki a papasagrél igy ir:

1 E£s Hegel bélcselete — istentagaddson alapult! Szép bol-
cselet egy keresztény egyhdz szdmaéra!

2 Philosophia militans. Berlin, 1901, 65.

3 Weltgeschichte. V, 295.

1 Gesammelte Schriften, II. (1862) 202. s k.
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.Nincs ezen a vildgon oly mi és nem is volt soha,
amely annyira megérdemelné a kutatdst, mint a réomai
katolikus Egyhdz. Ennek az Egyhdznak torténete a mi-
velddés két nagy korszakat iveli egybe: az 6kort és a
jelenkort. Nincs Eurépdban rajta kiviil intézmény,
amely abba a korba érne vissza, amikor még aldozatok
fustje szdllt fel a Pantheonban és zsirdfok és tigrisek
ugraltak az amfiteatrumokban. A legbiiszkébb kiralyi
hazak tegnapiak a rémai papdk hossza sorahoz ké-
pest... Az araboknak van egy regéjiik, amely szerint
a nagy gizehi piramist vizozonel6tti kirdlyok épittették
s ez az egyetlen emberi alkotds, amely a viz6zont
tulélte. Ez a pdpasdg képe. Hatalmas viz6z6ndk
boritottdk el, de legmélyebb alappillérei rendiiletlenek
maradtak s midén a vizozén elfolyt s midén egy-egy
vilag tint le ugy, hogy csak a romjai maradtak meg, 6
ismét felragyogott a napfényben.”!

»

XI. Pius tronraléptekor — mint a Times-ben olvas-
tuk? — a yorki anglikdn érsek egy zsinaton beszédet
tartott, amelyben annak a reményének ad kifejezést,
hogy az Uj papa, mint térténész, kilénds gondot fog
forditani a katolikus vildgegység helyreallitasdra,
amelybdl a mai protestans egyhazak kivaltak. A lam-
beth-i konferencia is ennek a protestdns honvagynak
kifejezdje: komoly s igazan krisztusi alapon &allé kiil-
foldi protestans koérokben egyre jobban ébred annak
beldtdsa, hogy a XVI. szdzadbeli nagy egyhdzszakadas
ballépés volt.

Németorszaghban a nagy Novalis mar a napoleoni
harcok idején elzengte hires honvagydalat a katolikus

! Ausgewdhlte Schriften, deutsche Ausg., 1853, III, 65. s k.

®Febr. 16. {1922) 7. o. — Az érdekes jelentés igy hangzik:
.He expressed the hope and prayer that the rule of the distin-
guished scholar and Prelate who had been called to undertake
the high office and immense responsabilities of the Papacy would
be so guided that he would set forward a kindred cause of peace
in a distracted world and unity in a divided Church’.
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egység felé: ,,Oly szép, oly fényes idék voltak azok,
irja, amikor még Eur6pa egyetlen keresztény orszag
volt... Minden nagyobb vilagi birtok nélkil egyazon
f6 vezette s egységesitette a nagy politikai erdket. ..
A legvadabb s legfalankabb szenvedélyek kénytelenek
voltak tisztelettel és engedelmesen meghajolni az 6
szava el6tt... Az elpusztitott Jeruzsalem bosszut allt:
Roma maga lett Jeruzsadlemmé, az isteni kormanyzat
szent varosava. A fejedelmek panaszaikat a keresz-
ténység atyja elé vitték s szivesen raktdk le koronai-
kat és dicsdségiiket az 6 labdhoz ... Hogy mily joté-
kony, mennyire az ember bensé természetének meg-
felel6 volt ez a kormanyzat s ez a berendezés, mutatta
az oOsszes tobbi emberi erék hatalmas feltdérekvése,
minden képességiiknek oOsszhangzatos fejlédése; az
oridsi magassag, amelyet egyes emberek a tudomany
s a miivészet minden szakaban elértek s a mindeniitt
viragzé kereskedelmi forgalom... A hdaboriknak nem
lesz végilk, amig meg nem ragadjuk azt az olajagat,
amelyet egyediil egy szellemi hatalom nyujthat. Addig
vér fog folyni Eurdpa testén, amig a nemzetek be nem
latjak rettenetes oriiletiiket, amely egy korben forgatja
Oket; amig egy szent zene meg nem ragadja s meg nem
szeliditi valamennyit, igyhogy ismét tarka egyveleg-
ben visszatérnek a régi oltarokhoz..."!

Szegény Leibnitz, szegény Novalis, szegény lam-
beth-i konferencia, szegény yorki érsek! Be sok viznek
kell még lefolynia a Dundn, mig a krisztusi ,ut sint
unum”, , hogy egyek legyenek' gydzedelmeskedni fog
a szazados ellenségeskedésen, a mesterségesen szitott,
megszinni nem akard felekezeti szenvedélyen, a hibat
belatni-nemakards iszonyd emberi hajlaman! Nyuga-
ton ezrek és tizezrek keblében kél mar a honvagy a
katolikus egység felé, nalunk azonban még ,ké6zép-
kori”, mi tébb: ujkori sotétségben pattognak a szek-
tarius pszihozisnak gytloletetszoré és homalytter-
jesztd lévegei.

1 Die Christenheit oder Europa.
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A keresztény éra kezdetén kiadtuk a jelszot, hogy
legyen vége a testvérhdborunak, becsiiljiik meg egy-
mast és fogjunk Ossze a ko6zds veszedelemmel, a
destrukciéval szemben. Mi katolikusok dridsi aldozato-
kat hoztunk ezért a célért: felaldoztuk szervezeteinket,
péartunkat, sajtonkat; befogadtuk a liberalis zsidosag, a
Viladg és Baltazar oldaldrol frissen megtért fegyvertar-
sakat. Még katolikus folyodirataink is nagyrészt soka
szlineteltek. Meg kell allapitanunk, hogy a tuloldal a
legvehemensebb tdmadasokat intézte mar régen, mig
mi aztadn raszantuk magunkat a védekezésre. Bebizo-
nyosodott ismét, hogy a dogmatikai protestantizmus,
ugy ahogy nalunk él, nem tud meglenni katolikuselle-
nes harc nélkiil. Mi ezt elére tudtuk, de még ma sem
mondunk le a hitrél, hogy nagyon sok jozan s komoly
protestdns ember van az orszagban, aki nem azono-
sitja magat ezekkel a tamaddsokkal. S mi ezekkel to-
vabb is egyiitt kiizdiink a kozos ellenség ellen.

A konkolyhinték ellen azonban felemeljik sza-
vunkat. Azt a vadat, hogy mi zavarjuk a valldsi békét,
komolyabb protestdnsok maguk sem hiszik el; ezt mi
tudjuk. Hogy harcmodorunk lényegesen kiilénbozik
az 6véktoél, mindenki lathatja: mi nem per ,,ravasz’ és
csirkefogd kezeljiik vallasi ellenfeleinket. Benniink fe-
lekezeti pszihoézis nincs. Vezetd protestdns elmék,
Oszinte krisztuskeresé lelkek feladata volna a tulolda-
lon is legalabb csokkenteni ezt a — l'art pour l'art —
katolikusellenességet, ezt a lehetetlen harcmodort,
amely mellett csakugyan sem megértésrol, sem — még
kevésbbé — az annyira ahitott s annyira szikséges val-
lasi egyestilésrol sz6 nem lehet. Igy pedig a hazara, a
tarsadalomra, a vilag békéjére mérhetetlen kar, a pro-
lestansokra pedig e két vég egyike vdr: a teljes bele-
evezés a negacidba, a — pl. Amerikaban — borzalma-
san terjedd teljes hitetlenségbe, vagy pedig az elfogyas
az egyke alapjan, amely kimutathatolag protestans vi-
dékeken pusztit leginkdbb. Mindketté az 6ngyilkossag-
nak egy-egy neme.

Mi persze azt szeretnok, ha Bod észretérne s fel-

Bangha : Osszegyiljtott munkal. XII. 7
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ismerné a ma még gyllslt Mardtban az idésebb édes-
testvért, s Mar6t hazaban az elhagyott apai hajlékol.
Mi azt szeretndk, ha Novalis szerint megsziinne a ha-
boru driilete, amely korbe forgatja az embereket; azi
szeretnok, hogy a krisztusi szo: legyetek egyek, legye-
tek tokeéletesek az egységben, valamikor mégis telje-
siilne. Ezzel szemben persze egy tiszantuli kalvinista
folybirat nemrég azt irta, hogy ez egy ,pokoli”, igazi
jezsuita gondolat... Pardon, mi ugy tudtuk: ez krisz-
tusi gondolat, s6t krisztusi sz6: Krisztus maga foglalta
megindito imaszozatba akkor, amikor bucsuzott téliink.

Mikor jon el majd az orszag, amikor nem fogjak
Krisztus gondolatait , pokolinak” érezni azok, akiket
illet? Mi hissziik, hogy el fog jonni, bar a jelek szerint
ma még pszihozis tart fogva szamos-szdmos lelket.

Masiélezer év eldbtt. ..

Efezus! Ma nyomorult kisdzsiai falucska, kiabdlé
gorog szatdcsok és fatalista torok kecskepdsztorok ta-
nydaja; nyoma sincs ma benne s korilétte annak a kap-
rdzatosan biszke, hellén kultirdnak, amely egykor
errefelé, a vilagcsodat jelentdé Artemis-templom koril
hulldmzott, vagy annak a mozgalmas, fenséges kato-
likus hitéletnek, amely ezt a helyet egykor az 6s-
kereszténység egyik legfontosabb centrumava avatta.

Szent P4l is itt prédikalt s itt mondotta el gyo-
nyori bucsubeszédét az dzsiai plispokokhoz (Csel. 20.);
itt telepedett le Szent Janos, az apostol s itt élhetett
vele a Megvdlto Anyja Krisztus mennybemenetele 6ta,
egyik tradicié szerint itt is halt meg. S az Urnak
431-ik esztendejének janiusdban, tehat pontosan mas-
félezer évvel ezel6tt, itt tartottdk meg a vildgegyhaz
harmadik egyetemes zsinatat.

Az efezusi zsinatot.

Viharos zsinat volt, mint altalaban az elsé fél-
évezred legtobb egyetemes és nemegyetemes, torvé-
nyes és torvénytelen zsinata, ahol a keleti tempera-
menturn hatdsa alatt a spekulativ elmélyedések gyak-
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ran csaptak at izzé lazba, a krisztusi tanletét koriil
valo szenvedélyes hadakozésba. Egyik oldalon a he-
rezis természetrajzahoz tartozé csokonyosség és oOn-
fejliség vitatta igazat koromszakadtig, masik oldalon
a higgadtabb mérlegelés és az ortodoxia elvhisége tar-
tott ki a bebizonyosodott tradiciéo mellett.

Nekiink, XX. szdzadiaknak, akiknek a technika
tobb mint az elv, a szabadsag tobb mint az igazsag
s a kilszin fontosabb, mint a fogalmak vilaga, oly
kiilonosként tinik fel ez az oOkeresztény zsinatvildg,
ezek a heves teoldgiai kiizdelmek, ez a zord Ossze-
csapasa — dogmatikai kérdések koril — fejedelmek-
nek és plispokoknek, keletnek és nyugatnak, filozoéfia-
nak és aldzatos néphitnek a krisztolégiai vagy szent-
haromsdagtani vitdkban. Mi a sportot és gégerekordot
kultivaljuk s ma inkabb a kikeresztelkedd pesti zsidot
kovetndk, akinek a lelkiatya hosszasan magyardzta,
miért kell hdrom isteni személyben hinniink, sem tob-
ben, sem kevesebben; mig végre a derék zsido azzal
szolt bele a hosszas fejtegetésbe, hogy:

— Ugyan, f6tisztelendé uram, mi szikség van
erre? Mondja nekem, hogy hany személyben higgyek:
ha 6n azt mondja, haromban higgyek, hat haromban
fogok hinni; ha azt mondja, hogy tizben, akkor tizben.

Mi meg sem értjiik, hogyan lehetett életre-halalra
vitatkozni homouzionon és homoiuzionon; még ha tud-
juk is, hogy az i-betl Krisztus istenségét dontotte el.
Nekiink felfoghatatlan az a roppant teolégiai és bol-
cseleti érdeklodés, amellyel a kereszténység elsé szd-
zadaiban, foleg keleten, még a piaci kofaaszonyok is
azon csataztak, hogy a Szentlélek csak az Atyatol
szarmazik-e, avagy a Fiutdl is. A kolcsonds kikozosi-
tések, a partokra szakadasok, hajbakapdsok, heveske-
dések még egyenesen megddbbentenek benniinket eze-
ken a zsinatokon, amelyek egyébként akarhdnyszor
nem is igazi zsinatok voltak, hanem zugzsinatok, tor-
vénytelen, skizmatikus koncilidbulumok...

Pedig milyen tanulsdgosak mégis ezek a régi teo-
l6giai harcok, az dsegyhaznak ez a vajudasa, vivo-

7 ¥
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dasa, toprengése a dogmatika kialakuldsa korill Mi-
csoda gazdag szellemiséget, mennyi meélységet, mennyi
elmei életet s mennyi idealizmust arulnak el ezek a
latszolag oly nyers és szdrszalhasogatasnak tetszé vi-
tatkozasok! Szerepet jatszhatott benniik néha egyesek
révén a hidsag is, a politikai nagyravagyas, az érdek
s a csaszar elotti hizelg6, hajlongd szolgaisag; elére
vethette bennik s6tét arnyékat a kelet és nyugat test-
vériségét megbonto, szomord és végzetes skizma ki-
sértete. De azért az uralkodo wvonas bennuik mégis
mas; az, aminek ma leginkabb hijaval vagyunk, amiért
a keresztény Oskort megirigyelhetjiik: az él6 hit, az
igazsagnak tlizes, perzsel6, lobogd szenvedélye s a
krisztusi dogmaodrokség tartalmanak féltékeny, aggdédo
Orzése.

Az efezusi zsinatnak lényeges tdrgya nem éppen
a .theotokosz" vitaja volt, vagyis nem az allt elétérben,
megilleti-e Sziiz Mdridt az ,Istenanya’” cime. Ez mar
csak népies kifejezése volt a vita velejének, amely
magara Krisztusra vonatkozott: vajjon Jézusban az
Isten és az ember egy személlyé egyesiilt-e, avagy
csak tarsasviszonyba lépett-e, igyhogy Jézusban maés
valaki maradt az ember s mas valaki volt az Isten?
Jézus, az ember, egyuttal Isten volt-e, avagy csak élo
templom, amelyben az Isten lakozott? Az el6bbi eset-
ben Maéria nem volt Isten anyja, csak Krisztus anyja,
ahogy Nestorius tanitotta, akit aztan Efezusban mind-
jart els® este le is tettek konstantindpolyi székérol.

A rajongé lelkesedés azonban, amellyel az Gssze-
sereglett nép a hirt fogadta, hogy a zsinat megvédte
a hagyomanyos katolikus jelszot, Mdaria diszcimét, a
theotokoszt”, mindenesetre hangos bizonysag a Maria-
tisztelet Oseredetisége, az 6&skereszténység lelkével
valé bensé osszeforrottsdga mellett, Az efezusi zsinat
definicidja: hogy Jézus Isten is, ember is egy személy-
ben, a keresztény dogma legfObb tétele lett; a niceai
zsinat utdn Efezus szdvegezte meg végleg és viladgo-
san a katolikus krisztologiat.

De Efezus a kdzvetlen dogmatikai jelentéségen tul
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is értékes hittani emléket 6riz. Micsoda fényben ra-
gyog pl. a zsinat torténetében az Egyhaz allamfeletti-
sége, fiiggetlensége csdszarté! és foldi hatalomtol!
A feliiletes szemlélé taldn éppen ellenkezdleg mon-
dand: hiszen az egész zsinat a csaszari hatalom jegyé-
ben allt: a csaszar hivta Ossze, a csdszar tisztjei tar-
tottak fenn a rendet, a csaszar avatkozott bele lépten-
nyomon a fépapok intézkedéseibe. Igaz. Abban a vi-
lagban, amelynek minden kiilsé megmozdulasaban a
csészdr volt minden, a keresztény csaszdr, az Egyhaz
véddje, ez nem is lehetett maskép.

Am a zsinat, ha kiilsdségekben a csaszar rendel-
kezéseit eltlirte is, a szigortian egyhazi és doktrindlis
részbe nem engedett meg az impériumnak semmiféle
beavatkozdst. Candidianus és Irenaeus csdszari tisz-
teknek néman kellett nézniék, hogyan kozositik ki
a Cyrill és Memnon korill csoportosult pilispokok
a csaszdar kegyeiben fiirdé Nestoriust, ahogy mar abba
is bele kellett nyugodniok, hogy a papa kovete, Cyrill,
Nestorius hiveinek minden tiltakozdsa ellenére sebté-
ben megnyitotta a zsinatot, még miel6tt Antiochiai
Janos, Nestoriusnak s a csaszdrnak baratja, emberei-
vel megérkezett. A Cyrill-partiak is mindent elkdvet-
tek, hogy a félrevezetett Theodosiust a vald helyzet-
16l értesitsék s 6t a partjukra vonjak, de szembetilind,
hogy senkinek, az ellenfélnek sem jutott eszébe a csa-
szart tenni meg birénak lelki természetli kérdésekben.

Ma a népfelségi felfogdsok s a demokrédcia kora-
ban fel sem mérhetjiik, mit jelentett, mennyi erkoélesi
batorsagot tételezett fel ez a viselkedés. Hiszen a feje-
delmi abszolutizmus még a XVII. és XVIII. szazadban
is szent és sérthetetlen elv volt, amely el6tt a galli-
kanizmus, a jozefinizmus és az allammindenhatdsagi
elméletek értelmében még gyava egyhazfék is akar-
hanyszor a foldig is hajoltak. Hat még az okor esté-
jén, az istenitett cézdrok kozvetlen utodai alatt!

A zsinat kezdeményez6je Theodozius lehetett, de
a szellemi iranyitds, a vezetés és a dontés mar akkor
Romaé volt és senki ezen nem csodalkozott, senkinek
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eszébe nem jutott ennek jogosultsidgan kételkedni.
A kozeledés eszkozeinek akkori lassusdga mellett
szinte érthetetlen, milyen gyorsan szereztek értesiilést
Nestoriusnak a Hagia Sophidban tartott katolikus-
ellenes beszédjérél a Tiberis partjan s mily hamar
indultak el Celesztin papa levelei Posidonius didko-
nussal, a futarral, Alexandridba Cyrillhez, Konstanti-
napolyba Nestoriushoz, akit6l a pdapa 10 napon beliil
irdsos visszavonast kovetelt, a konstantindpolyi pap-
saghoz és hivekhez, akiket felszélitott a papa, hogy
ha Nestorius vissza nem vonja tévtanat, ne tekintsék
tovabb piispokiiknek, s még két mas keleti metropoli-
tanak, akiket a papa kér, hogy Cyrillt az igaz tan
érvényesitésében tamogassak.

A péapa harom kovete Cyrillen kiviil: Arcadius
plispok, Projectus piispok és Fiilop pap maguk is meg-
késnek a zsinat elsé szakaszarol; mihelyt azonban
megérkeznek, feliilvizsgaljak a zsinat addigi jegyzo-
konyveit, megdllapitjdk, hogy minden a szent kéno-
nok szerint s a pdpai instrukciok betartésaval tértént
s erre pecsétjiiket helyezik a kényvek ald. Hidba ez-
utdn minden cselszdvés, csdszari beavatkozés és a bi-
zédnci Orség fejeinek minden partoskoddsa Nestorius
mellett: Nestorius végiil is kénytelen egy kolostor
csendjébe vonulni, Antiochiai Janos pedig, akirdl ki-
deriilt, hogy Cyrill tételeiben, a hires anatématizmu-
sokban, csak éppen az apollinarista eretnekségre emlé-
keztetd kifejezéseket hibaztatta, végiil is aldirta a zsi-
nat hatarozatait.

A kor legnagyobb egyhdzféje, a csodas elmeéli
s époly akaratereji Cyrill pedig azzal a nyugodt ér-
zéssel térhetett vissza egyiptomi székhelyére, hogy
hiven és szerencsésen teljesitette a papatdl rabizott
feladatot, megvédte az Atyak s az Irds tanitasit az
ajitds, a fogalomzavar, szoval az eretnekség ellen s
a vildgegyhdazat masodik Athanaziusként egy maésodik
aridnizmustdl,

Nestorius hivei szakadasba mentek, a rdla neve-
zett eretnekség ma is fennall, sét a kézépkorban Azsia
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szivéig, de még Kindig is eljutott; am kinek jutna
eszébe a nesztorianizmust ma csak egyitt is emliteni
a katolikus vilaggal, a Celesztin papa 4ltal jelentett
egyetemességgel, amely Efezus 6ta rendiiletleniil s val-
tozatlanul vallja a testté lett Ige egyszemélyliségének
tandt s nem szlnik meg, immar masfélezer év 6ta,
az ,Isten-anyja" diszcim gyémantjaval ékiteni a Meg-
valté anyjanak csillagkorondjat.

Egy papajeldlt a XV. szazadban.

Mi lett volna, kérdezik gyakran a torténészek, ha
Hannibal annakidején jobban kihasznélja cannae-i gyo-
zelmét, ha nem vesztegel utdna egy helyben 6t napig,
hanem azonnal Roma ald siet s a megriadt, védtelen
vdarossal azt teszi, amit késébb az ifjabb Scipio Afri-
canus tett Karthagoval? Akkor a vilagtérténelem
kozéppontja Romaérdl talén egyszersmindenkorra Kar-
thagéra tevsdostt volna at s ez az esemény esetleg két-
ezer év egész kulturfejlédését mas vonalakba taszitja.

Sok ilyen ,mi lett volna?"’ lappang a viladgtorté-
nelemben, de az egyhéztdrténelemben is. A Gondvise-
1és néha megengedi, hogy egy hajszalon miljanak rop-
pant események és fordulatok; hogy egy apré ese-
mény a szerencsés vagy szerencsétlen fordulatok egész
végnélkiili lancolatdt vonja maga utan. Miért teszi,
miért engedi ezt igy a Gondviselés? Ki tudna meg-
mondani?!

Egyik ilyen feltiin6, de kevesektdl ismert sors-
fordulat az egyhdztorténetben az, amely egy ma mér
csak szakkordkben emlegetett névhez: Capranica Do-
monkos biboros nevéhez fizédik. Mi lett volna, ha
Capranica pdpa lesz, mint ahogy haromszor egymas-
utdn mar egészen kozelrdl latszott érinteni homlokat
a tiara?

Mindenekel6tt fel kell eleveniteniink magunk el6tt
a kort, amelyben Capranica élt. Alig volt valaha az
egyhéztorténetnek még egy olyan nehéz és kévetkez-
ményekben végzetes korszaka, mint az 6vé: a kézép-
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kor vége, a XV. szdzad. Az Egyhazat bels6é viszadlyok
vihara rdzta: a konstanci és bazeli zsinatok, helyeseb-
ben: zsinati forradalmak vihara. Az egyhdazfegyelem
széles rétegekben ijesztd mértékben meglazult: a
plspokok, szerzetesrendek, a letkészkedd papsdg sok-
felé szinte mar a siillyedésnek a mélypontjan allottak.
A keresztény fejedelmek egymas ellen acsarkodtak,
holott akkor mar a kereszténység fennallasdt magat
kelet fel6l végveszedelem fenyegette: az egyre vak-
merébben koézeledé félthold. Konstantindpoly eleste
(1453) nem lett volna lehetséges, ha Eurdopa keresz-
ténysége egységes és vezetdiben eleven marad a kote-
lességtudas. A pépai székben nem jelentéktelen embe-
rek dltek: V. Marton, IV. Jend, V. Miklés, IIT. Kélixt,
II. Pius, II. P4l, IV. Sixtus. Veliik indult meg a rémai
reneszansz és az egyhazi humanizmus; Eurépa meg-
békéltetése s a térok ellen valé hadbaszélitasa terén
egyik buzgobban jeleskedett, mint a masik. A zsinati
forradalmak lekiizdésében s a pdapai tekintély vissza-
dllitasaban szintén kivalot alkottak. Sajnos azonban
a legfontosabbat: az Egyhaz belsd reformjat nagyobb
mértékben meginditani vagy végrehajtani egyikiik sem
tudta. Ahhoz vagy gyengekezlek voltak, vagy ma-
guk is reformra szorultak, igy legfoképpen az aldat-
lan nepotizmus terén. A visszaélések annyira belerég-
z6dtek mar az emberek szokasaiba, hogy csak egé-
szen kivételes papai egyéniségek véllalkozhattak volna
arra, hogy megtérjék s kiirtogassak azokat s elhdrit-
sak azt a katasztrofat, amelynek el6jelei egyre fenye-
getébben mutatkoztak.

Vannak olyan helyzetek és korok, amikor mar
csak a kivételes egyének segithetnek. Jaj annak a kor-
nak, amely ilyenkor beéri a jok, de kozépszeriiek élre-
allitasaval!

Ebben az esetben is igy volt. Mivel a kivételes
nagysdg nem jelentkezett, a fejldédés ment a maga ut-
jdn. S ott végz6dott, ahonnan mai napig a legfajébb
sebeket szenvedi az eurdpai kereszténység: a nagy
vallasszakadasban, a XVI. szdzad egyhé&zforradalma-
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ban, amely maradandéan megingatta az Egyhaz tekin-
télyét és szazados pdartoskodasba sodorta a nyugati
kereszténységet.

Egy igazdn kivételes fébpapi egyéniség Szent Pé-
ter tronjan akkor, a XV. szazad derekén, még bizony-
nyal meg tudta volna akaddlyozni a tragédiat. Meg
tudta volna oldani a belsé reformok kérdését, kiirto-
gatni a szérnyi visszaéléseket, amelyeket pl. a piisp6ki
székek betdltése koriil mar szinte magatol értet6ddnek
tekintettek, le tudta volna kiizdeni azt a novekedé
ellenszenvet, amely a romai kuridval szemben féleg
Németorszagban, Franciaorszagban és Anglidban egyre
vészesebben tornyosult, hogy aztan a valldsforradalom
elsé kirtjelére nyilt lazadasba csapjon at. S vajion
nem volt-e, nem mutatkozott-e ilyen rendkivili, kivé-
teles fépapi egyéniség?

De igen, mutatkozott. Az éppen a tragikus, hogy
ebben a szomoru korszakban is akadt olyan ragyogé
egyéniség, nem is egy, aki, ha a pédpai tronra keriil,
bizonyara megforditja a fejlédés katasztrofdlis iranydt.
De ezek a kivételes nagysagli egyéniségek haldlukig
a hattérben maradtak. Az egyhdztorténelem igy is nem
gy6zi emlegetni érdemeiket s arannyal fonja koriil
a nevitket. Ezek: Juan de Carvajal, Cesarini Julian,
Cusai Miklos, Niccolo d'Albergati, Bessarion biborosok
és talan valamennyi ko6zt legels6 helyen: Domenico
Capranica biboros. Erdekes, hogy Carvajal is, Cesa-
rini is, Capranica is élénk részt vett Magyarorszdgnak
a torokkel szemben valé megsegélyezésében is.

*

Capranica 1400-ban Roma kozelében sziletett. Csa-
ladja szerény koriilmények kozt élt, mégis a hatalmas
Colonnakkal is joviszonyt tartott fenn. A fiatal Do-
monkos mér 15 éves kordban mint jogdsz ott ilt a pa-
duai egyetem hallgatoi kozt, annak a Cesarininek a
labainal, akivel késébb meleg baratsagban élt s aki-
vel ugyanegy napon lett a biborosi kollégium tagjava.
Capranica 21 éves kordban mar doktor, 23 éves koré-
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ban pedig V. Méarton papa kegyébol biboros. Szédiile-
tes karrierjét nemcsak annak koszonhette, hogy
V. Marton ismerte és becsiilte a csaladjat, hanem féleg
annak, hogy mar egészen fiatalon mindenki a jellem-
tisztasdgnak, erkolcsi komolysagnak, apostoli buzga-
lomnak s tudomanyossdgnak valdsdagos csodajat latta
benne.

Capranica ettél kezdve az apostoli Szentszék altal
rabizott kiloénféle kiildetésekben jart el. Mindeniitt
rendkiviil okosan és szerencsésen viselkedett. Epugy
megfelelt a papai sereg parancsnoka, mint a perugiai
kormanyzé tisztségében, a béazeli zsinaton s a redbizott
kényes, kévetségi kiildetésekben. IV. Jend alatt nagy
része volt Németorszag és a Szentszék kibékitésében.
IV. Jené annyira hozzdszokott a szolgdlataihoz, hogy
nélkiile igyszélva semmit sem mert tenni. Capranica
arra haszndlta fel befolvasat, hogy minden alkalommal
ramutatott az egyhazi reformok sziikségességére. E cél-
bodl hatalmas emlékiratot s 6sszefogé reformtervezetet
dolgozott ki s nyujtott 4t IV. Jendnek.

Maér IV. Jend halala utén mindenki azt varta, hogy
6 lesz a kovetkezd papa. Nem tudni, mi okbél, talén
az Orsiniak befolyadsdra, akik Capranicaban a Colon-
ndk baratjat lattdk, nem 6t valasztottdk meg.

V. Miklés haldla utdn ismét gy latszott, 6 a jovo
embere. Hiszen V. Mikl6s alatt senki oly messzemend
s 4ldasos tevékenységet az Egyhdzban nem fejtett ki,
mint 6. A torék elleni késziilodésnek 6 volt a lelke.
Valoszinlleg ezuttal is az Orsini-part hiusitotta meg
megvalasztatdsat. Helyette III. Kalixtot valasztottdk
meg, aki magdban véve feddhetetlen fépap volt, de
mértéktelen és egészen esztelen nepotizmusaval téb-
bet artott az Egyhédznak, mint maga is sejtette. Hiszen
6 volt az, aki mindenképpen méltatlan rokonét, a fri-
vol és erkoélcstelen Rodrigo Borjat, a késébbi VI. San-
dort, mar egészen fiatal kordban biborossé tette. O te-
hét az, aki kézvetve mindazért a szégyenért és siily-
lyedésért felelds, amely az Egyhazra VI. S&ndorbdl
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fakadt s amely késébb az egyhazforradalom terjesztoi-
nek oly boséges agitdciés anyagot szolgdltatott.

Capranica III. Kalixt mellett is lelke volt az egy-
hazi reformpértnak. Buzgalma nem ismert hatart. Ami-
kor 1456-ban pestis diihongétt Roméban s az utcdkon
jobbra-balra holttestek fekiidtek, ugyszdlva mindenki
elmenekiilt az 6rok varosbol, csak Capranica maradt
meg hiiségesen a papa mellett, hogy tanéacsaival ta-
mogassa. Amikor III. Kélixt a rokonait magas egy-
hézi méltésdgokba emelte, Capranica apostoli nyilt-
sdggal szallt szembe e 1épésekkel, s allhatatosan meg-
tagadta hozzéjdrulasat. Ezaltal a Borjak haragjit vonta
magara, akik utébb ezért be is akartak bortonozni.
Mint humanista is kivalé volt; nagyértékii konyvtérat
és kéziratgyiijteményt létesitett, tuddésokat vont az
udvardba, igy Enea Silvio Piccolominit is. Elesen
szembefordult a bazeli zsinat tévedéseivel, amelyek
a zsinat tekintélyét a papai folé akartdk helyezni.
Nagy része volt abban, hogy Konstantindpoly eleste
utdn a nagy olasz liga a torokok visszaszoritisira
1455-ben 1étrejott. A Borjdk askélodasai folytdn azon-
ban Capranica III. Kalixt alatt lassan arra kénysze-
rilt, hogy mindinkdbb visszavonuljon a nyilvénos
élettdl s ettdl kezdve csak ajtatossdgi gyakorlatainak
élt, mintha eldre sejtette volna korai halélat.

IIT, K&lixt haldla utdn végre mégis bizonyosnak
latszott, hogy 6 keriil a pdpai tronra. Ugy latszott, nem
lehet 6t tovdbb mell6zni, annyira kimagaslott vala-
mennyi papajelolt kozott életszentség, tudomaényos
felkésziiltség és gyakorlati kormanyzotehetség tekin-
tetében.

Elete egy szentnek élete volt; atlag csak négy
6rat aludt egy éjtszaka, majdnem minden reggel meg-
gyént a miséje elott, imadsdga végeztével néhéany
ordt az egyhdzatyak tanulmanyozdasara forditott. Laka-
sdba noét soha be nem eresztett, még legkdzelebbi
rokonait sem. Rémai palotdjabél a luxus és a kénye-
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lem szamizve volt, asztaldra soha tobb, mint egy tél
étel nem keriilt. Kérnyezetének valosagos atyja volt,
de mindenkitél komoly munkat és erkodlcsi feddhetet-
lenséget kovetelt. Jotékonysagaban hatart nem ismert,
eziistnemiit is eladta, hogy a szegényeken segitsen;
békezilisége miatt nem ritkdn pénziigyi zavarokkal is
kiizdott.

Végrendeletében vagyondt maradéktalanul az
Egyhdzra hagyta azzal a megokoldssal, hogy azt az
Egyhaztél kapta, mégpedig nem a sajat vagy rokonai
céljaira, mert 6 az egyhazi javadalmaknak nem ura,
hanem csak gondnoka. Midén halala utdn holttestét
levetkoztették, testén vezekld6ovet talaltak, amelyet
tehat még haldlos betegségében sem tett le. Kozismert
volt mint békéltetd. Eléfordult, hogy ismerdsei kozott
viszdlykoddsok fordultak el6; ilyenkor az illetoket
egyenkint szobdjaba vezette s ott térdreborulva kérte
oket a megbékiilésre. Bar szegény volt, a vagyontalan
papndvendékek szamdra Romdban kollégiumot alapl-
tott, amely ma is fenndll s klasszikus latinsdggal maga
irt kollégiuma szamara szabalyzatot, amely az azota
létesilt tobbi romai kollégiumoknak mintaképiil szol-
galt. Irodalmilag is miikodott.

Eppen papava valasztasarol folytak a targyalasok,
amikor Capranica 1458 juliusaban megbetegedett. Els6
dolga volt, hogy mély ahitattal felvette a haldoklok
szentségeit és biboros tarsaitdl esetleges hibaiért
bocsanatot kért. Allapota hamarosan jobbra fordult.
De amikor mar azt hitték, hogy minden veszélyen til
van, augusztus 13-an ujra heves laz fogta el s 14-én
délutan, 58 éves koraban, meghalt.

Utols6 szavaiban arra kérte kérnyezetét, imadkoz-
zanak lankadatlanul tovabb az Egyhaz felvirdgoztata-
san. Haladlaban a szemtanuk szerint olyan volt, mint
egy angyal. , Meghalt a legbdlcsebb, a legttkéletesebb,
a legtuddsabb és legszentebb f6pap, akit az Isten Egy-
héza napjainkban felmutathat”, jelentette rola a mila-
noéi herceg kovete, Otto de Carretto. Holttestét a rémai
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Santa Maria sopra Minerva-templomban Sienai Szent
Katalin sirja kozelében helyezték nyugalomra.

*

Az egyhaztorténelem fordulatain elmerengé em-
berbdl szinte vadién agaskodik fel a kérdés: Hogyan
torténhetett, hogy egy ilyen gondviselésszeri férfiu
nem keriilt az 6t megilleté polcra s hogy helyette
kozépszeriségek emelkedtek Szent Péter székébe, akik
aztan a bajok elharapozasat megakasztani nem tudtak?

Nem terheli-e sulyos torténeti felel6sség azokat,
akik egy ilyen embernek papava vdélasztasat kicsinyes
partszempontok miatt ismételten megakadalyoztdk?
Hogyan alakult volna a kézépkorvégi egyhaztorténe-
lem, ha azok, akiket illetett, idejében felismerik
Capranicaban a Gondviselés nagy ajandékat!

Hasonlo kérdést egy évszazaddal utobb is felvet-
hetink. A XVI. szdzad folyaman is mutatkozott egy,
Capranicahoz sokban hasonlé pépajelolt, a kivalo és
szentéletii Cervini Marcell. Ot is emberi és partszem-
pontok miatt mell6zték a konklavéban. Végre 1555-ben
mégis papava valasztottak. Az dj papa elsd tényke-
dései maris gyonyori reményekre jogositottak. De
ezuttal mintha az isteni Gondviselés mutatott volna ra
az el6z6 mulasztasokra: II. Marcell papa uralkodasa-
nak mar 22-ik napjan meghalt, Emlékét tobbi kozt
Palesztrina egyik legszebb miséje 6rzi: a Missa papae
Marcelli.

Emberi botlasoknak és mulasztasoknak hanyszor
mutatkoztak tragikus kdvetkezményei, messzire ki-
hatok, évszazadok fejlédését hatraltatdk!

Fény és 4rny a papdk torténetébdl.

Pastor halhatatlan értékd , papatorténelme’” a mi-
velt vildgban eddigelé teljes sikert ért, a f6bb eurdpai
nyelvekre leforditottdk s az eredeti egymadsutdn 1uj
kiadasokat 1&t. Ezt a feltin6 sikert a md wvaléban
paratlan mértékben meg is érdemli. Nemcsak a targy
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érdekessége miatt, nemcsak a torténetirasnak remekbe
ill6 akribidja miatt, hanem azért is, mert Pastor kuta-
tasainak eredményét oly vilagosan, nyelvileg is toké-
letesen, megkapoén s nagyszeriien tudja elbadni, hogy
olvasmanyainak is a legérdekfeszitébb olvasmanyok
kozé tartozik. Batran elmondhatjuk, hogy ma mdr nem
mehet miivelt katolikus szdmba, aki Pastor pdpatérté-
nelmét nem ismeri.

A jelen kotet, melyet a szerzé a jelen uj kiadas-
ban kénytelen volt két részre, voltaképen két teljes
kotetre osztani, kiilon fokozottabb érdeklédést kelt,
nemcsak a szaktorténészben, hanem majdnem még
inkabb a hitvéddben, mert a papasdagnak oly korszakat
targyalja (VIIL. Ince, VII. Sandor, III. Pius, II. Gyula),
melynél kiemelkedd vonasokban gazdagabb kora a
kozel kétezer éves papasagnak is alig akad.! Ha
VI. Sandor az erkolcsi siillyedésnek meélypontjat
jelenti, amelyre a hivé katolikus csak borzalommal
gondol, II. Gyula viszont a legfényesebb pdpaalakok
egyike, akire biiszke 6rommel tekintiink fel. A ke-
vésbbé jelentés VIII. Ince s az alig par hétig uralkodo
III. Pius mellett természetszeriileg ennek a két homlok-
egyenest ellentétes padpanak ismertetése tolti ki a jelen
kettés kotet legnagyobb részét. Nehéz volna eldénteni,
a ketté kozil melyik 4dbrdzolas sikeriiltebb.

VI. Sdndor, a betolakodott, a papai méltésagot
pénzen vasarlo, erkodlcstelen s lelkiismeretlen hordo-
z6ja a legf6bb méltosdgnak, akinek latnivalolag mas
torekvése nincs, minthogy torvénytelen gyermekeit
(akik kozil harmat biborossa tett) gazdagitsa, s6t a
leghitvanyabbnak s a legerdszakosabbnak koziiliik,
Cesare Borgidnak az egyhazi 4llam elrabldsaban,
csaladi vagyonna tételében is segédkezzék: lehet-e
ennél szomorubban torzitani a papdk diadalmas, er-

! L. v. Pastor: Geschichte der Pépste seit dem Ausgang des
Mittelalters. Band IIL.: Geschichte der Péapste im Zeitalter der Re-
naissance von der Wahl Innozenz' VIII. bis zum Tode Julius' IL 5.
und 6-te Auflage. Herder, Freiburg i. Br., 1924.
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kélcsileg amugy oly magasan allo sorat? Es lehet-e
mégis vigasztalobb gondolat, mint az a tudat, hogy
.Péter méltosdga még a méltatlan hordozojadban sem
fogyatkozik meg" (I. Led)?

Valéban, ez a teljesen elvilagiasodott, s6t eldur-
vult lelkd ember a papatorténelem legszomorubb, leg-
kevésbbé dicséséges alakja is, a papai széken, hiva-
talos ténykedésében soha az egyhazi tant meg nem
tagadta, az egyhdzat dogmatikai tévutakra soha sem
vezette. Uralkoddsa szornyld pusztitdst jelentett er-
kolcsi javakban s kétségteleniil egyik f6 oka volt,
hogy a nem sokkal utdbb fellépd reformatorok a
papasagra kigyot-békat kidlthassanak. De mint az
Egyhaz tanit6é feje, hivatalosan mindig helyes elveket
hirdetett, még az oly nehéz és kuszait ligyekben is,
amind volt pl. az uralkodasa alatt kiélez6dott Savona-
rola-iigy. Indirekte pedig éppen kihagasainak durva-
saga folytan kiindul6 pontja lett az Egyhéz ama bensé
reformjanak, mely joval a hitajitds el6tt, mindjart
VI. Séandor két utédja alatt megindult. Igy pl. az 6
elrettentd példaja inditotta a nagy II. Gyulat arra,
hogy a simoniat a papavalasztasban, a Szent Péter
székébe vesztegetés és igérgetések révén vald bejutast
nemcsak legszigorubban megtiltotta, hanem az ilyen
uton tortént papavalasztast a jovoben o6rok idokre
érvénytelennek mondta ki.

Pastor, aki amily vilagnevii tudos, épp oly lelkes
és Oszinte katolikus, a papasdg e szomoru koranak s
képviseldjének ecsetelésében pillanatig sem szépit,
menteget vagy leplez. Jolesé 0Oszinteséggel tarja fel
az Egyhaz e legfajobb sebét. Epp ezért érdemli is meg
hitelinket; tudjuk, hogy nem tendenciézus védo-
ligyvéddel, hanem igazi torténetiréoval van dolgunk.
Viszont ramutat a mesék és hazugsagok szdévedékére
is, amelyek természetesen a renesszansz-korbeli
papakat sem kimélték; hiszen alig van korszak, amely-
ben a rdgalom s a meseko6ltés mas kdrara annyira
divott volna, mint ebben.
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Igy kimutatja, hogy a Lucrezia Borgidra,! VI.
Séndor leadnyara iranyulé rémes torténetek a mesék
birodalmaba valok; Lucrezia nem volt hijan kora
hibainak, de kilondsebb biindket vagy egyenesen
romlottsdgot rola nem tanusit egyetlen térténeti adat
sem. Alacsony rdgalom (melyet azonban még Grego-
rovius is kritikatlanul atvett), hogy VI. Sandor utéd-
janak, III. Piusnak szintén voltak volna gyermekei;
a valésdg az, hogy III. Pius (Piccolomini) vilagi életé-
ben a legszigorubb aszkéta-életet folytatta s épp ezért
is valasztottdk meg a Borja-papan megundorodott
biborosok VI. Sandor helyébe papanak. De magat
VI. Sandort is t6bb esetben jogos védelmébe veszi
Pastor s ami nevezetesen e papa érzéki biineit illeti,
a papasag hivatasos 6csarléi megtanulhatjak téle,
hogy VI. Sandor e tekintetben voltakép nem volt rosz-
szabb, mint mostani tdrsadalmi moralunk akarhany
«tisztességes” képviseléje, aki egy-egy toérvénytelen
viszonyban még nem lat tilsdgosan dehonesztalot.

VI. Séndornal a bint az teszi borzasztévda, hogy
mint egyhdzi ember, s6t mint papa kovetett el oly
dolgokat, amelyeket a ma divatos ,uri moral” ugyan
nem tart bilinnek, de amelyek Isten parancsaiba
itkoznek.

Katolikus szempontbol még ennél is sulyosabb el-
birdlas ald esik, hogy akkor, amikor az Egyhédzat min-
den oldalrol a legborzasztobb veszedelmek fenyeget-
ték, ez a méltatlan apostolutod csak a sajat kedv-
teléseire s csalddjénak, a Borja-dinasztidnak minden-
aron valé gazdagitdsara gondolt.

A soOtétemlékezetli Borja-kor ecsetelése utdn
azonnal felemel6bb részletek kovetkeznek: a szent-
életii III. Pius koraé s féleg II. Gyuldé. Ennek a had-
vezér és miipartolé papanak, a Cinquecento legmar-
kansabb egyéniségének nagysaga s érdemei ma sem
dllnak gy benn az emberek tudatdban, mint meg-

! ,Borgia” az ellatinositott formdja a Borja (ejtsd: Borha)
csaladnévnek.



113

érdemelné. Nagyon sokan nem tudjak, hogy Romadt
a miivészetek kézpontjivd voltakép 1I. Gyula tette.
O kezdte meg a Szent Péter-templom épitését, & ko-
totte magdhoz s Romdhoz a szdzad, sét két évezred
hdrom legnagyobb miivészi langelméjét: Bramantét,
Michelangelot s Raffaelt. O kezdte meg a mai Vatikan
felépitését, s 6 vetette meg a vatikani mazeum alapjait
a Laokoon-csoporttal, a belvederei Apolloval s szamos
antik- és renesszansz-korbeli miemlékkel.

Ez a csoddlatos ember, aki mint genuai paraszt-
fiy, majd mint ferencrendi kezdte, utébb mint biboros
s végil mint papa irta be nevét a torténelembe, a leg-
érdekesebb torténelmi személyiségek kozé tartozik.
Mint Guiliano Della Rovere biboros tobb cikluson at
papajelolt; VI. Sandorral a legélesebb ellentétbe kerdil,
ostiai er6djébdl fegyverrel kezében néz vele farkas-
szemet s mikor a francia kirdly, VIII. Kéaroly, a papa
tiltakozéasa ellenére diadalmasan halad végig az egy-
hézi dllamon le Napoly felé, Della Rovere a menekiild
papa ellenségével vonul végig a papai birtokokon.
III. Pius haldla utdn maga is igéretek osztogatdsaval
jut a papai székbe.

Erkolcsi eloélete az akkori korszak szomoru atla-
ganak megfeleléen szintén nem mocsoktalan, neki is
vannak kordbbi idébél térvénytelen gyermekei, de a
pdpai trénon aldzatos toredelmet tart s gyermekeit
eltdvolittatia Romdabol. Uralkodédsanak elsé s leg-
nehezebb feladata: az egyhazi allam visszahdditasa,
mert hisz azt a Borjdk nagyrészben elkoétyavetyélték.
Személyesen szdll sikra, a 60 éven feliili aggastyan
eroltetett téli eléhaladasban személyesen veszi vissza
Bolognat, iitkézetekben vesz részt, szobdjdba a tabor-
ban agyugolyok hatolnak. Késébb XII. Lajos francia
kirdlyt, a velencei koztarsasagot s egy csomo kisebb-
nagyobb ellenséget kell megtérnie, hogy az egyhazi
allam birtokait megvédje vagy visszaszerezze. Nem
6nzésbol, nem vildgias harci vagybol teszi, hanem mert
kotelességének ismeri, hogy Szent Péter elpusztitott
orokségét visszaszerezze s mert nagyon jol tudja, hogy

Bangha : Osszegyiijtolt munkai. XIE. 8
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a nyers, harcias korban az erkolcsi tekintélynek is
csak ugy van teljes sulya, ha nem hianyzik moégiile
a politikai s gazdasagi fliggetlenség.

Sokan, Gregorovius is, azt tartjak II. Gyuldrél,
hogy puszta hadvezér-papa volt, massal nem t6rodott.
Ez azonban, mint Pastor kimutatja, torténethamisitas.
Mert eldszor is II. Gyula komolyan térédott az Egy-
hdz bels6é reformjaval, emelte az Oltariszentség kul-
tuszdt, kiillonbozoé reformintézkedéseket tett s ezekben
6nmagat sem kimélte; nevezetesen 6 hitta egybe az
V. laterani zsinatot, melyen azonban mar szinte csak
haldokolva tudott megjelenni. Ha ezt a zsinatot kivan-
saga szerint befejezheti, a vilag kétségteleniil az egyik
legnagyobb reformpapat iinnepelné ma benne.

Masodszor azért igaztalan az a felfogds, mintha
a hatalmas Rovere-papa csak hadvezér lett volna, mert
6 inditotta meg Rémaban a miivészetek oly foku fejlé-
dését, amelyhez foghatét a torténelemben hidba
keresiink. Pastor nem dtallja 6t nevezni minden id6k
legnagyobb mecendsdnak. Bamulatos az a sokoldalu-
sag, amellyel ez az Orokké tépelods, politikai és had-
iigyi gondokkal szinte elboritott papa mégis mindig
taldlt idot s erét hozza, hogy ujabb s ujabb épitészeti,
festészeti s szobraszati remekmiveket beszéljen meg
kora legkivalobb miivészeivel.

Ami Réma reneszansz-miivészetében gigantikus,
az az 6 lelkének tiikrozése; kétségtelen, hogy Michel-
angelot is, Raffaelt is az 6 hallatlan nagystilusiga
inspirdita a hatalmasnak, nagynak, az oridsnak, az
igazan ,romai"’ mivészetnek megteremtésében. Rend-
kivil értékesek e részben azok az epizodok, melyeket
Pastor Il. Gyula és Michelangelo viszonydrdl jegyez
fel. A papa parancsold, lobbanékony, kiméletlen vér-
mérsékeltli volt, aki minden legcsekélyebb hibdért
roppant haragra gerjedt. Am Michelangelo egészen
hasonlé véralkata volt s ennek a két robbanékony-
lelkdi, wvulkanfeji nagyembernek folytonos &ssze-
litk6zése, majd meg kibékiilése egy regény érdekessé-
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gével hat. De a sugarzo energiaju papa egyéni vara-
zsdnak Michelangelo sem tudott ellenéllni,

A papa kivansigdra s fejedelmi bokeziisége mel-
lett az akkor még fiatal Michelangelo sorba vdllalta
a. legnehezebb munkdkat s ezek kozo6tt a legnehezeb-
bet, a Cappella Sistina tobb mint 10.000 négyzetlabnyi
kiterjedésii mennyezetének kifestését. Michelangelo
csak vonakodva allt rd erre a munkara; nem akart
festeni, nem is hitte, hogy tud. II. Gyula érdeme, hogy
a szobrdsz Michelangelo mellett a festé is kialakult.
A mivész, aki verselni is szeretett (s6t verseit tébbre
tartotta még a szobraindl is!), drasztikus szonettben
irja le, mily faradsdgos munkat végzett, amikor vagy
4 éven &t dllanddan a hatan fekve dolgozott, mikoz-
ben a festék folyton az arcaba s a szakalldba csepegett.
Tudjuk, hogy ez az alkotdsa, a Sistina mennyezete,
a vilag egyik legbamultabb, legszebb festészeti remeke;
Goethe maga azt csodalta rajta legjobban, mire képes
egy ember a mivészetben! Ezen az egy mennyezeten
tobb mint 343 emberalak wvan, koéziilik tébb 12 14b
magas, sOt a profétdk s a szibilldk 18 lab magasak.

A masik halhatatlan, aki II. Gyula kezdeménye-
zésére s Osztonzésére az épitészet terén alkotott
vildgra s évszdzadokra szolot: Bramante. Igaz, hogy a
régi Szent Péter-templom kiméletlen lerombolasa,
melyet Pastor vandalizmusnak nevez s amelyben nem
érték be a leromboldssal, hanem valdsaggal szétzuztak
a gyonyoéri régi marvanyoszlopokat és siremlékeket,
nagy bine Bramanténak; de ezt a vétkét busdsan jova-
tette a mai Szent Péter-templom megtervezésével s
részben megépitésével. Kar, hogy a mester tervét
késobb Raffael és masok mébdositottak, s6t meg is
kisebbitették, hiszen a Bramante-féle eredeti terv
szerint a templomnak t6bb mint 24 ezer négyzetméter
helyet kellett volna elfoglalnia, mig a mai Szent Péter-
templom csak 15 ezer négyzetméter; de a gigantikus
koncepci6 lényege mégis megmaradt s ez Bramanté-
nak, rajta keresztill pedig a nagy Rovere-papénak
érdeme. A pépa s a miivész kézt akkora volt a barat-

g%
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sag, hogy Bramante a papat meég utazasain is elkisérte,
betegségében pedig Dantébol és vallasos konyvekbél
felolvasott neki.

A harmadik a legnagyobbak kozil, kiket II. Gyula
magahoz s Rémahoz tudott lancolni, a bdjos Raffael
volt. , Urbino isteni fia”, ahogy maéar a kortarsak
nevezték. Eleinte csak segéderének vette fel 1I. Gyula,
midén a stanzdk Kkifestését elkezdették, de alig volt
kész egy-két részlettel, a papa rabizta az egész mun-
kat. Perugino és Pinturicchio elbusulva hagytdk el
Romat. Raffael miveinek leirasdban Pastor a torténész
mellett egészen uj tulajdonsdgdban mutatkozik be:
mint els6rendid miitérténész. Ahogy a stanzakat ele-
mezi, ahogy ramutat az egyes részletek jelentoségére,
a helybeli nehézségekre, melyeket a nagy miivésznek
le kellett gybznie, a legszebbet s legértékesebbet
nyujtja, amit ezekr6l a halhatatlan remekmiivekrdl
irtak; pedig tudvalevd, hogy maguknak a stanzaknak
egész konyvtarra mend irodalmuk van. Itt aztan kivalo
segédeszkozt nyujt neki katolikus hittani képzettsége,
amely nélkidl a mélyen vallasos lelkii s hittanilag
szintén jol képzett Raffaelt teljesen megérteni nem is
lehetne.

Remekbe ill6 pl. a stanza della segnalura ismer-
tetése s méltatdsa Pastornadl. Meggyo6zden, diadalma-
san mutat rd arra a nagy katolikus gondolatra, melyet
Raffael az ,,athéni iskola” s az ugynevezett , disputa”
szembedllitasdval akart kifejezni. Az elterjedt utleira-
sok szerint pl. az elébbi voltakép ,,a tudomanyok
diadalat” jelenti, mely mellett a méasik csak ,vita az
Oltariszentségrol'.

Goethe annyira megy protestans rovidlatasaban,
hogy a ,disputdrél” egyetlen szét sem szdl. Pastor
mindenekel6tt kimutatja, hogy a ,disputa’” elnevezés
maga is teljes tévedésen alapul: itt nem vitatkozdsro!
van szo, hanem a kép targya voltakép: a hit diadala.
Nem a tudomany diadalarél akar beszélni Raffael,
ellenkezéleg a nyugtalan, tétova, egységbe nem for-
rado ,,athéni iskoldban" az emberi értelem eredmény-
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telen vergodését akarja kifejezni, a kinyilatkoztatds
nélkiil homaélyban botorkdlé ész elégtelenségét.
A, disputa’” szé tehat voltakép inkabb az athéni isko-
lara vonatkoztathato. Vele szemben a szemkozti falon
viszont a beteljesiilés, a tokéletes megismerés, az
emberi értelemnek magasabb régiokba val6 felmagasz-
tosuldsa fejezddik ki. Nem is éppen az Oltariszentség
koril: ez is csak rész itt az egészben, az 6sszekotd
kapocs a foldi hit s a mennyei latas k6zé6tt. A, disputa”
helyesebb cime tehat ez volna: a hit diadala.

A puszta torténelmi okuldson kiviil Pastor kényve
tehat egyébiranya inditasokban is rendkiviil gazdag.
A katolikus olvaséra nézve mély lelki tanulsdgokkal
jar: megtanit rd4, hogy az Egyhéaz hosszi, hosszu torté-
netének ebben a harmadfél évtizedet fel6leld szakaban
is mily csodalatosan mikodik a Gondviselés keze,
Krisztus igérete a pokol kapuival szemben.

Arnyra fény, pusztulasra viragzas kovetkezik s a
leghiggadtabb gondolkozds a végén épp oly megren-
diilve latja a nagy isteni tervek kialakuldsat az Egy-
hazat megaldzé, de meg nem ingaté VI. Sadndor szér-
nyld alakjdn, mint a langlelki II. Gyula évezredes
hatédsa mikodésén.

Pastor pdpatorténetének ujabb kotetei.

Nemrég jelent meg Pastor papatorténetének 10-ik,
11-ik, s6t 12-ik kotete is s ez ismét olyan irodalmi
esemény, amelynek jelentésége egyediilallé az iro-
dalmi vilagtermésben.! Pastor a kozépkor utani szaza-
dok legkimagaslébb s legsokoldalubb hatdsi ténye-
z6inek, a papdknak életét, mikodését s hatdsat vizs-
galja a legszorgalmasabb, valéban bamulatbaejto

! Geschichte der Pipste seit dem Ausgang des Mittelalters,
von Ludw. Freih. v. Pastor. X. kétet: Gesch. der Pdpste im Zeit-
alter der kath. Restauration: Sixtus V., Urban VII., Gregor XIV.
und Innozenz IX. — XI. kétet: Klemens VIII. — XII. kétet: Leo
XI. und Paul V. — Kiad6: Herder, Freiburg i. B.
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tudoményos kutatdsok, levéltar-atbongészések s a
rendkiviil kiterjedt forrasmunkak értékesitése alap-
jan. Nincs kétség benne, Rankénak sokban elavult és
sokban irdnyzatos pdpatérténete teljesen értékét veszti
Pastornak monumentalis, minden eddigit arnyékba-
allité standardwork-ja mellett,

Pastor hatalmas miivének értékét nagyban emeli
iromiivészete, amely e sulyos koteteket szakszeriisé-
giik ellenére valosaggal regényszerivé, kénnyed és
kellemes olvasmannya teszi. Hogy miive és targya
irdnt meleg szeretet fiiti 4t, nemcsak hibaul nem, de
kotelességiil s érdemiil rovando fel a papatorténet iro-
janak. A Ranke-féle miivekben épp az az idegenszeri-
ség, az az alig leplezett ellenszenv, a bels6 megnem-
értés banto és zavaro, amely a papasag gondolatkoré-
ben benne nem él5t jellemzi. Olyan, mintha cseh
tud6s irna magyar historiat.

A X-ik kotetet (a III. mellett) az egyik legsike-
riltebbnek kell mondanunk az egész eddigi sorozat-
ban. Nem csoda: ahogy a Ill-ikban II. Gyulardl, ugy
itt, a X-ik kotetben V. Sixtusrél van szo, errdl a rend-
kiviil markans, uralkodoi tulajdonokkal ékes egyéni-
ségrdl, aki épagy, mint II. Gyula, Réma egyik legf6bb
miivészeti mecénasa volt s II. Gyula mellett legjobban
nyomta rd egyéniségének bélyegét az 6rok vdros mai
képére.

Pastornak az a mddszere, hogy minden egyes
papanal ismerteti el6bb a konkldvéja s megvalasztatdsa
eseményeit — ez majdnem mindannyiszor valdsdgos
érdekfeszit6 regény —, aztdn az 1Uj papa eloéletét,
aztan munkassaganak fobb irdnyait: mit tett az egy-
hézi &llam korméanyzasa, a belsé egyhazkormdanyzat
és a hitélet fellenditése érdekében, a vildgpolitikdban,
a kultdara terén.

A szegény sorshol — de nem ,,disznépasztorsag-
bol”, mint altalanosan hiszik — a legnagyobb mélto-
sdgig eljutott Felice Peretti (ez volt V. Sixtus csaladdi
neve) kétségteleniil az egyik legkiemelked6bdb jelenség
a papak hosszu soraban. Ez a ferencrendi teoldgus és
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hitszénok, akit a szentéletit V. Pius fedezett fel s tett
biborossa, mig utédja, XIII. Gergely alatt kegyvesz-
tetté lett, rovid o6t évi uralkodasa alatt (1585—1590)
hihetetlentil sokoldali tevékenységet fejtett Kki.
A szigorli egyhdziassdgnak maga is mintaképe s min-
den irdnyban eldmozditoja volt. Nagy aranyokban
gondolkozott, szamitott, cselekedett. Magaval s ma-
sokkal szemben egyarant a kérlelhetetlen szigor jelle-
mezte. Céljainak elérésében nem tirt ellenmondast,
de haladékot sem s életének is ez a pihenést nem
ismerd, rettenthetetlen munkavagy vetett véget, Valo-
sdggal haldlra dolgozta magat. Bar 6 is mecénds volt,
még pedig a javdbdl, ndla mar a pogdny humanizmus
kenddzésének, amely pl. X. Leéndl annyira szembe-
6tl6 volt, nyomat sem taldlni. A pogadny emlékeket is
nagyrabecsiilte, pl. 6 allitotta fel mai helyiikre R6ma
Osszes nagyobb obeliszkjeit, de jellemzd, hogy amint
az obeliszkekre mindeniitt keresztet tlizetett fel, a
Trajdn- s a Mark Aurél-oszlopra Szent Péter és Pal
szobrait allitotta, ugy gondja volt r4 minden vonalon
is, hogy a kereszténység fensébbségét a pogdnysig
felett kiemelje. Vaskézzel igyekezett az akkoriban
Eurépa minden &llamdban felburjdnzott rablévildgot
az egyhazi allam teriiletén kiirtani s bizony az Angyal-
var el6tti hidon csaknem allanddan ott lehetett latni
kitlizve a véres bandita-fejeket.

Kitin6 adminisztrdtor s nagy pénziligyi tehetség
volt, aki a legnagyobb takarékossdgot gyakorolta
maga koriil, de aztan nagy célok érdekében hihetetlen
aldozatokat is hozott. gy az & elméjében sziiletett meg
a merész gondolat, hogy felijitja a régi romai cézarok
hatalmas vizvezetékeit s a 30 kilométernyire fekvo
alban hegyekbol vezet Réma magasabban fekv$ véros-
részeibe is egésiséges hegyi vizet. Csakugyan, az
oridsi mivet még uralkodasa elsé évében megalkotta
s Réma ma is élvezi az ,,Acqua Felice" aldasait, amely
naponta 21.000 kébméter kitiing ivovizet nyujt s még
ezenkiviil 27 romai szokokutat tdplal. Ez azonban csak
egyik részletalkotdsa volt a hatalmas koncepci6ji
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ferencrendi papanak. El lehet mondani: a mai Rémat
6 épitette azza, ami. Egész tereket s hosszi, nyilegye-
nes féutakat épitett (egyiknek egyik darabja, a Via
Sistina, ma is az 6 nevét viseli), 6 épitette a Lateran-
palotdt, a vatikdni koényvtart, a S. Maria Maggiore
legfényesebb képolndajat, ahol sajat siremlékét is fel-
allitotta: a Cappella Sistindt, megszerezte s kiegészi-
tette a Quirindl-palotat (amelyben ma az erdszak
jogdn az olasz kirdly lakik) s ami tan legnagyobb
mecénasi teljesitménye: 6 épitette meg Giacomo della
Porta altal Michelangelo tervei szerint az ez utébbitol
megkezdett, de az oszlopokon tdl nem jutott Péter-
kupolat, a vildg legnagyobb s legszebb épitészeti
remekét,

Ez azonban csak szinte pihen6-munkéaja volt.
Ugyanakkor Sixtus a vildgegyhdz oriasi gondjat
viselte vallan. Japanban, Kindban szervezte a hitter-
jesztés nagy mivét, a 16weni Bajus tévtanaival szem-
beszallott, megfékezte 1I. Filop spanyol kiraly egyhaz-
politikai tilkapasait s a spanyol vildgbirodalmi torek-
vések ellensulyozasdra hatarozottan s kovetkezetesen
tamogatta Franciaorszdgot, ahol nagy része volt a IIL
és IV, Henrik alatt vészesen tombolé partviszalyok
lekiizdésében; igyekezett a szerencsétlen skét kirdly-
nét, Stuart Maridt megmenteni, elémozditotta Német-
orszagban, Magyarorszagon s Lengyelorszagban az
egyhdzi reformot, a t6rék elleni védekezést s mindezt
nagy stillben, fadradhatatlanul s lehetdleg személyesen
intézte. Bar megreformalta az egyhdzi koézponti kor-
manyzatot is — a mai stilusi biborosi kongregécidk
intézménye jorészt az 6 miive —, mégis ugyszdlva
minden fontosabb ligyet maga tartott kezében; igy a
kévetekkel is majdnem mindig személyesen targyalt.
Emellett aszketikus lelkii, feddhetetlen életi, mélyen
valldsos papi jellem volt, aki szerette a maganyt, a
hosszi imadkozast s agg kora ellenére gyakran gyalog
zardndokolt el Roma fébb templomaihoz.

Legyen elég ennyi izelitének. Aki komoly, tar-
gyilagos és ugyanakkor az ligyh6z méltén emelkedett
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stilusu utmutatést keres a pdpdk csoddlatos tevékeny-
ségének megértésében, annak nem ajanlhatunk jobbat:
olvassa el Pastornak V. Sixtusrdl szolé kotetét.

Hasonlékép érdekes és értékes VIII. Kelemennek,
az Aldobrandini-papanak koétete, aki ha nem volt is
V. Sixtus-méretli egyéniség, életszentsége, nagy allam-
férfiui tulajdonsdgai, céltudatos, eréskezii s amellett
mégis szelid kormanyzata 4ltal méltdn sorolhaté
szintén a nagy papak kozé. Magyarorszag felszabadi-
tdsa a torok iga aldl szintén ott szerepelt VIII. Kele-
men torekvései kozt s Esztergom felmentésén a pdpa
unokadccse, Gianfrancesco Aldobrandini, maga vezette
a pdpai segédcsapatokat. A var felszabaditdsat a papa
a legfontosabb eseménynek nevezte, amely 50 év o6ta
a kereszténység védelmében a torokkel szemben tor-
tént. Azonnal 6szténozni kezdte Rudolf kirdlyt, hogy
most mar Buda visszafoglalasdra is haladéktalanul
tegye meg az elékésziilleteket. Mint annyi més alka-
lommal, ezuttal is a papa volt az, aki még a magyarok-
ndl is sokkal lelkesebben dolgozott Magyarorszag fel-
szabaditdsdn. Jelentékeny volt VIII. Kelemen muko-
dése az egyhazi reform, a hitélet s a katolikus kultara
fejlesztése terén. Uralkodasdnak idejére esett a
tomista-molinista vitdk kiélesedése is, melyet Pastor
mesterien ecsetel. Mint nagyon sok papat, VIII. Kele-
ment is megrdgalmaztdk (Beatrice Cenci esete) és sok
tekintetben csak az 1ijabb torténetirdsnak sikertlt
becsiiletének teljes tisztasagat tjra visszaallitani.

A 12-ik kotetben XI. Le6 (Medici) és féleg V. Pal
(Scipione Borghese} jellemzése taldl helyet. El&bbi
csak néhdny hétig uralkodott, az utébbi azonban a
nagy reneszansz- és egyben reformpéapak kozil vald
volt. V. Pal nevéhez fiizédik a Szent Péter-templom
befejezése, szamos miiemlék és gyijtemény (Villa
Borghese), még inkdbb pedig az egyhazi reformok
szorgalmazdsa vildgszerte. Pastor lebilincseléen ecse-
teli a pdpdnak a velencei koztarsasaggal, Svajccal,
Francia- és Angolorszaggal (l6pordsszeeskiivés),
Spanyol-, Német-, Lengyel- és Oroszorszaggal valo
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Osszekottetéseit, a hitterjesztés s a teoldgiai tudoma-
nyok terén kifejtett 4szténzé tevékenységét. Uralko-
dasa (1605—1621) folyaman indult meg az aldatlan
30-éves haboru.

Pastor természetesen nemcsak maguknak a papak-
nak torténetét adja, hanem beleszd szamos oly ese-
ményt s oly férfiak jellemzését is, amellyel vagy akik-
kel a pdapak vonatkozasban Aalltak (Szalézi Ferenc,
Bellarmin, Tasso, Galilei, Baronius). Mindez teljessé
teszi a korképet, melyet e monumentalis munka nyuijt
s nagyban fokozza érdekességét. Valoban alig képzel-
heté felemelébb s tanulségosabb olvasmany egy-egy
Pastor-kotetnél s mi katolikusok biiszkék lehetiink ra,
hogy ily elsérangti tudomanyos pdpatorténetiink van.
Protestansaink pedig, akik hihetetleniil alacsony szin-
vonalu hittani tankonyveikbd6l a padpakrél csak rosszat
s megbélyegz6t tanulnak, bezzeg megvaltoztatnak
nézeteiket, ha egyszer nem a torténelmi mesék és
hazugsagok, hanem a tudomdényos térténetirds fényé-
ben latnak a papdk nagyszeri tevékenységét. Bér
sikeriilne az agg tudosnak a tervezett s anyagdban
régota kész hitralevé koteteket is miel6bb &tadnia a
fesziilten figyelé vildgnak!

Borgidk bfinei...

Egy ponyvaregény, mégha egy napilap veti is
oda magéat ko6zl6jéill, magaban véve nem olyan targy,
amelyrdl vezércikket kellene komoly helyen irni. Ha
csak tiinetet nem latunk benne, amely mélyebb elgon-
dolkozasra késztet.

Koézvetleniil arrdl van szé, hogy egy délutdni
pesti radikdlis organum két honapig amolyan rém-
regényfélét kozolt folytatdsokban, ezzel a sokat sej-
teté cimmel: A Borgidk blinei és szerelmei. A rém-
regény a nekivadult, zigromantikus fantdzia hdtbor-
zongatoé triikkjein, tombold szerelmeken és embertelen
kegyetlenségeken til csupan abbél meriti ,,érdekessé-
gét”, hogy olyan csalddot 4llit el6térbe, melybdl a
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kozépkor végén két papa is keriilt ki, akiket a rém-
regény aztan sirlin szerepeltet is, az 6 szellemi alka-
tdra oly igen jellemzd torténeti szabatossaggal.

Ponyvaban senki sem keres histéridt és aldatlan
vallalkozas volna azokra a toérténelemhamisitasokra
rdmutatni, amelyeket az ilyen torténelmi regényelko-
veték lépten-nyomon megengednek maguknak. Hiszen
VI. Sandorrél még mivelt emberek is allandéan el-
hiszik és felmelegitik azt a Pastor altal rég megcéfolt
mesét, hogy még a tulajdon leanyaval is binds vi-
szonyt folytatott volna, aminthogy példdul a Stuart
Madriat befeketité torténelmi rdgalmak sem fognak
elnémulni soha, barmennyire bizonyos is ma mar
ezeknek a rdgalmaknak sutasdga és alaptalansaga.

A Borgiak bineiben vajkalé ponyvapoétak tiinete
azonban sokkal komolyabb kérdések felvetését teszi
megokolttd. Igy mindenekel6tt a sajté komolysdganak
és hivatdsanak kérdését. Lehet-e, szabad-e, illend6-e
heteken, honapokon &t nyargalni egy téman, amely
csak azért téma és csak azért érdekes, mert a kato-
likus Egyhaz pépéit lehet vérig gyaldzni benne? Tisz-
tességes és komoly ujsagirds-e az, amely, akarcsak a
regényrovatdban is, egyenesen a katolikus Egyhaz
kipellengérezését, torténelme néhdny szégyenfoltj-
nak hosszadalmas kipiszkalasat, de aztdn felnagyita-
sat és feltorzitdsdt is célozza? Ezeknek a botrény-
kronikdknak izléstelen kiteregetése és a szabadon
koltott részletek hozzdhazuddsa itt csak egyetlenegy
célt szolgalhat: a katolicizmus meggytloltetését, az
egyik gyarlé és méltatlan papajahoz flizott éretlen
rinaldiniddakon keresztiil.

Mi ez? Ha annyira érdekli egyszerre a zsidokat
és radikalisokat a papasag torténete, akkor a 261 papa
kozil, a szentek, civilizdtorok, mecénasok és lélek-
oriasok koziil csak éppen a Borgidkat talaltak tanul-
manyozasra méltonak? Hiszen igaz: ha ‘egy cseh-pan-
szlav ir6 Magyarorszag kirdlyait ki akarja pellengé-
rezni, az sem fog Szent Ldaszld, Nagy Lajos, Matyas
alakjaihoz fordulni, hanem a Dobzse Léaszlékon fog
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kéjelegni, még akkor is, ha a Dobzse Laszlok fajilag és
lelki-alkatilag 6hozza magahoz is kozel allnak. Hiszen
amin Terézvarosék VI. Séandorral kapcsolatban oly
igen megbotrankoznak, az éppen azoknak a vonasok-
nak felfedezése rajta, amikben ez a vildg a Borgidk-
kal feltinéen rokon.

VI. Sandor szegény: gyarlé ember volt, érzéki és
lagy és ami f6: gyermekeivel szemben tehetetleniil
engedékeny (semmiesetre sem volt az a ,kenetteljes
szemforgato’', az a képmutatoé és cselszovd, aminek ez
a ponyva szereti bemutatni), de minden eltévelyedé-
sében is semmivel sem volt rosszabb, mint a Teréz-
varos vildgnézetének igen sok gentlemanje. Nem volt
szent, ez volt a blne, holott allasdban szentnek kel-
lett volna lennie. De rut hipokrizis, ha azok vetnek ra
kovet, akik a Borgidk biineit a maguk vilagaval kap-
csolatban nem iildozik ilyen hevesen.

Binckért és botranyokért valéban nem sziikség
a regényirénak a 15. és 16. szazadig visszamennie.
Akadnak biindk és botranyok béven, térben és idében
kozelebb is. Csodalatosképpen azonban sem a mai
Spanyolorszdg, vagy Mexiko, sem példaul az orosz
szovjeth6soknek minden olasz partviszadlyt elarnyeé-
kol6é borzalmai és kegyetlenségei nem ihletik meg a
Kurirok rémtéma-kereséit. Nagy Péter car, vagy Crom-
well Olivér vilaga, vagy akdar a svéd kegyetlenkedéké
a harmincéves hdaboriban nekik nem regénytargy.
Nekik csak az a szenzdcid, ahol egy kicsit a katoliku-
soknak is sarat lehet fréccsenteni az arcukba. Esetleg
a ,magyarorszagi” Szamuelyék és Korvin-Kleinék ro-
mantikdjabdl is kereshetnének sziizsét — de nem, ez
a felekezeti béke felbolygatédsa volna. Az orszag 67.2
szazaléknyi katolikussagdnak valldsi érzelmeibe bele-
gazolni, 6, az semmi. Csak azért is feszitsik a hurt!
Hatha nem szakad el!

De, kérdjiik szeretettel, hatha egyszer elszakad?
Mit mondananak odatuil, ha a mi oldalunkon — a fel-
levés bizarr, mert mi ily fegyverekkel kiizdeni nem
szoktunk —, de ha mégis egyszer mi is elkezdendk



125

visszaadni a kolcsont? Ha zsido rabbikat, talmudista-
kat szerepeltetnénk vérlazité regényekben, aljas gaz-
tettek 6z6nébe martottan? Ha mi is a meggytloltetés
és cinikus Ocsarlas vitrioljaba meritett tollal irnank
arab-zsidé Aarulasokrol, vagy akar ritualis gyilkossa-
gokrol — annyi torténeti hiiséggel és lelkiismerettel,
ahogy ezek a Borgia-mesék a vildgra hozatnak, béatran
megtehetnék mi is —, vagy ha a szovjetzsidok sza-
dista vérszomjarél koholndnk, vagy nem is nagyon
koholndnk, vel6t lazito, vért pezsdité rémregényeket?

Oszintén szolva, csodaljuk bizonyos okos és sza-
mitani tud6é emberek meggondolatlansagat és szamolni-
nemakarasat. Kétezer év ota viselik a befogadé ven-
déglaté népek ellenszenvét, haragjat, ki-kirobbano
antiszemitizmusdt. Nem volna semmi sziikségiik arra,
hogy az elleniik amugyis allandéan puskaporos légkor-
ben folyton csévakkal jatsszanak. Oriilhetnének, hogy
viszonylag ismét béke van és a keresztény tarsadalom
nem hdnytorgat fel bizonyos kiegyenlitetlen szdmla-
kat. Nem, nekik harc kell. Nekik provolkalniok kell.
Sirdnkoznak az antiszemitizmuson, de gondoskodnak
réla, hogy az antiszemitizmus soha el ne aludjon. Azt
hiszik, hogy mert a grimaszhaborira, a nyelvoltoge-
tésre azonnal nem felel bunkd, mar ezzel konszolidal-
tak a tarsadalom megbékélését veliik szemben. Hogy
az ilyen féktelen és nemtelen provokaciék nem izzit-
jak at lassankint djra a kedélyeket elleniik és a dolog
nem siil el egy napon a visszdjara. Valéban nem ért-
jik, miért kell a zsidésdgnak ennyire rosszul ad-
minisztralnia 6nmagat!

Nem is szélva az esztétikai és népmiivelési szem-
pontrol. Arrol, hogy talan szebb témadja is volna a
magyar rotaciéspapirosnak — a kiilféldrél dragan im-
portaltnak —, mint az 6rokés hohér-romantika, az al-
vildgi pincék és fejedelmi kokottok vérg6ézos, rothadt
birodalma. Arrol, hogy taldn még a liberalis demo-
kracia nevében sem okvetleniil cél, hogy Al Caponé-
kat és egy egész gangsztervilagot neveljink ki abbdl
a kilénleges tarsadalombél, amely az ilyen ,szépiro-



126

dalmat” kedveli. Hogy a magyar sajtonak, akarmilyen
vilagnézeti, felekezeti, vagy politikai bélyegl, talan
nemesebb, szocialisabb feladata is akadhatna az al-
szent megbotrdnkozast mimeld, olcsétritkkos, de alap-
jaban gyilolségbdl tizdtt kutmérgezésnél.

Ki volt XI. Ince pdpat?

Buda visszavételének jubileumi évében mindenkit
érdekelhet a kérdés, ki is volt kozelebbrdl az a fér-
fid, akit XI. Ince papanak neveziink s akinek vasaka-
ratu és aldozatkész torekvései nyoman kovetkezett be
Buda visszavétele a torokoktdl. XI. Ince nem volt
simaszavu és simakezli diplomata, ellenkezdleg: egy-
szerd és egyenes, kertelni és szalakat szévogetni nem
tudo egyéniség, akiben a papi életszentség s a legszi-
gorubb, szinte rideg koételességtudas potolta azokat a
diplomaciai tulajdonsagokat, amelyeket kiilonben még
Szent Péter székének birtokosatol is el szoktunk varni.

A torténelem csoddi kozé tartozik, hogy éppen
ennek a politikahoz nem érté s a politikat nem szeretd
papédnak sikeriilt az eur6pai hatalmakat a torokelle-
nes hadjarat tigyében még egyszer és utoljira egy
z4szl6 ald tomoriteni s viszont azokat, akik a toérok
szOvetségesei voltak, az ellenakciotol visszatartani.

*

A legsulyosabb akaddly, amely a térékkel valo
elszdmolds ttjaban dllott, a francia politika volt. XIV.
Lajos akkor é&llott dics6ségének tetépontjdn s mér
Richelieu 4ltal megkezdett, majd Mazarin altal folyta-
tott Habsburg-ellenes politikdja latszélag visszavon-
hatatlanul a porta oldalara a&llitotta. A 17. szdzad
Franciaorszdga ilyen pdratlan erejii eurépai hatalmas-
sag volt, amellyel szembeszallni a merészségnél is
tobbnek latszott. Franciaorszagé volt a legjobban meg-
szervezett s legszamottevébb eurdpai haderé s amel-
lett igen jelentékeny anyagi eszk6zok; az ifju kirdly-
nak nagyszerii politikai és hadi sikerei folytdn pedig
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a francia népben és nemességben a nemzeti Onérzet
is hihetetlen fokra hagott. Hogyan hajtsa végre ezzel
a hatalmassaggal szemben a sem politikdhoz nem érto,
sem anyagi eszkozokkel nem rendelkezd papa azt az
0 elszant akaratdt, hogy a keresztény Eurédpat a francia
politikaval dacolva, végleg felmenti az ozman elnyo-
mads tobbszazados jarma alol?

Figyelembe kell venni azt is, hogy a francia udvar
a papdra egyenesen haragudott azért, mert a torokok
ellenében a csaszar mellé allott s ezzel a francia poli-
tikdnak keményen az utjdba lépett. Hogy ez a viszaly
XIV. Lajos és a papak kozott mily élessé fejlédhetett,
annak szembeszok$é s XI. Incének szeme elott lefolyt
példéaja volt a korzikai papai ezreddel tértént bonyo-
dalom Ince egyik elédje, VII. Sandor papa alatt. Ezekre
az eseményekre roviden vissza kell nyulnunk, hogy
Ince papa kétségbeejtden nehéz helyzetét megértsiik.
A bonyodalom onnan eredt, hogy az eurépai hatalmak
rémai kovetségei az Urok Varosban minden jog és
nemzetk6zi szokas ellenére nemcsupan a sajat kovet-
ségiik teriiletén igényeltek immunitast, teriiletenkiviili-
séget, hanem a kovetséget kornyezd oOsszes utcakban
is, sot ezeket a jogaikat lassankint egész varosnegye-
dekre kiterjesztették.

A francia kovet pl. egészen komolyan azt kéve-
telte, hogy teriiletenkiviilisége s a francia kovetség
eldjogai odaig terjedjenek, ameddig az 6 szeme a palo-
tajdbol, a Palazzo Farnesebodl ellat. Azt kovetelte, hogy
ezekben az utcdkban az egyhazi allam birdsagai egy-
altaldn ne gyakorolhassdk joghatésagukat, se pedig a
pdpai csendérség ott ne mutatkozzék. Ezeknek a hall-
gatagon behozott visszaéléseknek az lett az ered-
ménye, hogy a papai Roma lassankint tele lett rablok-
kal és gonosztevokkel, akik a papai csenddrség és
birésagok el6l mindannyiszor egyszeren valamelyik
kovetségi negyedbe szoktek s ott vontdk meg magu-
kat. A franciak, de a spanyolok is, valoésaggal virtust
csinaltak beldle, hogy a pépai févdrosban mint szuve-
rén urak viselkedjenek.
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VII. Sandor alatt a papai Réma korméanyzdja az
erelyes és megvesztegethetetlen Imperiali biboros volt,
akit a francia kiligyek vezet6je, Lionne miniszter,
mindenaron meg akart buktatni. Az 0Osszetlizésre az
adott alkalmat, hogy Créqui francia kovet azt kove-
telte a varos kormdanyzojatol, hogy a pdpai hadsereg
egyik csapata, a korzikai ezred, ne mehessen végig
azokon az utcakon, amelyekre a francia kovetség épi-
lete nyilik. Lehetetlen kovetelés volt, mert a korzi-
kaiak maskép egydltaldan nem juthattak volna el a
sajat kaszarnydjukba. Créqui hetvenkedd katondai és
a felingerelt korzikai legénység kozt egy napon, 1662
augusztus 25-én éles szovaltds, majd verekedés tamadt
az utcan, minek soran a franciak egy korzikait a foldre
tepertek. Amint ezt a korzikai katondk kozeli kaszar-
nyajukban meghallottédk, akkora dithre gerjedtek, hogy
tisztjeik tilalma ellenére kirohantak a francia kévet-
ségi palota elé s 16v6ldozni kezdtek rd. A kovet fele-
sége éppen akkor tért haza egy templomlatogatasrol,
a felgerjedt korzikaiak az 6 kocsijat is feltartoztattdk
s egyik aprodjat megolték.

Mihelyt Imperiali az eseményekrél értesiilt, azon-
nal katonasdgot kiildott a szinhelyre s a korzikaiakat
lefegyvereztette. Kétségtelen, hogy a korzikaiak sulyo-
san megsértették a kovetségi jogokat, de az is bizo-
nyos, hogy a kihivas a kovetség embereitél indult ki.
Sandor papa azonnal hajlandénak is nyilatkozott, hogy
a kovetségi jogok megsértéséért, amelyrdél egyébként
sem O, sem parancsnokai nem tehettek, a francia
kirdlynak elégtételt nyujtson. A blinosék ellen meg-
indittatta az eljarast s az ennek lefolytatdsara kikil-
dott biborosi bizottsdg élére udvariassagbol éppen azt
a Cacchetti biborost allitotta, aki az eléz6 két konkla-
vén a francia udvar pdpajeloltje volt.

Créqui kévet azonban nem ezt akarta, hanem a
pdpa megalazasat. A francia érzelmi biborosoknak
onhatalmulag megtiltotta, hogy az emlitett bizottsdg
munkdiban résztvegyenek. A papa unokadccsét, Chigi
Flaviot, aki a pdpa nevében elnézést jott kérni, egy-
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ideig fogadni sem akarta. A papai haderé vezére, Chigi
Mario, hajlandé volt nemcsak a vétkes korzikaiakat
megbuntetni, hanem a korzikai kaszarnyat a varosnak
egészen mas pontjara telepiteni at; a két févétkest
id6ko6zben ki is végeztették. Mindez azonban Créqui-
nek nem volt elég: azt kdvetelte, hogy az 6sszes kor-
zikaiakat szam(zzék, koziilik otvenet az Osszezordii-
lésen jelen sem volt tisztekkel egyiitt elrettenté pél-
daul kivégezzenek, Imperiali biborost elcsapjak, Chigi
Mariét pedig, a papa testvérét, akit 6 onkényesen az
egész verekedés megszervez6jének jelentett ki, neki
kiszolgaltassdk. Majd azon a cimen, hogy a papai
Rémaban a francia kodvet élete nincs biztonsagban,
tintetdleg és sebtében elhagyta ROomat. Hogy mind-
ebben nem volt igaza, ma nemcsak a hivatalos vizs-
galat okirataibél, hanem az iligyben semleges hatal-
mak koveteinek jelentéseibdl is vilagos.

XIV. Lajos, ha nem is mindenben, de nagyjabol
helyeselte kovetének ezeket a szertelen koveteléseit.
A papa harom levelet is intézett a kirdlyhoz, aki az
els6 kettére nem valaszolt, a harmadikat pedig elfo-
gadni is vonakodott. Lionne kiliigyminiszter tana-
csdra és Créqui kovet sirgetésére a parizsi nunciust
kitessékelték a francia févarosbél s Meaux-ban rend-
ori feliigyelet alatt tartottak, majd kilzték az orszag-
bol. Ez sem volt elég: az akkor papai birtokban lévé
Avignonban lazadast szitottak a papai uralom ellen s
a lazadokkal kardltve Avignont a pdpatol elvették.

A pépa a tulzott kévetelésekkel szemben tehetel-
len volt. Bar az 6sszetlizés felidéz6i nem a péapai kato-
nak, hanem a francidk voltak s a vizsgalat kétsegte-
lenil igazolta, hogy a kovetségi palota megtamadasa
nem elozetes megbeszélés vagy tervezés, vagy éppen
hatosagi biztatds alapjan tortént, a papa mégis min-
den aldozatot szivesen meghozott s minden megalazast
elviselt volna az iigy békés megoldasa érdekében, de
artatlanokat pusztdn a francia kovet szeszélye és
bossziivagya kedvéért nem biintethetett, hiszen 50,
esetleg teljesen artatlan katonat és tisztet kivégeztetni

Bangha : Osszegyijtott munkal. XII. 9
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kozonséges hatdsagi gyilkossag lett volna. A papa még
arra is kész volt, hogy maga Imperiali biboros menjen
el Parizsba a kiralynak elégtételt nyujtani; de Parizs
megmaradt amellett, hogy Imperialit szamizni kell.
A papa tanacskozasra hivta dssze a rémai biborosokat
s ezeknek nagy tobbsége kijelentette, hogy Imperiali
szamizetésére a legcsekélyebb jogcim sem forog fenn.

A francia udvar a végsékre el volt szanva s nem
kevesebbre gondolt, mint arra, hogy Romat katonai
erével megszdallja. Spanyolorszagtol, Velencétdl és
Florenctdl maris hadiizenettel valo fenyegetés utjan
kicsikarta az engedélyt, hogy Eszak-Italidn hadaival
atvonulhasson. Génuatél hasonld eszkozokkel kierd-
szakolta, hogy az id6kozben sziil6féldjére, Génuédba
érkezett Imperiali biborost a koztarsasag szamiizze.
A papa legfeljebb a német-rémai csaszartol és magyar
kirdlytol, I. Lip6ttol véarhatott volna oltalmat, de azt
meg a torok veszedelem kototte le. A német valaszto-
fejedelmek, akikhez a Szentszék segitségért fordult,
szintén kijelentették, hogy barmennyire elismerik a
Szentszék Aallaspontjanak jogosultsagat, hatalmas pa-
rizsi partfogdikkal szemben egyetlen lépésre sem val-
lalkozhatnak. Még a papa kozvetlen kornyezetében is
az a felfogds gyo6zott, hogy a francia tulerével szem-
ben a pdapai allam fegyveres védelmére gondolni
sem lehet.

Csakhamar hire jott, hogy Lajos rendeletére
20.000 fonyi francia sereg indult utnak az egyhazi
allam ellen. A pdpa, csak kevéssel eldbb bocsatotta
el csapatait; most sietve megerésitette az Orok Varost
s katonakat toboroztatott, de érezte teljes tehetetlen-
ségét a francia kirdllyal szemben, aki ugyanakkor ma-
gat a legkeresztényibbnek s orszagat az Egyhaz els6
lednyédnak nevezte. A papai udvar engedékenységének
s Ferdindnd toscani nagyherceg diplomaciai ligyessé-
gének eredményeképpen az utolso pillanatban mégis
megsziiletett a papa és a francidk kozt a pizai egyes-
ség, amely a hdboru veszélyének s az aldatlan viszaly-
nak egyeldre véget vetett.
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Az egyességnek lényege a papa mélységes meg-
alazadsa s a francia nagyravagyas minél szélesebb ki-
elégitése volt, mégis anélkil, hogy a Szentszéktol
lelkiismeretbevdgd cselekedetet koveteltek volna.
A papa testvérének, Marionak mélyen megaldzo nyi-
latkozatot kellett tennie s addig tédvol kellett Roma-
tol maradnia, amig fia, Flavio biboros mint papai lega-
tus Parizsban személyesen nem kér a kiralytol bocsa-
natot. Csak ha ez megtortént, adjdk vissza Avignont;
az avignoni lazadoknak azonban a papa kozkegyelmet
kételes adni. Imperiali biborosnak hasonléképpen iga-
zolnia kell magat Lajos elott. A papatol ugyancsak el-
vett Castro a pdarmai hercegé lesz, Comachio vissza-
adasdért viszont a Szentszék valtsagdijat [izessen.
A romai csendérség kapitanyat szamdzni kell, a kor-
zikaiak tobbé nem szolgdlhatnak a papai seregben s
a kaszarnydjuk el6tti téren Rémdban egy szégyen-
piramist kell emelni, amelyen a Créqui ellen elkdve-
tett , gonosztettiik” emlékét s az érte jar6 megaldzo
biintetést kellett megorgkiteni.

A papa megbizottai kénytelenek voltak ezekbe a
megaldz6 feltételekbe belemenni. A szégyen-piramist
csakugyan feldllitottdk Romaéban s a franciak gondos-
kodtak rola, hogy a megalazd felirat jo szembe6tld
legyen rajta. A piramist csak XI. Ince péapa alatt tavo-
Jitottak el. Egész Eurdpa elitélte a francidk erészakos-
kodasat, de senki sem mert veliik ujjathuzni s a francia
tulsiulyra nézve végteleniil jellemz6, hogy a Génudbol
szamiizott Imperiali biborost egyetlen eurdpai allam
sem merte befogadni.

»”

A kovetségi épiilet koril tamadt bonyodalom
azonban csak egyik epizddja volt annak a sokszoros
tiiszur6 hadjaratnak, amellyel a hatalmi gégtél s hadi
sikereitdl elbizakodott parizsi udvar a papasagot egyre
szorongatta. Ezek a tulkapasok sejtetik veliink azt az
emberfelettileg merész vallalkozast, amelyre VII. San-
dor utddja, XI. Ince papa elszdnta magat, amikor el-
hatédrozta, hogy a francidk minden eurépai tulsilya és
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torok-baratsaga ellenére Eurépat megkiserli a félhold
ellen donté Osszefogdsra birni.

XI. Incének maganak is hamarosan meggyilt a
baja a francia udvarral. O, aki apostoli és aszkétai
lelkiiletével soha mdast nem kérdezett, mint a lelki-
ismeretét, mindjart tronralépése utan kijelentette, hogy
a kiilfoldi kovetségek eldjogaival (izott visszaéléseket
megsziinteti s haladéktalanul ko6ézodlte is az udvarok-
kal, hogy ezentul csak olyan koévetét hajlandé Romaba
befogadni, aki a kdvetségi jogokkal valo visszaélés-
16l lemond. Erre a kovetelésre annal nagyobb szikség
volt, mert a jelzett visszaélések idokozben méginkabb
elszaporodtak s teljességgel tlrhetetlenné valtak.

Most mar a kévetek nemcsak a kovetségi épiile-
tek egész kornyékét vontdk ki a papai birdsag és
csenddrség joghatdsaga alol, hanem a varosban sza-
mos keresked6 is kifliggesztett egy kovetségi cimert
annak jeléiil, hogy 6 az illetd kovetség , kiséretéhez”
tartozik, vagyis: kivonta magat nemcsak a pdpai allam
joghatosdga, hanem még az Osszes adok és vamok
alol is. Ezekért a cimerekért a kereskeddk a kovetsé-
geknek nagy vesztegetési Osszegeket fizettek. Amig
ez a fejetlenség meg nem szint, addig lehetetlen volt
az Orok Varosban rendet tartani.

XI. Ince azzal kezdte, hogy az Osszes koveteket
felszolitotta, hogy a cimerekkel valé visszaélést hala-
déktalanul sziintessék meg. A spanyol kovetet, aki a
felszolitdsnak nem tett eleget, vonakodott fogadni.
Velence kovetét szintén nem fogadta. A koztarsasag
végiil is kénytelen volt Uj kévetet kiildeni s a kovet-
ségi negyed 4. n. kivaltsagairél lemondani. Nagyne-
hezen a spanyolok is lemondtak a Dbitorolt jogokrol.
Franciaorszdg azonban nem szokott hozza, hogy barki-
nek is engedjen s ebben a pontban sem volt hajlando
teljesiteni a pdpa jogos kivansagat.

1687-ben tortént, hogy a francia kdvet, D'Estrées
elhaldlozott s a papa a parizsi nuncius utjan ismét be-
jelentette XIV. Lajosnak, hogy csak olyan uj kovetet
fogadhat el, aki a kovetségi negyed tilzott elSjogai-
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rél lemond. Lajos, akit id6k6zben a térok hdboru bécsi
és budai sikere s ezzel vetélytdrsanak, I. Lipotnak
novekvo tekintélye modfelett bantott s aki emiatt nem
ok nélkiil a pdpdra haragudott elsdésorban, felhasz-
nalta az alkalmat, hogy az agg és beteges papéaval
ismét ujjat hizzon. Megizente a papanak, hogy esze-
dgdban sincs a koévetségi negyed eljogairdl le-
mondani.

Eloszor azt erdltette, hogy D’Estrées biboros le-
gyen az 0ij kévet; mire Ince VIII. Orbannak egy ren-
deletére hivatkozva kijelentette, hogy biboros nem
lehet idegen allam kovete. A francia kirdly nagyban
adta a sértettet s arra hivatkozott, hogy a papatol tobb
elozékenységet varna éppen akkor, amikor 6 csupa
hitbuzgosagbdl katonai erdszakkal nyomta el a huge-
nottakat. Ince papa erre megjegyezte, hogy az erd-
szakos téritésnek 6 sohasem volt hive, mert Krisztus
nem karddal, hanem meggydzddéssel téritette a tévely-
goket. A kirdly gyontatojanak, La Chaize paternek azt
izente, csodalja, miként részesitheti 6 a kiralyt ezek-
utéd