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volt, mert itt kdlvinista tanokat katolikus burkoldsban
terjesztettek. A németalf6ldi internuncius, Stravius,
mindent elkovetett e tanok terjedése ellen; utalt arra,
hogy V. P4l pdpa régebbi rendeletének értelmében
a kegyelem s az akaratszabadsag kérdésének iro-
dalmj vitatdsa rémaj engedély nélkiil tilos. A 16weni
féiskola azonban kibuvokat keresett, a Sorbonne-
nak tobb tandra pedig egyenesen az , Augustinus”
mellé 4llt.

A l6weni jezsuitak elkovették azt a taktikai hibat,
hogy maguk is kinyomattdk egy nyilvdnos vitatko-
zas tételeit, amelyekben Jansenius ellen allast fog-
laltak s ezzel bizonyos fokig maguk is elhagytdk az
elvet, amelyet eddig a katolikusok hiven kdvettek:
hogy V. P4l rendelete értelmében e kérdéseket iro-
dalmi vita tdrgyava ne tegyék. A jezsuitdk azzal érvel-
tek, hogy V. Pal nem tiltotta el a vitatkozast s igy
a tételek kinyomatéasét sem s mivel az ellenpért a maga
nézeteit irodalmilag is terjeszti, a katolikusok sem
maradhatnak a valasszal addsok. Erre aztén a vita-
iratok pro és contra egyszerre széles mederben meg-
eredtek.

Réma egyeldre hallgatott, aminek oka tébbek
kozt VIIL. Orban papa agg kora és betegeskedése volt.
Barberini papai &llamtitkar Richelieu s mdasok siirge-
tése  ellenére beérte azzal, hogy mind a két félnek
hallgatdst parancsolt. A mechelni érsek, Boonen, az
elhinyt Janseniusnak személyes baratja, akit Pastor
.korlatoltnak” nevez, egyaltaldban nem tulajdonitott
nagy sulyt a vitdnak s felszélitotta Judoci jezsuita
tartomanyfonokét, hogy rendje tagjaindl minden vitat-
kozast sziintessen be. Judoci késznek nyilatkozott
erre, az ellenfél azonban éppen nem hallgatott el.
Végiil Richelieu és mésok siirgetésére a romai inkvi-
zicié rendeletet adott ki, amelyben megijitotta V. P4l
tilalmat s az O6sszes miveket, amelyek e tilalom elle-
nére megjelentek, koéztik az ,,Augustinus”-t, de
a jezsuitdk tételeit is, tiltott iratoknak jelentette ki.

A r1endelet nem érte el céljat, mert a ,Brabanti
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Tanacs”, amelyben a janzenistdk bardtai, tobbi kozt
Boonen érsek, vitték a szot, eltiltotta az inkvizicid
rendeletének kozzétételét azon a cimen, hogy az nem
dogmatikus déntvény, hanem merd kozigazgatési, rend-
Ori intézkedés, amelynek kihirdetése a kiralyi placet-
t6] figg; azonkivill az inkvizicié6 joghatésidga Német-
alfoldre nem terjeszkedik ki. A l6weni teolégiai fakul-
tdsnak tObb tandra ez ellen ismét Rémahoz fordult
és végleges dontést kért, mire mas tandrok Jansenius
érdekében fordultak ROmahoz. Egyes janzenistdk
a dominikanusokra és tomistakra hivatkoztak, mint
akik a jezsuitdkkal szemben szintén Jansenius elveit
kovetik; masok, éppen dominikanusok, azon a cimen
is kovetelték Janesinus elitélését, mert ennek tanai
lényeges kérdésekben épugy ellenkeznek a tomizmus-
sal, mint a molinizmussal.

Végiil, hosszas tanulményok és tandcskozasok
utdn megjelent az ,In eminenti’’ kezdetd bulla, amely
ugyan a legnagyobb kimélettel van Jansenius sze-
mélyve irdnt, mint aki az Anyaszentegyhdz békéjében
halt meg, de megallapitja, hogy kényvében té6bb olyan
tétel van, amelyet az apostoli Szentszék elitélt s azért
a konyvet szintén eltiltja.

A bulla azonban nagyon kiilonds sorsot ért. Meg-
kezdbdott koriilétte az a sakkhizé ravaszkodas, amely
a janzenizmus torténetét ettdl kezdve végig jellemzi
s amelyet ma szinte lehetetlen mosolygas és meg-
botrdnkozés nélkiil olvasni.

A bullat Chigi koélni nuncius s Bichi internuncius
Koélnben, illetve Antwerpenben utdnanyomatta, de
mindkét utdnnyomdsba bizonyos hibdk csusztak be.
Az eredeti rémai bulla ugyanis a szokdsos kuridlis
stilusban ,,a megtestesiilés 1641, évének maércius
6-arél” volt keltezve. Minthogy a megtestesiilés
iinnepe madrcius 25-ére esik, a polgdri id3szamitasban
a jelzett idépontnak az 1642. év marcius 6-ika felel
meg. A félreértés elkeriilése végett Chigi a datumot
O6nhatalmuilag igy is javitotta ki: 1641 helyett 1642
marcius 6-ot irt, ami forma szerint nem volt helyes.
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Az antwerpeni nyomatban viszont mas hibat kévet-
tek el: a szoveg alatt rajtahagytdk az eredeti nyoma-
tasi helyet: Romat, holott az utdnnyomés Antwerpen-
ben tortént. Erre a janzenistdk azonnal készen voltak
a- felelettel: a bulla hamisitvany. Kiilébnben a péapa
maga mondja benne, hogy csak ,tudomdésara jutott’,
mi van Jansenius kényvében, tehat: 6 maga nem szer-
zett réla kozvetlen tudomdst stb. A fiatal Antoine
Arnauld egész Parist elarasztotta ropirataival, ame-
lyekben a bulldt hamisitvdnynak, a jezsuitak csaldsa-
nak minésitette. A fondorlatos eszli fiatal pap nem
kevesebb, mint 27 érvet hordott dssze a mellett, hogy
a bulla csak hamisitvany lehet, amit természetesen
maga sem hitt el. _

Németalf6ldon a janzenistdk a kiradlyi tetszvény-
jogot igyekeztek kijatszani a bulla ellen. A namuri
plispokot a Brabanti Tanédcs elé idézték, mert a bul-
lat kihirdette. A 16weni egyetem rektora, a janzenista
Sinnich mozgalmat inditott a bulla kihirdetése ellen
azon a cimen, hogy azt az internuncius nem neki,
a rektornak, hanem a teologiai fakultds dékénjénak,
Schinchelnek kiildte meg. Hosszas civédas utan az gy
Rémaba keriilt s VIII. Orban harom brévében oszlatta
el a kétséget a bulla eredetisége koriil.

Id6k6zben a janzenizmus francia dga mas irény-
ban is erdteljes milkodésbe lépett, nem annyira
a kegyelemtan, mint inkdbb az egyhédzfegyelem s
a gyakorlati valldsosség kérdéseiben, amely téren
aztdn a szekta a hatasaiban legvégzetesebb tevékeny-
séget fejtette ki. Ezen a téren a fiatal és nagytehet-
ségi, de tilzott ambiciéts] fitott, eroszakos és hetyke
Antoine Arnauld vitte a vezérszerepet.

*

Arnauld Antal, Angelika unokadccse, 1612-ben
sziilletett s kezdetben, mint atyja, a jogi palyara indult.
St-Cyran eltéritette e tervétgl s ravette, hogy teolo-
giat tanuljon. Antoine hamarosan teljesen St-Cyran
és Port-Royal hatasa ald kerilt. 1651-ben doktor és
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pap lett, Richelieu halédla utdn a Sorbonne tagjai kozé
is felvették. Ettol kezdve élete fofeladatdnak a Port-
Royal eszméinek terjesztését tekintette.

1643-ban jelent meg fémive: , A gyakori &ldozas-
16l” (De la fréquente Communion), amelyben Arnauld
a vallasi életre vonatkozé gyakorlati felfogésait ismer-
teti, mégpedig mint a ,,szentatyak, régi papdk és zsina-
tok”” nézetét. Szerinte a gyakori, s6t napi d&ldozas
magéaban véve szép és idvos dolog; ha lehetne, sze-
retné, hogy minden keresztény naponta tébbszor is
aldozhatnék. Azonban az &ldozdshoz csak tokéletesen
tiszta lélekkel szabad jarulni, a legkisebb ragaszkodas
akadr csak a bocsadnatos blinh6éz is kizar az &ldozés
jogdbol. Az igazi hitbuzgésdag nem abban 4&ll, hogy
gyakran aldozzunk, hanem hogy minél jobban késziil-
juink az 4ldozésra s természetesen a gyondasra is. Az
dsegyhdz szerint, igymond, a gyonds utan eldbb hosz-
szabb ideig vezekelni kell s csak aztan szabad aldozni;
kénnyelmi visszaélés, ha az emberek a gy6nas utén
mindjart dldozni mennek.

A XVII. szazadbeli Franciaorszag hitéletének ele-
venségére s mélységére vall, hogy ez a kényv oly
altalanos érdeklodést keltett és oly heves megnyilat-
kozésokat eredményezett. Egész Franciaorszag csak
ugy falta Arnauld kényvét, anndl inkabb, mert el-
térden az eddigi tudomanyos szokdst6l, nem nehézkes
latin, hanem mesteri konnyedséggel kezelt francia nyel-
ven volt megirva, tele szellemességgel és az ellentétes
nézeten lévokkel szemben mar6é gunnyal. Ez a szelle-
messég feledtette a kényv oOridsi, belsd fogyatékos-
sagait.

Szent P4l levelébdl (I. Kor. 11, 20 kk.) bizonyos,
hogy az Gsegyhdzban mar az apostolok kordban
a hivek a szentmisedldozattal kapcsolatban rendszerint
mindannyiszor meg is dldoztak; a gyakori, s6t minden-
napi aldozas a nagy egyhazatydk koraban is sokfelé
éltalédnos szokds volt. A kézépkor vége felé ez a gya-
korlat nagyon aldbbhagyott, bar a hittudésok vélto-
zatlanul hirdették a gyakori a&aldozds helyességét.
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A XVI. szazad nagy egyhazi reformja foleg arra tore-
kedett, hogy a hiveket a szentségek gyakori vételé-
hez s ezen keresztil komoly hitélethez szoktassa; ezen
a téren féleg a jezsuitdk fejtettek ki messzemené s
nagy eredményii tevékenységet. A trienti zsinat szin-
tén siirgeti s ajanlja a gyakori szentségvételt. Hamis
az az 4llitds, hogy az 6segyhdz minden sulyos biint
azzal biintetett volna, hogy a vétkezoét hossza idére
kizdrta a szentdldozés vételébdl s foleg megleps az
az allasfoglalds, amely az Osegyhdz egyéb szigoru
vezekléseinek felujitdsat nem siirgeti, pusztan az aldo-
zéstél vald eltiltdst szorgalmazza. Arnauld elméletél
a szentatydkbdl vagy régi zsinatokbodl igazolni teljes-
séggel lehetetlen, mint azt a kivald francia patrolégus,
a dogmatorténet atyja, Petau csakhamar ki is mutatta.
Arnauld nem is kisérli meg a rendszeres igazoldst;
e helyett azt az ligyes modszert valasztja, hogy egy
francia jezsuitdnak, Sesmaisonsnak a gyakori dldozas-
16l sz6l6 mivét tépi darabokra s ennek allitdsaival
bizonyos latszélag ellenkezd patrolégiai helyeket sze-
gez szembe, sok gunnyal és ugyanakkor sok hamis
kenetességgel.

A szigorq, erkolcsnemesité irany, melyet Arnauld
konyve kovetni latszik, sokakat megtévesztett. Csak-
hamar 16 francia plisp6k kiild6tt Arnauld-nak 1idvo6zlé
jratot s ajdnlotta hiveinek a konyv olvasasat. Az auchi
érsek a maga tiz egyhdztartomdanyi plispékével egyiitt
egyenesen elbirta papjainak, hogy a gyakori aldozés-
161 Arnauld koényvének szellemében prédikaljanak.
Viszont D'Abra arra hivatkozhatott, hogy a 16 piispok-
kel és 20 doktorral szemben, akik Arnauld kdnyvének
helyeseltek, 100 més pispék és 200 mas doktor el-
ftélte azt. A puspokok egy részét kiilénben az is a jan-
zenistdk felé hajlitotta, hogy ezek a vilagi papségot
s a plispokoket védelmiikbe vették bizonyos szerzetesi
tilkapéasok, foleg a jezsuitdk allitélagos hatalmi tul-
tengése ellenében. A Sorbonne idésebb tagjai Arnauld
ellen foglaltak allast, de a fiatalabbak koézt Arnauld
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egyre inkabb tért hoéditott. A hivé nép nagy tomege
hallani sem akart az ujitadsokrol.

Depaul Vince (Pali Szent Vince) kezdettél fogva
elismerte az Arnauld irdnyadban rejlé veszélyt. Pana-
szosan irja, hogy az uj tan a papokat s a vilagiakat
mindinkabb elidegeniti az oltaroktol. Lehet, irja, hogy
Arnauld koényve egyeseknek lelki hasznot hajt, de
ezerszer annyinak bizonyosan nagy lelki karara van.
Az uj reformatorok egészen kicsiny blGnék miatt is
megtagadjdk a gyondsban a feloldozast; a husvéti aldo-
zdsok szama lathatolag csokken, a parisi St.-Sulpice-
ben pl. 5000-rel apadt a huisvéti aldozék szama. Petau
azt irja, hogyha Kalvin ma felkelne sirjabol, sok kato-
likust tekinthetne a maga hivének. Késébb akadtak
janzenista érzelm( papok, akik azzal dicsekedtek,
hogy méltatlansdguk tudatdban sohasem miséznek;
akadtak 30 éves fiatalemberek, akik ugyanezen okbol
még nem aldoztak soha. Arnauld viszont, aki szinte
elviselhetetleniil terhes elékésziiletet kévetelt a gya-
kori aldozéktdl, maga mindennap misézett.

A janzenistak foleg a sajtét hasznaltdk fel elveik
védelmére. Arnauld, aki fiatalsaga mellett egyszerre
vezérszerephez jutott s ennek biiszkén ébredt a tuda-
tara, egyik vitairatat a masik utan dobta piacra; ezek-
ben hevesen kikelt a jezsuitak ellen s a papai bulla
valddisagat tovabbra is tagadasba vette. O maga és
a vele tarté janzenista sajtd mindenkit égig magasz-
talt, aki a tévtan mellé 4llott s mindenkit legéazolt, aki
vele szembefordult. Kapora jott a janzenistdknak az
is, hogy a kormany figyelmét akkoriban a fronde-
mozgalom kototte le, Mazarin biboros miniszter pedig
vallasi kérdésekkel kiilonben sem tor6dott sokat.
A mozgalom mar a kilfoldre is atterjedt, nevezetesen
Lengyelorszagra, ahol azonban a jezsuita biborosbél
lett kirdly, Janos Zsigmond, megakaddalyozta a szekta
tovébbterjedését.

*

A papok a szdészéken egymas ellen prédikaltak s

a zavar egyre nétt. Mind sziikségesebbnek latszott,
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hogy Roma kdzbelépjen s foleg Arnauld aldozési kény-
vének szamos tévedését elitélje. Roma azonban ismét
varakozé allast foglalt el, aminek f6oka azt volt, hogy
Arnauld kényvét 16 pilispok jovahagyta s a Szentszék
ezeket végsd szitkségen kivil nem kivanta megszégye-
niteni. Maga Lugo, a jezsuita biboros és kivalé hit-
tudés, hasonlé szellemi, elsimitasra célzé tandacsot
adott a papanak.

Mindossze az el6szd egy mondatat itélte el a ro-
mai hittérvényszék: azt, amelyben Arnauld egy tuda-
tosan kétértelmi fordulattal Szent Péter és Pal apos-
tolokat ,,egyenlokép’” az Egyhaz fejeinek nevezte.

Az Arnauld altal tamasztott vihar a Sorbonne
békéjét is felzavarta. A helyzet tisztazasa céljabol
Cornet egyetemi szindikus hét pontban foglalta ossze
az , Augustinus” kifogasolhato allitasait.

Ezek koéziil a legfébb a kovetkezd ot tétel volt:
1. Isten egyes parancsait még a joakarata igazak sem
tarthatjak meg mai erejikkel s az a kegyelmi segit-
ség is hidnyzik, amelynél fogva megtarthatnak. 2. A bu-
kott emberi természet mellett a belsé kegyelemnek
sohasem d4llhatunk ellen. 3. Az érdemhez vagy bin-
héz nem kivantatik meg barmely sziikségtol vald sza-
badsag, hanem csak a kiils6 kényszertél valé men-
tesség. 4. A fél-pelagidnusok azért voltak eretnekek,
mert a kegyelmet olyannak tekintették, amelynek az
ember ellenallhat vagy nem. 5. Fél-pelagianus tévedés
azt hinni, hogy Krisztus minden emberért meghalt.

E koriil az 6t tétel koriil hihetetlen szenvedéllyel
langolt fel ajbol a vita. Egyesek mellette, masok ellene
hadakoztak; Arnauld fdleg azt vitatta, hogy csak az
elsé tétel taldlhaté Janseniusnal szészerint, a tobbi
pedig helyes értelemben is magyarazhaté. A vita
a parlament elé kerilt, de az ezuttal nem foglalkozott
vele; a teoldgiai fakultdson azonban a janzenistak
bardtai meg tudtak akadélyozni, hogy a fakultas az 6t
tételt mint katolikusellenest ne kdarhoztassa. Bagno
nuncius erre Romatol kért déntést, a parisi érseknél
pedig kivitte a tilalmat, hogy a dontés megérkezéséig
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a templomi szdszéken a vitds pontokat nem volt sza-
bad érinteni.

A nuncius siirgetéséhez a francia pluspékdk nagy
része szintén csatlakozott, osszesen 88-an, akiket e
1épésre foéleg Depaul Vince faradhatatlan munkdassaga
inditott; a janzenistakat partolé pilispokék szama
viszont 11-re olvadt le. Am a janzenistak legkivalobb
teologusaikat személyesen kiildték le Roémdéba, akik
ott honapokon at agitaltak és intrikaltak s féleg nyil-
vanos disputacidkat kéveteltek, amelyekrdl X. Ince
papa hallani sem akart, mert régebbi tapasztalatok
alapjan semmi eredményt sem vart toliik. Ehelyett
a vitas tételek megvizsgaldsara kiilén biborosi kon-
gregaciot kiildott ki s a biborosok mellé tekintélyes
romai hittudésokat, . n. kvalifikdtorokat rendelt, még-
pedig 2 dominikanust, 1 &gostonrendit, 2 ferencest,
1 karemlitat, 1 szervitat, 1 teatinust, 1 minimitat s
1 jezsuitat: a késébbi biboros Sforza Pallavicinot, Bar
éppen Pallavicino volt az, aki a vitdban kozvetits allast
foglalt el, a kvalifikatorok koziil 8-an az 6t tételt egye-
nesen eretnek vagy eretnekséghez kozelallo s a trienti
zsinat hatdrozataiba iitk6z6 tanként jeloiték meg. Egy
ferences azonban s féleg a két dominikdnus, valamint
az agostonrendiek generalisa térdreborultak a tandcs-
kozd gyiilésen s konnyek kozt tiltakoztak a tételek
elitélése ellen, mert ugy vélték, hogy azokkal egyiitt
a tomista iskolat és Szent Agoston tekintélyét is el-
itélné a kongregacié. A kongregacié6 meghallgatta
a janzenistdk képvisel6jét is, majd a 88 piispok
kikiildottjét. Végiil a papa hénapokon &t tartdé tandcs-
kozadsok utdn doéntétt: mind az o6t tételt eretnek tan-
nak nyilvanitotta, az utols6t legalabbis abban az érte-
lemben, ahogy azt Jansenius magyarazta. Ezzel a vita
dogmatikai része el volt dontve.

Am a janzenistak nem adtdk meg magukat. Azt
taldltak ki, hogy a papai dontés a szoban forgé téte-
leket csak a kalvinista értelmezésben sujtja, nem
a ,katolikus”, vagyis janzenista értelemben. Novelte
a zavart, hogy a francia piisp6kék egy része a galli-
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kdn szabadsagokra hivatkozva vonakodott a pdpai
dontvényt elfogadni; mire Mazarin éppen a kirdlyi
tekintélyt jatszotta ki elleniik, arra hivatkozva, hogy
hiszen a papai dontést maga a kiralyi udvar is szor-
galmazta. Erre mér csak négy piispok, koztik Amauld
egyik testvére, szegiilt ellene a papai hatéarozatnak,
azzal az okoskodassal, hogy a papa az 6t tételt nem
Szent Agoston és Jansenius értelmében itélte el.
Arnauld Angelika faradhatatlanul tiizelte hiveit: a
jezsuitdk csak hadd oriiljenek a diadaluknak, majd az
Isten helyredllitja az igazsagot. Arnauld s a tobbiek
ismét ropiratokkal arasztottak el az orszagot. Fland-
ridban a léweni egyetem janzenista tobbsége és Boo-
nen érsek szintén vonakodott a bullat elfogadni s egy
romai pothatdrozatot kivant, amelyben a Szentszék
jelentse ki, hogy a pdapai bulla nem kivanja sem Szent
Agoston tekintélyét csékenteni, sem Jansenius ,, Augus-
tinus’-at elitélni. Hosszas huzavona utan végtil IV. Fi-
16p spanyol kirdly parancsdra, akinek korondja ala
tartozott akkoriban Németalfold, mégis linnepélyesen
kihirdették Németalf6ldon is a bulldt. Boonen és a
genti piuspok csak nagynehezen adtdk be a dereku-
kat, miutdn a janzenizmust egyhdzmegyéjiikben
nagyra nevelték. Az egyik jelentés szerint Boonen
egyhdazmegyéjében egész csalddok s csaknem egész
kozségek tértek at a kalvinizmusra ama talzottan szi-
goru vezeklési elvek miatt, amelyeket a janzenista
gyontatok akartak érvényesiteni a gyonokkal szem-
ben. A loweni foiskola ellendllasat Mangelli inter-
nuncius féleg abbél magyarédzta, hogy az egyetem
tekintélye nagyon alébbszallt, amiota a jezsuitdk a
maguk kollégiumaiban kivalé tuddsok egész sorat ter-
melték ki s a didksdg nagy része az egyetem mells-
zésével az & fdiskoldjuknak adta az elsGséget.
Id6kozben a parisi Sorbonne is Arnauld ellen for-
dult: egyik iratdt elitélte s 6t magat a Sorbonne dok-
torainak sordbol torolte (1656). A kézhangulat meg-
elégelte az izgaga ujitdk garazdalkodasat. Ugy latszott,
hogy ezzel a fordulattal s foleg a janzenizmus rémai
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elitélésével a mozgalom haldlra van itélve. Ekkor
azonban egy ember allt a janzenista tabor élére, aki
mint elismert matematikai langelme s mint mindenkit
magdval ragado, ragyogo tollu ir6, uj fejezetet nyitott
a janzenizmus torténetében: Pascal Balazs.

Amilyen aldasos volt Pascalnak, ennek a kivéte-
les tehetségii fiatalembernek tudomanyos miikédése
a mennyiségtan, a fizika és a vallasbolcselet terén,
épp olyan kéar, hogy rovid életének (minddssze 39 évet
élt) jokora részét oly téves és reménytelen ligy szol-
galatdba bocsdtotta, aminé a janzenizmus volt, s ennek
érdekében olyan fegyverekhez nyult, amelyek nem
valhattak becsiiletére. Utébb talan maga is beldtta ezt
a tévedését, mert adatok vannak arrol, hogy halala
el6tt szakitott a janzenizmussal. Ugy latszik, Pascal
el6szér bizonyos tudomanyos kérdésekben Kkeriiit
szembe a jezsuitdkkal, akiknek utébb, mihelyt a jan-
Zenizmusba belekapcsolodott, engesztelhetetlen ellen-
ségitk lett. Ett6l fogva élete fOcéljdnak mar nem
a matematika [ejlesztését, hanem a janzenizmus ter-
jesztését és a jezsuitdk befeketitését tekintette, még-
pedig éppen nem a dogmatikai vitatkozéds eszkozei-
vel, hanem a jezsuitak erkolcstananak hallatlanul éles
kiginyoldsa és nevetségessététele altal. O vele sik-
lott 4t a janzenizmus a kegyelemtani vita terérél az
erkolestani és politikai térre s éppen ezzel a fordulat-
tal valt vilagtorténeti tényezéve,

Mar Arnauld sikereinek f6titka abban volt, hogy
a nehézkes szobatudosi hangot és a latinnyelvi vitat-
kozast félretéve a koénnyed irdsmiivészet és francia
szellemesség vitamoédszereihez fordult. Pascalnal ez
a fordulat teljessé valik: 6 mar nem dogmatizal és nem
érvel, hanem szellemeskedik és giunyol, nem problé-
makat fejteget, hanem maré szatiraval s témeghatdast
célz6 hangulatkeltéssel dolgozik; tolldnak és elmeéjé-
nek pératlan fiirgeségéve), 6tleteinek és sziporkainak,
féleg pedig sokat sejteté szarkazmusdnak erejével

Bangha : Osszegyijtott munkat. X1I. 22
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feledteti fejtegetéseinek elvi balfogasait. A jezsuitdk
részén elevenség dolgdban minddssze Nouet bizonyult
vele egyrangua ellenfélnek.

Pascal iratai az egyhazi és vilagi hatésdgok részé-
16l csakhamar teljes elitéltetésben részesiiltek; a régi
elv alapjan azonban, hogy aki a nevetdket megnyeri,
mindent megnyer, Pascalnak révid id6 alatt sikeriilt
nemcsak a francia tarsadalom nagy részét papa- és
jezsuitaellenes szellemmel &titatnia, hanem az ilyen
katolikus oldalrél jott csemegére régéta éhes protes-
tans tabornak is vilagszerte uj tapot adnia a papasag
és a jezsuitdk elleni polémidra. Pascal miivének tekin-
tend6, hogy a jezsuita szo szinte gunynév lett, hogy
a ,jezsuita” maig széles korékben az alattomossag,
ravaszkodas és kormonfontsdg megtestesiléseként sze-
repel, hogy a ,cél szentesiti az eszkozt” elv szinte
kiirthatatlanul mint jezsuita tanitds él sokak lelkében,
s hogy a jezsuitizmusrél mint valami kiilénleges irany-
rél és a jezsuita moralrol, mint valami, az egyetemes
katolikus erkolcstantol kiilonb6zé6 eszmerendszerrdl
beszélnek. Pascal bizonnyal nem sejtette, hogy ami-
kor a jezsuitdkon keresztiil az egész katolikus erkélcs-
tanrendszert és lelkipasztorkodast a sdrba rantotta,
ezzel egyik legf6bb meginditoja lett annak a cinikus,
kételked6, mindenhez a vallat vonogaté modern szel-
lemnek, amely egész orszagok katolikus hitéletét szal-
litotta le lassankint a fagypontig. S valészinileg azt
sem sejtette, hogy a jezsuitagyiloletnek s vele kap-
csolatban a romai Szentszék irdnt vald tiszteletlen-
ségnek milyen katasztrofdlis forradalmi kirobbanasok
lesznek a kovetkezményei egy szdzaddal utébb.

Amikor a Sorbonne Arnauld Antalt elitélte, a Port-
Royal emberei abban a taktikdban egyeztek meg, hogy
az egyetem allasfoglaldsait nevetségessé kell tenni.
mintha abban meré szdécsatdkrél, semmitmondé apro-
sagokrél lenne pusztdn sz6. Pascalt szolitottak fel,
hogy ilyen értelemben préobalkozzék meg egy répirat-
tal. Pascal meg is irta a répiratot s annak ezt a cimet
adta: , Egy jobarat levele vidéki jobaratjahoz”. Ez volt
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az els6 csakhamar vilaghirivé valt ,provincidlis
levél”, amely a gyors egymasutanban kovetkezé 17
hasonlé cimQ levéllel egyiitt egész Franciaorszagban
pératlan feltiinést keltett.

Pascal els6 levelében el6szor is nevetségessé teszi
a Sorbonne-t, hogy tudomadanyos testiilet létére oly
nagyképilien foglalkozik azzal a kérdéssel, vajjon a
sokat emlegetett 5 tétel benne van-e Jansenius kény-
vében, vagy nincs benne. Hat mar olvasni sem tudnak
a Sorbonne tudésai? Es olyan fontos az, mit irt Janse-
nius? Az iré iigyesen tulteszi magat azon, hogy hiszen
éppen a janzenistdk csaptak nagy vihart a papa ellen
azért, mert ez azt az 6t tételt mint Jansenius tételét
itélte el. Ugyanebben a levélben Pascal Arnauldnak
azt a tételét érinti, amely szerint Péter apostol azért
tagadta meg az Urat, mert a déntd pillanatban hiany-
Zott a lelkében az ,elégséges” kegyelmi inditds. Ami
eddig éppen a janzenistak szemében haldlosan komoly
kérdés volt, itt egyszerre nevetség targyava lesz: a
levéliré elmondja, hogy ezzel az 6 kérdésével: milyen
kegyelmet kapott Szent Péter, amikor megtagadta az
Urat, hogyan zarandokolt el elébb egy janzenistahoz,
aztan egy dominikanushoz és végiil egy jezsuitdhoz,
és mit feleltek ezek egyenkint a kérdésre; végil a
tomistakat és molinistakat egyarant kifigurazza, mint
akik maguk sem tudjdk, mit akarnak s meégis ko6zos
erével a janzenistak ellen fordulnak.

Az elsé ropirat oriasi sikert aratott; egész Francia-
orszag kacagott a szellemes ganyolédason. Erre Pascal
egymdsutdn jelentette meg a kovetkezd ,provincialis
leveleket”. A 4-ikben a jezsuitdk erkdélcstana és foleg
Escobar hatalmas erkdlcstudoményi kézikonyve ellen
fordul, amelyet Pascal kozelebbrdl nyilvan nem ismer,
csak egy-két mondatat ragadja ki s azon gunyolddik
vég nélkiil. Escobar neve csakhamar egyet jelentett
az alszent farizeussal. A levelekben szerepld fiktiv
jezsuita ajkdra teszi aztan Pascal kés6bb azt a hirhedt
mondast is, hogy a cél szentesiti az eszkozt. Meg kell
engedni, hogy Pascal jezsuitija mulatsadgos figura: a

22+
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romlott lelkli, képmutaté és ostoba alszentnek a leg-
tokéletesebb irodalmi megtestesitéje.

A 9-ik levél utan jelent meg Nouet péater valasza,
amely annyi szdovegcsonkitast és ferditést bizonyitott
rd Pascal irataira, hogy Périzsban egyszerre szallo-
igévé valt ez a mondas: ,Hazudik, akar egy janze-
nista”. A 10-ik levéltél kezdve Pascal tdmadobél hir-
telen védelmi allaspontra helyezkedik. Egyszerre bo-
beszédi lesz és megprobal teologizalni, ami azonban
sehogysem sikeriil neki. Kdzben a provence-i parla-
ment 1657-ben az eddig megjelent 16 levelet mint
~Tdgalmazé és kartékony” iratokat hohér keze altal
égettette el. Harom évvel utobb a francia &llamtanacs
a kirdly elnéklete alatt hasonlé sorsra itélte a levele-
ket. Spanyolorszdgban a hittorvényszék mint eretnek
és ragalmazo iratokat bélyegezte meg, a rémai hittor-
vényszék pedig 1657-ben Osszesen és egyenkint kar-
hoztatta azokat. A tomeg azonban hitt a ganyiratoknak
s Pascal eszméi kitorilhetetleniil beleitatédtak az
eurdpai koézvéleménybe.

*

A janzenizmus ligye mégis hirtelen rosszra for-
dult, amidta a fiatal, erételjes és ontudatos XIV. Lajos
kirdly keriilt a francia tronra. Bar maga is sok esetben
keményen szembefordult Rémaval s a szélsé gallika-
nizmusnak hddolt, a janzenizmust mégis tovestdl ki
akarta irtani, mert benne eretnekséget és az orszig
nyugalménak zavardjat latta. Raparancsolt tehat a
francia piispokékre, hogy egy, a klérusgytlés altal
megszerkesztett formularét irjanak ald, amelyben az
ot tételt karhoztatjak. Ezzel azonban ujabb zavarokat
okozott, mert Réma nem volt hajlandé a klérusgyilés
altal feldllitott formularét illetékesnek elfogadni s egy-
szertit meghodolast kovetelt az eddigi papai megnyilat-
kozésokkal szemben. A péarizsi érsek 1664-ben kiralyi
parancsra vizitdciot tartott a port-royali kolostorban
s ugy talalta, hogy az apacék ,tisztdk, mint az angya-
lok, de kevélyek, mint az 6rd6gok”. Az érseket a szer-



341

zetesnbk gunyos daccal fogadtdk. Kijelentették, hogy
a papa nem érti meg a janzenizmust, a papai csalatkoz-
hatatlansag tana balvanyimddas, Rémaéban a jezsuitak
cselszovései uralkodnak. Ha eltiltjdk 6ket a szentsé-
gektdl, azt sem banjadk. Egyidejiileg Gijabb ropiratézon
arasztotta el az orszdgot. Az érsek erre a kolostort
tilalom ala vetette, a szerzetesnbket kiilonb6z6 mas
zardakban helyezte el s megtiltotta tjabb jeléltek fel-
vételét. Késébb a kolostort kirdlyi parancsra le is rom-
boltdk. Arnauld maga jonak latta Németalfoldre mene-
kiilni.

VII. Sandor péapa, aki kélni nuncius kordban
kozelrél megismerkedett a janzenista fondorlatokkal,
a zavarok megsziintetésére maga adott ki ujabb apos-
toli levelet, amelyben egy, a janzenista tévedéseket
elitélé formula alairdsat kovetelte a francia pilispokok-
t6l. Arnauld hiaba intézett harom répiratot is a papa
levele ellen, ez mégis teljes engedelmességre talalt.
Csak négy pilispok maradt meg cs6kénydsen a janze-
nista alldsponton; egyikiik Arnauld testvére volt. Koz-
ben VII. Sindor meghalt s a négy engedetlen piisp6k-
nek egyelére semmi bantodasa sem esett. IX. Kelemen
azonban visszatért az ligyre. A négy plspok ugyan
el akarta hitetni a papaval, hogy janzenizmus volta-
képpen egész Franciaorszagban nincs, az 6t tételt min-
denki elitéli, abban pedig, hogy az 6t tétel csakugyan
Jansenius tana-e, az Egyhdz nem csalatkozhatatlan,
mert ez nem dogmatikai, hanem ténybeli kérdés. Ezzel
a megkiilonbéztetéssel azonban nem értek célt, mert
Romaéban nagyon jol tudtak, hogy az Egyhaz dogmati-
kai csalatkozhatatlansagaval sziikségképpen legben-
sobben Osszefiigg a csalatkozhatatlansdg azokkal az
u. n. dogmatikai tényekkel szemben is, amelyek meg-
itélése nélkiil az Egyhaz a maga tanité hivatalat nem
gyakorolhatnd, pl. egyetlen tévtanitot sem itélhetne el.
Azonban a négy pilispdk érdekében csakhamar 19 mas
plispok is Rémahoz fordult, ami mindennél inkabb bizo-
nyitotta a janzenista aknamunka eléhaladdsat. Az en-
gedetlen f6papok nyomtatott korlevéllel fordultak
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piispoktérsaikhoz s egyenesen a péapa elleni engedet-
lenségre izgattak. A szellemileg legjelentéktelenebb
kéziiliikk, Pavillon, alei piispok, egyébként jambor és
szelid ember, egyhazmegyei Ritudlét adott ki, amelybe
a téredelem szentségére vonatkozolag teljesen Ar-
nauld szellemében szerkesztett utasitdsokat vétetett
fel. Ezt a Ritualét egy éven beliil 29 piisp6k nyilvanos
dicséretben részesitette.

Természetesen a katolikus 4alldspont védelmezdi
sem maradtak restek s a szdcsata rendiiletleniil folyt.
A papa habozott, mert ijabb megnyilatkozdsoktdl sem
véarhatott t6bb eredményt, mint az eddigiektél. Az
udvar egyre ujabb nyilatkozattételre négatta a papat,
de ugyanakkor gallikan eldjogait féltve maga fosztotta
meg a pépai leiratokat a kellé érvényesiiléstol.

Id6kozben XIV. Lajos miniszterének, a csavaros-
eszli Lionnenak sikertilt kivinnie, hogy Romdban a
tervbevett 4j nuncius, a kivalé Marescotti helyett az
ugyetlen és naiv Bargellinit nevezték ki a Szentszék
parizsi kovetének. Ezzel aztan a francia diplomaték és
janzenistak konnyen elbantak: a nunciust és rajta
keresztiil a papat egyszerlien félrevezették. A papa az
engedetlen pilisp6koktdl a hodoloiratnak feltételek és
zaradékok nélkiil val6 aldirdsat kovetelte. Ezzel szem-
ben a négy ellenszegiilé a kormany és a nuncius siir-
getésére Arnauld-nak tandcsara egyszerre két formu-
14t irt ald, az egyiket a papa s a nyilvénossag felé,
zdradékok nélkiil, a masikat a sajat péarthiveik sza-
mara, azzal a zéradékkal, hogy alairjdk ugyan a papai
formuldt, de elveik fenntartisaval s a pdsztorleveleik-
ben kozzétett megkiilonboztetések értelmében. A félre-
vezetett nuncius csak a ,feltételek nélkiili’ alairast
jelentette Roméba, ahonnan a négy megtért piispokot
dicsérd brévével tlintették ki. Ezek ebben a tényben a
maguk gyozelmét lattdk s a vita elsimuldsénak ezt a
kifejezd nevet adtdk: ,a Kelemen-féle békekotés”,
mintha a katolikus Egyhédzban sz6 lehetne a plispo-
kék s a papa kozti békekotésrol vagy kiegyezésrol.
Val6ségban a ,békekotés” vagy ,kiegyezés” utan is
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csak latszélag tért vissza a nyugalom, mert a janze-
nista piispokok tovabb is megmaradiak tagadé allas-
pontjukon: semmit vissza nem vontak. Jellemz4, hogy
maguk a janzenistdk igy tréfaltak: tegnap este még
mint eretnekek fekiidtiink le, s anélkiil, hogy egy lépést
tettiink volna, ma reggel mint katolikusok ébred-
tink fel.

A latszdlagos béke leple alatt a szekta évtizede-
ken 4t szinte akaddlytalanul terjedt tovabb. Egy jelen-
tés a Sorbonne-nak 1650 és 1673 kozt felavatott dok-
torai kézt a kovetkezd megoszlast tiinteti fel: 356 kato-
likus, 193 janzenista. 1gy volt ez tobbé-kevésbbé az
egész vonalon. A t6bbség mindeniitt katolikus volt, de
mellette erds janzenista kisebbség mutatkozott. A szer-
zetesek koziil foleg az oratorianusok és a maurinus
bencések voltak a szekta leghevesebb tamogatoi, a
lazaristdk és szulpicidnusok pedig a jezsuitdk mellett
a katolikus allaspont leghivebb védelmezdi. Tébb szer-
zetesrend tagjai megoszlottak a két irany kozt.

*

Amikor XI. Kelemen a francia kirdly kérelmére
,Vineam Domini’ kezdetid bulldjaval a szektat még
egyszer innepélyesen elvetette és a ,nagy’ Armmauld
németalf6ldi szamkivetésben meghalt, sokan azt hit-
ték, hogy a szekta lassan kimilik. Ekkor azonban Pas-
quier Quesnel-ben a mozgalom 1j szovivot taldlt.

Quesnel, a skot szarmazasu volt oratoridnus, a
janzenizmusnak harmadik viragzasi korat, még pedig
a pietista irdnyu janzenizmust képviseli. O is hamar
lehetetlenné tette magét Parizsban s kiilféldre kellett
menekiilnie. Egyideig Arnauld-val k6z6s rejtekhelyen
bujdosott Flandridban; majd amikor itt elfogtdk és
borténbe zartdk, baritainak segitségével megszokott
és Amsterdamban telepedett le. Innen irdnyitotta ira-
saival a szektat tovabb s kenetesen pietista, de ugyan-
akkor harcos és epés irasaiban hol a jezsuitakat, hol
a kalvinistakat, hol a papat, hol a piispokoket tamadta.
Ndla nyoma sincs mar az eddigi janzenista kéntortala-
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zasnak; 6 nyiltan leveti az alarcot és egyenesen a
rémai Egyhaz ellen fordul, amelynek felsGbbségét
kereken tagadja. Amikor VIII. Sandor papa 1690-ben
31 janzenista tételt elitél, Quesnel a romai hittorvény-
széket egyenesen ,rablék barlangjdnak” nevezi, ahol
az embert meghallgatas nélkiil itélik el. Iratait hiaba
tiltotta el a hatosag: ligyes kereskedék nagy mennyi-
ségben csempészték be azokat Hollandidbol Belgiumba
és Franciaorszagba. Hatdsa anndl nagyobb volt, mert
a katolikusok megtartottak a kirdlyi tilalmat, amely
szerint a ,kiegyezés’’ utdn sem a janzenizmus mellett,
sem ellene irni nem volt szabad. Pedig akkor a kato-
likus ligynek mar két olyan kivételes nagysagt védoje
akadt, mint Fénelon és Bossuet.

Quesnel irasai, foleg evangélium-magyarazata, az
.Erkolcsi észrevételek”, a janzenizmusnak ismét a dog-
matikai részét allitjdk elétérbe: a kegyelem minden-
hatosagat, amely nélkiil az ember a legjobb akarattal
is csak vétkezni tud s amellyel viszont csalhatatlanul
és ellendllhatatlanul ldvozil. Az emberi szabadség
minden jelentosége elvész ndla; az egyetlen, amin
udvosség és karhozat mulik, az, hogy az Isten meg-
adja-e mindenhaté kegyelmét vagy nem. A kegyelem
Quesnelnél ugy hat, mint egy csoda, mint a teremtés
vagy mint egy halott-tdmasztds: az emberi cselekvés-
nek semmi része sincs benne. Szerinte az az ember,
aki nem tesz jot, nem is tehette meg azt, mert hiany-
Zott benne az ehhez sziikséges kegyelem. Ahol kegye-
lem van, ott mindenki idvoziil; ahol nincs, mindenki
elkarhozik. Quesnel ezeket a borzalmas tanokat kenet-
teljes imafohdszokba és jambor dmlengésekbe reijti,
ugyhogy a teologiailag képzetlen olvasé soka észre
sem veszi a tévedést és megtévesztést. Ezért is volt
konyvének oriasi sikere.

Roma az elitéléssel most sem sietett; Quesnel
101 tételének elitélése csak 1693-ban kdvetkezett be.
Id6kézben pedig az, ami Amauld mivével megtortént,
most Quesnelével is megismétl6dstt: még plispokok is
‘akadtak, akik dicséré elismerésekkel halmoztak el a
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tévtanité irasait. Igy tett Noailles, az ingadozé jellemi
chalons-i piispok is, aki csakhamar pdérizsi érsek és
biboros lett s mint ilyen a koézhangulatnak engedve,
mindjart elsé pasztorlevelében kénytelen volt egy jan-
zenista mivet elitélni. Holott Quesnel tanitasa, ame-
lyet megdicsért, szintén csak a legtisztabb janzenizmus
volt.

Ebb6l az ellentmonddsos helyzetb6l sok zavar
fakadt. Egy névtelen ropirat felvetette azt a ginyos
kérdést, vajjon Noaillesnek, a chalons-i piispOknek
van-e igaza, vagy Noaillesnek, a parizsi érseknek?
A ropiratot, amelyen egész Franciaorszag kacagott,
Noailles a jezsuitdknak tulajdonitotta, ami nyilvanvalé
tévedés volt, mert hiszen a ropirat szerzéje egyébként
maga is janzenista tételeket vall.

Réma kozben elitélte az , Erkolcsi észrevételeket',
mire Quesnel durva kirohandsokkal felelt. Noailles az
elitélésben csak a jezsuitdk bosszumivét vélte fel-
fedezhetni. A jezsuitakat ezért eltiltotta egyhdzmegyé-
jében a gyontatéastol és prédikalastél, s6t a kiralyt is
felszélitotta, hogy jezsuita gyodntatojat bocsdssa el.
A périzsi parlament viszont a gallikdn szabadséagokra
hivatkozva vonakodott a Quesnelt elitélé papai brévét
elfogadni, azon a cimen, hogy annak kibocsatasaban a
pépai hittérvényszék is szerepelt, amelynek mar a
neve is gytldletes volt Franciaorszagban. A komoly
katolikusok azonban elfogadtak a brévét s tobb pilispok
a maga részéroél is elitélte Quesnel miivét. Erre Noail-
les haragos pasztorlevélben kelt ki pilispoktarsai ellen,
amivel viszont XIV. Lajos neheztelését vonta magéara;
egyidore még az udvarndl sem volt szabad megjelen-
nie. A piispokék jelentékeny része sérelmesnek talélta,
hogy a parizsi érsek piispoktarsainak kérleveleit cen-
zurdzni akarja. A zavar egyre nétt, mire XIV. Lajos
ismét a papahoz fordult, s kérte, hogy a Szentszék
ujabb, 6sszefoglalé bullaban vessen véget a janzenista
eretnekségnek.

Amikor XI. Kelemen papa a francia kiraly levelét
kézhez kapta, éppen egy francia piisp6k volt nala.
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A piispok kérve-kérte a péapat, hogy ne teljesitse a
kirdly kérelmét, mert ha az eddigi papai hatdrozatok-
nak kevés foganatjuk volt, ujabb bulldtél sem lehet
mas eredményt vdarni, mint Gjabb bonyodalmakat.
XI. Kelemen erre mélyen elgondolkozott, arcat két
tenyerébe temette s haromnegyed 6raig mozdulatlanul
ilve toprengett. Végil kijelentette, hogy lehetetlen
nem teljesitenie egy kirdly kérelmét, akinek annyi
érdeme van az Egyhdz koériil. Elrendelte az uj bulla, a
sok vihart keltett ,Unigenitus” elkészitését, amit
Pastor taktikailag , végzetes elhatdrozasnak” nevez.
A fejedelmekre valé rahagyatkozas rendszerének
egyik tipikus tinete volt ez az elhatarozas, amely
rendszernek gyaszos kovetkezményei egyre siriibben
tortek napvilagra.
L ]

XIV. Lajos ugylatszik maga sem tudta, mit akar.
Egyrészt a papatol varta a megoldast, masrészt cséko-
nydsen ragaszkodott a gallikdn szabadsagokhoz, ahhoz
a regalista elvhez, hogy Franciaorszagban a papanak
csupdn dogmatikai kérdésekben van doéntési joga, egy-
hazkormaényzati kérdésekben nem: ami magdban véve
is ellentmondas és megoldhatatlan bonyodalmaknak
lett sziikségképpen okozdja. Lajos még azt is kivanta,
hogy a pépai iratban valahogyan ez a szé: ,motu
proprio” ne szerepeljen, tovabbd, hogy a bulla fogal-
mazvanyat elézdleg neki mutassdk be. Errl a papa
hallani sem akart; késGbb azonban mégis eltirte, hogy
a fogalmazvéany keriilé6 uton el6zdleg a kirdlyhoz jus-
son. Az , Unigenitus”-bulldt Fabroni, a kivalé domini-
kénus biboros fogalmazta meg s az a maga nemében
mesterm(i: semmiféle kétségnek s janzenista kibuvé-
nak t6bbé nem enged teret. Quesnel tételei koziil 101-et
tesz sz6va a bulla és azokat egybefoglaloan elitéli.

Most az volt a kérdés: hogyan hirdessék ki Fran-
ciaorszdgban a bullat, anélkiil, hogy a gallikan szabad-
sdgokon csorba ne essék s ugyanakkor a janzenistak-
hoz huzé piispokok, foleg Noailles biboros, se talal-



347

hassanak ujabb kibuvokat? Fénelon azt ajanlotta a
kirdlynak, hogy hivassa Ossze a Périsban éppen
egyiittlevdé 30 piispokoét s hirdesse ki nekik a bullat
azzal a kiralyi paranccsal egyiitt, hogy azt azonnal és
szé nélkiil el kell fogadni. A gyilésen Rohan biboros
elnékoljon, Noailles-nek nem szabad szerepet juttatni.
A kirdly elfogadta a javaslatot, azonban Noailles és
partja mégis taladlt alkalmat annak hangoztatdsara,
hogy a pdpa a 101 tételt ugyan jogosan itélte el, de
azok nem Quesnel tételei. A régi janzenista fogds: a
kiilonbségtétel a quaestio iuris és quaestio facti kozt,
ismét elbkeriilt.

Hosszi huzavona utdn a pilispokék kirdlyi pa-
rancsra koszonetiiket fejezték ki a pdpanak a bulléért,
de azzal a kiilénos magyarazattal: a piispékok oriilnek,
hogy a pdpai konstituciéban ,,az Egyhaz tanat taléljdk
viszont”; mintha a pilspokok joga lenne a papai intéz-
kedések feliilvizsgéalata s csak akkor kellene el6ttiik
meghajolniok, ha azok az 6 nézetiik szerint is meg-
egyeznek az Egyhdaz tandval. Noailles utébb 9 plispok-
tarsqval egyiitt abban allapodott meg, hogy a bullat
k6z6s pasztorlevél kiséretében hirdeti ki, amely pész-
torlevélnek célja az volt, hogy keriild uton visszavonja
a meghédoldst s a bullat janzenista értelemben pro-
bé4lja elmagyarazni. Ezt a pdsztorlevelet ki is nyom-
tattdk s abb6l néhény nap alatt 20.000 darabot terjesz-
tettek el. A janzenistdk s a jezsuitdk ellenségei tap-
soltak az engedetlen pilisp6kéknek, akiknek azonban
meg kellett érniék, hogy viszont az egész vildg kato-
likusai engedelmesen s o6rommel fogadtdk a pépai
bullét s 4llast foglaltak az engedetlenkedGkkel szemben.

A véget nem éré civodasnak egyesek azzal akar-
tak véget vetni, hogy francia nemzeti zsinatot siirget-
tek. Roma errdl hallani sem akart, hiszen ez az adott
kénilmények kozott csak a széthizdsnak adott volna
szembeotld kifejezést s félni kellett, hogy a zsinaton
Noailles emberei viszik a szét. A papa vonakodasa
miatt felmeniilt a gondolat, hogy a kirdly maga hivja
6ssze a nemzeti zsinatot: ez azonban a papa.kdvetei
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nélkiil hatastalan és érvénytelen lett volna s mar ma-
gaban is skizmatikus 1épésnek szdmitott volna. A galli-
kéan szabadsagokat hangoztaté francia kévetet Fabroni
biboros azzal utasitotta el, hogy Krisztus, amikor Szent
Péterre bizta nydja legeltetését, nem tette hozz4, hogy:
de Franciaorszag kivételével”’. Viszont a piispOkok-
kel valé nyilt szembeszallast Réoma lehetdéség szerint
keriilni akarta. XI. Kelemen mind6ssze azt iizente meg
a francia kirdlynak, hogy ha Noailles megmarad
ldzadé magatartdsa mellett, kénytelen lesz 6t a bibor-
t61 megfosztani.

Koézben XIV. Lajos élete és hosszu uralkodésa is
véget ért (1715), s utdna mint régens a hitetlen és
cinikusan erkoélcstelen Orléansi Fiilop vette &t a
kiralyi jogok ideiglenes gyakorldsat. Egyik elsé intéz-
kedése az volt, hogy a kiralyi gyodntatét szamfizte,
viszont Noailles-t, akinek mar 18 hénap 6ta tilos volt
az udvarndl megjelennie, magahoz hivatta. Mivel azon-
ban végiil 6 is békét és rendet akart, csakhamar Noail-
les-jal szembe kellett fordulnia. A papa hosszas hall-
gatds utan 1716 juniusdban konzisztériumot tartott s
azon linnepélyesen felszolitotta Noailles-t, hogy 50 nap
alatt jelentse be engedelmességét vagy pedig elveszti
a biborosi méltdsagot; a biborosokot pedig megkér-
dezte, mily médon torténjék a méltatlan tagnak a bibo-
rosi kollégiumbél valo kizdrdsa. A biborosok erre
kozos intélevéllel fordultak biborostarsukhoz s meg-
magyaraztdk neki, hogy helytelen uton jar, amelyrol
nincs mds visszatérés, mint a meghajolas Krisztus
helytartéja eldtt. Ilyen értelemben irtak a régensnek
is. Noailles azonban hajthatatlan maradt.

*

Id6kozben Noailles partja ijabb eléretorést eszelt
ki. Négy piispok, teljesen Luther példéja szerint, a
papai levél ellen egyetemes zsinathoz follebbezett.
A ,follebbezok” egyelore rosszul jartak: a régens
szamlzte Oket Parisbdél. Iratukat azonban, amely tele
volt kifakadasokkal a papa ellen, a follebbezok ligyes
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fondorlattal juttattak el a papa kezébe: az egyik dél-
utani kiballgatas alkalmaval egy jambor zarandok
borult a papa elé s a labcsok utdn egy iratot nyujtott
at neki. A kovetkezd éjjelen a zarandok, valdsagban
egy draga pénzen felbérelt parisi kézjegyz6, a folleb-
bezést kifliggesztelte a Szent Péter-templom kapujara;
az irat végén ott volt mindjart a kézjegyzéi bizonylat
is arrél, hogy a follebbezés a papanak &atadatott.

A janzenistak most lazasan gyiijtotték az aldira-
sokat a follebbezés ala. A parisi érsekség teriiletén
hamarosan 1400 alairast szedtek Ossze. Bar ez a kato-
likusok nagy szama mellett elenyészé volt, mégis meg-
dobbent6 modon jelezte a félrevezetett kedélyek nagy-
foku haborgasat. A follebbezék nem torédtek azzal,
hogy a papatél a zsinathoz valé follebbezést mar
II. Pius és II. Gyula papa kiko6zdsités terhe alatt eltil-
totta, hiszen ez a follebbezés nem egyéb, mint burkolt
lazadas: egy nem létezd, vagy legaldbb nem 4&llandéan
létezd6 és miikédo forum kijatszasa a rendes egyhazi
torvénykezés ellenében s annak a téves és evangé-
liumellenes elvnek a kdovetése, mintha a zsinat a papa
felett allana.

XI. Kelemen a sérelmet feledve sajatkezdi, hosz-
szabb levelet intézett Noailles-hez s a nagycsiitortokre
célozva, amelyen levelét irja, az egység Szentségének
innepére, az Udvézitd varratlan kontdsére s testének
meg nem tort csontjaira kérte az érseket, szélljon
magaba s hallja meg Krisztus szavat, aki az Egyhaz
feje altal szo6l hozza. Noailles sérté hangon vdlaszolt;
a papa személye el6tt latszolag tisztelettel meghajolt,
de azt hangoztatta, hogy a sorozatos balfogasokért,
amelyeket a romai kuria elkdvetett, a papa rossz
tandcsadoi s teologusai a feleldsek.

A régens ismét a vitatilalom eszko6zéhez nyult, de
ezzel csak a katolikusokat sértette haldlra: hiszen a
mindkét félre egyarant kotelezd tilalom annyit jelen-
tett, hogy a papai bullat védeni épugy tilos, mint
ellene tdmadni, amivel a katolikusokat a zendildkkel
egy vonalba allitotta. Erre a méltatlansagra a régenst
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egy papai bréve figyelmeztette is. Mivel beszélni nem
volt szabad, a partok ujszeri utakat eszeltek ki érzel-
meik kifejezésére: a kardmarkolatra feltiizétt kiilon-
b6z6 szinl szalagok jelezték, ki milyen parthoz tarto-
zik. Ez a jelvény néha olyan élesen csengett, hogy
nem ritkan, ha a teoldgiai érvek nem voltak elegen-
dék, a kardok is kirepiiltek hiivelyiikb6l. A névielen
ropiratok azuttal sem térédtek a hallgatasi tilalommal.

Bar a kiralyi hatalom ezuttal igaz ligyet védett,
az Egyhdazra ebbdél a védelembdl mégis végtelen sok
kar szarmazott. Az emberek lassanként hozzaszoktak
ahhoz, hogy a kiralyban és az 6 hivatalnokaiban lassak
a legfébb vallasligyi birésdgot; az udvar, a parlamen-
tek s az egyetemek mint hitkérdésekben is legfGbb
tényezok kezdtek szerepelni, ami az Egyhaz tekinté-
lyének lejaratdsara vezetett. Amikor az apt-i plispok
pasztorlevelében a papai tévedésmentességet védel-
mébe vette, az aix-i parlament elkobozta a pasztor-
levelet s a piispok jovedelmét lefoglalta; hasonld
cimen De Mailly reimsi érseknek, az orszdg primasa-
nak, meg kellett érnie, hogy pdsztorlevelét a parizsi
parlament itélete alapjan héhérkéz tépte szét és égette
el. A nimes-i plisp6két pasztorlevele miatt Parisbol
szdmizték. Magdnak a romai Szent Officiumnak ira-
tat, amely a follebbezok irasat elitélte, az a sors érte,
hogy a régens vonakodott azt a nunciustdl elfogadni.
Végre is ujabb bulla kovetkezett: a ,Pastoralis Officii"
(1718) s erre Ujabb viharok. Szerzetesek nyilt szdszé-
ken dorégtek a pépa ellen, mint aki tudatlan és jellem-
telen tandcsaddkra hallgat. A fejetlenség nottén-nétt.
A follebbezd plispokok szdma hamarosan 17-re emel-
kedett. A parisi parlament megtiltotta a pilispokoknek,
hogy a bullat kozzétegyék, elfogadjak, vagy csak idéz-
zék is; az orszag tobb parlamentje valdsagos oktata-
sokat intézett a plsp6kékh6éz a papai tévedésmentes-
ség tandnak lehetetlenségérdl s az egyetemes zsinat,
s6t a vilagi hatalom jogairél a papaval szemben.

[ ]
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Hogy a hivé nép nagy t6mege mennyire nem tar-
fott a janzenistdkkal, mutatta a tény, hogy a janze-
nista szellem pispokok egyhazmegyéib6l a hivek
néhol ezrével zarandokoltak el a szomszéd egyhaz-
megyékbe, hogy ott jarulhassanak a szentségekhez.
Hollandidban egy janzenista pilisp6két a féldmives
lakossdg erdszakkal Gzott el; a plispék végil is egy
protestans ember hazaban volt kénytelen a katolikus
foldmiivesek eldl menedéket keresni.

A francia kormany és a papai udvar hol rabeszé-
léssel, hol erélyes nyomaéssal igyekezett a renitens
parizsi érseket a papa irdnti engedelmeskedésre birni;
Noailles azonban mindig ujabb kibavékat talalt. A ré-
gens erélyes siirgetésére végre megirta a kivant meg-
hédolé nyilatkozatot; azonban itt is kétszind jatékot
tizott; amennyiben két iratot szerkesztett: egyiket a
1égensnek nyujtotta at és ebben az Unigenitust min-
den fenntartas nélkiil elfogadta; a masikat a papahoz
juttatta el s ebben ismét a szokdsos fenntartasokkal élt.
Mikor ez a megtévesztd kisérlet az udvar elétt kidertilt,
Noailles letagadta a kétféle szovegezést s kijelentette,
hogy a bullat fenntartas nélkiil elfogadja. A papaval
szemben azonban mar vonakodott ugyanezt a kijelen-
tést megtenni.

Lassankint azonban Noailles mindinkdbb magéra
maradt, mert a kormany és a Szentszék képviseldi
most mar éberen 6rkédtek, hogy a megiiresedd piispoki
székekbe janzenistdk tobbé ne keriiljenek. A féllebbe-
zoket egymdsutan szoélitotta el a halal. Egy kiiléndsen
harcias janzenista pilispokot, Soanen-t, az embruni egy-
haztartomanyi zsinat maga elé idézte, elitélte s plispok-
ségérdl valo lemondasra kényszeritette, mire a kirdly
egy bencés kolostorba szamiizte (1727). Erre Noailles
annyira megijedt s annyira belatta, hogy vesztett ligye
van, hogy most mar &szinte magabaszallasra is kész
volt. Szerencsére ekkor mar a papai széken a domini-
kanus XIII. Benedek iilt, aki egyik iratdban maga is
védelmére kelt a ,magéban hatékony kegyelem”
tomista tandnak s igy alkalmasnak latszott az ellen-
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tétek elsimitasara. Engedékeny, békés hajlandésaga-
ban Noailles alkalmat latott arra, hogy visszavonula-
sat némi disszel fedezze. Igy is hosszas levélvaltasba
és sok barati koézbenjarasba kertilt, mig végre az agg
biboros megtette a donté lépést, fenntartds nélkiil
elismerte az Unigenitust s visszavonta elébbi allasfog-
lalasat (1728). Egy évre red meghalt. Jellemz az egy-
hazi fegyelem nagyfoku megfogyatkozasara, hogy egy
sereg parizsi és vidéki plébanos még az érsek meg-
hodolasa utan sem volt hajlandé elfogadni a papai
dontéseket s most mar a kozvetlen [Opasztoraval is
szembefordult.

Noailles meghddolasaval az 4altala adott botrany
kozvetleniil megsziint ugyan, de ez a lépés oly késén
tortént, hogy rossz kovetkezményeit mar alig lehetett
jovatenni. Szerencsés eredmény minddssze, hogy a
francia skizma nyilt veszélye Noailles megtérésével
végleg megsziint. Az érsek meghddolasat kovette a
Sorbonne és lassankint az eddig engedetlen szerzetes-
rendek meghédolasa is. Ellenben a parlamentek meg-
maradtak forradalmi allaspontjukon s kemény biinte-
tésekkel iildozték azokat a plispokoket és plébanoso-
kat, akik a megatalkodott janzenistaktél megtagadtak
a szentségeket. Még 1756-ban is hevesen felléptek
XIV. Benedeknek erre vonatkozo rendeletei ellen.

A janzenizmus mint szekta lassankint elhamvadt
ugyan s mindéssze Hollandiaban maradt fenn jelen-
téktelen felekezet formajdban, itt mér teljesen elsza-
kadva az Egyhaztol. Mint szellemi irdny azonban az
ujkornak ez a legveszedelmesebb eretneksége tovabbra
is hatékony maradt. Ausztridban van Swieten-en ke-
resztil erésen befolyt II. Jézsef egyhdzpolitikdjaba;
Toscandban a hirhedt pistoiai zsinat szintén a janzeniz-
mus utolsé, nagy fellobbanasa volt. A francia forrada-
lomban a klérus egy része Grégoire-ral élén még szin-
tén janzenista elvnek hédolt; a forradalomkori és
Napoleonkori ,alkotmanyos plisp6kdk’ szomord meg-
tévelyedése is részben a janzenista fejetlenség utérez-
gésének tekinthetd.
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Az ismertetett események nem maradtak meg egy
zavaros, de atmeneti jellegi egyhazforrongas kereté-
ben, hanem messzemené és sokoldaltan sulyos kovet-
kezményekkel jartak.

Mindenekel6tt a hitélet terén. A talzé rigorizmus,
amely az 6skeresztény vallasi buzgésag kopenyegében
nyerte meg a szalonarisztokrata hoélgyvildgon s rajongé
apacdkon keresztil a francia tdrsasag rokonszenvét,
eleinte mint valami misztikus erejii reformkatolicizmus
l1épett fel, akarcsak kezdetben a protestantizmus, valo-
jaban pedig annyit jelentett, hogy az emberek most
mar azon az alapon tértek ki a rendes vallasgyakor-
latok utjabol, hogy azok csak az egészen kivételes,
valasztott lelkek szadmara valdk. A janzenista dogma-
tika szerint csak a legtisztabb istenszeretet s a teremt-
ményektol vald teljes elfordulds tesz alkalmassé arra,
hogy valaki a szentségekhez jarulhasson, ehhez pedig
a kegyelemnek kivédhetetlen, csalhatatlanul érvénye-
siil6 adomanya szlikséges, amelyet nem minden ember
kap meg. Az esztelen tilkGvetelés ezen a téren a hivek
egy részében hitéleti passzivitdst eredményezett,
masokban, foleg az egészséges vallasi érzéki koznép-
ben iszonyatot s gyiiloletet ébresztett a papok irant,
akik a tomeg el6tt elzartdk az iidvozilés atjat.

Ahol a janzenista elvek uralomra jutottak, ott
megdermedt a vallasi élet, az emberek elmaradtak a
szentségektdl s lassan a templomtol is; azt tartottak,
hogy ezzel a lehetetlen vallaléo farizeusi képmutatas
helyett a becsiiletes 6szinteség utjara léptek. A gyono-
székek és aldoztatoracsok uresek maradtak, kezdetben
azért, mert az emberek nem tartottdk magukat elég
tisztaknak és méltéknak arra, hogy a szentségekhez
jaruljanak, késobb azért is, mert az elmaradast kényel-
mesebbnek taldltdk. A janzenista vadaskoddsok
hatdsaként még az egyhazhd teoldgusok részén is
helyenkint rigorizmus kapott labra, amely pl. a proba-
bilizmus ellen valo értelmetlen heveskedésben mutat-
kozott. A hitéletnek az a meleg kozvetlensége, amelyet
pl. az ugyane korban fellendiilt Jézus Szive-tisztelet

Bangha : Osszegyijtott munkai. XII. 23
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szorgalmazott, valosadgos vordsposzté lett a janzenis-
tdk szemében; nekik nem az az Udvozité volt az
eszményképiik, aki szivének szeretetét pazar nagy-
lelkiséggel tarja ki minden szenveddé és megkisértett
lélek elott s az igazakon kiviill elsésorban a binodsék
megmentését szorgalmazza, hanem az a Megvalto, aki
a kereszten is csak az eleve udvosségre kiszemeltek
kicsiny szamdért emeli égnek a karjat és szemét.
Ennek a merev és sziikkebld teoldgiai és hitéleti fel-
fogasnak sziikségkép a hitélet elfonnyadasara kellett
vezetnie.

Masik rombolé hatasa a janzenizmusnak az egy-
hdzi tekintély lejdratdsa volt. A hosszas vitak, vadas-
kodasok, engedetlenségek és forrongasok, amikor piis-
pokok, papok és szerzetesek szalltak szembe hol
kozvetleniil eléljaréikkal, hol egymadssal és siettek
szonoklatokban és ropiratokban a koézvéleményt,
beadvanyaikkal és fellebbezéseikkel a vilagi hatésa-
got az egyhazi tekintély ellen kijatszani, nem marad-
hattak a leggydszosabb hatasok nélkiil. Mindinkdbb
az az egyhazellenes nézet gyokerezett meg a lelkek-
ben, hogy végeredményben a vildgi hatalom van
hivatva az Egyhaz beliigyeit legf6bb fokon, hatalmi
szoval elintézni; valldsi és egyhdazi téren is a kirdly,
a kormany, a parlamentek és az egyetemek a doéntd
tekintélyek. A gallikan szabadsagjogok hanytorgatasa
4j tdpot nyert a felfogasban, hogy a papa joghatosaga
a dogmatikai kérdésekre korlatozodik s az Egyhaz
kormdanyzata a puspSkoknek s ezeket is megel6z6en
a fejedelmeknek kizarolagos joga. Mindez a laicizmus-
nak olyan légkorét teremtette meg, amelyben el kellett
hervadnia az igazi egyhaziassagnak, az aldzatos és
engedelmes hivd lelkiiletnek.

Ez az ellaicizalt gondolat készitette el a talajt arra
a masik szellemi forradalomra, amely pedig a janze-
nizmussal éppen ellenkez6 alapgondolatbdl indult Kki:
a valldsginyol6 hitetlenség diadalara. Eldszér St-Cyran
jott, Arnauld, Pascal és Quesnel, de egy szdzaddal az
els6 magvetés utdn mar jottek a |, filoz6fia” zaszld-
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vivdi: Voltaire és az enciklopédistak. A janzenizmus
faltor6 munkdja nélkill ezek sohasem hatolhattak
volna be a vérba; ganyolddasaik, tekintélyrombolasuk
és hitetlenségiik ellenében egész Franciaorszag s az
egész mivelt vilag mint egy ember szallt volna sikra.
Igy azonban Eurépa kozvéleménye megszokta mar,
hogy nincs egységes vezetés és gondolatirany, az
eszmék és szellemi iranyok terén egyszeriien szabad
a vasar, Egy szazaddal elébb még a jezsuitédkat tamad-
tak, amint akik nem elég szigoriak az egyhazias élet
s a bilinbanati gyakorlat dolgaban; most aztan mar az
istenhitet is elvetették, szabad utat engedtek a protes-
tdns Anglia szabadkémiives deizmusanak a katolikus
orszagok tarsadalma felé is.

Ez a folyamat nem allott meg Franciaorszag s
Németalfold hatadrainal, hanem mas alapokon, mint
jozefinizmus és regalizmus, Eurdpa legtobb katolikus
orszagdara atterjedt. A fejedelmi abszolutizmus virag-
koraban mindemitt kapéra jott az az eszmeirany,
amely az Egyhaz oncélusagat s fiiggetlenségét két-
ségbevonta s a hierarchidnak csak az als6bb nép-
osztalyok fékentartasdban juttatott szerepet; amivel
sziilkségkép adva volt egyrészt az Egyhaz vitalis
erdinek guzsbakotése, masrészt a feltérekvd értelmi-
ségnek az a toérekvése, hogy magat szintén kivonja az
Egyhaz joghatésdga aldl. A katolikus hitélet ép akkor
sorvadt el sokfelé, amikor a demokratikus eszmék
hajnaldn az értelmiségi osztalyok amigy is minden-
kép igyekeztek 6nalldsitani magukat s minden hagyo-
manyos féket és korlatozast utjukbol eltolni. A gall
példa annal inkdbb hatott, mert a forradalmi szellemd
ifjisdg s a fellendiild nemzeti irodalmak mindig
Franciaorszagra tekintettek, mint irdnyadéra. Végzet-
szeri helyzetet teremtett az a tény, hogy a forradal-
mak évszazadaiban Eurdpaszerte felpezsdiild uj iro-
dalom s a témegeket igdjdba vond sajté6 mar ennek a
janzenista és voltaire-i iranynak légkdrében sziiletett
s hosszi id6re szalonképessé tette, s6t az irodalmi
klasszicitas fénykorével vonta be a vallastalansagot

23*
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s az egyhazhiitlenséget. A forradalmak az &6 elemi
erdvel felszinre toérekvé nemzeti eszméikkel s szabad-
sagiinneplésiikkkel amugy is kedveztek az erkolcsi és
vallasi gatlasoktol fiiggetlenitett gondolkodasnak.
A liberalizmus megsziiletett s mint szabadgondolat
tette rd a koronat két évszdzad szellemi fejlédésére.

Sajatszer tinete a torténelmi igazsagszolgaltatas-
nak, hogy ennek a forradalmi szellemalakuldsnak
aldozatai ko6zott nemcsak az Egyhaz szerepelt, hanem
maga a fejedelmi hatalom is. Az allami mindenhato-
sagot az Egyhazzal szemben kijatszo trénok hamarosan
megdéltek s a koronas fok kemény dijat fizettek azért,
hogy annakidején a gallikdn szabadsagok vagy a
regalizmus egyéb formai kedvéért megnyirbaltak azt
a legfobb erkolcsi hatalmat, amely minden tekintélyi
elvnek legszilardabb bézisa. Az 4j demokraciak
viszont a tulhajtott szabadsageszmék jegyében sziilet-
vén meg, a maguk részérdl egy évszazadon at valosag-
gal vérbetiportak az Egyhazat, amelyben a megbukott
fejedelmi 6nkényuralom szdvetségeseit és tamaszait
l1attak.

Ezekb6l a szempontokbdl értheté a szabadgon-
dolat és egyhazellenesség roppant térfoglalasa még
olyan orszdgban is, mint nalunk, ahol pedig az Egyhéz
valdjaban sohasem szegddott a fejedelmi abszolutiz-
mus szolgdlatdba s ellenkezbleg éppen a nemzeti
érzésnek hiiséges 6rzéje volt. A kor lelke hozta maga-
val, hogy a forradalméroknak még egyhdzellenes,
szabadkémives irdnyu torekvéseikben is nagyobb
sikeriik volt, mint pl. a Széchenyi Istvdnoknak s hogy
mar a jozefinizmus idején,! de még inkdbb a XIX. sz4-
zad derekan katolikusok is segitettek a masvallasuak-
nak és szabadkémiveseknek az Egyhaz évezredes
jogait megcsonkitani.

A janzenizmus és a szabadgondolat féleg egy

'L. Meszlényi Antal: A jozefinizmus kora Magyarorszagon.
1939
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dologban talalkozott egymassal: a Jézustarsasag gyi-
16letében. Nem csoda, ez a rend a XVII. és XVIII. sza-
zad folyaman az egyhazi élet s a katolikus ortodoxia
legerésebb tamasza volt. Szoénokai, tudodsai, tanarai,
iréi, hitvéddi, missziondriusai, udvari gyoéntatéi révén
Eurépaszerte vezetdszerepre jutott; tekintélye s nép-
szerlisége pdratlan volt, de irigységet és féltékenysé-
get is keltett. A janzenizmussal a jezsuitdk moliniz-
musa allott a legszogesebb ellentétben. A rendnek
sokaktél nem jo szemmel nézett helyzete magaban
véve is alkalmas volt arra, hogy minden jezsuitaellenes
mozgalom még bizonyos katolikus kérékben is azonnal
pérthivekre talaljon. Ezt a helyzetet a janzenistdk
époly ligyesen ki tudtdk haszndlni, mint a voltairidnu-
sok s az egyszerre harom oldalrdl megindult tdmadas
a jezsuitdk leveretésével végzodstt. A janzenista és
regalista elveket kovetd Bourbon-udvarok egymads-
utan szdmizték a jezsuitdkat, majd szinte kényszeritd
sirgetéseik el6tt XIV. Kelemen papa is meghajolt s a
rendet 1773-ban feloszlatta. Hogy ez a 1épés mit jelen-
tett abban a korban, amelyben a katolikus tudoma-
nyossag és kozoktatds, a lelkipasztorkodas, a tavoli
misszidk egyarant tilnyomédrészben a jezsuitdk kezé-
ben voltak, amikor az Anyaszentegyhdz intézményei-
nek csaknem a fele egyszerre elarvult s gondozé
nélkil maradt s ugyanakkor a janzenizmus és a
szabadgondolat az utolsé, dontd csapdsra indult a
papasag ellen: ma mar csak sejteni, de szavakban
kifejezni nem lehet. A katolicizmus kiizdelmeiben ez
a dontés a vilaghdbori marne-i csatdjanak katasztro-
falis erejével hatott. A legfébb védmii eldslt s a beldtt
résen most mar nem a janzenizmus és a szerzetesi
féltékenység, hanem az ateizmus és a voltaire-i
Krisztus-giinyolas hatolt be elsének, hogy egy szaza-
don keresztiil szinte ellentmondés nélkiili urava legyen
Eurépéanak.

Mindezek a koérilmények megértetik velink az
egyhazi élet szomorti megmerevedését és lesiklasat a
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XVIII. szazad kézepétdl kezdve. Mig a korszak elején
a kozgondolkodds és a kozintézmények tényleg és
hivatalosan is mindeniitt a keresztény és katolikus
eszmék talajén allottak, addig masfél szdzad multdn a
vallasos gondolat hegemonidja az eurdpai orszagok-
ban, a katolikusokban is, csaknem teljesen megsz{int.
Nemcsak az allami és kulturdlis élet élén haladdkat
toltotte el most mar szeretet és ragaszkodas helyett
megvetés és gyildlet az Egyhazzal szemben, hanem
a témegek is szinte észrevétleniil elhullottak melldle.

*

Hatra van még a kérdés: mikép volt lehetséges,
hogy ez a latsz6lag csekély és csendes kezdetekbdl,
teoldgiai vitatkozdsok alagsori mihelyébsol kiindulo
mérhetetlen pusztulds ilyen akaddlylalanul érvénye-
siilhetett, igyhogy meg sem 4allt a francia forradalom-
nak minden eddigi értéket felrobbanté tomboldsdig és
Eurépa elkereszténytelenitéséig? Mi tette azt, hogy
az Egyhaz belsé erdi ezekkel a fejleményekkel csak
részben tudtak megkiizdeni?

E kérdés eldontésénél szdmba kell venniink
mindenekelStt azt az &llamegyhazi rendszert, amely
a keresztény kozépkor maradvényaként a legtébb
adllamban kialakult s lassanként az Egyhaz vitdlis erdi-
nek megbénitisadra vezetett. A katolikus 4llamfék az
Egvhdz sziiletett védsi voltak, de wvédokbol mind-
inkdbb gyamokkd, s6t bitorl6kkd lettek. Lassankint
mar a piisp6kok és papok is hozzdszoktak, hogy az
egvhazi kinevezéseknél az udvaroké legyen a déntd
sz6; hogy ne azok keriiljenek felelés egyhdzi 4ll4-
sokba, akik erre egyhdzi tekintetben legalkalmasabbak
lettek volna, hanem akikben a kormdanyok és a feje-
delmek a maguk engedelmes eszkdzeit és kiszolgdldit
1attak. Még a biboros-kollégiumban is tilségos szerep-
hez jutottak az 4. n. udvari kardinalisok, akiknek
szemében nem az Egyhédz érdeke, hanem a fejedelmek
6nkénye volt a legfobb térvény. A regalizmusnak
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e rendszere mellett az egyhazi élet szinvonala nagyon
lecsokkent. A plspokék sokszor csekély teolégiai
képzettségii, lelkiségben sekély emberek voltak, akik
az egyhazi életet a fenyeget6 veszedelmekkel szem-
ben megvédeni elegendoképpen nem tudtak. Az 6
példajukat koévette a papsag: sok volt koztik az
elvilagiasodott, torteté6 ember. A régi szerzetek sem
dlltak mind a megfeleld szinvonalon.

Innen értheté aztdn, hogy amikor egyfeldl egy
kormoénfont ligyességgel fellépd és sok elmeéllel kép-
viselt téves irdny haborgatta a kedélyeket, masfeldl a
fejedelmi mindenhatésdg bizonyos egyh&zfels6bbségi
jogokat bitorolt, plispokok, papok és szerzetesek visel-
kedtek gy, mint akik a katolikus teolégia elemeivel
sincsenek tisztdban, akik a fdktél az erd6t nem latjak.
Olyan elemi, 8segyhdzi elvek, mint a pdpai joghato-
sdg felsGbbsége, a papai tévedésmentesség tana s az
Egyhdznak az 4&llamt6l valé fliggetlensége, mintha
egész papi nemzedékekbsl egyszertien kivesztek
volna. Ezek a piispokdk és papok annyira az 4llam
s a fejedelmek szolgdi lettek, hogy az Egyhdaz érde-
keit szemrebbenés nélkiil rendelték ald a regalista
onkénynek.

A fejlddést nem érthetjilk meg teljesen a pépasag
helyzetének vizsgdlasa nélkiil. A papasdgot nem érheti
az a vad, hogy a tiszta katolikus tan védelmében
ingatagnak mutatkozott volna. Viszont az egész kor-
szakban, sajnos, nem akadt a papdk kozt egy sem,
akinek politikai éleslatdsa és iigyessége a nehéz hely-
zettel teljesen megkiizdhetett volna. Pastor maga han-
goztatja, hogy az egész XVIII. szdzad folyamén Szent
Péter tronjan csupa feddhetetlen, jambor fépap iilt.
de egyikiikk sem volt nagyméretii egyéniség.

[ ]
Az Egyhdz isteni alkotmdnya minden legfébb

hatalmat a papa kezében 6sszpontosit; ez a legtoké-
letesebb alkotmdany, mely azonban feltételezi, hogy
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emberi részrél mindent el kell kdvetni, hogy Szent
Péter székébe mindenkor a legalkalmasabb embert
vélasszdk. Az emberi kicsinyesség ezt a kovetelményt
gyakran elhanyagolta; felelds egyhdzi tényezdk év-
szdzadokon &t megtlirték, szinte allanddsitottak azt a
rendszert, hogy a pdapai szék betoltésére tulsagos
befolyast nyertek az udvarok és kormanyok, amelyek-
nek szemében a papavalasztas, s6t mar a biborosi
kalapok osztogatasa politikai ambiciok kérdése lett.

Ennek a kornak a biborosai kézt még egyhaz-
arulék s mindennel megalkuvé vilagfiak is akadtak,
s6t a pdpavalasztidson nem egyszer a nem éppen
egyhdzias szellemii biborosok voltak hangaddk, akik
igen ligyesen el tudtdk érni azt, hogy a jelolt lehetd-
leg mindig a masodik sorbol vétessék, az erélyben és
ligyességben gyengébbek sordbol. Aminthogy a piis-
pokoket is szerették azok soraibol venni, akik vagy
tehetséges, de vilagias emberek voltak, vagy jambo-
rok, de tehetségtelenek. Az 4allamoknak az Egyhaz
folott valo gyamkodasa talan egyetlen téren nem jart
ily végzetesen gyaszos kovetkezménnyel. A papdk
csekély kivétellel igy is dicséretes erdfeszitéseket tet-
tek az Egyhaz jogainak védelmére, de azokkal a rend-
kivili nehézségekkel, amelyeket a kor tamasztott,
sikeresen megkiizdeni csak kicsiny részben tudtak.

A janzenizmust terheli a legfébb feleldsség azért,
hogy a roviddel elé6bb még gondolkodasukban, intéz-
ményeikben, kultirdjukban katolikus orszdgok széles
néprétegei szinte észrevétleniil atsiklottak a gyakor-
lati vallastalansag és egyhaziatlansag teriileteire s az
ujkori A&llami és tarsadalmi berendezkedés teljes
szekularizdldsa megkezdédhetett. Cselszévéseinek
nyomdban tdmadt az a végzetes vilag- és egyhdzégés.
amelynek a XVIII. szdzad masodik felében Francia-
orszag, utébb ugyszélva az egész vilag tanuja lett s
amelyben mastélezer év katolikus kulturmunkdjanak
legjava roppant dssze.
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Egyhdztorténelmi mestermfivek.
I

A ma annyit emlegetett szellemtorténeti irany
voltaképpeni megalapozdja, minden idok egyik leg-
nagyobb torténelembodlcsésze, Bossuet, igy irt az
egyhdztorténetrél: , Az lgazsdg magdban trénolé
kiralynd, aki a sajat fényességének hajlékaban lakik...
Azonban az emberek kedvéért és javara uralkodni is
akart s Jézus Krisztus azért jott a vilagra, hogy ezt az
uralmat megalapitsa... Az egész vilag Osszeeskiidott
ellene, de 6 a vilag minden tobzéddsa kézt sem koldult
soha emberi segitséget. Maga teremtette meg a védoit:
rettenthetetlen s az 6 nagysagdhoz mélté védoket...
Az Egyhaz torténetét igy nevezhetjiik: az Igazsag
birodalmanak torténete. A vildg fenyegetésekkel
tamadt rd s az igazsadg szildrd maradt; a vildg keriilé
utakon, hizelegve kozeledett hozza s az igazsadg meg-
allott az egyenes tton. Eretnekségek viharzottak korii-
16tte, az igazsag tiszta maradt. Szakadarsagok tépték
szét az Egyhaz testét, de az igazsag teljes maradt.”!

Nincs szebb, felemel6bb, szellemtorténetileg alta-
lanosabb témaja a torténetirasnak, mint ennek az
emberekkel kiizd4 isteni igazsdgnak a torténete. Az
Egyhaz torténelme a legnagyobb diadalok térténete,
amelyeket a vildg valaha latott, mert legyézte a csel-
vetést és az erdszakot, az emberi romlottsigot és
tévedést s a folytonos pusztitds koézt, melyet ez utdb-
biak okoztak, mindig uUjra tovadbb épitette a keresz-
tény vildgrendet. ,Csodédlatos dolog — mondja
Pascal — és valosaggal isteni jelenség, hogy az Egy-
hé4z, amely mindig volt, mindig a tdmadasoknak k&zép-
pontjadban is allott. Ezer esetben latszott ugy, hogy
végromlas nyeli el, de valahanyszor ilyen helyzetben
volt, az Ur mindig felemelte ismét, hatalmanak rend-
kiviili megnyilatkozaséval is.”? Nemcsak diadalokat

! Sermon sur la divinité de Jésus-Christ, 1.
2 Pensées.
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aratott az Egyh&z, hanem jététeményeket osztott,
amindkhoéz foghatét semmiféle szellemirdny fel nem
mutathat. Emellett, bdr mindig ugyanaz maradt s min-
dig a maga felsGbbrendii életét élte, csodalatosan
tudott alkalmazkodni az egyes korok és tarsadalmi
alakulatok igényeihez. Harnack szerint ,a katolikus
Egyhaznak a maga szervezetében megvan az az egye-
dilallé képessége, hogy mindig alkalmazkodni tud a
dolgok torténelmi folyasdhoz s amellett mégis mindig
a régi Egyhdz marad”. Mindig megmarad és mindig a
régi Egyhaz marad, mikozben jobbra és balra mellette
rombahullanak a trénok, az orszagok, a vilagtérténelmi
korszakok. Az Egyhéz A&titatja szellemével a gorog-
rémai tarsadalmat, s midon ez sirbaszall, 6 tovabb él:
szervezi s evangelizdlja az uj Eurépa népeit, kézponti
irdnyitéja lesz a kozépkomak s midén ez lehanyatlik,
tdléli valamennyit; az Gjkor forradalmaibdl is mindig
megijulva keriil ki és semmi jel sem mutat arra, hogy
napjaink l4zas &talakuldsdban 6 maga akdar elmiilni,
akdar lényegében &talakulni kivénna.

Az egyhaztorténelemnek csak egy baja van: hogy
kevesen ismerik. A modern kézoktatasiigynek meg-
bocsathatatlan, bar bizonyos koériilmények folytan
érthetd mulasztdsa, hogy a felnévekvs keresztény
nemzedékekkel nem ismerteti meg a legnagyobb és
legatfogdbb, legegységesebb és leggazdagabb térté-
nelmet. Még a mivelt katolikus is magantanulményra
van utalva, ha Egyhdzénak torténetét kozelebbrél meg
akarja ismerni; azt a torténelmet, amelybél oly sokat
tanulhat s amelyre oly nagy fokban biiszke lehet.
A hazai egyhaztorténészek is tilnyomoérészben csak
a magyar egyhdztérténelemmel foglalkoztak, nagystild
egyetemes egyhaztorténészink a mai napig nincsen.

Kiilf6ldon viszont az egyetemes egyhaztérténelem
terén ldzas kutatads folyik mar szdzadok 6ta. Az egye-
temes egyhéaztdrténetirds terén ragyogéd nevek Stlenek
szemiinkbe: Bollanden, de Smedt, Tillemont, Hefele,
Funk, Kraus, Déllinger, De Rossi, Le Blant, Duchesne,
Batiffol, Lebreton, Hergenréther, Kirsch, Pastor.
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Az anyaggyiijtés és a részletkérdések tisztdzasa
az egyhazi torténettudomany legfobb teriilete, de a
nagykoézonség szamara legkevésbbé megkozelithetd
és élvezhetd. Ez a laboratérium, amelyben csak a
szakembernek van alkalma és érzéke bepillantani.
Anndl fontosabbak a kdzonség szempontjabol a rész-
letkutatds eredményeit Osszefoglald, folyamatosan
elbeszéld torténeti munkdk, amelyek az egyhdaztorté-
netnek megallapitott adatait s ezek Osszefiiggését film-
szerden pergetik le az olvasé el6tt. A kozhaszndalhaté-
sdg és kozhasznossag szempontjabdl annél értékeseb-
bek ezek a mivek, mennél tébb szaktanulményon
alapulnak, mennél lelkiismeretesebben hasznéljdk fel
a részletkutatds eredményeit s aztdn mennél vilago-
sabban, érthetébben és élethivebben tudjdk a multat
az olvaso el6tt megeleveniteni.

Ebbdl a szempontbdl egészen kivételes magassag-
ban 4ll az a kilenc hatalmas kotetbol 4116 munka,
amelynek maésodik, javitott kiadasa fekszik el6ttiink:
Fernand Mourret, périsi szulpicidnus tanédrnak kitiné
mive, a Histoire générale de I'Eglise.?

A kotetek 6nallé munkadkként is tekinthetok s
mar cimik is nagyon érdekes képet ad az anyagnak
néhol kissé sajitszeri beosztdsdrdl: 1. Les Origines
chrétiennes. II. Les Péres de 1'Eglise. III. L'Eglise et
le monde barbare. IV. La Chrétienté (ezen az érett
kozépkort érti, a népvdandorlds lezajldsa utani kor-
szakot). V. La Renaissance et la Réforme. VI. L'Ancien
Régime. VII. L'Eglise et la Révolution. VIII. és IX.
L'Eglise contemporaine (az elsd rész az 1823—1878.
éveket, a méasik a 1878—1903 kozti korszak eseményeit
targyalja).

Legnagyobb eldonye Mourret munkédjénak: az
olvashat6sdg. Mint mondani szokds: ez a komoly,
tudominyos munka 1gy olvastatja magat, akarcsak
egy regény. Cseppet sem farasztd, sohasem esik a
torténészek gyakori hibdjdba: az adatfelsorolds unal-

1 Paris frue Garanciére 3), Bloud & Gay, 1927—-31.
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massagaba. Nem nevekkel és évszamokkal, hanem
szempontokkal dolgozik. Az egyes nagy eseményeket,
egyéniségeket valdsdggal megeleveniti el6ttiink.
A szellemtorténeti Osszefliggéseket allitja mindentitt
elétérbe. Ilyen vilagosan, ilyen 4attekinthetéen csak a
francidk tudnak irni. Aki egy-egy kotetét elolvassa
(s itt igazédn all a bandlis mondas, hogy: ha megkezd-
ted, nem tudod letenni, mig végig el nem olvastad),
az illet6 korszakoknak olyan &ttekintését birja, ame-
lyet mds hasonlé Osszefoglalasokban hidba keresett.
S gazdagodva, egy nagy epocha s hatalmas, nagy
alakuldsok élénk attekintésével, felemelé s megrazé
érzésekkel teszi le a kényvet. All ez az egyhaztérté-
nelemnek azokra a bonyolult részleteire is, amelyek-
nek targyaldsa (mint az arianizmus vagy a kozépkor-
végi egyhdzszakaddsok eseményeinek utvesztdjében)
a legtobb Osszefoglalé munkdban farasztéo s szinte
lehangolé modon szokott hatni.

Ennek a modszernek természetes velejaréja, hogy
egyes részleteket killonosen kiemel s masokat mell6z.
Ez ellen csak akkor lehetne kifogast emelni, ha ezek-
nek a részleteknek megvalogatasaba apologetikus
tendencidk vegyiilnének. Azonban a szerz6t latnivalo-
lag nem ilyen szempontok vezetik, hanem a jelleg-
zetesség kiemelése a jelentéktelenebb részletek tudatos
hattérbeszoritdsaval, ami az attekintés szempontjabol
nemcsak nem baj, hanem jelentékeny elény. Igy fel-
tiiné hosszadalmassdggal s melegséggel id6zik a szerzé
Nagy Szent Gergely alakjandl, majd legujabb korban
XIII. Le6nal, akinek pontifikdtusa tolti ki a mii utolsd,
vaskos kotetét. Utdbbit annal inkdbb megértjiik, mert
a szerz6 XIII. Le6 politikai, kulturalis és szocidlis
elveirdl kilén munkéat is adott ki.

A vazolt eldaddsmod természetesen azzal a
veszéllyel jarhat, hogy az ir6 elhagyja a szigoru tudo-
manyossag talajat és torténelem helyett regényt ir.
Azonban azok a fejezetek, amelyekben az egyhdaztor-
ténetirds forrasaival megismertet (minden kotet elején
béven kozli s részletes megheszélés targyava teszi a
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fobb forrasmiveket), valamint a vonal alatt ké6zélt
megjegyzések egyszerre meggyo6zik az olvasét az ird
lelkiismeretességérol s tudomanyos szinvonalardl. Aki
itt beszél, az csak kifelé jelentkezik a regényszerien
elbeszéld mivész kontosében. Valdéjdban mélyrehato
részlettanulmanyok termékenyitették meg ezt az
elbeszéld miivészetet. Ugyanerrdl gyéz meg a vitds
torténelmi részleteknél szoveg alatt shrlin idézett
monografiak tomege, melyeknek allasfoglaldsaival a
szerz6 gyakran egyénileg is behatoan vitazik.

Jol esik a francia tuddsnal az a nemzeti elfogult-
sagtol mentes érdeklédés, amely foleg a német egyhaz-
torténelmi kutatas moddszereit s eredményeit latba-
veszi; latnivaldlag impondal neki az alapos német
munka. Viszont természetesen nagy kitéréseket tesz
a gall és kilonlegesen francia részletek ismertetésé-
ben (igy mindjart az elsé kotetben a gall keresztény-
ség kezdeteinek elbeszélésében). Akit ezeknek a rész-
leteknek tulméretezése kevésbbé érdekel, egyszeriien
atcsaphatja ezeket a részleteket. Rolunk magyarokrol
is igen rokonszenvesen ir; a III. kotetben, ahol a
magyarok megtérését adja elé (277. kk.), nem habozik
Szent Istvant a vilagtorténelem legnagyobb keresztény
uralkodéi ko6zé sorolni (de le ranger parmi les plus
grands rois chrétiens). Kar, hogy XI. Ince targyalasa-
ndl (VI. kotet 253. kk.) gyonyoériien méltatja ugyan
a nagy papa szerepét Eurépa felszabaditasdban a torok
héditas alél, de mar Buda visszavételérdl kiilén nem is
beszél. Ez azonban &sszefligg azzal, hogy nem annyira
a kiilsd, politikai eseményeket ismerteti, mint inkabb
a szellemi kizdelmeket, eszméket, dramlatokat, egyéni-
ségeket. Az V. kétetben Hunyadi Jédnos érdemeinek
méltatasdra ismételten meleg szavakat taldl, altalaban
azonban meglatszik, mint joforman minden kilféldi
torténetiron, hogy nyelviinket nem értvén, a mi iro-
dalmunkat csak kevéssé ismeri, amin igazan nem is
csodalkozhatunk. Az utols6é kotetben XIII. Leé levelét
a magyar piispok6khoz (1893 szeptember 2.) boven
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ismerteti s ez alkalommal is jelentékeny figyelmet
szentel hazanknak.

Hosszasan ismertettiik Mourret miivét, nemcsak
mert magaban is nagy fokban megérdemli érdeklodé-
siinket, hanem azért is, hogy az egyetemes egyhaz-
torténet nagyjelent6ségl tanulmanyozasara felhivjuk
az érdeklodést. Nagy hiba, hogy a nagykoézdnség
szamara olvasmdnyul alkalmas egyhaztorténelmi kézi-
kényveink joforméan nincsenek (ami van, elavult s
nehezen megkozelithetd).

Bar akadna valaki, aki Mourret nagyszerii mivé-
nek szellemében, de természetesen a magyar vonat-
kozasok és érdeklédési pontok még nagyobb figye-
lembevételével élvezetesen megirt, Osszefoglalo egy-
héztorténeti kézikényvvel ajandékozna meg a magyar
olvasdkozonséget!

IL.

A kutaté és egyuttal Osszefoglalo torténetirdsnak
pompas Osszetétele Pastor Lajos baré hatalmas aranyu
Pépa-torténelme, melynek két ujabb kotetérol kell be-
szamolnunk.! A 14-ik kétet elején remek szintézist
talalunk a korrél, amelyet e rész targyalni kivan. Ez
a kor, amely a XVII. szazad kozepén kezdddik, az
altalanos vallasi hanyatlas kora. A katolikus Egyhaz-
nak az a hatalmas fellendiilése, amely a hitajitast
kovets idokben mutatkozott s amely az egész egyhaz-
torténelemnek egyik legragyogobb latvanya, VIII. Or-
ban péapasdgaval befejezddott.

A hanyatlasnak nem éppen a papak voltak az
okai, hanem inkdbb a teljesen megvaltozott térténelmi
helyzet, amelyben egy V. Pius vagy V. Sixtus sem
lehetett volna azza, amivé a maga idejében lett.
A XVIIL szazad kozepe felé az eurdpai vilaghelyzet

1 Geschichte der Pdpste seit dem Ausgang des Miltelalters.
XIV. kétet: Von der Wahl Innozenz' X. bis zum Tode Innozenz’
XII. (1644—1700), 2 részben. — XV. kéotet: Von der Wahl Kle-
mens' XI. bis zum Tode Klemens' XII. (1700—1740). Herder, Frei-
burg i. Br. 1930—31.
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eltolédott, Németorszag mint egység és csdszéri hata-
lom a westfdliai békével elvesztette uralkodoé pozicié-
jat. A birodalom néhéany szaz allamra és allamocskdra
bomlott, amely egymas kozt féltékenykedett és vetél-
kedett, mikdozben nyugati szomszédja és vetélytarsa
emelkedett és er6s6dott. A westfaliai békével a val-
lasi viszdly is megrogzédott, az ellentétek maradando
ellenségességgé szilardultak. A nagy haboru elnépte-
lenitette és inségbe dontotte a birodalom lakossagat
s a kulturélis életet is messze visszavetette. 1650 utan
Németorszagnak Leibnizen kivil sokaig alig volt
kimagaslo szelleme. Spanyolorszdg politikailag szin-
tén mélyen lezuhant V. Kéroly és II. Fiilop fénykora
6ta, de vallasi egységét szivosan megoérizte s kultura-
lis téren tovabb is nagy szellemeket termelt: a kolté-
szetben Lopét és Calderont, a festészetben Velasquezt
és Murillot.

A vallasi egység megoérzését Franciaorszagban is
a kulturalis élet zavartalan fellendiilése kisérte, pedig
a hugenotta harcokban Franciaorszag nem egyszer allt
koézel ahhoz, hogy Németorszédg példajara belsdleg két
részre szakad. De a francia nemzet nem kért a hit-
4jitasbal, katolikus akart maradni s hugenotta kirdlyat
is katolizdlasra kényszeritette, A hugenotta harcok
borzalmai csak megerdsitették a népet 6si hitében s
utdnuk meleg katolikus aramlat vonul végig az orszag
szellemi életén. A régi szerzetesrendek meguijulnak s
mellettiik Uj szerzetes intézmények létesiilnek a fele-
barati szeretet és az oktatds gyakorldsara. A vilagi
papsag korében kivald férfiak egész sora valik hiva-
tasdnak dicsGségére s a vilagiak versenyeznek a pap-
saggal az Egyhéz felmagasztalasdn. A francia iroda-
lom virdgkora katolikus szellemben indul meg.
Bossuet, Fénelon, Bourdaloue, Massilon mesteri szava
és tolla katolikus gondolatokat szolgal; XIII. és
X1V, Lajos koranak koltéi, Corneille, Racine, Moliére,
Lafontaine madig a francia irodalom klasszikusai;
Poussin, Claude Lorrain, Le Sueur a francia festészet
virdgkorat jelzik, mig Descartes, Viéte, Fermat, Pascal
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a matematika terén teremtenek korszakalkotét, A hit-
tudomany mezején Petau Dénes 0j tudomanynak veti
meg alapjat: a dogmatorténetnek, amelyet aztan Mo-
rin és Thomassin fejlesztenek tovabb; e patrisztikus
tanulményokat Fronton du Duc, Sirmond és Labbe fek-
tetik kritikai alapokra, amelyeken aztan a francia ben-
cések a szazad végén uj tudomanyszakot épitenek.
A vilagtorténelem kdoszaba Bossuet visz elészor fényt
és lendiiletet. Még a kiilfold nagy szellemei |is
(Huygens, Cassini) Parisba kénytelenek jonni, hogy
érvényesiiljenek. Colbert a francia ipart és kereske-
delmet emeli magasfoku viragzasra, Louvois a modern
hadseregszervezés és hadseregélelmezés mintait te-
remti meg, mig Vauban az djabb eréditmények mivé-
szetét alapozgatja, amelynek eredményeként Francia-
orszdg olyan vezérek alatt, mint Condé, Turenne,
Catinat, XIV. Lajos els6 éveiben egyik gy&zelmét
a masik utdn vivja meg.

E fényes nevek hordozdi azonban csak csillagok
és bolygdok a legfényesebb égitest, az ifju Napkiraly,
XIV. Lajos mellett. Kétségtelen, hogy a katolicizmus-
nak kiilsdleg nagy javara valt, hogy Eurépanak legha-
talmasabb és legtehetségesebb fejedelme, a fold leg-
gazdagabb orszdga s a kor legfényesebb irodalma mind
katolikus oldalon 4llt. Am a Napkirdly uralkodasa
mégis sok gyaszt és veszteséget okozott az Egyhaznak.
XIV. Lajos az allami mindenhat6sdg leghatarozottabb
képviseldje. Példaja csébitélag hatott a tobbi eurdpai
fejedelmekre, akik ebben tobbé-kevésbbé mind XIV.
Lajost utanoztdk. Ha e mondatot: ,,Az allam én va-
gyok”, nem mondta is ki ebben az alakban, cseleke-
deteivel csakugyan a magaéva tette. Az & elméletében
minden jog és tekintély a fejedelemtsl szarmazik, s6t
6 a tulajdonosa is mindannak, ami az orszagban van,
még az egyhazi javakat sem véve ki. Politikdjanak
célja a nemzet dics6sége, de a nemzet dicsdsége kiré-
lydnak nagysagaban olt testet s mellette a nép nagy
tomegeinek joléte vagy szenvedése keveset jelent. Nem
baj, ha az alattvald folytonos héboriban ontja vérét,
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hacsak a kirdly ndvekszik altaluk; nem baj, ha a nép
az adok terhe alatt elszegényedik, hacsak az uralkodo
emelhet maganak olyan palotakat, melyek minden vi-
lagcsodat felilmualnak. A nemesség s a parlament meg-
alazva, megsemmisiilve fekszik labainal, a hugenottdk
La Rochelle elvesztése 6ta nem jelentettek tobbé poli-
tikai erét. Csak egy hatalom allhatott Lajos itjaban,
az Egyhdz s az elveknél fogva, amelyeket Lajos kove-
tett, az Egyhaznak minden kiilsé fénye és uralkodé
helyzete mellett rabszolgasorsba kellett volna siillyed-
nie — a papasag nélkiil.

Minden fejedelmi abszolutizmus, még a modern
demokraciaé is, térekszik maga ald tiporni a legfébb
szellemi életet: a vallasi életet. Franciaorszagban XIV.
Lajosnak ez a torekvése annal természetesebbnek
latszhatott, mert hiszen ott a gallikanizmus mindun-
talan ujbol utat tért. Spanyolorszdgban is megvolt az
egyhdzallamisdg rendszere, de itt a kirdly a Szentszék
engedményeibdl vezette le jogait s II. Fiilop a rémai
Kuria lehanyatlasara hivatkozva vélte magat feljogo-
sitottnak arra, hogy az Egyhdz felett helyettesité gon-
doskodast gyakoroljon. Nem igy a francia gallikanijz-
mus, amely, ha egyaltalan keresett elméleti 6nigazo-
last, nem papai kivaltsagokra hivatkozott, hanem azt
hangoztatta, hogy 6 az 6segyhdz eredeti jogviszonyait
dllitja helyre. Gallikan felfogas szerint a romai Szent-
szék lassankint minden népet a maga igaja ala hajtott
s csak Franciaorszag 6rizte meg azt a helyzetét, amely
talan a VI-ik szazadig a kereszténységben 4ltalanos
volt. E felfogas szerint a pdpa fels6bbsége csak a tisz-
tan lelki vonatkozasokban lehet érvényes, a ,tisztan
lelkit” pedig XIII. Lajos udvari teoldgusai oly sziik
korlatok ké6zé szoritottdk, hogy a papdknak igyszdlva
minden tevékenysége szemiikben jogtalan hatalmi tul-
tengésnek latszott.

Az Egyhaz helyzete ily kérilmények kéz6tt nem
volt r6zsas. A katolikus allamok egymas kozt folyta-
tott versengése kozben a protestans hatalmak: Anglia,

Bangha : Osszegyujtolt munkai, XIIL. 24
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Hollandia, Poroszorszdg megerdsddtek. A politika tel-
jesen vilagi lett, a jog és erkdlecs szempontjai mind-
inkabb hattérbe szorultak, a papasag befolydsa majd-
nem teljesen kikapcsolodott. Roma megsziint az euro6-
pai politika kézpontja lenni s az ujabb kor nagy val-
sagaiban egyre kisebb szerepet jatszott. Eszakon a
katolikustildéz6 Svédorszag fenyegetédzott, a konzer-
vativ Németorszag és Spanyolorszag hattérbe szorult,
Nyugateurépa kozepén Franciaorszag ugyan katolikus
volt, de mar Richelieu alatt veszedelmesen ké{zeledett
a skizmahoz s fokozpontja volt az egyik legvesze-
delmesebb eretnekségnek, a janzenizmusnak, amely-
t6l anndl inkabb kellett félni, mert nem akart nyiltan
elszakadni az Egyhaztél, hanem alattomos sakkhuzasok
kozben az engedelmest jatszotta s egyediil igaz kato-
licizmusnak adta ki magat a gonosz ,molinistakkal”
szemben.

Szerencsére minden tévedés oOnmagdban hordta
itéletét s a janzenistdk tulzadsai éppen a gallikanizmus
belsO tarthatatlansagat tartak fel. X1V, Lajos nem egy-
szer volt kénytelen a janzenista bonyodalmak kézt a
papahoz fordulni segitségért és dontésért. A gallika-
nizmus odaig juttatta a francia Egyhézat, hogy a XVIII.
szdzadban nem ment ritkasagszémba, ha piispoki kor-
leveleket nyilvanosan elégettek s a haldokldk szent-
ségeinek kiosztasdt rendori rendeletekkel szabalyoz-
tdk. A forradalom aztin még tovabb ment: a papsag
polgari alkotmanyat s az Uj egyhdzi rendtartast a piis-
pOkok és a papa megkérdezése nélkiil szabalyozta. Az
allamegyhazisdgnak ez a legmesszebbmend kisérlete-
zése azonban csak a papasag djabb diadaldra vezetett:
midoén Napoleon a vallasiigyi zlirzavart meg akarta
sziintetni, kénytelen volt a papat hivni segitségil.

XIV. Lajos azonban a papakkal folytatott politikai
harcaiban is varatlan csalédasokat ért meg. A korzi-
kai testorséggel kapcsolatos vitdban ugyan sikerilt
VIIL. Sandort mélyen megalaznia, de a fékezetleniil
csapong6 [fiatal uralkodé brutdlis viselkedése egy
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aggastydnnal és atyaval szemben, aminé a kivaléd
Chigi-papa volt, senkiben sem keltett tisztelo csoda-
latot. IX. Kelemen alatt rovid ideig pihentek az ellen-
tétek a Napkiraly és Roma kézott, de anndl inkabb
fellangolnak a 80 éves X. Kelemennel és foleg a tor-
hetetlen kévetkezetességii, Hildebrand-lelkii nagy
XI. Incével szemben, akirél joggal mondtak, hogy
inkdbb Szent Bertalan apostol példajara elevenen meg-
nydzatna magat, minthogy olyasmibe egyezzék bele,
ami az apostoli Szentszék igazaba itkozik. Es csoda-
latos dolog, ebben az egyenlétlen kiizdelemben, ahol
az egyik oldalon Eurépa leghatalmasabb kirdlya, leg-
gyakorlottabb hadserege, a politika és a diplomdcia
minden miivészete allt, a masikon pedig egy fegyver-
telen aggastyan, egy aszkéta, akiben semmi sem volt
a diplomatak miivészetébdl, az erkolcsi gyodzelem, sot
bizonyos fokig a politikai is az utobbié lett. A francia-
orszagi papai birtokok (Avignon, Venaissin) XI. Ince
haladla utan visszakeriiltek az Egyhaz birtokdba, az
egyetemes zsinathoz valo fellebbezés targytalanna lett
s az 1682-ben még fennen hangoztatott négy gallikan
cikkelyt Lajos XII. Ince alatt kénytelen volt vissza-
vonni. XI. Incének legfobb diadala pedig, az évszaza-
dos t6rok elényomuléds végleges letorése, Bécs felmen-
tése és Buda visszavétele, egyuttal a francia politika
vereségei is voltak. A politikai bélcseseg vilagi és
allamférfiai tekintetben is ezuttal a nem-politikus papa
oldalan allt.

XI. Ince uralkodasa a XVI. és XVII. szazadbeli
nagy reformpapéak koranak utols6 fellobbanasa. Roma
ugyan VIIL. Orban és VII. Sandor alatt, s6t kulturalis
tekintetben, féleg a mivészetek terén meég késdbb is
a mivelt vilag kozéppontja maradt ugyan, de politikai
hatalma lehanyatlott s a papai trénon a francia forra-
dalomig mar csak jo fépapok iiltek, de nem nagy fer-
fiak. Csak XIV. Benedek emelkedetet ki koziilik, de
O is inkdabb csak mint tudos és szellemes ember, aki
tudott okos lenni és tudott engedni is. Egyébként a

24%
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XVIIIL. szazad az egyhdaztorténelemnek egyik legszo-
morubb szaka. Az el6z6 szazad harom nagy ellenséges
hatalméahoz, a janzenizmushoz, gallikanizmushoz és
dllami mindenhatésaghoz negyedikiil jarul itt a deista
bolcselet, a naturalizmus és racionalizmus fellépése,
amelynek hatasa kiterjed a XIX. és XX. szazadra és
amely a kereszténységet legmélyebb alapjaiban térek-
szik felforgatni. A francia parlament XIV. Lajos haldla
utan még a Napkirdlyon is messze taltesz gallikan iz
beavatkozdsok dolgdban az egyhazi élet terén.
A IX. Kelemen o6ta halottnak hitt janzenizmust
XI. Kelemen alatt Quesnel éleszti ujja és ezittal a par-
lamentek allnak melléje. A fejedelmi abszolutizmus
oly altalanos lesz, hogy az uralkodék valdsaggal ver-
senyeznek egymadassal a papasdg megalazasaban.
XI. Kelemen a spanyol o0rokosddési haboruban
Ausztria és Franciaorszdg ko6zott, mint két malomkd
kozott 6rlédik, XIII. Benedeknek bele kell nyugodnia
a sokaig karhoztatott sziciliai monarchiaba, XII. Kele-
mentdl egyik engedményt a masik utan csikarjak ki.
A papasdg életképessége kemény probéara keriil és
hogy ezt kiallotta, a vilagtérténelem egyik legtanul-
sdgosabb ténye. Az abszolut fejedelemség sz6sz616i,
Richelieu, Mazarin és XIV. Lajos, barmi messzelaték
voltak, nem vették észre, hogy a kirdlyi hatalom tual-
feszitésével csak a forradalmat készitik eld s a leg-
torvényesebb tekintélynek, az egyhazinak alddsasaval
minden tekintélyt, a magukét is valsagba viszik. Az
abszolut kirdlysdg maga asta meg sirjat és leddlte a
gallikanizmust és janzenizmust is eltemette. A XVIIL
szdzad mélypontot jelent a papasdg torténetében, de
egyuttal Uj nagysag felé vezeté ut elején 4ll s a
XIX. szazadban Réma ismét oly vilaghatalomma lesz,
amellyel minden allamnak szamolnia kell. Ha a vilag-
politikaba ezentul kézvetleniil nem nyul is be, viszont
a népeknek meg kellett tanulniok, mennyire javukra
lenne, ha volna még elismert, partatlan, békés hata-
lom, amely magasan tronol minden partkiizdelem felett
s az eurdpai egyensulynak 6re és helyredllitéja.
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Midén VI. Pius a fogsagban meghalt, sokan sir-
iratokat szerkesztettek az eltemetettnek vélt pdpa-
sagra. Ha volt valaha jovendolés, amely hamisnak
bizonyult, ezek a jovendolések voltak azok.

Ezekkel a gondolatokkal vezeti be Pastor Pdpa-
torténete a 14-ik kotetet, amely a 15-ikkel s a még
hatralévd 16-ikkal egyiitt ezeknek a gondolatoknak
torténelmi bizonyitékait szolgéltatja. A 14-ik kotet
X. Incétol (1644—1700), a 15-ik kotet XI. Kelemen
tronralépésétdl XII. Kelemen haladlaig targyalja a papa-
sdg torténetét.

Ezekben a kotetekben egyes kisebb részeket az
id6ko6zben elhalt Pastornak mar csak munkatarsai dol-
goztak ki (Kneller, Schmidlin stb.), amit a kétetek min-
dig pontosan fel is tiintetnek; a széveg legnagyobb
része azonban ugy keriilt nyomddaba, ahogy az a nagy-
nevi szerzé hagyatékaban készen 4llt. A monumenta-
lis m{i, amelyet lelkiismeretes torténetkritikai moédszer,
szinte emberfeletti szorgalommal végzett anyaggyiij-
tés, vilagos elrendezés és lebilincseléen érdekes elo-
adas jellemez, a még hatralevdé 16-ik kotettel fogja
elémni befejezését. Oly munka, amelyre az egész vilag
katolicizmusa biiszke lehet s amelynél szebb, tanulsa-
gosabb és felemel6bb olvasméanyt miivelt katolikusnak
alig ajanlhatunk.

III.

A németnyelvi 6sszefoglalé egyhdztorténeti kézi-
konyvek ko6z6tt sokdig Hergenr6ther biboros miive allt
elsé helyen. Ujabb kiad4sait Kirsch, a papai régészeti
intézet rektora rendezte sajté ald. Az egyhdztorténelmi
kutatds azonban oly haladast tett az6ta, hogy mind-
inkabb kivanatosnak latszott a Hergenrither-féle ala-
pot végleg elhagyni s teljesen dj beosztdst egyhaztor-
ténelmi kézikényvet alkotni. Erre Kirsch vallalkozott,
azonban gy, hogy maganak csak a régi kort, az els6
hét keresztény szdzadot tartotta fenn, a tobbi harom
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kotet kidolgozasédra pedig hdrom kivalé szakembert
nyert meg: A. Bigelmair bonni, J. Greven wiirzburgi
és L. A. Veit freiburgi tanart.

A hatalmas vallalkozdsbél most jelent meg az
I. kotet és a IV. kotetnek elsd fele. Elébbinek Kirsch,
utébbinak Veit a szerzéje. Ezekrol a kotetekrdl, foleg
az elséroél nehéz volna elmondani, amit Mourret vagy
Pastor miivérél mondtunk, hogy kénnyen olvashato;
nem, ez itt elejétdl végig sulyos, német tudomany;
névleg Kirsch mive a keresztény oOkorra vonatkozo
kutatasok eredményeinek bamulatosan sokoldali témé-
ritése, amelynek nem a megnyerd eldadas a célja s
értéke, hanem a sirités, Osszefoglalds és lehetd tel-
jesség. A széveg alatt futd jegyzetek terjedelemre ren-
desen tulhaladjdk magat a széveget; a bdséges iroda-
lom a szakkutaténak is becses, szinte hidnytalan eliga-
zitdst nyujt. Természetes, hogy Kirsch koényvének
éppen ez adja meg rendkiviili, tudomanyos értékét.

Veit konyvének elsd, megjelent fele a westfaliai
békével indul, nem mintha a westfaliai békét az ij
Eurépa alapjanak tekintené, hanem mert valésagban
a fejedelmi abszolutizmus kordanak bevezetéje, mely az
ujkor jellemzd tiinete marad a francia forradalomig,
vagy inkdbb Napoleon bukasdig. Az tjkor eseményei-
nek feltarasa annyiban konnyebb, mint az dékoré,
mert itt az adatok s feljegyzések sokkal bdvebbek s
elérhetdbbek; itt inkdbb a fontosnak a kevésbbé fontos
mellél valé kivdlogatdsa s a helyes torténelmi itélet
dontik el a torténetir6 érdemét. Veit az olvasottsag s
az erudicié dolgaban mélté tarsa Kirschnek; sajnos,
nem mondhaté el ugyanez torténeti itéloképességérsl.
Kényvének nem egy része azt a banté hatast kelti,
hogy a szerzé a fatdl az erd6t nem latja; jelentéktelen

! Kirchengeschichte, herasgegeben von Johann Peter Kirsch.
— . Bd.: Die Kirche in der antiken griechisch-romischen Kultur-
welt. Von J. P. Kirsch 1930. — IV. Bd.: Die Kirche im Zeitalter
des Individualismus, 1648 bis zur Gegenwart. Von Ludwig Andreas
Veit. 1. Hilfte: Im Zeichen des vordingenden Individualizmus, 1648
bis 1800. — Herder (Freiburg i. Br) 1931.
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dolgok boncolgatdsa mellett a lényeg elég gyakran
elsikkad a kezében s felfogdsai, pl. a szerzetesek misz-
szios tevékenysége kérdésében, elég igazsagtalanok.
Az a benyomasunk, hogy tilsdgosan toérekszik szembe-
helyezkedni a tradicionalis felfogasokkal s eloszeretet-
tel keresi ki a megréni valét, mig a dicséretest és
bamulatrakelt6t alig érinti. Az az atfogé, vilagos, fényt
és arnyat egyarant észrevevd torténelmi szemlélet,
amelyet pl. Mourret-nél s féleg Pastornal latunk, nala
csaknem teljesen hidnyzik. A francia azt mondja erre
a modszerre: ,il ne voit que les petits coins des
choses”, mindenben csak a dolgok kicsiny oldalait, a
lényegtelent latja. Megdobbentd s katolikus egyhaz-
térténésznél eddig hallatlan a mod, ahogy Veit példaul
a Jézustarsasdg eltorlését kimondo 1773-iki papai bré-
vét értelmezi; nem sokkal kiilénben, mint ahogy a
szocialista pamfletirdk tenni szoktdk. Nem veszi észre,
hogy ez a bréve rendkiviil diplomatikusan, ha szabad
igy beszélnink, majdnem ravaszul van megszdve-
gezve: a feliiletes olvaséban — amindk azok lehettek,
akiknek kedvéért ezt a brévét meg kellett szerkesz-
teni — azt a benyomast kelti, hogy a papa a jezsuita-
kon irtozatosan elveri a port, hiszen vadakat vadakra
halmoz elleniik, minden elképzelhetd panaszt Ossze-
hord a feldldozasra szant renddel szemben s ezzel eléri
azt a céljat, hogy a jezsuitagyiildletet lehiitse, a rend
ellenségeit megnyugtassa s kielégitse; masrészt azon-
ban — s ezt a figyelmes olvasé azonnal észreveszi -—
a pdpa mégis egyetlenegy széval sem mondja, hogy
0 ezeket a vadakat és panaszokat a magdaéva teszi,
vagy hogy ezen az alapon a Jézustarsasagot forma sze-
rint elitéli és megsemmisiti; mindéssze csak annyit
mond: minthogy ezek a panaszok s vitdk nem akarnak
elnémulni, be kellett latnunk, hogy addig béke és nyu-
galom nem lesz az Egyhézban, amig a viszély targyat,
a Jézustdrsasdgot meg nem sziintetjiik. XIV. Kelemen
nem volt éppen erds és bator karakter s a szabad-
kémives kormanyok koncentrilt tamadasa az Egyhaz
ellen akkoriban csakugyan a végsdkkel fenyegetett,
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ha a papa a kovetelt dldozatot, az Egyhdz leger6sebb
bastyajanak felaldozasat meg nem hozza; viszont
XIV. Kelemen mégis joé teologus is volt s tudta, hogy
a feloszlaté brévében nem mondhatja pontosan az
ellenkez6jét annak, amit annyi nagy elédje s maga
a trienti zsinat a Jézustarsasag dicséretére mondott s
amit az egész katolikus vildg tudott is. A feloszlatd
bréve a legnagyobb mértékben az, amit németil Ver-
legenheitsschrift-nek mondunk; kényszernyilatkozat,
amindre bizony V. Kéroly s utdna XIV. Lajos éta elég
sokszor kényszeritette a Szentszéket a fejedelmi gég
s a még nagyobb rosszal fenyegetd, kegyetlen helyzet.
XIV. Kelemennek érdeme, hogy barmennyire meg-
alaztak, barmily aldozatra kényszeritették, arra vigya-
zott, hogy se dogmatikai tévedésbe ne essék, se az
aldozatul kivant rendet a legsziikségesebb engedmé-
nyen til meg ne aldzza. Csoddljuk, hogy egy német
professzor ezt nem veszi észre s Ugy tesz, mintha
nem is tudnd, milyen kériilmények miatt volt kényte-
len a szorongatott papa a templomosokon toértént on-
csonkitdst a jezsuitdkon megismételni. S Veitnek ez
az elsikldsa nem all egyediil. Oszintén csodaljuk, hogy
Kirsch valasztdsa éppen 6ra esett. Kiilonos az is, hogy
Veit foleg politikai térténetet ad; az Egyhaz belsd tor-
ténetérdl alig mond sokat.

Egyhdzgyaldzd torténetirds.

Igy aztdn koénnyl torténetet irni; igy kénnyd a
katolicizmus ellen csatdzni s a Franklin-tarsulat izraeli-
tdinak is konnyd igy egy névleges keresztény ironak
pajzsa mogil 16ni 14 a mérgezett nyilakat a keresz-
ténységre!

Koltészet, nem pedig térténelem az, amit Sohm
itt nyujt: iskolapélddja az 6nkénynek a tudoményban,
az irdnyzatossdgnak, a tényekkel nem t6r6dé vak-
merdségnek az allitdsban, a csoportositasban, a kévet-
keztetésben, sokszor megcéfolt torténelmi mesék fel-
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elevenitésében.! Az egyetlen, amit érdeméiil ismerhe-
tiink el: hogy betartja a szabalyt: mendacem memo-
rem esse oportet — a hazugsagban kovetkezetesnek
kell lenni. Sohm is kévetkezetes: ami jo, ami isteni az
Egyhazban van, azt elhallgatja, vagy elferditi, vagy
letagadja, ellenben minden destrukciot, minden forra-
dalmat, minden negéciét, minden antikereszténységet
melegen védelmébe vesz. S megtéveszti egyiigyiibb
olvasokozonségét azzal, hogy ezt a keresztényellenes
fércmunkat a kereszténységért rajongd, a keresztény-
séget, a ,hitet” (milyent?) magasztalé frazeologia
mezébe Oltozteti; a révidlaté még el is hiszi tan neki,
hogy csakugyan ért valamit az alatt a , keresztény-
ség” alatt, amelyet hangoztat s amelynek szerinte nem
is Krisztus az alkotoja. A kereszténység eredetérdl,
Krisztus szerepér6l benne, egydltaldin nem beszél.
A kereszténység kezdetér6l mindéssze ennyit mond:
»A rémai birodalom nagy teriiletén itt-ott, még észre-
vétlenill vannak elszérva keresztény koézségek. Jeru-
zsalembdl indult ki az 4j hit”. Semmi egyéb. Ki ala-
pitotta, ki volt Krisztus, mi kéze Krisztusnak az ,dj
hithez", errél nem ir egy szo6t sem. Ellenben utdna hosz-
szasan kezdi magyardzni, miként alakult az eredeti
kereszténységb6l — egyhaz és egyhdzi keresztény-
ség. Természetesen teljesen emberi fejlodéssel; semmi-
féle isteni, krisztusi rendelkezésrdl egy arva szét sem
ejt. Minek is bizonyitassal, ellenérvek céfolasaval
bibelédni annak, aki mint a pok a fonalat, 6nmagébél
kolti ki az egyhaztorténelmet!

A katolicizmus ellen persze csakugy toporzékol a
szerz®; amit nem is csodalhatunk olyan embernél, aki
a kereszténység isteni eredetében nem hisz. Gyfléle-
tében a gorombasagig megy; igy a 42. és 43. oldalon
az egyhazjog létrejovetelének magyarazatdul azt irja,
hogy a természetes embernek sziiksége van egyhdaz-
jogra, mert ,,a természetes ember sziiletett katolikus”,

1Sohm Rudolf: Révid egyhdztérténet (Kultira és tudomany),
Budapest, 1922. (Franklin.)
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viszont az egyhdzjog ellentétben &ll az evangélium
szellemével s a kereszténységgel, mert ,,a természetes
ember a kereszténységnek sziiletett ellensége”. , A ter-
mészetes embernek ez 6sztoneibdl, vagyakozasahdl az
Evangélium utan és egyszersmind csiiggedésébol az
Evangélium miatt, sziiletett a katolicizmus. Az oriasi
hatalom, melyet a katolicizmus az értelmetlen ()
tomegekre gyakorol, éppen abban rejlik, hogy ezt az
Osztont elégiti ki.” Ami mas széval annyi, hogy a kato-
licizmus sziiletett ellensége a kereszténységnek.

Ez a torzitdsi méania aztdn végig is vonul az egész
mivon. A plispoki és papai intézmény ,kialakulasa-
rol” irt hosszadalmas meséje teljes ellentétben all min-
den Oskeresztény torténeti adattal (43—47). A vér-
tanuk nagyszer kordbol nem azt emeli ki, hogy vér-
tanuk kora volt, hanem hogy az iild6zések alatt a
keresztények tomegesen hagytak el a hitet (26). Hallat-
lan egyoldaliséggal ir a szerzetes intézményrdl; a
jezsuitarend ismertetésénél felmelegiti mindazt a kép-
telen s valétlan védat, amit a legalacsonyabb protes-
tans irdnyzatossdg valaha a jezsuitarend ellen kitalalt.

A Franklin-tdrsulat nagyon rossz szolgdlatot tett
a ,kultirénak és tudoménynak’, mikor ezt az egyhdz-
gyaldzé és tudoménytalan munkat magyarul kiadta.
Jellemz4, hogy a fordité sem merte nevét a konyvre
rdnyomatnil

Az Egyhdz belsé gdtlasal.

.. KOszélra fogom épiteni egy-
hdzamat és a pokol! kapui nem
vesznek erll rajta.”” Mt. 16, 18.

Nincs-e valahol a rendszerben hiba, hogy ismert
torténeti biinék és mulasztasok évszazadokon 4t szinte
zavartalanul folyhattak s a visszaélésnek ma is, &llan-
déan is elég széles tere marad? A krisztusi hitnek s
az igazi katolicizmusnak a lényegében van-e, hogy
hibdk és mulasztdsok hosszii idGszakokon keresziiil
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biintetleniil legyenek elkévethetok s azokat a tekintély
megfellebbezhetetlen elve védeni lassék?

Erre a kérdésre a legelsietettebb vélaszt (s egy-
ben a legszerencsétlenebbet) a reforméacié adta, ami-
kor azt mondta: ha a tekintély hibazik, félre vele! Es
félre azzal a rendszerrel, amelyben megfellebbezhetet-
len tekintély van, tigyhogy ennek hibai és mulasztasai
feltartozhatatlanul atszakadnak az egész gépezetben
s megrontjdk annak egész miik6dését! Ez a vélasz nem
szamo! a tekintély krisztusi rendelésével, de azzal
sem, hogyha a tekintély felett valé itéletmondast a
sokasagra, az alantasakra bizzuk, az Egyhaz &ssze-
vissza valo szakadozasa all be s ezzel a Krisztus ren-
delte egész fenntartdsa lélektanilag tokéletesen illu-
zoriussd, lehetetlenné lesz. Az allami életben is valami
hasonlét latunk: még nem jutottunk el annak a meg-
ismeréséig, mi a tokéletesebb allamforma: a monar-
kia-e, avagy a koztdrsasdg, s mindkét forman beliil:
a demokréacia-e, avagy a kevesek, a legjobbak erds-
kezi kormdnyzata? S melyek azok az utak és modok,
ahol a legjobb uralmat balfogasokt6l, megtévelyedé-
sektdl, s6t szomoru ldzaddstél mindannyiszor meg
lehessen védeni?

A Krisztus-rendelte tekintély tehat sziikséges és
ennek a tekintélynek legfébb fokon megfellebbezhe-
tetlennek kell lenni. Annyira igaz ez, hogy igaz ma-
rad akkor is, ha bel6le bajok szdrmaznak. A legrosz-
szabb pdpai uralom is jobb, mint a pdpai uralom félre-
toldsa. Nincs a tekintélynek olyan megtévelyedése,
amely miatt "az egyhdzi lazadds barmily forméban
helyeselhetd lenne. Csak még nagyobb rossz johet
utana.

Az a kérdés azonban, vajjon teljesen katolikus
alapon is elméletileg bele kell-e az Egyhdznak nyu-
godnia abba, hogy a tekintély elvének helyes érvé-
nyesiilése érdekében intézményes és modszeres biz-
tositékok ne szereztessenek? Azt hissziik: semmiesetre
sem. Az egyhazi tényezdk, s6t maga a pépa és a
plisp6kok sem dllanak semmiképpen sem térvényen
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feliil, s a teoldgiai gondolkodasnak szakadatlanul kell
keresnie a mddozatokat annak megallapitdsara, mik
az egyhazi tekintély helyes alkalmazasénak térvényei
és hatarai. S minél vildgosabban fejti ki a katolikus
gondolkodds ezeket a torvényeket, az okossag és lelki-
pasztori kotelességteljesités torvényeit, minél altala-
nosabban megy &t ez a koéztudatba, anndl tobb az er-
kolesi biztositék arra, hogy ezek a térvények be is
tartatnak. Emlékezziink csak példaképpen a nepotiz-
mus torténetére: évezredes visszaélések utdn végre
is a katolikus koézgondolkodas és kozvélemény silya
lett az, ami alatt az egyhéazi élet e rakfenéjének el
kellett tinnie a f6ldr6l. Nem a forradalom, hanem az
dltalanos reformvagy hozta itt létre a reformot. Ha-
sonlét mondhatndnk szamos mas olyan visszaélésrol,
amely ma mar, Istennek hdla, megszint, de amely
valészinileg nem sziint volna meg oly hamar, ha a
katolikus kozgondolkodds idékozben a fogalmakat
mindinkdbb nem tisztazza.

Egyébként maga az egyhdzi kormanyzat s egy-
hazi torvényhozas is szamos példajat adja annak,
hogy a tekintély visel6it, a legmagasabbakat is, bizo-
nyos korlatok kozé szoritja, ha massal nem, a szokds-
jog alapjan. Az oksag és észszerliség alapjan a papa
maga is kételes masok tandcsdt meghallgatni s ki-
kémi; ez a zsinatok, a biboros-testiiletek és a kiilon-
féle romai kongregaciok gondolatanak alapja. Ha-
sonloképpen a pilisp6kdk, a rendfénékdk s bizonyos
fokban még a plébanosok is. Ha ezt nem teszik, baj
szarmazik belGle. Egy egyhdzi eldljaronak oly széles-
korG hatdskore van, annyi mindenféle feladat helyes
megold4dsa van az 6 kezébe letéve, annyi lélekbejard
dolog fiigg az 6 helyes allasfoglalasatél, hogy minden
eszkozt meg kell ragadnia, amely 6t tisztjének ellata-
sdban tamogathatija.

Az egyhazf6i feladat, még a legalacsonyabb fokon
is, hat még a plispdkin vagy éppen a pédpain, oly rend-
kiviil és annyira sokoldald kvalitasokat feltételezo,
amelyek ritkén, taldn helyesebben: soha egyazon sze-
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mélyben nem taldlkoznak. Tudésnak lenni s ugyan-
akkor gyakorlatiasnak: mar magdban véve is igen
ritka adomdny. A tan tekintetében biztosan allni, min-
dig helyes iranyitast adni, sem jobbra, sem balra meg
nem tévelyedni még csak doktrinalis téren is, lelki
tehetséget s képzettséget feltételezd koévetelmény;
ugyanakkor a kormanyzat gyakorlati kévetelményei-
ben kitlinni: tehat j6 fellépésre, imponalo, megnyerd
s mégis szilard egyéniségnek lenni, nagy élet- és em-
berismerettel birni, a szelidséget az eréllyel, a szilard-
sadgot a simulékonysaggal s alkalmazkodni tudéssal
egyesiteni, az emberekkel banni, rdjuk hatni tudni,
kifelé jol fellépni s ugyanakkor a belsé dolgokban
mesternek maradni, helyes mérsékletet s egészséges .,
konzervativizmust gyakorolni s ugyanakkor a modern
élet minden kovetelményeit megérteni s szemmeltar-
tani, tele lenni optimizmussal és merni tudassal s
ugyanakkor nagyfokui j6zansagot Orizni meg; soha el
nem kedvetlenedni, de el se bizni magat soha, azon-
kivil az anyagiakhoz is érteni, a politikdAban sem ma-
radni le: vajjon hany akad a papi emberek kozott,
akiben mindez szerencsés aranyossagban taldlkozik
és egylitt van?

Egy pilspok csak akkor jo piispok, ha ezek a
tulajdonsagok mind egyesiilnek benne. Hat még egy
papa! De még az egyszeri falusi plébdnos is csak
fogyatékosan és rosszul tolti be hivatalat, ha e tulaj-
donsdgok egyike-masika lényegesen hianyzik beldle!
Ezért roppant nehéz dolog is, igazan arravalo embe-
reket taldlni a nehéz és felelés helyekre és nagy em-
beri gyengeségre vall, hogy mégis minden, mégoly
magas és nehéz egyhdzi allasra mindig van 6njeldlt
elég, aki onmagét tokéletesen alkalmasnak tartja a
roppant feladat teljesitésére.

*

Mi kovetkezik azonban a teljesen megfeleld sze-
mélyek ijesztd ritkasagdbdl? A hivatalokat mégis be
kell tolteni, az abszolut alkalmassagu helyett be kell



as2

émiink a viszonylagos alkalmassaguval. De egy kove-
telmény, egy parancs okvetleniil adédik ezzel a meg-
oldassal: hogy minden egyhdzi eldljarénak legszigo-
rubb lelkiismereti kotelessége, hogy ne bizzék tulsa-
gosan magaban, hanem haszndlja fel az emberi okos-
sag minden eszkdzét arra, hogy a maga tokéletlensé-
gét masok tanacsdnak s kozremiikodésének biztosita-
sdval amennyire lehet, kipétolja.

Ugy van ez kiilénben a vildgi téren is minden
fontos és nehéz teriileten. A hadvezér nem végez min-
dent maga, hanem szakemberek egész sorat foglalkoz-
tatja: tehnikai szakértéket, szakértoit az egyes fegy-
vernemeknek, az egyes munkateriilleteknek. Kilén
szervezelet 4llit be a hadsereg élelmezésének, kozle-
kedésének, egészségiigyének, ruhdzkodasdnak, fegy-
verkezésnek loszerrel ellatdsa stb. gondozésara. Egy
bankvezér-igazgaténak vannak kiilén birdi, jogi, tech-
nikai, személylgyi stb. tandcsadoi. Egy kormanyelnék
koriil magat s az o zsenialitdsa abban all, hogy vala-
mennyit helyesen foglalkoztatja s tandcsaikat egyet-
len szerencsés szintézisben foglalva Ossze valasztja
meg a cselekvés itjait. Jaj annak az Aallamférfinek,
kormanyelnoknek, bankelndknek, hadvezérnek, aki
mindent maga akar intézni, mindenhez maga akar
legjobban érteni, vagy aki nem helyesen vdlasztja
meg a tanacsadoit és szakembereit.

Ugyanigy jaj annak az egyhazfének, kezdve a
plébanoson és végezve a papan, aki nem igazodik
szakemberek s jol megvalasztott munkatarsak tanacsa
szerint vagy nem helyesen valasztja meg a tanécso-
sait és munkatlarsait! Az egyhazi életben a veszély
ezen a téren anndl nagyobb, mert a tandcsaddok meg-
valogatdsa is ugyszélva kizarolag maganak az egyhaz-
fonek a tetszésére, az dnkényére van bizva s az Egy-
haz fokormanyzati egyoldalisaga a munkatarsainak
a megvalogatasaban nyilatkozik meg el6szor. Itt sok-
szor bizonyos patriarkdlis moédszer uralkodik: az em-
ber arra hallgat, akit régebb idd 6ta ismer, akivel jo-
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baratsdgban van, aki ugyanabban a tekintetben tiinik
ki, amelyben maga az egyhdazi vezetd, ami altal egy-
oldalusdgnak nyilik tere stb,

Hanyszor talalkozunk pl. Pastor Papatorténetében
olyan papakkal, akik a legkivalébb tulajdonsagok
egész sorat egyesitették magukban, csak éppen ezen
vagy azon a téren bizonyultak gyengéknek s tokélet-
leneknek s ezek a gyengeségek és tokéletlenségek
idonkint végzetes bajokat okoztak nemcsak az illetd
papak koézvetlen kérnyezetében, hanem az egész Egy-
hazban és az egyhdaztorténelemben. A tisztaerkoles,
tuddés és jambor IV. Sixtusnak pl. csak egyetlenegy
nagy hibdja volt: az, hogy nem tudott nemet mondani;
ebbdl eredt hallatlan és szégyenletes nepotizmusa,
kegyenceinek az a botranyos pazarldsa és simoniz-
musa, amely fél Eurépat felhaboritotta a papai udvar
ellen s amit akkor még senki, a jambor és aldzatos
pdpa még maga sem sejtett, taldan mindennél jobban
clékészitette a talajt a vallasszakadas és egyhdazforra-
dalom szamara! S hanyszor ismétlddott meg ez az eset
ilyen vagy mas formdban az évszdzadokon A4t!

Az Egyhaz isteni alapitéja nem s igért sem a
pdpdknak, sem a plisp6kéknek, sem a papoknak sem
erkolcsi tokélelességet, sem kormdnyzati kivdlésdgot.
Barmily gondosan torténik az Egyhaz vezetdinek ki-
vdlasztasa, talan sohasem eshetik a valasztas olyanra,
aki egymagédban minden vezéri tulajdonsdgot toékéle-
tesen egyesitene, mert tokéletes emberek — nincse-
nek! Ilyképpen nem marad maés hatra: gondoskodni
kell arrél, hogy az egyéni, emberi tokéletlenségek
okozta bajok minél erSteljesebben s minél intézmé-
nyesebben visszaszorittassanak, a hidnyok mds uton
potoltassanak,

Lehetséges-e ez az Egyhaznak krisztusi rendelé-
sen alapuldn monarchikus és arisztokratikus kormany-
zata mellett? Bizonyos fokig igenis lehetséges. Ne
felejtsiik el, hogy mar az apostolok kordban megvolt
ez a korrektivum: Szent Péter nem 6nkényden kor-
manyzott, hanem alkalommal zsinatot hivott Ossze s
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apostoltestvéreivel, s6t a preszbiterekkel (Csel. 15,
8—12) tanacskozott s Szent Pal nem szallhatott volna
szembe Szent Péterrel (Gal. 2, 11), ha a legfobb tekin-
tély visel6je nem tekintette volna magatol értet6do-
nek, hogy sziikség esetén hivataltdrsai is beleszélja-
nak az 6 hivatalaba. Nem a fels6bbség jogén termé-
szetesen, hanem a testvéri figyelmeztetés kotelessé-
gének jogén.
*

A zsinatj elv, amely az egyhazkormdanyzatban
kezdettSl fogva s féleg az els6 évezredek folyaman
érvényesiilt, szintén ilyen intézményes kozremunka-
las a legfébb tekintély helyes hivatalvezetése érdeké-
ben. Bar a papa dogmatikai kérdésekben zsinat nélkiil
époly tévedésmentes, mint a zsinattal egyiitt, mégis:
a tévedésmentes tanitas joga nemcsak a papai hiva-
talé, hanem az egyetemes zsinaté is, a papaval egyiitt.
Az egyetemes zsinatokon kivil azonban a pépdakat
és az egyes egyhdaztartomanyokat, sét az egyes egy-
hazmegyéket is, nagyon sirii vonatkozasban taldljuk
a régebbi idékben.

Tudjuk jol, hogy a zsinati elv torvénytelen tul-
tengése, a zsinatoknak a tulajdonképpeni legfébb te-
kintély folé emelkedniakarasa okozta, hogy egyideig
maga a zsinattartds is rossz hirbe keveredett s talan
ez az oka annak, hogy a konstanci, bazeli és hasonlo
zsinatok o6ta a zsinattartdas szokdsa az Egyhazban
lényegesen visszafejlodott, anélkiil természetesen,
hogy megsziint volna, Az egyhazi térvénykdényv az
egyhazmegyei zsinatok id6szakon beliil tartdsat ismét
kotelezdleg eldirja s az egyetemes zsinatok soran a
Vatikan (1870) nemhogy a demokrdcianak az egyhazi
korményzatba vald befurakoddsdnak minden vagyatoél
volt tdvol, hanem ellenkezileg: éppen a papai hatal-
mat erdsitette meg minden eddigi zsinatnal kifeje-
zettebben.

A zsinatéhoz hasonlé rendeltetése van a pépa
személye mellett a biborosi testiiletnek, amely részben
a biborosi kongregaciokban, részben a régebben gya-
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kori, ma mar ritkabb s inkdbb linnepségszeri konzisz-
toriumi iuléseken fejti ki tandcsadoi tevékenységét.
Hasonlé a szerepe az egyes plispokok mellett a kap-
talanoknak, illetbleg az egyhdzmegyei tandcsadok
testiiletének. A plébanosnak természetes tandécsadéi
a segédlelkészek, valamint a vilagi hivek kivalébbjai,
akiket ujabban foleg az egyhdazkozségi képviselStes-
tiletekben szokas megszervezni. Utobbiak azonban,
minthogy nem papi személyek, inkdbb csak az egy-
hazi kormdanyzat vildgi vonatkozasu ligyeit s a vila-
giak apostolkodasanak megszervezését vannak hivatva
szem el6tt tartani.

Azonban emberi mivoltunkkal van kapcsolatban,
hogy nem minden felelés helyen allo egyéniség sze-
reti egyforman masok tanacsat meghallgatni. Vannak
autokrata természetek, akik csak magukban biznak s
mindent jobban tudni vélnek, mint mdsok; s vannak,
akik azért nem szeretik a mdasok tanacsaddsait, mert
azok Oket magukat fokozottabb tevékenységre s éber-
ségre késztetik, amit6l ok, a vezérek, valami oknal
fogva huzédoznak. Aki pl. maga sem viseli tilsagosan
a szivén az Egyhdz igazi virdgzasat, aki nem szeret ren-
det tartani, az nem szeret a legmagasabbra torekedni, a
reformot mindenekel6tt 6nmagan végrehajtani, aki
nem szeret kellemetlen igazsdgokat hallani, az termé-
szetesen nem szereti masok tandcsat sem kikérni,
kivéve azokét, akik hizelgésbdl, konnyliségbdl, vila-
gias érziiletbél vagy egyoldalusagbdl maguk is ugyan-
azokba a hibdkba esnek, mint akiknek tandcsot adnak.
Ezek az okai annak, hogy sokszor éppen azok nem
keresik okos emberek tanacsat, akik arra leginkabb
raszorulnanak s hogy ez az emberi gyengeség azutan
az egyhdazi vezetésben és annak minden egyes fokan
végzetes bajokat okozhat és mindennap okoz is, senkit
sem ejthet csodalatba.

Ha az egyhaztorténelemnek éppen legvalsagosabb
korszakait tanulmanyozzdk, pl. az avignoni fogsagot,
a vallasszakadas el6tti évszazadot vagy az azt kozvet-
lenil kovetd kort, vagy a forradalom elétti felvilago-

Bangha : Osszegyiijtott munkal. XII. 25
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sodas korat, szinte kézzel foghatjuk ennek a kormany-
zati balfogdsnak rettenetes elhibazottsagat. Lehetsé-
gesek voltak volna-e IV, Sixtus, X. Le6, VIIL Kelemen,
IV. Pal, XIV. Kelemen sajnalatos és végzetes balfoga-
sai, vagy ugyanezen korok piispokeinek s rendi veze-
toinek siralmas tévedései, ha a vezeték mindig kikér-
ték volna és szivesen meghallgattdk volna azok tana-
csait, akik az 6 hianyaik poétlasara alkalmas iranyitas-
sal szolgalhattak volna? Ha nem vették volna koril
magukat olyan tandcsaddkkal, akik erre jorészt tel-
jesen méltatlanoknak bizonyultak? S azokban az orsza-
gokban, amelyekben éppen az alsopapsdg maradt
mélyen szinvonal alatt, nem az volt-e a lesiklasnak
egyik féoka, hogy az egyhdzkdzségek és plébaniak
felelos vezet6i vagy csak onmagukra hallgattak, vagy
olyanokra, akiket maguk valasztottak tanacsadoul,
mulasztasaik tarsaiul és helyesldiiil? A szerzetesren-
dek gyakori fegyelmi megromldsanak a tétlenségbe
és elvilagosiasodasba siillyedése a szdzadok folyaman
lehetséges lett volna-e, ha a felelés vezetok egy fiig-
getlen, nem t6lik valasztott, kivdld emberekbdl &llo
tanacsado-testillet néma ellendrzését érezték volna
dllandéan 6nmaguk mellett, mint ez az Ujabb rendek
alkotmanyaiban, bizonnyal éppen a régi hidnyok ellen
valé okulas alapjan, biztositva is van?

Az ellendrzés, irdnyitds, tandcsadas intézményesi-
tésérol egyébként tekintélyszertien van gondoskodva
az Egyhazban s magasabb egyhazi forumok altal. Az
egy papat kivéve minden egyhézi vezeté valamilyen
forumnak felligyelete ald van helyezve: a papok és
a plispokok ala, a plspokok a réomai Szentszék ala.
De amellett a pépanak kozvetlen joghatésdga van
minden pap és minden egyes hivé felett is. Ez a fiig-
gés és feliigyelet alatt &allas annyira természetszeri
szilkségesség, hogy még a nemkatolikus felekezetek
is utdnozzék, annak ellenére, hogy igazi piispoki fenn-
hat6sagot nem ismernek el. Réma az 6 legf6bb feliigye-
leti tisztét a romai biborosi kongregaciok, féleg a
S. Officium és a Congregatio Consistorialis altal gya-
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korolja, a misszios teriileteken pedig a Propaganda-
kongregdacié altal.

A kozépkor derekan kifejlédott nunciusi és dele-
gdtusi intézmény, bar eredetileg diplomaciai megbizast
jelent, mellesleg hasonlé célokat szolgal, Az egyszerii
lelkipasztorok feletlt feligyeletet gyakorol a piispdk
és kozegei: kozponti egyhdzmegyei hivatalok, espere-
sek stb., a szerzetesrendekben a rendi eloljarok. Az
ellenérzésnek és feliigyeletnek ez a rendszere nagyon
sok esetben fejtett mar ki 4ldasos tevékenységet s
hatéerejének nodvelése még bizonnyal tovabbi okos,
modszeres fejlesztést kivan, bar viszont a tulsagos cen-
tralizdlds és a helyi viszonyok jobb ismeretén alapuld
egyéni kezdeményezés megsziintetése szintén igen
nagy hiba lenne s igen érezhet6 bajokat okozna.

Nincs az az emberi intézmény, amelyben hibak ne
lennének s nincs az a mégoly zsenidlis alkotmany,
vagy rendszer, amely minden visszaélést és hibat tel-
jesen megsziintethetne. Azonban az Egyhaznak leg-
vitdlisabb érdeke, hogy legalabb a viszonylag legjobb
rendszerre torekedjink s mindent elkdvessiink, hogy
a hibdk, kormanyzati visszaélések vagy mulasztasok
az elérhetd legminimumra csdkkentessenek. Az Egy-
hdz jovo virdgzdsa legfobb fokon kétségteleniil ezen
a kérdésen mulik. Amilyen a pasztor, olyan a nyaj.
Minden vilagi apostoli erdfeszités, minden egyéni
munka és fadradozas, minden szervezeti 6sszefogas cs6-
dot mond, ha az egyhdzkorméanyzat nem all az elér-
het6 legmagasabb fokon, lent, kozépiitt és fent.
A helyes vezetés az a Nap, amelynek fényére minden
felvirul s amelynek elhomdlyosodasa minden egyebet
is amyékba borit és romlasba dént.

A romlés nem jon hirtelen.

Nem lehet megmondani, mikor kezd6détt pl. a
francia katolicizmus hitetlenségbe induldsa, vagy
Németorszagban mikor kezd6détt a programszerd haj-
lamos Réma-ellenesség és vallastalansdg. A pdpak s
bizonyos puspokék nyugodtan aludtak, azt hitték,

25*



388

minden rendben van, nem is &lmodtdk a szérnyi
veszélyt. S a veszély megvolt s a baj bekovetkezett.
A reneszanszkor s elézdleg az elvilagiasodds kora
nélkiill az egyhazi egység nem bomlott volna meg s
annakelétte Kelet elszakaddsa sem tortént volna meg
ilyen végzetes erdovel, hogy Roma és a keresztény
Nyugat jobban apolja Kelet egyhazhiiségét. Epp ezért
a latszolagos szélcsend senkit meg ne nyugtasson!
A vallasosabb falu népe is hozzaférhet6 pl. a szocidliz-
mus csdbitasai szamara, ha allandéan nem erésitsitk
nemcsak a hagyomanyos, megszokdson alapulé valla-
sossdgat, hanem az Ontudatos hitét! S ne felejtsiik,
hogy a sajté és irodalom, vilagvonatkozasban is allan-
doan az ellanyhulas irdnyaban dolgozik s befolyasolja
az emberek gondolkodasat.

%

Egyik leggyakoribb tévedés a vallasi életben az,
hogy az elért eredmények mellett nem vessziik észre
a sikertelenségeket és hidnyokat. Hany plébanost
vagy vilagi katolikust nyugtat meg egy-egy zsufolt
templom latvdnya, az évenkint toértént Aaldozasok
szama, az egy-egy kormeneten vagy vallasi megnyi-
latkozason megjelené tomegek szemléletel Pedig
ilyenkor j6 volna utanaszamolni, vajjon mennyi hat
az, aki csakugyan minden kotelez6 istentiszteleten ott
van s vallasi kotelességeit teljesiti? Es mennyinek kel-
lene lenni, ha valamennyien ott lennének? Hanyszor
kellene vasamap a templomnak sziniiltig megtelnie
hivekkel? Hany husvéti kis ostyanak elfogynia? Vaj-
jon minden tarsadalmi osztaly s miveltségi réteg kép-
viselve van-e templomi szertartasainkon s tinnepé-
lyeinken? S akik ilyenkor megjelennek, vajjon csak-
ugyan mind katolikus életet élnek-e, a csaladjukban is,
a kozéletben is, olvasmanyaik dolgaban is?

Lattunk mar pl. katolikus nagygyuléseket vidéki
varosokban, pilspoki varosokban is, amelyeken a
jelenlevék haromnegyed része vidékiekbdl allt s a
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véaros lakossdga, foleg az értelmiség s a tarsadalmilag
vezetd rétegek, szinte teljes egészében tdvoltartotta
magat a részvételtol!

*

Miért nem sikeriil a katolikus sajtot és irodalmat
csakugyan a katolikus kozdénség kozkincsévé tenni,
annyi buzditds, magyarazads utdn miért ériink el csak
koézepes iranyt ezen a téren? Nem szolva itt a fogya-
tékossagokrol, amelyek szadmos katolikus sajtotermé-
ket jellemeznek, sajtonk és irodalmunk csekély sikere
kétségteleniil elsésorban kozdnségliink nagy részének
lelki attitlidjéb6él magyardazandé. Az emberek legtébb-
jében sokkal kevesebb a keresztény eszme gyakorlati
érvényesiilése irdnt valo érdeklédés, semhogy a katoli-
kus irodalom a maga kiilonleges témakorével kiilond-
sebben vonzana és kielégitené 6ket. Ha minden sza-
mot csupa Szent Pal, Agoston vagy Prohaszka irna is:
akkor sem vennék meg, akkor sem olvasndk. Nem
kidba van egy-egv kapdsan megirt regénynek szdaz-
annyi olvasdja, mint akar a Szentirdsnak, akar pl.
Prohéaszkanak. Nem kell és nem kell! Az érdeklodési
korik egészen més. Ezeknél tehat a sajté mint héditod
eszkoz csak csekély mértékben jelentds.

A katolikus sajté és irodalom mégis csak elso-
sorban azokra kell, hogy tdmaszkodjék, akik mar van-
nak annyira katolikusok, hogy nemcsak koételesség-
szerien, hanem o6réommel és egyéni érdeklddésbol
olvassdk a katolikus olvasméanyt. A katolikus sajtod
és irodalom mégis csak folyton elvekre figyelmezteti
Oket, az eseményeket, eredményeket s kérdéseket
elvek fényében térja fel s beszéli meg, kotelességekre,
komoly életfelfogasra emlékeztet: ez az emberek nagy
szdzaléka el6tt mindenkorra odidzussa teszi a mi saj-
tonkat, amelynek a megvasarlasa és nyilvanos olva-
sdsa (pl. utcén, a villamoson) bizonyosfoku hitvallast
tartalmaz; mar pedig az emberek, még a hivok is, alta-
laban kissé félnek attol, hogy a vilagnézetiiket (kivéve
a templom el6tti kalapemeléssel) kifelé dokumental-
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jdk. A zsidé sajté6t megvenni s olvasni: elegédnsabb,
nagyobb lelki fiiggetlenséget latszik eldrulnil

Igaz, hogy a katolikus igazsag szebb, nagyobb,
életrevalobb, mint minden evilagi téma. De az embe-
rek egyrésze annyira elszokott tole, hogy csak egészen
rendkiviili esetekben hat rajuk és ragadja meg a
figyelmiinket: ha rendkiviil tehetséges emberek, irdk,
szonokok, egyéniségek szellemén keresztiil ismerked-
nek meg a mi igazsdgainkkal. S mivel ezek ritkén
mutatkoznak s akkor se jutnak kdnnyen a nagy nyil-
vanossdg érdekkorébe, egész nemzedékek noének fel
(sziletett katolikusok koézt is), akik eleve biztosra
veszik, hogy ebben az iranyban nincs mit érdek-
16dnidk.

De még olyanok is, akik maguk mélyen vallaso-
sak, félnek egy bizonyos fajta katolikus irodalomtél
és sajtotol. Epp azért, mert az 6 szemiikben a katoliciz-
mus valami igen hangos és igen finom valami, bantja
és zavarja Oket, ha ezt a rendkivil finom gondolat-
rendszert nem elég méltéan képviselik a nyilvénossag
elott. A tehetetlenség, naivsdg, sablonossag, léleknél-
kiliség, mesterkéltség, unalmassag és szdrazsag, vala-
mint a minden eredetiség nélkiil valéo folytonos ismé-
telgetés valosdgos rakfenéi egy bizonvos fajta katoli-
kus irodalomnak és sajténak, épugy, mint egy bizo-
nyos fajta prédikaladsnak is. Sajnos, vallasi téren sok-
szor azok érzik magukat irdnyadéknak, akiknek lehe-
toleg semmi igazan eredeti és egyéni élménybdl fakado
gondolatuk nincs, akik csak szajkozni tudnak s min-
dent, amihez hozzényulnak, elontenek a maguk sziirke
és unalmas szemléletének a rantottlevesével. Igy lesz-
nek a Kirchenlehrerekbdl Kirchenleererek: templomok
kiliresit0i. Az irodalomban és a sajtoban is.

Es még egy kérilmény. Még a valldsos keresz-
tény is, amikor ujsagot vagy regényt olvas, fél a foly-
tonos apologiatél. Nem hitvédelmet akar, hanem
abszolit targyilagos tdjékoztatast. Bizonyos bizalmat-
lansaggal és gyanakvdssal nyil a katolikus alkotmany
felé; érdekli, mert érdekli a vallas, az Egyhaz helyzete,
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a balfelé meg nem hamisitott vildgkép; de ugyanakkor
fél, hogy egy sereg dolgot elhallgatnak elétte ,propter
scandalum pusillorum”, a kisded-lelkek féltése mellett,
vagy hogy a valdségot irdnyzatosan vilagitjédk meg,
hogy a gyenge hitliek ne taldljanak benne barmit is,
ami megingathatna o6ket hitiikkben vagy az Egyhaz
irdnti tiszteletiikkben. Az ellenfél lapjaiban és konyvei-
ben a katolikus olvasé is néha mintha jobban biznék,
akiknél legaldbb is ezek a megkotottségek nincsenek
meg. Vannak ott mds megkot6ttségek, de azokkal
szemben a katolikus ember vértezettnek érzi magat.

Hasonlot allapithatunk meg a kilénb6z4 irodal-
mak redlizmusat illetoleg is. Nalunk természetesen
nagy szerepet jatszik az erkolcsi szempont: ne irjunk
olyasmit, ami az olvasé lelkében kdrt okozhat. Ne ko-
vessiik a naturalistdkat az élet, foleg az erkdlcsi, sze-
relmi és nemi élet leplezetlen és cinikus kiteregetésé-
ben. De ez a nemes 6vatossadg szintén tulzasba vezet-
het s ennek eredménye, hogy a katolikus olvasé,
még az egyébként teljesen realis érziiletd is, idénkint
szivesen nyul olyan szoérakoztatd olvasmany utén,
amely nem a ,serdiil6 ifjusag szdmara" irédott, hanem
az életet gy mutatja be, amint van.

Nehéz kérdések, az utébbirél néhany évtizeddel
ezel6tt vilagszerte heves vitakozdsok folytak a kato-
likus irodalom berkeiben. Miért szabad a katolikus
irodalomnak is redlisnak lenni? A vita eredménye
kéralbelil az volt, hogy minden a megirds moédjan és
miivészetén milik. Semmiesetre sem szabad tétlenek-
nek és naturalistaknak lenniink az ifjusagi irodalom-
ban. De a teljesértékli, versenyképes irodalomban
igenis van jogosultsdga bizonyos elég nagyfoku realiz-
musnak, ugy, ahogy maga a Szentirds is helyenkint
igen messzemenoden realisztikus; azonban a redlizmus-
nak nem szabad a biin ecsetelését 6ncélként tekinteni
és nem szabad durva kézzel nyulni a kényes témdék-
hoz. Az ujabb katolikus irodalom nagyjai e téren utat
jeleztek azota: egy Bourget, Bordeaux, Sigrid Undset
helyenkint szinte mdr a megengedettség hatardn mo-
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zognak és aggodalmas lelkek szemében ezen tul is
mennek, de bizonyos, hogy redlizmusuk az érett olva-
soban nem a biin szeretetét szolgdlja, hanem ellen-
kezodleg, tisztité hatast fejt ki. Ez azonban nagy miivé-
szet, amihez nem mindenki ért s a nehézség ilyképpen
a katolikus irok és a katolikus irodalom atlagara nézve
megmarad.

Ezen a téren épugy, mint a komoly és tudoma-
nyos irodalom terén is lehet hibdzni tulzott szabados-
sdg altal, de nagyon sokat lehet hibazni egy pedéns
és megnemérts kicsinyesség altal is.

Megdobbent6, amit egy szerzetes torténetiro
mondott egyszer, akire a Herder-cég a Pastor-féle
Papatorténet folytatasat akarta bizni: 6 erre a feladatra
nem vallalkozhatik, mert neki mint szerzetesnek nem
bocsdtandk meg azt a teljes torténeti nyiltsdgot és
targyilagossagot, amelyet a vilagi Pastornak senkisem
vett zokon. Miért nem szabad egy szerzetes-térténet-
ironak époly nyiltan és targyilagosan irnia, ha tor-
ténelmet ir, mint egy Pastornak? Feltéve, hogy ugyan-
azokkal a tudoméanyos moddszerekkel és ugyanazon
elvek szerint dolgozik? XIII. Leo jelszava, aki a kato-
likus és egyhazi torténetirék legf6bb szabdlyképe a
ciceréi elvet allitotta: semmit sem irni, ami nem igaz
és semmit sem elhallgatni, ami igaz — csakugyan meég
mindig nem hatolt volna 4t minden falon és minden
klauzuran?

Tdrsadalmi problémdk a nemzetkézi katolicizmusban.

Ezen a tulnyomoéan néi kongresszuson nekem tul
tudoményos témat valasztottak, oly témat, melyben
szakembernek semmiképpensem tarthatom magamat.
Megvallom, hogy ennél a témandl nem értem a cimet,
az jelenthet kettdt, s6t harmat is: tdrsadalmi problé-
mak, melyek megvannak a nemzetkézi katolicizmus-
ban, tarsadalmi problémdik, melyek nemcsak minde-
niitt megvannak, hanem amelyek a nemzetkozi kato-
licizmust nemzetkozileg mozgatjak és érdeklik. Jelent-
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hetik harmadszor azt is, hogy egy tdrsadalmi kooperd-
cidnak, testvéresiilésnek, akcio-kozosségnek kialaki-
tasa 4ltalaban a kilonbozé nemzetek katolikusai
kozott. Mind a harom csoportot akarom ismertetni,
annak az eldrebocsatasaval, hogy most csak meg-
emlitem, nem fejtem ki a problémdkat, hogy e harom
csoport kozil mely kategdridba tartozik, orvényt
nyitok, azutdn szaladok tovabb, miutan nincsenek meg
az eszkOzeim arra, hogy minden egyes oOrvénybe
mélyen belevilagitsak: oda levezessem Unoket.
Milyenek azok a tarsadalmi problémdk, melyek a
nemzetkdzi katolicizmusban megvannak, melyek a
nemzetkozi katolicizmust formaliter és nem redupli-
kative érdeklik? Ezek tobbé-kevésbbé minden orszag-
ban megvannak, ezek kozott elsé helyet foglalja el a
magéantulajdon kérdése, melyet a tavalyi katolikus
nagygytlésen allitott be a kéztudatba Vass Jozsef
népjoléti miniszter. Ez is nagy probléma, ez is nyomja
az egész vilagot, és a nagy katolikus gondolkodék
lelkét. Ennek nemzetko6zi visszhangja is tdmadt, ez a
nagy kérdés foglalkoztatja mostanaban a két nagy
folyoiratot, a ,,Neues Reich”-ot és a ,Schonere Zu-
kunft”-ot, most folytatnak hénapokkal ezelott kezdd-
dott tudomanyos vitadt, Az egyik oldalon latjuk az
o6reg P. Biederlackot, a masik oldalon Eberlét. Ennek
az Oridsi probléménak az a lényege, vajjon nem
tilozza-e a magantulajdon érintetlenségének elvét a
katolicizmus? Mind a két oldal megegyezik abban,
hogy itt a gyakorlatban tulzasok fordultak eld.
Egyik iskola azt mondja, a magantulajdont kor-
latozza a karitasz térvénye, a masik iskola azt mondja,
nem 4altaldban a mordl és nem kézelebbrdl a karitasz,
hanem korldtozza a jus és a justicia. Azaz, ha én a
magantulajdonommal korlat nélkiil élek és visszaélek
vele, ha én egyittal jogtalansagot kévetek el a tarsa-
dalommal szemben, vajjon akkor csak a moral ellen
vétek-e vagy egyuttal a jog ellen? S a mésik: igaz-
sdg-e, ha a magantulajdonomat korlatlanul élvezem s a
tarsadalommal szemben jogtalanul jarok el, vajjon az



304

éllamnak joga van-e egészben, vagy részben ezt el-
venni és koézcélokra hasznositani? Ez is oridsi
probléma, aminek ismétlem, csak a legfébb konturjait
kivdntam bemutatni.

»

Egy masik ilyen nagy probléma a nemzetkszi
katolicizmusban a kapitalizmus kérdése. Bizonyos
tekintetben azt szoktak szemére vetni a katolikus
Egyhéznak, hogy azonositja magat a kapitalizmussal.
Ez a vad azonban annyira primitiv, komolytalan, hogy
foglalkoznunk sem szabad ilyen komoly testiilet el6tt
vele. A nagy katolikus irok, szociolégusok ezt a libe-
rélis kapitalizmust elitélik és ha nem is tér vissza a
koézépkori egyhézi &llaspontra, mely a kamatszedést
tiltotta, immoralisnak tekintette és ha nem is bont azon-
nal lobogét egy tdarsadalmi rendszer mellett sem, azt
csak azért nem teszi, mert egyelére nem lat olyan
teljesen kidolgozott, kiforrott tarsadalmi szisztémat,
mely sinpdrra nagyobb baj nélkil atvezetheti a tarsa-
dalom vonatat. Kénytelen egyelére varni és tudésait,
gondolkozoit, allamférfiait arra buzditani: Gondolkozé
fok torjétek magatokat, kutassatok, allitsatok jobbat
és egészségesebbet ennek a romlott kapitalizmusba
fil6é tarsadalmi, gazdasigi rendnek helyébe.

A harmadik probléma, amelyet par szdval kiva-
nok jellemezni, a demokrdcia kérdése. Ez nem a
modern ujsagirék és politikusok talalmanya, ezt meg-
talaljuk Aquinoi Szent Tamasndl, s6t az ékori gorog
filoz6fusokndl is. Ebbol latjuk, hogy a legrégibb ido
6ta gondolkoznak azon. Itt az oOriasi kérdés, hogy
melyik a jobb rendszer; az-e, hogy mindent 6sszevéve
sokak részvétele és mindegyiknek egyenlé hozza-
sz6lasa van a kormdnyzatba, avagy az erds kéz politi-
kéja? Mindkettonek elonyei vannak, de oridsi veszé-
lyei és bajai, rossz kovetkezményei. Egyiknek eldnye,
a masiknak hatrdnya. Ezeknek Osszemérésébdl kiala-
kitand6 forma, most is egy elsorendien nehéz és
komoly tdrsadalmi probléma, mely nyomja, az egész
vilagot és a katolikus gondolkozok lelkét.
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Egy mésik nagyfontossagu tdrsadalmi probléma
a nemzetko6zi katolicizmus szempontjabol a béke és a
hdbort problémaja. Nagyon fontos ez a probléma ak-
kor, amikor ezt a szét ,,pacifizmus’ ki sem merjiik mon-
dani, annyira kompromittéltak ezt azok, akik ezzel a
széval Osszekotétték a hazafiatlansagot ‘és radikaliz-
must. Ha komolyan néziink ezzel a kérdéssel szembe,
legyen szabad felvetni azt a kérdést, vajjon csakugyan
helyes minden hibori, minden olyan hébory, melyet
csak kilszin szerint inditanak nemzetvédelmi szem-
pontbd], valdsaggal pedig nemzetkézi érdekcsoportok
kedvéeért viszik bele, sajté-humbuggal, sajtépergd-
tdzzel, s Northcliffe-irodakat szolgalnak? Olyan habo-
riba visznek bele, mely végeredményben nem hasz-
nél, sem a gyo6zdének, sem a legydzdtinek, s visznek
bele olyan nemzeteket, mint amilyen mi is vagyunk
és voltunk, kiknek a habori megnyerésétél épugy
kellett reszketni, mint az elvesztésétol? Hogy itt a haza-
fisdgnak trikolérja nem fodhet be minden csalési,
onzési, kizsdkmanyolasi szédndékot, ezzel mar kezdiink
tisztdban lenni. A mésik oldalra sem 4llhatunk extrém
pacifistdk mellé, mert ez csalddnak, otthonnak, kulti-
rdnak megtagadasa lehetne.

Felmeriil az a kérdés is a béke és a haboru gon-
dolataval kapcsolatban, nem kell-e sokkal inkébb, mint
eddig, annak a nagyszeri békeprogramnak realizdld-
sdra torekedni, melyet XV. Benedek pépa oly gyé-
nyoérii precizitdssal megfogalmazott. Hol lennénk mi
ma, szegény magyarok, ha akkor XV. Benedek papara
hallgatunk? Voltak nekiink is nagy elméink, nagy
keresztény pacifistaink. 80 esztendeje annak, hogy a
rémai kollégiumnak egy tandra, P. Taparelli a népek
szévetségének eszméjét megalkotta. Azt mondjdk ‘a
szakemberek, hogy sokkal jobbat és szebbet gondolt
ki, mint a mai Népek Szovetsége tett. Ezeket a mi nagy
eszméinket jobban kellene kihasznalni, jobban bele-
vinni a katolikus tudatba. Nem kellene-e azon gondol-
kozni, hogy propagandat csinaljunk XV. Benedek pépa
programjanak, még a mi megcsonkitottsdgunk idején
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is, ennek az igazsagos alapon 4ll6 békének: Justitia et
Paxnak?

Egy olyan alapon all6 békének, mely egyaltalan
nem a fegyverek sikerétdl teszi fliggdvé az igazsag
érvényesiilését, a nemzetek sorsat, hanem csakis a
jognak és igazsdgnak a moralis és logikai eszk&zok-
kel valo érvényesitésétél. Nem tudom mi a jobb és
okosabb, esetleg fegyverrel visszafoglalni a Csallokozt
és félni, hogy elveszitjik a Dunantult is, avagy olyan
modon 1épni a vilag lelkiismerete elé, mely immunissa
tenné 6nzd6 befolyasoktdl, amelyet le kellene rogziteni
és meg kellene szervezni olyan alapon, amit képvisel
a nemrégen megjelent francia munka: La Hongrie
de demain (Aldo Dami-t6l). Ha egy komoly nemzet-
gazdaszokbdl, jogdszokbol, szociolégusokbol, torté-
nészekbol allo6 nemzetkézi tarsasdg, elolvassa ezt a
miivet, lehetetlen, hogy kardcsapas nélkiil vissza ne
adjdk a Felvidék nagy részét, Keletet. Ime milyen
nagy problémadja az egész mivelt emberiségnek a béke
és a haboru kérdése. Nekiink magyaroknak és legf6-
képpen nekiink katolikusoknak ez a Justita et Pax, ez
a XV. Benedek program anndl aktudlisabb és ennek
tanulmanyozasa annal szilkségesebbnek latszik, mert
amint a szakemberek mondjdk, a jovo haborija
egészen elképzelhetelen dolog, olyan tomeggyilkolas
lesz, mérgezé gazokkal, mely ellen nincs menekiilés,
ha ez igaz, akkor mar a legprimitivebb onfenntartasi
0szton és érdek is siirgeti, hogy ezentul mégsem els6-
sorban az er8szakkal, hanem az igazsdgnak moralis
érvével, rakényszeritésével, a viladg lelkiismeretére
prébaljunk hatni Altaldnos és igazsdgos békét.

Ezzel egy kissé laza kapcsolatban 4ll az a probléma,
melyet ezzel a kissé csunya széval lehetne megijeloini,
ez a pdneurdpaizmus gondolata. Ugy, ahogy Couden-
hove-Kallergi grof elgondolta, nagyon kevés komoly
ember lelkesedik érte, formédban mégis tdrsadalmi és
katolikus kérdés, hogy a nemzeteknek legyen valami
foederacioja. A paneurépaizmus megvolt a Monarchia
teriiletén — irja Eberle —, azt Osszetorték. Most
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akarnak egy masik Péneurdpat, ennek a targyalasa
nem tartozik ide, mert nem vagyok benne szakember,
azonban komoly kotelesség és érdek, hogy a katolikus
tarsadalom minden nemzet kebelében foglalkozzék
veliik. Ezzel lezarom ezt a probléma-csoportot, mely-
nek tetejére ezt a cimet allithatom: Problémak a nem-
zetko6zi katolicizmusban.
*

A masodik résznek ezt a cimet adhatom: Tarsa-
dalmi problémak, melyek a nemzetkézi katolicizmust
nemzetkdzileg érdeklik. Az erkoélcsvédelemnek és noé-
védelemnek igen nagy kiterjedési probléma-csoportja,
nagyon sok esetben nemzetkézi munkaja van, csak az
ide-oda utazé nékre gondoljunk. A madsodik ilyen
probléma-csoport a tudomanyos és irodalmi élet,
melyet kongresszusokkal, folyoiratokkal, 6sztondijak-
kal, csereviszonyokkal lehet apolni. Ami azonban
rednk katolikusokra kiilonleges feladatokat rd, ami
nagyon szomory, a sajtokapcsolat hidnya. Az erds és
minden katolikus dltal szeretettel olvasott sajté nem
elég megbecsiilése folytan igen sok esetben hatalmas
szellemi munkat végeznek valamelyik orszagnak kato-
likusai, anélkiil, hogy a mdsik orszagban arrél csak
hallanénak is.

Tegnap kaptam a Universnek egy szamat, mely
két oldalt szentel és leirja egy nagyszerii konverzio-
nak a toérténetét. Anglia legnagyobb él6 néi regény-
ir6ja most katolizalt. A mult szamban pedig egy leg-
hiresebb anglikdn hitszénok katolizdldsarél volt szo6.
Miért, hogy ezek a dolgok csak egy orszdgban jutot-
tak a koéztudatba? Nem a nemzettagadasnak értelmé-
ben, hanem a nemzetkézi érintkezésnek, tuddsitasnak,
hirszolgdlatnak értelmében igenis megtudjuk, mi is
van odakint és ami szépet és jot tesziink, tudja meg
a nagyvilag is. Romaban tartézkodasom idején épi-
tették meg Budapesten a sziklatemplomot, ennek hir-
adasat alkalmam volt bejuttatni néhany kiilféldi meg
délafrikai és indiai lapokba is, és alkalmam volt meg-
tapasztalni az erre tdmadt visszhangot. Mennyire im-
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ponalé volt a nagyvildgban, hogy egy modern nagy
vilagvarosban a varos kelld kozepén a lourdi Sziiznek
egy barlangkapolnat épit azon a hegyen, melyet egy
vértanu vére megszentelt. Ezek mennyire emelik a
katolikus ontudatot és az egyes nemzetek iranti kol-
cs6nos megbecsiilést.

Az emberek mennyire megszeretik azokat a nem-
zeteket, kikkel érintkeznek, mint azokat, kikkel nem
taldlkoznak. Benniinket magyarokat kik szeretnek?
Azok, kik itt megfordulnak. A nemzetkdézi érintkezés
a szeretetet és a kolcséndés megbecsiilést noéveli.
Milyen buzdité a moddszereknek ismertetése, hogy
Hollandia gy csinélja, Eszak-Amerika amugy, akkor
benniik is feltdmad a gondolat, ime a tanité és buzdité
hatasa a nemzetkozi érintkezésnek. Ugyanez vonat-
kozik elsésorban a tudomdanyos életre, tarsadalmi,
szellemi életre és irodalomra is.

Meég egy tarsadalmi problémacsoport van, melyet
csak nemzetkozi eszkozokkel lehet megoldani: ez a
keresztény szocidlis kérdés, féleg a munkasmozgalom.
Az utrechti Kézpont nagy aktivitast fejt ki, egészen
bizonyos, hogy nagyra van hivatva. Tudjuk, hogy
Eurdopa kicsiny orszigainak belpolitikajara és tarsa-
dalméra nagy hatassal van az, hogy Anglidanak mun-
kaskormanya van az idén. Azéta bizonyos emberek
nalunk is igen magasan hordjak a homlokukat, ugy
fogjdk fel a Labour Party feliilkerekedését, mint a
nemzetk6zi marxizmus vagy kommunizmus diadalmas
elorenyomulasat. Pedig ez nagy tévedés, mivel az
angolorszagi munkaspartban egészen kimagaslo, hit-
buzgé katolikus vezérférfiak tilnek.

Multkor koztiink jart egy Ausztraliabdl jott pap,
aki ott partvezér a munkdaspartban. A 40 évi szaka-
datlan munkdssdga utan els6 alkalommal t6ltétt sza-
badsdga alatt Eurépaba, Magyarorszdgra is elveté-
dott, s hozzam is. Mikor megkérdeztem mit csindl mint
pap ebben a partban, nem art-e vallasi életének, azt
felelte, hogy azok nem szocialistdk, nem vordsek, nem
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kommunistdk, sok pap van koézottik és sok meggy6-
zédéses katolikus a vezérek koézott.

A nagyobb nemzetkézi munka és érintkezés
programjaba bele kell vonnunk, hogy nemcsak korri-
galjuk ezeket a nagy nemzetkozileg lancirozott téve-
déseket, korrigdljuk a jogtalanul levont konzekven-
cidkat. Es megmagyaraznank, hogy az 6 neviikben
bortontoltelékeket hozatnak haza és részesitenek
kegyelemben.

Mikor ennek a kérdésnek harmadik értelmezését
adom, t. i. azt az értelmezését, hogy nem lehetne-e a
nemzet és haza szent fogalménak a nemzetkultura és
torténelem a nemzet nagy igényeinek megtartdsa mel-
lett valamikép melegebb és kozelebbi kapcsolatot
teremteni a nagy katolikus vilagcsaladban, hiszen a
legutdbbi statisztika szerint 400 millié a katolikusok
szama. Hiszen csak azok, kik ebben a teremben van-
nak, micsoda nagy erkoélcsi és kulturalis erdt jelen-
tenek, hat még akkor a 400 milliényi nagy katolikus
vilagcsalad. Itt is munkafeladat, megoldds var azokra,
igy elsdosorban Onokre, kik arra vannak hivatva, hogy
ahol mi férfiak fejjel dolgozunk, Onoék szivvel dolgoz-
zanak. Ahol mi programokat kidolgozunk, ott Undk
a keresztény szeretet olajcseppjeit vigyék, csepegtes-
sék a tarsadalom nyikorgé csavarjaba.

A vildghabori utan Drezdaban volt egy Katoli-
scher Akademikertag, ahol csak egyetemi végzettségii
tagok vannak jelen. Nekem sikeriilt elcsalnom egyik
francia rendtdrsamat, az Etudesnek egyik szerkeszto-
jét, mikor ott megtudtik, hogy egy francia szerzetes
megjelent a német tarsasdgban, a Begriiungs Abend-
nal felkérték, hogy tartson 6 is néhany szényi iidvé6zlé
beszédet. Kollégdm vallalkozott, elmondotta, hogy a
vilaghdboru alatt 6 is katona volt. Pater és katona volt
a vilaghdboru folyaman, egyszer Verdun tdjan rop-
pantul meghatotta egyik nagy iitkézet utdn talalt
tomegsirnak a felirata, hol németek és francidk ve-
gyesen voltak eltemetve, f6lottiik egy kereszt és a
fesziilet labdnal mindossze ez a felirds: hogy akik az
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életben ellenségként Aallottak egymassal szemben, a
halalban testvérekként szeretettel fekiisznek egymas
mellett. S feltette a kérdést: Und warum erst im Tode?
Miért csak a halalban?

Szocialis Missziotarsulat testvérei, Kiiltagok,
katolikus érzésli holgyei Magyarorszagnak! Legyen ez
résziinkre is egy szent feladat felismerése, hogy mind-
nyajan, mi 400 milliényi katolikusok necsak a halal-
ban legyiink testvérek, hanem az életben is legyiink
egyek.

A lithatatlan egység birodalma.

Mindszentek nemcsak a ,,minden szentek’ {innepe,
hanem egyben nagy és megkapé gondolat hordozdja:
a szentek egyességéé. Azé az elvé, amelynek értelmét
kevesen ismerik: hogy a természetfolottiség terén sem
maradhat atom az egyes ember, nem elszigetelten s
mintegy senki masrél tudomast sem véve valik annak
a magasabb életrendnek birtokosava, melyet Krisztus
hozott nekiink, hanem egy kézdsség tagja, amely eget
és foldet, angyalt és embert, tiszta szellemet és szellem-
testet, titokzatos elevenséggel, lathatatlanul 6sszefiz.

Ha van Krisztusnak tarsadalomtana, ez az. A ter-
mészetfolottiség is tarsadalom. A kegyelem rendje is
kozosség alakjdban épiil és rétegezédik. Nem remete-
ként, egyediil és magénosan jarom az ludvosség utjait,
hanem testvéri kézfogasban a sokakkal, a milliokkal,
akiket latok s akiket nem latok, akik ugyanazt a célt
keresik s ugyanazt a hitet valljak. Azokkal is, akik
még a probatételek bolyg6jan vandorolnak velem
egyitt, azokkal is, akik mar szerencsésen célt értek,
s6t azokkal is, akik dtmenetileg vezekelnek és tisztul-
nak még, mieldtt a boldog végcélt elérik.

Az evangélium egyik legmélységesebb és legem-
beribb, de ugy is mondhatnék: legistenibb gondolata
ez. Ahogy az ,Isten a szeretet”, igy az 6 orszéga is a
szeretet orszdga. Nem lehet belejutnom, ha nem gya-
korlom az isten- és emberszeretetet mint legfébb
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parancsot. Ha még a kenyérrel s a pohar vizzel valé
kisegités is beletartozik a felebarati szeretet kodexébe,
mennyivel inkdbb kdévetelmény, hogy az ,egyetlen
sziikséges” dologban, a legfébb és legfontosabb torek-
vésben, az Udvoziilés utjan is egyik ember a madsikat
segitse. ,,Hordozzatok egymasnak terhét s igy teljesi-
teni fogjatok Krisztus torvényét!"” (Szent Pal, Gal. 6, 2.)

Ezen az elven, a szentek egyességének, vagyis a
Krisztus-hivok testvériségének gondolatan alapul
maganak az Egyhéaznak fogalma is. Azért kellett Egy-
haz, hogy lathaté, foghatd, kiils6é és realis képviselete
legyen ennek az Osszefliggd szeretetnek, ennek a
vilagtestvériesiilésnek Krisztusban. Krisztus csak egy,
tehat az 6 birodalma is csak egy lehet. Krisztus teste
csak egy, tehdt az Egyhaz is csak egy lehet. A hit s a
szeretet csak egy lehet, tehat az Egyhdaz is csak egy.
Ha az Egyhdz a szeretet k6z6ssége, mar a fogalmakban
is ellentmondast jelent, ha wvalaki tobb, ellentétes
Egyhdzrol beszél. A tobb-egyhaz megoszt, felbontja az
egységet, tehat a szeretetet, az Osszetartast, a Krisztus-
kozosség boldog egyetemességét.

Ezen a ponton akad el minden mentegetési kisér-
let, amely a herezist, a széthuzast, a vallasszakadast
és egyhdzbontast igazolni és linnepelni szeretné. Lélek-
tanilag nagyon megértjik, hogy akik a mar eltérede-
zett és elszakadt egyhdzrészekbe sziilettek bele s akik-
nek gyermekkoruk ota azt magyaraztak, hogy milyen
szornyiséges dolog az eredeti Egyhazba, az Egy-egy-
hazba tartozni, hogy azokndl érzelmi ellentétek
gdtoljdk a tisztanlatast. S azok aztdn a retorika minden
eszkozét igénybe veszik, hogy a maguk széthuzé allas-
pontjat maguk és masok el6tt igazoljak.,

De azért ezt logikusnak nevezni nem lehet, Jézus
csak egy, a kereszténység mint szilard, hatarozott s
biztos tanrendszer csak egy, a krisztusi testvériség
is csak egy s minden elszakadozas az Egyhaz alap-
gondolatdnak, a szentek egyességének s a szeretet
elvének elvi s gyakorlati tagadasa. , Nem lehet annak
atyja az Isten, akinek nem anyja az Egyh&az"”, ahogy

Bangha : Osszegyujtott munkai. XII 26
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mar a 258-ban elhalt karthagéi martir-plispok, Cipridn
frja.

Lehet-e valamivel igazolni a tévedést? Nem lehet.
Legkevésbbé a reformdcié szép szavaival. Mert refor-
malni csak emberi muveket lehet, isteni alkotasokat
nem. Reformalni lehet embereket, emberi intézménye-
ket, ki lehet gyomldini az emberi hibdkat s botldso-
kat. De Krisztus mivét atalakitani, tanitasait tetszés
szerint atgyurni, Egyhazanak alkotmanyat felfiiggesz-
teni, forradalmat izenni az altala létesitett fels6bbségi
rendszernek jogosan nem lehet. Mert ez mar letérés
az igaz utrél. Van térvényes, legitim utja is a refor-
mok keresésének, nemcsak a forradalom s az egység
végzetes megdontése.

Még kevésbbé lehet a reformok sziikségessége
cimén magat a tanrendszer! megvaltoztatni. Uj dog-
makat 4llitani fel s a régieket elvetni. Tizenot évszazad
egész kereszténységét ostobasagnak, tévedésnek, rom-
lottsagnak és balvanyimdadasnak jelenteni ki. A nagy
egyhéazatyak, a vértanuk, a hitterjeszték, a szentek
Egyhdazat ,babiloni pardzndnak” s antikrisztusnak
nevezni el. Foleg ha az, amit az A4llitélagos romlds
helyébe hozunk, nem is tilsdgosan alkalmas a hit s
az erkolcs6k megszilarditasara.

Ki az a torténetét nem ismeré ember, aki a XVIL
szazad ellentétszitoiban a keresztény hit és az erkdlcs
megszilarditéit merné innepelni? Ok e téren valoszi-
niileg jot akartak, de az eredmény éppen nem igazolta
eljarasuk célszeriségét. Még legtobbet azzal értek el,
indirekt uton, hogy az o&si Egyhazat erételjes belso
reformokra szoritottdk, aminéknek a trienti zsinat
hatarozatai s a szerzetesség ujjaéledése mutatkoztak.
Egyébként inkébb hitk6zony és hitetlenség fakadt a
nyomukban, az erkélcsékben pedig minden, csak nem
talpraallds. Errdl az oldalrdl tehat a szakaddst és szét-
huzast igazolni legkevesebb joggal lehet.

*
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Az apostolok leveleiben a szentek egyessége elsé-
sorban mint a gondolatok kdzossége szerepel. ,,Ugyan-
azt gondoljatok, atyamfiai, ugyanazt érezzétek mind-
nyajan!’, ,,Ne legyenek koztetek szakadasokl’, igy
szovegezi meg Szent Pal ezt a keresztény gondolat-
kozosséget. Egy pillantds a mai gondolati zirzavarra,
mégpedig egészen alapvetd kérdésekben is, mindenkit
meggyodzhet arrél, hogy ezen az eszmei elgondolason
mély és fajdalmas csorbdk estek. Most ne szo6ljunk a
gondolatok ama zilirzavarardl, amelyet az egymassal
szemben&lld hitvallasok képviselnek. ,,Oly kevés az,
amiben mindnyé4jan megegyeziink, panaszolta mar a
mult szdzadban a protestans Harms, hogy azt a
hivelykujjam kormére is rairhatnam''. Hanem gon-
doljunk csak arra a felfogasbeli Osszevisszasagra,
amely éppen az Egyhaz tekintélyi és egységi elvének
megszakadasa folytan még az egy hiten levéknek, sot
az egyhazi érzésikben ellanyhult katolikusok nagy
szamanak vallasi elgondolasait is oly szomoruan jel-
lemzi. A herezis atcsapott a sajat gatjain s behatolt
a katolikus tdborba is. Ma itt is igen sokaknal divat,
hogy elvalaszté vonalat huznak Krisztus és az Egyhaz
kozé. Krisztus titokzatos testének képlete, amelyben
Krisztus és az Egyhaz egy test, egyetlen él6 alakulat,
annyira elhomadlyosult nagyon sok katolikus lelkében,
hogy szinte csodilkoznak s tiirhetetlennek tartjak, ha
valaki ezt az egységet hangoztatja eléttikk. A kozgon-
dolkozas, még katolikus emberekben is, nyilvan kiilso
hatds alatt, annyira nem katolikus mar, hogy széles
katolikus rétegek érzik az Egyhéazat valami idegen,
kellemetlen, felesleges dolognak, valaminek, ami ille-
tékteleniil tolja magat kozéjiik és Krisztus kozé. Hogy
Krisztus az Egyhazzal s az Egyhazban van és nincs
rajta kiviil s Egyhdz sincs Krisztus nélkiil: teljesen
kiveszett tudatukbol. Hogy az Egyhdznak térvényhozé
és itélkezd joga van, hogy az Egyhaznak nem enge-
delmeskedni annyi, mint Krisztusnak nem engedelmes-
kedni, hogy az Egyhazzal egylitt nem élni annyi, mint
Krisztust6l eltdvolodni: sehogy sem fér a fejikbe.

26*
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A herezisnek ez az alapgondolata: az egyhdzellenes-
ség, ezer és ezer hajszdlcsévén keresztiil besziiremke-
dett a gondolkozasba is. Oly fokban, hogy az utobbi
szazadok legfoébb egyhaziild6z6i mar nem is a protes-
tansok vagy zsidok koziil keriiltek ki, hanem a név-
leges katolikusok korébol. A francia forradalom egy-
héazellenességét jorészt névleges katolikusok vezették,
az egyhazi vagyon sorozatos elrablasat az egyes or-
szagokban, a vallasoktatas megsziintetését, a szerze-
tesek Uldozését a XIX. szdzad folyaman névleges
katolikusok kezdeményezték. Mexikoban névleges
(vagy azdta renegattd lett) katolikusok kezdeményez-
ték a vallasiildozést; Spanyolorszagban szintén. A ha-
zassdgok felbontdsaban s 1j hazassagok kotésében, a
parbajozasban, az Egyhdz jogainak megnyirbdlasaban,
az erkolcsok lezillesztésében a katolikusok verse-
nyeznek a nemkatolikusokkal. A szenteknek egyes-
sége, a keresztények bels6é elvi kozossége ezeknél a
névleg katolikusoknal végzetesen megbomlott. Lehet,
hogy a herezis mindezt diadalként kényveli el, bizo-
nyos fokig joga is van hozza, de a krisztusi gondolat
egészen bizonyosan nem tekinti ezt diadalnak.

Mindenszentek napjan ezért sir fel a Krisztust
keres6 lélekben a fdjdalom s a nosztalgia az elveszett
egység, a szentek egyességének helyredllitasa utdan.
Arra kevés a remény, hogy a partokra szakadds és
széttoredezés megszlinjén; ehhez nem elég élénken
dobog a szivekben a krisztusi egységima lelkiilete. De
errél a feladatrél mégsem szabad lemondanunk, hogy
legaldbb hat azok kozott, akik az egység Egyhéazahoz
tartozoknak valljak magukat, elevenedjék fel a szen-
tek egyességének folséges gondolata s ami azzal 1é-
nyegileg egy: a Krisztus-Egyhaz egyenletének komoly
atérzése. ,Sok ugyan a tag, de egy a test”. (I. Kor.
12, 20.)



A katolicizmus tlddzése.

Miért iildozik épp a katolikus vallast?

A Konstantin-jubileumok alkalmaval annyiszor és
nem csekély nyomatékkal hangzott el a kijelentés,
hogy Egyhazunkat szazadokrél szazadokra iildozik.
Igaz, hogy a torténelem tanusaga szerint mindig dia-
dalmasan keril ki a kiizdelembédl, de mégis mi az oka
annak, hogy az Egyhaz folyton az ildozés céltablaja,
mégpedig épp a katolikus Egyhaz?

Sok ember fejébe iithetett mar szoget az a kiilo-
nos tény, amely e kérdést tollba mondta, hogy akik
altalaban a ,vallas” ellenségeinek hirdetik magukat,
valami csodalatos kdvetkezetességgel mindig csak a
katolicizmust tamadjak. Valoban igaz, hogy ez az ,a
jel, melynek ellenmondanak”. Tessék csak megfligye-
lést tenni. Hol gunyoljak ki Konfucius tanait, az ima-
gépet porgetd lamat, az 6nkinzé fakirt, a megkergiilt
dervist. Hiszen csak természetes, ha a neopaganizmus
hirdetéi eldtt ezek tobb kegyelemre taldlnak, mint a
kereszténység.

De vizsgaljuk csak, vajjon a gyakori vallasellenes
tdmadasok koézt keresve is taldlunk-e olyat, amelyik
a zsidék vallasi szokasait, a luteranusok istentiszte-
letét, a kadlvinistak hittételeit &llitand pellengérre?
Meglepetve fogjuk észrevenni, hogy a tizvonalban
mindeniitt csak a katolikus vallas &ll, annak tételei,
szertartasai, szentségei, papjai, intézményei. Csak a
katolikus szervezkedési mozgalmakat nevezik ,fele-
kezeti izgatdsnak’, csak az Oltariszentség tiszteletét
.cécod’-nak, s csak a katolikus papsdgot tartjak toérlo-
rongynak, amelybe minden malteroslegény joggal
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torolheti vakolokanaldt. Csak a mi keresztiink a bot-
ranykao.

Valahanyszor az ellentdbor egy hirlapiréjanak az
eszébe jut a szerkeszt6i asztal mell6l ,,Patagonidbél
jelenti tudositonk’ kezdetd papi botranyt megszerkesz-
teni; valahdnyszor csak a ,Malabari szigetekre kikiil-
détt sajat tuddsitonk” hajmereszté kolostormeséket
talal fel; valahanyszor csak sargacsori héberfiokak
a négy kiilénb6z6 intézetben végzett harom kozép-
iskolai osztalyrdl sz6lé bizonyitvany boldogité tulaj-
donéban a tomegeket butité vallas kényodrtelen elsdp-
rése érdekében mennydérégnek, — hogy-hogy nem, de
annyi tény, hogy az a botranyba kevert pap legtébb-
szor katolikus, az a rettenetes kolostor rendesen
apdcazarda, és az az eltérlenddé népbutité vallas mi
volna més, mint a katolicizmus! Ugyanazok, akik a
perrendtartas targyaldsakor nyomdafestéket nem ki-
mélve, tiizes lelkesedéssel bizonyitgattak, hogy modern
korunkban nem illik mar a felebardtom valldsa utdn
tudakozddni, ugyanazok az elsék kozt kidltanak ki-
gyot-békat egy-egy fdiskolai vagy egyetemi katedra
jeloltjére, mihelyt az illeté nem zsidd, nem protestans,
nem ,,jo" katolikus, hanem — sans phrase — valldsa
torvényeit betartd, gyakorlé katolikus.

Lehetsz ma barmily vallas hive, csak katolikus ne
légy, s akkor mentve van hited a tdmaddastol. Kovet-
heted Gotama Buddhét, vagy Mohamedet; istenednek
vallhatod Jupitert, Isist, Venust, Varunat, vagy akér
a ,vilagmindenség nagy alkotémesterét”; imadkozhatsz
Tammuzhoz, Mardukhoz, Melkarthoz, Mithrdhoz, Goe-
théhez vagy Ady Endréhez; lehetsz a ,,jozan érzéki-
ség’ vallasanak hive; mind nem baj, csak katolikus ne
légy. Es ha mormon, quaker, irvingianus vagy non-
conformista lennél is; és ha spiritiszta, neobuddhista,
teoszofista vagy agnosztikus vildgnézetet vallanal is;
és ha chiromantikus parisi j6sn6h6z jéarsz is joven-
d6t mondani, mindegy; csak azt ne mondd: , Christi-
anus mihi nomen, catholicus cognomen”, — és a hajad
szdla sem fog meggorbiilni.



407

Oly tények ezek, amelyek megfontoldsra minden-
kép alkalmasak és érdemesek, és — barmely para-
doxonnak lassék — némi biiszkeséget is ébreszthetnek
benniink.

A ,vallas" ellenségeinek egyedil a katolicizmus
ellen folytatott koncentralt hadjarata ugyanis azzal a
fényes elismeréssel szolgdl a mi valldsunknak, hogy a
katolikus vallas teljesen Gsszeesik a vallas fogalmaval.

Hogy pedig egyre csak ezt a vallast éri az isten-
telenek gyilolete, az erkélccsel meghasonlottak réga-
lomzapora, annak mély pszicholégiai oka van. Elkese-
redett gytldletet mindig sebzé tudat szokott szitani,
hogy ott tdl, annak a masik félnek birtokaban kell
ldtnom azt az értéket, azt a kincset, amelynek hiinyat
magamban tapasztalom, amelyt6l tan épp 6nhibambél
elestem. Hit- és erkélcsrendszerben ilyen gyfiloletet
szité érték ugyan mi mads lehet, mint az igazsdg. Ha
az igazsdggal szemben taldlja magat a lélek, csak két
allaspontja lehet: az 6rémteljes meghodolas, vagy a
konok, dacos gyilolet. Azt a hidnyzd értéket, az igaz-
sdgtudattdl megfosztott 1élek kinjaval érzi az emberi-
ségnek Istentdl elpartolt része és sejti szinte 6szton-
szerlen vagy latja nyiltan a katolicizmusban; s amig
meg nem adja magét az igazsagnak, addig dacra inge-
ril a vallas ellen, mely isteni legitimaci6javal mint
felilrél adott torvény 1ép eléje; hitben alkut nem is-
merd meghddolast kivan; életet athatd, egész vonalon
kévetkezetes erkolcsot kévetel az igazsdgnak paran-
csoldé hajthatatlansdgaval.

Mert az igazsdgnak letdrtlhetetlen anyajegye a
kovetkezetes, a gorbiilni, tadgulni és Osszezsugorodni
nem bir6 véltozatlan egyenesség, a nem szabadbodl
szabadot csindlni nem engedd objektiv kérlelhetetlen-
ség, mellyel szemben tehetetlen diihhel felel a maga
f616tt Urat el nem ismerd szabadossag.

Hisz elvben tulajdonképpen csak két vildgnézet
41l egymaéssal szemben, amely felé gravital a megosz-
lott emberiség: egyik antropocentrikus, a masik theo-
centrikus. Vagy beho6dol az ember Istene Ura elétt tel-
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jesen, kovetkezetesen, mindenben, — és ez a vallds,
ez a katolicizmus; vagy emancipalni er6lkédik magat
az adott isteni toérvény, kinyilatkoztatds, tidvintéz-
mény, a pozitiv, font megszabott vilagrend alél, s
tobbé-kevésbbé vagy egészen magat helyezi a trénra
és ez az aberracid az atyai haztdél a tavolsag kiilén-
féle dimenzidi szerint mads és mas nevet visel, kezdve
a modernizmustél kifelé egész a monizmusig. Ezen
istentavolban jaré6 embert mindig sérti az az int6jel,
mely visszamutat az atyai héazra.

Ugyanaz a gyilolet volt osztalyrésze a Jelnek,
kinek ellentmondtak, az Utnak, Igazsdgnak és Eletnek,
mikor az emberiségnek mutatta az atyai hazat. Es itt
latom az Egyhaz elleni gyiléletnek a még mélyebb
titokzatos okdat. A Krisztus-hasonlatossag privilégiuma
ez. Hogy ra lehessen ismerni a katolikus Egyhaz krisz-
tusi eredetére, Krisztus a sajat Egyhazara ranyomta a
sajat toviskoszoris szenvedé képét. Az Urat levet-
ték a keresztrol, helyét elfoglalta jegyese; benne és
altala folytatja Krisztus az aldozatos szenvedést, hogy
az isteni lidv-6konémia rendje szerint az Egyhaz is
fajdalmdval legyen a vilag megvaltdja.

De szorongattatasaink kézt toltson el szent biiszke-
ségel az igazsagbirtoklas tudata, hogy egyediil a kato-
licizmus 6&rizte meg Krisztus Urunk alakjat az apos-
toli id6k hamvas érintetlenségében s a tamadasokat
is azért kell elviselniink, mert ebb6l az igaz Krisztus-
képbdl nem vagyunk hajlanddk egy vondst sem kito-
rolni engedni. Elsé plinkésd napjan kezdddoétt a tama-
dés a Crédonk ellen s tart mostandig. Nincs-e okunk
oriilni, hogy ebbdl a Crédobdl nem engedtiink egy
jottanyit sem! Nem akkor, mikor egy Arius, Nestorius,
Eutychesz a gorog elme élét forditottdk ellene; sem
akkor, amikor a XVI. szdzadban hatalmi széval akar-
tak ,megreformalni”’; sem akkor, amikor az enciklo-
pedistdk metszé gunyja hullott red; és nem vagyunk
hajlanddk engedni beldle ma sem, pedig ugyancsak
latjuk, hogy az ellenséges fegyverek épp azért nem
keriilnek ,bei FuB".
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All a katolicizmus hite, mint szikla a Mester altal
a hulldmok kozepére helyezve. Sicut mons in medio
maris. Minél szildrdabb lesz a mi hitiink, annal kény-
nyebben beletorik foguk, kik annak granitjdba harap-
nak. Az igazsag nem térik meg semmin; rajta meg-
torik minden.

A spanyol egyhdzrablas.

Spanyolorszagban tehat tovabb dul a radikalisok
forradalma s most mar egyenesen a szerzetesek kiizeé-
sét s a szerzetesrendek vagyonanak elkobzaséat kisérli
meg a ,népkoztarsasag’, amelyhez a népnek termé-
szetesen épugy nincs koéze, mint ahogy nalunk sem
volt kéze a Karolyi-kormany zillétt diktaturajahoz.
A helyzet tragikumat noveli, hogy az egyhaziildozés
megint egy szazszdzalékosan katolikus lakossdgui or-
szdgban keriilt uralomra, aminthogy az utébbi kor leg-
tobb véres és vértelen vallaselnyomadsa katolikus or-
szagokban toértént: Olasz-, Franciaorszagban, Portu-
galiaban, Mexikoéban, Litvaniaban. Nem mintha a kato-
likus orszdgokban a vallasnak kevesebb becsiilete
volna; ellenkezdéleg: mert ezekben a vallasnak legto-
vabb maradt meg a becsiilete, legtovabb alltak fenn a
hagyomaényai és intézményei. Ahol az oltarpusztitast
mar a XVI. szdzadban elvégezték, ott a vallasellenes-
ségnek a XIX. és XX. szdzadban mar kevesebb dolga
akadt.

Mégis meg kell dllapitani, hogy ezekben a soroza-
tos katolikus tild6zésekben a katolikusok is nagy fok-
ban hibdsak, mégpedig a mulasztasaik révén. Olyan
mulasztasok ezek, amelyek gondolkodéba ejtenek.
Mert ezekben az orszdgokban is volt sok katolikus
erd, szeretet, lelkesedés, dldozatkészség, kulturalis és
szocidlis munka; csak a védoképességiik volt kevés.
Az emberek a napi munkdijukba temetkeztek s azzal
nem térédtek, hogyan dolgozik, mit far-farag, milyen
aknakat as az ellenség. Hamis biztonsagérzetben rin-
gatodztak; a profétakat és kasszandrdkat kinevették.
Elmulasztottak a templom és gimnazium mellé nyom-
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ddkat és szerkesztiségeket 4llitani s az ellenség egy
szép napon kiverte 6ket még a templomaikbél és gim-
naziumaikbél is. Elmulasztottdk mindennap ujra cé-
folni a mindennap ujra felhangzé vadakat és hazug-
sagokat s ellentdmadasba menve é&t, leleplezni a tama-
dokat és hazudozékat. Marpedig ez a vildg azoké, akik
hangosabban beszélnek; nem pedig azoké, akiknek iga-
zuk van.

Valésagos probléma ez: egyes osztalyok katolikus-
sdganak ez a beleilleszkedni nem-tuddsa vagy nem-
akardsa a kor kovetelményeibe. Ez a révidlaté sek-
restyepolitika, amely a jelen érvényesiilési eszkozeit
nem veszi észre és csokonydsen megmarad lezajlott
sz4dzadok életsziikségleti cikkei mellett. Ez a tdlz6 sze-
rénység, amely csak dolgozni, alkotni, szolgalni akar
s nem latja, hogy még ezt sem engedik meg nekiink
a so6tét hatalmak, hacsak kapisztrani marokkal torkon
nem ragadjuk s erdvel meg nem fékezziik Oket.

S hol van ilyenkor a katolikus vildgszolidaritas?
Hol hangzik fel erédteljes, nemzetkozileg egységes til-
takozd szé a jog és erkdlcs megesufolasa, az egyhaz-
rablas és képmutatas ellen? Hol mutatkozik meg az a
katolikussag, amely, ha akarna, a vilag legelsé és leg-
nagyobb hatalma lehetne minden téren, kulturalis, poli-
tikai, s6t gazdasagi téren is? Amely azonban jobban
szereti beérni azzal, hogy a merdben hierarchiai egy-
ségen til ne legyen mds, mint fogalmi egység, erétlen
s elvont gyijtéfogalom? De hol is lehetne ilyenkor
a hatoképes, nemzetkézi katolikus akcié, amikor so-
kan még nemzeti keretek koézt sem akarjdk komolyan?

A katolikus Egyhdzat igazén csak a krisztusi erd,
isteni igéret és kegyelem tartja Ossze. Az embereitl
rég tonkremehetett volna. ..

Hétezer meggyllkolt pap.

Rémai jelentés szerint a spanyol egyhaziild6zés-
nek eddigi dldozatai k6z6tt nem kevesebb, mint 7000
pap lett martaléka az anarchista és kommunista csé-
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cselék valldsellenes diihének. Nincsenek beleszdmitva
a szerzetesnOk s a kispapok, akik koziil pl. a serverrai
szemindrium noévendékeirél olvassuk, hogy a kommu-
nistak valamennyioket csoportokba Osszekototték,
petréleummal ledntétték s elevenen elégették.

Az Egyhdznak és a papsdgnak 6rok dicsGsége ez
a tomeges vértanusdg, féleg ha meggondoljuk, hogy
egyetlenegy esetrol sem kapunk hirt, amelyben a
papok valamelyike hithagyas utjan igyekezet volna a
vértanusag kinjaitél megszabadulni. Mégis wjra, meg
ujra felagaskodik az emberben a kérdés: egészen hig-
gadtan nézve, mi lehetett hat végeredményben az oka
annak, hogy Spanyolorszagban ilyen magas fokra hig-
hatott a gonoszsag ereje? Hogy ezekben a legaldbb
névleg és eredetileg katolikus tomegekben ennyire fel-
szitédott a vallds és a papsag gyiilolete?

Vannak, akik erre a kérdésre révid feleletet adrnak
Az egyik szerint a spanyol papsadg tulsdgosan a hata-
lommal s a feudalis, gazdag arisztokraciaval tartott s
ezzel vonta magéra a szegénység haragjat. Mésok ellen-
kezdleg, azt mondjdk, a spanyol papsdg tilnyomé
része semmiféle feudalizmust nem ismert, hanem ép-
pen oly koldus-szegény proletdr volt, mint azok, akik
aztén elleniik fordultak. A vallds- és a papiildézés oka
ezek szerint egyszerlen a fékevesztett rombolds &sz-
téne volt, amelyet az agitdcié modfelett fel tudott csi-
gazni s fel tudott haszndlni a baloldali mozgalmak
érdekében. Hozzajérult mindehhez a mdr keveredést
spanyol vér lobogd fanatizmusa, joban-rosszban egy-
arant a végleteket kedvel6 temperamentuma, amelyet,
ha j6 irdnyban fognak be, akkor szenteket termel, ha
nemzetvédelemre, felfedezésekre sarkaljdk, akkor a
cidi és konkisztadori hésiesség minden tilcsordulé-
sara képes, ha pedig Moszkva ideologidjaval toltik
el, az elvetemiiltség és kegyetlenség minden 6rdogi
leleményét réénti azokra az eszmékre s intézmé-
nyekre, amelyeket tegnapelott még imdadott.

Szerintiink mindegyik mozzanatban lehet igazsag,
de a felvetett kérdésre egyik sem ad tokéletes és ki-
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elégitd magyarazatot. A spanyol nép egy részének ez
az irtozatos eltdkélésii balfelé kanyarodasa, vallastol-
Egyhaztol elforduldsa aligha magyardzhatéo meg, ha
mindenekel6tt szemiigyre nem vessziik a spanyol kato-
licizmus és klérus végzetes tavolkeriilését s részben
elzarkozasat a modern élettdl és a modern tomeggon-
dozds természetes modszereitdl.

A spanyol papséag, ugylatszik, nem vette észre,
hogy lelkipasztori tevékenysége nem éri el tobbé a
tomegeket s mindinkdbb beletemetkezve s belelizeme-
sedve a maga sablonos lelkipasztori mddszereibe, en-
gedte, hogy o6ridsi Ur és szakadék tdmadjon 6maga és
a nép kozott. Nincs semmi végzetesebb, mintha a pész-
tor és a nyaj kozt szakadas tamad s beall a teljes el-
idegenedés, az egymas meg nem értése s nem ismerése
16bbé. Nincs karhozatosabb, mint amikor az Egyhaz
légiires térben mozog, amikor képviseléi mindinkabb
belegub6zkodnak a maguk vilagdba, taldn intenziv
aszketikus és teoldgiai életet folytatnak, de elveszitik
a kontaktust a néplélekkel s a nyilvanossagot mozgato
torekveésekkel.

Az igy tamadt szakadékok okozzdk aztan, hogy
széles néprétegek lassanként az alapvetd ismereteket
is elvesztik, amelyek 6ket a vallds megbecsiilésére fel-
készithetnék. Hihetetlen, milyen naiv téveszmék kel-
nek aztdn szarnyra a tomegek kozt a legelemibb vilag-
nézeti kérdésekben, amelyekre ezek a témegek soha
feleletet nem kapnak, mert a sablonos és eliizemese-
dett lelkipasztorkodds nem kiild utanuk embereket,
akik felvilagositsdk oket.

Két munkdasféle ember iilt a napokban a villamo-
son; nem vették észre, hogy hallom beszélgetésiiket.
Az egyik hitetlen volt, a masik hivd. A hitetlen ilyene-
ket mondott:

— En nem hiszek semmit, mert a vildg egy nagy
g6zgolyo6bal alakult ki, a papok meg azt mondjék, hogy
a vilagot az Isten teremtette. Aztdn azt prédikéljak,
hogy az Isten mindig volt és mégis azt mondjak, hogy
Betlehemben sziiletett.
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Koteteket prédikalt nekem ez a kis diskurzus. Mig
mi Arisztoteleszen és Szent Tamason vitatkozunk, a
tdmeg ilyen elképeszté tudatlansédg és naivsag alap-
jan fordul szembe atydi hitével. S ha ugyes agitatorok
kezébe keriil, akikben pedig nincs hiany, holnaputan
6 is bombavetd lesz és halomra nglkOl]a Krisztus
kovetdit.

Mindebbdl pedig az eucharisztikus evvel kapcso-
latban az a tanulsag, hogy hiba lenne megint csak a
lelkileg gazdagok szamara rendezni a kongresszust,
ujabb és ujabb aszketikus finomsagokkal, spiritualis
nyalanksagokkal toltégetni az amugy is jokat s koz-
ben elfeledkezni arrél, hogy az Eucharisztia mozgal-
manak altalanosnak kell lennie s fel kell 6lelnie elsé-
sorban azokat is, akik lelkiikben inségesek és koldu-
sok, akik tudatlanok és félrevezetettek, szellemi pro-
letarok — akdar munkaszubbonyt viselnek, akar vasalt
nadragban vagy selyemruhaban jarnak.

A fogoly kirdly.

Midén 33 évi szenvedés és megalaztatas utan a
vilag Udvozitéje a romai helytarto elstt allt s ez azt
kérdezte téle: ,Valéban kirdly vagy-e te?” & batran,
szabadon igy felelt: ,Igen, te mondod, én kirdly va-
gyok”. Ma van 34 éve a papasag szenvedésének és
megalaztatasanak, amiédta t. i. egy szabadkémiives kor-
many Krisztus helytartojat palotajanak négy fala kézé
kényszeritette. De ha ezen a napon a magas foglyot, a
rémai papat s benne az utolso 34 év papait megkérdez-
hetndk: , Valoban kiraly vagy-e te?” kétségkiviil a
biztos 6rém csillanna f6l arcan s 6 is batran, szabadon
felelné: ,Igen, ti mondjatok, én kirdly vagyok”. Sot
hozzdtenné mesterével egyiitt azt is, hogy ,.az én or-
szdgom nem e vildgbdl valé”.

A Gondviselés ugyan a réomai papéanak is szant
egy talpalatnyi foldet, de hogy — most 34 éve — em-
beri rosszakarat ezt is elragadta tble, elleneink biztosra
vették, hogy a pdpasagot sirba délni latjdk. Nevetsé-
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ges! A torténelem levezet a Kolosszeum homokjara, a
kinzasok helyére s mutat ott papakat, kiket vadallatok
téptek szét, vagy akiket kinpadra feszitettek; levezet
mély bortonokbe, s6tét bastyaliregekre s papakra mu-
tat, kik e helyeken kegyetlen rabsagban sinylédtek. El-
vezet Avignonba, Valenciaba, Gaétaba s papakat mu-
tat szamkivetésben, fogsaghan, bujdosasban. Ramutat
az évekre, melyekben a pdapai trén uralkodni vagyoé
fouri csalddok jatéklabdaja volt s méltatlan moédon
fiiggott romai, bizdnci, német és francia hatalmaktol.
Alig meriilt fel fényesebb csillagzat a politikai lathata-
ron, azonnal akadtak, kik a padpasag szdmara koporsét
akartak faragni. S mind e ziirzavar koézben rendiiletle-
nil megmaradt &lloméasan a papasdg s a harc utan
még szebbnek, nagyobbnak, erésebbnek mutatkozott,
mint azelott. Nem 4artana, ha a papasdg mai buzgé sir-
4s6i is megszivlelnék a szavakat, melyeket II. Frigyes
Voltairehez intézett: ,,A papa mégis csak megkapja
ismét az orszagat. Hogyan, azon torjétek a fejeteket, ti
bolcs urak; okoskodjatok, ahogy tetszik; egy szép na-
pon a papa mindent halomba doént, amit ti hasz eszten-
deig épitettetek”. Hogy mikor iit legkézelebb Szentsé-
ges Atyank szdmdra a megvaltas ordja, egyeldre ter-
mészetesen a Gondviselésre kell biznunk. ,,Varjuk be
a torténendoket”, mondta IX. Pius a francia kévetnek,
.Isten keze maig sem rovidiillt meg.”

Ilyképpen a papasdg meg van fosztva ama szabad-
sagtol s fliggetlenségtdl, melyre oly égetd sziiksége
volna; azonban a fogoly pédpak, jelesen a megdicséiilt
XIII. Leé kirdlyi birodalma s mikddése éppen nem
szorult szikebb térre fogsdgaban sem. Ellenkezbleg: a
papak fogsdga kiilonés bajt, regényes, szimpatikus
fénykort vont koronajuk koéré. Mily kilonés, mily im-
pozans kirdlysag ez a IX. Pius, XIII. Le6 és X. Pius
kiralysaga! Oriasi birodalmanak valamennyi atjan és
osvényén hatalmas fény- és tizfolyamok aradnak ki
tolik a vilag legvégsd széléig s térnek vissza mint egy
magasabb, minden természetest meghalad6 légkor ha-
talmas és meleg hulldmrezgései. Kirdlyi mikodésik
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mindenre kiterjed: kicsinyre-nagyra, kézelre-tadvolra,
az emberiség ideigvald s 6rok érdekeire. Lassunk csak
egy-két példat kiilonosen XIII. Le6 miikodésébol.

Igen koran esett a papdk, foleg XIII. Led éles
szeme annyi baj forrasara: a szocialis allapotok rende-
zetlen voltara. Azonnal sikra is szalltak s a vilag elé
tartak azon alapelveket, melyektsl egyediil varhatjuk
a szocidlis kérdés megolddsat. A papa mindig ugy is
beszélt, mint aki hatalommal bir — tamquam potesta-
tem habens. S mi volt az eredmény? Csakhamar kit{iné
munkdsvédo-torvények jutottak érvényre, nagyszeri
szocidlis intézmények léptek és 1épnek maig is életbe;
majd jol szervezett katolikus munkasegyletek széllnak
ki a csatasikra, hogy zart falankszban &lljak utjat a
hitetlenségi erkolcstelenkedés és rombolds csapatainak
s torjék le Lassalle és Marx szocidldemokrata
zészléaljainak a szuronyhegyeit; éliikén a hit zaszlaja
s a selyem zdaszloszalagon aranybetikkel irva: ,Huma-
num genus”. XIII. Le6 papa enciklikdja...; majd a
munkastestiiletek képvisel6it 1latjdk a Vatikanban meg-
jelenni, melynek termei azel6tt talan sohasem lattak
ilyen kovetségeket. Az egész katolikus vilag munkasai
pedig magdban Romdban emelnek nagyszeri emléket
XIII. Ledénak, ,,a munkasok papajanak”.

De az értelmiségre is bamulatos vonzderdvel bir
a fogoly pépa. A péapai Roma mindenkor, de féleg a
legutébbi idokben, a fogsag idejében is, a milvészetek
s a tudomany Athénje, az igazi szellem és szivképzés
éltetd napja volt, mely maga felé forditja a vilag vala-
mennyi kivalé szellemi nagysagat. Egy pontra kiiléno-
sen érdemes manapsag figyelmiinket irdnyitanunk:
Roma az igazsdgnak egyetlen szildrd, vdltozatlan hir-
detije éppen ebben a mai korban, midén koérdskoriil
mindeniitt csupa atmenet, csupa valtozas, sitétségbol
félhomalyba s félhomalybol stétségbe. Akar a gomba-
fajzat, igy terem el6 mind az 6t f6ldrész talajan a sok-
féle nemzetiségii s allasu bolcsels, utmutatd, proféta:
valamennyi fr, kiabal, oktat, épit és rombol, méreget,
tervez, szamol, rajzol és épit ijra és dont romba ujra;
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egy tévedés tiz masnak ad lendiiletet, egy tudds épit-
mény a masik utan zuhan le s estében ezer és ezer
halhatatlan lelket temet el. Akiknek még szabad a la-
tasuk, oriasi hullamezékon, tdg romhalmazokon néznek
végig, e rommezon tul pedig biiszkeszép, hatalmas szi-
lard démot latnak s a dom f6lott egy vilagito tornyot,
melynek vilaga elhat az 6t foldrészre s lealcazva szorja
fellegoszlaté sugarait az altalanos kételkedés, a hitet-
lenség, a folvilagosultsdg kopasz, pokolilag vigyorgd
fejére. S az eredmény? Az elébb megtévesztett, bolygo,
tapogat6 lelkek nagy csapata bankoédva és mégis or-
vendve gazol at a romok tengerén és siet az igazsag
sziklaoszlopdhoz, a ,,columna veritatis” biztos talajara
s ott felajanlja langelméjét s tehetségét a fogoly papa-
nak az Egyhaz diszére, szolgdlatara. — Van aki mindig
uj és uj hullamokat korbacsol {61 s zudit a sziklaszirt
ellen, van aki vak diihvel rohan neki az oszlopnak,
hogy ledéntse; mig végre szétzuzott koponyaval kény-
telen ujjat a sajat vérébe madrtva alairni a szavakat,
melyeket isteni kéz vésett a sziklaszirt oldalaba: ,Es
a pokol kapui nem vesznek erét rajta”.

Kilonos szinpompaval s iude életerdvel virul fel
azonban a papa gondozdsa — mint a tropikus nap
merodlegesen esd sugarai — alatt a papi és szerzetesi
élet. Mondjuk-e el, milyen volt ezek allapota 6tven
vagy szdz év el6tt? Bizony maskép alig tehetndk, mint
ahogy Cicero irta le az azsiai légiok allapotat; kony-
nyezd szemmel e néhdny szoval érte be: ,,Sinite hoc
loco, Quirites, sicut poetae solent, praeterire me
nostram calamitatem”. Mint valami zord északi szél
zaigott le a jozefinizmus és az ezzel rokon dramlatok
szele a gyongéd paradicsomvirdg felé s megdermesz-
tette, megolte leveleit, viragat, csirajat. Es ma? Maig
a fogoly péapa apolé keze 0j életet, nem remélt tavaszt
deritett a lankadoé virdgra. A régi rendek ujjasziilet-
nek, hajtanak, terjednek; Gj szerzettarsulatok allanak
melléjiik s alkalmazkodnak az idéhoz s az emberiség
ujabb sziikkségeihez. Most X. Pius csaknem minden or-
szagban olyan papsagot 1at, mely kultirharcra is képes
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s valamennyi pap és szerzetes halas szemmel tekint az
életosztd kozponti napra, a papai tiaréra.

Csak egy néposztaly vonakodik, ugyldtszik, a pa-
pak kirdlyi gondoskodasabol hasznot meriteni; ezek a
hatalmassagok, az u. n. nagy- és kishatalmak. Azonban,
ha még ugy tiltakoznak is: a papa befolyasardl csak
akkor mondhatnak majd le teljesen, ha kénytelenek
lesznek valaha trénjukat s koronajukat odahagyni.

Mires, francia tékepénzes, a ,,Sajté"’ cimii lapjaban
mindig igen dicséréleg emlitette a papasagot. Mikor
efeldl megkérdezték, igy szolt: ,,Ezt azért teszem, mert
zsid6 vagyok. Ha nem léteznék papa, aki elismert te-
kintéllyel tiltja meg az embereknek, hogy idegen jo-
szdgot el ne tulajdonitsanak, akkor minket zsidokat
mar régen agyonvertek s kiraboltak volna”. Ez a fele-
let, azt hisszlik, tobbé-kevésbbé barmely fejedelemnek
is a szajaba illenék. A kormdényz6 kordk persze csak
agyuik szamara s 16tdvolsadgéra meg szuronyaik s kato-
naik milliéira épitik hatalmukat és nagysagukat; pedig
bizony honnan tudhatjdk, nem fordul-e el6bb-utobb
éppen O elleniik az a sok szdz 4gyu és szurony? Csakis
az egy igaz Egyhaz tekintélye védi rendiiletlenil a vi-
lagi hatalmak tekintélyét. A pdpa az, ki tronjarol a
vilagnak tudtul adja és pedig Ggy adja tudtul, mint aki
hatalommal bir, tamquam potestatem habens: ,Minden
hatalom az Istentdl j6 ... Azért fejedelmek, tudjatok-e,
hogy nektek is vannak kotelességeitek Istennel és né-
petekkel szemben? Ha hallgattok szavamra, tdmogatni
foglak benneteket a vallas fegyverével, mely biztosabb
és hatalmasabb, mint egész sereg agyu- és szurony-
erdé! Es te nép, neked is vannak kételességeid Isten s
uralkodéd irdnt. Ha hallgatsz redm, részesiteni foglak
a vallas vigasztalasdban, mely édesebb és maradan-
dobb, mint minden eldoradoi joszagfelosztas és szuve-
rén népjogok"’.

Merre Krisztus fogoly helytartéjanak hangja el-
hangzik és nem talal siikket fiilekre, mindeniitt uj fény
deriil a koronakra s kormanypalcdkra egyarant. Azért,
midén katolikus és nem katolikus uralkoddk, koztik a

Bangha : Osszegyijtott munkdi. XII. 27
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német csdszdr, a céar, a szultdn, s6t India fejedelmei
is siettek részt venni XIII. Le6 25 éves papai jubileu-
manak iinnepén, bizony tébb okuk volt a hédolatra,
mint talan gondoltdak.

Nincs e szerint néposztaly a kereszténységben,
melyre a fogoly papénak kirdlyi Orszeme s alddsos
miikddése tényleg ki ne terjedne.

De ez még mind nem elég. A nagy papai kiradlysag
szeretete és tettereje rég athidalta mar az 6ceanokat is.
Vessiink azért a tengeren tulra is futé pillantast,

A hitterjesztés torténetében az utolsé pdapak, az
elfogott, elzart egyhazi fejedelmek kormanyzasa kor-
szakalkoto lépés az Udvozitd azon ohajanak beteljesi-
tése felé: ,,Ut omnes unum sint — hogy valamennyien
egyek legyenek'. Tizenkétezer hithirdetdt kiild ki a
pépa a nagy vildgra aldasaval s buzditdsaval és bamu-
latosak az eredmények, melyeket a hithirhetdk ezzel
az 6 kiildetésével elérmek. Az utolso szazad apostolai
Otszor csekélyebb eszkozokkel otakkora eredményt
értek el, mint a protestansok bérelt hithirdetéi. Csak
maga XIII. Le6 papa 218 dj egyhazmegyét alapitott a
poganyok kozétt; ugyand emelte vissza a goai szaka-
das &aldozatait az Egyhéz anyai 6lébe s forrasztotta az
Egyhaz sziiléi szivéhez a keleti inié elsé gyiimélcsét,
a visszatért kopt nemzetet. A papasag a bortonben is
valédi kiralyi nap, mely a bolygék egész rendszerének
oszt fényt és éltetd meleget. Nem érdemel-e bamulatot
ez a kiralysag?

De miként az Udvozitd kirdlysaga, ugy ez a kiraly-
sdg sem vald errdl a vilagrol. Nem kaprazatos fényi
korménypaloték, nem kolosszdlis térvényszéki, fenyito-
vagy fegyhdazépiiletek, nem hatalmas kaszarnyak hir-
detik e kirdlyi hatalom nagysadgat; ellenkezbleg, a
kirdly maga megbénitott fogolyként kénytelen lakasaba
zarkozni. Nem e vilagrél valo e kiralysag: de éppen
ennek a ténynek: a papasag tilvilagi jellegének jelei
azon nagyszeri emlékek, mindket csak a szeretet és
langelme egyesiilése teremthetett a papasag diszére.
A péapakirdly orszdga nem e vilagrol valo; és ez az,
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ami miatt sohasem inog meg s nem valtozik, mig
korilétte minden egyéb porba dél, hervatag, mulandé.
A papai tiara nem e f6ldrél valé s azért csillog ott a
tiardn a legfényesebb dragakds: a rendiiletlenség gyé-
mantja.

Valamikor sok szd esett a rémaiak nagyszeri
vilagbirodalmarél... Ma err6l a vildgbirodalomrol
senki sem tud... A rémai korona ott ragyogott a né-
met uralkodék homlokan hosszi, fényes szazadokon
at... Ennek a koronanak a fénye is elsotétiilt. A kor-
zikai vilagtipré diktdtor csillaga mint valami fényes
iist6kos ropilt at Eurépa egén . . . Ez a csillag is kialudt,
kialudt 6rékre. Csak egy orszdg van, mely soha meg
nem szlnik — a pdpakiraly orszaga; csak egy korona
fénye nem halvanyul el soha — a papai tiardé; csak
egy csillag, egy fényes nap nem alszik ki, nem sététiil
el soha — a vilagité tizlang Szent Péter trénjanl

Radikdlis prébdlkozdsok,

Régi taktikdja a radikalizmusnak és a szabadko-
mivességnek, hogy sajat rombolé munkdjénak ellep-
lezésére masok tdmaddsdval igyekszik a kézfelhabo-
1odast magarol elterelni. Igy tették ezt nalunk is a pa-
holyok vezéremberei: szidtak, kritizaltak, gyanusitot-
tdk a magyar tdrsadalmat, a magyar kozéposztalyt, a
magyar ,feudalizmust”” és persze a magyar ,klerika-
fizmust”, mikdzben szépen a nyakara iltek az egész
magyar életnek. Ipar, kereskedelem, bank, sajté, iro-
dalom, szinhézak, politika, munkasmozgalmak — min-
den nekik hédolt mar, mikozben 6k még mindig tele
torokkal kiabditak a magyar eget fenyegetd vészes
fellegekrol, mignem kirobbantottdk a forradalmat s
megmutattdk igazi foguk-fehérét.

Ma a szabadkOémivesség 6vatosabb, de azért ma
sem hidnyoznak a jelenségek, amelyek azt mutatjak,
hogy a régi modszert ma is szivesen felelevenitenék.
Ma is a tamadasban latjak sajat hatalomrajutasuk esz-
kozét: az utat az wjabb, észrevétlen nyeregbeszokés

Vi
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felé. E téren szivesen latjak az olyanok koézremiikodé-
sét, akik, ha forma szerint nem szabadkémiivesek is, a
radikalizmus terén egy kovet fujnak a paholyokkal.

Dr. Polényi Dezsé fovarosi ligyvéd az egyik szélsd-
baloldali lapban ,Egyhazpolitikai veszélyek” cimen
olyan fejtegetéseket tesz kozzé, amelyek sziikségkép
esziinkbe juttatjdk a fenti szabadkémiives-radikdlis
eszmei kapcsolatot. Az ligyvéd ur meghuzza a vész-
harangot s veszélyes ,felh6kre” utal, amelyek ,,az egy-
hazpolitikai horizonton kezdenek tornyosulni” és ame-
lyek ,.a felekezeti béke és tiirelmesség tiszta egére
koénnyen vészes vihart hozhatnak".

Kiilonos dolog s egyben régi tapasztalds: a radi-
kalizmus mindig a ,felekezeti békét és tiirelmességet”
tolja elbtérbe, hogy e tetszetdés jelszénak o6rve alatt
azutan nekirohanhasson Egyhaznak, vallasnak s bar-
kinek, akit ezekkel azonosit. Igy Polonyi Dezsé cikke
sem egyéb, mint a legvakmerdbb vadaskodas a kato-
likus Egyhédz intézményei és kozéppontja: a papasag
ellen, de olyan gyenge alapon, hogy az ember amulni
kénytelen a hozzanemérté mindenttudni-akaras ekkora
fokéan.

Azt a horribilis ,,veszélyt” latja a haza egén tor-
nyosulni, mint 6 mondja, hogy ,,a haboru 6ta erfsen
fellendiilt a vatikdni diplomdcia munkdja”, aminek
célja ,,a pdpa vilagi uralmanak visszaallitasa“.

Mar pedig a papa vilagi uralmanak visszaallitasa
-— Polényi Dezs6 szerint — azt jelenti, hogy ,,a ké6zép-
kori valldshdbortik borzalmait hoznd vissza s az eret-
nekek véres kiirtasaval jarhatna. Mert a péapai allam-
ban megint a jezsuitak uralkodnanak, s ezek — Polényi
szerint — ma is azt tanitjadk, hogy ,akik az eretnek-
séget az anyalejjel sziviak magukba, megérdemlik a
haldlt’. Ne tessék ezen nevetni, Polonyi igyvéd ur
ezt komolyan mondja, s6t felhoz erre nézve egy romai
jezsuita tanart is, aki allitélag ezt irta volna egy mun-
kajaban. Persze Polonyi elmulasztja a pontos idézetet
megadni; helyette egy masik német hittudost idéz, azt
is tévesen, de anndl meg az idézett helyen a fentihez
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hasonlé képtelenséget hidba keresnénk. Széval: ha a
pépa megraboltatasat jova tennék s az . n. rémai kér-
dést rendeznék, ezzel kiszdmithatatlan kart okoznanak
s a valldshaborud borzalmaiba dontenék nemcsak hazan-
kat, hanem egész Eurdpit.

*

Masik rettenetes célkitizése a Vatikannak Polényi
szerint, hogy a Habsburgok uralma alatt valami dunai
allam-félében ,egyesiteni akarna a katolikus délnéme-
teket, osztrakokat, német-cseheket, s6t talan Magyar-
orszdgot is”. Ezzel egyrészt a protestans német biro-
dalmat szeretné a péapa ,legyodngiteni és kettészaki-
tani”’, méasrészt a nemzeti allamok helyett kevert nem-
zetiségi, de egyvallasu népcsoportokat akarna terem-
teni, amelyek ,,a szentszék politikai céljaira legkdny-
nyebben felhasznalhaték”. Sét az ,,Osservatore Ro-
mano’” cimil pdpai félhivatalos ,,1919 majusdban” el-
arulta, hogy a szentszék a ,fenti célok szolgalataban”,
.az egész habor alatt az dntdnthatalmakat segitette”,
XV. Benedek pedig ,,dllitélag’” ezt jelentette ki a ha-
boru végén: , Ezt a hdborut Luther vesztette el stb.

Ahény sz4, annyi félrebeszélés és tajékozatlansag
— hogy a legenyhébb feltevésnél maradjunk s a radi-
kdlisékndl annyira tipikus, rosszhiszeml csévagyujto-
gatds gyanujatol eltekintsiink. Ha Poldnyi Dezsdé jo-
hiszemileg irta le a fenti gondolatokat, csak amulni
tudunk rajta, hogy egy kiloénben okos és olvasott
ember — sajnos, ugylatszik, elég egyoldalian olvasott
ekkora Fliegende Blaetter-vicceket komolyan le tudott
irni.

Nagyon hatul kullog még a ,kozépkori vallas-
haborik’ térténelmében, aki azt hiszi, hogy a vallas-
haboruk kézéppontja valaha is éppen Réma volt. A ko-
zépkor és ujkor nagy valldshaborti éppen ellenkezd-
leg Bizancban, Franciaorszdgban, Anglidban, Svajcban,
Svédorszagban és Németorszagban tortek ki (pl. a 30
éves haboru), Romaban soha. Protestans orszdgokban
épugy voltak valldshaboruk, mint a katolikusokban
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Még csak azt sem é&llithatja komoly térténelemismerd,
Logy Réma ezekben a vallashdboriukban kézelebbrdl
résztvett volna. A pdpai allam léte vagy nemléte sem-
mit sem szamit a tekintetben, van-e valahol vallds-
hébort vagy nincs. Ma pl. szémyé vallashabord van
Mexikdban, Kindban, Oroszorszdgban; pedig ma egy-
altaldn nincs pépai 4llam.

Ha a pépa siirgeti az 1870-es egyhézrabldsnak va-
lami formdaban val6 jovatételét s az 1. n. rémai kérdés
rendezését, ebben csak azt teszi, amit Poldnyi ligyvéd
ur is tenne, ha egy szép napon elrabolnédk, ami az 6vé.
Azt mondani, hogy a papa azért kivanja a vele tortént
jogfosztds jovatételét, hogy aztan halomra gyilkoltassa
a protestansokat, oly szérnyiséges, de egyben kacag-
tatéban gyermekes felfogas, amelyet higgadt perceiben,
azt hissziik, Polényi sem tenne magaéva. Kiilonben 6
maga megemliti, hogy legfeljebb egy ,keskeny fold-
sav'" visszaengedésérdl vagy egy Szardinia melletti
sziget dtadasardl volna sz6, tehdt inkdbb csak forma-
szerinti szatiszfakciérdl. De akkor hogyan képzelij, hogy
ez a foldsav vagy ez a szigetecske egyszerre vallés-
haboniba boritand Eurdpéat vagy éppen Magyarorsza-
got? S ha méar a rémai kérdés varhaté megoldédsarol
beszél Polényi, megsugjuk neki, hogy a , Trentinéval,
késdbb egy Szardinia melletti szigettel s végiil Lichten-
stein hercegséggel” valé megoldas gondolata olyan
pletyka, amelyet soha komoly ember szdmba sem vett.

Végiil még egyet: azt is illenék tudnia, aki a romai
kérdésrél ir, hogy ennek a kérdésnek rendezését nem-
csak a papa stirgeti, hanem siirgeti ma Mussolini is
és az egész kozvélemény, s6t az egész vilag ép jog-
érzékl kozvéleménye, amely nem 4&ll mar annak a
szabadkomiives makonynak hatésa alatt, amely azt
hitette el az emberekkel — még renegét lelkd katoliku-
sokkal is —, hogy a papat meglopni nem biin és nem
erkolcstelenség. Az olasz nemzet érzi, hogy a pdpén
jogtalansagot kovetett el s hogy elsdsorban nem is a
répa, hanem éppen Olaszorszag nyeme vele legtdbbet,
ha ezt a szégyenfoltot az olasz tdrténelembdl kiéget-
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nék. Ezért lett ismét aktudliss4 a rémai kérdés, éppen
rem azokért a gyiildletes szempontokért, amelyeket
Polényi emleget

Polényi szerint a Vatikdn éppen a sajét politikai
hatalma érdekében egyre siirgeti a katolikusokat, hogy
yminden orszdgban felekezeti alapon politikai partot
alakitsanak”. Aki csak némileg is ismeri a maj vati-
kéni irdnyzatot, ilyent éppen nem mondhat, inkdbb az
ellenkezdt. XI. Pius éppen nem nagy barétja a kato-
likus politikai partalakitdsoknak, annyira nem, hogy
ebben elddeinek egyik-masikatol is élesen eltér. (L. pl.
a mexikéi, a francia, az olasz katolikusoknak adott in-
strukcidkat!) De elodei sem ,,a papa politikai uralma-
nak" kedvéért siirgették a katolikusok politikai szer-
vezkedését, hanem hogy a katolikus erkélesi elvek
érvényesiiléseért a kdzéletben is hatdsosan kiizdhesse-
nek. Elvégre, ha lehetnek és vannak protestdns partok,
sot vannak szabadelvl, szabadkémiives, szocialista,
vagy éppen kommunista péartok, talan lehetnek kato-
likus péartok is a vildgon. Ebb6l mindjart ,vallas-
héborura” koévetkeztetni, csak elfogult elbitéletbdl,
vagy pedig erdsen szabadkdmives taktikdbol lehet.

*

Polonyi mésodik vaddja a Szentszékkel szemben
még az el6bbinél is mulatsdgosabb. Honnan véli tudni
az ligyvéd ur, hogy a Vatikan politikai célkitGizései
k6ézt mint mésodik pont ott van a ,protestdns német
birodalom legyoéngitése és kettészakitdsa” s egy dunai
vegyes nemzetiségli dllam megteremtése? Micsoda ko-
molytalan rafogds ez? El3szor is a papanak bajosan
lehetne érdeke, hogy azt a protestans német birodal-
mat gyengitse, amelynek ma j6 egyharmada katolikus,
amelyben a kancelldri tisztet egymdsutdn négy ve-
zetd katolikus politikus foglalta el. Aztdn meg — érde-
kes — mds avatatlan vatikén-szakértdk meg éppen
azzal vadoljédk meg a Szentszéket, hogy Ausztridnak
Németorszdghoz vald csatlakozasat, az , Anschluss’-t
siirgeti. Hat , legyongiteni, kettészakitani” is akarja a
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papa Németorszagot egyszerre, meg gyarapitani is?
Az igazsdg az, hogy a Szentszék sem ezt, sem azt nem
akarja s e tekintetben ismételten s iinnepélyesen ki-
jelentette semlegességét. Polonyi egyhdzpolitikai tapo-
gatodzasai e téren is abszolit tdjékozatlansagok.

Hogy a dunai allam eszméjét is éppen a Vatikdn
szorgalmaznd, megint csak merd levegébe-beszélés.
Ha igy volna is, biztosithatjuk Polényit, hogy a Vati-
kén 6neki éppen nem koétné az orrdra. Honnan tudja
hat? A kisujjabdl — s legfdllebb még taldn liberalis és
szabadkdmives pamflettekbdl, Rémaellenes fanatiku-
sok rémlété vezércikkeibdl.

Hogy az ,,Osservatore Romano’ szerint a Szent-
szék az egész haboru alatt az antdnthatalmakat segi-
tette volna, megint oly vakmer6 4llitds, amelynek hi-
hetetlenségét Polényinak is azonnal észre kellett volna
vennie, ha nem fiiti — névleges katolikus létére —
valosagos szektdrius gytlolet a Szentszék ellen. A papa
abszolit haborus pértfelettiségét eddig csakugyan
minden, de minden komoly tényezd tisztelettel emle-
gette.

Azt az oriasi tekintélynovekedést is, amelyet a
Vatikdn a hdbord utani idé6kben nyert s amely ugy-
latszik, annyira faj a ,katolikus” Polényinak, részben
szintén erre az abszolut partfelettiségre vezetik vissza
a hozzaérték. XV. Benedek mindkét félt allandéan az
azonnali békekétésre buzditotta s mikor a francidk
megkiildték neki egyes német vezéremberek ropira-
tait, amelyekben az 4llt, hogy a kozépponti hatalmak
gy6zelme a , deutscher Luther” gyb6zelmét fogja jelen-
teni a ,katolikus” franciak fol6tt, a pdpa azzal felelt,
hogy 6 épugy atyja és fopapja a katolikus németeknek
s magyaroknak, mint a francidknak vagy olaszoknak.
A francidk ezért allanddéan németpartinak csufoltdk
a papat s ma eldall egy magyar fiskdlis s kitalalja,
hogy a pépa az egész hdboru alatt az antanthatalma-
kat tdmogatta. Ez az &llitds persze kivaléan alkalmas
a pdpasag meggyiiloltetésére Magyarorszagon. De mi
célbol tdmogatta volna a pépa az antantot? Egy nem-
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zetileg vegyes, de egyvallasi dunai allam létesitése
céljabol? Megall az ember esze a fantazia ilyen
merész szarnyaldsaival szemben!

Hat ha a papa egy ,kozds vallas kotelékeivel™
egybekapcsolt dunai &llamot akart, akkor miért éppen
a délnémeteket s a magyarokat akarta ebbe az dllamba
kapcsolni? Hiszen a délnémeteknél, pl. bajoroknak,
bédenieknek egyharmada nem katolikus s a magya-
rok egyharmada sem az, meg aztdn még zsid6 is van
jocskan ndlunk is, az osztrdkokndl is! Hat ezekbdl
keriilt volna ki a nemzeti alapot megtagado, de , k6z6s
vallasu” Dunadllam? Valéban merész elképzelés! Es
még egyet! Tegyik fel azt az abszurdumot, hogy
a papa valoban csak tetette volna a haborui folyaman
a semlegességet és csakugyan az &antanthatalmakat
tamogatta volna ,az egész hdboru alatt’, ahogy
Polényi elhitetni szeretné — akkor is elképzelhetd
volna-e, hogy a papai napilap, az Osservatore Romano
1919 majusdban”, (Polényi csak igy idéz!) ,nyiltan
kiirja", elfecsegje ezt a szérnyil titkot? Jaj, de naiv-
nak képzeli — vagy tudja? — Polonyi az 6 olvasd-
kozonségét!

*

De Poléonyi nem volna szabadkomives, ha
a jezsuitdkat békén hagynd. Ez az ember, aki a jezsu-
itak alapitotta nagyszombati gimndziumban nevelke-
dett (még hozzA tobb éven at papi pénzen, primési
stipendiummal!), alacsony, burkolt gyanusitassal rohan
neki a jezsuitdknak, hogy honnan vették a pénzt
a zugligeti rendhé&z és szentgyakorlatos haz épitésére
s ezt a ravasz tendencidju kérdést megtetézi azzal
a vakmer6 allitdssal, hogy ,.az orszdgban valé tar-
tézkodasuk sincs még térvényesen megalapozva'.
Megnyugtatjuk Polényi ligyvéd urat: a magyar jezsu-
itaknak szazszor, de szazszor alapozottabb joguk van
abban az orszdgban éIni és mik6édni, amelynek koézép-
iskoldit, elsd egyetemét, tudomanyos torténetirasat s
nyelvtudoméanyét megteremtették, mint a szabad-
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kémiveseknek, radikdlisoknak, szocialistéknak s
egyéb forradalmaroknak, akik ezt az orszagot sérba,
szégyenbe, csonkasagha és — Trianonba doéntotték.

Trianon! Polényi is emlegeti a ,trianoni diktétum
borzalmait"”, melyeket szerinte csak ugy donthetiink
meg, ha ,nemzeti egységet” teremtiink. Nagyon
helyes, feleljiink erre, de — nem szabadkémfives ala-
pon! Ismerjiik méar ezt a szokdst: nemzeti egység s
hasonlé hazafias szélamokkal disziteni a vallas- és
egyhazellenes inszinudcidkat, radikélis kirohanasokat.
Ha Polényinak csakugyan f4j a szabadkémivesség
okozta Trianon, ha csakugyan 6szintén 6hajtja a nem-
zet egységét és valldsi békéjét — amit végtére is mint
sziiletett magyarrél és sziiletett keresztényrdl, minden
elsikamldsa ellenére szeretiink feltenni rola —, akkor
arra kérjiik, maskor kimélje meg a magyar egységet
az ilyen békebonlé kirohandsoktél, amelyek minden
hithi és egyhdzhi katolikusban, de még minden
békeszeretd protestdnsban is okvetleniil felforraljdk
a vért. Ha fél az ,egyhazpolitikai veszélyektdl':
ne kavarjon fel O6maga djékozatlansdgoktél és
félremagyardzdsoktél hemzsegs cikkben gytil6lkodd
egyhdzpolitikai szenvedélyeket!

Mexikél posta.

Egyik nagy liberdlis lap ismert szdmaban Hegediis
Lérént szerkesztOi iizenetet kiildott egy hozzdérkezett
amerikai levélre. A rapszédikus iizenet Mexikéba
sz6l, egy é4llitélag ott é16, ismeretlen &llitélagos ma-
gyarnak:

.Jgazédn lovagias és magyar vonés onben — irja
Hegediis L6rdnt —, hogy mexikéi lakos létére arra
kér minket, hogy ne higyjik el azt a sok régalmat
Mezxiké felforduldsérél és irjuk meg, hogy ott is
becsiiletes, emberi munka folyik."”

Az a sz0rnyld vérengzés, amelynek példdjat csak
Nero, Caligula és Lenin nevével kapcsolatban ismeri
a torténelem, tehéat ,régalom’’. Hegedis Lérdnt most
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jott vissza Amerikabodl, ahol elég kozel jart a hiteles
érteslilések forrdsdhoz, de ha mar elmulasztotta az
amerikai lapokbdl, amerikai emberek révén tajéko-
z6dni, mégis csak kellene, hogy a vildgsajté borzal-
mas adatait ismerje s kellene, hogy tudomaésa legyen
arr6l az embertelen valldsiildézésrol, amellyel szem-
ben maga a Pépa tiltakozott s hivta fel az emberiség
figyelmét a borzalmakkal szemben. Szerte a vildgon
mindenfelé tiltakozé gytllések voltak s volt ilyen
Budapesten is, ahol komoly emberek szdmszer ada-
tokkal, kétségtelen bizonyitékokkal vilagitottdk meg
azt az egész emberiséget megszégyenitd vérengzést,
amelynek szivbemarkolé kegyetlenséggel megkinzott
és meggyilkolt ezernyi mdrtirja van. Es akkor jén
Hegediis Lorant, aki buzgé reformatus ember s a nagy
liberdlis lapban egy gesztussal elintézi a torténelem-
nek ezt a véres szégyenét, szuggerdlja a ,rdgalmat”
s inkdbb akar hinni egy mexikéi, ki tudja kinek, ki
tudja, milyen lelkiséggel frott levelének, mint a vildg-
sajté bizonyftékainak s a vildg sok szdzmilliényi
egylittérz6 katolikusainak.

Zsdmdr Jend jézustdrsasdgi atya: ,,A mexikéi vér-
flirdé” cimen kényvet irt. Ez a kényv nem a ,régal-
mak’, hanem a tények gyiijteménye s bizonyosan
tobb hitelre tarthat szdmot, mint az ismeretlen mexi-
kéi magyar levele. Nem gondolja Hegediis L6rdnt, aki
reformétus gylilekezetekben prédikélni szokott, hogy
lizenete jogos f4jdalmat, megiitk6zést kelt s olyan
érzelmeket érint, amelyeket neki, a reformdtus pré-
dik&tornak keriilnie kellene? A mexikéi vérfiirdé bin-
tettesei emberek ezreit végezték ki hitiikk biator meg-
valldsa miatt s Hegediis Lérdntban nem szolalt meg
a valldsszabadsdg, a véleményszabadsag embere, lel-
kében nem rezdiilt meg egy hirja sem annak az érzés-
nek, amelyre oly sokszor hivatkoznak a reforméatusok,
amikor védelmére szoktak kelni a valldsszabadsag-
nak? Ez nem annak a megértésnek az 1utja, amelyre
sziikségiikk van a reformitusoknak. A mexikéi lizenet
méltdn kelt megiitk6zést, mert sérti az emberiesség
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érzését, sérti azt a szolidaritdst, amelyben egynek kel-
lene lennie a vallasiildozéssel szemben mindenkinek,
a katolikusoknak vgy, mint a reformatusoknak. Calles
Osszekottetést tart fenn az orosz bolsevizmussal s ez
oOvatossagra kellene hogy intse Hegediis Lérantot, aki
azt az lizenetet kildotte az dllitdlagos mexikoi
magyarnak.

A mexikéi posta.

Lapunk szombati szdméban egy olvaséonk levelét
kozoltiik Hegediis Lérant egy Mexikdba intézett lize-
netérdl, amelyet egyik budapesti liberdlis lapban tett
kozzé. Az uzenet, amely kinos benyomiést keltett a
magyar katolikus kdézdnségben, a koévetkezdleg hang-
Zott:

~lgazén lovagias és magyar vonds Onben,
hogy mexikéi lakos létére arra kér minket, hogy
ne higyjiik el azt a sok rdgalmat Mexiké felfordu-

Idsdrél és irjuk meg, hogy ott is becstiletes, emberi

munka folyik”.

Olvasénk levelére Hegediis Loranttol ma levelet
kaptunk, amely igy szol:

Budapest, mdjus 21.

Igen tisztelt Szerkeszidség!

A Nemzeti Ujsdg szombati, majus 19-iki sza-
maéban , Mexikéi posta’” cimen egy levél jelent
meg ellenem, amelybél, 6szintén szdlva, egy szdét
sem értek. En semmi mast nem tettem, mint egy
nem ,Allitdlag”, hanem tényleg Mexikéban éI6
Rock Istvan nevezetd magyar embernek arra a
kérdésére, hogy hajlandé vagyok-e a mexikoéi
.rdgalmakat’ — ezt 6 nevezte igy — levélben
megcéafolni, ha adatokat kiild, azt irtam, hogy haj-
landé vagyok. Tisztelettel megjegyzem, hogy nem
vallasi kérdésrdl, hanem az ottani gazdasagi alla-
potokrdl van sz6. Kérem most mar, hogy én, mint
reforméatus ember, mivel sértettem meg ezzel az
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igazhivé jo katolikusokat? En nem koltok neve-
ket és nem komponadlok leveleket. Kérem a Szer-
kesztd Urat, vilagositson fel engem, miben sértet-
tem meg a katolikusokat.

Tiszteld hive:

Hegedtis Lorant.

Nos, fel fogjuk vilagositani Hegediis Lérantot, ugy
is, mint publicistai és Ggy is, mint reformatus embert,
hogy mivel sértette meg — amint gunyosan irja — ,az
igazhivé jo katolikusokat”., Eléggé sajnélatos dolog,
hogy Hegediis Lorant felvilagositasra szorul s elére
megfontolt szandékkal nem akar tudni arrél], hogy mi-
16l van szé, amikor céfolni akarja ,,azt a sok ragalmat
Mexiké felforduldsarol”. Hat nem az ottani gazdasdgi
allapotokrdél van szé s ne tegyen Ugy Hegediis Lordnt,
mintha valaki a gazdasdgi dllapotok miatt ,rdgal-
maznd* Mexikol. Sem a papa, sem a vilagsajto, sem a
vildag minden részében s Budapesten is tartott tilta-
kozo gyllések nem foglalkoztak Mexiké gazdasagi
allapotaival. Errél egyaltalan senki sem beszéll na-
lunk. Ezzel nem torédik senki sem, eszébe sem jut
senkinek Mexikot gazdasagi éllapotai miatt ,ragal-
mazni‘. Amirél az egész vilig ir és beszél, az a
XX. szdzad szégyene, a mexikéi katolikusok véres
tildézése, plisp6kok, papok szdmiigése és kivégzése,
a hivek ezreinek vdlogatott véres, raffindlt kegyetlen-
séggel véghezvitt martiriuma. Ez az a ,ragalom’, ami-
rél sz6 van s ha Hegediis Lérant errél még a mi szom-
bati leveliinkb6l sem vildgosodott fel s ha még min-
dig nem érzi, hogy mivel sértette meg a katolikusok
érzékenységét, akkor kénytelenek vagyunk figyel-
mébe ajanlani, hogy a publicistanak az ujsdgot nem-
csak irnia, hanem olvasnia is kell. Kénytelenek va-
gyunk figyelmébe ajanlani, hogy a reformatus prédi-
kdtor, gy is mint publicista, mivel tartozik a vallas-
szabadsagnak, még akkor is, amikor a katolikusok
vallasszabadsagar6l van sz6, amit nem lehet mellé-
beszéléssel, ,gazdasagi allapotok” emlegetésével el-
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intézni. Mi nem torédiink azzal, hogy mit irt Hegediis
Lérantnak az a bizonyos mexikéi magyar. Azzal térod-
tink, hogy Hegedis Loérant lovagias, nemes magyar
vondsnak nevezte a valldsiildézés rdgalomma nyilvd-
nitdsdt. Ez igenis sértheti a katolikusokat s ha Hege-
diis Lorant és barmely liberalis lap tal akarja tenni
magat ezen a jogos sértddésen s gazdasdgi allapotok-
rél akar mesélni, amikor a katolikus martirium kialt
az égbe igazsagért, hat akkor lesz ereje a magyar kato-
licizmusnak ezt a probdlkozast igen érthetéen vissza-
verni. A magyar katolicizmus nem fogja eltirni, hogy
a katolicizmus legszentebb érzelmeit, szolidaritdsat és
hitét gazdasagi ,rdgalomma" bagatellizaljak. Folottébb
kivanatos volna, hogy ezt a reformdtus publicista értse
meg végre — ha mar semmi masért —, legalabb az
annyiszor emlegetett és valdoban nagyon fontos fele-
kezeti béke érdekében.

Callest pérbefogjdk?

A Nérdk sorsa rendesen az, hogy maguknak is fut-
niok kell s olyanféle sors éri oket utdl, amindkben 6k
maguk ezreket részesitettek. A mexik6i Nérok torkan
is csavarodik a hurok s ma mar oly hireket olvasunk
a mexikoi hivatalos sajtohazudozasoktol fiiggetien
amerikai lapokban, amelyek szerint Obregon meggyil-
kolésdbol kifolydlag esetleg Callest magat helyezik
vad al4, még pedig nem a ,klerikalisoknak” csifolt
katolikus és tisztességes elemek, hanem az agrar-
szocialistdk, az obregonistak maguk.

Eddig a tények ezek: Calles a gyilkossag elkove-
tése utan személyesen rohant a rendorségi épiiletbe s
kijelentette, hogy maga fogja kihallgatni a gyilkost,
aki az 6 ,feledhetetlen j6 baratjat”, Obregont lab alél
eltette, s hogy 24 6ra alatt ki is végezteti a merénylot.
A gyilkost akkor még Escapulariénak hivtak és karri-
katurista volt; ezen a cimen is keriilhetett Obregon
kézelébe, aki egyébként, hasonlokép mint Calles, csak
pancélvonaton, pancélos autén, rohamkepes testorcsa-
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patok egész erdejétél kérnyezve mert a nyilvanossag
elé lépni.

Az obregonistak vezére azonban, Antonio Diaz,
kozbelépett. Kereken kijelentette, hogy nem nyugszik
meg a Calles altal foganatositand6 kihallgatdsban,
hanem rendes bir6sagi eljaras lefolytatasat koveteli.
Ezalatt Calles két fontos l1épést tett: a bortonbol Esca-
pulariét futni engedte s helyette egy régebbi idé ota
bebdrtonzott katolikus fiatalembert, José Leon de
Toral-t — aki sohasem volt karrikaturista — helyezett
vad ald. A Calles-i sajtéiroda egyszeriien kozélte a
lapokkal, hogy nem Escapulario, hanem Toral volt a
merényld. Ugyanakkor az obregonistdk nyomdsa alatt
azonban el kellett ejtenie hirhedt cinkosat, Roberto
Cruz ,rendértabornokot”, egy 40 éves, miederes és
magat parfum6zé kalandort, akinek kezén tobbi kézt
az artatlanul kivégzett P. Pro vére szarad s akinek
kedvenc gesztusa volt, hogy katolikus uriasszonyok-
nak korbaccsal vagott az arcukba. Mint ismeretes,
P. Pro-t egy Obregon ellen megkisérlett elébbi merény-
let alkalméval hasonlokép csuktdk be s végezték ki az
igazi merénylok helyében, mint most az &rtatlan Leon
de Torallal tenni akarjak.

Az 4j rendorfénok, Zertuche tdbornok, obrego-
nista. Callesnek tehat most mar nehezebb a dolga: a
sajat rend6érfénokével szemben kell alland6 ravaszko-
dast folytatnia. Megnehezitette helyzetét, hogy a koz-
vélemény véadjanak sulya alatt harom szocialista mi-
niszter, Calles legodaadébb parthivei: Morones, Gasca
és Moneda, s még két vezeté cromista: Trejo és Castro,
a merénylet utdni napon egyszerien megszoktek a
févarosbol, vagy legaldbb a lakasukbél s azéta szo-
késben is vannak.

Annyi parthive azonban Callesnek még mindig
maradt, hogy a jatékot eredményesen folytathatja. Igy
tobbi kozt az ligyészség vezetdje, aki Toral ellen val-
lalta a vadat. A fiatalember annyit vallott, hogy a
katolikus klérusnak semmi kéze a gyilkossdghoz.
Késdébb olyan 4llitélagos vallomésa jelent meg a kor-
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many lapjaiban s ezeken keresztiil a radikdlis és libe-
ralis kilféldi sajtoban, hogy Toral mégis bevallotta a
gyilkossagot s azt is, hogy egy guadelupei apaca az
Urékimadas zardajabol egyszer azt mondta neki, hogy
addig nem lesz vallasi béke Mexikoban, amig a vallas-
1ild6z6k uralmon vannak. Ezért az allitélagos (és tar-
talmilag magatél értetédéen helyes) nyilatkozatért
11 apacat bortonbe vetettek. Majd az egyik megszo-
kétt Crom-vezér, Castro is visszatért szokésébol s
37 katolikust nevezett meg, mint akik tudtak volna a
merényletrél. Ezért a bejelentésért Castréot megint
szabadon bocsatottak, a 37 katolikust pedig elfogtak.
A vilag el6tt Toral szerepel mint a gyilkossag elkdve-
téje (ndlunk a Pesti Hirlap kozolte is képét ,,a gyilkos”
aldirdssal). Ezzel szemben 4&ll a ,.La Prensa’ szenzacids
megallapitasa, hogy Toral mar a merénylet elkdvetése
elétt Calles borténében iilt s egyetlen biine az, hogy
pap batyja van s elékelé katolikus uri csaladnak
tagja.t

Legijabb hirek szerint a torvényszék elrendelte
Toral ,elmeallapotanak megvizsgalasat” s e célra egy-
hoénapi idot engedélyezett az elmeorvosoknak; ami a
val6sdgban annyit jelent, hogy a szorité ellenbizonyi-
tékok hatdsa alatt s az obregonistakra valé tekintettel
valdszinlileg szép csendesen elejtik a vadat ellene.
Calles persze 24 6ra alatt szerette volna kivégeztetni
ezt a fiatalembert!

Az Urokimaddas-apacdkat azota szintén kénytele-
nek voltak szabadon bocsatani, egynek kivételével,
akir6l bebizonyosodott az a szoérnyd biin, hogy —
ostydkat sitott. Ezért most ki akarjak végezni.
A 37 katolikus koziil is bortonben tartanak még min-
dig tizet. Calles reméli, hogy az obregonistdkat vérrel
engesztelheti meg. Ebben talan nem csalédik, mert az

1Fz a pap ma Spanyolorszagban teoléogiai tanar. Néhany
év elott Rémaban mint a latin-amerikai szeminarium ndvendéke
P. Bangha lelkipdsztorkoddstani el6addsainak rendes hallgatéja
volt. Ezen az alapon e tanulmany irdsakor is levelezésben allt P.
Banghéval.
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Obregon-part jokora része époly diihés katolikus-
1ld6z6, mint a Crom, a szocialista munkaspart. De van
egy szarnya, amely nem akar vallasildozésrol s
vérengzésrél hallani. Ennek a szdrnynak egyik vezér-
széonoka egy népgyiilésen kijelentette, hogy egyalitalan
nem kivédnja Obregon gyilkosdnak halélbiintetését,
még ha megkeriil is. Ez a szarny Valenzuela obrego-
nista vezért akarja elnokjeloltiil felallitani, akinek
megvdlasztdsa véget vetne az egyhaziildozésnek s a
forradalmi cs6cselék véres uralmanak. Ugyanez a
szarny a legélesebben koveteli az igazi tettesek kinyo-
mozasat s letartéztatasat. Calles természetesen ebben
az irdnyban nem tesz semmit s ahol csak médja van
18, akaddlyozza Zertuche intézkedéseit. Igy a meg-
szokott szocialista miniszterek lakdsat nagyszamu
katonasaggal Orizteti, ,nehogy a néptémeg meg-
tamadja s kirabolja a hazakat: oly intézkedés, aminét
bezzeg sohasem foganatositott akkor, amikor az altala
felkeltett s irdnyitott kozvélemény katolikusokat
vadolt valami biincselekménnyel.

A mexikoi helyzet ma még zavaros, de maris meg-
allapithaté, hogy a Calles-féle rémuralom napjai meg
vannak szamlalva. Az Obregon-féle gyilkossag azon-
kivil a kiilfoldet is felrazta tettetett nemtér6domségé-
bol s a Calles-féle sajtohazugsdgok tovabbi védelme-
zéséb6l. Azok a liberalis vilaglapok, amelyek Oszent-
ségének, XI. Piusnak szavai szerint, éveken &t az
sagyonhallgatds Osszeeskiivését”’ folytattdk s a mexi-
kéi cseka kegyetlenkedéseirél vagy egyaltalan nem
irtak semmit, vagy az egyhaziild6zést mentegették és
szépitgették (nalunk a szocialista sajton kiviil neveze-
tesen Hegediis Lorant is megpréobalkozott ilyesmivel a
P. H.-ban), ma mar kénytelenek Mexikéval foglal-
kozni s elismerni, hogy a jelenlegi kormanyelnék
uralma merében az erdszakon s vérengzésen épiil.
Mint jellemzé példat ideiktatjuk a newyorki ,,World”
egyik legijabb cikkét, azét a lapét, amely még a me-
rénylet elkyvetése utani napokban is ,klerikalis moz-
galmakrol” irt s a ,mexikoi klérust” iparkodott bele-

Bungha : OsszegyJtott munkii. X11, 28
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keverni a gyilkossagba. Augusztus 4-iki szdméban a
World kovetkezokép ir:

~Calles régebbi vadja a katolikus Egyhaz ellen
megbocsathatatian. Az elsé hisztéria elmulasa utan (1)
Calles elnok két dologra szanta el magat, amely mind-
kettd nagy kormanyzati bélcseségére vall. Egyik,
hogy a renddrség fénokét egy obregonistaval cserélte
fel. Ezze] elharitotta magarol a gyanut, hogy 6 volna
az Obregon elleni merénylet értelmi szerzéje s hason-
16kép felszabaditotta Moronest és Créomot is a bin-
részesség gyanujatol (!).

Masik bolcs intézkedése az volt, hogy a merényld
ligyét a rendes polgari biraskodds hataskorébe és
nyilvanos targyaldsra utalta &t a hadbirosag titok-
zatos (?) és sommas itélkezései helyett. A nyilvanos
binvadi eljaras vissza fogja éllitani a mexikéi igazsag-
szolgdltatas becsiiletét.

Ez 6riasi haladast jelent azokkal a révid uton valé
kivégzésekkel szemben, amelyek még egy évvel (?)
ezel6tt divatosak voltak Mexikdban s az egész civi-
lizalt vilagot megreszkettették. Ez a haladas az allam-
korméanyzat jobb rendje felé Morrow nagykoévetiink
hivatalviselésének idejével esik Ossze.”

A World-nak ezekhez a dicséreteihez joggal
jegyzi meg az ,Osservatore Romano”; Borromeo
Federigo a ,Jegyesekben azt mondja egyszer Don
Abbondiénak, hogy ,vannak dicséretek, amelyek
borzalommal toltenek el”.

Mindenekel6tt egyszeriien nevetségesnek kell
nevezniink azt a dicséretet, amelyet az amerikai lap
Morrow nagykoévet hivatalviselésér6l mond, mintha
Morrownak s az Egyesiilt Allamoknak legkisebb érde-
miik is lehetne a mexikéi események jobbrafordula-
sdban. A fordulatot a Calles- és az Obregon-part véres
dsszetiizése hozta meg, nem pedig az Egyesiilt Allamok
kormanya, amely cinikus egykedviiséggel nézte ,az
egész civilizalt vildgot megreszketteté” katolikus-
mészarlasokat, nék és apacdk megbecstelenitését, a
puspokok szamtizetését s ezer mdas borzalmat. Az
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Egyesiilt Allamok fegyvert szallitottak a gyilkosok-
nak, mig a katolikus szabadsagh6sék szamdra minden
fegyverszéllitast szigordan megakadalyoztak. Uncle
Sam-ot csak az eziist és a petréleum érdekli Mexiko-
ban, no meg a metodista és szabadkémives propa-
ganda, nem pedig a civilizacié és az emberiesség. Ezt
a dicséretet tehat a washingtoni kormanyt alazatosan
szolgalé newyorki lap békbokrétajabol teljesen ki kell
tépnunk. Ezek inkabb olyan dicséretek, amelyek
Manzoni szerint ,borzalommal toélthetik el” a meg-
dicsértet: Callest is, Morrow-t is.

Anndl értékesebb a cikk sorkozotti megallapitasa
és valloméasa. Eddig a newyorki liberalis lapok &llan-
déan tagadtdk vagy mentegették a mexikdi hatosagi
tomeggyilkossagokat; most meg egyszerre ,Oriasi
haladasrél” van szé a ,,rovid uton valé kivégzésekkel"
és a haditorvényszékek (?) ,titokzatos és sommas
itélkezéseivel” szemben! Ha ezekrél a newyorki lap
most eddigi tagadasa ellenére bevallja, hogy ,egy év
elott” még ,divatosak” voltak, batran hozzatehette
volna, hogy még egy héttel a merénylet elott is
divatosak voltak, s6t részben ma is azok.

Erdekes megallapitads az is, hogy Callesnek egyik
jobaratja eltdvolitasaval kellett védekeznie a koézvé-
lemény , gyanuja’ ellen, amely 6t tartja Obregon meg-
gyilkolaséban az értelmi szerzének, a sz6késben levd
szocialista partvezéreket pedig a gonosztett kozvetlen
elokészitdéinek. Csak az az érthetetlen, mennyiben
mentette fel akar Callest, akdr cinkosait a gyanu alél
az a kényszerl intézkedése, hogy Roberto Cruzt elej-
tette, mint ahogy egy kutyat agyoniit a gazdaja, ha a
kutya megtette a kotelességét s artalmara lehet? Azt
a tengerentuili logikat pedig igazdn nehéz megérteni,
hogy mikor Morones és tarsai az obregonistak elsd
komoly megmozduldsdra hanyatt-homlok megszéknek
(mas tudositasok szerint Calles rejtette el oket) s ezzel
a gyanut minden jozangondolkodasi ember elétt tel-
jességgel magukra iranyitottak, akkor mennyiben
menti fel ket e gyand alél éppen a Roberto Cruz

28*
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elejtése? Foleg, mikor Roberto Cruzt Calles csak
akkor ejtette el, amikor a gyilkosokat mar bizton-
sagba segitette, helyettiik Toralt vad ald helyezte s a
szocialista minisztereknek idét engedett a szokésrel
Zertuche kiilénben, bar obregonista, szintén radikalis
egyhazgyulolo.,

A World-nak az a dicsérete, amely szerint Calles
hivatali tevékenységének egyik legbdlcsebb intézke-
dése lett volna, hogy a vadlott ligyét a rendes birésag
elé utalta, szintén csak annyit jelent, hogy az Egyesiilt
Allamok sajtéja maig mentegetdje s ezzel biinrészese
akar lenni a mexikéi Caligulanak. Bizony Calles nem
a maga joészantabol utalta rendes birésag elé Leon
de Toralt, hiszen, ellenkezéleg, ¢ maga akart itélkezni
felette s 24 ora alatt stataridlisan kivégezni; hanem
csak az obregonistdk nyomaésa kényszeritette erre a
1épésre.

Az egész amerikai dicshimnuszbél tehat csak
annyi igaz, hogy ,a mexikéi igazsadgszolgaltatas
becsiilete” siirgds ,,visszaallitasra” szorul.

Egyébként, hogy New-Yorkban is tudnak egyet-
mast a dolgok igazi allasar6l Mexikéban, mutatja egy
masik newyorki lapnak, a , Herald Tribune”’-nak az a
julius 24-rol szolo jelentése, amely szerint kevéssel
az Obregon elleni merénylet utan, mikor Calles szemé-
lyesen sietett a renddrségi épiiletbe, az utcan jo
20 helyen raléttek Callesre. A pancélauté s a roham-
késes testérdk (@ la Cserny Jozsef!) természetesen
megvédték a kozszeretetben allé elnokot a 20 16vés
hatasa elél!

A ,N. C. W. News Service” kozli egyébként
Zertuche tdbornok, az uj rendérfénok egyik nyilatko-
zatat, amely szerint az Uj rend6rfénék ,,nem kivanja
a szerzetesek iildézését az Obregon elleni gyilkossag
kinyomozasdndl. A szerzeteseket teljes tisztelettel kell
kezelni, amennyiben nem vétenek a torvények elien”.
Ez is kétségteleniil Uj hang a mexikdi egyhdazpoliti-
kaban. Es ez is bevallas. Eddig tehat magatol értet6do
volt, hogy a szerzeteseket akkor is iildozni kellett, ha
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.nem vétettek a torvények ellen”, ,iildozi kellett”
oket okkal, ok nélkiil.

Ugyanez a tavirati tuddsité jelenti azt is, hogy a
rendorség az Obregon meggyilkoldsa cimén a ,mun-
késpart Osszes vezetoit” késziil porbefogni. Usszes
vezetdit? Akkor nyilvan a legfébb vezet6t is: a koz-
tarsasdg mai elnokét. Taldn ezzel &ll kapcsolatban,
amit most a vildg Osszes lapjainak megtdviratoztak,
hogy ,Calles vissza akar lépni a koézélettdl” s letett
arrol a tervérél is, hogy ujra elnokké valasztatja
magat? Ami kiilonben is alkotmanysértés volna.

Mindenesetre jellemz6, hogy egy Franciaorszag-
ban él6 volt mexikoi diplomata egy belga lapnak, a
»La Libre Belgique”-nek tett nyilatkozataban arra a
kérdésre: ,Mit tart a merényletrél?” kereken és kétel-
kedés nélkiil igy felelt: ,Calles szervezte meg”. Ez a
nyilatkozat azdta szamos eurdpai lapban megjelent.

Megerdsiti ezt a gyanut a Calles és Obregon kozt
idoben lefolyt levélvéltas is, melyet az obregonista
lap, az ,El Universal” lek6zolt. E levélvaltasbol kide-
riill, hogy az utobbi idoben Calles és Obregon kézott
csakugyan fesziilt volt a viszony. Obregon hatarozot-
tan rosszalta Calles kegyetlenkedéseit, nevezetesen
azt a rendeletét, hogy a felkel6kkel vivott harcokban
a foglyokat mind, kivétel nélkiil azonnal Jemészaroltak.
A nevezett obregonista lap azonban kénytelen volt
leleplezéseit besziintetni, mert a Crom kotelékéhez
tartozé6 nyomdaszok szakszervezete megtiltotta a gép-
szed6knek, hogy a Callesre terhel6 adatokrdl besza-
molé cikkeket kiszedjék. Az ,,Universal” ezt a tilalmat
.a gyilkosokkal valo szolidaritds bizonyitékanak"
nevezte el, de a tovabbi kézléseket besziintette. Calles-
nek Obregon utjdban 4allt, annyi bizonyos.

Az igazségot azonban, bar soka lehet titkolni, vég-
leg eltemetni nem lehet.

*

Még csak egy megjegyzést! Hogy van az, hogy
mig a vilag egész liberdlis sajtoja buzgdn terjeszti a
Calles-sajté irdnyzatos jelentéseit és hazugsigait. a
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katolikus viladg alig vesz tudomést az igazsagrél? Az
Osservaiore Romano s egyes mas kiilfoldi lapok nagy
utanjdrassal, de teljesen megbizhat6é, részben anti-
katolikus lapok jelentései alapjdn is nyert, rengeteg
leleplezést kézolnek a mexikéi korményzat gonosz-
tetteir6l: mégis ezek a leleplezések nem jutnak el a
katolikus ujsdgolvasé tomegek tudatdba. Még konzer-
vativ lapjaink is alig k6ézolnek Mexik6r6ol mést, mint
a liberdlis vilagsajté ferde, vagy teljességgel hidnyos
kivonatait.

Mikor jut el a katolikus vilag annak a belatésara,
hogy nagyobb mértékben kellene érdeklédnie a kato-
likus szempontbdl fontos vildgesemények irdnt s nem
szabad a liberalis hirforrdsok és hirtudésiték tenden-
ciézus koziéseinek némi Aatsziirésével beérnie? Mikor
lesz nagyardnyu katolikus hirszolgdlatunk? S mikor
mutat legalabb a katolikus sajté megfeleld érdeklodést
a katolikus hirszolgédlatnak szerény, de mégis meglevo
organumai irdnt?

A spanyol vallasiild8zés.

Spanyolorszédgban a forradalmi kormany rendeleti
uton szdmiizte a jezsuitdkat, vagyonukat &llami tulaj-
donnak jelentette ki, iskolaikat lefoglalta. Eddig a tav-
irati jelentések. .

A koézvéleménynek bizonyos része s az azt ira-
nyité organumok minden megjegyzés nélkiil vették
tudomasul az eseményt, gyorsan elsiklottak s napi-
rendre tértek félotte. Az Emberi Jogok Ligdi sem tettek
kozzé tiltakozo nyilatkozatokat, a maskor minden
rendorgyilkos itonélléonak kardcsonyi amnesztidt ko-
ny6rgé s minden elcsipett forradalméarért véres kony-
nyeket hullat6 liberdlis sajté a vildg legtermészetesebb
dolgénak latszik tekinteni, hogy otezer katolikus papot
és szerzetest, koztiikk vilaghiri tuddésokat, térténésze-
ket, csillagdszokat, elsdrendi nevelGket és lelkipasz-
torokat, itélet nélkiil, kihallgatds nélkil, védekezés
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nélkiil, egy tollvonassal megfoszt minden emberi jo-
guktol egy terrorista kisebbség, amely véletleniil hata-
lomra tornészta fel magat; elveszi vagyonukat, épiile-
teiket, legelemibb emberi szabadsidgukat, s6t haza-
jukat.

S liberdlisék nemcsak tudomésul veszik, hanem
sor kozott diadalmasan és Oromittasan tdvozlik is a
spanyol forradalmi kormdny bator és hatarozott csele-
kedetét. A maskor oly szentnek hirdetett magantulaj-
don abban a pillanatban megszilinik szentség lenni.
amikor katolikus egyhdzi, vagy éppen szerzetesi va-
gyonrodl van szé. A kultdra és népmiivelés nemes jel-
szavai egyszerre elhalkulnak, amikor egy orszdgnak
éppen a legjobb és legszdmosabb kozép- és foiskolajat
lehet becsukni hatalmi szoval s egyhazellenes érziilet-
bdl. A lelkiismereti szabadsdg és vallasszabadsag ci-
kornyds magasztaléi egyszerre elnémulnak, mihelyt a
valldsszabadsag &ldasaiban egyszer a gyiilolt ellenfelet
kellene részeltetni. A rombolds démonjainak nem kell
félniok Euréopa kozvéleményétdl s annak felhaboroda-
satol; jol tudjak, hogy ezek, ha nyiltan nem merik is
dicsérni a vandalizmust, titokban egyiittéreznek a rom-
bolékkal s csendesen Oriilnek, ha valahol az Egyhaz,
a rend, az erkolcs és a kereszténység egyik leger6sebb
védvara 6sszedol.

Csak minél kevesebbet irni s beszélni rolal Otezer
szerzetes foldonfutdva tétele, az Egyhaz megaldzasa, a
jezsuitarend ijabb martiromsdga nem oly nagy dolog,
hogy arra sok szo6t és tintat kellene vesztegetni! Mikor
Rennesben a Dreyfus-port targyaltdk, egyetlen héten
egyszer csak Chicagoba 300.000 szét téviratoztak a
por 4llasardl s az aruld zsid6 kapitdny megmentése
érdekében tobbet irtak és nyomtattak 6ssze az 6t vilag-
rész liberalis sajtojaban, mint amennyit Jézus Krisztus-
rél valaha tizenkilenc évszdzadon at dsszeirtak s nyom-
tattak a vildgon. De otezer szerzetes barbar, rendeleti
uton valé kiutasitdsa a hazdjukbédl, amely kulturaja-
nak felét nekik kdszbéni, — nem esemény.
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Ezeknél a hol Mexikéban, hol mésutt, legijabban
Spanyolorszdgban megismétlédé egyhaziild6zéseknél
ujra és udjra megdobbenté az a nyugodt hidegveér,
amellyel a rend, a mordl, a kereszténység s az Egy-
haz ellenségei a maguk kisded jétékait végigjatszhat-
jak, anélkiil, hogy a keresztény Eurdpa, anélkiil, hogy
a mivelt Eurépa altaldban a fiilebotjat is megmozdi-
tana miatta. A katolikusok tétlensége és tehetetlensége
ilyenkor mindannyiszor megszégyenit3, megsemmisito
meértékben megnyilatkozik; akkora mértékben, hogy
az 1ild6zék azt mar magatol értetddonek veszik és nem
is szamolnak semmiféle komoly ellenéllassal. A katoli-
cizmus az 6 szemiikben igazdn nem tébb, mint egy
rongy, amelybe mindenki belerighat biintetleniil s a
legmegdébbentdbb, hogy ebben igazuk is van, biintet-
leniil tehetik.

Szinte érthetetlen lélektani talany: ez a katoliciz-
mus, amely szdmbelileg is a legnagyobb testiilete a
vilagnak, amelynek a torténelmi érdemeirél s erkoélesi
és mivel6dési értékérdél nem is beszélve, ma is impo-
nalé szamban vannak nagy gondolkodoi, tuddsai, mii-
vészei, iréi, politikusai, szocidlis vezéralakjai, hit-
valldi, elsérendii papjai, miként siillyedhet le a véd-
képtelenségnek, a szervezetlenségnek, az anyam-
asszonyos levegbbebamuldsnak ilyen mélypontjaira?
Hogyan lehet a belsd ereje, isteni életenergidja elle-
nére kifelé ennyire nyam-nyam, ennyire anyamasszony-
katondja, hogy még egy toérpe kisebbség vandalizmu-
saval szemben sem tud védekezni? Annyira nem, hogy
az ellenfél nem is veszi szédmitdsba; mint erGtlen,
visszaiitni nem tud6, mindenbe beletérodd hel6tat
egyetlen kézmozdulattal tolja el az 1utjabél. Es nem-
csak Spanyolorszagban, hanem mindeniitt, nlunk is.
Mi ennek az oka? Mi a magyardzata? Miért tudta ma-
gat adminisztrdlni az égvildgon mindenki: a bolseviz-
mus és marxizmus, zsidosdg és szabadkémivesség,
herezis és szekta, makonyos liberalizmus és iizletes
pornokracia, csak éppen a katolicizmus éri be azzal,
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hogy annyi joga legyen, amennyit masok kegyesen
meghagynak neki és holnap a vandorbothoz és koldus-
bothoz nyuljon, ha ma egy csomoé politikai és sajtd-
diktatornak ugy tetszik? Az ujkori demokracia nagyobb
dicsdségére ma mar a ZsebmetszOk és Leanykereskedok
szakegyesiileteinek is tobb és biztosabb polgéri joguk
van, mint a katolikus Egyhaznak — akkor, amikor
idonkint egyszerre négy orszdgban is papminiszterek
iilnek a kormanyokban s a katolikusok a szellemi arisz-
tokracidnak még mindig az élén jarnak.

Nem tehetiink rola, mi az ilyen mexikéi és spanyol-
orszagi eseményekért nem tudjuk egyediill az Egyhé4z
ellenségeit okolni s hibaztatni. Azoknak természetesen
kapéra jon, ha alkalmuk nyilik felforgaté terveik
végrehajtdsdra; nem is lehet nagyon zokon venniink
nekik, ha kiélik a sajat farkas- és rokatermészetiiket.
Ha egyszer naluk a szabadsédg, demokracia, népmivelés
és a tobbi sallangos jelszé tugyis csak jelszé és csal-
étek, ha a lelkiismereti szabadsdg és valldsszabadsag
ugyis csak az elnyomasi szdndék leplezésére valo lres
beszéd, ha egyszer az az elviik, hogy ,,azok az igazi
bétrak, akik a hazugsdgot is beiktatjdk a fegyvereik
kozé”, nincs mit csoddlnunk rajta, ha aztdn adando
alkalommal olyanokul is bontakoznak ki, aminék a
sajat legmélyebb és legigazibb természetiikben. De
hogy a katolikus témegek, orszdgok, vezérek, tudosok,
papok, plspokok, politikusok, annyi rossz tapasztalas,
annyi katasztrofalis megszégyeniilés, megraboltatas,
pellengérre allitdsa utdn sem taldljdk meg a tervszeri
védekezés utjait, hogy a 350 milliés vilagkatolicizmus
oly sokszorosan gyengébbnek bizonyul a nyilvénos
életben, mint a taldn 15 milliés vildgzsidosag, ez oly
kinos talany, amelynek megoldasat bajosan taldlhat-
juk meg, ha nem vesszilk tekintetbe a sajat silyos
mulasztasainkat is.

Mik ezek a mulasztdsok? Nem tartozik rank s nem
tartozik egy napilap keretébe, hogy ezzel a kérdéssel
foglalkozzunk. Csak egyetlenegyet emlitsiink. A saj-
tét. A katolikusok zome, sokszor magas allasu s egyéb-
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ként képzett katolikusok nagy témege is, sokszor
bizony még papok és szerzetesek is, érthetetlen értel-
metlenséggel nézik a sajté vildgnézeti harcit és jaté-
kat. Nem fontos nekik, hogy a sajtd, a tomeggondol-
kodas legfobb irdnyit6ja Istennek szolgédl-e, vagy
Bélidlnak, Sztalinéknak-e, vagy a Rendnek. A keresz-
ténységnek, ‘a katolicizmus igazainak-e, avagy a tiz-,
hisz-, otven-, avagy szdazszdzalékos felforgatoknak.
Nekik a tarca stilusa, az ujsdg szellemeskedése a fon-
tos, nem az iranya. S nekik egyaltaldn nem a sajto a
fontos. Fontos az utolsé falusi iskola, a csutkafalvai
Roémai Katolikus Gurigazokor, a helybeli takarékpénz-
tar s egyéb szép és jeles dolgok, de nem fontos a sajto.
Minden kell, de sajté nem kell. Ha van, van; ha nincs,
nincs. Aquindi Szent Tamds idején sem volt sajto,
mégis fennmaradt az Anyaszentegyhdz.

Spanyolorszdgban is igen gyengén &llt a katolikus
sajté hosszu évtizedeken at, holott tele volt az orszéag
pappal s templommal, mig végre egy bator s elszant
vildgi fiatalember, Herrera, magankezdeményezéssel
meg nem teremtette az El Debatét, sajnos, ugylatszik,
késon. Talan akkor sem részesiilt abban a tdmogatds-
ban, mint kellett volna. A professzorok tovabb filozo-
faltak, a papok tovabb miséztek s prédikaltak, a kato-
likus vildgiak tovébb vitatkoztak, de ugylatszik, az
Uristen nem volt hajlandé csodat mivelni azok ked-
véért, akik az emberi okossdg eszkoézeit vonakodtak a
lelki értékek védelmébe 4llitani.

Ma a jezsuitdk mennek. Holnap majd menni fog-
nak a piispokdk s a papok. Ez mar mindig igy szokott
lenni. Nalunk is a meggyesi gyiilés elébb a jezsuita-
kat tiltotta ki Erdélybél, aztan kitiltotta az erdélyi piis-
pokot. Mexikéban is ez volt a folyamat. S a papok
utdn a templomokra keriil a sor, azokat zarjdk be és
gyujtjak fel, vagy alakitjdk &t moziva.

Mi akarjuk igy; nem panaszkodhatunk, ha be is
kovetkezik, amit akartunk. Amit meg nem akaddalyoz-
tunk ...



Megjegyzés.

Az 818k pépasdg.

Az Orék pdpasdg, megjelent a Magyar Kultdra 1935. (XXI) évf.
II. kotetének 1—8. lapjain. Kés6bb a ,,Roma lelke” ¢. kény-
vében, mely 1935 kardcsonydn jelent meg Pizmdény Péter
irod. Tarsasdg kiaddsdban (Budapest, 1936. jelzéssel) 216
lapon. E tanulménya e kdtetnek 202—216. lapjain jelent meg.

Lehet-e szeretni a katolicizmust? a Magyar Kultira 1932. (XIX)
évf. 1. kotetének 241—248., 289—297. lapjairél kozdlve.

Legyink biszkék a kalolikus névre, megjelent a MAria-Kongre-
ghcié c. hitbuzgalmi folydirat 1921. (XV.) évf. februéri sz4-
méban.

A katolicizmus a vildgkultura {8 tényezSje, megjelent a Nemzeti
Ujsag c. keresztény politikai napilap 1926 jalius 9-iki szé-
méban.

Miért vagyok rémai katolikus? megjelent a Jézus szentséges Szi-
vének Hirnoéke c. kalocsai hitbuzgalmi folydirat 1909.
(XLIIL.) évf, 356—359. lapjain és ugyanennek a folyéiratnak
1910. (XLIV.) évf. 19—23. lapjain ,B. B.” jelzéssel.

Krisztus és az Egyhdz, a ,Vilagossdg felé, apologiai fiizetek” 7.
szdmaként jelent meg a Magyar Kultira kiadasdban 1916-ban
kis alakban 32 lapon.

Miért kézpontja az Egyhdznak a pdpasdg? megjelent a Magyar
Kultira 1939. (XXV.) évf. L. ktetének 141—143. lapjain. Ki-
16n idGszeriiséget adott e tanulmény megjelenésének, hogy
XI. Pius pépa haldla és Eugenio Pacelli biborosnak XII. Pius
papava val6 megvalasztisakor készilt, ez utébbi tudvalévé-
leg az egész kultirvildg 6réomujjongasa kozt foglalta el Szent
Péter tronjat s f6leg nalunk keltett 6romet ez.

Piotesténsok a pdpasdgrél, megjelent a Magyar Kultura 1922. (IX.)
évf. 129—139. lapjain kivédhetetlen vdlaszul a hazai pro-
testantizmus éles pépaellenes témadasaira. E tanulményat P.
Bangha szinte egyetlen lendiilettel irta meg, ennek hatdsa-
ként a felekezeti polémia hosszu évekig hallgatott e targyrol.
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Mdsfélezer év elStt, a Magyar Kultura 1931. (XVIIL) évf. II. ko-
tetének 1—4. lapjairdl kozolve.

Egy pépajelélt a XV. szdzadban, megjelent a Magyar Kultira
1936. (XXII.) évi. I. kotetének 72—74. lapjain.

Fény és drny a pdpék torténetéb6l, megjelent a Magyar Kultura
1926. (XIII.) évf. 207—211. lapjain.

Pastor pdpalérténetének tjabb kétetel, a Magyar Kultura 1927.
(XIV.) évf. 724—727. lapjairol kézdlve, ahol ,,B. B.” jelzéssel
jelent meg.

Borgidk blnei, megjelent a Nemzeti Ujsdg c. politikai napilap
1933 februar 18-iki (XV. évf. 40.) szdménak 1—2. oldalén
vezércikként.

Ki volt XI. Ince pdpa? megjelent a Magyar Kultura 1937. (XXIIL)
évf. I. kotetének 45—48. lapjain.

A 16rékvero héboru lelke: XI. Ince pdpa, megjelent ,XI. Ince
pépa emléke” c. linnepi fiizet 15—18. lapjain, melyet az Actio
Catholica Orsz. Elndksége adott ki (Budapest, 1936). E fiize-
tet Szekfi Gyuldval és Biré Bertalannal egylitt készitette P.
Bangha s az ebbdl nyert tiszta jovedelem szolgélt egyik
pénzalapjaul ama szobornak, amelyet Budédn az akkor elne-
vezett XI. Ince péapa-téren Allitottak fel 1936 nyaréan, Buda-
var visszafoglaldsdnak 250. évforduléjara.

XI. Ince pdpa és a jelenkor, megjelent a Magyar Kultira 1936.
(XXXIIL) évf. II. kdtetének 323—325. lapjain.

~Névielenil” akarnak-e szobrot dliitan! XI. Ince pdpdnak? meg-
jelent a Nemzeti Ujsdg c. politikai napilap 1936. (XVIII. évf.)
julius 28-iki szAménak 4. oldalan.

X. Plus, a Magyar Kultura 1914. (11.) évf. II. kétetének 1—2. lap-
jairél kozolve. E szentéletd pdpa ugyanis kozvetleniil az
elsd vilaghaboru kitorése el6tt halt meg és P. Bangha mind-
jart a haboru kitérésének napjan irta meg e mélyenszanté
tanulmanyaét.

Hat éve Szent Péter székén, megjelent az Uj Nemzedék c. politi-
kai napilap februdr 12-iki szAménak 6. oldalén XI. Pius pépa
megkoronaztatasanak évfordulojan.

A szocidlis pdpa, elhangzott mint ,Beszéd a papa koronazasdnak
évforduléjdn” s ilyen cimmel kéz6lte a Nemzeti Ujsdg 1934
februdr 13-iki széma.

A szabad pdpa, a Nemzeti Ujsag 1929 februar 10-iki (XI. évf. 34.)
szdménak vezércikkeként jelent meg abbél az alkalombd),
hogy a Szentszék és az olasz allam kozt 1étrejott a laterani
szerzddés.
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A Szeniszék és az olasz dllam kiegyezése, megjelent a Magyar
Kultira 1929. (XVI.) évi. 1. kotetének 153—157. lapjain.

A laterdni egyezmény uldn, megjelent a Magyar Kultara 1929,
(XVI) évf. I. kotetének 367—368. lapjain ,r jelzéssel.

Szabad a pdpal megjelent a Mdria-Kongregacié 1929. (XXII) évf.
119. lapjén.

A rémal szézat, megjelent a Nemzeti Ujsag 1931 januéri 11-iki
(XIII. évf. 8. szémanak vezércikkeként.

A pdpa aranymiséje, megjelent a Magyar Kultiura 1929. (XVI.) évf.
II. kotetének 542—544. lapjain.

A Béke Angyala Szent Péter t:énjdn és a sajlé, megjelent a
Sajtoszemle 1939. (XIIL) évf. 1. szdmdanak vezércikkeként.

Miért olasz mindig a pdpa? megjelent a Magyar Kultura 1928.
(XV.) évi. II. kotetének 182—183. lapjain ,B. B.” jelzéssel.

Levelek az Egyhdzrél.

A ,magam valldsa’, megjelent a Jézus szentséges Szivének Hfr-
noke c. kalocsai hitbuzgalmi folyodirat 1907. (XLI) évf. 349—
351. lapjain.

A papok, megjelent a Jézus szentséges Szivének Hirnéke 1908.
(XLIL) évi 15—22, lapjain B. B. jelzéssel.

A lorduléponton, megjelent a Jézus szentséges Szivének Hirndke
1908. évf. 56--52. B. B. jelzéssel, és 68—71. lapjain teljes
névvel.

Krisztus Egyhdza és a lelekezetek, megjelent a Jézus szentséges
Szivének Hirnoke 1908. évf. 166—169. lapjain B. B. jelzéssel.

Melyik a Krisztus igaz! Egyhdza? megjelent a Jézus szentséges
Szivének Hirnoke 1908. évf. 201—208. lapjain.

Hol van az igazi Egyhdz? megjelent a Jézus szentséges Szivének
Hirnoke 1908. évf. 255—258., 277—280. lapjain B. B. jelzéssel.

Mikép terjedt el a prolestantizmus? megjelent a Jézus szentséges
Szivének Hirnoke 1908. évf. 308—311., 342—346. lapjain €s
1909. (XLIIL) évf. 5—7., 37—40. lapjain B. B. jelzéssel.

Az egyhdzak lerjedése manapsdg, megjelent a Jézus szentséges
Szivének Hirnoke 1909. évf. 70—73., 109—114., 140—142. lap-
jain B. B. jelzéssel.

A lejlédés és az Egyhdz, megjelent a Jézus szentséges Szivének
Hirnéke, 1909. évf. 180—183., 209—212,, 243—247. lapjain
B. B. jelaéssel.
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A hltélet és az egyhdzak, megjelent a Jézus szentséges Szivének
Hirnoke 1909. évi. 260—265., 283—286. lapjain B. B. jelzéssel.

~Hogy mindnydjan egyek legyenek...”, megjelent a Jézus szent-
séges Szivének Hirndke 1909. évf. 315—318. lapjain B. B. jel-
zéssel.

Tavol a sziil6l hdztél, megjelent a Jézus szentséges Szivének Hir-
ndke 1910. (XLIV.) évf. 20—21. lapjain.

Az BEgyhdz t3rténetébdl.

Az djkori szobadgondolat diadaliatja, megjelent a Magyar Kultira
1933. (XX.) évf. 1I. kotetének 81—89., 161—167. lapjain és
1934. (XXI.) évf. 1. kotetének 1—54. lapjain.

Egy .katolikus” eretnekség, megjelent a Magyar Kultura 1935.
- (XXIL) évfolyam I. kotetének 193—201., 244—252., 293—297.
lapjain.

Egyhdzitbriénelmi mestermiivek, megjelent a Magyar Kultira
1931, (XVIIL) évf. 1. kotetének 517—523. lapjain ,Két egy-
haztorténelmi mesterm” cimen ,Incze Istvdn” &lnéven ¢s
1931. (XVIIL) évf. II. kétetének 59—61. lapjain ,,A Kirsch-
féle Gj egyhéztorténelem” cimen szintén ,Incze Istvan” &l-
néven.

Egyhdzgyaldzé (orténetirds, megjelent a Magyar Kultura 1922.
(IX.) évf. 242—243. lapjain, mint kdnyvbiralat.

Az Egyhdz belsé gdtldsai, a cimnélkili kéziratbdl eldszér kézélve.

Tdisadalmi problémdk a nemzetkédzi katolicizmusban, a Szocidlis
Misszi6tarsulat Orszdgos Szervezetének diszgyilésén 1926
oktoberében elhangzott beszéd.

A léthatatlan egység birodalma, megjelent a Mdria Kongregacié
1936. (XXXX.) évf. 3. (novemberi) szdménak 4-—5. lapjain.
P. Banghénak ez az utolsé cikke, amelyet kedvenc folyé-
iratdba, a ,Maria Kongregacio''-ba firt.

A katolicizmus #1d82ése.

Miért Gld6zik épp a katolikus valldsi?, megjelent a Magyar Kul-
tara 1913. (1) évf. 492—495. lapjain.

A spanyol egyhdzrablds, megjelent a Magyar Kultira 1931.
(XVIIL) évi. II. kotetének 334. lapjan I. I. jelzéssel.

Hétezer meggyilkolt pap, megjelent a Nemzeti Ujsdg 1937 jiliue
20-iki szdma 10. oldalan.
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A logoly kirdly, megjelent az Alkotmany cim@ napilap 1904 szep-
tember 20-iki szdamaban ,.Gondolatok szeptember 20-4n” al-
cimmel, mint az Alkotmdany eredeti tarcaja.

Radikdlis prébéalkozdsok, megjelent az Uj Nemzedék ciméi buda-
pesti keresztény politikai napilap 1927 augusztus 18-iki szd-
méban név nélkil.

Mexikéi posta, megjelent a Nemzeti Ujsdg 1928 méjus 19-iki
szamanak 10. oldaldn ,egy katolikus olvasé” cimmel.

A mexiké! posta, megjelent a Nemzeti Ujsag 1928 méjus 22-iki
szamanak 26. oldaldn ,,Vdalasz Hegedis Léradntnak” alcimmel,
név nélkiil.

Callest porbe fogjdik? ,,A legijabb mexikoi események” alcimmel
megjelent a Magyar Kultira 1928. (XV.) évf. II. kotetének
195—200. lapjain I. I. jelzéssel.

A spanyol valldsiild6zés, megjelent a Nemzeti Ujsag 1932 januér
31-iki (XIV. évf. 25.) szaméanak vezércikkeként.

Dr. Biré Bertalan.
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