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A "természeti törvények" voltakép nem egyebek, 
mint maga a természet, a benne lévő erőkkel együtt. 
De épp ez a kérdés: miért van a természetben és annak 
erőiben rend és összhang? Miért mncs inkább káosz 
és zűrzavar? Vagy pedig abszolút csend, nyugalom 
és halál? Mi indította meg ezt a milliókarú gépezetet 
úgy, hogy a milliónyi kar pontosan egymásba illjen 
s vágjon? A természet rendjét közvetlenül a termé­
szeti törvények rendje okozza, ez világos; de ezzel 
a kérdés csak eltolódik: mi hát a természeti törvények­
ben rejlő bámulatos rendnek okozója? S még ha valaki 
a természet ösalapjául valami öslényt venne is fel, 
amelyból minden, ami van, természeti szükséggel fej­
lódött, még mindig megmaradna a kérdés: hogyan, 
miért volt az az őslény úgy berendezve, hogy belőle 
mint csirából ilyen végtelenü! gazdag, változatos s 
ugyanakkor szigorúan egységes és gyönyörűen, sőt 

állandóan rendezett világ fejlődhetett? 
Ezekkel a feltevésekkel tehát csak elodázzuk, ho­

mályosabb területre toljuk, de meg nem szüntetjük s 
meg nem fejtjük a kérdést. A logikai szükségesség te­
hát tovább is fennmarad: egy óriási világkomplexum 
tele renddel s törvényszerűséggel, mikor magábanvéve 
épúgy lehetne rendetlenség és káosz is a helyén, nem 
lehet egyéb, mint rendező Ertelem műve. S mivel ez 
a rend sokban másfelé is lehetett volna, mint aminő 
(főleg az egyes tárgyak kezdetlegi elhelyezkedése, hó­
és energiamennyisége dolgában), ez a rendező Erte­
lem csak szabad akarattal bíró személyes Lény lehe­
tett, akit - mondjuk csak ki egyszerűen - Istennek 
hívunk. 

A világrend keletkezése a darwinisták szertnt. 

A legmerészebb és legügyesebb, egyben legelter­
jedtebb ellenvetés a mondottak ellen az, amelyet volta­
kép a darwinisták főgondolatának tekinthetünk s ez 
a következő: 

Fordítva kell a dolgot felfogni. Nem a világban 
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uralkodó rendből kell értelmes rendezőre s teremtöre 
következtetni, hanem el kell fogadnunk, hogy a világ­
ban eredetileg sem rend, sem rendező nem volt, hanem 
a világkáosz spontán alakulásában az maradt fenn 
mindig, ami véletlenül rendeződött; az meg, ami ren­
detlen maradt, elpusztult. A jobb, a hasznavehetöbb 
Jormák túlélték a hasznavehetetleneket s a létért való 
önkéntelen küzdelemból így jutottak ki győztesen 

a rendet fenntartó, életképes elemek. 
Ez az a nagy, "mentö" gondolat, melyet, bármily 

ellentétben áll úgy a tényekkel, mint a logikai gon­
dolkodással, sokan mégis diadallal üdvözölnek, mint 
"döntó kísérlef'-et a teremtési eszme megkerülésére. 
(Pl. Ostwald.) 

Soha felületesebb, hamisabb elméletet ki nem gon­
doltak, mint ezt a Darwintól is csak félve hangoztatott 
gondolatot. Elóre is bocsáthatjuk, hogy a tudós világ 
ma már minden egyes részletében mint tarthatatlant, 
egyértelműleg visszautasítja azt; de azért az alap­
eszméhez sokan ragaszkodnak, mint a mechanisztikus 
(gépelvi) világmagyarázat alappilléréhez. 

Meg kell jegyeznünk mindenekelótt: l. hogy ez 
az elmélet voltakép, körülírva ugyan, de teljességgel 
visszalopja azt a meröben véletlenségi világmagyará­
zatot, melyet, mint abszolúte tudománytalant, mindenki 
elvet. Mert szerinte végeredményben mégis csak a vé­
letlen döntött hát; a véletlen, melyhez hozzálopjuk 
azt a még lehetetlenebb véletlent, hogy véletlenül 
csakugyan mindig csak a hasznavehetetlen kombiná­
ciók pusztultak els így a vak véletlen folytán az összes 
elemek lassankint beletanultak abba, hogy rendet kell 
tartaniok ... hozzá mily bámulatosan komplikált s vál­
toztathatatlan rendet! 

Meg kell jegyeznünk továbbá: 2. hogy voltakép 
ez az elmélet nem magyaráz meg semmit. Nem magya­
rázza meg, hogy miért vannak egyáltalán dolgok a vi­
lágon? S miért vannak éppen olyan elemek nagy 
mennyiségben, amelyek - mint a hidrogén és oxi­
gén - a legtöbb vegyületre alkalmasak? Nem magya-
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rázza meg, miért jutottak. ezek mind mozgásba? Hon­
nan kapták a kezdetlegi hőt? A kezdetlegi helyzetü­
ket? Mozgásuk irányát s intenzitását? A bennük rejlő 
elektromosságot? Nem magyarázza meg, miért kezdett 
egyáltalán mozogni, fejlődni, "spontán" alakulni ez 
a kezdetben kaotikus világ? Mi az a "spontán" alaku­
lás? V életlen? 

3. Abszolúte nem magyarázza meg, miért lett lénye­
g€vé a legtöbb dolognak ez meg az a természeti tör­
vény? Holott a véletlen előállt törvényszerűség kez­
detben nem is volt törvény s csak "véletlenül" maradt 
fenn, a létért való folytonos küzdelemben? S miért 
nem maradt fenn sehol, megkövülten s elnyomorodva 
bár a rendetlen, a "tönkrement" képzödmények ezer 
meg ezernyi sorozata, amelyeknek pedig az elmélet 
szerint sok milliárdszorosan felül kellene múlniok 
számban és nagyságban a véletlenül rendeződött, 

"fennmaradt" képzödményeket? Hogy alulmaradtak 
a küzdelemben, azt még csak megértjuk valahogy, de 
hogy nyomtalanul eltűntek, ez oly mesébe illően hihe­
tetlen véletlenség, melyet senki sem vehet komolyan. 

A fejlődéstan és extrém-darwinizmus e vakmerő 
tételeivél más füzetben foglalkozunk behatóbban; itt 
csak a direkt feleletet adjuk meg azzal, hogy rámuta­
tunk a természetben kétségtelenül fennálló ezer- és 
milli6szoros nagy célszerűségre és célirányosságra. 

A célirányosság a természetben. 

A darwinisták fentismertetett véletlenség- vagy 
túlélés-tanára ugyanis legegyenesebben az a tény cáfol 
rá, hogy a természetben nemcsak bámulatos rend, de 
félreismerhetetlen célirányosság és célratörekvés is 
van, mely minden "spontán" jobbra-balra-fejlődést, 
harcot a létért s egyéb legendát kizár s minden egyes 
lényt a legkövetkezetesebb törvényszerűséggel hatá­
rozott s a dolgok természetével összefüggő célok felé 
vezérel. A természet nem véletlenül alakult szeren­
esés helyzetnek szövevénye csupán, mely egyes lé-



302 

nyek fennmaradását mintegy esetlegesen lehetövé 
teszi, hanem minden egyes dolog s minden egyes ter­
mészeti törvény úgy van alakítva, hogy egyszerre 
egész sor fontos célt szolgál. Azaz: a dolgok nemcsak 
rendezve vannak a világon, de úgy is vannak kompli­
kált törvényszerűségekkel berendezve, hogy ök ma­
guk benső, lényegi, természeti tendenciákkal nem az 
univerzális létharcra, hanem a rendezett állapotok 
fenntartására s tökéletesítésére törekesznek. 

Lássuk e célirányosságnak néhány feltűnöbb pél­
dáját.l 

A célszerűség már a szervezetlen világban is nyil­
vánvaló. Amióta a csillagászok az égitestek szabályos 
keringéséből megrajzolják azoknak szövevényes pá­
lyáit s ellesik a mozgás törvényeit, azóta tudjuk, hogy 
ezek a kozmikus mozgások oly célszerűek, hogy leg­
kiválóbb fizikusaink mennyiségtanílag sem állapíthat­
nának meg megfelelöbbeket A csillagokat kijelölt pá­
lyáikon megtartó vonzóerő, egyik nagyszerű példája 
a világrend célszerűségének: nélküle az égitestek kao­
tikusan rohannának egymásra. A világtérben minden 
mozgás egymásra való tekintettel történik, az égitestek 
egymást valósággal szabályozzák a keringésükben. 
Látszik, hogy valami közös cél vezeti öket öntudatlan, 
nagyszerű munkájukban. 

A hideg világtérben keringő Földünket a Nap me­
legíti. Rideg sorsra jutna Földünk, ha a Nap nem von­
zaná és sugaraival nem melengetné. Ez esetben csak 
a nehézségi erő müködnék a földkérgen; a laza és lágy 
anyagok a magasból lecsúsznának a mélybe, a völgye­
ket betöltené a hegyek törmeléke; általános egyen­
súlyi állapot állna be, csend honoina a kihalt, romok­
ban heverő felszínen. Nyilvánvaló, hogy a Napnak az 
az egyik célja, hogy a Földet lakhatóvá s azon a millió­
szoros életet lehetövé tegye. 

A Nap hősugarainak szerepe a Föld háztartásában 

1 A felsorolt példákat Jásd bövebben Hajós József: A termé­
szetben lsten nyomain c. mO.vében. 
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egyenesen nélkülözhetetlennek mondható. A fizikai el­
mállást, a víz körforgását, a szelek, tengerhullámok, 
áramlások járását, az esőt, havat: mind a Nap hő­
sugara létesíti. A napsugár hajtja közvetve folyamokba 
a vizet, gleccsereket alkot, pocsolyákat és lefolyás­
nélküli medencéket szárít ki, az éghajlatot határozza 
meg stb. Földünket a Nap oly bőkezűen látja el hővel 
és fénnyel, hogy a napsugár közvetítésével másod­
percenkint 3800 milliárd lóerő értékű hőt bocsát le 
a földre, sőt a meleggel együtt roppant mennyiségű 
fénysugárral is gazdagítja, melynek nélkülözhetetlen 
hatását az élőszervezetek háztartásában szemlélhetjük. 

Az állatvilág főenergiaforrása a növényvilág, a nö­
vényeké pedig a Nap. A növény alkalmas készülékei­
vel átváltoztatja a napfénytől nyert sugárzó energiát 
vegyi energiává. A növény zöldje a napsugár szülötte. 
S a növény maga is célszerű berendezkedéssei alkal­
mazkodik a napsugárhoz. 

A természetben az élet fenntartásához szükséges 
elemek mennyiségének viszonylagos állandósága szin­
tén célszerűen van biztositva a folytonos körforgás ál­
tal. Igy pl. az elhasznált oxigént a zöld növények és 
a Nap együttműködve pótolják. A növények zöld ré­
szei a napsugár hatására a levegő szénsav- és vízgőz­
tartalmából keményítőt készítenek, e munkájuk köz­
ben a felszabaduló oxigént a levegőbe lehelik s azt 
a légáramlatok egyenletesen elosztják. A levegő szén­
savtartalma célszerű körforgás révén szintén állandó 
marad. Az anyagcsere égési termékeül az állatok és 
a nemzőld növényrészek állandóan szénsavat lehelnek 
ki s hogy ez a szénsavmennyiség a levegőben el ne 
vesszék, arról a növényvilág gondoskodik a kemé­
nyítőtermelés folyamata révén. Lehetetlen itt fel nem 
ismerni nemcsak a célirányosságot, de a határozott cé­
lok felé való törekvést a természetben. A növény és 
az állat egymást segítve választja ki magának a szük­
séges elemeket. Nélkülözhetetlenül célszerű a víznek 
az elpárolgás révén keletkező s folyamatban lévő kör­
forgása. Ha a víz nem párologna el s nem volna képes 
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vízgőzállapotban úszni a légben, akkor nem csapód­
nék le éjjelenként harmat a földekre; ha nem sűrűsöd­
nék a pára ismét vízzé a levegőben, akkor nem hul­
lana a tekhökből termékenyítő eső, nem fakadna nö­
vényzet a szárazföldön, nem volna üdítő forrás, siva­
tagokká válnának a világrészek és kihaina rajta az 
élet. A levegő s a víz törvényei a legnyilvánvalóbban 
úgy vannak megalkotva, hogy a növény- s állatvilág 
életét fenntartsák. S ez az életfenntartó szerepük nem 
lehet esetleges, szerenesés véletlennek az eredménye, 
rnert túlságosan sokszoros, komplikált s összhangzatos 
ahhoz, hogy a véletlen művének legyen tekinthető. 

A ·tenger is a természet célszerűségeinek a tár­
háza, hol az egysejtűektől fel egészen az óriási tengeri 
szörnyetegekig mindenütt nemcsak a legteljesebb ren­
dezettséget, hanem a leghatározottabb célratörekvést 
észlelhetjük. 

A legegyszerűbb állat, az egysejtű amoeba szerke­
zete is remeke a célszerűségnek. Bár egyetlen sejtből 
álló nyálkaszerű testében nyoma sincs az izomféle kép­
zödésnek, mégis úgy rnozog, mintha teste, a lágy proto­
plazma, képzeletet meghaladó finom izomrostok bonyo­
lult fonadékából való volna. Az arnoeba képes helyét 
változtatni úgy, hogy lágy testéból bárhol nyúlványt 
bocsát ki; ugyanilyen gyökérlábakkal fogja meg és 
fogyasztja el a parányi algákat. Látszik, hogy úgy van 
megalkotva, hogy egyszerűsége pótolhassa a szerve­
ket is s a kis állatka így is megélhessen. Az egysejtű 
cizalékállatkáknak már nemcsak mozgató- és védő­

szerveik vannak, hanern legtöbbnek van sajátságos 
műszerekkel ellátott szája is. A műszerek a szájnyílást 
szegélyező ú. n. csillangók, melyek a táplálék felvéte­
lére szolgálnak. Kiválóan érdekes a harangalakú, spi­
rálisan összehúzható kocsányon ülő Vorticella, mely­
nek fedövei elzárható száját folytonosan pergő csillan­
gók körítik s így örvényt támasztanak, rnely a masza­
tokat besodorja az állat nyelöcsövébe. A spirálisan 
összehúzható, meg rúgószerűen kiegyenesedö kocsány 
hirtelen mozgásai viszont megvédik az állatot az ellen-
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ség támadásaival szemben. Mind csupa célirányosan 
berendezett, az élet fenntartását s védelmét célzó té­
nyezők. 

A természet háztartásában nélkülözhetetlen szere­
pük van a baktériumoknak A magasabbrendű élő szer­
vezetek táplálkozását csak a baktériumok munkája 
teszi lehetövé. Az élőlények anyagcseréjének kör­
forgása lehetetlen volna baktériumok közreműködése 
nélkül. Minden szerves anyagat a baktériumok alakí­
tanak át a növények által felhasználható alakba; a nö­
vények által alakított anyagból viszont táplálkoznak 
az állatok. Másrészt a baktériumok maguk az állati s 
növényi szervezetek termékein élösködnek. A bakté­
riumok szükségesek a növények és állatok fenn.mara­
dására, a növények s állatok viszont a baktériumok 
fennmaradására. Ezek tehát egymás nélkül egy napig 
sem létezhettek; ezek kezdettől fogva egymásért és 
egymás segítségével léteztek. Egyik a másiknak szal­
gálatára irányul; ez a lényege, a természete. 

Az állatok maguk olyan célszerű műszerekkel 
vannak felszerelve, minöket legkiválóbb mérnökeink 
sem tudnának szerkeszteni. Célszerűbb ásóműszert pl. 
rnint aminövel a vakond első lábai vannak felszerelve, 
elgondolni is nehéz. A halnak farkával való evezése 
tökéletesebb, mint bármely vízi gépezet mozgása. 
A halnak egyenes irányban való előrehaladása pl. 
a farknak egymásra ferdén és előreható részletmozgá­
sából ered. A hal úszásakor a fark legyezője célszerűen 
redőződik a farkizomzat remek szerkezete által lehe­
tövé tett szabályozás révén. Ha a farkan az úszókat 
rendező izmok megrövidülnek, akkor egymáshoz 
közelitik a legyező bordáihoz hasonlító úszósugarakat 
s így az úszó redökbe szedődik, evező felülete pedig 
megkisebbül. 

A célszerűségnek valódi remeke a madártest szer­
kezele is. t!rthető, hogy a repülőgépek tervezői a ma­
dár szerkezetét igyekeztek utánozni. Legtöbb madár 
nemcsak tüdővel, hanem levegőzsákokkal bír, melyek 
összeköttetésben vannak a tüdókkel és a bór alatt, az 

Bangha: összegyUJtott munkél. XI. 20 
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izmok között s a csontok belsejében levö üregekkeL 
A légzsákok repülés közben hűtik a madarat, hideg 
légrétegekben pedig melegítik. A levegővel átjárt 
madárcsontok ellenállók, nagyobb súlyt bírnak el, 
mégis könnyűek. 

A természetben a célszerűség különösen feltűnő 
az állatok ösztönös cselekvéseiben. Igy pl. mihelyt az 
állat ellenséget lát, vagy szimatol - még ha önmaga 
sohasem találkozott is ellenséggel -, azonnal mene­
kül: menekülési ösztöne öntudatlanul is célszerű mü­
ködésre serkenti. A gyenge állatok nagyobb élőlény 
közeledtére rendszerint megfutamodnak, némelyek ha­
lált színlelnek (sok rovar}, a környezet utánzása (mi­
mikri) révén szintén sok veszélytől menekülnek meg. 

Némely rovarok, lepkék, sáskák, bogarak, her­
nyák úgy védekeznek, hogy növényi részeket, levelet, 
szárat, ágakat utánoznak s így éles szem is alig képes 
azokat a növényrésztől megkülönböztetni. Némely 
állatok, ha veszedelembe kerülnek, életük megmentése 
végett öncsonkítást végeznek. A gyík és kígyó farka 
hirtelenül letörik, az állat pedig megszökik. Az elvet­
hető testrész pedig sok állaton újból ki is nő. Ki ne 
csodálná ezt a nemcsak remek, de kiválóan célszerű 
és célratörekvő berendezést? 

Az ellenséggel szembeszálló állat célszerűen vé­
dekezik is: felhaswálja természetadta fegyvereit, pL 
a kígyó méregfogát, a virágállatok csalánszerveiket, a 
sün tüskéit, az elektromos halak villamoskészülékei­
ket, a madár csórét és karmait, a ragadozó emlősök 
fogaikkal támadnak s védekeznek: mind úgy van be­
rendezve, hogy életét fenn tudja tartani s e célból nem­
csak megfelelő védőszerszámmal, hanem spontán mú­
ködő védőeszközzel is rendelkezik születésétől fogva. 

Az állatok a természetben nemcsak eleségüket 
találják meg (s kitűnően kiválasztják azt, pl. a mér­
ges füvet a legelésző tehén sohasem eszi meg), hanem 
még betegségükben is megtalálják benne a legjobb 
orvosságot. 

Csodálatraméltó továbbá az állatok szülői gondos-
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kodásában nyilvánuló célszerűség. A madár kivá­
lasztja a legalkalmasabb helyet fészke számára s azt 
sokszor meglepő művésziességgel építi fel (pl. a függö 
cinke). Az emlős állat jól védett, rejtett odút, vackot 
keres, hol kicsinyeit felnevelni szándékozik. Fáradha­
tatlanul hordják a madarak ivadékuknak az eleséget 
s legalkalmasabban gondoskodnak utódaikróL A rovar 
oly helyre rakja petéit, hol védve vannak s mihelyt 
kikelnek az álcák, azonnal élelmet találnak. A szúnyog 
és a szitakötö, bár maga fél a szárnyait benedvesítö 
víztől, a petéit mégis a vízbe hullatja, mert azok csak 
a vízben fejlődhetnek ki. Nem csodálatos célratörek­
vés ez az értelmetlen állatkák ösztönvilágábani 

Az ivadék gondozásában csodálandó példáit szal­
gáltatják a tölcsérsodró bogarak, különösen az ú. n. 
szőlő-eszelény (Rhynchites betuale), mely az ormányo­
sok családjába tartozó bogárnemnek egyik faja. Ez az 
alig 6 milliméternyi, fémfényű, a szőlőgazdák által sem 
szívesen látott bogárka, a szölö-, körte-, éger-, nyír-, 
hárs- és a nyárfa fiatal leveleiból nagyszerű szivar­
alakú bölcsót sodor az ivadékai számára. A bogár 
álcái száraz levéllel táplálkoznak; így az anyaállat 
által összesodort levél a kikeit pondróknak bölcsője 
és tápláléka is. A kis bogár a tölcsér sodrásakor ön­
tudatlanul, ösztönétől vezetve, kettős nehéz mennyi­
ségtani feladatot old meg. A levélbe egy fekvő és egy 
álló S betű alakú metszést tesz, de úgy, hogy a levél 
begöngyölésekor az evolvendához megalkotja az evo­
lutát, ami a legnehezebb felsőszámtani műveletek 
egyike; a sodrást pedig a begöngyölhetö kúpfelületek 
elmélete szerint végzi. A kész tölcsérbe azután 2-4 
tojást rak. Ez a levélgöngyölési mód a képzelhető leg­
célszerűbb, mert ama növénylevelekból éppen az evol­
venda elmélete szerint lehet a legkisebb erővel a le­
hető legnagyobb űrtartalmú védődobozt készíteni. 
A legnagyobb tudós sem gondolhatott volna ki zse­
niálisabb bölcsót a kis rovarfiókok számára. Veszede­
lem idején e bogarak úgy védekeznek, hogy földre 

20• 
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vetik magukat s mozdulatlanul, halált színlelve várják 
a veszély elmúltát. 

Kiválóan érdekes a vízipók (Argyroneta aquatica) 
lakásépítő ösztöne, mely egyszerre két célt szolgál: a 
lakás- és ivadék-fészek célszerű felépítését, de egy­
úttal azt is, hogy az ivadék lélek.zésére szükséges 
tartalék-levegő biztosíttassék. A vízipók a vízben úgy 
fénylik, mint az ezüst, ezért kapta görög nevét: 
Argyroneta, ami "ezüstből szőtt"-et jelent. A zsom­
békos árkokat, a rétek mocsarainak álló vizét ked­
veli, hol rovarlárvákkal, vízi ászkákkal s egyéb apró 
állatokkal táplálkozik. A vízipók a vízben is lélekzik, 
de levegószükségletét magával viszi a víz alá, ha való­
ságos légvárat, amolyan búvárharangot épít magának 
s mindezt oly ügyesen, oly szövevényesen, hogy 
Huyghens, a nagynevű természetbúvár külön felső 

matematikai tanulmányt írt a vízipók hálóműveiről. 
A levegőt a pók úgy újítja meg, hogy időnkint a víz 
felszínén kidugja teste hátsó részét, szétfesziti szövő­
szemölcseit s így megnagyobbHja a potrohát körül­
vevő légbuborékokat A szövőmirigyek váladékából 
pedig a vízben a légbuborék felületén vékony lakk­
szerű hártyát képez, mely a légbuborékot egyúttal 
valamely v1z1 növényhez, vagy egyéb alaphoz 
tapasztja. A pók mindaddig hordja a víz felszínéről a 
légbuborékokat, míg tágas búvárharangját elkészíti, 
mely nek.i lakásul s ivadéka fészkeül szolgál; aztán a 
légharang felső részében finom szálakat sző s ott he­
lyezi el petéit. Nagyszerű célszerűség nyilvánul meg 
abban is, hogy a hím mindig a nőstény szomszédsá­
gában építi meg levegőlakását, sőt azt fedett folyosó­
val összeköti a nőstény házával. Látnivaló, hogy az 
ösztön mindenről gondoskodott, amire az egyed- és 
fajfenntartás szempontjából szükség van. 

A szúbogarak a szükséges táplálékukhoz úgy jut­
nak hozzá, hogy a száraz fába fúrt járataikban gombát 
tenyésztenek s azzal táplálkoznak. A púpos szú járatai 
fehér gombafonalakból való szövedékkel vannak ki­
pámázva. A hangyák begyszerű gyomrukban az édes 
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nedveket, mézet stb. konzervált állapotban hosszabb 
időre is beraktározhatják, alkalomadtán pedig ki is 
köphetik, hogy vele lárváikat élelmezzék. A mi mé­
zelő méhünk szintén gyomrában hordja haza a virág­
rnézet 

A mézelő méh ösztöne, társas életének célszerű 
berendezettsége, építő ügyessége, szargalma közmon­
dásos. A célszerű testi szerkezet és ösztön egyik leg­
érdekesebb nyilvánulását a mézelő méhen figyelhet­
jük meg. A méh szájrészei úgy vannak megalkotva, 
hogy kiválóarr alkalmasak legyenek a virágméz fel­
szívására és a virágpor megrágására. Felső állkap­
csaival a méh nemcsak rág, hanem egyéb sokféle mun­
kát is végez. A lenyelt virágrnézet a méh a mézgyo­
morba gyüjti s otthon a viaszból készült sejtekbe köpi; 
a virágport pedig a hátsó lábain levő kosárkában 
hordja haza; a kosárba a virágport a lábfej első, szé­
les izületén levő szőröcskékkel keféli bele. A mézzel 
és virágporral megtöltött sejtet azután viaszfedővel 

zárja el téli eleségül. 
A méh társas életének berendezése is célszerű. 

Többezer dolgozó, néhány száz here és egy királyné 
alkotnak egy társadalmat s máskép, mint igy meg sem 
élhetnének. Meglepőerr tökéletes a méh építő ügyes­
sége is. A dolgozó méhek sejtépítéskor megoldják ama 
felső mennyiségtani problémát: hogy lehet lehetőleg 
kicsiny területen minden hely felhasználásával a le­
hető legkevesebb anyagból Jegkényelmesebb mézkam­
rát készíteni. A méhek által épített viaszkamrák szög­
leteinek viszonya pl. pontosan megfelel a fenti pro­
bléma mennyiségtani követelményeinek, amennyiben 
a hatoldalú sejt fenekének rombusz-lapjain két-két 
szomszédos szög mindig úgy viszonylik, mint 109° 
28' a 70° 32' -hez. 

Kiváló matematikusok kiszámították, hogy ponto­
san ilyen szögletekkel kell bírnia egy hatszögű edény 
fenekét alkotó három egyenlő rombuszlapnak, hogy 
azok felett, lehetőleg kevés anyagból, lehetőleg nagy 
ürtartalmú edény készülhessen. Sőt kezdetben a tudó-
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sok tévedtek e problémánál két másodpercnyi szög­
különbséggel s csak egy hajótörés folytán vették észre 
ama logaritmuskönyvi hibát, mely tévedésüket okozta 
s melynek kiigazítása a méhek által használt szög­
viszonynak adott igazat. A méhek sejtépítésénél nyil­
vánuló eme pontosság annálinkább csodálandó, mert 
hiszen a méhek teljesen sötétben dolgoznak s mégis: 
csápjaik finom tapintása, rágóik és lábaik finom mű­
szerei, olyan pontosan építik a szabályos sejteket, hogy 
semmiféle emberi műszer nem vehetné fel velük a ver­
senyt; az előforduló szabálytalanságok mindig csak a 
helyi körülményekhez való alkalmazkodás eredményei. 
A rovarok is sorra csaknem mind valóságos mesterei 
a gubószövésnek. 

Az élettannak egyik legszebb fejezete az, mely 
a szervezetnek az idegen behatás ellen való célszerű 
védekezését ismerteti. Legtöbb betegségnél a vérbe 
idegen fehérje jut, mely ellen a testben azonnal fajla­
gos bontó termenturnak termelődnek, de segít némely 
vegyi folyamatok (oxidáció) hatása is. A termenturnak 
felapritják az ártalmas anyagat s szétosztják a sejtek 
közt további feldolgozás céljából. A célszerűség még­
inkább megnyilvánul abban, hogy mindig csak azok 
a fermentumok jelennek meg a beteg testben, ame­
lyekre éppen szükség van. A szervezet ugyanakkor 
alkaJmas immunizáló anyagokat is termel, melyekkel 
a mérgező hatású anyagokat közömbösitheti. 

Az élőszervezet állandóan igyekszik saját normá­
lis hőfokát megőrizni. A szervezetben a vegyi és. fizi­
kai hőszabályozást a hőszabályozó központ igazgatja. 
Ha a szervezetben á hő felszaporodik, akkor a bór 
nyílásain át a felesleg azonnal el is távozik. 

A célszerűségnek valóságos remeke az emberi 
test, melynek minden egyes része önmagában s az 
egészhez viszonyitva is nyilvánvaló célok felé törek­
szik. Egy ismert hasonlat szerint az emberi testet jól 
berendezett intézethez hasonlfthatjuk. A központi in­
téző hivatal az agy, melynek parancsait az idegrend­
szer telefonhálózata közvetíti. A kívülról érkező hang-
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hullámokat a fülkagyló fogja fel. A látóideg a szem 
által mintegy lefényképezett felvételeket közvetíti. 
A test teherközlekedését a csontváznak és izomrend­
szernek nagyszerü emelő és transzmissziós gépezete 
végzi. A középponti fútéshez szükséges hót a gyomor­
rendszer kazánja állítja elő, a meleg a véredényrend­
szer csövein ágazik szét a szív szívó-nyomó gépezeté­
nek szabályos müködése szerint. A szellóztetést a tüdő 
ventilátora végzi. A fútéshez szükséges anyagot a fo­
gak aprítják össze; az erre való anyag használható­
ságát az ízlés és szaglás ösztönei állapítják meg. A tele­
fon és egyben grammofón szerepét a nyelv, a gégefő 
látják el. 

Mily bámulatos a cél szerinti berendezkedés az 
emberi szemben is. A szem rendkívül finom szerv 
lévén, azt számos tényező védelmezi a káros behatá­
sok ellen: úgymint a szemüreg csontjai, a pillák, a 
szemöldök, a szemhéjak és a könnyvíz. Az érzékeny 
agy- és gerinevelót is erős csontburkolat oltalmazza. 
Nagyszerüen vannak megalkotva a mozgás szervei, 
az izmok. Ezek rugalmas, nagy ellenállóképességü ros­
tokból vannak mesterileg összeszóve. Az izomrostok 
szövedéke s elhelyezkedése, az inakhoz és a csontok­
hoz való tapadása olyan, hogy rendeltetésüknek leg­
tökéletesebben megfelelhetnek. 

Az izmoknál tökéletesebb mozgókészüléket alig 
képzelhetün~ Csak az izmoknak van meg ama tulaj­
donságuk, hogy bizonyos feltételeknél összehúzódnak, 
megrövidülnek, majd nyugalmi helyzetbe térnek, majd 
pedig megnyúlnak: ezáltal jön létre a mozgás. · Az 
izmok munkabíró ereje óriási: megítélhető abból, hogy 
pl. az embernek csak a lábikra izma legnagyobb össze­
húzódásakor 5600 kilogrammot volna képes felemelni, 
ha összes erejét erre forditaná. Az izmok az akarat­
tól ~ az idegektól kapott parancs szerint önmagukat 
kormányozhatják és szabályozzák is. 

Bámulatosan célszerü a gerinc berendezése. En­
nek csigolyáit szalagok, izületek, porcogók és izmok 
illesztik egységes gerincoszloppá. A porcogók arra 
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valök, hogy rugalmassá tegyék a gerincoszlopot, mér­
sékeljék a lökések hatását és védjék a gerincvelőt 
s a koponyába zárt agyvelőt az erősebb rázkódtatá­
soktóL 

Az emberi kéz a legtökéletesebb műszer a vilá­
gon. A kézfő nyolc csontja a legbonyolultabb izület. 
melynek egyes csontdarabjait izomszalagok és inak 
úgy fűzik össze, hogy a kéz és az ujjak egyrészt na­
gyon sokfélekép hajlíthaták legyenek, másrészt mégis 
a kellő ellenállást is mindenféle irányban kifejthes­
sék. A kéznek és az ujjaknak sokféle mozgását a 
célszerűen rendezett izmok végzik; az ujjakat mozgató 
főizmok a karon vannak s ismét inak alakjában men­
nek át a kézbe, hol az ujjakkal húzózsinór módjára 
fűződnek össze. 

Legfinomabb szerkezet az emberi testen az agy, 
ezért is hármas burkolatha beágyazva, folyadékpár­
nákkal gondosan körülvéve foglal helyet az agyvelő 
a kemény csontkoponya üregében. A hártyák és folya­
dékrétegek puha s mégis rugalmas párnaként védik a 
lágyvelőt; pl. ugrásnál, esésnél, zökkenésnél az agy­
nak a csontos koponyatokkal és a kemény gerinc­
oszloppal való összeütközését ezek hárítják el. Az agy­
velő alsó felszínén ered az agyvelőből kiinduló 12 pár 
agyvelőideg, melyeknek mindegyike képzeletet meg­
haladó finom szerkezettel bír. A látóideg pl. csak 5 
mm átmérőjű és mégis félmillió tengeLyfonala van; 
a távolító idegnek 3000 tengelyfonala, a szemet moz­
gató idegnek 15.000 tengelyfonala van. Egy-egy szem­
golyó mozgatására hat külön izom szolgál, amelyeket 
viszont nem kevesebb, mint 19.200 tengelyfonál köz­
vetítésével igazgat az idegrendszer. A szem egymaga 
sokkal több csodát rejt magában, mint a világ leggaz­
dagabb ipari vállalata vagy múzeuma. 

Hát még az idegrendszer az agyban s az egész 
testben! 

Mott angol ideggyógyász mikroszkópi vizsgálatok 
alapján kiszámította, hogy a kifejlett emberi agyvelő 
szürke kéregállományában körülbelül hétezermillió 
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idegsejt van. Soltier szerint az agykéreg sejtjeinek 
száma egy milliárdnál több, mások 9 milliárdnál több­
nek számítják. 

De bármennyire sikerült is feltárni az emberi agy­
és idegrendszer szerkezetét, azért a tulajdonképpeni 
lelki működést semmiféle sejttel s ideggel megmagya­
rázni nem lehet. Titokzatos marad a lélek tényeinek 
a testi tényezókkel való összefüggése s ez összefüg­
gésnek mikéntje is. Titokzatos, miként képes az em­
ber a külvilágból szerzett benyomásokat képzetekben 
megőrizni s azokat később emlékezetébe visszaidézni. 
O. Hertwig szerint teljesen elképzelhetetlen elóttünk 
az a mechanizmus, melynek révén a benyomások soro­
zata idők múltával ismét szabályszerűen összeköthető, 
miként az pl. a zongoraművésznél történik, kinek gon­
dolatában egyik akkord a másikhoz villámgyorsan kap­
csolódik és mi több: az emlékezetet hogyan követi a 
kéz mozgása is és miként alkalmaztatnak a kéz izom­
nyalábjai a bonyolódott mozgásokhoz, melyek az illető 
zeneművet a hangszeren mintegy önkénytelenűl vissza­
adják.1 

Szóval, amerre csak nézünk, ahová csak lépünk, 
mind csupa csodája nemcsak a rendnek és célszerű 
elhelyezkedésnek és beosztásnak., hanem csupa cso­
dája a határozott célokra törekvő, összefüggően és 
célirányosan megválasztott, felszerelt, körülbástyázott, 
biztosított berendezéseknek. Nemcsak rend és értelmi 
összefüggés van a természetben, mint aminő van pl. 
egy nyomtatott könyvben, Vergilius Aeneis-ében vagy 
Vörösmarty Zalán futásában, hanem célirányos mű­
ködés és erre irányuló berendezkedés is, aminő pl. a 
legkomplikáltabb gépek, gyárak, ipari vállalatoknál 
tapasztalható, ahol mindenegyes részlet, mindenegyes 
kazán, kerék, rúd és emelő valamely közös cél érde­
kében létesült. S azért abszolút helyes az a következ­
tetés, hogy amint pl. a Magyar Államvasutak egész 
intézménye - vezetóségével, személyzetével, vasút-

1 O. Hertwlg: Allgemeine Biologie. 1912. 588. 
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jaival, állomásaival, menetrendjével, pályaőreivel, 
~őzgépeivel, személy- és teherszállító kocsijaival, for­
galmával, összeköttetéseivel stb., stb. - nem lehet vak 
véletlennek (vagy ami ugyanegy: véletlenszerű fejlő­
désnek) folyománya, hanem, feltétlenül bizonyos célo­
kat szem előtt tartó értelmi működésnek eredménye, 
úgy ez a világ is - és méginkább, mint pl. a MA V 
egész kis universuma-okos tervező, rendező és cél­
irányosan elhelyező ~rtelmiség nélkül el sem kép­
zelhető. 

A RendezéS a vllágrendben. 

Olyan világos igazság ez, hogy az emberi gőg és 
felületesség egész elfogultságára, a törvénytosztó s 
erkölcsiséget parancsoló Istentól borzadó ember egész 
elvakultságára van szükség, hogy azt valaki kétségbe­
vonhassa. 

Különös dologi Egy zsebóráról, házról, könyvről 
senki sem mondaná, hogy fejlődés vagy véletlen ered­
ménye: a világról meg vonakadunk elhinni, hogy sem 
nem létesülhetett, sem nem fejlődhetett észszerű és 
tervszerű értelmiség indítása nélkül? 

Egy virág, egy fa, egy ló puszta rajza, képe 
mindenkinek megegyező meggyőződése szerint- lehe~ 

véletlen vagy vakfejlődés műve; a virág, a fa, a ló s 
az egész grandiózus világ maga azonban sokak sze­
rint önkénytelen véletlenekből fakadt volna? ... 

A világegyetem összes törvényeit még fel sem 
fedeztük; mindenesetre azonban roppant nagyeszű em­
bemek tartanák, aki csak az eddig megismert termé­
szeti tőrvényeket is mind fejből tudná s biztosan fel 
tudná sorolni. Viszont, aminek puszta felfedezése és 
észbentartása nagy zsenialitásra vallana, annak első 
megállapítását, . gyönyörűen összhangzatos és célirá­
nyos berendezését szívesen rábízzuk a legsötétebb vé­
letlenre? 

A beszéd az értelem jele s az értelmes beszéd­
ből értelmes elmére következtetünk. A világegyetem 
is beszél: néma hangján végtelen sok szabályszerű-
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ségre és célszerúségre oktat. "Az egek hirdetik az 
Isten dicsőségét s az égboltozat beszéli az ó kezeinek 
alkotását." Es akkor ennek a milliószoros szférákzené· 
jének a hangját nem tulajdonítanák értelemnek? A vi· 
lág értelme szerintünk az értelmetlenség és rendezője 
az abszolút rendhiány legyen. 

A világrendJ lstenérv Clcerónál. 

Pedig már a pogány Cicero is rájött erre az okos· 
kodásra: "Ki tarthatná méltónak az ember nevére azt, 
aki mikor ezeket a szabályozott mozgásokat az égen, 
ezt a bámulatos rendet a csillagok között s ezt az álta­
lános összefüggést és szervezettséget látja, nem vallja 
meg, hogy mindebben egy felsőbb Esz múködik? Ki 
tarthatná embemek azt, aki a puszta véletlenségból 
magyarázná mindazt, aminek csodásan észszerú for­
gását a legnagyobb értelmiséggel is alig tudjuk fel­
fogni?" (De natura deorum, 2, 28.) Ugyanezt megérezte 
már Arisztotelesz, a legmélyebb görög bölcselők egyike 
is, aki Anaxagoraszról azt mondja, hogy amidőn a 
világ rendjének okául egy felsőbb Ertelmiséget jelölt 
meg, voltakép úgy beszélt, mint józan a részegek kö­
zött. (Metaph. 1, 2.) 

Erdemes különben Cicero egész okoskodását ide­
iktatni, gyönyörú tanujeléül annak, hogy a józan em­
beri ész már a kereszténységtól és kinyilatkoztatástól 
függetlenül is mily világosan felismerte a rend- és cél· 
szerüségi istenérv bizonyítható értékét 

A világ összes részei - írja Cicero (De nat. deor. 
34.) - úgy vannak megalkotva, hogy mind gyakorlati 
hasznuk, mind szép megjelenésük minden fogalmat 
meghalad. Nézzük csak épp ezért vajjon a véletlen­
nek múvei-e, avagy isteni ész és gondviselés ren­
dezte-e őket úgy, ahogyan maguktól semmikép sem 
rendezkedhettek volna el. Ha tehát, amit a természet 
elrendezett, tökéletesebb a múvészet múveinél s vi· 
szont a múvészetben semmi sem történik ész nélkül, 
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a természetet sokkal kevésbbé képzelhetjük el rendezö 
értelmiség nélkül. 

"Aki tehát megengedi, hogyha szabrot vagy fest­
ményt lát, azt müvésznek kellett elöállítania; vagy akt 
midön hajót lát messziről közeledni, nem kételkedik 
rajta, hogy azt ész és művészet vezeti; vagy aki nap­
vagy vízórát szemlélve, azonnal meg van róla győ­
ződve, hogy az az órajelző nem véletlenség, hanem 
művészi munka folytán müködik: ugyanaz a világot 
látva, mely ugyanezeket a műveket, sőt magukat a 
művészeket is és sok minden mást magában foglal, 
csak nem hiheti el, hogy mindez tervező és rendező 
ész nélkül alakult? Posidonius barátunk nemrég ég· 
gömböt állított össze, melynek minden fordulása ügyes 
belsőszerkezete folytán feltünteti mindazt, ami az égen 
a nappal, holddal s az öt bolygóval az éjjel és nappal 
folyamán történik; ha már most azt az éggömböt valaki 
elvinné a szittyák közé vagy Britanniába: akadna-e 
akár ott a barbárok között is olyan, aki kételkednék 
benne; hogy ez az éggömb eszes lény műve? ts íme, 
itt pedig akadnak, akik kételkednek benne, hogy ez 
a nagyvilág, melyben minden ered és elmúlik, szintén 
nem lehet a véletlennek vagy valamely vak szükség· 
nek, hanem csakis isteni észnek és gondolatnak alko­
tása. Ezek az emberek képesek elhinni, hogy Archi­
medes nagyobbat művelt, midön az égitestek forgá­
sait utánozta, mint a természet, midön azokat létre· 
hozta, főleg mikor a természet sok tekintetben sokkal 
ügyesebben hozza azt létre, mint ahogy azt az ember 
utánozhatj a." 

Majd kevéssel alább így ír a pogány bölcselő 
(C. 37.); "Hogyne csodálkoznám, ha valaki azt hiszi, 
hogy a testeket bizonyos állandó nehézségi erő hajtja 
s az egész nagyszerűen szép világrend azoknak vélet­
len összeverödése folytán jött létre! Aki ilyesmit lehet­
ségesnek tart, arról nem látom be, miért nem enged­
hetné meg azt is, hogy ha a 21 betűt, akár számtalan 
mennyiségben is - akár aranyból, akár más anyag­
ból - valahol halomba öntenék, az a sok betű úgy 
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esnék a földre, hogy éppen Ennius évkönyveit adná, 
úgyhogy végig el lehetne olvasni; én bizony nem 
bírom elhinni, hogy a véletlen erre csak egyetlenegy 
esetben is képes volna. S íme, ezek az emberek azt 
áHítják, hogy a világrendet azok a testecskék hozták 
létre, véletlen-vakul összeverődve, melyeknek sem szí­
nük, sem értelmük, de semmiféle tulajdonságuk, vagy 
jobban mondva, amelyek nem is léteznek állandóan, 
hanem minden pillanatban ezrével teremnek és szün­
nek meg. úgy? Hát akkor, ha az atómok összecsapó­
dása egy világot hozhat létre, Iniért nem hozhat létre 
egy vásárcsarnokot, egy-egy templomot, palotát avagy 
egész várost? Hiszen ez mind sokkal könnyebb, sok­
kal kevesebb munkába kerülne. Valósággal oly vakul 
beszélnek össze-vissza ilyesmit a világról, hogy csak­
nem azt hiszem, soha életükben nem tekintettek fel 
az égre s arra a bámulatos nagyszerüségre, mely abban 
megnyilatkozik; pedig ez már csak eléggé közelfekvő 
volna!" 

Idáig a pogány Cicero. Amit azonban a pogány 
belátott, azt a keresztény civilizáció magaslatán álló 
nemzedék szeretné észre nem venni. Hiú erőlködés, 
mely túlságosan magán viseli az igazságtól való féle­
lem jellegét, hogysem komolyan vehető legyen. Akik­
nek a természet bámulatos rendje s célszerüsége -
ez a nyilt levél, melyet az Alkotó írt kicsiny teremt­
ményeinek - nem hozza meg a belátást és istenisme­
retet, arról már csak az Apostol szomorú szavát mond­
hatjuk el: "Az igazságtól elfordítják fülüket, az eszte­
lenségekre azonban rá térnek". (2 Tim. 4, 4.) 



A monizmus mint világnézet. 

I. 
A filozófia a ,.végső okok tudománya" s aszerint, 

amint a világjelenségek nagy mozgószínházát erre 
vagy arra a végokra vezetjük vissza, alakul ki ilyen 
vagy amolyan filozófiai világnézetünk. 

Az a nagy érdeme a monizmusnak kétségkívül 
megvan, hogy újra elismerte a filozófiának világnéze­
tet alkotó hivatását. Hallgatagon bevallotta, hogy az 
empíria maga nem világnézet, hogy oda több kell: az 
eszmélődés, a végső okok keresése; ami lényegében 
ősrégi, a modem gondolkodástól sokszor megtagadott 
és kigúnyolt s azért mégis újra elismert skolasztikus 
gondolat. 

De m.ig a filozófia rendesen kolhumusokban jár, 
addig a monizmus világbölcseletét a reklám mezítlábas 
rikkancsai hordják szét a világban. Filozófiai rendsze­
reknél windenesetre szakatlan lármával történik itt az 
argumentálás és folyik a propaganda; a radikálizmus 
minden rendje és rangja zárt sorokban tőmőrül a mo­
nizmus zászlaja köré. A világmagyarázali disztinkciók 
százai mintegy varázsütésre megszűnnek s a rend­
szerek disszonáns sokfélesége csodás békességgel ol­
vad fel a monizmus nagy metafizikai krédó jában. 

Kant és Spencer eszméi írott könyvek és folyóira­
tok által terjedtek el - a monizmus nem éri be az 
eszmék lassú, spontán terjedésével. Németországban 
egy bírneves zoológus egy negyed évszázada üti mel­
lette a dobot. Haeckel Weltréitsel-jei csaknem félmillió 
példányban hintik a monizmus velőmagvát országba­
világba; külőn egyesület, aMonistenbund gondoskodik 
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róla, hogy az új világnézet a vallásellenes demagógia 
minden eszközével hódítson tért; vándorapostolok hir­
detik tele tüdővel az egyedül üdvözítő természettudo­
mányos monisztikus világmagyarázatot. A német mo­
nista irodalom többé-kevésbbé szabad átfordításával 
a mi hazai "progresszívjeink" is jó üzletet csinálnak; 
a Társadalomtudományi Társaság zőld-, s a Galilei-Kör 
sárgafedelű írásai hallgatagul mindannyian a Haeckel­
féle monizmusban látják világnézetük alapelvét s a 
vallásellenes agitáció ütőkártyáját. Ha csak egy tizede 
is komoly dolog annak, amit ez a ·reklámfilozófia hir­
det, akkor holtbizonyos, hogy az emberiség egészen 
Kaltho/1, Ostwald és Haeckel fellépéséig teljes sötét­
ségben tapogatott s ma nem mehet művelt ember 
számba, aki nem tudja, hogy a monizmus és modem 
természettudományos világnézet egy dolog. 

Azonban ne tekintsük az ellenfélnek csak a gyenge 
oldalát. Tagadhatatlan tény, hogy a monizmust ma 
nemcsak tudományos szélhámosok és egyházellenes 
agitátorok vallják, hanem komoly, nagynevű, objektív 
tudósok is. A monista filozófia nemcsak ügyes sláger 
a tudatlanok izgatására, hanem megtévesztett komoly 
gondolkodókat is. Klimke Frigyes; a monizmus legjobb 
ismerője s klasszikus kritikusa, egész sor megdöbben­
töen hangzatos hitvallást említ fel természettudós aj­
kakról a monizmus mellett.1 

Igy Plate, Wasmann ismert nagykészültségű ellen­
fele állította fel az egyenletet "monizmus" és "termé­
szettudományos világnézet" között. "A monizmus szó 
- úgymond - rövid kifejezése a minden természet­
feletti és természeten kivüli fogalmat visszautasító 
világnézetnek." (Ultramontane Weltanschauung und 
moderne Lebenakunde Orthodoxie und Monismus. 
1907. 67.) Még oly nagyjelentőségű és nagytekintélyű 
férfiak is, mint Wundt vagy Paulsen, önérzettel vall­
ják magukat a monizmus hiveinek. Utóbbi szerint "az 

1 Der Monismus und seine philosophlschen Grundlaeen. 
1911. 3. o. 
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emberi gondolkodás fejlődése az idealisztikus moniz­
mus irányában halad előre." 1 Wundl szerint pedig az 
általános törvényszerűség, mely a fellépő világnéze­
tek egymásutánjában megnyilatkozik, valószínűvé 

teszi, hogy a dualisztikus realizmus minden alakjában 
divatját multa s hogy a jövő a monista gondolaté". 
(Einleitung in die Philosophie, 1901. 421.) A monizmus, 
úgymond Joel Károly, a XIX. század bölcseletének 
első szava volt s ahogy azt a materialista Haeckel, he­
lyesebben és tisztábban pedig az idealista Paulsen be­
állították, a század utolsó szava is lesz." A monizmus 
egyik zászlósa, Drews Artúr diadalmasan hirdeti, hogy 
"a monisztikus gondolat győzedelmes jelvénye hova­
hamar ott fog lengeni a vallásos és tudományos világ­
nézetek magaslatain akkor is, ha a mai monizmus vala­
mennyi formája már csak történelmi jelentőséggel fog 
bírni" (Der Monismus l. Előszó). Sőt nem ritkán olyan 
fejtegetésekkel is találkozunk, amelyek a monizmust 
egyenesen azonosítják a logikával, az észnek a maga 
gondolkodási jogában való hitével, sőt egyszerűen 

a kultúrával is. Ralzenho/er szerint a bölcselet lénye­
gében monisztikus tendenciájú, mert minden gondol­
kodásnak s azért legfőkép a bölcselkedésnek lényege, 
hogy az okok sokszerűségét redukálja. A filozófia -
úgymond Dressler - szükségkép monizmus, mert az 
emberi gondolkodást csak az nyugtatja meg, ha a sok­
szerüséget közös egységre vezetheti vissza. (Der Mo­
nismus des Gesetzes und die Freiheit. Der Monismus 
l. 240.) 

Azonban e súlyos nyilatkozatok hatóerejét tete­
mesen csökkenti már maga a tény is, hogy viszont épol y 
neves férfiak, mint az említettek, époly vehemendá­
val foglalnak állást a monizmus ellen, mint amazok 
mellette. Itt tehát tekintélyekkel érvelni nem lehet. 
Igy Jerusalem a monizmust az ismeretvágy egészség­
telen hüpertrofiájának tudja be. A hírneves botanikus 
Reinke János a monizmust "elhibázott kísérletnek" 

e EinJeitung in die Philosophie, 12. kiad., 291. 
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tartja a világmagyarázat terén. (Die Welt als Tat. 
1908. 471.) "Ha korunkban, úgymond, sokan arra vál­
lalkoznak, hogy népünk vallásos meggyőződéseit 

a természettudomány nevében hangoztatott ámítások­
kal megingassák, ebben oly összeütközések kiinduló 
pontját látom, melyeknél végzetesebbet és súlyosabbat 
alig képzelhetek." (Naturwissenschaft und Religion 4.) 
Különösen a Haeckel Weltratseljében terjesztett mo· 
nizmusról mondja Reinke, hogy "a tudományosság el­
fajulásának szimptómája" s "felületességek és köny­
nyelmüségek valóságos mintagyüjtemériye". (Haeckels 
Monismus und seine Freunde 20.) VaJkmann szerint 
a monizmus eredete és terjedése "fogalomfelcserélé­
sen" alapul. Egy igen modern író, Houston Stewart 
Chamberlain végül elviselhetetlen tannak, nyomorú­
ságos logikai zsákutcának ("einer elenden logischen 
Zwickmühle") nevezi a monizmust már kiindulópont­
jában, amely sajnálatosképpen megtéveszti a "gyenge 
elméket", (l. Kant 371.) A filozófia nevében elég sú­
lyos verdiktet hangoztat végül Klimke, aki a moniz­
musról folytatott vizsgálódásainak eredményeképpen 
a monizmus lényegét "egy nagy absztrakcióban" álla· 
pítja meg, amely magát mégis az egész valóságnak 
mondja. A monizmus - szerinte - "intellektuális 
rövidlátás", mely egy szempont miatt a többit nem 
veszi észre. "Filozófiai betegség", amelyben csak egy 
felfogás ízlik; viszont minden más, még oly egészsé­
ges, még oly tápláló eledel útálat és visszautasítás 
tárgya. (590.) 

Tehát "auctoritas contra auctoritatem": a moniz· 
mus értékét nevek felsorolása el nem dönti. Az égig 
magasztalás az egyik félen, a teljes elítélés a másik 
oldalon eleve arra a föltevésre indít, hogy itt nem 
csupán természettudományi szemléletek képezik az 
ellentétes elbírálás rúgóját, hanem a világnézeti kér­
dés, melyet itt a védök és támadók természetes szük­
ségszerüséggel kapcsolnak egybe a monizmus kérdé­
sével. Azért tárgyilagos kritika is csak az lehet, amely 
a monizmust eleve mint világnézetet veszi boncoló-

Bangha' összegyUjtOtt munkál. XI. 21 
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asztalára s mint világmegoldási kisérlettel foglalkozik 
vele. Beszéljünk nyiltan: a monizmus és "dualizmus" 
harcában helyesen látja Ste de a sokkal mélyebben 
szántó vallási okot, midőn megállapítja, hogy a mo­
Jiizmus voltakép az egész modern gondolkodás teljes 
szellemi fegyverzetével megindított harc a keresztény­
ség, mint világnézet ellen. 

Ugyane felfogást megerősíti az a mindk.ét tábor­
ban fel-felhangzó tétel, hogy a monizmus a legvesze­
delmesebb ellenség, amellyel a kereszténységnek 
valaha meg kellett küzdenie. E tétel igazságát nincs 
okunk kétségbevonni, bár el kell ismernünk, hogy 
nálunk a küzdelem s a veszély komolyságát szeren­
csére már jó előre tompították azok, akik a moniz­
must magyar földre átültetni siettek s a sietség hevé­
ben az egész mozgalmat eleve diszkvalifikálták, sőt 

nevetségessé tették. 
A monizmus különben az a közös talaj, melyen 

a kereszténységnek egyébként még oly különböző 

táborokban küzdő ellenfelei találkoznak s közös fegy­
verkezésben indulnak ki a keresztény világmagyará­
zat megdöntésére. A monizmus kompromisszum a 
modern ateisztikus irányok százai között, bizonyos 
véd- és dacszövetség, tudományos blokk a manateiz­
mus s a kereszténység letörésére. Harcos szervezke­
dés, melynek szemében a dualisztikus teizmus nem­
csak csendes, ártalmatlan tévedés, hanem tűzzel-vassal 
irtandó ellenség, az a méreg, mely "életünk velőjén 
rágódik s büszkén pezsegő életük ütőerét metszi fel"; 
előtte ez az a "szemitiko-román rabiga, mely a modern 
ember szabad szellemét l ei g ázni törekszik", az a 
"halálos ellenség, melynek mindenekelőtt kell hadat 
üzenni" stb. (Der Monismus. I. 199.) 

n. 
A monizmus kritikáját bizonyos értelemben meg­

nehezíti, más értelemben viszont megkönnyíthetné a 
legelöl felötlő tény: a monizmus fogalmi határozatlan-
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sága. Feltűnő jelenség, de úgy van, hogy a monisták 
a legritkább esetben definiálják, mit értenek monizmus 
alatt. Talán éppen azért oly sokféle a monizmus, mert 
közösen megállapított és tisztázott fogalom nem rejlik 
a közösen használt szó alatt. Ha magunk. vállalkozunk 
rá, hogy az általánosan feltételezett fogalmak szerint 
közelfogadható meghatározást adjunk., a szómeghatá­
rozás alapján talán így szólhatnánk: amonizmus annyi; 
mint egyelvűség: vagyis azon törekvés, hogy az egész 
világot és benne mindent egyetlenegy elvből és egy­
ségesen magyarázzunk meg. A monizmus szót Wolff 
Keresztély óta hozták. forgalomba, de az alatta rejlő 
fogalom a görög filozófiában is ismeretes volt. A mo­
nizmussal szemben a "dualizmus" áll, mely (a monis­
ták szerint) mindenütt kettősséget lát és ezt a kettős­
séget eggyé olvasztani nem tudja. Amonizmus szerint 
pl. lsten és világ egy dolog - a "dualizmus" szerint 
kettő; a külső tapasztalás tényei s az öntudat ott egy 
dolog, itt két külön világ; ismeret és fenomenon, meg­
ismerő alany és megismert vagy megismerendő tárgy: 
ott egy elvnek két megjelenése, itt két önálló, egy­
mással szembenálló jelenség. 

Az ismeretelméleti inonizmus főleg a szubjektív 
és objektív világ azonosságát hangoztatja, míg a világ­
rendi, metafizikai monizmus főképpen a világ s az első 
ok egybeesését tolja előtérbe. A sokság azonban mind 
a kettőnél csak látszólagos és másodiagos valami; 
voltakép nincs sok dolog, hanem csak egy s amint 
minden egy, úgy mindegy is, hogy ezt az egyet, az 
abszolútumot világnak, Isténnek, énnek nevezzük-e? 
Drews szerint: "Amit a tudomány nem türhet meg s 
aminek tagadása a monizmusban lényeges, az a 
szubsztanciák sokasága". (Der Monismus I. 44.) Az 
aztán már részletkérdés, hogy az az egy elv, melyben 
minden egyesül, anyagi-e vagy szellemi (materialisz­
tikus vagy spiritualisztikus monizm.us). Hasalókép rész~ 
letkérdések azok, melyeknek különböző eldöntése 
szerint van szó idealisztikus vagy realisztikus, dina­
misztikus, antimetafizikus, piknotikus, empiriokriticisz-

21• 
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tikus stb. monizmusról, monisztikus pszicho-fizikai 
parallelizmusról stb., melyekkel mint ilyenekkel külön 
nem foglalkozunk. 

Vannak filozófiai szisztémák, melyeknél a leg­
nehezebb megérteni a kiindulási gondolatot; ilyen a 
monizmus is. Ha nem vesszük segítségül a világnézeti 
kérdéseket nyomon követő érzelmi momentumokat és 
rúgókat, sohasem fogjuk megérteni, miként juthatott 
bárkinek is eszébe a közmeggyőződéssel és köztapasz­
talattal ennyire ellenkező filozófémák felállítása, aminő 
pl. a minden-egy felfogása. A monizmus létét és virág­
zását is csak azon körülményekből érthetjük meg, 
melyek a monizmust egyenesen predesztinálták arra, 
hogy korunknak divatos filozófiája legyen. 

Egyik ilyen körülmény pl. az, hogy a monizmus 
inkább negáció, mint pozitívum. lsten és a világ, test 
és lélek, anyag és szellem, gondolat és valóság között 
reális különbséget nem ismervén el, tág keretet nyujt, 
melybe mindennemű újkori bölcseleti rendszer eklek­
tikus kényelemmel beilleszthető. A monizmus úgy­
szólván eredője a materializmusnak, pantheizmusnak 
s a Kant- és Hegel-féle szubjektivizmusnak; a fenome­
nalista, a hülozoista, a panlogista, a panteista, az 
energetista egyenlőkép otthonosan érezheti magát a 
monizmus, mint nagy közös negáció terén. 

Emellett a monizmus, mint egységesítő tendencia 
felé utal bizonyos értelemben az újkori természettudo­
mány egész haladásának iránya. 1789-ben Lavoisier 
felfedezi az anyag megmaradásának törvényét, 1842-
ben Mayer Róbert az energia megmaradásának elvét; 
az asztrofizika előhaladásával mindjobban megismer­
tük, hogy az egész mérhetetlen csillagvilágban min­
denütt ugyanaz az anyag, ugyanazok a törvények és 
szükségszerűségek uralkodnak. A Kant-Laplace-féle 
világeredeti elmélet egy közös forrásra vezette vissza 
a mérhetetlen nagyszámú égitesteket. Az újkori bioló­
gia s az empirikus élettan bámulatos kölcsönös össze­
függőségeket állapított meg a test és lélek, a testi és 
pszichikai életfunkciók között. Hogyne volna tehát 
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közelfekvő a konkluzió: hogy talán nem is csak az 
eddig elért téreken uralkodik oly bámulatos egyönte­
tüséggel az egység elve, hanem kiterjeszthető az egész 
élet és az egész gondolkozás birodalmára, szóval, 
hogy valóban minden csak egy. A monizmus divatjá­
nak tehát igen természetes a genezise. 

nr. 
Még egy módszertani megjegyzést kell előre­

bocsátanunk, mielőtt a monizmus kritikájához fogunk 
s az olvasó meg fogja bocsátani a hosszas előmunká­
latokat, miután tény, hogy a monizmus legfobb kritl­
káia: a fogalmak és módszerek tisztázása. Ha a félre­
értésre alkalmat nyujtó kétértelmtiségeket eltávoll­
tottuk, a monizmus épülete magától összedől. 

Divatos módszertani tévedés - de elemi téve­
dés -, hogy sokan a monizmust eleve természettudo­
mánvos problémának, nem pedig bölcseleti, logikai 
kérdésnek tekintik. Haeckel iskolája állandóan úgy 
beszél, mintha a monizmus más, mint természettudo­
mányi kérdés nem is lehetne. Pedig ez az eljárás való­
ságos iskolai példája annak, amit a dialektikai tan­
könyvek a logikai aberrációk fejezetében petitio 
principii, a bebizonyítattannak feltételezése néven 
szerepeltetnek. Persze, aki benne áll a materlalisztikus 
monizmus büvkörében és előre meg van győződve 
róla, hogy minden, ami létezik, csak anyag lehet s a 
világ = természet, az természetesen bölcselet alatt is 
csak természettudományt fog érteni, a monizmusban 
pedig csak az anyagi természet magyarázatát fogja 
keresni. Csakhogy éppen azt kellene még bebizonyí­
tani, hogy valóban egy dolog a világ és a természet, 
test és a lélek, anyag és lsten. A vita elején minden­
esetre közömbös talajra kell helyezkednünk. 

Bizonyos mértékben érthető, de nem menthető, 
hogy a természettudósok a tárgyilagosság-diktálta 
ezen alapfeltevést szeretik elfelejteni. :erthetó, mert 



326 

ki mivel foglalkozik, abban szeret egyoldalú lenni. 
Aki a világtörténések és folyamatok megfigyelésénél 
hivatásszerűleg mindig csak azok fizikai oldalával és 
fizikai létfeltételeivel foglalkozik, könnyen odajut, 
hogy utóbb minden más szempont iránt elveszti figyei­
mét és érdeklődését. Azokról a természettudósokról, 
akik természettudősi mivoltuk jogeimén mindjárt 
bölcselöknek is képzelik magukat, nem kisebb ember, 
mint Schopenhauer mondott lesujtó itéletet: .,Ezek a 
tégelyes és retortás urak, úgymond, meggyőződhetné­
nek már egyszer, hogy a jéghegyi bolhák életjelensé­
gei és hasonló természettudományi részletességek 
terén lehetnek még oly tudósok, de azért a természet­
nek természetbölcseleti felfogásában valóságos igno­
ránsok maradhatnak". Amit a híres Wasmann-féle vita 
alkalmából a racionalista Wobbermin Wasmann 
monista ellenfeleiről írt, hogy "a 11 támadó részéról 
legmeglepöbb a logikai iskolázottságnak feltünó 
hiánya volt", e téren is igaznak bizonyul. (Theolog. 
Rundschau I. 149.} 

Lehet valaki igen nagy természettudós, főleg 

kitúnó specialista a természettudomány egy-egy nagy 
kiterjedésü területén, ez azonban még nem menlevél 
a filozófia kissé magasabb, mindenesetre önálló terü­
leteire. Ezért, bár a falusi borbély mindig szívesen 
próbálkozik meg a sebészettel, a zenekari dobverő is 
szeret a virtuóz zeneművészek közé számfttatni . s a 
fogtechnikust is nehéz eltiltani a fogorvosi prakszis­
tól, mégis állandóan tiltakoznunk kell az ellen, hogy 
a· határok a természettudomány és bölcselet közt el­
mosódianak. Végtére olyan kérdésekben, mint ezek: 
indokolt-e az okok redukálása, azonos-e öntudat és 
kiilvilág, Isten és világ? - valóban sem a lombik és 
retorta, sem a matematikai mérések vagy dedukciók 
nem illetékesek; ezeket laboratóriumokban eldönteni 
nem lehet. Nem is tartoznak oda. A természettudo­
mány és a bölcselet illetékességi jogának ez az elemi 
felcserélése meg nem engedhető határsértés. 
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IV. 

Már most igaza van-e a monizmusnak, midlSn a 
szfnpompás világmindenség sokszerúségét monotoni­
zálva egynek jelent ki mindent: Istent, világot; anya­
gat, szellemet; gondolatot, tárgyat; tudatot és tudat­
tartalmat? A vagy úgy kell-e az egyelvúséget értel­
mezni, hogy mellette és benne a tapasztalat-adta sok­
elvűség is érvényesüljön? 

Kritikai megjegyzéseinket ez irányban 3 pontban 
foglalhatjuk össze. A monizmusban sok az Jgazsdg, sót 
igaz az alapelve is (l); de ami benne igaz, ugyanazt 
a "dualizmusnak" megtett teizmus époly teljesséqgel 
vallja s vallotta sokszáz évvel minden monisztikus 
világboldogitás előtt (2); viszont ezt az igazságot a 
monizmus elfogadhatatlan módon túlozza, eltorzítja s 
az igaz magvat oly hüvelybe burkolja, mely logikai 
szempontból számos okból elfogadhatatlan (3). Igaz a 
monizmusban mindenekfelett az az alapgondolat, hogy 
a világszemléletnek egységesftésre kell törekednie. 
Helyes törekvés, a világ sokszerúsége mögött meg­
keresni azt az egységes elvet, melynek látszögéből az 
egész világtörténeti folyamatot egységesen magyaráz­
hatni meg s melyben a változatos össze-visszaságok 
harmonikus egységben olvadnak fel. 

Ez az egységesítő törekvés egész szellemi életünk 
alaptörekvése. 

Egységre törekszik mindenekelőtt egész pszlcho-
16gldnk. A pszichikai tényeket úgy a megismerés, 
mint a vágyódás terén mindnyá i át a magunkbaolvasz­
tás, a szeretet, a felölelés, felszívás, szóval egyesiilés 
tendenciái jellemzik. Esnrségesít a metaflzlka, mely a 
lét végtelen kiter.fedésú területén a lét azonos törvé­
nyeinek egységesítő vaspántfait húzza át. Egységesít 
a logika, mert az egész megismerési rendszert ugyan­
azon központra, az első gondolkozási törvények sarka­
latiára igyekszik visszavezetni. Egységesit a tudomdny, 
midőn rendszerbe foglal s a sokfélét közös okokból 
magyarázza. Egységesít névleg a b6lcselet, amidlSn a 
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dolgok mindenségét "ex ultimis causis", a végső s 
azért legegységesebb elvekból igyekszik megmagya­
rázni. Egységesítés maga az emberi gondolkozás a 
maga appercepciós, egyenJóségi és hasonlásági tör­
vényeivel, melyeknél fogva csak azt tudjuk szellemi 
birtokunkká avatni s mint ilyent megőrizni, amit össze 
tudunk fűzni egységes alapon tudatunknak már meg­
levő elemeivel. Ha sok dolog áll előttünk, melyek 
között az összefüggést még nem ismerjük, természet­
szerűleg bizonyos tájékozatlanság és ennek folytán 
nyugtalanság áll elő. 

És ezt a tájékozatlanság-okozta nyugtalanságot 
kétszeresen érezzük ott, ahol az egész világ egyete­
mével állunk szemben. Abban a dualizmusban, amelyet 
a monisták a manateizmus hiveinek imputálnak, való­
ban van valami rideg, visszautasító, ki nem elégítő 
vonás. Benső egységek megismerése helyett megállni 
a kételvűségnél, megoldatlanul hagyni a díszharmó­
niákat, az ellentéteket, a szembeállításokat, - magá­
ban véve is hátrány: a rend, a tökéletesség, az egység 
egy magasabb lehetséges fokának megtagadása. 

Ez a dualizmus magának az istenségnek fogalmá­
hoz is méltatlan. Az a deisztikus istenfogalom ez. mely 
Istent, mint a világtól teljesen különszakadt valóságot 
magyarázza, aki legföllebb kivételesen s akkor is 
bizonyos erőszakos, érthetetlen módon avatkozik bele 
a világ folyásába, mint a gyermek, aki játszik az elótte 
fekvő ködarabbal, vagy mint afféle nyugalombahelye­
zett világépítő mester, aki nem törődik a világ folyá­
sávaL Első tekintetre érezzük, hogy az ilyen igazán 
dualisztikus istenfogalom szakadékat jelent fogalmaink 
egységében s a normális képzetek sorában el nem 
raktározható képzelmény. 

De az egység nagy elvét a világmindenség magya­
rázásában a legszigorúbb logikai levezetéssei is be 
lehet· bizonyítani. E bizonyítást senkisem kicsinyelheti 
le azzal, hogy meddő metafizikai spekuláció, mert 
hiszen nem szabad felednünk, hogy mihelyt a moniz­
rrtus alapelvét fejtegetjük, szükségkép a metafiztkai 
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spekuláció alapján állunk. Ha a monizmus maga is a 
metafizika területén szereti felépiteni védvárát, nem 
illő-e, hogy mi is oda kövessük s a saját területén 
cáfoljuk meg? 

A logika okoskodása e téren a következő. 
1. Ha van önmagától való lény - mint ahogy 

van és ezt senki sem tagadja, akár Istennek nevezzük 
az önmagától való lényt, akár atomnak, akár termé­
szetnek -, ha van önmagától való lény, ez szükség­
képpen végtelenü] tökéletes s azért csak egy lehet. 
Mert: ha önmagától való lény, akkor a lét fogalmát 
lényegében rejti s már most csak az lehet a kérdés, 
hogy a lét fogalmán kivül más meghatározó és körül­
határoló jegy is foglaltathatik-e benne. A kérdésre a 
felelet csak tagadólagos lehet. Mert hogyha az ön­
magától való lény nem foglalná magában a lét egész 
teljességét és tökéletességét, akkor a lehető tökéle­
tességek egész végtelenül hosszú sorozatában csak 
egy bizonyos kvantum tartoznék e lényhez és egy 
más, talán épp olyan nagy, vagy még nagyobb kvan­
tum tökéletesség hiányoznék belőle. Ez azonban lehe-

tenenségre vezet. Mert ha az önmagától való lény 
nem éppen azért önmagától való s nem éppen azért 
létezik belső metafizikai szükségszerúséggel, mert 
magát a korlátlan létet a maga egész tökéletességében 
magába zárja, akkor örökre megmagyarázhatatlan, sót 
belsőleg érthetetlen talány marad, hogy miért bírja 
a lehető tökéletességeknek éppen ezt a kvantumát és 
nem amazt, amelyet a feltevés szerint nélkülöz s amely 
magában véve époly jogon létezhetnék öröktól fogva, 
mint emez? :es ez nemcsak reánk nézve talány, hanem 
objektív lehetetlenséget: az elegendő ok elvének taga­
dását foglalja magában. Ha az a másik, a nem léte-ző 
kvantum époly joggal létezhetnék, mint ahogyan 
létezik emez a kvantum, akkor hát miért nem létezik 
inkább az a másik kvantum, mint emez? Vagy, ha erre 
azt mondaná valaki, hogy hiszen a lehető tökéletes­
ségek egész sorozatának úgy ezen, mint talán minden 
más részén van megfelelő, szükségkép létező alanya, 
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mely épúgy magába zárja a lét fogalmát, mint a töké­
letesség ezen vagy azon kvantumát, kérdem ismét: 
de hát a tökéletességek egyik kvantumát aktualizáló 
ezen lény miért bírja éppen ezt a kvantumot és nem 
amazt vagy pedig valamennyit együttvéve? Ha A, B, C, 
stb. mind csupa önmagától való lény, miért nem bfrja 
A éppen a B tökéletességeit, B a C-ét, C az A-ét és 
fgy tovább? Itt egy természetes önkényesség állna elő, 
ami ugyanakkor belső fogalmi szükségesség, ami 
contradiclio in adiecto. Az önmagától való lénynek 
csak akkor lehet értelme, ha azért van önmagától, mert 
a lényiség egész tökéletességél s fgy magát a tény­
leges létezést is szükségkép magában foglalja: azaz 
ha végtelenü! tökéletes, abszolút lény. 

Ha azonban az abszolút, önmagától létező lény 
szükségképpen végtelenü! tökéletes, akkor csak egyet­
lenegy lehet; mert több minden tekintetben végtelenü! 
tökéletes lény egymás mellett ismét ellentmondást 
tartalmaz. Mert hogyha A, B, C s talán még több vég­
telenü! tökéletes lényt képzetek, amelyek között mégis 
legalább egyedi különbséget el kell ismernem, akkor 
A mindenesetre nélkülözi azt a konkrét végtelen töké­
letességet, amellyel B hfr és viszont. C nélkülözi az 
A-ét és B-ét stb. Tehát mindegyik "végtelen lény" 
híjával van egy-egy, sót tán több meglévő végtelenü! 
nagy tökéletesség-kvantumnak. S erre nem lehet azt 
mondani, hogy esetleg valarnennyi ugyanazon egy 
végtelen tökéletességet bírja: mert bár Jogikallag 
ugyanazon tökéletességgel, azaz teljesen hason/6 töké­
letességgel hfrhat mindkettó vagy valamennyi, de azt 
a konkrét tökéletességet, amelyikkel az egyik bír, a 
másik szükségképpen nélkülözi, különben egy volna 
amazzal. úgy, mint Péternek, Pálnak, Jánosnak, 
.,ugyanazon" emberi tökélelességei vannak, arnennyi­
ben mindegyiknek 2 keze, 2 lába stb. van; de azért 
valójában Péter tulajdonságai örökre mások, mint 
Páléi; Péternek Js van 2 keze, 2 lába, de a Pál keze és 
Pál lába sehogysem Péteré. Hasonlókép ha több vég­
telenü! tökéletes lényt képzelünk is,_ ezek egyike sem 
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lehetne igazán végtelenül tökéletes lény, mert hiszen 
mindegyik nélkülözné mindazt, ami a valóságban a 
másiké. 

Ha tehát mégis van önmagától való lény, amint­
hogy minden feltevés mellett van, akkor ez az ön­
magától való lény végtelenü! tökéletes s épp azért 
csak egy lehet. 

2. Egészen más úton is eljuthatunk ugyanezen 
következtetésre. Az önmagától való lény annyit mond, 
mint: a létezést saját fogalmába záró lény. Azonban 
a gondolkozási törvények értelmében létezőnek el nem 
gondolhatom, ami még nem ·egyedi, ami nem ez vagy 
az vagy amaz a dolog vagy tárgy. A ,.pacsirta", a 
.,madár", az .,állat" in abstract o nem létezhetik, a való­
ságban csak ez meg az a pacsirta, ez meg az a madár, 
ez meg az az állat létezik. A lét fogalmilag feltételezi 
az egyediséget Viszont azonban az egyediség csak 
olyan fogalmakhoz járulhat hozzá, amelyek fajilag, 
tartalmilag, lényegileg már befejezettek, azaz nem 
lehet egy határozott egyedi alanyt még csak elgondolni 
sem, amely vagy szellem, vagy anya~. vagy ember, 
vagy állat, vagy növény, vagy ásvány stb., de valami 
egészen határozott dolog ne volna. Minthogy azonban 
az önmagától való lénynek lényegéhez, bizonyos érte­
lemben faji fogalmához tartozik maga a létezés, azért 
benne az egyediesító jegynek fogalmilag is össze kell 
esnie magával a létfogalommal, mert hiszen a lét 
jegyét sem meg nem elózheti, sem nem követheti. Más 
szóval: mielótt valamely dolog létezhetnék, (már 
gondolatilag előbb) ennek vagy annak az egyednek 
kell lennie. Az önmagától való lény azonban nem lehet 
fogalmilag sem már a létezés előtt ez vagy az az egyed, 
mert hiszen a létezés benne magához· a lényegiséghez 
tartozik, melyet az egyediség minden esetben felté­
telez. Az önmagától való lény fogalmában benne van 
tehát nemcsak a létezés, hanem miután a létezés az 
egyediséget feltételezi, maga az egyediség is. Azaz: 
az önmagától való lény, ha létezik, csak mint ez az 
önálló lény létezhetik. Ha tehát van önmagától való 
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lény, mint ahogy van, akkor az az önmagától való lény 
csak ez az egyetlenegy önmagától való lény lehet s 
így az abszolút lény lényegileg egyetlen lény. 

Ime az abszolút szubsztancia egyetlen voltának 
logikai bizonyítása, amelyet Spinoza s utána a moniz­
mus csak annyiban hajtott túlságba, hogy összecse­
rélte az abszolút: azaz önmagától való lény fogalmát 
az abszolút: azaz önmagában való (nem másnak járu­
léka-, tulajdonsága-, módosuláskép szerepló) lény 
fogalmával. 

v. 
A monizmusnak tehát igaza van, midón azt állítja, 

hogy a szó legteljesebb értelmében vett valódiság, ön­
erejéből létező abszolút lény csak egy lehet. De midón 
ezt a tételt hangoztatja, nem volna szabad felednie, 
hogy ugyanezt a tételt a monoteizmus is vallja s év­
századokkal a monisztikus mesterkedések előtt vég­
telen sok elmeéllel és szargalommal kidolgozta már 
a skolasztika. Hiszen ezek a vázolt logikai dedukciók 
a teodiceában mint az egyik legfőbb metafizikai isten­
érvnek variációi szerepelnek. A vázolt gondolatfűzés­
hez még csak azt kell hozzátenni, hogy tehát az egyet­
len és végtelenü! tökéletes, önálló lény éppen végtelen 
tökéletességénél fogva szellemi és személyes lény is, 
miután pedig a valóságban számos tökéletlen lény is 
létezik, ezek mind csak őáltala lehetnek valóságok, 
azaz teremtmények - ez pedig a monoteizmus Isten­
fogalma és teremtéstana. 

Ha a monizmus hirdetói nem volnának oly igen 
önérzetesek s nem szólnák le látatlanul, amit nem 
ismernek, elég volna néhány pillantást vetnlök bár­
mely skolasztika! kézikönyve, hogy azonnal felfe­
dezzék a legszebb monizmust, melyet a skolasztika! 
bölcselet az ontológia első fejezeteként tárgyal az 
analogia entis, a lénytség analóg voltáról szóló feje­
zetében. A skolasztika azt tanítja, hogy maga a Mny­
fogalom sem voltaképpeni közös generikus jegy, 
melyet csak a hozzájáruló faji különbségek differen-
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ciálnak pl. "magától való" és "mástól való" lénnyé; 
hanem-miután ezek a faji különbségek sem egyebek, 
mint a lényfogalomnak egyes határozottabban fel­
fogott, specializált módosulásai- maga a lényfogalom 
más az egyik s más a másik faj ta lényben. A filiemile 
is, a pacsirta is egyképpen ,madár", de már az állag 
és a járulék, a mástól való és az önmagától létező 
lény egészen más és más értelemben "lény", Névleg 
a "mástól való lény" csak az "önmagától létező lény­
től" való függésben képzelhető el, csak a tőle való 
függésben "lény", Azaz: azon értelemben, amelyben 
az önmagától létező Lény lény, semmiféle más lény 
nem is képzelhető. A szó teljesebb értelmében csak 
az abszolút Lény lény, azaz: mellérendelt értelemben 
többféle lényről itt szó sem lehet. 

Abban az értelemben, így okoskodott a skola, 
amelyben az Isten "valami", a teremtett dolog inkább 
"semmi", mint valami s csak analóg értelemben való­
ság. Mdőn a philosophia perennis azt tanította, hogy 
minden, ami nem Isten, csak Isten által jöhetett létre, 
csak őáltala s őbenne maradhat fenn, csak általa bír­
hatja képességeit s csak a folytonos közvetlen isteni 
közreműködés, a concursus divinus immediatus segít­
ségével működik, mozog, gondolkozik, él, gyakorolja 
szabadságát stb. s így bizonyos értelemben minden­
ben, ami van, voltakép csak az egy nagy Levő nyilat­
kozik meg: mindezekben a skolasztika a legszebb és 
legmélyebb értelmű egyelvűséget vallotta. Es ezt az 
egyelvűséget: az Istentől való eredést, az Istenben való 
maradást és az Istenhez való visszatérést vallja a ki­
nyilatkoztatás rendszere is, mely, midőn arra tanít, 
hogy Istenben élünk, mozgunk és vagyunk, hogy az 
ember azért testvére embertársának, mert valameny­
nyien közös atyától eredünk s közös végcélban kell 
egykor egyesülnünk, szintén csak emelkedett színtájú 
monizmust hirdet. A monoteizmuson alapuló keresz­
tény kinyilatkoztatás-tan voltakép az egyelvűség gon­
dolatának legszebb diadala, abban is, hogy az ember­
nek az isteni természettel való valóságos egyesülését 



334 

nevezi az élet természetfeletti végcéljának; abban is, 
hogy magában az istenségben a háromszemélyiség, a 
három viszonyalanyiság dacára, sőt éppen ebben ér­
vényesíti fensőségesen a lényegegység fogalmát 

Ime a monoteizmus és főleg a keresztény mono­
teizmus mint a legszigorúbb egyelviség koronája. 

Amiben a monoteizmus a közkeletű monizmustól 
eltér, az pusztán a ragaszkodás a tapasztalat-nyujtotta 
tényekhez. Ahol a tapasztalat dualizmusról beszél, ahol 
alanyt és tárgyal, okot és okozatot, Istent és világot 
megkülönböztetni tanít, ahol nem konstitutív, hanem 
csak kauzatív egységet tanít, ott mi semminemű meta­
fizikai előítélet kedvéért nem hagyjuk el az empíria 
elvét. Nem a tényleges sokszerűségek monotonizálásá­
ban, a nivellálásban és ellaposításában, hanem a való­
ban sok.szerűnek benső összefűzésében és a fensőbb 
egység megállapításában látjuk mi az egyedül való és 
egyedül konzekvens egyelvűséget. 

Máskor éppen a teizmus ellenfelei hangoztatják 
az elvet, hogy nem érdemes metafizikai spekulációkba 
bocsátkozni, hanem be kell érni az empíria, a tapasz­
talatelviség konkrét adatainak elkönyvelésével. Nos, 
hát a monizmus elvének a tapasztalatelviséggel való 
harmóniábahozatala egyértelmű a _ monoteizmussal, 
míg az ateisztikus monizmus s ezt kell még kimutat­
nunk, nemcsak a metafizikának és logikának, de min­
denekelőtt a tapasztalatelviségnek kerek megtagadá­
sára vezet. 

Valóban nem szükséges túlmesszire mennünk, 
hogy kimutassuk, mennyire elfogadhatatlan a moniz­
musban éppen az, amit a monoteizmus egyelvűségéhez 
hozzátesz. Hogy kritikánkat rövidre fogjuk, beérhetjük 
a következő szempontokk~l. 

1. Maga a monizmus számos bebizonyítatlan alap­
feltevésből indul ki.· 

Hogy csak néhányat említsünk, minden alap és 
minden bizonyítás nélkül feltételezi, hogy ott is egy­
séget kell !elvennünk, ahol bölcseleti szempontból 
elég volna a sokszerűségen alapuló egységességet 
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megállapítani. Bebizonyítatlanul feltételezi továbbá, 
hogy az az egység, melyre világnézetünket alapítanunk 
kell, csak konstitutív, alkotó egység lehet, nem pedig 
kauzatív, azaz egy közös okból eredő egység. Bebizo­
nyítatlanul feltételezi, hogy csak az lehet egységes 
világnézet, ami mindent monotonizál, mindent vagy 
anyagnak vagy megismerésnek jelent ki. S főleg mi­
dőn az úgynevezett zárt okelviség követelményét han-
20Ztatja, bebizonyítatlanul feltételezi, hogy nemcsak 
a közvetlen és alárendelt természeti okok, hanem a 
végső ok s a kezdő mozgatóerő is csak egyneműek 
lehetnek. 

2. A monizmus ellentmond a tényeknek s nem 
tudja megmagyarázni a tapasztalat-nyujtotta adatokat. 

Igy nem tudja megmagyarázni a milliószoros sok­
féleséget az élő és élettelen világban. Külső és belső 
tapasztalatunk a legvilágosabban hirdeti, hogy nem 
minden egy, hanem hogy sok önmagában álló lény 
létezik. Soha semmiféle filozófia kedvéért nem fogjuk 
elhihetni, hogy jobb karunk és bal karunk egy, hogy 
az adós és a hitelező, a szülö és a gyermek, a bíró és 
az elítélt, a török és a szerb mind csupa egy szub­
sztancia. Hogy Erzsébet királyné és gyilkosa egy sze­
mély s hogy a Balkán-hatalmak királyai voltaképpen 
önmaguknak izenték meg a háborút. "Kissé szomorú 
is volna a gondolat, mondja Hartmann Ede, hogy ro­
konaink, barátaink mint tőlünk különbözö lények egy­
általában nem léteznek. Ki tudná önmagáról elhinni, 
hogy ő lényegileg egy mindazokkal az emberekkel, 
akik ma születnek, élnek, meghalnak, vagy akik valaha 
a világtörténelem folyamán Európában, Ázsiában, Arne­
rikában vagy talán a világür bármely más lakható 
pontján éltek?" Kit nem szállítanának elmegyógyinté­
zetbe, ha komolyan azt állítaná önmagáról, hogy ő az 
a Julius Caesar, aki a római légiókat Britanniáig ve­
zette, hogy ö az a Pilátus, aki Krisztust halálra ítélte, 
hogy ő az a Heródes, aki az ártatlan gyermekeket meg­
gyilkoltatta, ő a nemrég elhúnyt japán császár s hogy 
ö mindezekre a gonosztettekre mentségül csak azt az 
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egyet hozhatja fel, hogy ö egyúttal az a Krisztus is, 
akit mint Pilátus elítélt, valamint azok az aprószen·· 
tek is, akiket mint Heródes legyilkoltatott. Melyik mo­
nista nem tartja puszta filozófiai álomnak azt a felte­
vést, hogy minden a világon a szó szaros értelmében 
egy? Pedig a monizmusnak ezt az abszolút állagi egy­
séget állítania kell és tényleg állítja is . 

A monizmus ellentmond a tényeknek, midőn ta­
gadja vagy ignorálja a fizikai és pszichikai világ teljelJ 
különbözőségét. Soha ember nem tudja a gondolatot, a 
szeretetet, az önelhatározást, az erényt, az elmét, a ba­
rátságot, a művészeteket centiméterrel mérni, piros, 
sárga vagy kék valóságnak elképzelni, amint viszont 
soha senki a kiterjedt atommozgásról nem tudja elgon­
dolni, hogy az érzés, gondolat, ítélet vagy következ­
telés is lehet. 

A monizmus ellentmond a tényeknek, midőn nyil­
tan vagy bennfoglaltan tagadja az okság elvét. Pedig, 
ha csak az egy szubsztancia létezik öröktől fogva s az 
is önmagától van öröktől fogva, akkor soha semmi új 
dolog nem jött létre s ezért az okság és okozatiság, me­
lyet a tapasztalat nap-nap után százmilliószar felfedez­
hetui vél, csak fikció. Vagy azt mondják, hogy pusz­
tán a változások, átalakulások s az ezekból eredő 
újabb tulajdonságok az új okozatok? De kérdjük: ezek 
az új tulajdonságok valamik-e vagy semmik? Ha vala­
mik, tehát nemcsak egy dolog van a világon; ha sem­
mik, akkor tényleg semmi új nem jött létre s az okozat 
megint csak tárgytalan fantóm, képzelmünk szüle­
ménye. 

A monizmus ellentmond a tényeknek, amidőn meg­
tagadja az okság elvének azon pontját, hogy semmi 
sem hozhat létre önmagánál nagyobb, tökéletesebb 
dolgot (ex nihilo nihil fit; nemo dat, quod non habet). 
Már pedig a monizmus szerint az ösállag, a világ, kez­
detben mélyen alatta állt tökéletessége mai fokának 
s a folytonos évmilliárdos fejlődés folytán emelkedett 
csak fel a mai magaslatra. Onmagát tökéletesítette, 
fejlesztette. Eszerint a tökéletlen állapot okozta a tö-
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kéletesebbet A tökéletlen, az élet, szellem, gondolat 
nélkül való ősanyag vagy őslény kiemelte önmagát a 
tökéletlenség örvényéből s felállította önmagában a 
mai élettel, szellemmel, célszerűséggel felruházott vi­
lágrendet. Amolyan báró Münchhausen-féle szerepet 
teljesített, aki tudvalevőleg saját kontyán emelte fel 
magát a levegőbe. 

A monizmus ellentmond a tények.nek, amidőn 
lehetetlenné teszi a világban uralkodó milliószoros 
célszerűség és célirányosság minc;lennemű egységes 
magyarázatát. A tudomány évezredes megfeszített 
munka dacára is csak lassan fedezi fel azokat a nagy­
szerű gondolatokat, melyeknek konkrét kifejezői és 
hordozói a természeti lények; s most a monizmus azt 
akarja elhitetni velünk, hogy aminek csak felfedezé­
sére is annyi szellem és értelmiség kívántatik, az a gon­
dolatnélküli őslényből vagy ősakarat-, vagy ősanyag­
ból gondolat, szellem, terv nélkül repült elő? 

A monizmus ellentmond a tényeknek, amidőn meg­
magyarázhatatlanná teszi vallási és erkölcsi öntuda­
tunkat. Vallási öntudatunk a józan, természetes ész 
hangján állandóan azt súgja nekünk, hogy felsőbb 
lénytől függünk, annak törvényeit megtartani tarto­
zunk. A monizmus szerint azonban nálamnál felsőbb 

lény nem létezik, mert egyáltalában csak egy lény lé­
tezik, aki magam vagyok. Eszerint legfeljebb önma­
gammal szemben tartoznám vallási tisztelettel és er­
kölcsi őnalárendeléssel; ami a belső tapasztalat-nyuj­
totta tényálladéknak egyszerű, kerek ellentéte. 

3. De a monizmus önellentmondásokba is keve­
redik. 

Ellentmond önmagának, midőn egyrészt a világról 
azt tanítja, hogy csak egy lényből áll s ugyanakkor azt 
hangoztatja, sőt abból indul ki, mint érvből, hogy az 
egész világmindenségben, tehát a lények egész meg­
számlálhatatlan sokaságában mindenütt ugyanazon 
természeti törvények uralkodnak. Főleg, ha a modern 
természettudomány számos művelőjével egyértelmű­
leg az atomteóriát fogadjuk el, áll elő e nehézség két-

llangha : összegyüjtött munkál. XI. 22 
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szeresen; mert hisz a monizmus a milliárdnyi apró 
atom között semminemű belső összefüggést megállapí­
tani nem tud. Mert azzal, hogy az atomok vagy mole­
kulák egymást taszítják vagy vonzzák, hogy ugyan­
azon körülmények között hasonló- vagy egyenlőkép 
működnek és reagálnak, ezzel még belső egységre nem 
vezettük vissza őket. S itt nem használ az a kibúvó 
sem, hogy az atomok vagy rnolekulák végeredményben 
csak látszólagos lények, csak fenomenonok, mert hi­
szen jól van: akkor is a fenomenonokat kellene a mo­
nizmusnak egy közös szubsztanciára visszavezetnie. 
Ezt pedig éppen a modem atomelméletes természettu­
domány nem engedheti meg. A monizmus, akár 
realisztikus akár idealisztikus alapon áll, mindennemű 
ontológiai egységet szükségkép megszüntet s legföl­
tebb logikai egységről, azaz hasonlóságról beszélhet. 
A hasonlóság azonban még nem egység, sőt a sokaságot 
egyenesen feltételezi. A monizmus tehát ellentmond 
önmagának, midőn folytonosan világrendi egységről 

beszél s ugyanakkor csupa reális, semminemű fizikai 
egységre vissza nem vihető sokaságokkal operál. 

A monizmus továbbá ellentmond önmagának, ami­
dőn abszolút lényről beszél, amely mégsem abszolút, 
mert fejlődésképes. Az abszolút, önmagától való lény, 
mint fentebb láttuk, valóban csak végtelenü! tökéletes 
lehet. Azonban végtelenü! tökéletes lény semminemü 
értelemben nem fejlődhetik, mert hiszen minden el­
gondolható fejlődési fokozatnak tökéletességét már 
magában bírja, máskülönben még nem volna végtelenü} 
tökéletes; fejlődésképes csak a tökéletlen lehet. A mo­
nizmus tehát képtelenséget vall, midőn azt mondja, 
hogy az abszolút lény tökéletlenből fejlődött tökéle­
tessé s fog vég nélkül még tökéletesebbé alakulni. Ha 
pedig csak fejlődésképessége végtelen, akkor egyálta­
lán nem áll meg mint valósággal végtelen lény s akkor 
örök létezése is elveszti egyetlen elégséges alapját. 

A monizmus még tovább is ellentmond önmagá­
nak, amidőn hangsúlyozottan emlegeti, hogy az egész 
világban mindenütt egységes törvények uralkodnak s 
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ugyanakkor következetesen tagadja a törvényhozói. 
Mit jelent ez a sokszor hangoztatott szó: természeti 
törvény? Vajjon csak annyiban "törvény", amennyiben 
"szabályszerűség"? Eszerint a véletlen szabályszerűség 
is törvényszerűség volna? Ezt ugyan senkinek sem jut 
eszébe állítani. A törvényszerűség: előre megállapított 
elv szerint és annak hatása alatt bekövetkező szabály­
szerűség. Ez értelemben azonban a törvény törvény­
hozó nélkül contradictic in adiecto. 

A monizmus hiába menekűl ahhoz a kibúvóhoz, 
hogy hiszen elismerhetjük a törvényhozó elvet, csak­
hogy azt magával a természettel azonosítjuk. Mert ez 
a kibúvó nem más, mint felületesség. Hiszen nézzünk 
csak utána, mit jelent az, hogy "a törvényhozó azonos 
a természettel"? Csak annyit jelenthetne, hogy a ter­
mészet maga hozta meg a maga törvényeit. Ezt ismét 
kétféleképpen érthetjük. Vagy úgy, hogy a természet 
egyes alkatrészei, az atomok vagy molekulák maguk 
döntöttek afölött, hogy ilyen, vagy amolyan attrakciós 
vagy repulziós hatásoknak legyenek alávetve s ez 
esetben nem értem meg, hogy miért szánta el magát 
mindenegyes molekula véletlenül éppen ugyanazon 
törvények meghozatalára és állandó elismerésére? 
Vagy pedig annyit jelent, hogy a természet maga, azaz 
az anyag összessége, a molekulák számtalan nagy 
sokasága mint egység hozott törvényt. Azonban éppen 
a természettudományos felfogás szerint a molekulák 
egymást csak taszítják és vonzzák, de egyéb fizikai 
egységet semminemű értelemben nem alkotnak. Az 
egységes törvénynek és törvényhozásnak tehát maga 
a természet nem lehet voltaképpeni indító-oka és elve. 
Kettösen érthetetlen tehát a természeti "törvények" 
egységessége közös felsöbb törvényhozó nélkül. Azon­
kívül az ú. n. természeti törvények között nemcsak 
olyanokat ismerünk, melyek az egyes molekulák fizi­
kai vagy kémiai sajátságaival adva vannak, hanem 
olyanokat is, melyek a molekulákra nézve teljesen kö­
zömbösek. Ilyenek pl.: a hely, amelyet a világűrben el­
foglalnak, az eredeti vagy kezdetleges mozgás iránya 

22* 



340 

és sebessége, amelybe akár az egyes testek, akár a 
világegyetem egyes nagy részei mindenesetre benső 
szü.k.ségszerűség nélkül helyeztettek (mert hiszen lehe­
tetlen feltételeznünk, hogy ez vagy az a molekula, ez 
vagy az az égitest stb., vagy akár az egész ismert 
anyagi világ nem lehetne most és kezdettől fogva má­
sutt, mint ahol van stb.). 

A törvény tehát vagy azonos a molekulákkal - s 
ak..k.or a sok molekula törvényeinek egységessége nincs 
megmagyarázva, vagy pedig a molekulák. fölött áll -
s ak..k.or föltétlenül egy közös, a molekuláktól külön­
böző törvényhozóra utal. A közös természeti törvények 
hangoztatása közös törvényhozó nélkül nem egyéb 
tehát, mint contradieia in adjecto. 

Végül ellentmond a monizmus önmagának, midőn 
általában egységről beszél s ugyanakkor lemond az 
egyetlen reális és lehetséges egységesítő elvről. Mert 
amilyen bizonyos az, hogy jobbkarom nem balkarom 
és én nem vagyok te vagy ő, époly bizonyos, hogy a 
tényleges sokszerűséget egységbe kell olvasztanunk. 
Ez nemcsak a monizmusnak, de minden egységes vi­
lágnézetet kereső bölcseleti törekvésnek főfeladata. 

Mihelyt azonban arra az alapra helyezkedünk, hogy a 
tapasztalati világjelenségek monisztikusan, azaz felet­
tük álló felsőbb lényiségek realitása nélkül magyará­
zandók, voltakép nem teszünk egyebet, mint lemon­
dunk minden reális s azért szükségkép felsőbb egysé­
gességrőL A monizmus ily értelemben valóságos di­
lem.mába kerül. Vagy elfogadja a sokszerű világtények 
felett álló egy nagy Valóságot és akkor "dualizmusba'· 
esik, vagy nem fogadja el és ak..k.or kénytelen az egy­
séget puszta logikai feltevésnek, fikciónak deklarálni 
s ezzel a monizmus és dualizmus helyett egyenesen a 
pluralizmus és infinitizmus áldozatává lesz. Az ellent­
mondás csak úgy kerülhető el, ha meg nem ijedünk a 
dualizmusnak csúfolt igaz monizmus elvétől, mely 
szerint lsten s a világ nem két különálló, összefüggés 
nélküli valóság, hanem voltaképpen egyetlen nagy 
valóságrendszer: csak lsten van s ami rajtakivül "van", 
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az csak Oáltala, Obenne, Oérte, Ovégette, Otőle, 
Omiatta s Oszerinte van. A sokszerüség az egységgel 
így és csakis így hozható kielégitő harmóniába. 

VI. 

Még egy szót a monizmus lehetetlen konzekven­
ciáiról. A dedukció ad abszurdum ritkán végez oly 
szembetűnően sikeres munkát, mint a monizmuson, 
mihelyt következményeit tekintjük. 

Hogy mindenekelőtt ezzel végezzünk: a monizmus­
nak a vallási téren a tiszta ateizmus az egyetlen lehet­
séges konzekvenciája. Igaz, hogy erről a monisták 
tudni nem akarnak, sőt erről külön könyvet írt Haeckel 
e címmel: Monismus als Band zwischen Religion und 
Wissenschaft, a monizmus mint a vallás és tudomány 
kapcsolata, Ostwald pedig monisztikus "prédikáció­
kat" tett közzé, melyek a vallási bigottság egész fana­
tizmusával telvék. Azonban mindez nem egyéb, mint 
megtévesztő szójáték, mellyel szemben Schopenhauer 
joggal figyelmeztet arra, hogy a manista isten-elneve­
zés nem egyéb, mint udvariassági formula, mellyel az 
Istent kidobjuk a házunkbóL Az egyetlen látszólagos 
jogcím, melyen a monizmus Istenről és vallásról beszél, 
a feltevés, hogy a világ maga az abszolút végtelen 
lény. A vallás e felfogás szerint nem egyéb, mint ma­
gunknak a végtelenne!, azaz a világgal való egynek­
tudása vagy egynek-érzése. Azonban fentebb láttuk, 
mennyire lehetetlen a monizmus istenét mint valóság­
gal végtelen, abszolút lényt elképzelni. Mindenesetre 
kizár minden természetes értelemben vett vallást és 
istentiszteletet az is, hogy a monizmus istene nem sze­
mélyi, öntudatos lény, hanem a vak világegyetem, 
melynek én is apró részeeskéje vagyok. Olyan isten­
nel szemben, amely velem szemben tökéletesen érzék­
telen s amellyel csak annyiban léphetek érintkezésbe, 
amennyiben vele részben magam is azonos vagyok, a 
vallás lélektani és logikai lehetetlenség. 

S ha már a világ százezernyi molekulájának ösz-
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szességét, sót önmagamat is istennek tekintem, miért 
törjem magam ennek az "istennek" külön tisztelete, 
szolgálata, keresése után? 

A vallás e feltevés szerint csak érzelmi vallás 
lehet, azaz valamely olyan meghatározhatatlan érzel­
mek kultusza, amelyeknek voltaképpen sem határozott 
tárgyuk, sem céljuk, sem hasznuk nincsen. Ha nincs fe­
lettem vagy velem szemben senki, akit a vallásban 
tisztelhetnék, vallásarn más mint naiv, önámitó érzel­
gés nem lehet. 

Talán ennél is komolyabb következménye a mo­
nizmusnak, hogy erkölcsi világrendszere teljesen csö­
döt vall. Ha nincs felettem álló törvényhozó és tör­
vény, ha nincs erkölcsi cél, támasz, szankció, akkor er­
kölcsiségröl a szónak komoly és valódi értelmében 
beszélni nem lehet. Akkor erkölcs alatt legfeljebb kon­
venciós formákat és szabályokat érthetünk, amelyek­
nek elfogadása vagy el nem fogadása teljességgel és 
kizárólagosan az én önkényerntól függ; akkor erkölcs 
az, amit én annak deklarálok és semmi sem lehet er­
kölcstelen, mihelyt magamat a magamalkotta erkölcs­
törvény alól felmentem. Ez az elv azonban a legtelje­
sebb erkölcsi anarchiára vezet s ha a monisták e kö­
vetkeztetések gyakorlati megvalósításától ma még sok 
esetben irtóznak is, ennek nem a monizmus az oka, ha­
nem az, hogy valósággal még mélyen benne élnek 
akár a keresztény, akár legalább az utilitarisztikus 
etika légkörében. 

Kétszeresen aláássa az erkölcsiséget a manista 
elv, ha (elég következetesen) a determinizmust is 
dogmájává avatja. A determinizmus csak gépiességet 
ismer, melyet erkölcsiségnek nevezni a fogalmak meg­
hamisítása nélkül nem lehet. 

:epoly radikálisan végez a monizmus a gondol­
kozás tudományával és a tudománnyal általában, 
mihelyt alapelvét a tényekkel s a legegyszerubb gon­
dolkozási törvényekkel teljes ellentétben keresztül­
hajszolja. A monizmus csak úgy állhat meg, ha a ta­
pasztalat-adta~tényeken, sót a logika legelemibb szabá-



lyain, aminők az okság elve, az ellentmondás elve stb., 
metafizikai alapfeltevések kedvéért egyszeruen túl­
teszi magát. Akkor azonban nehéz belátni, milyen 
jcgosultsága van a logikának s a tudományos gondol­
kozásnak általában, mely végtére is állandóan a ta­
pasztalat adataira s a logika gondolkozási törvényeire 
szarul. Ha elmém a legegyszerűbb és legtermészete­
sebb elmeműveletek terén állandóan megcsal, minek 
bizzam benne, hogy nem vezet félre mindannyiszor, 
valahányszor vezetésére bizom magam? A monisztikus 
elv tehát következetesen alkalmazva a tudományos 
gondolkozás teljes derutját jelenti. 

VII. 

Ha ezek után azt kérdezzük, mi tehette a moniz­
must mégis oly kedvenc filozófiai alapelvvé, mi feled­
tette a monistákkal ezeket a vaskos önellentmondáso­
kat, a lélektani okokan kívül főleg a fogalomfelcserélés 
könnyű lehetőségében találjuk meg a kérdés rövid 
magyarázatát. A monizmus nem egyéb, mint egymás­
hoz hasonló fogalmak könnyű és felületes felcserélése. 
Amint Baruch Spinoza panteizmusának voltaképpeni 
kiindulópontja és sarkelve az "ens a se" és "ens per 
se" következetes felcserélése, úgy a monizmusé is az. 
Csak egy önmagától való lény létezhetik, mondja a 
monizmus (s ebben igaza van), tehát - s ez a hely­
telen következtetés - önálló lény, szubsztancia is 
csak egy van. Pedig rég tisztázta azt már a skolasz­
tika, hogy a non-inhaerentia és non-independentia, az 
állagiság és teljes függetlenség nem egy dolog. 

E:pp ilyen fogalomfelcserélés az is, ha a monizmus 
az egységességet és egységes világmagyarázatot fel­
cseréli a monoton egységesltéssel, a mindent azonosító 
és mégis mindent szétválasztó hüpermonizmussal. 
Ahelyett, hogy beémé az egyedül bebizonyítható kau­
zális, oksági egységgel, mely az Istent mint okot s a 
világot mint okozatot egy közös oksági viszonyban 
egységesíti, minden indokolás nélkül a ko11Btitutiv-
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egységet állítja fel, mellyel Istent és a világot mint 
egyetlen alkotó tényezőt ismeri el, holott ezt az egy­
séget sem bebizonyítani, sem megmagyarázni nem 
tudja. Hangoztatja a világnézet egységességének fon­
tosságát s nem veszi észre, hogy ez az egységesség 
mindenekelőtt metodologikus követelmény, nem 
pedig metafizikai világelv. Hangoztatja, hogy az egész 
világegyetemnek minden részeeskéje csak a lény egy­
séges fogalmának variációja, de feledi, hogy az ab­
sztrakt "lény"-fogalom, mint ilyen csak a logikai rend­
ben van meg s variációról is közvetlenül csak a logikai 
rendben lehet beszélni, míg a metafizikai rendben 
csakis teljesen konkrét s azért teljesen különböző 

lények vannak. Hangoztatja a zárt természetmagyará­
zat elvét (Prinzip der geschlossenen NaturkausalWit), 
de feledi, hogy a természettudomány csak a közvet­
len okokra alkalmazhatja induktív módszereit s ha a 
közvetlen okok százmilliárd esetben homogén, termé­
szetes tényezóknek bizonyulnak is, ebből még mindig 
nem következik, hogy az egész világfolyamat végső, 
közvetett, legfőbb oka ismét csak természeti tényező 
lehet. :Epúgy, mint hogyha a levegőben hosszú lánc 
függne, melynek én csak alsó láncszemeit látom: meg­
állapíthatom ugyan, hogy minden egyes láncszem egy 
előző láncszemtól függ, de hogy az egész lánc vég­
eredményben megint csak egy Jáneszemen függjön, 
nem pedig egy végső tartóerón: ezt az indukció nem 
bizonyítja, a gondolkozás pedig, mint lehetetlent egye­
nesen visszautasítja. 

Hangsúlyozzuk, hogy a felsorolt ellentmondások, 
felcserélések s lehetetlen konzekvenciák a sokfajta 
monizmusnak voltaképpen közös alapelvéból magából 
folynak. Még egy szót sem száltunk azokról a lehetet­
lenségekról, melyek a monizmusból, mint akár a mate­
rializmussal, akár a panpszichizmussal, akár az idealiz­
mussal összekapcsolt rendszerból erednek. Hogy pl. a 
materialisztikus monizmus, mint ilyen az entrópia el­
vével, az élet keletkezésének s az ember szellemi élet­
működésének megmagyarázásával jut kollízióba, hogy 
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a panpszichizmus épúgy, mint a panlogizmus a legfan­
tasztikusabb ábránd s a pszichofizikai parallelizmus 
sem egyéb, mint megoldás helyett a meg nem oldhatás 
elvének hangoztatása. Mindezekre azonban külön 
tanulmány keretében kellene kitérnünk. 

Azt hisszük azonban, hogy a mondottak is elég­
ségesképpen igazolják, hogy az úgynevezett monizmus 
nem szaigál rá a nevére. Nem igazi egyelvúség, hanem 
visszaélés ezzel a szép szóval. Nem nyujt egységes 
világnézetet és világmagyarázatot, hanem a világ­
problémát megoldatlanul hagyja, illetve a megoldat­
lanságot nevezi ki megoldásnak. Ha a monizmus a 
manateizmus híveit dualistáknak nevezi, ezzel a 
tudománytalan csúfondároskodás útjára lép, mert az 
ú. n. "dualizmus" sokkal teljesebb egységes világné­
zetet nyujt, mint a monizmus. Ez az elnevezés tehát 
igaztalan és jogtalan s inkább a propaganda, mint a 
tudomány szempontjait tartja szem előtt, aminthogy 
minden modern propagandának sarkalatos elve, hogy 
saját portékájának már az elnevezésével olyan fogal­
makat sajátitsan ki, melyek nem pusztán reá illenek. 
Ilyen elnevezés pl. a liberalizmus szó, melyben szintén 
jó adag jogtalan túlkapás rejtőzik, mintha bizony csak 
az volna igazán liberális és szabadságszerető, aki a 
szabadelvtiség párthíve. Ugyanilyen túlkapás volna­
hogy talán triviális hasonlattal éljünk -, ha én ma 
Magyarországon megalapUanám a Magyarországi 
Becsületes Emberek Társaságát s ezzel együtt hallga­
tagon azt akarnám elhitetni a világgal, hogy aki az 
én társaságomba be nem lép, nem számfthatja magát 
a magyarországi becsületes emberek közé. Ami ebben 
az esetben köznevetség tárgya volna, az a monizmus 
fegyvertárában legfőbb fegyver s a monizmus sike­
reinek négyötödrészben okozója. 

A monizmusban egy szép van: a neve. A név van 
itt ·is hivatva pótolni az. argumentumokat. De ilyen 
labilis, ellentmondásos, ingadozó rendszer kedvéért el­
fogulatlan gondolkodó nem mondhat le a jobbról, még 
ha az régebbi is. Legkevésbbé tarthatja azonban iga-
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zoltnak azt a semmikép sem tudományos harcot, me­
lyet a monizmus örve alatt Haeckel Emő s nála is 
sokkal kisebb magyar hívei izennek a vallásnak. 
Háborút folytatni mások legszentebb javai ellen s tűz­
zel-vassal irtani azt az egy-Istenhitet, mely nemcsak 
filozófiai elmefuttatásokban próbálta ki erejét, hanem 
amely évezredes eredményes kultúrmunkának lett 
megindítója s melyen egész civilizációnk épülete áll s 
tenni ezt oly tartalmatlan, beigazolatlan, ingadozó filo­
zófia alapján, aminő a monizmusé, ez több, mint radi­
kális újításvágy, ez könnyelmű romboló-mánia, mely 
a lerombolt régi helyébe újat építeni nemcsak nem 
tud, de komolyan nem is akar. 

Méginkább súlyosbítja a vádat a monizmus ellen a 
körülmény, hogy a monizmus újsága sem igazi. Amo­
nizmus nem új dolog. Olyan régi, mint a panteizmus, 
mely megvolt a régi görögöknél is, sót olyan régi, 
mint maga az emberiség, melynek őstörténetében is 
kisértett már az "eritis sicut dii" (olyanok lesztek, 
mint az istenek) dőre jelszava. A monizmus régi. 
Olyan régi, mlnt az önmagát minden jogos vagy jog­
talan föllebbvalótól függetleniteni akaró, az alantabb 
állást el nem ismerő, az Isten ellen forradalmat hir­
dető ember vak küzdelme és önmeghasonlása. 

Ennél a harcnál sokkal nemesebb és nemcsak ez, 
de sokkal okosabb és tudományosabb eljárás is az, 
mely nem az érzelmi momentumok, sót elsőben nem 
is a kinyilatkoztatás alapján, hanem a természettudo­
mányos és bölcseleti gondolkozás módszerelvel álla­
pít1a meg a legteljesebb egyelvús~g egységes világ­
nézetét és annak alaptételét ismét csak a bölcseleti 
gondolkodás alapfán ebben a mondatban talál1a me~: 
Hiszek az egy lstenben . . . a mennynek és földnek, 
az összes látható és láthatatlan dolgoknak teremtő­
jében. 

Nem a monlzmus az igazi egyelvúség, hanem a 
monotelzmus. 



Hogyan tudjuk, hogy 
evangéliumaink azonosak az apostolok által 

írt evangéliumokkal f 

Valaki azt kérdezi tőlünk, hogyan tudjuk, hogy 
amit ma Szentírásnak és nevezetesen Újszövetségnek 
nevezünk, főleg az evangéliumok, csakugyan ugyan­
azon szöveget képviselik-e, amit állítólag az apostolok 
leírtak? Hiszen csaknem 2000 év telt el azóta, hogy 
Krisztus és apostolai éltek s az eredeti szövegek kéz­
iratai csak nem maradtak ránk? Ki tudja, mi volt a 
sorsuk s ki tudja megállapítani, hogy az eredeti evan­
géliumok nem voltak-e egészen más tartalmúak, mint 
amit ma az Egyház az ó hivatalos VulgátAjában a hí­
vekkel olvastat? 

Mit felelünk e kérdésre? 
Mindenelótt nagyon örülünk, hogy feltették ezt 

a kérdést, amely a maga szövegezésében is meglepő 
bizonysága annak, milyen nagy a tájékozatlanság még 
a műveltebb világi közönség körében is a keresztény­
ség történeti forrásainak eredetére s érintetlen fenn­
maradására vonatkozólag. A kérdező - úgylátszik -
nem is sejti, hogy az evangéliumok eredetével és sér­
tetlen fennmaradásával külön teológiai szaktudomány, 
az úgynevezett intreductio foglalkozik, a "Bevezetés 
a szentírástudományba"; egy tudomány, amelynek 
éppen az a speciális tárgya és feladata, hogy a szent­
írási könyvek eredetét és fennmaradását tudományo­
san vizsgálja. Ez a tájékozatlanság sajnálatosan iga­
zolja azt a gyakran hangoztatott észrevételünk.et, hogy 
a mai világ mindenhez ért, mindent tanul, minden­
ben iparkodik jártasságat szerezni, de a vallásra vo­
natkozó kérdések tudományos ismeretében teljesen 
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alul marad. Pedig ha más okból nem, az általános mú­
veltség szempontjából is érthetetlen és menthetetlen 
ez a teljes járatlanság a teológia azon elemi kérdései­
ben, melyek nemcsak a teológust és a papot, de min­
den keresztényt, sőt minden múvelt embert okvetle­
nül kell, hogy érdekeljenek. 

Az intreductio egész anyagát itt természetesen 
nem ismertethetjük, legfeljebb utalunk a legneveze­
tesebb idetartozó irodalomra.1 De a felvetett kérdést 
mégis kellemes alkalomnak tekintjük arra, hogy az 
olvasót legalább némileg is bevezessük egy olyan tu­
dományág ismeretébe, amellyel valamelyest minden­
kinek ismerősnek kellene lennie. 

Megfelelünk tehát lehető rövidséggel a kérdésre: 
honnan tudjuk, hogy a mi közhasználatban levő evan­
géliumaink csakugyan ugyanazon szövegúek, mint 
amelyeket az apostolok {Máté és János) és első tanít­
ványaik {Márk és Lukács) "állítólag" leírtak. 

l. 

Mindenekelőtt nemcsak "állítólag" írtak az apos­
tolok és tanítványaik evangéliumokat. Erre nézve az 
őskeresztény irodalom sokkal több és cáfolhatatlanabb 
bizonyságot nyujt, hogysem kételkedni lehessen benne. 
Hogy ezzel kezdjük, olyan elfogulatlan tudósok is, 
mint a protestáns Tischendorf és Harnack, pusztán 
szövegkritikai szempontból kétségbevonhatatlannak 
tartják, hogy az újszövetségi iratok s névleg az evan­
géliumok az első századból erednek. Mégpedig az első 
három szerintük 70-ből Krisztus után, a János-evan­
gélium 80 utánbóL Nem is szólva az újszövetségi köny-

1 Lásd például dr. Radó Polikárp: A kereszténység szent köny· 
vei (Szent István-könyvek, Budapest, 1927, 1928) 1 dr. Székely Ist­
ván: A Szentirás apológiája (Nagyvárad, 1891); Fr. Kaulen: Ein­
leltung I. (1898); Helzenauer: Wesen und Prinziplen der Bibel­
kritik (1900) 1 P. S. Gutjahr: Einleitung zu den HI. Schriften des 
Neuen Testamentes (1903); Schuster-Holzammer: Handbuch der 
Biblischen Geschichte (1910) stb. 
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vekben előforduló számos nyelvészeti, régészeti és tör­
téneti adatról, melyek mind csupa első századbeli szer­
zökre vallanak. 

Az egész őskeresztény irodalom, amely pedig már 
az első század végétől kezdve elég nagy kiterjedésü, 
tele van arra való utalásokkal, hogy az evangéliumo­
kat azok írták, akiknek öket ma is tulajdonítju.k.. 

Hogy csak a Máté-evangéliumra vonatkozólag 
néhány példát említsünk: Paplas hierapoliszi püspök, 
János apostol tanítványa azt írja, hogy Máté héber 
nyelven írta le Krisztus igéit a zsidóknak, 200 táján. 
Indiában megtalálták Máté evangéliumát, melyet oda 
Bertalan apostol vitt magával. Irenaeus püspök (i' 202) 
Polikárpnak, János apostol tanítványának tanítványa, 
szintén azt írja, hogy Máté a zsidók számára az ö 
nyelvükön írt evangéliumot.l Origenes, a szentírás­
tudomány első nagy művelöje (i' 254), mint közismert 
tényt említi, hogy Máté apostol volt az első, aki evan­
géliumot írt, mégpedig honfitársai számára zsidó nyel­
ven. Eusebius, ki a fentiek tanuságait közli,2 maga is 
azt mondja: "Máté először hirdetvén a zsidóknak az 
igét, mielött más népekhez ment, hazája nyelvén írta 
meg a róla nevezett evangéliumot". Hasonlókép nyi­
latkozik korának e téren legnagyobb szaktekintélye, 
ki egy hosszú életet töltött az evangéliumok s a Szent­
írás eredetének és szövegkritikájának kutatásával, 
Szent Jeromos (t 420).3 

Az úgynevezett apostoli atyák (az apostolok után 
következő legelső korszak egyházi írói) ismerik és 
bőven idézik a Máté-evangéliumot. Igy az első század 
végén élt római Kelemen pápa, a valószínűleg 130-ból 
eredő (alexandriai), úgynevezett Barnabás-levél, Poli­
kárp püspök vértanu egyik levele, az "Apostolok taní­
tásai" címú mú, mely Szíriából vagy Palesztinából 
ered s némelyek szerint az első, mások szerint a máso-

1 Adv. haer. III. 1, 1. 
2 Hist. Ecel. III. 39, 16; 24, 6; V. 10, 3; VI. 25, 4. 
1 De viris illust. 3 és 6; Praefatio in Matth. 



350 

di.k századból való, antióchiai Ignác püspök vértanu 
(t 107--117) stb.1 Hasonlókép idézik a második század­
ban Jusztin vértanu (t kb. 161) és antióchiai Theophilus 
(t kb. 182) mint "evangéliumot", "evangéliumi szóza­
tot" és "Szentírást". Sőt nemcsak az egyházi írók, ha­
nem az Egyház ellenségei is, a legelső korok eretnekei 
is, Cerynthus, Basilides, Valentin s mások idézik és 
használják a Máté-evangéliumot s mint apostoli iratra 
hivatkoznak rá; hasonlókép a legelső századok úgy­
nevezett apokrifjei (hivatalosan el nem fogadott, gyak­
ran egyházellenes irányzatú könyvek). 

Ugyanígy mehetünk végig a többi evangéliumon 
s az Újszövetség egyéb könyvein: mindenütt egész 
sor olyan őskeresztény irodalmi emlék áll rendelke­
zésünkre, melyből az illető iratok apostoli eredetét 
megállapíthatjuk. 

II. 

De ne időzzünk ennél a pusztán mellesleg s előze­
tesen felvetett kérdésnél; nézzük magát az evangéliumi 
szöveget s keressük annak. történeti gyökereit: med­
dig nyúlnak vissza? 

Az evangéliumok eredeti példányai természete­
sen nincsenek kezünkben. Az apostolok korában az 
emberek többnyire a papyrus-növény rostjából készült 
törékeny és gyorsan elporló sávokra írtak s minthogy 
az apostolok iratait nemcsak ott olvasták, ahova elő­
ször eljutottak, hanem szétküldték a különbözó hit­
községekbe is (mint ezt pl. maga Szent Pál elrendeli, 
Kol 4, 16) s az istentiszteleti összejöveteleken gyak­
ran felolvasták, az amúgy is gyenge anyagra írott 
első példányok nagyon hamar elrongyolódtak s el­
töredeztek. Szerencsére a hitközségek azonnal le is 
másolták az apostolok iratait s egész légiója a tanu­
ságoknak bizonyítja, hogy már az első század végén 
mindenfelé a keresztény világban nemcsak számos 
másolat forgott közkézen, de csakhamar fordításokat 

1 V. ö. Gutjahr, i. m. 140-141. 
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is készítettek. A második század végétől kezdve aztán 
többnyire a drágább, de tartósabb pergamenre kezd­
ték másolni a szent iratokat. Ezek is elkoptak, elvesz­
tek részben, de már a negyedik századból (talán a 
III-ikból) maradtak ránk eredeti, pergamentre írt görög 
Szentírás-kéziratok, köztük az evangéliumok is. 

A két legrégibb ilyen pergamenre írt kézirat a 
Codex Vaticanus, a vatikáni könyvtár egyik legna­
gyobb kincse és a Codex Sinaiticus, amelyet Tischen­
dorf fedezett fel a Szinai-hegyen Szent Katalin kolos­
torában 1844-ben, és 1859-ben onnan vitte Szentpéter­
várra. Mindkettö a negyedik (utóbbi talán a III-ik) 
századból ered s az egész Újszövetséget magában fog­
lalja, csak a Vaticanus-ból hiányzik néhány kisebb 
rész az apostolok leveleiból s a Jelenések könyvéből. 
Nagyon értékes továbbá a Codex Alexandrinus is az 
ötödik századból, melyet Athosz-hegyén találtak s 
amelyet egy arab nyelven hozzáfüzött jegyzet szerint 
1098 óta az alexandriai patriárka könyvtárában őriz­
tek. 1753 óta a British Múzeum tulajdona; állítólag 
Lukarisz Cyril patriárka ajándékozta I. Károly angol 
királynak 1628-ban. 

Ugyancsak az ötödik századból való a párisi nem­
zeti könyvtárban őrzött Codex Ephraemi rescriptus, 
melyet azért hívnak így, mert úgynevezett palim­
pszeszt, azaz: az eredetileg Szentírással teleírt perga­
menről a XII. században az írást eltávolították s a szir 
Efrém néhány értekezését írták rá görög nyelven; az 
eredeti szentírási szöveget azonban vegyi úton ismét 
láthatóvá lehetett tenni. Ez a két utóbbi kódex némi 
hiányokkal tartalmazza az evangéliumokat is. 

Fontos még a Codex Bezae Cantabrigiensis (VI-ik 
század, ma a cambridge-i egyetem tulajdona), a Codex 
Claromontanus (VI-ik század, előbb Clermont-ban, ma 
Párisban), a Codex Laudianus (VI-ik század, ma Ox­
fordban). E két utóbbiban a görög szöveg mellett latin 
fordítás is található. :Es a Codex Purpureus, a "bibor 
könyv", melyet biborszerű pergamenre arany- és ezüst­
betűkkel írtak az V -ik, vagy VI. században. Még nem-
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rég csak 45 lap volt meg belőle (több különböző he­
lyen, többi közt Bécsben is őrizték egyes részeit), újab­
ban azonban Kappadókiában még 184 lapot találtak. 
Ezeken kívül még számos, részben igen régi görög 
kéziratunk van (összesen 3830, amelyek közül kettő a 
IV-ik, tizenöt az V-ik, 24 a VI-ik századból való. Nem 
mindenik tartalmazza az evangéliumokat, de legtöbbje. 

Meg kell jegyeznünk, hogy a Szentírás e kéziratai 
a világ Jegrégibb kéziratai közé tartoznak. A latin és 
görög klasszikusok kéziratos másolatai alig vezetnek 
vissza tovább, mint a VIII-ik, IX-ik, X-ik századig. 
E kéziratok közt részben félreértésből, részben a le­
irók és másolók önkénye vagy figyelmetlensége foly­
tán meglehetős nagyszámú szövegi eltérés is van; az 
összes variánsok száma csak az újszövetségi másola­
tokból meghaladja a 30 ezret. Ximenes bíboros óta 
(i' 1517) óriási erőfeszítéseket tesz a tudomány, hogy 
az eltérő szövegek közül a helyeset és eredetit ki­
hámozza; e célból nemcsak a legrégibb görög-, latin­
és másnyelvü szövegeket tartják szem előtt, hanem a 
legrégibb egyházatyák s egyháztudósok szentírási idé­
zeteit is (főleg Origenes, Irenaeus, Cyprián és Hilarius 
müveiből), valamint főleg Szent Jeromos fordításait, 
aki már a maga korában Damazus pápa utasítására 
(382) a legrégibb latin fordításnak, az úgynevezett 
Italá-nak helyreállításán dolgozott. 

A görög szöveg eredeti szövegének helyreállítá­
sán föleg Lachmann, Tischendorf, Westcott és Hort 
dolgoztak eredményesen, kiknek munk.áját a jelenben 
Soden Bertalan tanár vezetése mellett a tudósoknak 
egész táborkara folytatja. Tischendorf lipcsei tanár 
(t 1874) maga egész életét a II-ik századbeli újszövet­
ségi szöveg helyreállítására szentelte; e célból Európa 
összes könyvtárait végigböngészte, háromszor utazott 
külön e célra Egyiptomba, Arábiába, Szíriába és Gö­
rögországba. Egyik ilyen útján fedezte fel a Codex 
Sinaiticust is és egész sor más fontos ősrégi kéziratot 
Munk.ájának eredményét több kiadásban tette közzé, 
melyek közül az úgynevezett Editio VIII. eritica maior 
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a legnevezetesebb. Westcott és Hort folytatták e mun­
kát s 30 évi fáradozásuk eredményét 1881-ben tették 
közzé. Az eredeti szöveg teljes tisztaságának helyre­
állítására nincs ugyan remény, de annak megközelí­
tése mégis megtörténtnek mondható. 

Az eddigi kutatások eredményeként leszögezhet­
jük, hogy a roppant nagyszámú szövegvariánsok közül 
az Újszövetség értelmi tartalmára vonatkozó alig van 
egynéhány s azok is egészen alárendelt jelentőségűek. 
Többnyire szinonimákról, különbözö nyelvtani és orto­
gráfiai formákról, itt-ott egy-egy lényegtelen kötőszó 
vagy más partikula beszúrásáról stb. van szó. Az evan­
géliumok valamennyi ősrégi kéziratban ugyanúgy fe­
küsznek előttünk, mint a Vulgátában vagy az evan­
géilumok mai kiadásában. Hogy egyes részek, például 
a Márk-evangélium legvége (16, 9-20), Jánosnál a 
házasságtörő nő története (7, 53-8, 11) néhány neve­
zetes kéziratban hiányzik, megfelelő okokban leli ma­
gyarázatát s nem dönti meg a többi kézirat, a külön­
böző ősrégi fordítások, szentírásidézetek egybehangzó 
bizonyságát. 

A görög kéziratok tehát teljes biztossággal vezet­
nek vissza bennünket egészen a IV-ik századba Kr. u. 
Az a görög szöveg, mely ma kezünk között van, 
teljesen ugyanaz, mint amelyet a IV-ik század keresz­
tényei az egész világon használtak, ahol görögül be­
széltek az emberek. Márpedig a görög nyelv akkori­
ban valóságos világnyelv volt, melyet még Rómában 
is legalább annyian beszéltek, mint a latint. 

III. 

Azonban hogyan jutunk el a IV-ik századból vissza 
egészen az első századig? Ez most a kérdés. 

A felelet nem túlságosan nehéz. Már az körül­
mény, hogy a IV-ik században a világ minden. táján 
ugyanazon szövegú görög újszövetség volt elterjedve, 
melyet mindenütt igen nagy tiszteletben tartottak s 
amelynek tisztaságát és változhatatlanságát a másolők 

Bangha : Osszegyüjtött munkál. XI. 23 
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hibái ellenére is nagy gonddal őrizték,1 bizonyítja, 
hogy az akkori újszövetségi szövegek egy sokkal ré­
gibb, egységes, eredeti szővegre nyúlnak vissza. 

Ugyanezt bizonyítja az első három század iro­
dalma is. Már az első és második században Papias 
gyakran idézi az Újszövetség könyveit, hasonlókép 
Hermasnak "Pastor" címú könyve (a II-ik századból, 
mégpedig valószínúleg annak első feléből), a már em­
lített "Barnabás-levél" (130 körül), az "Apostolok taní­
tása·· (az első század vége felé?), s főleg Kelemen, 
Polikárp és antióchiai Ignác fennmaradt s kétségtele­
nül valódi levelei a következő újszövetségi könyve­
ket emlitik, mint egyházi használatban levő könyve­
ket: a négy evangéliumot, az Apostolok Cselekedeteit, 
Szent Pál 13 levelét (a Filemonhoz írott rövid leve­
let nem emlitik), Péter első levelét, Jakab apostol 
levelét, Szent János apostol első levelét és Titkos 
Jelenéseit Meg kell jegyezni, hogy az újszövetség 
könyveit csak lassankint foglalták össze egyetlen gyüj­
teménybe (a "kánonba"), eleinte egyenkint rendezték, 
másolták s terjesztették az egyes evangéliumokat és 
leveleket. A fenti irók az Újszövetség könyveit nem 
mint meró történeti emlékeket, vagy épületességi 
könyveket idézik és használják, hanem mint "szent­
írást", mint "Istentől sugalmazott könyveket" és 
ugyanolyan vallásos tisztelettel szólnak róluk, ugyan­
azon állandó idézési formulákkal idézik azokat, mint 
az ószövetségi Szentírást idézni szokásban volt (pl. így: 
"irva vagyon", "azt mondja az Irás" stb.). Sőt ugyan­
csak a legrégibb időkból tanuskodik az evangéliumok 
mellett az eretnek Basilides is, Polikárp kortársa, ki 
azzal dicsekedett, hogy ő Mátyás apostol személyes 
tanítványa volt. Ez iratainak ránk maradt töredékei­
ben a Máté, Lukács és János evangéliumát, valamint 

1 Lásd Szent Pál levelét a gaiatékhoz 1, 8. 91 a Jelenések 
könyvét 22, 18. 19. Polikárp Marcion eretneket, kl a szent iratokat 
11. maga célja érdekében meghamisította, "a sátán elsószülöttének" 
nevezte (Iren., III. 3, 4). Uad Polikárp leveleit: Phil. 7, 1. 
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Szent Pál leveleit, mint szent iratokat idézi ezzel a 
bevezető formulával: "scriptum est, scriptura dicit" stb. 

Ezek a részben legelső századbeli idézetek mind 
azt mutatják, hogy a ránk maradt s a IV. század kéz­
irataiból ismert újszövetségi szöveg azonos az első 

században ismert szöveggel, mert idézeteik mindig 
pontosan megegyeznek a ránk maradt szöveggel. 

IV. 

De ugyanezt bizonyítják az első három század 
többi fennmaradt írásos emlékei is. 

1. Minden előtt a római Egyházból. Itt főleg az 
úgynevezett Itala-fordítás és Jusztin vértanu tanusága 
becses. 

Az Itala a római és itáliai hitközségek hivatalos 
szentírásszövege volt s legkésöbb a II-ik század első 
felében vagy közepén készült. Minden valószínűség 
szerint az egész mai Újszövetségnek mind a 27 köny­
vét magában foglalja. Szent Agoston szerint, kinek 
korában Rómában, Itáliában és Afrikában már "meg­
számlálhatatlan" latin fordítás forgott közkézen, az 
Ttala a leghívebb és legrégibb, az, amely szerinte "pri­
mis fidei temporibus", az Egyház legelső idejében ké­
szült. (Ezt az Italát iparkodott Szent Jeromos az azóta 
felmerült apróbb hibáktól megtisztítani s ez a mai 
.,Vulgata" eredete.) 

Szent Jusztin vértanu, a bölcsész, 150 és 160 közt 
írt "Dialogus cum Tryphone" című művében sűrűn 
használjamind a n~gy evangéliumot, s azonkívül főleg 
a Jelenések könyvét. O is állandóan "apostolok ira­
tai''-nak nevezi e könyveket. Az ő tanusága annál sú­
lyosabban esik latba, mert tudjuk, hogy ő rendkívül 
sokat utazott s korának legtöbb egyházközségében 
megfordult. O tehát nemcsak Rómának vagy Palesz­
tinának, ahonnan eredt, hanem úgyszólva az egész 
világnak hitét és meggyözödését tanusítja. 

2. Roppantul fontos és tanulságos továbbá az afri­
kai egyház bizonyságtétele ebben az ügyben. Itt min-

23* 
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denekelőtt a Muratori-féle töredék magaslik ki. Mura­
tori, a hírneves milánói Szent Ambrus-könyvtár tudós 
igazgatója (t 1150), ebben a könyvtárban egy ősrégi 
latin töredéket fedezett fel, melyet 1140-ben ki is 
adott. A töredék a VII-ik, VIII-ik vagy IX-ik század­
ból ered s egy II-ik századbeli iratnak másolata vagy 
fordítása, ami a szöveg azon részéből világosodik ki, 
amely szerint "most", az irat eredetekor, Pius a pápa, 
Hermasnak, a "Pastor" szerzőjének testvére. Ez csak 
I. Pius lehet, mert II. Pius a XV-ik században élt; 
I. Pius pedig 142-től körülbelül 151-ig uralkodott. 

Az irat eredetileg legnagyobb valószínűség sze­
rint Észak-Afrikából eredt; eleje és vége hiányzik. Az 
irat előadja, mik azok a Szentiratok, melyeknek hasz­
nálata az istentiszteletek alkalmával meg van en­
gedve. Elmondja, hogy vannak könyvek, melyeket az 
istentiszteleteken mindenütt használnak és olvasnak, 
és itt felsorolja többi közt a négy Evangéliumot, az 
Apostolok cselekedeteit, Szent Pál leveleit s a Jele­
nések könyvét; vannak továbbá könyvek, melyeket 
csak magánhasználatban szabad olvasni, mint merö­
ben épületességi, de nem apostoli eredetű könyveket, 
s vannak végül könyvek, melyek eretnekektől szár­
maznak s melyeket sem az istentiszteleteken, sem 
magánhasználatban olvasni nem szabad. Ez a nagy­
jelentőségű töredék talán a legrégibb összefoglalása 
az Újszövetség előttünk is ismert, akkor és ma is hasz­
nálatban levő könyveinek s mint ilyen, roppant fon­
tosságú a mi kérdésünkben. 

Hasonlókép koronatanuja a II-ik és III-ik század 
mesgyéjének Tertullianus, a kemény, szellemes, nagy 
önállóságú, később az Egyháztól elpártolt s monta­
nista eretnekségre tért római pap. O is néhány rövi­
debb apostollevél kivételével valamennyi újszövetségi 
könyvet használja s idézi; érdekes, hogy a zsidókhoz 
írott levelet Barnabásnak tulajdonítja. Hasonlókép ta­
nuja tételünknek Cyprián karthágói püspök. (III-ik 
század közepe.) 

3. A kisázsiai s egyéb galliai egyházak, de to-
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vábbá az egész akkori Egyháznak meggyözödését erre 
nézve Irenaeus, a Kis-Ázsiában nevelkedett s utóbb 
Lyon püspöki székére rendelt vértanu apologéta, Poli­
kárp és Papais tanítványa, mutatta be. A II-ik század 
vége felé írt nagyszerű müve: Adversus haereses, 
egyenesen az egész világ keresztény hitközségeiben 
végzett kutatásairól számol be. Osszehasonlította az 
öshitközségek hitét, hogy meggyőződjék róla, miben 
egyezik meg valamennyi. Ö is valamennyi újszövet­
ségi könyvet bőven idézi s használja (néhány rövid 
levél kivételével) s névleg az evángéliumokról egyen­
kint bőséges tanuságot tesz. 

4. Az egyiptomi egyház tanui mindenekelőtt a 
kopt szentírásfordítások. Ezek a fordítások mindkét 
kopt tájszólásban (a bobairi és szahídi nyelvben) meg­
voltak Felső- és Alsó-Egyiptomban már a II-ik század­
ban. Valamennyi újszövetségi könyvet magukban fog­
lalták. Nagyfontosságú azután az alexandriai szentírás­
magyarázó iskola, melynek alexandriai Kelemen, Ori­
genes és alexandriai Dénes a főmesterei. Müveikben 
az újszövetségi könyveket nemcsak felsorolják (Ori­
genes), mint az apostoloknak s első tanítványaiknak 
lstentől sugalmazott iratait, hanem bő kommentáro­
kat, szentírásmagyarázatokat dolgoznak ki. 

5. Antiochiában antiochiai Teophilos a korona­
tanu. Iratainak egy része elveszett; a megmaradtakban 
Máté, Lukács és János evangéliumát használja, vala­
mint az Újszövetség számos egyéb részét. 

6. ú-SzíTiában már a II-ik században megvolt az 
egész mai kánon ószír fordítása, mely azonban való­
színúleg nem azonos a hihetőleg csak a IV-ik század­
ból származó úgynevezett Pesitta-forditással, hanem 
annak alapjául szolgált. Szent Efrém ezt az ószír fordí­
tást használhatta, mert ő, aki nem tudott görögül, bő­
ven idézi az Újszövetség kisebb iratait is, melyeket a 
nesztoriánusok Pesittája mellőzött. Három ősrégi szir 
kézirat mutat vissza meglehetős biztossággal az ószir 
fordításra; ezek: a palimpszeszt Syrus Sinaiticus, me­
lyet két angol nőtestvér fedezett fel s mely minden 
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valószínűség szerint az ószír fordításnak a IV-ik szá­
zadban készült másolata, továbbá a Syrus Curetonia­
nus és a IV-ik századból eredő Pesitta (= elterjedt, 
Vulgata). 

7. Az egyházi írókan kívül ugyancsak a mi újszö­
vetségünk mellett tanuskodnak e kornak eretnekei is. 
Igy Marcion, aki Lukács evangéliumát zsidóellenes 
tendenciával átdolgozta, de a többi evangéliumot is 
ismeri; Valentin, ki Tertullianus szerint az egyházi 
hibliát nem merte bántani, s főleg Tatianus, aki Dia­
tesszáron-ját (a négy evangélium harmoniáját) egye­
nesen a mi négy evangéliumunk felhasználásából 
állítja össze. Az e korban gombamódra burjánzó apok­
rif-iratok is nagyrészt feltételezik s utalásokkal, vagy 
célzásokkal megerősítik az evangéliumok eredeti, ma 
is ismert szövegét. 

Ezek a legrégibb tanuságai a mi evangéliumaink­
nak. Az Újszövetség egyes könyvei körül nem ritkán 
némi ingadozást mutatnak. Igy a kisebb levelek, a 
Jelenések könyve stb. tekintetében itt-ott van némi 
eltérés, melyet azonban az egész többi egyház meg­
győződése mindannyiszor teljesen kipótol. Az evangé­
liumokra nézve azonban nincs sehol semmi ingadozás, 
ezek mellett az egész őskeresztény irodalom a leg­
teljesebb egyetértésben tesz tanuságot. Ameddig a 
muitba visszatekinthetünk, a négy evangélium mindig 
mint legszentebb örökség, mint az apostolok és tanít­
ványaik Istentől sugalmazott írásai szálltak nemzedék­
ről nemzedékre. 

Magától értetődik, hogy az ősrégi fordítások a 
görög (és latin) szöveg eredeti tisztaságának helyre­
állításánál is a legjobb szalgálatokat teszik. Viszont 
ugyanezek az ősrégi fordítások szolgáltatják a leg­
fényesebb bizonyságait annak is, hogy mai szentírási 
szövegünk semmi lényeges pontban, sót értelmi és 
tartalmi szempontban lényegtelen dolgokban is csak 
alig térhet el az eredeti, apostoli szövegtöl, mert mind­
azon fordításokkal tökéletesen megegyezik, amelyek-
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nek már a legelső korokból való származása tudomá­
nyosan kétségtelen bizonyság. 

A jelenlegi evangéliumi szöveg tehát az ősrégi 
fordításokkal, valamint másrészről az őskeresztény 
iróknál előforduló idézetekkell egybevetve, mint 
ugyanaz az evangéliumi szöveg áll előttünk, amelyet 
az ősegyház az apostoloktól átvett s mint isteni sugal­
mazásra írt iratokat tartott tiszteletben. 

v. 
A szent iratok s főleg az evangéliumok változat­

lanságát s épségél az Egyház mindig nagy gonddal 
őrizte. Hiszen, hogy erre nézve milyen volt a legelső 
íróktól kezdve az uralkodó felfogás, annak eléggé vilá­
gos tanujele a Jelenések könyvének s ezzel együtt az 
egész újszövetségi Szentírásnak befejező néhány vers­
szaka (22, 18, 19), ahol Szent János a legborzasztóbb 
átokkal fenyegeti azt, aki bármit el mer venni e könyv­
ből vagy bármit hozzá mer tenni. 

A hamisítást vagy megváltoztatást pedig az első 
pillanattól fogva lehetetlenné tette volna mindenek­
előtt az egyházi elöljárók őrködése (gondoljunk Poli­
kárp püspök fent említett nyilatkozatára Marcion eret­
nekkel szemben) s főleg az a gyors elterjedés, sokszo­
ros lemásolás és a legkülönbözőbb nyelvekre való 
lefordítás, mely az eredeti szöveg megváltoztatását 
teljesen kizárta. Teljes lehetetlenség lett volna ugyan­
azt a hamisítást az összes másolatokban, fordítások­
ban keresztülvinni; a másolatok és fordítások pedig 
néhány lényegtelen eltéréstől s nyllván elirásból vagy 
felületességből származó helyesírási s hasonló varián­
soktól eltekintve, tökéletesen egybevágók. 

De még ezekkel a lényegtelen eltérésekkel szem-

l Hogy ezek az idézetek a szentírási szövegnek mily szá.mos 
helyére vetnek megerösltó világítást, erre vonatkozólag érdekes 
megjegyezni, hogy pl. Szent Agoston irataiban Ledagarde 13.276 
ószövetségi és 29.540 újszövetségi idézetet számolt meg. (Gutjahr, 
i. m. 19.) 
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ben is az Egyház mindig mindent elkövetett, hogy a 
szent szöveg s a legrégibb fordítások eredeti kifejezése 
és tartalma visszaállíttassék. Említettük erte nézve 
Damazus pápa s Szent Jeromos törekvéseit az eredeti 
Itala helyreállítására vonatkozólag. Jeromos e célra 
nemcsak az Itala különböző szövegeit, hanem az akkor 
elérhető s ma már elveszett legrégibb görög kézirato­
kat is páratlan szargalommal s a mai kritika által is 
megbámult pontossággal hasonlította össze s valósá·· 
gos szent szenvedélyességgel dolgozott azon, hogy ne 
annyira a saját véleményét, mint inkább a legjobban 
bizonyított ősrégi szöveget juttassa diadalra. Az így 
helyreállított Itala mint Vulgata (= általánosan elis­
mert) nyert mind általánosabb elterjedést s az Egyház­
nak szinte hivatalos szövegévé vált. 

A Vulgutának szövege nem kevesebb mint 8(}00 
kéziratban maradt reánk. (Legtekintélyesebb a Codex 
Fuidensis a VI. s a Codex Amiatinus a VII. vagy VIII. 
századból.) A másolók azonban ezt a szöveget is meg­
rontották, mire azonnal újból megindult a javító, hely­
reállító munka. Cassiodorus apát (t 5'10 körül), majd 
Alcuin (t 804), Damiani Péter a "második Jeromos" 
(t 10'12) s mások szereztek e téren nagy érdemeket. 

A XIII. századtól kezdve tudományos testületek 
(pl. egyetemek) külön "correctoriumokat" állítottak 
fel ugyane célra. Nagy zavart okozott a humanista éra, 
mely nem annyira a szent szöveg épségére, mint a 
kifejezések klasszikus stíljára tekintett s önkényes 
"javításait" az időközben feltalált könyvnyomda segit­
ségével veszedelmes mértékben hozta forgalomba. 
A protestánsok még azt is megtették, hogy Luther 
Márton német szentírásfordítását fordították latinras 
ezt terjesztették a Vulgata helyett, melyet dogmatikus 
okokból elvetettek. 

A trienti zsinat erélyesen védelmére kelt a Vul­
galának s felkérésére III. Pál pápa külön bizottságot 
küldött ki a Vulgata helyes szövegének revideálására. 
Igy jött létre hosszú évek munkájának eredményekép 
az editio Sixtina V. Sixtus alatt 1590-ben; mivel azon-
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ban még ez ellen is volt kifogás, Bellarmin tanácsára 
XIV. Gergely, majd VIII. Kelemen újabb bizottságat 
küldött ki s ennek munkája eredményezte végül 
1592-ben az editio Clementiná-t. A Clementina tudo· 
mányos értékéről joggal mondta Kaulen: "A szöveg­
megállapításnál minden emberi eszközt a legnagyobb 
tökéletességben alkalmaztak, amennyire csak embe­
rileg lehetséges volt. A feldolgozás az összes, bármily 
jelentőséggel bíró kéziratanyag bevonásával történt. 
Az anyag feldolgozását nemcsak •i kor, de talán min­
den kor legnagyobb szakemberei -vállvetve végezték. 
A munka 46 évig folyt s a legkomolyabb kutatások s 
minden számbavehető szempont legteljesebb mérle­
gelése irányította." 1 

A protestáns polémia szerette lekicsinyelni a Vul­
gata értékét s ezért két protestáns szaktudós vállalko­
zott a Vulgata megvizsgálására: Wordsworth és White. 
E:veken át páratlan szargalommal folytatott munkájuk 
eredménye a Clementina fényes igazolásával végző­
dött. A legújabb kritikai eszközök felhasználása mel­
lett is csak kevés esetben találtak okot arra, hogy a 
Clementinától eltérjenek s ez a kevés eset is csupa 
jelentéktelen variánsra vonatkozik. Újabban a Szent­
szék külön bizottságat küldött ki a Vulgata végleges 
revíziójára s ez már ki is adta munkálatai eredményé­
nek első részletét 

* 
Ismételjük: nem volt szándékunk egyebet nyuj­

tani, mint némi irányítót annak, aki e kérdések iránt 
érdeklődik. Célunk csak az volt, hogy egyszer egy 
konkrét példán mutassunk rá arra a szomorú felületes­
ségre, mely a mai társadalmat a vallástudományi kér­
désekre vonatkozólag jellemzi, amidőn nem is sejtve, 
mily komoly és messzeágazó tudományágak foglalkoz­
nak a Szentírás eredetének s változatlanságának bizo­
nyításával, gyakran bámulatos könnyelműséggel itél­
keznek a kereszténység szent könyvei s legrégibb 

1 Geschichte der Vulgata, 472. 
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történeti kútforrása felett. Másfél évtizede egy szabad­
gondolkodó járt városról-városra s "tudományos" elő­
adásokban hirdette, hogy az evangéliumok a papok 
találmánya s úgy 6-700 évvel Krisztus után eredtek. 
Bizony ez époly beszéd, mintha valaki a villamosság­
ról azt hirdetné, hogy merő babona és hókusz-pókusz. 
De mily szomorúan jellemző egy kor igazi múveltsé­
gére, hogy ilyen kijelentések egyáltalában lehetsége­
sek s hogy számtalan "keresztény" és "katolikus" em­
berünk tart jogot a múveltség jelzőjére, mikor ezek­
ben a mégis csak óriási jelentőségú kérdésekben, egy­
általán még fogalma sincs arról, mi az igazság. 

Az igazság az, hogy nincs a világnak oly tudomá­
nyosan igazolt eredetű könyve, mint az evangéliumok, 
a kereszténység és katolikus történetnek legelső kút­
forrásai. Az evangélium csakugyan Krisztusra s az 
apostolokra megy vissza. Nem jámbor hit ez csupán, 
hanem tudományosan is igazolt történeti igazság . 

• 
Ez az egész bizonyítási eljárás még egyet igazol: 

a katolicizmus igazát. A hitújítás csak a Szentírást 
tekinti a hit kútforrásának. Itt azonban valósággal kéz­
zel fogható, hogy a hagyomány, vagyis az ősegyház 
hite nélkül még arról sem győződhetünk meg, mi és 
mely könyvekből áll a Szentírás és mi biztosit minket, 
hogy amit mi Szentírásnak tartunk, valóban az apos­
tolok korából ered. 



A fajelmélet értéke. 

:E:rdekes és magas színvonalú vita folyik újabban 
a német katolikus tudósok közt, amely arra a rend­
kívül fontos kérdésre ad választ, hogy a német kato­
Heizmus miért is áll oly külön a hitlerizmus és kommu­
nizmus mai harcában, mi az oka, hogy a nemzeti 
szadalizmus a legmerevebb fajimádat elveire épül. 
A hozzászóló neves tudósok közt szerepelt már 
Muckermann és Koch, legújabban pedig a világhírű 
bécsi tudós, a nagy katolikus etnológus, Wilhelm 
Schmidt S. V. D. szálalt meg e kérdésben. 

Muckermann volt az, aki éles szemmel mutatott 
rá a német hitlerizmus s a fasizmus közti alapvetö 
különbségre. E különbség a faji kérdésben foglalt 
álláspontjukban leledzik: míg a fasizmus úgyszólván 
semmit sem ad a faji kérdésekre, addig a hitlerizmus 
mindenét erre a kártyára tette föl. :E:pp ez magyarázza 
azután a hitlerizmusnak oly botrányosan silány tudo­
mányos alapvetését s a katolicizmussal szemben való 
merev állásfoglalását. A hitlerizmus a maga faji 
programmját vakmerö dilettantizmussal állitotta össze, 
~utbadobva minden tudományosan beigazolt fajelmé­
letet Vészesen lelkiismeretlennek mutatkozik a hitle­
rizmus ezzel együtt akkor, midön e maga kiagyalta 
fajelméletére az emberek százezreit esketi föl. Faj­
programmja ugyanis egyképpen szemben áll a zsidók­
kal és a katolikusokkaL 

Merö tudománytalan s így helytelen fajpro­
grammja már abban is megnyilatkozik, hogy midön a 
zsidókkal szemben a legmerevebb antiszemitizmus 
álláspontján áll, akkor tulajdonképpen nem veszi 
észre, hogy - mint azt Schmidt kimutatta - az igazi 
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szemita faj egyáltalában nem áll oly messze az árja 
fajtól, mint például az összes finn-ugor népek. Sót a 
zsidóság sokkal szerosabb rokonságban áll az árják­
kal s így a germánokkal és szerfölött szorosan együtt 
alkotják a földközi fajtájú népcsaládot A zsidóság s 
a germánság közt megnyilvánuló különbség nem a 
fajbiológiai tényezökben leledzik, hanem a zsidóság 
lelki alkatában mutatkozik. A zsidóság ugyanis mere­
ven szakított történelmi elhivatottságával, mely a 
népek közt a messiáskészítö nép szerepét jelölte meg 
neki, mely egyébként a néplélek legmélyebb redői­

ben gyökerező nemzeti sajátsága is lett a zsidóságnak. 
A hitlerizmus másik arca a német katolikusok 

ellen irányul. Mintha Chamberlain s a Los von Rom­
mozgalom gögös germán fajírnádata újult volna meg 
a hitlerizmus amaz alapelváben, hogy a németség déli 
s keleti felén élő és színkatolikus vagy jobbára kato­
likus németséget, az ú. n. keleti fajt a németség leg­
silányabb rétegének tüntesse föl, míg ezzel szemben 
a protestáns északi fajt a dicsöség glóriájával emelje 
az égig. E hamis fajfogalom prófétája H. F. K. Günther, 
aki P.llen Schmidt már több múvével síkraszállt s ala­
posan kimutatta e hitleri elveknek nevetséges tudo­
mánytalanságát. 

Tulajdonképpen senki sem tudja még csak meg­
közelitöleg sem megállapítani, hogy az osztrák s a 
déli németek protestánsaiban mennyi "keleti" és 
mennyi "északi" van s már ezzel mutatkozik is a hit­
lerizmus csődje. A nemzeti szocializmus alapelveit 
azonban másoldalról is megrendítették épp a tudomá­
nyo~ság jegyében. Faudler prágai egyetemi tanár 
ugyanis kimutatta, hogy épp az északi fajtarész is két­
féle fajú alkatrészból tevődik össze: a kurtaarcú, szög­
letes, rőthajú és szürkeszemú dáli fajtából. Faudler 
viszont kimutatta, hogy épp a dáli fajta a túlnyomó­
lag katolikus Westfáliában él. Másfelől ugyanekkor 
Saller göttingai egyetemi tanár pontos mérések alap­
ján rámutatott arra, hogy nemcsak Kelet-Thüringiában, 
hanem még Schleswig-Holstein némely részén is 



(mindkét vidék erősen protestáns s egyben a hitleriz­
mus rajongója) a kurtafejüség és bamahajúság oly 
nagy százalékú, mint amilyen még a déli s az alpesi 
németség "keleti" területén is alig található (BOOfo-a 
rövidfejű, 450fo-a bamahajú). 

Külön ki kell emelni ezzel azt a tényt is, ami 
egyébként a németség örök végzete lett a hitújítás 
óta, hogy borzalmas vétket követ el a hitlerizmus a 
németség egysége ellen s míg az egyikkel szemben a 
megvetést hirdeti, addig a másikat oktalan gőggel 
teliti. Súlyos bünt követ el a hitlerizmus egyúttal azzal 
is, hogy míg a századforduló lomha materializmusa a 
tudomány haladása folytán mind tudománytalanabbá 
fakult s már csak a szocializmus és a bolsevizmus 
határterületén éldegél, addig a hitlerizmus új anyag· 
elvűségnek nyit ajtót fajelméletével, mely az emberi­
ség leggyönyörübb, legigézőbb képzetkincseit a vér­
alkatból akarja levezetni. Ezzel egyúttal a lélek szel­
lemiségét s az akarat erkölcsi szabadságát köti gúzsba, 
illetve egyszerűen tagadja. Itt is - mint oly sok tekin­
tetben - a hitlerizmus karöltve jár a szociáldemokrá· 
ciával. A szacialisták történelmi materializmusa mel­
lett biológiai materializmust hirdet. Ez teszi érthetővé 
a hitlerizmusnak szacialista átértékelését Krisztus sze· 
mélyét, a sajátos istenfogalmat s a vallást illetőleg. 
Ez magyarázza meg, hogy a katolicizmus miért vonult 
k.i a hitlerizmus táborából, miért tiltja meg a vele való 
közremüködést, amit viszont nem tesz meg az olasz 
fasizmussaL A nemzeti szocializmus ugyanis már nem 
elégszik meg a politikai párt szerepével, hanem kö­
nyörtelenül tör egy világnézeti mozgalom jellege felé. 



Jézus Krisztus 
nemzetiszocialista megvilágításban. 

A vallásszakadás egyik szomorú öröksége: a taga­
dás divatja. Először csak a pápaság tekintélyének s az 
Egyház tanítójogának tagadása szerepelt az új világ­
nézet követelései közt, de hovahamar a tagadás jogát 
kiterjesztették a kereszténység egész területére, az 
evangéliumokras Jézus istenségére is. Amodern racio­
nalista szentíráskritika ötven év óta alig tesz egyebet, 
mint új meg új címeken megtépdesi a kereszténység 
alapvető tanait. Ebbe a szomorú sorba áll bele egy ma 
nagyon felkapott német író is, Rudolf Thiel, akinek 
könyvét, mint hírlik, Németországban hatósági támo­
gatás mellett terjesztik.1 

Rudolf Thielról egyet meg kell engedni: jó cse­
vegő. Fel tudja kelteni az érdeklődést. Mindjárt a 
munkája bevezetésében igazi német alapossággal önti 
az - ígéreteket. Hogy ami eddig volt, az mind semmi, 
most majd jön ó, Rudolf Thiel. Ami hallatlan erőfeszí­
téseket a teológiai tudomány eddig tett, hogy Jézus 
kilétét s a róla szóló történeti forrásokat tökéletesen 
tisztázza, az mind nagyon szép, de végeredményben 
meró szobatudomány; ellenben most jön ö, Rudolf 
Thiel s egészen új utakat jelöl meg a kérdés tisztázá­
sára. O új dolgokat talált, lélegzetelállítóan érdekes 
dolgokat: rábukkant, egészen váratlanul, meglepetés­
szerúleg Jézus Krisztus életének egyetlen biztos és tör­
téneti forrására. Jézus életét "egy szemtanu" előadása 
alapján rekonstruálja. Most ezentúl legalább tudjuk, 

1 Rudolf Thlel: Jesus Christus und die Wlssenschalt. Paul 
Neff Verlag, 1938. Berlin. 372 lap. 
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mit lehet Jézus életéból igaznak tartani s mit kell a 
legenda és a "hit" számlájára írni. 

Ennyi ígéret után bizonyos szorongással láttlmk 
neki a könyv olvasásának. Nagyon jól ismerjük a 
német modernista és racionalista Jézus-irodalmat, azt 
a teológiát, amely az evangélium egy-egy szava vagy 
fordulata körül aprólékos kutatásokat végez, de a 
lényegben mindig negatív eredményre jut és csalha­
tatlan bizonyossággal mindig azzal végzi, hogy Jézus­
ról semmi bizonyosat nem lehet tudni, a Jézus-talányt 
máskép, mint racionalista-materialista alapon megol­
dani nem lehet. A negatív szentírási kritika annyi vál­
lalkozása után vajjon mi újat, jobbat, perdöntöbbet 
hoz Rudolf Thiel? Valamit, aminek kivizsgálására s 
megcáfolására a pozitív és hivő teológia még talán fel 
sem készült? Az "új", amit ígér, nem jelent-e majd 
komoly nehézséget a hit tételei ellen? 

Hát ezek az aggodalmak tökéletesen alaptalanok­
nak bizonyulnak. Thiel könyve az ég alatt semmit sem 
hoz, ami valóban új és meglepő volna, vagy ami a tu­
dományos Jézus-kutatást csak egy hajszállal is előbbre 
vinné. Bár nagyon hangoztatja, hogy nekí nem célja 
3000 teológiai értekezés után egyszerűen még egy 
3001-iket írni, mégis pontosan ezt teszi. Azzal a különb­
séggel, hogy az ő műve még a racionalista teológiai 
értekezések nagyon lejárt műfajába is csak nagy jó­
akarattal sorozható be. Amit a Jülicherek, Bausset-ek, 
Wredék, Pfleidererek már régen elvégeztek: hogy az 
evangéliumot jóformán minden betűjéből kiforgatták, 
abból minden csodás és természetfölötti vonást kilú­
goztak, kidisztingváltak és kiszűrtek, azt most a 
laikus regényíró hangján, könnyed és fontoskodó stí­
lusban, brutális önkényességgel és nevettető maga­
bízással megismétli s felmelegíti egy nemzeti szacialista 
öntudós, vagy ami ettől nem esik messze; egy tudo­
mányos tárcaJró. 

Mert tárcaírónak aztán Rudolf Thiel jó. Le tud 
kötni s a hozzá nem értő előtt úgy tudja kelletni a por­
tékáját, hogy a nemszakember feltétlenül beleesik a 
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csapdába. Nem vagdalkozik maga körül, mint egy 
fanatikus, nem tagad mindent, ami hit és komoly teo­
lógiai bizonyosság, nem. Ehhez túlságosan óvatos és 
számító. Tudja, hogy így sokak előtt eleve elvesz­
tené a hitelét Sokat megenged, néha meg is dícséri 
az ősegyházat, hogy mílyen okosan cselekedett,· ami­
kor pl. az apokrif, hamis szentiratokat kivetette az 
igazi szentirati könyvek közül. Ervelése sokszor meg­
ejtően logikus is - öt-hat érven keresztül, de aztán a 
hetedikben és nyolcadikban annál észrevétlenebbül 
csempészi be a gyanútlan olvasó lelkébe a tiszta és 
merő szofizmát, a kizárólag egyéni ötletre és önkényre 
támaszkodó fantáziaköltést. 

Csak néhány példát! Honnan vette Jézus a tudo­
mányát? -- kérdezi szerzőnk. A zsidóktól? Vagy a 
görögöktől? (Hogy egy harmadik helyről is vehette: 
felülről - ezt a lehetőséget természetesen fel sem 
emliti, fel sem tételezi; neki m.inden bizonyíték és érv 
nélkül világos, hogy Jézus nem lehetett Isten Fia.) 
Ha a zsidóktól vette a tudományát, mint ezt a Biblia, 
az evangéliumok alapján bizonyos fokig hinni lehetne, 
akkor a régi hitnek volna igaza s ez nem igen illenék 
bele a hivatalos antiszemita világnézetbe. Tehát nem 
vehette máshonnan, mint a görögöktőll 

Van-e erre bizonyíték? Nincs! De Thiel közöl egy 
hosszú Seneca-idézetet, erkölcsi tanácsokat, amelyek 
bizonyos fokig - de csak nagyon "bizonyos fokig·· -
Jézus erkölcsi tanácsaihoz hasonlitanak, hozzátéve 
nagyobb őszinteség okáért, hogy ezek a senecai mon­
datok "sind nur beim Ubersetzen leicht lutherisch ge­
farbt word en". Azután hosszasan és nem erudíció nél­
kül magyarázza, hogy a görög filozófia Jézus idejében 
már erősen befolyásolta a zsidó kultúrát (ezt minden 
kezdő teológus tudja), hogy görög kereskedelmi utak 
haladtak át Palesztinán s görög városok is épültek 
benne, sőt "valószínű", hogy Jézus görögül is tudott, 
mint korában népének minden művelt embere ... tehát 
kétségtelen, hogy Jézus a görög filozófusoktól merí­
tette eszméit. 
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Igaz, a Biblia Jézust zsidó származásúnak mondja, 
Dávid fiának. Azonban nem hiába régi és jellegzetes 
vonása a racionalista bibliakritikának, hogy mindrm 
útjában álló bizonyítékat egysze~en hazugságnak s 
füllentésnek tesz meg. Thiel szerint is azok a nemzet­
ségfák, amelyek Jézust Dávid fiának tüntetik tel, nyil­
vánvalóan későbbi, irányzatos őskeresztény betoldá­
sok, amelyek Jézust mindenáron egy zsidó királlyal 
akarják vérségi kapcsolatba hozni, mégpedig azzal, 
akinek utódjaként a próféták szerint a Messiásnak 
születnie kellett. (25, 69.) 

"Das Ergebnis aller Diskussionen lautet also", -­
folytatja Thiel a racionalistáknál szokásos önkénnyel: 
"Jézus tanítása, ha egyáltalán külső forrásokból ere­
deztethető, inkább a késői görög kultúra talaján, mint 
a zsidó szellemiségből eredt". "Das Ergebnis aller Dis­
kussionen?" "Minden vitatkozás eredménye?" Szó sincs 
róla! Semmiféle eredmény! Közönséges önkény és 
fantázia, hiszen a tételt még semmivel sem bizonyi­
totta be, csak igazi modem szellemeskedéssei elsiklott 
felette. Mert abból, hogy görög kereskedelmi utak ve­
zetlek át Galileán, talán mégsem következik még, 
hogy Jézus a görög filozófusoktól vette át tanításai­
nak elemeit s még kevésbbé következik abból, hogy 
Senecánál, "Jézus kortársánál" bizonyos némileg 
hasonló morális elvek találhatók, mint a Hegyi be­
szédben. Mert nem szólva arról, hogy Seneca nem 
görög volt, hanem római s hogy a "leicht lutherisch 
gefarbt" fordítás ellenére erkölcsi maximái szépek 
ugyan, de az evangélium erkölcsi tanításaival csak 
nagyon messziröl hasonlíthatók össze: a hasonlóság 
fordítva épúgy eredhetett onnan is, hogy Jézus tani­
tásai valami formában Senecáig eljutottak (ezt a fel­
tevést már a keresztény őskor ismerte) s bizonyos 
hasonlóság a természeti erkölcstörvény magyarázga­
tásában minden nyelvben, minden irodalomban, a hin­
duizmusban is, Konfuciusnál is, Zarathustránál is ter­
mészetszerűleg mutatkozik. 

Ilyen hallatlanul gyenge alapokra állítani fel azt 

Bangha : összegyűjtött munká.l. XI. 
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a tételt, hogy Jézus a görög filozófia termékein nevel­
kedett, még egy Wells-regényben is csak a fantázia 
vad szárnyalásának volna tulajdonítható, hát még 
"tudományos" műbenl 

Az is önkényesség, ahogyan Thiel Jézus nemzet­
ségtábláját egyszerűen hamisnak jelenti ki, többi 
közt azzal az érveléssel, hogy hiszen ezek a nemzet­
ségtáblák különbözők: az egyiknél Jézusnak már a 
nagyapja más, mint a másiknál. Nagyszerű felfedezés! 
Azt hiszi Thiel, hogy ezt· a szembeszőkö küiönböző­
séget ó fedezte fel? Nem ismerte azt az egész 1900 éves 
teológia s maga a keresztény őskor? Dehogy new 
ismerte s meg is találta természetes, kézenfekvő ma­
gyarázatát: az egyik nemzetség/a a valóságos apa­
ság, a másik a jogi (levirátusi vagy adoptív) apaság 
szerint igazodik. Ez a két nemzetségtábla tehát ki­
egészíti, nem pedig lerontja egymást s nagy naivság 
lett volna az ősegyház részéről a két különbözö nem­
zetségtáblát nyugodtan a helyén hagyni, mindkettöt 
igaznak s jogosultnak elismerni, ha nyilvánvaló ellent­
mondást tartalmazott volna. 

Thiel is megemlíti, hogy "némely teológusok" sze­
rint ugyan a nemzetségtáblák egyike Jézus jogi hova­
tartozását volt hivatva igazolni, mert a zsidó jog sze­
rint a fogadott fiú is belépett a fogadóapa nemzetség­
sorába. Eri:e a "kibúvóra" azonban diadalmasan rá is 
cáfol: "Aber das stimmt nicht mehr - mondja -, 
wenn wir die alte Lesart im Matthtius-evangélium an­
erkennen: "Joseph zeugte Jesus". Vagyis: ha elfogad­
juk, hogy a sokszáz ősi kézirat közül éppen csak az az 
egy vagy kettő igaz és eredeti, amely a kérdéses helyen 
Józsefet Jézus testi atyjának teszi meg, akkor csak­
ugyan nincs értelme, hogy Józsefet Jézusnak pusztán 
nevelőatyjául tekintsük. Ez igaz, de éppen azért bizo­
nyitani kellene az altételt: márpedig az a szír kódex, 
amely ezt az olvasási módot tartalmazza, valóban hitelt 
érdemlő, mégpedig egyedül hitelt érdemlő minden 
egyéb ősi kézirattal szemben. Ezt azonban Thiel úr 
egyetlen szávai sem bizonyítja, meg sem kísérli, 
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hanem helyette teljes határozottsággal igy szaval: 
"Die Wissenschaft kommt also zu.m Schluss": "a 
tudomány ahhoz a következtetéshez jut, hogy Jézust 
a legrégibb időkben József testi fiának tartották". 
Megáll az ember esze, hogy a XX. században egy 
magát komoly írónak s gondolkodónak tekintő német 
tudós ennyire megfeledhezhetik a logika legelemibb 
·szabályairól! Ha elfogadjuk, akkor ez és ez követ­
kezik. Am ha nem fogadjuk és nem fogadhaljuk el? 
Hogyan lehet egy feltételes főtételből kategórikus 
következtetést levonni? 

Igaz, arra is utal Thiel, hogy Szent Pál szerint 
Jézus "test szerint" Dávid törzséből való volt. Ime, 
kiált fel diadallal, ez csak József apasága alapján 
lehetséges. Szó sincs róla l Tessék bizonyitanil A "test 
szerint" itt a "lélek szerint" ellentéte csupán, de nem 
jelent biológiai apaságot! 

Megemlíti azt is, hogy Lukács szerint (3, 23.) Jé­
zust sokan József fiának "vélték" s megint itt a dia­
dalmas következtetés: "Ezzel be van bizonyítva, hogy 
(Jézusnak Józseftől való származása) nem csupán 
jogi alapon értendő". Be van bizonyítva? Abból, mert 
egyesek vagy akár sokan Jézust József testi fiának 
véllék? Persze, hogy annak vélték, hiszen nem volt 
az utcán kiplakátozva Jézus szűzi születése s csak 
természetes, hogy· akik a szentcsalád titkaiba köze­
lebbról beavatva nem voltak, azok Jézust egyszerűen 
"József fiának" tartották. De ebből a vélekedésből 
arra következtetni, hogy tehát a "legrégibb korban", 
a keresztény őskorban Jézus szűzi születéséről még 
senki sem tudott: logikai halálugrás, szemfényvesztés 
és a legrosszabbfajta bűvészkedés. Ha csak ilyen 
érvekkel tudják ellenfeleink Jézus istenségét vagy 
szúzi származását megcáfolni, akkor a racionalizmus­
nak ugyancsak rosszul áll a szénájal 

A fenti hajmeresztő logikai bakugrás azonban 
egészen jellegzetes a mi derék újpogányainknál. 

A modern evangélium-félremagyarázók önké­
nyességének s logikátlanságának egyik tipikus saját-

2~· 
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sága, hogy a bizonyítás főtételét feltételesen fogal­
mazzák meg s bizonyítatlanul hagyják (többre nem 
mernek vállalkozni), a következtelésben pedig már 
úgy beszélnek, míntha a főtétel nem is feltételes, 
hanem abszolút és kategórikus tartalmú, bizonyitot­
tan vagy magától értetödöen igaz tétel lenne. Logi­
kailag époly törvénytelen okoskodás ez, mintha azt 
mondanám: "Ha Napoleon nem létezett, akkor a 
Code Napoléon is hamisítvány, tehát a Code Napo­
léon bebizonyítottan hamisítvány", Vagy ha igy 
beszélnék: "Ha te nekem 1000 pengővel tartozol, 
akkor meg kell azt adnod, tehát biztos, hogy meg kell 
adnod". Tökéletesen ilyen Thiel érvelése is, amelyet 
ugyancsak az ismert Jülicher-féle bibliakutató társa­
ságtól tanult el: "Ha az az egyetlen kézirat az irány­
adó, amely ezer más kézirattal szemben József által 
nemezteli Jézust, akkor Jézus Józsefnek fia volt; 
tehát bebizonyítottuk, hogy Jézus Józsefnek testileg 
is fia volt"l Die Wissenschaft kommt zum Schluss! 
Ez a következtetési mód már a természetes emberi 
gondolkozásnak a fejtetőre állítása. Olyan elemi 
logikai baklövés, amelyért a skolasztikus teológia 
iskaláiban az első félévben elbuktatnák a hallgatót 

Mi ez mind? A legközönségesebb vásári mutat­
vány, trükk, tudományos szélhámoskodás. Szomorú 
tudományosság, amely az ilyesmit észre sem veszi 
az ilyen fércmunkát hatóságilag támogatjal 

Ami pedig azt a rég ismert szír kéziratot illeti: 
érdekes, hogy egy lappal elóbb szerzönk maga is meg­
említi az ebionitákat, mint akik Jézusnak szűzi szüle­
tését tagadták. Azt is ismételten emlegeti, hogy a 
Szentírás másolói szerették a maguk felfogásait bele­
csempészni a leírt szent szövegbe (ezzel aztán furcsa 
ellentétben áll az az eldugott helyen ugyan, de Thiel 
által is elismert, mert tudományos körökben köz­
keletű megjegyzés, hogy a szentírási kéziratok közt 
a másolási eltérések alig egy-két helyen mutatnak 
némi értelembevágó különbözöségetl). Hogyan van 
azonban akkor, hogy nem jut eszébe azt a bizonyos 
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szfr kézlratot, amely Józsefet teszi meg Jézus apjává, 
valamelyik ebionita másoló becsempész~sének, tuda­
tos torzításának tekinteni? Ezek a derék német Szent­
írás-ronták egyszerú recept szerint dolgoznak: szerin­
tük a komoly, hagyományos, keresztény szerzők 
vagy másolók mind csalók, hamisitóK, akiknek egyet­
len szavát sem kell komolyan venni, ellenben mlnden 
eretnek, különc és hamisító egyszerre "eredeti", 
"régi", "megbizható", sót megfellebbezhetetlen tekin­
tély a szemükbenl Ezt nevezik ma egyesek elfogu­
latlan tudományosságnaki 

Thiel könyve végesvégig tele van ennek az ab­
szolút önkénynek s tudatlanságnak szellemével. Dia­
dalmasan megjegyzi egy helyen, hogy az egyetlen 
hely, amely a Szentirásban a Szentháromságról szól, 
az ismert János-levélbeli toldás, az ú. n. Comma 
Johannaeum, hamisítvány. Ezzel persze újat nem 
mond, ellenben hamisat igen. Mert azt mindenki 
réQen tudja, hogy a János-levélben foglalt to1dás: 
toldás, az Egyház sem tekinti másnak; ellenben 
hamis, hogy csak ez volna az egyetlen helye a Szent· 
irásnak, amely a Szentháromságról beszél; mert ott 
van pl. a Jézustól elrendelt keresztelési formula is 
(Máté 28, 19.) s ott van az Atya, Fiú és Szentlélektől 
szóló jézusi tanok egész sorozata, amelyekből a 
Szentháromság tana a János-féle toldAs nélkül is 
tökéletesen igazolható. De hát azok az Atlagolvasók, 
akiknek ez a könyv szánva van, az ilyen kis hamisí­
tásokat nem veszik észre. Csak ez az egy marad az 
eszükben: hogy a Szentháromság tana nincs benne a 
Bibliában! Közönséges hazugság! 

A szerző ónkénye és elfogultsáqa szembeszök"en 
kiviláglik többJ közt az evangéliumok eredetér"l 
sz616 részben ls. A neki nem tetsző őskeresztény 
irodalmi bizonyítékokat egyszeruen letagadja és 
természetesen letagadfa, minden bizonyiték ellenére, 
a Szent János evangéliumának János apostoltól való 
eredetét Bebizonyítottnak veszi egyfelől, hogy ezt 
az evangéliumot "János a presbyter" írta s másfelől, 
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hogy ez a János presbyter nem lehetett azonos János 
apostollal. A cél természetesen csak az, hogy így a 
János-evangéliumot késői hamisítványként tüntethesse 
fel. Ennélfogva aztán mindaz, amit a János-evangélium 
tartalmaz, értéktelen legenda. 

Megint a régi recept: ami pozitívum, azt kereken 
s komoly bizonyíték nélkül tagadni; ami negatív irány­
ban felhasználható, azt minden további nélkül bebizo­
nyított igazságként elfogadni. Az evangéliumokban is 
minden, ami csoda, ami természetfölöttiség, ami jöven­
dölés, ami isteni vonás: hamisítvány, amely minden 
további szó és magyarázat nélkül mellózendó; ami 
megmarad, az az igazi, az ősi,· az eredeti, az történe­
tileg és tudományosan elfogadható. Csakhogy ez a 
racionalista búvészmutatvány minden inkább, mint 
tudományos. 

Thiel aztán ezen az alapon végül összeállítja a 
maga evangéliumát, a "szemtanu" Jézus-elbeszélését. 
Mert a "szemtanu", a bizonyiték, a végs5 fórum s az 
eredeti szöveg végérvényes eldönt5je: természetesen 
megint csak 5 maga, Thlel Rudolf úr. O a "szemtanu"l 
Risum teneatisl Azon az alapon, hogy a valóságos 
szemtanuk feljegyzéseiból önkényesen kiszemezi, mi 
lehetett egy igazi szemtanu eredeti feljegyzése Jézus 
Krisztusróll Egy összefaragdált, nemzeti szacialista 
evangéliumi 

A Miatyánkot pl. igy faragdálja össze: "Mi Atyánk 
a mennyben. Szenteltessék a te neved. Jöjjön el or­
szágod. Mindennapi kenyerünket add meg nekünk ma. 
-es bocsásd meg búneinket, mint mi is megbocsátunk 
az ellenünk vétőknek. Es ne vigy minket kisértésbe". 
Miért marad el a "Legyen meg a te akaratod" s a 
"Szabadíts meg a gonosztól"? Ez Thiel \1r titka. Talán 
azért, mert a "gonosz" az ördögöt jelenti s azt már egy 
igazi felvilágosodott csak nem fogadhatja ell "Legyen 
meg a te akaratod"? Még csak az kellenel Még ki­
derülne, hogy a világon az Úristennek is van joga 
valamit akarni és parancsolnil 

Igy vagdal körül, kilúgoz, kipárol, kisepríiz Thiel 
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úr az evangéliumból s az őskeresztény irodalom tanu­
bizonyságaiból mindent, ami neki és elvbarátainak 
kellemetlen lehet. A végeredmény, a kívánatos vég­
cél: az elv, hogy a hitnek ugyan megvan a maga jogo­
sultsága, mint érzületnek és álomképnek, de igazságra 
nem tarthat igényt, a tudomány a hitet megdöntötte. 

Ezt magyarázza, inkább a napi politika szólamai­
hoz, mint tudományos ·értekezéshez illó nyelven az 
utószó is, amelyben a német közoktatásügy legfőbb 
óre fejti ki dagályos stílusban, hogy a tudomány vég­
zett a hittel, helyreállította a világegyetem mechanisz­
tikus magyarázatának uralmát (vagyis az istentaga­
dást) s ennek az elvnek büszke eredménye az exakt 
természettudomány (?). Ennek az exakt, istenmentes 
természettudománynak segítségével aztán a germán 
szellemnek sikerült a "római katolikus Egyház s a 
keresztény hellén tudományosság által tanított világ­
képet lerombolni, mint tudományos önámitást lelep­
lezni s bebizonyítani, hogy ha a germánok szembe­
helyezkedtek az Egyháznak az emberi tudás területére 
való belenyúlásával, ez a viselkedésük nemcsak jogos, 
hanem szükséges volt és ma is az" (368. k.). A hitet a 
tudástól el kell választani, amint ezt már Kant meg­
tette, aki "egyszersmindenkorra megcáfolhatatlanul 
bebizonyította, hogy a tudomány és a vallás közt át­
hidalhatatlan ür tátong". Nem, Herr Reichsminister 
Hanns Kerrl, ezt Kant sem egyszersmindenkorra, sem 
kétszersmindenkorra be nem bizonyította, Jegleljebb 
állitotta. Minden mesterséges Kant-imádat nem tüntet­
heti el az ellentmondást annak a filozófusnak munká­
jában, aki kétségtelen analitikus elmeéle mellett nem 
vette észre azt a szintetikus képtelenséget, hogy a 
tiszta ész kritikáját akarta megirni a tiszta ész segit­
ségével; ki akarta mutatni az ész elégtelenségét az ész 
segitségével. Vagy igaza volt s akkor épp e tétel 
alapján nem hihetünk neki, vagy nem volt igaza s 
akkor - önök "hihetnek" benne, de mi "tudjuk", 
hogy mit kell róla tartanunk. 

A feldfesérő utószó aztán a szokásos módon ki-
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terjeszkedik még a ma Németországban divatos kultúr­
hóbortokra, a vér és hasonló legendák ismételgeté­
sére, de semmit sem tesz hozzá Thiel Rudolf szeren­
csétlen tudományos kalandozásainak értékéhez. Leg­
föllebb egy dologban járul hozzá a helyzet tisztázásA­
hoz: amennyiben itt aztán egészen nyilvánvalóan 
szembe ötlik ennek a tudomáiJ.yosságnak pártpolitikai 
színezettsége. Egy irányzat, amely szembehelyezkedik 
a pozitív kereszténységgel s annak hadat üzen, való­
ban csak ilyen teológiára tarthat igényt s egészen 
stílszerű, ha az ilyen tudományosságot nevezi ki egye­
dül illetékesnek. Ez a divat is el fog múlni, mint a 
rosenbergi mesék egész ferdítésen és tudaHanságon 
alapuló szappanbuborék-fellege. 

Azonban három dolgon mégis el kell gondolkoz­
nunk. Egyik az, hogy ez a tudományosság ma egyes 
országokban hivatalos támogatásban részesül. Parancs­
uralmi tudomány. A parancsuralom talán kitűnő a kor­
mányzatban, a pénzügyi manipulációkban, politikai 
sakkhúzásokban, még munkaalkalmak teremtésében 
is; de egyben nem lehet áldásos: a tudomány terül etén. 
Valamikor az emberek a hajuk gyökeréig szégyelni 
fogják, hogy a tudomány nevével ennyire visszaéltek 
s szellemiségüket ennyire a politika szolgálatába 
engedték lesiklani. 

A másik: hogy az ilyen "tudományossággal", főleg 
ha hivatalos körök is támogatják azt, milyen rettentő 
pusztltásokat lehet okozni a félműveltek, a nép és az 
ifjúság körében. Főleg ha nincsenek már helyükön 
azok a katolikus vagy akár protestáns tudományos 
folyóiratok, amelyek az ilyen fércmunkák tudomány­
talanságát ott a helyszínen kimutathatnák s be vannak 
zárva azok a teológiai fakultások, amelyeknek szine 
előtt ezek a harsogóan üres szófecsérlések egy percig 
sem állhatnának meg. Nem az az igazi egyházüldözés, 
ha valamelyik országban bezárják a templomokat és 
börtönbe cipelik a papokat. Van egy még veszedel­
mesebb és álnokabb: az, amikor kegyesen meghagy­
jak a ·hit birodalmát álombirodalmi létében, sót a 
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beavatatlanok megtévesztésére még a "Heiland" és 
"Gott" szavakat is Játszólag nagy tisztelettel sűrűn 
emlegetik, de ugyanakkor alapjaiban ingatják meg a 
tömegek Krisztus-hitét s ügyesen gondoskodnak róla, 
hogy a Krisztus-hitet romboló iratokat még tudomá­
nyos vizsgálat és cáfolat tárgyává se lehessen tenni. 

A harmadik megdöbbentő eszmélődés: hogy 
milyen kegyetlenül megbosszulja most magát a lutheri 
szabadkutatás elve, az egyházi tekintély gyökeres 
félreállítása, mint a vallásszakadás szomorú öröksége. 
Hogyan féltették valamikor az Egyháztól a bibliátl Ma 
pedig ugyanazok, akik az Egyház tekintélyét megta­
gadták, következetesen eljutottak a biblia tekintélyé­
nek végső megtagadásáig s az evangéliumokból alig 
hagynak meg egyebet, mint néhány önkényesen meg­
csonkított, elszíntelenített, minden term.észetlölötti 
zamatától s ihletétől megfosztott lapotl 

Valamikor Jézus vallását akarták reformálni az 
Egyházzal szemben, ma pedig nyakló nélkül. rohannak 
lefelé a lejtőn s magából Jézusból alig hagynak meg 
mást, mint néhány görög etikai axiómán nevelkedett 
vándortanítóti A kőszikláról való lecsúszás valóban 
nem állt meg a vallási nihilizmus mélységei előtti 



Modern természettudósok a vallásról. 

A francia Fonsegríve 1917-ben könyvet tett közzé 
e címmel: "De Taine a Péguy. L'évolution des idées 
dans la France contemporaine", melynek bevezetésé­
ben ez a mondat áll: "A francia értelmiség, amely 
30 évvel ezelőtt nagyjából túlhaladottnak tekintette a 
kereszténységet s névleg a katolicizmust s amolyan 
alacsonyabb értelmiségű embernek nézte a katolikus 
embert, ma elismeri a vallási probléma jelentóségét; 
elismeri, hogy a katolicizmus kérdésében revizióra 
van szükség s hogy a katolikusokat a hitük semmi­
kép sem helyezi másodsorba bármiféle embertársaik 
megett". 

Ezek a szavak érdekes megvilágítást kaptak abban 
a nagy port vert körkérdésben, amelyet Robert de 
Flers francia akadémikus és a Figaro akkori irodalmi 
rovatvezetője 1926-ban intézett a francia Académie 
des Sciences (Természettudományos Akadémia) tag­
jaihoz, csupa világhírű nagy francia tudóshoz és fel­
fedezóhöz. A kérdés tárgya a következő volt: vajjon 
mi a véleményük, ellenkezik-e a modern természet­
tudomány a vallásos érzülettel? 

A beérkezett 74 válasz rendkivül élesen cáfol rá 
arra a széles rétegekben ma is elterjedt, a szabadkő­
műves, szacialista és kommunista agitáció által dogma­
ként hangoztatott hiedelemre, mintha a természettudo­
mány modem képviselói a vallást a mesék közé sorol­
nák, benne a tudományos kutatás és haladás kerék­
kötőjét látnák. Ez az eredmény annál meglepőbb, mert 
a megkérdezett tudósok közt vannak, akiket sehogy 
sem számíthatunk a hivő és gyakorló katolikusok 
közé. De még ezeknek válasza közt sincs egyetlenegy · 
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sem, amely Haeckel gyűlölködő antiklerikalizmusára, 
Anatale France fölényes vallásgúnyolására, a nemrég 
még divatos szabadgondolkodó és szabadkőműves 
frazeológiára emlékeztetne. A tudósok egy része bizo­
nyos fokig tartózkodó választ adott, a többi valósá­
gos hitvallást tett a vallásosság mellett, de egyetlen­
egy sem állította, hogy a természettudomány ellentét­
ben állna a vallással mint ilyenneU 

Az egyik ingadozó válasz Jean Perrin-é, aki igy 
ír: "Ha határozott dogmákról van szó, tagadhatatlan­
nak tartom, hogy a létező vallások bármelyikében 
való hit nehezebben áll meg s még nehezebben ver 
gyökeret olyan emberben, aki a természettudományos 
okoskodás módszereihez van szokva, mint olyanná}, 
aki a természettudomány területén kívül áll". A másik 
ingadozó választ a matematikus Emile Borel, balpárti 
képviselő, volt tengerészügyi miniszter adta. Elismeri, 
hog,y elméletben "nincs lélektani összeférhetetlenség 
a vallásos érzület s a, hogy úgy mondjam, természet­
tud<?mányos érzület között, vagyis a tudomány szere­
tete között; ez a két érzület ugyanazon elmében együtt 
is jól megfér". Mégis úgy hiszi, hogy "a vallásos érzü­
letnek bizonyos szociális megnyilatkozásai gyakorlati 
ellentétben állanak a gondolkozás szabadságával s a 
tudomány nélkülözhetetlen megvitatásának elvéve!". 
S Borel két példát idéz: Galileit az inkvizíció előtt s 
azt az újabb esetet, amikor az amerikai Daytonban egy 
tanárt megrendszabályoztak a darwinista elmélet taní­
tása miatt. 

Voltak aztán a válaszadó tudósok között, akik kol­
lektív válaszokat adtak. Egy ilyen közös választ 14 tu­
dós írt alá, köztük Painlevé, akkori hadügyminiszter 
Ez a válasz a következő mondatból állt: "A természet­
tudomány megtanít arra, hogy szerények legyünk és 
tartsuk tiszteletben a mások véleményeit". Ez bizonyos 
fokig kitérés a nyilt válaszadás elói, de mégis inkább 

1 Documentatlon cathollque, Paris, Malson de la Bonne Preese, 
19 févrler 1927. 
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pozitív, mint negativ irányú. A másik közös választ 
12-en írták alá s ez következőkép hangzott: "A tudo­
mány aszónak szarosabb (a természettudományra kor­
látozott) értelmében a vallási eszmével sem ellentétben, 
sem összhangban nincs, mert a vallás és a természet­
tudomány az emberi gondolatnak két különálló biro­
dalma". E válaszokon kívül azután az összes többi fe~ 
leletek egyéniek és kivétel nélkül azt hangsúlyozzák, 
hogy a vallás és a természettudomány között ellentét 
nincs. Rendkívül érdekes és tanulságos a mód, ahogy 
a francia természettudósok ezt az álláspontjukat meg­
okolják. 

Számosan arra mutatnak rá, hogy akik a vallás és 
a tudomány között ellentétet hangoztatnak, ezt olyan 
indítóokokból teszik, melyeknek a tudományhoz semmi 
közük, pl. tájékozatlanságból, gőgből, vallásgyűlölet­

bőL Ime néhány példa a válaszok közül: 
G. André, az Institut National Agronomique ta­

nára ezt írja: "Azok, akik a vallás ellen beszélnek, ezt 
legtöbbnyire emberi elkapatottságból teszik". Paul Sa­
batier, a toulouse-i egyetem tanára, hasonló határo­
zottsággal beszél: "Semmi értelme, hogy a vallást és a 
tudományt egymással szembeállítsuk; erre rendesen 
éppen olyanok vállalkoznak, akik sem az egyik, sem 
a másik téren nem tájékozottak". Sejourné, a francia­
országi hidak és utak főfelügyelöje igy ír: "A kon­
struktiv tudomány és vallás között semmiféle ellentét 
nincs s ilyen ellentétet csak az lát, aki látni akar: tu­
datlanságból, vallásgyűlöletből, a renegát rosszmájú­
ságából, a kellemetlen fegyelmi következményektől 
való félelemből, vagy pedig politikai ellenfelek megtá­
madásának vágy ából". Le Chatelier ebben az ellentét­
állításban "legfeljebb a féltudósok" művét látja, "leg­
több esetben pedig olyan irókét, akiknek semmi közük 
a tudományos ismeretekhez". Lecomte, a Múzeum ta­
nára szerint "a tudomány és vallás közt ellentétet csak 
azok látnak, akik ezt az ellentétet kívánják ... Ilyen 
ellentétet csak az állit, aki mindkét területen járatlan". 
Maurice d'Ocagne, az tcole Polytechnique tanára nem 
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érti meg, "hogyan merészkedhetnek egyes féltudósok, 
akiket csekély tudományuk megrészegít, arra vállal­
kozni, hogy a tudomány nevében megdöntsék a vallá­
sos lelkekben azokat a törekvéseket, amelyekból er­
kölcsi erejüket s minden reményüket merítik. Legtöbb­
ször úgyis kézzelfogható, hogy a vallásos érzelem 
szenvedélyes ellenségeit rossz ösztöneik s alantas szen­
vedélyeik vezetik s ebben szövetségestársul szeretnék 
szegödtetni maguk mellé a tudományt, amelyhez ke­
vés közük van. Az igazi tudósok nagy általánosságban 
a legnagyobb toleranciát gyakorolják vallási téren s · 
tiszteletben tartják az őszintén vallásos meggyőződése­
ket, amelyeknek sokan közülük maguk is lelkes hi­
veik". 

A megkérdezett tudósok közül sokan válaszuk 
megokolásában a történelemre hivatkoznak. Igy Ch. 
Richet, orvosprofesszor hangsúlyozza: "Nagyon sok 
tudós példája áll előttünk, aki őszinte és lelkes hivő 
volt, ami több, mint pusztán vallásos érzület". P. 
Vieille, a füstnélküli puskapor feltalálója figyelmeztet 
azokra a nagy tudósokra a különböző korszakokban, 
akiket élő hitük semmikép sem akadályozott abban, 
hogy a kételkedökkel együtt dolgozzanak a természet 
titkainak felkutatásában. Ezért "a voltaképpeni tudo· 
mányos kutatásban vagy a megfigyelt tények követ­
kezményeinek megfigyelésében semmiesetre sem rej­
tőzhetik a kétféle világnézet összeütközésének alapja; 
az illetők becsületessége és tudományos lelkiismeretes­
sége kizárja ezt a feltevést". H. Le Chateli er szerint a 
tudomány és a vallás között nincs semmiféle összefér· 
hetetlenség, mint ezt éppen a tapasztalati tények iga­
zolják: "Pascal, Ampere, Cauchy mélyen vallásos em­
berek s ugyanakkor nagy tudósok voltak". D'Arson· 
valnak, a College de France tanárának nyilatkozata 
ugyanezt erősíti: "Voltak-e s vannak-e nagyszámban 
vallásos lelkű nagy tudósaink? Igen, voltak. Ez a meg­
állapítás ellentmondást nem tűrően igaz. Ebből azon­
ban következik, hogy a kérdés nem kérdés többé". 

A megkérdezett tudósok közül többen saját szemé-
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lyes tapasztalataikra hivatkoznak e kérdésben. Közü­
lük főleg háromnak nyilatkozata érdemel figyelmet. 
C. Matignon, a College de France tanára így ír: "Az 
én életpályám folyamán soha a legkisebb ellentétet 
sem éreztem a tudomány és saját vallásos érzületem 
között". A botanikus Dangeard, a párisi Faculté de 
Sciences tanára így nyilatkozik: "A tudomány, amely­
nek életemet szenteltem, sohasem hazudtolta meg a 
spirituális irány eszméit, amelyekben nevelkedtem; 
ezek az eszmék és érzelmek sohasem akadályoztak 
azoknak a kérdéseknek szabad vizsgálatában, amelyek 
a fejlődéselméletben a meggyőződésesen hivő termé­
szettudós elé vetődnek". Legtanulságosabb a kémikus 
Charles Moureu nyilatkozata, aki hosszasan fejti ki vi­
lágnézetének kifejlődését s benne a vallás és a tudo­
mány viszonyát. Fiatalkorában, úgymond, azt hitte, 
hogy "a természettudomány minden problémának meg­
oldására alkalmas". Akkor bizonyos fokig materialista 
volt s abban a hiedelemben élt, hogy Isten s a lélek­
nek halhatatlansága csak együgyü emberek számára 
kigondolt fogalmak, amelyektól a szabad értelmiségü 
embernek fel kell szabadítania magát; ám később, 
úgymond, hosszú személyes kutatás után "észrevet­
tem, hogy a dolgok sokkal bonyolultabbak, mint ahogy 
én 25 éves karom naivitásában hittem". Eszre kellett 
vennie, hogy minél többet tanult, "annál szélesebben 
tárult ki előtte az ismeretlen dolgok birodalma s annál 
szükebbnek bizonyult a tudomány pozitív hódításainak 
területe". Azután kifejti, milyen nyugtalanítólag hatott 
rá a végtelen, amelybe tudományos kutatásai közt min­
denütt beleütközött s hosszú nyilatkozatát így fejezi 
be: "Kezdetben a vallás és a tudomány úgy tüntek fel 
nekem, mint amelyek . bizonyos fokig kizárják egy­
mást. Utóbb ismereteim növekedésével mindinkább 
beláttam a tudomány elégtelenségét. Erre az említett 
ellentét érzése megszünt bennem s már régóta csak 
mint emlékezés él a lelkemben". 

Míg az itt idézett tudósok inkább történelmi ala­
pon s egyéni fejlődésükre hivatkozva szólnak a kérdés-



hez, a következök a probléma mélyére hatolnak. Meg­
állapítják, hogy a tudomány és a vallásosság közt nem­
csak nincs ellentét, de nem is lehet. Egy részük a két 
gondolatkörnek egymástól való függetlenségél han­
goztatja, más részük - helyesebben - a két eszme 
belsó kapcsolatait is kiemeli. 

A:z. előbbiek közül Bourgeoís tábornok, csillagász 
nem lát ellentétet a tudomány és a teremtés története 
közt, mert "Mózes I. könyve sohasem akart tudomá­
nyos értekezés lenni az égi mechanikáról" és "minél 
előbbre halad a tudomány, annál jobban látjuk a lelki 
tényezők felsőbbségét a merőben anyagi tényezök 
felett ... Nevezetesen a csillagászat terén, ahol tán leg­
elóbb várhatnánk ellentmondást a két eszmeirány közt, 
az újabb felfedezések napról-napra világosabban bizo­
nyitják, hogy az egész világegyetemben ugyanazok a 
mozgási törvények, ugyanazok a kémiai összetételek 
uralkodnak s mindennek közös az eredete. Ez pedig 
arra vall, hogy az anyag nem diktálhatta meg saját 
maga a törvényeket, amelyek hatásait igazgatják s a 
világok fejlődésére csakis egy teremtő és irányitó gon­
dolat hathatott". 

A csoda sem állhat ellentétben a természettudo­
mánnyal, hangoztatja de Launay, aki egyébként e kér­
désnek külön könyvet szentelt Le Christianisme cím­
mel. Szerinte a csodák ellenségei nem a tudósok, ha­
nem az "irodalmárok" közplt keresendők. A csodát ta­
gadni annyi, mint bizonyiték nélkül állítani, hogy min­
den eseménynek okvetlenül természetes okának kell 
lennie, azaz minden bizonyiték nélkül a tudomány de­
terminista jellegél vallani. Aki ezen az alapon állítja, 
hogy a vallás ellentmond a tudománynak, circulus vi­
tiosusba esik. "A determinista tétel, amely bizonyitás 
nélkül, bizonyos egyszerositési alapon, félretolt útjából 
minden metafizikát, valamikor a haladás lendítő kere­
kének látszott ... Ez a determinizmus hasonlít az olyan 
törvénytárhoz, amelyet senkinek sincs joga kétségbe­
vonni, ha azt akarja, hogy a társadalom békében éljen. 
Ez nem azt jelenti, hogy helyes és megfelel a tudomá-
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nyosság kívánalmainak; csak azt, hogy rendkívül ké­
nyelmes." 

Desgrez orvosprofesszor szerint vallás és tudo­
mány közt "nincs is oly mély különbség, mint állítot­
ták". Titkok nemcsak a vallás területén vannak s hitre 
a tudományban is szükség van. 

Richet professzor szerint "a kémikus nagyszerű 
felfedezéseket tehet a szilicium vegyületeiről anélkül, 
hogy azzal az áteredő bűn kérdését bármikép érintené. 
Ez a két külön terület, amelyet szét is kell választani", 
Lecornu, az :ecole Polytechnique volt tanára szerint 
"ez a két terület annyira külön áll, hogy lehetetlen­
ség ellentétet találni a természettudományos igazság 
és a vallási érzület között". A tudományos módszerek 
"nem elegendők arra, hogy az emberi lélek minden 
szükségletét kielégítsék". Ap pe ll, a párizsi egyetem 
tiszteletbeli rektora hasonlókép beszél: "A vallás és 
a tudomány két teljesen különböző lakosztályt foglal­
nak el az ember értelmében". Azért semmiféle ellentét 
nem merülhet fel közöttük, amíg mindegyikük a maga 
területén marad. Goursat, a Sorbonne tanára azt 
mondja, hogy "ezek a nagy problémák: lsten léte s a 
lélek halhatatlansága" nem a matematikus kérdései; 
"a világ legnagyobb geometrája sem tud ezekben a 
dolgokban többet, mint az iskolai kisdiák". "Mégis, 
úgymond, részemről úgy találom, hogy a hatalmas 
összhang látványa, amely a számok birodalmában ural­
kodik, szinte ráutal a lelki megoldásokra (solutions 
spiritualistes)." 

Talán Termier mélyed el leginkább ennek a meg­
oldásnak fejtegetésébe. Termier ma az egyik leg­
nagyobb élő tekintély a geológia terén s meggyőző­
déses katolikus. Mindenekelőtt kifejti, hogy a "tudo­
mány szelleme az igazság folytonos keresése, a mindig 
többet tudni kívánás, a megismerés állandó vágya, a 
több és jobb megismerés állandó szenvedélye", Nem 
szabad megengednünk, hogy a természeti jelenségek 
vizsgálatának hatalmas eredményei, melyek annyira 
átalakították az élet anyagi feltételeit, mintegy hip-



natizáljanak bennünket. Amennyiben ezek a felfede­
zések meröben anyagi jelenségek törvényszerüségeit 
állapítják meg, semmi közük a vallási kérdésekhez. 
Számos tudós nem is lépi túl a természeti tények és 
törvények kutatásának területét; ezért nem beszél 
Istenről. A puszta tények és törvények megállapításán 
túl azonban van bölcseleti gondolkodás is s ez a leg­
magasabb tudomány, amely, bárha az egyes tudomány­
szakoktól különbözik is, tőlük tökéletesen el nem vá­
lasztható. "Az egyes tudományszakek csak lépcsőfokok 
az egésznek, az egyetemesnek megismerése felé." A 
tudós, aki ezen a lépcsőn halad, gyermekesnek tartaná, 
hogy a vallásos érzület tényével ne lehessen tudomá­
nyosan foglalkozni; épp azért "az ilyen tudós szemé­
ben vallás és tudomány közt nincs ellentét. Ellenkező­
leg, a tudomány, amely szükségkép korlátozott, az ő 
meglátásában több titkot hoz felszínre, mint amennyit 
meg tud oldani s az embert arra ösztönzi, hogy túlha­
ladva rajta, metafizikával is foglalkozzék; felkészíti rá, 
hogy az Isten létének bizonyítékait befogadja". 

Sokan az igazi tudóst annyira jellemző szerény­
séggel hangsúlyozzák a tudomány határolt voltát. Igy 
Emile Pacard, az Académie des Sciences örökös .főtit­
kára így ír: "Hagyjuk meg az ö dogmatizmusukban 
azokat, akik a természettudományból bálványt csinál­
nak. A tudomány, mint már Montaigne megmondta, 
kétségtelenül nagy dísz és kiváló szelgálatok eszköze, 
de el kell ismernünk, hogy határai vannak s nem sza­
bad túlságosan sokat várni tőle . . . Bizony sok dolog 
van, amit nem lehet természettudományos ismerettel 
megoldani . . . A tudomány világa csak egyik része a 
nagy egésznek, amelyben más rendbeli értékek is van­
nak, amelyek az egész embert s az ö érzelmi és er­
kölcsi oldalát is illetik". 

Mindaz, ami a lelkiismeretet illeti, hangoztatja 
George Claude, kívül áll a természettudományon, 
amely "nem képes minden ismeretlent, minden szoron­
gató titkot felderíteni. S mennyire tudja is ö ezt! A 
végtelennek megdöbbentő eszméje, az első okokig 

Bangha : Ö8szegyüjtött munkAl. XI. 25 



való eljutás tehetetlensége, a dolgok nagy összhangja, 
söt. a puszta léte, a gondolat s az élet titkai, minden 
csupa nagy titok: mennyi ok ez a tudomány szemében, 
hogy tudatlanságát fennen bevalljal ... Mennyi ok 
mindez annak megvallására, hogy nincs jogunk sokat 
tagadni és állítanil" 

Éppen ezért a tudomány mellett helye van a hit 
birodalmának is. De Launay szerint .,a helyes és okos 
tudomány .tisztelettel áll meg a hit birodalma előtt, 
amint a morál elött is, aminek szintén a hitre kell tá­
maszkodnia, ha erősebb alapot keres, mint a szokást 
vagy a hatalmat". 

Mások mélyebbre hatolnak s a tudomány és val­
lás területének kapcsolatait is határozottan észreve­
szik. Igy Pichot tengerészmérnök szerint .,az ész és a 
hit két olyan terület, amely egymásba nyílik al)élkül, 
hogy egybefolyna". Bouvlers, a Museum tanára ha­
sonlókép beszél. Haton de la Goupilliere, az Académie 
doyenja azt mondja, hogy .,az emberi értelem e két vi­
lága között tökéletes megegyezés van"; a vallás .,nem­
csak a lelket nyugtatja meg, hanem világosságot 
gyujt benne a tennészettudotnányos vonatkozásokban 
is". Főleg a geológus Barrois hangoztatja a tudomány­
nak és a hitnek ezt a kölcsönhatását s azt mondja, hogy 
őt a geológia a Genezis szavának ismétlésére kénysze­
ríti: .,az úr mindent mértékkel és súllyal alkotott" (Om­
nia in mensura et pondere fecit). A geológia .,napjaink­
ban is csak odáig jutott, hogy az Isten létének klasszi­
kus érveit modemizálta". Az azóta elhalt Foch tábor­
nagy ugyanezt hangsúlyozza: ,.A vallástudomány mind­
inkább felöleli a te;fmészet ismereteit is; a természet­
tudomány pedig semmit sem bizonyít, ami ellene mon­
dana a vallási tanításnak. Két tevékenység ez, amely 
egymás mellett fejlődik, anélkül, hogy egymást gá­
tolná. Az elfogulatlan elme közeledési pontokat talál 
a kettőnek őszinte kutatásai között". Röviden, tömö­
ren így fejezi ki ugyanezt Guillet, az ~cole Centrate 
igazgatója: .,A tudomány természetszerüleg a vallás­
hoz vezet''. 
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Fordítva azt is kiemelik, hogy a vallás a természet,. 
tudomány fejlődésének egyik pozitív támasza. A csil­
lagász Puyseux szerint: "A vallásos érzület kedvező 
alapot teremt a természettudományos kutatásra s mint 
nélkülözhetetlen segí tó áll mellette". Majd k.üejti, hogy 
"a vallásellenes tanítások álláspontján az igazi Judós 
nem maradhat meg" s hozzáfűzi: "Mennyivel vonzóbb 
a tudósra nézve a kutatás, ha hisz egy szabad s végte~ 
len értelmiségben, amely a világot fenntartja, s hiszi, 
hogy a ködfátyoltól az atomig minden elérhető tárgy 
az örök rendnek egy-egy vonását van hivatva felfe­
dezni!" "Részemről -- mondja a már fentebb idézett 
Bouvier - azt tartom, hogy a vallásos eszme a termé­
szettudományos haladást is előmozdítja, mert a dolgok 
forrása és eredete felé hajt, amely a tudománynak is 
végső célja. Henri Poincaré azt mondotta akadémiai 
összefoglalójában Pascallal: "aki Istent keresi, már.meg 
is találta öt. Az igazságot keresni annyi, mint Istent, 
a legfőbb igazságot keresni". Andoyer, a csillagászat 
tanára a Sorbonne-on, azért látja a tudomány szellemé­
ben a vallásos szellem támogatóját, mert "értelmünk­
nek az a természete, hogy egyszeru és egyetemes tör­
vényeket keres s a dolgok lényegét nem tudja meg­
állapítani, szükségkép Istenhez, a nagy építészhez, mér­
nökhöz és mechanikushoz, vagyis egyszeruen: a Te­
remtőhöz vezet, akinek mi csak visszfénye vagyunk". 

Külön figyelmet érdemel, hogy egyesek a megkér­
dezettek közül az erkölcs szükségén keresztül jutnak 
el a vallás szükségességének hangoztatására a tudo­
mány mellett. Henri Poincaré szerint a tudomány "is­
meri ugyan az állító módot, de nem ismeri a paran­
csoló módot", megállapítja a tényeket, de nem tá­
masztja alá a morált. "Az erkölcs helyreállítását a val­
lásos eszme segítsége nélkül nem remélhetjük", mondja 
Quenu, egyetemi orvosprofesszor. Gyönyöruen fejti ki 
ezt az eszmemenetet a kémikus George Claude: "Ho­
gyan állíthatja valaki, hogy a tudomány tiltja a hitet? 
Ha a vallás nem volna is hasznos az erkölcsre nézve, 
akkor is a tudományos alaposság nevében tiltakoznunk 

25• 
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kellene ilyen állítások ellen. Amidőn azonban látjuk, 
hogy ezzel rengeteg szívet törünk össze s a kételkedés­
sel rengeteg reményt s vigaszt pusztítanak el a világ­
ban, amikor az erkölcsileg oly mélyre süllyedt, a csa­
ládi élet már-már felbomlik, az egyke terjed, a köte­
lességérzés meginog, nem kell-e Jaurés-szel azt kérdez­
nünk: helyes volt-e szakítani a régi dallal, amely az 
emberi nyomorúságot megenyhítette?" De nemcsak ez 
a gyakorlati szempont vezeti G. Claude-ot, mint őmaga 
hangoztatja, hanem a tárgyi tény is: "De vajjon a val­
lási eszme magában nem igaz-e, vajjon csak az erkölcs 
megtámasztására való fikció-e? ... Minden tudásunk 
mellett, úgymond, sokat nem tudunk s Pa~teur szava 
szerint újra meg újra fel kell fedeznünk magunkban az 
érzelmi embert, az embert, aki siratja gyermekét s hiszi 
és reméli, ha nem tudja is bebizonyítani, hogy viszont 
fogja látni; aki nem akar a halálban úgy elpusztulni, 
mint egy baktérium". Azért elveti magától "a der­
mesztő determinizmust, amely a világban csak hajlít­
hatatlan egyenleteket lát"; mert akkor "a jó annyit 
érne, mint a rossz, akár a vörös és a fekete szín a ru­
lettasztalon; akkor a nemes lelkesedés, a jóság, könyö­
rület, igazság, kötelességérzés, remény s mindaz, ami 
a kicsiny embert olyan naggyá teheti, semmit sem je­
lentene", 

Mindezekból a következményt Matignon így szö­
vegezi meg: "A természettudomány, amely az anyag 
kutatására szorítkozik, nem teremthet erkölcstant, nem 
adhat az emberiségnek irányelveket; ezeknek alapjait 
tehát másutt kell keresni". Vagy ahogy André Blondel, 
az Ecole Nationale des Ponts et Chaussées tanára 
mondja: "A tudományos eszmék rávezetnek az érzület­
nek és a vallásos fegyelemnek fontosságára és szüksé­
gességére, mert csak így jut1~nk el az emberi lélek tö­
kéletes kifejlesztésére, valamint az emberi társadalom 
megmentésére". 

• 
A francia természettudósoknak ez a szinte egyön­

tetű tanuságtétele a vallás és a természettudomány 
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összhangjára vonatkozólag távolról sem részesült 
abban a figyelemben, amelyet akár a felvetett kérdés 
fontosságánál, akár a nyilatkozattevék jelentéségénél 
fogva megérdemelt volna. Az európai sajtó alig vett 
róla tudomást; a liberális lapok azért nem, mert ez a 
hitvallás nagyon is elevenére tapintott az olcsó mate­
rializmusnak, amelyet eddig ezek a lapok a tudomá­
nyosság nevében hirdettek; a katolikus sajtó való­
szinűleg azért nem foglalkozott vele bövebben, mert 
mégszervezetlensége és lassúdadsága miatt talán tudo­
mást sem szerzett róla. Pedig ez a körkérdés és ered­
ménye megérdemelte volna, hogy elsőrendű szenzáció­
ként járja be a világ sajtóját és közvéleményét 

A vallás ellenségeinek eddig sem volt, ezentúl pe­
dig még kevésbbé lesz legcsekélyebb joguk sem ahhoz, 
hogy ateista portékájukat a természettudomány nevé­
ben lopják be a társadalom s főleg a csekélyebb mü­
veltségü, félrevezetett munkástársadalom lelkébe. Hit 
és tudás mindig ikertestvérek voltak, ma is azok s min­
dig azok fognak maradni. A francia természettudósok 
csak újabb tanui ennek a régi igazságnak. 



Örök remények. 

Hettinger beszéli "Aus Welt und Kirche" c. mü­
vében valanol, mennyire meghatotta öt, amint egy·· 
szer egy elhagyott, világhátamögötti alpesi faluban, 
mécföldnyire minden emberlakta tájtól, benyitott a 
falu szegényes kis templomába s ugyanazon pillanat­
ban ezeket i'I.Z ismert szavakat hallotta az öreges misézö 
pap ajkáról: 

- Per omnia saecula saeculorum! . . . Mindörökön 
örökkél ... 

Rozoga templom, rozoga oltár, rozoga testü aggas­
tyán-pap és szegény, egyszerü, nyomorgó hivők. 

De azért ajk11kon ott a legmerészebb, a legdiadalma­
sabb, a legfellengzöbb szó, amit csak ember kimond­
hat: az örökkétartó életbe vetett bizodalmas hit bátor 
himnusza: minden évszázadokon s örökkévalóságoko"l 
át, "Per omnia saecula saeculorum!" 

Az Egyház jelszava ez, melyet minden hívével 
közöl, melyet minden imájában és szertartásában han­
goztat s mellyel elhat a hegyek mögé s a vizek lakói­
hoz, a jégsivatagok s a forró égövek minden ember­
lakta tájára. Ahol csak ö jár, mindenütt felhangzik ez 
a hihetetlenül sokatmondó, büszke jelszó: "Per omnia 
saecula saeculorum", "mindörökön örökké!" 

Ez a szó az Egyháznak legszebb jelszava, a keresz­
ténységnek legfényesebb apológiája, minden a kereszt 
jegyében mozgó társadalmi munkának legbiztosabb 
alapja. Ez az örökkévalóságba nézö, minden végessé­
get, kort és teret túlszárnyaló minden kicsinységen és 
határoltságon büszkén túlemelkedő nagyszerü hit: a-z 
örök élet hite teszi a kereszténységet kereszténységgé 
s azért nem szabad azt elmosódni hagynunk s nem 
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szabad ritkán és félve és lllintegy suttyomban emle­
getünk, hanem ki kell élveznünk és föl kell ölelnünk 
egész tartalmát és tüntető büszkeséggel kell ragasz­
kodnunk hozzá, mint ahhoz a megkülönböztető jelhez, 
mely bennünket és törekvéseinket a többi embertól 
és tiszavirágéltű emberi törekvéstól voltaképpen és 
legigazabban megkülönböztet. 

Szomorú, ha sokszor még katolikus ajakról is 
olyan beszédeket hallunk, mintha a mi hitünk c~ak 
szép, csak nemes. csak népeket civilizáló, csak erköl· 
csiséget és kultúrát teremtő volna és nem volna ennél 
több. Nem helyes, ha csak megtűretést kérünk a mi 
vallásunk, mint a legfinomabb emberi érzés, mint a 
kultúra alay;Ja, állami s erkölcsi életünk legszilárdabb 
bázisa számára. Ha intézményeink, kezdeményezé­
seink, múveink, alkotásaink között diszhelyet kénink 
R biztositunk neki. de csak mint díszletnek, mint pasz· 
szív háttérnek, vagy legföllebb mint negatív zsinór­
mértéknek, mintegy tilalomfáriak. 

Mintha a mi hitünk csak ennyi volna, s nelJl volna 
az egyetlen fontos, gazdag, tartalmas és lényeges való­
ság az életben. Szomorú, ha még templomi beszédek és 
papi ajkak is mintha denaturalizálni iparkodnának a mi 
transzcendens hitünket s nem illemék hangoztatni azt, 
a.mi benne a legfőbb és legmagasztosabb; ha nem ven­
nők kellóleR észre az örök élet gondolatának roppant 
bőségét s vallásunknak mint a nagy, a végtelenűl 
komoly öröldé.évalóság előkészítő iskolájának mérhe­
tétlen értékét s még talán katolikus szervezkedéseink­
ben. is túlkicsiny jelentőséget tulajdonítanánk a ter­
mészetfölöttiség, az örök élet gondolatának. 

A kérdés súlya. 

·Pedig ha van örök élet, akkor sohasem volna sza~ 
bad felejtenünk, hogy nekünk voltakép mindent sub 
specie aeternitatis, az örök élethez arányítva kell 
tekintenünk amihez képest Iil.inden más dolog, ha 
magában m~g oly szép és: nemes, fontos, sót szükséges 
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is, elenyészik, mint a pislákoló mécs a nap vakitó verő­
fénye mellf'tt. 

Ha van örökkévalóság, akkor csakugyan mily 
kicsiny jelentőségű az örökkévaló élethez s a vallás­
hoz mint ennek természetszerű előfokához s föltételé· 
hez képest minden egyéb! Mily nevetséges és gyer­
mekes akkor mindaz, amit mi kicsiny emberek ezen a 
földtekén rajta kívül annyi hévvel keresünkl Milyen 
semmis akkor ruinden cím és rang, a pénz és a vagyatt 
az állás és befolyás, érdek és előny, élvezet és birtok, 
fény és ragyogás, vágy és szerelem, ábránd és törte­
tés, melyek kiizött és melyeknek hajszolásában életünk 
drága percei leperegneki Es milyen kacagtatóan kicsi­
nyes liliputi-fontoskodás akkor minden nagyhangú 
versengés és tülekedés, minden törpék diplomáciája 
és világháborúja mind az, amit mi itt kolibri-szemmel 
mint nagy és súlyos és óriási problémákat bámulga­
tunkl 

Ha van örökkévalósági Akkor csak nekünk van 
igazunk és csak a mi tanainknak van létjoguk.; nekünk, 
akik az élet Jegfőbb feladatát az örökkévalóság helyes 
előkészítésében és megérdemlésében látjuk, akik az 
életet a kinyilatkoztatás s a józan következtelés alap­
ján mint lsten-adta próbaidőt fogjuk fel, melynek he­
lyes vagy helytelen átélése fog dönteni jó vagy rossz 
sorsunk fölött ott, ahol az örök boldogságat vagy bol­
dogtalanságot osztják. 

Ha van örökkévalóság, akkor szegény tévelygők 
mindazok, akik az élet e célját fel nem ismerik és 
szánnivaló teremtések, akiknél e felnemismerés a saját 
hanyagságuk. és vétkes nemtörődömségük eredménye. 
Es akkor csak egy nagy, mindenfölött szilárd cél 
van, csak egy határozott, az elkeseredésig elszánt fel­
a.datteljesítés várhat reánk, akik az örök életben 
hiszünk: a küzdelem embertársaink felrázásáért ·a letar­
gikus álomból, a végzetes csalódásból, a szomorú érzé­
ketlenségbő}; azaz: az apostolkodás. 

S hogy van-e örökkévalóság? Hogy nem rege é~ 
legenda-e a mennyország hímes meséje, és nem rút 
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fantázia ijesztő szülöttje-e a pokol? Hogy nem semmi­
sül-e meg a halálban minden, ami bennünk élt; hogy 
csakugyan van-e a halál után, a sirgödrön túl is valami 
más, újfajta élet, valami másfajta, de mégis époly igaz 
és reális továbblétezés, mint aminő a halálon inneni 
létezés? Van-e felébredés a halál után? Van-e, nincs-e 
másvilág? 

Aktk könnyen Intézik el a kérdést. 

Egyet. megvallom, nem értettem meg soha: hogyan 
lehet lemosolyogni az örökkévalóságot Pedig ma ez 
~ tónus, ez d szokás, ez a belenevelt tempó a legtöbb 
szabadgondolkozóha és templomkerülöbe. Es épolv 
sajátságos, mint tanulságos tünet: mennél müveletle­
nebb valakí, annál könnyebben mosolyogja le a val­
lás és túlvilági élet gondolatát. Mennél kevésbbé fog­
lalkozott a nagy, lelket hasogató kérdésekkel, a hon­
nan? hová? hol? örök kérdéseivel, mennél kevésbbé 
bocsátkozott bele saját lelkének mélyeibe (ha ugyan 
vannak a lelkének mélyeil), hogy ott felfedezze a lélek 
ősösztönét s öshonvágyát az Isten országa, az el nem 
múló haza, az igazán teljes és így igazán emberi bol­
dogság után, annál gyorsabban képes végezni a sír 
utáni élet goudolatával. 

Egy büszke kacaj, egy nyegle vállvonogatás, egy 
blazírt arcfintorítás, egy epikureusi "törődöm is én 
vele": ez az a válasz, mellyel - rendesen az erkölcsi 
krízis időpontjával egyidőben - fiatalemberek és 
modem nők, tapasztalatlan diákok és tanulatlan mes­
terlegények, olvasmányaikat megemészteni s meg­
•válogatni nem tudó polihisztorok és mindenhez értő 
szabadgondolkodók azt a nagy kérdést "elintézni" 
szoktá.k, amely az emberiség legnagyobb nagyjait, egy 
Pasteurt és Voltát, egy Gausstés Leibnizet, egy Branlyt 
és Marconit megremegtetett 

Lemosolyogni az örökkévalóság gondolatát? 
Nem, azt nem lehet. Az csak önmagán, saját értelmi 
színvonalának fagypont alá süllyedtségén, saját emberi 



érzésének teljes kihaltán mosolyog, aki az örök élet 
kérdésére - mosollyal felel. Mert hiába, annyira még· 
sem vagyunk még túl az örök élet valóságának lehe­
tőségén; annyira mégsem biztos, hogy a milliók mind 
tévedtek s az emberiség legnagyobb gondolkodói kri­
tikátlanul hódoltak be egy vakhitnek, melynek ész­
ellenes voltát ma egy kávéházi és mozilátogató filozó­
fus egyetlen odapillantással észreveszi, hogy ezt a gon­
dolatot lemosolygással intézhessük el. 

Annyira még sincs bebizonyítva a lélek nemléte 
s az Isten-hi.t csalódottsága, s annyira mégsem magától 
értetődő, húgy ezen a földön létezhetik ugyan véges 
lény, de azon túl a teremtő erő sem elegendő arra. 
hogy más szebb, fensőbb létrendet nyisson az ember 
lelke számára. A vagy annyira a nyilvánvalósági g 
világos, ellentmondást nem tűrő, matematikai igaz­
ság-e az a kicsinyes antropo- és geocentrikus fel­
fogás, mely csak a jelen törpe-lét szúk horizontján 
belül képes életet felfogni, hogy azon kívül álló, maga. 
sabb, leocentrikusabb világrendről szó sem lehet? 
Annyira a röghöz és időhöz kötött-e a reális lét, hogy 
az örökkévalóság, mely pedig minden feltevés szerint 
megelőzte létünket, azt semmiesetre sem követheti l 
Nem követheti úgy, hogy abban a véges ember is idő· 
leg végtelen életet élhessen? 

Máskor annyira küzdünk az antropocentrizmus 
ellen s annyira hangoztatjuk, hogy nem szükségkép 
minden olyan, mint ahogy azt mi felfogni megszoktuk. 
Máskor mert) szemléleti fonnának jelentjük ki az icMt 
és teret, melyen kívül is kell létrendnek létezhetnie. :es 
akkor megrettenünk az örök, a másvilági élet lehetó­
~égétől, merl. nem tudjuk elképzelni, miként lehet •? 

téren és ez időn kívül is élet; miként lehet a mi szúkös 
kis földi é~etünkön kívül más, maradandóbb, nagyobb­
szern lét is; miként lehet a poron és anyagon felül más 
világ is, más megismeréssel és szeretéssel, más öröm­
mel s boldogsággal? Ez a merőben kicsinyes, gyerme­
kes és következetlen vonás korunk földhözragadt filo­
zófiájában ép olyan, mint annak a tiroli fiúnak a gon-



395 

dolkozása, aki roppantul elcsodálkozott, midón egy­
szer azt állították előtte, hogy a faluját környező he­
gyeken is van világi 

A lemosolygás tehát mást illet, nem az ör6k élet· 
ben hívőket. Ha ugyan a lemosolygás helyett szánó 
sajnálkozás nincs inkább a helyén. Mert hiszen tegyük 
fel, hogy a halál utáni lét csak probléma, csak talány. 
csak lehetőség - mióta szokás akkora kérdéseket a 
lemosolygás dialektikájával vinni a megoldás felél 
Főleg amikor nem absztrakt, merőben elméleti, hanem 
bennünket mi:lidnyájunkat borzasztóan közelről ~r­
deklő, igaLán s a szó szoros értelmében égető kér­
désről van szó. 

O, ha nem volna másvilág és örök életi Akkor is 
mily rettenetesen bizonyosaknak kellene lennünk 
afelől, hogy nincs, hogy megnyughassunk felöle, a kér­
dések e legnagyobbja, e leggyötrőbbje és legédesebbje 
felőli S akkor is micsoda vaslogikájú, micsoda én.• 
szorítású érveket, milyen naptényszerű nyilvánvaló­
ságot kellene kitalálnunk amellett, hogy túlvilági élet 
nincs és nem is lehet, - hogy végleg ellökhessük ma­
gunktól a gyötrő kérdést, mint meddőt és ürest, hogy 
ugyan igazán nincs-e a halál után semmi? Mert külön.; 
ben mindig megmarad a kétely: hátha megjön a halál. 
ban mégis, minden antikrisztiánus és felvilágosodott 
szédelgés és öncsalás dacára is, az a sokakra édes, 
sokakra -· mindenekelőtt a búnösen nemtörődökre -
kétségbeejt5 felébredés, amelyről a természetes ész 
ősfilozófiája, a népek közmegegyezése s a hivők szent 
könyvei egyaránt beszélnek? 

Az örök élet tanui. 

A természetes ész ősfilozófiája s a népek közme~­
cgyező tanuságtétele. Nem szabad megvetéssei elsur­
rannunk e kettő mellett. Mert itt nem optikai csaló­
dásról, nem természeti tüneményeknek a napmozgás 
hitéhez has'lnló helytelen magyarázattár61, hanem egy 
ósvágyr61 s azon következtetések észrevételéról van 
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~zó, melyek ama vágy belső tapasztalásának tényéből 
folynak. 

Ez a közmeggyözödés: hogy lehet és kell túlvilági 
életnek lennie, másból nem eredhetett, mint kizárólag 
a józan f>szből, mely a teljes boldogság vágyát s a ter­
mészetes erkölcstörvény teljes értékű szankcióját az 
isteneszmével egybevetve más következtetésre nem 
tudott jutni, mint hogy az Isten örök életre hívta meg 
az embert is. Annál csodálatosabb ez a következtetés, 
mert a halál ténye a legszembeszököbb jelenségek 
egyike s azzdl a láthatatlan lélek továbbélése bizonyos 
látszólagos ellentétben áll. S az emberiség mégis min­
dig és mindenütt odakövetkeztetett - s e következ­
tetésben elöl jártak a népek bölcsei, fel egészen a leg­
újabb s legnagyobb nevű lángelmékig -, hogy túl­
világi, örökélet van, hogy kell lennie. 

Istenhi ~·ő alapon pedig csakugyan valóságos 
szörnykövetkeztetésekkel járna, ha örök élet nem 
lenne. Akkor ez az Isten nem volna elég hatalmas, 
hogy új al:.kban vissza nem adhatja az anyagban el­
vesztett életet; vagy nem volna elég jó, hogy meg 
nem adja azt, ami neki semmijébe sem kerül; minden­
esetre nem volna bölcs, mert megfelelő cél nélkül fek­
tetne valarnennyi ember lelkébe vágyódást a teljes, 
tehát örök boldogság után; nem volna méltányos. 
mert csak megkinzásunkat s megtréfálásunkat keres­
hetné a félrevezetésben; nem volna igaz és hű, mert 
ígérne, hitegetne valamivel, amit meg nem ad; nem 
volna igazságos és szent, mert megoldatlanul hagyná 
a földi élet erkölcsi diszharmóniáit: büntetés nélkül a 
rosszat, jutalom nélkül a jót, igazságszolgáltatás nél­
kül a meghurcolt, megrövidített ártatlanságot. 

S a hivők szent könyvei! Álljunk meg itt e szónál. 
Nekünk van egy könyvünk, amelynek nincs annyi 
betűje, mint ahány eleven, érző emberszív ontotta a 
vérét annak igazvolta mellett, amit ez a könyv; az 
evangélium tartalmaz. Ahogy létrejött - és nem 
mítoszi korban, hanem a történeti idők teljes derújé-

' ben jött létre, a klasszikus római irodalom arany- és 
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ezüstkorának mesgyéjén -, azonnal szeretö, féltő, gon­
doskodás öldte körü1; a hivők leírták száz és ezer pél­
dányban éc; vitték szét az akkor ismert világ minden 
tájaira és mindenütt ezrek meg ezrek őrködtek válto­
zatlan, hamisítatlan, mindenben azonos szövegének 
érintetlensége fölött. 

E könyvben, az emberiség legellenőrzöttebb 

könyvében, szem- és fültanuk beszélik el az Udvözitö 
életét, hn.lálát, szavait, cselekedeteit. Maguk a szerzők 
w meghaltak vagy szenvedtek szavaik tanusága mel­
lett. S utánuk százan és ezren erősítették meg az 3 
tanuságtételüket a maguk véres tanuságával: higgadt, 
nyugodt, művelt emberek, akik maguk is együtt éltek 
d Megváltóval, látták, hallották, kisérték őt, halálba 
mentek azét t, amit az evangélium megírt róla. Itt tehát 
őszinteséghiányról vagy hisztériáról szó sem lehet. 
Már most ha valamit, hát kettőt lehetetlen ezekből a 
százezres véres tanuságtételekből ki nem olvasnunk: 
az egyik az, hogy az evangélium főhőse, a Megváltó, 
nem volt puszta ember, hanem, mint maga mondotta: 
egy az Atyával; a másik pedig: hogy ez az Istenember. 
ez a Megváltó folyton csak egyre intett aggódó, atyai 
szeretettel: arra, hogy tartsuk meg az ö parancsolatait, 
mert akkor -- és csak akkor - leszen örök életünk, 
akkor ő feltámaszt bennünket, akkor megnyitja nekünk 
az örök örvendezés honát, akkor e szóval fogad ben­
nünket az utolsó napon: "Jöjjetek, atyám áldottai, bír­
játok az országot, amely kezdettől fogva számotokra 
készíttetett!" Egyébként pedig, s ettől óv leginkább 
fájó, tépelődö szeretettel, el fogunk pusztulni; mint rl 

venyige, ,.tűzre vettetünk és égünk" (Ján. 15, 16), 
"gyötörtetni fogunk a lángokban" (Lk. 16, 24), "menni 
fogunk örök halálgyötrödésre" (Mt. 25, 46). 

Krisztus az örök életről. 

Nem olvasta az evangéliumot, aki Krisztus taní­
tásának ezt az alaphangját abban fel nem fedezte. 
A kereszténység Krisztusáról csak az evangéliumok 
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alapján beszélhetünk s ezen az alapon Krisztus alak­
jától és szereplésétól az örök élet gondolata el nem 
választható. Részleges parancsokat is adott ő, aminő pl. 
a képmutatás kerülése, a szeretet, az Egyházra való 
hallgatás parancsa; de ami szerinte az életnek végcélja, 
amire mind~n cselekedetünkkel folytonosan töreked­
nünk kell; aminek minden alája rendelendő, aini min­
dent mozgat és igazít, az őszerinte egyesegyedül az 
örök élet, az Istennel való túlvilági egyesülés s az eb­
ből fakadó örök boldogság gondolata. 

Krisztust enélkül elgondolni olyan, mint Szakra­
teszt a bölcseség, Lykurgoszt a törvény, Archimedeszt 
a mennyiségtan, Napoleont hadjáratai nélkül elkép­
zelni: a lényeget, a jellegzetest, a folyton visszatérőt 
elsikkasztani belőle. Már pedig Krisztust széttépni nem 
lehet; vagy egészen vesszük, vagy semmit sem tar· 
tunk meg belőle, s azok a torzképek, melyeket szocia~ 
lista ábrándozék és szabadgondolkodó ezermesterek 
alkotnak Krisztusról a lelkiismeretük lecsillapítására, 
a saját káprázatos önkényességükben lelik meg meg­
semmisítő kritikájukat. 

lgy válik az örökkévaló élet egész problémáj•t 
Krisztus tekintélyének, igazmondásának kérdésével 
azonossá. Ha Krisztus nem beszélt vakon, ha nem volt 
egy idea fixa rabja, ha csakugyan csalhatatlanul nagy 
szellem és kétségbevonhatatlanul tiszta karakter volt, 
aki nem beszélhetett olyat, aminek föltétlen igaz vol­
táról nem volt meggyőződve, akkor az örök élet -­
valóság. Epoly valóság, mint a jelen élet. Hogy emezt 
látjuk, amazt még nem: époly merőben negatív nehéz. 
ség s époly édeskeveset változtat a dolgon, mint ahogy 
Amerika létezése nem válik kétségessé azért, mert 
én soha ott nem voltam. Más kritérium is van, mint 
az autopszia. 

Es Krisztus tekintélye - hála Isten - van olyan 
ellentmondásnélküli, hogy szavára hibessen egy egész 
világ. A századokon keresztül nem szúnt meg zengeni 
feléje a PétP.r szava: "Uram, kihez menjünk: az örök 
élet igéi tenálad vannak!" Ha az őszinteség, erkölcsi 
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fenség és igazság annyi k.ritériuma, amennyi Krisztus 
személyében egyesül, nem elégséges arra, hogy abszo. 
lut, peremtórius bizonyosságat teremtsen, akkor egy~ 
általában kétségbe kell esnünk az igazság felől. Ha 
az ó keze sem vezet bizton a hulláiJl,ok fölött, ha ö is 
csak illuzió és fantazma, akkor nincs más hátra, mint 
hogy minden emberi kutatás és törekedés - mint a 
kételkedő Péter - menedéktelenül süllyedjen vissza 
a hullámsirokba. De ó nem illuzió és nem fantazma; 
lehetetlen, hogy fantazma ennyi idő mulva is ennyire 
igájába hajtaná a legtisztább gondolkodású fejeket s 
a legnemesebb érzésű szíveket. Ma sincs a földö11 
nagyhatalom, mely az övével vetekednék. Ma is ott 
van ó mindenütt: az államélet institúcióiban, a társa~ 
dalom finomult erkölcseiben és emberiesebb felfogá~ 
saiban, kultúránk alaposzlopaiban, gondolkodásunk, 
erkölcsiségünk talpköveiben, ott van születésünknél 
s ott van halálunknál, a karácsonyfa gyertyái alatt s 
a lövészárkok haldok.lói között - millió és millió 
szívben. 

Es hatalmas faktor milliók életében, akiknek egész 
hite, bizodalma ó; akiknek egész erkölcsi erőkifejté~ 
sében ó áll középpontban; akiknek egész életét ég 
minden szerelmét ő foglalja le és akiket ó hajt, ő tanít, \ 
ő hevít nap-nap mellett új heroizmusra és új márti­
romságra. A világtörténés legnagyobb és legigazibb 
faktora, a l€:gcsodálatosabb és legreálisabb valóság, a 
földrészeken és évszázadokon keresztül közöttünk 
jelenlevő és milliárd karral, milliárd szívvel múködó 
Krisztus: ez garantálja nekünk az örök életet. Ninc1 
tétel az emberi tudás és megismerés egész végtelené­
ben, melyet szilárdabb erkölcsi bizonyság védene. 

Egy divatos ellenvetés. 

Finomabb ellenvetés, de végeredményben mégis 
csak félreértésen alapuló az a vád, hogy hiszen igy a 
keresz[~nység a legridegebb önzés és félelem, a keres­
kedői szellem, az Istennel való kufár alkudozás val-
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lása volna. En azoigállak téged ennyi meg ennyi ~ven 
át, te pedig jutalmul kiutalványozod érte holtom után 
a mennyország örömeit; vagy pedig nem szolgálok ne­
ked s akkor te végigcsördítesz rajtam hatalmad osto­
raival s egy végtelen örökkévalóságon át töltöd ki 
rajtam haragodat és bosszúdat Hol itt a gyermeki sze. 
retet nagy törvénye, mely Krisztus kinyilatkoztatásatt 
kezdettöl végig átlengi? 

Merö félreértés és a fogalmak elcsavarása. Mi az; 
én "szolgállak téged"? Nincs-e benne az Isten szolgci­
latának fogalmában, még pedig legelsö helyen, az Isten 
gyermeki szeretete? Amolyan külsö szolgai teljesítmé­
nyek mechanikus, farizeusi véghezvitele-e az, amihez 
Isten az örök boldogság elérését köti? S nem inkább 
a szív és lélek szeretö, öszinte odafordulása-e s a cse­
lekvés és parancsok megtartása, mint a fiúi szeretat 
és engedelmesség természetes kifolyása? S mit jelent 
más részen a "bér, a "jutalom" fogalma? Azt-e, hogy 
az Isten valami holt értéket, valami az emberi önzés 
céljait szolgáló anyagi jót juttat bérül az embernek? 

Ellenkezőleg, nem szükségképpen annyi-e a 
mennyország, mint az Istennel való elválaszthatatlan, 
boldogító, szeretö egyesülés? Nem a legtisztább atyai 
és gyermeki viszony legtöbb kifejlése-e ez, melyet 
csak azért nevezünk bérnek és jutalomnak, mert aki 
Istent szereti, erre valóságos jogot szerez, de semmi­
kép sem azon értelemben, amelyben ez a szó valami 
rideg adás-vevési viszonyt fejez ki? Az Isten szeretete 
az elsö a kereszténységben, mondják sokan, nem pedig 
az örök jutalom meg az örök pokol. Úgy van: az Isten 
szeretete az elsö, t. i. elsö kötelesség és végcél; ez 
azonban nem zárja ki a szankció szükségességét, mely 
a szeretet parancsát elevenné, hatásossá és föltétlenül 
&ürgetövé tes:t:i. Az lsten szeretete az elsö, de épp ezért 
kell örök mennyország, mely a szeretetet végsö, dia­
dalmas kifejlésre viszi; és épp ezért kell örök kárho­
zat, mely a legszebb szeretettöl csökönyösen elfordu­
lókat méltókép fenyítse s már puszta gondolatával 
visszarettentsen a szeretet megszegésétöl. 
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A szeretet tana ilykép nemcsak ki nem zárja, de 
sőt posztulálja az örök jutalom és örök büntetés 
létezését. 

Egyáltalában nem lehet lebecsülni .azt a nagy­
szerű és sokszerú szerepet, melyet az örök élet hite a 
kereszténység tanrendszerében és életében játszik. 
Nem rideggé teszi az a kereszténységet, csak nagysze­
rüvé és fönségessé, annál inkább, mert az örök kár­
hozat tanának borzalmasságát állandóan enyhíti s ke­
serű ízét szinte elveszi a tudat, hogy hiszen a kárho­
zat senkinek sincs szánva, aki azt nem keresi; hogy 
mindenki elkerülheti, aki komolyan akarja; hogy az 
csak annak létezik, aki abba belejutni gonosz akarat­
tal, menthetetlen könnyelmüséggel, súlyos megátalko­
dottsággal akar. 

Az örök élet hite és a kereszténység belsiS értéke. 

A kereszténységnek ez az öröklét-hite mintegy 
a pondus specificuma: ez adja meg neki a súlyt és ér­
téket. Ez adja meg a mi vílágnézetünknek, a mi hitünk­
nek azt a halálos komolyságot és föltétlen fönséget, 
melyet ellenesei sem tagadhatnak meg tőle. Mindenki 
érzi, hogy a hitetlenség, az epikúreizmus, az agnoszti­
cizmus, a szabadgondolkodás végeredményben: csikó­
tempó, kirúgás a hámból, lázadás, vásott, gonosz fiúk 
csintalan játéka és semmi más; ki tulajdonítana azok­
nak értéket, tartalmat, komolyságot? Míg a mi cél­
jainkról minden ellenség is kénytelen bevallani, hogy 
azok fönségesen nagyok és megrendítően nagysze­
rii,ek: mi egy örökké tartó boldog életet akarunk meg­
hódítani, melyet bár kis sehonnaik, nagyságukat a 
kételkedni tudásban kereső apró antropocentristák 
megvigyorognak talán, de amelyet egészen abszolút 
isteni bizonyosság garantál nekünk. 

S mi több: mi ezt az örökké tartó boldog életet 
másoknak is meg akarjuk nyerni; azoknak, akiket 
amazok, a földbefúlók, tévútra vezettek; akiknek meg­
magyarázták cinikus gyennekességgel, hogy "az eget 

Bangha : összenllltött munttll. XI. 26 
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átengedjük a papoknak., de a föld a mienk", - meg 
akarjuk értetni velük, hogy midőn öket vezetőik lAt­
szólag a megcsalástól óvják, épp akkor csalják meg 
őket maguk a legagyafúrtabban; hogy az örök élet 
igazság és való s hogy nincs ennél bizonyosabb dolog 
és egyénibb érdek a világon. 

S mi nem is tehetjük, hogy ezt az igazságot ne 
hirdessük: ez az igazság oly nagy, oly fönséges, cly 
óriási fontosságú, embertársainknak oly végtelen ér­
dekei függnek elfogadásától, hogy kőszívet kellene a 
iD.ellünkben hordoznunk, ha le akarnánk mondani a 
terjesztéséről. Itt emberekről, édes, szeretetreméltó 
embertársak millióiról van szó, akik, ha segítünk raj­
tuk, örökké örvendezni, ha nem segítünk rajtuk, örökké 
sírni, jajgatni, fogat csikorgatni fognak., - amilyen 
biztos, hogy Krisztus nem hazudott és nem volt tébo­
lyodott. S mert ez mindig így van, volt és lesz, azért 
örök a mi akciónk. is; azért halhatatlan a katolikus 
tevékenység; _azért lesznek mindig apostoli szivek, 
azért lesz mindig papság és lesznek világi apostolok; 
azért fog a mi gondolatunk hódítani, tettre híni, szer­
vezkedésre indítani mindig. Ime, az örök élete gon­
dolata, mint az eleven katolicizmus folytonos tüzelöje, 
örök mozgatója, az a súly, mely a mi akciónk kerekP-it 
sohasem fogja bénán tespedve s elakadva hagyni. 

Az örök élet hite és a keresztény hitélet. 

S nemcsak a kifelé ható akciónak., hanem még 
sokkal inkább belső, lelki életünknek hatalmas lenditő­
kereke az örökkévaló élet e hite. A katolikus Egyház­
ban a kifelé megnyilatkozó életjelenségeken kiVlil 
nem kisebb fontosságú, változatasságú és gazdagságú 
a bensö élete. A kifelé ható munka csak olyan, mint 
a test külső mozgása, amely van is, nincs is és időn­
kint - pl. álomban - csaknem teljesen is elakad. 

Nem így a bels<' élet: a szövetek, sejtek, izmok, 
idegek, erek, nemes szervek múködése. Kifelé alig 
sejthetőleg hatalmas százkani gépezetként bonyollt-
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ják le életfenntartó működésü.ket. lgy az Egyházban 
is kifelé tán jobban szembeötlók a külsó életnyilvání­
tások: a nagy egyházi szervezetek, testületek, mani­
fesztációk fellépése a külsó életben; de a voltaképpeni 
egyházi élet s annak legspeciálisabb és legértékesebb 
része a külvilág szeme elótt láthatatlanul, a Jelkekben 
s azok legmélyén folyik le: azok az imponderábilis 
életmúködések, a lelkek eltelése csodás, égi megvilá­
gositásokkal, az Isten önkinyilatkoztatásának lassú 
beszívódása s behalalása a kicsiny s nagy emberek 
gondolkodás- és érzésvilágába, azok a szent elhatáro­
zások, nemes vágyak, lelkes felbuzdulások, a bún s 
a napi gyarlóság fölötti kesergések, a gyengék fel­
fohászkodásai, a bátortalanak önkeltegetése, ·a bűn­
bánók megszégyenülése, a felkelök erőfeszítései, a 
jók, a küzdók, a hitvallók, az apostolok kitűró, elszánt 
helytállása; a rengeteg ima és tiszta önfelajánlás, az 
áldozat és lemondás, az istenszeretet és hősiesség, . a 
küzdelem a bűn, a . kisértés, a csábítás ellen, az ön­
vértezés, önfegyelmezés és aszkézis egész véghetet­
len, soha meg nem szűnó hadviselése. 

Az intézményes önmegszentelés eszközei, a szent­
ségek és szentelmények, a szerzetesélet, a fogadalmak, 
a templomok és rendházak, szentképek, feszületek ~s 
olvasók és annyi ezer kicsiny és óriási dolog: mind 
csupa. feszítóvasai a léleknek, melyekkel az örök élet­
hez és az Istenhez feszít magának utat; csupa kapasz­
kodó-hágcsók, melyeken a kicsiny ember magasabb 
régiókba száll; csupa vaskapocs, mellyel az erény és 
kötelességteljesftés útjára szögezi magát ... de mindez 
át- és áthatva az örökkévalóság tudatától és hitétől, 
abban ed:zódve meg, abban kovácsolódva acéllá: íme, 
ez a kereszténység benső élete. 

Az a csendes elmerültség, mellyel az áldozás pil­
lanataiban Istenével egyesül a lélek; azok a forró 
fohászok, melyek a szenvedés, izgalom, aggódás per­
ceiben szakadnak fel a feszület elótt imádkozó lelkek­
ból; az a szent és kemény önmeglakoltatás és erós igé­
ret, mellyel a gyóntatószékben önbűne ellen visel irtó-

26• 



perzselő nemes harcot a tisztuló lélek; azok a senkitól 
nem látott, senkitől nem sejtett titkos harcok, melye­
ket a tisztaság liliomáért ví annyi katolikus ifjú ~s 

leány a bűnnek csak a gondolatával, talán óráról-órára 
újból kísértő gondolatával szemben is . . . íme, ez :1. 

rengeteg erkölcsi erőkifejtés mind nem volna meg, 
vagy legalább távolról sem volna olyan eleven, olyan 
kiapadhatatlan és folytonos az Egyházban, ha nem 
hangzanék fel minden hivő fülben-szívben egyre és 
újra az Udvözítő igéje, ha nem vennők legalább mi, 
hivők, állandóan haláloskomolyan e szót: "Töreked­
jetek bemenni a keskeny ajtón, ... mely az üdvösségre 
vezeti" (Lk. 13, 24.) 

Az örök élet és az örök szeretet igéje az a varázs­
ige, mely erkölcsi csodákra képesíti azokat, akik Krisz­
tusban hisznek és nincs az a vértanuság, a tiszta élet­
nek és a szívjóságnak, a türelemnek és hősiességnek 
az a magas foka, melyre ez a hit erőt, kedvet, lendüle­
tet ne adna az egyébként bizony oly végtelenűl rosszra­
hajló emberi akaratnak. 

Az örök é){"t hite s a vallásos öntudat diadalmassága. 

S végül nincs, ami a katolikus öntudat diadalmas­
ságát annyira s oly jogosan emelné, mint az öröklét 
hite, a "per omnia saecula saeculorum" elve. A mi 
ügyeinket, elveinket, jogainkat gyakran éri ez életben 
gyász és sérelem; Egyházunk ellenfelei jogtalan elő­
nyöket bőven szereznek rajtunk; azt is szokás mon­
dani. hogy nincs olyan tehetetlen, egységtelen, szét­
húzó s épp azért gyászos tábor, mint a katolikusoké 
....:_ s bizonyos határig joggal; az Egyház történelme n 
meghurcoltatások, elárultatások, hűtlenségek, erősza­
koskodások s az Egyház vértanui szenvedésének 
hosszú láncolata. És mégis minekünk nem irigyel­
nünk, csak szánnunk, egyesegyedül szánnunk szab;:t.d 
a mi ell~nségeinket. 

Mert az ideigvaló szenvedés jól van így; Íl!Y 
ákarta Kriszt1.1s és ettől nem függ minden. Ámde az 
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örök életben, ott, ahol minden fontos, ahol voltakép 
lehet majd csak szó boldogságról és mérhetetlen bol­
dogtalanságról - ne féljünk, hogy ott is kétes a győ­
zelmiink vagy hogy éHenségeink ott túlkönnyen fog­
nak átesni a számadáson. Ha igaz, amit Krisztus az 
örök kínokról mond, akkor az Egyház legmegátalko­
dottabb üldözöjéért is éjjel-nappal kellene reszket·· 
nünk, hogy az örök büntetések gyötrelmeinek áldoza­
tául ne essék, mert hiszen az örök gyötrelmet és két­
ségbeesést még apánk-anyánk gyilkosának sem kíván­
nánk. Nem kell tehát irigyelnünk öket, a nagyokat és 
hírneveseket, a föld magasan székelő és gőgjükben el­
fúló despotáit, a vagyon és befolyás kiskirályait, a kö­
vetőket és rágalomszórókat, az újkori Juliánakat és 
Celzusokat: inkább sajnálni kell öket előre a sor.sért, 
mely Krisztus megvetőire odatúl vár . . . ,.Lasciate 
ogni speranzal - Haggyatok fel minden reménnyel!" 

ts viszont örülnünk kell a bizodalmaknak, melye­
ket Krisztus tárt fel nekünk. "lbunt j usti in vitam 
aeternam. - Menni fognak az igazak az örök életre." 
Ha ez a szó egy költőé vagy bölcselőé volna, meg 
kellene csókolnunk érte a kezét, hogy ily édes, bárh1 
alaptalan vigaszt nyujtott az embereknek. De ezt nem 
költő s nem filozófus mondta, hanem Krisztus, az Igaz, 
az Isten. :f:s azért térden állva kellene érte háladalt 
rebegnünk a századokon által. Mert akkor ez a szó, 
a legsz~bb szó az emberi nyelvben, való és igaz s ak­
kor mi, akik híven akarunk ragaszkodni hozzá, az 5 
elv~ihez és az ,.ö Egyházához" (Mt. 16, 18), époly biz­
tosan örökké fogunk élni, mint ahogy ő örökké él. 
:f:s akkor jöhet a rágalom és a gyúlölet, az isteniszony 
és egyházgyúlölet, a vallásócsárlás és katolikusmarás 
- a győzelem, a legszebb és legfényesebb és legboldo­
gítóbb győzelem mégis a miénk lesz s csak az lesz a 
kérdés: neni hogy győzünk-e, mert ez bizonyos, hanem 
az, hogy: hányan é» kik győznek velünk! 

S a győzelem, a végső telülkerekedés és céltérés 
biztoR tudata nem csupán a halál utáni percekre, a 
túlvilágra ígérgetett, megfoghatatlan valami: nem, a 



tudat már ez életben a miénk s fejünkre fűzi a he~a­
datlém, ·a végső diadal koszorúját. :Epp azért, mert mi 
"per omnia saecula saeculorum": mindörökkön örökké 
akarunk és fogunk élni, épp azért végtelenszer gazda­
gabbnak érezzük magunkat már e földön, mint azok, 
akik a hit csillaga nélkül bolyongják át az élet éjtsza­
káját. Legyenek bár ök földi értelembE:n hatalmasok 
és gnzdagok s mi szegények, akár a bibliai Lázár: a mi 
lelk'.:ink mégis állandóan egy napsugaras édent, egy 
halhatatlanul díszlő mennyországot, egy örökké zöld 
és örökké illatos virágoskertet hordoz magával, mely­
nek fénye, illata bevonja s megdicsőíti az életben a 
port is, a szegénységet is és a szenvedést. Milyen kol­
dus mihozzánk képest, mondjuk: egy öntelt, nagytudo · 
mányú, nagyvagyon11 hitetlen! Milyen szánandó be­
teg; milyen leprás, tüdővészes, inaszakadt nyomorult 
egy hivalkodó modern ember vagy modem nö, aki 
selyemben s bíborban, Riviérán s Abbáziában, drága 
fogatokon és kényelmes páholyszékekben élvezi vé­
gig az életet, de anuak igazi célját tekintve inséges ~s 
koldus és mezítelen és betegJ 

Mil y en siralmasan szegény az a gazdag és szeren­
csétlen az a szerencsés, akinek ez életben nem hiány­
zott soha semmije s a halál pillanatában mégis re­
ménytelenül el kell veszitenie rriindent, míg magával 
vinni valót nem gyüjtött az életben soha! S mily gaz· 
dag ehhez képest az, aki éhezett és fázott, lemondott 
és küzdött, de amikor zsupszalmán fekve nyomorult 
fedél alatt búcsúzik az élettől, azt mondhatja övéinek: 
"A viszontlátásra odatúl és - mindörökön örökké J" . . 

• 
Nem először mondjuk el mindezt egymásnak. F.s 

mégsem lehet hiába, ha újra és újra elmerengünk e 
legnagyobb valóságokon és emlékezetünkbe juttatjuk 
a mi legfőbb · kiváltságainkat és diadal unkat. Mert ha 
rég~smert s elemi dolgok is ezek, azoknak nememle­
getésé viszont észrevétlenül is le-lecsúsztatja azokat 
a feledés küszöbe aló - nem csoda, hiszen láthatatlan 
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javakat érzéki tem1észetünk könnyen feled -; már 
pedir, fetedni azokat sohasem szabad. 

A katolíkus akcióknak, az egész újjáéledő katoli­
kus életerőnek és életmúködésnek, szervezkedésnek 
és ír.tézményeknek, ha igazán szinvonalasak, lendüle­
tesek, keres:r.tények akarnak maradni, soha egy per­
cig sem szahad megengedniök, hogy elhomályosodjék 
elóttünk a nagy szó, a nagy katolikus cégjelzés, a mi 
összes vágyaink, törekvéseink, hitünk, szerelmünk, 
bizodalmunk összeroglaló irányszava, az örök élet 
isteni gondolata, a: "Per omnia saecula saeculorum" ... 



Jézus jelentősége az emberiség történetében. 

"Hiszek ... Jézus Krisztusban, ö egy Fiában, a 
mi Urunkban." A Hiszekegynek ehhez a pontjához érve 
valóban olyasmit érzünk, mint egykor Mózes, mikor 
az égö csipkebokor előtt állt s amikor a lángokból 
Isten szava szólt hozzá: "Oldd meg saruidat, mert az 
a hely, ahol állsz, szent"; vagy ahogy a zsidó főpap 
érezhette magát, valahányszor évente egyszer a nagy 
tisztelgés ünnepén a Szentek Szentjébe beléphetett. 
Valóban a Szentek Szentjéhez értünk a legfelsége­
sebb, legmagasztosabb s gyakorlati szempontból is 
legfontosabb vallási kérdéshez; kicsoda volt Jézus s 
milyen viszonyban állunk mi vele? 

Mielött Krisztus kilétét és intenségét kezelebbról 
vizsgáljuk, figyeljük csak meg a puszta történelem 
világánál, ki is ez a Jézus? 

1900 évvel ezelátt az akkori nagy római világ­
birodalomnak egy alig ismert zugában, Palesztinában, 
járt-kelt egy ember, aki nagyon szerény környezetból 
származott, iskolába nem járt, könyveket a szent­
iratokon kivül alig olvasott; tanított, gyógyitott, vigasz­
talt s végül ellenségeinek, a farizeusoknak ármány­
kodására a római helytartó rövidesen kivégeztette. 
Ez ennek a Jézusnak egyszerű története. S mégis, ki 
hitte volna? Ez az ember, akárkinek tartjuk öt e pilla­
natban, a világ legnagyobb, legfontosabb tényezőjévé 
lett, ez az ember úgy beleírta nevét az emberiség tör­
ténelmébe, mint senki más, hozzá hasonlíthatatlanul 
senki. Ez az ember oly hallatlan erővel él és uralkodik 
még mai is az emberiség legértékesebb s legfejlettebb 
részének egész kultúréletén, hogy bár ellenségei sze­
retnék halottnak nyilvántani, ma is százmilliók nevezik 
öt Istenüknek. 
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Ellenségei azt mondják, Jézus halott s már csak 
bizonyos klerikális érdekkörök emlegetik s nevezik 
Istenüknek. Igaz ez? Nézzük csak kissé közelebbről: 
halott-e Jézus? 

1. Jézus ma is az emberi gondolkodás legfőbb 
irányitója. Az már 1900 év óta. Hol van az a tudós, 
költő, feltaláló, organizátor vagy vallásalapító, akit 
ennyire tanulmányoznának, akit annyit magyarázná­
nak, aki körül ilyen szellemi és tudományos harcok 
folynának, mint Jézus kötül? Hol van még valaki, aki­
nek minden egyes szava évezredes visszhangot kelt, 
visszhangot, amely soha meg nem gyengül? Mennyi 
könyv jelenik meg róla minden évben! Mennyi folyó­
irat, mennyi ujságcikk foglalkozik vele s intézményei­
vel! Milyen óriási helyet foglal el a modern irodalom­
ban is, a modern tudományokban, a modern egyeteme~ 
ken, ahol mellette vagy ellene, de mindenki állást 
foglal körüle( 

Milyen harcokat s küzdelmeket provokált az ö 
személye s az ó tanrendszerel Nemcsak irodalmi téren: 
ezek a harcok átcsaptak a közéleti terre is. Micsoda 
harcokat folytattak ellene s hívei ellen a római cézá· 
rok, a középkori despoták, az újkori forradalmi ab­
szolutizmus vagy a modern állami mindenhatóság 
hivei! Milyen belsö küzdelmek folytak a keresztény 
népek között is: egyszer ariánizmus, máskor protes­
tantizmus, majd ismét modernizmus és kommunizmus, 
és valamennyi őmiatta, az ó tanainak helyes vagy 
helytelen tanai miattl A keresztes hadjáratok, 'Spanyol­
ország 700 éves harca a félhold ellen, a török háborúk: 
nem mind az ó nevével függtek-e, legalább keresztény 
Iészen, össze? A va]lásháborúk nagyon szomorú jelen­
ségei főleg az újkor történetének, de valami megrázó 
és nagyszerű mégis van bennük: a keresztény világ 
évszázadokig késhegyig menő harcban bonyolódott 
a kérdés körül: hol van Krisztus, melyik az igazi 
kereszténység l Micsoda végtelen nagy ember ez a 
Jézus Krisztus, (most nem beszélve még istenségröl, 
hanem csupán mint történelmi jelenségről), hogy ily 
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hihetetlen mértékben befolyásolta az emberi gondol­
kodást! 

S nemcsak befolyásolta, hanem csodálatos magas­
ságokba is emelte. Az ókornak is volt filozófiája, a 
modern pogányságnak is van. De ez a filozófia nagyon 
kevés kivétellel inkább rombolt, mint épített, s fóleg 
egységes, megnyugtató választ az élet nagy kérdéseire 
adni nem tudott. Ezért is nincs a krisztustalan világ­
nak egységes világnézete, egységes filozófiája. Ahány 
fej, annyi nézet. S amit a legnagyobbak, a legtisztáb­
ban látók a régi vagy újkori pogányok közt az isten­
ségröl, az ember eredetéröl, céljáról, az élet értelmé­
ról, a szenvedésröl, a síron túli létról felderítettek, az 
is milyen kevés, milyen homályos, milyen tapogatózó! 

Ekkor jött Jézus és általa egyszerre egészen új 
fénykéve hullott ezekre a mélységes titkokra. O nem 
érvelt és nem fejtegetett, ö egyszeruen tanított: így 
van, így volt, így lesz. Multat, jelent, jövót feltárt 
biztos kézzel, mint aki elótt nincs mult és nincs jövö, 
csak örök jelenlét. Nem ingadozott, nem beszélt pro­
blémákról: ó csak megoldásokat adott, nagyszeru, 
hatalmas, megrázóan igaz s észszeru s amellett istenien 
fenséges megoldásokat. Az ó tanításában a vallás és 
a filozófia minden homálya szétfoszlott, Isten szinte 
lehullatta önmagáról a leplet általa; csodálatos plaszti­
citással, világossággal, részletességgel domborította ki 
tanaiban az Isten létét, szándékait az emberrel, az 
ember eredetét, rendeltetését, végcélját, a föld és az 
ég, a teremtmény és a Teremtö viszonyát, az élet s a 
halál értelmét,· a nagyszeru jövöt: örök boldogságot, 
s a borzalmas intelmet: az örök kárhozat tanát. 

Most már nem járunk homályban, most már nem 
tapogatózunk, mint Szokratesz vagy Arisztotelesz, 
most már csodálatosan gazdag és sokoldalú tudásunk 
van a bensö dolgokról, a földöntúli dolgokról s az 
örök dolgokról. Jézus által az emberi gondolkodás, az 
életnézet, a világszemlélet, a filozófia, a vallás új tar­
talmill s új biztosságot nyert. 

Szinte el sem tudjuk gondolni, mily sötétben jár-
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nánk, ha Jézus nem jött volna közénkl Ha ő nincs, 
akkor úszövetség sincs, akkor kinyilatkoztatás sincs, 
akkor époly szegényes és csaknem semmis volna 
metafizikánk, mint a görögöké, vagy a rómaiaké volt, 
vagy a buddhizmusé, vagy a sintoistáké l 

Csoda-e, ha az emberiség legnagyobbjai tizen­
kilenc évszázadon át mohón foglalkeztak ezekkel a 
hatalmas, merész és mégis oly szép és összhangzatos 
tanokkal? Hogy rendszerbe foglalták, elemezték, alkal­
mazták s a kereszténység értelmi s filozófiai feldolgo­
zásában oly csodálatos magasságokig emelkedtek? 
A gőzgépeknek s a villamosságoknak kultúrája nem 
áll oly magasan a kőkorszak legprimitívebb kultúrája 
felett, mint aminő magasban áll pl. egy Szent Agoston 
Plátó felett, vagy egy Aquinói Szent Tamás Ariszto­
telesz felett. Mert mig azok csak tapogatóztak, emezek 
láttak; azok csak az ajtókig jutottak el, ezek bent 
jártak a fényes, csillagos, kupolás palotában. S nem­
csak a bölcsek, hanem a gyermekek is Krisztus tanai 
nyomán mennyivel többet tudnak, mint tudtak az 
Ú kor szegény, kereső bölcsei l 

ú, hogyan lehet azt mondani, hogy Jézus ma 
senki és semmi, hogy bölcs és derék ember volt, semmi 
egyéb; hogy idejét multa, hogy nem érdekel bennün­
ket többé? Ki érdekelhetne, ha ő nem, az emberi gon­
dolkozás legnagyobb fellenditője, mai napig legerő­
sebb irányitója? 

2. De menjünk tovább. Jézus nemcsak az emberi 
gondolkodás legnagyobb irányitója, hanem az emberi 
erkölcsé is. Jézus új erkölcstant hirdetett s ez az ö 
erkölcstana, bármilyen ellentétben állott az ember 
romlott hajlamaival, mai napig az uralkodó, a leg­
tisztább s az általános emberi etikát legerősebben be­
folyásoló erkölcstan lett. 

Mily csodálatos dologi Jézus semmiben sem hízel­
gett az ember ösztöneinek, ellenkezőleg, a kereszt­
hordozás, az önmegtagadás evangéliumát hirdette: 
alázatosságot, holott az emberek természettől gőgösek; 
tisztaságot, holott az emberek természetes hajlamaik-
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nál fogva paráznák; szeretetet, holott az ember 
testestől-lelkestől önző; irgalmat, holott az ember 
kegyetlen s tapintatlan; s hirdette ezt Jézus egy per­
verzitásokba süllyedt, egy erkölcsileg valósággal meg­
rothadt kornak. Es mégis győzött, az emberek mégis 
elfogadták az ő erkölcstanát Az ő kedvéért a rab­
szolgatartók szabadon bocsátották rabszolgáikat, a 
többnejüek elküldték ágyasaikat, az örökös harcban­
állók, gyilkolók, leigázók megszelídültek, a perverzek 
a szüzesség útjára léptek. Még ellenségei is kénytele­
nek voltak az általános nyomásnak engedni s legalább 
külsőleg az ő erkölcstanához igazodni. 

Ma is vannak pogányok a müvelt népek között 
is, de melyik memé ismét az ököljogot hirdetni, vagy 
a rabszolgatartás jogosultságát, vagy a többnejüséget, 
vagy a gyermekgyilkolást? Azok, akik Jézust halott­
nak szeretik híresztelni, akik gyülölik s üldözik az 
ő Egyházát, hitét, intézményeit, csodálatosképpen nem­
csak vasárnapot ülnek s az éveket az ő születésétől 
számítják, hanem ugyanazon tisztult elveket s erkölcsi 
felfogásokat hangoztatják, amelyeket Jézus hozott 
meg a Világnak. Heves viták során ellenfeleiknek 
akárhányszor szó szerint az evangélium elveit vágják 
fejükhöz, mint amelyeket hallgatagon s öntudatlanul 
ők is legfőbb zsinórmértékül ismernek el. 

Nem tanulságos dolog-e, hogy a legzsarnokibb 
rendszer: a bolsevizmus is, hogy önmaga s mások 
előtt szépítse magát, krisztusi elveket hangoztat: sza­
badság, emberi jogok, elnyomottak felszabadítása stb. 
Hogy még ők is szégyenkezve tiltakoznak a vád ellen, 
hogy azt a szabad .szerelmet hirdetik, amelyet Krisztus 
szüntetett meg? S a szabadkőmüvesség bármennyire 
gyülöli s üldözi Jézust, és az ő intézményeit, nem 
hamisítatlan evangéliumi erkölcselvekkel parádézik-e, 
csakhogy magát, mint etikai alakulatot kendőzze? 

Erdekes, hogy a jézusi erkölcs ellen állandóan 
lázong az emberi természet, állandóan próbálják meg­
szüntetni s kiirtani ellenségei ennek az erkölcsnek 
uralmát, írodalmukban, színházaikban, moziban, sze-
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mérmetlen no1 divatban, erkölcstelen táncokban, 
házassági elválásokban stb. Iparkodnak a pogány­
ságot s a pogány erkölcsöket újra lendületbe 
hozni - s mivel mégis a társadalom érzéke mindig 
újra vissza - visszautasítja a szennyet, a szabadossá­
got s legalább nyiltan és elvben nem mer és nem akar 
megválni a krisztusi erkölcstan uralmától. A házasság­
törőt házasságtörönek nevezi s megítéli még az is, aki 
maga is erkölcstelen; az igazságtalanságot; a kép­
mutatást, az önzést, a könyörtelenséget elítéli az is, 
aki nem hisz Krisztusban. O, csodálatos ereje s ki­
pusztíthatatlan beidegzödöttsége a krisztusi erkölcs­
tannak az emberiség művelt részében! 

De nemcsak az a csodálatos Jézusban, hogy az ö 
erkölcsi rendszere ellenállhatatlanul úrrá lett a müvelt 
világon s bár minden divat százszor változott azóta, 
az ö erkölcstanát a divatból végleg kiemelni nem lehet, 
hanem még csodálatosabb, hogy ez az ö erkölcstana 
csakugyan a legszebb gyümölcsöket is termi min­
denütt, ahol érvényesül. 

V életlen-e testvéreim, hogy a legtisztább s leg­
nemesebb lelkek 1900 év óta a Jézus legbuzgóbb 
követőinek, a szenteknek táborában találhatók? Hiszen 
Jézus és a tiszta erkölcs annyira összefügg, már a köz­
tudatban is, hogyha valakiről azt mondom: szüzi tiszta­
ságban él, az irgalmasság testi s lelki cselekedeteit 
gyakorolja, mindenkihez jó és könyörületes, támogatja 
a szegényeket, senkit meg nem bánt és senkit meg nem 
sért, végnélkül türelmes és igazságos - úgye mindenki 
azt fogja mondani erre: valami katolikus szentról van 
szó! Hát hogyne volnal Az emberiség legnagyobb 
díszei, az erkölcs legragyogóbb példaképei valóságos 
virágok a tövisek között: a Jézus szentjei, vértanui! 
S minél jézusiabb, minél keresztényibb valaki, minél 
közelebbről tanulmányozza s követi Jézus példáját s 
erkölcstanát, annál tisztább, jobb, szebb, emberfelet­
tibb! Vajjon véletlen-e ez? Miért nincsenek a hitetlen­
ségnek is Assziszi Ferencei és Lisieux-i Kis Terézei? 
Miért nincsenek a krisztustagadásnak táborában is 
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Xavéri Ferencek és Gonzága Alajosok, Boldog Margi­
tok és Árpádházi Erzsébetek? Miért? 

s miért van mindenütt gyilkosság, öngyilkosság 
és gyermekgyilkosság, egyke, házassági elválás, hit­
vesi hűtlenség, gyermekelhagy ás, kicsapongás, ·ahol 
őt nem tisztelik? Es miért nincs mindez az ó táborá­
ban, legalább őt szintén vallók és követők között? 
Miért vannak a legjobb apák és legönfeláldozóbb 
anyák, a legtisztább hajadonok, a legbecsületesebb 
fiatalemberek, a legártatlanabb, legangyalibb gyerme­
kek éppen az ó táborában, az igazán keresztény csalá­
dok tűzhelyei körül? 

ö az a csodálatos ember, aki nemcsak kirántotta 
a világot az addig követett pogány erkölcsből s rá­
kényszerítette az ó hallatl~ magas és nemes és 
kényelmetlen erkölcstanának útjára, hanem még ezen­
kívül olyan erkölcsöt teremtett, amely csak szépet, 
nemeset, tisztát s boldogítót teremtett a világon! Ha ez 
az ember nem volna Isten, akkor is az emberiség leg­
nagyobb jótevője volna. 

3. De tovább is vanl Ez a Jézus új kultúrát terem­
tett, amely ismét milliószor magasztosabb s nemesebb 
minden azelőtti s rajta kivülálló kultúránáll 

Kultúrája volt az Úkornak is: költészete, szobrá­
szata, bizonyos fokú technikája. Technikai kultúrája 
van a mai pogányságnak is. Indiának, Japánnak. De 
ez a csillogó külsó kultúra vajjon hány embert tett 
igazán boldoggá s lelkileg is gazdagabbá? Jézus annak 
a· kultúrának. egyedülálló megteremtő je, amely a lel­
ket, a lélek kultúráját helyezi előtérbe és mindenek­
elótt bensőleg teszi gazdagabbá, szebbé, tartalmasabbá, 
nemesebbé az életet. Ebből a benső gazdaságból sugár­
zik aztán kifelé ennek a lelki kultúrának igazán varázs­
latosan termékeny alkotó ereje. Valóban: ez a jézusi 
kultúra teremtett meg mindent, ami 1900 év óta igazán 
szép és értékes. jött létre a világon. 

Miért éppen az ó szolgái civilizálták az összes 
népeket? Miért éppen az ő szolgái civilizálták az összes 
európai népeket? Miért éppen az ó hivei teremtették 



415 

meg az európai népoktatás ügyét? Az összes iskolákat 
a népiskoláktól fel az egyetemekig? Miért éppen a 
Jézus követőinek jutott eszébe a szegény- és beteg­
gondozás rendszeresitése, amiről az Úkornak minden 
"kultúrája" mellett fogalma sem voltl? Miért sarjad­
tak az összes tudományágak éppen a keresztény gon­
dolkozás és eszme földjéből? Miért alkották meg az 
összes mai művészeteket éppen a Jézus tanítványai? 
Véletlen-e, hogy a dómokat keresztények építették? 
A legszebb képeket Jézus tanítványainak követői fes­
tették? A legszebb szobrokat ők fá.ragták? Véletlen-e, 
hogy minden korok legnagyobbszerű építészeti remeke, 
a Szent Péter-templom michelangelói kupolája, vagy 
a festészetben Raffael képei vagy hogy a zene leg­
magasztosabb terméke: a Beethoven Missa Solemnise, 
-hogy mindez Jézus magasztalásában jött létre, az ó 
gondolatainak ihlete alatt? 

Csodálatos dologi Aki az embereket a legnagyobb­
szerű igazságokra megtanította, aki öket a legtisztább 
erkölcsiségre oktatta s szinte kényszerítette, ugyanaz 
teremtette meg a legfenségesebb emberi kultúrát ~s s 
teremti meg újra, napról-napra s aki t6le eltér, majd­
nem halálos következetességgel dekadenciába süllyed. 

Gondolkozó ember-e, aki azt meri állítani, hogy 
ez a Jézus halott, hogy elmúlt, elment, semmi közünk 
többé hozzá? 

4. De nem, még itt sincs vége Jézus történelmi 
jelentőségének. Jézus még a közéletbe, az dllarnéletbe 
is belenyúlt minden időkben s belenyúl napjainkig. 
Nem vakmerő szó-e ez? Jézus a modern parlamentek­
ben s a modern kormányzati szobákban? Pedig így 
van, nem lehet tagadni. Ma is a világnak úgyszólva 
minden parlamentjében ott vannak az ó pártjai: a 
keresztény pártok s velük szemben az ó ellenségeinek 
a pártjai: a keresztényellenes pártok. 

Még amodern államéletben is ó képezi a legvitá­
lisabb, a legnagyobb ellentéteket okozó válaszvonalat 
pártok, emberek, kormányok között. S ha jobban oda­
nézünk, mindenütt azt látjuk, hogy a kereszténységgel 
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szemben való állásfoglalás teszi ki a mai európai 
politika állásfoglalásának jelentékeny részét. Akik ezt 
legszívesebben tagadnák: a szabadkőművesek és 
szabadgondolkodók, még inkább ők szállítják erre 
nézve a legerósebb bizonyítékokat: hiszen mit tesz­
nek ők egyebet, mint Jézus-ellenes politikát űznek, a 
kereszténységet iparkodnak az állami élet vezetésétól 
eltávolítani vagy távoltartani, a krisztusi erkölcsöt, 
kultúrát, Egyházat ·megsemmisíteni? S nem így volt-e 
ez a századok folyamán, a római imperátoroktól 
kezdve, keresztül a Hohenstaufokon és Szép Fülöpökön, 
Napoleonokon és Bismarckokon, fel egészen Leninig 
és Callesig: nem a Krisztus-kérdés, a kereszt kérdése 
izgatja-e legjobban a gyűlölködőket s nem ugyanaz 
állította-e mindig talpra a legnagyobb, leglélekbe­
markolóbb erővel a keresztény híveket, fejedelmeket, 
ligákat? 

S itt megint azzal a feltűnést keltő ténnyel állunk 
szemben, hogy ez a Jézus nemcsak belenyúl s bele­
avatkozik még az állami és társadalmi életbe is, de 
egyenesen nélkülözhetetlenné teszi magát benne s 
ahol az államélet vagy társadalmi élet elfordul tőle, 
ott menthetetlenül beállanak a zavarok, a bonyodal­
mak, a harcok, az egyenetlenségek, a feszültségek, a 
bomlás tünetei. Nem lehet ezt a Jézust ignorálni, ne.m 
lehet kihagyni még az állami és társadalmi élet rende­
zéséból sem. Amely állami vagy társadalmi elmélet 
ellentétben áll az ő tanaival, elóbb-utóbb bajt okoz és 
megbukik. Igy volt az ókor társadalmával, így volt az 
újabbkori abszolutizmus túlkapásaival, csak úgy, mint 
a modem demokrácia túlzásaivaL 

A modem pogányság a gazdasági életben meg­
teremtette a gazdasági liberálizmust s ebből termé­
szetes reakcióként megszületett a munkáskérdés, a 
szociálizmus, a marxizmus. Egész országok mennek 
tönkre ebben az áldatlan versengésben. A modern 
nemzetközi élet letért Jézus parancsainak: az igaz­
ságosságnak, méltányosságnak, szeretetnek, megértés­
nek útjáról, imperialista lett s ebből a modern nemzet-
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közi szembehelyezkedésből és versengésből megszüle­
tett a legrémesebb kultúrszégyen, a világháború. Amit 
az egyesek életében látunk, ugyanaz ismétlődik az 
államok életében s a társadalmi osztályok helyzetében 
is: vagy Krisztus vagy a pokol; vagy Krisztus tanai, 
vagy a késhegyig menő harc az elégedetlenség, a le­
süllyedés és halál. 

Mármost csak két kérdést teszek még fel: először: 
lehet-e komolyan azt mondani, hogy Jézus Krisztus 
halott, akivel nem kell és nem érdeme,s komolyan fog-

. lalkozni? S igazuk van-e azoknak, akik megvetéssel, 
közönyösséggel térnek ki Krisztus útjából s a keresz­
ténység kérdését lekicsinylő vállvonogatással akarják 
elintézni? Es másodszor: hihető-e, hogy az egész világ­
történelem, annak legértékesebb s legszebb fejezetei, 
az egész erkölcs s a legszebb s legigazibb kultúra egy 
nagy hazugság, vagy egy nagy tévedés eredménye 
volna? Hogy a legszebb s legegészségesebb gyümöl­
csök olyan fáról származnának, amely nem az igaz­
ságban gyökerezik? 

Főleg, ha istenhívő alapon nézzük azt a nagy ha­
tást, amellyel Jézus az emberiség történelmére hatott. 
kérdeznünk kell: lehetséges-e, hogy az isteni gond­
viselés megengedte volna, hogy a legáldásosabb hatá­
sok egy nagy valótlanságból induljanak ki s indultak 
volna ki? Hiszen akkor Isten a hazugságot s tévedést 
használta volna fel legfőbb eszközül arra, hogy az 
embereket jóra s boldogságra vezessei Micsoda torz 
lsten volna az ilyen Isteni 

Valóban joggal kiálthatunk fel tehát a középkor 
egy nagy teológusával, Szentviktori Rikárddal: "Uram, 
ha megcsalattunk, amikor Jézus Krisztusban hittünk, 
te magad vagy az, aki félrevezettél minketl" 

Bangha : Összegytljtött munké.l. XI. 27 



Megjegyzés. 

Világnézeti válaszok ,.korszerü vallási kérdések és ellenvetések 
megvilágltása" alcímmel könyvalakban jelent meg 1939 
karácsonyán a ,.Pázmány Péter Irodalmi Társaság" kiadásá· 
ban (Budapest, 1940.) 246 lapon. P. Banghának egyik legutol'>a 
munkája volt e kötet, mely rendkívüli sikert ért: alig pár 
hét alatt többezer példány fogyott el belőle. E kötet 
összeállításához nagy ösztönzést adott Dr. Rumble: Radio 
Replies (Sidney, 1934. 434 lap) címú múve, mely azonban 
csak a külsó formát kölcsönözte e kötethez. 

A szabadkulatás értéke, az itt közölt rész első fele megjelent 
.,Szabad kutatásl" elmen Jézus Szentséges Szlvének Hírnöke 
címen a kalocsai hitbuzgalmi folyóiratnak 1905. (XXXIX.) 
évf. 225--221. lapjain .,B. B." jelzéssel. - A 261. lapon 
.,A vallástalan lélektana" alcímmel kezdódó rész ugyan­
csak a Jézus Szentséges Szívének Hírnökében jelent meg 
.,Különös" clmmel 1905. évf. 249-250. lapokon .,B. B." jel· 
zé ss el. 

Gondolkozás-e a szabadgondolkozás~ megjelent először a Magyc1r 
Kultúra 1921. (XIV.) évf. I. kötetének 552-555. lapjain. 
Később még ez évben ugyanilyen elmen is megjelent mint 
a .,Hit és világnézet" címii ,.ismeretterjesztő füzetek 
3. száma" a Magyar Kultúra kiadásában kis alakban 
15 lapon. 

Az ész tanúsága az lsten mellett, külön füzetként jelent meg a 
.,Világosság felé" clmú hitvédelmi füzetek 3. számaként. 
Elsö kiadása 1915-ben, második (változatlan) kiadása pedig 
1929-ben kis alakban 31 lapon. Mind a kétszer a Magyar 
Kultúra kiadásában, Budapesten. 

Világrend és lsten, külön füzetként jelent meg, mint a .,Világosság 
felé" cimú sorozat 4. száma. Első kiadása 1915-ben, a má­
sodik pedig 1929-ben 31 lapon a Magyar Kultúra kiadásá­
ban (Budapest). E dolgozat egy részét. P. Bangha késöbb az 
.,Istenhit és intentagadás" címú múvében dolgozta át, melyet 
Osszegyüjtött Munkái I. kötetében közlünk. 

Monizmus mint világnézet, megjelent a Magyar Kultúra 1913. (I.) 
évf. 111-126., 182-181., 218-221. lapjain. E tanulmányá­
nak több részét felhasználta P. Bangha az .,Istenhit és isten­
tagadás" címü múvében is. 
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Hogyan tudjuk, hogy evangéliumaink azonosak az apostolok által 
írt evangéliumokkal? megjelent a Magyar Kultúra 1928. 
(XV.) évf. II. kötetének 520--526. lapjain. 

A fajelmélet értéke, megjelent ,.A hitlerizmus fajelmélete'· eimen 
a Magyar Kultúra 1932. (XIX.) évf. II. kötetének 155---157. 
lapjain. E tanulmány a maga idejében is hallatlan merész­
ség volt az egykorú politikai helyzet alakulása folytán, bár 
a tisztánlátást rendkívül mEgkönnyítette. 

Jézus Krisztus nemzetiszocialista megvlldgitdsban, megjelent, mint 
P. Banghának egyik utolsó dolgozata a Magyar Kultúra 
1939. (XXV.) évf. II. kötetének 10-13. lapjain. Az itt meg­
bírált szellemi irányzatot P. Bangha első perctól kezdve az 
Egyházra szinte legveszedelmesebbnek tartotta, azzal minden 
megnyilvánulásában szembeszállt és benne ,.a szellem bolsc­
vizálódását" látta, mint azt a Magyar Kultúra jubileumi 
ünnepségein jelentette. 

Modern természettudósok a vallásról, megjelent a Magyar Kultúr11 
1931. (XVIII.) évf. I. kötetében, majd még ez évben ,.Dr. Ba­
logh György" álnéven különlenyomatban is közreadta 10 la· 
pon (Budapest, Pallas-nyomda). Az itt közölt adatokat több­
ízben is felhasználta P. Bangha, mert azokban a vallásos 
világnézetnek korunkban nyert egyik legcsattanósabb bizo­
nyitékait látta. 

Orök remények, megjelent mint a ,.Világosság felé" címú ,.apoló­
giai füzetek" 1. száma, először 1915-ben, azután szintén a 
Magyar Kultúra kiadásában (Budapest) 1928-ban 31 lapon. 

Jézus jelentősége az emberiség történetében, megjelent az Egy­
házi Lapok 1929. évf. 168--169. lapjain. 

Dr. Bíró Bertalan. 
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