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A ,természeti térvények" voltakép nem egyebek,
mint maga a természet, a benne 1évo erdkkel egyiitt.
De épp ez a kérdés: miért van a természetben és annak
erdéiben rend és Osszhang? Miért nincs inkdbb kéosz
és zlrzavar? Vagy pedig abszolat csend, nyugalom
és haldl? Mi inditotta meg ezt a milliokaru gépezetet
ugy, hogy a milliényi kar pontosan egymasba illjen
s vagjon? A természet rendjét kozvetleniil a termé-
szeti torvények rendje okozza, ez vildgos; de ezzel
a kérdés csak eltolodik: mi hat a természeti torvények-
ben rejlé bamulatos rendnek okozé6ja? S még ha valaki
a természet Gsalapjdul valami Oslényt venne is fel,
amelybdl minden, ami van, természeti sziikséggel fej-
16d6tt, még mindig megmaradna a kérdés: hogyan,
miért volt az az 6slény ugy berendezve, hogy beldle
mint csirdbol ilyen végteleniill gazdag, valtozatos s
ugyanakkor szigoruan egységes és gyonyoriien, sot
dllandoan rendezett vilag fejlédhetett?

Ezekkel a feltevésekkel tehat csak elodazzuk, ho-
malyosabb teriiletre toljuk, de meg nem sziintetjiik s
meg nem fejtjiik a kérdést. A logikai sziikségesség te-
hat tovdbb is fennmarad: egy oriasi vilagkomplexum
tele renddel s torvényszeriiséggel, mikor magabanvéve
épugy lehetne rendetlenség és kéosz is a helyén, nem
lehet egyéb, mint rendezd Ertelem mive. S mivel ez
a rend sokban maésfelé is lehetett volna, mint aminé
(foleg az egyes targyak kezdetlegi elhelyezkedése, hé-
és energiamennyisége dolgdban), ez a rendezd Erte-
lem csak szabad akaraltal biré személyes Lény lehe-
tett, akit — mondjuk csak ki egyszeriien — Istennek
hjvunk.

A vildgrend keletkezése a darwinlstdk szerint.

A legmerészebb és legligyesebb, egyben legelter-
jedtebb ellenvetés a mondottak ellen az, amelyet volta-
kép a darwinisték fégondolatanak tekinthetink s ez
a kovetkezd: ,

Forditva kell a dolgot felfogni. Nem a vildgban
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uralkodo rendbdl kell értelmes rendezoére s teremtére
kovetkeztetni, hanem el kell fogadnunk, hogy a vilég-
ban eredetileg sem rend, sem rendezé nem volt, hanem
a vilagkéosz spontdn alakuldsaban az maradt fenn
mindig, ami véletleniil rendez6d6tt; az meg, ami ren-
detlen maradt, elpusztult. A jobb, a hasznavehetébb
formak tilélték a hasznavehetetleneket s a létért valo
onkéntelen kiizdelembdl igy jutottak ki gyoztesen
a rendet fenntarto, életképes elemek.

Ez az a nagy, ,ment6’’ gondolat, melyet, barmily
ellentétben all ugy a tényekkel, mint a logikai gon-
dolkoddssal, sokan mégis diadallal lidvozdlnek, mint
»déntd kisérlet-et a teremtési eszme megkerilésére.
(Pl. Ostwald.)

Soha feliiletesebb, hamisabb elméletet ki nem gon-
doltak, mint ezt a Darwintdl is csak félve hangoztatott
gondolatot. Eldére is bocsathatjuk, hogy a tudés vilag
ma mdar minden egyes részletében mint tarthatatlant,
egyértelmileg visszautasitja azt; de azért az alap-
eszméhez sokan ragaszkodnak, mint a mechanisztikus
(gépelvi) vildgmagyarazat alappilléréhez.

Meg kell jegyezniink mindenekel6tt: 1. hogy ez
az elmélet voltakép, korilirva ugyan, de teljességgel
visszalopja azt a merében véletlenségi vilagmagvara-
zatot, melyet, mint abszolite tudoménytalant, mindenki
elvet. Mert szerinte végeredményben mégis csak a vé-
letlen dontott hat; a véletlen, melyhez hozzdlopjuk
azt a még lehetetlenebb véletlent, hogy véletleniil
csakugyan mindig csak a hasznavehetetlen kombiné-
ciok pusztultak el s igy a vak véletlen folytan az 6sszes
elemek lassankint beletanultak abba, hogy rendet kell
tartaniok . .. hozza mily bamulatosan komplikalt s val-
toztathatatlan rendet!

Meg kell jegyezniink tovabba: 2. hogy voltakép
ez az elmélet nem magyardz meg semmit. Nem magya-
rdzza meg, hogy miért vannak egyaltalan dolgok a vi-
ldgon? S miért vannak éppen olyan elemek nagy
mennyiségben, amelyek — mint a hidrogén és oxi-
gén — a legtdbb vegyiiletre alkalmasak? Nem magya-
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razza meg, miért jutottak ezek mind mozgasba? Hon-
nan kaptdk a kezdetlegi h6t? A kezdetlegi helyzetii-
ket? Mozgasuk iranyat s intenzitasat? A benniik rejlé
elektromossagot? Nem magyardzza meg, miért kezdett
egyaltalan mozogni, fejlédni, ,spontan” alakulni ez
a kezdetben kaotikus vilag? Mi az a ,,spontan” alaku-
1as? Véletlen?

3. Abszolite nem magyardzza meg, miért lett lénye-
geévé a legtobb dolognak ez meg az a természeti tor-
vény? Holott a véletlen eléallt térvényszeriiség kez-
detben nem is volt térvény s csak , véletleniil’” maradt
fenn, a létért vald folytonos kiizdelemben? S miért
nem maradt fenn sehol, megkéviilten s elnyomorodva
bar a rendetlen, a ,tonkrement” képzédmények ezer
meg ezernyi sorozata, amelyeknek pedig az elmélet
szerint sok millidrdszorosan feliill kellene mulniok
szdmban és nagysagban a véletlenil rendezddott,
fennmaradt” képzddményeket? Hogy alulmaradtak
a kiizdelemben, azt még csak megértjliik valahogy, de
hogy nyomtalanul eltiintek, ez oly mesébe illden hihe-
tetlen véletlenség, melyet senki sem vehet komolyan.

A fejloédéstan és extrém-darwinizmus e vakmerd
tételeivel mas fiizetben foglalkozunk behatébban; itt
csak a direkt feleletet adjuk meg azzal, hogy rdmuta-
tunk a természetben kétségteleniil fenndllé ezer- és
milliészoros nagy célszeriiségre és célirinyossdgra.

A célirdnyossdg a természelben.

A darwinistak fentismertetett véletlenség- vagy
talélés-tanara ugyanis legegyenesebben az a tény cafol
ra, hogy a természetben nemcsak bamulatos rend, de
félreismerhetetlen célirdnyossdg és célratérekvés is
van, mely minden ,spontan” jobbra-balra-fejlédést,
harcot a létért s egyéb legendat kizar s minden egyes
lényt a legkdvetkezetesebb térvényszeriiséggel hatd-
rozott s a dolgok természetével Gsszefliggd célok felé
vezérel. A természet nem véletlenil alakult szeren-
csés helyzetnek szévevénye csupdn, mely egyes 1é-
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nyek fennmaradasat mintegy esetlegesen lehetévé
teszi, hanem minden egyes dolog s minden egyes ter-
mészeti torvény ugy van alakitva, hogy egyszerre
egész sor fontos célt szolgdl. Azaz: a dolgok nemcsak
rendezve vannak a vilagon, de ugy is vannak kompli-
kalt toérvényszeriségekkel berendezve, hogy &k ma-
guk benso, lényegi, természeti tendencidkkal nem az
univerzalis létharcra, hanem a rendezeft dillapotok
fenntartdsdra s tékéletesitésére torekesznek.

Lassuk e céliranyossdgnak néhany feltinébb pél-
dajat.!

A célszeriiség mar a szervezetlen vilagban is nyil-
vanvald. Amidta a csillagaszok az égitestek szabélyos
keringésébol megrajzoljak azoknak szdvevényes pa-
lydit s ellesik a mozgds torvényeit, azota tudjuk, hogy
ezek a kozmikus mozgasok oly célszeriek, hogy leg-
kivalobb fizikusaink mennyiségtanilag sem allapithat-
nanak meg megfelelébbeket. A csillagokat kijel6lt pa-
lydikon megtarté vonzderd, egyik nagyszerd példdja
a vilagrend célszerliségének: nélkiile az égitestek kao-
tikusan rohannanak egymasra. A vilagtérben minden
mozgds egymadsra valo tekintettel torténik, az égitestek
egymdst valosaggal szabdlyozzdk a keringésiikben.
Létszik, hogy valami kozos cél vezeti 6ket dntudatlan,
nagyszeri munkdjukban.

A hideg vilagtérben keringd Foldiinket a Nap me-
legiti. Rideg sorsra jutna Foldiink, ha a Nap nem von-
zand és sugaraival nem melengetné. Ez esetben csak
a nehézségi er6 miikodnék a féldkérgen; a laza és lagy
anyagok a magasbdl lecsusznanak a mélybe, a volgye-
ket betOltené a hegyek tdérmeléke; &ltaldnos egyen-
sulyi dllapot allna be, csend honolna a kihalt, romok-
ban hever6 felszinen. Nyilvanvald, hogy a Napnak az
az egyik célja, hogy a Foldet lakhatova s azon a millié-
szoros életet lehetové tegye.

A Nap hosugarainak szerepe a Fold hadztartdsdban

1 A felsorolt példdkat lasd bSévebben Hajés Joézsef: A termé-
szetben Isten nyomain c. mivében.
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egyenesen nélkilézhetetlennek mondhatd. A fizikai el-
mallast, a viz korforgasat, a szelek, tengerhullamok,
dramlasok jardsat, az esdt, havat;: mind a Nap ho-
sugara létesiti. A napsugar hajtja kozvetve folyamokba
a vizet, gleccsereket alkot, pocsolyakat és lefolyas-
nélkiili medencéket szarit ki, az éghajlatot hatarozza
meg stb. Foldiinket a Nap oly bdkeziien latja el hével
és fénnyel, hogy a napsugar kozvetitésével masod-
percenkint 3800 millidrd l6eré értékii hét bocsat le
a {oldre, s6t a meleggel egyltt roppant mennyiségi
fénysugérral is gazdagitja, melynek nélkilozhetetlen
hatasat az éldszervezetek haztartasaban szemlélhetjik.

Az allatvilag féenergiaforrdsa a névényvilag, a né-
vényeké pedig a Nap. A novény alkalmas késziilékei-
vel atvaltoztatja a napfénytdl nyert sugarzo energiat
vegyi energiavd. A névény zoldje a napsugar szilétte.
S a novény maga is célszerii berendezkedéssel alkal-
mazkodik a napsugarhoz.

A természetben az élet fenntartasahoz sziikséges
elemek mennyiségének viszonylagos allanddsaga szin-
tén célszerien van biztositva a folytonos kdrforgds dl-
tal. Igy pl. az elhasznalt oxigént a zold névények és
a Nap egyilittmikoédve pétoljak. A novények zold ré-
szei a napsugar hatdsara a levegd szénsav- és vizgdz-
tartalmabol keményitét készitenek, e munkajuk kéz-
ben a felszabadulé oxigént a levegdbe lehelik s azt
a légaramlatok egyenletesen elosztjdk. A levegd szén-
savtartalma célszeri korforgds révén szintén dallando
marad. Az anyagcsere égési termékeiil az allatok és
a nemz6ld novényrészek allandéan szénsavat lehelnek
ki s hogy ez a szénsavmennyiség a levegében el ne
vesszék, arrol a novényvildag gondoskodik a kemé-
nyitétermelés folyamata révén. Lehetetlen itt fel nem
ismerni nemcsak a céliranyossagot, de a hatarozott cé-
lok felé valo torekvést a természetben. A ndvény és
az allal egymast segitve valasztja ki maganak a sziik-
séges elemeket. Nélkiilozhetetleniil célszerii a viznek
az elparolgds révén keletkezé s folyamatban 1évd kér-
forgdsa. Ha a viz nem pdrologna el s nem volna képes
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vizgozallapotban uszni a légben, akkor nem csapod-
nék le éjjelenként harmat a foldekre; ha nem siirlsé6d-
nék a para ismét vizzé a levegdben, akkor nem hul-
lana a fekhOkbdl termékenyité esd, nem fakadna noé-
vényzet a szarazfoldon, nem volna iiditd forras, siva-
tagokkd vdlnanak a vilagrészek és kihalna rajta az
élet. A levegld s a viz térvényei a legnyilvanvalobban
ugy vannak megalkotva, hogy a novény- s dllatvilag
életét fenntartsak. S ez az életfenntarté szerepiik nem
lehet esetleges, szerencsés véletlennek az eredménye,
mert talsagosan sokszoros, komplikalt s 6sszhangzatos
ahhoz, hogy a véletlen mivének legyen tekinthetd.

A -tenger is a természet célszeriiségeinek a tar-
haza, hol az egysejtiiektol fel egészen az oriasi tengeri
szornyetegekig mindeniitt nemcsak a legteljesebb ren-
dezettséget, hanem a leghatarozottabb célratérekveést
eszlelhetjiik.

A legegyszeriibb &llat, az egysejtli amoeba szerke-
zete is remeke a célszeriiségnek. Bar egyetlen sejtbél
allé nyalkaszeri testében nyoma sincs az izomféle kép-
z6désnek, mégis gy mozog, mintha teste, a lagy proto-
plazma, képzeletet meghaladé finom izomrostok bonyo-
lult fonadékabol valé volna. Az amoeba képes helyét
valtoztatni agy, hogy lagy testébdl barhol nyulvanyt
bocsat ki; ugyanilyen gyokérlabakkal fogja meg és
fogyasztja el a paranyi algdkat. Latszik, hogy ugy van
megalkotva, hogy egyszerilisége poétolhassa a szerve-
ket is s a kis allatka igy is megélhessen. Az egysejti
dzalékdllatkdknak mdar nemcsak mozgatd- és védo-
szerveik vannak, hanem legtobbnek van sajatsagos
miszerekkel ellatott szdja is. A miiszerek a szdjnyildst
szegélyezd 0. n. csillangok, melyek a taplalék felvéte-
lére szolgdlnak. Kivaloan érdekes a harangalaku, spi-
ralisan Osszehuzhaté kocsdnyon ilé Vorticella, mely-
nek fedével elzarhato szdjat folytonosan pergd csillan-
gok koritik s igy 6rvényt tamasztanak, mely a mosza-
tokat besodorja az allat nyelocsévébe. A spirdlisan
6sszehuizhaté, meg rigoszerien kiegyenesedd kocsany
hirtelen mozgésai viszont megvédik az allatot az ellen-
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ség tamadasaival szemben. Mind csupa célirdnyosan
berendezett, az élet fenntartasat s védelmét célzd teé-
nyezok.

A természet haztartasdban nélkilozhetetlen szere-
piik van a baktériumoknak. A magasabbrendi él6 szer-
vezetek taplalkozasat csak a baktériumok munkdja
teszi lehetdévé. Az élolények anyagcseréjének kor-
forgasa lehetetlen volna baktériumok koézremiikodése
nélkil. Minden szerves anyagot a baktériumok alaki-
tanak at a novények altal felhasznalhato alakba; a né-
vények altal alakitott anyagbél viszont tadplalkoznak
az allatok. Masrészt a baktériumok maguk az allati s
novényi szervezetek termékein éléskddnek. A bakteé-
riumok sziikségesek a novények és allatok fennmara-
dasara, a novények s dallatok viszont a baktériumok
fennmaradéasara. Ezek tehat egymds nélkil egy napig
sem létezhettek; ezek kezdettél fogva egymasért és
egymas segitségével léteztek. Egyik a masiknak szol-
galatara irdnyul; ez a lényege, a természete.

Az dllatok maguk olyan célszerG miiszerekkel
vannak felszerelve, mindket legkivalobb mérndkeink
sem tudnanak szerkeszteni. Célszeriibb asémiszert pl.
mint amindvel a vakond elsd labai vannak felszerelve,
elgondolni is nehéz. A halnak farkaval vald evezése
tokéletesebb, mint barmely vizi gépezet mozgasa.
A halnak egyenes irdnyban valé eldrehaladasa pl.
a farknak egymasra ferdén és elérehaté részletmozga-
sabol ered. A hal uszasakor a fark legyezdje célszerlien
redozoédik a farkizomzat remek szerkezete altal lehe-
tové tett szabalyozds révén. Ha a farkon az tuszdkat
rendez6 izmok megrovidiilnek, akkor egymashoz
kozelitik a legyezd borddihoz hasonlité dszdésugarakat
s igy az uszd redokbe szedbdik, evezd feliilete pedig
megkisebbiil.

A célszerliségnek valodi remeke a maddrtest szer-
kezete is. Erthetd, hogy a repiilégépek tervezdi a ma-
dar szerkezetét igyekeztek utdnozni. LegtGbb madar
nemcsak tliidével, hanem levegdzsdkokkal bir, melyek
osszekottetésben vannak a tiidékkel és a bor alatt, az

Bangha : Osszegydjtott munkal. XI. 20
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izmok kozott s a csontok belsejében levod iiregekkel.
A légzsadkok repiilés kézben hiitik a madarat, hideg
légrétegekben pedig melegitik. A levegdvel atjart
madarcsontok ellendllék, nagyobb sulyt birnak el,
mégis konnyiiek.

A természetben a célszeriség kiilonésen feltlind
az allatok dszténds cselekvéseiben. Igy pl. mihelyt az
allat ellenséget lat, vagy szimatol — még ha 6nmaga
sohasem taladlkozott is ellenséggel —, azonnal mene-
kil: menekilési osztone ontudatlanul is célszerli mi-
kodésre serkenti. A gyenge allatok nagyobb élélény
kozeledtére rendszerint megfutamodnak, némelyek ha-
l1alt szinlelnek (sok rovar), a kornyezet utanzasa (mi-
mikri) révén szintén sok veszélytél menekiilnek meg.

Némely rovarok, lepkék, saskak, bogarak, her-
nyok dgy védekeznek, hogy névényi részeket, levelet,
szdrat, dgakat utanoznak s igy éles szem is alig képes
azokat a novényrésztdl megkiilonboztetni. Némely
allatok, ha veszedelembe keriilnek, életiik megmentése
végett oncsonkitast végeznek. A gyik és kigyo farka
hirteleniil letérik, az 4llat pedig megszékik. Az elvet-
hetd testrész pedig sok allaton 1ujbol ki is n6. Ki ne
csoddlnd ezt a nemcsak remek, de kivdldan célszeri
és célratorekvd berendezést?

Az ellenséggel szembeszdllo allat célszerien veé-
dekezik is: felhaszndlja természetadta fegyvereit, pi.
a kigyo méregfogat, a virdgallatok csalanszerveiket, a
siin tiskéit, az elektromos halak villamoskésziilékei-
ket, a madar csérét és karmait, a ragadozé emlésok
fogaikkal tdmadnak s védekeznek: mind ugy van be-
rendezve, hogy életét fenn tudja tartani s e célbdl nem-
csak megfelelé véddszerszammal, hanem spontan mi-
kodé védoeszkézzel is rendelkezik sziiletésétdl fogva.

Az allatok a természetben nemcsak eleségiiket
taldljdk meg (s kitinden kivalasztjak azt, pl. a mér-
ges fiivet a legelész6 tehén sohasem eszi meg), hanem
meég betegségiikben is megtaldljak benne a legjobb
orvossagot.

Csodalatramélté tovabba az allatok sziil6i gondos-
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koddsdban nyilvdnuld célszerliség. A madar kiva-
lasztja a legalkalmasabb helyet fészke szdmaéra s azt
sokszor meglepd miivésziességgel épiti fel (pl. a fiiggd
cinke). Az emlds allat jol védett, rejtett odut, vackot
keres, hol kicsinyeit felnevelni szandékozik. Faradha-
tatlanul hordjdk a madarak ivadékuknak az eleséget
s legalkalmasabban gondoskodnak utédaikrél. A rovar
oly helyre rakja petéit, hol védve vannak s mihelyt
kikelnek az alcdk, azonnal élelmet talalnak. A szinyog
és a szitakotd, bar maga fél a szarnyait benedvesito
viztdl, a petéit mégis a vizbe hullatja, mert azok csak
a vizben fejlédhetnek ki. Nem csodélatos célratérek-
vés ez az értelmetlen allatkak 6szténvildgaban?

Az ivadék gondozasaban csodalando példdit szol-
galtatjdk a tdlcsérsodré bogarak, kiilondsen az u. n.
sz0l6-eszelény (Rhynchites betuale), mely az ormanyo-
sok csaladjaba tartozo bogarnemnek egyik faja. Ez az
alig 6 milliméternyi, fémfényQ, a sz6légazdak altal sem
szivesen ldtott bogarka, a sz6l6-, korte-, éger-, nyir-,
hars- és a nyarfa fiatal leveleibdl nagyszerii szivar-
alaku bolcs6t sodor az ivadékai szaméara. A bogar
alcdi szaraz levéllel tdplalkoznak; igy az anyadllat
altal osszesodort levél a kikelt pondroknak bélcséje
és taplaléka is. A kis bogér a t6lcsér sodrasakor 6n-
tudatlanul, O0sztonétdl vezetve, kettés nehéz mennyi-
ségtani feladatot old meg. A levélbe egy fekvo és egy
allé S betid alaku metszést tesz, de ugy, hogy a levél
begéngyolésekor az evolvendahoz megalkotja az evo-
lutdt, ami a legnehezebb felsGszamtani miiveletek
egyike; a sodrést pedig a begéngyolheté kupfeliletek
elmélete szerint végzi. A kész tolcsérbe azutan 2—4
tojast rak. Ez a levélgongyolési mod a képzelhetd leg-
célszeribb, mert ama névénylevelekbdl éppen az evol-
venda elmélete szerint lehet a legkisebb erdvel a le-
heté legnagyobb iirtartalmi védoédobozt késziteni,
A legnagyobb tudés sem gondolhatott volna ki zse-
nialisabb boélcsét a kis rovarfidkok szamdra. Veszede-
lem idején e bogarak 1gy védekeznek, hogy foéldre

20+
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vetik magukat s mozdulatlanul, halalt szinlelve varjak
a veszély elmultét.

Kivaléan érdekes a vizipok (Argyroneta aquatica)
lakasépité 6sztone, mely egyszerre két célt szolgal: a
lakas- és ivadék-fészek célszeri felépitését, de egy-
uttal azt is, hogy az ivadék lélekzésére sziikséges
tartalék-levegd biztosittassék. A vizipok a vizben ugy
fénylik, mint az ezilist, ezert kapta goérég nevét:
Argyroneta, ami ,eziistbél sz6tt'’-et jelent. A zsom-
békos darkokat, a rétek mocsarainak allé vizét ked-
veli, hol rovarlarvdkkal, vizi aszkakkal s egyéb apro
allatokkal taplalkozik. A vizipék a vizben is lélekzik,
de levegosziikségletét magaval viszi a viz ala, ha valo-
sagos légvarat, amolyan buavarharangot épit maganak
s mindezt oly iigyesen, oly szovevényesen, hogy
Huyghens, a nagynevi természetbuvar kiilén felsd
matematikai tanulmdnyt irt a vizipok h&lémiveirdl.
A levegét a pok ugy ujitja meg, hogy idénkint a viz
felszinén kidugja teste hatsé részét, szétfesziti szévo-
szemolcseit s igy megnagyobbitja a potrohat koriil-
vevd légbuborékokat. A sz6évomirigyek valadékdbol
pedig a vizben a légbuborék feliiletén vékony lakk-
szeri hartyat képez, mely a légbuborékot egyuttal
valamely vizi ndévényhez, vagy egyéb alaphoz
tapasztja. A pok mindaddig hordja a viz felszinérdl a
légbuborékokat, mig tdgas buvarharangjat elkésziti,
mely neki lakasul s ivadéka fészkeiil szolgal; aztan a
légharang felsé részében finom szalakat sz6é s ott he-
lyezi el petéit. Nagyszerii célszerliség nyilvanul meg
abban is, hogy a him mindig a néstény szomszédsa-
gaban épiti meg levegblakdsat, s6t azt fedett folyoso-
val Osszekoti a nostény hazaval. Latnivald, hogy az
6szton mindenrdl gondoskodott, amire az egyed- és
fajfenntartas szempontjabol sziikség van.

A szubogarak a sziikséges taplalékukhoz ugy jut-
nak hozza, hogy a szdraz faba furt jarataikban gombét
tenyésztenek s azzal tapldlkoznak. A pupos szu jaratai
fehér gombafonalakbdl valé szévedékkel vannak ki-
pérndzva. A hangydk begyszeri gyomrukban az édes
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nedveket, mézet stb. konzervalt allapotban hosszabb
idére is beraktdrozhatjdk, alkalomadtan pedig ki is
képhetik, hogy vele larvdikat élelmezzék. A mi mé-
zel6 méhiink szintén gyomraban hordja haza a virag-
mézet.

A mézelé6 méh 6sztone, tarsas életének célszeri
berendezettsége, épité ligyessége, szorgalma kézmon-
dédsos. A célszer( testi szerkezet és 6sztén egyik leg-
érdekesebb nyilvanulasat a mézelé6 méhen figyelhet-
juk meg. A méh szajrészei ugy vannak megalkotva,
hogy kivaléan alkalmasak legyenek a virdgméz fel-
szivdsara és a virdgpor megrdgaséra. Fels6 alikap-
csaival a méh nemcsak rag, hanem egyéb sokféle mun-
kat is végez. A lenyelt virdgmézet a méh a mézgyo-
morba gyiijti s otthon a viaszbdl késziilt sejtekbe kopi;
a virdgport pedig a hdatsé lébain levd kosarkdban
hordja haza; a kosdrba a viragport a labfej els6, szé-
les iziiletén levé szdrécskékkel keféli bele. A mézzel
€s viragporral megto6ltott sejtet azutan viaszfedével
zarja el téli eleségtil.

A méh tadrsas életének berendezése is célszerii.
Tobbezer dolgoz6, néhdny szaz here és egy kiralyné
alkotnak egy tdrsadalmat s maskép, mint igy meg sem
élhetnének. Meglepden tokéletes a méh épité iigyes-
sége is. A dolgoz6 méhek sejtépitéskor megoldjdk ama
fels6 mennyiségtani problémdt: hogy lehet lehetbleg
kicsiny teriileten minden hely felhaszndldsdval a le-
hetd legkevesebb anyaghbd! legkényelmesebb mézkam-
rdt késziteni. A méhek é&ltal épitett viaszkamrak szog-
leteinek viszonya pl. pontosan megfelel a fenti pro-
bléma mennyiségtani koévetelményeinek, amennyiben
a hatoldald sejt fenekének rombusz-lapjain két-két
szomszédos szég mindig gy viszonylik, mint 109°
28" a 70° 32'-hez.

Kivalé matematikusok kiszamitottik, hogy ponto-
san ilyen szégletekkel kell birnia egy hatszégli edény
fenekét alkoté harom egyenlé rombuszlapnak, hogv
azok felett, lehetdleg kevés anyagbol, lehetdleg nagy
iirtartalma edény késziilhessen. S6t kezdetben a tudo-
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sok tévedtek e problémdandl két mdasodpercnyi szog-
kiiléonbséggel s csak egy hajotorés folytdn vették észre
ama logaritmuskonyvi hibat, mely tévedésiiket okozta
s melynek kiigazitdsa a méhek altal hasznalt szog-
viszonynak adott igazat. A méhek sejtépitésénél nyil-
vénulé eme pontossdg annalinkabb csodaland6, mert
hiszen a méhek feljesen sététben dolgoznak s mégis:
csdpjaik finom tapintdsa, ragoik és ldbaik finom mi-
szerei, olyan pontosan épitik a szabalyos sejteket, hogy
semmiféle emberi miszer nem vehetné fel veliik a ver-
senyt; az eléforduldé szabdlytalansagok mindig csak a
helyi koriilményekhez valé alkalmazkodas eredményei.
A rovarok is sorra csaknem mind valésdgos mesterei
a guboszévésnek.

Az élettannak egyik legszebb fejezete az, mely
a szervezetnek az idegen behatds ellen valé célszerid
védekezését ismerteti. Legtébb betegségnél a vérbe
idegen fehérje jut, mely ellen a testben azonnal fajla-
gos bont6é fermentumok termelédnek, de segit némely
vegyi folyamatok (oxidacid) hatésa is. A fermentumok
felapritjdk az &rtalmas anyagot s szétosztjdk a sejtek
kozt tovabbi feldolgozds céljabél. A célszeriség meég-
inkdbb megnyilvédnul abban, hogy mindig csak azok
a fermentumok jelennek meg a beteg testben, ame-
lyekre éppen sziikség van. A szervezet ugyanakkor
alkalmas immunizdlé anyagokat is termel, melyekkel
a mérgezd hatdsi anyagokat k6zémbdositheti.

Az él6szervezet éllanddan igyekszik sajit normé-
lis h6fokat megérizni. A szervezetben a vegyi és.fizi-
kai hdszabdlyozast a hdszabdlyozé kozpont igazgatja.
Ha a szervezetben a hé felszaporodik, akkor a bor
nyildsain &t a felesleg azonnal el is tdvozik.

A célszerGségnek valosdgos remeke az emberi
test, melynek minden egyes része Onmagdban s az
egészhez viszonyitva is nyilvanval6 célok felé torek-
szik. Egy ismert hasonlat szerint az emberi testet jol
berendezett intézethez hasonlithatjuk. A kézponti in-
tézd hivatal az agy, melynek parancsait az idegrend-
szer telefonhdlézata kdzvetiti. A kiviilrdl érkezd hang-
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hullamokat a fiilkagylé fogja fel. A latéideg a szem
altal mintegy lefénvképezett felvételeket kézvetiti.
A test teherkézlekedését a csontvaznak és izomrend-
szernek nagyszeri emeld és transzmisszios gépezete
végzi. A kozépponti fitéshez sziikséges hét a gyomor-
rendszer kazdnja 4llitja el6, a meleg a véredényrend-
szer csdvein agazik szét a sziv szivéo-nyomo gépezeté-
nek szabdlyos mikoédése szerint. A szelloztetést a tiido
ventilatora végzi. A fiitéshez sziikséges anyagot a fo-
gak apritjdk Ossze; az erre valéo anyag hasznalhaté-
sagat az izlés és szaglas Osztonei allapitjak meg. A tele-
fon és egyben grammofén szerepét a nyelv, a gégefd
latjék el.

Mily bédmulatos a cél szerinti berendezkedés az
emberi szemben is. A szem rendkiviil finom szerv
lévén, azt szdmos tényezé védelmezi a kéros behata-
sok ellen: igymint a szemiireg csontjai, a pilldk, a
szemo6ldok, a szemhéjak és a konnyviz. Az érzékeny
agy- és gerincveldt is erés csontburkolat oltalmazza.
Nagyszeren vannak megalkotva a mozgds szervei,
az izmok. Ezek rugalmas, nagy ellendlléképességi ros-
tokbdl vannak mesterileg 6sszeszOve. Az izomrostok
szovedéke s elhelyezkedése, az inakhoz és a csontok-
hoz valé tapadasa olyan, hogy rendeltetésiiknek leg-
tokéletesebben megfelelhetnek.

Az izmoknal tokéletesebb mozgdkésziileket alig
képzelhetiinly Csak az izmoknak van meg ama tulaj-
donsaguk, hogy bizonyos feltételeknél 6sszehuzédnak,
megrovidiilnek, majd nyugalmi helyzetbe térmek, majd
pedig megnyilnak: ezaltal jon létre a mozgds.” Az
izmok munkabiré ereje oridsi: megitélheté abbol, hogy
pl. az embernek csak a ldbikra izma legnagyobb &ssze-
hiazddéasakor 5600 kilogrammot volna képes felemelni,
ha 6sszes erejet erre forditand. Az izmok az akarat-
t6l = az idegektdl kapott parancs szerint énmagukat
kormanyozhatjak és szabdlyozzdk is.

Bémulatosan célszerli a gerinc berendezése. En-
nek csigolydit szalagok, iziiletek, porcogdk és izmok
illesztik egységes gerincoszloppd. A porcogdk arra
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valok, hogy rugalmassa tegyék a gerincoszlopot, mér-
sekeljék a lokések hatdsat és védjék a gerincveldt
s a koponydba zart agyveldt az erdsebb razkoddtata-
soktol.

Az emberi kéz a legtokéletesebb miiszer a vila-
gon. A kézfé6 nyolc csontja a legbonyolultabb iziilet.
melynek egyes csontdarabjait izomszalagok és inak
ugy fazik 6ssze, hogy a kéz és az ujjak egyrészt na-
gyon sokfélekép hajlithatok legyenek, mdsrészt mégis
a kell6 ellenalldst is mindenféle irdnyban kifejthes-
sék. A kéznek és az ujjaknak sokféle mozgadsat a
célszeriien rendezett izmok végzik; az ujjakat mozgatod
féoizmok a karon vannak s ismét inak alakjaban men-
nek at a kézbe, hol az ujjakkal hizézsindér médjara
fiz6dnek Ossze.

Legfinomabb szerkezet az emberi testen az agy,
ezért is hdrmas burkolatba bedagyazva, folyadékpar-
ndkkal gondosan kérilvéve foglal helyet az agyveld
a kemény csontkoponya liregében. A hartydk és folya-
dékrétegek puha s mégis rugalmas parnaként védik a
lagyvel6t; pl. ugrdsndl, esésnél, z6kkenésnél az agy-
nak a csontos koponyatokkal és a kemény gerinc-
oszloppal vald 6sszeiitkdzését ezek haritjak el. Az agy-
veld also felszinén ered az agyvel6bdl kiinduld 12 par
agyveldideg, melyeknek mindegyike képzeletet meg-
haladoé finom szerkezettel bir. A latéideg pl. csak 5
mm 4atmérdjlii és mégis félmilli6 tengelyfonala van;
a tavolito idegnek 3000 tengelyfonala, a szemet moz-
gatd idegnek 15.000 tengelyfonala van. Egy-egy szem-
golyé mozgatasara hat kiilon izom szolgal, amelyeket
viszont nem kevesebb, mint 19.200 tengelyfondl ko&z-
vetitésével igazgat az idegrendszer. A szem egymaga
sokkal tébb csodat rejt magéban, mint a vilag leggaz-
dagabb ipari vallalata vagy muzeuma.

Hat még az idegrendszer az agyban s az egész
testben!

Mott angol ideggyogydsz mikroszkopi vizsgalatok
alapjan kiszamitotta, hogy a kifejlett emberi agyvels
szlirke kéregallomanydban koériilbelill hétezermillié
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idegsejt van. Soltier szerint az agykéreg sejtjeinek
szama egy millidrdnal tobb, mdasok 9 millidrdnal tobb-
nek szamitjak.

De barmennyire sikeriilt is feltarni az emberi agy-
és idegrendszer szerkezetét, azért a tulajdonképpeni
lelki mikodést semmiféle sejttel s ideggel megmagya-
razni nem lehet. Titokzatos marad a lélek tényeinek
a testi tényezdkkel valo Osszefiiggése s ez Osszefiig-
gésnek mikéntje is. Titokzatos, miként képes az em-
ber a kiilvilaghol szerzett benyomasokat képzetekben
megérizni s azokat késébb emlékezetébe visszaidézni.
O. Hertwig szerint teljesen elképzelhetetlen eléttiink
az a mechanizmus, melynek révén a benyomasok soro-
zata idGk maultaval ismét szabdlyszerien 6sszekéthetod,
miként az pl. a zongoramiivésznél torténik, kinek gon-
dolatdban egyik akkord a masikhoz villdmgyorsan kap-
csolodik és mi tobb: az emlékezetet hogyan kéveti a
kéz mozgasa is és miként alkalmaztatnak a kéz izom-
nyaldbjai a bonyolédott mozgésokhoz, melyek az illetd
zenemiivet a hangszeren mintegy onkényteleniil vissza-
adjak.!

Széval, amerre csak néziink, ahova csak lépiink,
mind csupa csoddja nemcsak a rendnek és célszeri
elhelyezkedésnek és beosztdsnak, hanem csupa cso-
daja a hatarozott célokra térekvd, oOsszefiiggben és
célirdnyosan megvalasztott, felszerelt, koriilbdstyazott,
biztositott berendezéseknek. Nemcsak rend és értelmi
dsszefliggés van a természetben, mint amindé van pl.
egy nyomtatott konyvben, Vergilius Aeneis-ében vagy
Vorésmarty Zalan futdsaban, hanem célirdnyos mii-
kddés és erre iranyulé berendezkedés is, amind pl. a
legkomplikdltabb gépek, gydarak, ipari vallalatoknal
tapasztalhato, ahol mindenegyes részlet, mindenegyes
kazén, kerék, rid és emel6é valamely k6z6s cél érde-
kében létesiilt. S azért abszolit helyes az a kovetkez-
tetés, hogy amint pl. a Magyar Allamvasutak egész
intézménye — vezetGségével, személyzetével, vasit-

1 0. Hertwig: Allgemeine Biologie. 1912. 588.
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jaival, allomdsaival, menetrendjével, pdlyadreivel,
gozgépeivel, személy- és teherszallité kocsijaival, for-
galmaval, 6sszekottetéseivel stb., stb. — nem lehet vak
véletlennek (vagy ami ugyanegy: véletlenszerd fejlo-
désnek) folyoménya, hanem, feltétleniil bizonyos célo-
kat szem el6tt tarté értelmi mikodésnek eredménye,
ugy ez a vildg is — és méginkabb, mint pl. a MAV
egész kis universuma — okos tervezd, rendezd és cél-
irdnyosan elhelyezé FErtelmiség nélkiil el sem kép-
zelhetd.

A Rendezd a vilidgrendben.

Olyan vildgos igazsag ez, hogy az emberi gég és
feliilletesség egész elfogultsagara, a térvénytoszté s
erkolcsiséget parancsol6 Istentél borzadé ember egész
elvakultsdgdra van sziikség, hogy azt valaki kétségbe-
vonhassa.

Kiilonés dolog! Egy zsebdrardl, hdzrdl, kényvrol
senki sem mondana, hogy fejlédés vagy véletlen ered-
ménye: a vilagrél meg vonakodunk elhinni, hogy sem
nem létesiilhetett, sem nem fejlédhetett észszeri és
tervszeri értelmiség inditasa nélkil?

Egy viradg, egy fa, egy 10 puszta rajza, képe —
mindenkinek megegyezd meggyoz6dése szerint — lehe:
véletlen vagy vakfejlodés mive; a virdg, a fa, a 16 s
az egész grandidzus vildg maga azonban sokak sze-
rint 6nkénytelen véletlenekbdl fakadt volna?...

A vilagegyetem 0Osszes torvényeit még fel sem
fedeztiik; mindenesetre azonban roppant nagyeszi em-
bernek tartanok, aki csak az eddig megismert termé-
szeti torvényeket is mind fejbdl tudna s biztosan fel
tudnd sorolni. Viszont, aminek puszta felfedezése és
észbentartdsa nagy zsenialitdsra vallana, annak elsd
megallapitasat, gyonyorien Osszhangzatos és célira-
nyos berendezését szivesen rabizzuk a legsététebb vé-
letlenre?

A beszéd az értelem jele s az értelmes beszéd-
bél értelmes elmére kovetkeztetiink. A vildgegyetem
is beszél: néma hangjdn végtelen sok szabdlyszeri-
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ségre és célszerliségre oktat. ,,Az egek hirdetik az
Isten dicsoségét s az égboltozat beszéli az 6 kezeinek
alkotasat.” Es akkor ennek a milliészoros szférakzené-
jének a hangjat nem tulajdonitandok értelemnek? A vi-
lag értelme szerintiink az értelmetlenség és rendezdje
az abszolut rendhiany legyen.

A vildgrendi istenérv Ciceréndl.

Pedig mér a pogany Cicero is rdjott erre az okos-
kodasra: ,Ki tarthatnd mélténak az ember nevére azt,
aki mikor ezeket a szabdlyozott mozgéasokat az égen,
ezt a badmulatos rendet a csillagok kozott s ezt az alta-
lanos Osszefliggést és szervezettséget latja, nem vallja
meg, hogy mindebben egy felsébb Esz miikédik? Ki
tarthatnd embernek azt, aki a puszta véletlenséghdl
magyarazna mindazt, aminek csodasan észszeri for-
gasat a legnagyobb értelmiséggel is alig tudjuk fel-
fogni?” (De natura deorum, 2, 28.) Ugyanezt megérezte
mar Arisztotelesz,a legmélyebb gorog bolcselok egyike
is, aki Anaxagoraszr6l azt mondja, hogy amidén a
vildg rendjének okéul egy felsébb Ertelmiséget jelslt
meg, voltakép ugy beszélt, mint jézan a részegek ko-
z6tt. (Metaph. 1, 2)

Erdemes kiilénben Cicero egész okoskoddsat ide-
iktatni, gy6nyord tanujeléiil annak, hogy a jézan em-
beri ész mar a kereszténységtdl és kinyilatkoztatdstol
fiiggetleniil is mily vildgosan felismerte a rend- és cél-
szerliségi istenérv bizonyithaté értékét.

A vildg 6sszes részei — Irja Cicero (De nat. deor.
34) — 1gy vannak megalkotva, hogy mind gyakorlati
hasznuk, mind szép megjelenésiik minden fogalmat
meghalad. Nézziik csak épp ezért vajjon a véletlen-
nek mfivei-e, avagy isteni ész és gondviselés ren-
dezte-e Oket gy, ahogyan maguktél semmikép sem
rendezkedhettek volna el. Ha tehat, amit a természet
elrendezett, tékéletesebb a miivészet miveinél s vi-
szont a miivészetben semmi sem torténik ész nélkil,



316

a természetet sokkal kevésbbé képzelhetjiik el rendezo
értelmiség nélkiil.

+Aki tehat megengedi, hogyha szobrot vagy fest-
ményt lat, azt mivésznek kellett elddllitania; vagy aki
midén hajot 14t messzir6l kozeledni, nem kételkedik
rajta, hogy azt ész és mivészet vezeti; vagy aki nap-
vagy vizorat szemlélve, azonnal meg van réla gyo-
z6dve, hogy az az 6rajelzd nem véletlenség, hanem
mivészi munka folytdn mikodik: ugyanaz a vilagot
latva, mely ugyanezeket a miveket, s6t magukat a
mivészeket is és sok minden mdast magéaban foglal,
csak nem hiheti el, hogy mindez tervezd és rendezd
ész nélkil alakult? Posidonius baratunk nemrég ég-
goémbot allitott 6ssze, melynek minden fordulasa iigyes
belsoszerkezete folytan feltiinteti mindazt, ami az égen
a nappal, holddal s az 6t bolygoval az éjjel és nappal
folyaman torténik; ha mar most azt az éggémbét valaki
elvinné a szittydk kozé vagy Britannidba: akadna-e
akar ott a barbarok kozott is olyan, aki kételkednék
benne; hogy ez az éggémb eszes lény mive? Es ime,
itt pedig akadnak, akik kételkednek benne, hogy ez
a nagyvildg, melyben minden ered és elmulik, szintén
nem lehet a véletlennek vagy valamely vak sziikség-
nek, hanem csakis isteni észnek és gondolatnak alko-
tasa. Ezek az emberek képesek elhinni, hogy Archi-
medes nagyobbat miivelt, midén az égitestek forgd-
sait utdnozta, mint a természet, midén azokat létre-
hozta, f6leg mikor a természet sok tekintetben sokkal
ligyesebben hozza azt létre, mint ahogy azt az ember
utdnozhatja."

Majd kevéssel aldbb igy ir a pogany bélcseld
(C. 37.); ,Hogyne csoddlkoznam, ha valaki azt hiszi,
hogy a testeket bizonyos alland6 nehézségi erd hajtja
s az egész nagyszeriien szép vilagrend azoknak vélet-
len 6sszeverodése folytan jott létre! Aki ilyesmit lehet-
ségesnek tart, arrél nem latom be, miért nem enged-
hetné meg azt is, hogy ha a 21 betit, akadr szamtalan
mennyiségben is — akdr aranybél, akdr mds anyag-
b6l — valahol halomba 6ntenék, az a sok betd ugy
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esnék a foldre, hogy éppen Ennius évkonyveit adna,
ugyvhogy végig el lehetne olvasni; én bizony nem
birom elhinni, hogy a véletlen erre csak egyetlenegy
esetben is képes volna. S ime, ezek az emberek azt
allitjdk, hogy a vilagrendet azok a testecskék hoztak
létre, véletlen-vakul 6sszeverédve, melyeknek sem szi-
niik, sem értelmik, de semmiféle tulajdonsaguk, vagy
jobban mondva, amelyek nem is léteznek 4allanddan,
hanem minden pillanatban ezrével teremnek és sziin-
nek meg. Ugy? Hat akkor, ha az atdmok Gsszecsapo-
désa egy vildgot hozhat létre, miért nem hozhat létre
egy vasdrcsarnokot, egy-egy templomot, palotat avagy
egész varost? Hiszen ez mind sokkal kénnyebb, sok-
kal kevesebb munkéba kerilne. Valdsaggal oly vakul
beszélnek Ossze-vissza ilyesmit a vilagrél, hogy csak-
nem azt hiszem, soha életiikben nem tekintettek fel
az égre s arra a bamulatos nagyszeriiségre, mely abban
megnyilatkozik; pedig ez mar csak eléggé kozelfekvd
volnal”

Idaig a pogdny Cicero. Amit azonban a pogdny
belatott, azt a keresztény civilizdcié6 magaslatan allo
nemzedék szeretné észre nem venni. Hiu erélkddés,
mely tiulsagosan magédn viseli az igazsagtél vald féle-
lem jellegét, hogysem komolyan vehetd legyen. Akik-
nek a természet bamulatos rendje s célszerisége —
ez a nyilt levél, melyet az Alkoté irt kicsiny teremt-
ményeinek —— nem hozza meg a belatast és istenisme-
retet, arrél mar csak az Apostol szomorud szavat mond-
hatjuk el: , Az igazsagtdl elforditjak fiiliiket, az eszte-
lenségekre azonban ratérnek”. (2 Tim. 4, 4)



A monizmus mint vilagnézet,

L

A filozéfia a ,,végs6é okok tudomanya” s aszerint,
amint a vilagjelenségek nagy mozgoszinhazat erre
vagy arra a végokra vezetjik vissza, alakul ki ilyen
vagy amolyan filozo6fiai vildgnézetiink.,

Az a nagy érdeme a monizmusnak kétségkiviil
megvan, hogy ujra elismerte a filozéfianak vilagnéze-
tet alkoto hivatasat. Hallgatagon bevallotta, hogy az
empiria maga nem vilagnézet, hogy oda tobb kell: az
eszmélodés, a végsd okok keresése; ami lényegében
osrégi, a modern gondolkodastol sokszor megtagadott
és kigunyolt s azért mégis ujra elismert skolasztikus
gondolat,

De mig a filozéfia rendesen kothurnusokban jar,
addig a monizmus vilagbolcseletét a rekldm mezitlabas
rikkancsai hordjak szét a vilagban. Filoz6fiai rendsze-
reknél mindenesetre szokatlan larmaval térténik itt az
argumentdalads és folyik a propaganda; a radikalizmus
minden rendje és rangja zdrt sorokban témoériil a mo-
nizmus zaszlaja koré. A vildgmagyarazati disztinkciok
szazai mintegy vardzsiitésre megsziinnek s a rend-
szerek disszondns sokfélesége csodés békességgel ol-
vad fel a monizmus nagy metafizikai krédéjaban.

Kant és Spencer eszméi irott kényvek és folydira-
tok 4ltal terjedtek el — a monizmus nem éri be az
eszmék lassui, spontdn terjedésével. Németorszdgban
egy himeves zoologus egy negyed évszazada iiti mel-
lette a dobot. Haeckel Weltrdtsel-jei csaknem félmillié
példanyban hintik a monizmus vetomagvat orszagba-
vilagba; kiilén egyesiilet, a Monistenbund gondoskodik
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rola, hogy az uj vilagnézet a vallasellenes demagoégia
minden eszkozével hoditson tért; vandorapostolok hir-
detik tele tiidével az egyediil lidvozitdé természettudo-
manyos monisztikus vilagmagyarazatot. A német mo-
nista irodalom tébbé-kevésbbé szabad atforditasaval
a mi hazai , progresszivjeink' is jé lzletet csindlnak;
a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag z6ld-, s a Galilei-Kor
sargafedell irasai hallgatagul mindannyian a Haeckel-
féle monizmusban latjak vilagnézetik alapelvét s a
vallasellenes agitacio iitékartyajat. Ha csak egy tizede
is komoly dolog annak, amit ez a reklamfilozéfia hir-
det, akkor holtbizonyos, hogy az emberiség egészen
Kalthoff, Ostwald és Haeckel fellépéséig teljes soOtét-
ségben tapogatoit s ma nem mehet mivelt ember
szamba, aki nem tudja, hogy a monizmus és modern
természettudomanyos vilagnézet egy dolog.

Azonban ne tekintsiik az ellenfélnek csak a gyenge
oldalat. Tagadhatatlan tény, hogy a monizmust ma
nemcsak tudoményos szélhdmosok és egyhazellenes
agitdtorok valljdk, hanem komoly, nagynevi, objektiv
tuddsok is. A monista filozofia nemcsak ligyes sldger
a tudatlanok izgatdsara, hanem megtévesztett komoly
gondolkodokat is. Klimke Frigyes, a monizmus legjobb
ismerdje s klasszikus kritikusa, egész sor megdobben-
téen hangzatos hitvallast emlit fel természettudéds aj-
kakr6l a monizmus mellett.!

Igy Plate, Wasmann ismert nagykeésziiltségii ellen-
fele 4llitotta fel az egyenletet ,, monizmus” és ,termé-
szettudoméanyos vildgnézet” kozott. ,,A monizmus szé
— ugymond — rovid kifejezése a minden természet-
feletti és természeten kiviili fogalmat visszautasito
vilagnézetnek.” (Ultramontane Weltanschauung und
moderne Lebenskunde Orthodoxie und Monismus.
1907. 67.) Még oly nagyjelentdségili és nagytekintélyi
férfiak is, mint Wundt vagy Paulsen, onérzettel vall-
jdk magukat a monizmus hiveinek. Utdbbi szerint ,,az

!Der Monismus und seine philosophischen Grundlagen.
1911. 3. o.
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emberi gondolkodas fejlédése az idealisztikus moniz-
mus irdnyaban halad elére.”! Wundl szerint pedig az
altalanos térvényszeriség, mely a fellépd vilagnéze-
tek egymadsutanjdban megnyilatkozik, valoszinivé
teszi, hogy a dualisztikus realizmus minden alakjdban
divatjat multa s hogy a jové a monista gondolaté".
(Einleitung in die Philosophie, 1901. 421.) A monizmus,
ugymond Joél Kdroly, a XIX. szazad bolcseletének
els6 szava volt s ahogy azt a materialista Haeckel, he-
lyesebben és tisztabban pedig az idealista Paulsen be-
allitottdk, a szazad utolsé szava is lesz.” A monizmus
egyik zdaszlésa, Drews Artiir diadalmasan hirdeti, hogy
.a monisztikus gondolat gyézedelmes jelvénye hova-
hamar ott fog lengeni a vallasos és tudomanyos vilag-
nézetek magaslatain akkor is, ha a mai monizmus vala-
mennyi formdja mar csak torténelmi jelentéséggel fog
birni" (Der Monismus I. Eldszé). S6t nem ritkan olyan
fejtegetésekkel is talalkozunk, amelyek a monizmust
egyenesen azonositjak a logikéval, az észnek a maga
gondolkodasi jogaban valo hitével, sét egyszerlen
a kulturaval is. Ratzenhofer szerint a bélcselet lénye-
gében monisztikus tendencidji, mert minden gondol-
kodésnak s azért legfékép a bdlcselkedésnek lényege,
hogy az okok sokszeriségét redukalja. A filozéfia —
ugymond Dressler — sziikségkép monizmus, mert az
emberi gondolkodast csak az nyugtatja meg, ha a sok-
szeriiséget kozos egységre vezetheti vissza. (Der Mo-
nismus des Gesetzes und die Freiheit. Der Monismus
1. 240.)

Azonban e silyos nyilatkozatok hatderejét tete-
mesen csokkenti mar maga a tény is, hogy viszont époly
neves férfiak, mint az emlitettek, époly vehemencia-
val foglalnak &llast a monizmus ellen, mint amazok
mellette. Itt tehdt tekintélyekkel érvelni nem lehet.
Igy Jerusalem a monizmust az ismeretvigy egészség-
telen hiipertrofié¢jdnak tudja be. A hirneves botanikus
Reinke Jdnos a monizmust ,.elhibazott kisérletnek”

t Einleitung in die Philosophie, 12. kiad., 291.
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tartja a vilagmagyardzat terén. (Die Welt als Tat.
1908. 471.) ,Ha korunkban, igymond, sokan arra val-
lalkoznak, hogy népiink vallasos meggy6zddéseit
a természettudomany nevében hangoztatott amitdsok-
kal megingassdk, ebben oly Osszeiitkdzések kiinduld
pontjat latom, melyeknél végzetesebbet és silyosabbat
alig képzelhetek,” (Naturwissenschaft und Religion 4.
Kilonosen a Haeckel Weltrdatseljében terjesztett mo-
nizmusrél mondja Reinke, hogy ,a tudoményossag el-
fajuldsdnak szimptémaja” s ,feliiletességek és kony-
nyelmiiségek valosagos mintagyiijteménye”. (Haeckels
Monismus und seine Freunde 20.) Volkmann szerint
a monizmus eredete és terjedése ,fogalomfelcserélé-
sen” alapul. Egy igen modern ir6, Houston Stewart
Chamberlain végiil elviselhetetlen tannak, nyomora-
sdgos logikai zsdkutcdnak (,einer elenden logischen
Zwickmihle’) nevezi a monizmust mar kiindulépont-
jdban, amely sajnalatosképpen megtéveszti a ,gyenge
elméket”, (I. Kant 371.) A filoz6fia nevében elég su-
lyos verdiktet hangoztat végil Klimke, aki a moniz-
musrdl folytatott vizsgalédasainak eredményeképpen
a monizmus lényegét ,,egy nagy absztrakciéban" alla-
pitja meg, amely magat mégis az egész valosagnak
mondja. A monizmus — szerinte — ,intellektudlis
rovidlatas”, mely egy szempont miatt a tobbit nem
veszi észre. ,Filozofiai betegség', amelyben csak egy
felfogdas izlik; viszont minden maés, még oly egészsé-
ges, még oly tdplalo eledel utalat és visszautasitas
targya. (590.)

Tehat ,,auctoritas contra auctoritatem’: a moniz-
mus ertékét nevek felsoroldsa el nem donti. Az égig
magasztalas az egyik félen, a teljes elitélés a masik
oldalon eleve arra a foltevésre indit, hogy itt nem
csupan természettudomdnyi szemléletek képezik az
ellentétes elbirdlds ragdjat, hanem a vildgnézeti kér-
dés, melyet itt a védok és tdmaddk természetes sziik-
ségszerliséggel kapcsolnak egybe a monizmus kérdé-
sével. Azért targyilagos kritika is csak az lehet, amely
a monizmust eleve mint vilagnézetet veszi boncolo-

Bangha® Osszegyiljtott munkaj, XI. 21
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asztalara s mint vilagmegoldasi kisérlettel foglalkozik
vele. Beszéljink nyiltan: a monizmus és ,dualizmus”
harcaban helyesen latja Ste de a sokkal mélyebben
szanto valldsi okot, midéon megallapitja, hogy a mo-
nizmus voltakép az egész modern gondoikodas teljes
szellemi fegyverzetével meginditott harc a keresztény-
ség, mint vilagnézet ellen.

Ugyane felfogdst megerositi az a mindkét tdbor-
ban fel-felhangzé tétel, hogy a monizmus a legvesze-
delmesebb ellenség, amellyel a kereszténységnek
valaha meg kellett kiizdenie. E tétel igazsagat nincs
okunk kétségbevonni, bar el kell ismernink, hogy
nalunk a kiizdelem s a veszély komolysagat szeren-
csére mar jo elére tompitottdk azok, akik a moniz-
must magyar foldre atiltetni siettek s a sietség hevé-
ben az egész mozgalmat eleve diszkvalifikaltak, sét
nevetségessé tették.

A monizmus kiilénben az a ko6zos talaj, melyen
a kereszténységnek egyébként még oly kilonbdzod
taborokban kizdé ellenfelei talalkoznak s kozés fegy-
verkezésben indulnak ki a keresztény vildgmagyara-
zat megdontésére. A monizmus kompromisszum a
modern ateisztikus iranyok szazai kozott, bizonyos
véd- és dacszivetség, tudomanyos blokk a monoteiz-
mus s a kereszténység letorésére. Harcos szervezke-
dés, melynek szemében a dualisztikus teizmus nem-
csak csendes, artalmatlan tévedés, hanem tiizzel-vassal
irtando ellenség, az a méreg, mely ,életiink veldjén
rdgodik s biiszkén pezsegd életiik iitberét metszi fel”;
el6tte ez az a ,,szemitiko-roman rabiga, mely a modern
ember szabad szellemét leigazni torekszik”, az a
.halalos ellenség, melynek mindenekel6tt kell hadat
tizenni" stb. (Der Monismus. 1. 199.)

IL.

A monizmus kritikéjéi bizonyos értelemben meg-
neheziti, mas értelemben viszont megkonnyithetné a
legeldl fel6tlé tény: a monizmus fogalmi hatarozatlan-
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saga. Feltiiné jelenség, de ugy van, hogy a monistak
a legritkabb esetben definialjak, mit értenek monizmus
alatt. Talan éppen azért oly sokféle a monizmus, mert
kozosen megallapitott és tisztazott fogalom nem rejlik
a kozosen haszndlt sz6 alatt. Ha magunk véllalkozunk
r4, hogy az altalanosan feltételezett fogalmak szerint
kozelfogadhato meghatdrozast adjunk, a szomeghata-
rozas alapjan talan igy sz6lhatnank: a monizmus annyi,
mint egyelviiség: vagyis azon térekvés, hogy az egész
vilagot és benne mindent egyetlenegy elvbél és egy-
ségesen magyarazzunk meg. A monizmus sz6t Wolff
Keresztély o6ta hoztak forgalomba, de az alatta rejld
fogalom a gorog filozéfiaban is ismeretes volt. A mo-
nizmussal szemben a ,dualizmus” all, mely (a monis-
tdk szerint)' mindeniitt kettésséget lat és ezt a kettds-
séget eggyé olvasztani nem tudja. A monizmus szerint
pl. Isten és vilag egy dolog — a ,,dualizmus’ szerint
kettd; a kiilsé tapasztalas tényei s az dntudat ott egy
dolog, itt két kiilén vilag; ismeret és fenomenon, meg-
ismerd alany és megismert vagy megismerendd targy:
ott egy elvnek két megjelenése, itt két onallo, egy-
mdssal szembenallo jelenség.

Az ismeretelméleti monizmus féleg a szubjektiv
és objektiv vilag azonossagat hangoztatja, mig a vilag-
rendi, metafizikai monizmus foképpen a vildg s az elso
ok egybeesését tolja eldtérbe. A soksag azonban mind
a kettoénél csak latszélagos és madsodlagos valami;
voltakép nincs sok dolog, hanem csak egy s amint
minden egy, ugy mindegy is, hogy ezt az egyet, az
abszolutumot vildgnak, Istennek, énnek nevezziik-e?
Drews szerint: ,,Amit a tudomény nem tiirhet meg s
aminek tagadasa a monizmusban lényeges, az a
szubsztancidk sokasaga'’. (Der Monismus 1. 44.) Az
aztdn mar részletkérdés, hogy az az egy elv, melyben
minden egyesiil, anyagi-e vagy szellemi (materialisz-
tikus vagy spiritualisztikus monizmus). Hasolokép rész-
letkérdések azok, melyeknek kiilonb6zd elddntése
szerint van szo idealisztikus vagy realisztikus, dina-
misztikus, antimetafizikus, piknotikus, empiriokriticisz-

21+
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tikus stb. monizmusrél, monisztikus pszicho-fizikai
parallelizmusrél stb., melyekkel mint ilyenekkel kiilén
nem foglalkozunk.

Vannak filozofiai szisztémak, melyeknél a leg-
nehezebb megérteni a kiindulasi gondolatot; ilyen a
monizmus is. Ha nem vessziik segitségiil a vilagnézeti
kérdéseket nyomon kovetd érzelmi momentumokat és
rugokat, sohasem fogjuk megérteni, miként juthatott
barkinek is eszébe a kdozmeggydzddéssel és koztapasz-
talattal ennyire ellenkez6 filoz6fémak felallitasa, amind
pl. a minden-egy felfogdsa. A monizmus létét és virag-
zdsat is csak azon koriilményekbdl érthetjiilk meg,
melyek a monizmust egyenesen predesztindltak arra,
hogy korunknak divatos filozéfidja legyen.

Egyik ilyen kérilmény pl. az, hogy a monizmus
inkdbb negdcid, mint pozitivum. Isten és a vilag, test
és lélek, anyag és szellem, gondolat és valosag kozott
redlis kiilénbséget nem ismervén el, tag keretet nyujt,
melybe mindennemi ujkori bolcseleti rendszer eklek-
tikus kényelemmel beillesztheté. A monizmus ugy-
szOlvdn eredéje a materializmusnak, pantheizmusnak
s a Kant- és Hegel-féle szubjektivizmusnak; a fenome-
nalista, a hiilozoista, a panlogista, a panteista, az
energetista egyenlékép otthonosan érezheti magat a
monizmus, mint nagy kézds negdcié terén.

Emellett a monizmus, mint egységesité tendencia
felé utal bizonyos értelemben az ujkori természettudo-
many egész haladasanak irdnya. 1789-ben Lavoisier
felfedezi az anyag megmaradasdnak torvényét, 1842-
ben Mayer Rébert az energia megmaradasanak elvét;
az asztrofizika el6haladasdval mindjobban megismer-
tik, hogy az egész mérhetetlen csillagvildgban min-
deniitt ugyanaz az anyag, ugyanazok a torvények és
szlikségszeriségek uralkodnak. A Kant—Laplace-féle
vildgeredeti elmélet egy kozos forrdsra vezette vissza
a mérhetetlen nagyszdmu égitesteket. Az djkori biol6-
gia s az empirikus élettan bamulatos kélcsdénoés dssze-
figgoségeket dllapitott meg a test és lélek, a testi és
pszichikai életfunkciok kozott. Hogyne volna tehat
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kozelfekvé a konkluzié: hogy talén nem is csak az
eddig elért téreken uralkodik oly bémulatos egyénte-
tiséggel az egység elve, hanem kiterjeszthetd az egész
élet és az egész gondolkozdas birodalmdra, széval,
hogy valéban minden csak egy. A monizmus divatj4-
nak tehdt igen természetes a genezise.

III.

Még egy mddszertani megjegyzést kell eldre-
bocsdtanunk, miel6tt a monizmus kritikdjdhoz fogunk
s az olvasd meg fogja bocsétani a hosszas eldmunka-
latokat, miutdn tény, hogy a monizmus legjobb kriti-
kafa: a fogpalmak és moédszerek tisztdzdsa. Ha a félre-
értésre alkalmat nyujté kétértelmfiségeket eltdvoli-
tottuk, a monizmus épiilete magéatol Gsszedol.

Divatos médszertani tévedés — de elemi téve-
dés —, hogy sokan a monizmust eleve természettudo-
ménvos probléménak, nem pedig bdlcseleti, logikai
kérdésnek tekintik. Haeckel iskoldja &llanddan gy
beszél, mintha a monizmus mds, mint természettudo-
méanyi kérdés nem is lehetne. Pedig ez az eljaras vald-
sdgos iskolai példdja annak, amit a dialektikai tan-
kényvek a logikai aberrdciok fejezetében petitio
principii, a bebizonyitatlannak feltételezése néven
szerepeltetnek. Persze, aki benne all a materialisztikus
monizmus bivkérében és elore meg van gyozédve
r6la, hogy minden, ami létezik, csak anyag lehet s a
vildg = természet, az természetesen bolcselet alatt is
csak természettudoményt fog érteni, a monizmusban
pedig csak az anyagi természet magyardzatét fogja
keresni. Csakhogy éppen azt kellene még bebizonyi-
tani, hogy valéban egy dolog a vildg és a természet,
test és a lélek, anyag és Isten. A vita elején minden-
esetre k6z6mbos talajra kell helyezkedniink.

Bizonyos mértékben érthetd, de nem menthetd,
hogy a természettudésok a tdrgyilagossdg-diktélta
ezen alapfeltevést szeretik elfelejteni. Erthetd, mert
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ki mivel foglalkozik, abban szeret egyoldali lenni.
Aki a vilagtorténések és folyamatok megfigyelésénél
hivatdsszeriileg mindig csak azok fizikai oldaldval és
fizikai létfeltételeivel foglalkozik, kbénnyen odajut,
hogy ut6bb minden més szempont irdnt elveszti figyel-
mét és érdeklddését. Azokrdl a természettudésokrol,
akik természettudési mivoltuk jogcimén mindjart
bolcseléknek is képzelik magukat, nem kisebb ember,
mint Schopenhauer mondott lesujté itéletet: ,Ezek a
tégelyes és retortds urak, igymond, meggydzddhetné-
nek mar egyszer, hogy a jéghegyi bolhak életjelensé-
gei é&s hasonlé természettudomdnyi részletességek
terén lehetnek még oly tuddsok, de azért a természet-
nek természetbélcseleti felfogdsaban valésdgos igno-
ransok maradhatnak’. Amit a hires Wasmann-féle vita
alkalmédbsl a racionalista Wobbermin Wasmann
monista ellenfeleirdl irt, hogy ,a 11 tdmadé részérdl
legmeglep6bb a logikai iskoldzottsdgnak feltiind
hidnya volt”, e téren is igaznak bizonyul. (Theolog.
Rundschau I. 149.)

Lehet valaki igen nagy természettudéds, foleg
kitiiné specialista a természettudomdny egy-egy nagy
kiterjedésG teriiletén, ez azonban még nem menlevél
a filozéfia kissé magasabb, mindenesetre 6néllé terii-
leteire. Ezért, bar a falusi borbély mindig szivesen
prébalkozik meg a sebészettel, a zenekari dobverd is
szeret a virtu6z zenemiivészek kozé szamittatni s a
fogtechnikust is nehéz eltiltani a fogorvosi prakszis-
t6l, mégis &llanddan tiltakoznunk kell az ellen, hogy
a hatdrok a természettudomény és bolcselet kozt el-
mos6dianak. Végtére olyan kérdésekben, mint ezek:
indokolt-e az okok reduk&ldsa, azonos-e ontudat é&s
kiilvildg, Isten és vildg? — val6ban sem a lombik és
retorta, sem a matematikai mérések vagy dedukciék
nem illetékesek; ezeket laboratériumokban elddnteni
nem lehet. Nem is tartoznak oda. A természettudo-
many és a bdlcselet illetékességi jogdnak ez az elemi
felcserélése meg nem engedhetd hatérsértés.
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IV,

M4r most igaza van-e a monizmusnak, midén a
szfnpompds vildgmindenség sokszeriiségét monotoni-
zdlva egynek jelent ki mindent: Istent, vildgot; anya-
got, szellemet; gondolatot, targyat; tudatot és tudat-
tartalmat? Avagy 1gy kell-e az egyelviiséget értel-
mezni, hogy mellette és benne a tapasztalat-adta sok-
elviiség is érvényesiiljon?

Kritikai megjegyzéseinket ez irdnyban 3 pontban
foglalhatjuk 6ssze. A monizmusban sok az igazsdg, sot
igaz az alapelve is (1); de ami benne igaz, ugyanazt
a , dualizmusnak’” megtett teizmus époly teljesséqggel
vallja s vallotta sokszdaz évvel! minden monisztikus
vildgboldogitds elStt (2); viszont ezt az igazsdgot a
monizmus elfogadhatatlan médon talozza, eltorzitja s
az igaz magvat oly hiivelybe burkolja, mely logikai
szempontbdl szdmos okbdl elfogadhatatlan (3). Igaz a
monizmusban mindenekfelett az az alapgondolat, hogy
a vildgszemléletnek egységesitésre kell tdrekednie.
Helyes tdérekvés, a vildg sokszerfisége mogott meg-
keresni azt az egységes elvet, melynek 1atsz6gébdl az
egész vildgtorténeti folyamatot egységesen magyardz-
hatni meg s melyben a vdltozatos Gssze-visszasdgok
harmonikus egységben olvadnak fel.

Ez az egységesitd torekvés egész szellemi életiink
alaptorekvése.

Egységre torekszik mindenekeldtt egész pszicho-
Iégidnk. A pszichikai tényeket gy a megismerés,
mint a vdgyédas terén mindny4idt a magunkbaolvasz-
tds, a szeretet, a feldlelés, felszivds, szdval egyestilés
tendencidi Jellemzik. Egységesit a metafizika, mely a
1&t végtelen kiterjedésii teriiletén a 1ét azonos térvé-
nyeinek egységes{té vaspantjait hiizza 4t. Egységesit
a logika, mert az egész megismerési rendszert ugyan-
azon kézpontra, az elsd gondolkoz4isi térvények sarka-
. latidra igyekszik visszavezetni. Egységesit a tudomdny,
midon rendszerbe foglal s a sokfélét kHzds okokbél
magyardzza. Egységesit névleg ‘a bélcselet, amidén a
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dolgok mindenségét ,ex ultimis causis”, a végsd s
azért legegységesebb elvekbdl igyekszik megmagya-
razni. Egységesités maga az emberi gondolkozds a
maga appercepcios, egyenldségi és hasonlosagi tor-
vényeivel, melyeknél fogva csak azt tudjuk szellemi
birtokunkka avatni s mint ilyent megdrizni, amit §ssze
tudunk fiizni egységes alapon tudatunknak mér meg-
levé elemeivel. Ha sok dolog 4ll elé6ttiink, melyek
koz6tt az Osszefliggést még nem ismerjilk, természet-
szerlileg bizonyos tdjékozatlansdg és ennek folytan
nyugtalansag all eld.

Es ezt a tdjékozatlansdg-okozta nyugtalansdgot
kétszeresen érezziik ott, ahol az egész vildg egyete-
mével allunk szemben. Abban a dualizmusban, amelyet
a monistdk a monoteizmus hiveinek imputalnak, valé-
ban van valami rideg, visszautasitd, ki nem elégit6
vonas. Bensd egységek megismerése helyett megélini
a kételviiségnél, megoldatlanul hagyni a diszharmé-
nidkat, az ellentéteket, a szembeallitdsokat, — maga-
ban véve is hétrdny: a rend, a tokéletesség, az egység
egy magasabb lehetséges fokdnak megtagaddsa.

Ez a dualizmus magénak az istenségnek fogalmé-
hoz is méltatlan. Az a deisztikus istenfogalom ez, mely
Istent, mint a vildgtol teljesen kiilonszakadt valésdgot
magyardzza, aki legféllebb kivételesen s akkor is
bizonyos erdszakos, érthetetlen médon avatkozik hele
a vildg folydsdba, mint a gyermek, aki jatszik az elGtte
fekv6 kodarabbal, vagy mint afféle nyugalombahelye-
zett vilagépité mester, aki nem térédik a vildg folyéa-
saval. Elsé tekintetre érezziik, hogy az ilyen igazén
dualisztikus istenfogalom szakadékot jelent fogalmaink
egységében s a normdlis képzetek sordban el nem
raktarozhaté képzelmény.

De az egység nagy elvét a viligmindenség magya-
rdzdsdban a legszigoribb logikai levezetéssel is be
lehet bizonyitani. E bizonyitdst senkisem kicsinyelheti
Je azzal, hogy meddé metafizikai spekuldcid, mert
hiszen nem szabad feledniink, hogy mihelyt a moniz-
mus alapelvét fejtegetjiik, sziikségkép a metafizikai
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spekulacié alapjdn &llunk. Ha a monizmus maga is a
metafizika teriiletén szereti felépiteni védvarat, nem
ill6-e, hogy mi is oda kovessiikk s a sajét teriiletén
céfoljuk meg?

A logika okoskodésa e téren a kévetkezd.

1. Ha van énmagdtél valé lény — mint ahogy
van és ezt senki sem tagadja, akar Istennek nevezziik
az 6nmagatél vald lényt, akdr atomnak, akar termé-
szetnek —, ha van Odnmagatol valé lény, ez sziikség-
képpen végteleniil 16kéletes s azért csak egy lehet.
Mert: ha 6nmagatél valo lény, akkor a lét fogalmat
lényegében rejti s mér most csak az lehet a kérdés,
hogy a 1ét fogalmén kiviil mas meghatarozé és koriil-
hatdrolé jegy is foglaltathatik-e benne. A kérdésre a
felelet csak tagaddlagos lehet. Mert hogyha az 6n-
magéatdl valé lény nem foglalnd magdban a 1ét egész
teljességét és tokéletességét, akkor a leheto tokéle-
tességek egész végteleniil hosszi sorozatidban csak
egy bizonyos kvantum tartoznék e lénvyhez és egy
mas, taldn épp olyan nagy, vagy még nagyobb kvan-
tum tokéletesség hidnyoznék belble. Ez azonban lehe-

tetlenségre vezet. Mert ha az 6nmagétél vald lény
nem éppen azért 6nmagdatol vald s nem éppen azért
létezik bels6 metafizikai szilikségszeriséggel, mert
magat a korldtlan létet a maga egész tokéletességében
magdaba zarja, akkor orokre megmagyarazhatatlan, s6t
belsdleg érthetetlen talany marad, hogy miért birja
a lehet6 tokéletességeknek éppen ezt a kvantumdt és
nem amazt, amelyet a feltevés szerint nélkiiléz s amely
magaban véve époly jogon létezhetnék 616ktdl fogva,
mint emez? Es ez nemcsak reank nézve talany, hanem
objektiv lehetetlenséget: az elegendd ok elvének taga-
dasét foglalja magdban. Ha az a mésik, a nem létezd
kvantum époly joggal létezhetnék, mint ahogyan
létezik emez a kvantum, akkor hat miért nem létezik
inkdbb az a mésik kvantum, mint emez? Vagy, ha erre
azt mondand valaki, hogy hiszen a lehetd tokéletes-
ségek egész sorozatdnak ugy ezen, mint taldn minden
mds részén van megfeleld, sziikségkép létezd alanya,
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mely épugy magdba zarja a 1ét fogalmdt, mint a toke-
letesség ezen vagy azon kvantuméat, kérdem ismét:
de hat a tokéletességek egyik kvantumat aktualizdld
ezen lény miért birja éppen ezt a kvantumot és nem
amazt vagy pedig valamennyit egyiittvéve? Ha A, B, C,
stb. mind csupa 6énmag4tél valé lény, miért nem birja
A éppen a B tékéletességeit, B a C-ét, C az A-ét és
fgy tovabb? Itt egy természetes 6nkényesség 4llna eld,
ami ugyanakkor belsé fogalmi sziikségesség, ami
contradictio in adiecto. Az ©nmag4itél valé lénynek
csak akkor lehet értelme, ha azért van 6nmagétél, mert
a lényiség egész tOkéletességét s {gy magit a tény-
leges létezést is sziikségkép magdban foglalja: azaz
ha végteleniil tékéletes, abszohit lény.

Ha azonban az abszolit, 6nmagétdl 1étezd lény
sziikségképpen végteleniil tokéletes, akkor csak egyet-
lenegy lehet; mert t6bb minden tekintetben végteleniil
tokéletes 1ény egymds mellett ismét ellentmondést
tartalmaz. Mert hogyha A, B, C s taldn még tobb vég-
teleniil tokéletes lényt képzelek, amelyek kdz6tt mégis
legaldbb egyedi kiilonbséget el kell ismernem, akkor
A mindenesetre nélkiilézi azt a konkrét végtelen toké-
letességet, amellyel B bir és viszont. C nélki{ilézi az
A-&t és B-ét stb. Tehdt mindegyik , végtelen lény”
hijdval van egy-egy, sGt tdn tobb meglévd végteleniil
nagy tokéletesség-kvantumnak. S erre nem lehet azt
mondani, hogy esetleg valamennyi ugyanazon egy
végtelen tokéletességet birja: mert bar logikailag
ugyanazon tokéletességgel, azaz teljesen hasonlé toké-
letességgel birhat mindkettd vagy valamennyi, de azt
a konkrét tokéletességet, amelyikkel az egyik bir, a
masik sziikségképpen nélkiilézi, kiilbnben egy volna
amazzal. Ugy, mint Péternek, Péilnak, Jénosnak,
nugyanazon” emberi tokéletességei vannak, amennyi-
ben mindegyiknek 2 keze, 2 ldba stb. van; de azért
val6jdban Péter tulajdonsdgai Orokre mdsok, mint
Péléi; Péternek is van 2 keze, 2 laba, de a Pal keze és
P4l ldba sehogysem Péteré. Hasonlékép ha tébb vég-
teleniil tokéletes lényt képzeliink . is, ezek egyike sem
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lehetne igazdn végteleniil tokéletes 1ény, mert hiszen
mindegyik nélkiil6zné mindazt, ami a valésdgban a
maésiké.

Ha tehat mégis van 6nmagatél valé lény, amint-
hogy minden feltevés mellett van, akkor ez az én-
magatél valé lény végteleniil tokéletes s épp azért
csak egy lehet.

2. Egészen mds uton is eljuthatunk ugyanezen
kovetkeztetésre. Az 6nmagatdl vald lény annyit mond,
mint: a létezést sajat fogalmdba zdré lény. Azonban
a gondolkozdsi térvények értelmében létezének el nem
gondolhatom, ami még nem egyedi, ami nem ez vagy
az' vagy amaz a dolog vagy tdrgy. A ,pacsirta”, a
,madar’, az ,allat" in abstracto nem létezhetik, a val6-
sagban csak ez meg az a pacsirta, ez meg az a madér,
ez meg az az &llat létezik. A 1ét fogalmilag feltételezi
az egyediséget. Viszont azonban az egyediség csak
olvan fogalmakhoz jarulhat hozzd, amelyek fajilag,
tartalmilag, lényegileg mar befejezettek, azaz nem
lehet egy hatédrozott egyedi alanyt még csak elgondolni
sem, amely vagy szellem, vagy anyag, vagy ember,
vagy 4llat, vagy névény, vagy &svéany stb., de valami
egészen hatdrozott dolog ne volna. Minthogy azonban
az 6nmagatdl valé lénynek lényegéhez, bizonyos érte-
lemben faji fogalmdhoz tartozik maga a létezés, azért
benne az egyediesitd jegynek fogalmilag is &ssze kell
esnie magéval a létfogalommal, mert hiszen a 1ét
jegyét sem meg nem elGzheti, sem nem kovetheti. Més
szoval: mieltt valamely dolog létezhetnék, (mar
gondolatilag elébb) ennek vagy annak az egyednek
kell lennie. Az 6nmagétésl valé 1ény azonban nem lehet
fogalmilag sem mdr a 1étezés elStt ez vagy az az egyed,
mert hiszen a 1étezés benne magdahoz a lényegiséghez
tartozik, melyet az egyediség minden esetben felté-
telez. Az dnmagétd]l valé 1ény fogalméban benne van
tehdt nemcsak a létezés, hanem miutdn a létezés az
egyediséget feltételezi, maga az egyediség is. ‘Azaz:
az Oonmagétél valé lény, ha létezik, csak mint ez az
6ndllé 1ény létezhetik. Ha tehdt van 6nmagétdl valo
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lény, mint ahogy van, akkor az az 6nmagéatél valé lény
csak ez az egyetlenegy 6nmagdtdl valé lény lehet s
igy az abszolut lény lényegileg egyetlen lény.

Ime az abszolit szubsztancia egyetlen voltanak
logikai bizonyitdsa, amelyet Spinoza s utdna a moniz-
mus csak annyiban hajtott tilségba, hogy 0&sszecse-
rélte az abszolut: azaz dnmagatdl valo lény fogalmét
az abszolut: azaz 6nmagaban valé (nem mésnak jaru-
léka-, tulajdonsdga-, mddosuléskép szerepld) lény
fogalmaval.

V.

A monizmusnak tehdt igaza van, midon azt allitja,
hogy a sz6 legteljesebb értelmében vett valédisdg, 6n-
erejébol 1étezd abszolut 1ény csak egy lehet. De mid6n
ezt a tételt hangoztatja, nem volna szabad felednie,
hogy ugyanezt a tételt a monoteizmus is vallja s év-
szdzadokkal a monisztikus mesterkedések elott vég-
telen sok elmeéllel és szorgalommal kidolgozta mar
a skolasztika. Hiszen ezek a véazolt logikai dedukcidk
a teodicedban mint az egyik legfobb metafizikai isten-
érvnek varidcidi szerepelnek. A vazolt gondolatfiizés-
hez még csak azt kell hozzatenni, hogy tehat az egyet-
len és végteleniil tokéletes, 6ndllé 1ény éppen végtelen
tokéletességénél fogva szellemi és személyes 1ény is,
miutdn pedig a valésdgban szadmos tokéletlen lény is
létezik, ezek mind csak OBA4ltala lehetnek valdsdgok,
azaz teremtmények — ez pedig a monoteizmus Isten-
fogalma és teremtéstana.

Ha a monizmus hirdet6i nem volndnak oly igen
onérzetesek s nem szélndk le l4tatlanul, amit nem
ismernek, elég volna néhdny pillantast vetnidk bar-
mely skolasztikai kézikényve, hogy azonnal felfe-
dezzék a legszebb monizmust, melyet a skolasztikail
bélcselet az ontolégia elsé fejezeteként targyal az
analogia entis, a 1ényiség analég voltdrdl szélé feje-
zetében. A skolasztika azt tanitja, hogy maga a lény-
fogalom sem voltaképpeni kozds generikus jegy,
melyet csak a hozzdjarulé faji kiilénbségek differen-
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cidlnak pl. ,magétél valé"” és ,madstél valé"” lénnyé;
hanem — miutan ezek a faji kiilénbségek sem egyebek,
mint a lényfogalomnak egyes hatarozottabban fel-
fogott, specializalt mddosuldsai — maga a lényfogalom
mas az egyik s mdas a masik fajta lényben. A fiilemile
is, a pacsirta is egyképpen ,madar’, de mar az allag
és a jarulék, a mastol vald és az dnmagatol létezd
lény egészen mas és mas értelemben ,lény"”. Névleg
a ,mastdl valo lény" csak az ,,0nmagatoél létezd lény-
tél" wvalo fiiggésben képzelheté el, csak a tbéle vald
figgésben ,lény"”. Azaz: azon értelemben, amelyben
az 6nmagatél létezd Lény lény, semmiféle mas lény
nem is képzelhet6. A sz6 teljesebb értelmében csak
az abszolut Lény lény, azaz: mellérendelt értelemben
tobbféle 1ényrél itt sz6 sem lehet.

Abban az értelemben, igy okoskodott a skola,
amelyben az Isten ,valami’, a teremtett dolog inkabb
~Semmi”, mint valami s csak analdog értelemben valé-
sdg. Mdén a philosophia perennis azt tanitotta, hogy
minden, ami nem Isten, csak Isten &ltal johetett létre,
csak 6dltala s 6benne maradhat fenn, csak altala bir-
hatja képességeit s csak a folytonos kézvetlen isteni
kozremiik6dés, a concursus divinus immediatus segit-
ségével mikddik, mozog, gondolkozik, él, gyakorolja
szabadsdgat stb. s igy bizonyos értelemben minden-
ben, ami van, voltakép csak az egy nagy Levd nyilat-
kozik meg: mindezekben a skolasztika a legszebb és
legmélyebb értelmii egyelviiséget vallotta. Es ezt az
egyelviiséget: az Istentdl valo eredést, az Istenben vald
maradast és az Istenhez vald visszatérést vallja a ki-
nyilatkoztatds rendszere is, mely, midén arra tanit,
hogy Istenben éliink, mozgunk és vagyunk, hogy az
ember azért testvére embertarsdnak, mert valameny-
nyien kozds atyatdl erediink s kodzds végcélban kell
egykor egyesiilniink, szintén csak emelkedett szintdja
monizmust hirdet. A monoteizmuson alapulé keresz-
tény kinyilatkoztatds-tan voltakép az egyelviség gon-
dolatdnak legszebb diadala, abban is, hogy az ember-
nek az isteni természettel vald valdsdgos egyesiilését
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nevezi az élet természetfelefyi végcéljanak; abban is,
hogy magaban az istenségben a haromszemélyiség, a
harom viszonyalanyisdg dacéra, s6t éppen ebben ér-
vényesiti fensGségesen a lényegegység fogalmit.

Ime a monoteizmus és féleg a keresztény mono-
teizmus mint a legszigorubb egyelviség korondja.

Amiben a monoteizmus a kézkeleti monizmustol
eltér, az pusztdn a ragaszkodas a tapasztalat-nyujtotta
tényekhez. Ahol a tapasztalat dualizmusrél beszél, ahol
alanyt és targyat, okot és okozatot, Istent és vilagot
megkiilonboztetni tanit, ahol nem konstitutiv, hanem
csak kauzativ egységet tanit, ott mi semminemi meta-
fizikai elditélet kedvéért nem hagyjuk el az empiria
elvét. Nem a tényleges sokszeriiségek monotonizalasa-
ban, a nivelldlasban és ellapositasdban, hanem a valo-
ban sokszerinek bensé Gsszeflizésében és a fensGbb
egység megdllapitasdban latjuk mi az egyediil valo és
egyediil konzekvens egyelviséget.

Maskor éppen a teizmus ellenfelei hangoztatjak
az elvet, hogy nem érdemes metafizikai spekulaciékba
bocsédtkozni, hanem be kell érni az empiria, a tapasz-
talatelviség konkrét adatainak elkdnyvelésével. Nos,
hit a monizmus elvének a tapasztalatelviséggel valo
harménidbahozatala egyértelmii a -monoteizmussal,
mig az ateisztikus monizmus s ezt kell még kimutat-
nunk, nemcsak a metafizikdnak és logikdnak, de min-
denekeldtt a tapasztalatelviségnek kerek megtagada-
sara vezet.

Valoban nem sziikséges tilmesszire menniink,
hogy kimutassuk, mennyire elfogadhatatlan a moniz-
musban éppen az, amit a monoteizmus egyelviségéhez
hozzatesz. Hogy kritikdnkat rovidre fogjuk, beérhetjiik
a kévetkezd szempontokkal.

1. Maga a monizmus szdmos bebizonyitatlan alap-
feltevésbol indul ki. _

Hogy csak néhényat emlitsiink, minden alap és
minden bizonyitds nélkiil feltételezi, hogy ott is egy-
séget kell felvenniink, ahol bdlcseleti szempontbdl
elég volna a sokszeriségen alapuld egységességet
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megdllapitani. Bebizonyitatlanul feltételezi tovabb4,
hogy az az egység, melyre vildgnézetiinket alapitanunk
kell, csak konstitutiv, alkoté egység lehet, nem pedig
kauzativ, azaz egy koézos okbdl eredd egység. Bebizo-
nyitatlanul feltételezi, hogy csak az lehet egységes
vilagnézet, ami mindent monotonizdl, mindent vagy
anyagnak vagy megismerésnek jelent ki, S féleg mi-
dén az ugynevezett zart okelviség kovetelményét han-
goztatja, bebizonyitatlanul feltételezi, hogy nemcsak
a kozvetlen és aldrendelt természeti okok, hanem a
végsd ok s a kezdd mozgatéerd is csak egynemiiek
lehetnek.

2. A monizmus ellentmond a tényeknek s nem
tudja megmagyardzni a tapasztalat-nyujtotta adatokat.

Igy nem tudja megmagyarazni a milliészoros sok-
féleséget az é16 és élettelen vilagban. Kils6 és belsd
tapasztalatunk a legvildgosabban hirdeti, hogy nem
minden egy, hanem hogy sok o6nmagaban allé lény
létezik. Soha semmiféle filozofia kedvéért nem fogjuk
elhihetni, hogy jobb karunk és bal karunk egy, hogy
az adés és a hitelezd, a sziillé és a gyermek, a bird és
az elitélt, a torok és a szerb mind csupa egy szub-
sztancia. Hogy Erzsébet kirdlyné és gyilkosa egy sze-
mély s hogy a Balkan-hatalmak kiralyai voltaképpen
onmaguknak izenték meg a héaborut. ,Kissé szomoru
is volna a gondolat, mondja Hartmann Ede, hogy ro-
konaink, bardtaink mint télink kiilénb6zé lények egy-
altaldban nem léteznek. Ki tudnd 6nmagarél elhinni,
hogy 6 lényegileg egy mindazokkal az emberekkel,
akik ma sziiletnek, élnek, meghalnak, vagy akik valaha
a vilagtérténelem folyaman Européban, Azsidban, Ame-
rikdban vagy taldn a vildgir barmely mas lakhato
pontjan éltek?” Kit nem szdallitandnak elmegydgyinté-
zetbe, ha komolyan azt &llitand 6nmagarol, hogy o az
a Julius Caesar, aki a romai légiokat Britanniadig ve-
zette, hogy 6 az a Pilatus, aki Krisztust halalra itélte,
hogy 6 az a Herddes, aki az artatlan gyermekeket meg-
gyilkoltatta, 6 a nemrég elhinyt japan csaszar s hogy
6 mindezekre a gonosztettekre mentségiil csak azt az



336

egyet hozhatja fel, hogy 6 egytttal az a Krisztus is,
akit mint Pilatus elitélt, valamint azok az aprdszen-
tek is, akiket mint Herodes legyilkoltatott. Melyik mo-
nista nem tartja puszta filozéfiai alomnak azt a felte-
vést, hogy minden a vildgon a szé szoros értelmében
egy? Pedig a monizmusnak ezt az abszolut allagi egy-
séget allitania kell és tényleg dllitja is .

A monizmus ellentmond a tényeknek, midén ta-
gadja vagy ignordlja a fizikai és pszichikai vildg telfes
kiil6nb6z86ségét. Soha ember nem tudja a gondolatot, a
szeretetet, az Onelhatarozast, az erényt, az elmét, a ba-
ratsagot, a miivészeteket centimélerrel mérni, piros,
sarga vagy keék valosdgnak elképzelni, amint viszont
soha senki a kiterjedt atommozgasrél nem tudja elgon-
dolni, hogy az érzés, gondolat, itélet vagy kovetkez-
tetés is lehet.

A monizmus ellentmond a tényeknek, midén nyil-
tan vagy bennloglaltan tagadja az oksdg elvét. Pedig,
ha csak az egy szubsztancia létezik 6roktdl fogva s az
is 6nmagatdl van 6roktdl fogva, akkor soha semmi 1j
dolog nem jott 1étre s ezért az oksag és okozatisdg, me-
lyet a tapasztalat nap-nap utan szdzmillioszor felfedez-
hetni vél, csak fikcié. Vagy azt mondjak, hogy pusz-
tdn a vdltozasok, atalakulasok s az ezekbdl eredd
ujabb tulajdonsdgok az Uj okozatok? De kérdjik: ezek
az 4j tulajdonsdgok valamik-e vagy semmik? Ha vala-
mik, tehat nemcsak egy dolog van a vilagon; ha sem-
mik, akkor tényleg semmi Gj nem jott létre s az okozat
megint csak targytalan fantém, képzelmiink sziile-
ménye.

A monizmus ellentmond a tényeknek, amidén meg-
tagadja az oksdg elvének azon pontjat, hogy semmi
sem hozhat létre 6nmagdnd! nagyobb, tékéletesebb
dolgot (ex nihilo nihil fit; nemo dat, quod non habet).
Mar pedig a monizmus szerint az 6sallag, a vilag, kez-
detben mélyen alatta 4llt tGkéletessége mai fokanak
s a folytonos évmillidrdos fejlédés folytan emelkedett
csak fel a mai magaslatra. Onmagat tokéletesitette,
fejlesztette. Eszerint a tokéletlen dllapot okozta a to-
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kéletesebbet. A tokéletlen, az élet, szellem, gondolat
nélkiil valé 6sanyag vagy Oslény kiemelte 6nmagat a
tokéletlenség 6rvényébol s feldllitotta Onmagaban a
mai élettel, szellemmel, célszertiséggel felruhdzott vi-
lagrendet. Amolyan béro Miinchhausen-féle szerepet
teljesitett, aki tudvalevéleg sajat kontyan emelte fel
magat a levegobe.

A monizmus ellentmond a tényeknek, amidén
lehetetlenné teszi a vildgban uralkoddé milliészoros
célszeriiség és célirdnyossdg mindennemid egységes
magyarazatat. A tudomany évezredes megfeszitett
munka dacéra is csak lassan fedezi fel azokat a nagy-
szeri gondolatokat, melyeknek konkrét kifejezéi és
hordozéi a természeti lények; s most a monizmus azt
akarja elhitetni velliink, hogy aminek csak felfedezé-
sére is annyi szellem és értelmiség kivantatik, az a gon-
dolatnélkiili 6slénybdl vagy 6sakarat-, vagy 6sanyag-
bdl gondolat, szellem, terv nélkiil repiilt el6?

A monizmus ellentmond a tényeknek, amidén meg-
magyardzhatatlannd teszi valldsi és erkdlcsi éntuda-
tunkat. Vallasi ontudatunk a jozan, természetes ész
hangjdn &llandéan azt sugja nekiink, hogy felsébb
lénytél fliggiink, annak térvényeit megtartani tarto-
zunk. A monizmus szerint azonban ndlamnal fels6bb
lény nem létezik, mert egyaltalaban csak egy lény lé-
tezik, aki magam vagyok. Eszerint legfeljebb 6nma-
gammal szemben tartoznam vallasi tisztelettel és er-
kolcsi 6naldrendeléssel; ami a belsé tapasztalat-nyuj-
totta tényalladéknak egyszerii, kerek ellentéte.

3. De a monizmus énellentmonddsokba is keve-
redik.

Ellentmond 6nmaganak, midén egyrészt a vilagrol
azt tanitja, hogy csak egy 1énybdl all s ugyanakkor azt
hangoztatja, s6t abbol indul ki, mint érvbél, hogy az
egész vilagmindenségben, tehat a lények egész meg-
szadmldlhatatlan sokasdgdban mindeniitt ugyanazon
természeti térvények uralkodnak. Féleg, ha a modern
természettudomany szdmos miveldjével egyértelmi-
leg az atomteoriat fogadjuk el, all el6 e nehézség két-

Bangha : Osszegyiijtott munkai. XI. 22
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szeresen; mert hisz a monizmus a milliardnyi apré
atom ko6zo6tt semminem belsé Osszefliggést megallapi-
tani nem tud. Mert azzal, hogy az atomok vagy mole-
kuldk egymaést taszitjdk vagy vonzzdk, hogy ugyan-
azon korilmények ko6zo6tt hasonlo- vagy egyenlokép
mikodnek és reagalnak, ezzel még belsé egységre nem
vezettik vissza Oket. S itt nem haszndl az a kibuvo
sem, hogy az atomok vagy molekuldak végeredményben
csak latszolagos lények, csak fenomenonok, mert hi-
szen j6l van: akkor is a fenomenonokal kellene a mo-
nizmusnak egy kozds szubsztancidara visszavezetnie.
Ezt pedig éppen a modern atomelméletes természettu-
domadny nem engedheti meg. A monizmus, akar
realisztikus akdr idealisztikus alapon 4ll, mindennemii
ontolégiai egységet sziilkségkép megsziintet s legfol-
lebb logikai egységrdl, azaz hasonlésdgrdl beszélhet.
A hasonlésag azonban még nem egység, s6t a sokasagot
egyenesen feltételezi. A monizmus tehdt ellentmond
6nmaganak, midén folytonosan vilagrendi egységrol
beszél s ugyanakkor csupa realis, semminemi fizikai
egységre vissza nem vihetd sokasdagokkal operdl.

A monizmus tovabbé ellentmond énmagédnak, ami-
dén abszolit lényr6l beszél, amely mégsem abszolut,
mert fejlédésképes. Az abszolut, 6nmagatél valé lény,
mint fentebb lattuk, valoban csak végteleniil tokéletes *
lehet. Azonban végteleniil tokéletes lény semminemii
értelemben nem fejlédhetik, mert hiszen minden el-
gondolhaté fejlodési fokozatnak tokéletességét mar
magaban birja, maskiilénben még nem volna végteleniil
tokéletes; fejlodésképes csak a tokéletlen lehet. A mo-
nizmus tehat képtelenséget vall, midon azt mondja,
hogy az abszolut lény tékéletlenbdl fejléodott tokéle-
tessé s fog vég nélkiil még tékéletesebbé alakulni. Ha
pedig csak fejlddésképessége végtelen, akkor egyalta-
14n nem 41l meg mint valésaggal végtelen lény s akkor
6rok létezése is elveszti egyetlen elégséges alapjat.

A monizmus még tovabb is ellentmond &nmaga-
nak, amidén hangsulyozottan emlegeti, hogy az egész
vildgban mindeniitt egységes térvények uralkodnak s
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ugyanakkor kovetkezetesen tagadja a t6rvényhozdt.
Mit jelent ez a sokszor hangoztatott szé: természeti
térvény? Vajjon csak annyiban ,,térvény”, amennyiben
nszabdlyszeriiség"? Eszerint a véletlen szabalyszeriiség
is torvényszeriiség volna? Ezt ugyan senkinek sem jut
eszébe allitani. A torvényszeriiség: elére megéllapitott
elv szerint és annak hatdsa alatt bekovetkezd szabaly-
szeriség. Ez értelemben azonban a térvény térvény-
hozd nélkiil contradictio in adiecto.

A monizmus hidba menekiil ahhoz a kibuvohoz,
hogy hiszen elismerhetjiik a térvényhozoé elvet, csak-
hogy azt magaval a természettel azonositjuk. Mert ez
a kibivo nem mas, mint feliiletesség. Hiszen nézziink
csak utdna, mit jelent az, hogy ,,a téorvényhozé azonos
a természettel’? Csak annyit jelenthetne, hogy a ter-
mészet maga hozta meg a maga torvényeit. Ezt ismét
kétféleképpen érthetjiik. Vagy ugy, hogy a természet
egyes alkatrészei, az atomok vagy molekuldk maguk
dontottek afolott, hogy ilyen, vagy amolyan attrakcios
vagy repulziéos hatasoknak legyenek aldvetve s ez
esetben nem értem meg, hogy miért szdnta el magat
mindenegyes molekula véletleniil éppen ugyanazon
torvények meghozatalara és allandé elismerésére?
Vagy pedig annyit jelent, hogy a természet maga, azaz
az anyag Osszessége, a molekulak szamtalan nagy
sokasaga mint egység hozott torvényt. Azonban éppen
a természettudomanyos felfogds szerint a molekuldk
egymadst csak taszitjdk és vonzzdk, de egyéb fizikai
egységet semminemi értelemben nem alkotnak. Az
egységes torvénynek és toérvényhozasnak tehat maga
a természet nem lehet voltaképpeni indit6-oka és elve.
Kettosen érthetetlen tehat a természeti ,torvények”
egységessége kozos felsdbb térvényhozé nélkiil. Azon-
kiviil az 4. n. természeti torvények ko6zott nemcsak
olyanokat ismeriink, melyek az egyes molekulak fizi-
kai vagy kémiai sajatsdgaival adva vannak, hanem
olyanokat is, melyek a molekuldkra nézve teljesen ko-
z6mbosek. Ilyenek pl.: a hely, amelyet a vilagiirben el-
foglalnak, az eredeti vagy kezdetleges mozgas iranya
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és sebessége, amelybe akar az egyes testek, akar a
vildgegyetem egyes nagy részei mindenesetre bensé
sziikségszerliség nélkiil helyeztettek (mert hiszen lehe-
tetlen feltételezniink, hogy ez vagy az a molekula, ez
vagy az az égitest stb., vagy akar az egész ismert
anyagi vildg nem lehetne most és kezdettdl fogva ma-
sutt, mint ahol van stb.).

A térvény tehdt vagy azonos a molekuldkkal — s
akkor a sok molekula torvényeinek egységessége nincs
megmagyardzva, vagy pedig a molekulak fol6tt all —
s akkor foltétlenil egy kozds, a molekuldktol kiilon-
boz6 torvényhozora utal. A kozds természeti térvények
hangoztatdasa kozds toérvényhozé nélkiill nem egyéb
tehat, mint contradicio in adjecto.

Végiil ellentmond a monizmus énmaganak, midén
altaldban egységrol beszél s ugyanakkor lemond az
egyetlen redlis és lehetséges egységesité elvrél. Mert
amilyen bizonyos az, hogy jobbkarom nem balkarom
és én nem vagyok te vagy 6, époly bizonyos, hogy a
tényleges sokszeriiséget egységbe kell olvasztanunk.
Ez nemcsak a monizmusnak, de minden egységes vi-
lagnézetet keresé bolcseleti toérekvésnek I6feladata.
Mihelyt azonban arra az alapra helyezkediink, hogy a
tapasztalati vilagjelenségek monisztikusan, azaz felet-
tiik allé felsébb lényiségek realitdsa nélkiil magyara-
zandok, voltakép nem tesziink egyebet, mint lemon-
dunk minden realis s azért sziikségkép felsébb egysé-
gességrél. A monizmus ily értelemben valdségos di-
lemmadba keriil. Vagy elfogadja a sokszerd vildgtények
felett 4ll6 egy nagy Valdsagot és akkor ,dualizmusba”
esik, vagy nem fogadja el és akkor kénytelen az egy-
séget puszta logikai feltevésnek, fikcidnak deklaralni
s ezzel a monizmus és dualizmus helyett egyenesen a
pluralizmus és infinitizmus aldozatava lesz. Az ellent-
mondas csak gy keriilhet6 el, ha meg nem ijediink a
dualizmusnak csufolt igaz monizmus elvétél, mely
szerint Isten s a vildg nem két kiilonallo, osszefiiggés
nélkiili valdsdg, hanem voltaképpen egyetlen nagy
valosdgrendszer: csak Isten van s ami rajtakiviil ,,van”,
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az csak Odltala, Obenne, Oérte, Ovégette, Otdle,
Omiatta s Oszerinte van. A sokszeriiség az egységgel
igy és csakis igy hozhat6 kielégitd harmoéniaba.

VI.

Még egy sz6t a monizmus lehetetlen konzekven-
cidirél. A dedukci6 ad abszurdum ritkdn végez oly
szembetinéen sikeres munkdt, mint a monizmuson,
mihelyt kévetkezményeit tekintjiik.

Hogy mindenekel6tt ezzel végezziink: a monizmus-
nak a vallasi téren a tiszta ateizmus az egyetlen lehet-
séges konzekvencidja. Igaz, hogy err6l a monistdk
tudni nem akarnak, s6t err6l kiilén kényvet irt Haeckel
e cimmel: Monismus als Band zwischen Religion und
Wissenschaft, a monizmus mint a vallds és tudomany
kapcsolata, Ostwald pedig monisztikus , prédikécio-
kat” tett k6zzé, melyek a valldsi bigottsdg egész fana-
tizmusdval telvék. Azonban mindez nem egyéb, mint
megtévesztd sz6jaték, mellyel szemben Schopenhauer
joggal figyelmeztet arra, hogy a monista isten-elneve-
zés nem egyéb, mint udvariassagi formula, mellyel az
Istent kidobjuk a hdzunkbol. Az egyetlen latszolagos
jogcim, melyen a monizmus Istenrél és vallasrol beszél,
a feltevés, hogy a vildg maga az abszolut végtelen
lény. A vallas e felfogas szerint nem egyéb, mint ma-
gunknak a végtelennel, azaz a vildggal valé egynek-
tuddsa vagy egynek-érzése. Azonban fentebb lattuk,
mennyire lehetetlen a monizmus istenét mint valdsag-
gal végtelen, abszolit 1lényt elképzelni. Mindenesetre
kizdr minden természetes értelemben vett vallast és
istentiszteletet az is, hogy a monizmus istene nem sze-
mélyi, ontudatos lény, hanem a vak vilagegyetem,
melynek én is aprd részecskéje vagyok. Olyan isten-
nel szemben, amely velem szemben tokéletesen érzék-
telen s amellyel csak annyiban léphetek érintkezésbe,
amennyiben vele részben magam is azonos vagyok, a
vallas lélektani és logikai lehetetlenség.

S ha mér a vildg szdzezernyi molekuldjanak 6sz-



342

szességét, s6t 6nmagamat is istennek tekintem, miért
téorjem magam ennek az ,istennek’ kiilon tisztelete,
szolgélata, keresése utdn?

A vallas e feltevés szerint csak érzelmi vallas
lehet, azaz valamely olyan meghatérozhatatlan érzel-
mek kultusza, amelyeknek voltaképpen sem hatdrozott
targyuk, sem céljuk, sem hasznuk nincsen. Ha nincs fe- .
lettem vagy velem szemben senki, akit a valldsban
tisztelhetnék, vallaisom mas mint naiv, 6ndmité érzel-
gés nem lehet.

Talan ennél is komolyabb kivetkezménye a mo-
nizmusnak, hogy erkdélcsi vildgrendszere teljesen cso-
dét vall. Ha nincs felettem allé térvényhozé és tor-
vény, ha nincs erkoélcsi cél, tdmasz, szankcio, akkor er-
kolesiségrél a szénak komoly és valddi értelmében
beszélni nem lehet. Akkor erkdlcs alatt legfeljebb kon-
vencios formékat és szabdlyokat érthetiink, amelyek-
nek elfogaddsa vagy el nem fogaddsa teljességgel és
kizdr6lagosan az én 6nkényemtol fiigg; akkor erkdlcs
az, amit én annak deklardlok és semmi sem lehet er-
kolcstelen, mihelyt magamat a magamalkotta erkdlcs-
torvény alél felmentem. Ez az elv azonban a legtelje-
sebb erkoélcsi anarchidra vezet s ha a monistdk e ko-
vetkeztetések gyakorlati megvalésitdsatol ma még sok
esetben irtdznak is, ennek nem a monizmus az oka, ha-
nem az, hogy valésdggal még mélyen benne élnek
akar a keresztény, akar legalébb az utilitarisztikus
etika légkdrében.

Kétszeresen alddssa az erkolcsiséget a monista
elv, ha (elég kovetkezetesen) a determinizmust is
dogméjdva avatja. A determinizmus csak gépiességet
ismer, melyet erkélcsiségnek nevezni a fogalmak meg-
hamisitdsa nélkiil nem lehet.

Epoly radikélisan végez a monizmus a gondol-
kozds tudomdnydval és a tudomdnnyal A4ltaldban,
mihelyt alapelvét a tényekkel s a legegyszeribb gon-
dolkozasi torvényekkel teljes ellentétben keresztiil-
hajszolja. A monizmus csak gy 4llhat meg, ha a ta-
pasztalat-adta’'tényeken, st a logika legelemibb szabd-
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lyain, amin6k az oksag elve, az ellentmondas elve stb.,
metafizikai alapfeltevések kedvéért egyszerien tul-
teszi magat. Akkor azonban nehéz beldtni, milyen
jcgosultsdga van a logikdnak s a tudoményos gondol-
kozasnak a&ltaldban, mely végtére is allanddan a ta-
pasztalat adataira s a logika gondolkozési torvényeire
szorul. Ha elmém a legegyszeriibb és legtermészete-
sebb elmemiveletek terén &llandéan megcsal, minek
bizzam benne, hogy nem vezet félre mindannyiszor,
valahanyszor vezetésére bizom magam? A monisztikus
elv tehdt kovetkezetesen alkalmazva a tudoményos
gondolkozas teljes derutjat jelenti.

VIL.

Ha ezek utdn azt kérdezziik, mi tehette a moniz-
must mégis oly kedvenc filozo6fiai alapelvvé, mi feled-
tette a monistdkkal ezeket a vaskos Onellentmondaso-
kat, a 1élektani okokon kiviil féleg a fogalomfelcserélés
kénnyl lehetdségében taldljuk meg a kérdés révid
magyardzatat. A monizmus nem egyéb, mint egymds-
hoz hasonlé fogalmak koénnyi és feliiletes felcserélése.
Amint Baruch Spinoza panteizmusdnak voltaképpeni
kiindulépontja és sarkelve az ,ens a se” és ,ens per
se' kdvetkezetes felcserélése, ugy a monizmusé is az.
Csak egy onmagdtdl vald lény létezhetik, mondja a
monizmus (s ebben igaza van), tehdt — s ez a hely-
telen kévetkeztetés — 6ndllé lény, szubsztancia is
csak egy van. Pedig rég tisztazta azt mar a skolasz-
tika, hogy a non-inhaerentia és non-independentia, az
allagisdg és teljes fiiggetlenség nem egy dolog.

Epp ilyen fogalomfelcserélés az is, ha a monizmus
az egységességet és egységes vildgmagyardzatot fel-
cseréli a monoton egységesitéssel, a mindent azonosito
és mégis mindent szétvdlaszté hiipermonizmussal.
Ahelyett, hogy beémé az egyediil bebizonyithat6é kau-
zalis, okségi egységgel, mely az Istent mint okot s a
vilagot mint okozatot egy koézds oksédgi viszonyban
egységesiti, minden indokolds nélkiil a konstitutiv-
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egységet allitja fel, mellyel Istent és a vildgot mint
egyetlen alkotoé tényezdt ismeri el, holott ezt az egy-
séget sem bebizonyitani, sem megmagyardzni nem
tudja. Hangoztatja a vildgnézet egységességének fon-
tossagat s nem veszi észre, hogy ez az egységesség
mindenekel6étt metodologikus koévetelmény, nem
pedig metafizikai vildgelv. Hangoztatja, hogy az egész
vildgegyetemnek minden részecskéje csak a lény egy-
séges fogalmdnak varidciéja, de feledi, hogy az ab-
sztrakt ,1ény"'-fogalom, mint ilyen csak a logikai rend-
ben van meg s variaciordl is kdzvetleniil csak a logikai
rendben lehet beszélni, mig a metafizikai rendben
csakis teljesen konkrét s azért teljesen kiilonb6zo
lények vannak. Hangoztatja a zart természetmagyara-
zat elvét (Prinzip der geschlossenen Naturkausalitét),
de feledi, hogy a természettudoméany csak a kdézvet-
len okokra alkalmazhatja induktiv mddszereit s ha a
kozvetlen okok szézmillidrd esetben homogén, termé-
szetes tényezoknek bizonyulnak is, ebb6l még mindig
nem kovetkezik, hogy az egész vildgfolyamat végsd,
kézvetett, legfobb oka ismét csak természeti tényezd
lehet. Epugy, mint hogyha a levegdben hosszi lanc
figgne, melynek én csak als6 lancszemeit latom: meg-
allapithatom ugyan, hogy minden egyes lancszem egy
el6z6 lancszemtd) fiigg, de hogy az egész lénc vég-
eredményben megint csak egy lancszemen fliggjon,
nem pedig egy végsd tartdéerén: ezt az indukcié nem
bizonyitja, a gondolkozés pedig, mint lehetetlent egye-
nesen visszautasitija.

Hangsilyozzuk, hogy a felsorolt ellentmondéasok,
felcserélések s lehetetlen konzekvencidk a sokfajta
monizmusnak voltaképpen k6zds alapelvébdl magabél
folynak. Még egy sz6t sem szdltunk azokrél a lehetet-
lenségekrdl, melyek a monizmusbdél, mint ak4r a mate-
rializmussal, akdr a panpszichizmussal, akar az idealiz-
mussal dsszekapcsolt rendszerb6l erednek. Hogy pl. a
materialisztikus monizmus, mint ilyen az entrdpia el-
vével, az élet keletkezésének s az ember szellemi élet-
mikdédésének megmagyarazésdval jut kolliziéba, hogy
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a panpszichizmus épigy, mint a panlogizmus a legfan-
tasztikusabb abrdnd s a pszichofizikai parallelizmus
sem egyéb, mint megoldds helyett a meg nem oldhatds
elvének hangoztatdsa. Mindezekre azonban kiilén
tanulmdny keretében kellene kitérniink,

Azt hissziik azonban, hogy a mondottak is elég-
ségesképpen igazoljdk, hogy az tgynevezett monizmus
nem szolgdl r4 a nevére. Nem igazi egyelviség, hanem
visszaélés ezzel a szép széval. Nem nyujt egységes
vildgnézetet és vildgmagyardzatot, hanem a vildg-
probléméat megoldatlanul hagyja, illetve a megoldat-
lansdgot nevezi ki megoldasnak. Ha a monizmus a
monoteizmus hiveit dualistdknak nevezi, ezzel a
tudoménytalan csifonddroskodéds tutjara lép, mert az
4. n. ,dualizmus” sokkal teljesebb egységes vildgné-
zetet nyujt, mint a monizmus. Ez az elnevezés tehét
igaztalan és jogtalan s inkdbb a propaganda, mint a
tudomdny szempontjait tartja szem elott, aminthogy
minden modern propaganddnak sarkalatos elve, hogy
sajat portékdjanak méar az elnevezésével olyan fogal-
makat sajatitson ki, melyek nem pusztdn red illenek.
Ilyen elnevezés pl. a liberalizmus szé, melyben szintén
j6 adag jogtalan tulkapds rejtézik, mintha bizony csak
az volna igazdn liberdlis és szabadsdgszeretd, aki a
szabadelv{iség parthive. Ugyanilyen tilkapds volna —
hogy talédn trividlis hasonlattal éljiink —, ha én ma
Magyarorszdgon megalapitandm a Magyarorszagi
Becsiiletes Emberek Téarsasagat s ezzel egyiitt hallga-
tagon azt akarndm elhitetni a vildggal, hogy aki az
én tarsasdgomba be nem lép, nem sz&mithatja magét
a magyarorszégi becsiiletes emberek kézé. Ami ebben
az esetben kéznevetség tdrgya volna, az a monizmus
fegyvertdrdban legfébb fegyver s a monizmus sike-
reinek négyo6todrészben okozdija.

A monizmusban egy szép van: a neve, A név van
itt 'is hivatva pétolni az. argumentumokat. De ilyen
labilis, ellentmonddsos, ingadozé rendszer kedvéért el-
fogulatlan gondolkodé nem mondhat le a jobbrél, még
ha az régebbi is. Legkevésbbé tarthatja azonban iga-
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zoltnak azt a semmikép sem tudomdényos harcot, me-
lyet a monizmus 6rve alatt Haeckel Emé s ndla is
sokkal kisebb magyar hivei izennek a valldsnak.
Héborut folytatni masok legszentebb javai ellen s tfiz-
zel-vassal irtani azt az egy-Istenhitet, mely nemcsak
filoz6fiai elmefuttatdsokban probalta ki erejét, hanem
amely évezredes eredményes kultirmunkdnak lett
meginditéja s melyen egész civilizacionk épiilete &ll s
tenni ezt oly tartalmatlan, beigazolatlan, ingadozé filo-
z6fia alapjan, amin6é a monizmusé, ez t6bb, mint radi-
kdélis Gjitasvagy, ez koénnyelmi rombolé-ménia, mely
a lerombolt régi helyébe tjat épiteni nemcsak nem
tud, de komolyan nem is akar.

Meéginkdbb silyosbitja a vddat a monizmus ellen a
kériilmény, hogy a monizmus tjsdga sem igazi. A mo-
nizmus nem Uj dolog. Olyan régi, mint a panteizmus,
mely megvolt a régi goér6goknél is, sGt olyan régi,
mint maga az emberiség, melynek Gstorténetében is
kisértett mar az ,eritis sicut dii” (olyanok lesztek,
mint az istenek) dore jelszava. A monizmus régi.
Olyan régi, mint az 6nmagat minden jogos vagy jog-
talan féllebbval6tdl fiiggetleniteni akar6, az alantabb
allast el nem ismerd, az Isten ellen forradalmat hir-
detd ember vak kiizdelme és 6nmeghasonlésa.

Ennél a harcndl sokkal nemesebb és nemcsak ez,
de sokkal okosabb és tudomanyosabb eljdrds is az,
mely nem az érzelmi momentumok, sét elsében nem
is a kinyilatkoztatds alapjan, hanem a természettudo-
mdnyos és bdlcseleti gondolkozds modszereivel dlla-
pitia meg a legteljesebb egyelviiség egységes vildg-
nézetét és annak alaptételét ismét csak a bolcseleti
gondolkodds alapjdn ebben a mondatban taldlja meg:
Hiszek az egy Istenben... a mennynek és f{dldnek,
az Osszes lathaté és lathatatlan dolgoknak teremtd-
jében.,

Nem a monizmus az igazi egyelviiség, hanem a
monoteizmus.



Hogyan tudjuk, hogy
evangéliumaink azonosak az apostolok dltal
irt evangéliumokkal?

Valaki azt kérdezi tdliink, hogyan tudjuk, hogy
amit ma Szentirdsnak és nevezetesen Ujszdvetségnek
neveziink, foleg az evangéliumok, csakugyan ugyan-
azon széveget képviselik-e, amit &llitélag az apostolok
leirtak? Hiszen csaknem 2000 év telt el azéta, hogy
Krisztus és apostolai éltek s az eredeti szovegek kéz-
iratai csak nem maradtak rdnk? Ki tudja, mi volt a
sorsuk s ki tudja megdllapitani, hogy az eredeti evan-
géliumok nem voltak-e egészen mas tartalmiak, mint
amit ma az Egyhaz az 6 hivatalos Vulgatédjdban a hi-
vekkel olvastat?

Mit feleliink e kérdésre?

Mindenel6tt nagyon &riliink, hogy feltették ezt
a kérdést, amely a maga szévegezésében is meglepd
bizonysdga annak, milyen nagy a tajékozatlansdg még
a miveltebb vilagi k6zénség korében is a keresztény-
ség torténeti forrdsainak eredetére s érintetlen fenn-
maraddsdra vonatkozolag. A kérdezd — ugylatszik —
nem is sejti, hogy az evangéliumok eredetével és sér-
tetlen fennmaradédsdval kiiloén teoldgiai szaktudomény,
az ugynevezett introductio foglalkozik, a ,Bevezetés
a szentirdstudomdnyba”; egy tudomény, amelynek
éppen az a specidlis tdrgya és feladata, hogy a szent-
frasi kényvek eredetét és fennmaraddsat tudomanyo-
san vizsgdlja. Ez a téjékozatlansdg sajndlatosan iga-
zolja azt a gyakran hangoztatott észrevételiinket, hogy
a mai vildg mindenhez ért, mindent tanul, minden-
ben iparkodik jértassdgot szerezni, de a valldsra vo-
natkozé kérdések tudomdnyos ismeretében teljesen
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alul marad. Pedig ha mas okbdl nem, az &ltaldnos mf-
veltség szempontjabol is érthetetlen és menthetetlen
ez a teljes jaratlansdg a teoldgia azon elemi kérdései-
ben, melyek nemcsak a teoldgust és a papot, de min-
den keresztényt, s6t minden miivelt embert okvetle-
nil kell, hogy érdekeljenek,

Az introductio egész anyagit itt természetesen
nem ismertethetjiik, legfeljebb utalunk a legneveze-
tesebb idetartozdé irodalomra.! De a felvetett kérdést
mégis kellemes alkalomnak tekintjiik arra, hogy az
olvasot legalabb némileg is bevezessiik egy olyan tu-
doménydg ismeretébe, amellyel valamelyest minden-
kinek ismerGsnek kellene lennie.

Megfeleliink tehat lehetd rovidséggel a kérdésre:
honnan tudjuk, hogy a mi k6zhasznélatban levé evan-
géliumaink csakugyan ugyanazon szdveglek, mint
amelyeket az apostolok (Maté és Janos) és elso tanit-
vanyaik (Mérk és Lukdcs) ,4llitélag" leirtak.

L

Mindenekel4tt nemcsak , &llitolag” irtak az apos-
tolok és tanitvéanyaik evangéliumokat. Erre nézve az
Oskeresztény irodalom sokkal tébb és cafolhatatlanabb
bizonysédgot nyujt, hogysem kételkedni lehessen benne.
Hogy ezzel kezdjiik, olyan elfogulatlan tudédsok is,
mint a protesténs Tischendorf és Harnack, pusztdn
szovegkritikai szempontb6l kétségbevonhatatlannak
tartjak, hogy az ljszovetségi iratok s névleg az evan-
géliumok az elsé szdzadbodl erednek. Mégpedig az elsd
harom szerintiik 70-b6l Krisztus utdn, a J4nos-evan-
gélium 80 utdnbdl. Nem is szolva az ujszovetségi kény-

1L4sd példdul dr. Radé Polikdrp: A kereszténység szent kdny-
vei (Szent Istvan-kényvek, Budapest, 1927, 1928); dr. Székely Ist-
vdn: A Szentirds apolégidja (Nagyvdarad, 1891); Fr. Kaulen: Ein-
leitung I. (1898); Helzenauer: Wesen und Prinzipien der Bibel-
kritik (1900); F. S. Gutjahr: Einleitung zu den HI. Schriften des
Neuen Testamentes (1903); Schuster-Holzammer: Handbuch der
Biblischen Geschichte (1910) stb.



349

vekben el6forduld szamos nyelvészeti, régészeti és tor-
téneti adatrdl, melyek mind csupa els6é szdzadbeli szer-
zékre vallanak.

Az egész Oskeresztény irodalom, amely pedig mar
az elsd szazad végétdl kezdve elég nagy kiterjedésq,
tele van arra valé utaldsokkal, hogy az evangéliumo-
kat azok irtak, akiknek Oket ma is tulajdonitjuk.

Hogy csak a Maté-evangéliumra vonatkozdlag
néhdny példat emlitslink: Papias hierapoliszi piispok,
Jénos apostol tanitvadnya azt irja, hogy Maté héber
nyelven irta le Krisztus igéit a zsidéknak, 200 tajan.
Indidban megtaladltdk Maté evangéliumat, melyet oda
Bertalan apostol vitt magaval. Irenaeus piispok (¥ 202)
Polikarpnak, Janos apostol tanitvanyanak tanitvanya,
szintén azt irja, hogy Maté a zsidok szamdra az 6
nyelviikon irt evangéliumot.! Origenes, a szentiras-
tudomany elsé nagy miiveléje (¥ 254), mint kézismert
tényt emliti, hogy Maté apostol volt az elsd, aki evan-
géliumot irt, mégpedig honfitarsai szamadra zsid6 nyel-
ven. Eusebius, ki a fentiek tanusagait kozli,® maga is
azt mondja: ,Maté eldszér hirdetvén a zsidoknak az
igét, miel4tt mas népekhez ment, hazaja nyelvén irta
meg a rdla nevezett evangéliumot”’. Hasonldékép nyi-
latkozik koranak e téren legnagyobb szaktekintélye,
ki egy hosszu életet toltott az evangéliumok s a Szent-
irds eredetének és szovegkritikdjanak kutatdsdval,
Szent Jeromos (T 420).3

Az ugynevezett apostoli atydk (az apostolok utdan
kovetkezd legels6 korszak egyhdazi iroi) ismerik és
béven idézik a Maté-evangéliumot. Igy az elsé szazad
végén élt rémai Kelemen péapa, a valoszinileg 130-bél
eredd (alexandriai), igynevezett Barnabas-levél, Poli-
karp plispok vértanu egyik levele, az , Apostolok tani-
tdsai” cimli md, mely Sziridbol vagy Palesztinabol
ered s némelyek szerint az elsd, masok szerint a maso-

L Adv. haer. III 1, 1.
2 Hist. Eccl. III. 39, 16; 24, 6; V. 10, 3; VI. 25, 4.
3De viris illust. 3 és 6; Praefatio in Matth.
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dik szdzadbél val6, antiéchiai Igndc piispék vértanu
(¥ 107--117) stb.! Hasonlokép idézik a masodik szdzad-
ban Jusztin vértanu (¥ kb. 161) és antiéchiai Theophilus
(¥ kb. 182) mint ,evangéliumot”, , evangéliumi széza-
tot" és ,,Szentirdst”. S6t nemcsak az egyhazi irék, ha-
nem az Egyhéaz ellenségei is, a legels6 korok eretnekei
is, Cerynthus, Basilides, Valentin s masok idézik és .
hasznaljdk a Maté-evangéliumot s mint apostoli iratra
hivatkoznak r4; hasonlokép a legelsé szdzadok tugy-
nevezett apokrifjei (hivatalosan el nem fogadott, gyak-
ran egyhazellenes irdnyzata kényvek).

Ugyanigy mehetiink végig a tobbi evangéliumon
s az Ujszévetség egyéb kényvein: mindeniitt egész
sor olyan Oskeresztény irodalmi emlék 4all rendelke-
zésiinkre, melybdl az illetd iratok apostoli eredetét
megallapithatjuk.

IL.

De ne id6zziink ennél a pusztan mellesleg s el6ze-
tesen felvetett kérdésnél; nézziik magat az evangéliumi
szoveget s keressilk annak torténeti gyokereit: med-
dig nydlnak vissza?

Az evangéliumok eredeti példanyai természete-
sen nincsenek keziinkben. Az apostolok koraban az
emberek tobbnyire a papyrus-névény rostjabol késziilt
torékeny és gyorsan elporlo savokra irtak s minthogy
az apostolok iratait nemcsak ott olvastdk, ahova el6-
szOr eljutottak, hanem szétkiildték a kiilonb6zd hit-
kozségekbe is (mint ezt pl. maga Szent Pal elrendeli,
Kol 4, 16) s az istentiszteleti Gsszejoveteleken gyak-
ran felolvastdk, az amugy is gyenge anyagra irott
elsd példanyok nagyon hamar elrongyolddtak s el-
toredeztek. Szerencsére a hitkézségek azonnal le is
masoltdk az apostolok iratait s egész légidja a tanu-
sdgoknak bizonyitja, hogy mar az els6 szdzad végén
mindenfelé a keresztény vilaghan nemcsak szdmos
masolat forgott kézkézen, de csakhamar forditdsokat

'V, 6. Gutjahr, i. m. 140—141.
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is készitettek. A mdasodik szdzad végétdl kezdve aztdn
tobbnyire a dragdbb, de tart6sabb pergamenre kezd-
ték masolni a szent iratokat. Ezek is elkoptak, elvesz-
tek részben, de mdr a negyedik szdzadbdl (talén a
I1I-ikbél) maradtak rank eredeti, pergamentre irt gérég
Szentirds-kéziratok, koztiik az evangéliumok is.

A két legrégibb ilyen pergamenre irt kézirat a
Codex Vaticanus, a vatikani konyvtar egyik legna-
gyobb kincse és a Codex Sinaiticus, amelyet Tischen-
dorf fedezett fel a Szinai-hegyen Szent Katalin kolos-
toraban 1844-ben, és 1859-ben onnan vitte Szentpéter-
varra. Mindketté a negyedik (utébbi talan a III-ik)
szdzadbol ered s az egész Ujszovetséget magéban fog-
lalja, csak a Vaticanus-bél hidnyzik néhdny kisebb
rész az apostolok leveleibdl s a Jelenések konyvébdl.
Nagyon értékes tovabba a Codex Alexandrinus is az
otodik szézadbdl, melyet Athosz-hegyén talaltak s
amelyet egy arab nyelven hozzafiizétt jegyzet szerint
1098 6ta az alexandriai patridrka kényvtaraban oriz-
tek. 1753 6ta a British Muzeum tulajdona; allitolag
Lukarisz Cyril patriarka ajandékozta I. Karoly angol
kirdlynak 1628-ban.

Ugyancsak az 6tédik szdzadbol vald a parisi nem-
zeti konyvtarban o6rzétt Codex Ephraemi rescriptus,
melyet azért hivnak igy, mert dugynevezett palim-
pszeszt, azaz: az eredetileg Szentirdssal teleirt perga-
menrdl a XII, szazadban az irdst eltavolitottak s a szir
Efrém néhany értekezését irtdk r4 gérog nyelven; az
eredeti szentirdsi szoveget azonban vegyi uton ismét
lathatova lehetett tenni. Ez a két utobbi koédex némi
hidnyokkal tartalmazza az evangéliumokat is.

Fontos még a Codex Bezae Cantabrigiensis (VI-ik
szazad, ma a cambridge-i egyetem tulajdona), a Codex
Claromontanus (VI-ik szdzad, el6bb Clermont-ban, ma
Parisban), a Codex Laudianus (VI-ik szdzad, ma Ox-
fordban). E két utébbiban a gérég széveg mellett latin
forditas is taldlhaté. Es a Codex Purpureus, a ,bibor
koényv', melyet biborszeri pergamenre arany- és eziist-
betiikkel irtak az V-ik, vagy VI. szdzadban. Még nem-
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rég csak 45 lap volt meg beléle (t6bb kiilonbézé he-
lyen, tobbi kozt Bécsben is érizték egyes részeit), ujab-
ban azonban Kappadékidban még 184 lapot taldltak.
Ezeken kivil még szamos, részben igen régi gorog
kéziratunk van (6sszesen 3830, amelyek koziil kettd a
IV-ik, tizen6t az V-ik, 24 a VI-ik szdzadbdl valé. Nem
mindenik tartalmazza az evangéliumokat, de legtdbbje.

Meg kell jegyezniink, hogy a Szentiras e kéziratai
a vildg legrégibb kéziratai kozé tartoznak. A latin és
gorog klasszikusok kéziratos masolatai alig vezetnek
vissza tovabb, mint a VIII-ik, IX-ik, X-ik szdzadig.
E kéziratok koézt részben félreértésbdl, részben a le-
irok és mésolok onkénye vagy figyelmetlensége foly-
tdn megiehet6s nagyszamu szovegi eltérés is van; az
Osszes variansok szama csak az Ujszovetségi masola-
tokbol meghaladja a 30 ezret. Ximenes biboros o6ta
(F 1517) oriasi erdfeszitéseket tesz a tudomany, hogy
az eltérd szovegek koziil a helyeset és eredetit ki-
hamozza; e célbdl nemcsak a legrégibb gérog-, latin-
és masnyelvi szovegeket tartjak szem el6tt, hanem a
legrégibb egyhdazatydk s egyhaztudésok szentirdsi idé-
Zeteit is (f6leg Origenes, Irenaeus, Cyprian és Hilarius
miiveibdl), valamint f6leg Szent Jeromos forditdsait,
aki mér a maga kordban Damazus pdpa utasitdsara
(382) a legrégibb latin forditasnak, az ugynevezett
Itald-nak helyreallitdsan dolgozott.

A gorog szoveg eredeti szovegének helyreallita-
san féleg Lachmann, Tischendorf, Westcott és Hort
dolgoztak eredményesen, kiknek munkdajat a jelenben
Soden Bertalan tanar vezetése mellett a tudésoknak
egész taborkara folytatja. Tischendorf lipcsei tandr
(¥ 1874) maga egész életét a II-ik szdzadbeli ujszévet-
ségi szoveg helyredllitdsara szentelte; e célbél Eurdpa
Osszes konyvtdrait végigbongészte, hdromszor utazott
kiilén e célra Egyiptomba, Arébiaba, Sziridba és Go-
rogorszégba. Egyik ilyen utjan fedezte fel a Codex
Sinaiticust is és egész sor mas fontos ésrégi kéziratot.
Munkajanak eredményét tobb kiaddsban tette ko6zzé,
melyek koézil az dgynevezett Editio VIII. critica maior



353

a legnevezetesebb. Westcott és Hort folytattdk e mun-
kit s 30 évi faradozasuk eredményét 1881-ben tették
kozzé. Az eredeti széveg teljes tisztasdganak helyre-
allitdsdra nincs ugyan remény, de annak megkézeli-
tése mégis megtoérténtnek mondhatd.

Az eddigi kutatdsok eredményeként leszégezhet-
jiik, hogy a roppant nagyszamu szévegvaridnsok koziil
az Ujszovetség értelmi tartalmara vonatkozé alig van
egynéhdny s azok is egészen aldrendelt jelentéségliek.
Tobbnyire szinonimakrol, kiilénb6z6é nyelvtani és orto-
gréfiai formakrol, itt-ott egy-egy lényegtelen ké6tszo
vagy mas partikula beszirasarol stb. van szé. Az evan-
géliumok valamennyi 6srégi kéziratban ugyanugy fe-
kiisznek eléttiink, mint a Vulgétaban vagy az evan-
géilumok mai kiadasdban. Hogy egyes részek, példaul
a Mark-evangélium legvége (16, 9—20), Jénosndl a
hézassagtoré né torténete (7, 53—8, 11) néhany neve-
zetes kéziratban hianyzik, megfelelé okokban leli ma-
gyardzatdt s nem donti meg a tobbi kézirat, a kiilén-
b6z6 Osrégi forditdsok, szentirasidézetek egybehangzo
bizonysagat.

A gorog kéziratok tehat teljes biztossdggal vezet-
nek vissza bennilinket egészen a IV-ik szdzadba Kr. u.
Az a gorog szoveg, mely ma keziink kozdtt van,
teljesen ugyanaz, mint amelyet a IV-ik szazad keresz-
tényei az egész vilagon hasznaltak, ahol gordgiil be-
széltek az emberek. Marpedig a gérég nyelv akkori-
ban valésdgos vildgnyelv volt, melyet még Rémaban
is legalabb annyian beszéltek, mint a latint.

III1.

Azonban hogyan jutunk el a IV-ik szazadbél vissza
egészen az els6 szdzadig? Ez most a kérdés.

A felelet nem tilsdgosan nehéz. Mar az koriil-
mény, hogy a IV-ik szazadban a vildg minden, tajan
ugyanazon szdvegi gorog ujszdvetség volt elterjedve,
melyet mindeniitt igen nagy tiszteletben tartottak s
amelynek tisztasagat és valtozhatatlanségit a masolék

Bangha : OsszegyiiJtott munk4al. XI. 23
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hibdi ellenére is nagy gonddal orizték,! bizonyitja,
hogy az akkori vjszovetségi szévegek egy sokkal ré-
gibb, egységes, eredeti szovegre nytulnak vissza.
Ugyanezt bizonyitja az elsé hérom szadzad iro-
dalmma is. Mdr az els6 és masodik szazadban Papias
gyakran idézi az Ujszdvetség kényveit, hasonlékép
Hermasnak , Pastor” cimi koényve (a II-ik szdzadbdl,
mégpedig valoszinilileg annak elsé felébél), a mar em-
litett , Barnabds-levél” (130 koriil), az ,,Apostolok tani-
tdsa' (az els6 szdzad vége felé?), s fGleg Kelemen,
Polikarp és antiochiai Igndc fennmaradt s kétségtele-
nil valéedi levelei a kdvetkezd Ujszévetségi konyve-
ket emlitik, mint egyhézi hasznalatban levd konyve-
ket: a négy evangéliumot, az Apostolok Cselekedeteit,
Szent P4l 13 levelét (a Filemonhoz irott révid leve-
let nem emlitik), Péter els6 levelét, Jakab apostol
levelét, Szent Jdnos apostol elsé levelét és Titkos
Jelenéseit. Meg kell jegyezni, hogy az Ujszovetség
konyveit csak lassankint foglaltak 6ssze egyetlen gyiij-
teménybe (a ,k&nonba”), eleinte egyenkint rendezték,
masoltdk s terjesztették az egyes evangéliumokat és
leveleket. A fenti ir6k az Ujszovetség koényveit nem
mint merd torténeti emlékeket, vagy épiiletességi
konyveket idézik és haszndljédk, hanem mint ,,szent-
irast”, mint ,Istentdl sugalmazott kényveket” és
ugyanolyan valldsos tisztelettel szdlnak réluk, ugyan-
azon alland¢ idézési formuldkkal idézik azokat, mint
az 6szo6vetségi Szentirdst idézni szokasban volt (pl. igy:
wirva vagyon”, ,azt mondja az Irds” stb.). S6t ugyan-
csak a legrégibb idokbdl tanuskodik az evangéliumok
mellett az eretnek Basilides is, Polikdrp kortédrsa, ki
azzal dicsekedett, hogy 6 Matyas apostol személyes
tanitvdnya volt. Ez iratainak rank maradt téredékei-
ben a Maté, Lukdcs és Jdnos evangéliumat, valamint

1L4sd Szent P&l levelét a galatdkhoz 1, 8. 9; a Jelenések
kényvét 22, 18. 19, Polikarp Marcion eretneket, ki a szent iratokat
a maga célja érdekében meghamisitotta, ,a sdtén elsésziilottének”
nevezte (Iren., III. 3, 4). Ldsd Polikarp leveleit: Phil. 7, 1.
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Szent P4l leveleit, mint szent iratokat idézi ezzel a
bevezetd formulaval: ,,scriptum est, scriptura dicit” stb.
Ezek a részben legelsé szazadbeli idézetek mind
azt mutatjék, hogy a rank maradt s a IV. sz4dzad kéz-
irataibol ismert ujszévetségi szdoveg azonos az elsé
szdzadban ismert széveggel, mert idézeteik mindig
pontosan megegyeznek a rank maradt széveggel.

Iv.

De ugyanezt bizonyitjdk az els6 héarom szdzad
tobbi fennmaradt irdsos emlékei is.

1. Minden el6tt a romai Egyhdzbdl. Itt f6leg az
ugynevezett Itala-forditds és Jusztin vértanu tanusdga
becses.

Az Itala a rémai és italiai hitkézségek hivatalos
szentirdsszévege volt s legkésdbb a II-ik szdzad elsd
felében vagy kozepén késziilt. Minden valdszinliség
szerint az egész mai Ujszévetségnek mind a 27 kény-
véi magaban foglalja. Szent Agoston szerint, kinek
koraban Rémadban, Itélidban és Afrikdban mar , meg-
szamlalhatatlan' latin forditds forgott koézkézen, az
Ttala a leghivebb és legrégibb, az, amely szerinte ,,pri-
mis fidei temporibus”, az Egyhaz legels6é idejében ké-
szililt. (Ezt az Italat iparkodott Szent Jeromos az azéta
felmeriilt aprobb hibaktol megtisztitani s ez a mai
.Vulgata” eredete.)

Szent Jusztin vértanu, a bdlcsész, 150 és 160 kozt
irt ,Dialogus cum Tryphone” cimi miivében siirin
haszndlja mind a négy evangéliumot, s azonkiviil féleg
a Jelenések koényvét. O is allandéan ,apostolok ira-
tai'-nak nevezi e kényveket. Az 6 tanusdga anndl su-
lyosabban esik latba, mert tudjuk, hogy 6 rendkiviil
sokat utazott s kordnak legtébb egyhazkoézségében
megfordult. O tehat nemcsak Roméanak vagy Palesz-
tindnak, ahonnan eredt, hanem ugyszdlva az egész
vildgnak hitét és meggy6zodését tanusitja.

2. Roppantul fontos és tanulsagos tovabba az afri-
kai egyhdz bizonysagtétele ebben az iigyben. Itt min-

23+
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denekel6tt a Muratori-féle téoredék magaslik ki. Mura-
tori, a hirneves mildnéi Szent Ambrus-kényvtar tudos
igazgatéja (¥ 1750), ebben a konyvtdarban egy Osrégi
latin toredéket fedezett fel, melyet 1740-ben ki is
adott. A téredék a VII-ik, VIII-ik vagy IX-ik szdzad-
bol ered s egy Il-ik szdzadbeli iratnak mdsolata vagy
forditasa, ami a szoveg azon részébdl vildgosodik ki,
amely szerint ,most”, az irat eredetekor, Pius a papa,
Hermasnak, a ,Pastor’ szerzéjének testvére. Ez csak
I. Pius lehet, mert II. Pius a XV-ik szazadban élt;
I. Pius pedig 142-t61 koriilbelil 157-ig uralkodott.

Az irat eredetileg legnagyobb valdsziniliség sze-
rint Eszak-Afrikabol eredt; eleje és vége hidnyzik. Az
irat el6adja, mik azok a Szentiratok, melyeknek hasz-
nédlata az istentiszteletek alkalmaval meg van en-
gedve. Elmondja, hogy vannak koényvek, melyeket az
istentiszteleteken mindeniitt haszndlnak és olvasnak,
és itt felsorolja tébbi kozt a négy Evangéliumot, az
Apostolok cselekedeteit, Szent Pal leveleit s a Jele-
nések konyvét; vannak tovabba konyvek, melyeket
csak maganhasznalatban szabad olvasni, mint meré-
ben épiiletességi, de nem apostoli eredetli kényveket,
s vannak végiil konyvek, melyek eretnekektdl szar-
maznak s melyeket sem az istentiszteleteken, sem
magdanhasznélatban olvasni nem szabad. Ez a nagy-
jelent6ségl toredék talan a legrégibb &sszefoglaldsa
az Ujszovetség elSttiink is ismert, akkor és ma is hasz-
ndalatban levé koényveinek s mint ilyen, roppant fon-
tossdgli a mi kérdésiinkben.

Hasonlokép koronatanuja a II-ik és III-ik szdzad
mesgyéjének Tertullianus, a kemény, szellemes, nagy
6nallosagu, késébb az Egyhdztél elpartolt s monta-
nista eretnekségre tért rémai pap. O is néhany rovi-
debb apostollevél kivételével valamennyi ujszévetségi
kényvet haszndlja s idézi; érdekes, hogy a zsidékhoz
irott levelet Barnabasnak tulajdonitja. Hasonlékép ta-
nuja tételiinknek Cypridn karthagéi ptispok. (III-ik
szazad kozepe.)

3. A kisdzsiai s egyéb galliai egyhézak, de to-
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viébba az egész akkori Egyhdznak meggy6z6dését erre
nézve Irenaeus, a Kis-Azsidban nevelkedett s utébb
Lyon piispéki székére rendelt vértanu apologéta, Poli-
kdrp és Papais tanitvanya, mutatta be. A II-ik szazad
vége felé irt nagyszerd mifive: Adversus haereses,
egyenesen az egész vildg keresztény hitkdzségeiben
végzett kutatasairél szamol be. Usszehasonlitotta az
oshitkozségek hitét, hogy meggy6z6djék réla, miben
egyezik meg valamennyi. O is valamennyi ujszévet-
ségi konyvet béven idézi s haszndlja (néhény rovid
levél kivételével) s névleg az evangéliumokrol egyen-
kint boséges tanusagot tesz.

4. Az egyiptomi egyhaz tanui mindenekelétt a
kopt szentirasforditdsok. Ezek a forditdsok mindkét
kopt tdjszélasban (a bohairi és szahidi nyelvben) meg-
voltak Fels6- és Als6-Egyiptomban maér a II-ik szazad-
ban. Valamennyi djszévetségi kényvet magukban fog-
laltdk. Nagyfontossdga azutdn az alexandriai szentiras-
magyardzo6 iskola, melynek alexandriai Kelemen, Ori-
genes és alexandriai Dénes a fémesterei. Miiveikben
az ujszovetségi konyveket nemcsak felsoroljak (Ori-
genes), mint az apostoloknak s elsé tanitvanyaiknak
Istentdl sugalmazott iratait, hanem bdé kommentéro-
kat, szentirdsmagyarazatokat dolgoznak ki,

5. Antiochidban antiochiai Teophilos a korona-
tanu. Iratainak egy része elveszett; a megmaradtakban
MA4té, Lukdcs és Janos evangéliumét haszndlja, vala-
mint az Ujszévetség szamos egyéb részét.

6. O-Sziridban mér a II-ik szazadban megvolt az
egész mai kdnon Oszir forditdsa, mely azonban valo-
szinlileg nem azonos a hihetbleg csak a IV-ik széazad-
bél szdrmazd ugynevezett Pesitta-forditdssal, hanem
annak alapjéul szolgdlt. Szent Efrém ezt az 6szir fordi-
tast hasznéalhatta, mert 6, aki nem tudott gérogiil, bb-
ven idézi az Ujszévetség kisebb iratait is, melyeket a
nesztoridnusok Pesittdja mell6z6tt. Harom Osrégi szir
kézirat mutat vissza meglehetds biztossaggal az 6szir
forditdsra; ezek: a palimpszeszt Syrus Sinaiticus, me-
lyet két angol nétestvér fedezett fel s mely minden
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valdszinliség szerint az dszir forditdsnak a IV-ik sza-
zadban késziilt masolata, tovabba a Syrus Curetonia-
nus és a IV-ik szdzadbdél eredé Pesitta (= elterjedt,
Vulgata). '

7. Az egyhazi irékon kivil ugyancsak a mi 4jszo-
vetségiink mellett tanuskodnak e kornak eretnekei is.
Igy Marcion, aki Lukdcs evangéliumat zsidéellenes
tendencidval Aatdolgozta, de a t6bbi evangéliumot is
ismeri; Valentin, ki Tertullianus szerint az egyhézi
biblidt nem merte bantani, s féleg Tatianus, aki Dia-
tesszdron-jat (a négy evangélium harmonidjat) egye-
nesen a mi négy evangéliumunk felhasznalasabél
allitja 0ssze. Az e korban gombamodra burjanzé apok-
rif-iratok is nagyrészt feltételezik s utalasokkal, vagy
célzdsokkal megerssitik az evangéliumok eredeti, ma
is ismert szdvegét.

Ezek a legrégibb tanusagai a mi evangéliumaink-
nak. Az Ujszévetség egyes kényvei koriil nem ritkan
némi ingadozast mutatnak. Igy a kisebb levelek, a
Jelenések konyve stb. tekintetében itt-ott van némi
eltérés, melyet azonban az egész tobbi egyhaz meg-
gy6zddése mindannyiszor teljesen kipotol. Az evangé-
liumokra nézve azonban nincs sehol semmi ingadozds,
ezek mellett az egész Oskeresztény irodalom a leg-
teljesebb egyetértésben tesz tanusdgot. Ameddig a
multba visszatekinthetiink, a négy evangélium mindig
mint legszentebb 6rékség, mint az apostolok és tanit-
vdnyaik Istentdl sugalmazott irdsai szdlltak nemzedék-
16l nemzedékre.

Magéatol értetédik, hogy az 4Osrégi forditdsok a
gorég (és latin) szdveg eredeti tisztasdgdnak helyre-
dllitdsanal is a legjobb szolgdlatokat teszik. Viszont
ugyanezek az O&srégi forditdsok szolgédltatjdk a leg-
fényesebb bizonysagait annak is, hogy mai szentirasi
szbvegink semmi lényeges pontban, s6t értelmi és
tartalmi szempontban lényegtelen dolgokban is csak
alig térhet el az eredeti, apostoli sz6vegtdl, mert mind-
azon forditdsokkal tokéletesen megegyezik, amelyek-
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nek mar a legelsé korokbél valé szdrmazdsa tudomaé-
nyosan kétségtelen bizonysdg.

A jelenlegi evangéliumi széveg teh&t az 6&srégi
forditasokkal, valamint mdésrészr6l az OGskeresztény
iréknal el6fordulé idézetekkel'! egybevetve, mint
ugyanaz az evangéliumi szdoveg dll elttiink, amelyet
az 6segyhaz az apostoloktdl dtvett s mint isteni sugal-
mazdasra irt iratokat tartott tiszteletben.

V.

A szent iratok s fOleg az evangéliumok vdltozat-
lansdgdt s épségét az Egyhdz mindig nagy gonddal
¢rizte. Hiszen, hogy erre nézve milyen volt a legelsd
ir6ktoél kezdve az uralkodo felfogas, annak eléggé vila-
gos tanujele a Jelenések konyvének s ezzel egyiitt az
egész ujszdvetségi Szentirdsnak befejezd néhany vers-
szaka (22, 18, 19), ahol Szent Janos a legborzasztébb
dtokkal fenyegeti azt, aki barmit el mer venni e konyv-
bdl vagy barmit hozzd mer tenni.

A hamijsitdst vagy megvaltoztatdst pedig az els6
pillanattdl fogva lehetetlenné tette volna mindenek-
elott az egyhdzi eloljarok 6rkodése (gondoljunk Poli-
karp piispék fent emlitett nyilatkozatara Marcion eret-
nekkel szemben) s f6leg az a gyors elterjedés, sokszo-
ros lemésolds és a legkiiléonbéz6bb nyelvekre vald
leforditas, mely az eredeti szoveg megvaltoztatdsat
teljesen kizarta. Teljes lehetetlenség lett volna ugyan-
azt a hamisitast az Osszes maéasolatokban, forditasok-
ban keresztiilvinni; a mdsolatok és forditasok pedig
néhdany lényegtelen eltéréstdl s nyilvén elirasbdl vagy
feliiletességhdl szdrmazé helyesirasi s hasonlé varian-
soktol eltekintve, tokéletesen egybevagok.

De még ezekkel a lényegtelen eltérésekkel szem-

1 Hogy ezek az idézetek a szentirdsi szévegnek mily szamos
helyére vetnek megerésitd vildgitast, erre vonatkozélag érdekes
megjegyezni, hogy pl. Szent Agoston irataiban Ledagarde 13.276
oszdvetségi és 29.540 djszdvetségi idézetet szdmolt meg. (Gutjahr,
i, m. 19)
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ben is az Egyhédz mindig mindent elk&vetett, hogy a
szent szoveg s a legrégibb forditasok eredeti kifejezése
és tartalma visszadllittassék. Emlitettiik erfe nézve
Damazus péapa s Szent Jeromos torekvéseit az eredeti
Itala helyredllitdsdra vonatkozélag. Jeromos e célra
nemcsak az Itala kilénb6z6 szévegeit, hanem az akkor
elérheté s ma mar elveszett legrégibb gordg kézirato-
kat is pdratlan szorgalommal s a mai kritika altal is
megbdmult pontossaggal hasonlitotta &ssze s valosa-
gos szent szenvedélyességgel dolgozott azon, hogy ne
annyira a sajat véleményét, mint inkdbb a legjobban
bizonyitott 6srégi szdéveget juttassa diadalra. Az igy
helyreéllitott Itala mint Vulgata (= altaldnosan elis-
mert) nyert mind 4ltaldnosabb elterjedést s az Egyhaz-
nak szinte hivatalos szovegévé valt.

A Vulgatanak szévege nem kevesebb mint 8000
kéziratban maradt rednk. (Legtekintélyesebb a Codex
Fuldensis a VI. s a Codex Amiatinus a VII. vagy VIIL
szézadbol.) A mdésolék azonban ezt a széveget is meg-
rontottdk, mire azonnal ujbél megindult a javitd, hely-
reallité6 munka. Cassiodorus apat (¥ 570 koril), majd
Alcuin (¥ 804), Damiani Péter a , masodik Jeromos"
(* 1072) s méasok szereztek e téren nagy érdemeket.

A XIII. szazadtél kezdve tudomanyos testiiletek
(pl. egyetemek) kiilén ,correctoriumokat” allitottak
fel ugyane célra. Nagy zavart okozott a humanista éra,
mely nem annyira a szent széveg épségére, mint a
kifejezések klasszikus stiljara tekintett s oOnkényes
javitdsait" az idokozben feltaldlt kényvnyomda segit-
ségével veszedelmes mértékben hozta forgalomba.
A protestdnsok még azt is megtették, hogy Luiber
Mérton német szentirdsforditdsat forditottdk latinras
ezt terjesztették a Vulgata helyett, melyet dogmatikus
okokbol elvetettek.

A trienti zsinat erélyesen védelmére kelt a Vul-
gatdnak s felkérésére III. Pal péapa kiillon bizottsdgot
kiild6tt ki a Vulgata helyes sz6vegének revidedléséra.
Igy jott létre hosszi évek munkdjédnak eredményekép
az editio Sixtina V. Sixtus alatt 1590-ben; mivel azon-
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ban még ez ellen is volt kifogds, Bellarmin tanacséra
XIV. Gergely, majd VIII. Kelemen iujabb bizottsdagot
kiildé6tt ki s ennek munkdja eredményezte végiil
1592-ben az editio Clementina-t. A Clementina tudo-
manyos értékérdl joggal mondta Kaulen: , A szdveg-
megadllapitdsndl minden emberi eszk6zt a legnagyobb
tokéletességben alkalmaztak, amennyire csak embe-
rileg lehetséges volt. A feldolgozds az Gsszes, barmily
jelentoséggel biré kéziratanyag bevondsaval tortént.
Az anyag feldolgozasat nemcsak a kor, de talén min-
den kor legnagyobb szakemberei véllvetve végezték.
A munka 46 évig folyt s a legkomolyabb kutatdsok s
minden szdmbavehet6 szempont legteljesebb mérle-
gelése iranyitotta.”!

A protestdns polémia szerette lekicsinyelni a Vul-
gata értékét s ezért két protesténs szaktudos vallalko-
zott a Vulgata megvizsgalasara: Wordsworth és White.
Eveken &t paratlan szorgalommal folytatott munkéajuk
eredménye a Clementina fényes igazoldsaval végzé-
dott. A legujabb kritikai eszk6zok felhasznéldsa mel-
lett is csak kevés esetben taldltak okot arra, hogy a
Clementinatdl eltérjenek s ez a kevés eset is csupa
jelentéktelen varidnsra vonatkozik. Ujabban a Szent-
szék kilon bizottsdgot kiildétt ki a Vulgata végleges
revizidjara s ez mdr ki is adta munkdlatai eredményé-
nek elsé részletét.

%

Ismételjilk: nem volt szdndékunk egyebet nyuj-
tani, mint némi irdnyit6t annak, aki e kérdések irdnt
érdeklédik. Célunk csak az volt, hogy egyszer egy
konkrét példan mutassunk rd arra a szomoru feliiletes-
ségre, mely a mai tdrsadalmat a valladstudomanyi kér-
désekre vonatkozélag jellemzi, amidén nem is sejtve,
mily komoly és messzedgazé tudoményédgak foglalkoz-
nak a Szentirds eredetének s valtozatlansagénak bizo-
nyitdsédval, gyakran bamulatos kénnyelmiséggel {tél-
keznek a kereszténység szent kényvei s legrégibb

! Geschichte der Vulgata, 472.



362

torténeti kutforrdsa felett. Mdasfél évtizede egy szabad-
gondolkodé jart varosrél-varosra s ,tudomanyos’ eld-
adasokban hirdette, hogy az evangéliumok a papok
taldlménya s ugy 6—700 évvel Krisztus utdn eredtek.
Bizony ez époly beszéd, mintha valaki a villamossdg-
r6l azt hirdetné, hogy mer6 babona és hékusz-pokusz.
De mily szomortan jellemzé egy kor igazi miveltsé-
gére, hogy ilyen kijelentések egyaltalaban lehetsége-
sek s hogy szamtalan ,keresztény" és , katolikus” em-
beriink tart jogot a miiveltség jelzb6jére, mikor ezek-
ben a mégis csak oriasi jelentdségi kérdésekben, egy-
altaldn még fogalma sincs arrol, mi az igazsag.

Az igazsag az, hogy nincs a vildgnak oly tudomd-
nyosan igazolt eredetii kényve, mint az evangéliumok,
a kereszténység és katolikus torténetnek legelsd kut-
forrasai. Az evangélium csakugyan Krisztusra s az
apostolokra megy vissza. Nem jambor hit ez csupén,
hanem tudomdnyosan is igazolt tdrténeti igazsdg.

»

Ez az egész bizonyitdsi eljaras még egyet igazol:
a katolicizmus igazdt. A hitgjitds csak a Szentirast
tekinti a hit katforrasanak. Itt azonban valdséggal kéz-
zel foghat6, hogy a hagyomdny, vagyis az 6segyhdz
hite nélkiil még arrél sem gyo6zddhetiink meg, mi és
mely kényvekbdl dll a Szentirds és mi biztosit minket,
hogy amit mi Szentirdsnak tartunk, valéban az apos-
tolok korabdl ered.



A fajelmélet értéke.

Erdekes és magas szinvonali vita folyik jabban
a német katolikus tuddsok koézt, amely arra a rend-
kivil fontos kérdésre ad vdlaszt, hogy a német kato-
licizmus miért is &ll oly kiilén a hitlerizmus és kommu-
nizmus mai harcdban, mi az oka, hogy a nemzeti
szocializmus a legmerevebb fajimédat elveire épiil.
A hozzdsz6léo neves tudosok kozt szerepelt mar
Muckermann és Koch, legijabban pedig a vilaghirG
bécsi tudds, a nagy katolikus etnologus, Wilhelm
Schmidt S. V. D. szélalt meg e kérdésben.

Muckermann volt az, aki éles szemmel mutatott
rd a német hitlerizmus s a fasizmus kozti alapvetd
kilénbségre. E kiilonbség a faji kérdésben foglalt
dlldspontjukban leledzik: mig a fasizmus ugyszélvan
semmit sem ad a faji kérdésekre, addig a hitlerizmus
mindenét erre a kartydra tette fol. Epp ez magyarazza
azutdn a hitlerizmusnak oly botranyosan sildny tudo-
manyos alapvetését s a katolicizmussal szemben val6
merev A&llasfoglalasat. A hitlerizmus a maga faji
programmjat vakmeré6 dilettantizmussal allitotta dssze,
sutbadobva minden tudoményosan beigazolt fajelmé-
letet. Vészesen lelkiismeretlennek mutatkozik a hitle-
rizmus ezzel egylitt akkor, midén e maga kiagyalta
fajelméletére az emberek szdzezreit esketi f6l. Faj-
programmija ugyanis egyképpen szemben all a zsid6k-
kal és a katolikusokkal.

Meré tudomdénytalan s igy helytelen fajpro-
grammja mar abban is megnyilatkozik, hogy middn a
zsidékkal szemben a legmerevebb antiszemitizmus
allaspontjan 4ll, akkor tulajdonképpen nem veszi
észre, hogy — mint azt Schmidt kimutatta — az igazi
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szemita faj egydltaldban nem 4&ll oly messze az drja
fajtél, mint példaul az Osszes finn-ugor népek. S6t a
zsidésag sokkal szorosabb rokonségban &ll az arjdk-
kal s igy a germanokkal és szerf6lott szorosan egyiitt
alkotjak a foldkoézi fajtdja népcsalddot. A zsidosag s
a germénsag kozt megnyilvdnuld kiilonbség nem a
fajbiolégiai tényezdkben leledzik, hanem a zsiddség
lelki alkatdban mutatkozik. A zsid6sdg ugyanis mere-
ven szakitott torténelmi elhivatottsdgaval, mely a
népek koézt a messidskészitdé nép szerepét jelolte meg
neki, mely egyébként a néplélek legmélyebb redéi-
ben gyokerezd nemzeti sajdtsaga is lett a zsiddsdgnak.

A hitlerizmus masik arca a német katolikusok
ellen iranyul. Mintha Chamberlain s a Los von Rom-
mozgalom gégds german fajimadata wjult volna meg
a hitlerizmus amaz alapelvében, hogy a németség déli
s keleti felén €16 és szinkatolikus vagy jobbdara kato-
likus németséget, az . n. keleti fajt a németség leg-
sildnyabb rétegének tiintesse f6l, mig ezzel szemben
az égig. E hamis fajfogalom préfétaja H. F. K. Giinther,
aki ellen Schmidt mar t6bb miivével sikraszdllt s ala-
posan kimutatta e hitleri elveknek nevetséges tudo-
manytalansagat.

Tulajdonképpen senki sem tudja még csak meg-
kozelitoleg sem megallapitani, hogy az osztrak s a
déli németek protestdnsaiban mennyi ,keleti” és
mennyi ,északi’’ van s mar ezzel mutatkozik is a hit-
lerizmus csédje. A nemzeti szocializmus alapelveit
azonban masoldalrél is megrenditették épp a tudoma-
nyossdg jegyében. "Faudler prédgai egyetemi tanér
ugyanis kimutatta, hogy épp az északi fajtarész is két-
féle faja alkatrészbél tevodik Ossze: a kurtaarcu, szég-
letes, réthajii és sziirkeszem( dali fajtdbol. Faudler
viszont kimutatta, hogy épp a ddli fajta a tilnyomé-
lag katolikus Westfdlidban él. Masfelél ugyanekkor
Saller goéttingai egyetemi tandr pontos mérések alap-
jén rédmutatott arra, hogy nemcsak Kelet-Thiiringiéban,
hanem még Schleswig-Holstein némely részén Iis
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(mindkét vidék erdsen protestdns s egyben a hitleriz-
mus rajongéja) a kurtafejliség és barnahajuisag oly
nagy szazaléku, mint amilyen még a déli s az alpesi
németség ,keleti” teriiletén is alig taldlhaté (80%o-a
révidfejl, 45%0-a barnahaju).

Kilén ki kell emelni ezzel azt a tényt is, ami
egyébként a németség 6rok végzete lett a hitajitas
ota, hogy borzalmas vétket kovet el a hitlerizmus a
németség egysége ellen s mig az egyikkel szemben a
megvetést hirdeti, addig a masikat oktalan géggel
teliti. Sulyos biint kdvet el a hitlerizmus egyuttal azzal
is, hogy mig a szdzadfordulé lomha materializmusa a
tudomény haladdsa folytan mind tudomadnytalanabbd
fakult s mar csak a szocializmus és a bolsevizmus
hatérteriiletén éldegél, addig a hitlerizmus 4j anyag-
elviségnek nyit ajtot fajelméletével, mely az emberi-
ség leggyonyoriibb, legigézébb képzetkincseit a vér-
alkatbol akarja levezetni. Ezzel egyittal a lélek szel-
lemiségét s az akarat erkolcsi szabadsdgat koti guzsba,
illetve egyszeriien tagadja. Itt is — mint oly sok tekin-
tetben — a hitlerizmus karoltve jar a szocidldemokrd-
cidval. A szocialistdk toérténelmi materializmusa mel-
lett bioldgiai materializmust hirdet. Ez teszi érthetdévé
a hitlerizmusnak szocialista atértékelését Krisztus sze-
mélyét, a sajatos istenfogalmat s a vallast illetéleg.
Ez magyardzza meg, hogy a katolicizmus miért vonult
ki a hitlerizmus tabordbdl, miért tiltja meg a vele valé
kozremikédést, amit viszont nem tesz meg az olasz
fasizmussal. A nemzeti szocializmus ugyanis mar nem
elégszik meg a politikai part szerepével, hanem k&-
nyorteleniil tér egy vildgnézeti mozgalom jellege felé.



Jézus Krisztus
nemzetiszocialista megvildgitasban.

A vallasszakaddas egyik szomoru 6roksége: a taga-
das divatja. El3sz6r csak a pépasédg tekintélyének s az
Egyhdaz tanitéjogdnak tagaddsa szerepelt az uj vilag-
nézet kovetelései kozt, de hovahamar a tagadas jogat
kiterjesztették a kereszténység egész teriiletére, az
evangéliumokra s Jézus istenségére is. A modern racio-
nalista szentiraskritika 6tven év ota alig tesz egyebet,
mint 4j meg uj cimeken megtépdesi a kereszténység
alapvetd tanait. Ebbe a szomori sorba all bele egy ma
nagyon felkapott német ir6 is, Rudolf Thiel, akinek
koényvét, mint hirlik, Németorszagban hatdsdgi tamo-
gatas mellett terjesztik.!

Rudolf Thielrél egyet meg kell engedni: jé cse-
vegl. Fel tudja kelteni az érdeklédést. Mindjart a
munkéja bevezetésében igazi német alapossaggal onti
az — igéreteket. Hogy ami eddig volt, az mind semmi,
most majd jon 6, Rudolf Thiel. Ami hallatlan erdfeszi-
téseket a teologiai tudomdény eddig tett, hogy Jézus
kilétét s a rola szolo torténeti forrdsokat tokéletesen
tisztdzza, az mind nagyon szép, de végeredményben
merd szobatudomany; ellenben most jon 6, Rudolf
Thiel s egészen 4j utakat jel6l meg a kérdés tisztaza-
sara. O Gj dolgokat talalt, lélegzeteldllitban érdekes
dolgokat: rdbukkant, egészen varatlanul, meglepetés-
szerlleg Jézus Krisztus életének egyetlen biztos és tor-
téneti forrasara. Jézus életét ,egy szemtianu' el6addsa
alapjdn rekonstrudlja. Most ezentul legalabb tudjuk,

1 Rudolf Thiel: Jesus Christus und die Wissenschaft. Paul
Neff Verlag, 1938. Berlin. 372 lap.
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mit lehet Jézus életébdl igaznak tartani s mit kell a
legenda és a ,hit"” szdmlajdra irni.

Ennyi igéret utédn bizonyos szorongassal lattunk
neki a konyv olvasasanak. Nagyon jol ismerjik a
német modernista és racionalista Jézus-irodalmat, azt
a teologiat, amely az evangélium egy-egy szava vagy
fordulata koriill aprolékos kutatasokat végez, de a
lényegben mindig negativ eredményre jut és csalha-
tatlan bizonyossdggal mindig azzal végzi, hogy Jézus-
ré6l semmi bizonyosat nem lehet tudni, a Jézus-talanyt
maskép, mint racionalista-materialista alapon megol-
dani nem lehet. A negativ szentirdsi kritika annyi val-
lalkozdsa utdn vajjon mi ujat, jobbat, perddntébbet
hoz Rudolf Thiel? Valamit, aminek kivizsgalasara s
megcafolasdra a pozitiv és hivé teologia még talan fel
sem készilt? Az ,,0j, amit igér, nem jelent-e majd
komoly nehézséget a hit tételei ellen?

Hat ezek az aggodalmak tokéletesen alaptalanok-
nak bizonyulnak. Thiel kényve az ég alatl semmil sem
hoz, ami valéban uj és meglepé volna, vagy ami a tu-
domdnyos Jézus-kutatdst csak egy hajszdllal is el6bbre
vinné., Bar nagyon hangoztatja, hogy neki nem célja
3000 teologiai értekezés utdn egyszerlien még egy
3001-iket irni, mégis pontosan ezt leszi. Azzal a kiilénb-
séggel, hogy az 6 miive még a racionalista teoldgiai
értekezések nagyon lejart miifajdba is csak nagy jo-
akarattal sorozhaté be. Amit a Jiilicherek, Bousset-ek,
Wredék, Pfleidererek mar régen elvégeztek: hogy az
evangéliumot joéformadn minden betiijébdl kiforgattdk,
abb6l minden csodéds és természetilotti vonast kila-
goztak, kidisztingvaltak és kiszlirtek, azt most a
laikus regényiré hangjdn, kénnyed és fontoskodd sti-
lusban, brutdlis dnkényességgel és nevettetd maga-
bizassal megismétli s felmelegiti egy nemzeti szocialista
ontudds, vagy ami ett6l nem esik messze: egy tudo-
manyos tarcairé.

Mert tarcairénak aztan Rudolf Thiel j6. Le tud
kotni s a hozza nem értd el6tt gy tudja kelletni a por-
tékajat, hogy a nemszakember feltétleniil beleesik a
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csapdaba, Nem vagdalkozik maga koril, mint egy
fanatikus, nem tagad mindent, ami hit és komoly teo-
logiai bizonyossdg, nem. Ehhez tulsdgosan Ovatos és
szamit6. Tudja, hogy igy sokak elott eleve elvesz-
tené a hitelét. Sokat megenged, néha meg is dicséri
az 6segyhdazat, hogy milyen okosan cselekedett, ami-
kor pl. az apokrif, hamis szentiratokat kivetette az
igazi szentirati kényvek koziil. Ervelése sokszor meg-
ejtéen logikus is — Ot-hat érven keresztiil, de aztan a
hetedikben és nyolcadikban annal észrevétlenebbiil
csempészi be a gyanttlan olvasd lelkébe a tiszta és
mer6 szofizmat, a kizdr6lag egyéni otletre és 6nkényre
tdmaszkod6 fantaziakoltést.

Csak néhany példat! Honnan vette Jézus a tudo-
manyat? —- kérdezi szerzénk. A zsidoktol? Vagy a
gorogoktol? (Hogy egy harmadik helyrél is vehette:
felilr6l — ezt a lehetdséget természetesen fel sem
emliti, fel sem tételezi; neki minden bizonyiték és érv
nélkill vildgos, hogy Jézus nem lehetett Isten Fia.)
Ha a zsidoktol vette a tudomanyat, mint ezt a Biblia,
az evangéliumok alapjén bizonyos fokig hinni lehetne,
akkor a régi hitnek volna igaza s ez nem igen illenék
bele a hivatalos antiszemita vildgnézetbe. Tehat nem
vehette mashonnan, mint a gérégoktoll

Van-e erre bizonyiték? Nincs! De Thiel kozdl egy
hosszi Seneca-idézetet, erkdlcsi tanacsokat, amelyek
bizonyos fokig — de csak nagyon ,bizonyos fokig’' —
Jézus erkodlcsi tandcsaihoz hasonlitanak, hozzatéve
nagyobb Oszinteség okdaért, hogy ezek a senecai mon-
datok ,,sind nur beim Ubersetzen leicht lutherisch ge-
farbt worden". Azutén hosszasan és nem erudicié nél-
kill magyarazza, hogy a gorog filozéfia Jézus idejében
mar erésen befolydsolta a zsidé kulturat (ezt minden
kezd6 teolégus tudja), hogy gorég kereskedelmi utak
haladtak at Palesztinan s gorog varosok is épiiltek
benne, sét ,,valészinl"”, hogy Jézus gordgiil is tudott,
mint kordban népének minden miivelt embere ... tehat
kétségtelen, hogy Jézus a gorég filoz6fusoktdl meri-
tette eszméit.
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Igaz, a Biblia Jézust zsid6 szidrmazdsinak mondja,
D4vid fidnak. Azonban nem hidba régi és jellegzetes
vondsa a racionalista bibliakritikdnak, hogy minden
utjaban allé bizonyitékot egyszeriien hazugsdgnak s
filllentésnek tesz meg, Thiel szerint is azok a nemzet-
ségfak, amelyek Jézust David fidnak tiintetik fel, nyil-
vanvaléan késébbi, iranyzatos Gskeresztény betolda-
sok, amelyek Jézust mindenaron egy zsidé kirdllyal
akarjak vérségi kapcsolatba hozni, mégpedig azzal,
akinek utodjaként a profétak szerint a Messiasnak
sziiletnie kellett. (25, 69.)

.Das Ergebnis aller Diskussionen lautet also”, -—
folytatja Thiel a racionalistdkndl szokdsos 6nkénnyel:
.Jézus tanitdsa, ha egyaltalan Kkiils6 forrasokbdl ere-
deztethetd, inkabb a késdi gorog kultura talajan, mint
a zsido szellemiségbdl eredt”. , Das Ergebnis aller Dis-
kussionen?" , Minden vitatkozds eredménye?"’ Sz0 sincs
rolal Semmiféle eredmény! Kozénséges onkény és
fantdzia, hiszen a tételt még semmivel sem bizonyi-
totta be, csak igazi modern szellemeskedéssel elsiklott
felette. Mert abbdl, hogy gorég kereskedelmi utak ve-
zeltek dt Galiledn, taldn mégsem kdvetkezik még,
hogy Jézus a gérog filozéfusoktol vette at tanitdsai-
nak elemeit s még kevésbbé kovetkezik abbodl, hogy
Senecandl, ,Jézus kortdrsandl” bizonyos némileg
hasonlé morélis elvek taldlhaték, mint a Hegyi be-
szédben. Mert nem szélva arrél, hogy Seneca nem
g6rég volt, hanem rémai s hogy a ,leicht lutherisch
gefdrbt” forditas ellenére erkolcsi maximdi szépek
ugyan, de az evangélium erkolcsi tanitdsaival csak
nagyon messzir6l hasonlithaték 6ssze: a hasonlosag
forditva épligy eredhetett onnan is, hogy Jézus tani-
tdsai valami formaban Senecaig eljutottak (ezt a fel-
tevést mar a keresztény Oskor ismerte) s bizonyos
hasonlésdg a természeti erkélcstdérvény magyardzga-
tdsaban minden nyelvben, minden irodalomban, a hin-
duizmusban is, Konfuciusnal is, Zarathustranal is ter-
mészetszerileg mutatkozik.

Ilyen hallatlanul gyenge alapokra allitani fel azt

Bangha : Osszegyiljtott munkal. XI. 24
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a tételt, hogy Jézus a gorog filozofia termékein nevel-
kedett, még egy Wells-regényben is csak a fantazia
vad szarnyalasanak volna tulajdonithatd, hat még
ntudoméanyos" miiben!

Az is 6nkényesség, ahogyan Thiel Jézus nemzet-
ségtabldjat egyszeriien hamisnak jelenti ki, tobbi
kozt azzal az érveléssel, hogy hiszen ezek a nemzet-
ségtabldk kiilénbozdk: az egyiknél Jézusnak mdar a
nagyapja mds, mint a masiknal. Nagyszer( felfedezés!
Azt hiszi Thiel, hogy ezt a szembeszokd kiiionb6zo-
séget 0 fedezte fel? Nem ismerte azt az egész 1900 éves
teoldgia s maga a keresztény o&skor? Dehogy nem
ismerte s meg is taldlta természetes, kézenfekvé ma-
gyarazatat: az egyik nemzetségia a valésdgos apa-
sdg, a mdsik a jogi (levirdlusi vagy adoptiv) apasdg
szerint igazodik. Ez a két nemzetségtdbla tehat ki-
egésziti, nem pedig lerontja egymdst s nagy naivsag
lett volna az ¢segyhaz részér6l a két kiilénb6z6 nem-
zetségtablat nyugodtan a helyén hagyni, mindkettét
igaznak s jogosultnak elismerni, ha nyilvdnvalé ellent-
mondast tartalmazott volna.

Thiel is megemliti, hogy ,némely teolégusok'' sze-
rint ugyan a nemzetségtabldk egyike Jézus jogi hova-
tartozasat volt hivatva igazolni, mert a zsidé jog sze-
rint a fogadott fia is belépett a fogadoapa nemzetség-
sordba. Erre a ,kibtvdra” azonban diadalmasan rda is
céfol: , Aber das stimmt nicht mehr — mondja —,
wenn wir die alte Lesart im Matthdus-evangélium an-
erkennen: , Joseph zeugte Jesus”. Vagyis: ha elfogad-
juk, hogy a sokszaz 6si kézirat koziil éppen csak az az
egy vagy kettd igaz és eredeti, amely a kérdéses helyen
Jozsefet Jézus testi atyjanak teszi meg, akkor csak-
ugyan nincs értelme, hogy Joézsefet Jézusnak pusztin
nevelbatyjaul tekintsitk. Ez igaz, de éppen azért bizo-
nyitani kellene az altételt: marpedig az a szir kodex,
amely ezt az olvasdsi modot tartalmazza, valoéban hitelt
érdemld, mégpedig egyediill hitelt érdemld minden
egyéb 6si kézirattal szemben. Ezt azonban Thiel ur
egyetlen széval sem bizonyitja, meg sem kisérli,
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hanem helyette teljes hatarozottsaggal igy szaval:
,Die Wissenschaft kommt also zum Schluss”: ,a
tudoméany ahhoz a kovetkeztetéshez jut, hogy Jézust
a legrégibb idokben Jozsef testi fidnak tartottak"”.
Megall az ember esze, hogy a XX. szdzadban egy
magat komoly irdnak s gondolkoddénak tekintd német
tudos ennyire megfeledhezhetik a logika legelemibb
‘szabdlyair6ll Ha elfogadjuk, akkor ez és ez kovet-
kezik. Am ha nem fogadjuk és nem fogadhatjuk el?
Hogyan lehet egy feltételes f6tételb6l kategdrikus
kovetkeztetést levonni?

Igaz, arra is utal Thiel, hogy Szent Pal szerint
Jézus ,test szerint” David torzsébdl valé volt. Ime,
kiadlt fel diadallal, ez csak Jozsef apasdga alapjan
lehetséges. Sz6 sincs 16lal Tessék bizonyitanil A ,test
szerint" itt a ,lélek szerint” ellentéte csupan, de nem
jelent bioldgiai apasagot!

Megemliti azt is, hogy Lukacs szerint (3, 23.) Jé-
zust sokan Jozsef fidnak ,vélték” s megint itt a dia-
dalmas koévetkeztetés: , Ezzel be van bizonyitva, hogy
(Jézusnak Jdzseftél valé szarmazasa) nem csupan
jogi alapon értendé’. Be van bizonyitva? Abbodl, mert
egyesek vagy akar sokan Jézust Jozsef testi fidnak
vélték? Persze, hogy annak vélték, hiszen nem volt
az utcan kiplakdatozva Jézus szlizi sziiletése s csak
természetes, hogy- akik a szentcsalad titkaiba koze-
lebbrél beavatva nem voltak, azok Jézust egyszerien
Jozsef fidnak' tartottdk. De ebbdl a vélekedésbsl
arra kovetkeztetni, hogy tehét a ,legrégibb korban",
a keresztény oOskorban Jézus sziizi sziiletéséré6l még
senki sem tudott: logikai haldlugrds, szemfényvesztés
és a legrosszabbfajta biivészkedés. Ha csak ilyen
érvekkel tudjdk ellenfeleink Jézus istenségét vagy
szlizi szdrmazasdt megcafolni, akkor a racionalizmus-
nak ugyancsak rosszul &ll a széndjal

A fenti hajmereszté logikai bakugrds azonban
egészen jellegzetes a mi derék ujpogadnyainknal.

A modern evangélium-félremagyardzék oOnké-
nyességének s logikatlanségdnak egyik tipikus sajat-

24*
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saga, hogy a bizonyitas fotételét feltételesen fogal-
mazzak meg s bizonyitatlanul hagyjak (t6bbre nem
mernek vallalkozni), a kovetkeztetésben pedig mar
ugy beszélnek, mintha a fotétel nem is feltételes,
hanem abszolut és kategorikus tartalmu, bizonyitot-
tan vagy magatdl értetédden igaz tétel lenne., Logi-
kailag époly torvénytelen okoskodds ez, mintha azt
mondandm: ,Ha Napoleon nem létezett, akkor a
Code Napoléon is hamisitvany, tehdt a Code Napo-
léon bebizonyitottan hamisitvany”. Vagy ha igy
beszélnék: ,Ha te nekem 1000 pengével tartozol,
akkor meg kell azt adnod, tehdt biztos, hogy meg kell
adnod”. Tokéletesen ilyen Thiel érvelése is, amelyet
ugyancsak az ismert Jilicher-féle bibliakutaté tarsa-
sagtdl tanult el: ,,Ha az az egyetlen kézirat az irdny-
add, amely ezer mas keézirattal szemben Jozsef altal
nemezteti Jézust, akkor Jézus Jozsefnek fia volt;
tehat bebizonyitottuk, hogy Jézus Jozsefnek testileg
is fia volt”l Die Wissenschaft kommt zum Schluss!
Ez a kovetkeztetési mod mar a természetes emberi
gondolkozasnak a fejtetére allitdasa. Olyan elemi
logikai bakldvés, amelyért a skolasztikus teoldgia
iskoldiban az els6é félévben elbuktatndk a hallgatot.

Mi ez mind? A legkdzoénségesebb vasari mutat-
vany, trikkk, tudomdanyos szélhdmoskodds. Szomori
tudomédnyossdg, amely az ilyesmit észre sem veszi
az ilyen fércmunkat hatosagilag tdmogatjal

Ami pedig azt a rég ismert szir kéziratot illeti:
érdekes, hogy egy lappal el6bb szerz6nk maga is meg-
emliti az ebionitdkat, mint akik Jézusnak sziizi sziile-
tését tagadtdk. Azt is ismételten emlegeti, hogy a
Szentirds masoloi szerették a maguk felfogasait bele-
csempészni a leirt szent szovegbe (ezzel aztan furcsa
ellentétben all az az eldugott helyen ugyan, de Thiel
altal is elismert, mert tudomanyos koérokben koz-
keletli megjegyzés, hogy a szentirdsi kéziratok kozt
a madsolasi eltérések alig egy-két helyen mutatnak
némi értelembevagd kiilonbozoséget!). Hogyan van
azonban akkor, hogy nem jut eszébe azt a bizonyos



373

szir kéziratot, amely Jézsefet teszi meg Jézus apjava,
valamelyik ebionita misolé becsempészésének, tuda-
tos torzitdsdnak tekinteni? Ezek a derék német Szent-
fras-rontdk egyszerii recept szerint dolgoznak: szerin-
tik a komoly, hagyomdnyos, keresztény szerz8k
vagy masolok mind csalok, hamisitok, akiknek egyet-
len szavat sem kell komolyan venni, ellenben minden
eretnek, kiilonc és hamisité egyszerre ,.eredeti”,
.Tégi”, , megbizhaté”, so6t megfellebbezhetetlen tekin-
tély a szemiikben! Ezt nevezik ma egyesek elfogu-
latlan tudoméanyossdgnak!

Thiel kényve végesvégig tele van ennek az ab-
szolit énkénynek s tudatlansdgnak szellemével. Dia-
dalmasan megjegyzi egy helyen, hogy az egyetlen
hely, amely a Szentirdsban a Szenthdromsagrol szd),
az ismert Janos-levélbeli toldds, az 4. n. Comma
Johannaeum, hamisitvdny. Ezzel persze 1jat nem
mond, ellenben hamisat igen. Mert azt mindenki
régen tudja, hogy a Jdnos-levélben foglalt told4s:
toldds, az Egyhdz sem tekinti mdsnak; ellenben
hamis, hogy csak ez volna az egyetlen helye a Szent-
irdsnak, amely a Szenthdromsdgrél beszél; mert ott
van pl. a Jézustdl elrendelt keresztelési formula is
(Maté 28, 19) s ott van az Atya, Fiu és Szentlélekrdl
sz6l6 jézusi tanok egész sorozata, amelyekbdl a
Szenthdromsdg tana a Jénos-féle toldds nélkil is
tokéletesen igazolhatd. De héat azok az 4atlagolvasdk,
akiknek ez a kényv szédnva van, az ilyen kis hamisf-
tasokat nem veszik é&szre. Csak ez az egy marad az
esziikben: hogy a Szenthdromsdg tana nincs benne a
Biblidban! K&z6nséges hazugsag!

A szerzd dnkénye és elfogultsdga szembeszSk8en
kivildglik t6bbl kézt az evangéliumok eredetérd!
sz616 részben i3. A neki nem tetszd 6skeresztény
irodalmi bizonyitékokat egyszerfien letagadja és
természetesen letagadja, minden bizonyiték ellenére,
a Szent Jénos evangéliumdnak Jdnos apostoltél valéd
eredetét. Bebizonyitottnak veszi egyfel6l, hogy ezt
az evangéliumot ,, Jdnos a presbyter” irta s masfeld],
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hogy ez a Janos presbyter nem lehetett azonos Janos
apostollal, A cél természetesen csak az, hogy igy a
Janos-evangéliumot kés6i hamisitvanyként tilintethesse
fel. Ennélfogva aztdn mindaz, amit a Jdnos-evangélium
tartalmaz, értéktelen legenda.

Megint a régi recept: ami pozitivum, azt kereken
s komoly bizonyiték nélkiil tagadni; ami negativ irdny-
ban felhaszné&lhato, azt minden tovabbi nélkiil bebizo-
nyitott igazsdgként elfogadni. Az evangéliumokban is
minden, ami csoda, ami természetfolottiség, ami jéven-
dolés, ami isteni vonds: hamisitvdny, amely minden
tovabbi szé6 és magyardzat nélkiill mell6zendd; ami
megmarad, az az igazi, az Gsi, az eredeti, az térténe-
tileg és tudoményosan elfogadhats. Csakhogy ez a
racionalista blvészmutatvdny minden inkébb, mint
tudomaénvyos.

Thiel aztdn ezen az alapon végiil Gsszeédllitja a
maga evangéliumat, a ,szemtanu” Jézus-elbeszélését.
Mert a ,szemtanu”, a bizonyfiték, a végss férum s az
eredeti széveg végérvényes eldéntbje: természelesen
megint csak & maga, Thiel Rudolf tir. O a ,szemtanu’’!
Risum teneatis! Azon az alapon, hogy a val6sdgos
szemtanuk feljegyzéseibdl Snkényesen kiszemezi, mi
lehetett egy igazi szemtanu eredeti feljegyzése Jézus
Krisztusrél! Egy Osszefaragddlt, nemzeti szocialista
evangélium! -

A Miatyankot pl. igy faragdélja 6ssze: ,Mi Atyank
a mennyben. Szenteltessék a te neved. J6jjon el or-
szdgod. Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma.
Es bocsdsd meg biineinket, mint mi is megbocsatunk
az elleniink vétdknek. Es ne vigy minket kisértésbe”.
Miért marad el a ,Legyen meg a te akaratod” s a
Szabadits meg a gonosztél’? Ez Thiel 1r titka. Taldn
azért, mert a ,,gonosz"” az 6rdogét jelenti s azt mar egy
igazi felvildgosodott csak nem fogadhatja ell , Legyen
meg a te akaratod”? Még csak az kellene! Még ki-
deriilne, hogy a vildgon az Uristennek is van joga
valamit akarni és parancsolnil

Igy vagdal koriil, kiligoz, kiparol, kisepriz Thiel
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ur az evangéliumboél s az Gskeresztény irodalom tanu-
bizonysdgaibél mindent, ami neki és elvbardtainak
kellemetlen lehet. A végeredmény, a kivdnatos vég-
cél: az elv, hogy a hitnek ugyan megvan a maga jogo-
sultsdga, mint érziiletnek és dlomképnek, de igazsdgra
nem tarthat igényt, a tudomény a hitet megdéntétte.

Ezt magyardzza, inkdbb a napi politika szélamai-
hoz, mint tudomédnyos értekezéshez ill6 nyelven az
utészé is, amelyben a német koézoktatasiigy legfobb
ore fejti ki dagdlyos stilusban, hogy a tudoméany vég-
zett a hittel, helyreadllitotta a vildgegyetem mechanisz-
tikus magyarédzatdnak wuralmat (vagyis az istentaga-
dést) s ennek az elvnek biiszke eredménye az exakt
természettudomany (7). Ennek az exakt, istenmentes
természettudomanynak segitségével aztdn a germén
szellemnek sikeriilt a ,rémai katolikus Egyhadz s a
keresztény hellén tudoményossdg altal tanitott vilag-
képet lerombolni, mint tudoményos ©ndmitést lelep-
lezni s bebizonyitani, hogy ha a germédnok szembe-
helyezkedtek az Egyhdznak az emberi tudas teriiletére
vald belenyildsdval, ez a viselkedésiik nemcsak jogos,
hanem sziikséges volt és ma is az"” (368. k.). A hitet a
tudastol el kell vélasztani, amint ezt mar Kant meg-
tette, aki ,egyszersmindenkorra megcéfolhatatlanul
bebizonyitotta, hogy a tudoméany és a vallas kozt at-
hidalhatatlan iir tditong”. Nem, Herr Reichsminister
Hanns Kerrl, ezt Kant sem egyszersmindenkorra, sem
kétszersmindenkorra be nem bizonyitotta, legfeljebb
dllitotta. Minden mesterséges Kant-iméadat nem tiintet-
heti el az ellentmondést annak a filozéfusnak munka-
jdban, aki kétségtelen analitikus elmeéle mellett nem
vette észre azt a szintetikus képtelenséget, hogy a
tiszta ész kritikdjdt akarta megimi a tiszta ész segit-
ségével; ki akarta mutatni az ész elégtelenségét az ész
segitségével. Vagy igaza volt s akkor épp e tétel
alapjan nem hihetlink neki, vagy nem volt igaza s
akkor — 6ndék ,hihetnek’ benne, de mi ,tudjuk”,
hogy mit kell rdla tartanunk.

A feldicsérd utdszé aztdn a szokésos mddon ki-
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terjeszkedik még a ma Németorszdgban divatos kultar-
hébortokra, a vér és hasonlé legenddk ismételgeté-
sére, de semmit sem tesz hozzd Thiel Rudolf szeren-
csétlen tudoményos kalandozésainak értékéhez. Leg-
f6llebb egy dologban jérul hozzd a helyzet tisztdzdsa-
hoz: amennyiben iit aztdn egészen nyilvadnvaléan
szembe oOtlik ennek a tudomdnyossdgnak pdrtpolitikai
szinezettsége. Egy irdnyzat, amely szembehelyezkedik
a pozitiv kereszténységgel s annak hadat iizen, valé-
ban csak ilyen teoldgidra tarthat igényt s egészen
stilszer(, ha az ilyen tudomdnyossdgot nevezi ki egye-
dil illetékesnek. Ez a divat is el fog mulni, mint a
rosenbergi mesék egész ferditésen és tudatlansdgon
alapulé szappanbuborék-fellege.

Azonban harom dolgon mégis el kell gondolkoz-
nunk. Egyik az, hogy ez a tudomdnyossdg ma egyes
orszagokban hivatalos tdmogatéasban részesiil. Parancs-
uralmi tudomdny. A parancsuralom taldn kitiiné a kor-
ményzatban, a pénzligyi manipuldciékban, politikai
sakkhuzdsokban, még munkaalkalmak teremtésében
is; de egyben nem lehet aldésos: a tudomdany teriiletén.
Valamikor az emberek a hajuk gyokeréig szégyelni
fogjdk, hogy a tudomdny nevével ennyire visszaéltek
s szellemiségiiket ennyire a politika szolgdlatdba
engedték lesiklani.

A masik: hogy az ilyen ,,tudoményosséggal”, foleg
ha hivatalos korok is tdmogatjdk azt, milyen rettents
pusztitasokat lehet okozni a félmiveltek, a nép és az
ifjiisdg kérében. Fbleg ha nincsenek mar helyiikén
azok a katolikus vagy akar protestdns tudomdényos
folyéiratok, amelyek az ilyen fércmunkdk tudomdany-
talansdgét ott a helyszinen kimutathatnék s be vannak
zdrva azok a teoldgiai fakultdsok, amelyeknek szine
elott ezek a harsogdan iires szdfecsérlések egy percig
sem &llhatndnak meg. Nem az az igazi egyhd&ziilddzés,
ha valamelyik orszdgban bezarjdk a templomokat és
bértonbe cipelik a papokat. Van egy még veszedel-
mesebb és alnokabb: az, amikor kegyesen meghagy-
jdk a hit birodalmat &lombirodalmi létében, s6t a
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beavatatlanok megtévesztésére még a ,Heiland” és
»Gott” szavakat is ldiszélag nagy tisztelettel sdriin
emlegelik, de ugyanakkor alapjaiban ingatjdk meg a
témegek Krisztus-hitét s iigyesen gondoskodnak réla,
hogy a Krisztus-hitet rombolé iratokat még tudomd-
nyos vizsgdlat és cdfolat tdrgydvd se lehessen tenni.

A harmadik megdébbentd eszmélodés: hogy
milyen kegyetlentil megbosszulja most magdt a lutheri
szabadkutatds elve, az egyhdzi tekintély gyokeres
félreallitdsa, mint a valldsszakadds szomoru Oréksége.
Hogyan féltették valamikor az Egyhaztdl a bibliat! Ma
pedig ugyanazok, akik az Egyhaz tekintélyét megta-
gadtak, kovetkezetesen eljutottak a biblia tekintélyé-
nek végsd megtagadasaig s az evangéliumokbdl alig
hagynak meg egyebet, mint néhdny onkényesen meg-
csonkitott, elszintelenitett, minden természetf6l6tti
zamatdtol s ihletétdl megfosztott lapotl

Valamikor Jézus valldsat akartdk reformdlni az
Egyhdzzal szemben, ma pedig nyaklé nélkiil. rohannak
lefelé a lejtén s magdbdl Jézusbodl alig hagynak meg
mast, mint néhdny gorog etikai axidmdn nevelkedett
véandortanitot! A koszikldrél valé lecsiszds valéban
nem 4&llt meg a valldsi nihilizmus mélységei elott!



Modern természettudosok a vallasroél.

A francia Fonsegrive 1917-ben konyvet tett k6zzé
e cimmel: ,De Taine a Péguy. L'évolution des idées
dans la France contemporaine’, melynek bevezetésé-
ben ez a mondat all: ,, A francia értelmiség, amely
30 évvel ezel6tt nagyjdbol tilhaladottnak tekintette a
kereszténységet s névleg a katolicizmust s amolyan
alacsonyabb értelmiségli embernek nézte a katolikus
embert, ma elismeri a valladsi probléma jelentGségét;
elismeri, hogy a katolicizmus kérdésében revizidéra
van sziikség s hogy a katolikusokat a hitiik semmi-
kép sem helyezi masodsorba barmiféle embertarsaik
megett”.

Ezek a szavak érdekes megvilagitdst kaptak abban
a nagy port vert kérkérdésben, amelyet Robert de
Flers francia akadémikus és a Figaro akkori irodalmi
rovatvezetéje 1926-ban intézett a francia Académie
des Sciences (Természettudoményos Akadémia) tag-
jaihoz, csupa vildghiri nagy francia tudéshoz és fel-
fedez6h6z. A kérdés tdrgya a kovetkezd volt: vajjon
mi a véleményiik, ellenkezik-e a modern természet-
tudomany a valldsos érziilettel?

A beérkezett 74 vélasz rendkiviil élesen céfol ra
arra a széles rétegekben ma is elterjedt, a szabadkd-
mives, szocialista és kommunista agitacié altal dogma-
ként hangoztatott hiedelemre, mintha a természettudo-
roény modern képvisel6i a vallast a mesék kdzé sorol-
ndk, benne a tudomdnyos kutatds és haladas kerék-
kotdjét 14tnék. Ez az eredmény annél meglepdbb, mert
a megkérdezett tudésok kozt vannak, akiket sehogy
sem szdmithatunk a hivé és gyakorlé katolikusok
kozé. De még ezeknek vélasza kézt sincs egyetlenegy
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sem, amely Haeckel gyil6lk6do antiklerikalizmusara,
Anatole France folényes valldsginyoldsdra, a nemrég
még divatos szabadgondolkod6é és szabadkomiives
frazeoldgiara emlékeztetne. A tuddsok egy része bizo-
nyos fokig tartézkodd valaszt adott, a t6bbi valdsa-
gos hitvallast tett a valldsossag mellett, de egyetlen-
egy sem allitotta, hogy a természettudomany ellentét-
ben allna a valldssal mint ilyennel.!

Az egyik ingadozé valasz Jean Perrin-é, aki igy
ir: ,,Ha hatarozott dogmdkrél van szd, tagadhatatlan-
nak tartom, hogy a létezé valldsok béarmelyikében
vald hit nehezebben 4ll meg s még nehezebben ver
gyokeret olyan emberben, aki a természettudoméanyos
okoskodds mddszereihez van szokva, mint olyanndl,
aki a természettudomdny teriiletén kiwviil al1”. A mdsik
ingadozé vdlaszt a matematikus Emile Borel, balparti
képviseld, volt tengerésziigyi miniszter adta. Elismeri,
hogy elméletben ,nincs lélektani OGsszeférhetetlenség
a vallasos érziilet s a, hogy Ugy mondjam, természet-
tudoményos érziilet k6z6tt, vagyis a tudomény szere-
tete kozott; ez a két érziilet ugyanazon elmében egyiitt
is j6l megfér". Mégis tgy hiszi, hogy ,,a vallasos érzii-
letnek bizonyos szocidlis megnyilatkozésai gyakorlati
ellentétben allanak a gondolkozds szabadsagdval s a
tudomdny nélkiilozhetetlen megvitatdsdnak elvével".
S Borel két példat idéz: Galileit az inkvizicié eldtt s
azt az ujabb esetet, amikor az amerikai Daytonban egy
tanart megrendszabdlyoztak a darwinista elmélet tani-
tdsa miatt.

Voltak aztén a valaszadé tudésok kozott, akik kol-
lektiv vélaszokat adtak. Egy ilyen kdzos vdlaszt 14 tu-
dés irt ala, koéztiik Painlevé, akkori hadiigyminiszter.
Ez a vélasz a kovetkez6 mondatbdl allt: , A természet-
tudomény megtanit arra, hogy szerények legyiink és
tartsuk tiszteletben a masok véleményeit”. Ez bizonyos
fokig kitérés a nyilt vélaszadas eldl, de mégis inkabb

! Documentation catholique, Paris, Maison de la Bonne Presse,
19 février 1927,
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pozitiv, mint negativ ir&nyd. A mdésik koz6s valaszt
12-en irtdk ala s ez kovetkez6kép hangzott: ,,A tudo-
many a szénak szorosabb (a természettudomanyra kor-
latozott) értelmében a valladsi eszmével sem ellentétben,
sem 6sszhangban nincs, mert a vallds és a természet-
tudomany az emberi gondolatnak két kiilénéllé biro-
dalma“. E vélaszokon kiviil azutdn az 6sszes tébbi fe-
leletek egyéniek és kivétel nélkiil azt hangsilyozzak,
hogy a vallads és a természettudomany kozott ellentét
nincs. Rendkiviil érdekes és tanulsagos a mo6d, ahogy
a francia természettuddsok ezt az allaspontjukat meg-
okoljak.

Szdmosan arra mutatnak ra, hogy akik a vallds és
a tudomany kozott ellentétet hangoztatnak, ezt olyan
inditéokokbol teszik, melyeknek a tudomanyhoz semmi
kozik, pl. tajékozatlansagbhol, gogbdl, vallasgyhlolet-
bél. Ime néhény példa a valaszok koziil:

G. André, az Institut National Agronomique ta-
ndra ezt irja: ,,Azok, akik a vallds ellen beszélnek, ezt
legtobbnyire emberi elkapatottsagbdl teszik". Paul Sa-
batier, a toulouse-i egyetem tanara, hasonlé hataro-
zottsaggal beszél: ,,Semmi értelme, hogy a vallast és a
tudoményt egymadssal szembedllitsuk; erre rendesen
éppen olyanok vallalkoznak, akik sem az egyik, sem
a mésik téren nem tajékozottak'. Sejourné, a francia-
orszégi hidak és utak fofeliigyeldje igy ir: ,,A kon-
struktiv tudomdny és vallds kéz6tt semmiféle ellentét
nincs s ilyen ellentétet csak az 14t, aki latni akar: tu-
datlansagbdl, vallasgyiloletbdl, a renegdt rosszmdju-
sdgdbol, a kellemetlen fegyelmi koévetkezményektol
vald félelembdl, vagy pedig politikai ellenfelek megta-
madéasanak vagyabél”. Le Chatelier ebben az ellentét-
allitdsban , legfeljebb a féltudosok" mivét latja, ,leg-
tobb esetben pedig olyan irékét, akiknek semmi koézik
a tudomdanyos ismeretekhez”. Lecomte, a Mtizeum ta-
ndra szerint ,,a tudomany és vallas kozt ellentétet csak
azok latnak, akik ezt az ellentétet kivanjdk... Ilyen
ellentétet csak az allit, aki mindkét teriileten jaratlan’.
Maurice d'Ocagne, az Ecole Polytechnique tanara nem



381

érti meg, ,hogyan merészkedhetnek egyes féltudésok,
akiket csekély tudomdnyuk megrészegit, arra vallal-
kozni, hogy a tudomany nevében megdéntsék a valla-
sos lelkekben azokat a toérekvéseket, amelyekbdl er-
kolcsi erejiiket s minden reményiiket meritik. Legtébb-
szér ugyis kézzelfoghatd, hogy a valldsos érzelem
szenvedélyes ellenségeit rossz §szténeik s alantas szen-
vedélyeik vezetik s ebben szdvetségestarsul szeretnék
szegddtetni maguk mellé a tudomanyt, amelyhez ke-
vés koziik van. Az igazi tudésok nagy altalanosségban
a legnagyobb toleranciat gyakoroljdk vallasi téren s’
tiszteletben tartjak az 6szintén vallasos meggy6z6dése-
ket, amelyeknek sokan kozililik maguk is lelkes hi-
veik"”,

A megkérdezett tudosok kozil sokan vdlaszuk
megokolasaban a toérténelemre hivatkoznak., Igy Ch.
Richet, orvosprofesszor hangsulyozza: ,Nagyon sok
tudds példaja all elottiink, aki Oszinte és lelkes hivo
volt, ami t6bb, mint pusztdn valldsos érzilet’. P.
Vieille, a fiistnélkiili puskapor feltaldléja figyelmeztet
azokra a nagy tudésokra a kiilénbozd korszakokban,
akiket €16 hitiilk semmikép sem akadalyozott abban,
hogy a kételkeddkkel egyilitt dolgozzanak a természet
titkainak felkutatdsdban. Ezért ,.a voltaképpeni tudo-
méanyos kutatasban vagy a megfigyelt tények kovet-
kezményeinek megfigyelésében semmiesetre sem rej-
tézhetik a kétféle vilagnézet Osszelitkozésének alapja;
az illet6k becsiiletessége és tudomanyos lelkiismeretes-
sége kizdrja ezt a feltevést’. H. Le Chatelier szerint a
tudomdany és a vallas kozott nincs semmiféle Gsszefér-
hetetlenség, mint ezt éppen a tapasztalati tények iga-
zoljak: ,Pascal, Ampére, Cauchy mélyen valldsos em-
berek s ugyanakkor nagy tudésok voltak”. D'Arson-
valnak, a Collége de France tandranak nyilatkozata
ugyanezt erdsiti: ,Voltak-e s vannak-e nagyszamban
vallasos lelki nagy tudésaink? Igen, voltak. Ez a meg-
dllapitds ellentmondast nem tiiréen igaz. Ebbd6l azon-
ban koévetkezik, hogy a kérdés nem kérdés tobbé’.

A megkérdezett tudésok koziil tobben sajat szemeé-
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lyes tapasztalataikra hivatkoznak e kérdésben. Kozii-
lik foleg haromnak nyilatkozata érdeme! figyelmet.
C. Matignon, a Collége de France tanara igy ir: , Az
én életpdlyam folyamdn soha a legkisebb ellentétet
sem éreztem a tudomany és sajat vallasos érziiletem
kozott”. A botanikus Dangeard, a parisi Faculté de
Sciences tanara igy nyilatkozik: , A tudoméany, amely-
nek életemet szenteltem, sohasem hazudtolta meg a
spiritudlis irdny eszméit, amelyekben nevelkedtem;
ezek az eszmék és érzelmek sohasem akadalyoztak
azoknak a kérdéseknek szabad vizsgéalatdban, amelyek
a fejlédéselméletben a meggydzddésesen hivd termé-
szettudos elé vetodnek''. Legtanulsdgosabb a kémikus
Charles Moureu nyilatkozata, aki hosszasan fejti ki vi-
lagnézetének kifejlédését s benne a vallas és a tudo-
mdny viszonyat. Fiatalkordban, dugymond, azt hitte,
hogy ,a természettudomany minden problémanak meg-
oldaséara alkalmas". Akkor bizonyos fokig materialista
volt s abban a hiedelemben élt, hogy Isten s a lélek-
nek halhatatlansdga csak egyligyli emberek szamara
kigondolt fogalmak, amelyektdl a szabad értelmiségi
embernek fel kell szabaditania magéat; 4m késébb,
tgymond, hosszli személyes kutatds utan ,észrevet-
tem, hogy a dolgok sokkal bonyolultabbak, mint ahogy
én 25 éves korom naivitdsdban hittem'. Eszre kellett
vennie, hogy minél tébbet tanult, ,,annal szélesebben
tarult ki elotte az ismeretlen dolgok birodalma s anndl
szlikebbnek bizonyult a tudomany pozitiv héditédsainak
teriilete”. Azutén kifejti, milyen nyugtalanitolag hatott
rd a végtelen, amelybe tudoményos kutatdsai kézt min-
deniitt belelitk6zott s hossza nyilatkozatat igy fejezi
be: , Kezdetben a vallds és a tudomany ugy tintek fel
nekem, mint amelyek  bizonyos fokig kizarjak egy-
mast. Utobb ismereteim noévekedésével mindinkabb
beldttam a tudoméany elégtelenségét. Erre az emlitett
ellentét érzése megsziint bennem s mér régéta csak
mint emlékezés él a lelkemben”.

Mig az itt idézett tudésok inkabb térténelmi ala-
pon s egyéni fejlédésiikre hivatkozva szélnak a kérdés-
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hez, a kévetkezdk a probléma mélyére hatolnak. Meg-
allapitjak, hogy a tudomény és a valldsossag kozt nem-
csak nincs ellentét, de nem is lehet. Egy résziik a két
gondolatkérnek egymastél valé fiiggetlenségét han-
goztatja, mas résziik — helyesebben — a két eszme
belsé kapcsolatait is kiemeli.

Az elébbiek koziil Bourgeois tdbornok, csillagasz
nem lat ellentétet a tudomény és a teremtés térténete
kozt, mert ,,Modzes I. kényve sohasem akart tudomad-
nyos értekezés lenni az égi mechanikarél” és ,minél
elobbre halad a tudomany, annal jobban latjuk a lelki
tényezok felsdbbségét a merdében anyagi tényezdk
felett ... Nevezetesen a csillagaszat terén, ahol tan leg-
elobb varhatnénk ellentmondést a két eszmeirany kézt,
az ujabb felfedezések naproél-napra vildgosabban bizo-
nyitjdk, hogy az egész viladgegyetemben ugyanazok a
mozgdsi téorvények, ugyanazok a kémiai Osszetételek
uralkodnak s mindennek ko6zés az eredete. Ez pedig
arra vall, hogy az anyag nem diktdlhatta meg sajat
maga a torvényeket, amelyek hatasait igazgatjdk s a
vildgok fejléddésére csakis egy teremtd és irdnyitd gon-
dolat hathatott”.

A csoda sem allhat ellentétben a természettudo-
ménnyal, hangoztatja de Launay, aki egyébként e kér-
désnek kiilon konyvet szentelt Le Christianisme cim-
mel. Szerinte a csodék ellenségei nem a tudésok, ha-
nem az ,irodalmdarok” kozott keresendék. A csodat ta-
gadni annyi, mint bizonyiték nélkiil allitani, hogy min-
den eseménynek okvetleniil természetes okdnak kell
lennie, azaz minden bizonyiték nélkiil a tudoméany de-
terminista jellegét vallani. Aki ezen az alapon Allitja,
hogy a vallés ellentmond a tudomanynak, circulus vi-
tiosusba esik. ,, A determinista tétel, amely bizonyitas
nélkiil, bizonyos egyszertisitési alapon, félretolt uitjabol
minden metafizikdt, valamikor a haladas lendité kere-
kének latszott . .. Ez a determinizmus hasonlit az olyan
torvénytarhoz, amelyet senkinek sincs joga kétségbe-
vonni, ha azt akarja, hogy a tarsadalom békében éljen.
Ez nem azt jelenti, hogy helyes és megfelel a tudoma-
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nyossdg kivénalmainak; csak azt, hogy rendkiviil ké-
nyelmes."

Desgrez orvosprofesszor szerint vallds és tudo-
many kozt ,nincs is oly mély kiilonbség, mint allitot-
tak". Titkok nemcsak a vallas teriiletén vannak s hitre
a tudomanyban is sziikség van.

Richet professzor szerint ,a kémikus nagyszerii
felfedezéseket tehet a szilicium vegyiileteirél anélkiil,
hogy azzal az ateredd biin kérdését barmikép érintené.
Ez a két kiilon teriilet, amelyet szét is kell vdlasztani‘.
Lecornu, az Ecole Polytechnique volt tanira szerint
»ez a két terillet annyira kiilén &ll, hogy lehetetlen-
ség ellentétet talalni a természettudomanyos igazsag
és a vallasi érziilet kozott”. A tudomanyos moédszerek
.nem elegendék arra, hogy az emberi lélek minden
szitkségletét kielégitsék’”. Appell, a parizsi egyetem
tiszteletbeli rektora hasonlékép beszél: ,,A vallds és
a tudomany két teljesen kiiléonbozd lakosztalyt foglal-
nak el az ember értelmében”. Azért semmiféle ellentét
nem meriilhet fel k6zottiik, amig mindegyikiik a maga
teriiletén marad. Goursaf, a Sorbonne tandra azt
mondja, hogy ,,ezek a nagy problémak: Isten léte s a
lélek halhatatlansiga” nem a matematikus kérdései;
na vilag legnagyobb geometraja sem tud ezekben a
dolgokban tobbet, mint az iskolai kisdidk". ,Meégis,
tigymond, részemrdl Ugy taldlom, hogy a hatalmas
Osszhang latvanya, amely a szdmok birodalméban ural-
kodik, szinte rdutal a lelki megoldésokra (solutions
spiritualistes).”

Taldn Termier mélyed el leginkdbb ennek a meg-
oldédsnak fejtegetésébe. Termier ma az egyik leg-
nagyobb é16 tekintély a geoldgia terén s meggy6zo-
déses katolikus. Mindenekelé6tt kifejti, hogy a ,tudo-
mény szelleme az igazsag folytonos keresése, a mindig
tobbet tudni kivdnéds, a megismerés alland6é vagya, a
tobb és jobb megismerés alland6é szenvedélye”. Nem
szabad megengedniink, hogy a természeti jelenségek
vizsgdlatdnak hatalmas eredményei, melyek annyira
dtalakitottdk az élet anyagi feltételeit, mintegy hip-
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notizdljanak benniinket. Amennyiben ezek a felfede-
zések merdében anyagi jelenségek torvényszeriiségeit
allapitjdk meg, semmi kozilk a vallasi kérdésekhez.
Szdmos tudoés nem is lépi tul a természeti tények és
torvények kutatdsanak teriiletét; ezért nem beszél
Istenrdl. A puszta tények és térvények megallapitasdn
tal azonban van boélcseleti gondolkodas is s ez a leg-
magasabb tudomany, amely, barha az egyes tudomény-
szakoktol kiilénbozik is, télik tokéletesen el nem va-
laszthaté. ,,Az egyes tudomaényszakok csak 1épcséfokok
az egésznek, az egyetemesnek megismerése felé.” A
tudos, aki ezen a lépcsén halad, gyermekesnek tartand,
hogy a valldsos érziilet tényével ne lehessen tudoma-
nyosan foglalkozni; épp azért ,,az ilyen tudés szemé-
ben vallds és tudomany koézt nincs ellentét. Ellenkezo-
leg, a tudomany, amely sziikségkép korlatozott, az 6
meglatasdban tobb titkot hoz felszinre, mint amennyit
meg tud oldani s az embert arra 6szténzi, hogy tulha-
ladva rajta, metafizikdval is foglalkozzék; felkésziti ra,
hogy az Isten létének bizonyitékait befogadja'.

Sokan az igazi tudost annyira jellemzd szerény-
séggel hangsilyozzdk a tudoméany hatarolt voltat. Igy
Emile Pacard, az Académie des Sciences 6rokos fotit-
kara igy ir: ,Hagyjuk meg az 6 dogmatizmusukban
azokat, akik a természettudomdnybdl balvanyt csinal-
nak. A tudomany, mint mar Montaigne megmondta,
kétségteleniil nagy disz és kivalo szolgélatok eszkoze,
de el kell ismerniink, hogy hatarai vannak s nem sza-
bad tulségosan sokat vami téle... Bizony sok dolog
van, amit nem lehet természettudoményos ismerettel
megoldani... A tudomany vilaga csak egyik része a
nagy egésznek, amelyben mas rendbeli értékek is van-
nak, amelyek az egész embert s az 6 érzelmi és er-
kolcsi oldalat is illetik™. ‘

Mindaz, ami a lelkiismeretet illeti, hangoztatja
George Claude, kiviil 4ll a természettudoméanyon,
amely ,,nem képes minden ismeretlent, minden szoron-
gato titkot felderiteni. S mennyire tudja is 6 eztl A
végtelennek megdobbentd eszméje, az elsd okokig

Bangha : Osszegyljtott munkdl XI. 25
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valé eljutds lehetetlensége, a dolgok nagy 6sszhangija,
s6t a puszta léte, a gondolat s az élet titkai, minden
csupa nagy titok: mennyi ok ez a tudomany szemében,
hogy tudatlansdgéit fennen bevalljal... Mennyi ok
mindez annak megvallaséra, hogy nincs jogunk sokat
tagadni és &llitanil”

Eppen ezért a tudomany melleit helye van a hit
birodalmanak is. De Launay szerint ,,a helyes és okos
tudomaény -tisztelettel all meg a hit birodalma elétt,
amint a moral elétt is, aminek szintén a hitre kell t&-
maszkodnia, ha erdsebb alapot keres, mint a szokdst
vagy a hatalmat”.

Maiésok mélyebbre hatolnak s a tudomany és val-
las teriiletének kapcsolatait is hatirozotlan észreve-
szik. Igy Fichot tengerészmérnbk szerint ,az ész és a
hit. két olyan teriilet, amely egymasba nyilik anélkiil,
hogy egybefolyna”. Bouviers, a Museum tanéra ha-
sonlékép beszél. Haton de la Goupilliére, az Académie
doyenja azt mondja, hogy ,.az emberi értelem e két vi-
laga kozott tokéletes megegyezés van'’; a vallas ,,nem-
csak a lelket nyugtatja meg, hanem vildgossdgot
gyujt benne a természettudomanyos vonatkozasokban
is”’. Foleg a geologus Barrois hangoztatja a tudomany-
nak és a hitnek ezt a kdlcsénhatdsat s azt mondja, hogy
ot a geoldgia a Genezis szavanak ismétlésére kénysze-
riti: ,,az Ur mindent mértékkel és sullyal alkotott’ (Om-
nia in mensura et pondere fecit). A geoldgia ,,napjaink-
ban is csak odaig jutott, hogy az Isten létének klasszi-
kus érveit modernizalta”. Az azota elhalt Foch tdbor-
nagy ugyanezt hangsilyozza: , A valldstudomany mind-
inkdbb feldleli a természet ismereteit is; a természet-
tudomény pedig semmit sem bizonyit, ami ellene mon-
dana a valldsi tanitasnak. Két tevékenység ez, amely
egymas mellett fejlodik, anélkiil, hogy egymadst ga-
tolnd. Az elfogulatlan elme kézeledési pontokat taldl
a kettdnek Oszinte kutatdsai kozott”. Roviden, tdmo-
ren igy fejezi ki ugyanezt Guillet, az Ecole Centrale
igazgatéja: ,,A tudomény természetszerileg a wvallas-
hoz vezet".
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Forditva azt is kiemelik, hogy a vallas a természet-
tudomany fejlédésének egyik pozitiv tdmasza. A csil-
lagasz Puyseux szerint: ,,A valldsos érziilet kedvezd
alapot teremt a természettudoményos kutatasra s mint
nélkiilozhetetlen segitd all mellette””. Majd kifejti, hogy
na vallésellenes tanitasok &llaspontjan az igazi tudos
nem maradhat meg” s hozzafizi: ,Mennyivel vonzébb
a tudosra nézve a kutatds, ha hisz egy szabad s veégte-
len értelmiségben, amely a vilagot fenntartja, s hiszi,
hogy a kodfatyoltdl az atomig minden elérhetd tdrgy
az 6rok rendnek egy-egy vonasat van hivatva felfe-
dezni!" , Részemrél — mondja a mar fentebb idézett
Bouvier — azt tartom, hogy a vallasos eszme a termé-
szettudomdnyos haladést is elémozditja, mert a dolgok
forrasa és eredete felé hajt, amely a tudomdnynak is
végsd célja. Henri Poincaré azt mondotta akadémiai
osszefoglaldjdban Pascallal: ,aki Istent keresi, mar meg
is taldlta 6t. Az igazsagot keresni annyi, mint Istent,
a legfobb igazsagot keresni”. Andoyer, a csillagaszat
tandra a Sorbonne-on, azért latja a tudomany szelleme-
ben a valldsos szellem tdmogatdjat, mert , értelmiink-
nek az a természete, hogy egyszerii és egyetemes tor-
vényeket keres s a dolgok lényegét nem tudja meg-
allapitani, szlikségkép Istenhez, a nagy épitészhez, mér-
nokhéz és mechanikushoz, vagyis egyszerden: a Te-
remt6hoz vezet, akinek mi csak visszfénye vagyunk".

Kiilon figyelmet érdemel, hogy egyesek a megkér-
dezettek koziil az erkolcs sziikségén keresztiil jutnak
el a vallds sziikségességének hangoztatisdra a tudo-
many mellett. Henri Poincaré szerint a tudomény ,,is-
meri ugyan az allit6 médot, de nem ismeri a paran-
csolé6 modot”, megdllapitja a tényeket, de nem ta-
masztja ald a moralt. ,, Az erkolcs helyreallitasat a val-
lasos eszme segitsége nélkiil nem remélhetjiik’’, mondja
Quenu, egyetemi orvosprofesszor. Gyonyorien fejti ki
ezt az eszmemenetet a kémikus George Claude: ,Ho-
gyan allithatja valaki, hogy a tudomény tiltja a hitet?
Ha a vallds nem volna is hasznos az erkolcsre nézve,
akkor is a tudoményos alapossdg nevében tiltakoznunk

25+
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kellene ilyen 4llitasok ellen. Amidén azonban latjuk,
hogy ezzel rengeteg szivet toriink ossze s a kételkedés-
sel rengeteg reményt s vigaszt pusztitanak el a vilag-
ban, amikor az erkolcsileg oly mélyre siillyedt, a csa-
1adi élet mar-mar felbomlik, az egyke terjed, a kote-
lességérzés meginog, nem kell-e Jaurés-szel azt kérdez-
nink: helyes volt-e szakitani a régi dallal, amely az
emberi nyomorusagot megenyhitette?”’ De nemcsak ez
a gyakorlati szempont vezeti G. Claude-ot, mint 6maga
hangoztatja, hanem a targyi tény is: ,De vajjon a val-
lasi eszme magaban nem igaz-e, vajjon csak az erkolcs
megtamasztdsara valé fikcié-e?... Minden tuddsunk
mellett, ugymond, sokat nem tudunk s Pasteur szava
szerint Ujra meg ujra fel kell fedezniink magunkban az
érzelmi embert, az embert, aki siratja gyermekét s hiszi
és reméli, ha nem tudja is bebizonyitani, hogy viszont
fogja latni; aki nem akar a haldlban ugy elpusztulni,
mint egy baktérium"., Azért elveti magdtol ,,a der-
meszté determinizmust, amely a vildgban csak hajlit-
hatatlan egyenleteket lat"*; mert akkor ,a jo annyit
érne, mint a rossz, akar a voros és a fekete szin a ru-
lettasztalon; akkor a nemes lelkesedés, a josag, konyo-
rillet, igazsag, kotelességérzés, remény s mindaz, ami
a kicsiny embert olyan naggya teheti, semmit sem je-
lentene"'.

Mindezekbdl a kdévetkezményt Matignon igy szo-
vegezi meg: , A természettudomany, amely az anyag
kutatésdra szoritkozik, nem teremthet erkolcstant, nem
adhat az emberiségnek iranyelveket; ezeknek alapjait
tehat masutt kell keresni''. Vagy ahogy André Blondel,
az Ecole Nationale des Ponts et Chaussées tanara
mondja: , A tudomanyos eszmék ravezetnek az érziilet-
nek és a valldsos fegyelemnek fontossdgara és sziiksé-
gességére, mert csak igy jutunk el az emberi lélek t6-
kéletes kifejlesztésére, valamint az emberi tdrsadalom
megmentésére’’.

*

A francia természettuddsoknak ez a szinte egyoén-

tetdi tanusigtétele a vallds és a természettudomany
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osszhangjara vonatkozdlag tavolr6l sem részesiilt
abban a figyelemben, amelyet akdr a felvetett kérdés
fontossagandl, akdr a nyilatkozattevék jelent6ségénél
fogva megérdemelt volna. Az eurdpai sajto alig vett
réla tudomast; a liberdlis lapok azért nem, mert ez a
hitvallas nagyon is elevenére tapintott az olcs6 mate-
rializmusnak, amelyet eddig ezek a lapok a tudoma-
nyossag nevében hirdettek; a katolikus sajté valé-
szinlileg azért nem foglalkozott vele bdvebben, mert
megszervezetlensége és lassidadsdga miatt talan tudo-
mast sem szerzett réla. Pedig ez a korkérdés és ered-
ménye megérdemelte volna, hogy elsérendii szenzacié-
ként jarja be a vildg sajtojat és kézvéleményét.

A vallas ellenségeinek eddig sem volt, ezentul pe-
dig még kevésbbé lesz legcsekélyebb joguk sem ahhoz,
hogy ateista portékédjukat a természettudomdny nevé-
ben lopjdk be a tarsadalom s foleg a csekélyebb mii-
veltségii, félrevezetett munkastdrsadalom lelkébe. Hit
és tudas mindig ikertestvérek voltak, ma is azok s min-
" dig azok fognak maradni. A francia természettudosok
csak ujabb tanui ennek a régi igazsagnak.



Orok remények.

Hettinger beszéli ,,Aus Welt und Kirche” c. mi-
vében valanol, mennyire meghatotta 6t, amint egy-
szer egy elhagyott, vilaghdtamogotti alpesi faluban,
mérfoldnyire minden emberlakta tadjtol, benyitott a
falu szegényes kis templomdba s ugyanazon pillanat-
ban ezeket az ismert szavakat hallotta az éreges miséz6
pap ajkérél:

— Per omnia saecula saeculorum!... Mindérékén
orokké! . ..

" Rozoga templom, rozoga oltar, rozoga testd aggas-
tyan-pap és szegény, egyszeri, nyomorgé hivék.
De azért ajkukon ott a legmerészebb, a legdiadalma-
‘sabb, a legfellengzobb sz6, amit csak ember kimond-
hat: az orokkétarté életbe vetett bizodalmas hit bator
himnusza: minden évszazadokon s orokkévalosagokon
at, ,Per omnia saecula saeculorum!”

Az Egyhaz jelszava ez, melyet minden hivével
k6z6l, melyet minden iméjiban és szertartdsdban han-
goztat s mellyel elhat a hegyek mégé s a vizek lakai-
hoz, a jégsivatagok s a forré égévek minden ember-
lakta tdjara. Ahol csak 6 jir, mindeniitt felhangzik ez
a hihetetleniil sokatmondo, biliszke jelszé6: ,,Per omnia
saecula saeculorum”, , mind6érékén orokké!"

Ez a sz6 az Egyhdznak legszebb jelszava, a keresz-
ténységnek legfényesebb apoldgidja, minden a kereszt
jegyében mozgd térsadalmi munkdnak legbiztosabb
alapja. Ez az 6rokkévalosagba nézd, minden végessé-
get, kort és teret tilszdrnyalé minden kicsinységen és
hatdroltsdgon biiszkén tilemelkedé nagyszerl hit: az
orok élet hite teszi a kereszténységet kereszténységgé
s azért nem szabad azt elmosédni hagynunk s nem
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szabad ritkdn és félve és mintegy suttyomban emle-
getiink, hanem ki kell élvezniink és f6l kell élelniink
egész tartalmat és tiintetd biiszkeséggel kell ragasz-
kodnunk hozzd, mint ahhoz a megkiilonboztetd jelhez,
mely benninket és torekvéseinket a tobbi embertdl
és tiszavirdgélti emberi torekvéstol voltaképpen és
legigazabban megkiilénboztet.

Szomort;, ha sokszor még katolikus ajakrol is
olyan beszédeket hallunk, mintha a mi hitiink csak
szép, csak remes. csak népeket civilizalo, csak erkoél
csiséget és kulturat teremtd volna-és nem volna ennél
tobb. Nem helyes, ha csak megtlretést kériink a Ini
vallasunk, mint a legfinomabb emberi érzés, mint a
kultira alarpja, dllami s erkdlcsi életiink legszilardabb
bdzisa szaméara. Ha intézményeink, kezdeményezé-
seink, miveink, alkotdsaink ko6zott diszhelyet kérink
s biztositunk neki, de csak mint diszletnek, mint pasz-
sziv hattérnek, vagy legféllebb mint negativ zsinér-
mértéknek, mintegy tilalomfanak.

Mintha a mi hitlink csak ennyi volna, s nem volna
az egyetlen fontos, gazdag, tartalmas és lényeges valo-
sag az élethen. Szomory, ha még templomi beszédek és
papi ajkak is mintha denaturalizdlni iparkodnanak a mi
transzcendens hitiinket s nem mernék hangoztatni azt,
ami benne a legfGbb és legmagasztosabb; ha nem veun-
nék kelloleg észre az 6rok élet gondolatdnak roppant
béségét s vallasunknak mint a nagy, a végteleniil
komoly o6rokkévalésdg el6készité iskoldjanak mérhe-
tetlen értékét s még talan katolikus szervezkedéseink-
ben is tilkicsiny jelentoséget tulajdonitandank a ter-
mészetfolottiség, az 6rok élet gondolatdnak.

A kérdés sdlya.

‘Pedig ha van 6rok élet, akkor sohasem volna sza+
bad felejteniink, hogy nekiink voltakép mindent sub
specie aelernitatis, az Orok élethez aranyitva kell
tekinteniink amihez Képest minden més dolog ha
magaban még oly szép és nemes, fontos, st sziikkséges
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is, elenyészik, mint a pisldkolé mécs a nap vakité verd-
fénye mellett.

‘Ha van orokkévaldség, akkor csakugyan mily
kicsiny jelentdségl az Oorokkévalé élethez s a vallas-
hoz mint ennek természetszeri eléfokdhoz s foltételé-
hez képest minden egyéb! Mily nevetséges és gyer-
mekes akkor mindaz, amit mi kicsiny emberek ezen a
foldtekén rajta kiviil annyi hévvel keresiinkl Milyen
semmis akkcr minden cim és rang, a pénz és a vagyou.
az allas és befolyas, érdek és elény, élvezet és birtok,
fény és ragyogds, vagy és szerelem, dbrand és torte-
tés, melyek kézott és melyeknek hajszolasdban életiink
draga percei leperegnek! Es milyen kacagtatéan kicsi-
nyes liliputi-fontoskodds akkor minden nagyhangi
versengés és tiilekedés, minden torpék diplomaciédja
és vilaghdborija mind az, amit mi itt kolibri-szemmel
mint nagy és silyos és oridsi problémékat bamulga-
tunk!

Ha van Orokkévalosdg! Akkor csak nekiink van
igazunk és csak a mi tanainknak van létjoguk; nekiink,
akik az életl legfobb feladatat az drokkévalosag helyes
elokészitéseben és megérdemlésében latjuk, akik az
életet a kinyilatkoztatas s a jozan kévetkeztetés alap-
jan mint Isten-adta prébaidét fogjuk fel, melynek he-
lyes vagy helytelen atélése fog donteni j6 vagy rossz
sorsunk f6lott ott, ahol az 6rok boldogsdgot vagy bol-
dogtalansagot osztjak.

Ha van 6rokkévalosag, akkor szegény tévelygok
mindazok, akik az élet e céljat fel nem ismerik és
szannivalé teremtések, akiknél e felnemismerés a sajdt
hanyagsdguk és vétkes nemtérodomségik eredménye.
Es akkor csak egy nagy, mindenfoldtt szilard cél
van, csak egy hatarozott, az elkeseredésig elszant fel-
adatteljesités varhat rednk, akik az Orok életben
hisziink: a kiizdelem embertéarsaink felrdzdsaért a letar-
gikus dlombol, a végzetes csalodasbdl, a szomorud érzeé-
ketlenségbdl;, azaz: az apostolkodds.

S hogy van-e 6rékkévalosdg? Hogy nem rege és
legenda-e a mennyorszdg himes meséje, és nem rut
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fantazia ijeszté sziilottje-e a pokol? Hogy nem semmi-
siil-e meg a haldlban minden, ami benniink élt; hogy
csakugyan van-e a halal utdn, a sirgédron til is valami
mas, Ujfajta élet, valami masfajta, de mégis époly igaz
és realis tovabblétezés, mint aminé a haldlon inneni
létezés? Van-e felébredés a haldl utan? Van-e, nincs-e
masvilag?

Akik konnyen intézik el a kérdést.

Egyet, megvallom, nem értettem meg soha: hogyan
lehet lemosolyogni az o6rokkévalésdgot. Pedig ma ez
a ténus, ez a szokds, ez a belenevelt temp6 a legtébb
szabadgondolkozoba és templomkeriillébe. Es époly
sajatsdgos, mint tanulsagos tiinet: mennél miiveletle-
nebb valaki, annédl kénnyebben mosolyogja le a val-
las és tulvilagi élet gondolatat. Mennél kevésbbé fog-
lalkozott a nagy, lelket hasogaté kérdésekkel, a hon-
nan? hova? hol? 6rok kérdéseivel, mennél kevésbbé
bocsatkozott bele sajat lelkének mélyeibe (ha ugyan
vannak a lelkének mélyeil), hogy ott felfedezze a 1élek
0s0sztonét s 6shonvagydt az Isten orszdga, az el nem
mulé haza, az igazadn teljes és igy igazan emberi bol-
dogsag utén, anndl gyorsabban képes végezni a sir
utdni élet gondolataval.

Egy biiszke kacaj, egy nyegle vallvonogatas, egy
blazirt arcfintoritds, egy epikureusi ,t6r6dém is én
vele'': ez az a vdlasz, mellyel — rendesen az erkélcsi
krizis idopontjidval egyidoben — fiatalemberek és
modern noék, tapasztalatlan didkok és tanulatlan mes-
terlegények, olvasmanyaikat megemészteni s meg-
valogatni nem tudoé polihisztorok és mindenhez éitd
szabadgondolkodok azt a nagy kérdést ,elintézni”
szoktdk, amely az emberiség legnagyobb nagyjait, egy
Pasteurt és Voltat, egy Gausst és Leibnizet, egy Branlyt
és Marconit megremegtetett.

Lemosolyogni az Orokkévalosag gondolatat?
Nem, azt nem lehet. Az csak onmagan, sajat értelmi
szinvonalanak fagypont aléd sillyedtségén, sajat emberi
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érzésének teljes kihaltan mosolyog, aki az orék élet
kérdésére — mosollyal felel. Mert hiaba, annyira még-
sem vagyunk még tuil az orok élet valosdganak lehe-
t6ségén; annyira mégsem biztos, hogy a milliék mind
tévedtek s az emberiség legnagyobb gondolkodoi kri-
tikdtlanul hédoltak be egy vakhitnek, melynek ész-
ellenes voltit ma egy kdvéhazi és mozilatogato filozo-
fus egyetlen odapillantassal észreveszi, hogy ezt a gon-
dolatot lemosolygéassal intézhessiik el.

Annyira még sincs bebizonyitva a lélek nemléte
s az Isten-hit csalédottsaga, s annyira mégsem magéato!l
értet6dd, hogy ezen a foldén létezhetik ugyan véges
lény, de azon tul a teremté erd sem elegend6 arra.
hogy mds szebb, fens6bb létrendet nyisson az ember
lelke szdmdra. Avagy annyira a nyilvinvaldsagig
viladgos, ellentmondést nem tGr6, matematikai igaz-
sag-e az a kicsinyes antropo- és geocentrikus fel-
fogds, mely csak a jelen toérpe-lét szi(ik horizontjan
beliil képes életet felfogni, hogy azon kiviil allé, maga-
sabb, teocentrikusabb vildgrendrél szé sem lehet?
Annyira a roghéz és idéhoz kotott-e a realis 1ét, hogy
az 6rokkévalosdg, mely pedig minden feltevés szerint
megelozte létiinket, azt semmiesetre sem kovetheti?
Nem kévetheti gy, hogy abban a véges ember is ido-
leg végtelen életet élhessen?

Méskor annyira kiizdiink az antropocentrizmus
ellen s annyira hangoztatjuk, hogy nem szikségkép
minden clvan, mint ahogy azt mi felfogni megszoktuk.
Maskor mer5 szemléletji formanak ielentjiik ki az idét
és teret, melyen kiviil is kell 1étrendnek létezhetnie. Es
akkor megretteniink az 6rok, a masvilagi élet leheto-
ségétdl, merl nem tudjuk elképzelni, miként lehet o
téren és ez iddn kiviil is élet; miként lehét a mi szikés
kis {61di életiinkon kiviil mas, maradandébb, nagyobb-
szerd lét is; miként lehet a poron és anyagon feliil mas
vildg is, 1nds megismeréssel és szeretéssel, mas 6rom-
mel s boldogsaggal? Ez a merdben kicsinyes, gyerme-
kes és kovetkezetlen vonds korunk féldhozragadt filo-
z6fiajaban ép olyan, mint annak a tiroli fiiinak a gon-
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dolkozasa, aki roppantul elcsoddlkozott, midén egy-
szer azt allitottdk elGtte, hogy a falujat kérnyezd he-
gyeken is van vilagl!

A lemosolygés tehat mast illet, nem az ordk élet-
ben hivoket. Ha ugyan a lemosolygas helyett szdné
sajndlkozés nincs inkdbb a helyén. Mert hiszen tegyiik
fel, hogy a haldl uténi 1ét csak probléma, csak talany.
csak lehetGség — miodta szokds akkora kérdéseket a
lemosolygds dialektikdjaval vinni a megoldds felé?
Foleg amikor nem absztrakt, merében elméleti, hanem
benniinket mindnyédjunkat borzasztéan kozelrél ér-
dekld, igazdn s a sz szoros értelmében égetd kér-
désrél van szo6.

O, ha nem volna masvilag és 6rék élet! Akkor is
mily rettenetesen bizonyosaknak kellene lenniink
afeld], hogy nincs, hogy megnyughassunk feldle, a kér-
dések e legnagyobbja, e leggyo6trobbje és legédesebbje
feloll S akkor is micsoda vaslogikdju, micsoda érc-
szoritdsi érveket, milyen napfényszeri nyilvanvald-
sagot kellene kitaldlnunk amellett, hogy tulvilagi élet
nincs és nem is lehet, — hogy végleg ellokhessiik ma-
gunktél a gyotré kérdést, mint meddé6t és lirest, hogy
ugyan igazan nincs-e a halal utdn semmi? Mert kiilén-
ben mindig megmarad a kétely: hatha megjon a halél-
ban mégis, minden antikrisztidnus és felvilagosodott
szédelgés és Oncsalds dacdra is, az a sokakra édes,
sokakra — mindenekel6tt a biinésen nemtérédékre —
kétségbeejtd felébredés, amelyrél a természetes ész
osfilozéfidja, a népek kozmegegyezése s a hivok szent
kodnyvei egvardnt beszélnek?

Az Brok élet tanut,

A termeészetes ész Gsfilozéfidja s a népek kdzmeg-
egyezd tanusdgtétele. Nem szabad megvetéssel elsur-
rannunk ¢ kettd mellett. Mert itt nem optikai csalo-
dasr6]l, nem természeti tiineményeknek a napmozgas
hitéhez hasonlé helytelen magyarazattardl, hanem egy
Osvagyrdl s azon kovetkeztetések észrevételérdl van
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§z0, melyek ama vagy belsé tapasztalasdnak tényébol
folynak.

Ez a kézmeggy6z6dés: hogy lehet és kell tulvilagi
életnek lennie, masbdl nem eredhetett, mint kizarolag
a jozan észbd), mely a teljes boldogsag vagyat s a ter-
mészetes erkolcstorvény teljes értékili szankcidjat az
isteneszmével egybevetve mas kovetkeztetésre nem
tudott jutni, mint hogy az Isten 6rok életre hivta meg
az embert is. Annél csoddlatosabb ez a kovetkeztetés,
mert a halal ténye a legszembeszokdbb jelenségek
egyike s azzal a lathatatlan lélek tovabbélése bizonyos
latszélagos ellentétben all. S az emberiség mégis min-
dig és mindeniitt odakovetkeztetett — s e kovetkez-
tetésben eldl jartak a népek bélcsei, fel egészen a leg-
Gjabb s legnagyobb nevil langelmékig —, hogy tul-
vilagi, érokélet van, hogy kell lennie.

Istenhivé alapon pedig csakugyan valdsagos
szornykovetkeztetésekkel jarma, ha orék élet nem
lenne. Akkor ez az Isten nem volna elég hatalmas,
hogy 4j alzkban vissza nem adhatja az anyagban el-
vesztett életet; vagy nem volna elég jo, hogy meg
nem adja azt, ami neki semmijébe sem keriil; minden-
esetre nem volna bolcs, mert megfelelé cél nélkiil fek-
tetne valamennyi ember lelkébe vigyddast a teljes,
tehat 6rék boldogsdg utén; nem volna méltanyos.
mert csak megkinzdsunkat s megtréfaldsunkat keres-
hetné a félrevezetésben; nem volna igaz és hid, mert
igérne, hitegetne valamivel, amit meg nem ad; nem
volna igazsdgos és szent, mert megoldatlanul hagynd
a foldi élet erkdlcsi diszharmdnidit: biintetés nélkiil a
rosszat, jutalom nélkiil a jot, igazsdgszolgiltatas nél-
kil a meghurcolt, megréviditett Artatlansagot.

S a hivdk szent kényvei! Alljunk meg itt e szénal.
Nekiink van egy konyviink, amelynek nincs annyi
betije, mint ahdny eleven, érz6 embersziv ontotta a
vérét annak igazvolta mellett, amit ez a kényv: az
evangélium tartalmaz. Ahogy létrejott — és nem
mitoszi korban, hanem a torténeti idék teljes dergjé-

- ben jott létre, a klasszikus rémai irodalom arany- és
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ezilistkoranak mesgyéjén —, azonnal szeretd, félto: gon-
doskodds olelte koriil; a hivék leirtdk szdz és ezer pél-
danyban és vitték szét az akkor ismert vildg minden
tajaira és mindeniitt ezrek meg ezrek 6rkddtek valto-
zatlan, hamisitatlan, mindenben azonos szdvegének
érintetlensége folott.

E koényvben, az emberiség legellenérzétiebb
kényvében, szem- és filtanuk beszélik el az Udvozitd
életét, halalat, szavait, cselekedeteit. Maguk a szerzék
15 meghaltak vagy szenvedtek szavaik tanusaga mel-
lett. S utdnuk szdzan és ezren erdsitették meg az o
tanusagtételiiket a maguk véres tanusdgaval: higgadt,
nyugodt, miivelt emberek, akik maguk is egyiitt éltek
4 Megvaltoval, lattdk, hallottdk, kisérték ot, haldlba
mentek azéit, amit az evangélium megirt rola. Itt tehat
6szinteséghidnyrol vagy hisztériarél szé sem lehet.
Mér most ha valamit, hat kettt lehetetlen ezekbdl a
szdzezres véres tanusagtételekbél ki nem olvasnunk:
az egyik az, hogy az evangélium f6hése, a Megvaltd,
nem volt puszta ember, hanem, mint maga mondotta:
egy az Atyaval; a masik pedig: hogy ez az Istenember,
ez a Megvaltd folyton csak egyre intett aggddo, atyai
szeretettel: arra, hogy tartsuk meg az 6 parancsolatait,
mert akkor -— és csak akkor — leszen 6rék életiink.
akkor 4 feltdmaszt bennlinket, akkor megnyitja nekiink
az O0rék orvendezés hondt, akkor e szoéval fogad ben-
niinket az utolsé napon: ,, J6jjetek, atydm &ldottai, bir-
jatok az orszagot, amely kezdettsl fogva szamotokra
készittetett!” Egyébként pedig, s ettél ov leginkébb
fajo, tépelodé szeretettel, el fogunk pusztulni; mint a
venyige, ,ilzre vettetiink és égiink” (Jan. 15, 16),
gyotortetni fogunk a langokban’ (Lk. 16, 24), ,menni
fogunk o6rok haldlgyotrédésre” (Mt. 25, 46).

Krisztus az 6rdk életrdl.

Nem olvasta az evangéliumot, aki Krisztus tani-
tdsanak ezt az alaphangjdt abban fel nem fedezte.
A kereszténység Krisztusérol csak az evangéliumok
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alapjan beszélhetiink s ezen az alapon Krisztus alak-
jatol és szereplésétol az O6rok élet gondolata el nem
valaszthatd. Részleges parancsokat is adott 6, aminé pl.
a képmutatds keriilése, a szeretet, az Egyhazra vald
hallgatas parancsa; de ami szerinte az életnek végcélja,
amire minden cselekedetiinkkel folytonosan téreked-
niink kell, aminek minden alaja rendelendd, ami min-
dent mozgat és igazit, az Oszerinte egyesegyediil az
ordk élet, az Istennel valo tulvilagi egyesilés s az eb-
b6l fakado ordk boldogsdg gondolata.

Krisztust enélkiil elgondolni olyan, mint Szokra-
teszt a bolcseség, Lykurgoszt a térvény, Archimedeszt
a mennyiségtan, Napoleont hadjratai nélkiil elkép-
zelni: a lényeget, a jellegzetest, a folyton visszatérot
elsikkasztani belGle. Mar pedig Krisztust széttépni nem
lehet; vagy egészen vessziik, vagy semmit sem tar
tunk meg beldle, s azok a torzképek, melyeket szocia-
lista &brdandozok és szabadgondolkodé ezermesterek
alkotnak Krisztusrél a lelkiismeretiik lecsillapitdsara,
a sajdt képrézatos Onkényességiikben lelik meg meg-
semmisité kritikdjukat.

Igy valik az 6rokkévalo élet egész probléméaja
Krisztus tekintélyének, igazmondasdnak kérdésével
azonossa. Ha Krisztus nem beszélt vakon, ha nem volt
egy idea fixa rabja, ha csakugyan csalhatatlanul nagy
szellem és kétségbevonhatatlanul tiszta karakter volt,
aki nem beszélhetett olyat, aminek foltétlen igaz vol-
tarél nem volt meggy6z6dve, akkor az 6rok élet —-
valésdg. Epoly valdsag, mint a jelen élet. Hogy emezt
latjuk, amazt még nem: époly merében negativ nehéz-
ség s époly édeskeveset valtoztat a dolgon, mint ahogy
Amerika létezése nem vdlik kétségessé azért, mert
én soha ott nem voltam. Mas kritérium is van, mint
az autopszia.

Es Krisztus tekintélye — hdla Isten — van olyan
ellentmondasnélkiili, hogy szavéara hihessen egy egész
vilag. A szdzadokon keresztiil nem szlint meg zengeni
feléje a Péter szava: ,Uram, kihez menjink: az 6rék
élet igéi tendlad vannak!’ Ha az Oszinteség, erkodlcsi
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fenség és igazsag annyi kritériuma, amennyi Krisztus
személyében egyesiil, nem elégséges arra, hogy abszo-
lut, peremtérius bizonyosségot teremtsen, akkor egy-
altaldban kétségbe kell esniink az igazsag fel6l. ‘Ha
az 60 keze sem vezet bizton a hullamok f6létt, ha 6 is
csak illuzié és fantazma, akkor nincs mads hatra, mint
hogy minden emberi kutatds és térekedés — mint a
kételked6 Péter — menedékteleniil siillyedjen vissza
a hullamsirokba. De 6 nem illuzié6 és nem fantazma;
lehetetlen, hogy fantazma ennyi idé6 mulva is ennyire
igajaba hajtand a legtisztdbb gondolkodasu fejeket s
a legnemesebb érzésl  sziveket. Ma sincs a f6ldoa
nagyhatalom, mely az O0vével vetekednék. Ma is ott
van 0 mindeniitt: az allamélet institiciéiban, a tarsa-
dalom finomult erkélcseiben és emberiesebb felfoga-
saiban, kulturdnk alaposzlopaiban, gondolkodasunk,
erkolcsiségiink talpkdveiben, ott van sziletéslinknél
s ott van haldlunkndl, a karacsonyfa gyertyai alatt s
a l6vészarkok haldokléi kozott — millio és millid
sz{vben.

Es hatalmas faktor milliok életében, akiknek egész
hite, bizodalma &; akiknek egész erkélcsi erdkifejté-
sében 6 &1l kozéppontban; akiknek egész életét és
minden szerelmét 8 foglalja le és akiket 6 hajt, 6 tanit,
6 hevit nap-nap mellett 1j heroizmusra és 4j madrti-
romsagra, A vilagtorténés legnagyobb és legigazibb
faktora, a legcsoddlatosabb és legredlisabb valdsdg, a
foldrészeken és évszdzadokon keresztiill kézottiink
jelenlevdé és millidrd karral, millidrd szivvel mikédo
Krisztus: ez garantédlja nekilink az 6rék életet. Nincs
tétel az emberi tudds és megismerés egész végtelene-
ben, melyet szilardabb erkélcsi bizonység védene.

Egy divatos ellenvetés.

Finomabb ellenvetés, de végeredményben mégis
csak félreériésen alapulé az a vad, hogy hiszen igy a
keresziénység a legridegebb 6nzés és félelem, a keres-
kedo6i szellem, az Istennel valé kufar alkudozads val-
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lasa volna. En szolgéllak téged ennyi meg ennyi 4ven
ét, te pedig jutalmul kiutalvdnyozod érte holtom utan
a mennyorszag o6rémeit; vagy pedig nem szolgélok ne-
ked s akkor te végigcsdrditesz rajtam hatalmad osto-
raival s egy végtelen orokkévalosdgon at toltod ki
rajtam haragodat és bossziidat. Hol itt a gyermeki sze-
1etet nagy torvénye, mely Krisztus kinyilatkoztatasait
kezdettsl végig atlengi?

Mero félreértés és a fogalmak elcsavardasa. Mi az:
én ,szolgdllak téged‘? Nincs-e benne az Isten szolga-
latanak fogalméaban, még pedig legelsé helyen, az Isten
gyermeki szeretete? Amolyan kiilsé szolgai teljesitmé-
nyek mechanikus, farizeusi véghezvitele-e az, amihez
Isten az O6rék boldogsag elérését kéti? S nem inkabb
a sziv és lélek szeretd, 6szinte odafordulasa-e s a cse-
lekvés és parancsok megtartdsa, mint a fidi szeretst
és engedelmesség természetes kifolydsa? S mit jelent
més részen a .bér, a ,jutalom” fogalma? Azt-e, hogy
az Isten valami holt értéket, valami az emberi 6nzés
céljait szolgdlé anyagi jot juttat bériil az embernek?

Ellenkezdleg, nem sziikségképpen annyi-e a
mennyorszdg, mint az Istennel valé elvalaszthatatlan,
boldogit6, szeretd egyesiilés? Nem a legtisztabb atyai
és gyermeki viszony legfébb kifejlése-e ez, melyet
csak azért neveziink bérnek és jutalomnak, mert aki
Istent szereti, erre valésdgos jogot szerez, de semmi-
kép sem azon értelemben, amelyben ez a szé valami
rideg adas-vevési viszonyt fejez ki? Az Isten szeretete
az elsé a kereszténységben, mondjak sokan, nem pedig
az 6rok jutalom meg az 6rok pokol. Ugy van: az Isten
szeretete az elso, t. i. elsé kotelesség és végcél; ez
azonban nem zarja ki a szankcié sziikségességét, mely
a szeretet parancsat elevenné, hatdsossd és foltétleniil
slirget6vé teszi. Az Isten szeretete az elsd, de épp ezért
kell 6r6k mennyorszdg, mely a szeretetet végsd, dia-
dalmas kifejlésre viszi; és épp ezért kell 6rok kdarho-
zat, mely a legszebb szeretettél csokonyodsen elfordu-
l6kat méltékép fenyitse s mdar puszta gondolataval
visszarettentsen a szeretet megszegésétol.
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A szeretet tana ilykép nemcsak ki nem zarja, de

s6t posztulalja az oOrok jutalom és 6rok biintetés
létezését.
- Egyaltaldban nem lehet lebecsiilni azt a nagy-
szer(i és sokszer( szerepet, melyet az 6rék élet hite a
kereszténység tanrendszerében és életében jatszik.
Nem rideggé teszi az a kereszténységet, csak nagysze-
rivé és fénségessé, anndl inkébb, mert az 6rék kar-
hozat tananak borzalmasségat dllanddéan envhiti s ke-
serd izét szinte elveszi a tudat, hogy hiszen a ké&rho-
zat senkinek sincs szdnva, aki azt nem keresi; hogy
mindenki elkeriilheti, aki komolyan akarja; hogy az
csak annak létezik, aki abba belejutni gonosz akarat-
tal, menthetetlen kénnyelmiiséggel, silyos megétalko-
dottsdggal akar.

Az 8rdk élet hite és a kereszténység belsd értéke.

A kereszténységnek ez az Oréklét-hite mintegy
a pondus specificuma: ez adja meg neki a stlyt és ér-
téket. Ez adja meg a mi vildgnézetiinknek, a mi hitiink-
nek azt a halélos komolysagot és foltétlen fonséget,
melyet ellenesei sem tagadhatnak meg téle. Mindenki
érzi, hogy a hitetlenség, az epikdreizmus, az agnoszti-
cizmus, a szabadgondolkodas végeredményben: csiké-
tempo, kinmigas a hdmbdél, lazadds, vasott, gonosz fik
csintalan jatéka és semmi mas; ki tulajdonitana azok-
nak értéket, tartalmat, komolysagot? Mig a mi cél-
jainkrél minden ellenség is kénytelen bevallani, hogy
azok fonségesen nagyok és megrenditéen nagysze-
rdek: mi egy 6rokké tarté boldog életet akarunk meg-
héditani, melyet bar kis sehonnaik, nagysagukat a
kételkedni tuddsban keresé aproé antropocentristdk
megvigyorognak talan, de amelyet egészen abszoluat
isteni bizonyossdg garantal nekiink.

S mi tobb: mi ezt az 6rokké tarté boldog életet
mésoknak is meg akarjuk nyerni; azoknak, akiket
amazok, a féldbefuldk, tévitra vezettek; akiknek meg-
magyaraztak cinikus gyermekességgel, hogy ,,az eget

Bangha : Osszegyfijtétt munkal. XI. 26
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atenged)ik a papoknak, de a féld a mienk”, — meg
akarjuk értetni veliik, hogy midén Gket vezetdik lat-
szolag a megcsalastol ovjdk, épp akkor csaljdk meg
6ket maguk a legagyafurtabban; hogy az o6rok élet
igazsédg és val6é s hogy nincs ennél bizonyosabb dolog
és egyénibb érdek a vilagon.

S mi nem is tehetjliik, hogy ezt az igazsdgot ne
hirdessiik: ez az igazsdg oly nagy, oly fonséges, cly
oridsi fontosségl, embertdrsainknak oly végtelen ér-
dekei fiiggnek elfogaddsatol, hogy készivet kellene a
melliinkben hordoznunk, ha le akamank mondani a
terjesztésérdl. Itt emberekrdl, édes, szeretetreméltd
embertdrsak milliéirél van szé, akik, ha segitiink raj-
tuk, orokké orvendezni, ha nem segitiink rajtuk, 6rokké
sirni, jajgatni, fogat csikorgatni fognak, — amilyen
biztos, hogy Krisztus nem hazudott és nem volt tébo-
lyodott. S mert ez mindig igy van, volt és lesz, azért
6ré6k a mi akciénk is; azért halhatatlan a katolikus
tevékenység; azért lesznek mindig apostoli szivek,
azért lesz mindig papsdg és lesznek vilagi apostolok;
azért fog a mi gondolatunk hdéditani, tettre hini, szer-
vezkedésre inditani mindig. Ime, az 6rok élete gon-
dolata, mint az eleven katolicizmus folytonos tiizeldje,
orok mozgatdja, az a suly, mely a mi akcionk kerekeit
sohasem fogja bénén tespedve s elakadva hagyni.

Az 8rok élet hite és a keresztény hitélet.

S nemcsak a kifelé haté akcidnak, hanem még
sokkal inkabb belsd, lelki életiinknek hatalmas lendfts-
kereke az 6rokkévalé élet e hite. A katolikus Egyhdz-
ban a kifelé megnyilatkozé életjelenségeken kiwvul
nem kisebb fontossagy, valtozatossdgi és gazdagsagi
a benso élete. A kifelé haté munka csak olyan, mint
a test kiilsd mozgdasa, amely van is, nincs is és idén-
kint — pl. dlomban -— csaknem teljesen is elakad.

Nem igy a bels¢ élet: a szovetek, sejtek, izmok,
idegek, erek, nemes szervek mikodése. Kifelé alig
sejthetbleg hatalmas szdzkari gépezetként bonyolit-



jak le életfenntarté mikodésiiket, Igy az Egyhdzban
is kifelé tan jobban szembed&tlok a kiilsé életnyilvani-
tasok: a nagy egyhézi szervezetek, testiiletek, mani-
fesztaciok fellépése a kiils6 életben; de a voltaképpeni
egyhazi élet s annak legspecidlisabb és legértékesebb
része a kiilvilag szeme el6tt lathatatlanul, a lelkekben
s azok legmélyén folyik le: azok az imponderabilis
életmikodések, a lelkek eltelése csodas, égi megvila-
gositasokkal, az Isten Onkinyilatkoztatdsanak lassu
beszivéddsa s behaloldsa a kicsiny s nagy emberek
gondolkoddas- és érzésvildgaba, azok a szent elhatdro-
zdsok, nemes vagyak, lelkes felbuzdulasok, a blin s
a napi gyarlosdg folotti kesergések, a gyengék fel-
fohaszkoddsai, a batortalanok onkeltegetése, a biin-
bdndok megszégyeniilése, a felkelok erdfeszitései, a
jok, a kizdok, a hitvallok, az apostolok kitiird, elszant
helytallasa; a rengeteg ima és tiszta onfelajanlas, az
aldozat és lemondds, az istenszeretet és hdosiesség, a
kiizdelem a b(in, a kisértés, a csabitas ellen, az on-
vértezés, onfegyelmezés és aszkézis egész véghetet-
len, soha meg nem sziné hadviselése.

Az intézményes dnmegszentelés eszkézei, a szent-
ségek és szentelmények, a szerzetesélet, a fogadalmak,
a templomok és rendhdzak, szentképek, fesziiletek és
olvasék és annyi ezer kicsiny és dridsi dolog: mind
csupa feszitdvasai a léleknek, melyekkel az 6rok élet-
hez és az Istenhez feszit magdnak utat; csupa kapasz-
kodé6-hdgesok, melyeken a kicsiny ember magasabb
régiokba szall, csupa vaskapocs, mellyel az erény és
kotelességteljesités tjdra szogezi magat ... de mindez
at- és athatva az Orokkévalosdg tudatatél és hitétdl,
abban edzédve meg, abban kovdcsolédva acélla: ime,
ez a kereszténység bensd élete.

Az a csendes eimeriiltség, mellyel az aldozés pil-
lanataiban Istenével egyesiil a lélek; azok a forrd
fohaszok, melyek a szenvedés, izgalom, aggodds per-
ceiben szakadnak fel a fesziilet elott imaddkozé lelkek-
b6l; az a szent és kemény 6nmeglakoltatds és erds igé-
ret, mellyel a gyéntatészékben 6nbiine ellen visel irt6-

26*
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perzselé nemes harcot a tisztuld lélek; azok a senkitol
nem latott, senkitdl nem sejtett titkos harcok, melye-
ket a tisztasag liliomdért vi annyi katolikus ifju as
leany a biinnek csak a gondolataval, talan orardl-orara
ujbol kisértd gondolataval szemben is... ime, ez a
rengeteg erkolesi erdkifejtés mind nem volna meg,
vagy legaldbb tavolrél sem volna olyan eleven, olyan
kiapadhatatlan és folytonos az Egyhdazban, ha nem
hangzanék fel minden hivé fiilben-szivben egyre és
ujra az Udvoézité igéje, ha nem venndk legalabb mi,
hivok, allanddoan haldloskomolyan e szoét: , Toreked-
jetek bemenni a keskeny ajton, ... mely az idvosségre
vezet!” (Lk. 13, 24))

Az Orok élet és az 010k szeretet igéje az a vardzs-
ige, mely erkoélcsi csoddkra képesiti azokat, akik Krisz-
tusban hisznek és nincs az a vértanusag, a tiszta élet-
nek és a szivjosagnak, a tirelemnek és hésiességnek
az a magas foka, melyre ez a hit erét, kedvet, lendiile-
tet ne adna az egyébként bizony oly végteleniil rosszra-
hajlé emberi akaratnak.

Az Orok élet hite s a valldsos dntudat diadalmassdga.

S végiil nincs, ami a katolikus éntudat diadalmas-
sdgdt annyira s oly jogosan emelné, mint az 6roklét
hite, a ,per omnia saecula saeculorum” elve. A mi
igyeinket, elveinket, jogainkat gyakran éri ez életben
gydsz és sérelem; Egyhazunk ellenfelei jogtalan eld-
nyoket boven szereznek rajtunk; azt is szokds mon-
dani. hogy nincs olyan tehetetlen, egységtelen, szét-
hizé s épp azért gvdaszos tdbor, mint a katolikusoké
~— s bizonyos hatarig joggal; az Egyhaz torténelme a
meghurcoltatdsok, eldarultatdsok, hiitlenségek, erdsza-
koskodéasok s az Egyhaz vértanui szenvedésének
hosszi lancolata. Es mégis minekiink nem irigyel-
niink, csak szdnnunk, egyesegyediil szannunk szabad
a mi ellenségeinket.

Mert az ideigvalé szenvedés j6l van igy: igy
akarta Krisztus és ettél nem fiigg minden, Amde az
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orok életben, ott, ahol minden fontos, ahol voltakép
lehet majd csak szé boldogsdgrol és mérhetetlen bol-
dogtalansagrél — ne féljiink, hogy ott is kétes a gy5-
zelmiink vagy hogy ellenségeink ott tulkénnyen fog-
nak &atesni a szamadason. Ha igaz, amit Krisztus az
o6rok kinokrol mond, akkor az Egyhaz legmegatalko-
dottabb iildozdjéért is éjjel-nappal kellene reszket-
niink, hogy az Orok biintetések gyotrelmeinek aldoza-
taul ne essék, mert hiszen az O6rok gyotrelmet és két-
ségbeesést még apank-anyank gyilkosanak sem kivan-
nank, Nem kell tehdt irigyelniink &ket, a nagyokat és
hirneveseket, a f6ld magasan székel$ és gégjikben el-
fulé despotdit, a vagyon és befolyas kiskiralyait, a ko-
vetoket és ragalomszorokat, az ujkori Julidnokat és
Celzusokat: inkabb sajnalni kell 6ket elére a sorsért,
mely Krisztus megvetdire odatul var... ,Lasciate
ogni speranza! — Haggyatok fel minden reménnyel!”

Es viszont oriilniink kell a bizodalmaknak, melye-
ket Krisztus tart fel nekiink. ,Ibunt justi in vitam
aeternam. — Menni fognak az igazak az 6rék életre.”
Ha ez a sz6 egy kolt6é vagy bolcseléé volna, meg
kellene csdkolnunk érte a kezét, hogy ily édes, barha
alaptalan vigaszt nyujtott az embereknek. De ezt nem
kolté s nem filoz6fus mondta, hanem Krisztus, az Igaz,
az Isten. Es azért térden &llva kellene érte hdladalt
rebegniink a szdzadokon 4&ltal. Mert akkor ez a szd,
a legszebb szé az emberi nyelvben, vald és igaz s ak-
Kor mi, akik hiven akarunk ragaszkodni hozzd, az 3
elveihez és az ,,6 Egyhazadhoz" (Mt. 16, 18), époly biz-
tosan 6rokké fogunk élni, mint ahogy 6 Orékké él.
Es akkor jéhet a rdgalom és a gyiilolet, az isteniszony
és egyhazgyiildlet, a valldsécsarlas és katolikusmaras
— a gy6zelem, a legszebb és legfényesebb és legboldo-
gitobb gyozelem mégis a miénk lesz s csak az lesz a
kérdés: nem hogy gydziink-e, mert ez bizonyos, hanem
az, hogy: hanvan és kik gy6znek veliink!

S a gydzelem, a végss felilkerekedés és céltérés
biztos tudata nem csupan a haldl utdni percekre, a
talvilagra igérgetett, megfoghatatlan valami: nem, a
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tudat mar ez életben a miénk s fejiinkre flizi a herva-
datlen, a végsdé diadal koszorujat. Epp azért, mert mi
»per omnia saecula saeculorum’: mindorokkon 6rokké
akarunk és fogunk élni, épp azért végtelenszer gazda-
gabbnak érezziik magunkat mér e f6ldén, mint azok,
akik a hit csillaga nélkiil bolyongjak at az élet éjtsza-
kéjat. Legyenek béar Ok foldi értelemben hatalmasok
és gazdagok s mi szegények, akdar a bibliai Lazar: a mi
lelkiink mégis allandoan egy napsugaras édent, egy
halhatatlanul diszl6 mennyorszagot, egy 6rokké zéld
és orokké illatos virdgoskertet hordoz magaval, mely-
nek fényve, illata bevonja s megdicséiti az életben a
port is, a szegénységet is és a szenvedést. Milyen kol-
dus mihozzénk képest, mondjuk: egy 6ntelt, nagytudo-
mdanyl, nagyvagyoniu hitetlen] Milyen szdnanddé be-
teg, milyen lepras, tiiddvészes, inaszakadt nyomorult
egy hivalkodé modern ember vagy modern nd, aki
selyemben s biborban, Riviérdn s Abbdzidban, dréga
fogatokon és kényelmes pdholyszékekben élvezi vé-
gig az életet, de annak igazi céljat tekintve inséges &8s
koldus &s mezitelen és beteg!

Milyen siralmasan szegény az a gazdag és szeren-
csétlen az a szerencsés, akinek ez életben nem hidny-
zott soha semmije s a haldl pillanatdban mégis re-
ményteleniil el kell veszitenie mindent, mig magéaval
vinni valot nem gyiijtétt az életben soha! S mily gaz-
dag ehhez képest az, aki éhezett és fdzott, lemondott
és Lkiizdott, de amikor zsupszalman fekve nyomorult
fedé! alatt bucsazik az élettd]l, azt mondhatja 6véinek:
A viszontlatasra odatiil és — mind6rokon érékkél” . . .

™

Neimn el6szér mondjuk el mindezt egymasnak. Es
mégsem lehet hidba, ha ujra és ujra elmerengiink e
legnagyobb valésdgokon és emlékezetiinkbe juttatjuk
a mi legf6bb kivaltsdgainkat és diadalunkat. Mert ha
régismert s elemi dolgok is ezek, azoknak nememle-
getése viszont észrevétleniil is le-lecstisztatja azokat
a feledés kiiszobe ald — nem csoda, hiszen lathatatlan
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javakat érzéki természetiink koénnyen feled —; mar
pedig feiedni azokat sohasem szabad.

A katolikus akcidknak, az egész djjaéledd katoli-
kus életeronek és életmikoédésnek, szervezkedésnek
és irtézményeknek, ha igazdn szinvonalasak, lendiile-
tesek, keresztények akamak maradni, soha egy per-
cig sem szabad megengedniok, hogy elhomadlyosodjék
el6ttiink a nagy szo, a nagy katolikus cégjelzés, a mi
Osszes vagyaink, térekvéseink, hitlink, szerelmiink,
bizodalmunk o6sszeloglalé irdnyszava, az Orék élet
isteni gondolata, a: , Per omnia saecula saeculorum”. ..



Jézus jelentésége az emberiség térténetében.

. ,Hiszek ... Jézus Krisztusban, 6 egy Fidban, a
mi Urunkban.” A Hiszekegynek ehhez a pontjahoz érve
valoban olyasmit érziink, mint egykor Modzes, mikor
az égd csipkebokor el6tt 4llt s amikor a langokbodl
Isten szava sz6lt hozza: ,,Oldd meg saruidat, mert az
a hely, ahol allsz, szent”; vagy ahogy a zsidé fépap
érezhette magat, valahdnyszor évente egyszer a nagy
tisztelgés iinnepén a Szentek Szentjébe beléphetett.
Valéban a Szentek Szentjéhez értink a legfelsége-
sebb, legmagasztosabb s gyakorlati szempontbdl is
legfontosabb vallasi kérdéshez; kicsoda volt Jézus s
milyen viszonyban allunk mi vele?

Miel6tt Krisztus kilétét és intenségét kezelebbrdl
vizsgaljuk, figyeljik csak meg a puszta térténelem
vildgédndl, ki is ez a Jézus?

1900 évvel ezeldtt az akkori nagy romai vilag-
birodalomnak egy alig ismert zugdban, Palesztindban,
jart-kelt egy ember, aki nagyon szerény koérnyezetbdl
szarmazott, iskoldba nem jart, konyveket a szent-
iratokon kiviil alig olvasott; tanitott, gyogyitott, vigasz-
talt s végiil ellenségeinek, a farizeusoknak &rmény-
kodasara a rémai helytarté roévidesen kivégeztette.
Ez ennek a Jézusnak egyszerii torténete. S mégis, ki
hitte volna? Ez az ember, akarkinek tartjuk 6t e pilla-
natban, a vilag legnagyobb, legfontosabb tényezéjévé
lett, ez az ember ugy beleirta nevét az emberiség tor-
ténelmébe, mint senki mds, hozzd hasonlithatatlanul
senki. Ez az ember oly hallatlan erével él és uralkodik
még mai is az emberiség legértékesebb s legfejlettebb
részének egész kultiréletén, hogy bér ellenségei sze-
retnék halottnak nyilvéntani, ma is szdzmilli6k nevezik
ot Isteniiknek.
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Ellenségei azt mondjak, Jézus halott 's mar csak
bizonyos klerikdlis érdekkorok emlegetik s nevezik
Istentiknek. Igaz ez? Nézziikk csak kissé kozelebbrdl:
halott-e Jézus?

1. Jézus ma is az emberi gondolkodds legfébb
iranyitéja. Az mar 1900 év 6ta. Hol van az a tudés,
ko6lts, feltaldld, organizator vagy vallasalapito, akit
ennyire tanulményoznénak, akit annyit magyardzna-
nak, aki kériil ilyen szellemi és tudomanyos harcok
folynanak, mint Jézus koriil? Hol van még valaki, aki-
nek minden egyes szava évezredes visszhangot kelt,
visszhangot, amely soha meg nem gyengiil? Mennyi
konyv jelenik meg réla minden évben! Mennyi folyé-
irat, mennyi ujsdgcikk foglalkozik vele s intézményei-
vel! Milyen oriasi helyet foglal el a modern irodalom-
ban is, a modern tudomanyokban, a modern egyeteme-
ken, ahol mellette vagy ellene, de mindenki allast
foglal koriilel

Milyen harcokat s kiizdelmeket provokdlt az 9
személye s az 6 tanrendszere! Nemcsak irodalmi téren:
ezek a harcok atcsaptak a kozéleti terre is. Micsoda
harcokat folytattak ellene s hivei ellen a rémai céza-
rok, a kozépkori despotdk, az Ujkori forradalmi ab-
szolutizmus vagy a modern 4llami mindenhatésag
hivei! Milyen belsé kiizdelmek folytak a keresztény
népek kozott is: egyszer aridnizmus, mdaskor protes-
tantizmus, majd ismét modernizmus és kommunizmus,
és valamennyi O6miatta, az 6 tanainak helyes vagy
helytelen tanai miatt! A keresztes hadjaratok, Spanyol-
orszdg 700 éves harca a félhold ellen, a torok haborik:
nem mind az 6 nevével fiiggtek-e, legaldbb keresztény
1észen, Ossze? A vallashdborik nagyon szomoru jelen-
ségei foleg az Ujkor torténetének, de valami megrdzo
és nagyszeri mégis van benniik: a keresztény vilag
évszdzadokig késhegyig mendé harcban bonyolédott
a kérdés koéril: hol van Krisztus, melyik az igazi
kereszténység! Micsoda végtelen nagy ember ez a
Jézus Krisztus, (most nem beszélve még istenségrodl,
hanem csup&n mint térténelmi jelenségrol), hogy ily
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hihetetlen mértékben befolyasolta az emberi gondol-
kodast!

S nemcsak befolyasolta, hanem csodalatos magas-
sagokba is emelte. Az okornak is volt filozéfidja, a
modern poganysagnak is van. De ez a filozofia nagyon
kevés kivétellel inkabb rombolt, mint épitett, s foleg
egységes, megnyugtaté valaszt az élet nagy kérdéseire
adni nem tudott. Ezért is nincs a krisztustalan vilag-
nak egységes vildgnézete, egységes filoz6fidja. Ahany
fej, annyi nézet. S amit a legnagyobbak, a legtisztab-
ban ldaték a régi vagy ujkori poganyok kézt az isten-
ségrél, az ember eredetérdl, céljarol, az élet értelmé-
r6l, a szenvedésrdl, a siron tuili 1étrdl felderitettek, az
is milyen kevés, milyen homdlyos, milyen tapogat6zé!

Ekkor jott Jézus és &ltala egyszerre egészen uj
fénykéve hullott ezekre a mélységes titkokra. O nem
érvelt és nem fejtegetett, 6 egyszeriien tanitott: igy
van, igy volt, igy lesz. Multat, jelent, jovot feltdrt
biztos kézzel, mint aki el6tt nincs mult és nincs j6vo,
csak 6rok jelenlét. Nem ingadozott, nem beszélt pro-
blémékrél: 6 csak megolddsokat adott, nagyszerdi,
hatalmas, megrazéan igaz s észszeri s amellett istenien
fenséges megolddsokat. Az 6 tanitdsdban a vallds és
a filoz6fia minden homaélya szétfoszlott, Isten szinte
lehullatta 6nmagérol a leplet altala; csoddlatos plaszti-
citassal, vilagossdggal, részletességgel domboritotta ki
tanaiban az Isten létét, szdndékait az emberrel, az
ember eredetét, rendeltetését, végcéljat, a fold és az
€g, a teremtmény és a Teremtd viszonyat, az élet s a
halél értelmét,, a nagyszer jov6t: 6rok boldogsagot,
s a borzalmas intelmet: az 6rék karhozat tandt.

Most mar nem jarunk homélyban, most mar nem
tapogatézunk, mint Szokratesz vagy Arisztotelesz,
most mar csodélatosan gazdag és sokoldald tuddsunk
van a bensé dolgokrél, a féldontili dolgokrél s az
orék dolgokrdl. Jézus altal az emberi gondolkodas, az
életnézet, a vildgszemlélet, a filozé6fia, a vallas uj tar-
talmat s ij biztossdgot nyert.

Szinte el sem tudjuk gondolni, mily s6tétben jar-
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nank, ha Jézus nem j6tt volna kozénk! Ha 6 nincs,
akkor Oszévetség sincs, akkor kinyilatkoztatds sincs,
akkor époly szegényes és csaknem semmis volna
metafizikdnk, mint a gérogoké, vagy a rémaiaké volt,
vagy a buddhizmusé, vagy a sintoistdkél

Csoda-e, ha az emberiség legnagyobbjai tizen-
kilenc évszdzadon 4t mohdn foglalkoztak ezekkel a
hatalmas, merész és mégis oly szép és 6sszhangzatos
tanokkal? Hogy rendszerbe foglalték, elemezték, alkal-
maztdk s a kereszténység értelmi s filozofiai feldolgo-
zésdban oly csoddlatos magassdagokig emelkedtek?
A go6zgépeknek s a villamossagoknak kultirdja nem
all oly magasan a koékorszak legprimitivebb kulturaja
felett, mint amind magasban all pl. egy Szent Agoston
Plato felett, vagy egy Aquindi Szent Tamdas Ariszto-
telesz felett. Mert mig azok csak tapogatéztak, emezek
lattak; azok csak az ajtokig jutottak el, ezek bent
jartak a fényes, csillagos, kupolds palotdban. S nem-
csak a bolcsek, hanem a gyermekek is Krisztus tanai
nyomdn mennyivel tébbet tudnak, mint tudtak az
Okor szegény, keresé bélcseil

O, hogyan lehet azt mondani, hogy Jézus ma
senki és semmi, hogy bélcs és derék ember volt, semmi
egyeéb; hogy idejét multa, hogy nem érdekel benniin-
ket tobbé? Ki érdekelhetne, ha 6 nem, az emberi gon-
dolkozds legnagyobb fellenditdje, mai napig legero-
sebb irdnyitéja?

2. De menjlink tovabb. Jézus nemcsak az emberi
gondolkodés legnagyobb irdnyitéja, hanem az emberi
erkélcsé is. Jézus 1j erkolcstant hirdetett s ez az 6
erkolcstana, béarmilyen ellentétben 4&llott az ember
romlott hajlamaival, mai napig az uralkod6, a leg-
tisztdbb s az altaldnos emberi etikit legerésebben be-
folydsol6é erkolcstan lett.

Mily csoddlatos dolog! Jézus semmiben sem hizel-
gett az ember Oszténeinek, ellenkezdleg, a kereszt-
hordozds, az oOnmegtagadds evangéliumat hirdette:
alazatosségot, holott az emberek természettdl gdgosek;
tisztasédgot, holott az emberek természetes hajlamaik-
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ndl fogva pardzndk; szeretetet, holott az ember
testestdl-lelkestdl 6nz6d; irgalmat, holott az ember
kegyetlen s tapintatlan; s hirdette ezt Jézus egy per-
verzitdsokba siillyedt, egy erkélcsileg valosdggal meg-
rothadt kornak. Es mégis gy6z6tt, az emberek mégis
elfogadtdk az 6 erkolcstandt. Az 6 kedvéért a rab-
szolgatartok szabadon bocsatottdk rabszolgaikat, a
tobbnejliek elkiildték agyasaikat, az 6r6koés harcban-
allok, gyilkoldk, leigazok megszelidiiltek, a perverzek
a szlzesség utjara léptek. Még ellenségei is kénytele-
nek voltak az altalanos nyomasnak engedni s legalabb
kiilséleg az 6 erkélcstanahoz igazodni.

Ma is vannak pogényok a miivelt népek kozott
is, de melyik merné ismét az 6kdljogot hirdetni, vagy
a rabszolgatartds jogosultsdgit, vagy a tébbnejiséget,
vagy a gyermekgyilkoldst? Azok, akik Jézust halott-
nak szeretik hiresztelni, akik gyulélik s iildozik az
6 Egyhazat, hitét, intézményeit, csodalatosképpen nem-
csak vasarnapot iilnek s az éveket az 6 sziilletésétol
szamitjdk, hanem ugyanazon tisztult elveket s erkolcsi
felfogasokat hangoztatjak, amelyeket Jézus hozott
meg a vilagnak. Heves vitdk soran ellenfeleiknek
akdrhanyszor sz6 szerint az evangélium elveit vagjak
fejiikhoz, mint amelyeket hallgatagon s éntudatlanul
6k is legfébb zsinérmértékiil ismernek el

Nem tanulsdgos dolog-e, hogy a legzsarnokibb
rendszer: a bolsevizmus is, hogy Onmaga s masok
elott szépitse magdt, krisztusi elveket hangoztat: sza-
badsdg, emberi jogok, elnyomottak felszabaditdsa stb.
Hogy még 6k is szégyenkezve tiltakoznak a vad ellen,
hogy azt a szabad szerelmet hirdetik, amelyet Krisztus
sziintetett meg? S a szabadkémiivesség barmennyire
gyildli s iildézi Jézust, és az 6 intézményeit, nem
hamisitatlan evangéliumi erkélcselvekkel paradézik-e,
csakhogy magét, mint etikai alakulatot kend6zze?

Erdekes, hogy a jézusi erkélcs ellen &llanddan
ldzong az emberi természet, 4llandoan prébaljdk meg-
szlintetni s Kkiirtani ellenségei ennek az erkdlcsnek
uralmat, irodalmukban, szinh4zaikban, .moziban, sze-
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mérmetlen néi divatban, erkolcstelen tancokban,
hézassdgi elvdlasokban stb. Iparkodnak a pogéany-
sdgot s a pogany erkolcsoket tjra lendiiletbe
hozni — s mivel mégis a tadrsadalom érzéke mindig
ujra vissza — visszautasitja a szennyet, a szabadossa-
got s legaldbb nyiltan és elvben nem mer és nem akar
megvalni a krisztusi erkodlcstan uralmdatél. A hézassag-
torot hazassagtorének nevezi s megitéli még az is, aki
maga is erkolcstelen; az igazsdgtalansagot; a kép-
mutatast, az 6nzést, a konyortelenséget elitéli az is,
aki nem hisz Krisztusban. O, csodalatos ereje s Kki-
pusztithatatlan beidegzddottsége a krisztusi erkoélcs-
tannak az emberiség mivelt részében!

De nemcsak az a csoddlatos Jézusban, hogy az 6
erkolcesi rendszere ellendllhatatlanul drra lett a miivelt
vildgon s bar minden divat szézszor valtozott azéta,
az O erkolestanat a divatbdl végleg kiemelni nem lehet,
hanem még csoddalatosabb, hogy ez az 6 erkodlcstana
csakugyan a legszebb gytimélcséket is termi min-
deniitt, ahol érvényesiil.

Véletlen-e testvéreim, hogy a legtisztdbb s leg-
nemesebb lelkek 1900 év o6ta a Jézus legbuzgdbb
kovetdinek, a szenteknek tadboréban taldlhatéok? Hiszen
Jézus és a tiszta erkolcs annyira Osszefiigg, mar a koz-
tudatban is, hogyha valakirdl azt mondom: sziizi tiszta-
sadgban él, az irgalmassag testi s lelki cselekedeteit
gyakorolja, mindenkihez j6 és kénydriiletes, tamogatja
a szegényeket, senkit meg nem bant és senkit meg nem
sért, végnélkil tiirelmes és igazsdgos — tgye mindenki
azt fogja mondani erre: valami katolikus szentr6l van
sz6! Hat hogyne volnal Az emberiség legnagyobb
diszei, az erkdlcs legragyogébb példaképei valosagos
virdgok a tovisek kozott: a Jézus szentjei, vértanuil!
S minél jézusiabb, minél keresztényibb valaki, minél
kozelebbrdl tanulményozza s koveti Jézus példdjat s
erkolcstandt, annal tisztdbb, jobb, szebb, emberfelet-
tibb! Vajjon véletlen-e ez? Miért nincsenek a hitetlen-
ségnek is Assziszi Ferencei és Lisieux-i Kis Terézei?
Miért nincsenek a krisztustagadasnak tdbordban is
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Xaveéri Ferencek és Gonzaga Alajosok, Boldog Margi-
tok és Arpadhazi Erzsébetek? Miért?

S miért van mindeniitt gyilkossag, éngyilkossag
és gyermekgyilkossag, egyke, hazasségi elvalds, hit-
vesi hitlenség, gyermekelhagyds, kicsapongéas, "ahol
6t nem tisztelik? Es miért nincs mindez az 6 tébora-
ban, legaldbb 6t szintén vallék és koévetdk kozott?
Miért vannak a legjobb apdk és legonfeldldozébb
anyak, a legtisztabb hajadonok, a legbecsiiletesebb
fiatalemberek, a legartatlanabb, legangyalibb gyerme-
kek éppen az 6 tabordban, az igazan keresztény csala-
dok tlizhelyei koriil?

O az a csodalatos ember, aki nemcsak kirantotta
a vilagot az addig kovetett pogény erkdélcsbol s ra-
kényszeritette az & hallatlan magas és nemes és
kényelmetlen erkélcstanénak ttjéra, hanem még ezen-
kiviil olyan erkolcsét teremtett, amely csak szépet,
nemeset, tisztit s boldogitot teremtett a vilagon! Ha ez
az ember nem volna Isten, akkor is az emberiség leg-
nagyobb jétevéje volna,

3. De tovabb is vanl Ez a Jézus 11j kulturdt terem-
tett, amely ismét milliészor magasztosabb s nemesebb
minden azeldtti s rajta kiviilalld kultaréndl!

Kultirdja volt az Okornak is: koltészete, szobra-
szata, bizonyos foku technikdja. Technikai kulturdja
van a mai poganysagnak is. Indidnak, Japdnnak. De
ez a csillogd kiilsé kuitura vajjon hény embert tett
igazan boldoggé s lelkileg is gazdagabba? Jézus annak
a kulturédnak egyediildllé megteremtéje, amely a lel-
ket, a lélek kultiurdjat helyezi elGtérbe és mindenek-
elott bensdleg teszi gazdagabb4, szebbé, tartalmasabba,
nemesebbé az életet. Ebbdl a bensd gazdasagbol sugér-
zik aztan kifelé ennek a lelki kultirdnak igazan vardzs-
latosan termékeny alkot6é ereje. Valéban: ez a jézusi
kultira teremtett meg mindent, ami 1900 év 6ta igazan
szép és értékes jott létre a vilagon.

Miért éppen az 6 szolgdi civilizdltdk az Osszes
népeket? Miért éppen az & szolgai civilizdltdk az 6sszes
eurdpai népeket? Miért éppen az 6 hivei teremtették
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meg az eurdpai népoktatas ligyét? Az Osszes iskolakat
a népiskolaktol fel az egyetemekig? Miért éppen a
Jézus kovetbinek jutott eszébe a szegény- és beteg-
gondozas rendszeresitése, amirdl az Okornak minden
wkultirdja” mellett fogalma sem voltl? Miért sarjad-
tak az dsszes tudomédnyagak éppen a keresztény gon-
dolkozas és eszme f6ldjébol? Miért alkottdk meg az
Osszes mai mivészeteket éppen a Jézus tanitvanyai?
Véletlen-e, hogy a domokat keresztények épitették?
A legszebb képeket Jézus tanitvanyainak koévetdi fes-
tették? A legszebb szobrokat 6k faragtak? Véletlen-e,
hogy minden korok legnagyobbszeri épitészeti remeke,
a Szent Péter-templom michelangel6i kupoldja, vagy
a festészetben Raffael képei vagy hogy a zene leg-
magasztosabb terméke: a Beethoven Missa Solemnise,
— hogy mindez Jézus magasztalasdban j6tt létre, az 6
gondolatainak ihlete alatt?

Csodalatos dolog! Aki az embereket a legnagyobb-
szerl igazsdgokra megtanitotta, aki ket a legtisztdbb
erkolcsiségre oktatta s szinte kényszeritette, ugyanaz
teremtette meg a legfenségesebb emberi kultirat is s
teremti meg ujra, naprél-napra s aki tGle eltér, majd-
nem haldlos kovetkezetességgel dekadenciaba siillyed.

Gondolkoz6 ember-e, aki azt meri allitani, hogy
ez a Jézus halott, hogy elmiilt, elment, semmi kéziink
tobbé hozza?

4. De nem, még itt sincs vége Jézus torténelmi
jelentoségének. Jézus még a kozéletbe, az dllaméletbe
is belenyult minden idokben s belenyul napjainkig.
Nem vakmerd szd-e ez? Jézus a modern parlamentek-
ben s a modern korményzati szobdkban? Pedig igy
van, nem lehet tagadni. Ma is a vildgnak ugyszdlva
minden parlamentjében ott vannak az 6 partjai: a
keresztény partok s veliik szemben az 6 ellenségeinek
a partjai: a keresztényellenes pértok.

Még a modern allaméletben is 6 képezi a legvita-
lisabb, a legnagyobb ellentéteket okozé valaszvonalat
partok, emberek, kormanyok kézétt. S ha jobban oda-
néziink, mindeniitt azt latjuk, hogy a kereszténységgel
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szemben valo allasfoglalas teszi ki a mai eurdpai
politika allasfoglaldsdnak jelentékeny részét. Akik ezt
legszivesebben tagadnak: a szabadkémiivesek és
szabadgondolkodék, még inkabb &k szallitjdk erre
nézve a legerdsebb bizonyitékokat: hiszen mit tesz-
nek ok egyebet, mint Jézus-ellenes politikat Gznek, a
kereszténységet iparkodnak az allami élet vezetésétol
eltavolitani vagy tavoltartani, a krisztusi erkodlesoét,
kultirat, Egyhazat megsemmisiteni? S nem igy volt-e
ez a szadzadok folyaman, a rdomai imperatoroktol
kezdve, keresztiil a Hohenstaufokon és Szép Fiilop6kon,
Napoleonokon és Bismarckokon, fel egészen Leninig
és Callesig: nem a Krisztus-kérdés, a kereszt kérdése
izgatja-e legjobban a gyllélkédoket s nem ugyanaz
dllitotta-e mindig talpra a legnagyobb, leglélekbe-
markolobb erdvel a keresztény hiveket, fejedelmeket,
ligdkat?

S itt megint azzal a feltiinést keltd ténnyel allunk
szemben, hogy ez a Jézus nemcsak belenyul s bele-
avatkozik még az 4llami és tdrsadalmi életbe is, de
egyenesen nélkiilézhetetlenné teszi magat benne s
ahol az &llamélet vagy tarsadalmi élet elfordul téle,
ott menthetetleniil bedllanak a zavarok, a bonyodal-
mak, a harcok, az egyenetlenségek, a fesziiltségek, a
bomlds tiinetei. Nem lehet ezt a Jézust ignordlni, nem
lehet kihagyni még az allami és tarsadalmi élet rende-
Zésébol sem. Amely &llami vagy tarsadalmi elmélet
ellentétben 4ll az 6 tanaival, el6bb-ut6bb bajt okoz és
megbukik. Igy volt az 6kor tarsadalmaval, igy volt az
Gjabbkori abszolutizmus tilkapdsaival, csak ugy, mint
a modern demokrécia tulzésaival.

A modern pogénysadg a gazdasagi életben meg-
teremtette a gazdasdgi liberdlizmust s ebbdl termé-
szetes reakcioként megsziiletett a munkdaskérdés, a
szocidlizmus, a marxizmus. Egész orszagok mennek
tonkre ebben az 4aldatlan versengésben. A modern
nemzetkozi élet letért Jézus parancsainak: az igaz-
sdgossagnak, méltdnyossagnak, szeretetnek, megértés-
nek Gtjarol, imperialista lett s ebbdl a modern nemzet-
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kozi szembehelyezkedésbol és versengésbdl megsziile-
tett a legrémesebb kultirszégyen, a vildghdboru. Amit
az egyesek életében latunk, ugyanaz ismétlédik az
allamok életében s a tarsadalmi osztdlyok helyzetében
is: vagy Krisztus vagy a pokol; vagy Krisztus tanai,
vagy a késhegyig mend harc az elégedetlenség, a le-
siillyedés és halal.

MaA4r most csak két kérdést teszek még fel: eldszor:
lehet-e komolyan azt mondani, hogy Jézus Krisztus
halott, akivel nem kell és nem érdemes komolyan fog-
-lalkozni? S igazuk van-e azoknak, akik megvetéssel,
kozonyosséggel térnek ki Krisztus utjabol s a keresz-
ténység kérdését lekicsinylé vallvonogatassal akarjak
elintézni? Es mésodszor: hihetd-e, hogy az egész vilag-
torténelem, annak legértékesebb s legszebb fejezetei,
az egész erkolcs s a legszebb s legigazibb kultura egy
nagy hazugsadg, vagy egy nagy tévedés eredménye
volna? Hogy a legszebb s legegészségesebb gyiimol-
csOk olyan fdrél szarmazndnak, amely nem az igaz-
sagban gyokerezik?

Féleg, ha istenhivd alapon nézziik azt a nagy ha-
tast, amellyel Jézus az emberiség torténelmére hatott.
kérdezniink kell: lehetséges-e, hogy az isteni gond-
viselés megengedte volna, hogy a legdldasosabb hata-
sok egy nagy valétlansagb6l induljanak ki s indultak
volna ki? Hiszen akkor Isten a hazugsdgot s tévedést
haszndlta volna fel legfébb eszkoziil arra, hogy az
embereket jora s boldogsagra vezessel Micsoda torz
Isten volna az ilyen Isten!

Valéban joggal kiadlthatunk fel tehat a koézépkor
egy nagy teolégusdval, Szentviktori Rikarddal: ,,Uram,
ha megcsalattunk, amikor Jézus Krisztusban hittiink,
te magad vagy az, aki félrevezettél minket!"

Bangha : Osszegytjtétt munkal, XI. 27



Megjegyzés.

Vildgnézeti vdlaszok ,korszerl vallasi kérdések és ellenvetések

megvilagitidsa” alcimmel konyvalakban jelent meg 1939
kardcsonydn a ,Pazmény Péter Irodalmi Tarsasdg” kiaddsa-
ban (Budapest, 1940.) 246 lapon. P. Banghanak egyik legutolso
munkdja volt e kotet, mely rendkivili sikert ért: alig par
hét alatt tobbezer példany fogyott el beléle. E koétet
Osszedllitdsdhoz nagy Osztonzést adott Dr. Rumble: Radio
Replies (Sidney, 1934. 434 lap) cimi miive, mely azonban
csak a kiilsé forméat kdlcsondzte e koétethez.

A szabadkulatds értéhe, az itt kozolt rész elsé fele megjelent

~Szabad kutatds!” cimen Jézus Szentséges Szivének Hirndke
cimen a kalocsai hitbuzgalmi folydiratnak 1905. (XXXIX.)
évi. 225—227. lapjain ,B. B.” jelzéssel. — A 261. lapon
+A vallastalan lélektana” alcimmel kezd6dé rész ugyan-
csak a Jézus Szentséges Szivének Hirndkében jelent meg
»Kilonés” cimmel 1905. évf. 249—250. lapokon ,B. B.” jel-
zéssel.

Gondolkozds-e a szabadgondolkozds? megjelent el6szér a Magyar

Kultura 1927. (XIV.) évi I. kotetének 552—S555. lapjain.
Késdbb még ez évben ugyanilyen cimen is megjelent mint
a ,Hit és vilagnézet” cimia ,ismeretterjes2td fiizetek
3. szama” a Magyar Kultira kiaddsdban kis alakban
15 lapon.

Az ész tantsdga az Isten mellett, killon fiizetként jelent meg a

+Vildgossag felé” cimd hitvédelmi fiizetek 3. szdmaként.
Elsé kiadésa 1915-ben, maésodik (véltozatlan) kiaddsa pedig
1929-ben kis alakban 31 lapon. Mind a kétszer a Magyar
Kultiura kiadésdban, Budapesten.

Vildgrend és Isten, kiilén fiizetként jelent meg, mint a »Vildgossag

felé" cimi sorozat 4. szama. Elsd kiadadsa 1915-ben, a ma-
sodik pedig 1929-ben 31 lapon a Magyar Kultura kiadasa-
ban (Budapest). E dolgozat egy részét P. Bangha kés6bb az
«Istenhit és intentagadds” cimi midvében dolgozta at, melyet
Osszegyljtott Munkai I. kotetében kozlink.

Monizmus mint vildgnézet, megjelent a Magyar Kultira 1913. (1)

évf, 117—126., 182—187,, 218-—221. lapjain. E tanulménya-
nak tébb részét felhasznélta P. Bangha az ,Istenhit és isten-
tagadas” cimi mdvében is,
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Hogyan tudjuk, hogy evangéliumaink azonosak az apostolok dltal
irt evangéliumokkal? megjelent a Magyar Kultira 1928.
(XV.) évf. II. kotetének 520—526, lapjain.

A fajelmélet értéke, megjelent , A hitlerizmus fajelmélete” cimen
a Magyar Kultira 1932. (XIX.) évf. II. kotetének 155—157.
lapjain. E tanulmdny a maga idejében is hallatlan merész-
ség volt az egykori politikai helyzet alakuldsa folytdn, bar
a tisztdnlatdst rendkiviil megkoénnyitette.

Jézus Krisztus nemzeliszocialista megvildgitdshan, megjelent, mint
P. Banghénak egyik utols6 dolgozata a Magyar Kultura
1939. (XXV.) évi. II. kotetének 10—13. lapjain. Az itt meg-
birélt szellemi irdnyzatot P. Bangha elsé perctdl kezdve az
Egyhdzra szinte legveszedelmesebbnek tartotta, azzal minden
megnyilvdnuldsaban szembesz4llit és benne ,.a szellem bolse-
vizaloddsat” latta, mint azt a Magyar Kultira jubileumi
iinnepségein jelentette.

Modern természettuddsok a valldsrél, megjelent a Magyar Kultura
1931. (XVIIL) évf. 1. kotetében, majd még ez évben ,Dr. Ba-
logh Gyoérgy"” 4lnéven kiilonlenyomatban is kézreadta 10 la-
pon (Budapest, Pallas-nyomda). Az itt k6zolt adatokat tébb-
fzben is felhasznalta P. Bangha, mert azokban a vallasos
vilagnézetnek korunkban nyert egyik legcsattanésabb bizo-
nyitékait latta. .

Orok remények, megjelent mint a ,, Vildgossag felé” cimi ,,apolo-
giai fiizetek” 1. szdma, elészér 1915-ben, azutdn szintén a
Magyar Kultira kiadasiban (Budapest) 1928-ban 31 lapon.

Jézus jelentbsége az emberiség torténetében, megjelent az Egy-
hazi Lapok 1929. évf. 168—169. lapjain.

Dr., Biré Bertalan.
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