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íróinknak Pázmány szellemében meg kellene tanul­
niok s a és irátehetség erejével hirdet­
niök, hogy a vallásnak, nevezetesen a katolikumnak 
ez a kikapcsolása a közélet és irodalom 
méltánytalan, elvileg hazug s a nemzet és az egyén 
kultúrélete szempontjából káros és dekadens törek­
vés. Mert bármennyire hánytorgatja magatelt vallási 
agnoszticizmusát a liberális nem­
zedék, bármennyire vagdossa arcunkhoz 
dását a felekezeti kérdéssé süllyesztett vallási szem­
pontnak a közéletbe való "beleráncigálása" ellen a 
zsidóliberális és liberális-keresztény sajtó, letagadha­
tatlan tény, hogy a világnézet és vallás kérdései ma 
is, mindig is óriási szerepet játszanak majdnem vala­
mennyi társadalmi, politikai és kulturális kérdésben. 
Letagadhatatlan tény, hogy amint a világtörténelem 
eseményeiben, úgy napjaink nagy küzdelmeiben is, 
ha komolyan odanézünk, mindenütt a vallási kérdést 
látjuk izzani a problémák legmélyén. 

A modern áramlatok nagy csatáiban, liberalizmus, 
szociáldemokrácia, plutokrácia és kommunizmus kö­
rül, általában az összes erkölcsi értékítéletekben a vi­
lágnézeti és vallási szempont a kérdések ilyen vagy 
olyan irányú megoldásának gyakran észrevétlenül is 
a legmélyebb rúgója; éppen úgy, mint ahogy a törté­
netírás, a természettudomány, a bölcselet, a nevelés­
tudomány s a társadalmi tudományok, de a szépiro­
dalom és is legmélyebben s 
legigazabban a világnézeti és erkölcsi állásfoglalás 
választja két nagy táborra. S amint mi katolikusok azt 
tartjuk, hogy az egyes ember életében a lélek a leg­
fontosabb, a lélek békéje pedig, a lélek nyugalma, ne­
messége, ellenállóképessége és üdvössége a vallás 
támasztékain nyugszik, ugyanúgy szent 
sünk, hogy a társadalom és a nemzet életében is csak 
ott van béke és nyugalom, rend és összhang, gyógyu­
lás és ahol a társadalomnak életét a vallási igaz­
ság eleven járják át és irányítják. 

Ennek az igazságnak, a vallás és katolikum 
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rendű szerepének az élet s az irodalom terén tanuja, 
hogy úgymondjam, az egész világirodalom, de tanúja 
nevezetesen a mai kor világirodalma is. Amint a mú­
vészetek történetéből nem lehet kihagyni a Raffaelek 
és Michelangelók alkotásait, a dómokat és campani­
léket, épúgy nem lehet az irodalomból félretolni s 
hamupipőke gyanánt kezelni a Dantékat és Aquinói 
Tamásokat, a Fénelonokat és Bossuet-kat, a Donnoso 
Cortes-eket és Montalembert-eket, a Görreseket és 
Veuillot-kat s a mai világirodaiomból sem lehet ki­
hagyni a Huysmansokat és Bourget-kat, a René Ba­
zin-eket és Jörgenseneket, Paul Claudel-eket és Ben­
son-okat. A nagyobb tőkeerőt jelentő nagyobb tech­
nikai felkészültség, a több tam-tam és ügyesebb rek­
lám a laicizáló sajtót és irodalmat ugyan látszat sze­
rint Góliátnak tünteti fel a katolikus irodalom Dávidja 
mellett, de csodálatos: a Góliátok többnyire elmúló 
értékeket hagynak maguk után, a Dávidok pedig ma­
radandókat s az erkölcsi forrásokból táplálkozó né­
pekre nem a Góliátok kardja és kopjája, hanem a Dá­
vidok parittyakövei vannak felernelőbb hatással. 
Vajha lelkesitené ez a tudat katolikus íróinkat és hír­
lapíróinkat is kitartó munkára, a nehéz viszonyok, a 
részvétlenség és háttérbeszoríttatás közt csüggedetlen 
küzdelemre; vajha termelne a vallásos meggyőződés 
és írói ihletettség heve a magyar glóbuszon is Páz· 
mány szelimében élő, gondolkozó s diadalmasan hada­
kozó katolikus írókat és hírlapírókati 

A komolyan és meggyőződésesen küzdő katolikus 
irodalomra még egy szempontból van nálunk égetően 
szükség. S ez a szempont a magyar integritás kérdése. 
Ha minden tömegmozgalomnak s nemzeti ébredésnek 
a sajtó és irodalom az első csatakürtöse, a magyar in­
tegritás visszahódításának is az irodalom kell, hogy 
leghivatottabb ébresztője legyen. De nem akármilyen 
irodalom, hanem verhetetlen prioritásban a komolyan 
katolikus irodalom. Mert nem szabad felednünk, hogy a 
magyar integritás, miként a XVII. században, úgy ma 
is elsősorban katolikus gondolat és feladat. 
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A napi politika fergetegében sokan nem veszik 
észre, hogy nemzeti katasztrófánknak s főleg nemzeti­
ségeink elvesztésének egyik legmélyebb oka a nem­
zeti gondolatnak nem-katolikus elhajlásában kere­
sendő. Nem véletlen, hogy a nemzeti eszme értelme­
zése tekintetében ma a katolikus és nemkatolikus ma­
gyarok oly messze kerültek egymástól. A katolikt1s 
állameszme nem alapul a szabadkőműves eredetű nem­
zetiségi elven, tehát a faji elven sem, mely ugyanarra 
megy vissza, hanem erkölcsi alapokra támaszkodik, 
melyek különbözö nemzetiségeket és fajokat is össze 
tudnak tartani egy magasabb egység keretében. Az 
elszakadt nemzetiségek talán sohasem szakadtak vagy 
kívánkoztak volna el tőlünk, ha a magyar állam dZ 

államiságnak ezt a tiszta katolikus alapelvét követke­
zetesen vallotta és gyakorolta volna. A meröben faj i 
gondolat alapján, ahogy ezt például Szabó Dezső hir­
dette, csak logikus dolog, ha nemzetiségeink külön­
váltak vagy választattak tőlünk. Visszatérni is csak 
úgy fognak szívesen, ha a faji vagy nemzeti önzés 
gondolata helyett magasabb egységesítő szempontok 
uralomrajutását látják nálunk. Ugyanez a gondolal 
hevítette Pázmányt is a XVII. században s vezette 
voltakép már Szent Istvánt is több nyelvű s nemzeti­
ségű államának kialakításában. Nem a nyelv, nem il 

faj teszi a hazát, hanem a magasabb erkölcsi, jogi és 
kulturális kapcsolatok: közös történelem, köz ös tradí­
ciók, közös vallási s kulturális érdekek. 

A katolikus tótság, a katolikus bunyevácok és 
horvátok, a katolikus németek Szent István jogara 
alatt jól érezték magukat, s jellemző, hogy Szent Ist­
ván személyének tiszteletéhez is máig híven ragasz­
kodnak. Azonban hetyke tiszamenti szólamokkal, a 
faji önimádat s pogány önkultusz mámoró.val sohasem 
vonzhatjuk vissza őket többé. Pázmány Péternél iga­
zabb magyar nem élt korában, de bármennyire óvta 
ő még Erdély különállása árán is a magyar független­
séget, pillanatnyilag sem tévesztette szem elöl éppen 
hazája érdekében a nagy katolikus nyugattal való 
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kapcsolódási, főleg a katolikus uralkodóház révén, 
sem pedig az erkölcsi s a vallási alapokon nyugvó 
legitimitást és jogfolytonosságot. S bár ő maga hazája 
feltámadását már nem érte meg, félszázaddal halála 
után a Pázmány által hirdetett és vallott katolikus 
állameszme diadalrajutása vívta vissza az országnak 
azt az integritást, amelyet a szabadság jelszavaival el­
szigeteltséget s törökjármot palástolgató kuruckodás 
nem tudott, talán nem is mindig akart visszavívni. 

Micsoda széles perspektívák, mily hatalmas len­
dítékek rejlenek e gondolatokban mai katolikus íróink 
és hírlapíróink számára! Ha megértik helyzetük fon­
tosságát s ha meggyőződéses lelkesedéssel vállal­
ják ma kivételesen nagy, gondviselésszerű hivatásu­
kat, ők lesznek az integritás egyedül lehetséges és 
egészséges haditervének szószólói s diadalra segítői! 
A nagy szólamok, a magyar hetykeség, a szűklátókörű 
kurucbölcseség nem lesznek könnyen legyőzhetők; 

de annál szebb feladat a magyar olvasóközönséget és 
közvéleményt magasabb nézőpontokhoz emelni fel, a 
szó nemesebb értelmében nyugati, európai gondolko­
dásra nevelni. 

De ugyanez áll a katolikus irodalom munkásaira 
nézve nemcsak a külső, hanem a belső integritás 
szempontjából is. Beteg ez az ország s nemC"sak a 
viviszekciók határvonalain vérzik, hanem belül is tele 
van sebbel, kórsággal és miazmákkal. A rettentö 
megpróbáltatások végleg elcsigázták a lelkeket; egyes 
osztályokat a hallatlan nyomor, másokat a túlságos 
jólét támad meg erkölcsi erejükben. Aki a katoliciz­
mus lélektisztító, vigasztnyujtó s mérsékletre intö 
erejét valaha önmagán vagy környezetében működni 
látta, vagy aki Pezenhoffer nagyszerű statisztikai osz­
lopait csak futólag is tanulmányozta, nem kételked­
hetik benne, hogy ígéretek és szép szavak lehetnek 
ugyan másutt is, de nemzetgyógyító s kiapadhatatla­
nu} buzogó nemzetfenntartó erők csak a katolicizmus­
ban vannak; másutt csak annyi, amennyi a katoliciz­
musból szivár2:ott át oda. Ez a szempont pedi!l e2y-
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magában is eldönti a katolikus gondolat nemzetmentő 
hivatottságát s így az irodalom terén való jelentöségét 
is. Pázmánynak nemcsak hitvitái erősítették a kato­
licizmust s ezen keresztül az országot a külső táma­
dásokkal szemben, hanem ugyanolyan mértékben 
erősítették prédikációi s egyéb lelkipásztori iratai a 
nemzet lelki integritását is. Talán meglepö, ha azt mon­
dom: a mai katolikus irodalomnak az integritás érde­
kében szintén nemcsak a vitázás, hanem hogy így 
mondjam, a lelkipásztori munka, a belső orvoslás terén 
is követnie kell Pázmányt: az elernyedt, elszikkadt 
lelkek előtt az irodalom és írástehetség eszközeivel, az 
esztétika és aktualitás varázsvesszejével kell feltár­
niok a gyógyulás, a tisztulás és lelki megerősödés 
azon ösforrásait, amelyek az Udvözítö eleven vizei­
ből, a katolicizmus kősziklájának talajából fakadnak. 

Pázmány a XVII. században a katolicizmus igazát 
s a nemzet külsö és belső integritását a toll fegyveré­
vel vitte diadalra. Amit a felszabadító seregek fegy­
verrel arattak, azt voltakép Pázmány tolla vetette el. 
Bár lengné át a katolikus irodalomnak minden műve­
löjét ma is ama szent hivatás boldog és felelősséggel 
járó tudata, hogy a mai magyar katolicizmus felvirág­
zását is s ezen keresztül a nemzet belső gyógyulását 
s külsö integritását vezetörészben a mi Pázmány lel­
kétől átitatott íróink és hírlapíróink tollának kell 
diadalra vezetnie. 

Ehhez azonban meggyőződés kell és magasfokú 
katolikus műveltség. Tanítója a nemzetnek csak az 
lehet, aki tudás dolgában kimagaslik; hasznos irányi­
tója a katolikus közvéleménynek csak az, aki előbb 
magamagában is diadalmasan gondolta végig a nem­
zetépítő katolicizmus hatalmas igazságait. A negyed­
százados Orsz. Pázmány-Egyesület volna nézetem sze­
rint arra hivatva, hogy ilyen irányú önművelö munkát 
folytasson s az ifjabb írói nemzedéket is erre a mun­
kára rendszeresen megnevelje. Az Egyesület vezető­
sége bizonnyal meg is találná a módját ennek a kato­
likus írókat képző s továbbképző szevezkedésnek. 
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S csak ha majd sikerül katolikus íróinkat Páz­
mány szellemében, a Görresek, Montalembert-ek, 
Veuillot-k és Zichy Nándorok irányvonalán igazán 
katolikus íróművészekké kinevelnie, lesz ez az Egye­
sület a jövő negyedévszázadban teljesen méltó arra a 
ragyogó névre, amelyet visell 

A regényíró és alakjai. 

A közönség olvasás közben gyakran veti fel ma­
gának a kérdést, vajjon a regény alakjai élnek-e? Vaj­
jon a diadalmas vagy tragikus hősök az életből elle­
sett alakok-e vagy csak egy dús fantázia reálisra fes­
tett, de végeredményben álomszerű alakjai? 

Az úgynevezett kulcs-regényeknél a felelet min­
denképpen bizonyos: az író, ha torzítva is, de a való­
ságot adja. Még nem kulcs-regényeknél is gyakran 
megtörténik, hogy egy-egy város széles hahotával 
vagy a felháborodás felhördülésével ismer rá egy-egy 
regényben önmagára s ilyenkor jaj az írónak! - mint 
nemrég Szitnyay Zoltánnal esett meg. De a többinéL 
a regények nagy átlagánál vajjon élő, vérző hősök 

vagy csak vértelen álomlovagok suhannak-e a szin­
ten át? 

Erre a mindenkit érdeklő kérdésre adott nemrégi­
ben feltűnően őszinte, de nem kevésbbé mély feleletet 
a nagy francia katolikus regényíró: Franc;ois Mauriac. 

A szerénység nem éppen a regényírók uralkodó 
erénye - mondotta Mauriac. - Még attól sem riad­
nak vissza, hogy igényt tartsanak az alkotó névre. Az 
alkotó lsten vetélytársát jelentené, pedig a valóságban 
csak lsten majmolói. Az alakokat, amelyeket kitalál­
nak, egyáltalában nem ők alkották meg, az alkotás 
alatt a semmiből való létrehozást értve. A mi állítóla­
gos teremtményeink olyan elemekből adódnak, me­
lyeket a valóságból veszünk. Több-kevesebb ügyes­
séggel kombináljuk azt, amit más emberek megfigye­
léséből és önmagunk ismeretéből veszünk. A regény­
hősök létüket annak a házasságnak köszönhetik, me-

Bangha: Osszegyüjlütt munkál. X. 23 
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lyet a regényíró a valósággal köt. A hősök és hősnők, 
akiket az igazi regényíró ilyen módon a napvilágra hoz 
és akiket egyáltalán nem a valóságból vett modellek 
után formált, talán olyan lények lehetnének, akikre 
nézve hízeleghetne magának azzal, hogy alkotóerejé­
vel teremtette meg öket a semmiből, ha nem lennének 
környezetében állandóan emberek, akik ezekben az 
alakokban önmagukat ismerik fel. 

Ennek az írót elszomorító ténynek a magyarázatát 
Mauriac abban a tényben találja pl. a maga részéről, 
hogy minden regényének olyan helyi keretet ad, ame­
lyet alaposan ismer átélésbőL Annyira megy ez, hogy, 
mint írja, saját családjának és legközelebbi ismerősei­
nek a lakóhelyeit már mind felhasználta írásaiban és 
kénytelen "betörni" távolabbi ismerősei házába, akik 
borzadva ismerik fel azokban valamiféle rémes törté­
net színhelyét. Az is megtörténhetik, hogy valamelyik 
ilyen házhoz fűződö valamiféle név szinte öntudatla­
nul ráruházódik valamelyik regényalakra és ilyenkor 
a szerzö letagadhatatlanul a legsötétebb szándékok 
gyanújába kerül. Es ezzel kapcsolatban veti fel Mauriac 
a kérdést: 

- Minö tényleges kapcsolat van a gyermekkor­
ból ismert házakba betelepített regényalakok és a hús­
ból és vérből való emberek között, akiket a regényíró 
azokban a házakban tényleg ismert? Nekem úgy tű­

nik fel, hogy könyveimben a mellékszereplök azok, 
akiket közvetlenül az életből vettem. De mennyiben 
másolatai a többi, igen gyakran szerencsétlen hősnők 
és hősök valódi embereknek? Az élet az, mely a re­
gényírónak alakjait, a drámának, amely esetleg leját­
szádhatott volna, az elemeit, a magukban véve jelen­
téktelen összeütközési anyagokat nyujtja, melyek más 
körűlmények között jelentőségteljesek lehettek volna. 
Egy szóval: amit az élet nyujt neki, az a kiinduló pont, 
mely lehetövé teszi számára, hogy más irányba me­
részkedjék előre, mint aminőt az élet tényleg követett. 
Távoleső lehetőségeket valósággá tesz. 

Mauriac ezután azzal a kérdéssel foglalkozik, 
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mennyiben tükrözi vissza a jellemrajzolás az író egyé­
niségét, vajjon saját érzésvilágát nyujtja-e alakjaiban? 

Nem, mert a regényíró művészeté olyan, mint a 
nagyítóüveg, vagy lencse: bámulatos nagyításban mu­
tat érzelmeket, viszont ki is analizál egyeseket az ér­
zelmek komplexumából, másrészről pedig épp a fél­
nagyítással leegyszerűsíti a körvonalakat. :E:s itt érünk 
el a regényírás művészetének legfájóbb pontjához. Az 
emberéletet a maga végtelen sokféleségében képtelen 
visszaadni. Ezt állapítja meg Mauriac és hozzáteszi, 
hogy az új generáció regényírójának az a tragikus 
megállapítása, hogy a klasszikus regény jellemábrázo­
lásának semmi közössége sincsen a valódi élettel. Még 
a legnagyobb müvészek, még egy Tolsztoj, Doszto­
jevszki, Proust is csak legfeljebb messziröl közelitették 
meg az emberi sors eleven szövedékét, a maga millió­
szorosan összegubancolódott szálaival, de úrrá lenni 
fölötte nem bírtak. 

Ezt azzal is magyarázza Mauriac, hogy a regény­
író alakja, melyet tanulmányoz, tulajdonképpen ki van 
szakítva a közösségből, mint ahogy a biológus hurcolja 
a békát kisérleti célokra laboratóriumába. :E:s így a re­
gény, amely állítólag a társadalmi életet akarja nyuj­
tani, csak elszigetelt egyéniségeket mutat be. 

- Az egyéniségben - mondja Mauriac - a re­
gényíró elszigetel és megrögzít egyetlen szenvedélyt, 
mint ahogy a csoportból egyetlen egyént különít el és 
rögzít meg. Ezáltal azonban az életnek ez az állítólagos 
rajzalája éppen az élet ellentétét nyujtja; a regényíró 
rnüvészete csődöt rnondott. Ez áll a legnagyobbakra 
is, mint pl. Balzacra. Azt rnondják ugyan, hogy ő az 
utókorra hátrahagyta egész társadalrnának a képét. 
A valóságban azonban csak megkapó erővel fektette 
egymás mellé a restauráció és a júliusi rnonarchia min­
den társadalmi rétegének számos típusát. De rninden 
egyes ezek közűl a típusok közül éppen olyan külön­
álló a többitől, mint egyik csillag a másiktól. Ha egy­
részről meg kell engedni, hogy a regényírást az első 
hely illeti meg a rnüvészi munkák között, rnert tárgya 

23• 
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maga az ember, éppen úgy igazat kell adnunk azok­
nak is, akik megvetéssei fordulnak el tőle. Mert majd· 
nem minden esetben elrontja tárgyát, mikor az em­
bert szétszedi és az életet meghamisítja. 

A mondottakból következik - fejtegeti tovább 
Mauriac -, hogy minden regényíró életében el kell 
érkezni a pillanatnak, amikor reájön arra, hogy regé­
nyeiben mindig ugyanaz az alak tér vissza. Es itt áll 
be pályájának legveszedelmesebb pillanata. Szánalmat 
érdemelnek a szerzök azért az őrült vállakozásért, 
hogy könyveikben mozgást és életet akarnak megrög­
zíteni és érzéseket és szenvedélyeket pontosan kör­
vonalazni, melyek a valóságban határozatianak és ál­
landó változásban vannak. Sok mindent kellene az 
íróknak megbocsátani amiatt a sok veszély miatt, ame­
lyek leselkednek rájuk. Mint a rádiumkutatót fizikai 
veszély fenyegeti - mondja Mauriac -, a regényíró 
saját személyisége egységében van fenyegetve. El­
játssza összes alakjainak szerepét, angyallá és őrdöggé 
kell változnia. De hát mi marad meg belőle magából 
ezek után a sokféle és ellentétes inkarnációk után? 
A bomlasztó erővel, mely szakadatlanul hat reá, még 
erősebbet kell állítania, mely szellemi egységét állan·· 
dóan újjá alkotja. 

A benne levő ellentétes hatalmaknak változhatat­
lan hatalom körül kell kikristályosodniok. Onmagában 
meghasonulva és ezért pusztulásra kárhoztatva, csak 
az egység hozhatja meg neki a szabadulást. Ezt az egy­
séget azonban a maga elveszített Enjét, csak Istenben 
találhatja meg újból. 

A müforditások lelke. 

Egyesek zokon veszik a Szent lstván-Társulatnak, 
hogy ennyi fordítást ad eredeti magyar regények he­
lyett. Azonban eltekintve attól, hogy magyar regényt 
is csaknem ugyanannyit nyujt s eltekintve attól, hogy 
bizony elég kevés olyan katolikus magyar írónk van, 
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akitől a Szent Istvánnak érdemes lenne regényt hoz­
nia: i2enis helyesnek tartjuk, hogy a Társulat a klasz­
szikus katolikus világirodalom termékeit magyarra 
ülteti át. Errlemes velük megismertetni a magyar kö­
zönséget s érdemes példát nyujtani a magyar írónem­
zedéknek, hogyan lehet a szépirodalmat katolikus ala­
pon müvelni s színkatolikus regényekkel világsikere­
ket érni. 

Ha mégis bírálói kifogást emelünk e fordításokkal 
kapcsolatban, ezzel csak az a célunk, hogy nemcsak 
a Szent István-Társulat műfordítóit, hanem általában 
a magyar műfordítókat nyomatékkal figyelmeztessük 
arra a sokszor elfelejtett igazságra, hogy a műfordítás 
maga is műfaj, sőt az egyik legnehezebb műfaj. Ne 
gondolja senki, hogy mert "tud" angolul és "tud" ma­
gyarul, már tud angolról magyarra fordítani is. Vég­
zetes tévedés! A jó fordítónak először magának is író­
művésznek kell lenni, aki megérti s észreveszi az ere­
deti műben nemcsak a lényeges gondolatokat, hanem 
az árnyalati finomságokat, az elrejtett szójátékokat, 
szellemességet, humort; másodszor pedig: magyar 
stílusművésznek kell lennie, hogy az eredetinek ne­
csak a szavait és mondatait, hanem az ízét és savát 
is, árnyalatait, játékait, célzásait, tréfáit, az egész mű 
színezetét, hangulatát lehetőleg tökéletesen vissza 
tudja adni. Azonkívül harmadszor: a fordításnak épp 
oly könnyednek, zamatosnak, gördülékenynek és 
plasztikusnak kell lenni, mintha nem is volna fordítás, 
hanem mintha eredetileg magyarul írták volna. 

Sajnos, az ilyenfajta műfordító ma roppantul ritka 
és így ezek a pompás könyvek tizedrész-annyi vissz­
hangra sem találnak, mint kellene. Néhány év előtt 
pl. a Társulat kiadta René Bazin világhírű szentgyakor­
latos regényét "Sarjadó búza" címmel (Le blé qui leve). 
Eredetije vagy 70 kiadást ért. Nálunk? Nem keltett 
semmi feltűnést, sót mikor egyszer egy társaságnak 
asztal felett fel akartuk olvastatni, hamarosan abba 
kellett hagyni. Annyira ízetlenné, érthetetlenné, élvez-
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hetetlenné nyomorította a rossz fordítás. Mondatról­
mondatra le volt fordítva minden, de hiányzottak a 
fent felsorolt feltételek; a fordított szöveg esetlen, szín­
telen, döcögő lett ott, ahol az eredeti kedvesen gördül, 
világos és érdekfeszítő. 

Egyik könyvben ez áll: "A közeledés az angli­
kanizmus és Róma között a lelkekben egyre diadal­
masabban ver gyökeret". Borzasztó mondat! A "köze­
ledés" nem verhet "gyökeret" sa gyökéreresztés soha­
sem történik "diadalmasan". Nem szabad összeférhe­
tetlen képeket halmozni, annak a német professzornak 
a mintájára, aki egyszer nagy ünnepélyesen ezt 
mondta: "Der Zahn der Zeit wird auch über diese 
Wunde Gras wachsen lassen!" (Az idő vasfoga ezt a 
sebet is fűvel fogja benöveszteni.) 

Leginkább sajnáljuk, hogy Manzoni világhírű, hal­
hatatlan remeke, "A jegyesek", szintén nem kapott 
hozzá méltó fordítót Pedig ez a regény, talán a világ­
irodalomnak legszebb, legklasszikusabb katolikus re­
génye, csakugyan megérdemelné a leggondosabb át­
ültetést. A névtelen "átdolgozó" megengedte magának 
a megbocsáthatatlant: nem fordított, hanem "átdolgo­
zott'. A legszebb, legértékesebb apróságok egyszerűen 
hiányzanak a könyvből. Ez olyan merényletszerü cson­
kítás, mintha valaki Raffael Madonnáit kéz és láb nél­
kül reprodukálná s vinné forgalomba. Nem szabad! 
Annak a finom humornak, amely a Promessi Sposi 
egyik legszebb ékessége, nyomát is alig találjuk a 
fordításban; a párbeszédek elevensége sok helyen egé­
szen elfakul. Egyetlen mentsége a fordítónak, hogy -­
más külföldi fordítások is gyengék. Aki csak fordí­
tásból ismeri meg Manzonit, ámulatból ámulatba esik, 
ha utóbb az eredetit olvassa. Meggyőződésünk, hogy 
ezeket a remek, külföldi, katolikus regényeket tán 
tízszer ennyien olvasnák nálunk is, ha fordítóik csak­
ugyan minden tekintetben müfordítók volnának. 
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A feltámadás értéke. 

Az Udvözítő feltámadásának ünnepe évről-évre 

mint édes harangszó zendül bele a lelkünkbe. Krisztus 
Urunknak minden szava és minden tette csupa erő, 

diadal és dicsőség, de feltámadása csakugyan betető­
zése minden nagynak és felemelőnek, amit művelt. 

Minden világnézet és minden bölcseség pontosan 
annyit ér, amennyire a legnagyobb és legborzasztóbb 
valóságot, a halált le tudja győzni. Aki ezen a rette­
netes valóságon nem tud bennünket keresztülvezetni, 
aki az elmúlás és összeomlás iszonyatait nem tudja 
legyőzni, aki az élet és az örök fennmaradás ígéretét 
nem tudja hozni és biztositani, az ne beszéljen arról, 
hogy megoldotta a világrejtvényt. Krisztus Urunknak 
ama szavait, melyekkel a feltámadásról s az örök élet­
ről beszél, a legmerészebb szavak, melyeket valaha 
ember hangoztatott. ..:en vagyok a feltámadás és az 
élet: ha ki énbennem hisz, ha meghal is, él." Ezt csak 
ő mondhatta, ö, aki aztán a saját feltámadásán mu­
tatta meg, hogy van joga úgy beszélni, mint aki úr 
az élet és a halál fölött. 

Rettenetesen sivár ma az élet, irtózatosak az em­
berek szenvedései: mint egy véres félholt-tetem, \tgy 
vonaglik a háború s a forradalmak által megcsonkí­
tott, tönkrevert nemzet. Az egyesek s a népek e szen­
vedései közt mint vigasztaló csillag ragyog fel Krisz­
tus Urunk örök ígéreteinek változatlan tündöklése, a 
drága, édes biztosság, hogyha siralomvölgy is ez az 
élet s halál is a vége, ezzel még nincs befejezve min­
den s van még egy otthon a felhők felett, ahol enyhü­
lés és béke, örök pihenés és zavartalan, isteni boldog­
ság vár ránk. 

Ez a húsvét örök, változatlan, boldogságat hintó 
jelentősége. 

• 
Csak abban tévednek nagyon a .,modern" kato-
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likusok, hogy azt hiszik, a feltámadás és a húsvét 
reménye mindenkinek szól, minden feltétel s minden 
ellenszolgáltatás nélkül. Sokan ringatják magukat 
abban a vakhitben, hogy elég az Istenben hinni, nem 
kell vele egyébként sokat törődni s akkor már az 
örök üdvösség biztos. "Majd csak üdvözít engem is 
az Isten",' gondolják s nem sokat törődnek sem a 
parancsolatokkal, sem azokkal a nagyon is komoly 
fenyegetésekkel, amelyeket Krisztus ajkáról hallunk 
az evangéliumban. Bizony, bizony nem mindenki megy 
be az Isten országába, mondja Jézus és: "Sokan van­
nak a meghívottak, kevesen a választottak". Mégis 
azt hiszik, elég névleg s papíroson kereszténynek 
lenni, mással már gondolni nem kell. 

Nem, tisztelt díszkeresztények, nem így áll a 
dolog. Onámítás, ha valaki azt hiszi, Krisztus menny­
országa, Krisztus feltámadása ingyen hull az ölünkbe. 
Krisztus egészen másként beszél az evangéliumban. 
"Törekedjetek bemenni a keskeny kapun." "Aki utá­
nam akar jönni, tagadja meg magát, vegye fel kereszt­
jét mindennap s úgy kövessen engem." "Ha az életbe 
be akarsz menni, tartsd meg a parancsolatokat." Tehát 
az üdvösségnek igenis feltételei vannak. "Félelemmel 
s rettegéssel műveljétek üdvösségteket", int az apos­
tol. Hogyan lehet akkor arról szó, hogy bármit teszünk 
s bármikép élünk, nincs baj, majd jön a mindenkit 
megváltó Krisztus és üdvözít bennünket, akárhogyan 
éltünk? 

Ezért a húsvét édes reménységeinek nagy tanul­
sága is van s ez az, hogy ne resteljünk itt a földön 
bármi fáradság és áldozat révén is buzgó keresztény 
életet élni, a parancsokat megtartani, Krisztus Urunk 
erényeit utánozni, az ő keresztjét szívesen hordozni, 
az önmegtagadás, tisztaság, alázatosság s kötelesség­
teljesítés útján mellette kitartani. A húsvét allelujájá­
hoz az út a Golgotán át vezet. 
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Ezt valljuk mi, katolikusok. Ezért járunk az 
úr Jézus édesanyjának iskolájába s ezért tartjuk a 
lelkünk gondozását és tisztaságát a legnagyobb fel­
adatnak, mely e földi életben ránk hárul. 

Tartsunk ki hát szeretettel Szűz Mária s a kereszt­
hordozó úr Jézus mellett, mert igy is és csakis igy 
van jogunk a húsvét örömeiből is részt kérni. 

A katollkus irodalom belső gátlásai. 

Honnan van a katolikus irodalomnak és a sajtó­
nak az a sokszor megdöbbentő és fájdalmas háttérbe­
szarulása az ellenséges és világnézetileg közömbös 
irodalommal szemben, amelynek annyifelé tanui va­
gyunk? 

A világ egyetlen kompakt, szilárd, minden kér­
désre feleletet tudó s minden társadalmi komplikációt 
egyedül feloldani képes világnézetének, az egyetlen 
igazán nagy, szép, egészséges, következetes és diadal­
mas szellemiránynak, a mult s a jelen legértékesebb 
embereit s kultúrteljesitményeit magában foglaló, ma 
363 millió hivőt számláló katolicizmusnak miért nem 
sikerül a közgondolkozást irányitó betű birodalmában 
is megfelelően, vezetőhelyen képviseltetnie magát? 
Miért szarul le második, harmadik, tizedik sorba efemer 
értékű világnézetek, felforgató törekvések s az elv·· 
telenség és színtelenség orgánumai mögé? Miért mu­
tatkozik éppen a tömegirányítás terén sokszor érthe­
tetlenül gyengének s tehetetlennek a legtöbb ország­
ban, sőt talán éppen a többségében protestáns Hallan­
rliát kivéve mindenütt? Annyi buzdítás, kölcsönös nó­
gatás, lángszavú ösztönzés, részben igen magas egy­
házi helyekről érkező sürgetések ellenére? 

Oly kérdés ez, amelynek egyszer tüzetesebben s a 
teljes őszinteség alapján kell a szemébe néznünk. 

A kérdést nem oldja meg maradéktalanul annak 
hangoztatása, hogy az ellenséges és szintelen sajtónak 
nagyhatású hódítóeszközei vannak, amelyek ránk 
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nézve nem jöhetnek számba - pl. a szabadosság s az 
erkölcsi megkötettenség - s hogy az olvasóközönség­
nek elég nagy része olyan lelki alkatú, hogy még a 
legkiválóbban szerkesztett s adminisztrált katolikus 
lapot sem venné a kezébe soha. Még az sem oldja meg 
a kérdést teljesen, hogy a nem-katolikus sajtónak s 
irodalomnak a háta mögött ott áll a liberális nagytőke 
s a jórészt liberális kézben levő államhatalmak ereje, 
ott van az iskola, a beszervezettség, az az előny, hogy 
ok korábban jöttek s régibb idő óta foglalták el a kö­
zönség érdeklődésében a tért. Mindez igaz és meg­
magyarázza azt, hogy az ellenséges és színtelen sajtót 
állásaiból kivetni máról-holnapra csakugyan nem 
volna lehetséges. Megmagyarázni azt is, hogy a kato­
likus sajtó és irodalom kevésbbé alkalmas eszköz az 
egyenes hódításra a katolikus gondolkozástól teljesen 
elszokottak tömegei között. 

De nem magyarázza meg azt a tényt, hogy irodal­
munk és sajtónk sokszor messze mögötte marad még 
azoknak a követelményeknek is, amelyeket a jelen 
körülmények közt is teljesithetne s hogy még azokat 
az igen jelentős tömegeket sem éri el, amelyekben a 
katolikus gondolkodás és érzület éppenséggel nem 
hiányzik. A katolikus sajtó és irodalom még mindíg 
igen hatalmas tényező lehetne, a katolikusok közéleti 
s kulturális súlyának s erejének igen jelentős fokban 
lehetne növelője befelé s legalább indirekte igen szá­
mottevő hóditásokra is lehetne alkalmas kifelé, ha csak 
azt az erőt kifejtené, amely szunnyadólag, de tényleg 
megvan benne s ha csak azokat a katolikusokat mincl 
vagy nagyrészben elérné s eszmeileg tömörítené, aki­
ket a katolikus gondolat érdekel. 

Azokat, kiket igazán színvonalas, jól szerkesztet.t 
s jól adminisztrált sajtóval s irodalommal el lehetne 
érni, az alantas ösztönöknek való hízelgés vagy a libe­
rális nagytökének s a liberális hatalmi tényezöknek 
tett minden lényeges koncesszió nélkül. Ha csak eze­
ket is mind elérné, a katolikus irodalom és sajtó egy­
szerre olyan nagyhatalom lenne, hogy attól a perctől 
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fogva hatása átterjedne a ma elérhetetlennek látszó 
kívülálló világra is s ellenállhatatlanul a maga irá­
nyítása alá venné a legszélesebb nyilvánosságot, amely 
ma illetéktelen hatalmaknak hódol. 

Miért nem történik tehát a hatalmas katolicizmus 
részén ezirányban elhatározó lépés? Hol azok a belső 
gátlások, amelyek miatt irodalmunknak és sajtónknak 
még azokat a területeket sem sikerül meghódítania, 
amelyeket némi rendszeres erőfeszítés árán biztosan 
meghódítana? Miért? 

* 
Erre a kérdésre főleg négy válasz kínálkozik. 
Első a hivatalos katolicizmusnak az a befelé né­

zése, erőinek az a szinte maradéktalan fölétése a belső 
életértékek kultuszában, amely már alig engedi, hogy 
kellő figyelemmel s erővel forduljon a modern és első­
sorban külső érvényesülésre irányuló feladatok felé. 
A hierarchiának s a papságnak, ha buzgó és lelkiis­
meretes, annyi munkát és gondot ad a hívek lelki igé­
nyeinek közvetlen ellátása, hogy alig csodálható, ha 
emezekre a feladatokra szinte nem marad már sem 
ideje, sem ereje, sem elegendő leleményessége. A lelki­
pásztorkodás és nevelésügy az Egyház erőinek talán 
80-90 százalékát veszi igénybe, a tudományos és ka­
ritatív-szociális munka talán 10-20 százalékot; míg 
sajtóra, irodalomra, filmre, munkásmozgalmak szerve­
zésére s általában a tömeges eszmeterjesztés modern 
segédeszközeinek s módszereinek a felhasználására, 
kifelé való védekezésre és hódításra úgyszólván fél 
percent sem jut a rendelkezésre álló erőkből: embe­
rekből, pénzből, gondoskodásbóL A katolikus sajtó és 
irodalom feladatköre azonban annyira bonyolult, annyi 
technikai tudást igénylő, annyira nagy és komoly kér­
déskomplexum, hogy azt csak úgy mellesleg, ezer 
egyéb munkától kifáradottan s kimerülten megoldani, 
vagy akár komolyan előbbre is vinni lehetetlen. 

Ehhez járul a katolicizmusnak a természetében 
rejlő konzervativizmusa s az ebből eredő bizonyos hú-
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zódása, bizalmatlansága s félelme az efajta modern 
feladatokkal szemben, amely ezen a téren szintén erős 
gátolójaa bátor és tervszerű kezdeményezésnek s meg­
magyarázza azt a gyors csüggedést és visszahúzódást, 
amely a magánkezdeményezések sikertelensége esetén 
katolikus körökben azonnal jelentkezik. "Mondtuk, 
hogy nem fog sikerülni', "minek kezdenek bele ilyen 
vakmerőségekbe", - ez a bölcsesége azoknak a kon­
zervatíveknek, akik az ilyen dolgokban járatlanok lé­
vén, nem tudják megjavítani a hibákat s azért inkább 
az egész kezdeményezést elvetik s magára hagyják. 

Nagy része van a helyzet kialakulásában annak 
is, hogy a katolikus közgondolkozás még mindig csak 
csekély mértékben veszi figyelembe a sajtó és iroda­
lom kérdésének roppant jelentőségét a világnézetek 
s az Egyház harcaiban. Sokan csak abban látják a 
rosszirányú sajtó veszélyét, hogy az meggyengíti ol­
vasóiban a hitet s erkölcsi mételyt hint a lelkükbe. 
A jó sajtó szerintük csak azért kell, hogy az amúgyis 
vallásos olvasókat megőrizze a hitben s a jó erköl­
csökben, esetleg néha védelmére keljen a megtáma­
dott jó ügynek. A sajtó s irodalom hatalmi jelentősé­
géről fogalmuk sincs s még kevésbbé arról az óriási 
összefogó, lendítő s életet sugárzó erőről, amelyet a 
komolyan katolikus sajtó s irodalom a közéletben és 
közgondolkozásban képvisel. 

Azt még csak sejtik, hogy a vallásellenes sajtó 
sok lelket hidegít el Istentől, Egyháztól, vallástól, de 
hogy minden jogunknak legfőbb védője, hogy minden 
szellemi s anyagi birtokállományunknak legerósebb 
bástyája, hogy minden katolikus gondolatnak s törek­
vésnek, igénynek és jogos követelésnek legfontosabb 
lendítóje, minden katolikus gondolkozás, érzés, össze­
tartás, kezdeményezés, fejlődés, kulturális és szociális 
életkifejtés látnoka, tűzoszlopa, világító pharusa, erő­
tartálya, fegyvertára, hogy egyenesen a lélegzószerve 
a katolikus életnek s elórehaladásnak, gondolattisztá­
zásnak s akarásnak, arra nagyon kevesen gondolnak, 
sokszor még a vezetésre hivatott katolikusok között is. 
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Az olyan merész álmokkal pedig, hogy a katolikus 
sajtó s irodalom megfelelő kiépítésével valósággal 
világuralmi tényezővé, kultúrát irányító, tempót dik­
táló eröközponttá lehetne a katolikus gondolat, hogy 
vele pl. ötven év alatt kereszténnyé tehetnők a po­
gány kultúrbirodalmakat, hogy misszióinkban a hit­
hirdetés és evangelizálás leghatalmasabb segédeszkö­
zeit teremthetnők meg, - az ilyen merész álmokkal 
valószínűleg még senki sem nyugtalanította az éjsza­
káit. Olyan jó dolog hamupipökének lenni, koldusnak 
lenni, vergődni s tengődni; olyan jó csak a romlott 
időkön síránkozni s átkozni a gonosz világot s öreg­
asszonyok módjára a kemence mögé bújni ... 

Megelégedni a minimumokkal, esetleg még azok­
nál is kevesebbekkel . . . Fő a jó egészség, s az, hála 
Istennek, megvan; mi kell több? Le kell ütni, ártalmat­
lanná tenni az álmodozókat, szegény bolondokat, akik 
olyanokon törik a fejüket, hogy közel kétezer évvel 
a megváltás után talán egyszer már diadalra is lehetne 
vinni a világon a Krisztus ügyét ... 

* 
Másik nagy gátlása a mi irodalmi és sajtótörek­

véseinknek: a katolikus sajtó és irodalom egész kér­
déskomplexumának bizonyos magáramaradottsága, 
gazdátlansága, árvasága: az a sajátságos körülmény, 
hogy senki sincs, aki a sajtókérdés intézményes moz­
gatásával, megoldásával szakszerüen s mintegy hiva­
talból és hivatásszerűen törődnék, aki ezekkel a dol­
gokkal meg volna bízva, akire ez hivatalból tartoznék. 

A hierarchia és a papság nem lehet erre egyene­
sen hivatva; az ö feladata lelki s a sajtó és irodalom 
terén alig terjed túl a lelkes pártoláson, tanáccsal, el­
igazitással s bizonyos fokú felügyelettel való támoga­
táson, a hívek felhívásán a katolikus irodalom és sajtó 
szeretetére s olvasására. Nem a püspökök s nem a pap­
ság feladata, hogy magát a sajtókérdési megoldja, hogy 
ujságokat adjon ki és szerkesszen, hogy ujságírókat ké­
pezzen ki, hogy az anyagi alapot megteremtse (a sajtó-
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nak, ha jól meg van szervezve, a maga emberségéből 
kell megélnie!), vagy hogy a terjesztés technikáját 
megszervezze. Ha más nem teszi, természetesen a pap­
ság is kiveszi részét ezekből a közvetlenül nem reá tar­
tozó munkákból, de eszmeinek ez a helyzet nem mond­
ható; mert a papságnak elég dolga van s kell, hogy 
legyen, a lelkipásztorkodás és nevelésügy ezernyi 
munkájával, s nem is kívánatos, hogy a katolikus iro­
dalmat és sajtót a püspöki aulákból vagy a plébániák­
ból szervezzék, annak minden erkölcsi s anyagi felelős­
ségét az Egyházra hárítsák. 

Ellenkezőleg, a katolikus sajtó és irodalom tipikusan 
világi-apostolsági feladat, amely a katolikus akciónak 
Yolna egészen testhezálló, hozzáillő programmpontja. 
Azonban a katolikus világiak közül szintén csak na­
gyon kevesen értenek ezekhez a kérdésekhez (sokszor 
a kéretlen tanácsadók legkevésbbé) s nem érzik ma­
gukat hivatva arra, hogy ezen a téren valami össze­
foglalóan átgondolt kezdeményező lépéseket tegyenek. 
A Katolikus Akció sajtószakosztálya még leginkább 
volna erre hivatott, de amíg maga is embrionális álla­
potban van - s valljuk meg, hogy ebben az állapotban 
van nemcsak nálunk, hanem világszerte is -, addig 
elhatározó lépéseket tőle nehezen várhatni. Társadalmi 
szervezeteink, főleg sajtóegyesületeink szintén nem 
eléggé erősek arra, hogy az itt felvetődő s alább még 
némileg részletezendő hatalmas és bonyolult felada­
tokat a maguk erejéből megoldják s többnyire bizonyos 
ügybuzgó, kívülről támogató propaganda-tevékeny­
ségre szorítkoznak, amelynek addig nem lehet átüt0 
ereje, amíg a sajtó és irodalom belső életképesst!ge 
lényegesen meg nem növekedik. 

Igy hát nincs senki és semmiféle tényező, amely 
úgy érezné, hogy a katolikus sajtó és irodalom nagy, 
függő kérdéseinek megoldása terén ugyanúgy volna 
teljesértékű kezdeményezésekre, átfogó, mindent fel­
ölelő jellegű cselekvésekre hivatva, mint ahogy pl. a 
lelkipásztorkodó papság van hivatva a lelkipásztori 



367 

intézmények ellátására, vagy a tanító szerzetesrendek 
az oktatás-nevelés szervezésére. 

A katolikus sajtó és irodalom ma tehát a valóság­
ban teljességgel a magánkezdeményezésre van utalva, 
helyesebben: hagyatva. Ha egyesek - magánosok 
vagy társaságok - kezdik és csinálják, van; ha nem 
kezdik, nincs; ha jól kezdik, jól van; ha rosszul kezdik 
vagy rosszul folytatják, rosszul van. A magánkezde­
ményezés és próbálkozás szabadságának kétségtelenül 
nagy előnyei vannak, mert csak igy fejlődhetik egész­
séges verseny, csak igy kerülhető el a stagnálás és 
bürokratikus tespedés. De viszont igy nincs gondos­
kodás arról, hogyha a magánkezdeményezés nem felel 
meg, hibái okvetlenül kijavittassanak, esetleg a rossz 
és alkalmatlan kezdeményezés helyébe okvetlenül jobb 
állíttassék. A nagy ügy ilyenformán könnyen alásiklik 
s egyesek hanyagságának, ügyetlenségének, tehetet­
lenségének s esetleg lelkiismeretlenségének lesz játék­
labdájává. 

Ezen a helyzeten maga a katolikus társadalom 
maga nem segíthet, de segíthetne maga az író- és ujság­
íróvilág, ha volna elég nagyszámú s lelkileg kiforrott 
katolikus író- és ujságíró társadalmunk. Ezzel azon­
ban egy harmadik gátló okhoz érünk . 

• 
Sajnos, igazán arra hivatott, kiforrott s hódító­

képes katolikus íróknak és szerkesztőknek éppen nem 
vagyunk bőségében. Még azok is, akik a katolikus 
sajtó s irodalom körül sürgölődnek, sokszor csak mér­
tékkel nevezhetők katolikus íróknak, hiszen akadnak 
köztük, akik szemrebbenés nélkül mennek át, ha ott 
több fizetést kapnak, esetleg ellenséges lapokhoz is; 
sót megtörténik, hogy ugyanazok szerepeinek a kato­
likus lapok hasábjain, akik ugyanakkor ellentétes 
világnézetű orgánumokba is dolgoznak. Az ilyen "ka­
tolikus" iróknál meggyőződést keresni nem lehet. 

Már pedig katolikus irodalmat hiába várunk olya­
noktól, akik, akármilyen ügyesen írnak, nem képvise-
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lik minden gondolatukkal és idegszálukkal a katolikus 
meggyőződést. Csak a teljes meggyőződés melege s 
mélysége alkalmas arra, hogy katolikus levegőt sugá­
rozzon; csak ahol megvilágosodott, tiszta s apostoli 
lángként lobog a katolikum tüze, lehet szó gyujtás­
ról és magával ragadó erőről. 

A nem-meggyőződéses író észre sem veszi azokat 
a problémákat, amelyek a katolicizmust mozgatják, 
amelyeket tanulmányoznia s megvilágítania kellene, 
amelyeken a katolikus ügy diadala vagy elbukása 
múlik. lr katolikus kérdésekről, de hidegen, bizony­
talanul, lélek nélkül, s mert a mélyre menni nem mer, 
hát felszínesen és tessék-lássék módján. A katolikus 
eseményeknek csak a külszíneit látja s ezeknek kicsi­
nyes felsorolásával próbálja pótolni a gondolatot, a 
mélyebb katolikus tartalmat. Jelenléti listákat közöl, 
az egyházi ünnepélyek külsöségeinek felsorolását 
tartja fontosnak, mert az eszmei tartalmat csak félig 
értette meg s visszaadni, megformulázni, korszerűen 
interpretálni nem tudja. Neki minden katolikus beszéd 
"mélyenszántó" és "magasröptű" r de a szónoklat tar­
talmából csak a mellékgondolatokat s a mellékes 
amplifikációkat adja vissza: öt csak ezek ragadták 
meg. Az összefüggések, előzmények, lelki hatásokra 
kínálkozó világtörténeti s egyháztörténeti reminiszcen­
ciák: hétpecsétes könyv neki. Katolicizmusa jobbadán 
csak negatív: azt tudja, mit nem szabad megírnia, sőt 
azt sem mindig. 

Van aztán, akiben megvolna a katolikus meggyő­
ződés, de egyébként a lagymatagok, álmosok és meg­
hunyászkadák fajtájából való. Ontudatlanul is idegen 
történeti szemléletek, filozófiák, irodalmi divatok 
rabja. Vallási meggyőződése kimerül a vasárnapi mise­
hallgatásban, a papság iránti tisztességtudásban. Apos­
toli missziót nem érez, küzdeni nem tud és nem mer. 
Az ujságírói vagy politikai szolidaritás a világnézeti 
határokon túl is fontosabb neki, mint a katolikus ügy 
maradéktalan s következetes képviselete. A karácso­
nyi vezércikkben csak a revízióról s a genfi világbéké·· 
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ről tud írni, húsvétkor csak nemzeti feltámadásokról 
beszél. Irásain feltétlenül meglátszik, hogy nem olvas 
komoly katolikus folyóiratokat, nem ismeri közelebb­
ről a katolikus mozgalmakat, forrongó eszméket, nem 
él benne a katolikus események sodrában; a politika 
s a színház őt jobban érdekli s cikkei bátran megjelen­
hetnének bármely világnézetű lapban. Ha pedig mégis 
megesik, hogy katolikus témához nyúl vagy kell nyúl­
nia, akkor minden írása az üres szavak lajtorjáján 
végzett légtornászat; tele erőltetett és hamis pátosz­
szal és kirívó eszmei szegényességgeL Ahogy jó hit­
szónok csak az lehet, gyujtani, magával ragadni, lel­
kesíteni s meggyőzni igazában csak az tud, aki mélyen 
benne él a vallási igazságokban, úgy a katolikus iro­
dalomban is csak annak lehet igazi sikere, aki a kato­
likus gondolat- és érzésvilágban mindenestül otthonos. 

Az igazi katolikus érzésvilágnak aztán meg kell 
nyilatkozni a katolikus író és ujságíró értelmi kultú­
rájában is. A mi világnézetünk annyira minden ízében 
transzcedens, evilágfölötti világnézet, hogy csak impo­
náló katolikus tudással lehet azt a nyilvánosság előtt 
eredményesen képviselni. Főleg, amikor a katoliciz· 
must ellenfelei annyi oldalról támadják, a katolikus 
írónak és zsurnalisztának helyt kell tudnia állnia a hit­
védelemtan, az egyháztörténet, a keresztény bölcselet 
s a kultúrtörténet vallásos vonatkozásainak egész 
széles mezején. 

E nélkül az író mankón jár s a felvetődő nagy kér­
désekre, támadásokra, ellenvetésekre inkább ötölve­
hatolva kapkod valami tessék-lássék válasz után, mint­
sem igazán csattanós, meggyőzö és perdöntő elintézé­
sekkel szolgálna. Pozitív irányban is egészen máskép 
tudja kifejteni a katolikus gondolat szépségeit, erköl­
csi, történeti, esztétikai és társadalmi vonatkozásait 
az, aki alaposan behatolt ezeknek ismeretébe s a teli­
hol merít, mint az, aki katolikus irányban csak fogya­
tékos tájékozódási szerzett. Milyen fontos pl. egy-egy 
katolikus vonatkozásít kérdés felvetödésénél, hogy az 
író, aki e kérdéshez hozzányúl, annak minden ágú 

Bangha : összPgyiijtött munkái. X. 
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katolikus vonakozását közelról ismeri-e s nemcsak 
általános közhelyekkel akarja-e elintézni. Ezért lénye­
gesen nagyobb s nehezebb feladat katolikus írónak 
s ujságírónak lenni, mint írónak általában, s ez magya­
rázza meg, hogy a katolikus zsurnalizmus aránylag oly 
kevés igazán teljes, színvonalon álló értéket mutat fel. 

A túloldalon csak általános írói kvalitásokra van 
szükség, nálunk viszont ezekre is és még ezeken kívül 
lényegesen többre. Persze az átalános műveltség és 
szellemi fölény tekintetében sem szabad, hogy a kato­
likus író közepes fajsúlyúnak bizonyuljon. Nem sza­
bad, hogy az olvasó lekicsinyelhesse, hogy olvasásába 
kezdve hamarosan az legyen az érzése: no, ezt nem 
érdemes végigolvasnom, ez az író nem áll szellemileg 
fölöttem, ettől nem érdemes tanulnom, ennyit én is 
tudok. A katolikus írónak gazdag, sugárzó intelligen­
ciájú, élesen látó, olvasott és világismerő emberként 
kell bemutatkoznia minden olvasója előtt; ami ismét 
komoly tanulmányt és sok elmélyedést igényel. 

S végül kell, hogy a katolikus író csakugyan író 
legyen, vérbeli stílusművész, mestere a tollnak, az 
aktualitásnak, a lekötnitudásnak. Száraz, unalmas, el­
riasztó írókkal nem megyünk sokra. Hiába tudós 
valaki, hiába jó katolikus, ha írni nem tud s írásába 
lelket, színt, képzeletet, koncepciót nem tud belevinni, 
ha nem árad az írásaiból élet és szuggesztív erő, a 
katolikus sajtó terén nem lehet hasznát venni. A jó 
írónak, éppúgy mint a jó szónoknak, értenie kell 
ahhoz a ritka mesterséghez, hogy ne tudjon három 
szót se mondani, vagy leírni, anélkül, hogy le ne kös·· 
sön, ne érdekeljen, megkapó szempontokat ne állítson 
az olvasó elé. Az igazi írónak mindig tudnia kell, mit 
vár, mit keres a közönség, mi érdekli, mit vesz be, 
mit nem; milyen képekkel, fordulatokkal, színekkel 
lehet az igazságnak hatásosan a védelmére kelni. Pró­
zai közhelyekkel, szalmacsépléssel, szürke hétköznapi­
sággal katolikus irodalmat teremteni nem lehet. 

· S a katolikus író és UJsaguo eszmei képe még 
ezzel sincs befejezve. A katolikus író és szerkesztő 
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hivatásánál fogva vezér; neki kell a katolikus törek­
véseket inspirálnia s egységesíteni, sok tekintetben irá­
nyítania, utat mutatnia, programmot adnia, főleg azo­
kon a területeken, amelyekre az egyházi igehirdetés 
és hierarchikus kormányzat egyenesen nem terjeszke­
dik ki, tehát pl. a kdtolikus közélet, szociális mozgaJ­
mak, kulturális törekvések, irodalom- és kultúrpolitika 
stb. terén. Azt lehet mondani, a katolikus akciónak 
kigondoló szerve, lendítőkereke mindenkinél inkább 
a katolikus író és ujságíró. Ami azt jelenti, hogy min­
den fentebb felsorolt elméleti, gyakorlati s érzületi 
kvalitáson kívül valósággal vezéri, taktikai, stratégiai 
tulajdonságokkal kell rendelkeznie, esetleg egy ország 
egész katolicizmusának társadalmi mozdulásait irányí­
tania. Ahogy pl. a nagy spanyol szerkesztöröl, Angel 
Herreráról olvassuk, hogy egész országra szóló katoli­
kus szervezkedésnek ö lett a lelke s legújabban Róma 
maga jelölte ki az egész spanyol katolikus akció 
vezetésére. 

Amíg ilyen kaliberű katolikus íróink és szerkesz­
töink elegendő számban nem lesznek, sajtónk s iro­
dalmunk mindig mankón fog járni. Lesznek lapjaink, 
amelyek az egyházi híreket leadják, az eseményekhez 
több-kevesebb hozzáértésről tanuskodó magyarázato­
kat fűznek, egyház-, vallás- és erkölcsellenes cikkeket 
nem közölnek. De nem lesznek igazán imponáló, veze­
tésre hivatott, életet és szellemet sugárzó, a diadalmas 
világnézetet diadalmasan is képviselö lapjaink. Saj­
tónk lesz, amelynek ugyanannyi a katolikus táborban 
is az elégedetlen bírálója, mint olvasója. Az ellenfél 
pedig nem fél tőle s kevés tudomást szerez róla. 

"' 
Külföldön egyidőben vitatkoztak azon, mi a helye­

sebb katolikus sajtótípus: a Gesinnungspresse vagy az 
Informationspresse, a véleménysajtó és a hírsajtó. 
Vagyis az, amely minden ízében a katolikus gondolat­
körben forog, vagy amely csak okkal-móddal vall 
világnézetileg színt. Mindkét típusnak lehet jelentő· 

24• 
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sége, de kétségtelen, hogy rendes körűlmények között 
a világnézetileg határozott, minden ízében katolikus 
sajtó a hódítóképesebb, feltéve, hogy hivatásának 
igazán a magaslatán áll. Vizenyősen katolikus lapok, 
amelyek aligha különböznek a liberális-keresztény 
orgánumoktól, nem számíthatnak erős visszhangra. 
A komoly világnézetű közönség ízletlennek találja 
őket, a liberális keresztények pedig találnak elég olyan 
lapot, amely a liberális igényeiket kielégíti s ezen túl 
maga sem nagyon tudja, mit ért kereszténységen. 

Tegyük azonban mindjárt hozzá: honnan vegyüle 
ezeket az elsőrendű katolikus írókat és szerkesztőket? 
Ki képzi, ki neveli őket? Ha nem volnának papnevelő­
intézeteink, teológiai oktatásunk: volnának-e meg­
felelő papjaink? Ha nem képeznénk tanárokat s taní­
tókat, volnának-e megfelelő szellemi, lelki és pedagó­
giai képesítésű tanerőink? A túloldali sajtónak s iro­
dalomnak nincsenek ilyen igényei és szükségletei; ott 
némi átlagműveltség s az írói ügyesség elég; a libe­
rális gondolkodás maga nem pozitívum, hanem nega­
tívum, amelyet nem kell külön megtanulni. 

Amíg mi a rendszeres katolikus íróképzés terén 
ennyire a semminél tartunk, szinte csoda még, ha 
ennyi jeles és neves írónk is van. Es tanulságos, hogy 
az újabb katolikus világirodalomban sokszor éppen a 
konvertiták, a túloldalról megtértek jelentik a legfőbb 
valőrt: egy Görres, Vogelsang, Bourget, Huysmans, 
Papini, Chesterton amonnan túlról jöttek. Mi, úgylát­
szik, annyira nem törődünk a zsurnaliszta-neveléssel, 
hogy amink van, azt is jórészt készen kapjuk, vélet­
lenül, kívülröli 

Sőt mi annyira lenézzük s leértékeljük a sajtót, 
hogy a vele való foglalkozást nem is nagyon vesszük 
komoly munka-számba. A katolikus írónak nemcsak 
anyagiakban, hanem még erkölcsi megbecsülésben 
sem jár ki különösebb méltányolás. Egy igen képzett 
fiatalemberünk, azóta egyetemi tanár, valami katolikus 
helyen pályázott, s mikor megkérdezték, mi a foglal­
kozása, s ő azt felelte, hogy ujságíró, elcsodálkoztak 
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rajta s jóakaratúan faggatni kezdték, hogy mégis, 
nincs-e valami komolyabb foglalkozása? Ujságírónak 
csakugyan a mi oldalunkon ritkán megy olyan ember, 
aki más, "tisztességes" kenyérkereset után is láthatna, 
mert a mi közönségünk szemében a sajtó nem pálya 
s nem foglalkozás. Még a fővárosban sem. Hát még 
vidéken, ahol az íróembert néhol amolyan csende3 
bolondnak nézik s névleg a katolikus ujságszerkesztő­
ben tintanyaló kulit, szellemi harangozófélét látnak. 
Hogyan ambicionálja egy tehetséges, tanult, szellemes 
fiatalember ezt a pályát mint hivatást, ha a katolikus 
társadalom maga is lenézi, semmibe veszi ezt a fog· 
lalkozást? Igaz, hogy ez is kölcsönösségi alapon megy: 
a társadalom lenézi az írót, az író pedig sok esetben 
meg· is érdemli, hogy lenézzék, mert hiszen gyakran 
amolyan ütődöttféle ember, máskép ő sem ment volna 
erre a megvetett mesterségre. 

Itt kellene mindenekelőtt gyökeres reformot 
teremteni, ha a helyzetet meg akarjuk javítani. 

• 
További baj és negyedik gátlás aztán: az anyagi 

alapozottság hiánya. Ennek megint a szervezés hiánya 
az oka. Ha irodalmi részen is gyakran hiányosak a 
kezdeményezéseink alapjai, anyagi, adminisztratív és 
propagatív részen legalább ugyanily mértékben azok. 
lrni még csak írunk, sőt vannak egészen kiváló íróink, 
szerkesztőink, költőink s tudósaink; de már a kiadás 
és elterjesztés művészetéhez nagyon keveset értünk 
s azzal nagyon keveset is törődünk. Pedig nagyon jól 
mondotta P. Biró Ferenc, hogy a katolikus irodalom­
nak nemcsak fejre van szüksége, amely kigondoljon 
s kézre, amely a tollat forgassa, hanem lábra is, amely 
az irodalmi termékeket szétviszi a nép közé s nyelvre, 
amely azokat kínálja, ajánlgatja. 

Mikor a Katolikt1s Lexikon első kötete nyomdába 
került, egy zsidó könyvterjesztő cég jelentkezett, hogy 
10.000 példányt elhelyez belőle, bármily magas áron. 
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A lexikon nem ment bele - becsületből, s csakugyan 
sikerült pár hónap alatt legnagyobb részét elhelyeznie 
a maga emberségéből is, de nem ám a rendes, szoká­
sos, kényelmes úton, egyszerű prospektus-szétküldés­
sel és lapban való hirdetésse!, hanem könyvterjesztök 
útján. Am ezen az úton ritkán haladnak vállalataink, 
mert ez fáradságos és komoly szervezö munkát jelent. 
A túlsó oldalon meg éppen ezt: a terjesztés művésze­
tét használják ki széles mértékben. Nem is csak a 
zsidók. Egy nemkatolikus balkáni országban érdeklőd­
tünk a könyvterjesztési állapotok iránt s megtudtuk, 
hogy ezen a téren úgyszólva még csak az adventisták, 
még pedig a magyar és német adventisták működnek 
nem csekély eredménnyel. Hát csak az adventisták s 
a zsidók lehetnek szemfülesek? Egyébként katolikus 
részen is történtek érdekes kísérletek e téren, még 
szerzetesi alapon is: az Isteni Ige Társaságának fráter­
tagjai hivatásszerűen űzik a könyv- és folyóiratter­
jesztést. 

Mert mit ér megírni a legszebb cikkeket, szerkesz­
teni a legjobb lapokat, ha azok nagyrészt a polcokon 
sárguinak el s nem kerülnek ki a közönség s a nép leg­
szélesebb rétegeibe? Ha a katolikus sajtó és irodalom 
legalább éppoly gonddal igyekeznék megszervezni a 
nagyban való és módszeres terjesztést, mint ahogyan 
a szellemi részről gondoskodik, irodalmunk máris 
lényegesen jobban állna. S nem történnék az, hogy 
minden újabb katolikus lapkezdeményezés ugyanazt 
a néhány száz vagy ezer olvasót feji és nyúzza, úgy, 
hogy mindig csak egy körben mozgunk s egymás elől 
ássuk el a vizet; egy-egy ügybuzgó káplánnak vagy 
kongreganistának aztán néha 16---18 lapot kell járat­
nia, míg a katolikus tömegekhez egyetlen katolikus 
lap vagy könyv sem jut el! 

A terjesztés és propaganda müvészete ma minden 
téren, úgy itt is, annyira kifejlődött, hogy annak egész 
külön irodalma van már; ezt a művészetet nekünk is 
tanulmányoznunk kellene. Természetesen itt sem bal-
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dogulhatunk erős katolikus érzület s apostoli szellem 
nélkül, amely a sajtóterjesztés szakszerű művelésében 
missziót s istenszolgálatot lát. 

• 
Ime, a belső gátlások, amelyeknek módszeres le­

győzésével a katolicizmus eddig, sajnos, nem túlságo­
san foglalkozott. Pedig ezeket a gátlásokat le kell 
győzni, ha élni akarunk, ha a legszebb, legigazabb, 
legéletrevalóbb s legéletformálóbb igazságkomplexum­
nak a jelenkorban is érvényt szerezni kívánunk. S nem 
lehet legyőzhetetlen nehézség ott, ahol az Isten orszá­
gának építéséről van szó. Mert nem lehet egy Isten­
rendelte feladat egyszerre szükséges is és megvalósít­
hatatlan. Csak meg kell keresni s meg kell találni 
hozzá a helyes megoldási módokatl 

Katolikus sajtó és Irodalom. 

Sokan még mindig ott tartanak, hogy csodálkoznak 
rajta, ha a pap a szászéken a sajtókérdésre is kitér. 
Ez nem templomi téma, ennek semmi köze a lelki élet­
hez, valláshoz, erkölcshöz, Egyházhoz, - gondolják 
sokan. Ez politikai, vagy ha tetszik, irodalmi kérdés: 
ez nem tartozik bele a vallási érdeklődés körébe. 

Hiszen éppen az a baj, hogy sokan így gondol­
koznak. 

A sajtó és az irodalom nemcsak politikai és esz­
tétikai ügy, hanem elsősorban igenis világnézeti s val­
láserkölcsi ügy. Mert a sajtó és az irodalom a gondolat­
terjesztésnek egyik legfőbb eszköze. ~s éppen azért, 
mert oly észrevétlenül, ügyesen, sorok közt tudja ezt 
vagy azt a világnézetet szolgálni, védelmezni, terjesz­
teni, lehet hatalmas apostola a jónak, de lehet borzal­
mas segítőtársa a rombolás szellemének is. 

Sajnos, a sajtó és az irodalom ma sokkal inkább 
áll a rombolók, mint az építök szolgálatában. Főleg 
vallási, világnézeti s erkölcsi szempontbóL Részben 
éppen azért, mert az építők, a komolyak, a becsületes 
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elemek úgy gondolkoznak, hogy a sajtó nem fontos, 
az irodalom nem világnézlet. S ezzel átengedik a sajtó 
roppant fontosságú területét, az eszmeterjesztés leg­
messzebbható eszközét az ellenfélnek, aki viszont na­
gyon jól tudja, hogy a sajtó s az irodalom révén úgy­
szólva mindent elérhet. Hagy bennünket szépen iskolát 
s templomot építeni; ö azalatt inkább a sajtóra veti 
magát. Tudja, hogy sajtó nélkül a katolikus iskola s 
a templom hatása nem lesz sem erős, sem maradandó. 
Sőt a sajtó s irodalom nélkül mi arra sem leszünk ma­
radandóan képesek, hogy iskoláinkat, templomainkat, 
egyházi intézményeinket, egyházi vagyonunkat, jo­
gainkat megőrizzük. 

Mint mikor valami ravasz ellenség látja, hogy a 
megtámadandó ország polgárai nem építenek védmű­
veket, sáncokat és várakat, nem szerveznek ellene 
katonaságot, hanem szép nyugodtan építik házaikat, 
ápolják kertjeiket s fejlesztik intézményeiket: ö a mar­
kába. nevet s hagyja a polgárokat nyugodtan építenil 
Hiszen így majd az egész ország az ö kezébe hull. 
Ovéi lesznek a házak, a kertek, a templomok, az is­
kolák s mind az intézmények, amelyeket ezek a derék, 
de rövidlátó emberek építettek, akik emellett elfeled­
keztek arról, hogy védművek nélkül ök voltaképpen 
az ellenség számára építkeznek ... 

Tragikus, végzetes rövidlátás, sokszor még igen mű­
velt s okos katolikusok részén is: nem akarják a sajtó 
elsőrangú jelentőségél felismerni. Azt mondják: na­
gyon jó és szép, ha van; kell az is, mint ahogy az út­
széli keresztek kellenek, vagy legalább is jó, ha van­
nak. De hogy ez a legfontosabb szempont, hogy enélkül 
minden egyéb alkotásuk és munkájuk a legnagyobb 
veszedelemben forog s úgyszólva hiába minden más 
erőlködés nélkül: azt nem akarják belátni. Rövid­
eszüek, távolról sincs meg bennük az a számtani tu­
dás, mint az ellenfélben. 

Ezen a téren a mi táborunk, sajnos, messze el­
marad értelmiség dolgában az ellentábor mögött. A zsi­
dók, a szabadkóművesek, a szacialisták ezen a téren 
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rnessze felülmúlnak bennünket. Mesterek a körül­
tekintés, az okosság és számítás dolgában. Ök legelső 
figyelmüket a sajtóra, az irodalomra, az eszmeterjesz­
tésre vetik. Tudják jól, hogy akié a sajtó, azé a vi­
lág ... Mi nem tudjuk. Nem akarjuk tudni. 

Vessünk egy pillantást arra a szörnyű pusztításra, 
amelyet a vallási és erkölcsi élet terén pl. a munkás­
osztály széles rétegeiben tapasztalunk. Miért van az, 
hogy ezek a szegény, félrevezetett szacialista rnunká­
sok csekély kivétellel a hitetlenség áldozatai lettek, 
sőt dühös támogatói az Egyház legádázabb ellenségei­
nek? Miért? Talán ártott nekik az Egyház? Talán rontja 
a rnunkás sorsát a vallásosság? Talán életképesnek 
bizonyult a szociáldemokrácia egyetlen tanítása? De­
hogy! Hanern rnert a vörös rnunkássajtó lassankint va­
lamennyit levette a lábáról; a vallást rnint a nép ellen­
ségét s altatószerét, a kizsákrnányolók támogatóját ál­
lította a rnunkás elé. 

Beleverte a rnunkáskoponyákba azt az őrületet, 

hogy a kereszténység a rnunkásszabadság és rnunkás­
jólét legfőbb ellensége. S az ernberek elhitték ezt a 
képtelenséget, rnert éveken át állandóan, rninden vál­
tozatban ezt olvasták. S rnert rni nem tettünk ugyan­
annyit az igazság védelmére, rnint arnennyit a vörös 
sajtó tett az igazság elhomályosítására. Mi csak temp­
lomot, iskolát épitettünk (ha ugyan építettünk) s azt 
hittük, ezzel már meg is tettünk rnindent. 

Hasonlókép az értelmiség körében. Hogyan kap­
hatott lábra ez a keresztényellenes gondolkodás az 
értelmiség széles rétegeiben? Hogyan lett oly divatos 
minden egyházellenes gondolat, irány, téveszme? Mert 
ügyes kézzel, kitartó igyekezettel, az irodalmi meg­
győzés rninden varázseszközével kolportálták ezeket 
a téveszrnéket évtizedeken át azokban a könyvekben, 
folyóiratokban, ujságokban, amelyek az értelmiség 
gondolkozását irányították. Amelyeket az intelligen­
cia azért olvasott, rnert megfelelő katolikus sajtó vagy 
nem állt rendelkezésre, vagy nem tett szert oly elter­
jedésre és színvonalra, aminőre szükség lett volna. 
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I. 

Mikor katolikus sajtóról s irodalomról szó esik, 
sok katolikus azt hiszi, ez a kérdés csak odáig terjed, 
hogy kifejezetten vallásellenes és erkölcsellenes lapo­
kat, könyveket nem szabad támogatnunk s olvasnunk. 
Azt hiszik, eleget cselekszenek, ha csak a szoros érte­
lemben destruktív sajtót tartják távol maguktól és csa­
ládjuktól. 

Ebben a felfogásban is végzetes tévedés rejlik. 
Kétségtelen, hogy a vallásellenes és erkölcstelen la­
pok, folyóiratok és könyvek pusztítása a lelkekben 
áttekinthetetlen; kétségtelen, hogy az is nagy előny 
már, amit a forradalmak óta kivívtunk, hogy a bal­
oldali lapok ma már nem mernek oly nyilt szemér­
metlenséggel gúnyolódni a katolicizmusan s minden ke­
resztény erkölcstörvényen, mint még 15---20 év előtt 
büntetlenül tehették. 

A forradalmak óta a halodali sajtó hangja jelen­
tékeny részben megszelidült, megfinomult; talán in­
kább: óvatosabbá lett. Belátták, hogy az ország nagy 
többsége s az ujságolvasó rétegek nagy többsége 
mégis keresztény akar lenni s maradni s tisztán ujság­
politikai szempontból sem tanácsos ezzel az általános 
lelki hangulattal szembeszállni. Azért aztán szordinót 
tettek a hangszerükre. Sőt: egyes lapok szinte verse­
nyeznek abban, melyik hoz több egyházi és felekezeti 
jellegü híradást. 

Nagyon sok rövidlátó katolikus aztán ezen az ala­
pon meg is nyugtatja lelkiismeretét az ilyen lapokkal 
szemben: ezek nem lehetnek veszedelmesek, hiszen 
vallási, sőt katolikus egyházi híreket is közölnek. Meg­
írják pl., mikor jön a hercegprímás Eesztergomból 
Pestre, mikor lesz a legközelebbi püspöki konferencia, 
hol szenteltek új harangot," ki lett megint címzetes pré­
post s hasonlókat. Emellett durvább vallássértéstöl és 
rikítóbb erkölcsi kilengésektől is tartózkodnak. Hát 
kell-e több? 

Pedig éppen ezekben a kommün után hirtelen át-
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keresztelt liberális és félliberális sajtótermékekben rej­
lik az új veszély. A lelkek elközönyösítésének ve­
szélye. Lássuk csak néhány vonatkozásban ennek a 
sajtónak és irodalomnak lélekromboló munkáját. 
Ez a sajtó mindenekelőtt negatív irányban végez rom­
boló, ellenséges irányú munkát. Már azzal is, hogy 
olyan levegőt terjeszt, amely a katolikus gondolkozás­
sal és világfelfogással meg nem fér. 

Tegyük fel, hogy a mai sajtó és irodalom nem 
hozna soha semmi egyenesen vallásellenes, katalikus­
ellenes dolgot. Nem támadna, nem ferdítene, nem gú­
nyolódnék. Csak éppen hogy színtelen volna. Akkor 
is borzasztó az a hatás, amelyet a lelkekben azzal okoz, 
hogy éppen azt, ami nekünk a legfőbb és legszentebb, 
semminek veszi, mellékesnek, elhanyagolhatónak, fe­
lesleges és szükségtelen dolognak tartja. 

Nekünk például a mi hitünk azt mondja, hogy az 
életben egy a szükséges: a lélek művelése s megmen­
tése, Isten és az örökkévalóság. S mint az egyedül ide­
vezető út: a katolikus hitélet. 

Már most nézzük ezt a színtelen sajtót: ennek meg 
éppen ezek a dolgok egyszerűen nem létező, nem fon­
tos, említésre sem méltó semmiségek. Már az, hogy 
mindenről van bennük szó s mindent felfújnak, min­
denröl vezércikkeznek, tanácskoznak, intervjúolnak, 
nyilatkoznak, mindenre ráirányítják a figyelmet, csak 
arra nem, ami szeriotük a legszentebb s legfontosabb: 
már ez is mérgező, ferdítő, romboló hatású. A mi éle­
tünkben semmi sincs oly magasztos, mint Jézus, az 
Oltáriszentség, mise, gyónás, imádság, küzdelem a kí­
sértések ellen, Mária, Egyház, pápaság. 

Ezekben a lapokban és folyóiratokban azonban 
szó van talán néha valami vizenyős kereszténységről 
(amely azonban legtöbbször csak arra jó, hogy bizo­
nyos hazafias szálamokat alá lehessen festeni vele), 
de ezek a nagy, katolikus gondolatok semmiesetre sem 
állnak nála az érdeklődés homlokterében, sőt évtize­
deken át nem olvasunk bennük ezekről. Legföllebb 
talán egyszer-egyszer egy protestáns ízű, elmosott 
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eszmemenetü kis eszmélődés képviseli itt a keresz­
ténységet. 

A katolikus közönség, amely ezeket a lapokat ol­
vassa, lassan és észrevétlenül megszokja a felfogást, 
hogy az ő katolikus vallási meggyőzödései és gya­
korlatai valami nem e világra való dolgok, gyermekes 
és világosságot nem tűrő babonaságok, amelyeket ta­
lán szabad gyakorolni odahaza és a templomok és zár­
dák csendjében, de amelyeknek az életben nincs je­
lentőségük s nincs létjoguk; ezekről a híres irók, poli­
tikusok, államférfiak, országirányítók sohasem beszél­
nek. Ezeket, úgy látszik, senki nem tartja fontosnak, 
ezek nélkül az emberiség nagyon jól megvan s egé­
szen más dolgoktól függ az élet iránya, forgása. Egé­
szen más dolgok azok, amikről művelt embernek a 
nyilvánosság előtt gondolkoznia s beszélnie szabad. 
Színésznők, szépségversenyek, piaci árak, sportesemé­
nyek, parlamenti viták, botrányok, kormányválságok, 
gyilkosságok, nemzetközi politika: ah, igen, ez teszi, 
ez már esemény, ez realitás. Amit a ti vallástok a leg­
többnek, a legszentebbnek s legszebbnek tekint, az nem 
érdemli meg a napsugarai, azt nem lehet az irodalom­
ban szóba hozni, annak csak katakombai, földalatti 
élete lehet! 

Ez a sajtó ilyképpen valóságos bujdosó életre kény­
szerítené a katolicizmust. Nincs kifogása az ellen, 
hogy katolikus életet éljünk, csak ne a nyilvánosság 
előtt. A nyilvánosság legyen pogány vagy legjobb 
esetben: protestáns. Protestáns nagyságok nyilatkoz­
gassanak néha bizonyos általános vallási kérdésekről, 
s az aztán annyit érjen, mintha egy katolikus püspök 
vagy a pápa nyilatkozott volna. Még jó szerencse, 
ha a temérdek felekezeti nagyság mellett néhanapján 
még egy katolikus püspököt vagy pápát is szóhoz jut­
tatják; ezek rendszerint nem is illenek bele abba az 
elmázolt, lepárolt "keresztény" világfelfogásba, amel y 
ezeknek a lapoknak kell, amely szerint a nyilvánosság 
előtt egyedül szabad vallási kérdéseket szóvátenni. 

A teljes értékű, színtvalló katolicizmus nekik ért-
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hetetlen és tűrhetetlen, azt a közönség "nem bírja 
meg" s főleg nem bírja el maga a lap mint vállalkozás. 
Mert hiszen, ha a lap nyiltan vagy főleg burkoltan ka­
tolikusellenes, ezért a katolikus közönség még nem 
szokott megharagudni, mert öntudatlan s rövidlátó s 
hozzá van szoktatva ahhoz, hogy mindent zsebre­
tegyen. Ellenben, ha kissé igazabban katolikus han­
gokat kezdene pengetni egy lap, a nemkatolikus tábor 
azonnal felszisszenne s beírna a szerkesztőségekbe, 

hogy nem tűr ilyen vallási propagandát. 
A túloldal öntudatos, mi meg annyira nem va­

gyunk azok, hogy folyton csak arra keresünk ürügyet, 
hogy hogyan mentegessük magunkat azért, hogy az 
ellenséges irányú irodalmat támogatjuk. 

Míg odatúl árgus-szemmel lesik, hol mer valamely 
lap vagy irodalom túlságosan katolikus színt vallani 
s akkor azonnal toporzékolnak, tiltakoznak, megjegy­
zeseket tesznek s laplerendeléssel vágnak vissza, addig 
a katolikus közönség csak azon töri a fejét, hogyan 
tagadhassa le önmaga előtt még a nyilvánvaló sérel­
meket is, hogyan nyugtathassa meg a lelkiismeretét, 
hogy talán mégsem árulás, ha az ellenséges irodalmat 
támogatja. Menteget, kimagyaráz, elken, elinterpretál. 
A félbaloldali sajtó s irodalom ezzel tökéletesen elérte 
célját: vakká s érzéketlenné tette a katolikusokat. Be­
lülről rontotta meg a neki ellenséges tábort. Belülről 
vívta meg az ellenséges várat. Belülről szívta ki a ve­
lőnket, mételyezte meg a gondolkodásunkat, őrölte fel 
ellenállóképességünket. 

II. 

Ez a liberális és félliberális sajtó, amely talán egye­
nesen nem támadja a m katolikus meggyőződésünket, 
mégis romboló munkát végez a lelkekben, a katoliku­
sok lelkében, amikor nem veszi tudomásul és agyon­
hallgatja a katolicizmus nagy történeti érdemeit, mult­
ját, teljesítményeit, kultúrértékeit. Amivel XI. Pius 
vádolta a világ liberális sajtóját a mexikói egyházüldö-
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zéssel kapcsolatban, a "congiura del silenzio" (az 
agyonhallgatás összeesküvése) bizony meglehetösen 
érvényesül ma az egész nagy katolikus multtal 
szemben. 

Ebben a sajtóban és irodalomban ritkán vagy soha­
sem esik szó a katolicizmus páratlan, egyedülálló kul­
túrérdemeiröl, nemzeteket civilizáló, tudományt s mü­
vészetet pártoló, szociális egyensúlyt teremtő, nemzeti 
virágzást s jólétet növelő erejéről. Még jó, ha az ellen­
kezőröl nem vádolja állandóan az Egyházat! De hogy 
mit tett, mi mindent művelt és alkotott az Egyház, na­
gyot és áldásost, az ugyan ebből a sajtóból sohasem 
tudnák meg. 

Innen aztán a liberális sajtón nevelődő katoliku­
sok példátlan tudatlansága és tájékozatlansága saját 
Egyházuk érdemei és értékei iránt. Például: ki tud 
arról, hogy Budát 1686-ban főleg kongregánisták vették 
vissza a töröktől? Es ezzel az ország integritásának 
visszaállítása útján ők tették meg az első nagy, döntő 
lépést? Ki ismeri Eörményesi Fiáth János nevét, aki 
akkor az elsők között küzdött s akinek emberei tűzték 
ki elsőnek a keresztény és magyar zászlót a másfélszáz 
év óta török igában sínylődö Budavár ormára? Hol van 
Eörményesi Fiáth Jánosnak szobra, emlékezete? Kato­
likus volt, kongreganista volt, el kell felejteni! Min­
denkiröl másról kötetszám kell írni, nevüket harsogni, 
utcákat nevezni el róluk, csak a nemzet igazi nagysá­
gairól minél kevesebbet, ha véletlenül katolikusok és 
komoly katolikusok voltak! Ki ismeri Pezenhoffer meg­
döbbentő adatait a magyar nép fogyásáról a protestáns 
vidékeken s a katolicizmus nemzetnevelő, nemzetfenn­
tartó, nemzetgyarapító munkájáról? Nem, az ilyesmit 
ez a sajtó nem ismerteti, nem vesz róla tudomást, 
agyonhallgatja. 

S hasonlókép agyonhallgat millió más olyan dol­
got, amiből a katolicizmus hatalmas alkotásainak, kul­
túrerejének, érdemeinek tudatára ébredhetne az olvasó. 

Hadd higgye mindenki, hogy csak a liberalizmus, 
a zsidóság, no meg a protestantizmus tud az országban 
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alkotni s az egykés, a házassági elválásokban tobzódó, 
a magyarság számát bizony meglehetösen csökkentő 

kálvinisták az igazi magyaroki Vagy ki ismeri pl. Aqui­
nói Szent Tamás jelentöségét még állambölcseleti s 
szociális szempontból is? Ki ismeri a nagy felfedezők 
és feltalálók, a legkiválóbb roadern természettudósok 
nagy részének erős katolikus megnyilatkozásait? Nem, 
erről nem esik szó. 

A mai katolikus közönség folyton hall Einstein­
ről, Steinachról, Freudról, de mikor hall Johannes Mül­
lerről, Pastorról, Marconiról, illetve ezeknek erős ka­
tolikus voltáról, Mendelről, Jedlik Anyosról, Fényi 
Gyuláról? Mennyivel többet hall pl. Kossuthról mint 
Széchenyirőll Adyról mint Prohászkáról! Innen van 
aztán, hogy még müvelt katolikusaink közt is akárhány 
van, aki mindenféle nevet hallott, de pl. Vogelsangról, 
Kolpingról, De Mun-ről, Kettelerről nem hallott soha! 
Ezt a példasort szinte a végtelenségig lehetne folytatni. 

Hasonlókép hallgat ez a sajtó a katolicizmus jelen­
kori helyzetéről, küzdelmeiről, bajairól, sérelmeiről, 

törekvéseiről. 

Amit a katolicizmus, ez a leghatalmasabb tábor s 
legjelentékenyebb világtényező az öt világrészen roaz­
gat és cselekszik, ami igazságtalan támadás és jogsére­
lem éri, ami diadalt és erényt ér el az egyes országok­
ban: az itt mind eltemetett kincs, hét pecséttel lezárt 
könyv, erről a nagyrészt katolikus közönség nem tud 
meg semmit. Mert a liberális és félliberális sajtónak 
nem fontos és nem érdekes. Minden apró politikai, 
sport- vagy irodalmi eseményt bőven ismertet, kihang­
súlyoz, ahogy ujságírói nyelven mondják: kilovagol, 
jelentőséget juttat neki; a katolicizmus eseményeit 
ellenben legfeljebb nagy-néha említi s akkor is néhány 
sorral elintézi. 

Ha a pápa olyan hatalmas körlevelet bocsát ki, 
mint a Casti connubii vagy a Quadragesimo anno, azt 
ez a sajtó legfeljebb tíz sorban tartja érdemesnek futó­
lag megemlíteni; de sem az előzményeit, sem a jelen-
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tóségét, sem a hatásait a világért nem ismertetné. Nem 
fontos, nem érdekes neki. 

Ha egy egész katolikus országban gyilkolják az 
Anyaszentegyházat, mint Mexikóban, s ha a legszen­
zációsabb, "legérdekesebb", hátborzongató kegyetlen­
ségek egész sorát jelenti a komoly és megbízható hír­
szaigálat az Oceánon túlról, akkor ez a sajtó legfeljebb 
negyedévenkint közöl belőlük tíz sort s esetleg még 
hozzá is teszi, hogy ugyan mit érdekelne bennünket 
Mexikó, van nekünk itthon is elég bajunk ... Ha Spa­
nyolországban a szabadkőmíves kormány kitalálja azt 
a gazságot, hogy az összes papokról, szerzetesekről, 

apácákról ujjlenyomatot vesz fel, mint valami gonosz­
tevőkről: ezt ez a sajtó két sorban elintézi, mint va­
lami magától értetődő és természetes dolgot, amelyen 
nem érdemes felháborodni, amihez nem érdemes kom­
mentárt fűzni. 

Bezzeg tennének ilyesmit valahol a protestáns lel­
készekkel, vagy diakonisszákkal, vagy csak a zsidó 
rabbikkal és bóherekkel is; micsoda égzengés, micsoda 
mérföldes vezércikkek, micsoda robbanó felháborodás 
kisérné azt a liberális sajtóban! De itt katolikus apá­
cákról van szó, azoknak a becsülete semmi; papokról 
s azoknak a tekintélye rongy, amelybe minden forra­
dalmi őrület belerúghat ... A katolikus dolgok és ese­
mények nem szalonképes témák ennek a sajtónak s az 
a katolikus közönség, amely a maga hallatlan rövid­
látásában és értelmetlenségében ennek a sajtónak a 
járszalagján jár, nem vesz észre semmit. Még rnente­
getődző szavakat mormol, hogy így nem árt, úgy nem 
árt, ez nem "szidja" a vallást stb. Nem is veszi észre, 
rnennyi katolikus lelki élménytől, tudástól, értesülés­
tól fosztja meg magát, amikor ennek az "agyonhallga­
tásra összeesküdött" sajtónak a rabigájába hajlik! 

III. 

Ehhez járul azután a pozitív félrevezetés. Ez a libe­
rális és félliberális sajtó tervszerűen félrevezető rnun­
kát is végez, mindenekelőtt, amikor a vallási közö-
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nyösség egyedül-jogosultságát, nagyszerűségét, nem­
zeti értékét hangoztatja. 

Persze nem nevezi őszintén s a valódi nevén a 
gyermeket; nem mondja, hogy ö közönyt hirdet, ha­
nem átkereszteli a védencét és "felekezeti békéről" 
beszél. Azonban amit liberális sajtónk felekezeti béké­
nek nevez, a legtöbb esetben semmi egyéb, mint a hit­
vallási közömbösség kultusza. 

A felekezeti béke nála abban áll, hogy a katolikus 
ne tartsa a Krisztus Egyházát egyedül igaznak, vagyis 
ne legyen igazi katolikus. Ismerje· el, hogy Krisztus 
Anyaszentegyházával egyenrangúak a pártütő alakulá­
sok, az illegitim felekezetek, a vallásszakadás és egy­
házbontás intézményes fenntartóL Ismerje el, hogy 
mindegy, ki milyen vallást követ: az igazat vagy ha­
misat, mert igaz vallás nincs, csak vallások vannak, 
amelyek mind egyformán jók. Ismerje el a katolikus, 
hogy a felekezeti lelkészek épolyan "papok", sőt "püs­
pökök", mint az apostolok törvényes utódjaL 

Ismerje el, hogy a felekezeti imaházakban kötött 
frigyek épp annyit érnek, mint az Anyaszentegyház 
színe és törvénye előtt kötött, szentségi házasságok. 
Ismerje el, hogy a házasság nem szentség és nem fel­
bonthatatlan, hanem egyszerű polgári szerződés, amely­
nek egyetlen törvényes elbírálója az állam; amit az ő 
vallása és maga az evangélium házasságtörésnek ne­
vez, az époly törvényes, helyes és erkölcsös dolog, 
mint a Krisztus által szentségi méltóságra emelt szent­
ségi frigy. Ismerje el, hogy mindegy, vajjon a kato­
likus apa vagy anya igaz vagy hamis vallásban akarja-e 
nevelni leendő gyermekeit. Szóval, ismerje el, hogy 
katolicizmus nincs, a katolicizmus is csak felekezet, 
még pedig önmagával ellenmondó felekezet, mert ma­
gát egyedül legitimnek, egyedül üdvözítőnek is tartja, 
nem is. Aki mindezt nem akarja elismerni, szóval aki 
komolyan katolikus akar lenni, az ennek a sajtónak a 
felfogása szerint felekezeti békebontó, az tűzcsóvát 

hány a szegény nemzet háza tetejére, az amúgy is ezer 
sebből vérző ország testére újabb sebeket üt ... 

Bangha : Osszcgyüj tölt munkél. X. 25 
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Hát nem ezt dúdolják, sípolják, kintornázzák ezek 
a lapok évtizedek óta a közönség fülébe? S hány ezer 
katolikust tévesztenek meg vele! Voltaképpen már a 
tény, hogy ezt a játékot büntetlenül űzhetik s a derék 
katolikus olvasók mégcsak dühösen a földhöz sem 
vágják a lapot s nem rendelik le ezek után az inzultu­
sok után sem, maga is azt mutatja, hogy íme, ezek a 
katolikusok már nem igazi katolikusok. 

Ezekből már kiszívta a katolikus öntudatot a kö­
zönyt hirdető sajtó. Az ö lelkük már beszedte a mér­
get; már hozzája szoktak, már semmi különöset, meg­
botránkoztatót, megalázót és felháborítót sem talál­
nak bennel 

Mit mondjunk aztán arról a rengeteg tudatos fer­
dítésről, burkolt támadásról s vádról, amelyet ez a 
sajtó a katolicizmussal szemben megenged magának s 
amelyet a rövidlátó katolikusok természetesen már 
észre sem vesznek? Ezek a ferdítések néha elég ártal­
matlanok, de akkor is rávilágítanak ennek a sajtónak 
a vallási és világnézeti tájékozatlanságára. 

1932 virágvasárnapján pl. egyik elterjedt napilap 
(a Pesti Hírlap) vezércikkében azt írja, hogy "Húsvét 
nagy ünnepének küszöbén, közel ahhoz a naphoz, ame­
lyen a Megváltó kiűzte a kufárokat a templomból ... " 
Ezen csak nevet· vagy legfeljebb bosszankodik a ke­
resztény ember: ezek hát azt sem tudják már, hogy 
húsvét az úr Jézus feltámadásának napja, nem pedig a 
kufárok kiverésének emléknapja? Azon is eltűnödhetik 
az ember, hogyha ezek a lapok egyszer a Szentírást 
idézik, mint pl. az említett lap az említett vezércikk­
ben, azt soha, még véletlenül sem idézik a katolikus 
szöveg szerint, hanem mindig a Kárali-biblia szerint, 
mintha magától értetődő volna, hogy Magyarországon 
csak a protestánsokra kell figyelemmel lenni. 

De van aztán egyenesebb támadás is. Mikor pl. 
1927-ben a jezsuita pör folyt, a liberális lapok egyér­
telműen a rágalmazók pártjára álltak s felháborító tor­
zításokkal közölték a bírósági tárgyalást. Teljesen csak 
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az ellenfél fejtegetéseit állították előtérbe s annyira 
megrongálták a katolikus álláspont képviselőinek nyi­
latkozatait, hogy az olvasóban okvetlenül azt a fel­
fogást keltették, hogy csakugyan a jezsuiták megrágal­
mazóinak volt igazuk s a jezsuiták a legerkölcstele­
nebb tanokat hirdetik. 

A szekularizációt követelő írások mellett is libe­
rális lapok ütötték a nagydobot Ma is fenntartják a 
"dúsgazdag" katolikus Egyház meséjét, holott Glatt­
felder püspök, Pezenhoffer s mások rég kimutatták, 
hogy a Jelekezetek ma háromszor, - négyszer oly bő 

segélyt kapnak államilag és községileg, tehát jórészt 
a katolikus adózók pénzéből, mint az Egyház a saját 
híveinek és királyainak adományaibóL De ki veszi ezt 
tudomásul, mikor a lapokban folyton csak arról van 
szó, hogy ki tudja, milyen gazdagok a katolikusok, ők 
pedig milyen szegények. 

IV. 

További súlyos fejezet ennek a sajtónak romboló 
munkájában az erkölcsi kérdés. 

Ezek a lapok ma talán ritkábban hoznak oly sze­
méremsértő fejtegetéseket és egyenes, bűnre való fel­
bujtásokat, mint hoztak a forradalmak előtt. De az a 
levegő, amelyet lehelnek, mégis a legpogányabb hedo­
nizmus levegője. 

Az a felfogás ütközik ki minden írásukból, hogy 
az egyetlen életcél a pénzszerzés, a szerelem, a gyö­
nyör és a kényelem, s hogy az embernek minden sza­
bad, ami az állami törvényekbe nem ütközik. Szabad 
az öngyilkosság, a kicsapongás, a szabadszerelem, a 
flört, a házasságtörés, a válás és újraházasodás, a ha­
lotthamvasztás, az egygyermek-rendszer, talán még a 
próbaházasság is. Egyetlenegy dolog bűn: a lopás (fő­

leg, ha észreveszik). A felebarát jogában gázolás bűn, 
de már az Istennek nincsenek jogai, azokkal legalább 
is nem kell törődni. A böjti bálokat ezek a lapok ép­
úgy hirdetik s ismertetik, mint a farsangiakat 

25• 
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A VI. és IX. parancs pedig egyszerűen nem léte­
zik nekik. Eljen a szépségverseny, éljenek azok a ma­
gazinok, amelyeknek fő vonzóereje a már csak alig 
kendőzött meztelenség. Ha az erkölcs s a női szemé­
rem terén oly borzalmasat zuhant a társadalom az 
utóbbi 15-20 év óta, nincs kétség benne, hogy ebben 
a sajtó s az irodalom a főbűnös, főleg azok a képes­
lapok és képes mellékletek, amelyek divattá tették a 
ruhátlanságot, a weekend-erkölcsöket. De azért akár­
hány "jó katolikus" család asztalán is ott látjuk eze­
ket a lélekmérgező lapokat és képeket. Serdülő fiúkés 
lányok megtanulják belőlük, hogy amit a hittanban 
tanultak, amiről a gyóntatószékben eddig vádolták ma­
gukat, nem lehet bűn, hiszen az egész világ teszi, 
hozzátartozik a kultúrember életstílusához ... 

Ez a sajtó továbbá hamis hazafiságra tanítja a 
közönséget, félrenevel a polgári kötelességtudás egész 
területén. Hazafiasság neki a dörgő sovinizmus, a csehet, 
aláhot szidó hencegés, a március 15-ike, a független­
ségi szólamok, az ostoba, értelmetlen és káros nem­
zeti öntúlbecsülés, a nemzet hibáinak feledése és fe­
ledtetése. Hogy az igazi hazafiság elsősorban magunk­
baszállást és kötelességtudást jelent, szociális igaz­
ságérzetet és segíteni kész felebaráti szeretetet, azt ez 
a sajtó mesterien kilopta az emberek gondolkozásábóL 
Uzleties ügyességgel hitette el a magyarral, hogy csak 
szavalni kell és revíziót kiabálni, akkor már rendben 
van minden. Ezzel valóságos álhazafiasságat növelt 
nagyra, amibe egy nemzetnek bele kell pusztulnia. 

Ennek a félrenevelésnek az eredményei azok a 
nagy hazafiak, akik azonban cseh selyemharisnyákat 
s cipőt hordanak, akik megszámlálhatatlan milliókat 
pazarolnak el az ország vagyonából a szórakozásaik, 
kedvteléseik és bűneik kedvéért. Nagy hazafiak, de 
akik éhen hagyják veszni a magyar felebarátot; Kos­
suth apánkról szavainak, de Széchenyi tanításait fül­
mellől bocsátják. Nagy hazafiak, de akik, ahol csak 
lehet, panamáznak, a közhivatalokban az időt lopják, 
állást halmoznak s mások kárára gazdagodnak. 
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Ezekre a ferdeségekre a liberális sajtó nem szeret 
rámutatni, mert ez fáj s elriaszthatja a léha olvasót, 
akinek sokkal kellemesebb, ha az aláhot szidják neki, 
mintha a saját hibáira s komoly hazafias kötelességeire 
figyelmeztetik. 

Csak hízelegni a közönség ösztöneinek! Csak de­
mokráciáról szavalni nekik,- mindegy, hogy a demo­
krácia a gyakorlatban mindenütt a plutokrácia szállás­
csinálójának bizonyult; csak liberalizmusról beszélni 
neki, - mindegy, hogy a liberalizmus vitte Európát a 
világtörténelem legkegyetlenebb háborújába! A libe­
ralizmus volt a közönség nagy politikai Jélrenevelöje, 
lélekmérgezője, elkábítója; a nemzet belső megúju­
lásának s talpraállásának legfőbb s legönzöbb akadá­
lyozója. S ezt a liberalizmust a sajtó s irodalom tartotta 
hatalmon. 

Azonban a mi "jó katolikus" közönségünk mind­
ebböl nem vesz észre semmit. Részben, mert éretlen és 
értelmetlen ahhoz, hogy a sajtó ravasz és kifinomult 
taktikáját csak meg is neszelje, kétkulacsos, üzleti fo­
gásait önmaga előtt leleplezze; részben pedig, mert na­
gyon is kevéssé keresztény érzésű és katolikus öntu· 
datú, hogysem ezek a bűnök és aljasságak különöseb­
ben fájnának neki. 

Igy aztán természetes, hogy csak egyre lejjebb jut­
hatunk a lejtőn. Mint egyének, mint nemzet s mint ma­
gyar katolicizmus. 

Ezzel az értelmetlenséggel szemben titáni küzdelmet 
viv a katolikus irodalom és sajtó. Nem mondom, van 
azon is még bírálnivaló és javítanivaló. A katolikus 
sajtó területére is betérközhetik a hozzá nem értő ön­
zés, a vaskalaposság, a tökéletlenség. De azért az ön­
tudatos katolikus sohasem lesz hűtlen a katolikus iro­
dalomhoz; ha az egyik orgánum nem felel meg neki, 
hála Isten, van másik is; ha a napilapokkal elégedet­
len, ott vannak a folyóiratok s a könyvek. 

De öntudatos katolikus nem pártol át az ellenség­
hez, a vallásilag közönyös sajtóhoz sem; nem lesz 
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áruló, nem erősíti a kártevő betűtábor hatalmát. S a 
katolikus irodalommal szemben nem helyezkedik a ké­
nyelmes és sokszor teljesen ferde és illetéktelen kriti­
zálás álláspontjára sem. Hiszen az a szégyen és már 
magában fél árulás, hogy katolikusaink a saját lapjai­
Y.at örökké bírálják s kifogásolják, míg az ellenfél lap­
jaival szemben oly határtalanul elnézők, oly birkatürel­
műek, semmit észre nem vevők, semmit meg nem ro­
vók ... A Lipótváros és a körút sajtójával szemben ép­
oly néma tisztelet és hódolat tölti el öket, mint amilyen 
vakmerők és igazságtalanok sokszor a katolikus sajtó­
val, a saját sajtójukkal szemben. 

Mit tegyünk mindezzel szemben? 
Nem marad más hátra: mindig újra kell kezdeni a 

felvilágosító munkát, nógatni, figyelmeztetni s oktatni 
az embereket. Eszükbe juttatni, hogy szégyen az, hogy 
a keresztény Európa gondolkozását nem keresztények 
irányítják; szégyen, hogy minekünk katolikusoknak 
eszmékért, gondolatokért, elvekért, célkitűzésekért, íz­
lésért s életirányításért ennyire a szomszédba kell men­
nünk, azokhoz, akiknek a mi hitünk nem hitük, a mi 
ügyeink nem ügyeik, ami reményeink nem reményeik. 
Hogy nem fogadhatjuk el vezéreinkül azokat, akiket 
egy világ választ el tőlünk, akik előtt éppen az nem 
szent, ami a mi szemünkben a legszentebb! 

Mindig újra ajánlanunk, dicsérnünk, terjeszte­
nünk kell a saját sajtónkat és saját irodalmunkat, rá­
mutatnunk a kiválóságokra, akik a mieink s akik a mi 
sajtónkban dolgoznak; hivatkozni rájuk, tüntetni velük. 
Megszervezni a mi könyveink s a mi lapjaink árusítá­
sát; nem vásárolni olyan tözsdékben, olyan árusoknáL 
akik tüntetnek a keresztényellenes és katolikusellenes 
lapok s könyvek árusításával ... 

Krisztus és Béliál harca ez; látszólag kicsiny s kö­
zömbös eszközökkel, de világnézetekért, az örök igaz­
ságok diadaláért vagy vesztéért, lélekmentésért vagy 
lelkek pusztulásáért folyó csata! 
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Egy új folyóirat margójára. 

Sokakat meglepett, hogy Balla Borisz s írótársai, 
miután éveken át Széchenyi György gróffal együtt a 
Korunk Szavá-t szerkesztették, hirtelen kiváltak a lap 
kebeléből s Oj Kor címmel új lapot indítottak; majd 
pedig Balla egy baloldali napilapban éles nyilatkoza­
tokat tett a közéleti katolicizmus ellen s bejelentette, 
hogy ezentúl más politikai táborban keres elhelyez­
kedést. 

Az aktív politika kérdéseivel mi nem foglalko­
zunk s azért nem is érdekel itt minket, milyen párthoz 
csatlakozik Balla Borisz és két barátja. Mivel azonban 
új lapjuk "aktív katolikus organum"-nak nevezi ma­
gát s nem kisebb igénnyel lép fel, mint a fiatal magyar 
katolikusság vezetésének vállalásával, végre ki kell 
lépnünk eddigi tartózkodásunkból s nem politikai, ha­
nem általános elvi és katolikus szempontból el kell 
mondanunk az új kezdeményezésről s a kezdeménye­
zökről őszinte véleményünket. 

A "három fiatalok": Balla Borisz, Aradi Zsolt, 
Passonyi László, tudvalevőleg a félliberális-félprotes­
táns Milotay-féle zsurnalizmus emlőin nevelődtek, de 
hova-hamar erős katolikus velleitásukkal váltak ki 
környezetükbőL Főleg Balla ütött meg kellemesen 
csengő, újszerüen bátor, önérzetesen katolikus hangot, 
ami Milotay napilapjában feltűnő volt. A protestáns 
főszerkesztő eltűrte, talán számításból is, szívesen látta 
hitközönyös szellemű lapjában ezeknek az időnkint 

élesen hitbuzgalmi, katolikus szellemű cikkeknek a 
megjelenését. Hiszen az akkori Magyarság-nak érdeke 
volt, hogy a katolikus közönség egy részét szintén 
maga mellé csalogassa; a liberalizáló katolikusok lelki­
ismeretét pedig bizonnyal megnyugtatta, hogy egyéb­
ként éppen nem katolikus irányú napilapjukban időn­
kint olyan cikkekkel találkoztak, amelyek francia kar­
melitákat és karthauziakat dicsőítettek, anélkül, hogy 
a hazai katolikus kérdéseket túlságosan bolygatták 
volna. 
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Közben Széchenyi Györggyel együtt a Korunk 
Szava szerkesztésére vállalkoztak Balla és társai s itt 
még bövebb terük nyílt katolikus irányú írásaik közzé­
tételére. A Korunk Szava jórészt általuk lett azzá, ami. 
A katolikus közönségnek nagy örömére volt, hogy íme, 
világi fiatalemberek, még hozzá nem is a katolikus 
sajtó neveltjei, ennyi eszmei lelkesedéssel s tehetség­
gel szállnak síkra a katolikus gondolat mellett. Főleg 
a fiatalabb nemzedék egy része hamarosan a Korunk 
Szava bátorszavú szerkesztőiben látta az eljövendő 

jobb kor prófétáit. 
A komolyabbak és mélyebben látók azonban nem 

voltak mindig ilyen optimisták. Orömükbe, őszinte 

rokonérzésükbe némi aggodalom vegyült. A fiatalok 
mintha túlságosan hamar akartak volna tanulókból 
tanítók lenni. Első sikereiktől nekihevülve, kissé na­
gyon is csalhatatlanoknak érezték magukat s miköz­
ben a mindenhezértés biztosságérzetével ítélkeztek 
élők és holtak, nagy és komoly kérdések fölött, elég 
gyakran elárulták, hogy minden jószándékuk s nemes 
idealizmusuk mellett inkább csak intuiciós ötletesség 
s bizonyos nagy szavak bűvölete vezeti őket, mint 
komoly programm s alapos tájékozottság. Akik nagyon 
jók voltak egy-egy lendületes cikk megírására, kato­
likus szempontból komolyabb orientáció nélkül való 
vezéreknek bizonyultak. Nem az volt a főbaj, hogy 
el-elírták magukat, hanem sokkal inkább az, hogy elvi 
felfogásaik nem voltak tisztázottak és következetesek. 

Igy szemet kellett szúrnia például mindjárt annak 
is, hogy ők, akik a katolikus irodalom terén mint szer­
kesztők vezérszerepre vállalkoztak, a napisajtó terén 
sokáig szinte tudatosan szembehelyezkedtek minden 
kimondottan katolikus sajtótörekvéssel, tovább is ott 
maradtak egy félliberális, hitközönyös alapon álló 
napilapnál s annak protestáns vezérét ugyanazokon a 
lapokon tömjénezték körül, amelyeken alább Lisieux-i 
Szent Terézt magasztalták s a francia misztikusokat 
ismertették. Egyesek már akkor szemükre lobbantat­
ták, hogy felemás munkát végez az, aki egyik kezével 
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hitbuzgalmi irodalmat csinál, a másikkal a katolikus 
napisajtó gyengítésén működik közre s hogy akarat­
lanul is a lelkiismeretek megtévesztését szolgálja, aki 
szenteltvízzel hinti meg a vallási kérdéseket félvállról 
kezelő, hitközönyös félliberalizmus napisajtóját Végre 
aztán Balla és társai mégis átléptek a katolikus sajtó 
szolgálatába, ahol sokan nagy várakozással néztek a 
működésük elé, de ahol ök csodálatosképpen sohasem 
melegedtek fel igazán; a későbbi fejlemények megmu­
tatták, hogy miért. 

Időközben vérmes reményeik a Korunk Szava sok­
ezres példányú felvirágoztatását illetőleg éppen nem 
teljesültek s lapjuk állandó anyagi zavarokkal küzdött. 
Viszonyuk az öket egyben-másban mégis fékező, a 
saját felfogásaihoz szintén makacsul ragaszkodó Szé­
chenyi Györggyel szemben ugyancsak meglazult Erre 
előbb a Vigilia folyóiratot indították meg nélküle, most 
pedig otthagyván a Korunk Szavát, az Új Kor meg­
indítására kértek és kaptak engedélyt. E folyóirat első 
számában s egyidejűleg Ballának a Magyarország-ban 
közzétett nyilatkozatában oly élesen szembehelyez­
kedtek most már nemcsak Széchenyi Györggyel, ha­
nem a katolikus politikával mint ilyennel is, hogy 
helyzetük a katolikus napisajtóban tarthatatlanná lett. 
Igy most Balla ismét Milotay szárnyai alá menekült. 

* 
Az igazság érdekében meg kell állapítanunk, hogy 

ez a kettősség: egyfelől lángoló katolikus lelkesedés, 
amely a miszticizmusért való rajongásig megy, más­
felől a közéleti katolicizmustól s annak sajtójától való 
húzódozás Ballánál és társainál nem pusztán a fiatalos 
kiforratlanság számlájára írandó, még csak nem is ki­
zárólag annak a hatásnak eredője, amely alatt Milotay 
iskolájában álltak. 

Nagy része van ebben a magyar közéleti katoliciz­
mus mai formai és személyi sajátosságainak is, ame­
lyek nemcsak ebben a három fiatal idealistában kel­
tettek elégedetlenséget. Ez a közéleti katolicizmus 
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egyes pontokon és egyes embereiben csakugyan sú­
lyos hibákat s · mulasztásokat követett el, amelyeket 
csak részben menthet a helyzetek és körülmények 
végzetes bonyolultsága. Az egységes, lendületes, hatá­
rozott vonalvezetés hiánya, a melléktekintetek és érde­
kek túlságos respektálása, egyes szereplö egyénisé­
geknek tétlen késedelmezése s a fiatalabb erőktől való 
bizalmatlan elzárkózása sokakat elidegenített attól a 
zászlótól, amelyhez pedig világnézetileg szívesen csat­
lakoztak volna. Érthető, hogy a fiatalságot amúgy is 
jellemző impulzív gondolkodás s a késedelmezök által 
egyre halogatott reformmunka türelmetlen áhítása 
szinte már robbanásig fokozta a jobbra vágyó fiatalok 
kritizáló hajlamát. Részben innen magyarázható az a 
belső elfordulás a közéleti katolicizmusnak még az 
eszméjétől is, amely a három fiatal író állásfoglalásá­
nak egyik sajátos tünete. Egyáltalán nincs szükség ka­
tolikus politikára - ez hangzik ki Balla s társai nem 
egy írásából; elég, ha hitbuzgalmi és szociális téren 
érvényesülünk, a közéleti vezetést pedig hagyjuk min­
denkorra másokra. 

Nem térhetünk itt ki arra, hogy a Zichy Nándori, 
sőt Prohászkai gondolatnak ez a megtörése a mai fiata­
loknál kezdődik-e, avagy már régebben indult-e meg 
egyes katolikus politikusok részén, már valamikor a 
Bethlen-korszakban, vagy még jóval előbb. A kato­
likus közéleti szervezkedésnek ez az elvi elejtése min­
denesetre igen súlyos, következményeiben beláthatat­
lan veszedelmet rejtő gondolat. A XIX-ik század irtó­
zatos egyházegéseit és egyházrablásait bizony csak a 
katolikus közéleti szervezkedés tudta letörni és meg­
állítani ott, ahol ez a szervezkedés megtörtént, mint a 
német államokban, Belgiumban, Hollandiában s rész­
ben nálunk is; viszont Franciaországot s újabban Spa­
nyolországot és Mexikót a katolikus közéleti szervez­
kedés hiánya, helyenként a hatalmonlevők jóindula­
tára való hagyatkozása süllyesztette a szabadkörnú­
vesség és szocializrnus szégyenletes rabságába. A rnul­
takat kevésbbé ismerő s a jelennel elégedetlen fiata-
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lak ezt a tényt nem tartották kellőkép szem előtt s 
bizonnyal innen ered állásfQglalásaiknak egyik sarka­
latos tévedése. 

Mert nem lehet elvi ideál az az angol katoliciz­
mus, amely oly gyenge még, hogy közéleti szervezke­
désre alig gondolhat; még kevésbbé az a francia kato­
licizmus, amely egyfelől nagy aszkétákat s költőket 

termel ki magából, de ugyanakkor közéleti szervezet­
lensége és tehetetlensége folytán némán kénytelen 
tűrni a vallástalanságnak és atheizmusnak hivatalos 
eszközökkel való terjesztését. Néhány ezer szent és 
apáca s ugyanakkor a másik oldalon húszmillió 
atheista: nem, ez nem lehet a mi eszményképünk. 
S még ennél is kevésbbé lehet az eszményünk a totali­
tárius állam diktatúrája, akár olasz, akár éppen német 
kiadásban. A politikátlan katolicizmus hirdetése, köve­
telése, eszményül felállítása: katolikus öngyilkosság .. 
Ez - ismételjük - nem jelenti szükségképpen a kato­
likusoknak ilyen vagy olyan pártban való elhelyezke­
dését vagy éppen az elvi ellenzékiséget, de minden­
esetre jelenti azt, hogy a katolikus tömegerőt meg kell 
szervezni s a katolikus érdekek védelmére bele kell 
vetni a közéleti harcba, akár párt, akár katolikus 
blokk, akár másvalami szervezeti forma alakjában. De 
lemondani róla s ellene kelteni hangulatot: a legfele­
lőtlenebb vállalkozás. 

Hiába hangoztatják egyesek, hogy ennek a köz­
életi katolicizmusnak az ideje lejárt s az új kor döröm­
bölő rohanása elsöpri útjából azokat, akik a "régi ideo­
lógiákhoz" ragaszkodnak s elmulasztják a felülre ke­
rült áramlatokhoz való sürgős csatlakozást. Mert ezek 
a szavak egyszerűen frázisok. A katolicizmus nem mú­
lik el s amíg valamelyes demokrácia van, amíg a köz­
szabadságokat, mint a mai Németországban, el nem 
tiporják, addig a katolicizmusnak nem szabad lemon­
dania jogairól, intézményeiről, a közéleti szervezke­
désről sem, se nacionalista, se szociális, s egyéb diva­
tos jelszavak kedvéért. Az a szólam, hogy haladni kell 
a rohanó idővel és a friss áramlatokhoz kell csatla-
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kozni, máskülönben azok átcsapnak fölöttünk, a libe­
ralizmusnak és szabadgondolatnak száz év óta kopta­
tott, hangulatcsináló s naiv mesterkedése: ha a "friss 
áramlatok" nem jók, akkor csak a jellemtelen és os­
toba emberek csatlakoznak hozzájuk, ha mégoly diva­
tosak s pillanatnyilag diadalmaskadók is. 

A közéleti katolicizmus emberei és szervezetei 
5em lehetnek soha minden tekintetben tökéletesek s 
így mindig is alkalmat fognak nyujtani a gáncsosko­
dásra, a kívülről való támadásra s a belül nyugtalan­
kadók kritikájára. Ez a kritika, ha okos és mérsékelt, 
felfrissülésre vezet s az elposhadástól óv; de baj, ha 
robbant s főleg ha liberális alapérzületből ered, amely 
a katolicizmusan és képviselőin mindent megróni s 
meggyanúsítani hajlandó, míg a kívülállóknak min­
dent megbocsát s minden tettüket jóra tudja magya­
rázni. 

Ez a liberális alapérzület időnkint egészen jól meg­
fér nagyfokú katolikus érdeklődéssel, sőt pietizmus­
sal is. Vannak, akiket mélyen megigéz a katolikus dog­
matika és liturgia szépsége s akiknek tollát a miszticiz­
mus valóságos esztétikai exotikumként ingerli; akik 
befelé néha mélységes és őszinte vallási életet élnek, 
de kifelé s főleg a közélet felé éppen nem sietnek 
ebből levonni a következtetéseket Ezek aztán - szá­
mos példát mutatott erre a közelmult néhány évtizede 
fent és alant - csodálatosképpen találkoznak útjuk­
ban azokkal a liberális-keresztényekkel, akiknél aztán 
a kereszténység igazán alig más, mint ünnepi kabát s 
akiket bánt és idegesít minden dogmatikus és követ­
kezetes katolicizmus. Ezek azok, akik állandóan le­
kicsinyelnek, üres "hitvitázásnak" tekintenek minden 
vallási elvtisztázást s nem értik meg, miként lehet az 
egyedül komoly evilági problémákba minduntalan ,.fe­
lekezeti" és világnézeti szempontokat vegyíteni. 

Ennek a felfogásnak egyik tipikus képviselóje az 
a Milotay István, aki Ballának és társainak azelőtt is, 
azután is, katolikus szereplésük során is egy kicsit 
mindig a bálványuk maradt. Ugyanaz a szeodén kan-
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tempiativ álmodozás, a nagy problémáknak nagy sza­
vakkal való megkerülése, folytonos finomkodó elége­
detlenség, amely inkább az előkelő kritikus szerepé­
ben tud tetszelegni, mint komoly, gyakorlati és végig­
gondolt programmokat adni s távoli, idegen országok 
katolikus mozgalmainak elvont dícsérete mellett állan­
dóan lekezel mindent, ami a magyar katolicizmusban 
konkrét és pozitív formában alakul - ez a Milotay­
stílus érzik meg Balla és csoportja egész viselkedésén. 
A katolicizmus nekik értékes csemege, de nyilván 
nem arra való, hogy mindennapi kenyér legyen, a köz­
életben mint legfőbb irányító szerepeljen. A napi­
sajtóban sem. A legfőbb szempontok mások s azért 
ezt a közéletet és ezt a napisajtót kíméletlen kritika 
illeti meg, amely viszont egyszerre elhalkul, mihelyt 
idegen oltárok és idegen nagyságok hibái s bűnei kö­
rül kellene érvényesülnie . 

• 
Ezzel a sajátságos attitüddel kapcsolatos a Balla­

féle gondolkodásnak másik sajátossága s egyoldalú­
sága: az a végzetes optimizmus, hogy ne mondjuk 
könnyelműség, amellyel a felekezeti kérdést kezelik. 
Számukra, mint ezt a félliberális zsurnaliszta-iskolától 
tanulták, úgy látszik, protestáns veszély ma Magyar­
országon egyáltalán nincsen. Azt a nyers és céltudatos 
felekezeti előretörést, amelynek bevallottan vagy be 
nem vallottan a katolicizmus gyengítése a célja, egy­
szerűen nem veszik észre. 

Nem látják, hogy ez a kérdés bizony ott feszeng 
és ott izzik a mai közélet egész arculatán, hogy a fele­
kezeti cél az, amiről bizonyos emberek sohasem be­
szélnek, de mindig rá gondolnak. Nem látják, hogy 
bizonyos tudós társaságok és ifjúsági alakulatok, fele­
kezeti folyóiratok, sajtóorgánumok és sajtóirodák, sőt 
egész megyék, városok és községek milyen kímélet­
len tervszerűséggel szorítanak háttérbe minden kato­
likus gondolatot s főleg minden katolikus embert, aki 
nem akar a kisebbségi hegemániának engedelmes ki-
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szolgálójául szegődni. Ök csak azt a néhány fiatal­
embert látják odatúl, aki velük a szociális reform­
követelésekben állítólag egyetért. Amilyen kemény és 
kíméletlen szavakat találnak azok ellen a katolikusok 
ellen, "klikkek és politikusok" ellen, akik "Krisztus 
palástja mögé bujtatják önző érdekeiket" s az "elke­
rülhetetlen reformokat el akarják gáncsolni", a "spa­
nyolfal-katolikusok" és "báránybőrbe bujt farkasok" 
ellen, époly hihetetlenül elnézők és módszeresen hall­
gatók a túlsó oldal túlkapásaival szemben. Nem fon­
tos! - mondják erre, s a Miksa-utcában eltanult fra­
zeológiával ismételgetik, hogy a "hitviták" ideje lejárt. 
Azzal kell megnyerni a máskép gondolkozókat, hogy 
hízelgünk nekik s a szekerüket toljuk. 

Ne értessünk félre. Nem szükséges, hogy minden 
katolikus orgánum akár csak félannyi "hitvitát" is 
űzzön, amennyit a protestáns felekezeti folyóiratok 
tényleg és szakadatlanul űznek. Sőt lehetnek idők és 
körűlmények, amelyek közt bizonyos közös célok el­
érésére és közös veszélyek (pl. a bolsevizmus és 
atheizmus) elhárítására a legkülönbözőbb felekezetü 
és világnézetű csoportoknak alkalmi fegyverbarátsá­
gát is csak üdvözölni és helyeselni lehet. "Aktív kato­
likus orgánum" azonban, főleg ifjúsági jellegű, kellő 
óvatosság és igen szabatos elvtisztázás nélkül nem 
helyezkedhetik egyszerűen arra az álláspontra, hogy 
pl. a világnézettel s doktrinával annyira kapcsolatos 
szociális kérdésben, vagy ahogy ők kissé einagyolva 
mondják, a "népi közösség vállalásában" nem ismer­
nek "milliméternyi különbséget sem" katolikusok és 
protestánsok között. Ahol a világnézeti alapelvek pl. 
családvédelmi és szociális téren is oly lényegbevágán 
különbözők lettek s a határvonalak elmosása csak a 
túlsó fél számára jelent előnyt, ott egy "aktív kato­
likus orgánumnak" nem szabad nyakló nélkül bár­
milyen irányú és mértékü kooperációért lelkesednie. 

Nem szabad Schütz Antallal egyvonalban az ultra­
liberális kálvinista Zilahy Lajostól s a szekularizáló 
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kálvinista Matolcsy Mátyástól cikket közölnie, hozzá 
még Matolcsy tekintélyét egy régebbi Szekfű-féle nyi­
latkozattal támasztva meg, amelyet az illusztris szerzö 
bajosan írt volna le Matolcsyéknak nagykátai egyház­
ellenes és szekularizáló kirohanásai után. Azt is kissé 
nehéz megérteni, miért kell pont egy "aktív katolikus 
orgánumnak" hosszú cikkben egekig magasztalni Mak­
kai Sándort s még a cinikusan gúnyolódó Karinthy 
Frigyest is külön megdícsérni. Nem találják fiatalaink 
különösnek ezt az egyveleget? Hogyan kerül egy 
,.aktív katolikus orgánum" keretében egy vonalba 
Lisieux-i Szent Teréz és - Zilahy Lajos? Kempis Ta­
más és- Matolcsy Mátyás? Prohászka Ottokár és -
Karinthy Frigyes? Karmelita apácák és - Makkai 
5ándor?. 

Főleg a "debreceni diétától" vannak ifjaink az Új 
Kor-ban elragadtatva. Attól a debreceni gyűléstől, 

ahol egy luteránus és kálvinista többségű ifjúságnak 
szállították a katolikus fiatalság baráti szerződését. 

"Szinte kísérteties volt - írják meghatódva - ez az 
egyöntetűség. Csak levetett sarúkkal, csak tisztelettel 
lehet közeledni a magyar .fiatalságnak ebbe a templo­
mába (!), mert ahol ilyen alkotó egység van, ott tulaj­
donképpen a Szentlélek dolgozik:· 

Ismételjük: bizonyos alkalmi együttműködésnek 
mi is hívei vagyunk. De amikor pl. a hercegprímás 
házassági reformjavaslatával szemben oly egységes 
frontban foglal állást a hazai protestantizmusnak csak­
nem minden hangadó egyénisége s amikor azt kell 
látnunk, hogy bizonyos oldalakon minden katalikus­
protestáns összefogás egyszerűen a katolikusok meg­
rövidítését jelenti, sőt a legbensőbb fegyverbarátok 
közt notórius szekularizálók szerepelnek, félnünk kell, 
hogy ezekben az újfajta "templomokban" nemcsak a 
"Szentlélek dolgozik", hanem kívüle éles katalikus­
ellenes tendenciák is. 

Nem színvakság-e, ha egy ,.aktív katolikus orgá­
num" mindezt nem veszi észre? S nem veszedelem-e, 
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ha ezzel a szellemmel, a világnézet és vallás elsőbb­
rendűségének gyakorlati tagadásával töltik el a rájuk 
hallgató, tájékozatlan és tapasztalatlan ifjúságot? 

* 
Fiataljaink szeretnek a Quadragesimo anno-ra hi­

vatkozni, bizonnyal őszintén és jóhiszeműen. De azzal, 
úgy látszik, nem számoltak le magukban, hogy a 
Quadragesimo anno szociális programmja nem lehet 
egyszerűen bizonyos jelszavak: földbirtokreform, föld­
osztás, telepítés stb. hangoztatásával egyértelmű. Egy­
általán nem egyértelmű semmiféle mégoly divatos jel­
szóvaL Mit használna pl. egy olyan földbirtokreform 
vagy telepítés, amely végeredményben esetleg a bank­
tőke kezére juttatna még több magyar földet és va­
gyont? 

A Quadragesimo anno a nagytőke egyeduralmá­
val szemben a népnyomor enyhítését, a halódó polgár­
ságnak talpraállitását, az emberi munkának s a közjó­
nak egyesek és csoportok gazdagadási mohóságával 
szemben való védelmét sürgeti. Az a liberalizmus és 
félliberalizmus azonban, amely ma szintén a népi kö­
zösség és a szociális reformok jelszavait hordja az 
ajkán, a Quadragesimo anno-nak ezt az alapgondola­
tát máig nem értette meg s máig nem fordult szembe 
azoknak a bank- és kartellvezéreknek vért elszívó s 
nyomort növelő törekvéseivel, akik csak úgy hajlan· 
dók áldozatokat hozni a haza oltárán, ha ugyanakkor 
újabb és újahb koncessziók révén a népen magán két­
szeresen és háromszorosan visszavehetik azt, amit lát­
szólag áldoztak. Azért, aki a Quadragesimo anno-t s a 
katolikus gondolatot a szociális reformok terén kép­
viselni, és éppen vezetö pozícióban képviselni akarja, 
amint azt egy "aktív katolikus orgánumnak'' tennie 
kell, annak óvatosnak kell lennie a jelszavakkal szem­
ben s tisztáznia kell maga előtt világosan a szociális 
programmot: mit lehet, mit kell és mit időszerű kö­
vetelni. 

Reformokra ugyancsak szükség van, a Quadra-
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gesimo anno maga a leggyökeresebb szociális reform­
követelés. De igaz az is, hogy a reform jelszavával 
már nagyon sok kártevő tévedés, sőt számító vissza­
élés is történt az évszázadok folyamán. Akik erre nem 
vigyáznak, azokat állandóan az a veszély fenyegeti, 
hogy nemcsak magukat vezettetik félre, hanem aka­
ratlanul félrevezetik azokat is, akik az ő egyéb irányú 
kiváló tulajdonságaik és érdemeik miatt esetleg va­
kon követik őket. 

• 
A sorozatos mellékfogásoknak s programmjuk bántó 

elmosoltságának s kiforratlanságának Balla Borisz és 
társai részén néhány mentő okát föntebb érintettük. 
Nem hallgathatjuk el azonban azt sem, hogy e gon­
dolkozásba ejtő tünetek legfőbb lélektani forrását ab­
ban a határtalan önbizalomban látjuk, amely ezeket 
a fiatal írókat oly szembeötlően jellemzi. Szép az ön­
bizalom s érthető is ott, ahol kétségtelenül sok tehet­
ség, olvasottság s főleg írói rutin van s ahol az első, 

megérdemelt tapsok egyre újabb bátorságra serken­
tettek. Azonban a jogos önbizalomnak is van határa 
s ezt észre nem venni, csak a tapsokra hallgatni: még 
idősebbeknél is végzetes hiba, hát még fiatalabbaknáL 
A szerénység nemcsak keresztény erény, amely főleg 
az ifjúságnak áll jól, hanem óvószer is a megtévelye­
dés veszedelmeivel szemben, amelyek egy aktív kato­
likus orgánumnál, amely másokat vezetni, a magyar 
katolikus ifjúság szócsöve kiván lenni, különösen na­
gyok és sokfélék. A katolikus programm nem olyan 
egyszerű valami, amit némi autodidaxissal, fiatalos ön­
bizalommal s ötletességgel bármily nehéz kérdés­
komplexummal szemben könnyű lenne biztosan és he­
lyesen képviselni. 

Balla és főleg Aradi azonban abból az elvből lát­
szik kiindulni, hogy a fiatalság maga mint ilyen máris 
vezetésre, bölcseségre, helyesenlátásra, végérvényes 
ítéletek kijelentésére kvalifikál. Amit a fiatalok mon­
danak, az az igaz és helyes. Ami eddig volt, rossz volt; 

Ban11ha: Osszegylljtiill munkúi. X. 2 G 
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most jönnek a fiatalok, tehát most jön a jó. Az ember 
alig hisz a szemének, amikor az Új Kor-ban (19. l.) a 
"fiatalságot" egyszerűen azonosítja az "elittel". "A fia­
talság valóban csak most kezdi hallatni szavát. Az elit 
csak most jut szóhoz", írják. Akik nem a fiatalokra 
hallgatnak, azok az "örök cinikusak, örök szkeptiku­
sok, akik tettekért nem tudnak lelkesedni . . . s mert 
személyi (!) sikereket nem érnek el, blazírt melankó­
liába burkolják fájdalmukat". A debreceni ifjúsági 
gyűlés "annak az elitnek volt a kifejezője, amely Ma­
gyarországon az eszmék adására és a tisztításra hi­
vatott" stb. 

Ez a hang talán imponál az éretleneknek, de ko­
moly emberek előtt meglepő s katolikus orgánumban 
egyenesen megdöbbentő. Ha a fiatalkor mint ilyen, 
tehát a kevesebb tanultság és tapasztalás, kvalifikál a 
bölcseségre s az "eszmék adására", miért nem adjuk 
akkor mindjárt a csecsemők kezébe a kormánypálcát? 
Miért nem zavartuk le annak idején Zichy Nándort és 
Prohászka Ottokárt is a közszereplés teréről, mihelyl 
az 50., 60. vagy éppen a 70. évhez közeledtek? S miért 
nem iktat az Anyaszentegyház is új kánont az alkot­
mányba: hogy ezentúl csak 30 éves embert lehet 
püspökk.é vagy pápává választani s mihelyt a pápa 
vagy valamelyik püspök pl. a 60-ik évét elérte, okvet­
lenül félre kell állítani? 

Nem sértjük meg a magyar ifjúságot, de az Oj 
Kor szerkesztőit sem annak feltételezésével, hogy eze­
ket az elveket komolyan veszik. Ezek az öntúlbecsülö 
elszólások jelentékeny részben a fiatalos temperamen­
tumnak fegyelmezetlen kirobbanásai. Megértjük azt 
is, hogy az idősebb korosztályok számos büne, mu­
lasztása ingerelbette a fiatalokat erre a szertelenül 
magabízó beszédmodorra. De amint azokat a bűnöket 
és mulasztásokat nem menthetjük, úgy nem menthet­
jük ezt a kissé felelőtlen hangot sem, amely nemcsak 
szerénytelen és komolytalan, hanem számos tárgyi ~s 
elvi tévedésnek, kétesértékű irányváltozásnak forrása 
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s egyben a vezéri hivatottságnak legelmarasztalóbb, 
negatív kritériuma. 

Mert ahhoz, hogy valaki katolikus részen vezetm 
tudjon, nagyon sok más dolog is kell, mint a fiatalos 
önbizalom, vagy éppen öntúlbecsülés. Ahhoz, hogy 
tanítani és irányítani tudjunk, mindenekelött tanul­
nunk és gondolkoznunk kell. 

Csak ha a katolicizmus nagy eszméit s a kor moz­
gató erőit és szereplöit, valamint ezeknek nyilt vagy 
be nem vallott tendenciáit nemcsak zsumalisztikai 
felületességgel, hanem igazán és alaposan ismerjük, 
ha mások, okosabbak véleményét is meghallgatjuk, 
ha a magunk ambícióit és elképzeléseit a tények, el­
vek, igazságok mindenoldalú megfigyelésének s :1z 
ebből folyó konzekvenciáknak szerényen és tanulé­
konyan alárendeljük, csak akK.or érhetünk fel lassan­
kint azokra a magaslatokra, amelyeket ma pl. a Gil 
Roblesek és Salazarak állnak, ahonnan biztos szem­
me! tekinthetjük át az égető problémákat s nyujtha­
tunk a felénk tekintöknek hasznos irányítást. Egyéb­
ként mindig ott leselkedik ránk a veszély, hogy va­
kok leszünk, akik világtalanokat irányítunk . 

... 

Fáj, hogy csupa tehetség-, csupa jóakarat-fiatal­
jainknak, akiket régebben e lapokban is szívesen szó­
hoz juttattunk s akik bizonyos fokig - de csak bizo­
nyos fokig - ma is a mi neveltjeinknek vallhatják 
magukat, a nyilv~osság előtt kellett ezeket a szemük 
elé tárnunk. De mert ök is a nyilvánosság előtt mozog­
nak, így kellett tennünk. Nem derékban törni vagy 
elkedvetleníteni öket a célunk, hanem megfontolandó 
tévedésekre tenni öket figyelmessé, amelyek nemesen 
indult pályájukat végzetes elferdülésekre vezethetik. 
Kár volna értük, ha kritikát el nem fogadva, kevésbbé 
helyes irányba terelödnének. 

Lacordaire, a nagy francia szónok és író, akiről 
oly szépen írnak új folyóiratukban, szintén nem bánta 
meg, hogy ifjú korában hallgatott a figyelmeztető 

26"' 
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szóra s visszafordult arról az úttalan útról, amelyet 
fiatalos hevületében Lamennais L'Avenir-jában köve­
tett. Ennek a visszafordulásnak s meghiggadásnak 
eredményeként alakult ki az a Lacordaire, akit ma az 
Egyház egyik legszebb büszkeségeként emlegetünk; 
míg az a Lamennais, aki csak a maga csalhatatlansá­
gában hitt, az újkori egyháztörténelemnek egyik leg­
szomorúbb alakjaként ismeretes. 

A nagy Wells - önmagáról. 

A legtermékenyebb s legfölületesebb angol író, a 
szacialista Wells H. G., újra könyvet írt, a "Clissold 
Vilmos világá"-t, amelyet természetesen azonnal ma­
gyarra is lefordított az élelmes hazai radikalizmus. 
Ennek az újabb fantasztikus regénynek sajátsága, hogy 
voltakép Wellsnek önéletrajza regény formájában. 
Feltehető, hogy őszinte önéletrajz, ami azonban a 
jelen esetben Wellsre nézve annál megszégyenítöbb. 
Mert ahogy a Clissold világában Wells önmagát be­
mutatja, úgy is mondhatnók: lemezteleníti, bizony nem 
nyujt előnyös képet a minden eszközzel érdekességre 
törekvő s ezért saját magát is végleg beszennyező 

íróról. 
Rég megfigyelt tünet, hogy az irodalmi isten­

káromlás szereti eljegyezni magát a pornografiával. 
Istent, vallást, papságot gyalázni s a következő olda­
lon nemi szabadosságokkal hozakadni elő, oly mód­
szer, amelyet öntudatlanul is követ a legtöbb keresz­
tényellenes író. Szinte öntudatlan vallomástétel ez 
ellenséges szájból a hit s az erkölcs lényeges kapcso­
latát illetőleg. Anatole France-nál is megtaláljuk az 
ateizmus és a pornográfia e benső kapcsolatát, meg­
találjuk Wellsnél is. 

A nemiség Wells önvallomásaiban túlontúl sze­
repeL "Ez a kérdés - írja - már kicsiny iskolásfiú 
koromban belekapcsolódott az életembe. Egészen kis 
diák voltam még, amikor már heves nemi vágyak 
ingereltek." Ettől kezdve Clissold-Wells élete egyetlen 
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nagy nemi kicsapongás, amit a legnagyobb szemér­
metlenséggel és fontoskodó bőbeszédűséggel tár most 
olvasói elé. Ha igazak ezek a több mint Don Juan-i 
örökös nemi kalandok, akkor most már megértjük, 
miért beteg ember Wells s miért ilyen beteg a világ­
nézete. 

Szerinte nincs is jóformán más az életben, mint 
nemiség. "A nemi ösztön hajtja képzeletünket, ez tölt 
el lázas vágyakkal, ez vezet vetélykedésre, ellenséges­
kedésre, gyűlöletre, neheztelésekre, - a nemi inger 
kedvéért öltözködünk, nemi szempontok szerint szó­
rakozunk, a nemiségben fürösztjük meg művészetün­
ket, zenénket, álmainkat . . . Egész életünk szinte a 
nemiségnek megszállottja." S ebből a határozottan 
túlzó s egyoldalú megállapításból mindjárt le is vonja 
a maga következtetését: tehát nincs Isten. "Ha valami 
kiirthatja a természetfeletti erőkben való hitet az 
ember erdetére nézve, ez a mi nemi túlterheltségünk. 
Semmiféle még oly kezdetleges világtervező értelem 
nem alkotott volna ilyen életet, ennyire tele tomboló, 
mindent leigázó nemiséggel." Amily mértékben kéje­
leg az érzékiségben, ugyanolyanban tombol az Isten 
ellen is. Közben aztán, ha egy-egy hangulatos leírás 
úgy kívánja, megint csak lstenhez menekül (32. old.) 
s egy helyen egyenesen bevallja, hogy "voltakép 
ugyanannyi a valószínűsége Isten létének, mint a nem­
létének." Hát akkor minek gyűlölködik ellene? 

A szabadgondolkozák tipikus szenvedélyessé­
gével s még tipikusabb felületességével intézi táma­
dásait a vallások, természetesen elsősorban a katoli­
kus vallás ellen. A katolikus pap az a bete noire, 
amely leghevesebben ösztönzi gyűlölködő kifakadá­
sokra a pornografust - örök dicsőségére a katolikus 
papságnak. Szerinte minden pap tudatos gonosztevő 
s hitetlen képmutató. Ha jó állásokat juttatnának a 
kilépett katolikus papoknak - mondja -, a római 
Egyház egyszerre papok nélkül maradna: "úgy kifor­
dulnának belöle a papok, mint a fűrészpor a felhasított 
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gyermekbábúból". Ezt meri leírni Wells abban az év­
ben, amikor Mexikóban, Kínában, Oroszországban 
tucatjával végzik ki vagy bőrtönözik be a katolikus 
papokat a hitükért ... "Sokszor gondoltam - írja to­
vább -, hogy elmegyek egy paphoz, megmagyarázom 
neki, hogy a vallása már avult és idejétmulta s hogy 
az újkori darwinizmus elsöpörte a hitet . . . dobja el 
hát papi gallérját s külön ruháit és keressen más ruhát 
s valami okosabb foglalkozást, mint aminő a lelkek 
gondozása. S mikor aztán láttam, hogy a templomok 
még mindig nyitva vannak, még mindig hangzanak a 
szászékről ezek az elavult szólamok, hogy a gyüleke­
zet még mindig énekli a régi himnuszokat s térdel 
és imádkozik a régi bizalommal: nem tudtam, min 
bosszankodjam inkább: az emberek butaságán-e va~v 
becstelensé gén.·· 

Szegény Wells, szegény felvilágosodottság, amely 
még ma is Darwintól kölcsönözné az alapot a vallás 
elleni harcra! Ezek a hipermodern emberek észre sem 
veszik, mily szörnyen elmaradottak. Hilaire Belloe jog­
gal kiált fel erre: "Hát az ósdi darwinizmus megsem­
misítő kritikáiról Wells semmit sem tud? Nem ismeri 
azokat a nagyszerű tudósokat, akik végleg leszámol­
tak a "természetes kiválasztódással"? Hát Bateson, hát 
Driesch, hát Dwight semmit sem írtak? Dwight sze­
rint: a tudomány mai képviselőinek nagy része meg­
egyezik abban, hogy a Darwin-féle elméletnek 
egyetlen egy pontja sem bír már különösebb jelentő­
séggel"". S a botanika, zoológia, paleontológia. patológia 
nagynevű antidarwinista képviselői tucatszámra a ber­
lini, párisi, bécsi, straszburgi, tübingeni, amsterdami 
egyetemeken? Ilyen kopott fringiákkal akar harcolni 
Wells s a szabadgondolkozák tábora a katolicizmus 
ellen, amelynek a modern természettudományok terén 
is akárhány legelsőrangú képviselője van? 

Nem, Wells mindezt nem tudja s nem is törődik 
vele. A szennyirodalom jelesei minden időben rendü­
letlenül ragaszkodtak ahhoz, hogy Isten nincs és il 
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katolicizmus csalás. Közönségünknek csak ez kell: 
ezért kelendák a könyveik. Nekik meg csak ez a ke­
lendőség a fontos. 

Az Irodalmi vita. 

Két neves keresztény író, Kosztolányi és Szabó 
Dezső, élénk vitában rnérik össze fegyvereiket. Rövid 
időn belül ez már a második irodalmi vitánk, rnert hisz 
csak nemrég vitatkoztak íróink azon, pang-e és miért 
pang ma a magyar irodalom. Ez az újabb irodalmi csa­
tározás nem pusztán két író magánügye s rnélyebb 
kérdéseket takar, rnint aminő egyes írók egyéni érzé­
kenysége vagy személyes ellentéteik. 

A keresztény nemzeti irányzat voltakép nem új. 
csak nagyobb törnegekben való jelentkezése s bátor és 
eredményes szervezkedése tegnapi. Volt rnindig, bár 
elnyomva s agyonhallgatva, keresztény nemzeti irány 
rninden téren s így az irodalmin is, de szárnos olyan 
erő állt vele szemben közömbösen, amelyet akkor még 
észhez nem térítettek az álliteralizrnus rettenetes, 
nemzetgyilkos következményei. Ezek az erők rnost 
javarészben belátták botlásaikat és rnulasztásaikat s 
őszinte lelkesedéssel csatlakoztak a felébredtek tábo­
rához. S ez a tábor szeretö megbecsüléssel fogadta 
őket s azt vallotta, hogy a megbocsátás felebaráti köte­
lesség, annál inkább, rnert hiszen jórészben a keresz­
tény tábor rnulasztása volt a rnultban is, hogy leg­
ragyogóbb tehetségeit nem gyüjtötte elég szeretettel 
és - élelmességgel maga köré, hanern hagyta, hogy 
az ellenség fogja be őket a maga vállalkozásainak 
szekerébe. 

Ebből a szempontból teljesen elhibázott lépésnek 
kell tartanunk, ha ma egyik ilyen nemrég csatlako­
zott írónk pálcát tör egy másik írótársa fölött, aki 
valarnikor szintén nem a harcos kereszténység olda­
lán csatározott. Szabó Dezsőnek nincs joga ítéletet dö · 
rögni Kosztolányi felé; ugyanezt Kosztolányi ugyanoly 
jogon megtehetné vele szemben is. De nem itt van 
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a dolog lényege. Amint az egész nemzet mea culpá-t 
zenghet és zeng is a mult mulasztásaiért, úgy szálljon 
magába az írók kara is és ne a multat hánytorgassa, 
hanem éljen a jelennek s istenadta nagyszerű tehet­
ségével dolgozzék a jövőnek. Es ha már vitázni akar, 
vitázzék sokkal fontosabb, tárgyi problémákon. Mert 
ilyenek is vannak. S az új, az eljövendő magyar iro­
dalomnak egyik égető szükséglete, hogy ezeknek a 
tisztázása mielőbb megtörténjék. 

Ilyen probléma mindjárt az is, hogy íróink tisz­
tázzák a keresztény és nemzeti irodalom fogalmál. 
A keresztény és nemzeti irodalom bizonyos irányt je­
lent s bizonyos lelkületet tételez fel. Nemcsak stílisz · 
tikája és esztétikája van, hanem etikája is, világnézete 
is. Lehetek bunkós irodalmi antiszemita s még mindig 
nem vagyok keresztény író. S írhatok zengzetes ma­
gyar nyelven s még nem vagyok nemzeti. A nemzeti 
irodalom lobogó hazaszeretetet jelent, idegrostjaink­
kal összeforrott belealvadást a magyar érzés és ma­
gyar élet szeretetébe; a keresztény irodalom pedi~ 

keresztény életnézetet, magasztos, égbenyúló hitet és 
kényes erkölcsi ízlést jelent, amely nem pöndöríti ki 
ugyan erkölcsi prédikációkba és épületes történet­
kékbe a mondanivalóit, de respektálja az evangélium 
örökifjú, nagyszerű gondolatait, épúgy, mint a tíz­
parancsolatot. S nagy baj máris, hogy oly vezető tehet­
ségek, mint a ma küzdők egyike, keresztény íróknak 
érzik magukat, mihelyt buzogányos antiszemiták, ho­
lott a keresztény irodalom alapelveit illetőleg még 
éppen nem jutottak el a tisztánlátásnak még elég sze­
rény magaslatára sem. Pedig enélkül akaratlanul is 
a destrukciót szolgálják. Az meg egyenesen veszedel­
mes tünet volna s nem nélkülözné az odatúl jól kihasz­
nálható kómikumot sem, ha nemzeti irodalomnak azon­
nal éppen a vezéreivé avatnánk olyan írókat, akik 
nemzetieknek és keresztényeknek hiszik magukat, de 
a lelkük még tele van zsidó morállal, epikuri élet­
nézettel, a destrukció krédójával. Ezekből is válhatik 
fokozatosan kitünő nemzeti és keresztény író, de 
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semmiesetre sem akkor, ha azonnal vezetövé és példa­
képpé tesszük meg. A keresztény és nemzeti irodalom 
megteremtése nem olyan egyszerű feladat, mint ami· 
nőnek egyesek nézik. 

Szabó Dezs6. 

Szabó D()zsö egy folyóirat élén jelent meg ismét 
a láthatáron; egy egész füzetet töltött meg duzzadó 
erejű dikcióval s vesékig maró, többnyire igazságta­
lan szarkazmussaL Bevezetőül hosszú tanulmányt ír 
s ebben "elszámol a multtal és jelennel", azaz levág 
és lecsepül maga körül mindenkit és mindent, amihez 
hozzáér. A legszélsőbb faji elméletnek zeng himnuszt; 
ebben neki már a kereszténység sem elég, sőt az anti­
szemitizmus sem, annyira csak a faj fontos neki, hogy 
még a magyar érzelmű és teljesen megmagyarosa­
dott németeknek és szlávoknak sem kegyelmez. Ezek­
kel sem alkuszik, ezek is époly ellenségek neki, mint 
akár a zsidók. Oly álláspont, amellyel nem szükség, 
de nem is lehet vitázni. Ezen az alapon persze könv 
nyen elintéz mindenkit: Prohászkát, Csernochot. Hal· 
lert, Ernsztet, Friedrichet, Pekárt stb.-t.l Fajírnádata 
azonban igen szűk keretre szarul s jóformán csak ön­
magának szól; a többi ember, még ha fajmagyar is, 
csak "levéltetű" r emberi "pocsolya" r sár és hülyeség, 
amelyet Szabó nem győz rugdosni és gúnyolni. 

Sajnáljuk ezt a megvadult csikózsenit, amint szer­
telen kapkodásában, paralitikus önimádatában, önbírá­
latának egyre betegesebb fogyatékosságában ily roha­
mosan esik és züllik lefelé. Sokszor megírták Szabó 
Dezsőről, ma is áll, hogy kitünő stílmüvész, szellemes, 
harapós és ötletes gúnyolódó és sok apró részletben 

1 Szlovákositó buzgalmában Bangha Bélát is megteszi ,.nem· 
zetközi szlovák jezsuitának". A .,nemzetközi" itt nyilván katoli· 
kust jelent. Nem szégyen. A .,szlovák" sem volna szégyen, de 
Bangha Béla történetesen semmikép sem .,szlovák", haP-em ősi 

színmagyar, nemes család sarja, melyet már a mohácsi vész ide· 
jén emlegetnek Szatmármegye okiratai. 
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élesszemű megfigyelő. ö ugyan nem szereti, ha csak 
ennyit dicsérnek rajta; azt szeretné hallani, hogy 
nagykoncepciójú s igaz meglátású író, nagy valósá­
gok prófétája, vezér és programmalkotó. Pedig nem 
az. Amint legjobb regénye, az "Elsodort falu" is bán­
tóan tökéletlen alkotás, mert nem regény, hanem csak 
anatómia, még hozzá gyakran hamisan metszett len­
csékkel dolgozó, úgy egész írói fejlődése és világ­
nézete ragyogó tolla s szinte dagadó és torlódó szel­
lemességei mellett is végeredményben siralmasan sze­
gény, beteg és tartalom nélkül való. 

Szabó Dezső helyenklnt kemény szavakat talál a 
kálvinizmus szellemi meddőségének ostorozására; de 
nem veszi észre, hogy ez a kálvinista meddőség sehol 
oly csupasz egyoldalúságban nem jelentkezik, mint 
benne és nála. Lemosolyogni, lebíráini mindent, mű­
szavakat találni ki a mások gondolatainak és szemé­
lyének lepocskondiázására, valóban még nem iroda­
lom, sem nem politika, sem nem fajvédelern. (Ha ugyan 
ez utóbbi bálványhoz hű marad s amint rnost szidja 
a tegnap még fennen hirdetett keresztény ébredést, ki 
tudja, nem fogja-e holnap ugyanúgy gúnyolni a ma 
imádott fajvédelmet.) A hit, a meggyőződés, a keresz­
tény filozófiai bázis hiányzik Szabó Dezsőből, azért 
terméketlen minden szókataraktusa és élcbugyboréko­
lása s ezért nem tud igazi értékeket teremteni, még 
kevésbbé irányt mutatni, egészséges fejlődés felé új 
csapásokat vágni. Szomorú karrikatúrája a titánnak 
vagy titánkodónak, aki nem az; az élesen, de hamisan 
látó látnoknak; a magába rogyó erőnek; az ájultan 
vergődő nagyotakarásnak. Kár érte, mert jobb sorsra 
volna érdemes. Mert alapjában nagy talentum, amely 
azonban támasz, iránytű, cél és belső egység nélkül 
imbolyog maga elé s erejét abban éli ki, hogy önmaga 
ötleteiben kéjelegve mindenkibe belerúg, minderien 
csak a rosszat veszi észre, azt azután némi szabad fül­
lentéssel meg is toldja, azzal akarja magát emelni, 
hogy csizmasarokkal taszigál maga alá mindenki mást. 

· Valamikor azt hittük, Szabó Dezső a miénk lesz, 
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emígy parasztosan mondva: a keresztény újjászületésé. 
Félő, hogy mire ismét idevetné szeszélye, nem lesz 
érték többé. A dekadenciának ijesztő jele, amikor va­
laki mindenáron eredetieskedni akar, minden eszköz­
zel feltűnni vágyik s minden tálba bele akar kóstolni. 
S amellett le tudja írni magáról, hogy ő ma Európa, 
legnagyobb prózaírója. S ezzel a hitével remetei egye­
düllétben marad ... 

Kár, kár, kár! 

Nagyképüség. 

A liberális sa j tó egyik beérkezett favoritja Kosz­
tolányi Dezső. Ha valakire, őrá illik a Pázmány-serleg­
beszéd ama megállapítása, hogy manapság nem az a 
nagy író, aki tud valamit s igazat mond, hanem aki a 
semmit is szépen mondja. Bizonnyal éppezért kedvenc 
írója a sehideg-semeleg iránynak, a világnézetnélküli 
formakultusznak. A P. H. mindannyiszor megkülön­
böztetett tipografizálással közli gyakran érdekes, néha 
kissé unalmas, azonban mindenkor könnyü fajsúlyú 
írásait. 

Most aztán Kosztolányi egyszer a "jámbor em­
bert" teszi szellemeskedő megfigyelése tárgyává (Pesti 
Hírlap, jan. 31). Mondanunk sem kell, hogy a jámbor 
ember nála anaifabétai színvonalon mozog, akit nem 
érdekel a repülőgép és a rádió s aki a biblián kivill 
nem olvas könyveket. Kosztolányi megpróbálja meg­
nyerni a haladás eszméjének: 

- Nézze - így szól hozzá az író -, a Föld tör­
ténetét kb. 600.000 évre tudjuk visszavezetni. Talál­
tak egy majomcsontvázat, mely hozzávetőleg 550.000 
éves lehet s már nem majom és még nem ember, aztán 
egy állkapcsot Heidelbergben, a második jégkorszak­
ból, 250.000-ből, aztán egy félig állati koponyát 50.000-
ből, melyet a neandervölgyi ember koponyájának ne­
veznek. Nem gondolja, hogy ezek legközelebbi őseink, 
hogy a mai ember hosszú-hosszú fejlődés ered­
ménye? ... 
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A "Jámbor" azzal felel, hogy "nekünk nincs ős­
ember, csak lelkes ember van. Ádám, mihelyt meg­
teremtették a paradicsom-kertben, olyan lelkes em­
ber volt, mint mi". Az író próbál még néhány ellen­
vetést tenni, de aztán megszakítja a beszélgetést. "Cél­
talannak látom tovább folytatni." 

Látjátok feleim, hogyan terjesztik P. H.-ék a leg­
tudatlanabb és legszószátyárabb hitetlenkedést? A 
Szentírás megvetését, a teremtés és Ádám történeté­
nek kifigurázását? Es milyen hajmeresztő tudatlanság 
alapján! 

Mert a fenti beszélgetésben véletlenül csakugyan 
nem a "Jámbor" a tanulatlan, hanem a liberális Kosz­
tolányi. Micsoda tudományos ponyvaregényből olvasta 
vajjon, hogy az emberiség történetét "körülbelül 
600.000 évre" vissza tudjuk vezetni? Hol van egyetlen 
komoly tudós, aki ilyent állítana? (Hacsak Kosztolányi 
a Wells-féle szacialista mesemondókat nem tekinti 
tudósoknak!) Az állítólag 550.000 éves jávai koponya­
tetöröl régen kimutatták, hogy az a mostani majmoké­
nál ugyan nagyobb, de azért az emberi koponya ürtar­
talmánál lényegesen kisebb, jellegzetesen majami ko­
ponya (lásd pl. az egyébként leszármazástanhivő 

Boule-t, Les hommes fossiles, 99. lap). A pithecantro­
pusnak tehát semmi köze sincs az emberiség törzs­
fájához. A heidelbergi ember viszont, akinek egyéb­
ként csak az állkapcsa maradt fenn minden eszköz és 
minden emlék nélkül, bizony nagyon kevés alapot ad 
a rekonstrukcióra s arra, hogy az ember és a majom 
között származástani összekötő, átmeneti kapocsnak 
vegyük. 

Az pedig, hogy 250.000 éves volna és a második 
jégkorszakból eredne, megint egészen önkényes állí­
tás. Egyes geológusok szerint (Penck, Brückner: Die 
Alpen im Eiszeitalter) a 3-ik és 4-ik jégkorszak közt 
élhetett, ami azonban szintén felette problematikus, 
mert ez az elmélet az Alpokra vonatkozólag e tudó­
soktól megállapított nagy jegecesedési időszakot viszi 
át egész Európára sok százezer évet felölelő négy jég-
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korszaknak, ami ellen azonban az egy-jégkorszakot 
védő, szintén nagynevű geológusok élénken tiltakoz­
nak. A 250.000 év megállapítása is legfeljebb egyes 
geológusoknak lehet egyem véleménye, amellyel 
szemben mások lényegesen kevesebbel is megelégsze­
nek. Végül, hogy a neandervölgyi ember koponyája 
"félig állati koponya" volna, megint gyermekes félre­
beszélés; a paleontológiában ma már nem képezi vita 
tárgyát, hogy a neandervölgyi ember koponyája, bár 
primitivebb, durvább felépítésű, de teljesen normális 
emberi koponya. Erre vall, hogy köbtartalma is kb. 
1400 köbcentiméter (kb. annyi, mint a mai emberé), 
holott a majomkoponya köbtartalma csak 500 köb­
centiméter. A neandervölgyi embernek lelke, értelme 
volt, bizonyitják ezt kőeszközei, a tűzhely, amely 
mellé temették s a túlvilági létben való hite, mert két­
ségtelenül szertartásszerűleg temették el. 

Ami pedig az emberiség korát illeti, a madridi 
katolikus paptanár, Obermaier ugyan 100.000 évre be­
csüli azt, mások azonban lényegesen kevesebbre. 
Senki komoly ember 60.000 éves emberről nem beszél. 

Kosztolányi Dezsőnek ezekután ajánlhatjuk, hogy 
tanuljon előbb egyetmást, mielőtt komoly kérdésekről 
ir, mert igy bizony az ő tudatlan "Jámbora" is messze 
felülmarad fölötte, még exakt tudásban is. 

Elmúlt az a kor, amikor a Galilei-fiókák mókás 
tónusában lehetett pálcát törni a teremtéstörténet 
alapvető eszméi fölött! 

Liberális irodalom. 

Ide vetődött a kezünkbe egy meglehetösen isme­
retlen folyóiratnak, a "Literaturá"-nak egy száma; egy 
nem tehetségtelen katolikus ember szerkeszti, aki 
azonban, ki tudni, mi okból, a szabadkőművesek közé 
keveredett. Na, meg is látszik a folyóiratán. Burkolt 
zsidóimádat az egész füzet s természetesen a "tehet­
ség" folytonos hangoztatása és egyben lefoglalása a 
szélső-balpártiság és liberalizmus számára. 
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Egy cikkét átfutottam: "Liberális irodalom" a címe 
s Ignotus Pál van alája jegyezve. Valószínűleg ama 
nevezetes szabadkőműves gondolatkuszálónak s a 
héber-magyar zsargon művelőinek, Veigelsberg Hugó­
nak nemzetségéből. lgy: Ignotus Pál. Az ember azt 
kérdezné: ha már valakinek nem jó a Veigelsberg név 
s meg akarja magyarosítani, miért magyarosítja éppen 
- latinra? f:s ha már a szerényen hangzó Ignotust 
(ismeretlen) választja, miért oly büszke erre az isme­
retlenségre a fia (vagy nem tudom kije), hogy Pállal 
megtoldva, most már mint rendes nevet használja? 
f:polyan mulatságos eset ez, mint az volna, ha boldo­
gult Rákosi Viktornak valamelyik rokona elkezdené 
magát nagybüszkén Sipulusz Andrásnak irogatni. No 
de ez az ő terézvárosi ízlésük dolga s elvégre, ha 
Supka Gézának minden jó, ami kóser, miért ne örül­
hetne az ilyen "tehetséges" elírásoknak is? 

Az ifjú izraelita tehát a "liberális irodalomról" ír. 
Fájdalommal állapítja meg, hogy "a mai magyar iro­
dalom nem a liberalizmus irodalma". Pedig hogyhát 
az volt az, a háborúelőtti, boldog időkben. 

Hogy m.it ért liberalizmusan az irodalomban, ily­
kép magyarázza: "A vallás - minden vallás - meg­
szabja, hogy az ember m.ilyen akarjon lenni; a libe­
ralizmus csak azt szabja meg, hogy senkinek sincs 
joga megszabni, milyen akarjon a másik ember lenni". 
Behízelgőnek látszó, de tartalmilag teljesen hamis és 
valótlan szóvirág. Mert bizony nem ez a liberalizmus. 
A liberalizmus époly szigorúan, sőt még szigorúbban, 
mint bármely más irány, megszabja, milyennek szabad 
lenni az embernek, hogy érvényesüljön s milyennek 
nem. A liberalizmus époly rideg és merev dogmatiz­
mussal dolgozik, mint akár a katolicizmus, akár a 
szocializmus és époly buzgalommal gyakorolja még 
a kiközösítést és a cenzurát is, mint ezek. Csak persze 
a maga érdekében. Aki nem liberális, az az ő szemé­
ben nem érdemli meg a nap fényét, azt kell hallgat­
tatni, agyontaposni, lesajnálni, lenézni. Példa rá mind­
járt ez a cikk és ez az egész füzet. A katolikus írókan 
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itt csak azt dícsérik meg, ha egyszer-egyszer valami­
ben a baloldal felé hajlanak. Ha Bubics püspöknek 
pl. zsidó titkára volt. Vagy példa rá Ignotus elvtárs 
vakmerő megállapítása: "Ami érték másfélszázad óta 
a magyar irodalomban volt: túlnyomórészben össze­
forrott a líberalízmussal". S ennek bizonyságául fel­
említi a "Petőfi-Arany nemzedéket'" (talán bizony 
Vörösmarty is liberális volt?), Jókait, akinél "bár 
nagyon kezdetlegesen, megkezdte bevonulását a 
magyar polgár az irodalomba" (a "magyar polgáron" 
itt már, a következőket is ide vetve, csak a magyar 
zsidót lehet érteni), még Mikszáth, Herczeg és Rákosi 
Viktor is kapnak rövid említést; de aztán az igazi írók 
csodálatos egynemüségében: "A Hét írói: Kis József, 
Makai, Heltai, Kóbor Tamás, Bródy Sándor, Ambrus 
Zoltán, Ignotus; majd Molnár Ferenc, Biró Lajos, 
Lengyel Menyhért, Nagy Endre s még később Szomory 
(persze y-nal!), Szép Ernő, Karinthy, helyenkint Kosz­
tolányi és mások lassankint a pesti polgárt (l) is szó­
hoz juttatták"". Később meg Osvát Ernő, Hatvani Lajos, 
Schöpflin Aladár és Fenyő Miksa. 

Ezek hát annak a "magyar·· irodalomnak legkivá­
lóbb képviselői, amely a magyar liberalizmussal az 
utóbbi másfél évszázad folyamán túlnyomórészt 
összeforrott! Szóval itt mindenki zsidó, aki ért valamit, 
vagy ha nem zsidó, mint Ambrus, Schöpflin vagy 
Kosztolányi, akkor is csak úgy kerülhet bele a díszes 
társaságba, ha a zsidóság irodalmi hegemóniájához 
alkalmazkodott és mukkanás nélkül vette tudomásul 
az új földeswakat. 

Mulatságos a legújabb kor liberális irodalmának 
ismertetése. Itt már a liberalizmusnak érthetőbb foga­
lommeghatározása is kibúvik: liberális az, aki a pesti 
polgár tipikus életnézetét vallja, s liberális irodalom 
az, amely "konokul kitart a haladó polgári ideál mel­
lett"". új zseniális körülírása ez a lényegnek: a filo­
szemitizmusnak és szabadkőmüvességnek. Megtudjuk 
aztán, hogy mindössze hárman vannak ma vérbeli 
irók, akik e mellett a tiszta írói ideál mellett kitarta-
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nak: Szász Zoltán, Zsolt Béla és Márai Sándor -
"hogy csak a legbeérkezettebbeket említsem" -, teszi 
hozzá Supka Géza öntudatos izraelitája. Ez aztán 
igazán nem rossz. Szász Zoltán hebehurgya írásaira 
legalább emlékszünk, még Zsolt Béláról is mintha 
hallottunk volna már (nem tudom, a Magyar Hirlap 
avagy az Egyenlőiég talán), de Márai Sándor? Hitemre, 
ezt a nevet még csak nem is hallottam. S íme, meg kell 
tudnom, hogy ezek ma csak a már "legbeérkezettebb" 
írók. Mert persze igazi írók a haladó-polgári ideál 
szerelmese előtt csak azok, akik az Egyenlőség inkvi­
zíciós törvényszéke előtt is kegyelmet nyertek. De 
ezek aztán mind csupa "ragyogó szépíró nemzedék". 

Mindjárt ez után a cikk után "Magyar mecénások 
1931-ben" címmel új értekezés következik, élén Hat­
vani Lajos báró nagy arcképéveL Milyen ügyesen 
tudják ezek a "haladó polgári" elemek a maguk esz­
méit úton-útfélen propagálni és szuggerálni: mecénás­
ról van szó, hát hamar ide a nemzetgyalázásért elítélt 
Deutsch-fiú képét! Mert hisz ma már csak a Deutschok 
mecénások. Ahogy a cikk naiv őszinteséggel el is 
árulja tendenciáját: "Az Eszterházyak, Széchenyiek, 
Brunswickok helyébe ma a polgár (!) lépett". Hiszen 
mindjárt tudjuk, kit kell itt is polgáron érteni. 
A cikkben a következő "polgárok" szerepelnek: Korn­
feld Móric báró, aztán a változatosság és patina oká­
ból "Eszterházy Pál herceg és Anna nővére", aztán 
"az egész báró Weisz-család", aztán Herczog Móric 
báró s ide sorakoznak Festetich György hercegen (?) 
kívül a Széchenyi grófok "is". Ezek a jó grófok már 
csak az előkelő kíséret szerepét töltik be, ami külön­
ben érthető, hiszen a magyar vagyon ma már nem a 
grófoknál van. A magyar mecénások névsora ugyan­
ebben a tónusban halad tovább: egy falka zsidó, akik 
közé egy-két gróf kerül bele spéknek: Hadik János 
gróf, Zichy István gróf, Hatvani Károly báró, tószegi 
Tószeghy Emil (a grófoknál nem tette ki az előneve­
ket!), Korányi Frigyes báró, Chorin Ferenc, lmrédy Béla, 
Milos György, Perényi István, Ulimann György báró, 
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Kálmán Henrik, Wertheirner Adolf. Itt aztán meg­
dícséri Raffayt is (az egyetlen "püspököt", aki tudo­
mányt és művészetet pártol!), Rust Józsefet, Kovács 
Gézánét, Egry Aurélt és Gschwindt Ernőt, hogy aztán 
Conrad Ottóban s Fleissig Sándorban a bankok mecé­
nási direktorait tömjénezze meg. Előbbinek halhatat­
lan érdeme ez: "Mindenki tudja, hogy ő adta ki Osvát 
összes írásait". No lám, mi nem tudtuk; ezentúl sem 
fogjuk tudni, mert mi nem tartjuk fontos dolognak, 
hogy valaki Osvát Ernö írásait kiadja-e vagy nem. 

Majd ismét igen elfogadható mecénási nevek 
következnek: Hatvani Lajos és Krausz Simon. Utóbbi­
ról már egész megható kis történetet is tud elmesélni 
a Literatura. Valami Lőbl János után Halmos Izidor 
úrnak dícsérete következik, majd Vágó Józsefé, a 
Pester Lloyd szerkesztőjéé, akinek az a mecénási 
tulajdonsága, hogy "állást szerez a fiatal magyar írók­
nak" (valamennyinek?) és Stem Samué, aki "írók és 
művészek özvegyeinek szerez tejcsarnokot" (vala­
mennyinek?), Tarján Vilmosé és Fischer Gézáé és 
Széll Jenőé, akiről már azt hinnök, hogy az igazi 
Széllek közűl való, amikor kiderül, hogy szintén bank­
vezérigazgató . . . A mecénások névsora a Lánczy 
Leóra való kegyeletes emlékezéssel végződik. A 
szemle tökéletes, az elv következetesen keresztül van 
benne vezetve. 

Mi csak gratulálhatunk Supka Gézának, a tehet­
ségesek szerelmesénekl Ezek az ő munkatársai való­
ban egy szálig igen tehetséges emberek. 

A reklámpoéta. 

Reklá'mmal minden lehet az ember: tudós 
(Haeckel), művész, poéta. Ennek az utóbbinak, a rek­
lámcsinálta költőnek, klasszikus példája egy élelmes 
öreg zsidó, akiről minden beavatott tudja, hogy költői 
karrierjét nem annyira nagyon is közepes tehetségé­
nek, mint inkább annak az ügyességének köszöni, 

Bangha: összegylijtött munkál. X. 27 
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hogy a reklám füstölőjét nagyon jól és állhatatosan 
tudta lóbálgatni és lábáitatni maga körül. 

Kis Józsefnek erről az új-magyar költői érvénye­
sülési módjáról itt nem óhajtunk bővebben értekezni; 
fel kell azonban szálainunk az ellen, hogy az üzleti 
élelmességben szintén nagyon elől járó Az Est is any­
nyira naivnak tartja közönségét, hogy ünnepi alkal­
makkor mint valami finom csemegét, cifrázott betük­
kel, teltünő szedéssei egy-egy kisjózsefiádát vág a 
szemünkhöz. Bízik-e benne, hogy annyira elfelejtet­
tünk már magyarul, vagy annyira elvesztettük eszté­
tikai érzékünket, hogy az ilyen túlgyenge versková­
csolásoknak felülünk, csak azért, mert a 30 év óta 
folytatott önreklámnak mágikus ereje a komolyabb 
olvasóközönséget is kábulatba ejti? S miért kapunk 
rossz verseket a keresztény hit és morál e kivénült 
leszólójától mindig éppen a kereszténység főünnepein? 

A szíves olvasó ítéljen maga. Hol van az a köze­
pesen rímelő nyolcadik osztályos önképzőköri tag, aki 
az Est húsvéti számában ilyen vagy akár ennél sok­
kalta jobb verseket is ne tudna írni: 

Egy éj alatt. 

Egy éj alatt kopár hegyek 
Rózsás tavasszá vedlenek, 
Egy éj alatt, 
Egy éji 

Egy éj alatt - mosolyt fakasszon -
A csöpp kis lányból lesz nagy asszony 
Egy éj alatt -
Egy éj! 

Már bocsánatot kérek, ezen a versen semmiféle 
különös költőiséget sem tudok felfedezni. Sőt! Hogy 
a hegyek "vedlenek", hozzá "rózsás tavasszá vedle­
nek", nemcsak természettudományilag bohókás ötlet, 
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de költeményben csunyán is hangzik. A másik strófa 
(mert csak kettő van s az egészben két elég közepes 
rím: hegyek - vedlenek, fakasszon - asszony) még 
hornályosabb, hogy ne rnondjam, érthetetlenebb, külö­
nösen az az erőltetett "rnosolyt fakasszon". Ha pedig 
okvetlenül érteni kell valamit ezen, hát biz az az érte­
lem csak nagyon csunya, visszataszítóan semmit­
mondó, pöre ötlet lehet. S rnit akar ott akkor kétszer 
is ez a banális, üres refrén: "Egy éj alatt - Egy éj!" 
Nézzük csak; hiszen ezt a verset folytatni is lehetne, 
akár a végtelenségig, pl. így: 

Egy éj alatt berúghatok, 
Száz koronáig lurnpolhatok, 
Egy éj alatt -
Egy éj! 

Ez a strófa se volna az előzöknél sokkal rnéltatla­
nabb arra, hogy a magyar Helikonon recipiáltassék. 

De nézzük a másik ünnepi verset. 

Ha visszanézek megfutott pályárnra, 
Hol, rnerre járt ez ütött-kopott gálya, 
A futó szelek hogy játszottak véle, 
Sodorták, vitték kényükre, kedvére ... 

(Epilóg.) 

Pardon, Kis úr (rniért írja a felvett nevét két 
s-sel1), ez nincs magyarul. A futó szelek nem "ké­
nyükre-kedvére", hanern legföljebb "kényükre-ked­
vükre" vihették (ha ugyan csak azok vitték) az ön 
tisztelt pályáját. Csakhogy persze így nem jönne ki 
az arnúgy is gyenge rím a "véle" szóval. Azután azt 
sem értjük: hogy lehet a pálya - gálya, és hogyan 
vihetik a "pályát", ezt a "gályát" a szelek? A pálya 
egy helyben áll, nem rnozog. Elemi szabálya a költé­
szettannak, hogy egy képben két össze nem férő ha­
sonlatot ne alkalmazzunk. Máskülönben olyasmi jöhet 

27* 
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ki, mint a következő jeles mondat, melyet elrémítő 

iskolapéldául emlegetünk e téren: "Az idő vasfoga ezt 
a sebet is fűvel fogja benöveszteni". 

Hogy töröm össze rakományvesztetten, 
Aranyásóból vak koldus hogy lettem, 
Kincseim lassan hogy eltékozoltam, 
Valamicskét alig hogy hazahoztam ... 

Az "aranyásó" alatt, ha kétszer elolvassuk, csak­
ugyan nem ásószerszámot fogunk érteni, hanem arany 
után áskáló embert; de a két utolsó sort már kétszeri 
olvasásra sem értjük meg. "Valamicskét alig hogy haza­
hoztam", - mondja Kis József s mí ismét rémülten 
kérdjük: milyen nyelven is van ez mondva? Szabad-e 
a magyar szórendet a verselés kedvéért ily galicíánus 
önkénnyel meghamisítaní? Valószínűleg ezt akarja 
mondani: "Alig hoztam haza valamicskét"; igaz, hogy 
ez a tótos kicsinyítő képző legfeljebb - "Bicské"-re 
rímeine és nem az "eltékozoltam" -ra, de legalább ma­
gyarul volna s nem kellene azon bosszankodnunk, 
hogy egyes jövevények már a Kisfaludy-Társaságba 
is beülnek, mielőtt még magyarul tökéletesen meg­
tanultak volna. Következík néhány tűrhető, bár tartal­
milag teljesen banális sor: 

A szívem fáj és szarongat nagy bánat 
Azért, mi soha többé fel nem támad. 
Egy elfecsérelt élet kéri számon 
Termést ígérő nagy szép ifjúságom. 
Mert üres a szérű, fogytán az asztag, 
Es új terméssel többé nem biztatnak. 
Szerencse, hogy jön a nagy téli álom, 
Nyomortól megváltó - alig is váram. 
A medve elalszik, szénája rendbe', 
A te szénáddal ugyan furcsán vagy te ... 

Nono, most már medvével hasonlítja magát össze 
a költő? Es hozzá olyan medvével, amelyiknek a "szé­
n3ju rendbe"? Melyík medvének van a "szénája 
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rendbe"? S általában: van a medvének is szénája? Biz 
ezt eddig se tudtuk. Hát ezt a kínverset: "A te szé­
náddal ugyan furcsán vagy te'', ki viselje el? Micsoda 
kínrímek: rendbe - vagy te! S micsoda szakatlan 
gondolatfűzés, micsoda esetlen próza ott, ahol a "köl­
temény" csattanóját várjuk. "A te szénáddal ugyan 
furcsán vagy te." És ugyan miért? Ime a felelet: 

Új ébredésed te hiába várod, 
Orökön eltart a te téli álmod. 

Orökön? Ez a materialista reménytelenség a hús­
véti számban, a feltámadás és örök életbe vetett hit 
ünnepén, különösen stílszerű. Ha azonban a költő csak 
mint költöt tekinti magát halálával végleg eltemetett­
nek, akkor, azt hiszem, megbocsáthatunk neki. Mert 
ez a lemondás az örök tovalétezésról csakugyan több 
mint indokolt. 

A Nyugat- Jézusról. 

Mindentudó zsibárusai a szabadgondolatnak, fel­
világosodott sötétségterjesztók, mindenhez értö és 
soha semmit meg nem tanuló irodalmi franktirórök: 
hozzátok szól az ének. Ti megírjátok klasszikus minu­
ciozítással és bestiális diadalmaskodással, hogy egy 
magányos, tehetetlen nön, aki együgyű és könnyelmű 
volt, hogyan követték el az Isten VI-ik parancsában 
tiltott dolgokat, színezve és kipécézve mindent a szélső 
pornográfia összes műfogásaival s ez után indíttatva 
érezitek magatokat arra, hogy "Jézusról" is leadjátok 
a saját egészen kóser és egészen komisz teológiáto­
kaL Trágyadombon nem építenek sem katedrát, sem 
kampanilét, sem csillagvizsgálótornyot: a ti parázna 
elmétektól sem várhatja józan ember, hogy a legszen­
tebb és legfölségesebb tárgyról majd még okosan és 
méltóan fogtok írni. Hogy is tennétek, mikor sem nem 
értetek hozzá - rémülve látjuk, hogy a héber a polo· 
getika még ma is csak Renant használtatja veletek 
érvül és forrásul a kereszténység elleni - sem a gyú-
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löletetek, melyet pedig iparkodtak leplezni, nem türi 
meg az objektív, elfogulatlan gondolatokat. Mivel 
József és Philo, a Gemara és Misna szerintetek - de 
csakis szerintetek - nem beszél Jézusról, azért már 
ti kicsinyismeretüek, akik az I. század nagy keresz­
tényirodalma felől a boldog tudatlanság ópiumvilágá­
ban szunnyadtok, el szereinétek sikkasztani a keresz­
ténységet Krisztus századábóL 

Ti boldog merészek, akik az ismert jénai zsonglőr­
nek, Weinel ultraracionalista protestáns teológusnak 
nagymondásait persze azonnal készpénznek veszítek 
- olyan ez, mint hogyha valaki Haeckel könyvei 
alapján "állapítaná meg" az entrópia-törvény vagy az 
akaratszabadság megdőltét - s "megállapítjátok" 
(mily kevés kell ehhez!), hogy a háború költészete s 
a háború vallásossága visszatért ugyan "az Istenhez, 
egy Istenhez, Valakihez, Valakihez, Valakihez, 
Öhozzá, az ismeretlenhez" (milyen szellemtelenül szel­
lemeskedő szószaporítás!), de "Jézusról" annál keve­
sebb szót ejtett, Jézust mindinkább mellőzi, persze 
,.nem említve a bigottokat és templomi hivatalnoko­
kat" - ami alatt a papság és a hivő nép százmilliói 
értendők. 

Boldog nem-tudák és nem-tanulók és nem-értök 
és érteni nem-akarók! Akik mivel a zsinagógáitokba, 
orfeumaitokba és egyéb hűsölőhelyeitekre nem hatol 
el a sokmilliós keresztény nép sokmilliószoros imád­
sága, éneke, költészete, könyörgése, megkönnyebbülve 
"konstatáljátok", hogy Jézus hite kiveszett a lelkek­
ből. Ti szellemi struccmadarak, akik kávéházi bölcsel­
kedéseitek folyton omló homokvárainak fövényében 
fürösztitek bozontos, keresztvizet soha nem látott feje­
teket! Szerények és kevésigényűek ti, akik eleve ki­
rekesztitek számításaitokból a komoly és mélyen járó 
lelkek, az igazi tudósok és igazi müveltek tízezreit s 
miután mindenkit, aki máskép gondolkozik, mint ti, 
megtettetek "bigottnak és templomi hivatalnoknak", 
úgy okoskodtak, mintha valaki közülünk azt mon­
daná, hogy a zsidók valamennyien szőkék vagy vörö-
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sek, .. nem említve a feketéket és barnákat". Vagy akár 
így is: a posztócsalók, bakkancstalphamisítók és egyéb 
közvetítő uzsorások mind klerikálisok és kongreganis­
ták, kivéve közülük azokat, akik szabadgondolkozók. 

Nem, tisztelt Fischel, Veigelsberg, Jajtelesz és 
Mandelgrün urak, maradjanak meg csak önök a nő­

rontás, ingletépés, becsületrablás s a bestiális ösztö­
nök egyéb megnyilvánulásainak, az irodalmi kloáka­
problémáknak feszegetésénél, mert ez az önök klasz­
szikus területe, amelyen a szennytúróbogarak sem 
vehetnék fel önökkel a versenyt, ha nekik is volna 
nyelvük vagy irodalmuk. Ellenben komoly, nagy, 
szent témákról, vallásról és pláne, Jézusról írni, önök­
nél mindig provokáeiét jelent; ezeket a témákat önök 
föltétlenül beszennyezik már azzal is, hogy írni meré­
szelnek róluk. Maradjanak csak meg abban a hitben, 
hogy Jézus csakugyan letárgyalt valóság, akiben csak 
már bigottak és papok hisznek. - mi, akik hiszünk 
őbenne, éppen elegen vagyunk arra, hogy az önök 
hiányát semmikép meg nem érezzük. Sem irodalom­
han, sem költészetben, sem - legkevésbbé - tudo­
mányban ... 

Abból pedig, amivel önök egyedül rendelkeznek: 
a stílusos szószátyárkodásból és keresztényellenes el­
fogultságból, abból meg mi kevesek - csekély 500 
milliónyian Jézushivők -- úgysem kérünk. 

Babits Mihály és a pápaság. 

Babits Mihály, a tagadhatatlanul tehetséges és 
nagy ambíciójú katolikus poéta beállott a Nyugat 
göndörfürtü, csupaszállú újmagyarjai közé házikeresz­
ténynek Sajnos, az ilyesmihez hozzá vagyunk 
szokva; hisz a szabadkőmívességnek, mint ilyennek, 
éppen ez a forsza, hogy nemcsak zsidókat von be a 
keresztényellenes harc közösségébe. 

Ahhoz azonban nehezebben szokunk hozzá, hogy 
magyarjaink az idegen tábor erkölcsét is vakon utá­
nozzák s megfeledkeznek arról, hogy az igazság- és 
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becsületérzés erre mifelénk még szokásban és tiszte­
letben van. Ezért fáj nekünk, hogy Babits Mihály oda­
túl megtanult már nemcsak erotikus verseket írni, ha­
nem hamisan vádolni is: megrágalmazni a pápaságot 
en bloc arról, hogy méregkeverő. Az "olasz történe­
tet ismerőket" figyelmezteti arra, hogy hiszen It á li a 
"a méregkeverő pápák, a férjgyilkos királynők, a meg­
fizetett condottierék hazája", (Nyugat, 639. v), nem 
csoda tehát, ha tőle csak hitszegést lehetett várni. 

Babits Mihály van olyan müvelt ember, hogy 
tudja, mennyire nem igaz az, amit mond. Itália époly 
kevéssé a "méregkeverő pápák" hazája, mint ahogy 
Magyarország sem a "Dobzse Lászlók és lacikonyhás 
királyok" birodalma. Hogy itt is voltak rossz, tehetet­
len, erkölcstelen királyok, ott is rossz pápák - bár a 
protestáns Gregorovius szerint éppen a "rossz" pápák 
igazi történetéről alig tudunk valami biztosat s forrá­
saink éppen itt sokszor csak az ellenpárt piszkolódó 
pamflettjeiből állnak, - mindez még nem elég ok 
arra, hogy akár Magyarországot leszóljuk, akár a pá­
paságot tűntessük fel oly színben, mint amelynek a 
méregkeverés a tipikus tulajdonsága. S aki mégis így 
beszél, az valótlant mond mások - egy elsőrangú 

vallásos és kulturális intézmény - becsületének ártal­
mára, amiért ugyan tapsolni fog a kereszténygyűlölet­
tel telített tábor, de amit röviden és mégis találóan 
hamis vádnak, sőt rágalomnak nevez az a katolikus 
kiskáté, amelyet Babits is tanult gyermekkorában. 

De a Dobzse Lászlók és méregkeverő pápák ha­
sonlata még nem is kimerítő. A Dobzse Lászlókat 
mégis csak a nemzet akarata vagy törvényei emelték 
a trónra: a "rossz" pápákért azonban nem az egyházat, 
hanem egyesegyedül a világiaknak egyházi ügyekbe 
beavatkozó erőszak- és érdekpolitikáját terheli a fele­
lősség. A rossz pápák mind csupa intrúzusok voltak: 
a pornokrácia s a tuszkulumi nemespárt bitoroltjai; 
elmondhatjuk így is: az akkori kor szabadgondol­
kodóié és szabadkőmíveseié. A szabaderkölcs és sza­
badgondolat ugyanazon elvei ültették a méregkeverő-
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ket a legszentebb trónra s vitték be az orgiákat a 
Vatikánba, mint amelyeknek szolgálatában ma a ma­
gyarországi szabadkőművesek s azoknak irodalmi ken­
gyelfutárjai koptatják le minden testi-lelki erejüket 
s alkalmazkodó képességüket. Ha valaha egy rövid 
ideig "rossz" pápáink is voltak: ezekkel egytől-egyig 
annak az iránynak diadalra jutása fertőzte be a pápai 
trónt, amely utóbb kéjes kárörvendéssel mutat rá a 
"méregkeverő" pápákra s amely amint akkor nem 
szégyelte az erőszak fegyvereit, úgy ma sem átall el­
fogult gyűlölködésében a rágalom és a valótlan vádak 
fegyvere után nyúlni. 

Babits Mihály, ha már annyira elfeledkezett ma­
gáról, hogy átfutóként a katolikus magyarság leg­
agyarkodóbb ellenségeinél robotol jobbra hivatott tol­
lával s annyi reményre jogosító tehetségével, legalább 
arra az egyre ügyelhetne, hogy amodatúl is őrizzen 

meg valamit a magyaros és keresztény igazságérzet­
ből s ha már a verseiben az, legalább az elveiben ne 
legyen az új környezete kedvéért akármire kapható. 

Az üzletsajtó és szfnmüirodalom 
- nemzell veszedelem. 

Vissza kell térnünk egy nem egészen új tárgyra, 
arra az ijesztően jellemző esetre, mely nemrégiben 
történt, hogy egy olyan penész ízlésű semmi-darab, 
aminő a Hatvani Lili "bárónő" "Noé bárkája" című 
tákolmánya volt, hetekig mint kimagasló irodalmi ese­
mény uralkodhatott a napi események fölött. 

Vissza kell térnünk rá, mert ez az eset szomo· 
rúan képletes és jellemző s élénken belevilágít abba 
az örvénybe, amelybe sajtónk és színműirodalmunk 

az elzsidósodás és elüzletiesedés révén került. 
Nem az a fő, hogy a "Noé bárkája" kétes ízlésű. 

darab. Nekem speciell az a meggyőződésem: mindenki 
olyat ír, amilyet tud és azt adja, ami benne lakozik. 
Ebben az esetben nem memém ezt állítani, mert asz­
szonyról van szó és fölteszem, hogy ez a világ, mely 
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elől Bárdos-Brachfeld úr kabaréjában ellebbentették a 
kortinát, nem élhet asszonyban, ha még úgy zsidó és 
plutokrata hölgy is a szerző. Itt is ezzel azt akarta 
adni, ami az ő körének kell, azokkal az eszközökkel 
élt, melyekhez nem mert még hozzányúlni senki. A da­
rab szennyes, alacsonyszintű, tehetségtelen munka, 
mellyel egyáltalán nem érdemes foglalkozni. A mi dol­
gunk nem is ez, hanem hogy rámutassunk ezzel a da­
rabbal járó jelenségekre, melyek a maguk meztelen­
ségével többet mondanak, mínt egy évtizedes agitáció, 
mely az uralkodó zsidó-plutokrata szellem ellen tár­
sadalmunkban vonaglik titkos, halk szóval, de fájda­
lom - eredménytelenül. 

A magyar szellemi élet irányítása a sajtó útján 
a zsidóság kezére jutott. A nem zsidó elemek leszorul­
nak, vagy csak hosszú vergődéssel jutnak érvényesü­
léshez, de csak annyiban, amennyiben parallel irány­
ban mozognak a zsidósággal, vagy legalább is nem 
sértik érdekeit. Az elmúlt két évtized a zsidó írói 
érvényesülés kora volt, e fertálytehetségű, rezonáló 
képességű zsidók arató ideje, mely azonban igazi nagv 
egyéniséget nem tudott kitermelni. Hiába szólt a sajtó­
orkesztrum, hiába volt minden ügyeskedés és támo­
gatás, irodalomtörténeti értéket a zsidóság nem adott, 
mert nem önmagát produkálta, hanem rezonáló képes­
ségén által a rosszul látott és rosszul megértett ma­
gyar miliőt. Kétségtelen, hogy üzleti vénájukkal, az 
üzleti forgalom szárnyára vetették az irodalmat és a 
magyar drámát eredeti héber csomagolással külföldre 
juttatták, de ezzel semmi szolgálatot nem tettek ne 
künk, hanem kizárólag maguknak. Ellepték a színhá­
zak környékét, elhatalmasodtak a színpadon, a szín­
pad reflektorának vetítőereje az ő ideológiájukat, er­
kölcsi tartalmukat vakította bele az ember szemébe. 
A próza ma már kicsúszott kezükből, hiányzik az új 
generáció, mely a régit pótolja, nincs aki fel tudja 
venni a versenyt az izmos magyar tehetségekkel, de 
a színházat úgyis mint üzletet, i1gyis mint az agitáció 
egyik eszközét kezükben tartják. Színházvidéken min-
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denki zsidó; aki nem tudott elhelyezkedni a nagy szín­
padokon, a kabarék színfala mögött nyüzsög és erről 
a szemétnépröl hirdeti a magyar sajtó urbi et orbi: 
magyar irók, magyar talentumok. Nevüket bele­
sikkasztják a köztudatba, a tucatsenki, a magyarul sem 
tudó zsidógyerek vidéken írói magasságra kerül, hi­
szen az ujság mondja, a nyomatott betű, mely ítélet 
erejével hengereli le a közönséget. 

Ennek a sajtónak orkesztruma zúgott Hatvany Lili 
darabja mögött. A plutokrata Hatvany-család, mely­
nek hivatása Magyarország cukorellátása volna, cukor 
helyett szellemi bonbonokkal traktálja az egész tár­
sadalmat. Lajos megvásárolván a Pesti Naplót, ennek 
hasábjain hirdeti saját kiválóságát és ítélkezik eleve­
neken-holtakon, vezérré és irányítóvá tolván fel saját 
karrikatúraszerű alakját. Feleségét, Winsloe Krisztát 
megtették szobrászzseninek, holott tehetségtelen aka­
démiai növendéktől is szégyen volna az a termelés, 
mely előtt a zsidó sajtó lelkesülten üvöltött. Bátyja, Fe­
renc, festő. Maga a középszerűség, az egyéniség nél­
kül való utánzó, de olvassuk el a napi sajtó kritikáit, 
szuperlatívuszokban halljuk az ellenkezőt. A zseni­
ális család női tagjában is megmozdult a "génie de 
race", mely akkor, ha milliók vannak zsebükben, tör­
vényszerű biztossággal meg kell, hogy mozduljon min­
den zsidóban. Mert lényük egyik összetevöje a hiúság, 
melynél meg lehet fogni öket. 

Minden, amit a Hatvany-család egyesitett zsenije 
eddig termelt, eltörpül leánytestvérük kivirágzása mel 
lett. Mert a Hatvany-pénzek mellé estenek a Beck­
milliók is, a bankdirektor férj feleségének ezt a hiú­
sági kitendülését a plutokrácia minden hatalmával tá­
mogatta. A sajtó soha nem nyilatkozott elragadóbban, 
mint e bemutató után s ennek az elragadtatásnak a 
nyomai nemcsak a kritikában, hanem a Madarassy­
bank pénztári naplójában is megmaradtak. Meg vol· 
tak vásárolva a lapok, le voltak kenyerezve a kriti­
kusok. Az egyetlen Keszler József tagadta meg az 
irást az egész lepénzelt sajtóban, a többi bíráló esz. 
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köze volt kiadói érdekeknek. A színészek és kritiku­
sok ezúttal nemcsak babért szereztek, hanem mást is, 
mely szebben szól, mint a fülemüle, mi pedig szomorú 
szívvel állapítottuk meg, hogy a függés, a plutokraták 
iránti szolgaság, a zsidó ízléstelenség még soha nem 
tombolt úgy ebben az úgynevezett magyar sajtóban, 
mint ennél az alkalomnáL Azt a néhány hangot, mely 
folyóiratok hasábjain tiltakozott, ugyan ki hallja meg? 
A Porzsoltok nyilvánossága melyiket veszi komolyan? 

Az idő megért egy nagy változásra, a levegő teli 
van feszültséggel. Vajjon kirobban-e a szikra? Nem 
tudom. Addig a Hatvany-család bizonyára produkálni 
fog egy - csodamuzsikust is. Hogy ne csak a képző­
művészeti és irodalmi kritikusok érezzék jól magukat 

Katolikus müveltség. 

Vitézek, ott az alvégen, teljes tisztelettel nyug­
tázarn azt a becsületes szándékotokat, hogy harcosai 
akartok lenni a katolikus eszmének s klubotokban sok 
nemes gondolatnak leventéiül szegődtök. Mégis mint 
öregebb bajtárs, kettőt hadd üzenek nektek. 

Egyik: hogy nem elég időnkint kardot kötni s a 
katolikus eszmékért szép dikciókat ejteni. A katolikum 
nem jelszó csupán, hanem roppantul bonyolult s mesz­
szeágazó tanrendszer, kultúra és élet, amelynek ágait­
bogait alaposan kell ismerni, hogy az ember meg ne 
téved jen, amikor kifelé vagy befelé célzattal képvi · 
selni akarja. Vezetésre hivatott, müvelt katolikusnak 
pl. tudnia kell, hogy Brehm nekünk nem nagyságunk 
és irodalmunkban pl. Biaskót következetesen mellőzni 
a Zilahy Lajosok és Komáromi Jánosok mellett sem 
lehet. Hasonlókép tudni illik, hogy az Udv hadserege 
címü exotikus felekezetnek az a heteken át űzött rek­
lámja, amellyel a Booth "tábornok" lemondásán vagy 
le nem mondásán keresztül a világsajtóban heteken át 
reklámozta önmagát, ügyes trükk lehetett, de bennün­
ket, katolikusokat, épúgy nem érdekel, mint a kvéke­
rek főpapjának tyúkszembántalmai. 
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Másik: hogy a finomabb katolikus műveltséget, 
ha valaki nem született is bele, kellő szargalommal és 
gyakorlattal azért el lehet ám sajátítani. Csakhogy 
ehhez persze igyekezet kell. A ti klubotokban, vité­
zeim, dícséretes munka folyik ebben az irányban; bár 
az is igaz, hogy tíz év alatt már ezen a téren is eljut­
hattatok volna a mesteri fokozatig, amelyet azonban 
köztudomás szerint nem a Moulin Rouge-ban s nem a 
Parisien Grillben osztogatnak. 

A Nyugat útja. 

Ignotus (Veigelsberg Hugó), a Nyugat című folyó­
irat volt főszerkesztője röpiratban is kiadta azt az 
előadását, amelyet nemrég a Zeneakadémia nagy­
termében tartott. Igaz, hogy a röpirat címe alá oda­
nyomatta: .,Ignotus a Nyugat közönségéhez", de nyil­
vánvaló, hogy nemcsak annak szánta, hanem az egész 
magyar nyilvánosságnak. Mi e húszoldalas füzetnek 
gondosan kilombfűrészelt mondatait ugyancsak gondo­
san végigolvastuk s a következő megjegyzéseket kí­
vánjuk hozzájuk fűzni. 

úgy látjuk, Ignotusnak mélységesen fáj az a tény, 
hogy a Nyugatot ezentúl Babits Mihály és Móricz Zsig­
mond szerkesztik az ő közreműködése nélkül, hogy 
a folyóirat homlokáról levették az ő nevét, amely 
huszonhárom esztendőn át rajta ékeskedett s jelezte 
a folyóirat irányzatát, szellemét. Mi ezt a fájdalmat, 
keserűséget emberileg tökéletesen megértjük. Annál 
is inkább, mert nem értjük, mi szükség volt erre a cég­
változásra, ha egyszer Babits Mihály és Móricz Zsig­
mond nem tudnak és nem akarnak egyébre hivatkozni 
megokolásul, mint arra, hogy Ignotus nem lakik állan­
dóan Budapesten, ami ugyan évek óta így volt. Ellen­
ben ők ezentúl is Ignotus szellemében fogják szerkesz­
teni a lapot. 

Mert ha a szellem csakugyan a régi marad folyó­
iratukban, akkor igazán nehéz felmenteni a sötét há­
látlanság vádja alól azokat, akik huszonhárom éven 
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át mégis csak Ignotus kenyerét ették, akik lgnotusnak, 
Ignotus lapjának köszönhették legnagyobbrészt írói és 
költői dajkáltatásukat, s akik Ignotus szellemi irányí­
tását a Nyugat legforróbb csatáinak napjaiban vállal­
ták egy erős nemzeti közvéleménnyel szemben. Ha 
pedig mégis pálfordulás és pedig valóban komoly, 
mélyreható pálfordulás következett volna be a két 
szerkesztö lelkületében, akkor miért nem állnak elő 
vele nyiltan, egyenesen? Ha egyszer a Nyugatnál nem 
kanosszajárás következett be, ha a Nyugat útja most 
sem Damaszkusz felé kanyarodott, akkor valóban 
miért kellett lehajítani szekeréről azt a kocsist, aki 
ezentúl is ambícionálná a gyeplöszárat, sőt aki egye­
nesen magának perli a nyilvánosság előtt annak az 
ülésnek a jogát, amelyről letessékelték? 

Ha Ignotus szelleme megmarad, miért nem ma­
radhat meg a rangja is, ha pedig mégsem maradna 
meg az a szellem: mi szükség a Nyugat nevére s az 
ignotusi hagyományok hangoztatására? Mi, ha más 
indokolással is, tökéletesen egyetértünk a kitessékelt 
főszerkesztővel abban, hogy ha a Nyugat nem marad 
a régi, akkor leglogikusabb volna nemcsak a főszer­

kesztőjét eltávolítani, hanem a nevét is, hiszen huszon­
három év alatt annyi minden tapadt ehhez a névhez, 
hogy új, szebb, magyarabb törekvésekhez ugyancsak 
nem jól állana, ugyancsak bántóan hangzanék. Ha 
Saulus megváltozott, csak hajitsa el azt az ö pogány 
nevét és vegye fel a Paulus nevet. 

Ha pedig nem változott meg, akkor . . . akkor, 
most már nem is szólva a hálátlanságról és a követ­
kezetlenségröl: mit ujjonganak némely fajvédő körök­
ben azon, hogy lám, a Nyugatot sikerült elbódítani a 
zsidóságtól s fajmagyarrá nemesíteni? Zokon ne essék 
a hirtelenében kapott hasonlat: mi nem látjuk be, akár­
hogy vélekedjünk is a zsidókról, hogy az orosz bolse­
vizmus alapjaiban megváltozott volna csak azért, mert 
már nem a zsidó Trockij, hanem a nemzsidó Sztalin 
kezében van az uralom. Elvégre igazadjunk csak 
mindenben a tényekhez és tény az is, hogy Ignotus 
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nem írt vagy mondott soha szörnyübb dolgokat, mint 
a mostani szereplők egyike, aki az összeomlás nap­
jaiban megírta, hogy megérdemeltük a háború el­
vesztését, mint akik "vétettünk az Emberiség ellen", 
s hogy nem fontos, mennyi földet rabolnak el ellen­
ségeink. 

De mi Ignotus röpiratával akarunk foglalkozni. 
Nos, az ő egyéni keserüségét, mint látnivaló, tárgyila­
gosan fogadjuk, s windenesetre logikusnak tartjuk, 
akármilyen asszonyos tónusokban tör is ki helyenkint 
belőle. Ugyancsak nem tagadjuk azt sem, hogy a 
magyar közelmultra való visszatekintése során egy 
és más helyen igaza van: a rosszul értelmezett kon­
zervativizmus hibáit és mulasztásait semmiképpen sem 
kívánjuk leplezni vagy mentegetni. Mi több: ezeket a 
hibákat nekünk van jogunk Jegerősebben felrónunk, 
mert nekünk ártottak, ellenünk vétettek s a mi keresz­
tény Magyarországnnk vészes elprédálásához éppúgy 
ezek adták a legnagyobb lehetőséget, mint erős 

keresztény magyar tehetségeknek vagy elkallódásá­
hoz vagy jobbik énjükből, igazi értékeikből való félre­
nyomorodásához. Sapienti sat, és amíg Ignotus vagy 
akárki - ha mindjárt a szembenálló félnek más szí­
nezésével is - ezeket a ma már aktaszerüen megálla­
pított és elintézett tényeket szúrja gombostüre, csak 
annyit mondhatunk rá: "Igy volt s elég keserves, hogy 
így volt, és bár tennének róla az arra hivatottak, hogy 
soha többé így ne legyen". 

Ugyanakkor azonban nem engedhetjük kimene­
külni sem lgnotust, sem azt a Nyugatot, amelyet ő 
irányított, annak vádja és felelőssége alól, hogy igenis 
irodalompolitikát is űzött s mind a kettő együtt vég­
zetes és vészes volt a magyarságra. Nem áll az, hogy 
Ignotus a jobboldali és a baloldali politika alól egy­
aránt igyekezett felszabadítani az irodalmat, hiszen 
az országveszítő forradalom szellemi vezérkarának 
egy része a Nyugathoz volt bekvártélyozva. Mi már 
nem "perzekútor" szándékkal, mi már nem Rákosi 
Jenőnek gyakran valóban igaztalan, következetlen és 
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erőltetett, kicsinyes módján, hanem a minden akkori 
dolgok nagy ítéletnapja után, Trianon gyötrő poklá­
ban állapítjuk meg annak a baloldali radikalizmusnak. 
annak az irodalmi kontraszelekciónak, lélekzüllesztés­
nek a felelösségét, amelyen nem enyhíthetnek és nem 
változtathatnak a - mondjuk - "konzervatív" részen 
elkövetett hibák és mulasztások. 

Nincs az az Ignotus, aki mégolyan talmudi finesz­
szel kirnoshassa a leütött magyar nemzet rátartozott 
vérfoltjait a régi Nyugat tógájából, aki eltüntesse a 
régi Nyugat, az Ignotus Nyugatának részességél a 
nemzetveszejtő, erkölcsbomlasztó szellemi előkészí­

tésében. Ennek a bűnnek a rikító pirossága mellett 
hamuszínné szürkülnek a Nyugatnak némely kétség­
telen irodalmi és esztétikai érdemei. Tucatjával idéz­
hetnők évfolyamaiból a példákat arra, hogy nagyon is 
el tudott tekinteni a komoly irodalmi értéktő], ha bal­
oldali szellemről volt szó s elsőrendű értékeket átgá­
zolt, ha nem az ö szellemét lehelték. Erotikus és egyéb 
destrukciója pedig közismeretes volt. Megvannak a 
magyar közelmultnak nagy konzervatív rnulasztásai, 
de a Nyugatnak megvan a maga elfeledhetetlen vétke 
és pedig éppen abban, hogy nem mulasztott el vala­
mit: nem mulasztott el a maga részéről semmit abban 
az irányban, amely a zsidó-szabadkőműves aknamunka 
szalgálatára szükséges volt. 

Ontudatos volt-e ez a rombolása vagy sem: nem 
keressük, nem is fontos. De a tettet, a szörnyű tettet 
ráolvassuk, mi, akik ma már egyaránt látjuk Rákosiék 
és Ignotusék felelösségél s akik a magyar irodalom­
nak épúgy, mint a magyar közéletnek s az egész 
magyar jövendőnek váltságát annak a közelmultnak 
radikális eltörlésétől, egészen más világnézeti értékek 
uralmától várjuk és reméljük. 

Eppen azért, tőlünk perlekedhetnek Ignotus és 
volt fegyverhordozói: az új, az igaz Magyarországnak 
nem kell a régi Nyugat sem Ignotus-szal, sem nélküle, 
mert egyszer már törvényszerűen Trianonba vitt ben­
nünket a Nyugat útja. 
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A Baumgarten-alapítvány, mlnt családi-köri jutalom. 

A mult évben osztották ki először azt az irodalmi 
alapítványt, amelyet Baumgarten Ferenc azzal a szán­
dékkal hagyományozott a magyar irodalomra, hogy 
a meglehetősen nagy összegből (fejenkint körülbelül 
négyezer pengő) értékes, fejlődő és arra rászoruló 
magyar tehetségek részesüljenek jutalomban. Mind­
járt a díj első kiosztása csalódást okozott, mert boldog­
boldogtalan kapott a pénzből, csak éppen azok nem, 
akik nagyon is rá lettek volna szorulva. 

Mindjárt az odaítélés után következett be a sze­
rencsétlen Cholnoky László öngyilkossága, aki utolsó 
és keserű gesztusával minden megmaradt vagyonát, 
húsz fillér értékében a Baumgarten-alapítványhoz 
kivánta csatoltatni. Ilyen előzmények után joggal vár­
hatta mindenki, hogy a második ítélet igazságosabb 
lesz s a kuratóriwn nem ragaszkodik mindenáron a 
k.ebelbeliek, a baloldalon dolgozó irók megjutalmazá­
sához. 

Ezidén is nagy csalódás következett be. Most is 
bebizonyosodott, hogy a Baumgarten-alapítvány csak 
családikör jellegű, nemigen kaphat belöle más, csak 
az, aki eljegyezte magát az irodalmi baloldallal, vagy 
a szélsőséges irányokkaL Ezidén a kuratórium kilenc 
írót terjesztett fel a kultuszminiszterhez jóváhagyásra. 
A kilenc közül négy: Elek Artúr, Juhász Gyula, 
Tamási Aron és Tersánszky Józsi Jenő már a mult 
évben is részesült jutalomban, új volt a listán Krudy 
Gyula, Németh László és Pap Károly szépíró, Fülep 
Lajos és Tóth Alajos kritikus. A lista igyekezett egy 
tavalyi szépséghibát korrigálni s az idén a tanácsadó 
testület tagjai nem osztogattak önmaguknak év­
járadékot. 

E helyett a tanácsadó testület gondoskodott új 
hibákról. Igy pl. felterjesztette kitüntetésre Pap Ká­
rolyt, akinek megjutalmazása ellen a kultuszminisz­
térium tiltakozni volt kénytelen, mert Pap Károly 

nnnghn : Osszrg~·fljtöll munk:\i. X. 2 ll 
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multjában kommunista foltokra bukkantak. A tanács­
adó testületben amúgy sem lehetett valami nagy a 
harmónia, mert a döntés előtt Mikes Lajos, utána 
pedig Voinovich Géza mondott le a további tanács­
adói közremüködésről. Ilyen körűlmények között a 
magyar közvéleménynek ismét csak csalódással kell 
fogadni a Baumgarten-díj kurátorainak döntését, mint 
amelyik ismét elzárkózik az egyetemes magyar iro­
dalom elől és továbbra is szük családi körben kíván 
irodalmi szektákat jutalmazni. Még szerencse, hogy 
a magyar kultuszminisztériumnak felügyeleti joga van 
az alapítvány kezelése fölött, mert máskülönben egé­
szen elhatárolná magát ez a szükkörü társaság a 
magyar gondolat közösségétől is, ahogy ezt az idén 

. Pap Károly felterjesztésére megmutatta. 

Katonanótáink. 

Egész külön kis poézissé gyülernlettek fel: van 
köztük sok egynapos értékű tákolmány, amelyet kár 
is feljegyezni; de van aztán a legjobb népdalokra em­
lékeztető, a nép fiainak lelki kincseit keresetlen for­
mában feltáró igazgyöngy is. Gömöri J en ő külön kö­
tetkébe gyűjtötte a 12-ik cs. és kir. gyalogezred nó­
táit, de ez a gyűjtemény meglehetősen kiábrándító. 
Mindjárt az előszóban megjegyzi, hogy számos oly 
nótát kellett kihagynia a gyüjteményből, amelyek "a 
magyar baka hatalmas érzékiségél szemléltetik", és 
amelyek "könyvben bajosan foglalhatnak helyet". l gy 
ís elég sok a gyűjteményben a magyar katona lelké­
től mindenesetre távolálló, otromba kabaré-dal. Pél­
dául a 35-ik: 

Vasárnap várom a bakámat, 
Hétfön egy tüzért várok én: 
A keddi napom 
Egy honvédnek adom 
es szerdán jön a trén. 



Csütörtökön jön a vörös ördög, 
Pénteken jön a szanitéc 
f:s szombatra maradnak, 
Akik még otthon vannak, 
l"!ljen a hadsereg, a sok vitéz. 
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A 15-ik szám is így adja az ismert katonanótát: 

Ott várnak a göndörhajú zsidólányok, 
En meg csak úgy betyárosan kacsingatok rájuk. 

Tökéletesen téved Gömöri Jenő, ha ezekért a ver­
sekért a "magyar bakát" vagy annak "hatalmas érzé­
kiségét" teszi felelőssé. A magyar bakában, az átlagot 
tekintve, nincs "hatalmas érzékiség". 

Az ú. n. bakanótákat pedig ma már, sajnos, jó­
részt a magyar néplélektől teljességgel távolálló ka­
baré-irók vagy ezek írásain nevelődött egyéb idege­
nek csempészik be a kaszárnyákba s szornorú dolog, 
hogy aztán a rni romlatlan lelkű magyar fiainkkal pa­
rancsszóra énekeltetik is ezeket az émelyítően ízlés­
telen, sőt sokszor erkölcstelen fércdalokaL Megvall­
juk, arnióta ez a divat elterjedt, bizonyos gyanakodás­
sal fogadjuk az állítólagos "bakanótákat". 

Tiltott könyvek. 

Az Egyház tudvalevőleg jegyzékbe foglalt egy 
sereg közismert rnűvet, rnelynek olvasását helytelen­
nek, meg nem engedhetőnek tartja. Ez a jegyzék az 
"Index". 

Van azonban a tiltott könyveknek egy másik 
kategóriája is, amelyek nincsenek névleg az indexen; 
de rnivel túl élénk színekkel ecsetelik a rosszat, eset­
leg védelmezik is a bűnt, tilosak rnindazok számára, 
akiknek bűnre vezető aikaimul szolgálhatnak. Ezek­
nek az olvasását maga természetes keresztény erkölcs­
törvény tiltja. Ide tartoznak: 
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l. Azok az iratok, amelyeknek ugyan nem rossz 
a céljuk, de amelyek a bűnt nagyon is a saját csábító 
mivoltában akarják bemutatni. Ezek többnyire mulató­
helyekről, gyár- és munkástelepekről vagy az utcai 
életből veszik tárgyukat Ezeknél a túlságosan natu­
ralisztikus, ingerlő beállításban van a veszély. 

2. Azok az erkölcstelen iratok, amelyek amellett, 
hogy fertőző légkörbe vezetnek, még tisztázzák, pár­
tolják, mentegetik is a rosszat. Síkraszállnak a szabad­
szerelem érdekében, jogot követelnek a természetes 
ösztönök túltengésének, a házasságot oktalanságnak, 
az erkölcsös életet lehetetlennek, a bűnt és házasság­
törést magától értődő emberi gyengeségnek tűntetik 
fel. Szóval jónak mondják azt, ami rossz s rossznak, 
ami jó. Ezek nemcsak megmételyezik, de félre is veze­
tik az olvasóközönségüket 

3. V égre tilosak azok a könyvek is, amelyek, hogy 
hit- és erkölcsromboló céljukat könnyebben elérjék, 
hamis megvilágításban állítják be a filozófia, a vallás 
és a történelem alapigazságait. Hány olyan "katolikus" 
hitigazságról mesélnek a regények, amelyekről az Egy­
ház nem tud! Vagy hány szégyenletes epizódot ismer­
nek az Egyház életében, amelyekről a történelem ko­
moly ismerői nem tudnak! 

Ezen tiltott könyvek írói közé tartoznak, hogy 
csak a legnevesebbeket említsük: 

"D'Annunzió Gábor, olasz regényíró, az irodalom­
történet egyik legvisszataszítóbb alakja. Szinte sze­
mérmetlenül realista, szenvedélyes elemzője az érzéki 
bűnözés világának. 

Fiammarion Kamill. Természettudós, de költő 

akar lenni s szereti a valóságot összetéveszteni a kép­
zeletéveL Az emberlakta égitestekről pl. mint bebizo­
nyított tényről beszél. Vallási szempontból legtöbb 
műve kifogásolandó. Isten a természetben címü műve 
lsten létét bizonyítja ugyan, de a túlvilágra s az em­
ber végső céljára vonatkozólag kétségben hagy. Pan­
theisztlkus felfogású A világ vége s Népszerű csillagá­
szat című műve. A Mars és lakhatósága, A légkör, 
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A föld, hold és nap ajánlhaták volnának, bár a Te­
remtő gondolatát itt is idegesen kerüli. 

• Anatol e France. Egyike korunk legerkölcstele­
nebb íróinak. A korinthusi nász és a Pártütő angyalok 
gyűlöletes kirohanás a kereszténység ellen, Varrus 
légiói zavaros, lázító eszmékkel van tele, A piros 
liliomban iparkodik a vallásosságot a bűn társává 
tenni meg. Thais, Epikur kertje az érzékiség istenítése. 
A legperverzebb vallásgúnyoló művei közé tartoznak: 
Jeanne d'Arc élete, A pinguinek szigete, Tournehroche 
Jakab meséi. Ellenben olvashatók: Bonnard Sylveszter 
vétke, Ifjúsági album, Abeille, Gyermekeink, Barátom 
könyve. 

Kock P. Valamikor sokat olvasták szemérmetlen 
elbeszéléseit, ma már ódivatú lett. 

• Musset A. Mindenek fölé helyezi az élvezetet s 
az erkölcsi korlátokat cinikusan kifigurázza. A század 
gyermekének vallomása egészségtelen felfogású, ízlés­
telen könyv. Elbeszélései között vannak nagyszerű, 
nívós dolgok, de legtöbbje erkölcstelen. Olvashatók, 
sőt ajánlhatók: Válogatott meséi. 

Musset P. Léha, felületes, de nem oly durva, mint 
bátyja. Bavolette-t mindenki olvashatja. 

·Prévost M. Erkölcstelen; majdnem összes regé­
nyei, novellái, elbeszélései s levelei tilosak. Előszere­
tettel dolgozza fel az érzéki szerelmet durva elfajulá­
saiban; erősen realisztikus; idealizálja a bűnt. Erkölcsi 
szempontból egy nívón áll ZolávaL Olvashatók: 
Moloch úr és Molochné asszony, Péter és Teréz. 

•Richepin J. Erősen pesszimisztikus irányú. A kol­
dus éneké-ért bíróság elé került, a Blaszfémiák durva 
cinizmussal megírt istenkáromlás. Egyetlen műve ol­
vasható: Bátor emberek. 

·vigny A. Határozottan fatalista, istengyűlölő. 

Hideg, gőgös gúnnyal támadja Istent, az Egyházat, 
vallást; sokszor erkölcstelen, érzéki. Nem olvasható. 

A • csillaggal jelzettek különben indexen is vannak. 
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Szfnház és kultúra. 

Amikor a harmadik háborús tél végre a színhá­
zakra is rátette jeges, dermesztő kezét, mint előre lát­
ható volt, egyszerre megelevenedett számos régóta 
raktáron heverő hősi szólam, és színház meg színhá­
zacska, orfeum és tingl-tangl zajosan kezdett szavalni, 
deputációzni és nyilatkozni azokról a mérhetetlen 
kultúrjavakról, amelyeknek termelésében most hirte­
len megzavarták. Szó sincs róla, nem vitatjuk el az 
igazi színmüvészettől a kulturális hivatást és értéket, 
de nem tudjuk nevetés és bosszankodás nélkül nézni; 
azt a szinte babonásan megátalkodott korlátoltságot, 
amely a színházat a kultúrával szinte azonosítja s 
azoknál a színházaknál is kultúrmisszióról fecseg, 
amelyeknél müvészetről és népnevelésről egyáltalán 
alig lehet szó, de üzletről és a népízlés megrontásáról 
annál inkább. 

Milyen jogon is nevezheti valaki kultúrintéz­
ménynek a Vigszínhá.zat s azt a végeszakadatlan er­
kölcstelenséget, amely abban a Lipótváros pénze kerl­
véért bemuttatatik? 

Erdekes, hogy akik oly határtalanul elnézök és 
minclent jóramagyarázók a mulatóhelyekkel mint 
"kultúrtényezökkel" szemben, miért olyan elfogultak 
viszont azon intézmények irányában, amelyeknek kul­
turális, nemzetvédő és népnevelő jelentősége amazo­
kénál legalább is ezerszerte nagyobb és becsesebb? 
Az elfogultságnak igen nagy adaga kell ahhoz, hogy 
valaki .észre ne vegye, mennyivel több lélekfínomo­
dás, erkölcsi erő, emelkedettség és kultúra .sugárzik ki 
pl. egy lélekemelő katolikus istentiszteletböl, mint 
egy házasságtörö bohózatból s mennyivel több lelki 
tisztulásnak és erkölcsi nekilendülésnekindítója a leg­
utolsó templom, mint a legelső színház. 

Mert a színházban egyben-másban képzettebb lesz 
az ember, jóban vagy rosszban, attól függ, míg a temp­
lomban bölcsebb és jobb lesz, erősebb és bízóbb, tisz­
tább és becsületesebb -· ami talán szintén tartozéka 
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volna a kultúránakl S mégis ki beszél nálunk a templo­
mok kultúrmunkájáról? Ki sürgeti a templomok sza­
porítását, kellő feszerelését, fűtését, a templombajárás 
előmozdítását? Ki hangoztatja, hogy a templomokra 
s a hitélet emelésére nagyobb szüksége van a nép­
nek, a nemzetnek, az ezerféle társadalmi, de végelem­
zésben erkölcsi gyökérzetű bajban szenvedö emberi­
ségnek, mint a falat kenyérre, s hogy a vallásosságnak 
s az egyházi életnek minden eszközzel való előmozdí­
tása nem az Egyháznak legfőbb érdeke s előnye, hu­
nem az államnak, a köznek, a társadalomnak? 

Tisztelt kultúrpróféták onnan a kabarék és bohó­
zatok berkeiböll Ha az önök ajkán a szavaknak jelen­
tése nem módosult volna már régen az értelmetlen­
ségig, akkor önök ma nem a színházak veszendő "kul­
turájáról" jajongnának, amelyről csak nagyon mér­
tékkel lehet szó, hanem meghagynák ezt a szót azok­
nak a tényezöknek, amelyek nem felemelt helyára­
kért nyujtják a kultúrát. hanem a lelkek szeretetéért 
s amelyek nemcsak ígérnek kultúrát, hanem adnak ist 

A rádió irodalom-politikája. 

A sokfelé húzó, feszültséggel megterhelt magyar 
szellemi életben kétségtelenül hivatása van egy par 
excellence egyensúlyt szem előtt tartó hivatalos szel­
lemi irányításnak. Hogy a rádió hivatalos ellenőrzés 
mellett működik és sokféle irány sokféle igényét pró­
bálja összeegyeztetni, kétségtelenül jobb, mintha ma­
gánvállalkozás szuggerálna valami szélsőséges világ­
nézetet a hallgatók százezreibe. Azonban a vezetés és 
rendszer hivatalassága éles, a kelleténél élesebb vo­
násokkal domborodik ki a rádió szellemi arculatán! 

Beszéljünk elsősorban a rádió irodalom-politiká­
járól. 

A rádió a maga "irodalmi" rovatával valami gi­
gantikusan nagy közönségű irodalmi folyóirat szere­
pét tölti be. Ismerjük közönségének széthasadozott­
ságát, különbözö irodalmi müveltségét és igényeit, 
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azért semmi kifogásunk sem volna a kispolgári színe­
zetü irodalom ellen, ha ez irodalmi értékek rendszeres 
közlése mellett jelentkeznék. De értékeket egyáltalá­
ban nem látunk! 

Nap-nap után ismeretlen nevek bukkannak fel fő­
kép novellákkal, beleharsogják az ürbe kisigényű 

mondanivalójukat és ezzel eltünnek a semmiben. Nem 
tudjuk: a rádió lektorainak szerencsétlensége vagy 
magánvállalkozása-e ez a balkezü irodalompolitika, 
amellyel a rádióhoz küldött kéziratok tömegéből fá­
radságosan kihalásznak egy kezdőtől való tűrhető 

apróságat és nyilvánosságot adnak neki, holott annak 
nem ez a nyilvánosság való. A rádió-társaság lektorai 
úgysem vállalkozhatnak a fiatal írók olyan méretü ne­
velésére, mint amilyenre egy-egy folyóirat irodalmi 
rovatvezetője vállalkozik. Tehát felesleges, hogy ők 
"fedezzenek" fel tehetségeket és ők adjanak a próbál­
kozásoknak olyan múló hatású nyilvánosságot, amely 
nincs olyan nevelő hatással a fiatal íróra, mint a nyom­
tatott betű. 

Azonkívül itt vannak az élő irodalom élő, és 
ugyancsak rosszul élő írói, akiket a rádió csak öngyil­
kosságuk után említ meg pár közömbös mondatban a 
vízállás és a kozmetika között. Ezeknek ugyancsak el­
kelnének azok az ötven-hatvan pengők, amiket a rádió 
adna. havi egy szereplésért s azonkívül reklámot szal­
gáHatna szerepeltetésükkel nyomtatott müveikhez. Az 
ismeretlenségből feltűnő és az ismeretlenségbe eltűnő 
kis meteoritekkel sem irodalompolitikát nem müvel a 
rádió, sem - sajnos, hogy meg kell említenünk az iro­
dalommal kapcsolatban - szociálpolitikát! 

Altalában az írókra rossz idők járnak a rádió 
körül. 

Meghallgattuk a rádiónak két ú. n. helyszíni köz­
vetítését, például az olasz repülők megérkezéséról és 
egy másikat a pusztai pásztorünneprőL Iskolásabb, 
verejtékesebb és fáradságosabb dadogást a legrégibb 
vizsgán sem hallottunk. Itt igen! Nehézkes és inven­
ciótlan "rádióriporterek" helyett könnyedstílusú és jó-



441 

organumú igazi íróra lenne szüksége a rádiónak és 
pedig nem is egyre. Az irodalompolitikában éppúgy, 
mint a riportpolitikában, teljesen megfeledkezik a ma­
gyar rádió a magyar közönség igényeiről és főkép a 
közönség értékek felvételére való neveléséről. Ennek 
a tömegnevelésnek sem adádható tartalma, sem for­
mai mechanizmusa nem tisztázott a rádió vezetősége 
előtt, holott a külföld - nem szívesen hivatkazunk 
rá - a szuggesztív, élvezetes, modern példáknak egész 
seregét adná, ha csak kissé kimozdulnának stallumaik­
ból és odafigyelnének. 

Ez sokkal tartalmasabb odafigyelés volna és a 
művelt Nyugatnak sokkal értékesebb megbecsülése, 
mint az, hogy valami álkultúrfölény kidomborítására 
és kisigényű hízelgés gyanánt három nyelven is el­
mondják minden műsorszám előtt, hogy mi következik 
és mindegyik után, hogy mi volt. Egy nyelv - a fran· 
eia - éppen elég. Az a nyugati rádióhallgató, aki ide­
figyel a budapesti zenére, ha többet nem tud franciául, 
annyit tud, hogy a gépiesen ismétlődő formát megérti. 
A többi nyelv csak időrablás és a műsor megterhelé­
sére való. 

A rádió eddigi köszöntőjében gondosan földeltet­
ték az antennát. Ez ma már elmaradt, de a hivatalos 
vaskalapot, a hivatali intézkedéseknek speciális ma­
gyar gőgjét elfeledték földelni a rádió urai. A viszont­
hallásra! 

Van-e film- és rádiócenzura ~ 

A liberális lapok szerint szömyű cenzura dühöng 
Magyarországon: nem engednek minden malacságot 
filmen s rádión a közönség elé hordani. Lármáznak is 
emiatt a liberális sajtómatadorok eleget. A hivatalos 
közegnek pedig, úgylátszik, még mindig túlságosan 
imponál a bal-kisebbségi sajtó fejlett technikájú 
dörörobölése s újabban olyan elnézők a filmen és 
rádión előszemérmetlenkedö erkölcsi alsórendűséggel 
szemben, hogy a jóérzésű keresztény közönség mahol-
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nap panaszaival valósággal elönti a keresztény szer­
kesztőségeket. 

Nem akarunk most példák felsorolásával fárasz­
taní, de nem hallgathatjuk el, hogy a rádió újabban 
sűrűn kapcsol be valami Ostende-kávéházbeli Vörös 
Feri-féle kultúrszemétdombot, amelynek recsegő, bor­
zalmas kupléi mást, mint a Lipótváros elhízott sertés­
nagykereskedőit aligha érdeklik. Nem is az erkölcs, 
hanem egyszerűen az úri ízlés s a magyar művelődés 
szempontjából tillakoznunk kell ezeknek a kupléknak 
sorozatos rádióravétele ellen, annál inkább, mert 
zenéjük is, szövegük is teljességgel színvonalalatti. 
A "Csókos nyári éjszaka", "Jer hozzám délután, gyö­
nyörű szeretőm", "Gyűlölöm magát, mert másé"', "Pont 
tízre fenn leszek a Halászbástyán" s egyéb lebúj-stí­
lusú duhajkodásokban sem költészetet, sem irodalmat, 
sem ízlést szemernyit sem találni; csak egyet, egyet­
lenegyet: izzó, szemtelen, útszéli érzékiséget, perdita­
szereimet Minden szám után harsány zsidóröhögés, 
a csámcsogó, kiélt kávéházi publikumnak rekedt éljen­
zése vihog bele a rádióba. Ez az a kultúra, amelyet a 
magyar főváros rádiója a vidék és a "külföld" rom­
latlan, úri családjaiba szétvillanyoz, még pedig ható­
sági asszisztenciával. Mert hisz a rádió műsorát mi­
niszterközi bizottság ellenőrzi, keresztény úriemberek, 
akik úgylátszik semmi kultúrveszedelmet nem látnak 
a bárok és körúti kávéházak szennyének szétömlé­
sében, a keresztény családok s a keresztény vidék 
megbotránkoztatásában. 

A napokban a liberális lapok képes mellékletei 
pedig új "szenzációs" filmet harangoztak be, amely 
február 2-ától (éppen egy Mária-ünneptől) kezdve fog 
"menni" az egyik legnagyobb fővárosi mozgószínház­
ban - utána persze a vidéken is - s ízelítőül mind­
járt közöltek is belőle egy képet: valami indiai bál­
vány körül marc katonák és vagy ötven, ágyékig mez­
telen leány, feje fölé emelt karral, feszülő, meztelen 
felsőtesttel ... Ha van a világon perzselő szemérmet­
lenség: ez az. Ha van megtaposása a női méltóságnak, 
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aljas ingerekre gerjesztő csábítása az ifjúságnak, s a 
férfivilágnak: ez az. Hogyan akartok erkölcsileg 
integer Magyarországot, hogyan akarjátok az amúgyis 
betegesen túlfűtött szexuális polaritást a családias 
erkölcs egészséges keretei közé visszaszorítani, ha 
megengeditek, hogy egyszerre egész hadsereg tor­
nászó, meztelen nőt állítsanak a vásznon a bámész, a 
neveletlen, a gyúlékony tömegek elé? 

Ne beszéljetek milói Vénuszróll A milói vagy 
akár a kapitóliumi Vénuszok hűvös, klasszikus már­
ványszépsége egy napon nem is említhető élő mozi­
színésznők nyers, érzéki, kihívó meztelenségével. 
A klaszikus művészetnek ép az a sajátsága, hogy a 
ruhátlan emberi testet is az "esztétika tiszta szépségé­
nek ruhájába öltözteti". Ezért nem ingerelnek az antik 
márványok. Egészen más a fénykép, eleven, mozgó szí­
nészleányok meztelenrevetkőzése, amikor mindenki 
tudja, hogy a fényképezés jelenete maga, a .levetke­
zetten fényképezőgép elé s ezzel milliónyi nézőközön­
ség elé kiállás maga kész prostitúció, a legkihívóbb, 
legdurvább formában. Aki ilyenkor a milánói Vénusz­
szal példálódzik, nem tudja, mit beszél. S aki ilyenkor 
prüderiát és erkölcs-csőszt emleget, maga is megérde­
melné, hogy erkölcsrendészeti megfigyelés alá ke­
rüljön! 

Ismételjük: ez is a hatósági védelem mellett tör­
ténik. Mert hiszen Magyarországon filmcenzura van. 
Egy derék - persze protestáns - miniszteri tanácsos 
a filmcenzura vezetője. Itt is egész miniszterközi 
bizottság üti rá a "placet"-et az engedélyezett dara­
bokra - igaz, hogy ebből a bizottságból az Egyházat 
és a pedagógusokat kihagyták. De elvégre a többiek­
ről is azt hinné az emher, hogy mint komoly úriembe­
rek, esetleg családapák, tudják, mi az ízlés és mi a 
keresztény erkölcs és nem szabadítják rá a magyar 
közönségre a külföldi zsidó filmgyárosoknak olyan 
termékeit, amelyeket saját fiaik s leányaik előtt a 
cenzor uraknak feltétlenül szégyelniök kellene. 

Aztán meg valami belügyminiszteri erkölcsvédő 
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rendeletről is hallottunk egyszer régen - igaz, hogy 
mind ritkábban hallunk róla. 

Hogyan legyen Magyarországon erkölcsi újjáéle­
dés, ha a nyerészkedővágytól vezetett filmeseknek és 
rádiósoknak nemcsak minden szabad, de még hatósági 
védelmet is élveznek? 

Van-e Magyarországon film- és rádió-cenzúra? 

Keresztény szfnházatl 

Nem tudom, miért nyugszunk bele olyan köny­
nyen s olyan aggálytalanul abba a helyzetbe, hogy sem 
keresztény színházunk, sem keresztény színmüirodal­
munk jóformán nincs, és az a sokak által nem is sej­
tetten varázslatos hatalom, melyet a színház képvisel, 
ugyanúgy, vagy talán még sokkal inkább jutott zsidó 
es pánszemita egyeduralom alá, mint a sajtó. 

A tudós urak és az életet elméletek vonalzóival 
pipázva szemlélők unottan fordulnak el ettől a foga­
lomtól: színház. Mire jó az? Komoly ember megvan 
komédia nélkül is. Okosabb dolguk is van, gondol­
ják, és aki keresztény létére olyan kevéssé higgadt, 
hogy még színházba is jár, azt vigye el az ördög; az 
csak hadd lakjék jól a Faragó Jenökkel és Bródy Sán­
dorokkaL 

Nincs igazuk ezeknek a léniás uraknak. Elfeled­
keznek arról, hogy az emberek nem mind öregek és 
nem is mind aszkéták, még csak nem is mind tudó­
sok, sőt nem is mind komolyak. Még csak úgy kell 
őket azzá tenni. S ami több: az illúzió és a költészet 
nagy tömeg embernek bizony szükséglet, részben, mert 
ez jelenti s közvetíti neki a sok agyataszaló hétköz­
napiság és aknamunka között a kultúrát, részben, mert 
boldogságra vágyik s mivel az a valóságban meg nem 
adatott neki, hát legalább a képzelet prizmáján át sze­
retné látni s szeretne elmerülni benne. 

S ezt az illúziós prizmát legkönnyebben és leg­
fényesebb keretben ma a színház nyujtja neki, ahol 
minden van: szépség és fény a szemnek, zene és édes 
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beszéd a fülnek, csiszolt gondolat az agynak, érze­
.lem a szívnek és kacagnivaló a nevetőizmoknak. Es 
persze van még valami - sokaknál sajnos, ez a fő -
izgalom a különböző idegdúcoknak. Azt a nagyhatású 
szérumot, amely ennyi ezer embernek ennyiféle köny­
nyebbülési vágyát napról-napra vagy hétról-hétre gyó­
gyítja, méregkeverő feleserek és piszkosujjú zugpati­
kusok monopóliumául hagyni, tisztelt elméletes urak, 
éppen az önök és a mi legkomolyabb szempontjaink­
ból nem szabad. Nemcsak székesegyházi sekrestyék­
ből kell felfogni s mérni az életet s az emberek lelki 
vagy szellemi vagy akármilyen szükségleteit, s nem 
szabad azt vallani, hogy aki nem jön hozzánk, az men­
jen a pokolba; hanem ki kell menni az útszélekre, sőt 
fel a háztetőkre, ha kell; szóval mindenhova, ahol em­
berek vannak, s vissza kell vezetni őket a poklok út­
járól; nem azáltal, hogy megállítjuk őket, mert úton 
állni senki sem szeret, hanem azáltal, hogy más útra 
yezetjük őket s ha nincs még más út, mi tapossunk 
nekik új utat. 

* 
Sőt, hogy nagyon komolyan beszéljünk, a szín­

házról ugyanaz áll, ami a sajtóról, hogy t. i. nemcsak 
negativ szempontból kell vele foglalkoznunk, hogy a 
méreg- és szennyterjesztést megakadályozzuk ezen az 
úton, hanem pozitív okokból is, amennyiben a szin­
ház elsőrangú nevelő, eszmeterjesztő és kultúrát irá­
nyító eszköz. Szent Pál prédikált az areopágon is, az 
athéniek pogány oltárai előtt is; a hithirdetők coptot 
növesztettek és mandarinruhát öltöttek, hogy Kínát 
krisztianizálják; a modern keresztény kultúra zászló­
sainak is észre kell venniők s fel kell használniok 
minden eszközt és minden lehetőséget, hogy a népek 
lelkét az evangélium levegőjével telítsék. Már pedig 
ne felejtsük el, hogy a szép még az igaznál is hatal­
masabb vonzóerő s e szempontból a keresztény szín­
padnak óriási krisztianizáló és morális hatása lehetne. 

Hiszen ez a törekvés: a keresztény lelkület ápo-
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lása és a keresztény eszmevilág drámai szépségeinek 
kidomborítása, a legmagasabb, az eszményi szépnek. 
a színpad eszközeivel való terjesztése és elfogadtatása 
volt a modern dráma atyjának, a középkori miszté­
riumjátékoknak, majd az újkor első felén át az iskolai 
drámáknak szülőanyja és éltetö lelke. Ebből a nemes 
törzsből sarjadt - elég szégyen, hogy ide engedtük 
fejlődni - a mai torzszínműírás és torzszínpad a maga 
obszcenitásaival és keresztényellenességével egyetem­
ben. A külső dísz és apparátus nagyobb, de a belső, 

művészi tartalom kisiklott belőle. Ma a Lengyel Meny­
hértek és Hatvany Lilik szedik le a babért arról a 
bokorról, amit egyszer mi nagy eszmék szeretetéből 
ültettünk, s nemcsak a babért viszik el, azt odaadjuk 
eppenséggel, hanem azt az óriási hatóerőt is, amely­
lyel a színműirodalom által az elernyedt, túlfárasztott, 
pihenni vágy.ó s épp ezért minden ellenállóerejéről le­
mondó közönség nagy tömegeire befolyni lehet. 

Ébredező kereszténység, szervezkedni, erőket 
gyűjteni, érvényesülni akaró öntudat: te lemondhat­
nál arról a lelkeket iskolázó munkáról, amelyet a szín­
ház által kifejteni s amellyel tömegeket nevelni vagy 
elnevelni lehet? 

Elnézern egy liberális ujság pünkösdi számát; mint 
valami neves állambölcseket, megszólaltatja sorba 
mind a színházak mai ünnepelt királyait: mit fognak 
írni a jövő szezónra. Több-kevesebb szellemességgel 
felelnek a kérdésre a királyok - mind csupa újmagyar, 
mélyebb tehetség nélkül való ügyeskedők, de denikve 
azok, akik ma a Nemzeti, a Víg, a Városi s a többi 
egyre szaporodó budapesti színházon át százezrek lel­
két idomítják a legnagyobb varázshatalommal: az esz­
tétikai és érzelmi ráhatás bűbájos apparátusával, s 
akiknek a komoly irodal;m.i kritika által mindannyi­
szor szemétdombra kárhoztatott üresfejűségei, pikan­
tériá.i és tendenciozitása mind 50 és 100 előadást ér­
nek meg Pesten és a vidéken! S ó, a babonás vidék, 
mely a pesti utcacsatornát is Rivierának nézi s bol­
dogan majmolja, Kecskeméten és Brassóban egyaránt 
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a Bíró Lajosok és Gábor Andarak irodalmát hozza 
színre és száz vidéki színitársulat multilokálja a szeny­
nyet és ötletes vagy ötlettelen közepességeket és a 
Pozsonyi Híradó és a kassai utcai plakát mind az ö 
színházi egyeduralmukat harsogja országszerte. Az­
előtt Katona József, Vörösmarty, Madách és Szigligeti, 
ma Lakatos László és Béldi Izor és Feld Mátyás és 
Steinhardt Mór - ezek ma a magyar színművészet 
csillagai és magyarországi kizárólagos vezérképvi­
selete. 

Undor és rosszullét ezekre az állapotokra gon­
dolni is, de számolnunk kell velük s a beférközött 
poloskahad ellen fel kell vennünk a védelmi és építő 
harcot, bármily kevéssé élvezetes mesterség is a 
poloskátlanítás. Mert különben aki csak színházba jár, 
mind ezeknek a lélekölő miazmagyárosoknak kezébe 
jut; már pedig színházba mindenki jár, azok is, akik­
nek a lelki világa határtalanul messze van ezeknek a 
Lajosoknak és Andoroknak a lelki világától: a mi elő­
kelőségünk is, a mi nemes gondolkozású asszonyaink 
is, a mi hófehér lelkű leányaink is! Ha nem adunk 
nekik jobbat, magunkat kárhoztassuk érte, ha lelkük 
fehérsége s keresztény nemessége martalékául esik az 
utca szószátyárjainak, a nyelvi és erkölcsi zsargon 
egynaposéltű, bérelt poétáinak. 

* 
De lehetséges-e, megoldható-e a keresztény szin­

ház problémája? Ez a másik nagy-nagy kérdés. Nem 
az anyagi, nem az üzleti részére gondolok a kérdés­
nek. Ez - miként a sajtánál - valószínűleg még min­
dig a kisebb nehézség volna. Ugyes emberek ügyes 
kézzel megoldanák ezt, főleg ma, amikor nagyon sokan 
érzik fájdalmasan a tisztességes színház hiányát, s ami­
kor olyan nagy a tolongás minden szárakazóhely felé, 
hogy egy elmés mondás szerint ma Budapesten elég 
kiírni valahová ezt a jelszót: "Itt belépőjegyek kapha­
tók" - minden egyéb cím vagy magyarázat nélkül, 
s a közönség dühösen megvesz és szétkapkod minden 
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jegyet. Igaz, hogy a színházlátogató közönségnek ma 
túlnyomó része zsidó s napi 30-40 koronákat keresz­
tény ember akkor sem szállhatna naponta szíllházi 
jegyre, ha nem volna is annyira otthon ülő termé­
szetű, amilyen a házból kifelé vágyó zsidóság. De 
azért szerényen erre is telnék; ez bajosan volna a 
főbaj. 

Még a másik nagy feladat sem aggaszt túlságosan: 
az erök kérdése. Jó direktort és jó színészeket is le­
hetne kapni, jó darabokat szintén; bár tagadhatatlan, 
hogy a mi íróink s költőink a kellő érvényesülési alka­
lom híján e téren meglehetősen lemaradtak, míg a 
tehetségtelen idegenek a folytonos gyakorlat által s 
a kasszasikerek érezhető ösztönzése alatt nagy ügyes­
ségre és rutinra tettek szert. 

Nagyobb gondot okozna talán a helyiség kérdése, 
hiszen a nagy színházak mind le vannak foglalva; 
külön e célra kellene átalakítani valamely nagy ter­
met, olyfélekép, mint ezt a Belvárosi Színház tette s 
egyelöre szükebb körben folytatni az elöadásokat, míg 
az intézmény megerősödik. Nem jöhetne-e esetleg a 
Várszillház vagy az Uránia számításba a komolyabb 
és értékesebb színmüvészeti irány reneszánszánál? 
Ilyesmi is inkább személyi, mint elméleti kérdés. 

Az egyik legnagyobb s legbonyolultabb kérdés 
azonban ez lesz: mikép egyeztessük meg a keresztény 
színművészet magas erkölcsi és esztétikai követel­
ményeit a meglehetősen elnevelt ízlésű közönség igé­
nyeivel, a szórakoztatás és élvezet céljaival? Ne értes­
sünk félre: attól nem tartunk, hogy nemes és tiszta 
müélvezettel is ne lehetne tömegeket vonzani ma is; 
példa rá Oberammergau, vagy akár a Reinhardt-féle 
egyik-másik misztérium is. Calderon és Shakespeare 
ma is vonzanak. A Krisztus-passió is ezt mutatja. De 
kétségtelen, hogy ezeknek méltó és vonzani tudó elő­
adása tízszer annyi erőt és igyekezetet követel, mint 
az átlagárué. Ugyanazokkal az eszközökkel a Vígszín­
ház tízszer előbb ér zajos sikereket és találja meg 
üzleti számításait (hogy ezzel a rossz, pesti szójárás-
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sal éljünk), mint amennyivel mi sikert érnénk. Le kell 
számolnunk továbbá azzal a ténnyel is - ami külön­
ben regényirodalmunkra, sót egész leendő sajtóvállal­
kozásukra is vonatkoztatható -, hogy az erkölcsi 
érzék finomsága, sőt kényessége nagyon különbözó 
fokokat ismerhet s a mi legjobb és legfigyelemremél­
tóbb közönségünk. e tekintetben éppen nem egységes. 
A szépnek kultusza bizonyos határponton mindig ve­
szedelmes terület, mert a szépnek vonzóereje gyak­
ran van összekötve erkölcsileg nem veszélytelen 
vonzóhatásokkal s a határvonal a még megengedhetó, 
sőt mellőzhetetlen, és a már meg nem engedhető között 
e téren éppen nem vonható meg mindig teljes könnyű­
séggel és biztossággal. Ami egyeseknek, sokaknak, a 
legtöbbnek, az átlagnak nemes, felemelő és tiszta, má­
soknak, fiatalabbaknak, kényesebbeknek bántó és 
ártalmas is lehet; szót sem szólva a prűdökről és fari­
zeusokról. Nagy lelki finornságra és sok okosságra 
lesz szüksége annak, aki a keresztény színpad felada­
tának megoldására lesz hivatva, hogy a szcillákat és 
karibdiszeket ezen a téren is kellő ügyességgel el­
kerülje; hogy azokat a nagy emberi gondolatokat és 
szenvedélyeket is úgy szerepeltesse a színpadon, hogy 
a művészet és műélvezet követelményeinek is meg­
feleljen, tessék és szórakoztasson is és a katharzis el­
vét is az egész vonalon keresztülvigye. 

Mindenekelőtt pedig az kellene, hogy egy igazán 
arravaló s arrahivatott ember vegye a dolgot a ke­
zébe. Végtére is ezen múlik minden. Not measures, 
but men! Nem a méret fontos, hanem az ember. Ez 
minden téren a siker titka. Az ébredő keresztény ön­
tudatnak egyre több olyan embert kell termelnie, fel· 
színre juttatnia, aki a reorganizáció egy-egy fontos 
terén kiállhat alkotni, szervezni, életet teremteni, 
visszahódítani a keresztény kultúrmunka számára egy­
egy már elveszettnek hitt területet. 

• :. Bangha: Összegyüjtött munkál. X. 29 
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A "Krlsztus". 

A legnagyobb drámát, melyet a világ látott, szín­
házi értelemben vett drámává alakítani, a legnagyobb 
dramaturgiai feladat, amelyet elgondolhatunk. Az 
oberammergaui nagysikerű kísérlet után valami na­
gyon nagyot kell vámunk attól, aki ezt a tárgyat új­
szerűen feldolgozni kívánja. A Fuchs-féle kísérletet, 
melyet Váradi Antal fordításában s Ivánfi rendezésé­
ben a Városi Színház most bemutatott, sok elismerésre­
méltó igyekezet s a feladat komolyságának becsületes 
törekvésű átérzése teszi tiszteletreméltóvá s megnyug­
vással állapíthatjuk meg, hogy bántó momentum sem 
művészi, sem keresztény szempontból alig kelthetett 
a nézőben visszás érzést. Hogy a hadi jótékony cél 
szemmeltartása ezt a legkomolyabb témát tűntette fel 
legmegfelelőbbnek a rendezők előtt s hogy ez a buda­
pesti színházak levegőjétől annyira távolálló színpadi 
újdonság 10 estére biztosíthatott közönséget és üzleti 
sikert az ország legnagyobb színházában, kétségtele­
nül örvendetes jel s szakatlan helyről jövő zászló­
meghajtásnak tekinthető oly részről, ahonnan a keresz­
ténység nap-nap mellett csak negációval szakott talál­
kozni. 

Mégis sajnálattal kell megállapítanunk, hogy az 
előadásról sok szép és megnyugtató benyomás mellett 
is általában a csalódottság érzetével tértünk vissza. 
Hiába, a rendezők s maga az író is, nem fogták fel, 
sőt ki kell mondanunk: meg sem sejtették feladatuk 
egész nagyszerűségét. A Krisztus-gondolat letörpült a 
kezükben, pedig alig nyujtanak mást, mint evangé­
liwni szavakat és mozzanatokat. De ezek a szavak és 
mozzanatok halottak és félszegek az ő csoportosítá­
suk.ban. Eszmei és drámai értelemben egyaránt. 

A krisztusi passió és kínhalál vezérgondolata 
nemcsak nem evangélumi de még csak nem is 
kellő drámai beállítással szerepel a darabban. 
A nagy világmegváltói eszme, a világ búneiért 
önként vállalt áldozati halál fönségessége, az isteni 
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öntudat grandiózus megnyilatkozása Krisztus önfel­
áldozásában nagyon háttérbe szarul amiatt a raciona­
lisztikusban kicsinyes törekvés rniatt, hogy Krisztus 
halálát pusztán emberi irigység és cselszövény ered­
ményének s rnerőben az eszméiért vállalt vértanui -
de nem megváltói - halálnak tűntesse fel. Ez pedig 
nemcsak dogmatikus és történeti szempontból hibás 
és bántó, mert evangéliumellenes, de drámai hatás és 
nagyszerűség tekintetében is törpe vergődéssé alacso­
nyul. Hiába, a Krisztus-passiót csak az evangéliumi 
alapon álló hit világában lehet nemcsak történetileg 
hűen, hanem müvészetileg is elsőrangúan felfogni s ját­
szani. S a Városi Színház Krisztus-játékában a hit vilá­
gának ez a mélysége, melegsége és felsővilágítása 

hiányzott nagyon, hiányzott teljesen. Ez a hiány 
okozta, hogy - szemben Oberammergau sikereivel -­
a Fuchs-Ivánfi-előadás senkit mélyen meg nem indí­
tott, senkiben az elbukó nagy ember feletti sajnálko­
zásan kívül fel nem keithette a hódolat, a hála, cso­
dálat és viszontszeretet érzelmeit a Megváltó személye 
és istenemberi nagyszerűsége iránt. 

A hit melege és mélyebb megértése hiányzott pl. 
Mária beállításában a protestáns szerző szerint. A ma­
riológia itt teljesen elsikkad; Mária itt csak asszony, 
aki jajgat s ájuldoz a fiáért, sőt akit Krisztus keresztje 
alól még a Consummatum est előtt el kell vezetni. 
A "stabat Mater dolorosa" erős asszonyát, aki nem 
ájuldozott, hanem "állott" a kereszt alatt s akinek Fia 
világmegváltói szerepében szintén önálló része van, 
itt hiába keressük. A racionalisztikus felfogást, mely 
szerint Krisztust az ártatlanul kiömlött vére fogja Is­
tenné tenni, csak Júdás ajkára teszi ugyan a szerző, 

de itt sem indokoltan s nem egészen bántó él nélkül. 
Hibája végül a darabnak, hogy az evangéliumból na­
gyon sok a passióra nem vonatkozó részt is össze akart 
sűríteni, ami indokolatlan, a logikus hatást rontja s 
fárasztó. 

Amint az elgondolás nem volt kielégitő, úgy na­
gyon a várakozásunk alatt maradt a színpadi meg-

29• 
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rendezés. Hogy elszámitás folytán színpadi készletek 
nélkül játszottak, még a kisebb hiba volt. De hogy a 
pa:ssiói jelenetek bemutatásánál még a Calderon-i 
autók elgondolásainak fokáig sem emelkedtek, vagy 
az oly rendkívül gazdag festészeti Krisztus-ábrázolá­
sokból is szinte csak Lionarda da Vinci-t értékesítet­
ték, az ehhez a témához, hozzá még annak ennyire 
fárasztó szövegi feldolgozásához képest legalább is 
túlszerény és indokolatlanul lemondó gesztus volt a 
rendezőség részéről. A megdicsőült Krisztus megjele­
nése pl. egyenesen siralmasan hatott; ahogy Magdol­
nával a sírnál megismerteti magát, sehogysem ér fel 
az evangéliumi szöveg egyszerű olvasását is követő 
hatással. Az egyébként impozáns tömegjelenetekben is 
sok volt a mesterkéltség és valószínűtlenség. A 100 
tagú zenekart és 100 tagú énekkart is nagy kár volt 
annyira elrejteni, hogy alig érvényesült jobban egy 
távolról kihaHatszá tíztagú templomi karnáL 

A színészek játéka iránt elismeréssel kell len­
nünk, hogy a szokásos miliő jük után ennyire is bele 
tudták magukat élni az evangéliumi szerepkörbe, vir­
tuózitásukat igazolja. A színész ugyan Krisztusnak kissé 
kövéres volt és hanghordozása színesebb lehetett 
volna, de viszonylag jól alakított. Itt az áruló Judás, 
főleg a kétségbeesés nagyszerű jelenetében, remekelt. 
Az itt szereplő Magdolna kissé nagyon is modem el­
gondolású, érzelgős és érzéki Magdolnára emlékezte­
tett; ruhája - a csupasz váll és mell, a magánosság­
ban töredelmeskedő Magdalena poenitens ábrázolásai­
nak kópiája - itt, emberek között és főleg Krisztus 
közvetlen közelében legföllebb azért nem bántott túl­
ságosan, mert ezt a valószínűtlen és méltatlan ábrázo­
lást és elgondolást, sajnos, túlságosan megszoktuk. 

Mindazonáltal minden összevéve örültünk annak. 
hogy a darab színre került. Ha nem is a szinház meg­
térésének, a jobb, komolyabb és - nem utolsó he­
lyen - szebb ideálok felé fordulásának, de legalább 
eziránti fogékonysága el nem vesztésének némi biz-
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tató reménysugára. Mit nem nyerne, milyen művészi 
nagyszerűségre nem emelkedhetnék a modern, nagy­
technikájú színpad, ha a trivialitások köréből csak 
néha is kiemelkednék s a most megtett első lépés után 
nagyobb sikerű kísérletekben is közelednék a leg·· 
nagyobb művészi magaslatok felé, amelyek mint a 
hegyóriások az azúrba, hiába, örökké a kereszténység 
nagy gondolatainak légkörébe nyúlnak! 

A revü, mint a jövő szfnháza~ 

Ezzel a címmel Dimmler Hermann a bécsi "Schö­
nere Zukunft''-ban tanulmányt közöl, amelyből kiemel­
hető gondolatok szálnak hozzánk. 

Nem lehet elégszer ismételni, hogy nem csupán 
a színigazgatók felelösek mindazért, ami ma a színpa­
dokon végbemegy. A színigazgató jóformán csak köz­
vetítö-kereskedő a szinpadi szerzö és a közönség közt. 
Az ö egész törekvése odairányul, hogy kiérezze, mit 
szeret a közönség; ha ezt kitalálta, elérte a célját; ha 
nem találja ki, becsukhatja a boltját. Egyetlen este gaz­
dag emberré vagy koldussá teheti. Hogy mit lehet el­
adni, az mindig elsősorban a vevőtől függ; ö irányítja 
a szerzök fantáziáját s állapítja meg a játéktervet Ez 
a vevő azonban- te vagy, mélyen tisztelt publikum! 
Ha tehát a mai színpad sivár és utálatot keltő, ha sérti 
a kulturális, erkölcsi és vallási lelkiismeretet, hát akkor 
elsősorban önmagadon sirj s valld be, hogy mélyre 
süllyedtéli 

A színpad nem egyéb mint kirakatablak, amely­
ben a nap fényesen megvilágítja azt a szemetet, amely 
a szívek csendes kamráiban felhalmozódott. Ezek a 
kamrák besötétedtek s elpusztultak; a legértékesebb 
tartalmat, az élő Isten tudatát, kidobták belőle; elszá­
radtak azok a hímes virágok, amelyek ennek a nagy 
és életet adó napnak fényében szaktak kifejlődni: a 
tiszta szeretet s a hűség, az embemek, mint az Isten 
képmásának öntudata. A német klasszikusoknál ezek 
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az erők még elevenek voltak, bár a kétely már akkor 
fenyegette és gyengítette őket. Az Ibsen-féle natura­
lisztikus korszak már bizonyos fokig haláltusa volt: ki 
ne érezné a műveikből eredő hullaszagot? Ki ne találná 
meg bennük a haldokló, de még nagy gondolatokkal s 
érzelmekkel telített, keresztény ember sóhajtásait, a 
hódolatot a nagy, szellemi világ előtt, amelyet a mai 
kultúra már nem ismer? A mai fiatalok ezt már nem 
érzik, kihalt bennük az ideg. Most aztán minden elkép­
zelhető kacattal kell a légüressé vált teret kitölteniök. 
A kosztűrn öncéllá lép elő: nevetséges buzgalommal 
halmoznak ruhát-ruhára, selymet, bársonyt, bundát, 
pávatollakat, hamis gyöngyöket, s hamis drágaköve­
ket; egész áruházakat raknak a nézők elé felfelé s le­
felé. Az ízlés nem fontos, csak sok legyen és rémsok 
pénzbe kerüljön. Ezer kosztúrn egy estén! Ez imponál 
a tömegnek! · 

S a ruhának és csillogó díszítéseknek ebben a kira­
katozásában mégis megint csak a meztelen ember, a 
minden szellemi értéktő!, sőt a ruháitól is megfosztott 
ember, az állati mivoltának egész szégyenletes és szá­
nandó nyomorúságában mutogatott meztelen emberi 
test a fontos! Jobbra és balra kell a szegény női test­
nek forognia, eiülről és hátulról mutogatnia magát a 
bámész szemeknek, fejjel le és lábbal felfelé, míg az 
enyelgő fácánnak rettenetesen rosszul sikerült kópiája 
nem áll előttünk. S itt is a tömeg a fő; az kell, hogy 
mint valami zsúfolt fürdöszabából a párolgó ember­
testek szaga terjengjen át a nézőtérre s elkábítsa az 
érzékeket S miért éppen csak kizárólag nők azok, aki­
ket hosszú láncsorban felállítanak s mint valami roa­
jamfalkát ugráltatnak, meg a pávafarkukkal söpörtetik 
velük a színpadot? A férfiak talán mégis sokkal többre 
becsülik a maguk emberi méltóságát, hogysem ilyen 
dolgokra odaadják magukat? Vagy mert talán a ruha 
csak a női test ékesítésére alkalmas? Vagy hogy a fér­
fiaknak ezen a legegyszerűbb módon csenjék ki a 
pénzt a zsebükből? 
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Mindig a romlás biztos jele volt, ha a teremtés ko­
ronája a nőt az állatvilágba nyomta le s a búnnek 
dobta oda. Mit gondoljunk rólad, igen tisztelt közönség, 
ha látjuk, hogyan kényszeríted éhes, kegyetlen szem­
me! ezeket a szegény, lehetetlen teremtéseket, hogy 
néhány fillérért így mutogassák magukat, ahogy te 
talán egy vagyonért nem mutogatnád önmagadat? Nem 
lenne-e a kiegyenlítő igazságnak követelménye, ha 
egyszer titeket, nagytisztességü, elegáns öltözetű úri­
asszonyok a nézötéren, hasonló öltözetben vezetnének 
végig az utcákon? 

Vannak, akik azt hiszik, hogy a revü a legmoder­
nebb találmány s a színház jövője. Pedig korunknak, 
amely oly lázasan keresi az újdonságokat, nincs joga 
azon képzelödni, hogy ezt a müfajtát ö találta volna 
ki. Az első revüt Shakespeare írta, a "Szentivánéji 
álomban". De milyen más ez, mint a mai szellemtelen, 
meztelenségeket mutogató revük? Shakespeare görljei 
a tündérek, akik azonban nem rugdossák a végtagjai­
kat a levegőbe ész nélkül, mint valami elszabadult kis 
majmok csordája, hanem ellenkezőleg, a titokzatos 
erdő s a természet varázsának a megszemélyesítöi. 
S az ö tréfáik megett ott áll mosolygó, de komoly mél­
tóságban a szerelern nagy géniusza, aki a látszólag 
széthulló szálakat megint gyönyörűen egyesíti ... 

Shakespeare darabja játék, könnyűség, szeszélyes­
ség, de mégis mindig mély és tiszta müvészet! Ha már 
mindenáron revüt akarunk: nem akad-e végre modern 
költő, aki egy második "Szentivánéji álmot" írna? 

Az irodalom örök forrásai. 

Az irodalom nem egyszerűen az emberi szellem 
megnyilatkozásainak a vetülete, hanem csak azoké a 
megnyilatkozásoké, amelyek alkalmasak arra, hogy az 
embertársak széles tömegét jobbá, boldogabbá, szelle­
mileg gazdagabbá tegyék; éppen úgy, mint ahogy tör­
ténelmen sem egyszerűen az események összességét 
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értjük, hanem csak azokét az eseményekét, amelyek 
kimagasló jelentőségűek s az emberiség haladását, 
bárha néha kerülö utakon, előbbre vitték. 

Aki az irodalomnak ezt a magasabbrendű körül­
határolását elfogadja, máris kénytelen egy objektív 
értékskálát állítani fel, amelyen mindazt leméri, ami 
irodalmi cégér alatt árusítja magát a világban s meg­
állapítja .annak igazi vagy talmi becsét. Ez az objektív 
értékskála szükségképen kettöre terjed ki: az anyagra 
és alakra, vagyis a belső tartalomra és a külsö for­
mára. Van ugyan egy divatos irány, amely a tartalom 
szempontjainak alárendelésével vagy egyenesen el­
hagyásával kizárólag a formát tekinti az irodalmi ér­
ték eldöntöjének. E divatos irány szerint jó vers, jó 
regény, jó színdarab az, amelyben a stílus, a forma, a 
nyelvezet, a képek, a színek és érzelmek játéka esz­
tétikai színvonalon mozog; minden egyéb mellékes. 
Az a nézet rejlik e felfogás alatt, hogy a szép csak az 
alakiság aUributurna lehet, nem pedig a lényegé, a 
valóságé és az elveké. Ez a felfogás azonban igazolat­
lanul beszűkíti a szépnek birodalmát s meghamisítja 
annak lényegét; mert ha a szép a jónak ragyogó tel­
jessége, akkor annak fogalomköre nem lehet széle­
sebb, mint a jóé. Teljesen és igazán szép csak az lehet, 
ami teljesen és igazán jó, tehát tartalmilag éppúgy 
szép és jó, mint alakilag. 

Formai szépség tartalmi szépség nélkül! Ez annyi 
lenne, mint alaki jóság tartalmi jóság nélkül. Cifrán 
feltálalt, ízesen elkészített étel, de amely esetleg belül 
rothadás és méreg. Színpompás virág, de amelynek 
illata kábít és öl. Csengő kacaj, amely mögött könnyes 
a szem s véres a szív. Olelö gesztus, de hazug és ártó, 
mert barátot mímel s üres kézzel bocsát el. Csengó­
bongó szavak, rím és ritmus, formai tökély, de amely 
megcsal, mert végeredményben semmit sem ad és sem­
mit sem jelent. 

A forma csak akkor érték, ha a tartalmi gazdag-



457 

ságnak méltó kerete, ha patakzó gondolati és érzelmi 
kincseknek önként felszínre törő visszfénye. Ezért pá­
ratlan irodalmi és művészeti erőforrás az a világnézet, 
amely nemcsak a nemes formát keresi, hanem elsősor­
ban gazdag tartalmi ihletet nyujt a szép művelőinek. 
A formát esetleg ráhagyja az esztétika mestereire, de 
igazi éltetője a művészeteknek, mert tartalmi kincsek­
kel gazdagítja azokat. 

Ezt a tételt igazolja sok egyéb közt a katolicizmus 
története a művészetekkel s jelesül az irodalommal 
kapcsolatban. A katolicizmus kezdettől fogva elje­
gyezte magát a széppel. Még béklyókat hordott és rab­
igában nyögött, amikor mondanivalóit máris a képző­
művészetek és az irodalom formaruhájába öltöztette. 
Mihelyt a katakombákból kiszabadult, valósággal hű­
béresévé avatott minden művészetet és irodalmi irányt. 
Ahogy dómjaiban és kolostoraiban az építészet, szob­
rászat és festészet, kórusaiban a zene, szószékein a 
retorika müvészete, úgy fejlődött írott alkotásaiban az 
irodalom; a szép művelésének minden ága valósággal 
a katolicizmus jegyében nőtt meg és szállt fel michel­
angelói, raffaeli és dantei magasságokig. S ezt a mü­
vészet-pártoló és irodalmat fejlesztő lendületét a kato­
licizmus napjainkig sem vesztette el. Nem a mieink a 
legnagyobb könyvkiadói és könyvpiaci sikerek, nem 
a mi drámáink és misztériumaink uralkodnak ma fil­
men és színpadon, nem a mienk a tömegprodukció az 
irodalmi gyáripar versenyében, de amint a Beethave­
nek s, ha müvészeti aspirációik legfelsőbb sztrato­
szféráiba akartak felszállni, Missa salemniseket kompo­
náltak, úgy az irodalmi élet legfelsőbb titánjai, mint 
Goethe a Faustban és Madách Az ember tragédiájá­
ban, a katolicizmus gondolatvilágában érték és érik el 
csúcspontjukat. Sőt akárhányan tékozló fiúkként 
messze idegen tájakról térnek vissza hozzá: egy Huys­
mans és Bourget, egy Chesterton és Papini, egy Claudel 
és Peman. A formát magukkal hozták, de érezték, hogy 
ez nem elég s a tartalmat nálunk találták meg. 

* 
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Mennél magasabb, szélesebb és mélyebb a kato­
licizmus világa, annál termékenyítöbb az irodalomra 
való hatása. 

Mi van magasabb, mint az Istennek az a világa, 
amelyet a katolicizmus tár fel az ihletre fogékony 
müvész-lélek előtt? Ez a világ magasabb, mint a nap 
s a hold s a csillagok, magasabb mint a Beteigeuze-nek 
a mi Napunknál ötvenmilliószor nagyobb, negyven­
millió Celsius-fokon izzó tömege, vagy az Andromeda 
ködfátyolának új világ alakulását sejtető spirálisai. Ez 
a világ tágabb, núnt az éther birodalma, tágabb, mint 
maga az ür. Ez a világ végtelen távlatokon s örökké­
valóságokon túl az lsten lelkéig hat el, az ó elméjé­
nek s az ő szívének tárnáiba ereszkedik alá. 

Ez a világ végtelenűl széles is. Társadalmának 
élén az emberi nem legfőbb kivirágzása, Jézus Krisztus 
áll: arisztokráciája a szentek éló gyémántkoszorúja s 
a Paradicsom Királynéjától kezdve a koldus Pove­
rellóig, az első szent királyoktól addig az angol gyári­
munkásig, akit most fognak szentté avatni, ebben a 
gyémántsorban minden szem más színű és más egyé­
niségű. Ennek a világnak a polgárai között ott van 
minden életirány és társadalmi rang, núnden hős és 
minden gyenge, minden küzdő és el-elbukó, minden 
tiszta és minden szegény bűnös. Erények és vétkek, 
hőstettek és gyarlóságok, csorduló öröm és emésztő 
bánat, mosolygó élet s vezeklő halál, temetői dísz s a 
feltámadás ezerszínű reménye: ami csak él és mozog 
s vagy egyezik vagy ütközik hittel és erkölccsel, krisz­
tusi dogmával és paranccsal: az mind ebbe a világba 
tartozik, a katolicizmus páratlanul széles mezejébe. 

S a katolicizmus eszmevilága végtelenűl mély. 
Melyik rostja az az emberi szívnek, melyik gondolata 
az emberi elmének, melyik rezdülése fájdalomnak s 
ujjongó örömnek, csattogó vágynak s magábahullott 
gondnak, ami a katolikus világfelfogás fényében ne 
nyerne értékjegyet s ne lenne alkalmas arra, hogy 
dallá csendüljön, ódává magasztosuljon vagy elégíává 
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enyhüljön? Itt minden élet egy pokoli bohózat vagy 
Divina commedia, egy hallatlanul bonyodalmas és hal­
lattanul fontos kimenetelű dráma; minden lelkiismeret 
egy szívben hordozott regény; minden szó és gondo­
lat: ima vagy káromlás. Aki megszokta, hogy mindent 
csak a külszín szerint ítéljen, az a legtöbb esetben 
üres prózának nézi az életet, amelyre csak azért kell 
a költészet cifra rongyait ráakasztani, hogy pillanatig 
nagynak és szépnek lássák azt, ami nem az. A katoli­
cizmus másra tanít: a léleknek s az életnek olyan mé­
lyeibe világit bele, amelyeket csak hivő szem fedez 
fel, amelyeknek csak hivő lélek fogja fel a kapcsola­
tait egy örökszép céllal s örökre nagyszerű rendelte­
téssel. Itt soha semmi el nem múlik; benne minden 
erkölcsi tett utárezgései a végtelenségbe gyűrűznek, 
minden emberi szándék és akarás, bármilyen kicsiny 
magában véve, ennek a világnak szféráiban örök fele­
lőséggel hullámzik tovább. 

Ilyen magas, ilyen széles és ilyen mély a katoli­
cizmus világa s azért irodalmi ihletésének sugárköve 
is szinte végtelen. A legnagyobb és legmagasztosabb 
gondolatok, legszínesebb impressziók, legmélyebb ér­
zések kimeríthetetlen bősége patakzik elő belőle. 

Minden kor, minden nép és minden egyéniség meg­
találja benne a maga inspirátorát. Az irodalomnak le­
hetnek divatjai, de alapja mindig egy: a szép; annak 
pedig a legszárnyalóbb, legtündöklőbb, legmelegítőbb 
megnyilatkozásai örök frigyben állanak a mi esz­
méinkkeL 

Ezért nem féltjük mi a katolikus irodalom jövőjét. 
Lehetnek korok, amelyek nem értik meg eszmei törek­
véseit s azt hiszik, hogy csak a test és vér ösztön­
életének, a pillanat mámorának s az evilági életszem­
léletnek lehet igazi irodalma és költészete. A verseny­
nek bizonyos síkjain mi mindig alul fogunk maradni; 
lehet, hogyha Dante ma élne és írna, kéziratait a leg­
több kiadó azzal dobná vissza, hogy nagyon paposak 
és nem e világnak valók. De mi tudjuk, hogy az iro-



dalom igazi tendenciái a magasságot, szélességet és 
mélységet keresik s amíg irók lesznek, akik a formá­
val együtt a gondolatok és valóságok értékét is nagyra­
tartják, addig a katolikus irodalom és művészet az 
igazi szépnek kultuszában mindig az élen fog haladni 
s romlatlan fiatalok és kijózanult öregek egyaránt az 
ő élővizeinek forrásánál üdítik szomjukat. 



Megjegyzés. 

Levelek a hitről. 

Miért hiszünk?, megjelent a "Jézus szentséges Szívének Hírnöke' 
címü kalocsai hitbuzgalmi folyóirat 1906. (XL.) évf. 152-154., 
207-210. és 1905. (XXXIX.) évf. 351-354. lapjain. 

Miért nem hiszünk?, megjelent a Jézus szentséges Szívének Hír­
nöke 1906. (XL.) évf. 115-117. és 1907 (XLI.) évf. 54-58. 
lapjain B. B. jelzéssel. 

Istentagadók a halúlos ágyon, megjelent a Jézus szentséges Szívé­
nek Hírnöke 1904. (XXXVIII.) évf. 151-153., 182-186. lap­
jain, név nélkül. 

Természettudósok és a hit, megjelent a Jézus szentséges Szívé­
nek Hírnöke 1907. (XLI.) évf. 8-11., 70-73. lapjain, B. B. 
jelzéssel. 

A darwinizmus, megjelent a Jézus szentséges Szívének Hírnöke 
1907. évf. 111-114. lapjain "Az öregágyú" címen B. B. 
jelzéssel. 

.,Büchner álláspontján", megjelent a Jézus szentséges Szívének 
Hírnöke 1906. (XL.) évf. 16--18. lapjain B. B. jelzéssel. 

Rátótlak és - a berlini tanárok, megjelent a Jézus szentséges 
Szívének Hírnöke 1905. (XXXIX.) évf. 25~251. lapjain 
B. B. jelzéssel. 

Természet-e az lsten?, megjelent "A darázsfészek" címen a Jézus 
szentséges Szívének Hírnöke 1907. (XLI.) évf. 237-240., 
256--258. lapjain, B. B. jelzéssel. 

Az élet és a Teremtő, megjelent a Jézus szentséges Szívének 
Hírnöke 1907. évf. 294--297. lapjain, B. B. jelzéssel. 

A bölcselet és a hit, megjelent a Jézus szentséges Szívének Hír­
nöke 1907. évf. 324-327. lapjain, B. B. jelzéssel. 

Végszó, megjelent "Végszó a föhadnagynak" eimmel a Jézus 
szentséges Szívének Hírnöke 1910. (XLIV.) évfolyam 49-52. 
lapjain. 
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Lélek éa túlvUáa. 

Von-e a7. embernek lelke?, megjelent a Mária-Kongregáció 1929. 
(XXIII.) évfolyamának 87-88. lapjain B. B. jelzéssel. 

Lehet-e lélek test nélkül?, megjelent a Magyar Kultúra 1917. (V.) 
évfolyamának 986-987. lapjain. 

Lélek, túlvilág, halhatatlanság, megjelent a Mária-Kongregáció 
1916. (X.) évfolyamának 37-39. lapjain. 

Lázár Jeltámasztása és a túlvilág, a Magyar Kultúra 1915. (Ill.) 
évfolyamának II. kt. 478-79. Iapjairól közölve. 

Küzdelem a babona ellen, megjelent a Mária-Kongregáció 1921. 
(XIV.) évfolyamának júniusi számában. 

A teozólia és spi/ itizmus, megjelent a Magyar Kultúra 1915. (III.) 
évfolyama I. kötetének 217-219. Iapjain .,bb" jelzéssel. 

A spiritizmus, a Magyar Kultúra 1921. (VIII.) évfolyamának 
290-292. Iapjáról közölve, ahol B. B. jelzéssel jelent meg. 

A pokol és az üdvözültek, a Magyar Kultúra 1916. (IV.) évfolya­
mának I. kt. 416. lapjáról közölve, ahol B. B. jelzéssel jelent 
meg. 

A halottégetö Debrecen, megjelent a Magyar Kultúra 1932. (XIX.) 
évfolyama I. kötetének 128-129. lapjain, .,1. 1." jelzéssel. 

Debreceni háborúság, megjelent a Magyar Kultúra 1932. (XIX.) 
évfolyama I. kötetének 177-178. lapjain, ahol szintén .,1. I." 
szerzöi jelzéssel volt ellátva. Ez a két cikk volt az, amely 
nyomán országos tiltakozás buktatta meg a debreceni halott­
hamvasztó ügyét. 

A negyedik parancs és a hosszú élet, megjelent a Magyar Kultúra 
1916. (IV.) évfolyama II. kötetének 510. lapjain. 

A németországi öngyilkossági statisztika és a hitvallá,ok, meg­
jelent a Magyar Kultúra 1929. (XVI.) évfolyamának I. kt. 47. 
köv. lapjain. 

Erkölcs, házasság, ösztön. 

A papi nőtlenség, megjelent a Magyar Kultúra 1915. (III.) év­
folyama I. kötetének 175-179. lapjain, .,bb" szerzöi jelzéssel. 

A celibátus, megjelent a Magyar Kultúra 1918. (VI.) évfolyamá­
nak Il. kt. 455-456. lapjain. Külön érdekességet ad e tanul­
mánynak, hogy ez volt az elsö figyelmeztetés, amely a Károlyi 
Mihály·féle szacialista forradalom idején 1918 novemberében 
megalakult Papi Tanácsot intette attól a meggondolatlan 
Iépéstöl. hogy a papi celibátus eltörléséért ne tegyen lépé· 
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seket, mert ezzel az egész magyar papságot hozná szégyen­
teljes helyzetbe a küllöld elótt. Ss XV. Benedek pápa csak­
ugyan meg is rótta e miatt a Papi Tanácsot, amely egyéb­
ként sem volt más, mint a világháború utáni nehéz helyzet 
szülte egyesület. 

Népesedés és a papi nőtlenség, megjelent a Magyar Kultúra 
1916. (IV.) évfolyama Il. kötetének 273-274. lapjain. 

A parthenogenezis (szűztólszületés) és a természettudomány, 
megjelent a Magyar Kultúra 1918. (VI.) évfolyamának 
l. kt. 125-127. lapjain, B. B. jelzéssel. 

Outön és erkölcs, a Magyar Kultúra 1918. (VI.) évfolyamának 
l. kt. 221. s köv. lapjain. 

Az Egyház nemi etikája és az orvostudomány, megjelent a Ma­
gyar Kultúra 1916. (IV.) évfolyama Il. kötetének 510. lapjain. 

A .,kettős morál", a Magyar Kultúra 1917. (V.) évfolyama Il. köte­
tének 655. lapjáról közölve. 

A házasélet, gyermekáldás és a keresztény morál, megjelent a 
Magyar Kultúra 1923. (X.) évfolyamának 411-415. lapjain, 
B. B. jelzéssel. 

A házasság célja, megjelent a Magyar Kultúra 1916. (IV.) év­
folyamának l. kt. 75-76. lapjain, B. B. jelzéssel. 

Fajlenntartás és a kereszlény morál, megjelent a Magyar Kultúra 
1915. (III.) évfolyama II. kötetének 530. lapján. 

A "fájdalommal fogsz szülni'" (I. Móz. 3, 16) és az állatok, a 
Magyar Kultúra 1913. (I.) évfolyama I. kötetének 140-141. 
lapjairól közölve, ahol .,b" jelzéssel jelent meg. 

Az unitárius keresztség és házasság, megjelent a Magyar Kultúra 
1917. (V.) évfolyamának I. kt. 176-177. lapjain, ahol B. szer-
7Öi jelzése van. 

A kereszlény házasság és a magyar rádió, megjelent .,Incze 
István'' szerzói jelzéssel a Magyar Kultúra 1938. (XXIV.) év­
folyama II. kötetének 233-234. lapjain. A nehezményezett 
rádióelőadás 1938 október 25-én hangzott el a budapesti 
rádióban, melyet ott Eörssy Júlia olvasott fel. 

Szerelem, házasság és erkölcstörvény, megjelent a Magyar Kul­
túra 1916. (IV.) évfolyamának 67-74. lapjain név nélkül. 

HC:zasság és válás, megjelent a Mária-Kongregáció 1915. (IX.) év­
folyamának II. kt. 86--88. lapjain. 

Miért nem engedi meg az Egyház a válást és az újra hózasodást1, 
megjelent a Mária-Kongregáció 1927. (XX.) évfolyamának 
júniusi számában. 
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Háború és párbaj. 

Az Egyház tanítása a háborúról, megjelent a Magyar Kultúra 
1914. (Il.) évfolyama l. kötetének 29. s köv. lapjain. E tanul­
mánynak külön érdekességet ad, hogy az 1914-iki világ­
háború elsö napjaiban iródott és jelzi az eszmék és célok 
tisztázását, melyre késöbb oly nagy szükség mutatkozott. 

A háború és az isteni gondviselés, megjelent a Magyar Kultúra 
1914. (II.) évfolyama I. kötetének 91-96, lapjain .,bb" jel­
zéssel. E tanulmányában említett eseményt késöbb P. Bangha 
szépirodalmilag is feldolgozta és ez szolgált témául az 
egyik novellájához. (Osszegyüjtött Munkái VIII. kötet.) 

Az egyházi vagyon és a háború, megjelent a Magyar Kultúra 
1914. (Il.) évfolyama I. kötetének 351--354. lapjain "r" jel· 
zéssel. 

.,Ha Isten volna, nem nézhetné el a háborút", megjelent a Mária­
Kongregáció 1917. (XI.) évfolyamának 35-36. lapjain B. B. 
jelzéssel. 

Akarja-e Isten a háborút?, megjelent a Mária-Kongregáció 1915. 
(IX.) évfolyamának 34-35. lapjain . 

.,Politikai pásztorlevél?", megjelent a Magyar Kultúra 1915. (III.) 
éviolyamának 82-84, lapjain "bb" jelzéssel. 

lma és bátorság, megjelent a Magyar Kultúra 1913. (I.) évfolyama 
II. kötetének 413-415. lapjain "bb" jelzéssel. 

Párbajmorál, megjelent a Magyar Kultúra 1921. (VIII.) évfolyamá­
nak 44-46. lapjain B. B. jelzéssel. 

Orvosok a párbaj ellen, a Magyar Kultúra 1917. (V.) évfolyama 
Il. kötetének 719. lapjáról közölve, ahol .,r" jelzéssel jelent 
meg. 

Az Egyház és a párbaj, megjelent a Magyar Kultúra 1916. (IV.) 
éviolyama I. kötetének 319-320, lapjain B. B. szerzöi jel­
zéssel. 

Magyar hitvédelem. 

.,Előbb vagyok magyar, aztán kalollkus", megjelent a Magyar 
Kultúra 1926. (XIII.) évf. 85-88. lapjain. 

"Ogyis egy Istent imádunk", megjelent a Mária-Kongregáció 1927. 
(XX.) évf. februári számának 10-11. lapjain, a .,Hitvédelmi 
csarnok" -ban, név nélkül. 

Mi az, hogy "klerikális"?, megjelent a Mária-Kongregáció 1920. 
(XIII.) évf. júniusi számában. 
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Klerikális vagy katolikus?, megjelent a Magyar Kultúra 1913. (I.) 
évf. I. kötetének 39. lapján, b. jelzéssel. 

Mi az a .,reakció"?, megjelent a Magyar Kultúra 1918. (VI.) évf. 
Il. kötetének 282-283. lapjain. 

A katolikus himnusz, megjelent a Magyar Kultúra 1922. (IX.) 
évf. októberi számában. 

Advenlisták és a vasárnap, megjelent a Magyar Kultúra 1916. 
(IV.) évf. II. kötetének 465---467. lapjain .,Az adventisták" 
címmel B. B. jelzéssel. 

Mindenkinek joga van a boldogsághoz, megjelent a Mária-Kon­
gregáció 1917. (XI.) évf. 57-58. lapjain a .,Hitvédelmi csar­
nok"-ban cím nélkül, B. B. jelzéssel. 

Kell-e klasszikus műveltség?, megjelent a Magyar Kultúra 1927. 
(XIV.) évf. Il. kötetének 858-859. lapjain, B. B. jelzéssel. 

Katolikus összműveltség, megjelent a Magyar Kultúra 1931. 
(XVIII.) évf. Il. kötetének 138-139. lapjain .,Katolikus 
lexikonok" eimen .,Incze István" álnéven. - E fejezetnek 
238-242. lapjain közölt rész a Bangha Béla szerkesztésében 
megjelent Katolikus Lexikon (Budapest, 1931. Magyar Kul­
túra kiadása) l. kötetének V-VIII. lapjairól való. 

ÚJ naptárreform, megjelent a Magyar Kultúra 1930. (XVII.) évf. 
II. kötetének 158-159. lapjain, l. l. jelzéssel. 

Kételyek és feleletek. 

Hitbeli kételyek, megjelent a Mária-Kongregáció 1918. (XI.) évf. 
106-108. lapjain, B. B. jelzéssel. 

Kételyek a vallás körül, megjelent a Jézus szentséges Szivének 
Hírnöke 1905. (XXXIX.) évf. 297. lapján, B. B. jelzéssel. 

Van·e az állalnak is esze?, megjelent a Mária-Kongregáció 1922. 
(XVI.) évf. szeptemberi számának 13-15. lapjain, név nélkül. 

A lormák kultusza a keresztény hitéletben, a Magyar Kultúra 
1917. (V.) évf. l. kötetének 116-148. lapjairól közölve, ahol 
.,r" jelzéssel jelent meg. 

Von-e értelme a szertartás~knak?, megjelent a Mária Kongre­
gáció 1923. (XVII.) évf. novemberi számának 14. Iapján 
.,Szertartások" eimen, név nélkül. 

Az Oltáriszentség és az apostoli hitvallás, megjelent a Magyar 
Kultúra 1913. (I.) évf. I. kötetének 473. lapján. 

Az ima és hatásai, megjelent a Mária Kongregáció 1915. (VIII.) 
évf. 227-229. lapjain, név nélkül. 

Bangha: összegyüjtlltt munkál. X. 30 



466 

A .,vadász/aJka megáldása", megjelent a Magyar Kultúra 1929. 
(XVI.) évf. I. kötetének 78. lapján, .,Incze István" álnéven. 

A skolasztika, a Magyar Kultúra 1914. (II.) évf. II. kötetének 489. 
lapjáról közölve, ahol bb jelzéssel jelent meg. 

Az .,elsőszülött fiú", megjelent a Magyar Kultúra 1916. (IV.) évf. 
II. kötetének 170. lapján, B. B. jelzéssel. 

A teve és a tű foka, megjelent a Mária-Kongregáció 1931. (XXIV.) 
évf. 150-151. lapjain, B. B. jelzéssel. 

Ki volt Schopenhauer?, megjelent a Mária-Kongregáció 1912. 
(V.) évf. májusi számában. 

Mi is volt az a .,spanyol lnkvizfció"?, megjelent a Mária-Kongre­
gáció 1921. (XIV.) évf. júniusi számában. 

Az .,Index", megjelent .,A Sajtó" cimú budapesti havilap 1917 
januári számában. - E fejezetnek 272-275. lapjain közölt 
része a Magyar Kultúra 1914. (II.) évf. I. kötetének 271-272. 
lapjairól való, ahol B. jelzéssel jelent meg. 

Béketűrés és gyávaság, megjelent a Mária-Kongregáció 1912. (V.) 
évf. februári számában. 

Papok a tudományban, megjelent a Magyar Kultúra 1927. (XIV.) 
évf. I. kötetének 223-224. lapjain, .,r" jelzéssel. 

Hitvédelmi csarnok, az itt közölt részek megjelentek a Mária­
Kongregáció 1913. (VI.) évf. 207-208., 265-268.; 1916. (IX.) 
évf. 178--179.; 1917. (X.) évf. 180-182., 19~200., 223-225; 
1921. (XV.) évf. novemberi számában, ahol .,Kérdések és 
feleletek a hittan köréból" c. jelentek meg; végül 1928. (XXI.) 
évf. 114. lapján. Valamennyi helyen név nélkül. Ezekból 
a cikkekból nótt ki az a hitvédelmi kötet, ameiy .,Világ­
nézeti válaszok" címen jelent meg 1939-ben (Osszegyüjtött 
Munkái XII. kötetének egy része). 

Rövid feleletek, megjelent a Jézus szentséges Szívének Hírnöke 
1906. (XL.) évf. 314-315. lapjain, B. jelzéssel. 

Türelem és türelem, megjelent a Magyar Kultúra 1929. (XVI.) 
évi II. kötetének 43-49. lapjain, .,Incze István" álnéven. 
Késöbb különlenyomatként megjelent a .,Hit és világnézet" 
ismeretterjeszté füzetek 13-14. számaként (Budapest, 1929.) 
kis alakban 22 lapon, szintén .,Incze István" álnéven. 

A mflvészet 6r6k forrásalnál. 

A művészet s az élet pogánysúga ellen, megjelent a Szegedi Ka­
tolikus Tudósító 1928. évf. 8-9. lapján. 

A .,múvésznek minden szabad", megjelent a Magyar Kultúra 1917. 
(V.) évf. I. kötetének 318-319. lapjain. 
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A nagy múvészek világnézete, megjelent a Magyar Kultúra 1928. 
(XV.) évf. l. kötetének 568-570. lapjain. 

Paul Claudel és Jacques Riviere levelezése, megjelent a Magyar 
Kultúra 1930. (XVII.) évf. I. kötetének 42-44. lapjain. 

Popini tiz éve, megjelent a Magyar Kultúra 1932. (XIX.) évfolyam 
l. kötetének 313-314. lapjain név nélkül. 

Andor József, a Magyar Kultúra 1918. (VI.) évf. II. kötetének 
344--345. lapjairól közöljük ezt a megrendítő irodalmi nekro­
lógot, ahol B. B. jelzéssel található. A fiatalon elhúnyt nagy 
katolikus magyar regényirónak mcstoha életútjáról állit itt 
P. Bangha spha el nem halványuló emléket, jelezvén benne 
a katolikus irodalomnak akkor szinte leküzdhetetlennek 
látszó akadályait, melyeket késöbb épp a P. Bangha kezde­
ményezésére megindult keresztény sajtómozgalom döntött 
meg. 

Ha Pázmány visszatérne ... mint ünnepi beszéd elhangzott az 
Országos Pázmány Egyesület 1932 márciusi ünnepi lakomájá­
nak serlegbeszédeként Ez az egyetlen kézirat, amelyet tollal 
irt végig s egyetlen lendülettel készült. Egyfolytában frta, 
szinte élt az eszmében, melyet papírra vetett. Néhány órá­
val a serlegbeszéd elmondása előtt készült és mint besz€d 
rendkívüli visszhangot keltett. A keskeny papírlapokra írt 
szöveg hátlapján gyorsírással ezek a hevenyészetten odarótt 
sorok olvashatók: .,Pázmány tárgyalt a protestánsokkal is 
az integritás érdekében; igaz hazafiakkal barátkozott, akik 
az országot csakugyan megmenteni akarták. . . Apró lán­
gocskák egyesülése is tud nagy fényességgel világitani ... 
Mit tanulhatunk ebben az esetben . . . O is embereket kép­
zett: a Pázmány-egyetem. . . Valami lelkes! tó is legyen, 
necsak az, hogy távol estünk, de hogy tettünk is valamit". 
A elmnélküli kéziratból először közölve. 

Pcizmány szelleme s a katolikus irodalom, megjelent a Magyar 
Kultúra 1923. (X.) évf. 321-326. lapjain. 

A regényíró és alakjai, a Magyar Kultúra 1933. (XX.) évf. I. köte­
tének 524-526. lapjairól közölve, ahol B. B. jelzéssel jelent 
meg. 

A múlorditások lelke, megjelent .,A Szent István-Társulat mO.for­
dításai" eimmel a Magyar Kultúra 1929. (XVI.) évf. I. köteté­
nek 39-40. lapjain. 

A leltámadás értéke, megjejent .,Húsvéti harangszó" eimen a Mé· 
na-Kongregáció 1927." (XX.) évfolyama áprilisi számában. 

A katolikus irodalom belső gátlása/, megjelent a Magyar Kul­
túra 1933. (XX.) évf. l kötetének 385--393. lapjain. 

30* 
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Katolikus sajtó és irodalom, elhangzott a Katolikus Nagygyüléa 
ünnepi beszédeként 1932 október 18-án a budapesti Vigadó­
ban. Megjelenl az "Orök élet igéi"" c. kötetének (1. kt.) 189-
202. lapjain. 

Egy új iolyóirat margójára, megjelent a Magyar Kultúra 1935. 
(XXII.) évf. I. kötetének 404-409. lapjain. E tanulmány ka­
tolikus oldalon is nagy figyelmet keltett nyiltsága és örökké 
érvényes irodalmi útmutatása miatt is. 

A nagy Wells - önmagáról, megjelent a Magyar Kultúra 1927. 
(XIV.) évf. I. kötetének 523-524. lapjain "r." jelzéssel. 

Az irodalmi vita, megjelent az Új Nemzedék c. budapesti politikai 
napilap 1920 november 7-iki (II. évf. 263.) számának vezér­
cikkeként. 

Szabó Dezsö, a Magyar Kultúra 1923. (X.) évL 98-99. lapjairól 
közölve, ahol név nélkül jelent meg. 

Nagyképűség, megjelent a Magyar Kultúra 1932. (XIX.) évf. I. 
kötetének 176-177. lapjain. 

Liberális irodalom, megjelent a Magyar Kultúra 1931. (XVIII.) évf. 
II. kötetének 368-369. lapjain "l. r:· jelzéssel. 

A reklámpoéla, megjelent a Magyar Kultúra 1917. (V.) évf. I. 
kötetének 382-383. lapjain. 

A Nyugat - Jézusról, megjelent a Magyar Kultúra 1915. (Ill.) évf. 
I. kötetének 566-567. lapjain "r." jelzéssel. 

Bobils Mihály és a pápaság, megjelent a Magyar Kultúra 1915. 
évf. II. kötetének 48-49. lapjain "r:· jelzéssel. 

Az űzielsajtó és színműirodalom - nemzeli veszedelem, megje­
lent A Sajtó c. budapesti havilap 1918. (III.) évf. B. számá­
nak 2. oldalán név nélkül. 

Katolikus műveltség, megjelent a Magyar Kultúra 1929. (XVI.) 
évf. I. kötetének. 

A Nyugat útja, megjelent a Magyar Kultúra 1930. (XVII.) évf. I. 
kötetének 124-125. lapjain. 

A Baumgarten-alapílvány mint családi-köri jutalom, megjelent a 
Magyar Kultúra 1930. évf. I. kötetének 125-126. lapjain. 

Katonanótáink, megjelent a Magyar Kultúra 1917. (V.) évf. I. 
kötetének 84. Iapjain "r." jelzéssel. 

Tiltott könyvek, megjelent A Sajtó c. budapesti havilap 1917. (I.) 
évf. 8. számában név nélkül. 

Színlláz és kultúra, megjelent a Magyar Kultúra 1917. (V.) évf. 
I. kötetének 223-225. lapjain. 
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A rádió irodalompolitikája, megjelent a Magyar Kultúra 1912. 
(XIX.) évf. Il. kötetének 44-45. lapjain. 

Van-e film- és rádiócenzúra? megjelent a Magyar Kultúra 1928. 
(XV.) évf. I. kötetének 134-135. lapjain "I. 1." jelzéssel. 

Keresztény színházall, megjelent a Magyar Kultúra 1918. (VI.) évf. 
II. kötetének 56-59. lapjain. E mélyenszántó tanulmány hal­
latlan bátorság volt a maga idején és merész lendülettel 
mutatott a keresztény színházkultúra új lehetőségei felé 
akkor, amikor nálunk a zsidóság tartott megszállva minden 
helyet közel két évtized óta. E tanulmány álmainak meg­
valósulása felé csak két évtized mulva indultak kísérlete­
zések szerte az országban. E tekintetben is világos P. Bangha 
nagysága és izzó magyarsága. 

A ,.Krisztus", megjelent a Magyar Kultúra 1918. (VI.) évf. Il. köte­
tének 64-65. lapjain. 

A reva minl a jövő színháza?, megjelent a Magyar Kultúra 1929. 
(XVI.) évf. l. kötetének 413--414. lapjain ,.r." jelzéssel. 

Az irodalom örök forrásai, elhangzott az Országos Pázmány-Egye­
sületnek 1935 március 21-én tartott diszgyütésén ünnepi be­
szédként. Kéziratból először közölve . 

• 
Ebbe a hitvédelmi tárgyú s világnézeti kötetbe azért kerül­

tek bele P. Bangha irodalmi és múvészeti tárgyú cikkei és érte­
kezései, mert nála az irodalom mindig velejéig világnézeti kér­
dés volt s az marad épp ma, amikor .,a keresztény Magyarország 
túlnyomó többsége is meglehetösen perhorreszkálja irodalmában 
a komolyan keresztény gondolatokat". Hiszen a Páter szemében 
.,a szépirodalom és a müvészetek képviselőit is legmélyebben s 
legigazabban a világnézeti és erkölcsi állásfoglalás választja két 
nagy táborra". Amikor .,a katolikus irodalom belső gátlásai" me­
redtek szeme elé, bőven fejtette ki az irodalom világnézeti vonat­
kozását. Másrészt azért hordtuk ide P. Ban·gha irodalmi irány­
cikkeit, hogy lássuk: honnan terjedt el a mai hitetlenség és 
elkereszténytelenedés főleg irodalmilag. Bőven szól itt erről a 
.,Katolikus sajtó és irodalom" c. fejezetben. Itt látszanak vissza­
íveini P. Bangha mondanivalói e kötet legelső fejezetében arra 
kivánt feleletet adni, .,miért nem hiszünk?" A szellemi egysége 
kivánta tehát e fejezetek egybehordását. 

Dr. Biró Bertalan. 
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Levelek a hllr61. 

Miért hiszünk?- Miért nem hiszünk?- Isten­
tagadók a halálos ágyon. - Természettudósok és 
a hit. - A darwinizmus. - ,.Büchner álláspontján." 

- Rátótiak és a berlini tanArok. - Természet-e 
az lsten? - Az élet és a Teremtő. - A bölcselet 

és a hit. - Végszó 

Lélek és túlvllág. 

Van-e az embemek lelke?- Lehet-e lélek test 
nélkül? - Lélek, túlvilág, halhatatlanság. - Lázár 
feltámasztása é~ a túlvilág. - Küzdelem a babona 
ellen. - A teozófia és spiritizmus. - A spiritizmus. 
- A pokol és az üdvözültek. - A halottégető 

Debrecen. - Debreceni hAborúság. - A negyedik 

parancs és a hosszú élet. - A németországi ön­
gyilkossági statisztika és a hitvallAsok .. 

Erkölcs, házasság, ösztön. 

A papi nőtlenség. - A celibátus. - Népesedés 
és a papi nőtlenség. - A parthenogenezis (szúz­
tölszületés) és a természettudomány. - Osztön és 
erkölcs. - Az Egyház nemi etikája és az orvos­
tudomány. - A .,kettős morál''. - A házasélet, 
gyermekáldás és a keresztény morAl. - A házas­
ság célja. - FajfenntartAs és a keresztény morAI. 
- A ,.fájdalommal fogsz szülni". - Az unitárius 

keresztség és hAzassAg. - A keresztény hAzasság 
és a magyar rádió. - Szerelem, hAzassAg és er­
kölcstörvény. - HAzasság és válás. - Miért nem 
engedi meg az Egyház a válAst és az újra hAzaso-

Oldal 

1-53 

54-91 

dA811 . . 92-168 



H6borá é• párbaj. 

Az Egyház tanítása a háborúról. - A háború 
és az isteni gondviselés. - Az egyházi vagyon és 
a háború. - .,Ha Isten volna, nem nézhetné el a 
hiborút." - Akarja-e Isten a háborút? - .,Politi­
kai pásztorlevél?" - lma és bátorság. - Párbaj-

morál. - Orvosok a párbaj ellen. Az Egyház 
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Oldal 

és a párbaj 169-210 

Magyar hitvédelem . 

.,Elóbb vagyok magyar, -aztán katolikus." -
.,Úgyis egy Istent imádunk." - Mi az, hogy .,kle­

rikális"? - Klerikális vagy katolikus? - Mi az a 
.,reakció"?- A katolikus himnusz. - Adventisták 
és a vasárnap. - Mindenkinek joga van a boldog­
sághoz. - Kell-e klasszikus műveltség? - Kato-

likus összműveltség. - Új naptárreform 211-244 

Kételyek és feleletek. 

Hitbeli kételyek. - Kételyek a vallás körül. 
-Van-e az állatnak is esze? -A formák kultusza 
a keresztény hitéletben. - Van-e értelme a szer­
tartásoknak? - Az Oltáriszentség és az apostoli 
hitvallás. - Az ima és hatásai. - A .,vadászfalka 
megáldása". - A skolasztika. - Az .,elsőszülött 

fiú". - A teve és a tű foka. - Ki volt Schopen­
hauer? - Mi is volt az a .,spanyol inKviZíció"? -
Az .,Index". - Béketűrés és gyávaság. - Papok 

a tudományban. - Hitvédelmi csarnok. - Rövid 

feleletek 245-306 

Ttlrelem és ttlrelem 307-321 

A mtlvészet örök fonásalnál. 

A művészet s az élet pogánysága ellen. - A 
.,művésznek minden szabad". - A nagy müvészek 
világnézete. - Paul Claudel és Jacques Riviére 

levelezése. - Papini tíz éve. - Andor József. -
Ha Pázmány visszatérne. -- Pázmány szelleme s a 
katolikus irodalom. - A regényirá és alakjai. -
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A műfordítások lelke. - A katolikus irodalom 
belsö gátlásai. - Katolikus sajtó és irodalom. -
Egy új folyóirat margójára. - A nagy Wells 
önmagáról. Az irodalmi vita. Szabó 
Dezsö. - Nagyképűség. - Liberális irodalom. -
A reklámpoéta. A Nyugat Jézusról. 
Babits Mihály és a pápaság. - Az üzletsajtó és 
szinmüirodalom nemzeti veszedelem. - Katolikus 
műveltség. - A Nyugat útja. - A Baumgarten­
alapítvány mint családi-köri jutalom. - Katona­
nótáink. - Tiltott könyvek. - Színház és kul­
túra. - A rádió irodalompolitikája. - Van-e film­
és rádiócenzúra? - Keresztény színházatl - A 
Krisztus". - A revü, mint a jövó szinháza? - Az 

Oldal 

irodalom örök forrásai . . 322-~60 

Megjegyzés.. ~61-lt69 

Tartalomjegyzék ~7o-~ 72 

Az összes köteteket összefoglaló tárgymutató a Jegutolsó kötet 

végén található. 
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