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Levelek a hitrél.

Miért hisziink?

Ne higgyilik, hogy a hitetlenség nagy elterjedését
csak az magyardzza meg, hogy a hit legfékép az aka-
rattol figg; ezt pedig ezerféle érdek, hajlam és szen-
vedély vonja a hitetlenség felé. A mi intelligencidnk
hitetlenségének sokkal egyszeriibb oka is van; és ez az,
hogy az utobbi nemzedékeket mesterségesen sodortdk
bele a hitetlenségbe.

Vessiik félre a fatyolt és tekintsiink oda nyilt,
bator szemmel a modern szellemi fejlédés szinpadjanak
a kulisszai kozé; pillantsunk vissza az eléjatékokra is,
és akkor a modern hitetlenség képrazatos szinképének
varazsa csuf, semmitmondé kdddé enyészik szét.

Egykor egész Eurdpa feltétleniil hivé volt. A mi-
velt népek szinpadja csupa milliényi imadkozd, égre
tekinté alakkal volt tele, s a millidik élén éppen a
tudomany képviseléi lobogtattdk a kereszt zaszlajat.
Egynéhany hittagadé akkor is akadt, még a tudésok
kozott is; de azt a tobbi azonnal lecafolta, s ha még-
sem hallgatott el, gy béntak el vele, amint eszeld-
sokkel szokas.

Azonban a szinkép egyszer csak megvdaltozott. Uj
szerepld lépett a szinpadra: szenvedélyes és erdszakos
hds: a nagy forradalom az Isten, az Egyhaz s a keresz-
tény vildgrend ellen. Eleinte felvilagosodasnak, utobb
szabadelviségnek nevezte magat, s a hazug szo és
gonosz tett minden eszkdézével toborzott hiveket az
elégiiletlenek kozott. ,,Olyanok lesztek, mint az iste-
nek” — ez volt zdszlajira irva. Nem csoda, hogy mil-
liok tomoriiltek aldja; s a XVIII. és XIX. szdzad politi-

Bangha : Osszegyiijtétt munkai. X. 1
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kai forradalmai és zlirzavara kozt végre is sikeriilt az
Isten elleni forradalomnak az 6 zaszlajat Europaszerte
diadalra vinni. A diadalmaskodé forradalom azonban
magaval egyiitt uralomra emelte azt is, akinek életét
és gyo6zelmét koszonhette: a hitetlen, Isten-ellenes
tudomanyt.

S ez a hitetlen tudomany a korményrddra keriilt
forradalom hiiséges rabszolgajanak is bizonyult. A bol-
cselet nevében éppen azon elveket kezdte hangoztatni,
melyekre a liberalizmus leginkdbb raszorult. Kimondta,
hogy személyes Isten nincs, hogy az Egyhaz az 4llam-
nak ald van rendelve, hogy ,,az allam az egyetlen igaz
és jelenlevé Isten'” (Hegel), a legfobb térvényhozé, fele-
lésség nélkiil uralkodé és végsd jogforras. Igaz, hogy e
tételek kedvéért a modern Kant- és Hegel-féle bolcselet
kénytelen volt az egész gondolkodastant is felforgatni,
a gondolkodas o&sszes torvényeit felfliggeszteni, az
emberiség és az egész vildg létét kétségbevonni s az
erkoélcsi élet sarkoszlopait halomra donteni; no de
mindegy! Sebaj! Csakhogy aztdn a végén helyre pétolt
mindent a megfizethetetlen végeredménnyel: az egye-
dek teljes felszabaditasdval Isten tekintélye alél s az
dllam mindenhatésdgénak eszméjével.

Nagyon természetes, hogy a kormanyra jutott
liberalizmus viszont a maga részér6l is mindent meg-
tett, hogy szovetségesét, a hitetlen tudomanyt, a hata-
lom polcdn megtartsa s mellette minden egyéb iranyi
tudomanyossédgot héttérbe szoritson. A katolikus tudo-
maény hidba kiizd6tt élethaldlharcot a hitetlen eszmék
ellen. Hiszen a harc egyenlétlen eszkdzdkkel folyt, s a
tudomanyos érvekre az ellenfél er6szakkal, kartdccsal,
¢heztetéssel, iild6zéssel felelt. Nem csoda tehdt, ha a
liberalizmus csakhamar lefoglalta a féiskolékat s a szel-
lemi élet minden fontosabb iranyité allomasat a maga
kreaturaival toltétte be.

Szabadsagot, tdmogatast, befolyasos hivatait, tan-
széket, tekintélyt, érvényesiilést csak annak — s annak
bdven — adott, aki leborulva imadta a modern isten-
telen 4llameszme balvanyéat. Csak igy érthetd, mikép
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szorultak le — néhany masodrangu katolikus allam
egy-két egyetemének kivételével — csaknem az Osszes
europai egyetemek tanszékeirdl a hatarozottan kato-
likus érziiletd tudosok; ellenben az ismert tudat-
lanok, koznevetség targyaiként szerepld félbolondok és
becsililetvesztett, megbélyegzett csalék — a la Haeckel
— &llami kegy- és segélydijak veréfényében siitkérez-
hettek. Igen, mert a liberalis haszonelvi bolcseség elso-
sorban nem azt kérdezte: tudds-e valaki, hanem aazt,
meghajol-e azon felfogas el6tt, mely a liberdlis allam-
nak (értsd: kormanyklikkeknek) korlatlanul szabad
kezet enged?

Csak olyan eljards volt ez, mint nemrég a francia
szabadkémiives kormanyé, mikor évek sordn at csak
azon katonatiszteket léptette eld, akikrél tudta, hogy
hitetlenek.

Abb¢l tehat, hogy mai nap a hitetlen tudomany
uralkodik, csak a liberalis allameszme hallatlan zsar-
noksdaga kovetkezik, mely még a szellemeket is rab-
igajaba hajtja; de a hit észszeriitlensége valdéban nem
kovetkezik beldle.

De ramutathatunk azon hatalmas eszkozokre is,
melyekkel a hitetlenség partfogoja, a kormanyra jutott
liberalizmus, miivelt korunk tarsadalmdra a hitetlen-
séget titkon rderdszakolta. Minthogy 6vé lett a hata-
lom, 6vé lett a pénz is és a pénzzel minden. Sajto,
iskola, tudomany, miivészet. A sajté utjan — melyel
szazezresekkel vett meg — naprol-napra szazezreknek
és szdzmillidknak gondolkodasat és felfogdasat idomitja
a maga eszméi és érdekei szerint. Ez a rendszeresitett
millidrdnyelvi hazudé szérnyeteg—a liberalis sajto—
kora hajnaltol késé éjfélig sziinet nélkiil prédikal, lar-
maz, magyaraz, kunyhoban és palotdban, a gyarhelyi-
ségekben és a kavéhazakban, aprénak és nagynak,
dllamférfiaknak és kékzubbonyos munkasoknak, — és
nap-nap utén ujabb adagokban adja be nekik a mérget,
mig az a tarsadalom vérébe nem megy at. A katolikus
sajtd persze elenyészik mellette, hisz azt nem érdek,

1*
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nem fels6 protekcio, hanem csak 4ldozatkészség
tamogatja.

Aztan ott az uralkodé liberalizmus kezében a masik
irtoztato fegyver: az iskola. Ennek monopolizalasaval a
liberalizmus milliészamra ragadja ki a gyermeki szive-
ket az Egyhaz és csalad karjai koziil, s rendszeres, hosz-
szas, szamnité munkaban a maga felfogdsaival teliti meg
a felndvo nemzedékek szellemét. A foiskoldkrdl a mes-
terségesen uralmon tartott hitetlenség mérge atszivarog
a jogaszok, orvosok, politikusok, tanarok, irok, lapszer-
kesztok, miivészek egész nemzedékébe; ezeken at
tovabb szivdrog a kisebb intelligencia: a kereskedok,
hivatalnokok, katonatisztek, maganzok s nem utolsé
helyen a népiskolai taniték rétegeibe; ezeken &t pedig
tovabb az iparosok, munkasok, s6t a foldmiivelék mil-
lioi kozé. — Igy vialik egy csomoé oligarcha kedvéért
egy egész nemzet, egy egész szazad, egy egész tarsa-
dalom hitetlenné mesterségesen.

Ismétlem: kovetkezik-e ebbdl a hitetlenségbdl
valami a hit jogosultsagara nézve?

Ime, itt van a felelet minden gondolkodénak ker-
désére: miért nem hisz a modern vilag?

Onoék nem hisznek, mert latjak, hogy kdrnyezetiik
sem hisz; kérnyezetiik pedig nem hisz, mert az egyszer
uralomra jutoti liberalis &llam és istentelen tudomany
mesterségesen belekergeti a felnovo intelligenciat a
csel és erdszak minden utjan a hitetlenségbe. Alapos
valldsos nevelést az dllam keze ala keriilt iskoldk nem
nyujtanak, vallastalan tanokat meg igenis béven nyuj-
tanak azok a tandrok, akik taldn éppen hitetlenségiik-
nek ko6szonik magas katedrajukat: a hitetlen féiskolak
megrontjdk egész orszdgok intelligenciait, ezek pedig
megrontjdk a népeket, — ime, ez a folyamatja szaza-
dunk elkereszténytelenedésének Eurdpaszerte.

Ebbé6l csak egy kovetkezik: az, hogy az uralomra
jutott ujkori szabadelviiség még a legrutabb zsarno-
koskodastol sem riadt vissza és kételkedés nélkiil ala-
asta millibk meggydzodését, igazsagvagyat és hiteét,
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csakhogy a hitetlen tudomény tdmogatdsdval 6 maga
mennél jobban uralmon maradhasson.

Ami pedig az egyeseknél, féleg a miiveltebbeknél],
ezt a mesterséges elkereszténytelenitést oly gyors
hatdsuva tette és teszi: az a mi k6z6s hajlandésagunk
mindannak keriilésére, ami — miként a hit — 6nmeg-
aldzodassal, 6nmegtagadassal és kemény aldozatokkal
jar; magyaran mondva: a mi elpuhultsdgunk, hit biisz-
keségiink és szabados életmédunk. E tekintetben szaza-
dunk vallastalansaga ismét nem bizonyit mast, mint
korunk jellemtelenségét, melyrél amugy is elegen
panaszkodnak.

Stolberg grof, a hires konvertita, koltd és torténet-
ir6, azt mondja egy helyiitt, hogy , minden ellenvetés
koziil, melyet a vallas ellen felhozhatni, a leggydngébb
az, mely onnan indul ki, hogy a hit tanait nem tudjuk
felfogni”. Ez akkor igaz lehetett; mainap azonban bat-
ran mondhatjuk imigy: Minden ellenvetés koziil,
melyet a vallas ellen felhozhatni, a leggydéngébb az,
amely a mi erkdlcsileg és jellemileg ténkrement, igaz-
sdg- és jogérzelben elziillétt szazadunknak tekintélyére
hivatkozik a hit ellenében.

De ugyan nem jutott-e valaha is eszébe foleg a
gondolkodé embereknek az a tény, hogy t. i. ..a fél-
tudésok és dilettdansok (pl. akdarhany féiskolai
tandr) hitetlenek ugyan, de az igazdn nagy tuddsok-
nak legaldbb 90%¢-a buzgé hivé volt a mai napig?”
Kneller idevagé hires miive bdséges adatokat szolgal-
tathat errél.!

Mondja kérem, nem taladlja on kiilonds dolognak,
hogy az uttérd, korszakalkoté ldngelmék, az igaz ter-
mészetbivarok, a Volta Sandorok és Newton-ok, a
Cuvier-k, Linnék stb. egyuttal mélyen hivé kereszté-
nyek, mig az utédkék, a nyomdokukba lépék, az utana-
beszélok és utdnairék hitetlenek, s azzal mentegetik
vétkes tudatlansdgukat és nemtérédomségiliket a vallas

1 ,Das Christentum und die Vertreter der neueren Naturwis-
senschaft.”
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dolgédban, hogy a tudoméany képviseldéi (mar mint hogy
persze 6k, nem pedig azok a nagy langelmék) hitet-
lenek?

Remélem, uram, 6n tudoményos mivekbsl meriti
ismereteit e téren; nem azon ezernyi iranyzatos férc-
miivek egyikébdl, melyek valosdggal vérfagyaszto
kedélynyugalommal tagadjak le a fényes napot is az
égrol. Egy ilyen fércmiben pl.,, mely csak néhény éve
jelent meg, szérol-széra ez a mondat all:

wNincs Isten. Hiszen a legbdlcsebb férfiak, akik
legmélyebben hatoltak be a természettudomany tit-
kaiba, mind hitetlenek voltak; példdul Kepler, Koper-
nikusz és Secchi.” — Irtézatos arcéatlansag! Eppen Kep-
ler, Kopernikusz és Secchi valdodi netovabbjai a leg-
aldzatosabb, legmélyebb vallasossagnak; mi tébb, Ko-
pernikusz és Secchi egyenesen katolikus papok voltak,
s6t Secchi — a ,hitetlen” ,legbé6lcsebb férfiak'’ egyik
zaszlovivdje — egyszerld jezsuita, szerzetes volt. Errdl
irta egy tudds az 1867-iki parisi vilagkidllitds utan
egyik baratjanak a kovetkezdket:

~JTudja-e, ki nyerte el a jutalomkiosztas iinnepé-
lyes gytilésén a legfobb elismerést? Pater Secchi, a
csillagédszat egyik fejedelmi alakja. — Itt mutatta be
ez alkalommal Secchi az 6 bamulatos taldalmanyét, a
meteorografot.

Ezen nap estéjén a kiilféld legnagyobb tuddsainak
valogatott tarsasdgaban vacsoraztam: Weatstone-nal,
a stereoskop feltaldlojaval, Staas-szal, Belgium leg-
nagyobb kémikusdval, egy hirneves portugdlival s
Angolorszdg és Amerika legnevesebb embereivel.
Ezek kozott a valédi tudésok kozoétt, kik munka és
tanulmanyok kozt 6sziiltek meg, egyetlenegynek sem
jutott eszébe, hogy a vallasrél megvetéssel szdljon,
vagy hogy helyébe a természettudomanyt tartsa ele-
gendének, mint ezt holmi ,tudés” tintanyaldk teszik.
Nem, az igazi tudésok aldzatosak is, és meghajolnak
Isten felsége elGtt.”

Még csak egyet! Igy irt nekem valaki nemrég:
.Fejtse meg nekem a cikkir6 ur, miért nem hisz a



7

miivelt vilag, s én is méltdnyolni fogom, miért hisznek
6nok?’ Ime, uram, iparkodtam megfelelni kivansdga-
nak, mar most aztdn én is tegye meg, amit igér: mél-
tanyolja a mi hitlink észokait is; vagy ha valami ellen-
vetése van fejtegetéseim ellen, emlitse fel. Csak egyre
kérném ont és minden hitetlent vagy kételked6t: ne
hagyjak annyiban a dolgot; keressenek, kutassanak,
kérdez6skodjenek és tanulmanyozzanak, mig bizo-
nyossagra szert nem tesznek.

A vallas, esetleg egy 6rékkévalosdg kérdése meg-
érdemli, hogy t6rodjiink vele, s hogy megvizsgalas
nélkiil el ne vessiik! Es valéoban az a legsajnalatosabb
az egész mainapi hitetlenségen, hogy az emberek min-
den tovabbi vizsgdlodas nélkiil, az elso kételyre, az
elsé ellenvetésre, az elsé schlagwort-ra, mint mondjék,
— végleg félrelékik a vallasi igazsdg tanulmanyozésat,
s azt hiszik, a vallds igazsdgait illetdleg nem lehet
megbizonyosodni, azért, mert 6nekik nem sikeriilt azo-
kat hamarosan beldtniok, s ezt vagy azt a kétséget
minden komoly vizsgdlodas nélkiil is megoldaniok.
A katolikus hitvédelmi irodalomnak egész oriasi fegy-
vertara, egész belathatatlan kincseshaza all készen a
vizsgdlodok rendelkezésére; és nincs az az ellenvetés,
az a valldsellenes bolcseleti rendszer, vagy természet-
tudomanyi feltevés, melyre a legkiilénfélébb szempont-
bdl alapos és helytdllé céfolatok meg nem jelentek
volna; -— azonban minden hidba; minden igyekezés
karba vész a modern vildg nagy részénél, mely any-
nyira belemeriil a mindennapisdg apro-csepré torekvé-
seibe, hogy nem ér rd a legfontosabb kérdésrél csak
egy Oraig is nyugodtan gondolkozni, s az élet legfébb
talanyai mellett oly k6zonnyel megy el, mely az allatra
emlékeztet.

Ha valaki kételkedik, az még nem a legnagyobb
baj; ellenkezdleg: hdla Istennek, ha legaldbb csak kutat,
keres és vivodik. Akinél minden remény hiabavald,
az az a szellemi crétin, aki akkor sem mozdul, akkor
sem gondoskodik menekvésrél, ha ragyullad a haz s a
langok mar-mar koriilnyaldossak.
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~Sz&nom azokat, mondja Pascal, akik érzik a keét-
ségek gyotrelmét s mindent megkisérlenek, hogy a
vallasi kérdésekben bizonyossagot szerezzenek. De
azokat, akik atélik életiiket anélkil, hogy az élet végére
is gondolnanak, s akik ha kétségeiket maguktol meg-
oldani képtelenek, masokndl sem keresnek felvilagosi-
tast, ezeket sajnalni nem birom. Ilynemi egykedviiség
a sajat legfontosabb ligyilinket illet6leg, melyben egy-
szerien minden kockan forog, amulattal s egyuttal
iszonyattal tolt el; az ilyen ember az én szememben
egyszerlien szérnyeteg...” (Pensées sur la relig. II. 2))

Hala Istennek, oriilok, hogy o6n, bar még hitet-
len, legalabb nem tartozik ezen emberek — Pascal
szerint: ezen szdérnyetegek sordba! Akkor pedig még

van remény!
%

Nem szandékom hosszas bdlcseleti fejtegetésekbe
bocsatkozni. Teljes rovidséggel felallitok néhdny pon-
tot s kérdem azokat, akik az eszitket gondolkodasra is
tudjak haszndlni: ugyan mit felelhet e pontokra jozanul
a hitetlen ember?

Elsé pont. A kozmogonia (vilagalakuldstan) bizo-
nyitja — fOleg az entropia elve alapjan —, hogy az
.egész vilagegyetem valaha nem létezett.! Most pedig
latjuk, hogy létezik. Ebbdl okvetetleniil ketté kovet-
kezik:

1. Arcdtlan koévetkezetlenség az, ha a modern hitet-
len ,tudomany’” ama tantétel dacara is még mindig
folytonosan valami 6rok idéktsl valo fejlédésrél beszel
(kezdetnélkiili evolucionalizmus).

2. Ha a vildg most van, és valaha nem volt; akkor
kezdddott. De ha kezdédott, akkor vagy magatol, vagy
masto]l kezd6dott, Magdatol kezd6dott? Megtette magat,
miel6tt volt? Mikodott, mikor még abszolute semmi
volt? A semmi fogta magat, és egyszer csak mint valami
lokte ki magdt az irbe? Mint valamit, és még hozza

TLasd Braun K. mivét: ,Uber Kosmogonie...”
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milyen csodalatos valamit? Vagy 500.000 tejutta lett,
melyek mindegyikében quadrillié szamra robogjék &t
a centillidrd mérféldnyi tireket azok a nappatakok,
melyek kozt a mi 1413.841572,872001,000000,000000 k6b-
méter nagysagu Napunk csak valésdgos apré porszem;
azok a tizezer vagy 10 milli6 fok Celsiussal égo taz-
tomegek, melyeknek fénye — masodpercenkint 40.000
mérféldet rohanva at — csak 20—30—10.000 — egy-
millio év alatt érkeznek le a mi foldiinkre ... Mindez,
ugy-e, magatol ugrott ki a semmiségb6l? Oka nem volt,
de egyszercsak itt volt? Tehat honnan lett? Ki alkotta
meg? Kinek a létét bizonyitja tehat a modern kozmo-
gonia, ha kovetkezetesen alkalmazzuk?

*

Madsodik ponl. A geologia, a fold alakuldsat kutato
tudomany egyik f6 tanitdsa, hogy valaha f6ldinkén
csak asvany — ko, ldva, sdr — volt; névény, allat és
ember nélkiil. Aztdn egy idében volt névény is, asvany
is — de 4llat nélkiil; és végre volt egy idészak, mikor
mar allat is volt — ott talédljak az dsatasok kozt a 161d
rétegeiben az 0sszes allatok csontvazat —, csak ember
nem volt koztik. Legvégiil aztan ez is fellépett.

De ezt bizonyitja a mindennapi tapasztalas is, meg
a természettudomany is (Pasteur tantétele), valamint a
bélcselet s a jozan ész is, hogy k6bdl novény, ndévény-
bol allat, dllatb6l ember nem eredhet, mert lényegesen
i6kéletesebb nem fejlédhetik a l1ényegesen tokéletleneb-
bél; pl. a ndvény, ha mit csindl is, nem adhat az iva-
dékdnak latast, hallast, emlékezést. Ezt csak a darwinis-
tak allitottdk egyideig, mig maguk a leghiresebb kép-
viseldik (pl. Virchow) be nem vallottak, hogy ez az
egész mer$ tarthatatlan feltevés képtelenség.

Ha tehat novény, &llat és ember sem egymasbol,
sem a meglevd anyagbo6l nem fejlédhettek, valaha
pedig nem voltak meg: hogyan jottek létre? Maguktoél?
S ha nem: kitdl lettek? Kinek a létét bizonyitja tehat

a geolégia?
%
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Harmadik pont. Mo6zes 3500 évvel ezelott — mint
mondta — isteni kinyilatkoztatasra leirta, hogyan eredt
a vildag s hogyan fejlédétt a fold azza, ami. Es ez a
leirds — mint a XIX. szdzadban kitlint — vonadsrol-
vonasra bémulatosan megegyezik a legmodernebb
kozmogdnia és geoldgia felfedezéseivel. Oly dolgokban

is, melyeket — mint a f6ld cseppfolyos alakjat --
ember nem lathatott,
Moézes nem volt geologus — a geoldgia teljesen

ujkeletd tudomany — s ime: Mozes mégis tudja, hogy
kezdetben a fold puszta és iires volt, s6t el sem volt
valasztva az ,ég" '-t6l — a tobbi égitest anyagatol (ez
a Kant—Laplace elméletnek is alapeszméje); hogy a féld
sotét volt és cseppfolyds (Moéz. I. 1, 1—2); hogy el6bb
16n a foldén vildgossdg, miel6tt a nap, hold és csilla-
gok a sirli g6z6k eloszoltaval kiilén testekként latha-
tokka lettek; hogy csak ezutén valt kiilon a szarazféld
a tengertdl és csak ezutan termettek fiivek és fdk —
még pedig a fiivek elébb —, és csak ezutadn kezdtek
létezni az allatok, legelébb a csuiszo-maszok, aztan a
vizi &llatok, madarak, aztan a tobbiek — és legvégiil
az ember; éppen abban a sorban, ahogy a foldrétegek-
ben megkoviilt maradvanyaik ezrei egymds f{o6lott
fekiisznek . ..

Majd leirja Moézes, hogy az emberiség egy ember-
partol ered, — amit az etnografia a XIX. szazadban
oriasi kutatas utdn végleg megallapitott; mig a nyelv
csodds isteni beleavatkozéds folytdn , megzavarodott”,
—— az Osszehasonlité nyelvtudomany azon alaptanaval
egyezden, hogy az emberiség nyelvei eddig nem vezet-
het6k vissza semmiféle egységes Gsnyelvre.

Mar most kérdem: honnan tudta Mozes mindezt?
S nem érdemel-e hitelt, midén két ezredévvel Krisztus
el6tt isteni kinyilatkoztatasként hirdette azt, amit csak
kétezred évvel Krisztus utdn ért el négy kiilénb6zo
tudomany Gsszevéve?
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Negyedik pont. Ha valamikép még talén el lehetne
is képzelni, hogy ez a nagy vilagmindenség csak ugy
véletleniil &llt elé; de hogy ily végtelen remekiil és
célszerGen van berendezve, azt legfébb rendezé nélkiil
csak elgondolni is csaknem lehetetlenség. Ez a szdzféle
kémiai, fizikai, biologiai és pszichologiai térvény, ez az
osszem(kodése valamennyinek az univerzum célszerti
fenntartdsara, a nagyszerii tevékenységtél kezdve,
melyeket azon sejtecskék kifejtenek, melyekbél 200 fér
el egy négyzetmilliméteren, fel, egészen a bolygodk
vonzomiikodéséig, s ami tobb: az éllatok — kéltozd
madarak, méhek, pokok stb. — csodalatos Osztdneiig,
és ami még tobb: az emberi elméig —; ez a sokfélekép
mikods és mégis mindig egybemiik6do dridsi gépezet:
a véletlen munkdja, azaz semminek tervtelen munkéja
lenne?

Mondjuk, hogy igen; még akkor is elképzelhetet-
len Isten nélkiil, hogy mindez nemcsak bamulatos rend-
ben van, hanem e rendben megmaradni, azt fenntartani
és helyreallitani is igyekszik; ha barhol is baj van, azt
kigyogyitja, a sebeket behegeszti, az elromlottat meg-
ujitja, a hidnyokat potolja. Hogy egy kocsiravald
nyomdai bet a foldre 6ntve véletleniil gy eshetik,
hogy éppen a ,Bank ban"-t adja, azt még valamikép
elképzelhetem; de hogy akérhdnyszor Osszehdnyom,
Osszetorém, elveszem egyes részeit, a Bank-ban betii
magukt6l és minden rendezé nélkiil mindig tjra a
helyitkre néjenek, azt nem hihetem el. A vilag tehat
nemcsak rendjével, hanem rendretérekvésével is, cél-
iranyossdgdval is tervezd és szervezé Alkotot bizonyit.

*

Otédik pont. Ami talan minden tudédsndl is tob-
bet nyom: minden valdéban nemes, tiszta, igazsag-
szeretd jellem vonzodik a hithez; minden 1éha, 6nzé,
szenvedélyes és blinos gytloli azt. S foleg a haldlos
dgyon, hol az élet vardzsdnak délibabjai szétfoszlanak,
csaknem mindenki okosabbnak tartja: hinni az Istent,
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mint nem hinni. Avagy tan hazudnak a holdoklok? Es
tévednek azok, kiket igazsdgszomjukban aljas érdek
és rossz lelkiismeret sohasem befolyasolt?

*

Halodik pont: Lourdes. A lourdesi csoddk. Ezek-
hez nem kell kommentdar. Vilagos nappal, ezrek szeme
lattdra, kétszaz orvos jelenlétében torténnek. Husz-
harminc éves idilt sebek, csontzizéas, vaksag, merev-
ség, sorvadas, borfarkas stb., stb.,, melyekrél egyetemi
orvostanarok allitottak ki a gyodgyithatatlansagi bizo-
nyitvanyt. Egy perc, egy aldas Lourdesban az Oltari-
szentséggel, s a , gyogyithatatlan" beteg folkel; semmi
baja; még a kotozérongyok is maguk lehullanak a
sebhelyrdl s a meggydgyult testen vagy csonton sem
szabad szemmel, sem Rontgen-sugarakkal nem latni
tobbé a baj nyomat. Es ez minden masodik-harmadik
nap igy van; sok ezren vannak s voltak mar ott, és
mindenki odamehet. A hitetlen francia kormany s a
hitetlen vilag ignoralja az egészet; mast nem tehettek,
minthogy kilizték Lourdesb6l a betegdpolé apacdkat.
De azért Lourdes ott van és hangosan beszél: hirdeti
azt, akinek a természeti erék folétt is van hatalma.

*

Folytathatnam még. A hitvédelmi miivek wvolta-
képpeni Isten-érveit még ugyszolva meg sem kezdtem:;
pedig van olyan vagy 20—25 kiilonféle. De ennyi
is elég. '

Kedves olvasom! Ha e 6 pont kozil a hitetlenség
csak egyre is nem bir valaszolni: mar akkor 6rék kar-
hozatramélté konoksdg az, s az igazsdg elleni tusa-
kodds: nem adni meg magunkat egészen az Istenben
valé hitnek. Hat még, ha a hitetlenség egyetlenegy
pontra sem bir csak némileg is — tlrhetd s jézan fele-
letet adni?
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Miért nem hisziink?

we.o. A csodalkozéds és megiitkdzés vegyes érzel-
meivel olvastam a ,Miért hisziink?" cimd cikket, mely
oly hatarozott, s6t harcias hangon allitja teljesen bizo-
nyosnak mindazt, amin én egész gondolkoddsomnal
fogva kételkedem: Isten iétét, talvilagi életet, drokké-
valdsagot.

Megvallom, ama hat pont koziil tobb meglepett
és szivesen bocsatkoznam feldliikk a tovabbi eszme-
cserébe, ha vissza nem tartana a gondolat, hogyha
az 6nok hite valéban oly megcafolhatatlanul bizonyos
igazsag volna, akkor nem volna hitetlen a fél vildg és
hozzéa éppen felvilagosodott korunk, s6t éppen a tudo-
manyosan képzettek és az intelligencia. Mert az csak
nem tehet$ fel, hogy a miivelt vildg s a tudosok nagy
része téved és a tobbnyire miiveletlen hivéknek van
igazuk? Felvilagosodott korunk, mely oly diadalmasan
haladt felfedezésrol-felfedezésre, éppen e legfontosabb
kérdésekben tapogatdznék sotétségben?

Fejtse meg nekem a cikkird ur, miért nem hisz a
mivelt vildg, és én is méltanyolni fogom, miért hisz-
nek 6nok?”

Ezeket irja és kérdezi téliink egy f6hadnagy.

Mondhatatlanul sokat lehetne e hozzdszolasra
felelni., Helyszlike miatt azonban legyen elég ennyi:

1. F6hadnagy ur, mindenesetre eltaldlta a legak-
tualisabb nehézséget, amennyiben a legtobben manap-
sag kétségkivil ilyen és hasonlé gondolatok miatt ide-
geniilnek el a hittél. S bar hangsilyoznunk kell, hogy
éppen a legnagyobb langelmék, a leghiresebb tudésok
és felfedez6k — az Ampere-ek és Voltdk, Cuvier-ek
és Pasteur-ok, Secchi-k és Rontgen-ek stb., stb. — buz-
gon hivo katolikusok voltak, mindamellett tagadhatat-
lanul nagy talanynak tartjuk mi is annyi okos ember
hitetlenséget a hitet tamogato észokokkal szemben.

2. De viszont époly tagadhatatlan az is, hogy e
taldnynak egész rejtélyessége csak latszdlagos. Es a
kozelebbi vizsgalodéasra teljesen eloszlik.
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A tévedés ott van, hogy a hozzaszélas a mi mivelt
korunk hitetlenségérsl a hit észszeriitlenségére kévet-
keztet, Mintha bizony a hit merdben elméleti kérdés
volna és a hit ténye az okoskodé ész miive, nem pedig
elsésorban a sokképpen befolyasolt szabadakarat cse-
lekménye volna.

Hogy valamely tisztan elméleti kérdésben annyi
képzett és miivelt ember tévedjen, nehéz volna elkép-
zelni; de hogy gyakorlati kérdésben — miné a hit kér-
dése — a nagy tOmeg, mégpedig éppen az U. n. miivelt
és képzett nagy tomeg is igen gyakran tévedhet, azt
csak az tagadhatnd, aki nem ismerné az emberi sziv
kiszamithatatlansagat.

A szivet, az akaratot, az onelhatdrozdst nemcsak
eszokok, hanem még ezerszer inkabb érdekek, vagyak,
hajlamok, szeszélyek és szenvedélyek irdnyitjak.

S azért abbdl, hogy valamit sokan tesznek, éppen
nem koévetkezik, hogy az jo és észszeri. Sokan vétkez-
nek sajat erkolcsi elveik ellen is, és kevesen gyakorol-
jak az erényt minden érdek fo6l6tt: de jogos volna-e
ebbdl azt a kovetkeztetést vonni le, hogy az erény
észszertitlen?

Avagy tdn nem igaz-e, hogy a hit elsésorban aka-
rali tény? Mi a hit? Szabadakarati meghajlas a hit-
ipazsdgok elott, melyeket teljesen beigazoltaknak
ismeriink ugyan, de amelyek mégsem annyira kézzel-
foghat6k, hogy értelmiikre a meggydzodést igyszdlva
rékényszeritsék. Mar most, ha valakinek érdekében
all elzadrkdzni az ilyen igazsdgok eldl, kétségkiviil el is
zarkézhatik eléttitk: megteheti, hogy szdntszéndékkal
elfordul télilk és érveiktél. Kant és Hegel bélcseleti
rendszereik kedvéért még a sajat létezésiiket is leta-
gadtdk, pedig arrol csak meggy6zédhettek volna, ha
akartak volna!

Es vajjon nem 4llhat-e valakinek érdekében, hogy
a hit igazsdgai és érvei eldl elzdrkézzék? Dehogy
is nem,

Itt egy d&llamférfia, Ha hisz: kénytelen hite sze-
rint oly kotelességeket és jogokat is elismerni, me-
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lvek Ofelette, s6t valamennyi &llamjog felett &llnak
s amelyek néha nagyon kellemetleniil keresztezhetik
az 6 szandékait.

Itt egy tuddés. Ha hisz: meg kell hajolnia oly
igazsdgok elott is, melyeket fel nem foghat s igy meg
kell vallania, hogy némi tekintetben 6 is csak iskolas-
gyermek, akinek hallgatnia és tanulnia kell, nemcsak
tanitania és kutatnia.

Itt egy elokeld, egy gazdag, egy tekintélyes ember,
aki csak parancsolni szeret s nem szereti, ha neki
parancsolnak. Az ilyennek érdekében all, hogy ne
kelljen mellét vernie, és barkivel szemben is a vildgon
elismemnie, hogy ,Ime, Uram, én szolgad és szolgdlod
gyermeke vagyok"'.

S végiil itt egy élvezd, mulatd, kényelemhez szo-
kott modern ember. O, ennek talan egynémely ked-
venc sportjarol le kellene mondania, amely pillanatban
Istent hinné.

Es még egy érdek. A hitetlent ma felvilagosodott-
nak tartjak, a hivét megvetik. Nem hajlik e titkon mar
emiatt is a hitetlenség felé sok ezer olyannak a szive
— minden észok nélkiil is —, aki nagyon félti felvila-
gosodottsaga hirét?

A hitetlenség felé hajlitja az ember akaratat vala-
mennyi szenvedély és valamennyi kéznapi érdek.

A biiszkeségérzet, a fels6bbséget elismerni nem
szeretd egyéni szuverénizmus, a parancsoktol és biin-
bdnattél irtoz6 gég és féktelen szabadsagvagy, az élve-
zetek mamordban is mértéket parancsold isteni tekin-
télya erkolcstan iszonya; masrészt a kényelmes nem-
torédoémség, az ész és kedély eltompulasa, a magasabb
szellemi igényekkel szemben, — mindez hatalmas szo-
vetségese a hitetlenségnek, mégpedig legfokép az dgy-
nevezett mivelt, eldkeld, elkényeztetett vilag embe-
reinél. S6t az az egy dolog is, hogy aki hisz, Istentdl
figg; aki meg nem hisz, tehet amit akar: elemi erdvel
vonz a hitetlenség felé. S ezen erének ellenalini min-
denesetre még nehezebb, mint ama csabité szavakra
hallgatni: ,,Olyanok lesztek, mint az Istenek” — azaz
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legfébb lények, akik f{6l6tt nincsen senki. Csoda-e
tehat, ha annyian kovetik inkabb azt, ami kényelmes,
mint azt, ami igaz?

Végil arra kérem FOhadnagy urat, nézzen végig
példdul a sajat kartarsai koziil azokon, kiket hitetlenek-
nek ismert. Igazdn 0gy festenek ezek az urak, mint
akik észokok, elvek, okoskodasok, kutatas és tanulina-
nyozds utjan jutottak a hitetlen vildgnézetre?

Ah, dehogy! Hisz a modern ember ra sem ér a
vallasi dolgokra! Es ha rdérne is, nincs kedve hozza,
hiszen manap csak élvezni, mulatni szokas kedvvel;
s érdeklodése nincs, hisz legtobbjét kezdettél fogva
hitmentes légkdrben nevelték; s ha érdeklédnék is a
hit tanulmanyozésa irant, nem volna elég el6képzett-
sége sem hozza, hisz altalanos bolcseleti miveltséget
ami szakképz6é koézmilvel6désiink ma mar egyaltalan
nem koézvetit a feln0vé nemzedékkel, mint ezt maga
Paulsen, berlini bolcselettandr s a modern haladas nagy
magasztaldja is elismeri.

Mar ezek utdn is nagyon valdszinilinek latszik,
hogy a mi felvilagosodott korunk, ha nem is hisz, nem
észokok miatt, hanem hajlamai miatt nem hisz. Ez
pedig nem bizonyit semmit; valamint az erény ellen
sem bizonyit semmit a ,fin de siécle” gyakorlati allas-
foglalasa az erénnyel szemben.

Azonban éppen nem nehéz ramutatnunk részlege-
sen is azon éppen nem bizonyitd okok lancolatara,
melyeknél fogva a mai ,,vildg" nagy része nem hisz.

*

Miel6tt az 6n természettudosaira és bdlcseire at-
térnék, engedje meg a féhadnagy ur, hogy néhany ki-
valé nevezetességli gondolkodo szavait idézzem, akik
szintén azt valljak, hogy az u. n. tudésok és miveltek
nem azért hitetlenek, mert tudésok vagy miiveltek, ha-
nem mert elfogultak vagy egyenesen rosszakaratuak.
Hadd lassa, f6hadnagy 1ur, hogy nem én vagyok az
egyetlen, aki ezt allitom.

1. Leibnitz, a protestans tudds és korszakos lang-
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elme igy ir: ,Sajnos, de nagyon igaz: sokan, akik
egyébként valddi tudosok, éppen nem birjak az igaz
vildgossdgot magukba fogadni'.!

2. Malebranche, a bolcselé taldldan irja: ,Ha az
embereknek elény6s volna, hogy a hasonlé héarom-
szogekben az oldalak ne legyenek aranyosak, s a ha-
mis mértan époly kényelmes volna rendetlen hajla-
maikra nézve, mint a hamis erkolcstan, akkor a mér-
tanban is kétségkiviil éppen olyan hamissagokat és
félrevezetd okoskodédsokat alkalmazndnak, miként az
erkolcsi kérdésekben teszik; mert azokban a tévedé-
sekben érdekeiket latnak, mig az igazsag csak nyugta-
lanitasukra volna, zaklatna és bosszantané 6ket' .2 Mély
igazsagot rejté szavak!

3. A kilénben vallastalan (és erkolcstelen) encik-
lopedista d'Alembert szava is megfontolasra mélto:
~Azon inditéok, hogy a szenvedélyek fékét megereszt-
hessék, s a hiusag, hogy maskép gondolkoznak, mint
a tomeg, tobb embert tett hitetlenné, mint barmely
agyafurt, szemfényveszté okoskodas”. Es: ,Ha a szen-
vedélyek elhallgatnak, a hit is visszatér"?

4. Cauchy, elsérangd matematikai uttérd, igy szol:
nNevetséges azt mondani, hogy a vallds megtéveszti
az emberi elmét, ha minden bolondot a bolondok ha-
zdba zdrndnak, t6bb volna ezekben a bélcsész, mint
a keresztény''*

5. Mar az okori Platé szerint is két dolog kell
ahhoz, hogy , meglassuk az Istent’: tisztdn élni és meg-
halni® Szent Agoston pedig, Platé nagy tanitvanya,
igy irja 4t mesterének e mond4sat: ,,Senkisem tagadja
Isten létét, csak aki szeretné, hogy ne legyen'.*®

1Pensée t. II. p. 222.

2L. Ant. Philalethes: Licht u. FinsterniB (Wien, 1866, 9. 1.

3 Abus de la critique en mat. de religion, id. u. o.

4 Stimmen aus M.-Laach, 64. k. 288, 1.

51d. Bougand—Arenbetg: Religion u. Irreligion (1891, Mainz),
L k., 72. 1.

8V. 6. Wetzel: Phrasen, 10. 1.

Bangha : Osszegytijl6tt munkai. X, 2
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6. Némelyek azt mondjék: — irja Pascal' , ha cso-
dat latnék, megtérnék. Ezek nem beszélnének igy, ha
meggondolndk, mit jelent megtérni”. (A fébaj nem az,
hogy csoddkat nem latunk iuton-iitfélen, hanem hogy
irtézunk a megtéréstol.)

7. SOt szdmos mélygondolkodasu férfiut idézhetek,
akik az istentagadast altaldban és minden esetben
hazugsagnak bélyegzik. Mar a pogany bolcseld, Cicero
kételkedett az ateistak 6szinte érziiletében, midén igy
irt: , Eppen azokat lattam mindig leginkabb félni két
dologtdl: a halaltdl meg az istenektdl, akik egyre azt
hajtogattdk, hogy nincs mit félniink t6lik"”.2 Ugyand
az istenség létét oly nyilvanvalénak tartja, hogy sze-
rinte aki ezen kételkedik, annak ép eszén kell kétel-
kedniink.?

8. Ugyanigy érzett a nagy természettudds, Cuvier,
midoén szamos miivelt hallgatosag elétt, nyilvanos gyi-
lésen azon ismeretes kijelentését megejtette, hogy az
istentagadék mind vagy oriiltek vagy gazemberek.
(Bocsénat, én csak idézek.)

9. Bosen természetbuvar; , Adjatok ide egy isten-
tagadé nyelvét, s én mint boncolé kimutatom rajta,
hogy alavalé hazug emberé”.4

10. Montrond, egy hires francia, aki életében nem
sokat t6r6dott a vallassal, haldlos betegségében igy fe-
lelt a kérdésre, hogy hisz-e az Istenben: ,Igen, hiszek
az Istenben, mert nem vagyok 6riilt”3

1 Pensées 1I. 6.

2 De nat. deorum I, 31.

3U. o. 11, 44.

4 Christentum, I. kiad., 201. 1.

5 V. 6. ,Istentagadok a haldlos 4gyon” c. tanulmanyunkat. —
1849-ben Heine Henrik, az ismert istentagadé német koité sdlyos
betegen fekiidt Parizsban egy kicsiny szobaban. Ugyané volt az,
aki azelétt ilyeneket hirdetett: ,Nem lemondast akarunk, hanem
élvezetet, nimfatancot, nektart és ambroéziat! O, ha a vildg soha-
sem hitt voina Istenben, be boldogabb volna!” — Most a kérdgyon
meglatogatta 6t egy baratja. A ko6ité halvanyan, kiaszottan fekiidt
a ,matrdcveremben”, de beszélgetés kozben felemelkedett dgydban
s igy szolt: ,Higgyen nekem baratom, egy haldlos beteg mondja
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11. Hogy az istentagadésnak vajmi gyakran a haj-
lamainkbdl eredé Ondmitds az oka, szépen vildgitja
meg a ,Kereszténység és korunk” szerzbje, Bougaud,
a haldoklék megfigyelésébdl.

Lattunk-e — irja — valaha valakit, aki Istenben
hitt, s efolott halalos 4gyan banatot érzett volna? —
Viszont azonban nagy a szdma azoknak, akik egész
életikben kételkedtek, de a sir szélén azonnal meg-
talaltdk a viladgossdgot; mintha csak azon pillanatban,
midén a lélek elszakitja a kodtelékeket, melyek e f6ld-
hoz fiazik, s az 6roklét honaba indul, egy fénysugar
roppenne innen elébe és szétszorna benne az utolso
arnyfelhéket is. ..

A sziikség érzete, hogy Istenhez visszatérjenek, e
pillanatban oly erds és eleven, hogy a 18. szazad leg-
tobb , bolcseléjén”, pl. Boulanger-n, Condillac-n,
Montesquieu-n, Fontenelle-n, Buffon-on gyézedelmes-
kedett, s hogy masokon, mint Voltaire-en és Diderot-n
ne gyodzedelmeskedjék, kiilon o6rdket kellett halalos
agyuk mellé allitani... A XIX. szdzadban ez a ,,gyon-
geség’' még inkabb novekedett, — s azért uj 6vointéz-
kedésre volt sziikség: egyleteket alapitottak, mintegy
biztositétarsulatokat Isten ellen, melyekben borzaszto
eskiliket tesznek egymasnak s aztdn hathatésan tdmo-
gatjak is egymast, hogy haladlukban se legyenek kény-
telenek fogadasukat megszegni. Hidbavalé erdlko-
dés!... Ebben a pillanatban eltiinik minden csalédas,
eloszlik minden &lomkép, s 6sszeomlik minden, ami ha-
mis, ami mesterkélt volt a lélekben: ez az 6ra, mely-
ben a hit diadalmaskodik. Kivanhat6-e még hatalma-
sabb bizonysdg a hit igazvolta mellett?'?

12, Sokan éppen a hitetlenek rosszakaratdban lat-
jdk a hit egyik legerdsebb tdmaszit. La Harpe-ot egy-

o6nnek: igenis van Isten, a mindenek teremtdje valdban létezik.
Ezt értelmes ember nem tagadhatja, s minden népek hittek benne”,
Igy sz6lt Heine a halal kiiszobén. Midon azonban ijra felgyégyult,
ujra el is felejtett mindent, s époly erkodlcstelentl élt, mint az-
elott. (Wetzel: Das Credo, 11.)

! Bougaud—Arenberg, i. m. I. k. 70. L
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szer ateistdk megkérdezték, hivé-e? ,Igen, felelte, ke-
resztény vagyok, mert ti nem vagyltok azok. Az a val-
las, melynek halalos ellenségei egyuttal minden erkol-
csOsség, minden erény, minden emberiségnek is hala-
los ellenségei, sziikségkép baratja az erkdlcsosségnek,
erénynek, emberiességnek; tehat jo is.”” — Egy mas
tuddés pedig igy szol: ,,Ha nem volnék kozvetetleniil
s észokok alapjan is meggy6z6dve a vallas igazvolta-
r6l, hat meg kellene réla gyé6zé6dném mar csak az &
ellenségeinek tudatlansdga és gonoszsdga dital is, a
gytlolet altal, mellyel vele szemben viseltetnek s az-
altal, hogy valamennyi romlott és gonosz ember Ossze-
eskiiszik ellene".! '

Tudom, f6hadnagy ur, hogy az utobbi idézeteknek
nem mindegyike tartozik targyunkhoz kozvetleniil, de
hatarozottan jé itt ezeket is figyelembe venniink.

Istentagadék a haldlos agyon.

Aki a mai szellemi élet aramlasait csak némikép is
ismeri, és féleg, ki a legijabb tudomanyos irodalom ter-
mékein végignéz, vagy a foiskoldk el6addsait hallgatja:
lehetetlen, hogy észre ne vegye, mennyire élesedik
naprél-napra az elleniét a hit és hitetlenség kozott.

Egyrészt pezsgd hitélet, kegyeletes ragaszkodas
a természetfolotti eszményekhez és madsvilagi bérért
lelkesiild erény, — masrészt kerek tagadasa minden
érzékfolottinek, hitk6zony, s a foldi élet lehetd 6nzd
kiaknazdsa. S ha Goethe szerint a vilagtorténetnek
mindenkor legmélyebb, s6t egyetlen targya a hit és a
hitetlenség Osszeiitk6zése, ugy kiiléndsen most lép eld-
térbe ezen 0Osszelitk6zés, midén a hitetlenség ton-
utfélen a tudomany mezét 6lti magara.

.Isten, 1élek és halhatatlansag széba sem johetnek
tébbé! — kidltja az egyik tabor. — A kérdés, hogy
létezik-e Isten, egyszerlien értelmetlenné vdlt. A kuta-
tds elbdnt mdr vele, amennyiben f{6l6tte napirendre

11dézve A. Philalethes-nél, i. m. 9. L
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tért at. Nincs tobbé sziikség Istenre, s6t nem is lehet
ra sziikség; nem is tudnok, mit kezdjiink vele. Ez az
isten, ki a kozépkor szlikds vilagdban oly patriarkali-
san élt és uralkodott — ugy hangzik, mintha gluny és
kdaromlads volna, pedig nem méas, mint a puszta tény-
allds —, a modern tudomdny nyitotta, széles nagy
vildgban nem taldl helyet. Es hasonloképpen véget ért
uralma az erkdlcsi vilagban is. A torvényhozot és egy-
uttal a birét is 6nkebliinkben fedeztiik fel (!}, és min-
den idegen (!) beavatkozast erkolcsi életiinkbe vissza-
utasitunk ... Annyi bizonyos: a régi személyes Isten
fogalma lehetetlenné valt gondolkodasunk és érzésiink
szamara egyardnt. A vén remete az erddséghen imad-
hatja tovabb is az 6 Istenét; azonban mi, Zarathustra
tanitvanyai tudjuk, hogy az Isten meghalt és nem
tamad fel 16bbé!"! Szazszoros visszhang kévet minden
egyes ilyenféle szédramot; ezerféle valtozatban dalol-
jak mind azt az egy notat: a tudomany nem tud sem-
mit Istenrdl, s6t Kant 6ta szamtalanszor ki is mutatta,
hogy a vallas a tudasnak ellensége.

Es aki nem hirdeti is, sokszor ugy €él, mintha meg-
gyo6z4dott volna arrdl, hogy a hit a jozan ész kutatédsai-
val ellenkezik. Kivétel lesz maholnap, ha miivelt ember
egyuttal szivbél vallasos is.

Sok sz férne e tények megbeszéléséhez. Legyen
azonban ezuttal elég egyetlenegy kiil6nés mellék-
kériilményre irdnyoznunk az olvaso figyelmét; mely
talan némileg megvilagitja a kérdést: meggy6z6désbs!
valldstalan-e a valldstalan, vagy mas inditookok — a
lelkiismeret megnyugtatdsa stb. — veszik-e ra a val-
lasossdg megvetésére?

Ez a mellékkoérilmény az, hogy mig vallasos em-
ber egy sem banja meg valldsossdgat, igen sok vallas-
talan megvaltozik és Istenhez tér, mihelyt nem élvez-
het tobbé, és szembe kell allnia a haléllal.

!1gy ir valami Meyer-Benfey dr. a ,Frankfurter Zeitungban”
1602 febr. 19, — Zarathustrdval bizonnyal Nietzsche fomivére
céloz. (.Also sprach Zarathustral”)
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Es — ha valahol — a haldlos dgyon nem szokds
hazudni! Mi haszna volna is abban a haldoklénak, ha
valédi tudomanyos meggy6zddése ellenére a haldlos. .
dgyon igaznak tartana azt, amit eddig meggy6z6désbol
tagadott. Nem a sokaig elfojtott lelkiismeret, az el-
palastolt jobb meggy6z6dés érvényrejutdsat jelenti-e
a sok megtérés a haldlos dgyon — ott, hol az éndmitas-
nak semmi haszna tGbbé?

Vannak ugyan, akik megkeményitik sziviiket és
a halalban sem akarnak Istenhez térni. Egy sem nyu-
godt azonban ezek kozt. Hitetlen orvosok tanuskodnak
errdl. Végtére ,a kivétel csak megerdsiti az altalanos
szabalyt".

Madsrészt azonban csaknem naponkint hozzdk a
lapok a halédlos agyon megtértek hirét és nincs lelki-
pasztor, ki igen feltiind ilyen megtérésekrél nem tudna
beszélni. A torténelem pedig oly megtéréseket jegyzett
{6l a haldlos 4gyrdl, melyek mindenkit gondolkoddba
ejthetnek.

Csak egy-két példat emlitiink a sok kéziil.

*

Micsoda pokoli gyilolettel viselte Voltaire az 6
irtohaborijat a katolikus Egyhéz ellen, mindenki elétt
ismeretes. Mar ifjukoraban verseket irt a hit ellen és
tanulétarsait nyiltan gunyolta hitiikért.

«Az élvezet az ember végcélja'® — hirdette s mivel
a szabad kéjelgésnek a vallds és az Egyhdz ellentall,
hozzéatette vilaghiriivé valt jelszavat: , Tiporjatok el a
gyalazatost!” (t. i. az Egyhazat). Oly fokra heviilt gyii-
lélete minden irdnt, mi a wvalldst illette, hogy asztal-
nal, sétain, sét betegségében is folytonosan Mézesre,
Krisztusra, a biblidra stb. terelte a beszédet; és azutan
gy dolt beldle a szitok és karomlds, hogy egészségét
féltették. Szindarabjaiban s egyéb irataiban egyre izga-
tott a hit és erkodlcs ellen. Bardtait biztatta, hogy farad-
hatatlanul dolgozzanak a vallas kiirtdsan; husz év alatt
— irta 1768-ban d'Alembertnek — az Uristen nyuga-
lomba mehet...
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Es éppen hisz év mulva, 1778-ban, ott fekiidt
Voltaire a halalos agyon.

Voltaire egy Gaultier nevl kdérhazi papnak akart
gyonni s mar vissza is vonta istenkaromlasait, midén
ismét jobban lett s megtérését elnapolta. A ,,Comédie
Francaise”-ben ilinnepélyesen megkoszoruztak, diadal-
menettel vitték haza — marcius 30-4n. ,,Ma Paris olyan
valakit koszorazott meg — irta e naprdl de Maistre —,
akit Szodoma is megkovezett volna.”

Betegségébe visszaesvén, ismét elhivatta Gaultiert.
De midén ez szobdjaba lépett, Voltaire elvesztette esz-
méletét, a jelenlevd szabadkémivesek pedig hazakild-
ték a papot. Voltaire néhdny perc mulva djra magahoz
tért s folytonosan Istent és papot emlegetett. A szabad-
kdmiives tarsak azonban makacsul nem engedtek ké-
nyorgéseinek, s Voltaire papot nem kapva, kétségbe-
esve késziilt a halalra. Eletiréja hiteles forrasok alapjan
igy irja le Voltaire végét: ,El vagyok hagyatva Isten-
és az emberektdl!”” — kidltoza keser@ hangon s a koriil-
allékhoz fordulva igy folytata: ,El el innen! Ti vagy-
tok okai, hogy ide jutottam! El! Nem én szorultam
ratok, hanem ti szorultatok énram. Szép dicséséget sze-
reztetek nekem! Aztan jajgatva hanykolédott dgyaban
s majd kdromolva, majd esdekelve fordult Istenhez.
Borzadva vették észre bardtai, hogy félig elfojtott han-
gon kidltozta: ,,Jézus Krisztus! Jézus Krisztus!” Amint
Richelieu hallotta, mily diihvel és mily kétségbeesetten
kialtozza ez az ajk a legszentebb nevet, e szavakra
fakadt: ,,Ez igazan sok, ezt senki sem birja el!” s el-
hagyta a szobaét,

A megrenditd latvany tovabb tartott. Mint valami
letaposott féreg, igy forgott s hdnykolédott 4gydban a
haldoklé s kérmeivel a sajat testét szaggatta. Gaultier
abbéért jajgatott — de hidba; bardtjai nem engedték
be az aldozopapot. Voltaire utolsé pillanata pedig el-
kozelgett.

Kétségbeesése tetépontra hagott. , Erzem, kiéltott
a szerencsétlen, érzem, hogyan fog meg a kéz, mely
Isten itélészéke elé vonszoll” Aztdn az &gy végére
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tekintve felorditott: ,Ni, ott a satdn — meg akar
ragadni — latom — latom a poklot is — ah, takarjatok
ell” Végre; kétségbeesésének és lazas szomjusdganak
tetépontjan edényt ragadott, ajkaihoz emelte s kitiri-
tette. Erre utolsd, iszonyu kialtassal hatradolt — vér és
szenny tort el6 orrdbol, szdjabol — és Voltaire meg-
halt.”! Meggy6z6désb6]l volt-e ez egész életén &t
ateista?

Schopenhauer Artiir, ki egész életében gunyolodott
a valldsosakon, s kinek bodlcselete a leggyokeresebh
istentagadas, utols6 betegségében fajdalmasan nyogte:
.Isten, én Istenem, kdnyoriilj!” Az orvos bamulva me-
redt rad. ,,Hat 6n mégis hiszi az Istent?”" — kérdé rend-
kivil csodalkozva. ,,Ah, doktor, felelé a panteista, a
halal kinjaiban mégsem lehet meg az ember Krisztus
nélkil! Ha folépilok, maskép fogok élni.”

Maésnap az orvos megkdnnyebbiilve taldlta Scho-
penhauert, amint az ablaknal Glt s az §szi tdjat szem-
1élte. ,,Nos, uram, nem akar-e vallasosan késziilni a
halalra?’ — kérdé. Schopenhauer ismét gyogyulast
remélt s azért mar megbanta, hogy Istenhez akart térni.
Gunyolédva felelte az orvosnak, hagyja 6t békében
ilyesmivel. Pedig még aznap meghalt.

Szerencsésebben jart Littré, Comte tanitvadnya s a
pozitivizmus masodik mestere. Egész életén at kiiz-
dott a személyes Istenben valé hit s féleg a keresztény
vallads ellen. Haldlan azonban nem csak meg aliart
térni, mint Voltaire és Schapenhauer, hanem alazalo-
san meg is tért, visszavonta tanait s az okozott botra-
nyokért bocsanatot kért.2

Monirond, a XIX. szdzad egyik legszellemesebb
gondolkoddja, életében édeskeveset torodott a vallds-
sal. Midén azonban megbetegedett, papot hivatott. Ez

11, W, Kreiten: Voltaire, 1878. Erganzungsheft zu den ,Stim-
men aus Maria-Laach"”, 2. Hafte, 376. s kov. 1., hol szdmos torté-
neti forrdsra utal s a font kozolt leirds térténeti valodisdgat ala-
posan bebizonyitja.

2L. Herm. Gruber: Der Positivismus vom Tode Au. Comtes...
(Littré’s Bekehrung.) Ergdnzungsheft zu den St. aus M. L.
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azt kérdezte téle, hogy hisz-e Istenben. , Igenis hiszek
— felelé a beteg —, mert nem vagyok tébolyodoit.”

Argnas marquis, a hitetlen iré, halaldanak kodze-
ledtére visszavonia hitetlen tanait, s egy szép levelé-
ben tobbek kozt ilyen nyilatkozatokat tett kozzé:

.Ha valaki azt allitand, hogy a hajo, mely éven-
kint bizonyos id6é alatt megteszi az utat Brest és India
kozott, megtehetné azt hozzaérté és gyakorlott embe-
rek vezetése nélkiil is, — bizonyosan 6riiltnek tartana
mindenki s bolondhazba vinnék. Barmely hatéséag f6l-
jogositva érezné magat arra, hogy aki ilyesmit allit, azt
egyszerlien kizarja a polgdri tarsadalombdl, hogy vesze-
delem ne fenyegesse részér6l. Mindamellett olyanokat
megtlirnek a mai vildgban, akik azt allitjdk, hogy a
mindenség csoddi, melyek minket koriilvesznek, nem
egyebek, mint vak véletlen jatékai; akik szerint a csil-
lagok szabdlyszerl futdsa s az idészakok valtakozasa
szintén csak vakesel sziileményei, s akik azt tanitjik,
hogy a tokéletesebb és soha meg nem akadé rend a
rendetlenség kovetkezménye. A polgéri térvénykezés
az istentagadokat régente haldlra itélte; célszeriibbrek
tartanam azonban, hogy vellikk szemben oly eljarost
irndnak el6 a torvények, mellyel tébolyodottakkal
szemben szoktunk viseltetni. Vannak gonosztetizk,
melyeket inkdbb megvetéssel, mint szigorral kellene
sujtani; és véleményem szerint tilsdgos megtisztelés
az az istentagadokra nézve, ha tanaik veszélyessége
miatt 6ket életiikkel lakoltatjuk. Hiszen oly képtelen
az, amit allitanak, hogy mas fenyitést alig érdemelnek,
mint aminét az oOriiltek kapnak.”

Sok hasonlo példat emlithetnénk még; hiszen csak
nemrég is érdekes megtéréseket jelentettek a lapok
olyanokrél, kik haldlos &gyukon bevallottdk, hogy
csakis szenvedélyeik hangjara hallgatva vetették meg
a vallast. (Jdmbor P4l hitehagyott pap; Kolozsvary
Jené 6rnagy; Kopcsik Pél hivatalnok sth.)! Legyen azon-
ban elég, amit eddig félsoroltunk, ama régi igazsag

'L. Hahnekamp: Magyar konvertitdk.
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némi megvilagitdsara, hogy a haldlos dgyon, azaz azon
a ponton, hol az embert minden mellékgondolat és tit-
kos inditéok elhagyja, és ahol mar csak az igazsag
bir rd nézve értékkel, — senki f0l nem hagy a vallas
tiszteletével s gyakorlatdval, ellenben sokan vissza-
ternek hozza, kik életiikben elhagytak. Ez is hatalmas
bizonyitéka annak, hogy az igaz, 6szinte kutatds a joézan
észt a valldsos meggy6z8désben nemcsak nem ga-
tolja, hanem s&t meg is erésiti; mert hiszen ha vala-
hol, a haldlban nem szokds csalni 38 magunkat hitegetni.
Minek is hazudnék a haldokl6?

»~Nem hihetem, hogy meggy6z6désbeli istentaga-
dok léteznek'” — irja azért egy francia ir6, az , Eros
szellemek ellen irt hittan" szerzéje (Ingolstadt, 1771.,
13.1). , Az ateista 6nkeblét amitja el, midon azt allitja,
hogy nincs Isten. Ha valodi legbensdbb nézetét ki akar-
juk fiirkészni, figyeljiik meg 6t olyan allapotban, midén
élete veszélyben forog. Tegyiik f6l, hajotorés érte: ott
uszik a tenger habjai kézt s a félelem azonnal meg-
tanitja arra, hogy karjait folfelé tarja ki; nem a hulia-
mok ellen, melyek mar-mar ugyis eltemetik, hanem az
eg felé, hogy segitségiil hivja azt az Istent, kir4l eddig
oly kényen gunyolédott. Ilyenek a hitetlenek; a halal
torkdban, a sir szélén azonnal esziikbe jut az elfelej-
tett vallas.”

Ez volt az oka a nagy természettudos, Cuvier azon
bédtor nyilatkozatdnak, melyet el6kelé tuddsok vala-
mely gytlésén nyiltan hangoztatott, hogy t. i. az isten-
tagadok kivétel nélkiill vagy bolondok, vagy gaz-
emberek.

Hiszen még a pogdny Cicero is kételkedik azok
egészséges elmeallapotén, kik Isten l1étezését tagadoba
veszik. (De nat. deor., II., 44.).

Természettuddésok és a hit.

.. Tisztelt uram! — Igen kdszonom a békot; nagyon
megtisztel6 ram nézve, hogy nem tart ,,szérnyetegnek”,
mely nem is érdeklédik az emberi 1ét legfontosabb kér-
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dései irant. Mar hogy aztan mennyiben ,,van még
remény’’ nalam, az mas kérdés; én mindenesetre
nagyon kétlem, hogy valaha megadom magamat, ha
eszmecseréinket sokaig folytatjuk is.

Ezzel azonban éppen nem akarom azt monddm,
hogy csokonyos leszek vagy megkotéom magamat.
Nem! Az elfogultsdgot minden téren gyiilé6lém. S hogy
ont err6l meggydzzem, nyiltan meg is. vallom, hogy
utolsé cikkét nagyjabol teljesen aldirom s belatom,
hogy napjaink korrupt tdrsadalmi felfogasai egymaguk-
ban nem bizonyitanak semmit az 6nok hite ellen. Mint
katonatiszt s foleg itt a févarosban magam is ezerszer
vagyok kénytelen tapasztalni, hogy 4. n. miivelt k6z6n-
ségiink igen nagy részében igen kevés az igazsagszere-
tet és igazsagkutaté komolysag, s anndl tobb a léhasag
és jellemtelenség.

Csakhogy azt az egyet nem fogadhatom el, hogy
még a komolyabbak, a tudomdny miiveléi is elfogultak
volnanak és elfogultsagukbdl érdekeik kedvéért fog-
lalndnak allast a dogmatikus vallasokkal szemben.
Azon elsdranga tudosok mellett, akik Kneller bizonyi-
tdsai szerint valdéban hivék voltak, igen sok hitetlen
ludds is van, bar azt sem tagadom, hogy sokan inkabb
hitetlenségiik, mint tudasuk miatt jutnak eldkeld tan-
székekre; és ezekrdl csak nem teszi fel cikkiro ur,
hogy mind csupa rosszakaratbol ateistdk?

Elvégre is, ismétlem, a nagyszeri eredmények,
melyeket ezek a hitetlen tudésok a természettudoma-
nyok terén elérnek, mar csak biztositanak nekik annyi
tekintélyt, hogy ,mir nichts dir nichts” sutba ne vet-
hessiik 6ket. Remélem, hogy csak egy példat emlitsek,
Darwin neve a cikkiro ar elétt is tekintély.

S a természettudosok mellett ott van a bélcselék
oriasi serege. Csak nem gyanusithatja cikkiré ur eze-
ket is mind rossz szandékiaknak vagy tudatlanoknak?

Kivéncsi vagyok, mit mond erre a cikkiré ur. Majd
aztdn felelek én is, mert — ne tessék elfelejteni —
egykénnyen meg nem adom magam.” — Ezeket irja a
mar elébb is emlitett fohadnagy.
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Foéhadnagy ar annyi fontos targyat érint levelében,
hogy koteteket irhatnék, ha minden iranyban kimeri-
téen akarnék rd felelni. E folyoirat sziik kereteiben
természetesen csak a legrovidebb alakban felelhetek;
de tovabbi kételyeire szivesen szolgdlok bévebb fejte-
getéssel is.

El6szor azonban féhadnagy ur e mondasdhoz volna
szavam: ,nagyon kétlem, hogy valaha megadom
magamat’.

Egész vitank céltalanna s eszmecserénk f{olosle-
gessé valik, féhadnagy ur, ha itt egy kérdést nem tisz-
tazunk mindenekel6tt. A kérdést: hajlandé-e 6n egyal-
{alan valaha meghajolni a vallds igazsdgai elétt? Ezer-
szeres tapasztalat bizonyitja és ndlunk alapelv szdmba
megy, hogy a vallasi vitak a legtobb esetben haszon-
talanok, s6t gyakran karosak is: az ellenkezd hatast
érik el, mint amire céloznak.

Ez pedig nemcsak akkor all, ha az ellenfél csoko-
nyoés és elzarkozik az igazsag el6l, ami f6hadnagy
urnal, hiszem, ki van zarva. Nemcsak akkor, mondom,
hanem akkor is, ha a vitatkozokban barmely rejtett,
talan ontudatlan ellenkezés is létezik az igazsdggal s
annak esetleg kellemetlen kovetkezményeivel szem-
ben. A legtobb vitatkozéban 6ntudatlanul is fennall a
vagy, hogy ne kelljen meghddolnia és ne kelljen vala-
mely igazsdgot elfogadnia, melybél ranézve kényel-
metlen kdvethezések [olynak.

Hogy tehdat céltalanul ne vitatkozzunk, mindenek-
el6tt kérem féhadnagy urat, kérdezze meg énmagat tel-
jes Oszinteséggel: nincs-e onben is ilyen rejtett, fino-
mabbfajta ellenszenv a vallasi igazsdggal és annak
gyakorlati kévetkezményeivel szemben. Addig nem
érdemes és nem is lehet az igazsagot kutatni, amig
ugy nem hangoljuk magunkat vele szemben, hogy leg-
aldbbis époly szivesen legylink készek a kényelmetlen
igazsagot is elfogadni, mint a kényelmeset vagy k6z6m-
boset. Ez a tokéletes partatlansdg pedig kétszeresen
szilkséges az olyan elvont és érzékfolotti kérdéseknél,
mindé a vallasi, mert az ily elvont kérdésekben az



29

emberi értelem homdlyosabban miikédik és a legjobb
bizonyitasokkal szemben is képes érzéketlen maradni,
foleg ha valamely igazsdgtol annak gyakorlati kovet-
kezményei miatt iszonyodik.

Ezzel megfeleltem egyuttal arra az ellenvetesre is,
hogy a komolyabb tudosoknak is nagy része hitetlen.
Nem mondom, hogy mind ,rosszakaratuak’, de hogy
nincsenek abban a hangulatban, abban az allapotban,
hogy igazdn partatlanul, ezen finomabb elfogultsag
nélkil mérlegelhessék a hit érveit: azt igenis merem
allitani. Aki egyszer arra el tudja magat hatarozni,
hogy: ha az igazsag esetleg ugy kivdnja, a gyakorlati
kereszténység minden kovetelményének tartézkodas
nélkil alaveti magat — gyonast, bojtot, tisztasagot és
alazatossagot ki nem véve —: azt egy nap alatt meg-
téritem. Csakhogy az ilyen érzelmiiek az egyébként
komoly és okos emberek kozt is igen ritkdk; ez a baj,
s e tényt f6hadnagy ur sem tagadhatja! Bizony ide is
vonatkozik Pascal monddsa: ,Szakits hajlamaiddal
s holnap hivd leszel!”

*

Féhadnagy ur ismételten hangsulyozza, hogy a
még mindig nagyszdmu hiietlen természettuddsok te-
kintélyét nem lehet kétségbevonni.! A nagyszeri ered-
mények, melyeket ezek a természettudomany terén el-
értek, kétségkiviil biztositanak nekik annyi tekintélyt,
hogy révidesen sutba ne vethessiik Oket.

O igen, féhadnagy ur: a természettudomdany terén
bizonnyal tekintélyek s ott nem vethetjiilk meg oOket;
de a vallas kérdése elsésorban bolcseleti és gyakorlati
kérdés, és az ilyen nem tartozik a természettuddsok
laboratériumaibal

Azt hiszem, vilagos, hogy minden tudés csak a
maga szakmdjdban tekintély. Lehet valaki kitind

! Nem is ezt é&llitottuk, midén hangsilyoztuk, hogy az elsé-
rangu természettuddsok legtébbje hivé keresztény volt. Ezzel csak
azt mutattuk ki, hogy a tudomany, mint ilyen, nem vezethet hitet-
lenségre.
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fizikatanar, de nagyon rossz esztétikus; lehet kitind
régészeti tekintély, aki azonban kukkot sem ért a ze-
néhez vagy a szakacsmivészethez. Abbdl, hogy valaki
nagytekintélyi orvos, nem kovetkezik, hogy pl. az
épitészettanban vagy jogtudomdanyban is tekintély. St
ki nem nevetné ki azt a fizikust vagy vegyészt, aki az
O retortai és forrasztocsdvei kozt egyszercsak kijelen-
lené, hogy a koélni dom roman stilben épilt, vagy hogy
Vorosmarty nem irt kolteményeket, — talan mert 6
még eddig sehol sem akadt rdjuk a lombikjaiban?

De héat ha ez igy van, hogyan tarthatnék akkor
éppen a legnehezebb tudomanyban: a valldsbélcseleti
kérdésekben tekintélyeknek azokat, akik csak termé-
szettudésok (vagy esetleg jogaszok, orvosok, torténé-
szek, nyelvészek stb.) és a szakmajukon kiviil semmit
sem tanultak, legkevésbbé bolcseletet és hittudo-
manyt? TN

Vilagos, hogy a csillagdsz a jogtudoméanyban, a
jogasz a mértanban, a mérndk a filolégidban, a filo-
légus a hadtudomanyban csak tanitvany lehet, de ta-
nité és tekintély még nem, ha a maga szakmadjaban
korszakalkotd ldngész is. Csak a vallds magas bdlcse-
leti kérdései olyanok, hogy azokban mindenki tekin-
tély lehet, aki soha wveliik behatéobban nem foglal-
kozott?

Ezeknek a szakttuddsoknak, akik egy-két targy-
ban otthonosak lévén, a vallasi kérdésekben is tekin-
télyeknek akarjak magukat felvetni, kitliné leckézte-
tést tartott valaki, aki pedig éppen nem teoldgus, sét
nem is hiv6, hanem istentagadé bélcselé: Schopen-
hauer Artur:

.Ezeket a téglis urakat meg kellene egyszer mar
tanitani arra, hogy a puszta vegytannal lehet az em-
ber még talan gyogyszerész is, de mar bolcselé nem
lehet, s ugyanez all a tobbi hasonlé viselkedésti termé-
szetkutatordl: az ember lehet tokéletes &llattantudés,
akinek mind a 60 majomfaj-a kisujjaban van s aki
kitinden ismeri a jéghegyi bolhak labatdréseit s az
infuzériumok gyomorbajait, de viszont, ha egye-
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bet nem tanult, teljesen tudatlan és parasztember
szamba megy. Ez pedig mainap igen gyakori eset.

Hanyszor lépnek fel mint a vildg vilagossagai
olyanok, akik megtanultak az 6 vegytanukat, a fizi-
kdt, az asvanytant vagy fiziologiat, de egyébként sem-
mit, aztdn ezzel a tudasukkal egybevetik, ami keveset
az iskolapadokrol a katekizmus tanaibél magukkal
hoztak, s ha aztan ezt a két dolgot nem tudjak hirte-
lenében egymadssal egybeforrasztani, régtéon vallas-
ginyolokka lesznek s beallnak izetlen, tudatlan mate-
rialistdknak. Hogy valami Platé meg Arisztotelesz,
Locke meg Kant is 1étezett valaha, talan hallottak egy-
szer az iskolaban, de hogy kozelebbrél megismerked-
ienek velik, azt f6loslegesnek tartottak, mert hisz ezek
sem téglivel, sem retortdval nem hadonaztak, sem
majmokat nem tomtek ki. Ezek az emberek csak egy
tanitast érdemelnek, a cifrdzas nélkiil valo kijelentést,
hogy ostoba tudatlanok, akiknek még sokat kell ta-
nulniok, miel6tt 6k is kinyithatjék a szajukat.'?

Newton, a nagy természettudos, aki azonban teo-
logidt is tanult, egy alkalommal nagyon szigoritian ra-
szOlt Harley-re, aki elétte a hittudomanyokrél gunyo-
san nyilatkozott: ,Hallgasson 6énl En tanultam ezeket
a dolgokat, 6n nem!' — Es ugyane feleletet érdemli
meg minden olyan természettudos, aki szaktudomanya
miatt elbizakodvan, abba is bele akart szolni, amihez
nem ért, amit nem tanulmanyozott.?

S tényleg, aki szemiigyre veszi az ilyen szaktekin-
télyek okoskodasait a vallas ellen, tobbnyire bamulva
kénytelen latni, hogy az okoskodas fobibéje a foga-
lomzavar, a kérdés és a vallasi érvek mibenlétének
teljes félreértése. ,Elitélik azt, amit meg sem értet-

tek” — mint Tertullidn mondja. ,Bar ismerkednének
meg legalabb elébb a vallas ild6z6i a vallas tanai-
val" — kidlt fel Pascal?® ,Vizsgalodjatok — mondja

t Natur als Weltwille. Vorwort.
? Hammerstein: Gottesbeweise, 204. 1.
! Pensées t. II. p. 2.
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ugyanazon Tertullidn —, amint én vizsgélédtam, s
akkor hinni is fogtok, amint én hiszek; mert a vallds
csak egyet kivan: azt, hogy ne itéljétek el, mielitt
nem is ismeritek!"!

Mar most tessék megszivielni azt a tényt, hogy
ma ugyszoélva minden mivelt és tudés ember, ha egy-
altaldban tudds, csak szaktudds: jogasz, katona, orvos,
vegyész, allattantudds, botanikus stb. Bélcseleti kép-
zettség mainap ugyszolva fehér hollo. Ezt maguk a
bolcselet fbiskolai tanérai hirdetik.

Paulsen, a nagyhiri berlini egyetemi bolcselet-
tandr, igy panaszkodik egyik legajabb mavében: , A tu-
doményos kutatas hatalmas fellendiilése a 30-as évek
6ta hattérbe szoritotta az érdeklédést a bélcselkedés
irdnt. A nagyitoliveg folytonos hasznalata, ugymond,
elvette az emberek messzebbrelaté képességét, az al-
taldnos atnézetet. Az 0Orokoés megerodltetett figyelem
ezer apr6, magaban jelentékteien dologra odahat,
hogy meggyengiti az emberek hajlamat és képességét
a nagy gondolatokkal s altalanosabb eszmékkel valo
foglalkozasra; az eszmél6ddé hajlam kihal; az egyes
pontokra Osszegzett figyelem csakhamar korlatoltsé-
got okoz: az ember csak azt latja, ami a sajat szik
szakmdjaban van, és nem becsiil semmit, ami nem mo-
zog a megszokott sabléonokban. Az orvostan és jog-
tudomdany hallgatéi rendszerint teljesen semmi bolcse-
leti miveltséget nem nyernek; s a tobbi két kar hall-
gatéi (Paulsen a németorszagi prolestdns teoldgiara
gondol) szintén nem viszik tébbre némi felilletes meg-
ismerkedésnél a bolcselettel’.2

Vallds-bolcselettel meg a teologia képviseldin ki-
vil senki sem foglalkozik. Mar most mi jogon beszél
hat bele a mai szaktudds, jelesiil a természettudds vi-
lag a hit kérdéseibe? Mi cimen tekintély abban, ami-
hez annyit sem ért, amib6l annyit sem tanult, mint
a hajdi a harangdntésbol?

T Apol. ¢ 1.
2Die deutschen Universititen. 71., 530.
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A darwinizmus.

+Kedves Tisztelendé urnak igaza lehet, a termé-
szettudos nem tekintély a hittanban; de hatha a termé-
szettudos egyuttal vallasbélcseld is és természettudo-
manyaval a vallas alapveté tételeit, pl. a teremtés ta-
nat megdonti? Akkor sem johet szdmitasba?”

Hat példaul Darwin — 22 —

...stb.” — ezekkel a sorokkal keresett fel ujabban
egy féhadnagy.

*

Latom, mar az oOregagyut vontatja fel fohad-
nagy ur.

Darwin — Il —

Ez az a név, melyet csak oda kell dorégni a ma-
radi istenhivéknek, s romba dol a hit rozoga épiilete.
Ez az a nagy ember, akire oly mellkidiillesztve hivat-
kozik Buichner, Vogl, Haeckel s egyéb vasarias rek-
lamtudoésok serege, magyarorszagi rakomanyosaikkal
egyetemben, , A romai egyhdazszervezet biiszkén pom-
pazé épiilete, a csalhatatlan dogmdk hatalmas felleg-
vara kartyahdzként dél Ossze; egész koényvtarakra
mené egyhazi bolcseség és korcstudomany omlik s
foszlik semmivé, mihelyt a kifejlédéstan napjaval bele-
vildgitunk* — mondja Haeckel, a féimpresszario.!

Nos hat, hogy mindjart elején lassa, f6hadnagy
ur, hogy mily keveset bizonyit a darwinizmus a hit
ellen, mindenekel6tt megsugjuk azt, hogy maga Dar-
win is hitt az Istenben, mennynek és foldnek terem-
téjében? s ha késdbb agnosztikussa, kétkedové lett
is, tagadni Isten 1étét sohasem tagadta. Az 6 tana csak
az, hogy az allatok, sdt lestére nézve az ember is
taldn egy-két 6sfajbdl fejlédtek ki kiilonféle fajokka.
Istenrdl, lélekr6l Darwin tandban nincs egy betd sem.
Ezt méar csak az anyagelviiek toldottdk hozza, azok,

1 Entwickelungsgeschichte des Menschen. (1874.) Vorrede.
? Entstehung der Arten (Ubers. Bronn), 488. 1.

Bangha: Osszegyijtott munkai. X. 3
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akiknek minden jé, hacsak Istentdl el- s a szenvedé-
iyek utjara ravezet, s akik a Darwin-féle ,fejlodés”
elvét pompasan ki tudtdk zsdkményolni tanaik nyo-
morusdganak paldstolasdra. Mar most a ,kifejlédés”
cégére alatt hirdethették, hogy nemcsak az emberi
test, hanem maga az egész ember is csak fejlettebb
majom, az egész vilag pedig szintén csak a semmiség-
nek vagy valami sarszer(i 6rok gsanyagnak az énkény-
telen fejléddménye.

Ez a felfogds természetesen roppantul kapéra jott
azoknak, akik a Teremtd és Biré kényelmetlen gondo-
latatol mindenkép szabadulni szeretnének. Csakis igy
értheté meg az a rajongo lelkesedés, mellyel az 6rom-
hirt fogadtak, hogy ereinkben majomvér pezseg, s
mellyel a tulzott és meghamisitott darwinizmust mint
bebizonyitott igazsdgot hirdetik mainap is tanszéke-
ken és ,népies-tudomdnyos’ konyvekben, holott a
komolyabb tudés vilag, s6t a darwinizmus egykori
lelkes hivei is rég bevallottdk mdar még a mérsékelt
darwinizmusnak is a tarthatatlansagat.

Halljuk csak Virchow-ot, a legtudésabb s legtekin-
télyesebb darwinistat, aki 20 éven at kutatta langeszé-
nek minden erejével, miként lehetne a darwinizmust
gyozelemre segiteni; mig végre bevallotta, hogy a dar-
winizmust egyetlenegy bizonyiték sem tdmogatja.
A kutatasok a fold belsejében, a legrégibb kidsott ko-
ponyak és csontvazak, ugymond, nem mutatnak fel
egyetlenegy atmeneti  alakot sem az egyes fajok (pl.
majom és ember) koézt. ,,S6t hatarozottan be lehet bi-
zonyitani, hogy 5000 év alatt egyetlenegy emlitésre-
méltd alakvaltozds sem ment végbe."

.Minden kutatasunk tapasztalati eredménye csak
messzebb vezetett a kitizott céltél... Nem tanithat-
juk, nem hirdethetjiik mint a tudomdny vivmdnyadt,
hogy az ember a majomtdé! vagy bdrmely mds dllattol
szdrmazik."!

Persze nem minden darwinista ilyen 8szinte, Van

1 Die Freiheit der Wissenschaft, 30. s. k. ).
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akinek csak az a célja, hogy ,koéveket hajitson a ke-
reszténység kertjébe”, s akinek elég az, hogy: ,a te-
remtét minden okoskodas nélkiil ki kell hajitani az
ajtéon” (Vogt!); vannak koztik — éppen a legneveze-
tesebbek koézt — rajtakapott csalok, mint Haeckel,
akirél His tanar mondja, hogy lehet nagy pértvezér,
de aki maga lemondott a jogrél, hogy komoly kutato-
nak tartsdk.?

De legyiink révidek, féhadnagy ur. Ha bé felvila-
gositast kivan a darwinizmusrél, szerezze meg a (pro-
testans) Wigand 3-kotetes kitiiné munkajats Itt csak
réviden Osszegezziikk a mai kutatas végeredményeit:

1. A darwinizmust egyetlen tény sem bizonyitja.
{Csak annyi igaz az egészben, hogy bizonyos sziik-
hatdru fejlédésrdl lehet sz6, de csakis lényegtelen dol-
gokban.)

2. A darwinizmus oly nehézségekbe iitkézik, me-
lyeket megoldani nem lehet, s azért nemcsak nem igaz
vagy valdszinid, de mégcsak nem is lehelséges a fel-
tevés, hanem meré beteges képzel6dés.

3. De ha lehetséges, s6t bizonyos volna is a dar-
winista feltevés: még mindig megoldatlan maradna a
kérdés: honnan van a vildg? Az anyag? Az er6? A fej-
16dési torekvés? Az élet? Az ember szellemi tehetsége
és lelke? Minderre a darwinizmus alapjén dllva sem
talalunk kielégito feleletet Isten nélkiil.

4, Végre tény az, hogy a darwinizmussal a mai

1L. Nilkes—Hodacs: Modern hitvédelmi fegyverek, I. k., 54.
és 58. szam.

2U. o. 51. sz. Hogy nevezetesen, a magyar darwinistdk is
mily leplezetlen gonoszakarattal és igazsaggyilold célzatossdggal
iparkodnak folyéirataikban s kényveikben a kozonséget a rég le-
céfolt majommesékkel megtéveszteni, t6bbszér kimutatta tobbek
koézt Dudek Jénos dr. egyet. tanar az ,Egyetemes Krit. Lapok' és
«Religio” c. kitiind tudoményos folyoiratokban.

3Dr. A. Wigand (a névénytan tanara a marburgi egyetemen):
Der Darwinismus u. die Naturforschung. Braunschweig (1874. Vie-
weg). — Kitinden targyalja e kérdést. Pesch T. is: Weltrdtsel, IL
kotet (Freiburg, Herder, 1883.) vagy Dudek: Ker. vallas apoléogidja.
(Bpest, Szent Istvan-Térsulat, 1893.)

3*
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természettudomany is rég szakitott. Reklamirék és zug-
tudésok persze tovabbra is fognak a kozonségnek a
kényelmes tanok hangzatos hirdetésével hizelegni, a
o~mivelt” koézonség pedig siet a majom-elméletet az
életbe atvinni; de ez nem valtoztat a dolgon. Hitetlen
tudosok is, pl. a német egyetemek tandrai, csak moso-
lyogni tudnak a darwinizmus agyrémmeséin, sét szé-
gyenlik, hogy a darwinldz valaha Oket is elragadta.

Igy nyilatkozik pl. a hirneves Du-Bois-Reymond,
igy Driesch, aki a ,Biologisches Zentralblatt'-ban igy
ir; ,,A darwinizmus mdr csak a torténetirasé, épugy,
mint szdzadunk masik kuriézuma: a Hegel-féle bolcse-
let is. Mindkettd ugyanegy témat varial: hogy miként
lehet egy egész nemzedéket az orrdn vezetni, — és
bizony nem fog sok becsliletet szerezni tiné szdza-
dunknak a jévendd kor szemében!” — Hat akkor mit
hozakodnak elé vele még mindig, mint valami eget-
verd oregagyuaval?

«~Blichner allaspontjin.”

— UOn tehat csakugyan meg van gyozédve rola,
hogy a mindenség gépezete Isten és lélek nélkiil is
foroghat?

— Ismétlem, e tekintetben a német bdlcselettel
tartok. Biichner allaspontjan &llva az erdt és anyagot
tartom végso létoknak, ha ugy tetszik: istenségnek.

—- Jol értettem? Valdban Biichnerre tetszett hivat-
kozni? Az ,Er6 és anyag” szerzéjére, mely minden
eurdpai nyelvre leforditva, tobb szdz kiadédst ért?

— Teljesen. S 6n ezt csoddlatosnak talalja?

— A legfébb fokban. Mert én ont, féhadnagy r,
mavelt embernek tartottam.

— Nos és?

— Mint mivelt embernek, urasidgodnak tudnia
kellene, hogy Biichnert csak a — lebujlapok tartjdk
tudosnak.

— Tagadom! Ha miive tobb széz kiadast ért...

— Eppen ez sejteti, hogy nem valédi tudomanyos
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mi. Komoly tudomanyos miivek nem fogynak el oly
rohamosan. Viszont a Zola- és Bebel-féle csbcselék-
filozofémék . . .

— Hagyjuk azt, ezeknél nem is keres senki tudo-
méanyos kutatast,

— Mint miivelt embernek, urasdgodnak tudnia kel-
lene azt is, hogy Biichnerrel és egydltaldban a pére
anyagelviséggel a tudomany, még a hitetlen is, még
a német is, végleg szakitott. A darwinizmussal, leg-
alabb amennyiben az anyagelviséggel rokon, manap-
sag természettudés vagy bolcselé nem foglalkozik
tobbé, hacsak valamit is ad magéra. Es ezt nem én
mondom, hanem mondjak maguk a német egyetemi
tanarok. Ismeri 6n Du-Bois-Reymond hires beszédeit?
Nos ez a név mindenesetre van akkora tekintély, mint
szaz Biichner egyiittvéve. Es ez a tekintély a német
orvosok és természettudosok gyilésein, majd egye-
temi rektori székfoglaléjan Oszintén bevallotta, hogy
a mai tudomény — minden részleges vivmany dacéra
— a tudomany legf6bb kérdéseire semminemii kielé-
gitd valaszt nem bir adni. Az anyag eredetérél, a moz-
gas eredetérol, az életerdrol. . .

— Talan az ugynevezett lelki jelenségekrdl sem?

— Azokrél sem. Ha megengedi, sajat szavait idé-
zem: ,Micsoda Osszefiiggés képzelheté egyrészt bizo-
nyos atémok bizonyos mozgdsai kozt az agyamban,
masrészt a ram nézve teljesen eredeti, tovibb meg nem
hatdrozhaté és el nem tagadhaté6 tényekben, hogy:
~Idjdalmat érzek, 6rémot érzek; édeset izlelek, rézsa-
illatot szagolok, orgonahangot hallok, pirosat latok",
s az egyenlékép bizonyos tudatrél, hogy: ,tehdt va-
gyok”? Hidba, az tokéletesen és orokre érthetetlen
dolog marad, miért ne legyen az egy sereg szén-, hidro-
gén-, nitrogén-, oxigén- stb. atémra nézve tokéletesen
mindegy, hogy hogyan fekszik és mozog, hogyan
fekiidt és mozgott, hogyan fog fekiidni és mozogni. ..
Hogy fokép magasabb, szellemi folyamatokat 1z
ismert agy-atomok mechanikajabél megmagyarazni
teljesen lehetetlen és érékre lehetetlen marad, nem
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szorul bé fejtegetésre...” Természettuddsunk itt oly
szakaddshoz ért, melyen nem visz 4 sem hid, sem
szarny: esziink és tuddsunk hataran vagyunk.

— Ki volt kiilénben az a Du-Bois-Reymond?

— Berlini egyetemi tanar, orvos és hires elektro-
fizikus: tobb tudoményos miszer feltalaléja. ..

— Tehat tekintély?

— Legaldbb a természettudomdny terén minden-
esetre. Emlitett beszéde miatt sokan egyenesen Kant
mellé helyezték.

— De 1gy-e, vallasos ember, aki eléitéletek kozott
mozgott?

— O nem! O ateista. Csakhogy legalabb becsiile-
tes ateista, amennyire ateista becsiiletes lehet. O leg-
alabb nyiltan ki merte mondani, hogy hit nélkil a
vildg nagy taldnyait megoldani képtelenek vagyunk.
Sot ki merte mondani azt is, hogy ,az egyetlen
ut a kibontakozas felé a természetf6lstti elv”. Es erre
az utra csak azért nem lépett ra, mert szerinte termé-
szetf6lotti mozgatd erék nem illenének bele fogalmaink
vildgdba.! Egyéb bizonyitékot a ,természetf6lotti elv”
ellen nem hoz fel.

— Es nem szélalt fel senki a modern tudomény e
leszdlasai ellen?

— Voltak, akik felszolaltak, s6t heves vita tamadt
az ,Ignoramus et ignorabimus’” kéril. Du-Bois-Rey-
mond azonban nyolc évvel utébb megallapithatta, hogy
bizonyitékai ellen, melyekkel az dntudat mechanikai
magyarazatdnak tehetetlenségét kimutatta, ,,egyetlen-
egy széval sem allt senki sorompodba: csak ellentmondé
allitdsokat hordtak Gssze ellene”. E szerint egy a bizo-
nyos, féhadnagy ur: az, hogy még a hitetlen tudomdny
sem akar tobbé azon csupasz anyagelvi szajhésdkkel
egy malomban 6rolni, kiknek Haeckel és Biichner —
nélunk pedig holmi Soml6é Bédogok — a féképviseldik.

1Uber die Grenzen des Natvrerkennens. Die sieben Welt-
rithsel, Leipzig, 1882. 36, 6., 76. 1.
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Ratétiak és — a berlini tandrok.

Ismeretes dolog, hogy a német, foleg a berlini
tanarok mindlunk sokaknél ordkulumszdmba mean-
nek. Tényleg el kell ismemi, hogy a tapaszlalati tudo-
manyok terén legelsd tekintélyek, sét a bolcseleti kér-
désekben bizonyos eldkeld mérsékletet és szerénységet
tanusitanak. Igy Paulsen és Du-Bois-Reymond nyiltan
megvalljak, hogy a modern (hitetlen) bodlcselet minden
téren cs6dot kénytelen mondani.

Abban azonban mar 6k is a ratétiakhoz hasonli-
tanak, ahogyan e vallomas kellemetlen kévetkezmé-
nyei kéziil kibontakozni szeretnének.

Kronikadolog, hogy middn egyszer Ratéton kit
szabd és csak egy varga lakozék, és a vargat valami
biineért a varmegye halélra itélte: a ratétiak folyamo-
dast menesztettek a tekintetes varmegyéhez, hogy
minekutana nekik a varga kell, szabé meg ugyis kettd
van, méltéztatnék a varga helyett inkdbb az egyik
szabot felakasztani.

Azok a tanéar urak sem mindig csak arra néznek,
hogy az igazsag és méltdnyossdg, hanem aszerint bén-
nak el az észokokkal is, hogy kell-e nekik vagy sem?

Kimondjdk, hogy ez, meg az, meg amaz, ami le-
tagadhatatlan tény, vilagfeletti rendezd (Isten) nélkiil
lehetetlen. Ebbdl jozan ész és igazsag szerint csak egy
kovetkezik: hogy tehat Isten is épugy létezik, mint az
a vilag, mely nélkiile nem létezhetik. Esz és igazsag
szerint teh&t a hitetlenséget nyiltan el kellene vetniék
s az egyedill lehetséges, jozan vildgmagyardzato. el-
fogadniok.

De itt 6k a ratotiak példajat koévetik. Nekik a
varga kell: vesszen héat a szabd, ha artatlan is, mint a
barany. Nekik a hitetlenség kell. Természetf6l6tti moz-
gatdéerd nem illik bele a mi fogalomkériinkbe”, —
amelyben oly jol, oly szabadon érezziikk magunkat, s
ahol nincs 6rokké 6nmegaldzasrdl, parancsolatokrél és
szenvedélyek fékezésérdl szé! ,,Ahol természetfolotti-
8l van sz6, ott a tudomany véget ér.” Igen, véget ér,
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nem mintha nem vezetne éppen a tudomdny a termé-
szetf6l6tti vilag bebizonyitdsara, mit Du-Bois-Reymond
indirekte éppen kimondott; hanem amennyiben a
modern hitetlen tanarokndl minden tudomdnyossdg
véget ér ott, ahol a kelletlen természetfolottirél szo
esik, és atadja helyét a — ratéti logikénak!

Természet-e az Isten?

A darwinizmusrol szélé cikkiinkkel, ugylatszik,
darézsfészekbe nyultunk.

A féhadnagy levelén kiviil még két tamadé levél
fekszik elottem. Az egyik egy egyetemi orvostanhall-
gatétol, a masik egy — mesterembertsl. Végezziink
elobb ezekkel.

Az orvostanhallgaté ezeket irja: ,Nem tudom fel-
fogni, miként lehet valaki oly révidlato, mint a cikk-
ir6 ur. Azért, mert Virchow-ék szerint a kifejlédési el-
mélet még nincs bebizonyitva, még nem lehet azt
mondani, hogy a kifejlédés tana elvetendé. Ha 5000
év alatt nem tortént is faji valtozas, nem torténhetett-e
5000 millié évszazad alatt?”

»Itt meg kell jegyeznem azt is, hogy a cikkiro
a fejlodés fogalmaval sincs tisztdban, mint azt az elsd,
Miért hisziink? cimi cikkének 1. pontja is elarulja.
A modern evolucionalisztikus felfogdst az még nem
dénti meg, amit 6 felhoz. Az entrépia elvébdl az kévet-
kezik ugyan, hogy ,ez a vilag” egykor nem létezett.
Persze, ez a vilag, ezekkel a természeti torvényekkel
talan nem létezett; de miért ne létezhetett volna talan
mds vilag, mas torvényekkel, mely aztan tonkrement,
de aztdn a fejlodés 6rok elve szerint Gj vilaggéa ala-
kult, hogy ugy mondjam, fonixként sajat hamvaibél
uj életre s fejlodésre kelt; és taldn majd évmillidrdok
utdn tjra tonkremegy s ujra mas vilagga fejlédik, s
fgy tovabb — vég nélkiil...”

Rovidlatasom ellenére ismerem jol ezt a divatos
felfogast. A 30 krajcaros Tudomanyos Zsebkonyvek
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és egyéb ,népies tudomanyos” bolcseségek kedvenc
felfogésa.

De annak dacara, hogy ismerem, nem taldlok
benne semmi imponalét.!

Ha ilyen teljesen oOnkényesen Osszehordott me-
séknek és nemcsak teljesen bebizonyitatlan, de a tu-
doménnyal egyenesen ellenkezd képzelgéseknek va-
laki el6tt tudomanyos értékiik van, az ezzel elarulja,
hogy neki minden jo, hacsak az Istentdl megszabadit.
Ez azonban nem tudoményos allaspont, és egyenes
ellentéte az igazsdgszeretetnek.

Azaltal, hogy még a természeti torvényeket is fel-
fliggeszthetoknek tartja, szakit minden tapasztalassal
és tudoménnyal, minthogy a tudomany éppen az 4&l-
lando természeti térvények alapjan all.

De a jozan ésszel is szembeszdll, midon azt is le-
hetségesnek tartja, hogy egy tonkrement vilagbdl,
melyben minden mozgatéerd végkép kimeriilt, egy-
szerre egy uj, erokkel tele vilag ,fejlodjék”. Az ilyen
fejlodés’” csak szép széval takart ostobasag, mert to-
kéletesen annyi, mint meg nem lévé dolgoknak min-
den el6idézd erd nélkiil vald hirtelen itt-termése; mert
az ,,6rok fejlodés torvénye” nem eldidézd erd, hanem
ures frdzis, és az el6idéz6 erok éppen a feltevés sze-
rint is mind megszintek.

Epigy gyerekes képzelgés és képtelenség az a fel-
tevés, hogy a természeti torvények valaha megvdaltoz-
hatnak. A legfontosabbak egyuttal metafizikai elvek
is, ezek pedig sohasem valtozhatnak. Az abszolit hi-
deg sohasem idézhet el6 meleget; az abszolut nyuga-
lom nem valtozhatik at er6vé, energiaccedanokka; a ha-
1albdl nem sziiletik élet; a semmi sohasem hozhat létre
valamit: aminek valamije nincs, azt nem adhatja més-
nak soha; ami valamit elveszt, a veszteség altal nem
lehet nagyobb4; — amig jézan esziinket szegre nem
akasztjuk. Pedig az 6n ,evoluciéja” éppen ezeken az

1 BSvebben kimutatja e felfogis tudoménytalan voltat Epping:
Kreislauf des Kosmos c. mivében (Freiburg, Herder).
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o6rokérvényi természeti téorvényeken gézolna keresz-
til! A Miinchhausen baré kalandjai sokkal komolyabb
tudomanyos dolgok, mint az 6nék orékos fejlodéseil
Hanem persze Isten s a teremtés gondolatatol kell sza-
badulni, s akkor j6 ezeknek az ,exakt” tudomanyos
uraknak a legszéditobb Minchhausenidda, a legtar-
kabb delirium is! Egy rettenetesen laza ,taldn” elég
nekik, hogy az Istennel s az 616k élet oriasi fontos-
saga kérdéseivel ne térodjenek tébbé!

Pedig még ez a laza ,taldn”, ez az 616k fejlddés
sem teszi foloslegessé az Isten 1étét. Még akkor is
kérdés: ki alkotta azt az 6rokké fejlodd vilagot? A fej-
16dés elvét? Az életet, a lelket stb.? Avagy 6nmagatol
valé a vilag? Csakhogy a bélcselet kimutatja azon té-
telt, hogy ami 6nmagatél van, soha semmikép meg
nem véltozhatik; a vildg pedig éppen e felfogas sze-
rint a legmerészebb valtozdsokon bukfencezik keresz-
til ...

Nem, nem, uram; ilyen ,f6nix"-mesékkel nem le-
het vildgproblémakat megoldani, illetéleg megkeriilni;
s ha mar annyira jutottunk a gondolkodas terén, hogy
a fénix! képtelen meséjére hivatkozva, magabél a ha-
141b6] akarunk életet, a vilag ténkrementébél, az erdk
megsemmistilésébdl akarunk j, erételjes vildgokat eld-
filozofalni, akkor inkdbb mondjunk le minden gon-
dolkodasrol. Akkor aztdn legalabb remélhetjik, hogy
hatha odafejlédik a vilag, hogy a természet térvényei
megfordulvén, éppen az lesz a legokosabb ember, aki
a legostobdbban vagy inkdbb semmit sem gondolko-
zott, s akkor sajat hamujabol kel fel gondolkoddképes-
ségiink — fénixként — uj életre és fejlddésre.

*

A mesterember levele pedig ezeket tartalmazta:
.. .. Ne csodélkozzék a cikkezd 1r, hogy mesterember
létemre vitaba bocsatkozom, de én sokat utazott és

1 A fénix-et killonben Strauss David szerzdodtette eldszér a
képtelenségek koOlt6i alakd 4lcdzasara. L. ,Der alte u. neue
Glaube”, 151. 1.
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olvasoit mesterember vagyok és felvildgosodottan
gondolkozom.

Azt allitom, hogy mindahhoz, amihez az iré ur
az Istent itéli sziikségesnek, elegendé a természet is.
Ez mozgatja a vilagot az 6 csoddas erdivel..."”

Mondja csak, felvilagosodottan gondolkodé mes-
terember uram, gondolkodott-e mar valaha vildgosan
arrél, hogy mit ért én természet szén?

Valami kisértet-e az, taldn valami blbajos mese-
beli mumus, aki a névények s allatok belsejében buj-
kal s ugy hajtja a vildg gépezetét? Mi az a ,termé-
szet” voltakép? Maguk a tdrgyak-e, vagy pedig va-
lami més a targyakon kiviil? Magéatél val6-e? Urok-e?
Van-e neki értelme, vagy nincs-e? Vagy taldn maga
a véletlen a természet?

Majd ha erre megfelel, kap bovebb valaszt is;
de addig nem tudhatni, mi a tulajdonképpeni ellen-
vetése. Mert ,természet”’ szén igen sokat lehet gon-
dolni (bar viszont, tessék elhinni, nagyon keveset is!).

En gy tudom, hogy a természet maga a vildg az
6 alland6 torvényeivel egyetemben, melyeket a leg-
fobb térvényhozé a dolgok lényegébe beoltott. Mar
hogy ez a természet hogyan helyettesitheti az Istent,
holott éppen hozza utal, nem tudom felfogni. Hiszen
éppen a nagy természet és az 6 belsdé té6rvényei mu-
tatjdk és bizonyitjdk a nagy Alkoté és Rendezd létét
mindenkinek, aki — nem annyira sokat olvas és uta-
zik — mint inkdbb egy keveset gondolkozik.

A két utolsé ellenvetés oly magas tudoményos
szinvonalon 4ll, hogy indittatva' érzem magam még
a magam részérol is megtoldani az ellenvetéseket.
Hadd lassa a mesterember tr, meg az orvostanhallgaté
ur, hogy semmi sem kénnyebb, mint tigynevezelt ellen-
velésekel csindlni a vallds ellen.

Mégpedig egy igen hires német filoz6fusnak,
Schopenhauernek a gondolatat from ki. (Ha Strauss
Dévid kiirhatta, kiirhatom én is, f6leg 6nmagam ellen!)
Az érvelés egyszeriien lesujté erejii. A csillagaszat-
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b6l indul ki: lehet-e ennél magasabb kiindulépontot
csak képzelni is? Halljuk tehat és reszkessiink.

+A komolyan ' értett teizmus (az Isten-elmélet)
sziikségkép feltételezi, hogy a vilag két részbdol all:
mennybdl és f6ldbdl; ezen szaladgadlnak az emberek,
amazon il az Isten, aki 6ket kormanyozza. Ha mér
most a csillagdszat elveszi a mennyet, hat ezzel egyitt
elvette az Istent is. A csillagészat pedig tényleg any-
nyira kiterjesztette a vildgot, hogy az Istennek mér
egyaltaldban nem marad hely.” (Parerga u. P, 1. 55)

Lam, kérem, ilyenek a viladghiri bolcsek, mihelyt
‘Isten ellen mennek. Ekkora gyerekesség! Mintha a hit
az Istent és az 6 , mennyorszdgat” anyagi, helyet el-
foglalé dolgoknak képzelné, melyet taldn deszkakeri-
tés valaszt el a csillagvildgtoll Mintha Isten nem volna
tiszta szellem, mely ott is, s6t éppen ott kiilonosen is
jelen van, ahol teremtményei vannak, s mintha valami
kuckéra volna sziiksége, ahol meghuzhatnd magét s
ahonnan ,,iilve” (!) kormanyozhatnad a vilagot. Hanem
hat hangzatos, tele tudoményos szélamokkal, s ennyi
elég a kézonség megtévesztésére, mely taldn éppen
azt ohajtja, hogy megtévesztessék.

De mar csak az is alavalé humbug, hogy a csilla-
gaszat annyira kiterjesztette hatédrait, hogy Isten sza-
méra nem maradhatna hely, ha sziikség volna is ra.
Ez egyszerien hazugsdg. A csillagaszat messzire ju-
tott, de a vilagiir végére nem, mert az végtelen.

Csakhogy, mint Roscher, a nemzetgazdasagtani
ir6 igen jol mondta: ,,Mihelyt az Isten ellen megy, a
legokosabb ember is megbolondul”.

Az élet és a Teremtd.

Ezzel visszatérhetiink a fohadnagyhoz, akinek
ellenvetései hatdrozottan rendezettebb eszmemenetet
drulnak el. Ujabban igy ir:

w - - A divatos, de magam is latom, erGsen darwi-
nista felfogdst mar most mellézve, hivatkoznom kell
arra, hogy a mai természettudomany még maskép is
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gyengitette az Osdi istenérveket. Nevezetesen az élet
els6 eredetére nézve nem tarthatni fenn té6bbé a régi
okoskodast; hogy t. i. az élélények hirtelen fellépése
a mero élettelen anyag kora utan teremtést tételez fel.
Ma azt tartjuk, hogy régebbi idokben, roppant hossza
1d6kozok folytdn és kedvezébb korilmények kozt
konnyen létrejohetett az elsd protoplazmma-anyag s az
elsé eleven sejt, melybdl kénnyen fejlodhetett a tobbi
élélény .. ."”

Felelet. 1. Hogy mindjart ezzel az utolséval kezd-
jik: még ha az élettelenbdl valahogy létrejohetett volna
is az els6 sejt, ebbdl a tobbi szdzezerfajta él6lény ép-
pen nem keletkezhetett kénnyen. Ez megint csak az
a darwinista mese. Az egész természet csupa céafolat ra.

2. Ami belsOleg képtelenség, az sem rovid, sem
hosszu idd alatt, sem ,kedvezébb”, sem rendes kéril-
mények koézt, sem régebbi, sem wjabb idékben meg
nem torténhetett. A féhadnagy ur idézte felfogas (az
U. n. 6snemzés feltevése) pedig képtelenség, mert
élettelen anyag soha puszta fizikai vagy kémiai tuton
nem valhatik él6vé, — épugy, amint ezer és millié
gozgép soha semmi ,kedvezd' korilmény koézt sem
valtozhatik eleven gépésszé. Amije valaminek nincs,
azt nem is adhatja senkinek,

3. A ,kedvezd koriilményeket” a vegyi miitermek-
ben ezerféle valtozatban eldallitjak ma is: de élélényt
soha nem hoztak létre élettelenbdl, s aki Pasteur vilag-
hiri kisérleteit ismeri, nem kételkedhetik réla, hogy
az Osnemzés természettudomanyilag teljes lehetet-
lenség,

4. Maguk a hitetlenek, s6t maguk az Osnemzés
hivei is bevalljak, hogy az O6snemzés megfejthetetlen
nehézségekbe {itk6zik és semmivel sem bizonyithato.
Igy Virchow, aki 1877-iki hires beszédjében igy szolt:
.1gaz, hogy nincs egyetlenegy val6di tény mellettiink,
mely azt mutatnd, hogy valaha dsnemzés tortént...
Soha senki nem latott Osnemzést, s aki azt allitotta,
hogy latott, azt megcéafoltdk — nem &m a hittudésok,
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hanem a természettudésok”. Ugyanigy ir Dubois-
. Reymond (,,Uber die Grenzen des Naturerkennens").

A magyar Pallas Lexikonban persze oly cikket
talalni ,6snemzés”’ cimmel, mely elészér kimutatja,
hogy az 6snemzést nem lehet elfogadni, s a végén —
mas széval ugyan, de tényleg — elfogadja azt. Nem
tudta, mit beszél.

5. De mi lehet e nevetséges kovetkezetlenségnek
oka? — kérdezi bizonnyal féhadnagy ur.

O, nagyon egyszeri. Ugyanazon Virchow bému-
latos Oszinteséggel adja meg rd a feleletet. Fentebb
idézett beszédjében, ott, ahova én a pontokat (...) tet-
tem, a kdvetkez6k allanak még: ,Mindazonaltal meg-
vallom, hogyha el akarom képzelni, hogyan johetett
létre az els6 élolény, nincs mas hdtra, mint hogy az
dsnemzést fogadjam el. Vilagos! Ha nem akarom (!)
a teremtési elméletet elfogadni, ha nem akarom hinni,
hogy volt egyszer egy teremtd, aki fogta a foldgoron-
gyot s az eleven életet beléfujta; ha ehelyett a ma-
gam modjan akarom a dolgokat magyarazni, akkor
az Osnemzéshez kell folyamodnom. Harmadik eset
nem lehetséges. Mas nincs hatra; ha egyszer kimond-
juk: ,a teremtést nem fogadjuk el, és magyarazatot
mégis keresink”, akkor ezen elsé tétel utan a maso-
dikat is okvetetlenil ki kell mondanunk: ,ergo elfo-
gadjuk az 6snemzést. De bizonyitékot nem tudunk ré".

Hasonléan fejti meg Dubois-Reymond is a hét
nagy ,vilagtalanyt”, koztik azt, miként fejlédhetett az
élettelen anyagbol nemcsak élolény, de soét érzd, lato,
hallo, 6rvendezd, szenvedd, gondolkodo, szabadon
akaré és ontudatos élolény. Természetes magyarazat,
mondja, nincs e kérdésekre vonatkozolag; természet-
folotti beavatkozas, és teremtd pedig nekiink, modern
embereknek, nem kellenek (miért nem? mi benniink
az észellenes?): tehat nem tudni, mikép jottek létre;
és ezzel vége minden kutatisnak. — Pedig, ismétel-

juk, most csak a komolyabb, nyugodtabb tudésokrol
van sz6: mert a legtobb hitetlen tudés egyaltaldban
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nem néz észokokra, hanem ha a hitrél van sz6, egy-
szerlien dithbe jon, mint a bika a vorés poszto lattara.

Mint a gyermek a kisértettdl, igy reszketnek ezek
az urak az Istent6l. Nem mondjak miért, de nem kell
nekik, s azért inkabb elfogadjdk azt is, amit nyilvan-
valo képtelenségnek ismernek. A jozan ész igy okos-
kodnék: az élet vagy Osnemzés vagy teremtés altal
jott létre; marpedig Osnemzés és Osfejlodés (foleg
eszes lényeké a durva, holt anyaghbél) lehetetlen, mint
a bolcselet s a természettudomény kutatédsai mutat-
jak; tehat teremtd lépett kozbe.

Itélje meg marmost fé6hadnagy ur maga: kinek
az okoskodasa joézanabb, tudomanyosabb és igazsag-
szeret6bb: a hivéé, vagy a hitetlené? Es melyik félre
illik inkabb Virchow szava:

~Kevés korszak volt még olyan, mint a mienk, mi-
dén a legfontosabb problémdkkal oly kénnyelmiien,
mondhatndm, eszel6s6k médjdra bannak ell”

A bolcselet és a hit.

Féhadnagy url — Elébbi levelei egyikében a bél-
cselokre is hivatkozott, mint komoly tudoésokra, kik
a hittel szakitottak.

Ismét oly targy, melyrél mondhatatlan sokat le-
hetne irni. Erjiik be itt is némi 6sszefoglalasaval azok-
nak, amiket részletesebben és bévebb bizonyitasokkal
megtaldlhat barmely apologetikai kézikényvben.!

1. Tény, hogy még egyetlen hitetlen bélcsel6? sem
maradt a hitvédokkel szemben gydztesként a téren.
A ko6zonség, melynek a hitetlenséget és sokszor az
erkélcstelenséget is szentesitd bolcselok hizelegtek,

! Ajénlatosak foleg Hammerstein, T. Pesch, Nilkes, Hettinger,
Bougaud, Gutberlet, Dudek stb. részben mar idézett mivei.

2 Hitetlen bolcseld, mert a bolcseletnek igen sok nagy mii-
veldje hivé volt (Descartes és Leibnitz is). A keresztény bélcselet
ma is virdgzik, és arra nézve nem 4ll, amit a koévetkezékben a
bolcseletr6) mondunk.
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megtapsolta ezeket és bolcseletiiket atvitte a gyakor-
latba, de egyetlenegy tételre sem mutathatnak ré bol-
cseleti ellenfeleink, melyet mint bebizonyitott igazsa-
got s a tudomdny vivmanyat allithatndk veliink
szembe, Melléznek, agyonhallgatnak, altalanos széla-
mokat hangoztatnak; de tényleges eredményre egyre
sem hivatkozhatnak; ami onnan is latszik, hogy még
mindig (j utakat keresnek, hogyan tdmadhatnéanak el-
leniink, s mindegyikiik mas uton halad.

2. Alig van két modern bodlcseld, aki egyazon
vilagnézetet valland. Tobbnyire egyik a masikat még
jobban szidja s gyaldzza, mint a hitet, melyet k6z6sen
tamadnak! Olvasnd csak el, féhadnagy ur, hogyan
piszkolédik pl. Fichte Kanton és Kant Fichtén, Schopen-
hauer Hegelen és Kanton, Hartmann és Nietzsche
pedig valamennyin stb., stb. — pedig ezek mind elsé-
rangu divatos bélcselok! Foleg Kantot, a leghiresebbet,
a legtobb lerdntja a sarga foldig. Hogy lehet ezeknek
igazuk? hogy lehetnek egyszerre mind megannyi tekin-
télyek veliink szemben, amikor 6k maguk mondjdk
egymadsrol, hogy nem kell nekik hinni.

3. Az Osszes bolcselok, akik a vallas ellen irtak,
oly nyilvanvalé képtelenségeket voltak kénytelenek
osszehordani, s6t kiindulopontul valasztani, melyeket
jozan ember soha semmi kérilmény koézt el nem fo-
gadhat, s melyeket 6k maguk sem hisznek. Csak egy-
két példa:

Kant, a legeslegtekintélyesebb, akinek rendszerét
ma is sokféle alapvetoill tanitjdk az egyetemeken,
kénytelen kijelenteni, hogy amint az Istenr6l nem tud-
hatjuk, hogy létezik-e (ami pedig nem igaz; de 6
allitja), ugy énmagunkrél sem tudjuk, léteziink-e vagy
sem, és hasonlokép az egész vilagrél nem tudjuk, hogy
nemcsak a szemiinkben (és egyéb érzéseinkben) van-e
meg, mig mi azt hissziik, hogy tényleg létezik. Nos hat
kérem, ha mar nemcsak a fényes napot az égrdl, ha-
nem az egész vildgot, s6t 6nmagunkat is le kell tagad-
nunk a valésdgok szinpadjarél, csakhogy az Isten
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létében ,bolcseletileg” kételkedhessiink: akkor mar
valoban jol allunk. Gratulalunk; de nekiink, azt hi-
szem, elég, ha az Isten léte csak olyan valoszini, mint
a sajat éniink léte!

Egy masik igen neves és nagybefolyasu filozofus,
Hegel, azt mondja bolcselete alapelvének, hogy egy-
azon dolog lehet is valami, nem is. Kétszer kettd ot is,
meg nem 6t is lehet. En vagyok is nem is. ,,Ami a vila-
got egyaltalaban mozgatja, igymond, az az ellentmon-
dés, és nevetséges azt mondani, az ellentmondas lehe-
tetlen.” En, igymond 6, csakis azért vagyok én, mert
nem-én is vagyok. — Ebbél is elég!

Egy harmadik szerint a vildAg nem mads, mint a ki-
kristdlyosodott rosszakarat és boldogtalansdg. (Kinek
a boldogtalansaga — kérdezziik, mire a bolcsel6 azt fe-
leli, hogy senkié. Maga a fennallé6 6rék boldogtalan-
sag.) — Egy negyedik szerint az egész vilag nem léte-
zik, hanem csak alom; almodom pedig én; de én ma-
gam sem létezem, hanem csak 4almod engem valaki,
akit szintén csak almodnak olyanok, akik maguk is
csak alomképek. Stb., stb. — Hat még az anyagelviek,
akik szerint a legelvontabb gondolat, kivansag, érze-
lem, eszményi torekvés stb. sem més, mint agyvdladék,
olyan, mint az, amire a zsebkendé vald; vagy a
panteistdk (monistdk), akik szerint minden kis atéom
maga az istenség, az oOsszes éldlények és mi magunk
is csak egy ,isten” részecskéi, megnyilatkozdasai, ala-
kuldsai vagyunk, és Hunyadi csatdiban is csak az
»isten” harcolt mint magyar o6nmaga mint t6rék
ellen... De legyen elég; kar a papirosért.

Hja kérem, ha ez is bélcselet, akkor am legyen
a bolcselet hitellenes, de akkor meg a jo6zan ész is
bolcseletellenes! Hanem hat ilyen is j6 a mai vilagnak,
csak Isten ne legyen. Es az ilyen bolcseletnek neve
van, ezt egyetemeken tanitjdk, s uton-utfélen magasz-
taljak, mig valodi tudés bélcseloket, ha hivék, nem
engednek érvénvyesiilni sehol. Kant nevét minden
gimnazista tudja, mig egy Suarez, egy Liberatore, egy
Gutberlet stb. nevei ismeretlenségbe vesznek.

Bangha : Osszegyiijtott munkai. X.
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4. Tényleg be is valljik -a legmodernebb bdlcse-
10k, pl. a berlini Paulsen, hogy a bélcseletnek siralmas
az allapotja; s6t hogy cs6dot vall; nincs semmi koézos
szilard alapja; a vélemények éppen a legfontosabb
kérdésekben a szélrézsa minden iranyadban szétagaz-
nak stb., stb. Ez mind igen szép, akarom mondani, igen
szomori; de akkor aztan kérjiik, ne is tessék erre a
bevallottan cs6dbe keriilt ,,tudomanyra”“ mint tekin-
télyre hivatkozni azon hit ellen, melyet, mint a nagy
Napoleon Szent Ilona szigetén mondta, az 6sszes népek
vallottak s a legnagyobb szellemek igaznak tartottak.

A mai hitetlen bélcseletrdl is all, amit Reinke a
hitetlen tudomanyrdl altaldban mond: ,,Az ateizmus. . .,
ugylatszik, azon bensd viszonyban gyokerezik, mellyel
némelyek Istent elfogadni vonakodnak, s azon félelem-
ben, hogy a vilagtalany olyan megoldasra talal jutni,
amelyet nem szeretiink; azonkiviil része van benne a
kérsdgos oOntulbecsiilésnek is. Az ateizmus semmi
aron sem akarja az istenség kormanyat elismerni,
s kovetkezéskép nem szabad réla a természetbd] meg-
bizonyosodnia. Ez az 6 logikdja".t

Vagy ahogy a divatbdlcseld, az 6riilthazba jutott
Nietzsche szovegezte: ,Ugyan, hogy egész szivemet
feltarjam, — ha mégis volna is Isten: hogyan viselném
el én, hogy nem én vagyok az?!”

«A gonoszsdg onmaga ellen hazudott””, mondja az
irds, A gonosz akarat 6nmagéanak is képes hazudni.
Az igazsagtol elforditjdk fiiliiket és rémmesékre tér-
nek. Ez fejti meg a modern bélcselet hitetlenségét is.

Végszé.

we.. Szives utmutatdsa mdris annyi #j szempon-
tot nyitott meg elSttem s annyi tanulmdnyozni valé
kérdés irant keltette fel érdeklodésemet, hogy bizony-
nyal j6 idobe kerill, mig mindezt teljes kedélynyu-
galommal Ggy magamban feldolgozhatom. Hozza éppen

1 Die Welt als Wille”, 460. 1.
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most kiildtek X-be, hol 1j, id6trablo teendék halmaza
var ram s vallasi tanulmdnyaimnak kedvem ellenére
is hatart szab. Azért egyelore koszonom szépen, tisz-’
telendé uram, valdban meg nem érdemelt tiirelmét és
szivességét, mellyel minden iujabb nyakaskodasomra
azonnal bd feleletet irt; viszonzasul csak azt az egyet
igérhetem, hogy minden elfogultsagot félretéve, 6szinte
igazsagérzettel fogom mindazt attanulmdanyozni, ami
Onnek oly szent, s amire oly lekotelezd készséggel
figyelmessé tett. Ha azt gondolja, hogy imai A4ltal
célom — az igazsag — elérésében segitségemre lehet,
legyen szabad magamat azokba is ajanlanom...

Még egyszer forré kdszonetet mondva stb. ..."” —
e sorok érkeztek hozzank egy féhadnagytol.

Szinte fajlalom, féhadnagy tur, hogy eszmecserénk-
nek a kérilmények, melyeket teljesen méltatni tudok,
véget vetnek; hisz még annyi mindenfélére kellene
figyelmét felhivnom. Amit idaig mondtam, még nem is
volt voltaképpeni megokadatolasa az eredeti elsd
kérdés egész terjedelmének, hogy: , miért hisziink?" —
csak néhény iranyité szempont, néhény, mintegy tala-
lomra kiszakitott gondolat, mely csak arra volt hivatva,
hogy a magantanulményt és tovabbi eszmélkedést a
divatos tévedések és elditéletek siippedékeitdl menten
megtartsa az 6szinte igazsdgkutatdas dsvényén.

De azért nem nyugtalanit, hogy tokéletlen munkat
végeztem; nem, és pedig épp azért nem, mivel ez irdny-
ban széval és irassal tokéletes munkat ugysem lehetsé-
ges végezni. Az észokok és érvelések nem elegenddk,
nem is elsésorban iranyaddk, ha arrél van szd, hogy
valakit a valldsi igazsdgra elvezessink. A hit nem-
csak meggy6z6dés, hanem kegyelem is, s6t elsGsor-
ban emez; s a kegyelmet nem vitak, nem értekezések
hozzak le az égbdl. Azt kérniink és bizonyos értelem-
ben kiérdemelniink kell! , Az igazsdg nem a tudésok,
hanem a jamborok bére” — ez a komoly figyelmezte-
tés all e téren is.

4"
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~Aki igazsagot cselekszik — mondd Jézus Niko-
démusnak, a ,féembernek”, aki éjente kereste fel, a
zsidoktol félvén —, aki igazsdgot cselekszik, a vilagos-
sagra j6 ... de az emberek inkdbb szerették a sotét-
séget, mint a vildgossdgot; mert az & cselekedeteik
gonoszak valanak.”

A modem racionalista bolcseld, Fichte, is belatta
ezt, legaldbb homaélyosan, mikor azt mondta, hogy
wgondolkodésunk rendszere gyakran egyszertien szi-
viink torténete’’; vagy Pascal, mikor igy szolt: ,,a sziv
gyakran indul oly okok utdn, melyekrél az ész nem
tud”.

Ha tehét raszanja magat fohadnagy ur arra, hogy
az igazsag teljes felismerésére, amennyire teheti, érde-
messé teszi magat: érdemessé szivének s egész aka-
ratanak férfias, jellemes, kovetkezetes odaforditasa
altal az ,igazsag cselekvésére” s mindannak kész meg-
tevésére, ami az elismert igazsag gyakorlati kévet-
kezménye lesz; és ha fbleg arra is raszadnja magat, hogy
Istent, kiben komolyan dgysem kételkedhetik, gyer-
mekded hédolattal kérje; kérje vildgossdgért és erdért,
hogy a vildgossagot kévethesse; akkor ugyis hamarabb
fognak kételyei megoldast lelni, mint hiszi; s akkor 6n
boldog lesz... Birni fogja a békét, melyet az egész
vildg nem adhat meg; birni fogja egy 6rok boldogsag
s boldog 6rokkévalosag biztos reményét, s 6ndn is be
fog teljesiilni Chateaubriand szép mondasa: el fog
jénni az id6, midon nem fogjuk felfoghatni, miként
idegenkedhettiink annyira oly szép és oly boldogité
dologtél, min6 a mi valldsunk? — Ha pedig e kész-
ségre s ezen iméara nem szanja el magat f6hadnagy ur,
akkor ugyis hidba irnék bar egész koteteket is!

*

Es most Isten 6énnel, Féhadnagy ur! Béar tanitana
meg 6nt maga az ,igazsag Lelke” a teljes igazsagral
Bar vésné mélyen a szivébe a nagy élet elvet: ,Mit
haszndl az embernek, ha az egész vilagot megnyeri is;
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lelkének azonban karat vallja?‘ Bar kidltana oda on-
nek s annyi mas kételkedonek a modern nagyvilagi
élet zlirzavarat athaté emberf6l6tti hangon a szive
mélyébe:

Még egy kevéssé a vildgossdg velelek vagyon;
jdrjatok mig vildgossdgtok tart, hogy a sététség meg
ne lepjen ltiteket... Torekedjetek bemenni a szoros
kapun; mert mondom nektek: Sokan kivdnnak majd
bemenni és nem mehetnek.” (Jan. 12, 35. Luk. 13, 34))



Lélek és tulvilag.

Van-e az embernek lelke?

Azt, hogy az embernek nemcsak teste, hanem lelke
is van, még a régi pogdnyok is hitték és tudtak; csak
a mult szdzad 6ta kezdték el furfangos emberek azt a
divatot, hogy tagadjak az ember szellemi részét s azt
mondjak, hogy az ember is csak &llat, amelynek nincs
lelke, csak teste. _

Szerintiik nem a lélek az, ami benniink gondolko-
dik, érez, szeret, gylldl, vagyédik, bankédik és oriil,
hanem a test, Az agy, az idegek.

Mivel bizonyitjdk ezt a furcsa felfogasukat? Azzal,
hogy a lélek miikddését az agybol és az idegekbdl
akarjdk kimutatni és azzal, hogy a darwinizmusra
hivatkoznak.

A lélek miik6dését az agybol és az idegekbdl vaj-
jon ki lehet-e mutatni? Hat bizony nem egészen! Mert
az agyunk és az idegeink csak alig valamiben kiilén-
boznek az allatéitol; az 4llat pedig érez, lat és hall
ugyan, de értelme, igazi szellemi tehetsége nincs neki.
Az allat 14at, hall, érez, de mindig csak hatdrozott, érzé-
kekhez kotott dolgokat, ‘s amit ,,okosan” tesz, azt nem
a maga eszével talalja ki, hanem egyszer{ien dszténbdl
cselekszi, A tehén a 300 kiilénb6z6 fajta mezei fi koziil
éppen csak abbol a 80-félébol eszik, amelynek taplalo
ereje van, de nem azért, mintha ismerné a névénytant,
vagy a vegytant, hanem egyszerien, mert Istentdl belé-
helyezett Gsztone igy vezeti. _

A hangya bolyokat épit, a madar 6sszel délre kél-
tozik, a selyemhernyé begub6zza magat, nem szdmitas-
bél és nem szabad elhatarozasbél, hanem valamennyi
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igy tesz Osid6ktol fogva, bensé kényszeriiségbdl: 6sz-
tonbol. Az 4allat nem taldl fel semmi Wujat, nem veszi
észre a csapda titkat. Ha Osztone valamire nincs be-
rendezve, a legegyszeriibb modon sem tud segiteni ma-
gan. A legelore kihajtott lonak nem jut pl. ,eszébe”,
hogy a térdéhez iit6dé koloncot egyszerien a hétara
vesse, ha el akar szOkni. A 1égy szazszor is nekiropiil
az ablaknak s nem tanulja meg, hogy az liveg csak &t-
latszo, de nem lehet rajta keresztiljutni.

Az ember nem ilyen: nemcsak lat, hall és érez,
hanem gondolkozik is, a fejét téri, elvont, altaldnos
eszmékkel dolgozik, kitaldl valamit, tudoméanyt miivel,
gépeket gyart, tarsadalmat szervez, lerontja és atala-
kitja, amit tegnap alkotott, mivészetet apol, koltésze-
tet, irodalmat teremt. Nemcsak felfogja a kiilsé benyo-
masokat s nemcsak vak Oszténnel reagdl rdjuk, nincs
meg benne az anyag megkotottsége és tehetetlensége,
hanem eredetit is alkot eszével, célszeriiségeket, terv-
szerliségeket fedez fel, a testi jon kiviil ismeri az er-
kolcsi jot is, mely a testi joval nem egyszer homiok-
egyenest ellenkezik. Az ember nemcsak természeti
szilkségbdl tud cselekedni, hanem szabad akaratbél is.
Tud valasztani jo és rossz kozott, tud ellene is mondani
az onzésnek, a testi kivdnsagnak. Mindez arra vall,
hogy az emberben nemcsak életelv (allatlélek) van,
hanem olyan lélek, olyan életelv, amely lényegesen
feliilhaladja a tehetetlen, megko6tott anyagot. S ezt az
anyagfelettiséget nevezziik szellemiségnek, az ember
lelkét szellemi 1éleknek.

De hat, azt mondjak, meg lehet allapitani, hogy az
ember szellemi mikodése a testtdl fiigg. Az agyon
kivil nincs gondolkodés, nincs akarat, s mennél fino-
mabban miikédik az agy, anndl tékéletesebb a szellemi
mik&dés is. Beteg agy — beteg elmemiikédés!

Ez ugyan tokéletesen igaz, de mi kévetkezik
ebbél? Az, hogy a lélek, amig a testtel egyesiilve van,
a test kézremiikédésére raszorul; épugy, mint ahogy
a zongoramf(ivész raszorul a zongordra, az iparos a.
szerszamra. Kalapacs nélkiil a legjobb suszter sem
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tudja beverni a talpszegeket, de milyen fejtetore alli-
tott okoskoddas volna azért mindjart azt mondani, hogy
nem am a suszter veri be a szeget, hanem a kalapécs!
Ha a hegedi rossz, a legjobb hegediimiivész sem tud
rajta jol jatszani. 1gy a 1élek is csak akkor tud a test-
ben jol mikédni, ha a test jokarban van, ha az agy,
az idegek, az érzékek egésszégesen fejlddtek. Ebbdl
bizony sehogysem kovetkezik, hogy a lélekre nincs
sziikség.

A lélekre sziikkség van, mert kiilonben nem volna
kiilénbség é16- és holttest kozott. Es szellemi 1élekre
sziikség van, mert kiilénben nem volna kiilonbség em-
beri és allati élet kozott.

Egy hitetlen orvos egyszer igy okoskodott: ,En
mar széz meg szaz holttestet boncoltam fel, de lelket
még sehol sem taldltam.”” Nagyszeri! Mikor allitotta
valaki, hogy a lelket bicskaval is lehet keresni, mint a
majat, vagy a vakbelet? Es még hozza holt testben,
amelyben mar nincs is lélek!

De hat, azt mondjak, a darwinizmus kimutatta,
hogy az ember az allattol szarmazik. No bizony ezt
semmiféle darwinizmus nem mutatta ki, csak egyes
tulzo darwinistak szerették volna kimutatni, de nem
sikerilt nekik.

Abbdl a rengeteg asatag és megkovesedett csont-
vazmaradvanybol, amit a f6ld belsejébdl napvilagra
hoztak, egyetlenegy csontvdz, egyetlenegy koponya,
egyetlenegy csontszildank sem mutat fel dtmeneti alakot
ember és allat koz6tt. Az mind vagy tokéletes ember,
vagy tokéletes allat. A darwinizmusnak azt a talzé faj-
tajat, amely szerint az ember mindenestiil az allattol
szdrmazik, mar rég a mesék honaba utalta a komoly
tudomany.

Leszdrmazas csak bizonyos szitk korldtok kézt
van. Csakis az dllatok vildgdban kiilon és a névények
vildgdban kilén. Az emberig ez az atoréklés sohasem
hatol fel.

De mégha az ember teste szerint csakugyan az
allattol szérmaznék is, a lelke, bizonyos, hogy nem
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attdl szdrmazik. Mert ahol nincs, ott ne keress. Fabél
sohasem ,,szarmazik"” vaskarika. Az emberi lélek még
akkor is talany maradna, ha a darwinizmusnak egyéb-
ként igaza volna. Az emberi lélek eredetérdl csak egy
tudomdnyos magyarazatot ismerhet el a jozan ész. Azt,
amely szerint a lelket Isten teremtette, még pedig szel-
lemi lénynek, azaz: a sajdt képére és hasonlatossdgdra.

Lehet-e 1élek test nélkiil?

Maeterlincknal olvasta valaki ezt az okoskodast,
kér ra feleletet: vajjon lehet-e 6ntudata a testiinknek
lélek nélkiil is? s mésrészt meg mi lenne a lelkniik test
nélkil? Ismeriink testet gondolat nélkiil, de nem isme-
riink gondolatot test nélkiil. Bizonyosra vehetjik, hogy
1étezhetik oly értelem, amelynek gondolkodasa semmi-
féle szervhez vagy érzékhez nincs koétve, amely meg-
teremtené és taplalna; de lehetetlen elképzelniink,
hogy a mi értelmiink is ily formdban létezzék s mégis
olyan maradjon, amely minden élteté erejét az érzéki
létb6] meriti.

Tokéletesen igaz: a mi lelkiink emberi 1élek, azaz
els6 ismereteinek megszerzése végett raszorul a test
érzékeire. Epp ezért nemcsak a test van a lélekre
utalva, hanem forditva is: a lélek a testre. A lélek a
test érzékeinek segitségével jut az elsé érzetek és kép-
zetek birtokdba s ezek alapjdn alkotja meg elsd fogal-
mait, itéleteit s aztdn kovetkeztetéseit is.

De mi kévetkezik ebbdl? Koévetkezik-e, hogy a
lélek tehat azonos a testtel? Vagy hogy épolyan fiigge-
léke a testnek, mint az allati lélek az allati testnek?
Az allati lélek ereje és miikédése kimeriil az allati test
animaldsaban; mas funkci6ja nincs. Az emberi lélek
azonban nemcsak a testet élteti, hanem a test érzékei-
nek segitségével nyert ismeretanyagot onalléan s
anyagfeletti médon fel is dolgozza: elvon, kévetkeztet,
feltalal.

Részorul tehdt a testre, mint a miivész a szer-
szamra, mint a szobrdsz a gipszre vagy marvényra és
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a vésore, de ezekkel aztan 6nélléan alakit. S amint a
milvésznek az eszkozeire valoé raszorultsagdbél nem
kévetkezik, hogy a miivész azonos az eszkézeivel, ép-
ugy nem kovetkezik, hogy az emberi lélek azonos a
testtel, vagy annak puszta fiiggeléke s éltetdje.

Vagy kovetkezik-e, hogy az emberi lélek test nél-
kiill sohasem létezhetik? Nem, ez sem kovetkezik. Mert
abbol, hogy valaki valamire idélegesen raszorul, nem
kovetkezik, hogy nélkiile egydltalan nem tud meglenni.
Az elsO ismereteket sziileink, tanitéink, kérnyezetiink
nélkiil nem szerezhettilk volna meg; de miutén egy-
szer megszereztilk, 6nalléan birtokoljuk s tovabb is
fejleszthetjiikk azokat.

Hasonlékép a lélek: az elsé fogalmai megszerzésé-
ben a test érzékeire szorul; de mihelyt ezzel megvan,
semmi gondolati ellenmondds nincs benne, hogy on-
alléan, test nélkiil is létezhessék, gondolkodhassék és
akarhasson, azaz, hogy mint szellem tovabb éljen. Epp
ezért nem természeti sziikség a test és lélek egyiittlété-
nek 6rok fennmaradasa, a testi halhatatlansag.

Hogy a lelket mi nem tudjuk kiilon elképzelni?
Ez meg egyaltalan nem érv. Ez csak olyas okoskodas,
mintha valaki a villanyos erét vagy a mdégnességet
tagadnd, egyszeriien azért, mert nem tudja elképzelni.
A képzelet nem egyetlen megismerdképességiink. Ki-
ville van maés is: a gondolkozés és kovetkeztetés. Ezen
épiil fel pl. az egész mennyiségtan is. S ugyanez bizo-
nyosodik meg a logikai torvényekrél és metafizikai
igazsdgokrol; ezek kozt a halal utdn 6nallé fennmara-
désra s 6nall6 szellemi életre képes 1élekrdl is.

Lélek, talvildg, halhatatlansdg.

— Szbval, nem akarsz megvigasztalodni ocséd
halélan?

— Ha akarnék, sem tudnék.

— Ha akarndl, tudnal. Ha hinnél az 6rék viszont-
latasban, megvigasztal6édnal.

— De ha nem tudok hinni. Lélek, halhatatlansag,
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6rok viszontlatés -— bajos szavak, édes, gyermekkori
hiedelmek, melyeknek tartalma azonban elveszett...
A tudomdny, bardatom, a tudomany!

— Edes baratom, nekem éppen a tudomany
mondja, hogy van lélek, s igy van 6rok élet is.

— A tudomany?

— Természetesen, De persze tudomany alatt tudo-
manyt értve s nem azt a nagy halom énkényes allitast,
képzelgést, bebizonyitatlan feltevést, amelyet a hitet-
lenség apostolai szeretnének tudoménynak nevezni.

— De hiszen az ember allati szarmazasat a komoly
tudomény tanitja!

— A komoly tudomany? Szegény baratom, ki hite-
tett el veled ekkora babonat? A komoly tudésok egy-
masutan visszatérnek errél az allaspontrol s a tudo-
many megtévelyedésének nevezik azt. Tudod-e, meny-
nyi bizonyitéka maradt a darwinizmusnak? Semmi.
Egyetlenegy érve sincs, amelyet meg nem dontéttek
volna, nem 4m a papok, hanem a természettuddsok,
részben éppen a volt darwinistak. Olvasd csak errdl
Platz Bonifac nagyszerii konyvét: Apologiai vitatkoza-
sok az igazsag koriil.

— J6, tegyiik fel, hogy igy van. Akkor sincs még
bebizonyitva a lélek 1éte. Az orvosok kimutatjik, hogy
a test, a szerves anyag az, amely csodalatos berende-
zése folytan él, érez és mikodik. ..

— Gondolkozik is? Szabadon valaszt is?

— Hogyne! Be van bizonyitva, hogy a gondolkozas
is az agy segitségével torténik. '

— Az agy segitségével, igen; de mit bizonyit az
agy segitsége? Latod ott azt a vasutat? Mi mozgatja
vajjon a vonatot? Ugyan mi?

— Hat a géz, természetesen.

— Latod: a gbz, nem pedig a gép maga. De a goz
a gép segitségével miksdik. Gép, pontosan berende-
zett, jol megszerkesztett gép nélkiil a g6z se tehet sem-
mit. S mennél tokéletesebb a gép, anndl jobban miko-
dik benne és dltala a géz. Kovetkezik-e ebbdl, hogy a
gép magétdl mozog s nem a gbz a voltaképpeni hajto-
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erd! Ugyanigy van a lélekre sziikség az agyban. Az agy
csak feltétele, sziikséges segédeszkoze a gondolkodas-
nak, de ez nem annyit jelent, mint hogy oka volna.
S ez az, amit a materialistdk koévetkezetesen elfelej-
tenek,

— Hat akkor az dllatnak is volna lelke, mert az is
gondolkodik. Ezt pedig ti sem fogadjatok el

— Az é&llat gondolkozik? Ki allithat ilyet? Meg-
ismer, azaz az érzéki rdhatasokat érzékileg felfogja s
azokra sajat érzékeivel visszahat. De hogy gondolkod-
nék, annak semmi jele.

— De néha bamulatosan okos az &llat.

— Bocsanat, talan igy akarod mondani: bamulato-
san okosan cselekszik. Tudniillik bamulatos 6szton sze-
rint, melyet azonban ugy hoz magaval a vilagra.

— Honnan tudod?

— Mert valamennyinél pontosan ugyanaz. Még
pedig vilagrajovetelének percétél fogva. Egyik sem
mutat fel egyénileg szerzett, ujszeri tudast, egyik se
jon ra semmi ujra, egyik sem talél fel semmit. Nézd pl.
a méheket: egyik sem épit egyetlen viaszsejtet sem
maskép, mint a tobbi, évezredek 6ta. Usztone van és
nem esze.

— Talan mert nincs rd oka, hogy valtoztasson.

— Dehogy nem volna oka. Hany allatnak keriil a
szabadsagdba, s6t az életébe ez a tehetetlenség! Lattal
mar ko6léncés lovat a mezon? Nem tud elfutni tole, mert
ha egyet ugrik, a kélonc a labahoz verddik. Pedig mi-
lyen egyszerli volna: a ké6léncét alkalmas mozdulattal
a hatara vetni s aztdn kényelmesen meglépni. De ez
az egyszeri eszk6z, mely minden, még oly buta ember-
nek is régtén eszébe jutna, a lénak nem jut eszébe.
Miért? mert nincs esze, amibe juthatna. Vagy az egér!
Elnéztem a multkor. Belement a fogoba. A cseléd ki
akarta venni, hogy megélje. Az egérke rémiilten szala-
doz a fogéban jobbra-balra. A cseléd iigyetlen s az egér
megszokik. Csak éppen hajszdlon mult az élete. Gon-
dolod, hogy okult beldle? Negyedéra mulva megint
belemdszott ugyanabba az egérfogéba, amelybdl az
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elobb kimenekiilt! Mert nala okulés, céltudds nincsen;
csak 0szton s az O0szton arra 0sztokéli, hogy ha éhes és
szalonnat lat, belemésszék a legszimpldabb szerkezetid
csapddba is a szalonna utan. Az ember egészen mas.
Mindennek az okat, céljat, nyitjat keresi, mindenben
okoskodik, fur-farag, szamit, kévetkeztet s ami f4,
minderrdl szamot is ad maganak, mindennek tudataban
is van. Lattal mar pl. két allatot, amely arrdl tanakodik
s vitatkozik egymdssal, amir6l mi most, hogy van-e
halhatatlansag?

— Nos igen, kétségtelen, hogy az ember magasan
az allat folott all. Csakhogy a kiilénbség mégis csak
fokozati. Honnan tudod, hogy az ember észtevékeny-
sége halhatatlan lelket igényel? '

— Eppen ebbdl a kiilénbségbdl. Az ember ész-
tevékenysége és az allat érzékvilaga kozt éppen nem
fokozati kiilénbség van csak, hanem lényeges. Mert
hisz épp az a kiilénbség a kettd kozt, hogy az éllat csak
érzéki képeket, anyagi benyomdsokat iog fel s azokra
ugyanolyan érzéki, anyaghoz ké6t6tt médon hat vissza;
az emberi ész pedig fiiggetleniil, 6nalléan feldolgozza
azokat s gondolkodasaban tuljar az anyagon: elvon,
kovetkeztet, altalanos itéleteket alkot, feltalal, javit.
Tehat van benne erd, mely nem meré fiiggvénye az
anyagnak, hanem azzal o6nélléan 4ll szembe s azon
uralkodik. Ezért nem lehet az ember lelke maga a test
vagy annak valami anyagi része, hanem masfajta, tehat
szellemi valosag.

— Csak ha legaldbb latni lehetne. De igy ... olyan
szamtanias levezetés az egész!

— Latni? a lelket? Pajtas! hiszen ha latni lehétne,
nem volna tébbé anyagtalan, nem volna szellem! Olyan
a te kivansdgod, mintha azt mondanad, hogy: ,,csak
legaldbb egyszer forré fagylaltot ehetnék!” A lélek,
amit latni lehet: fabs) vaskarika. De hisz épp azt bizo-
nyitottuk be, hogy van az emberben a lithaté, anyagi
részen kiviil mas er$ és mas életelv is, mint amit 1atni,
mérni, fogni lehet, Hogy ez homdlyos, ,,szdmtanias’ le-
vezetés? Megengedem; de erre meg azt mondom: ahol



Lazdr feltdmasztisa és a tulvildg.

Az evangélium szerint Jézus ujra feltdmasztotta
Lazart, aki mar negyednapja fekiidt a sirban. Csoda-
latos dolog, hogy Lazar, aki négy napot toltott a tul-
vildgon, nem beszélt a tulvilagrol semmit. Pedig hany
hitetlent gyézott volna meg ezzel. Es bizony, ha csak
egy negyedérara is atnéznék a tulvilagra, ugyancsak
leadndm, mi mindent lattam ott.

De igy az jut az embernek az eszébe, hogy hogyan
lehetne tulvildg, ha még azok sem beszélnek r1dla,
akik onnan visszajottek?

Mindenekel6tt egy ellenkérdés: honnan tudja az,
aki ezt kérdezi, hogy Lazar nem beszélt arrél, amit
a tulvilagon latott? Ugyebar, ezt sem tudjuk, mert er-
rol az evangélium véletleniil nem beszél. Az ellenvetés
tehdt mar e ponton megddl. Lehetséges, hogy Lazar
csakugyan beszélt a tulvilagrél s ez esetben kétség-
teleniil ugyanazt mondta rola, mint Jézus. De mi kon-
cedaljuk és valoszinlinek is tartjuk, hogy Lazar csak-
ugyan nem beszélt a tulvilagrél. Még pedig azon egy-
szeri okbdl, mert bar meghalt, rd nézve ez az 6 elsd
haldla még nem jelentette az élet végét s igy az ité-
letet sem, azaz Lazar a tulvilagi életét a sirban toltott
idé alatt még nem kezdte meg. '

A halal ugyanis minalunk kettét jelent: 1. a 1élek-
nek elvalasat a testtél és 2. a talvilagba lépést, azaz
az itéletet és az Orok élet megkezdését. Lazdrnal, mint-
hogy Isten fel akarta -tamasztani, ezittal nyilvan csak
az elsé kovetkezett be: a lélek elvalasa a testtdl; a
masik nem. S minthogy igy Lazar lelke, bar elvalt
a testtdl], a tulvilagot nem latta, természetes, hogy nem
is beszélt arrdl a tulvilagrél, amelyben nem volt.

Maér most csak azt kérdhetné még egy erdésen
spekulativ elme: hol volt hat akkor, milyen életet élt
a testtdl elvalt lélek, ha sem a testben nem volt, sem
a tulvildgon? Feleletink &szintén ez: nem tudjuk; de
annyit tudunk, hogy semmiesetre sincs benne lehetet-
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lenség, hogy egy lélek, bar a testtol elvdlt, mégis itt
legyen a f6ldon, ha ugyan a szellemi léleknek sziik-
sége van helyre, hollétre, hogy létezhessék. Esetleg
alomszer(i, Ontudatlan allapotban, miikodésének fel-
fiiggesztésében telt el rd nézve az az idd, mig ujra
mint életelv egyesiilt a testtel. Mi volna ebben lehe-
tetlen?

Azt azonban sehogysem irjuk ald, hogy Lazarnak
vagy barmely halottnak visszatérése a tulvilagbol va-
lami kiilonosebb elényére vagy megerdsitésére val-
nék a tulvilagba vetett hitnek. Nem. Jézus oly vila-
gosan beszélt a tulvilagi, 616k életrél s oly hatalmas
bizonyitékokat nyujtott szavainak igazsdga mellett,
hogy ahhoz képest egy halott tanuskodasa elenyészd
csekélység volna; s mégis: hanyan hunyjak be szemii-
ket Jézus tanusaga el6tt? Hanyan kételkednek mégis
s tagadnak tovabb, pusztdan gondolkodashidnybdl, vagy
mert kénnyelml életiiket nem akarjak a tulvilag altal
zavartatni?

A feltdmadt halottat is bizonyosan fantémnak,
szuggesztionak, hallucinaciénak neveznék s nem is
volna csoda, egy feltdamadt halott mellett semmi koriil-
mény kozt sem hadakoznék az objektiv bizonyossag
ismérveinek olyan roppant témege, mint Jézus kijelen-
tései mellett. Maga Jézus utal erre, mikor a disgazdag-
rol és a koldusrol szolé példabeszéde végén Abraham-
mal elutasittatja a disgazdagnak azon kérelmét, hogy
Lazart az 6 testvéreihez kiildje, ,,tanusagot tenni azok-
nak, hogy ne jussanak 6k is e kinok helyére". Jézus
erre Abrahammal ezt a feleletet adatja: ,,Van Mdze-
siik és vannak profétdik, hallgassak azokat”. Amaz pe-
dig monda: ,Nem ugy, atydm, Abraham! Hanem ha
valaki a holtak kozill megy hozzajuk, blinbanatot tar-
tanak. Felelé pedig neki: Ha Mozesre és a préfétakra
nem hallgatnak, még ha valaki a halottak kéziil fel-
tamad, annak sem fognak hinni" (Lukéacs 16, 31).

Bangha : Osszegyijtott munkal. X. 5



Kilizdelem a babona ellen.

Igen, kiizdelem, engesztelhetetlen kiizdelem min-
den ellen, ami babona, ami a legtisztabb és legszebb
érzelmeket alutakra, az ostobasag és tévedés utjara
tereli, ami a kislelkiiekben azt a sajndlatos és karté-
kony benyomdst kelti, mintha a valilasnak legkisebb
koze is volna az egyiligylséghez, a vakhithez, a mesék
kultuszahozl

i. A babona ellen kiizdeni kell, mert a babona
ostobasdg. Babona alatt, ugyebar, azt értjik, ha valaki
vallasos tiszteletben részesit valamit, valamely targyat
vagy cselekményt, amelyet vallasos tisztelet nem illet
meg; pl. ha valaki természetf6lotti eréket vagy hata-
sokat tulajdonit egyes dolgoknak, melyek sem termeé-
szetes jellegiiknél fogva, sem isteni rendelésbél ilyen
erdvel nem birnak.

Maér most ennek a meghatarozasnak mar a szavai-
bol is kovetkezik, hogy a babona ostobasag. Ahol nincs,
ott ne keress; ahol természetfolotti er6k nincsenek, ott
nem lehet azokat jozan ésszel feltételezni. Isten maga a
természeti torvények alkotdja, 6 maga akarja, hogy a
vilag folyasa altalaban a természeti térvények szerint
torténjék, kivéve azon ritka eseteket, amelyekben
0 maga valami magasabb, természetfol6tti cél szem-
pontjabdl kivételt tesz, vagy ahol tisztéra természetes
cselekményekhez (mindé pl. a feloldozds vagy a misé-
ben az atvaltoztatds szavai) természetfolotti eredmé-
nyeket fliz (biinbocsanat, a kenyér és bor atvaltozasa
Krisztus teste s vérévé). De ahol ilyen természet-
folotti, kozvetlen isteni befolyasrél sehol a kinyilat-
koztatdsban sz6 sincs, ott természetfolotti erdket ke-
resni merd ostobasag.

Példaul a mi allitélag nagyon ,hitetlen” korunkban
csoddlatoskép el van terjedve a babona éppen a , hitet-
len* osztélyokban. Miivelt uriemberek félnek pénteken
utazni; megijednek, ha a hazbél kilépve elbszdr vén-
asszonnyal vagy pappal taldlkoznak; keriilik, ahogy
csak lehet, a 13-as szamot, Miivelt urinpk kartyat vet-
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tetnek és javasasszonyoktol, téncolé asztaloktol és
spiritiszta médiumoktol kérdezik meg a jovendot. A tu-
domany és a hit egyarant azt mondjak erre, hogy ez
a babona az emberi értelem arculcsapasa s éppoly
nevetséges dolog, mint hogyha valaki boszorkanyok-
ban hisz.

De ami els6 tekintetre hihetetlennek latszik, vald
igaz: a mai ,hitetlen” uracsok és holgyecskék kozt
sokkal tobben hisznek a boszorkénysagokban, mint az
ember gondolna. )

Epp azért kell legalabb nekiink, hivéknek, erésen
kiizdeniink a babona ellen s minden alkalommal han-
goztatnunk, hogy mi, az allitélag , kénnyen hivék", a
legridegebben utasitsunk vissza minden, mégoly babo-
nat is.

2. A babona ellen kizdeni kell, mert biin. Termeé-
szetfolotti erdket csak Istentdl szabad varni és azt is
csak ott és akkor, ahol azok jelenlétét maga kinyilat-
koztatta. Aki masutt, féleg ilyen esztelen dolgok vagy
cselekményekben keres természetfolotti, tehat isteni
er6t (pl. mindentudésagot, joviébelatdst, szerencsét,
gyogyulast), az az Isten ellen vétkezik, mert foldi tar-
gyaknak és cselekményeknek isteni tulajdonsagokat
tulajdonit.

A j6vot példaul csakis az Isten tudhatja; ha tehat
valaki akar vénasszonnyal, akar verébbel, akar spiri-
tiszta szedansz keretében akarja a jévendét megtudni,
az az isteni mindentudésag kivaltsagat teremtett lény-
nek (és sokszor mennyire nem Istenhez mélté lény-
nek) tulajdonitja, ami voltaképpen istentagadds és Isten-
tol valo elpartolds.

Nem mondjuk, hogy minden esetben csakugyan
ilyen sdlyosan vétkezik az, aki babonat kovet el, mert
hisz a legtobb modern ember, foleg éppen a hitetlen
osztalyokban, oly végteleniil korlatolt és tudatlan a
vallédsi dolgokban, hogy azt sem tudja, mi az, amit cse-
lekszik; de magdban véve és targyilag a babona csak-
vgyan az egyik legnagyobb biin: vétek egyenesen az
Istent egyediil megilleté imadat és hodolat ellen.

5.
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3. A babona ellen kiizdeni azért is kell, mert alkal-
mat ad a hit ellenségeinek a vallas kigunyoldsara.
Ezek a valldsginyolok nem szoktak, sokszor nem is
tudnak kiilonbséget tenni hit és babona k6z6tt. Nem
latjak, nem tudjak, hogy az Egyhaz szigoruan elitéli a
babonasagot s a legerételjesebben kiizd ellene. Ok csak
azt latjak, hogy sokan a valldsossag nevében is eszte-
lenségeket kovetnek el, melyeknek artalmatlan volta
gondolkozé emberekre nézve szembeétlé és rettenete-
sen banté. Kiilonbséget tenni nem tudvan, azt hiszik,
vagy legaldbbis elhitetik magukkal, hogy csakugyan
a vallads az, ami ezeket az ostobasdgokat parancsolja,
vagy legaldbb favorizdlja s az Egyhdz ellen vétkezok-
nek lgyetlenségéb6l kovacsolnak fegyvert az Egyhéaz
ellen. Nem halljuk-e, hogy nap-nap mellett hogyan
orditoznak a vallas, mint a babona sziiléanyja ellen?
Nem latjuk-e, hogyan mutatnak rd diadallal egy-egy
babonaségra, mint argumentumra az 6 igazuk mellett,
holott azt a babonasagot valdojaban az Egyhaz itéli el
legélesebben? S akkor legyen nekiink k&zémbos, hogy
ez a rakfene tovéabb is grasszalhat, taldn még a valla-
sos emberek kozott is?

Mert igenis, és ez a legszomorubb: a babona néha
a vallasos férfiak és nék kozott is grasszal. A vallashoz
valéjaban semmi koéze, de minthogy sok ember, a
miveletlenebb kéznép kozott éppugy, mint az vugy-
nevezett mivelt osztalyokban, nem ismeri és nem tudja
vildgosan a vallds tanitdsait s mert 6sszetéveszti a hit
fenséges eszméit és gyakorlatait a kécev$ ezermeste-
rek és avaskoponyaju babaasszonyok meséivel, min-
den kiilonosebb lelkiismeretfurdalas nélkiil 6sszekavar
mindent: igazsdgot és hamissdgot, legszentebbet és
legostobdbbat, vallast és babonét.

Ki ne ismerné ennek a valldsnak kopdényegébe
terpeszkedé babondnak egyik legelterjedtebb forma-
jat: a kilencszer leirt és kilencszer leirando és levelezd-
lapon kilenc mas egyénnek megkiildendd iméadsagot,
mely — elég jellemz6 — nem Isten kegyelmét, hanem
szerencsét” fog hozni annak, aki feliil ennek az ostoba
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babonénak, viszont , szerencsétlenséggel’ fenyeget, ha
meg nem tessziik, amit kivan. Hihetetlen, hany ilyen
bérgyu levelezdlapot hord szét mindennap a posta s
hdnyan akadnak mindannyiszor horogra! Van olyan is,
aki rettenetes haragra gyul, ha aztdn a pap a szészék-
rél kiprédikdlja, hogy az ilyen levelezélapot olvasat-
lanul a tdzre kell dobni. Ime: itt a baj voltaképpeni
forrésa: az emberek megsziintek az Egyhaznal keresni
felvildgositdst s azért menthetetleniil a babona s a
hamis profétdk karmai kozé esnek. ,, Az igazsagtol el-
térnek — mondja réluk is Szent Pal — és mesékre
térnek."

Altaldnosan ismert tény ugyan, hogy a babona
terén legelsdsorban a hitetlenek és valldstalanok halad-
nak. Az ember érzi, hogy van felsébb vildg s mivel az
igazi utat nem ismeri, hamis utakat keres maganak
hozza.

Az sem lehetetlen, hogy a vallas ellenségei maguk
terjesztik ezeket a babonds szokasokat, hogy aztdn
diadalmasan nevethessék ki a , hivoket" altalaban. Még
elénk emlékezetben van a vildgszédité Taxil Leé-
svindli, mikor a szabadkOmiivesek, elére megbeszélt
tervek szerint, a legképtelenebb babondkat kiirtélték
vildggd, hogy aztén a , katolikusok'” k6nnyenhivéségén
jokat kacaghassanak.

Ki tudja, azok a bizonyos kilencszer leirandé imad-
sdgos levelez6lapok is nem valami szabadgondolkodé
Samuelnek az agyaban sziilettek-e meg...

Nem kotelessége-e ezek utan minden miivelt kato-
likusnak erélyes felvildgosité és irtéharcot vivnia
minden babonasag ellen?

Mi csak azt hissziik, ami igaz, ami be van bizo-
nyitva, ami mellett Isten szava s Krisztus Egyhdzanak
soha meg nem csalatkozé tekintélye nyujt biztosité-
kot, ahol tehat a tévedés nemcsak emberileg, de isteni
biztosité sz6zat alapjan feltétleniil ki van zarva.

Minden mas ,hitet”’, minden babonat, legyen annak
a neve teozodfia, spiritizmus, monizmus, &snemzés,
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végzet, Christian Science vagy sorshuzé papagdly —
az Egyhdazzal egyiltt megvetiink, karhoztatunk és
ildéziink.

A teozébfla és spiritizmus.

A habord ismét divatossd tette a teozofiat, spiri-
tizmust, Christian Science-t s az okkultizmus szamos
nemét. Hisztéridra hajlé nok sorba kérdezgetik a ,,szel-
lemeket” hadbavonult rokonaik s ismerdseik sorsa,
holléte, allapota felél, vagy pedig ,felidézik" elesett
hdéseik lelkét.

Mit tartsunk efel6l s keresztény szempontbol meg-
engedhetd-e az ilyen szednszokon vald részvétel?

Kiilénbséget kell tenniink mindenekel6tt a teozofia
és spiritizmus jelenségei és az ezekhez flizétt vildg-
magyardzat kézétt. Mindketts: a teozdfia is, a spiritiz-
mus is az okkultizmusnak egy-egy faja, melynek lé-
nyege az, hogy szokatlan s az ismert természeti torvé-
nyekbol ki nem magyarazhaté jelenségekkel ejti ba-
mulatba az irdnta érdeklédoket; azutdn pedig altalanos
vilagszemléleti kérdésekre von bel6lik kovetkezteté-
seket s kiillon vildgnézetet, s6t mint 6k mondjdk, , val-
last” alapit reajuk.

Az okkultizmus toérténete nagyon régi s nagyon
zavaros: rendkiviil nehéz benne a svindlit és tudatos
szédelgést az ontudatlan csalddasokkal, autoszuggesz-
liokkal és hipnotikus &llapotokkal tarkitott, de alap-
jukban valo jelenségektdl mindig megkiilonboéztetni.
Annyit minden rajtakapott s leleplezett szédelgési eset
mellett is el lehet ismerni, hogy az okkultizmus jelen-
ségei kozt szamos olyan rendkiviili tiinet van, melyet
ma még kikutathatatlan, de bizonnyal természetes
funkcidk jarulékdnak s eredményének tarthatunk.
Maig azonban nincs még kimutatva, nincs-e koztiik oly
jelenség is, melyet maskép mint igazi szellemek, még
pedig a szednszokon jelenlévo egyének lelkétdl kilon-
b6zd szellemek kozremunkdélasdnak feltevése nélkiil
aligha lehetne teljesen megérteni.
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Ezekbol kovetkezik madr a felelet a feltett kérdé-
sekre:

a) Az okkultizmus szdmos jelensége, st egész
jelenségcsoportja svindlin, szemfényvesztésen alapul,
barha a szédelgés leleplezése a beavatatlanokra nézve
néha csaknem teljesen lehetetlen. Erdekes pl. Schnei-
der klasszikus mivében (Der neuere Geisterglaube) a
nagyszabasi becsapasok és ama hosszas, faradsagos
vizsgdlodasok lefrasa, melyeknek eredménye végiil
mégis egyes vildghir@ médiumoknak csifos és teljes
leleplezése lett. A leghiresebb spiritisztdk és teozofis-
tak koziil igy keriiltek hurokra Madame Blavatszkij,
akit Hodgson, Regazzoni, akit Schiff tanar, Slade, akit
Wendt tanar, Bastian, akit Jdnos ausztriai foherceg,
Pinkert, akit Moll leplezett le. Pedig ezek koziil tébben
éveken &t egész Eurépéat lazban tartottdk hihetetleniil
agyafurt miivészetiikkel, Szabad-e okos embernek be-
csapatni magat? E kérdésre nem is annyira a mordl,
mint inkdbb az 6nérzet felel.

b) Amennyiben az okkultizmus szuggesztiékkal s
hipnotikus jelenségekkel dolgozik, ezeket ma mar nyu-
godtan tekinthetjiik teljesen természetes jelenségek-
nek, melyek azonban csak komoly és fontos okbdl —
pl. orvosi célbdl — s mindig csak mértékkel alkalmaz-
haték, minthogy eldidézésiik csaknem minden esetben
erészakos beavatkozassal jar a résztvevok idegzetébe,
szdmos esetben nagy fizikai megrdzkodtatasok, beteg-
ségek, megdriilés stb. esetei fiz6dnek hozzd s emellett
az erkolcsi botlasoknak is valosdggal rendszeres eld-
idézdi. E kettds okbdl tiltja ket az Egyhdz, a fentemli-
tett kivételes és komoly eseteken kiviil. Maga a tény,
hogy a hipnotizdlt ember elveszti idélegesen akarat-
szabadsagét s vakon elkdvet minden ocsmanysagot is,
melyet neki a hipnotizérje szuggerdl, erkolesileg sulyo-
san veszélyes allapotot teremt; mér pedig nemcsak
arra vagyunk kotelezve, hogy oOnszantunkbdl ne te-
gylink rosszat és erkolcstelent, hanem arra is, hogy ne
engedjiik, hogy veliink erkoélcstelen, biinds cselekede-
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tet — bérha alomszert 4allapotunkban is — madsok
végrehajthassanak.

c) Amennyiben az okkultista jelenségek termé-
szetes uton csakugyan nem volnanak magyarazhatok
s azoknak el6idézése valdban kiilon szellemek altal tor-
ténnék, az ilyen jelenségek eléidézése vagy az azokon
vald részvétel a legsilyosabb elbirdlas ala esik. Mert
akdrhogy hokusz-pékuszoznak azok a kopogtatd asz-
talok, maguktél iré palavesszék, médiumok és ,szel-
lemek”, s akdrhogy nevezzék magukat az elhaltak lel-
keinek, az egyik Abrahamnak, a mésik Szokratesznek,
a harmadik Petofinek, a negyedik a szakacsnénk meg-
halt fidnak, az 6todik — Krisztusnak: az az egy bizo-
nyos, hogy a magukat mutogato szellemek nem azok
lelkei, akik gyanant bemutatkoznak. Mert az teljesen
abszurd, lehetetlen dolog, hogy az Isten a halottak lel-
keit arra rendelje, hogy az emberek bolondozzanak
veliik,

Lehetetlen, hogy esetleg azok is, akik mint Isten
szolgai haltak meg, mint szentek és tidvoziltek — és
pléne, hogy Krisztus Urunk is —, csak amugy komé-
diazds végett, hokusz-pokuszra, jott-ment ezermeste-
rek és koklerek parancsdra, istentagado, valldstalan,
erkolcsileg kétes értékii emberek mulattatdsara, okta-
lan kivéncsiskoddsuk kielégitésére megjelenjenek s
ha mar megjelennek, ilyen obszkirus, bédémutatva-
nyos, babonds elékésziiletek koézt, grifli meg asztalldb
altal nyilatkoztassdk ki magukat.

A meghaltak lelkei hitiink szerint vagy tidvoziil-
tek, vagy karhozottak. Az tdvoziilteket ilyen komédia-
zasra az Isten bizonnyal nem kiildi el, anndl kevésbbé,
mert hisz ezek a , lelkek” néhény vallasos kijelentés
utdn rendesen a hit egyes tételei ellen beszélnek (pl.
rendszerint allitjak ugyan, hogy van pokol, de hozza-
teszik, hogy nem 6rok s nem kinos) s époly rendszere-
sen kevernek erkélcsellenes dolgokat a kijelentéseikbe
(ideszdmitva pl. az olyan ,titkok" kozlését is, melyek-
nek felfedése gyilodletet, gyanakvast, ellenségeskedést
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kelt, feldilja a csalddok békéjét stb.). Ha tehat szaz-
szor mondja is az a ,lélek”, hogy 6 pl. az én vallédsos,
elhalt édesanydmé, ez bizonnyal nem az, hacsak fel
nem teszem, hogy az édesanydm is elkarhozott.

Ha pedig valaki elkdrhozott lelkek megjelengeté-
sében hisz, &m tegye, de akkor mdar eo ipso b{inds
volna a velik valé minden érintkezés, mert akik az
Istennek s embereknek Orokre elvetett, elkeseredett,
megrogzott ellenségei, azoktdl csak karunk lehet; s en-
nél a folteveésnél akkor mar sokkal egyszeriibb és valo-
szinibb az a foltevés, hogy ha mar valamely ©6néllo
szellem mikodik az okkultista és spiritiszta jelenségek
koriil, ez a szellem csak az lehet, akirél Krisztus mint
a hazugsag atyjarél és bukott angyalrdl beszél, aki ha
velink Isten megengedésébdl Osszekottetésbe léphet,
bizonnyal csak lelkiink megrontdsat célozhatja.

Ismételjiik: a spiritiszta s hasonlé jelenségeknek
6nalld, idegen szellemekre vald visszavezetése dltala-
ban még nem bebizonyitott, sziikségképpeni kovetel-
meény; de ha és amennyiben nem svindli s nem meré
természetes jelenségek eltorzult bedllitdsa az, ha és
amennyiben szellemek miikodnek ott kozre, ezek a
szellemek semmiféle joakaro ,,elhalt lelkek”” nem lehet-
nek, hanem csakis az, aki ,koriiljar mint az ordito
oroszlan, keresve, kit nyeljen el’. Ezzel a valakivel
érintkezést keresni, t6le olyan dolgokat tudakolni meg,
melyeket vagy csak az Isten tudhat (pl. a j6vot), vagy
amelyeket Isten elrejtett el6ttiink, vagy pedig Egyhaza
altal ugyis vilagosan tanit (vallasi kérdések), a leg-
ratabb babona (superstitio): az Isten irdnti ismeretlen,
de mindenesetre rossz lelkekre valo atvitele, s mint
ilyen, sulyos biin.

d) Még vilagosabb keresztény szempontbél a va-
lasz arra a kérdésre: mit ér a spiritizmus és a teozéfia
mint vildgszemléleti vagy vallasbélcseleti rendszer és
hitvallas. A spiritisztak ugyanis sajat valldst is talaltak
ki, melynek lényege bizonyos panteisztikus alap mel-
lett a lelkek folytonos bolyongasa és reinkarndcidja
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(a médiumok &ltal), valamint az Or6k biintetés s a
Szentharomség tagadasa.

A leozdfia meg egyenesen panteizmus, mely az
emberi szellemet az istenség emandcidjanak tekinti, a
lélekvandorlast s egyéb még az indus filoz6fidbdl eredd
kuszasagokat vall s emellett azzal a pretenzidval 1ép
fel, hogy — mint ezt a magyar teozoéfistak lapja mondo-
gatja — valamennyi valldsbdl 6sszegyiijti s Osszefog-
lalja azt, ami azokban igaz és értékes. Természete-
sen ennyi egymagdban is elég annak konstatalasara,
hogy a spiritizmus s féleg a teozéfia mint rendszer
és hitvallas a kereszténységgel homlokegyenest ellen-
keznek. Mert a kereszténység nem egyenrangu a Lao-
ce téo-tanaval, sem a vedanta-spekuldcio szérny-
szlil6tteivel, sem pedig a Christian Science hdbortos
amerikai holgyalapitéinak frissensiilt valldsrendszeré-
vel, s aki arra véllalkozik, hogy — pldne panteista
alapon — az ,0sszes” valldsokbdl kihaldssza az iga-
zat és értékeset, ezzel elég vildgosan vallja, hogy sze-
rinte a kereszténységben is csak egyes elemek iga-
zak és értékesek. A kereszténység pedig — értem
a jézusi, evangéliumi, katolikus kereszténységet —
vagy egészen igaz, vagy egészen hamis. ,,Aki az Egy-
hézra nem hallgat — mondja Jézus —, az olyan, mint
a pogény és a vamos.” Ezért nem lehet hithli kato-
likus sem spiritiszta, sem teozofista.

Egyre azonban jo ez a modern okkultizmus, akar
mint spiritizmus, akdr mint teozéfia: a kereszténység és
katolicizmus indirekt igazoldsdra. Ime, az emberi 1élek
csak nem tud meglenni a talvildg hite s a misztérium
kultusza nélkiil. Erzi, hogy a sziikés anyagi vilaggal
nem lehet kimeritve a 1ét és valésdg univerzuma. Erzi,
hogy a lélek élete tilhalad az érzéki élet megkotottsé-
gén. Mihelyt azonban a kinyilatkoztatds biztos irdnyi-
tasat elhagyja s az alanyi taldlgatés és képzelgés labi-
rintusaiba téved, nem keriilheti el tobbé sorsét: a meg-
tévelyedést, babonasagot és nevetségességet.

A teozdfia is, a spiritizmus is értelmetlen, részben
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Osi pogdny babonék felelevenitése és szomoru illusztra-
ciéja Szent P4l ama monddasanak: , Az igazsagt6l ugyan
elforditjak a fiilliket, de odaadjdk magukat a mesék-
nek”. (2 Tim. 4, 4))

A spiritizmus.

Asszonyom! Un cikket irt a , Spiritizmus és valla-
sossdg’’ viszonyardl és csoddlom, hogy a ,Magyar
Helikon" papfészerkesztéje megjegyzés nélkiil adta ki
cikkét. Megéllapitom asszonyom, hogy cikke iparkodik
mindvégig jozan és mérsékelt maradni, ami a tébbnyire
egzaltalt spiritiszta irdsok tOmegében jdlesé és elis-
merésre mélté. Orémomre van az is, hogy a spiritiz-
mus az On nemes és fogékony lelkében erkélcsi célo-
kat szolgadl, s6t az egykor, mint mondja, hianyzé valla-
sossagat uj életre keltette. Mégis engedje meg asszo-
nyom, hogy néhany nagy tévedésére figyelmeztessem,
melyeket anndl sajndlkozobban latok irdsdban, mennél
inkdabb meg vagyok gyozddve leirojuk igazsagszerete-
terol. ’

Mindenekel6tt ellenmondédst latok abban, hogy
cikke elején megengedi, hogy a tudomany mai &lldsa
szerint egyaltalan el nem donthetd, vajjon a spiritiszta
»szellemek” megnyilatkozdsa nem a tényleg benniink
€16 szellemeknek valami megmagyarazhatatlan kél-
csOnhatdsdban meriil-e ki, vagyis, hogy nemcsak a mi
lelki életiink sajatsdgos kisugarzdsa mozgatja-e a
beszél6 és ir6 médiumok idegeit; alabb pedig egész cik-
kében mégis agy ir, mintha biztos dolog volna, hogy a
spiritiszta jelenségek csakugyan nem magyardzhatok
mésként, mint a rajtunk kiviil allo szellemek megnyilat-
kozdsaiként. A spiritizmus egész problémdjaban csak-
ugyan ez a lényeges kérdés: van-e arra megéllé bizto-
siték, hogy a spiritiszta jelenségek, feleletek stb. nem
a mi sajat szellemiink vagy veliink egyiittéld emberek
szellemének ontudatlan megnyilatkozasai, hanem az itt
élokodn kiviil alls, mas szférdkban mozgd szellemeké.
Amig ez nincs kimutatva, addig semmi ok az utébbit
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biztosként felvenni s addig minden 6nkombinacid,
mely az emberek lelkének haldl utdni beszélgetéseét
hozza ki, minden komoly alapot teljesen nélkiilozé
feltevés,

Megengedem, hogy a spiritiszta jelenségek sok
emberben keltenek iidvos hatast, amennyiben a mate-
rialista aramlatok kozt Oket altalaban a szellemvilag
létezésének tényére ébresztik, de ebben csak a szokat-
lansdg vardzsa jatssza a déntd szerepet, mert nagyobb
biztositékot a szellemvilag l1étezésének ezek sem nyujt-
jak, mint barmely értelmes sz6 vagy gondolat, amelyet
mi magunk, itt a f61don €16 emberek, magunkban létre-
hozunk. Az emberek, akik sajit értelmiik szellemi vol-
tat oly nehezen ismerik el, sajatsdgos moédon egyszerre
hisznek a szellemvilag létezésében, mihelyt az asztal-
labaktol oly feleleteket kapnak, melyek sokszor semmi-
vel sem szellemesebbek, mint sajat gondolataik és
szavaik.

On, asszonyom, maga is megengedi, hogy a ,szel-
lemek"” nemcsak okos és emelkedett, hanem gyakran
ellentmondo, ,hazug és borzalmas” kijelentéseket is
tesznek; de ugyebdr, hogy melyek az igaz és okos, és
melyek a hazug és borzalmas kijelentések, azt mi
megint csak a magunk eszével, a magunk szellemének
erejével vagyunk képesek megitélni; a mi szellemiin-
ket tehat mint vizsgdlobirot kénytelenek vagyunk a
nszellemek” f6lé helyezni.

Ezzel az éppen érintett megengedésével, asszo-
nyom, nehezen tudom Osszeegyeztetni azt a szintén
hangoztatott kijelentését, hogy a szellemvilag, kérdez-
zilkk meg azt akar francia, olasz, angol vagy magyar
f6ldon, vagy akar Amerikdban, mindeniitt ugyanazt
tanitja, amit a valldsok tanitanak s amit a spiritizmus
pozitivitdsa nélkiil az egyhdzak nem tudnak elég szi-
lardsaggal elhinteni a lelkiinkben.

Ez a kijelentés, asszonyom, sem a fentiekkel, sem
a vald ténnyel meg nem all, mert a spiritiszta ,,szelle-
mek”, ha bizonyos dolgokban nagyjabol egyenld néze-
teket adnak is le, éppen elég ellentmondast is tartal-
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maznak egymas kozott éppen az alapvetd valldsi kér-
dések dolgaban. (Eppen gy, mint az ,.egyhazak”, hi-
szen azok is nagyon kiilénb6z6 dogmatikai és vilagné-
zeti allasponton vannak.) S szeretjik hinni, hogy ha
bizonyos kéréket az Egyhaz és a kereszténység nagy-
szerl krisztusi tanitdsa sem tudott elegendéképpen le-
bilincselni, mégis Osszehasonlithatatlanul és nagyobb’
embertémegekben hintette el a szellemviladg s az 6rok
élet tandnak hitét, mint a vilag 6t f6ldrészének minden
spiritizmusa.

Es ami f6: szilardabb és alapdéntébb alapon, mint
az ingd-bingd spiritiszta elméletek, melyekrél tanul-
manya elején asszonyom is megengedi, hogy tudoma-
nyos biztossdgot nem vindikdlhatnak. Mert nekem
(s velem egyiitt milliéknak, asszonyom) az Isten fo-
galma maga, hozzavéve Krisztus hatdrozott kijelenté-
seit, melyeket az 6 csodéalatos, isteni igazmonddsa, jel-
leme, csodai s feltdmadasa garantdl, sokkal nagyobb
biztositék amellett, hogy az embernek orékéleti lelke
van, mint az, hogy vannak jelenségek, amelyekbdl
csak az bizonyos, hogy szellemek miikédnek benniik
kozre, de nem bizonyos, hogy nem a f6ldén él16 embe-
rek, a kérdezék és médiumok szelleme-e?

Epp azért elsietettnek kell tartanom, asszonyom, azt
a meggy6zddését, hogy a spiritizmus a , legtudomanyo-
sabb vallas’’, hogy ,a biblia szamtalan helye megerd-
siti" (csak egy ilyet szeretnék hallani!) s viszont ,az
Egyhaz eltért a biblia helyes magyarédzatatél s homaé-
lyosabb elméleteket tett ama tiszta kinyilatkoztatasok
helyébe”. Lam, asszonyom, On ezzel a kijelentésével
maga nyujtja nekem a céfolatot arra a fent idézett
masik kijelentésére, hogy a szellemek is azt tanitjak,
amit a valldsok, az egyhézak. Hiszen, ha az egyhaz
.eltért” a biblia helyes magyarazatatol, amelyet a spi-
ritizmus nyujt, akkor mar nyilvdnvald a ketté kozt az
ellentét.

Valé igaz, asszonyom, hogy a biblia az Egyhaz
mellé all. Nemcsak abban az altalanos érvényi kijelen-
tésben, hogy ,.a pokol kapui (tehat a biin és tévedés)
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nem vesznek erdét az Egyhazon", nemcsak abban a ma-
sik szintén &ltalanos érvény{i krisztusi széban, hogy
aki az Egyhazra nem hallgat, ,legyen neked mint po-
gany és vamos" és abban a Szent P&li széban, hogy az
Egyhaz ,az igazsag oszlopa és erdssége’”, ami madris
kizarttd teszi, hogy aki a biblia alapjén &ll6 keresztény,
az az Egyhazat leszolja s a sajat nézetét az Egyhaz
tanitdsa félé helyezze, hanem részlegesen is. Ha pél-
daul a spiritizmus azt tanitja, hogy a lelkek mindig
+ujabb és djabb testet oltenek” s ,,ijabb és ujabb éle-
tet” kezdenek a foldon, a biblia ennek éppen ellenke-
z6jét tanitja.

Krisztus Urunk mindig ugy beszél a jelen életiink-
r6l, mint amelynek helyes vagy helytelen lefolytatasa-
tol fiigg végérvényes, 6rok itéletlink. , Aki elvesziti
életét ebben a vildgban, megnyeri azt. S aki megnyeri
életét ebben a vildgban, elveszti azt.” Tehat ettdl az
¢lettdl fligg minden, nem pedig, ki tudja, talan még szaz
mas életiink rossz eredményétél. Aki itt a f61don, eb-
ben az életben ,elhagyja atyjat, anyjat stb., az én ne-
vemért, szazannyit nyer ebben az életben és a jévében”
—- mit? Egy kellemesebb, fenséségesebb evilagi tovabb-
élést? Nem! A jovoben pedig — Orokéletet. Szent Pal
a fogsdgbol azt irja Timotheusnak, hogy ,,jo harcot har-
coltam, a hitet megtartottam, a futast befejeztem, vé-
gezetiil eltétetett nekem az igazsdgossag koronaja (te-
hat nem 1jabb préobaidél), amelyet meg fog adni ne-
kem az Ur, az igazsagos Biro”. Tehat a jelen élet utdn
jon azonnal a végs6é megjutalmazas vagy megbiintetés,

De egyenesen is kimondja a Szentirds, hogy az
Isten az embert azonnal a haldl utan, a ,haldla nap-
jan' fogja itélni, azaz végérvényes 6rdk biintetésre
vagy jutalomra szanni: ,Koénnyt az Urnak megfizetni
az embernek haldla napjan”. (Sir. 11, 28.) Ebbél az a
kovetkeztetés, hogy a spiritizmus ilyen magyardzatat,
batran mondhatjuk, ilyen tulzésat, hogy szinte uj val-
lasként allitjuk szembe a keresztény, a katolikus val-
lassal, nem lehet megegyeztetni a Biblidval sem altala-
nossagban, sem részleteiben. De erre a tulzasra egy-
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dltaléan nincs sziikség, s akik e tilzdsokkal tarkitjdk a
spiritiszta jelenségeknek mint egyszeri tényeknek
ismertetését, voltaképpen rossz szolgdlatot tesznek a
spiritizmusnak is, a tudomdnynak is, a valldsnak is.

Nagyon helyesen fejti ki, asszonyom, hogy az
Egyhéaz jogosan és okosan tiltja hiveit az 6vatlan, hely-
telen spiritizalastol. Kar, hogy nem vette észre: ennél
is mennyivel veszélyesebb, ha valaki kellé teoldgiai
felkésziiltség nélkiil nydl hozza a spiritizmussal kap-
csolatos vagy kapcsolatba hozhaté vildgnézeti és val-
lasi kérdésekhez. Igazat adunk Onnek abban, hogy a
spiritiszta jelenségek sokakat visszavezetnek a hithez,
legalabb némi altaldnos vallasossdghoz; de, sajnos, ép-
pen joakaré irdsa bizonyosit meg benne ujra, hogy a
spiritizmus Onkényes elfejlesztése s féleg egyenesen
metempszichotikus kiélezése sok johiszemil embert
megtéveszt s a legértékesebb kincsnek birtokaban: a
katolikus Egyhadznak hitében ingat meg.

A pokol és az Udvoziiltek.

Jokai Mor a ,,Jovo szézad regényében' igy okos-
kodik a jové boldog otthonrél: ,,A pokollal nem ijeszt-
getnek tobbé senkit... A pokol létezése kizdrna a
mennyorszagroli fogalmat: ember nem lehetne idve-
ziilt azzal a tudattal, hogy més emberek elkarhozot-
tak.”

Mit sz6l ehhez, féleg az utols6 mondathoz, a ke-
resztény apolégia?

Azt, hogy egy regényir6tdl, még ha Jékai Mér is,
nem lehet tulsdgosan zokon venni, ha hittani kérdé-
sekhez csak annyit ért, mint hajdi a harangéntéshez.
Az élénk fantézia és zamatos elbeszéléi nyelv még nem
jelei a mély gondolkodésnak.

Jokai csakugyan mindkét feltevésében téved.
Abban is, hogy a pokollal valé ijesztgetést a f6ldi bol-
dogsdg akadalyanak tartja — hisz ellenkezéleg éppen
az orok dolgok félelme tartja vissza a legtébb embert
azoktél a biindktél, melyeknek elharapédzésa minden
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foldi jolétet halomra dontene —; abban is, hogy az
elkdrhozottak gondolata megrontana az idvoziiltek
boldogsagat. Mert az idvoziilés a keresztény hittan
szerint a lelket teljesen az isteni természet részesévé
teszi; az Udvozilt tehat tgy fog gondolkozni s érezni
mindenrdél, mint az Isten. Isten pedig annyira megveti
s gylloli a bint, hogy aki 6énként és végérvényesen
a blinnek adta magdt, azt 6 sem nem szeretheti, sem
nem sajndlhatja tobbé. ,Kacagni fogok pusztulasto-
kon”, mondja a Szentirdsban. A bilin épp azért oly
sz0rny( rossz, mert megfoszt Isten el6tt minden igény-
tol és jogtol, ugyhogy Isten szemében egydltalan nem
léteziink, nem szdmitunk mar s maga a végtelen irga-
lom sem érhet el tobbé, miutan mi annak végérvénye-
sen hatat forditottunk.

Ezért nem fogja zavarni a kdrhozottak szenvedése
sem Krisztus, sem az tidvoziiltek, sem az Isten oOrék
boldogsagat.

A halottégeté Debrecen.

Allamcséd rémével fenyegetik a nemzetet, az el-
viselhetetlen nyomor mar az eddig érintetlen tdrsa-
dalmi osztalyokat is a bolsevizmus felé sodorja s akkor
szabadkémiives bardtainknak nincs siirgésebb teendd-
jik, minthogy a halottégetésnek minden targyi ok nél-
kil merészen elérancigalt ligyével nyugtalanitsak a
keresztény magyar kézvéleményt.

Minden iskolasgyermek tudja, hogy a halottégetés
mellett felhozott ,egészségiigyi” okoskodasok merd
levegdverdesések: a krematorium mellett éppen egész-
ségligyi szempontbdl lehet legkevesebb érvet felhozni.
Azt is minden iskolasgyermek tudja, hogy a halott-
égetést valamennyi vallasfelekezet elitéli, nem dogma-
tikus, hanem igenis kegyeleti szempontbo6l s hogy
vilagszerte egyesegyediil a vallasellenes, szabadk&émii-
ves és szocialista agitdcio hozakodik el$ a halottpdrké-
lés kovetelésével. Az elsé halottégeté kemencéket az
olasz szabadkoémiivesek épitették, kifejezetten vallds-
ellenes célzattal s azéta foleg a szocialistdk silirgetik



81

mindenfelé. Ndlunk eddig a valldsellenességnek ez az
eloretorése megakadt az Osszes vallasok ellenzésén s
azt mondhatjuk, a magyar nép jozan, kegyeletismerd
érzékén.

Most azutan Debrecen vérosa tartotta jénak meg-
zavarni az orszagos beékét s minden aron keresztiil
akarja er6szakolni a halottégetést. A destruktiv sajto
természetesen régi recept szerint azonnal melléje all a
békebontasnak s a Pesti Napl6 hosszasan meginterju-
volja Vasdry debreceni polgdrmestert, Baltazdr Dezs6
vilagi alteregdjat. Az interjunak jellegzetes a cime:
.INe hurcoljanak kézénk kiviilrél haborisagot!” mondja
Vésary. Kivilr6l? Hat a debreceni 30 ezer katolikus
.Kkivilrél” valé? Az nem szamit? Es aztan Debrecen
nem Magyarorszdgon van-e? Magyar embernek nincs
beleszéldsa abba, ami egy magyar varosban torténik?
A | kiviilrél behurcolt haborusag' mar magdban is igazi
heretikus fiillentés, mert a haborusag magaban Debre-
cenben dul, csak éppen az faj Vasary uramnak, hogy
a budapesti keresztény sajté is tudomadst szerzett az
ugyrol.

Hanem amit aztdan Vasary uram a nyilatkozatdban
maganak megenged, amilyen logikaval igyekszik a
szabadkomiives dallaspontot mint teljesen artatlan és
artalmatlan dolgot feltiintetni, meghaladja azt, amit egy
magyar varos polgarmesterétdl szellemi szinvonal te-
kintetében feltételezhettiink. ,Megnyugvassal mondha-
tom, dgymond Vasary, hogy itt Debrecenben ennek a
nagy haborisidgnak még semmi nyoma sem latszik"
(fentebb a lap maga kozli, hogy Baltaz4ar a halottham-
vasztas mellett, Lindenberger kormanyzé6 pedig, a deb-
receni katolikus egyhdzkozség vezetdje élénken ellene
nyilatkozott, tehdt a haborusagnak mégis van némi
,nyoma”). , Azt kell kérmmem, ne hurcoljanak megint
kozénk kiviilrél haborusagot”, mondja Baltazdr Dezsé
exponense, a polgarmester. Megdll az embernek az
esze. Ok kezdik, a 30 ezernyi katolikussagot, még hozza
a vallasos protestansokat és a hivd zsidoségot is vérig
sertik, vallasellenes intézkedésekkel haborgatjak a kéz-

Bangha : Osszegyiljtott munkal. X. 6
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véleményt, a katolikusok ad6épénzét hasznaljdk fel a
katolikus vallasos érzést megcsifolé épitkezésekre s
akkor a polgarmester azon jajong, hogy ,ne hurcol-
janak koézénk kiviilrél haborusagot'!

A debreceni logika csattanoja azonban még csak
most kovetkezik. A polgarmester igy folytatja: ,,En azt
hiszem, nem szilikséges sehol nagyobb valldsossagot,
nagyobb egyhdzfegyelmet kivanni, mint Olaszorszag-
ban van és ott nem is egy krematérium miikoédik. Nyil-
van mutatja ez azt a tényt, hogy a vallasossag, a hit,
az egyhdzfegyelem és a krematérium egymadssal nin-
csenek olyan viszonylatban, ahogyan azt most nekiink
be akarjak bizonyitani, nem a béke és nem a valldsos-
sdg novelése célzataval'. A lap maga igy értelmezi ezt
a nyilatkozatot, hogy , miutan a kiilf6ldén mikddo kre-
matoriumokat az ottani katolikus Egyhdz semmiféle
szempontbol sem ellenzi” stb.

Hat itt igenis meg kell allni egy pillanatra s meg
kell allapitani, hogy a debreceni polgérmester igen
rosszul ismeri a helyzetet és igen gyengeén kezeli a gon-
dolkodas és kovetkeztetés torvényeit. Mert eloszor is
teljességgel valotlan és tiirhetetleniil hamis az az 4lli-
tds, hogy a katolikus Egyhaz barhol a vilagon ,,semmi-
féle szempontbol sem ellenzi”’ a krematériumokat. En-
nek a kerek ellenkezdje az igaz és Lindenberger kor-
manyzo nem a sajat egyéni véleményét adja el6, ha-
nem az Egyhdz hivatalos allaspontjat szogezi le (1. Egy-
hézi Torvénykonyv, 1203. kédnon), amikor a halottége-
tést, mint a katolikus elvekkel meg nem egyeztethetot
utasitja vissza.

Madsodszor: abbdl, hogy Olaszorszagban s mas ka-
tolikus t6bbségili dllamokban is vannak szabadkémtve-
sek s ezek krematoriumot épitettek, semmiféle logika-
val nem lehet levezetni, hogy tehat ott a katolikus Egy-
hé4z helyesli vagy csak tiri is a krematériumokat. Nem
tudjuk, Vasary polgarmester milyen alapon koévetkez-
tet az Egyhaz ellenségeinek viselkedésébdl az Egy-
héz 4lladspontjidra? Azért, mert Olaszorszdgban Aé&lta-
ldban nagy a hit és a valldsossdg, minden szabad-
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kémiives merényletet a valldsosség megnyilatkozasa-
nak tekinteni nem lehet. Vajjon abbél, hogy Magyar-
orszagon gonosztevok, tolvajok és betorék vannak, ko-
vetkezik-e, hogy tehat Magyarorszag elvileg helyesli
a gonosztevést, a tolvajlast és a betdrést? A logika
torvényeit a debreceni polgarmesternek is tisztelnie
kell, ha olyan véaros nevében nyilatkozgat, amelynek
3G szazaléka katolikus és még kalvinistdja sem mind
szabadkdmiives-parti és halotthamvaszto.

Hogy aztdn a nekiheviilt polgarmester még azt a
vakmerdséget is megengedi maganak, hogy a katolikus
Egyhézat nyiltan kioktatja, hogy ,gyenge lehet a belso
tartalma és er6ssége annak a valldsos hitnek, amely
attol figg, hogy a foldbe temetik-e a halottakat, a kre-
matériumban hamvasztjdk-e el, avagy a granat szag-
gatja szét felismerhetetlen részekre”, ez a specidlis
debreceni tiirelmetlenségnek és mondjuk ki Oszintén:
neveletlenségnek egészen jellemzé megnyilatkozasa,
amellyel szoba sem lehet allani tobbé.

Vasary jegyezze meg maganak, hogy a katolikus
Egyhéz nem kivancsi arra, hogy 6 a katolikus Egyhazat
ngyenge belsé tartalmunak és erdsséginek’ csufolja-e
és hamis inszinudciokat fiiz-e hozz4d vagy nem. Annyi
azonban ebbsl a nyilatkozatdbol madris meglétszik,
amit kilénben a beavatottak wgyis tudnak, hogy a
debreceni kalvinizmus egyes hangadd képviseldinek
még csak érzékiik sincs a vallasi békéhez s a katoliku-
sok irant is tartozd tapintatosséghoz.

Naluk még mindig a dorong az egyetlen érv s
felekezeti durvasdg a varoshazi illem elsé kelléke.

Debreceni hidborisdg.

Debreceni barataink figyelmeztetnek arra, hogy a
Magyar Kultira cikke miatt (,A halottégeté Debre-
cen’’) nagy zsibongds tdmadt a debreceni varosi gya-
lésen. Véasary Istvan polgarmester és Hegymegi Kiss
P4l hosszu vitat rendeztek a Magyar Kultira cikkérdl
s inditvanyukra a kozgytilés baltazari irdnyitasa része

6"
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nVvisszautasitotta’" a Magyar Kultirdban a ,,varos és a
polgarmester ellen intézett tdmadast’'. Hegymegi Kiss
P4l uram még odaig is elment, hogy azt kidltotta bele
a gyilésbe, hogy aki Debrecenrdl azt mondja, hogy ott
nem tisztelik a felekezeti békét, az hazudik.

Ez az elékelé hangu ,,visszautasitds'' minket, Ma-
gyar Kulturat, tokéletesen hidegen hagy. Megszoktuk,
hogy bizonyos felekezeti békebonték nagyon szeretik
magukat a béke apostolainak feltiintetni. Hiszen még
az a nemes Ur is allandodan ,hitet tesz a felekezeti béke
mellett”, akirél kéztudomasd, hogy a papistakat ismé-
telten balvdanyimadéknak csufolta, aki a katolikus Egy-
héz Oltariszentség-dogmajat balvanyimadasnak mind-
sitette, aki a magyar katolikusokat ismételten masod-
foku hazafiaknak nevezte, aki a magyar katolikusokat
verebekhez hasonlitotta a kdlvinista sasok mellett s
a papa ellen ismételten durva sértéseket engedett meg
maganak. S megszoktuk azt is (ez mar szabadkémives
taktika), hogy Debrecenben egyes urak mindig masrol
beszélnek, mint amirdl szé van, akdrcsak Boddné, mi-
kor a bor arat kérték téle.

Ugyes, de szabadkémiives taktika pl., hogy mikor
az embert kérdére vonjdk, akkor hirtelen 6 megy at
tdmadasba. A Magyar Kultura cikkét tamadjdk, amikor
6k dllnak vad alatt; ,,tdmadast'’ utasitanak vissza, ami-
kor a felekezeti békebontas legkomolyabb vadja ellen
kellene védekezniok. Még Ok érzik sértve magukat,
mikor vérig sértették az orszdg katolikus kozvélemé-
nyét és vallasos érziiletét. Tiltakoznak, mikor a komoly
keresztény koézonségnek elleniik vald tiltakozasatol
hangos az orszag.

Itt nem az a kérdés veleje, tisztelt debreceni ha-
borgdk, hogy a Magyar Kultira mit irt — minden sora
igaz volt s minden sorédt fenntartjuk, — hanem az, hogy
onok egy, a vallasos kegyeletet mélyen sértd, a katoli-
kus Egyhdznak nem ugyan dogmadival, hanem Kkifeje-
zett egyhazi térvényével apodiktice ellenkez6 s amel-
lett a magyar tételes torvényekbe iitk6z6é hatarozatot
hoztak s ezzel az orszag vallasi békéjét legsulyosabban
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megsértették. Arrol van sz6, hogy 30.000 debreceni
katolikust annyira fitymaltak, hogy az 6 addpénziikén
is egy teljesen felesleges és mindeniitt csak a szabad-
kémiives és szocialista agresszivitds altal erdszakolt
intézményt hoztak létre s mikor ez ellen a katolikusok
sz6t emeltek, Vésary polgdrmester az egyik budapesti
baloldali lapban oly nyilatkozatot tett, amely a béke-
bontds 6diumat méasokra akarja terelni, amelyben, ha
a nyilatkozat csakugyan téle ered, ujabb stulyos sértés
van a katolikus Egyhdz ellen.

Ezt a sértést utasitotta vissza a Magyar Kultura és
a Nemzeti Ujsag — ez utobbival azonban jonak lattak
nem akasztani tengelyt — és keveset hasznél, ha Vé-
séry most az 6 elvbaratait hivja fel biréul maga mellett.
Es még kevesebbet nyom a latban, hogy erre Karolyi
Mihdalynak egykori oktobrista allamtitkara azt rikoltja
bele a tisztes gyilésterembe, hogy aki réluk olyat ir,
hogy 6k zavarjék a felekezeti békét, az hazudik. Ha mi
is ezt a finom tonust koévetndk, egyszerlien vissza-
adndk a forradalmi allamtitkdrnak ezt a diszes szét;
de mivel erre a szinvonalra nem kivanunk szallni,
mindodssze annyit mondunk, hogy visszautasitjuk valét-
lan 4llitasait.

A debreceni laptudédsitdsok szerint a polgdrmester
most sem bizonyult eréslogikdju férfiutnak. Megint csak
azzal érvelt, hogy a , krematoriumépités egyetlen vallas
dogmajaval (!) sem all ellentétben”. Hat ezt mi is kiilén
kiemeltilk; ne olyat bizonyitson a polgdrmester, amit
senki sem tagadott. De logikai haldlugras megint, ha a
fenti mondatbdl valaki ezt a vakmerd kévetkeztetést
vonja le: ,Kétségtelen tehat, hogy a térvényhatosag
allasfoglalasaval hitbeli érzésében nincsen megsértve
egyetlen felekezet sem”. Ha dogmatikdjdban nem is,
valldsos érziiletében igenis sértve van minden egy-
héazhi katolikus, de nagyon sok valldsos zsid6 és pro-
testdns is, csak éppen a szabadkdémiivesek és szocialis-
ték nem.

Mi kifejezetten a valldasos érzésr6l és a katolikus
Egyhaz torvényérél beszéltiink, melynek kdnonjdt
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idéztik is, nem pedig dogmdkrél. Mert a ketté kiilon-
b6z6 dolog. Ha pl. a debreceni torvényhatésag tobb-
sége a debreceni katolikusokat lehetdleg tavoltartja a
varoshazardl, vagy ha a katolikusok régi siirgetésével
szemben maig nem szavazott meg a katolikusok sza-
mara uj templom épitésére alkalmas telket (nem am
valahol a Sintér-téren, hanem megfelelé helyen): ez
sem , dogmaéba’ {itk6z6 cselekedet, de igenis mély meg-
sértése a ,hitbeli érzésnek'', mert 24.000 latinszertar-
tasu katolikust kényszerit arra, hogy egyetlen szik,
falusias templomban szorongjon, amikor minden katoli-
kus tobbségii varos a legnagyobb készséggel szavazott
meg elokelé helyen fekvé ingyentelket a kiilonb6zé
protestdns felekezeteknek. Ezért is hat kissé komikusan
az az er6skoddés, hogy Debrecenben olyan nagyon
szivélyes viszonyt tart fenn a varos vezetdsége a kato-
likusokkal.

Kiilonds logikadra wvall a polgdrmester védekezd
beszédében ez a patoszos mondata is: ,,Nekem mond-
hatja barki, hogy vallastalan vagyok, hazafiatlan és
tarsadalomellenes vagyok; ha az én belsé biram, aki
nem foldi érkedbd] veszi inditasait, azt mondja, hogy
ugy élek, mint egy becsiiletes magyar embernek élnie
kell, akkor nem érintenek ezek a vélemények. (Viharos
taps.)” Kiilonos logikara vall ez a ,viharos tapsot"
eredményezett 6mlengés, mert mer6 szélmalomharc:
senki sem mondotta, hogy Vasary polgarmester vallas-
talan és hazafiatlan. Mi csak azt mondtuk, de azt fenn-
tartjuk minden érdekelt taps és vihar ellenére, hogy a
P. N.-ban k6zolt katolikusellenes nyilatkozata logikat-
lan és sérté volt és hogy a krematérium térvénytelen
megépitése provokalo cselekedet volt.

Ez mdés, mint amit 6 ligyeskedve a mi szankba ad,
hogy aztan viharos ondicséreteket zenghessen el. Az 6
sajat ,,belsd biréjara” val6 hivatkozas helyén lehet egy
kaszinoi pohdrk6szontén, de érvnek komoly testiiletben
nem szémit s a zavarba keriilt emberek fogadkozasaira
emlékeztet. Furcsa ,biré"” az, aki olyat helyesel, ami
a véros 30.000 katolikus polgédrara nézve, de az orszag
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67szézalékat tevé magyar katolikussagra nézve is sértd
és amellett a magyar tételes torvényekbe litkézik.
Egyébként Lang Nandor professzor részérdl Vasary
és a debreceni halottpérkolok azonnal meg is kaptak
a méltd valaszt. Nem is 6hajtunk a kérdés érdemével
itt ujbol foglalkozni; de kotelességiinknek tartottuk
leszogezni, hogy Véasaryék egyetlen betiit nem cafoltak
meg abbdl, amit frtunk, s az 6 héborgasukat nem is
tekinthetjiik egyébnek, mint a védekezni nem tudé
s azért a régi szabadkémiives recept szerint mellék-
vaganyokra szok6é emberek megszorult hebegésének.

A negyedik parancs és a hosszi élet.

A Szentirds szerint, aki tiszteli atyjat és anyjat,
az hosszu életet ér el a f6ldén. De sok szent fiatalkor-
ban tortént halédla ennek latszélag az ellenkez6jét mu-
tatnd. Mit tartsunk tehat err6l?

A széban forgd itéletet Isten kozvetlen nem az
Osszes embereknek, nem is egyes embereknek kiilon-
kiilon, hanem a zsid6 népnek, mint ilyennek tette a
pusztdban, amikor neki a tizparancsolatot kihirdette.
E korilménybdl kovetkezik az igéret voltaképpeni
értelme. Tudniillik nem az egyes embernek igéri benne
Isten a hossza életet a fo6ldon altalaban, hanem meg-
igéri a zsidé népnek, hogy amennyiben e térvényét
tiszteletben fogja tartani, hosszi ideig megmarad, mint
nép, azon a f6ldén, amelyet Isten neki szant és igért
s amely felé a pusztdn at vezette: Kdénaanban, az
igéret foldjén.

Erre vall az igéret végsd szakaszdnak megszove-
gezése is: , hogy hosszu életii légy a f6ldon, amelyet a
te Urad Istened ad (fog adni, — dabit) neked" (II. Méz.
20, 12).

Jézus az evangéliumban idézi ugyan a parancsot,
mint amely természetesen 6rokérvényd, de az iddleges
igéretet mar mellézi (Mt. 15, 4; Mk. 7, 10). Szent P4l az
igéretet is idézi, de csak odéig: ,hosszi életd légy a
féldén (Ef. 5, 2); azonban 6 sem mondja, hogy az igéret
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ma is érvényben &ll s az egyeseket is illeti, vagy hogy
a ,f6ld" szon d&ltaldban a foldi életet kelljen érteni.

Isten a szilOk tiszteletét valoszinidleg azzal is
jutalmazza, hogy érte foldi jokat (pl. hosszu életet) is
ad. De erre altalanos, mindenkire vonatkoz6 igéretet
sohasem tett; err6l a Szentirds sem beszél.

A jok és szentek fiatalkori haldla tehat a Szent-
irdssal s annak eredeti biztos értelmével semmiféle
ellentétben nem all.

A németorszdgi 6ngyllkossdgi statisztika
és a hitvalldsok.

Dr. Hans Rost, az ismert német statisztikus, Gjabb
statisztikai tanulmanyt tesz koézzé az ongyilkossdgok
gyakorisagdrdl az egyes hitvalldsokkal valé vonatko-
zéasukban. Adatai szerint a németorszagi 6ngyilkossagi
statisztika a koévetkezd figyelemremélté végeredmeé-
nyeket mutatja fel.

10.000 protestdnsra Poroszorszdgban (1891-t6]
1924-ig) 256 Ongyilkossag esett; ugyanannyi kato-
likusra 1°04. Bajororszagban (1890—1923) 10.00 protes-
tansra esett 223, ugyanannyi katolikusra 1°18 ongyil-
kossdg; Badenben (1896—1923) 10.000 protesténsra 249,
ugyanannyi katolikusra 1'47 ongyilkossdg jutott. E sza-
mitdsok alapjdn altaldban azt kellene mondani, hogy a
protestansok kozott az ongyilkossdgi ardnyszam tébb
mint kétszer akkora, mint a katolikusok k6zott. Azon-
ban ezek a szdmok még nem fejezik ki teljesen az o6n-
gyilkossdgi szazalék aranyat, mert csak a vegyes
vallasi fobb orszdgokra terjeszkednek ki s figyelmen
kivill hagyjak a tulnyoméan protestdns orszagokat,
mint Braunschweiget, Thiiringiat, Sz&szorszagot stb.
Teljes képet nyujt a valdé allapotokrol a féldrajzi
statisztikai modszer.

Ha a németorszdgi kozigazgatasi keriileteket &llit-
juk egymds mellé az 1892—1913-ig tarté periddusban,
azt taldljuk, hogy a 90—100 szdzalékban katolikus
lakossagu 193 kozigazgatasi keriiletben 10.000 lakosra
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0'77 6ngyilkossdg esik; mig forditva, abban a 336 koz-
igazgatdsi keriiletben, ahol csak 1—10 szézaléknyi a
katolikussag, 2'48 ongyilkosséagi eset fordul elé. A tébbi
kozigazgatasi keriiletben is az 6ngyilkossagi szam no-
vekvése pontosan megfelel a nemkatolikus lakossig
ardanyszamanak, azaz mennél kevesebb a katolikus
valamelyik keriiletben, annél magasabb abban az
ongyilkosok aranyszdma. A végeredmény pedig az,
hogy a tdlnyomdan protestans lakossdgu kozigazgatasi
keriiletek dngyilkossdgi ardnyszdma tobb mint harom-
szor akkora, mint a tulnyomoéan katolikusoké.
Megadllapithaté, hogy az ongyilkossdg gyakori-
sagdra semmiféle befolyassal nincs, hogy az illetd
keriilet féleg mezbégazdasdgi vagy ipari lakossdggal
bir-e; az egyetlen elvalaszté vonal a hitvallasi hova-
tartozds. Megdllapithaté a vallds hatdsa az déngyilkos-
sdgi hajlam fékezésére abbdl is, hogy vannak egyes
protestdns vidékek, amelyekben az 6ngyilkossdgok
szdma viszonylag csekély; de ezek mindig olyan vidé-
kek, ahol a lakossdg nagyobb szamban vesz részt az
urvacsora vételében, szoval a valldsos életben.
Megallapitja Hans Rost, hogy a katolikus lakos-
sagu kozigazgatasi keriletek Németorszdg ongyilkos-
sagi térképén a volgyeket, a protestdns keriiletek
pedig a hegyeket képviselik. Kozép-Németorszag
Hamburgtol Braunschweigen, Gothan at Szészorszagig,
s fel Szilézidn 4t Libeckig és Schleswig-Holsteinig
valésdgos oOngyilkossdgi ,Hochgebirge”, amelybdl
siriin emelkednek ki a merész hegycsicsok: a 10.000
lakosonkint 4—6 ongyilkossdgot felmutaté vidékek.
Ezzel szemben az 6ngyilkossagi mélyvidék Nyugat-
Németorszag katolikus keriileteiben Aschendorffnal
kezdddik, végigmegy a Rajna vonaldn Lotharingidig és
Elszaszig. Baden és Wiirttemberg, mint kevert valldsi
vidékek, a kozéphegység képét mutatjik, ellenben mar
Bajororszdg katolikus része, a katolikus Fels6-Szilézia,
valamint az egykor lengyel Kelet- és Nyugat-Porosz-
orszdg Németorszdgnak ongyilkosokban legszegé-
nyebb vidékei. A német 6ngyilkossagi foldrajz térképe
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valosaggal Osszeesik a hitdjitds és a kat. megujhodas
torténelmi térképével. Mindezt gy lehetne 6sszefog-
lalni, mondja Hans Rost, hogy Németorszagnak éven-
kint csak 6000 6ngyilkosa lenne, ha egészen katolikus
volna, viszont 18.000 6ngyilkost mutatna fel, ha egész
lakossaga protestansnak vallana magat. Ma az évi
ongyilkossagi szam 14 és 15 ezer kozott mozog.

A német varosok pontosan ugyanazon képet nyujt-
jak, mint a kozigazgatasi keriletek. Nem az indusztria-
lizmus, nem a kereskedés és forgalom, még csak nem
is a varosok nagysaga donti el az ongyilkossdagi statisz-
tika mérlegét, hanem csakis a hitvallds. Az a 21 német
varos, amelynek lakossadga 90—100 szazalékban kato-
likus, csak 1°08 ongyilkossagot mutat fel 10.000 lako-
sonkint, mig az a 134 véros, amelyben a katolikusok-
nak szdma csak 1-—10 szézalék, ugyanabban az arany-
szamban 324 éngyilkossdgot jelent be, azaz haromszor
annyit, mint a katolikus varosok. Egész sor katolikus
lakossaglh varosnak (koztik: Paderborn, Fulda,
Miinchen-Gladbach, Aachen, Trier stb.) 10—10 ezemnyi
lakosara még 1 egész szazalék ongyilkos sem esik;
egész sor tilnyomoan katolikus varosra, ezek kozt
nagy varosokra, mint Miinster, Regensburg, Bonn,
Passau, Diisseldorf, Kéln, Koblenz, Augsburg, Bamberg,
Wiirzburg, csak 1—2 oéngyilkos jut 10.000 lakosonkint.
Viszont a protestans tobbségli varosok majdnem kivé-
tel nélkiil messze meghaladjak a német vérosok 2°50
tizezreléknyi ongyilkossagi atlagat. 3, 4, 5, s6t 6 ongyil-
kos esik 10.000 lakosra Wittenbergben, Magdeburgban,
Tiibingenben, Géttingenben, Chemnitzben, Brémaban,
Potsdamban, Hamburgban, Lipcsében, Drezdaban,
Halléban, Braunschweigben, Heidelbergben, Char-
lottenburgban, Weimarban, Zittauban, Gothaban, Jéna-
ban stb. Ezek a jo protestians hangzési varosnevek
egyébként nemcsak az Ongyilkossag terén allnak elsé
helyen, hanem tobbnyire a szocidlizmusnak és kom-
munizmusnak is legerésebb fellegvarai, amelyekben az
egyke, a hazassdgi elvaldsok, a felekezetnélkiili moz-
galom, a halotthamvaszté egyesiiletek, a templomok
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iresen maradasa stb. szintén a legnagyobb ardnyokat
érik el.

Mindezek utan nem csoda, ha a hires német
nemzetgazdasz és ongyilkossagkutaté, Wagner Adolf,
aki maga is protestdns volt, mar 1864-ben kénytelen
volt megallapitani: ,,nem tagadhatom, hogy a hitvallas
és az ongyilkossagok ko6zott Osszefliggésnek s foleg a
protestantiznus oOngyilkossédgszaporito befolydsanak
elismerésére sokkal nehezebben szadntam rda magam,
mint barmilyen mas befolyds megdllapitasdra. Mind-
azaltal nem térhetek ki a kényszeriiség elél, hogy
Németorszagra és egész Kozép-Europara nézve mint
szilard térvényt ne allapitsam meg, hogy az éngyilkos-
sag a protestansok ko6zt mindig gyakoribb, mint a
katolikusok kozott".



Erkéles, hazassag, 6sztén.

A papi nbtlenség.

J6 minapaban azt irta egy liberdlis napilapunk
hirhedt szerkesztoi iizeneteiben , Kispap' cimre, hogy
a hdbori utén, melyben szémos férfi esik el, nagy lesz
a hiany férfiakban s mar emiatt is revidealni kell az
Egyhéznak azt az ,indokolatlan, szigori és maradi”
térvényét, mely a papsagra a nbétlenséget , réderésza-
kolja’. Jol tudjuk, hogy ezeket a lapokat inkdbb csak
egyhézellenes irdanyuk, no meg a csiklandés téma
vonzza az ilyen kéretlen inditvdnyok szellztetésére,
mintsem a targyilagos szempont; mivel azonban na-
gyon slrin hangzik fel ehhez hasonldé hang, szeret-
ném, ha valaki 6sszefoglalna nekem az idevonatkozo
ellenvetések cafolatat.

Minthogy a kérdez6é a papi celibatus érokértéka
intézményének nem annyira pozitiv argumentumait,
mint inkédbb a divatos ellenvetések cafolatat ohajtja,
megprébédljuk azt az aldbbiakban részekre bontva s
mintegy parbeszéd-alakban nyujtani.

El6bb azonban azoknak a liberdlis lapoknak adunk
jo tanacsot, amelyek folyton a papi nétlenség ellen
dorégnek, azon reményben, hogy ezzel a hitében
gyenge kozdnség tapsain kivil még esetleg az inga-
dozé és rossz papok titkos tetszését is megnyerik.

Ezek a lapok a nemzet elnéptelenedését az Egy-
héznak hanyjdk fel. Nagyon helyteleniil. Nem az Egy-
hdz a bilinds ebben; ellenkezdleg, midén az ifjisdg
tiszta élete s a hazassag szent érdekeinek védelme
folott orkoédik, az Egyhaz indirekte a legbecsesebb
szolgdlatokat teszi a népesedés eldmozditdsdnak. Vi-
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szont onmaguknak a liberdlis lapok nagyon is sokat
vethetnek e téren szemikre.

Ezek a lapok évtizedeken at a legdjabb sajto-
torvény szigoru kozbeléptéig hirdették j6 pénzen az
antikoncepcios eszkozoket s iizleteket s ma is untig
hirdetik azt a merében szenzitiv, 6nzé és anyagelvi
életfelfogést, mely a hdazassdgban nem szentséget,
nem az emberiség gyarapoddsara és kizdrolag arra
rendelt, Istent6l szerzett intézményt lat, hanem pusz-
tan érzéki jatékot, melynek csak a nedvét kell ki-
szini, a magvat pedig biintetleniil szabad eldobni. Itt,
ezen a ponton, a francia erkélcsi lazasag kiuldozésé-
ben segitsen a t. sajtd6 annak a szent, felvilagosito
munkéanak és komoly kiizdelemnek, melyet az Egyhaz
a notlen papjai altal a sz6székben és gyontatoszékben
folytat a gyermekdldas blinés korldtozasa ellen; tessék
felvenni a harcot az érzékiségre ingerlé divatok, szin-
hdz, irodalom és mulatéhelyek ellen, melyeknek mind-
nek csak az a célja, hogy a nemi 6sztont a hazassa-
gon kivili kielégitésére s igy céltalan elpazarlasara
vezessék; tessék kiizdeni a frivol vallastalansag és
erkolcsi léhasag ellen, amely ginyolédni mer a sok-
gyermekes csalddokon és nékon; akkor majd nem
lesz sziikkség olyan lehetetlen és kusza ajdnlatokra,
mint amindket a Pesti Hirlap aposztatai tesznek az el-
néptelenedés megakadalyozasara.

Ezzel térjiink at a kérdéses divatos ellenvetések
rovid mérlegelésére.

»~A papi nétlenségre — igy halljuk gyakran —
nincs sziikség.” — Bocsanat, ez a sz6: ,nincs szik-
ség” kettds értelmli. Megengedjik, hogy olyan abszo-
lut sziikség, mint pl. a szentségekre, a papi notlenségre
nincs. Azonban nem 4&ll, hogy egyaltalan nincs ra
szlikség, azaz, hogy folosleges, értéktelen s nem fiigg
téle nagy mértékben az Egyhaz viragzasa és hivei-
nek lelki joléte. ,Nincs ra sziikség?”' Nemcsak gabona
és gylmoéles kell a természetben, hanem virdg is és
hidba mondand valaki, hogy virdgpompéra nincs sziik-
ség. Hasonlokép nemcsak a legridegebb minimum kell
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az Egyhazban, hanem erényélet is. A sziizesség pedig
evangéliumi erény; és ki volna hivatva abban példat
mutatni, ha nem elsdsorban azok, kik dllandéan Krisz-
tus kozvetlen kozelében, a szentélyben élnek?

Az evangéliumban nincs benn a papi nétlenség’.
— Nincs benne mint parancs (amint azonban az ellen-
kezd parancs sincs benn), de igenis benne van mint
tandcs, még pedig nyomatékkal; lasd Szent Pal 1. le-
velét a korinthusiakhoz (7. fej.), mely ezt béven ki-
fejti. Aki egészen és osztatlanul Istennek akar élni,
az — mondja az apostol — maradjon nétlen. A hazas-
sag jo és szent dolog, de a szlizesség — ugymond az
apostol — jobb, mert a sziizességben a sziv osztatla-
nul Istené marad. Méar pedig legalabb is ill6 dolog,
hogy a katolikus pap egészen és osztatlanul Istennek
éljen.

,De az elsé idékben a papok ndésiiltek; maga Szent
Pdl tanuskodik errél.” — Azaz: miutan akkor még nem
voltak szemindriumok és oly fiatalemberek, akik kez-
dettél a papi palyara szentelték volna magukat, az
apostolok természetesen vettek, akit kaptak: id6sebb,
tobbnyire tehat ndés embereket, de mar akkor vigyaz-
tak, hogy olyant ne szenteljenek fel, aki életében két-
szer is nosilt. A legrégibb szdzadok zsinatai pedig
mar sorba siirgetik a papi nétlenséget Szent Palra
hivatkozva s arra utalnak, hogy az Anyaszentegyhéz
az apostolok kora 6ta lehetdleg nétlen papokat igye-
kezett alkalmazni, illetéleg odahatott, hogy a papok,
mint az apostolok, mindent elhagyva — els6sorban
lehdt a csalddi gondokat és élvezeteket is — koves-
sék a nétlen Krisztust.

.Péter apostol maga is nos ember volt”’. — Addig,
mig Krisztus papi, plspoki palydra meg nem hitta.
Mert onnant6l kezdve, mint 6 maga mondja, ,,mindent
elhagyott s kovette” Jézust. Az evangéliumban szoé
van Péter anyosarol, de felesége — akdr é1t akkor
még, akdr nem — nem szerepel tobbé.

A nbés pap is megfelelhet hivaldsdnak.” —
Amennyire csaladi s hasonlé feladatai le nem kotik
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s a csaladjara val6 tekintet nem feszélyezi. NGs pap
pl. sokkal nehezebben forogna ragidlyos betegek stb.
koriil. E mellett a megkétszerez6dott és minden gyer-
mekkel szaporodo anyagi gondok folyton arra kény-
szeritenék, hogy kelleténél tobbet térédjék a pénzzel.
Az emberek mar igy is folyton szemére vetik a kato-
likus papnak, hogy a pénzre néz; hat még ha annak
a papnak ezenkiviil folyton arra is kellene gondolnia,
hogy hogyan hdzasitsa ki a leanyait, hogyan tanittassa
fiait, hogyan vigye fiirdére a beteg feleségét stb. S
mindez idejének s erejének mindenesetre nagyon je-
lentékeny részét vonnd el az Isten ligyeitdl és hivei-
nek gondozasatol.

.De hisz sok papnak ugyis van ideje béven.”" —
Az csak az 6 hibaja s ezt meg kellene javitani, nem
pedig allanddsitani. A jo pap, barhova helyezzék, bo-
ven taldl munkat a lelkek iidvén, reggeltdl akar késé
estig. E mellett, ha jol akar miikédni, sokat kell imad-
koznia, elmélkednie, olvasnia, késziilnie. Mi lenne a
legszebb apostoli m{ivekbé], ha folytonosan ott kisér-
tené kényelemre a feleség s midén repiilni, szarnyalni
kell, folyton belekapaszkodnanak az ,apostol’ reve-
rendajaba a né s az apréo gyermekek.

A hivekkel is kénnyebben érintkezhetnék a nés
pap.” — Vilagi tarsalgasban igen, de ugy, ahogy pap-
hoz illik, azaz &llanddéan a lelki ligyeket dallitva elo-
térbe: semmi esetre sem. Hiszen ellenkezéleg, az nyitja
meg a pap irdnt a szivek bizalmat, ha l&tjak, hogy
a pap elvonultan él, hiveivel csak lelkiekben érintke-
zik, nem igen forog térsasdgban, ahol elszélhatja ma-
gat s talan még a gyodnasi titkot is megsértheti, vagy
ahol esetleg szemébe kell néznie annak, aki aznap
gyont ndla, ki tudja, taldn szégyenletesebb bidindket.
Ep ezért sokszor halljuk: én otthon, falun, nem mehe-
tek gyonni, mert ismerem a papot. Tehédt az ilyen
a lelki érintkezést megnehezitsék s e tekintetben sziz-
szor jobb a nétlen pap helyzete.

»TObb bizalommal volndnk a paphoz, ha tigy élne,
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mint mink,” — Oho, igen, tobb bizalommal a kéartya-
asztalndl, a komaskodasndl, pajtdskoddsnal; de ez nem
az a bizalom, mellyel a papnak birnia kell. Ellenkez6-
leg tagadhatatlan, hogy az emberek sokkal bizalma-
sabban panaszoljak el bajaikat, fogadnak el tanacsot
és foleg: sokkal kénnyebben gyonjak meg vétkeiket
oly papnal, akir6l fel kell tételeznidk, hogy erkolcsi-
leg — legaldbb e kényes tekintetben — f6lottiik 4ll
s nem él érzéki életet. A katolikus papsag igazi tekin-
télye ott kezdddik, ahol életszentsége, onfegyelmezése,
tisztasdga kezddédik; amde ennek legigazibb &apoloja
s fokmérbje a papi szlizesség.

Az dm, de hisz éppen iitt a baj. Sok pap nem
tartja meg a sziizességet.” — Lehet, de ez megint ki-
zarolag az egyesek biline, mulasztdsa, nem az intéz-
mény hibaja. Mert azt viszont ezer és ezer példa mu-
tatja, hogy a papi szlizességet meg lehet tartani, sot
konnyi is megtartani olyan papnak, aki lelki életet
él s nem a vilagi szérakozdst és kényelmet hajhdssza,
hanem csak Istent és a lelkeket keresi. Amely pap
pedig erre nem képes, abban sokkal mélyebb a baj
s az akkor sem volna buzgd pap, ha ndésiilhetne. S6t
akkor még szabadabbra eresztené a porazot s taldn
igazi aszfaltbetyar volna; mig igy legaldbb a kiilsé tisz-
tesség némileg kordaban tartja. A nés embernek sem
szabad minden; az idegen né rd nézve is tilos. Ha mar
most a lelki élet Osszes eszkozei mellett nem tud ma-
gan uralkodni, nem fog tudni uralkodni akkor sem,
ha meghazasodik. S6t lehet, hogy — mint sok vilagi-
ndl latjuk — ez a lépés csak még jobban felcsigadzna
benne a testiséget. Egy csomo rossz pap kedvéért ép-
ugy nem mondhatunk le az életszentség és apostoli
buzgalom kivalé védoépalastjarol, a papi nétlenségrol,
mint ahogy egy csomé rossz katona miatt nem vesz-
sziik el a katonaktol altalaban a fegyvert és az egyen-
ruhat.

~De nem jobb-e inkdbb eltdrélni a térvényl, ame-
lyet a nagy rész nem tart meg?" — El6szir is ez utobbi
mellékmondat csunya, utadlatos, gyulolkédé régalom,
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Sz6 sincs rola, hogy a ,nagy rész” nem tartand meg
a papi szlizességet. Ellenkezdje az igaz. Persze az igazi
jo papok nem igen forognak vilagi tarsasagokban; a
vilagi téarsasdgok tehat rendszerint csak azon — ke-
vésbbé jo — papok szerint itélnek, akikkel 6k szalo-
nokban és korzén, talan szinhdazban és zsurokon is
talalkoznak. Azonkiviil, ha egyes egyhdzmegyékben
vagy egyes orszagokban sok is a visszaélés — bdr az
emberek rendesen 1—2 eset utan altalanositva itél-
keznek ezrek fel6l —, ne felejtsiik, hogy viszont van-
nak egyhazmegyék s vidékek (pl. Tirol, Franciaorszag,
Belgium, Anglia, Svajc, Eszak-Amerika), ahol papi bal-
lépésekrol egyaltalan sohasem hallhatni; ahol az egész
papsag az €letszentségnek jelentékenyen magas fokdn
all. — Azonban f6feleletem ez: Hol a csudaban taldlta
ki valaki azt a logikat, hogy egy kiilonben szép, okos
és végteleniil ill6 torvényt azért kell eltordlni, mert
sokan nem tartjak meg? Uramfia, hat a VI-ik paran-
csot hany ember szegi meg és hany van, aki sohasem
vét életében ellene? Hat azért toroéljik el az egészet?
Melyik gyermek nem vét a IV-ik parancs, a szild
iranti tisztelet s engedelmesség ellen soha? Mar most
ezért szlintessilk be a IV-ik parancsot?

Az 3dllamnak melyik térvénye az, amelyet nem
mondom, egyszer-egyszer, de amelyet sokan, nagyon
sokan, ugyszolva folyton meg nem szegnek? Mi kovet-
kezik abbdl, ha egy torvényt sokan megszegnek? Csak
az, hogy a térvény megtartasat jobban kell szorgal-
mazni, az alattvalék akaratat jobban kell megnevelni.
A mi esetiinkben tehdt: a papsdg szeminariumi neve-
1ését kellene mélyiteni, a mellett a mar kinn mikodo
papsag lelki életére kellene nagyobb gondot forditani
(papi lelkigyakorlatok, a sajnos nagyon is megnehe-
ziilt canonica visitatiok, papi gytlések, egyhazmegyei
zsinatok stb. altal). De a kivald torvényt azért sutba
dobni, mert van, aki nem tartja meg, észszeriitlen do-
log. Az Egyhaz nem lehet csak a méltatlan papjaira
tekintettel; az 6 kedviikért nem foszthatja meg jo és
buzgd tagjait a papi életszentség, méltosag, onfeldldo-

Bangha : Osszegyiijtdtt munkai. X. 7
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z4s azon forrasatél, mely a kotelességként vallalt celi-
batusban rejlik.

.De legaldibb nem kellene kételezdvé tenni a papi
nétlenséget: tartsa meg, aki erit érez hozzd.” — A
papi noétlenség senkire sem kotelezd, amint a papi
palya sem kotelezd senkire sem. Arra azonban joga
van az Egyhdznak, hogy csak azt bocsadssa egyhazi
szolgalatra, aki 6nként és szabad joszdntdbol szenteli
magat a tiszta életre is. Az Egyhdz jol tudja — s ebben
kétségteleniil igaza is van, — hogy 10 buzgé, tiszta-
lelkid, nétlen pap tobb jot fog miivelni a katolikus nép
lelke iidvére, mint 30 nés; még ha a 10 mellett 2 vagy
3 botrényt is fog okozni a hiitlenségével.

.Tartsa meg, aki er6t érez hozzd?* Nem latja, t.
ellenvetd, hogy ez nem keresztény elv? Hiszen ha igy
gondolkozunk, akkor szerzetesi fogadalmat, de egy-
altaldban semmiféle fogadalmat nem volna szabad le-
tenni! Mire valé a fogadalom? Mire valé a magunk
elozetes lekdtése? Az is, amelyet a pap vesz magara,
amikor alszerpappa szentelteti magéat s ennek jeléiil
dtveszi vagy megérinti a pilspoktdl feléje nyujtott
szent edényeket? Ugyebar arra, hogy az akaratunkat
erdsitsiik, hogy a most meglévé, de kiilonben &llhatat-
lan joszéndékunkat a megmaésithatatlansag és szent
igéret pecsétjével szilard szerzédéssé valtoztassukl
Aki valamit jol megfontolva mint lehetségest és neki
megfelelot megigér az Istennek, azt mar ennek az igé-
retnek tudata mindenkor vissza fogja rettenteni a hiit-
lenségt6l — hacsak eskiiszegévé nem aljasodik —
s a mellett (keresztény szempontbél ezen nem szabad
kételkedni) Isten is megadja neki a sziikséges kegyel-
meket: az erét és kedvet, hogy amit megigért, meg-
tarthassa, s6t hacsak benne nem hianyzik a jéakarat
s az eszkozok felhasznélasa, aranylag kénnyen is meg-
tarthassa. Tessék akarmelyik jé pappal, j6 szerzetes-
sel beszélni s valamennyi a sajat — taldn évtizedekre
nyulé — tapasztaldsdbdl fogja megerdsiteni e tételt.

,Ha mindez igy van, miért engedi meg akkor az
Egyhdz a noésiilést a gorég katolikus papoknak?” —
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Csakis azért, mert midén az elszakadt gérogéket vissza
akarta édesgetni az igaz Egyhazba, hogy koézeledésii-
ket megkonnyitse, mindent meghagyott nekik, aminek
megvaltoztatasa nem volt abszolite és lényegesen
szilkkséges. Igy meghagyta nekik a papjaik nésiilését
is. Ezzel az Egyhd4z nagy, igen nagy javakrél mondott
le s maguk a goroég katolikus papok nem egyszer s6-
hajtoznak a celibatus utdn; nem is mondhatna senki,
hogy a nés gorég papok jobb papok s lelkipasztorok
volndnak, mint a nétlenek; de végtére arrol volt szo,
hogy a kisebb bajt vadlasszuk a nagyobb helyett: a nés
papokat az egyhéaz-szakadas helyett. Egyébként éppen
a buzgdbb, lelkesebb, életszentségre térekvobb goérog
katolikus papok kozt maéris akdrhany van, aki 6nszan-
tdbol, magasabb inditéokokbdl nem ndsiil s akik kozt
egyre erdsebb kezd lenni a mozgalom, hogy a celi-
bétus a gorog papok kozt is kotelez6vé tétessék. Hiadba,
Szent Pal okoskodasa megdoénthetetlen: sokkal jobban
tud Istennek s a lelkeknek élni, a testi és lelki nyo-
mor ezerféle valfajdnak enyhitésén s az emberek lidvo-
zitésén faradozni az, akinek szive osztatlan.

»A Pesti Hirlap s a tébbi divatos lapokban t6bb-
szOr az! olvassuk, hogy az Egyhdz csak tirannizmusbdl
tartja fenn a celibdtust, mert hogy a nétlen papot
kénnyebb fegyelmezni s korddban tartani.” — Hat hi-
szen jellemz6, hogy még katolikus is akad, aki vallasi
kérdésekben a katolicizmus eskiidt ellenségeinél keres
utbaigazitdst. Aki ilyen fontos vallasi kérdésben a
P. H.-ot s a tobbi zsido ujsagokat konzultalja, az meg-
érdemli, hogy épolyan tdjékozatlan és ignoréns ma-
radjon e kérdésekben, mint az emlitett lapok maguk.
(Ep a P. H.-ban egy eskiiszeg6, aposztata pap irja rend-
szerint ezeket a botorsagokat; egy ember, aki mar plé-
banos kordban nyilt botranya volt a falujanak. Termé-
szetes, hogy egy renegat nem fog igazat irni az Egy-
hazrél, melynek &ruléja lett) Hogy pedig a nétlen
pap konnyebben elfogadja az Egyhaz fegyelmét és
engedelmesebb Rémanak, meg egyéb P. H.-beli kusza-
sagok — ezek egyenesen holdkéros allitdsok; az em-

7e
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ber nem is tudja, mit akar ez a tintaskezi vilagbolcs
velik mondani (valésziniileg 6 maga sem tudja').

Hiszen ellenkezdleg, nés, csalados embereket min-
dig sokkal konnyebb fegyelmezni, mert pl. aki allasat
vagy jovedelmét nemcsak a maga, hanem egész csa-
ladja kedvéért félti, az szazszor jobban megjuhdszo-
dik és engedelmeskedik, mint aki csak magdért fele-
16s s ha nem akar engedelmeskedni, hat akarmely pil-
lanatban akdr aposztatalhat is! Micsoda szégyenletes
dolog, hogy mi katolikusok ilyen abszurdumokat még
komolyan is vesziink, melyeket pedig tdmadéink ma-
guk sem hisznek, st bizonnyal nem is gondolnak alat-
tuk semmit sem; tudvan, hogy akarmilyen ostoba és
tartalmatlan valamely vad, csak a katolikus Egyhaz
s annak egyes nagyszeri intézményei ellen irdnyuljon,
mindjart akad egy csomé gondolkodni képtelen kato-
likus, aki f6liil neki s egytitt csahol az Egyhéz ellen-
ségeivel.

Usszefoglalva: a papi nétlenség az Egyhaz egyik
legfobb disze, a lelkekre val6é hatdsanak egyik leg-
hathatosabb eszkdze, a j6 pap legfényesebb nemesi
korondja, a papi életszentség legdusabb forrasa az,
apostoli buzgésagnak s a papi sziv meg nem oszlasa-
nak legjelentékenyebb s a Szentirastél hangsulyozot-
tan ajanlt tényezdje, az Egyhaz isteni eredetének,
aldozatokra és hésiességre neveld elevenerejének és
életszentségének gyonyori bizonyitéka: ez az a fels6-
palya, amelynek szabadnak és akadalytalannak kell
lenni, hogy rajta a papi sziv gatolatlanul répililhessen
Isten s az apostolkodds orokértéka céljai felé.

A celibdtus,

A papi nétlenség ligyével ismét sokat foglalkozik
a kozvélemény. Az egészen avatatlan és irdnyzatos
hozzaszolasoktol eltekintve, féleg az a két ellenvetés
hangzik fel gyakran, hogy hiszen a celibatus nem dog-
matikai, hanem pusztan egyhéazfegyelmi (disciplinaris)
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kérdés és hogy jobb eltérélni, mint fenntartani s meg
nem tartani.

Ez a két ellenvetés nincs igazsag hijdn és mégis
végtelenil szomoru az a tdjékozatlansag, amely ezek-
kel a féligazsdgokkal kiizd a papi nétlenség intéz-
ménye ellen. Mert igaz ugyan, hogy a papi notlenség
nem egyenes dogmatikai kovetelmény s a térvény
meg nem tartdsa rosszabb a térvény hiadnyandl. De
vajjon az kovetkezik-e ebbd], hogy a magéban jo tér-
vényt el kell t6rélni? Nem pedig gondoskodni rdla,
hogy megtartsuk? Féleg akkor, ha annak igen mély
dogmatikai gyo6kere s igen fontos moralis értelme van?

Midén a katolicizmus a paptél noétlenséget és
tiszta életet kovetel, voltakép csak levonja a keresz-
tény evangéliumi életfelfogds végsd konkluzidit. A
kereszténység szelleme azonos a lélek abszolit kul-
tuszdval, uralmaval s a természetfolottiségnek diada-
laval a természet kicsinyességei folott. Kereszténység
onmegtagadas, tisztasdg az érzékek folétt erésen ural-
kodo lelkiség nélkiil nincs, és mélté és gyoényord do-
log, hogy ebben az érzékfelettiségben, ebben az 6nzet-
lenségben a pap ne csak jo széval, de példaval is leg-
elol jarjon. A celibatus Oszinte megtartasa folytonos
onfegyelmezést kivan a paptél s az Egyhaz tudatosan
allitja papjat a dilemma elé: ha pap akarsz lenni, légy
egész testeddel-lelkeddel pap; ne élj magadnak, ne élj
csak egyetlen csalad sziik kérének, hanem élj minden
szerelmeddel s minden idegrostoddal a népnek, a koz-
nek, a lelkek {idvének, Krisztus orszaginak.

Egyet azonban megengediink: a tisztasag megtar-
tdsa egy egész életen keresztiil nagy és nehéz feladat
s szinte elképzelhetetlen olyan férfiakndl, akiket nem
neveltek erre, akikben teljes ontudatossdgig nem fej-
16d6tt a celibdtus mély értelmének megértése és szép-
ségének rajongd szeretete. Komoly lelki életet €16 s
erosen apostoli buzgalmi papokndl a celibitus és a
tiszta élet époly magatol értetddé valami, mint az el-
parlagiasodott, elvilagiasodott papnal az ellenkezdje.
De nem az kovetkezik-e ebb6l, hogy magasabb, sok-
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kal magasabb szinvonalra kell emelni a papsdg neve-
lését és tovabbnevelését, ugyhogy a papi tisztasag,
minden papnal magatol értet6dé legyen? Nem mas ol-
dalrdl is sziikséges és kivanatos dolog-e, hogy pap-
jaink ne elparlagiasodott emberek legyenek, hanem
mintaképei az apostoli buzgdésdgnak, az Onfeldldozas-
nak, annak az életmdédnak, amely ,,az odafennvaldkat
keresi, nem azt, ami a f6ldén van?" Apostolokra féleg
most, a haboru és a forradalom utan, az altalanos er-
kolcsi felforduldsban nagy sziikség van; de egész apos-
tolokra!

S a magyar katolikus papsag szomoru szegény-
ségi bizonyitvanyt allitana ki 6énmagéardl, ha a vég-
veszély idején az Egyhdaz és a lelkek megmentése he-
lyett — feleségre gondolna. Amibe hiszen, tudjuk jél,
az Egyhaz sem menne bele soha. S azért jol teszi a
Papi Tanacs is, hogy ezt a méltatlan s lealacsonyito
gondolatot messze szamilzi magatol.

Népesedés és a papi nétlenség.

w...A népesedés hianyainak podtlasdra a kato-
likus papsag volna hivatva ... A prédikéalas csak akkor
haszndl, ha a tett koveti... A nemzet felvirdgozta-
tdsa... A legtobb tugyse tartja meg a nésiilési tilal-
mat ... A Magyar Kultura bontson zaszlét a katolikus
papok noésiilése mellett” . .. stb.

Ilyféle sorok otlenek szemiinkbe egy ndi kézbdl
eredd levélben, melyet itt csak mint jellemzo tilinetet
tesziink sz6va.

Honnan az a hallatlan révidlatés, mely ezekben
a gyakran hallhaté elszélasokban megnyilatkozik?
Hidba feleltiink-e meg mindenre is ismételten s be-
hatéan! az Osszes elképzelhetd ellenvetésekre? Hidba
mutatunk ra az evangéliumra (Mt. 19) és Pal apos-
tol levelére (1. Kor. 7.), ahol az &énkéntes sziizes-
ség mint jobb és tokéletesebb s mint az osztat-

1Lasd elébb ,,A papi ndtlenség” c. fejezetet.
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lanul Isten szolgélatara szentelt élet eszkdze ajinml-
tatik; az apostolok példajara, kik ,mindent el-
hagyva" Lkovették Krisztust, s magara Krisztusra?
Hiaba utalunk a legnagyobb orvosi szaktekintélyek
egybehangzé nyilatkozatara, melyek szerint a nosi-
lés és nemi élet éppen nem bioldgiai sziikségesség, sot
az Onmegtartoztatas a szellemi és erkdlcsi frissesség-
nek legjobb apoldja; hidba arra a tényre, hogy a ko-
moly papi életnek, a lelkek idvéeért valé odaadé fara-
dozasnak a le nem kotottség és érzéki meg anyagi
gondoktol valé fiiggetlenség csaknem poétolhatatlan
eszkoze?

Hidba arra is, hogy a katolikus papok szama el-
enyészéen csekély ahhoz, hogy a népesedés terén
jelentékenyen eshetne latba, mig viszont a hidnyt,
mely 4&ltala eredhet, b6ven és sokkal eldnydsebben
kdrpotolja az az erkoélcsi befolyas, melyet éppen a not-
len pap gyakorolhat legjobban a hivek millidira, kiket
az onzés és érzékiség fékezésére, a csalddi élet tisz-
tantartdsara, a mesterséges magtalansag terjedésének,
valamint a hazassagonkiviili, tébbnyire meddé nemi
életnek meggétlasdra ravehet? Hidba mutatunk ra arra
is, hogy a papi nétlenséget koveteldk sokkal jobban
tennék, ha az apréhirdetésekben felbukkano, de egyéb-
ként is uton-utfélen jarvanyszerien terjeszkedd kéz-
erkolcstelenség ellen dorognének, vagy a nemibajokat
lelkiismeretlen tobzéddassal tovaterjeszto élvezetvagyat
vonnak kérdére, amely a népesedésnek mindenesetre
mindennél gyilkosabb megrontoja?

Hidba ismételjiik azt is, hogy a nemzetnek nem-
csak szaporodas kell, nemcsak sok gyermek kell, ha-
nem j6 gyermekek és j6 emberek is s a nemzet joléte
még a lakossagi létszamnal is szdzszorta inkabb fiigg
attol az erkélesi kulturétdl, melyet senki jobban nem
véd, nem nevel, nem &4pol és nem gydgyit, mint az
osztatlanul hivatdsdnak é16 katolikus lelkipdsztor?
Hidba mondjuk, hogy rdgalom, az Egyhaz ellenségei-
nek gyaldzatos rafogasa az, hogy a ,legtobb” pap
megszegi nem a ,,ndsiilési tilalmat’’, mert ez magéban
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is tokéletlen kifejezés, hanem az evangéliumi tandcs-
nak onként vallalt kotelezettségét, vagy hogy ,szaz
pap koéziil 99 él erkdlcstelen életet” ... amint ezt a
Vildgban nemrég valami talmudnévendék ,.egy pap”
aldirassal - kinyilatkoztatni szives volt? S hogy ha e
téren van hiba, azt maskép is meg lehet sziintetni, mint
indokolatlan engedékenységgel? Hidba volna mindez?

A mi derék, ,fanatikusan hivé katolikus'-aink,
mert igy van aldirva a levél, csak tovabb, egyre to-
vabb majszoljak a szabadgondolatos frazisok Cerberus-
kaldcsat s dehogy veszik észre, hogy ezzel csak a sa-
jat szellemi kiskorusagukrél, ellenségeinktdl valé szel-
lemi fiiggésiikrl Aallitanak ki szomomni bizonyitvanyt?
A mi ,fanatikusan hivé katolikusaink’’ tovdbb is
annak a sajtéonak jarszalagjan jarnak, amelynek iréi,
mint azt W. Sombart s annyian masok kimutattak, faji
jellegiiknél és tiltengden kifejlett szexualizmusuknal
fogva nem is képesek a nemi 6nmegtartéztatds ma-
gasztossagat mérlegelni?

Tisztelt levélirond! Szives engedelmével mi nem
a papi nésiilés mellett fogunk z4szlét bontani. Hanem
igenis agitdlunk és dolgozunk amellett, hogy a mi so-
rainkban ezentil minél kevesebb legyen a ,.fanatiku-
san” ellenségnek ,hivé katolikus” és minél tébb,
aki lerdzta magarol a zsidé sajté szofizmdinak igajat!

A parthenogenezis (sziizidlsziiletés) és a természet-
tudomény.

Szives felvilagositast kérnék a parthenogenezis
kérdését illetoleg s amennyiben tudtommal a Maté
evangéliuma 1 : 18—235. verseiben a sz{izt5l valé fogan-
tatds kérdése nem puszta esetlegesség, még kevésbbé
az evangélista elbeszélokészségének és taldlékonysa-
ganak bizonysdga, nagyon szeretném megtudni, hogy
a parthenogenezis fizikdja és metafizikdja hogy ér-
tendd s a rendelkezésiinkre all6 mai természettudo-
manyi megallapodasokkal hogyan egyeztetendd Gssze?
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Hogyan értend6é a Szentlélektdl valé fogantatas,
ami a természettudomanyi kérdés mellett az éremnek
masik oldala? A kérdésben mai napig sok homdly iil
az emberi lelkeken s sokaknak botrankozaskéve e kér-
dés, ami természetesen az emberi sziiklatokoriség,
gyarlosdg és emberi gog kovetkezménye pusztan. Sze-
retem hinni, hogy a kérdésre komoly és csattanés fele-
letet tudnak adni a 14td, tudd és lelki életet é16 embe-
rek. — Igy kérdezi tolem az egyik tatai ref. lelkész
olvasom. .

Az evangélium szerint Krisztus Urunk sziizt6l
sziiletett — ebben kétség nincsen; a sziizt6l sziiletés
nyilvan a természet rendjét elhagyod, természetfeletti
jelenség — ez is kétségtelen.

Az a kérdés mar most, lehetséges-e, hogy Isten
a természet rendjét elhagyva, rendkiviili s a termé-
szet er6i altal magukban meg nem magyaréazhaté jelen-
ségeket hozzon létre. Ha igen, nem latni be, miért ne
tehetné azdltal is, hogy egy isteni missziéra hivatott,
rendkiviili gyermeknek fogantatdsat az anya méhé-
ben apa kézremikodése nélkiil is eszkdzli. A partheno-
genezis egyszerien csoda, mint ahogy csoda a halott-
tamasztas, a viznek borra valtoztatdasa, a jé6vends-
mondds. Csak az a kérdés tehdt: miivelhet-e Isten cso-
dat vagy nem?

Ez a kérdés pedig egy masik, 4ltalanosabb kér-
désre nyulik vissza: mindenhat6-e az Isten vagy nem.
Mert ha mindenhat6é, nem latni be, miért ne tehetne
kivételt ama természeti térvények aldl, amelyeket
végtére is O gondolt ki és O fektetett bele a termé-
szet életébe, hogy azt rendes, természetes folydsdban
szabalyozza. AKki 6rat alkotott, annak birnia kell az-
zal a képességgel is, hogy ezt az érat egyszer-egyszer,
ha oka van ra, kivételesen példaul elSbbreigazitsa,
vagy mas modositast tegyen rajta. Aki egy nagyszeri
vildggépezetet kitervezett és megalkotott, megteheti,
hogy abban idénkint egy-egy eredményt sajatmaga
hoz létre, amelyet rendes koériilmények kézott a gépe-
zetbe fektetett er6k altal hozott volna létre.
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A petesejt megtermékenyitése az anyai méhben
rendes korilmények koézott a magnak a petével vald
természetes egyesiilése folytan jon létre; de mi lehe-
tetlenség és mi észszerlitlenség volna abban, hogy va-
lami nagyon fontos és kivételes esetben, amikor pél-
daul a megalkotandd emberi test az isteni megteste-
slilés eszkozéiil van kiszemelve, az Alkoté mellozze
a rendes, természetes processzusokat?

A csoda lehetoségét e téren is csak az tagadhatja,
aki nem fogad el személyes Istent. Az ilyennek ter-
mészetesen tagadnia kell a csodat. Innen a mai racio-
‘nalista ,hittudomany’ erdlkédése, hogy a partheno-
genezist, valamint a tobbi csodat is, az evangéliumbél
kikiiszobolje. Meddé és céltalan, de hozzatehetjiik:
egyuttal gyermekes erdlkédés is. Az evangélium azzal
cseppet sem lesz szebb vagy fenségesebb, ha a mi szik
emberi méreteinkhez szabjuk s mindazt vandal-kézzel
kitépjiik s paraszti ldbbal kitapossuk beldle, ami nem
fér bele a mi hétkéznapi filozofidankba vagy természet-
tudoményunkba. A természettudomdny sem veszit az-
zal semmit, ha a természetfelettiség birodalmadt kivon-
juk az 8 hatalmi szférdjabol; mert a termeészettudo-
many azért szuverén marad, de természetesen csak
a maga sajatos terén: a természeles jelenségek szabé-
lyainak kérdéseiben.

Hogy pedig a Megvalté sziizi sziiletése mennyire
megfelel nemcsak isteni mindenhatésagénak, de bol-
cseségének is, nem szilikséges hosszasan bizonyitani.
A Megvalto vildgrajottéhez illett, hogy természet-
feletti jelenségek kisérjék s vezessék be; s amint ké-
sObbi élete is a csoda és csodaszeriiségek hosszi soro-
zatanak kiséretében folyt le, ugy semmi sem volt hozza
annyira mélté, semmi sem jelezhette volna az O vég-
telen tisztasigat és szentségét, valamint 6rok isten-
fiisdgéat jobban, mint a szlzi sziiletés.

Jellemz5, amit nemrég kozéltek a hitterjesztési
lapok, hogy egy modern hindu filoz6fus megtérésének
egyik féinditéoka éppen a kereszténység partheno-
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genezis-tana volt, melyet 6 végtelenil szépnek s az
Isten-ember fogalméhoz egyediil mélténak taldlt. Az
a varazshatas is ugyanezt bizonyitja, mely a gyerme-
két karjaiban tarto szizi Madonna képérdl annyi mil-
lié keresztény szivbe, s mint a kérdezd levele sejteti,
nem is csak katolikusokéba arad.

Hogy miért szerepel az evangélium szerint éppen
a Szentlélek, mint a parthenogenezis eszkozloje s a
Szent Szliz méhének megtermékenyitbje? Ez mar tisz-
tara teolégiai kérdés, melyre itt csak a legnagyobb
révidséggel adhatunk feleletet. Mar az 6sid6k egyhéz-
atydi erdsen foglalkoztak azzal a kérdéssel, miért
tulajdonittatnak Isten egyes cselekedetei és kifelé-
hatasai kiillénosen egy-egy isteni személynek?

A felelet ez: csak egy lévén az isteni természet,
az Isten minden kifeléhaté cselekedete is sziikség-
képpen az egyazon isteni természet mive s igy a te-
remtés is, a megtestesiilés eszkoézlése is, a partheno-
genezis csoddja is, mind a hdrom isteni személynek,
az egyallagu Istenségnek mive. Mégis mivel egyes
isteni kifeléhatasok kiilonoskép emlékeztetnek az
egyes isteni személyek sajatos személyi jellegére, azo-
kat kiilonésen is az egyes isteni személyeknek szokds
tulajdonitani (appropriatio).

Igy a teremtést kiiléndsen az Atyanak tulajdonit-
juk, mert a teremtés fogalma az atyasdg fogal-
maval kiilonosebb 6sszhangban, hasonlatossagban &ll.
Hasonlokép a fiinak tulajdonitjuk a megvaltast, azért
mert a masodik isteni személy egyesiilt a megvaltédst
eszk6zl6 emberi természettel. S hasonlokép a Szent-
léleknek tulajdonitjuk kiiléndsen a szeretet és kegye-
lem azon miveit, melyek vele, mint az Atyat és Fiat
6sszekotd szeretettel kiilonosebb 6sszhangban allanak.
Ezért beszéliink a ,Szentlélek kegyelmérdl”, sugalma-
zasarol stb. s azért tulajdonitjuk a megtestesiilés meg-
inditisat, a parthenogenezis létesitését is, mint a sze-
retet és kegyelem kivalé miivét, névleg és kiilonésen
a Szentléleknek.
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Usztbn és erkdlcs.

Egy fiatalember kérdi: Miért fektetett az Isten
oly erds hajlamokat és 6szténoket belénk, mikor tudta,
hogy ez sokunknak szinte elkeriilhetetlen vesztiinket .
fogja okozni, miutan az 6sztén borzaszté hatalmassa-
gaval és korai intézkedésével szemben a térvényes ki-
elégités modjai és alkalmai oly arénytalanul kicsi-
nyek, késdiek és sziikreszabottak? Usztoneink 14 éves
korunkban mar teljes erdvel miikédnek, 24 éves ko-
runkban szinte parancsolo sziitkségességgel hajtanak
benniinket a rosszra. Mit legyen a mai vildgban egy
fiatalember, aki rendes koriilmények kézott 28—30
éves kora el6tt nem is gondolhat a nésiilésre? Hisz
a vallasa eddig a korig oly onfegyelmezést parancsol
neki, amit el tudok képzelni egy remeténél vagy egy
vilagtdl elvonult, aszketikus életet él6 szerzetesnél,
de az dtlagndl, a témegnél aligl

Fiatal baratunk igen nagy és mélyrenyuld kérdést
vetett fel a fenti mondatokban. S6t nem is kérdést, ha-
nem kérdéseket. Kétségtelen, hogy az 0Osztondsség
nemcsak az erkolcsi élet nagy probakéve, hanem a
vilagnézeti probléméak alanyi alakuldsdban is legtébb
esetben dontd tényezd. A hajlamok és 8szténdk tiil-
tengdé uralma a legtébb mai fiatalemberben nemcsak
az erkolcsiség fokmérdjén donti el a pluszt vagy a
minuszt, hanem visszahat az egyén vallédsi és vilagné-
zeti kialakuldsdra is: nagyon sokakat a fentiekhez
hasonlé kétségek és gondolatok vezetnek le 6ntudat-
lanul is a valldsossag 1utjarol. Az 6szténeik fékezését
tulnehéznek, szinte lehetetlennek tartjdk s ennek
kovetkeztében hamarosan és nagyon kordn meghason-
lanak azzal a vallassa! is, amely az 6szténék fékezését
parancsolja.

Keresztény szempontbél csak addig megoldhatat-
lan a kérdés, amig nem vessziik figyelembe azt a cél-
kitizést, melyet az életnek a kereszténység ad. Ha nem
tartjuk minden pillanatban szem el6tt, hogy a keresz-
tény életfelfogds szerint az élet nem 6ncél, hanem
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iskola és probaidd, nem fogjuk megérteni, miért koti
Isten mindenegyes emberfiara nézve oly roppant nagy
és nehéz feltételekhez az életcél elérését. Viszont mi-
helyt tisztdan latunk abban, hogy az életnek egyet-
len célja: az alkalomadas arra, hogy az ember on-
maga f6lé kiizdhesse fel magédt, hogy kemény és
dllandé harcban mutassa ki és bizonyitsa be Isten-
hez vald hiiségét és egy isteni, 6rok életre valé érde-
mességet, azonnal eloszlik minden latszélag oly nagy
nehézség.

Mert ha igazan az az élet célja, amelyet a keresz-
ténység tiiz ki, ha igazan végtelen boldogsag és vég-
telen magassag a cél, mely felé Isten segitségével és
onmagunk erejének teljes megfeszitésével téreked-
nink kell, akkor mar magatol értetédének kell tarta-
nunk, hogy ezért a nagy célért valami nagyot kell
tenniink magunknak is, valami nagy harcot kell végig-
kiizdeniink, mely taldn éppen a hosszasaganal és
allandosaganal fogva is nehéz, s annak a megbizonyi-
tdsdra alkalmas, hogy méltok vagyunk a szikos féldi
lét kicsinyességei utdn bemenni az Isten orszagaba,
a lélek megdicséiilésének honaba, amaz el nem mulé
javak élvezetébe, amelyeket Krisztus igért azoknak,
akik a lelket uralomra viszik a test vagyai folétt, az
Isten szeretetét az onszeretet és onkényeztetés apro
és kicsinyes élvezetei f616tt.

Nincs magaban nagyobb tragikum, mint egy fiatal-
ember, aki a maga gyengeségében oly hatalmas pro-
bara van téve, akinek egy mindig éber és mindig
csaléka hajlam incselkedéseivel szemben kell résen
lennie, akiben a leghatalmasabb emberi o6szténék és
vagyak iparkodnak allandéan leteriteni a lélek igé-
nyeit, a f61dré] az égbe, az anyagtél az Istenhez nyuloé
magasabb §sztoneit. Nincs tragikusabb, mint a gyenge
test és tapasztalatlan ifjui lélek kiizdelme a szenny
ellen, amelyet aranyserlegben tarnak elébe, amelyet
a kéaprazat és érzékiség prizmajan keresztiil béjital-
nak lat, amirdl lemondani, azt hiszi, nem is lehet.

A faji 6sztén Schopenhauer elmés és mélyértelmii
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mondasa szerint zsarnoki uralommal hajtja jarma alé
az egyént; sot el is kabitja annyira, hogy az ember
legegyénibb élményének képzeli azt, ami voltakép leg-
kevésbbé egyéni benne: a faji 6szton uralmét az egyén
érdekei folott. A kereszténynek azonban ezt be kell
latnia, a nehéz harcot batran és kitartéan le kell foly-
tatnia. Ez a harc a kereszténység erkoélcsi életével egy-
idében kezdédik s leghevesebben talan éppen akkor
dual, amikor az ifju élettapasztalatokban nem gazdag
ugyan, de viszont csaloddsokban sem, s amikor az
idedlizmus heve elég nagy még benne arra, hogy a
harcot batran és bizén felvehesse. Ha tragikus az a
sors, hogy bharcolnia kell, viszont van valami na-
gyon felemel6 és nagyszeri gondolat benne: a keresz-
ténység nagyot, egészen egyénit, tudatos erkolcsot
kovetel minden hivétdl, mar az ifjusdg elsé periodu-
sait6l kezdve.

A mi Isteniink, a mi hitiink — igy is mondhat-
nék — nem kényeztet el minket s kordn nevel hozza
nagy feladatok és harcok megvivasdhoz. A keresztény-
ség egész kérlelhetetlen, katakombas dsereje liktet az
6 nemi erkolcstandban. S abbdl nem enged ma sem,
amint nem engedett elmlt szdzadok puha divatjai kozt
sem.
Ez a helyzet. Ha mar most azt kérdi valaki, hogyan
engedhette meg Isten a nagy kockéazatot, mellyel ez a
préba réank nézve, legtobbiinkre, mindnyajunkra nézve
jar: megint csak ez a felelet: a kereszténység magas
erkolesi célkitiizései mellett indokolt a harc nehézsége;
ezzel egyiitt pedig adva van a lehetdsége a cél el nem
érésének is. Ami kénnyd, az nem ér sokat; ami pedig
nem koénnyi, abban természetszeriileg sokan lemarad-
nak. Bizonyos azonban, hogy senki sem marad le, aki
ennek a lemaradasnak nem maga az okozéja. A méd, a
lehetoség, az eré6 mindenkinek rendelkezésére all; aki
ezt nem hasznalja, csak magara vethet.

S valéban nincs jogunk nekiink embereknek
Istenre panaszkodnunk, ha az erkélcsiség problémajat
silyosnak érezziikk. Nem mi sulyosbitjuk-e azt meg
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magunk? Nem mi emberek vagyunk-e okai annak,
hogy olyan tdrsadalmi allapotokat teremtettiink, ame-
lyek kézt a magaban is félelmetes 6sztén tulkorai és
tulraffinalt ingereknek van kitéve s az ellenszerek, a
védelmi eszkozok, az onfegyelmezés és Onerdsités
modjai mesterségesen hattérbe szorittatnak?

Mert hogy a helyesen berendezett, fegyelmezett,
emelkedett keresztény-életerkélcs mellett a nemi er-
kélcs terén sem tilnehéz normadlis allapotokat terem-
teni, azt megmutatta a kereszténység, megmutatta az
Egyhaz az egyszerli j6zan falusi népnél.

A falusi nép is hajlamos az erkdlcsi degeneraciéra:
tanuk red kiilf6ldén s ndlunk egész nagy teriiletek; de
hogy viszont kelld 6v6- és neveldintézkedések s az
életnek a keresztény elvek szerint valé berendezése
mellett mily idedlis magaslatra lehet emelni a nemi
erkolcsot, annak beszédes bizonysagai azok a magyar
falusi vidékek, ahol a nemi excesszusok szinte ismeret-
lenek s ahol a mindkét nembeli ifjusdg hirbdl sem
ismeri éppen azokat a bajokat, biinoket és perverzité-
sokat, amelyeknek a mi degeneralt varosi kultdrankban
nevelkedett ifjusdg 80—90 szazalékban rabjaul esik.

Egy kell az 0sztonosség fékentartasara: ontudatos
lelkiség, az Isten-kitizte életcélt allanddan szem elott
tarté6 keresztény élet, a maga kegyelmi eszkozeivel,
Istenhez szallé imagyakorlataival, a Krisztus-rendelte
szentségek haszndlatdval. Egy széval: bizonyosfoku
aszkézis, hozzakésziilés, rdnevelodés vagy onranevelés
és gyakorlat. Es igaza van a kérdezdnek: ezen a téren
a vilagban, a mai vilagban él6 fiatalember vagy fiatal
leany nagyon sokszor nemcsak egyenlé sorba jut a
remetékkel és szerzetesekkel, amennyiben neki is, mint
ezeknek, nagyon komoly lelki életet kell élnie, hogy
erkolcsét a keresztény moral tiszta magaslatdn meg-
tarthassa, de sok tekintetben még komolyabb neki-
késziiltségre, még tobb o6vointézkedésre és onfegyel-
mezésre lesz sziiksége, mint azoknak, akik a szerzet
vagy a remetecella kapuja mégé mentették lelki életii-
ket. Isten azonban a vildgban is megadja az ellendllé
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erét azoknak, akiket a vilagi életre, a vilag kézepén
folytatand6 keresztény életharcra szant. ,Isten senkit
sem enged probara tétetni erején feliil, mondja az
apostol, hanem a megkisértéssel egyiitt megadja a
kegyelem novekedését is”. Feltéve természetesen, hogy
nem Onhibankbodl vetjik bele magunkat olyan kisér-
tésekbe, amelyek a normadlis emberi ellendllé erét meg-
haladjak.

A keresztény tarsadalmi reformnak azonban egyik
legfontosabb feladata éppen az lesz, hogy ama lehetet-
leniil nehézzé valt helyzetet, a keresztény moral be-
tartdsdnak a mai pogany életberendezések kozt oly
stulyossa valt helyzetét megjavitsa. Hatalmas &talakula-
soknak kell végbemenniok, mig a vilagot az epikureiz-
musnak ma uralmon 1évé légkorébdl kiszabadithatjuk
s oly kozdllapotokat teremthetiink, amelyekben leg-
aldbb ne legyen emberfelettien nehéz a tiszta élet.
Egészen mads alapokra kell fektetniink az irodalmat és
mivészetet, a szinhazat és szoérakozast, az ifjisag neve-
lését, a hdzasodds lehetdségeit, hogy eljohessen az a
kor, amelyben nem a keresztény moral tiszteletben
tartoi lesznek a kivételek, hanem azok, akik ma tul-
silyban vannak: a VI. parancs labbaltipréi. Oriasi
feladat, de a kereszténységnek szamtalan esetben sike-
rilt méar hasonlé nagy feladatok megoldasa. A tobb
kereszténység tobb erkolcsi erét fog eredményezni;
viszont a tobb erkodlcsi eré termékenyebbé fogja tenni
a talajt a tobb kereszténység befogadasdra is. Magas,
széditGen magas cél, de amit ki kell tiizni és amit meg
kell kozeliteni. ,

Ezért is: e nagy tarsadalométalakité munka kedvé-
ért is egyre van mindenekel6tt sziikség: Uj sajtora, a
keresztény reformmunka legf6bb eszkdzére.

Az EBgyvhdz nemi etikdja és az orvostudomdny.

Kozismert tény, hogy a kereszténység szigoruan
kovetkezetes nemi erkolestanat majd tulszigorinak és
indokolatlannak, majd egyenesen az egészségre karos-
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nak szereti hirdetni a szabadgondolkozé tébor, nem
utolsé sorban a szocialdemokrdcia szép nevére hall-
gaté munkasbujtogatd érdekszovetkezet. Annal tanul-
sdgosabb, hogy amikor a demokrdacia az orvostudo-
manyhoz fordul (habar csak a sajat orvosainak tudo-
manyahoz is), oly feleleteket kap, melyek az allandéan
hirdetett szabadszerelmi programmal teljes ellentétben,
teljesen a katolikus etika elveinek adnak igazat.

Feltiiné példaja e jelenségnek az a flizet, melyet
.Harc a fert6z6 nemibetegségek ellen” cimen a Nép-
szava, tehét egy bejegyzett szabadszerelmet kolportalo
cég adott ki. Bar a fiizet tendencidja mindenesetre nem
klerikalis — szerzéje valami dr. Hahn Dezs6 f6-
orvos —, mégis minden fontosabb kérdésben kényte-
len az orvostudomany nevében is a keresztény er-
kélcsi elvek alapjara helyezkedni a hdzassdg és a nemi-
élet terén. Hiaba: az orvos orvos, és ugy latszik,
annyira tudatlan vagy annyira jellemtelen orvost még
Népszavaéknak mindent kiszimatolé taldlékonysdga
sem tudott hamarosan felverni, aki az 6 rendes, elv- és
arszabalyhi moraljukat merte volna Higiéne isten-
asszony nevében védelmébe venni.

Csak a kovetkezd, frappansan katolikus, csaknem
katekétikai fogalmazasi mondatokat idézziikk a fi-
zetbol:

.Ha minden érett férfi szlizen, érett és sziz haja-
dont venne feleségiil s ezek egész életiikén at mindig
csak egymadssal élnének nemiéletet, sohasem lehet-
nének nemibetegségek.” (5. o.)

A nemibetegségek terjedésének leggyakoribb
moédja tehat a hazassdgon kiviili nemiérintkezés."

.Fertdozott kéz vagy borotva is tovabbithatja a
fertézést, de ezek a megbetegedések ritka kivételek,
a fert6zés leggyakoribb forméja a hazassdgon kiviili
nemiérintkezés.” (7. 0.)

»Szenvedésben, konnyben, testi és lelki nyomor-
ban, gazdasdgi kdarban, munkaképtelenségben oly
ijeszté6 a (gyakori nemibaj) szamlaja, hogy szocialis

Bangha : Osszegyijtoll munkal, X, 8
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jelentGségében a kolera vagy az éhtifusz «artatlan
baranykak» hozza képest.” (12. o.)

.Hogyan lehet elkerililni a nemi megbetegedést?
Biztos moédja ennek tulajdonképpen csak egy van:
egydltaldban nem élni nemiéletet a héazassagig, szl-
zen szlz noét venni feleségil és sohasem élni nemi-
életet a hazassadgon kivil. Ha mindkét hazastars szi-
gordan igy élne, akkor sohasem betegedhetnék meg
senki nemibajban.

Hogy ez nem volna lehetetlen, bizonyitja az, hogy
nagyon sok nd, millié és millid, hisz- és harmincéves
koraban megy a hazassagba. Amire a ndé képes, arra
a férfi is képes lehetne — minden kar és baj nélkiil.
Babona az, hogy a nemiélettsl valo tartézkodds kdros.
Még nagyon hosszu idén &t tartott énmegtartoztatas
sem lehet kdros épidegzetii emberre.”” (18. o.)

»Ma, ismétlem, biztos mddszer arra, hogy legaldbb
a nemibetegségek megsziinjenek, csak egy volna —
mindkét nem teljes sziizessége a hazassagig és teljes
monogamiédja, hiisége a hazassag utan.” (19. o.)

.Biztosan kikeriilni a nemibajokat Onmegtartdz-
tatas altal lehet. Nagyon sok ember maradna egész-
séges, ha ismerné a hazassdgon kiviili szexualitas ve-
szélyét. Nem képzelhetdé el megrenditébb latvany,
mint a fiatalsag erejében lévé gyerekember, ki rossz
tarsasdg hatdsa alatt az utca prostitualtjatol bujakort
szerzett, mert nem is tudta, hogy mily undok méreg
leselkedik a fizetett csokban.” ,El kell kerilni prosti-
tuciot, tisztdnak kell maradni. Erés lélekkel minden
baj és minden kar nélkiil maradhat absztinens minden
ember a hazassagig.” (25. és 26. o0.)

Ezek utdn csak arra vagyunk kivancsiak: vajjon
besziinteti-e ezentil a Népszava a szabadszerelem, a
korldtlan anyasdgi ,jog", a szexudlis értelemben vett
néemancipacié s hasonlé népboldogité ,.elvek’ hirde-
tését, s Oszintén tdmogatni fogja-e az Egyhdazat a koéz-
erkoblcsiség és népfertézés elleni kiizdelemben?
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A ,kettés mordl".

A porosz képviselohdzban 1917. évi februar ho
17-én komoly szavak hangzottak el annak a régi igaz-
sagnak alatamasztdsara, hogy a nemi kicsapongasok
kéros kovetkezményeinek kivédésére nem elégségesek
az orvosi és egészségugyi rendszabalyok, hanem hogy
a nemzetvédelem szempontjabol e téren mindenekel6tt
magasabb, erkolcsi erdk sziikségesek. A felszdlalasok-
b6l néhany részletet itt koézliink.

V. Kessel: ,,...Elmondtdk mar, hogy e téren a
vallaserkolcsi kérdés jatszik lényeges szerepet. Ez
allasponthoz én is csatlakozom, Torekvéseink csak
népilinknek bizonyos erkélesi ujjaszervezése daltal ér-
hetnek sikert... Amig.bizonyos korokben az a felfogas,
hogy nemcsak gyakorlati szempontbdl, de egyébként
is helyes, gy mondhatndm, elegans dolog, ha valaki
csak egy vagy két gyermeknek ad életet a csaladban,
addig minden rendszabdlyunk meglehetdésen eredmény-
telen fog maradni. Kiiléndsen uraim, akkor, ha a tudo-
many, vagy inkdbb a tudomdnynak egy bizonyes
irdnya, mint ez, sajnos, megtortént, e kérdésekben
nagyon is anyagelvi allast foglal el.

Uraim, mi talan valamennyien hibasak vagyunk
némileg abban, hogy ez a felfogas a népnek egyes ko-
reiben uralomra jutott. Gondoljunk csak arra, hogy a
kozvélemény és a sajtdo a habori el6tt nagyon is
keveset foglalkozott e dolgokkal s féleg az itt oly
lényeges erkodlcsi szempontot a nép érdekében és a
kozerkdlcsiség érdekében éppen nem hangoztatta
eléggé. Remélem, a jovenddben ez is maskép lesz s
hogy ebben mindnydjan kézre fogunk miikoédni.”

Kirchner tanar és egészségligyi biztos: , A nemi
bajok tekintetében egyet szeretnék hangsilyozni. Van-
nak emberek, s6t orvosok is, kik a hazassagon kiviili
nemi érintkezést az egészség megdrzésének szempont-
jabol sziikségesnek tartjak. Ez a felfogas hamis és eré-
lyesen visszautasitandé. Nézetem szerint tokéletesen
lehetséges, hogy az emberiség tllnyom¢é tobbsége némi

g*
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erkolcsi erd kifejtése ardn hézassdgdig egészségének
minden kara nélkiil tartézkodjék a hazassagon kiviili
nemi élettél. Ha ezt eddig lednyainktdl és a néktél
megkivdntuk és megkivanjuk és a ndék ezt tulnyomo
részben meg is tartottdk, akkor igazan nem latom be,
miért ne tarthatndk meg ugyanazt a férfiak is, hacsak
komolyan akarndk. Mert ez a kettés mordl a nemi élet
terén, amely a férfinek mindent megenged, mig a nd-
_nek mindent megtilt, ez a kettés mordl a legfébb fokban
igazsdgtalan s hazdnk érdekében véget kell neki vet-
niink! (,nagyon helyes!”)...

Az a veszély, hogy ifjasdgunk elveszti azt a tiszte-
letet a n6i nem irant — ha mar eddig el nem vesztette—,
amelyet mar Tacitus oly lelkesen magasztalt a régi
germanokon. Fiatalsdgunk elfelejti, hogy egyikiink
sincs pusztan 6nmaga kedvéért a vilagon; hogy nem
azért sziilettiink, hogy kiéljiik magunkat, hanem hogy
kotelességiinket teljesitsiik; elfelejti, hogy mindegyi-
kiink csak egy szeme a nemzedékek hosszi lancolata-
nak, amely legrégibb Gseitdl ered s amelyet népilink
erejének megorzése végett a legtavolabbi jovéig fenn
kell tartanunk.

Uraim, a mi ifjisdgunk nem taldlja meg ismét az
utat ezekhez a magasabb szempontokhoz s ha a nemi
életben élvezetforrast lat, nem pedig a csaladd és nép
erkolcsi alapjéat, akkor az a veszély, hogy a sziiletések-
nek madris aggasztd csokkenése mindig jobban eldre-
halad s évrol-évre nagyobb veszéllyé vélik orszagunk
fennmaraddsa és vilaghelyzeti érvényesiilésiink szem-
pontjabol.”

A hadzasélet, gyermekdldds és a keresztény mordl.

Miért tiltja a keresztény morédl a hézaséletben a
gyermekaldédssal szemben valo védekezést? Manapsdg
oly rettenetes a dragasag, a lakdsinség, annyi a bete-
ges n6: hogyan kivanhatja az Egyhdz, hogy a héazas-
tarsak még ilyenkor is szabad utat engedjenek a ter-
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mészetes termékenységnek? Hiszen akkor a csaladok
az éhenhaldsnak néznek elébel

Ez a sulyos erkolcsi kérdés, mely ma rendkiviil
sok hazasember lelke nyugalmat zavarja fel, csakugyan
megérdemli, hogy egyszer komolyan foglalkozzunk
vele. Bar kényes a targy, beszélniink kell réla, mert,
sajnos, még a katolikus kézénség korében is nagyon
sokan vannak, akik e kérdésben éppenséggel nem lat-
nak vilagosan. Tisztazzuk mindenekeldtt az altalanos
szempontokat, azutdn térjlink at a szokdsos ellenveté-
sekre és nehézségekre.

A katolikus mordl alldspontja e kérdésben teljesen
vildgos. A gyermekaldas korlatozdsanak egyetlen és
kizdrolagosan megengedett eszkdze: a hézasfelek kol-
csonds megallapodéasabol vallalt ideiglenes vagy huza-
mos Onmegtartoztatasa, absztinencidja. A neomalthu-
sianismus pedig minden koériilmények kozt sulyos biin,
visszaélés a hazassaggal, amelyet semmiféle nehéz
anyagi helyzet vagy egészségi szempont semmi koril-
mények kézt nem tehet megengedetté.

A keresztény erkolcstan meg is adja okat ennek az
allasfoglalasnak. A megokolas kiindulépontja az, hogy
keresztény emberek kozott a hazas jogokkal valo élés-
nek nem a testi kivansagok kielégitése az elsorendi
célja, hanem a gyermeknemzés és fajfenntartas. Az
ember egész nemi differencidltsaga végeredményben
ezt a célt szolgalja. A testi 6szténbdk s a nemi kielégii-
léssel jaré gyonyor nem képezik a célt, hanem csak
kisérotiinetek vagy oOsztéonzések. Erkoélcsi jogosultsa-
guk éppen a magasabb cél ald vald rendeltetésiikben
rejlik, Aki azonban ezt a végso célt egyenesen kizdrja,
anndl a nemi kielégiilés ténye azonnal elveszti minden
erkolcsi jogosultsdgat. Amint az étkezésnek és az ital-
nak egyetlen természetes rendeltetése a testi egészség
fenntartdsa, nem pedig az inyenckedés s amint az az
élvezet, amellyel a taplalkozés jar, csak a fécélt szol-
gdlé, a kenyérkeresésre Oszténzdé s a taplalkozasra
kedvet ado kiséréjelenségnek tekinthetd, gy a hazas-
életben is nem az élvezet a cél; a gyonyor csak a gyer-
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meknemzés munkdjat s a terhek vallaldsdt megkony-
nyit6 s arra 0szténzoé kisérdjelenség és jarulék, amelyet
a Teremt6 kizardlag a focél: a fajfenntartas érdekében
és fejében adott meg.

Mar most minden erkolcsosségnek lényege és gyo-
kere az, hogy minden dologgal a maga természetéhez
és rendeltetéséhez képest banjunk s ne rendeljiik ala a
dolgok természetében rejlé isteni gondolatokat, targyi
értékeket a magunk szeszélyének, kedvtelésének s
mer6 élvezetvagyanak. Mas szoval: hogy ne tekintsiik
a célt eszkéznek s az eszkozt célnak. Ezért bin pl. a
mértéktelenség, a részegség, még akkor is, ha vele
senkinek kirt nem okozunk. Az erkoélcstelenség itt
abban rejlik, hogy a tapldlkozas terén nem a termé-
szetes célt, a test megerdsitését tartjuk szem el6tt,
hanem az élvezetet, még pedig uUgy, hogy a célt, a
test jolétét egyenesen aldrendeljiik az élvezetvagynak.

De ugyanigy bilin a neomalthusianismus is és alta-
laban minden nemi kihdgas, mert mindig az Istentd!
rendelt cél mellézésével keresi a nemi élvezetet,
ahelyett hogy az élvezetet mint eszkozt a célnak: a
fajfenntartdsnak és csalddalapitdsnak alarendelné.
Ezért biin a tobbnejiiség, a természetellenes fajtalan-
sdg s a hdzassagtérés. De ugyanezen a cimen biin
a neomalthusianismus is; és teljesen mindegy, vajjon
torvényes hazasfelek vagy idegenek kozott torténik.
Epolyan blin a malthusianismus a hézastarsak kozott
is, mint bdrmely mas meg nem engedett kéjelgés bar-
kik kozétt.

Ezért jelentette ki a Congregatio S. Officii is ismé-
telten, hogy a szobanforgé cselekedet ,in se mala”,
magdban, bensdleg erkolcstelen, | természetében vét-
kes" cselekedet, amely tehdt soha meg nem enged-
hetd. A Szentirds is azt mondja Onanrél, aki ezt a biint
elkovette, hogy Isten azonnal haldllal sujtotta, ,mert
utélatos dolgot cselekedett” (Gen. 38, 9. 10).

Az 6szténbk vak kévetése magdban véve kétség-
teleniil megaldzza, bizonyos fokig lealacsonyitja az
embert, a keresztényt. Ez az Onmegaldzds s ez az
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Osztonélet csak ott veszti el lealacsonyité jellegét,
ahol magasabb erkodlcsi célok szolgélatdba A4llittatik,
ahol mint ez a térvényes hazassagban s a gyermek-
nemzés érdekében torténik, az dldozat jellegét olti
magara. Azt az oriasi kiilébnbséget, amely egy a gyer-
mekeit fdjdalommal sziils, fajdalommal s 4ldozatok-
kal felnevelé édesanya és egy prostitudlt kozétt fenn-
forog, csakis ebb0l a szempontbél magyardzhatjuk.
A szerelem egymaga nem leszi erkélcsdssé a nemi
életet, mert hisz akkor a szerelemhél elkovetett kéjel-
gés vagy hazassagtorés szintén szent és erkolcsos cse-
lekedet volna, amit bizonyos modern regényirék alli-
tanak ugyan, de ép erkodlcsi érzéki ember s fdleg
keresztény ember sohasem fog elfogadni. Mihelyt azon-
ban a hazastdrsak szintén visszaélnek a héazasélet ren-
deltetésével s a hazaséletet tudatosan kivonjdk a ma-
gasabb erkodlesi cél: az aldozatrakész gyermeknemzés
szolgalatdbol, cselekedetiik erkdlcsileg semmiben sem
kiilénbozik a kozonséges utcai szeretkezést6l. Ha a
neomalthusianismus szabad volna, nem volna tilthatd
a tébbi nemi kihdgds sem.

Megerdsiti a katolikus morél ezen allasfoglalasa-
nak helyességét az a megfontolds is, hogyha a neo-
malthusianismus csak némely esetben is megenged-
heté volna, ez az emberi nem lassi 6ngyilkossdgdnak
s kihaldsdnak nyitna utat. Mert ha egyszer szabad,
szabad mésodszor is. Ha szabad egészségi okokbol,
ha szabad anyagi okokbél, szabad lesz mdas okokbél
is (pl. a kevés gyermek gondosabb nevelése, a csalddi
vagyon egyiittmaradasa, a sziilok hazonkiviili nagyobb
munkabirdsa stb. iriigye alatt). Ha bens4leg nem rossz
az ilyen cselekedet, minden valamirevalé okb6l meg-
engedettnek kell tekinteniink. Akkor azonban fel-
szakadnak a gédtak: teh&t szabad élvezni teher valla-
ldsa nélkiil. S a tapasztalds mutatja, hogy ahol ez az
elv szokésba j6tt, ott jon elobb az egyke, majd a sem-
mike is és egész orszagok lassu kihaldsa. A vilag-
torténelem egész népeket ismer, amelyeknek ez a bilin
dsta meg sirjukat. A modern elvalldstalanodott
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Franciaorszagrol mar Moltke megmondotta, hogy na-
ponta egy-egy csatat veszit Németorszaggal szemben
népességének biinds csdokkenése folytan. Egész vidé-
kek vannak ndlunk is mar, ahol a lakossadg szama
szaporodds helyett egyre csokken; ahol t6bb mar
a kopors6, mint a bolcs6. Mar pedig a Teremtd nyil-
van nem ezt akarta; nem erre vall az a szava, ame-
lyet az els6 emberparhoz intézett: , Sokasodjatok és
toltsétek be a foldet'. .

Megero6siti  tételiinket az egészségiigyi, hitves-
hiiségi és nevelésiigyi szempont is. Neves orvosok
szerint a n6k mai tilzott idegességének nagymérték-
ben a neomalthusianus mederben folytatott hazasélet
az oka. Nagyanyainknak 8—10—12 gyermekiik volt
s nagyanyaink egészségesek voltak. Az 0szténok
természetellenes felkorbacsolasa a megfeleld ellen
szer nélkiil: az Istentél rendelt levezetd processzus
nélkiil rendkiviil rombolé hatassal van a né idegzetére
és egészségére.

A hitveshiiségnek is egyik legfébb s legtermésze-
tesebb &poldja: a gyermek és a tobb-gyermek. Minden
gyermek ujabb eleven kapocs a férj és a feleség ko-
26tt. A sokgyermekes csalddapa sokkal tobbet van ott-
hon, sokkal tobbet térédik csaladjaval, sokkal jobban
szereti is feleségét, mint akit csak egy vagy két gyer-
mek kot a csalddhoz. Végiil a gyermeknevelés is sok-
kal tokéletesebb, ha nem csak egy vagy két meleg-
hazi noévényt nevelnek a sziilok, akiket rendesen el
is kényeztetnek, hanem ha tobb gyermek van, akik
egymadst igen messzehaté médon nevelik.

Képzeljik el, hogy egy csaladban csak egy vagy
két gyermek van, mondjuk: mindketté fia vagy mind-
ketté leany: az ilyen gyermeknek a neveltetése fel-
tétlenil egyoldalu lesz. Mily szomori is az egyetlen
gyermeknek helyzete, akinek nincs testvére! Amig
a sziilék élnek, addig még csak-valahogy tudja, mi
az a csaladdi élet, de ha a sziil6k meghalnak: csalad-
tag nélkiil, testvér nélkil, testvérek nélkiil 4ll a nagy-
vilagban! A nagyobb testvér hatdsa a kicsire, a névér
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hatésa a fivérre és forditva: a sziil6i nevelésnek hata-
saiban ki sem szémithatd, &ldasos kiegészitése, Nem
szereti az a sziilé igazan a gyermekét, aki megfosztja
6t attol az egész életre sz6l6 nagy vigasztol s erdsség-
t6l, amelyet a testvér vagy testvérek jelentenének
szamaral

De nem lehet igaz sziiléi érzés az ilyen sziiloben
azért sem, mert folytonos énvadként kénytelen érezni
a tudatot, hogy sajat gyermekei eldl veszi el az életet,
a levegét, a létet.

— Szereti az egyetlen gyermeket? — kérdeztem
egyszer egy fiatal asszonytdl.

— O, imddom — felelte.

— Volna szive ezt a gyermeket megdélni, vagy
nem sajnalné-e, ha ennek a gyermeknek vonakodott
volna megadni az életet?

— O, végteleniil sajnalnam.

— Nos, lassa — feleltem neki —, a mdsodik, a
harmadik gyermeke, aki épilyen artatlan, ott var az
ajté elott, kopogtat az ablakon: mamuskam, eressz be
engem is, én is szeretnék élni, én is szeretnék ember
lenni! S 6n ezt a gyermekét — a még meg nem sziile-
tettet — hagyja ott kinn koényorogni, esdekelni és
nem engedi be az életbe, nem akar tudni réla, bevagja
elétte kegyetleniil az ajtét. Hat van Onben anyai sziv?

Valoban: nem igazi anya, hanem kegyetlen szor-
nyeteg az, aki blinés 6nzésbdl nem ereszti be az életbe
azt a gyermekét, akit pedig be kellene eresztenie!

*

Milyen ellenvetéseket tesznek a keresztény mo-
rdlnak emez allasfoglalasdval szemben a modern szii-
16k? A kovetkezoket:

1. Szeretném, ha tobb gyermekem lenne, de
anyagi er6im nem birjdk a nagyszdmu csaldd fenn-
tartasat; Isten nem kivadnhatja, hogy a s6tétbe ugor-
junk, hogy tonkre tegyiik magunkat!

2. Feleségem egészségi allapota nem engedi meg
az ujabb teherbeesést s ezt az orvosok is megtiltottadk
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neki; esetleg mar az els6 gyermeknél nagy komplika-
ciok fordultak el6. Isten nem akarhatja, hogy az asz-
szony belehaljon a gyermek vildgrahozatalaba s igy
a meglévd gyermek is arvan maradjon.

3. Sokan ezt is mondjak: Mit? Minden évben gyer-
mekem legyen? Nem akarok koran megoéregedni, nem
akarom, hogy silindisznénak csifoljanak a baratnéiml

Felelet az 1. ellenvetésre. Ez az ellenvetés nagyon
komoly, kiilénésen ma, mikor a legtobb ember, foleg
a fixfizetési tisztvisel6, a fizetéséb6l maga is csak
alig tud megélni. De mi kévetkezik ebbdl? Csak az,
hogy vagy biznod kell az Isten gondviselésében, hogy
majd csak megsegit valahogy, vagy pedig: réa kell
szdnnod magad a tiszta életre, az Onmegtartoztatasra.
Ha az egyik utat anyagi okokbdl nem vélaszthatod,
a maésik ut pedig erkdlcstelen: egyik utat sem szabad
kovetned, hanem csakis a harmadikat: az 6nmegtar-
toztatast.

De miként lehetséges ez? — kidlt fel nagyon sok
mai hdzastdrs. Hiszen ez nagyobb onfegyelmezést és
onmegtagadast kivan, mint akar a szerzetesekél Bizo-
nyos fokig igaz, és mégis igy van. Borzaszté nagy baj
azonban, hogy katolikusaink sokszor 1ugy képzelik,
mintha a héazassdgban vége volna az erkdélesi dnura-
lom parancsdnak, mintha ott mar Isten nem kévetel-
hetne nagy, igen nagy lemondasokat!

Ez bizony téves, keresztényellenes felfogés. Az
apostol nemcsak a papokrédl s szerzetesekrél mondja,
hogy akik Krisztust magunkra oOlt6ttiik, testiinket is
keresztre feszitettiik-az 6 kivansdgaival egyetemben!
Bizony eldfordulhat az az eset, hogy vildgi katolikus
ember, hazasember oly helyzetbe keriil, hogy a szé
szoros értelmében keresztre kell feszitenie testi kivan-
sdgait! Sehol sincs megirva, hogy vagyainkat minden
esetben ki kell elégiteni; sehol sincs megirva, hogy
akar a hazasemberre nézve is megszinik a kereszt-
hordozas és dnmegtartéztatas azon szent kételessége,
amelyet ifjiikordban szintén allandéan és elég nehe-
zZen gyakorolnia kellett. Ha csakugyan azt hiszi ma-



123

gardl egy hdazaspar, hogy anyagi erdi teljesen lehetet-
lenné teszik a csaladszaporitdst, akkor nincs mads
héatra: 6nmegtartoztato életet kell folytatnia. S kato-
likus ember sohasem mondhatja, hogy ez lehetetlen.
Igenis lehetséges abban a pillanatban, mihelyt a hazas-
ember a lelkiélet eszkozeit, az imddsdgot, elmélkedést,
gyakori gyéndst s dldozdst gyakorolni kezdi. Eppen
ez a csoddlatos hatdasa a mi hitéletiinknek, foleg az
eucharisztikus életnek, hogy lelklinket megedzi a testi
kisértésekkel szemben, hogy erét ad az ellenalldsra,
~gondolatainkat mas, szebb és szentebb targyakra te-
reli s a hazastarsak egymdshoz valé vonzodasat is lel-
kibb, tisztdbb alapokra tudja emelni.

Azonban a tilsagos aggodalom itt sem mindig
jogosult. Ma ugyszélva mindenki nemcsak a sziiksé-
gesekre gondol, hanem a hiusagokra is s azt hiszi,
nem tud megélni, ha nem tud elegdnsan 061t6zkddni,
berendezkedni stb. Ha lényegesen egyszeriibb ruhdk-
ban jarnank, ha lakasunkat, asztalunkat tisztdn s egész-
ségesen tartanék ugyan, de minden fény{(izéstdl men-
ten, ha nem szeretnénk rendesen a moédunkon egy
kissé feliil is uraskodni, a legsziikségesebbet valdszini-
leg elé6 tudnok teremteni a kovetkezd gyermek sza-
mara is.

De van még egy szempont is, amelyet keresztény
embernek szintén nem volna szabad annyira figyel-
men kivil hagyni s ez az Isten atyai gondviselése.
Katolikus embereink kozt is ardnylag nagyon kevés,
aki megfeleléen értékelné a gondviselés szerepét az
emberi életben. Pedig a tapasztalas is mutatja, hogy
minél jobban bizunk az Isten segitségében, anndl na-
gyobb, sokszor anndl feltiin6bb mddon segit meg az
Isten. A sokgyermekes csalddokon gyakran sokkal
tobb és észrevehetébb az dldas, mint az egykéseken.
Es kiilénésen fel nem tehetd, hogy Isten azért enged-
jen egy csaladot nyomorba jutni, mert a csalad fejei
lelkiismeretesen teljesitették Isten irdnt tartozé kéte-
lességiinket, mert tisztdn s becsiilettel éltek s a hazas-
sag szentségét be nem fertdztékl



124

Csak nem teheto fel, hogy Isten ép azokat hagyja
el, akik neki hivebben szolgdlnak s azokat segitse
meg, akik ellene vétkeztek? So6t: éppen akkor kell a
keresztény embernek reszketnie csaladjanak anyagi
joléte feldl, ha Isten ellen veétkezik. Istent nem lehet
kijatszani s nem lehet biintetleniil vétkezni ellene.
Hatha az lesz a tulsdgos anyagi gondoskodds biinte-
tése, hogy Isten azt a gyermeket is elveszi téled, akit
eddig neveltél? Vagy elveszi az anyjdi, az apjat?
Vagy annyi betegséget s bajt bocsat ratok, hogy or-
vosra, patikara, nyaraldsra, kurara stb. tobb pénz
megy el, mint amennyibél még akar két gyermeket
is felnevelhettél volna?

Vajjon olyan szegény-e az Isten, hogy meg nem
segithet, ha hi vagy hozz4? Vagy oly tehetetlen, hogy
meg nem biintethet, ha b{inés moédon ki akarod jat-
szani 6t? A szerencsédet akarod védelmezni Isten
ellen? S a boldogsagodat akarod biztositani a boldog-
sdg addjénak megsértésével? A kegyetlen csalddas
nem fog elmaradni!

Bizd ra magad az Istenre s akkor legjobban jarsz.
..Gibt Gott wem ein Haschen, so gibt er ihm auch ein
Grdschen" (ha ad az Isten nyulacskat, ad hozza fii-
vecskét is), mondja a német kézmondas s ebben a
mondasban keresztény szempontbol is nagy igazsag
rejlik.

Felelet a 2. ellenvelésre. Az egészségi szempontot
is ugyanugy kell elbirdlni, mint az anyagit. El8szor is
nem szabad tulkdénnyen hitelt adni minden asszonyi
ijedelemnek. Az elsé gyermekagy rendesen terhesebb,
mint a kovetkezok. Hogy ,az orvos is megtiltotta”?
Ez sem mond nagyon sokat. Kérdés: melyik orvos?
Milyen orvos? Sajnos, nagyon sok orvos (foleg zsido)
csak azért is ad ilyen tanacsokat, mert nagyon jol
tudja, hogy a mai fiatal asszonyok 90%o-a ilyen orvosi
tandcsot akar kapni. Tudjdk, hogy sok né egyenesen
keresi az ilyen tandcsokkal kénnyen dobaldédzdé orvo-
sokat s ha egy-egy péciensné 10—20 mds asszonynak
is elmondja, hogy ,milyen okos és tapintatos orvos
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6", ezen a réven egész sereg Uj pacienst szerezhet.
Mindenesetre feltiné, hogy ma minden hdrom asz-
szony kozil ketté azzal védekezik, hogy neki az or-
vos tandcsolta a gyermekagy elkerlilését. Lelkiisme-
retes, komoly orvosok legalabb is hozzateszik: de a
neomalthusianus eljaras egészségileg szintén a leg-
nagyobb mértékben veszedelmes s a gyermek elleni
védekezés méar nagyon sok asszonynak életébe is
keriltl

Megint csak azt kell tehat mondanunk: vagy tisz-
tan kell élni, vagy ra kell biznod magad az isteni gond-
viselésre. S ha (ami nem egyhamar fog megtorténni)
talan az életeddel fizetnél is Isten irdnti hiiségedért,
hatalmas az Ur ahhoz, hogy életed aldozatat, az
nanyai vértanusagot” bdségesen potolja gyermekei-
den s egész csaladodon. De ismétlem: erre, az anyai
vértanusagnak esetleges vallalasara nem vagy feltét-
leniil koteles. Ott van a masik ut is: az onmegtartoz-
tatas.

Igen am, feleli erre nem egy joé keresztény asz-
szony, de a vasar itt nem rajtam 4all, hanem kettén-
kén s az uram nem valldsos ember, nem érti meg,
nem fogadja el az érveléseimet. Hat ez mar nagy baj,
de akkor meg azt mondom: mennyire igaza van az
Anyaszentegyhaznak, amikor folyton prédikdlja a fia-
tal lednyoknak, hogy ne akdrkihez menjenek férjhez,
hogy els6 legyen a valldsi szempont, a valldsi Ossze-
hangoltsag a leendd hazastarsak kozott!

Persze, akkor nem hallgattal az Egyhéz tanitasara,
nem hitted el, hogy a hdzassdg nem kéjutazas, hanem
komoly és szent dolog és sulyos feladatok elvallala-
saval jar; akkor taldn csak vildgi és hiusagi szem-
pontok jartak az eszedben: most tehat meg kell biin-
h6dnod mulasztdsodért. Viseld hat békében magad-
vallalta keresztedet s iparkodjal imaéadséggal s ra-
beszéléssel hatni az uradra, hogy 6 is magasabb, er-
kolcsi szempontbol fogja fel a hazaséletet s probaljon
uralkodni magén.

Felelet a 3. ellenvetésre. Nagyon sokszor az
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anyagi és egészségi szempont hangoztatdsa csak liriigy.
Onagysaga félti a kecses termetét, a fiatalos bajait,
mulatni, szérakozni akar, nem hajlandé az anyasag
szent és édes, de komoly és feleldsségteljes terheit
vallalni. Vagy tulsagosan hallgat azokra a nemtelen
és keresztényellenes felfogasokra, amelyek a sokgyer-
mekes csaladapat vagy csaladanyat megvetik, gunyol-
jak, csipkedik. Ez azonban éppenséggel nem mentség.
A legmélyebb felhaboroddssal kell keresztény ember-
nek visszautasitania minden ilynemii gunyoldédast, a
legszebb sziildi kotelességteljesités ellen intézett apro
tliszurasokat. Jellemes és okos ember nem is beszél
igy; az iresfejliekre és léhakra pedig nem érdemes
hallgatni. Aki a keresztény anya kotelességtudasat s
a keresztény apa becsjiletességét a ,siindisznokhoz"
hasonlitja, olyan moral insanity-rél, olyan igazi de-
strukciérol tesz tanusdgot, hogy ki kellene koézositeni
a tisztességes tarsadalombol.

Ha Istent nem ismer6 kavéhazi ligyndékok, ha az
Istent nem ismerd regény- és ujsagirodalom, szinészet
s élclapok léha hoései gunyoljdk a gyermekaldast s
a hazasélet jogait merében az allati, érzéki oldaluk-
16l fogjak fel: ez rank nézve nem lehet irdnyado. Sét,
annal élesebben kell kiizdeniink ellene s érvényt sze-
rezniink annak a keresztény és katolikus mordlnak,
amely egyediil van hivatva nemzetiinket regenerdlni
s neki uj és tisztdbb ifjunemzedéket nevelnil

A hdzassdg célja.

A ,Magyar Kultura’* minden idevonatkozo cikke
a fajfenntartdst jeloli meg a hdazaséletnek Istentél s
a természettsl rendelt célja gyanant. Amde Szent Pal-
ndl azt olvassuk (1. Kor. 7, 2.), hogy a , pardznasag el-
tdvoztatasdért mindenkinek tulajdon felesége legyen
és mindenkinek tulajdon férje legyen”. Amibél az lat-
szik kovetkezni, hogy a hazaséletnek a pardznasag
veszélyének megsziintetése vagy kisebbitése a volta-
képpeni célja, tehat nem a fajfenntartds s igy, ahol
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ez utébbit a hdazasfelek akarata kizdrja is, ott is
helyénval6 lehet a hazasélet,

S maésodszor, nem koévetkezik-e ebbdl a helybdl,
hogy a hdzasélet a paraznasdg eltdvoztatasa szempont-
jabol sziikséges is; tehat a noétlenség evangélium-
ellenes?

Egyik sem &ll a ketté koziil. Csak jobban meg kell
nézni dsszefliggésében, mit ir Szent Pal. Eppen az els6
korinthusi-levél ezen 7-ik részében fejti ki Szent Pal
klasszikusan a keresztény hdzassadgi és sziizességi
idealt. Hogy ez utébbival kezdjem: meghagyja ugyan,
hogy a pardznasag veszélyének elhdritasa végett a hi-
vek altaldban hazasodjanak, de hozzateszi nyomaték-
kal, hogy ez csak dltaldban adott tandcs (,,Ezt pedig
engedményképpen mondom, nem parancsképpen’, 6.)
s hogy aki a szlizi életre erét érez, jobban teszi, ha
nem nésiil, ha nem megy férjhez.

S6t tgymond, ,.akarnam, hogy mindnydjan ugy
lennétek, mint én vagyok (t. i. nétleniil); de kinek-
kinek tulajdon adomanya van Istentél, egynek ugyan
igy, masnak pedig amugy” (7). S még vilagosabban
a B-ik versben: ,Mondom pedig a nétleneknek és 6zve-
gyeknek: jo nekik, ha gy maradnak, mint én is".
S csak ha nem éreznek magukban er6t a tiszta életre,
ajanlja a hdzassagot: ,De ha magokat meg nem tar-
téztatjdk, hdzasodjanak meg; mert jobb meghdzasodni,
mint égni”’. (9.)

Ami pedig a fokérdést illeti, a kétség azonnal
megszinik, mihelyt az Osszefiiggést figyelembe vesz-
szlik. Az apostol itt a ,,pardznasag eltdvoztatdsat” mint
szubjektiv inditookot emliti fel a hazassdgkotésre, de
egy szdval sem 4llitja, hogy szerinte a test vagyainak
kielégitése volna a hazasintézménynek voltaképpeni
célja és rendeltetése; ami kissé kiilondsen is hangza-
nék éppen Szent P4l ajkan, aki a test kivansagait
valéban sehol sem tekinti cél gyanant. Az Gnkéntes
sziizesség tandcsdval kapcsolatban azonban csakugyan
helyénvalé volt a paradznasdg veszélyére utalni azok
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miatt, akik — s ez természetesen a tulnyomé tébb-
ség — nem hivatvdk a nétlen életre.

De abbdl, hogy itt csak a pardznasag eltdvozta-
tdsa emlittetik, mint legkodzelebbfekvd, szubjektiv ok
a nosllésre vagy férjhezmenetelre, sehogysem koévet-
kezik az, mintha az apostol a hazassag intézményét
objektive a fajfenntartds céljaitol elvonatkoztatna és
az azzal vald visszaélést a pardznasag vadja alol fel-
mentené. Nem mondja jelesil azt sem, mintha a ha-
zassdg megkotésével a pardznasagnak minden veszélye
megszinnék s arrol a hazassagon beliil nem lehetne
tobbé sz6. Hogyan is allithatna fel akkor a rdmai-
levélben (13., 14.) altaldnos szabalyul, mely a maga
érdemében egyarant kotelez nétlent, sziizet és hazast,
tehat minden keresztényt: ,Oltozzetek az Ur Jézus
Krisztusba és a testet ne dpoljdtok az 6 kivansdgai
szerint?” Azaz: a test kivansdga ott sem lehet objek-
tiv végcél, ahol annak térvényes kielégitése meg van
engedve,

Marad tehat Szent Pal s a keresztény moral sze-
rint mint végeredmény a kovetkezé hdrom elv:

1. A szizi, tiszta élet objektive és szubjektive
értékesebb, de csak annak valo, akit Isten erre indit.

2. A hazasélet egyetlen lényeges, objektiv célja
a fajfenntartds, bar a testi kivdnsdgok torvényes le-
vezetése s igy a pardznasag veszélyének eltdvoztatdsa
is lehet szubjektiv inditéok a hdzasodésra.

3. Minden kereszténynek, akar a hazas, akar a
noétlen, illetve sztlizi életet valasztotta, az ész és hit
szabdlyai szerint kell uralkodnia a test Osztonein s
érvényt szereznie azok f616tt is a Krisztusba 6ltozott
lélek magasabb, tisztdbb igényeinek.

Fa)fenntartds és a keresztény mordl.

A keresztény mordl kozismerten nagyon szigoru
a hdazasélet tisztasdgdnak megoérzésében s neomalthu-
sianus védekezések elitélésében. Azonban manap-
sag, mikor a megélhetési viszonyok oly nehezek, ami-
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kor f6leg nagyszamu csalddok fenntartasara a legkeve-
sebb pdlya nyujt elegendé keresetet, amikor a férfi
mellett sokszor az anya is kénytelen talan hazon kiviil
dolgozni a mindennapi kenyérért: csak nem itélheti el
a keresztény erkoélcstan a takarékoskodast és 6vatos-
sdgot a tilsdgos gyermekdldds koril? Hat még ha az
anya egészséges is, a legsulyosabb razkédtatasoknak
van kitéve s az orvos maga irja elé6 az 6vatossagot?

Kockaztassa-e a gyermekért esetleg az életét is
az az anya, akinek taldn 6t-hat gyermeke van? Min-
den esetben, kivétel nélkiil bilin-e a népesedés korla-
tozdsa?

Rengeteg lelkiismereti kétely, vivodéds, gyakran
kétségbeesés rejlik a fent kozolt kérdés mogott s azért
elkeriilhetetlennek tartjuk a lehetéség szerint a nyilt
feleletaddst. A keresztény moral szerint ez a felelet
végteleniil egyszeri és kdvetkezetes: a hdazaséletnek
mindennem@ neomalthusianisztikus megszentségtele-
nitése minden esetben és kivétel nélkiil biin az Isten
€s a természet toérvényei ellen., Aki nem akar csalé-
dot, az ne lépjen hézassdgra. Mert a héazasélet nyil-
van nem az egyéni élvezés céljabdl, hanem lényegé-
ben altruista irdnnyal rendeltetett s az egyetlen, ami
a fajtalan kéjelgést a torvényes érintkezést0l meg-
kiillonbozteti, ami a hdzastarsak egyiittélését és koze-
ledését megengedetté és szentié teszi: az a fajfenntar-
tas, természetesen a helyes nevelést biztosité csaladi
élet keretein beliil. Minden, ami e célon s e kerete-
ken kivil van, bilin és alavalésag, legyen az akéar szo-
domia, akar tobbnejlség, akdr neomalthusian véde-
kezés. A

Nem szabad a természetrendelte dolgokkal a lé-
nyeges céljuktol eltérd, s6t azzal egyenesen szembe-
helyezkedd moédon visszaélni s akinek az okozat nem
kell, ne tegyen olyat, ami egyesegyediil az okozat ked-
véért van megengedve. Mert ez siilyos visszaélés a
természet institucidival, mélyen alddssa a hazasélet
szentségét és tisztasdgat, kozonséges rabszolgdva s
élvezeti cikké alacsonyitja le a legnagyobb mélto-

Bangha : Osszegyiijtott munkal. X. 9
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sdgra; az anyai tisztre hivatott nét s kovetkezményei-
ben tekintve sziikkségkép elébb-utobb kidli a nemze-
tet, az emberi tarsadalmat. Ezért blin az a védekezés,
mégpedig lényegében s azért mindig és kivétel nélkiil.

Lehetetlen is volna megvonni a hatart, hol vég-
z6dik a megengedett dvakodas s hol kezddédik a bin,
ha a neomalthusianismus csak egyetlenegy esetben is
megengedheté volna. Mert ha szabad igy tenni annak,
akinek nehéz a megélhetése, akkor szabad koriilbeliil
minden masodik csaladnak; ha szabad egynek, sza-
bad a maéasiknak is; ha ennek szabad az anyagi terhek
és gondok miatt, miért ne volna szabad annak egész-
ségi aggodalmak miatt, vagy mert mar ugyis van 4—5
‘gyermek? Ha a 4—5 gyermek felmenti a szilét a to-
vabbi gyermekgondozas kotelessége aldl, miért ne
mentené fel 2—3 is? Miért nem egy is? Az emberiség
kihalasa felé igy biztos volna az ut. S mivel ezt a
Teremt6 nem akarja, tehdt nem akarhatja a gyermek-
neveléstdl valo irtozast és annak biinds iizelmeit sem.

De hat akkor mit tegyenek azok, akiknek egész-
ségi okok vagy anyagi gondok tiltjak a csaldd sza-
poritésat?

Felelet: csak két Ut van; az egyik a teljes vagy
idéleges absztinencia, a masik a kislelkii aggalyok
bator legy6zése Istenbe vetett hittel, bizalommal. Gya-
korlatban, féleg az erdsebb fél kovetelésére, e maso-
dik lesz a legtobb esetben a tanacsosabb. Félre a ke-
reszténytelen kicsinyhitliséggel, mely azt hiszi, az
Istennek nincs rd mddja, hogy kiilondsebben meg-
segitse azt, aki benne bizva, az 6 térvényei irdnti enge-
delmességbol hoz &ldozatot.

Azt tartja a német kézmondas: ,,Gibt Gott wem ein
Héaschen, so gibt er ihm auch ein Grdschen. Ha az
Isten nyulat teremt, bokrot is ad mellé. Talan szeré-
nyebben, taldn inségesebben, talan nélkiilozéssel is, de
lesz mindig, ami kell. Viszont meg ha ellenkeziink
Isten akaratdval, ha gyermekes észjaradssal az Istent
akarjuk kijatszani: nem lesz-e az Istennek mddja arra
béven, hogy biintetésiil egyébként sujtson s taldn
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éppen azért kiildjon rank betegséget, csapdst, nélkii-
16zést, mert parancsait kijatszva akartunk boldogulni?
Nem fog-e az az egy vagy két gyermek esetleg hosszu
betegség, korai halal vagy elziillés altal sokkal tébb
pénzbe, gondba, buba keriilni, mint akar 7—8 jo, ligyes,
istenféld, a csalad fenntartasaban mihamar segédkezd
gyermek?

Ami pedig az egészséget illeti, tiszta sor, hogy ma
az orvosok enemi rossz tapacsait 9 tizedrészben nem
az objektiv tudomany, hanem a paciensek titkos va-
gyaihoz valo politikus alkalmazkodas iranyitja. Az or-
vosok tudjdk, hogy a mai hazasok nagy része ilyen
tandcsokat akar kapni, s hogy el ne veszitsék pacien-
seiket, jorésziik oly utasitdsokat ad, melyeknek az
egészség megOrzéséhez semmi koziikk, de annal tébb
koziik van a biinds, s egészségi szempontbdl is vesze-
delmes onzéshez. Mert egészen bizonyos, hogy a sok-
gyermekes anyak a legegészségesebbek, s6t nagyon
sok gyenge, vérszegény nd nyerte vissza éppen csalad-
janak novelésével egészsége teljét; mig viszont orvosi-
lag is elismert tény, hogy a neomalthuzianisztikus
visszaélések rengeteg idegbaj, uterus-zavar, kedély-
beli depressziok okozdi s amellett a csaladi boldogsa-
got is felduljak azdltal, hogy a hazasfelek kozt a kol-
csOnoés megbecsiilést aldassdk.

Hogy méarmost mit tegyen az a keresztény lelki-
leti hazasfél, aki e stlyos kérdésekben hézastdrsa ré-
szén nem talal megértésre s hasonlokép a keresztény,
moralis gondolkozasra? Erre nézve maést itt nem mond-
hatunk, minthogy az ilyesmit legjobb tapasztalt,
komoly gydntatéval megbeszélni. Mindenesetre éppen
ilyen esetekre vald tekintettel is nagyon igaza van az
Egyhédznak, mikor azt siirgeti, hogy hivei mar a hazas-
sag megkotésénél necsak az anyagi és Kkiilséséges
szempontokat tartsak szem el6tt, hanem legelsé helyen
a lelki egyiittérzést, a keresztény gondolkozéasnak ko-
z6s moralis talajat.

Ha a hazassdgban mindkét fél komolyan valldsos,
koénnyi lesz megtalalni az ily silyos esetekben is a

9‘
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megoldast és kolcsonds megértést; ha azonban pl. csak
a ndé valldasos s most vallastalan, erkélcstelen férje
részérél szégyenletes bandsmodot kell szenvednie:
vessen magara: miért ment olyanhoz férjhez, akiben
komoly valldsossdg s igy minden igazi csaladi boldog-
sagnak biztos alapja hidnyzik. Most mar kés6 tén a
bénat: viselje hat megérdemelt keresztjét béketiiréssel,
vezeklé szellemben, de inkdbb haljon meg, mint olyat
tegyen, ami rea nézve mélyen lealacsonyito, ami termé-
szetellenes kihdgas és sulyos, égbekialté biin az Isten
ellen,

Hogy a modern, léha, elvtelen életfelfogas mads-
kép okoskodik, hogy a merében 6nz6, hédonisztikus
szabaderkoélcs lemosolyogja a fenti valaszokat, az
keveset valtoztat a dolog érdemén, mintahogy egy kor-
hely kompania kacaja nem dénti meg a mértékletesség
erényének abszolit sziikségességét és igazat. A |, szé-
les ut, mely a kdrhozatba visz'*, nem sz{inik meg karho-
zatos lenni, még ha sokan jarnak is rajta.

A ,fdjdalommal fogsz sziilni" (I. Méz. 3.) és az dllatok.

Dr. L. M. Emanuel Meyer koényvérdl a kritikat
olvasva, az a megjegyzésem, hogy nekem nem esett
rosszul a konyvben az ,alte Sage” kifejezés, amennyi-
ben a I. Médz. 3, 16. irant kissé szkeptikussd tesz az,
hogy az 4llat-anyak is nem kevés fajdalommal sziil-
nek s ott is, az allatok vildgdban, az erdsebbé az
uralom.

A bin 4tkaval, a I. Moz. 3, 16-tal kapcsolatban
gondolkodtak-e a katolikus tudosok és bibliakritikusok
az allati fajdalomrol és szenvedésrol? — kérdezi egyik
olvasom.

Az dllat szenvedése sem Ontudatlan s bar az ember
ontudatandl fogva jobban szenved, mégsem konnyen
érthetd, hogy Evanak az Isten rendelése szerinti sokaso-
dédsa a bilin elétt fajdalomnélkiili lett volna; mert miért
szenved az allat is a szililésnél, amely nem kovetett el
engedetlenséget az Isten parancsa irant?
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Snem is arrol szdl az atok, hogy éntudatosabbanfog
szenvedni Eva, de a sziilési fajdalomra van fektetve a
suly.

Kérdezé6 a nehézséget megtoldhatta volna azzal,
hogy az allat is halando, pedig ez néala szintén nem
lehet a biin kovetkezménye, mint ahogy Mdzes emli-
tett idézete szerint az embernél az; s6t atvihette volna
a kérdést altaldban az emberre, amennyiben egyikiink-
nek sem személyes bline az az engedetlenség, melyet
Moézes idézete szerint Gssziileink elkdvettek s mégis
valamennyien biintetésképpen meglakolunk érte. Hogy
gondolkoztak-e e kérdésrél a keresztény tuddsok és
bibliakritikusok? de mennyire gondolkoztak!

Hiszen mar a nagy egyhdzatydk béven foglalkoz-
tak veliikk. Az V. szdzad elején koranak legnagyobb el-
méje Szent Agoston kiilén miivekben (De Genesi ad
litteram, De nuptiis et concupiscentia stb.) foglalkozott
az emberiség Ostorténetének a biblidt s a profan tudo-
manyt megegyeztetd megértésével. S ez a jelen kérdés-
ben felvetett nehézség csak egy a sok koziil, melyekre
ott nagy elmeéllel megfelel. Igaz, hogy az V. szdzad-
ban még nem voltak allatorvosi féiskolak és fiziol6giai
laboratériumok, de azért az allat-anydk mar akkor is
fajdalommal sziiltek s az emberek mar akkor is észre-
vették ezt, csakigy, ahogy észrevették a him uralmét
a nostény folétt.

Igaza van a kérdezének, Mozes idézete nem tébbé
vagy kevéshbé ontudatos szenvedésre, hanem magéara
a fdjdalmas sziilésre mint biintetésre fekteti a sulyt.
Azonban éppen ennek talajin teljes kovetkezetesség-
gel meg lehet oldani e kérdéseket.

Tudniillik minden attél fiigg, elfogadjuk-e, amit
Moézes idézete az ember felemeltetésérél a természet-
folotti dllapotba mond, vagy sem. Moézes idézete szerint
tudvalevdleg Isten boldog paradicsomi allapotban te-
remtette az els6 embert. Ez a boldogsdg részben éppen
abbd] &llott, hogy szédmos természeti emberi tékélet-
lenség és fogyatékossdg (fajdalom-, betegség- és halél-
képesség, melyben az emberi természet az éllatéval
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rokon, tovabba az akarat gyengesége az érzéki 6szt6-
nokkel szemben stb.) rendkiviili, természetf616tti ado-
manyok altal ellensulyoztatott volna. A jézan ész pl.
annyira kénnyen uralkodott volna az §szt6nékon, hogy
sem a test eltakardsara, sem, mondjuk, a férfi ,,ural-
méra” a né f6lott nem lett volna szilkség. A testi faj-
dalmak kozo6tt természetesen az anyai szenvedéseket is
ama természetfolotti, tokéletesitd tulajdonok simitottdk
volna el. Hogy aztén az 6ssziilok megszegték a paran-
csot, Isten visszavonta az ingyen-adomanyt s ezzel a
természet visszasiillyedt, nem valami természetellenes
allapotba, hanem egyszer(ien sajat csupasz tehetetlen-
ségébe és gyengeségébe, melynek tobb animalis vonasa
— mint pl. a szébanforgd fajdalmas sziilés is — az allat
tokéletlenségeivel rokon.

Hogy valaki elfogadja-e Moézes idézete szerinti
Ostorténetet vagy nem, az mas kérdés; de hogy az, aki
elfogadja, a kérdéses nehézségre ugyancsak az idézet
mélyebb atértésében megtaldlja a megoldast, azt talan
még e tomor Osszefoglaldsbél is meg lehet allapitani.

Ha pedig valaki a tovdbbi nehézségre utal, hogy
miként vehette vissza a teremté az embernek eredeti-
leg megadott tokéletességeket? erre az ismert hason-
lattal felelhetiink: éppen tgy, mint ahogy egy fejedelem
is visszavonhat Onként megadott kitlintetéseket, me-
lyekre a kitlintetett voltaképpeni jogot nem formalhat.
INincs juss, nem lehet pordlni.” Ami a természetnek
nem kelléke, hanem csak 6énként hozzdadott kitiinte-
tésszer(i jarulék, aztaz,.adomanyozé' magaban és szigo-
ridan véve még akkor is visszaveheti, ha az illetd sze-
mélyesen nem sértette meg az adomanyozét.

Ezzel a gondolattal az eredeti biinnel kapcsolatba
hozott legtobb nehézséget jatszva meg lehet oldani. Bar
viszont kevés keresztény eszme van, melynek terén
modern koézdsségiink felfogasaiban akkora s oly kusza
fogalomzavar jarja, mint az u. n. eredeti blin tekin-
tetében.
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Az unitirius keresztség és hazassig.

Az unitariusok keresztény felekezetet képez-
nek-e? Ugy tudjuk, hogy ezek, a Szenthdromsagrol
sz0lo tant elvetve, egyszemélyi Istent im&dnak. Tehat
keresztelésiik sem érvényes, minek kovetkeztében hit
dolgdban a mozlimekkel 4dllanak egy szinvonalon.

Az Apostolok Cselekedetei (VIII. 16.) szerint Fii-
16p Szamariaban szintén csak az Ur Jézusnak, tehét
nem a Szenthdromsdgnak nevében keresztelt s ezek
a megkereszteltek mégis igazi keresztények voltak,
mert Péter és Janos apostolok a keresztelés utan nem-
sokéara nekik a bérmalas szentségét is kiszolgaltattdk.
Ezt hozzak fel érviil, hogy az egy Isten nevében meg-
keresztelt unitdriusok is keresztényeknek tarthatok.

Az unitariusok kéthetnek-e katolikusokkal érvé-
nyes hézassdgot?

Azunitariusok csak abban az értelemben nevezhetdk
keresztényeknek, amennyiben Krisztust 6k is ,mes-
teriknek és uruknak’ valljak. De minthogy Jézus is-
tenségét tagadjak, voltakép a kereszténység legelsd és
alapvet6 tételétél szakadtak el s igy szoros értelem-
ben keresztényeknek nem nevezhetdk. Koézelebb 4&ll-
nak azonban hozzank, mint a mohameddnok, mert eme-
zek Krisztust csak Isten egyik Kkivdlé profétajanak
tartjdk, mig az unitdriusok (szocinidnusok, aridnok)
mégis Isten legelsd teremtményének tartjdk Jézust és
valldsukat 6rea igyekeznek visszavezetni.

Az unitarius hit lényege a Szenthdromsag-tagadas
s ennyiben egyszeriien a régi antitrinitarius tanok foly-
tatdsanak tekinthetd. Ujabb megszervezése az angdl
Lindsey-re megy vissza (T 1808), aki 1773-ban szakadt
el az anglikdn egyhaztél s alapitotta Londonban az
elsé unitérius gyiilekezetet. O a szocinidnusok altal
még megtartott dogmatikai tartalmat is mellézve, ugy-
sz6lva csak az ,etikai és gyakorlati” cselekvést tar-
totta a vallas lényegének. Természetes, hogy ez az elv
a katolikus és keresztény hitnek, mint meggy6z6dés-
nek, teljes és kerek elutasitisat jelenti.



136

Az Apostolok Cselekedeteibdl vett ellenvetést
nemcsak az unitdriusok tették. A kérdés azonban hit-
tudomanyilag régen tisztazva van. Ez a kitétel ugyanis:
nvalakinek nevében keresztelni” (el¢ to 8vopd Tivog)
a gorog nyelv szellemében kettét jelenthet; vagy ezt:
valakinek neveemlitésével keresztelni, vagy ezt: vala-
kinek parancsa s meghagydsa szerint keresztelni. A
Maté-evangéliumban Jézus meghagyja, hogy tanitva-
nyai ,,az Atydnak és Fiunak és Szentlélek nevében"
kereszteljenek; az Apostolok Cselekedeteiben pedig
(2, 38, 8, 12, 16. stb.) és Szent Palnal (R6ém. 6, 3.) az
all, hogy ,,Jézus nevében'’ kereszteltettiink meg. Hogy
az eldbbi esetben az els6, az utdbbiakban a masodik
értelemben veendd a ,nevében” kitétel, szinte maga-
tol értet6dd, mert hiszen csak igy kerilheté el az
ellentmondas a Szentiras helyei kozott.

Azonkivil ezt mutatja az 6sszefiiggés is. Maténal
Krisztus kifejti s hatarozottan eldirja, hogyan, mely
nevek emlitésével torténjék az a keresztelé aktus,
amelynek koézbejottével valaki az 6 Egyhazaba felvé-
tetik; az utobbi iratokban pedig mar e hely feltétele-
zésével kozoltetik, hogy a hivek hogyan, t. i. Jézus
parancsa és meghagyésa szerint, azaz: ,az Atydnak
és Fiunak és Szentléleknek” emlitésével kereszteltet-
tek. De a dontd érvet a tradicid, az 6segyhdz gyakor-
lata nyujtja. Tény, hogy a keresztény Egyhaz soha
maskép, mint a Szenthdromsag személyeinek emlité-
sével nem keresztelt.

Ezt bizonyitjdk a legrégibb, részben az apostolok
korara visszanyulo iratok, pl. a , Didaché” (7. fej.), az
~Apostolok Konstituciéi, az , Apostolok Kanonjai"
stb.! Justinus vértanu, Tertullianus stb. Atkutathatjuk
a legrégibb, tekintélyes szamu szertartaskényveket:
sehol semmi nyoma madsfajta keresztelési ritusnak,
mint a Maté-félének. SOt a régi egyhdazatyak és egy-
hézi ir6k mdr maguk is kiemelték, hogy a , Jézus ne-
vében’ adott keresztség nem lehet més, mint a Szent-

! Pesch Chr.,, Praelectiones dogm. VI 170.
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héromség személyeinek emlitésével adott keresztség
(Cipridn, Origenes, Agoston, Fulgentius stb.). A pusz-
tan Jézus nevének emlitésével osztott keresztséget
a keresztény mindenkor érvénytelennek, mert Jézus
parancsatol eltérének tekintette (pl. éppen az emlitett
egyhaztanitdk). Vilagos tehat, hogy az idézett okos-
kodéas egyszeriien az Apostolok Cselekedetei szévegé-
nek egyoldalu félremagyarazasdbol ered.

Ezek utdn kissé csodalatosnak tlinhetik fel, hogy
Magyarorszdgon az Egyhdz mégis keresztény vegyes-
hdzassdgnak tekinti az unitarius és katolikus fél kozt
kotott hazasfrigyet. Ennek oka nem éppen az, hogy
elvégre az Egyhdz joghatésdga a hdazassagi bonto-
akadalyok korlatozdsara is kiterjed, aminthogy egyes
elszigetelt esetekben a katolikus-zsidé hazassdgot is
elismerte az Egyhdz s a misszié-teriileteken elismeri
a katolikus-pogany hazassdgokat is, hanem: mert az
unitériusokrdl felteszi az Egyhdz, hogy antitrinitérius
(Szentharomsdg-ellenes) keresztelési formajukhoz nem
kévetkezetesen ragaszkodnak, mert — béarmily kiilo-
nésen hangzik ez — a Szenthdromsadg emlitése a ke-
resztséghen rdjuk nézve dllamhatésdgilag is kotele-
zGvé tétetett.

A keresztény hdzassdg ¢és a magyar rddié.

Egy olvasénk figyelmeztetett arra, hogy a magyar
radidoban terjedelmes felolvasds hangzott el , Amig
a né rabszolgdbdl élettdrs lett” cimmel s ebben
olyanokat 4allitottak, amik a katolikus oOntudatra
mélyen sérelmesek s a keresztény hézassdgi erkolcs
szempontjabdl erésen kifogdsolhatok.

Az eldadas szerint, mint olvasénk irja, Jézus maga
is megengedte volna, hogy a férj ellizze hdzassagtord
feleségét, s ebbdl az egyenléség elve alapjén az kdvet-
kezik, hogy hasonlé esetben a né is elhagyhatja urat
és mdshoz mehet férjhez. A felolvas4 szerint az egy-
hazatyak is természetesnek és megengedettnek tartot-
tdk a vdlast s példdul Fabiola is elhagyta férjét, mert
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az ,rossz ember volt" és mashoz ment feleségil. Alli-
tolag egy XII. szdzadbeli jeruzsdlemi térvénykonyv is
megengedte volna a vdlast. Olvasénk felhdborodva
kérdi, hogyan engedheti meg a magyar radi6, hogy
hulldmain ilyen banté és valédtlan 4llitdasok hangoz-
hassanak el?

Feltéve, hogy a fent ismertetett allitasok a radio-
ban csakugyan elhangzottak, ezt katolikus és erkolcsi
szempontbdl épugy, mint tudomdnyos alapon, rend-
kiviil sajnalatos elsikldsnak kellene nevezniink. Tud-
juk, hogy a kozdnség egy része, féleg bizonyos feleke-
zeti allasfoglaldsok miatt, de méginkdbb a mai hazas-
sdgi erkolcsfelfogdsok ama végzetes meglazulasa foly-
tan, amely a valldstalan életfelfogas és életmdd jelleg-
zetes kovetkezménye, szeretnek hdzassagrombolé prak-
tikdikhoz magéban az Evangéliumban és az egyhazi
életben igazoldst keresni. Ezen a téren azutdn néha
bdjos tudatlansaggal és megdodbbentd feliiletességgel
hanynak s magyardznak Ossze-vissza bizonyos meg
nem értett tényeket s csavarnak el még szentirdsi téte-
leket is.

Ami mindenekelétt az 6skeresztény korbeli elva-
lasokat illeti, azok legnagyobbrészt egészen mads.lapra
tartoznak, amennyiben azokban nem rendes, mindkét
oldalon keresztény hézassdgi kotelékekrdl volt szg,
hanem olyan pogany-keresztény vagy zsidé-keresztény
hdzassagokrol, amelyek az 1. n. Szent Pal-féle privilé-
gium alapjén (l. els6 korinthusi levél 7, 12—15.) csak-
ugyan felbonthaték voltak. A XII. szdzadbeli , jeruzsa-
lemi térvénykényv'® — nem lehet tudni kézelebbrol],
mire céloz ez a kitétel — mér azért sem johet e helyiitt
szamitasba, mert mint tudjuk, a XII. szdzadban Kelet.
mdr elszakadt Rématdl s annak szigorian evangéliumi
alapcen &llé s az érvényes és befejezett keresztény ha-
zassagot felbonthatatlannak valld elveitdél hovahamar
eltért. A bizdnci szakadarsdg viselkedésébél tehédt a
katolikus Egyhdaz &lldspontjara nézve nem lehet ér-
velni.

A lényeges keérdés igy egyes-egyediil az, vajjon
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Krisztus Urunk megengedte-e avagy tiltotta az érvé-
nyes hazassdgok felbontasdt s ezen az alapon 0j hézas-
sdgok kotését? Vagyis igaz-e az, amit E6rsy Julia 4lli-
tolag a rddiéban mondott, hogy ,Jézus is megengedte,
hogy a férj a hazassagtord feleséget elbocsathassa és
azutdn ujra nosiilhessen’’? Aminek az egyenlo elbadnas
elve szerint csakugyan az lenne a kévetkezése, hogy a
né is elhagyhatja hazassagiéré urat és még annak éle-
tében 1jra férjhez mehet?

Erre a kérdésre az Evangélium a leghatarozottabb
nemmel felel. Jézus igenis megengedte, hogy a hitves-
tars a hitlen férjtoél vagy feleségtol szétvalhasson, de
soha és 'semmi koriilmény kézt nem engedtie meg, hogy
az ilyen elvalt férj vagy feleség a masik félnek életé-
ben uj hdzassdgot kdssén. Ennek az Ujszévetségben
sehol semmi alapja nincs; viszont az ellenkezé vildgo-
“san ki van fejtve. Az ilyen masodik hazassdgot maga
Krisztus és utdna Szent Pal a legnyiltabban és leg-
innepélyesebben erkélcstelen viszonynak, hdzassdg-
térésnek és pardznalkoddsnak mindsiti.

Az erre vonatkozo szentirdsi részek, mint ismere-
tes, megtalalhatok Maténdl (19, 9.), Marknal (10, 11, 12))
és Lukacsndl (16, 18.), valamint Szent P&l elsé ko-
rinthusi levelében (7, 10. 11. 39.) és a Romai-levélben.
(7, 2. 3.) Bar ezeket a helyeket igazén nem nehéz fel-
fedezni, mégis érdemes feleleveniteni egyikét-mdsikat,
mint a ma divatos és féleg protestdns részen teljesen
megengedettnek vélt Ujra-hdzasodasoknak kézzelfog-
hato bibliai elitélését.

A fobb szovegek a kovetkezok:

+Aki elbocsatja feleségét és madst veszen, hazas-
sagtoréssel vét ellene. Es ha az asszony elhagyja fér-
jét és mashoz megyen, paraznalkodik.” (Mark 10, 10. k.)

A férjes asszonyt torvény kéti az életben 1évo
fériéhez, de felszabadul a férfi torvénye aldl, ha a férj
meghal. Hazassdgtorének mondatik, ha més férfié lesz,
amig a férje él. Ha azonban a férj meghalt, szabad lesz
férje térvényétol, igyhogy nem valik hizassagtorove,
ha més férfié leszen.” (Rom. 7, 2. k.)
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+Azoknak pedig, kik héazassdgban élnek, nem én
parancsolom, hanem az Ur, hogy a feleség férjétél el ne
véaljék; ha pedig elvdlik, maradjon hézassag nélkiil,
vagy békiiljon meg férjével. A férfi se bocsassa el fele-
ségét.” (I. Kor. 7. 10, k.)

Mindebbdl mar a keresztény 6skor egyhaztudésai
azt kovetkeztették, hogy:

1. az érvényes és befejezett keresztény hézassag
mindaddig felbonthatatlan, amig az egyik fél meg nem
halt;

2. bizonyos esetekben, nevezetesen hiitlenség ese-
tén, a hdzassagi egyiittélést meg szabad sziintetni (4gy-
to], asztaltél valo elvalas);

3. de a hazastérs életében semmiesetre sem szabad
Gj hdzassdgot kétni, sem az egyik, sem a mdsik félnek.

Az egyetlen latszolagos ellenérv, amelybe buzgén
belekapaszkodnak az erkolcsi lazasdg hivei és védel-
mez6i, az, hogy Maténdl Jézus a hazassdgbonto tila-
lomhoz ezt a megszorité kozbeszurdst flzi: , hacsak
nem pardznasdg miatt”. (19, 9.) Ime, hangoztatjak dia-
dalmasan, maga Jézus kivételt tesz s a hiitlenség esetén
az elvalast és ujrahazasodast megengedettnek nyil-
vanitja.

Azonban erre az ellenvetésre régen megfelelt mar
a katolikus hitvédelemtan, mégpedig déntéen és meg-
fellebbezhetetleniil. Csak alaposabban meg kell nézni
az emlitett evangéliumi szdveget s azonnal észre-
vessziik, hogy ott a megszoritds, az engedmény (, ha-
csak nem pardznasdg miatt”), a hfitlen feleségnek csu-
pén csak elbocsdtdsdra, nem pedig Gj hdzassdgkéGtésre
ad engedélyt. Nem azt mondja Jézus: Aki elbocsdtja
feleségét és mést veszen, hacsak nem paréznasag miatt,
hézassagot tor, hanem: , Aki elbocsatja feleségét,
hacsak nem pardznasag miatt, és mast veszen, hazas-
sdgot tor”. Az enyhités csak az elsé részre, az el-
bocsétdsra vonatkozik, nem a madsodikra: az ujra-
hézasodésra. Vagyis, egyszeriien elbocsitani sem
szabad a feleséget, hacsak nem olyan fontos ok miatt,
amindé a hiitlenség biine. Mé4r az is hazasségot tor,
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aki ilyen fontos ok nélkiil elbocsatja feleségét, vagy
elhagyja az urat. De megszoritds nélkil és minden
korilmény koézt hazassagtord, aki a hitvestars elbocsa-
tasa utan mdst vesz el, vagy mdshoz megy.

Hogy a Maté-féle idézetnek csakis ez lehet az ér-
telme, egészen vilagos nemcsak az el6zményekbdl
(lasd Mateé 19, 3—9.), valamint az utdna kovetkezokbol
(,Mondak neki tanitvanyai: Ha igy van az ember dolga
a feleséggel, nem érdemes meghazasodni’’), hanem fé-
leg abbdl is, hogy sohasem szabad egyetlen szentirdsi
részletet mds, vildgos szentirdsi részletekkel ellentéte-
sen magyardzni. Ha Mark és Lukécs minden megszori-
tas nélkil kozlik Jézus szavait, vagyis ha énaluk Jézus
minden ujrahdzasodast egyszeri hdzassagtérésnek
nevez: ez csak lugy lehetséges, ha a Maté-féle szoveg
lényege is ugyanezt mondja. Csak akkor nincs ellent-
mondas Jézusnak Maténdl, Marknal és Lukdcsnal
kozOlt megnyilatkozdsai kozott, ha a megszoritds (,,ha-
csak nem pardznasag miatt') csak az elbocsdldsra
vonatkozik, nem pedig az ujrahdzasoddsra. Viszont tel-
jes ellentmondas volna Maté, Méark és Lukacs kozott,
valamint Szent Palnak idézett kitételei kozott, ha a
Madté-féle beszurdst ugy értelmeznék, hogy az vég-
eredményben értelmetlenné és hamissa tenné a tébbi
helyeken kozolt kategérikus és megszoritds nélkiili
kitételeket,

Mas szo6val, ha a ma divatos, katolikusellenes ha-
zassagi erkodles csakugyan az evangéliumon alapulna,
érthetetlen lenne, mi cimen nevezheti Jézus Markndl
és Lukdcsnédl megszoritas nélkiil hazassagtorésnek azt,
amit Maténal megenged? Erthetetlen lenne az is, mi-
képen mondhatja Szent Pal, hogy ha egy hézasember
megfeleld okbol elvidlik, , hdzassdg nélkiil maradjon’'?
.S hogy ezt nem 6, hanem az Ur parancsolja”? S végiil
mikép mondhatja akkor ugyancsak Szent Pal minden
megszoritds nélkiil, hogy ameddig a férj él, addig a né
héazassagtordnek mondatik, ha mds férfival all dssze és
csak ha meghalt a férje, 1éphet 1j frigyre a nélkiil, hogy
hézassagtord lenne.
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Ezek a mondatok minden értelmiiket elvesztenék,
ha a Maté-féle szovegnek azt az erdltetett értelmezé-
sét fogadndk el, amelyet a tiizetesebben szemiigyre vett
Mate-féle szovegben sem talal semmiféle komoly
alapot.

Miért ragaszkodnak tehat a protestans felekezetek
mégis a hazassagi elvalasokhoz s ujrahazasodasokhoz?
Nagyon jol tudjuk, hogy ennek foleg torténeti alapja
van: a vallasszakadds idején bizonyos vildgi nagyok
kegyeit az uj hit szamara jobban lehetett megnyerni
azaltal, hogy a keresztény hdazassag szigoru felbont-
hatatlansagi torvényén egy kis Onkényes biblia-
magyardzat aran nagylelkiien enyhitettek. Azdta pedig
mar a katolikus allasponttal szemben hagyomanyosan
elfoglalt ellenzékieskedés alapjdn is megmaradnak a
biblidval bizony 0ssze nem egyeztethet6 s a gyakorlat-
ban a csaladi élet gydszos felbomlasahoz vezet6 , csak
azért is'-allasponton.

Ismeretes, hogy a magyar biboros hercegprimas
csalad- és hazassagvédod inditvanya is, amelyet kezdet-
ben a protestdns vilagi kozonség jo része is Oszinte
megértéssel fogadott, a protestans egyhdzi vezeték
részén talalt leghevesebb ellenzésre. Az egyhdzkeriileti
szonokok minden retorikai.iligyeskedésiiket csatasorba
allitottak az evangéliumi elv megbuktatasara, nyilvan
azért, mert annak el6harcosai féleg katolikusok voltak.
Annak ellenére, hogy a hercegprimasi javaslat egy
jottdnyival sem kivant hozzdnyilni a nemkatolikus
felekezetek hazassdgjogahoz, hanem csak a katolikus
hivek szdmara kivdnta megvédeni a katolikus erkolcs-
térvényt azokkal a kisértésekkel és rombol6é behata-
sokkal szemben, amelyeket a mai meglazult hazassagi
felfogds a hivek lelkében is lépten-nyomon tamaszt.

Ha az emlitett eldadas a radiéban csakugyan
ugy hangzott el, ahogy azt olvasénk veliink kozli,
akkor ez az el6adds sulyos hiba volt nemcsak a torté-
neti igazsdg és a katolikus allaspont ellen, hanem az
evangéliumi erkolestorvénnyel szemben is.

Ha a testvéri Osszefogésra és felekezeti békére,
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s6t felekezetkozi baratsdgra hivogaté egyhdazfdi szola-
mok, mint hinni szeretjiik, 6szinte lélekbél jonnek,
akkor bizonyos felekezeti vezéreknek nem volna sza-
bad a puszta ellenzékieskedés vagy éppen ellenséges-
kedés ujabb kihangsulyozasa céljabol az Anyaegyhaz-
zal éppen azon a ponton fordulni mindig ujra szembe,
amelynek bibliai alapjai olyan keérlelhetetleniil szilar-
dak, gyakorlati kovetelményei pedig a nemzet fenn-
alldsa és egészséges fejlédése szempontjdbol oly pétol-
hatatlanul sziikségesek.

Szerelem, hdzassdg és erkolcstérvény.

Olvasom b. lapjukat — irja valaki — s nem tagad-
hatom: gyonyodri, kimondhatatlanul szép az az egész
vilag, melyet 6nok hirdetnek s amely voltaképpen az
enyém is, hiszen engem is abban neveltek. S mégis
barmennyire akarok is hinni, nem tudok szabadulni
a gondolattdl, hogy mindez nagyon is szép és gyo-
nyord ahhoz, hogy — igaz legyen. Az élet nem ilyen
idedlis! Példat mondjak?

Itt van az én esetem. Fiatal asszony vagyok és nem
lehetek azé, akit szeretek; akié pedig vagyok, azt nem
tudom szeretni. Mit mond ehhez a vallas? J6l tudom.
ToOlemt pl. azt koveteli, hogy mondjak le, mert ez ,bi-
nos'’ szerelem és szeressem erodltetve is azt, akihez
semmi vonzalmat nem érzek. Igazan ez volna az Isten
akarata? A hdzassdg, azaz egy lres forma, egy keret,
egy emberi konvenci6 kedvéért tolisem egész életemet
egy minden pokloknal gonoszabb gyétrelemben? Es
hajtsam fejemet igaba és tegyem ki magamat rengeteg
kisértésnek, a helyett, hogy mint a XX, szdzad felvila-
gosodott gyermeke szabadon kdvetném szivem wvon-
zalmait?

Ezt akarnd az Isten? Orome telik tdn a mi lelki
kinjainkban, vergédésiinkben? Miért adta akkor belénk
ezeket az érzelmeket, ezeket a hajlamokat? Miért adott
egydltalan testet? Hiszen ha ily erds &4sztonoket, ily
hatalmas ,,binds hajlamokat” fektetett belénk, akkor
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voltakép_6 a felelés a bineinkért és az elkérhoza-
sunkeért is. '

S ha legaldbb latnam, hogy gy is tesz valaki, mint
ahogy a vallds hirdeti! De nem! Ellenkezdleg! Hol van
ma az, aki a mi hitiink szigoru elbirdsait betartana?
Mindenki mdskép tesz. Igy hat mindenki el fog kar-
hoznit? Ez is, az is, amaz is? Csak azért, mert éltek és
— szerettek? Ilyen jégszivl volna az én Istenem?

... Es mégis szeretném, ha valaki eloszlatna kéte-
lyeimetl ...

Az itt kozolt levél tanulsdgos példaja annak,
milyen baj s mennyi gyotrelemre vezet, ha valaki a hit
gyonyori vilagaban nevelkedett ugyan, de ezt a gyo-
nyord és époly igaz vildgot nem iparkodott magaban
fejleszteni és kiépiteni is. Az ilyen gyotré kételyeket
nem a vallas alldspontjanak homalyossaga vagy bi-
zonytalan volta okozza, hanem annak a vallasos On-
miivelésnek a hidnya, amely a tébb és jobb megértést
volna hivatva munkdlni s amellyel, ha megvolna, barki
koénnyen megoldhatna a fentiekhez hasonld, megold-
hatatlanoknak hitt kételyeket.

A levél ir6jénak torvényeit s tilalmait tételesen
ismeri ugyan, de nincs tisztdban azoknak alapjaval,
inditéokaival, sziilkégességével. Sajnos, kevesen van-
nak ma még, akik komolyan tanulményoznék hitiik
mélyebb alapjait, mig viszont az ellentdbor okosko-
dasait ma mindenkinek b6ven van alkalma hallgatni.
Nem csoda tehat, ha az atlagot tekintve kézonségiink-
nek vallasos ismeretei rendszerint megmaradnak azon
a kissé tulszerény nivén, amelyen pl. napisajtéink,
népies u. n. tudomanyos irodalmunk, a szalonok, a
szinhazak, a korzo és a kavéhaz filozofidaja all. Ez a
nivo a felilletességé és tajékozatlansagé, amely komoly
nehézségek idején természetesen nem allhat helyt.

Hogy mindjéart egyik alaptévedésével kezdjiik: tel-
jesen helytelen felfogas, hogy ami nehéz, ami terhes
és lemondassal vagy ,gyotrelemmel” jar, az semmi
esetre sem lehet az Isten akarata, parancsa. Sehol sincs
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megirva, hogy csak az lehet Isten akarata, ami kelle-
mes és kényelmes.

Itt az élet céljdnak s voltaképpeni feladatdnak fel-
fogdsdban téved a kérdezé. Ha az élet 6ncél volna s az
volna benne a f6, hogy minél tobbet élvezziink s minél
kevesebbet kiizkddjiink a f6ldon, akkor megengedem,
hogy céltalan voina a nehezebb és terhesebb feladatok
vdllalasa. De mihelyt a kereszténység talajara helyez-
kedve ugy fogjuk fel az életet, hogy az merd probaidd,
melynek egyetlen végsé feladata: a.lélek megnevelése
egy veégteleniil magasztos, isteni és 6rok életre odatul;
ha az élet igazi értékét nem a kényelem és az 6rémok
adjdk meg, hanem az erkolcsi javak, az Isten szolga-
lata és szeretete, amelynek legtermészetesebb fok-
mérdje: a megprébaltatasok nagylelki, Istent szeret6
elviselése, — akkor percig sem rendelhetjiik ala az
erkolcsiség kérdéseit a kényelmi vagy konnyliségi
szempontoknak s nem okoskodhatunk ugy, ahogy ez
a levél teszi, hogy t. i. ha valami nehéz és terhes,
akkor az mar nem lehet Isten akarata.

Azt is mondja a levél, hogy Istennek nem telhetik
o6rome a mi szenvedéseinkben. Ez megint teljesen igaz
és felig mégis hamis beszéd. A mi szenvedésiink mint
ilyen természetesen nem okozhat 6romét Istennek; de
igenis 6romoét okoz neki a mi hiiségiink és nagylelki-
ségiink, mely sehol oly fényesen nem érvényesiil, mint
a szenvedésben. Ezért bocsat az Isten a jokra is annyi
megprobaltatast és szenvedést, sokszor éppen a legjob-
bakra legtdbbet; hiszen ki szenvedett tobbet, mint a
legartatlanabb; Krisztus? Ez &ll minden téren minden
életkorilmény kozt; hogyan és miért ne &llna tehat
azon a téren is, sét ott tan fokozottabb mértékben, ahol
egyébként a legtdbb természetes 616m rozsaja nyilik s
ahol az emberi 6nzés rendesen épp emiatt ugyis tdlten-
gésben van: a szerelem és a hazasélet terén?

Keresztény embernek a szerelem és a hézasélet
kérdéseit tehat nem szabad masként felfognia, mint
ugy, ahogy Krisztus szerint mindent felfognunk kell:
a szerelem és a hazasélet sincsenek kivéve a nagy,

Bangha : Osszegyiljtott munkat, X. 10
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keresztény életidedl kultuszanak kotelessége alol;
ezek is csak eszkozok és alkalmak az élgt megprobal-
tatasainak nagylelkii, Istenhez hii, szeret6 elviselésére,
alkalmak az érdemszerzésre s a lélek nemesitésére. Es
alkalmak meg egyre: a vezeklésre is.

Nem paradicsomban éliink. A Szentiras szerint a
biinbeesésnek egyik f6blntetése éppen a hazasélet ter-
mészetes terheinek és fajdalmas mellékkoriilményei-
nek az elviselése. A keresztény apa, anya, hitvestars
feladata néha a vértanusaghoz kozeledéen komoly s
terhes. Persze a legtobb mai fiatalember és fiatal ledny
meglehetdsen meggondolatlanul megy neki a hazassdg-
nak, s életének e legkomolyabb aktusat alig tekinti
masnak mint kéjutazasnak. Jol van; de akkor magukra
is vessenek a kénnyelmiek, ha elszamitjdk magukat
s csak akkor veszik észre lépésiik elhamarkodott vol-
tat, mikor mar kés6. Mindeniitt igy van ez; a meggon-
dolatlansag és hebehurgyasag mindig megbosszuljak
magukat. De ilyenkor aztan nem is szabad am az intéz-
meényre tolni a hibat; még kevésbbé szabad komoly és
szent erkolcsi kotelékeken lazitani, hanem egyszerien
biinbédnoan kell elviselni 6nhibank és meggondolatlan-
sagunk terhes kdvetkezményeit.

Ugy latjuk, ez a t. levélir6 helyzete is.,Nem tudja
azt szeretni, akihez néiil ment? Ugyan, de hat akkor
minek ment hozza? Aki kartyazik, viselje a rizikot,
hogy esetleg veszit is. Es ha tényleg veszitett a jatsz-
man, nem marad mds hatra: ki kell fizetnie a tartozasat
hiiségesen.

Kényszeritette valaki, hogy hozzamenjen? Ha igen
s ha ezt bizonyitani tudja, akkor ugyis érvénytelen a
hédzassaga, annak megsemmisitését, helyesebben:
semmisségének kimondasat kérelmezheti a piispoki
hatésagtol. De ha nem forgott fenn igazi kényszer, ha
csakugyan akar hiusagbol (hogy elébb férjhezmehes-
sen), akar ambiciébdl (mert ez j6 partinak latszoit),
akar pillanatnyi fellobbandsb6l ment hozzd noil: 6 a
felelos a tettéért s nem lehet utdlag jajgatnia.

Ha egyszer tudatosan oOrokre lekdtétte magat,
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tegye is meg, amire vallalkozott: legyen hG ahhoz, aki-
nek hiiséget eskiidott. ,Drum prife, wer sich ewig
bindet!" A hdzassdg nem tréfa, nem komédia;az oltarndl
letett szent eskii nem szembekotdsdi jaték: miel6tt an-
nak nekimegyiink, tessék komolyan, keresztény érett-
séggel s vallasos magabaszallassal meggondolni Isten
el6tt is, hogy okos és helyes dolog-e, amit tesziink,
lesz-e erdénk a véllalt komoly feladatok teljesitésére;
sOt mint lelki életet €16 jo keresztények kérjiik ki erre
nézve esetleg lelkiatydnk tandcsdt is: s akkor nem lesz
nagy a valoszinlség, hogy elhibazzuk életlink ez egyik
legfontosabb 1épését. De persze, ahogy a mai hazassa-
gok legtobbje kottetik: ész nélkiil és Isten nélkiil, ott
nem is igen lehet aztan sem Isten-aldds, sem boldogsag.
Igaz, hogy megeshetik, mégha jol késziiltliink is a
hézassdgra, hogy utdlag mds ember felé iranyul a von-
zalmunk, mint akit Isten és ember el6tt élettarsul va-
lasztottunk. Azonban még ebben az esetben is csak an-
nak kell kétségbeesnie, akiben vizzé valt a keresztény-
ség. Mert hiszen keresztény alapon tisztaban kell len-
nink azzal, hogy az élet a megprodbaltatasok hosszu
lancolata s e megprébaltatasok okai nemcsak a szen-
vedéseink, hanem a szenvedélyeink is lehetnek.
Ilyenkor els6é és szent koételességiink; az 6nuralom és
lemondas. Bizony minket is csupa tiltott fa vesz koriil,
.melynek gylimolcse rank nézve lehet édes, lehet bor-
zasztoan csabit, de azért mégis csak méreg, ha édes is.
Mindenkinek szamtalan olyan szenvedélye van,
amelyet ha meg nem fékez, karhozatdnak s romlasé-
nak lehet okozoja. Ezzel legyilink tisztaban s akkor nem
lesz nehéz megtaldinunk a feleletet, mi legyen tehat a
teendonk az ilyen rank nézve tilos vonzalmakkal szem-
ben. Nagyon egyszerii: nem szabad nekik tapot nyuj-
tani, nem szabad megengedni, hogy lelkiinket erkdlcsi
tizvész langjaiba boritsak. S itt is megint rajtunk
miulik minden. Némelyik nemhogy keriilné, de minden
tole telhetd taldlékonyaggal szitja s keresi is a szen-
vedélye tjabb kielégiilését s akkor még panaszkodik
rola, ha a tilos vonzalom szinte lekiizdhetetlen binds

10*
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szerelemmé fokozédik benne. ,Allj ellene a kezdet-
nek! — mondta mar a latin k6lt6, — mert késén készi-
ted az orvossagot, mikor a baj mar hosszasan és mélyen
elharapodzott.” Ne tessék a tlzzel jatszani, ne tessék
testet-lelket perzselé szenvedélyeket langralobbantani,
ne tessék keresni az alkalmat; mert az aztan igazan
logikatlan dolog, ha elébb magunkra gyujtjuk a hazat
s utobb azon jajgatunk, hogy az Isten gyujtotta azt fel
a fejink folott s 6 kivanja, hogy elégjiink benne.

S ezzel megfeleltiink arra az ellenvetésre is, hogy
hiszen hajlamainkat, érzelmeinket, szenvedélyeinket
Isten oltotta belénk. Ezzel a féligazsaggal s a folébe
épitett nagyon is ingatag moralfiloz6fiaval a szociél-
demokrata népiratok szoktak kedveskedni gondolko-
dastol elszoktatott, kiskord olvaséiknak,

Isten adta testiinket, lelkiinket s fektetett mindket-
tébbe 6sztonoket: ez igaz. De adott az 6szténok és hajla-
mok mellé még két dolgot: észt és erkolcsi akaréképessé-
get is és azt koveteli t6liink, hogy mint eszes lények
sajat erkolcsi elhatarozasunkkal uralkodjunk hajla-
maink s Osztonéletiink kinovései folott. Minden osz-
ton valamely nemes és helyes célbdl adatott nekiink;
de minden 6sztén el is fajulhat, ha zabolatlanul, 6n-
uralom nélkiil engedjiik elfejlédni.

S amint a vagyonszerzési 6szton elfajulva lopésra,
rablasra, uzsoraskodasra vezet; amint a tdplalkozasi
Oszton elfajulva mértékletlenséggé és részegeskedéssé
vdlik, gy a hézasélet alapjat képezd szerelmi 0Oszton
is elfajulhat s vad szenvedélyességgé, vak, erkolcsi
tekinteteket nem ismeré szabadszerelemmé torzulhat.
Az 0szton és hajlam maga nem rossz, de igenis rossza
vdlik azaltal, hogy ész és megfontolds, erkolcs és 6n-
uralom nélkiil szabad poérazra bocsatjuk fejloédését.
Ezért azonban valéban nem Isten a felelds, hanem
mi magunk, egyesegyediil.

De hat a kdrnyezet, a rossz példa, a keresztény-
telen tdrsadalmi szokasok, a mai irodalom és szinhdz,
a modern, divatos életfelfogds, a mindent élvezeti
szempontbdél mérlegeld vilag, amelynek kézepén éliink,
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a megszokas stb.: mindez nem télink fiigg s ez maga-
val ragadja azt is, aki szivében szerethe mads életet
élni, szeretne mindent a keresztény életfelfogds ko-
moly irdnyelvei szerint berendeznil Hat ezért ki a fe-
lelos? Felelet: vilagos, hogy ezekben megint az ember:
az Istentél elfordult, elkereszténytelenedett tarsadalom
a biinés.

Nagy hatalom a kérnyezet helytelen irdnya két-
ségteleniil; de azért van r4d mod, hogy aki keresztény
akar lenni és maradni, e rossz hatasok béklyéi aldl
emancipdlédjék. Mert hiszen a keresztény hitélet f6-
16s boségben nyujt erdt és eszkdzoket arra, hogy akar
a legperzselébb szenvedély tiizében s akar egy fél-
vilaggal szemben is megalljunk sértetleniil, akarcsak
a babiloni ifjak az ég6 kemencében. A kereszténység
az 6 ima- és szentségi életében szdmtalan impulzust,
szamtalan féket és 6voszert nyujt a szenvedély el-
harapodzasa ellen s a tiszta, nemes élet megbrzésére.
Aki mindezzel nem torédik, aki nem jar utdna, aki-
nek a katolikus hitbuzgalmi élet eleven vizforrasai
ismeretlen dolgok, aki pl. soha meg nem prébélja,
hogy mi az az eucharisztikus élet, mi az a gyakori
lelki szamvétel és gyakori &ldozas, annak persze hét-
pecsétes kényv az is, mikép lehet liliomnak maradni
a tovisek bojtorjanja kozott. — De vajjon ezért a val-
lasi indolencidért is a vallas és az Isten a felelosek?

Végsbnek hagytuk azt az ellenvetést, hogy hiszen
a hdzassdg is csak emberi taldlmény, konvencionilis,
ires forma és keret, amelyre a XX-ik szdzad felvila-
gosodott gyermeke nem szorul ra. Oridsi mondés,
mely ha kovetésre taldlna, hamar felforgatnd s meg-
semmisitené az emberi tarsadalmat.

Mert hiszen a térsadalom — s ezt nagyon j6l meg
kellene érteni — voltakép nem a szerelem, hanem
a hdzassdg és a rendezett csaladdi élet &ltal all fenn.
Nem az osztonélet egyedil, hanem a hézassidg mint
intézmény, mint ,keret”, mint jogi és kotelességi vi-
szonyokkal koriilbastyazott erkodlcsi tényezd tartja
fenn az emberiséget s ad a férfi és né viszonyanak ne-
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mes, nagy feladatok betoltésére irdnyozott, altruista
és idealis jelleget.

Mi a hazassag? Egy férfi és egy né szerelme?
Ugy-e, nem; ennél sokkal {6bb. A hazassag a férfi és
né testét-lelkét egy emberéletre egybefiizd szent szé-
vetkezés, melynek a szerelem ugyan a természetes
talaja, de amelynek mélyebb célja s rendeltetése van:
a kolcsonds hiiséges egyesség az élet minden testi-lelki
bajéban, kizdelmében s a csaladalapitds altal az em-
beri nem fenntartdsa. Mér pedig éppen erre a mara-
dandd és tokéletes egybetartozasra, tehat a hazassagi
.keretek'’-re és ,formdak’-ra van mulhatatlan sziikség
mind az egyesek, mind a tdrsadalmi 1ét szempontjabél.

Az egyesek szempontjdbol. Hazassdg nélkiil, még
pedig monogdm és felbonthatatlan hdzassdg nélkiil a
férfi és né szerelme ideig-6raig tdn lehetne kénnyebb
s tehertelenebb — s ezért vagydédnak a ,szabad-
szerelmi rendszerre' a konnyivériiek és léhak, — de
pillanatig sem lehetne emberhez mélté, az embert
mint erkolesi és szellemi lényt is megnyugtatd, nemes,
idealis szovetkezés, mely nemcsak 6nzé hajlamokat
kovet, hanem mas irdnt valé kdtelességeket is vall
és vallal.

A héazassag, mint erkolesi és jogi kovetkezmeé-
nyekkel jaré életszovetség megvédelmezi mindenek-
el6tt maguknak a hézasuldknak és hazasfeleknek em-
beri jogait. Mert nemcsak az jog, és nemcsak arra
van jogunk, hogy kiéljik magunkat (ha ugyan jog
ez egydltalan!), hanem arra is, hogy teljesértéki
emberek, személyiségek, onmagunk és masok szemé-
ben tiszteletet érdeml6é egyéniségek maradjunk. Nem-
csak a testiinknek vannak jogai és igényei, hanem a
lelkiinknek is; kell, hogy fenntartsuk 6énmagunkban
az egyensulyt, hogy uralkodni tudjunk magunkon,
hogy ne legyiink vak hatalmassdgoknak — még ha
sajat Osztoneink is azok — védtelen jatéklabdai.

S névleg azzal szemben, akit szeretiink, akit ma-
gunkhoz bilincseliink, akivel maradéktalanul meg
akarjuk osztani sziviinket s boldogsadgunkat: kell, hogy
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az el6tt ne kelljen allanddan pirulnunk, ne kelljen
magunkat mint a brutdlis erotika tehetetlen rabjait
érezniink, ne kelljen a szenvedélyeitél foldretepert,
minden pillanatban elsodorhaté bé&bu szanalmas kol-
dusszerepében bemutatkoznunk. Kell, hogy az a ma-
sik ne csak azért szeressen engem, mert tetszik neki
a szemem, az arcom, a b6r0m, a hangom, a kacaga-
som, hanem, hogy becsiiljon is és tudjon értem, ha
kell, 4ldozatot is hozni, amint viszont nekem is be-
csiilném kell 6t s aldozatra késznek kell lennem érte.
Ezt azonban csak ugy tehetem s téle is csak ugy vér-
hatom, ha teljesen és végleg és visszavonhatatlanul
az O0vé vagyok s 6 az enyém. Maskiilonben csak cse-
lédem, csak biintdrsam: valaki, aki csak annyiban kell
nekem, amennyiben &llat vagyek s akit azért, ha ma
kell is nekem, holnap mar meglehet, hogy ellokok
magamtol, mint a kifacsart citromot vagy elunt jaték-
szert.

Csak az a tudat, hogy ez egy holtomiglan-holto-
diglan feleskiidt és eskiimet biré élettrs, hogy a nagy
vilagon e kiviil nincsen szdmomra élet, csak ez &ad
er6t és komolysdagot hozzd, hogy ne csak szeressem,
de nagyra is becsiiljem 6t s egész életemet neki szen-
teljem, amint viszont t6le is elvarom, hogy ezen az
alapon ne csak érzékileg szeressen, hanem nagyra is
becsiiljon s egész életét nekem szentelje.

Kétszeresen fontos szempont ez a ndére nézve.
Vannak dolgok, amiket nehéz szavakba foglalni, de
amiknek igazsdgat mindenki érzi. Ilyen az a tény is,
hogy a né értékének legigazibb és nagyobb fele nem
a kiilsé szépsége, nem a testi kelleme, hanem a lelki
kincsei: a n6éi finomsag, zdrkézottsdg, érintetlenség.
Nemcsak a pogadnyok, hanem az ezeknél tén sokkal
mélyebben &ll6 modern cinikusok is uton-ttfélen el-
aruljdk (barmennyire hirdetik is a szabadszerelmet),
hogy a magét jobbra-balra odaadé nét mégvetik s téle
irtéznak. Nos, tgy-e?

A no értéke: a lelke nemessége; az a valami, amit
taldléan n6i méltésdgnak neveznek. Ezt azonban a nd
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egy pillanat alatt elvesztené, mihelyt a férfi iranti
vonzalmat meroben az Oszton és érzéki szenvedély
jegyébe allitand s nem emelné fel nagy és magasztos,
mert erkolcsi feladatok keretébe. (Lassa, ezért kell
a ,keret"l) A hetératol a tisztes és tiszteletremélté né
abban kiilénbézik, hogy a férfihoz valdé viszonyat a
durva, vak és megalazé osztonélet mélyeibél kiemelve
arra a magaslatra emeli, amelyen 6szt6n és vonzalom
mar csak mint megszeliditett hatalmak, mint mellé-
kességek s mint puszta eszk6z6k szerepelnek a ndonek
ama magasztos szerepében, melyet mint hitvestarsnak
és anydanak betoltenie kell, Szeretni csak azért, mert
a szerelem élvezetet nyujt: 6nzés és pére érzékiség;
szeretni azért, mert valakit, akit nagyrabecsiiliink,
tiszta s onzetlen szerelmiinkkel boldogitani, nemesbi-
teni, timogatni akarunk, s mert ezaltal egyuttal a sirig
h{ élettdrs és csalddanya szent feladatara vallalko-
zunk: ez szép, nemes és tiszteletremélité dolog.

Ime, ezért szent dolog a hazassag, melyet a mar
emlitett okokbdl valldsos vonatkozasu és erkolcsi jel-
legii szovetkezésnek kellene tekinteniink akkor is, ha
Krisztus nem emelte volna a szentség, sacramentum
méltosigara.

Még szembeszokébb a hézassdgnak, mint feltétle-
niill egységes és maradando erkolcsi életkozosségnek
szlikségessége a gyermek és a tdrsadalom szempont-
jabal.

A fajfenntartasi 6szténnek és minden jarulékanak,
tehat a szerelemnek is, egyetlen lényeges, természe-
tes célja s rendeltetése: a gyermek, s a gyermek 4ltal
az emberi tarsadalom fennmaradédsa. A hdézasélet 6r6-
mei s faradalmai, a szenvedély s az érzelmek csapon-
gasa csak kisér6 mellékkorilmények lehetnek, me-
lyeknek rendeltetése nyilvdn az, hogy amennyiben
kellemesek, a csalddalapitds terheiért némileg kéarpo-
toljanak, amennyiben pedig kellemetlenek, a tulkény-
nyelmii hazassagkotésektdl visszatartsanak. Igy van
ez mdas Osztonoknél is, pl. a tdplalkozdsi Oszténnél:
a cél nyilvanvalolag maga a taplalék felvétele s az
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egyéni élet fenntartdsa, nem pedig az evést-ivast ki-
séré élvezet, amely nyilvan csak azért adatott, hogy
az embert a tapldlkozas s kenyérkereset faradalmaiért
némileg karpétolja, illetve azoknak vdéllaldséra oOsz-
tonozze.

A fajfenntartasi oszton a gyermek vildgrahozata-
laval elérte voltaképpeni céljat. De nem ért véget
a gyakorldsabol szdrmazo azon természetes koteles-
ség, hogy az igy vildgrajott gyermeket az, aki vildgra-
hozta, fel is nevelje. Mégpedig nemcsak fizikailag,
hanem szellemileg s erkélcsileg is: minden iranyban.
Es a nevelés e feladata nem szoritkozhatik a sziiletés
utani néhadny esztenddre. A gyermeket nevelni kell
akkor is még, amikor mar maga is felserdiilt; atyai
tamasszal, anyai gyengédséggel kell segitségére lenni
egészen addig, amig mint kész és tékéletes ember all-
hat teljesen a maga labara. Mi t6bb: e nevelésnek szi-
goruan egyéninek, mélységes szeretettel és josdgos
ergvel teljesnek kell lenni s folytonosnak, egységes-
nek, allandonak kell maradni.

Azt szokas mondani s méltan, hogy még a legjobb
nevelbintézetek sem potolhatjdk a csalddi nevelést.
Igy is van: csak a csalddban van meg minden termé-
szetes feltétele a fent vazolt egyéni, szeretettel s erd-
vel teljes, folytonos, egységes és maradandé nevelés-
nek. Az anyai szeretetnek mindent legy6z6 melegét,
az apai gondoskodas taldlékonysdgat, a sziiléi haz
bensGséges légkorét, esetleg a testvérek koélcsonds,
egymast csiszolé s mégis gyengéd egymadsrahatasat
senki és semmi a vildgon nem pétolhatja s nincs az
a szobatudds pedagdgia, az az &llami lelenc- és arva-
héazrendszer, melyet neveléi hatds szempontjabél a
normdlis csaladi neveléssel egy sorba lehetne 4llitani.
A Rousseau-féle vagy a spartai dllami nevelés az em-
beri agy torzalkotésainak egyike; &llamilag legféljebb
bizonyos kilsdleges célokra, pl. katondskodasra stb.,
egyoldalilag megnevelt, de minden emberi individu-
alitasuktdél megfosztott bdbukat lehetne nevelni s szér-
nyidség csak elgondolni is, milyen volna az a nemze-
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dék, mely soha az apai haz bens6ségét, soha az anyai
szeretet melegét nem ismerte, amelyet hivatalosan ki-
rendelt funkciondriusok, fizetett , koz''-apdk és ,koz’-
anydk neveltek, mint ma taldn a lelenchazak gyer-
mekeit.

Ime, ezért kell csalddi élet, mégpedig, miutdn
a gyermeknek dllandé és egységes csalddi nevelés
kell: egységes és dllandé csaladi élet, A fajfenntartés
OsztOne tehét azt a természetes kovetelményt réja ré
azokra, kik ezt az Osztont gyakorolni akarjdk, hogy
lépjenek mindenekeldtt egyezségre a csaladi élet egy-
séges és maradando jellegének biztositdsa érdekében,
azaz: késsenek tdrvényes hdzassdgot. A hdzassag te-
hat nem konvenciondlis, ©Onkényesen vélasztott
.forma' és , keret' csupan, hanem természeti térvény,
melynek betartdsdval vagy be nem tartdsdval 4all és
d6] nemcsak az egyes ember s féleg a nd erkodlcsi
értéke s méltésdga, hanem az emberi tarsadalom fizi-
kai és erkolcsi integritdsa. A legnagyobb kincstdl: a
testben és lélekben egészségesen megnevelt gyermek-
tol fosztja meg a tarsadalmat az, aki a csaladi életnek
s a hazassdgnak természett6l megszentelt kotelékeit
barmily értelemben lazitja, s viszont a gyermektdl is
a legnagyobb kincset veszi el az, aki megfosztja 6t
a csaladi neveltetéstol. Aki tehdt a hazassadgot mint
maradandé, felbonthatatlan, erkélcsi intézményt ki-
kezdi, egyszerre két merényletet kovet el: egyet a
gyermek s egyet a tdrsadalom ellen.

A héazassdg egységének és felbonthatatlansdganak
itt vazolt szlikségességét nem lehet megtamadni amiatt
sem, hogy sok esetben a_ csalddi élet s a hazasség
ardnytalanul nagy terheket 16 a hazasfelekre, de arrél
az oldalrél sem, hogy nem minden hézassadg termé-
keny s igy a gyermeknevelési szempont nem minden
hézassdgban jatszik kozvetlen szerepet. Mert ami a
specidlis nehézségeket s terheket illeti (pl. ha az egyik
fél iszdkos, beteg vagy hazsartos), bizonyos, hogy e
bajok egy részét meg lehet elozni vagy meg lehet
javitani és ilyenkor sohasem helyes eljards, ha az
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emberek javitdsa helyett az intézményeken és kozjora
sziikséges berendezéseken valtoztatunk.

Madsrészt pedig, ahol a bajok sehogyan sem vol-
nanak kikilisz6bolhetdk, ott is altaldnos erkolcsi és
jogelv, hogy a kozjéo fontosabb a maganérdeknél s
azért ha egyes specidlis, inkdbb kivételszeri esetek-
ben a csalddi élet keretei kinos béklyodkat is jelente-
nek, a nagy koézérdek: a hdzassdg érinthetetlensége
van olyan fontos szempont, hogy ezekben az esetek-
ben se lehessen t6le eltekinteni. A hé&bord is rossz
dolog, de néha olyan sziikséges kivételes velejaroja
a nemzeti eszmének, a hazaszeretetnek, hogy adandéd
alkalommal az egyesek magéanérdekét, otthonat, so6t
életét is ala kell érte rendelni a nagy kozds lgynek.
Igy van ez — megvaltoztatva a valtoztatanddkat —
a hazassdgndl is. Hasonlokép a gyermektelen hdazas-
sagoknal. Itt is a koz kérdése a f6 s nem lehet a kivé-
telesebb jelenség miatt azt az elvet megingatni, amely-
nek mindennemii megingatdsa végzetes a tarsadalom
ép fejlodése szempontjabol. Amellett a hdzassdg, mint
lattuk, nem kizarélag csak a gyermeknevelés szem-
pontjabol szent és sérthetetlen intézmény, hanem az
egyesek s foleg a n6 szempontjabol is; a férfi és a nd
szovetségének emberhez mélté rendezése csakis az
egységes, a maradandd, a lelki szempontokat is els6
helyen biztosité héazassag utjan képzelhetd el, akar
van gyermek, akdr nincs.

Hogy sokan nem igy gondolkodnak, hogy térsa-
dalmunk nagyrésze (hozzatehetjik: elnevelt, enervalt,
korruptabb része) merében az 6nzés és érzéki élvezet-
vagy hedonisztikus vildgfelfogasanak megfeleldé mo-
don szeretné a hézassdg kérdéseit , megoldva” latni,
igazan nem mehet komoly ellenvetés szdmba. Nem
ujsag, hogy mai tdrsadalmunk s f6leg a modern hiper-
szexualis irodalom és szinészet altal félrenevelt nagy-
vérosi néprétegek erkoélcsi vildgfelfogdsa a lehetd leg-
alantabbjar6. Ezt a vilagfelfogast szdlaltatni meg s
kérdezni tanuként a legfontosabb s legéletbevagobb
tarsadalmi és erkolcsi kérdésben: igazan annyi volna,
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mint a cinkotai rablogyilkosoktdl kérni tanacsot a pol-
gari biintet6torvénykonyv sziikséges reformjaira vo-
natkozélag. A témeg itt nem érv.

Ha pedig arra hivatkoznék valaki, hogy hiszen a
legtobb dllamban ma a vilagi torvény, s6t egyes fele-
kezetek is megengedik a hdzassdgok szétbontasat, erre
feleletiil ismét csak arra kell hivatkoznunk, hogy erkol-
csileg dekadens kort éliink, melynek amaz é&llamok
és felekezetek sajndlatos engedményeket tesznek, de
ezekbdl az engedményekbél semmisem koévetkezik.
Mert hiszen ezzel az engedékenységgel mindenesetre
kapcsolatos az a statisztikailag is megallapithatd igaz-
sag, hogy amilyen aranyban lazitjak barhol is a hazas-
sag szétbonthatatlansdgat, ugyanoly ardnyban bomla-
dozik a csaladi élet és csaladi nevelés is s a rosszul
nevelt és félrenevelt emberek légidja az a termsés,
mely ebbdl a vetésbol kikeriil. Dekadens korunk er-
kolcsi kivdlosagat bizony bajosan is lehetne érviil fel-
hozni a csaladi élet tovabbi szétziillesztése mellett.

Ime, ezért nem puszta formasag és lires keret s
nem emberi konvencié a hazassdg intézménye, hanem
a természettdl s annak Alkot6jatol megéllapitott s a
jozan ész és erkolcsi érzék altal tudtunkra hozott tor-
vény, melyen épugy nem lehet valtoztatni, mint a ter-
mészet tobbi torvényein: aki vét elleniik, az saja* ka-
rat latja.

S az emberiség értékesebb és értelmesebb elemei-
nek feladata, hogy ily felbecsiilhetetlen fontossdgu
elvek érvénybenmaradasén akkor is 6rkédjenek, ami-
kor kénnyelml és félrevezetett, mélyebb gondolko-
dasra képtelen elemek azok felforgatdsédra térekesznek.

Hdzassdg és vdlds.

— Bizony nekem beszélhetnek, amennyit akar-
nak, én azt mondom: a hazassagnal csak a szerelem
a fo. Aki kit szeret, ahhoz menjen. A szivnhek nem
lehet parancsolni és ez a legf6bb térvény: a szeretet...

— Gratulélok.
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— Mihez?

— Hogy egy lélegzetvételre ennyi zagyvasdgot
tudtal elmondani. Ugy latszik, te magadra értetted, amit
a nyaron falragaszokon hirdettek a hatdsdagok, hogy:
o Termeljiink zo6ldséget!” Pedig ezt nem nekiink, la-
nyoknak irtak am ki...

— Gorombaskodol?

— Tudod, hogy nem ez a szdndékom. De mondd,
csak nem hiszed is azt, amit az elébb ugy egy fujasra
Osszebeszéltél?

— Hat hogyne hinném.

— Szerinted tehat csak a szivre kell hallgatni.
Esz és hit, ugy-e, az semmi? S ha a sziv Gsztone
szembe keriil a jozan ésszel s a hit parancsaival, akkor
az sem biin, ha a szived kedvéért az ész és a hit paran-
csain keresztiilgdzolsz?

— Hogyan volna lehetséges ez az eset?

— Roppant kénnyen és nagyon gyakran. Ime egy
példa. Tegylik fel, hogy te mar asszony vagy. Egy
szép napon egyszer csak beleszeretsz valakibe a fér-
jeden kiviil. Szabad-e mar most ezt az 6sztont, a ,,szi-
ved Osztonét” vakon kovetned? Nem vagy-e minden
egyhézi s polgéari, természetes és valldsi mordal értel-
mében kételes, hogy ezzel a bilinés szerelemmel fel-
vedd a harcot?

— Nos jé, nem is ugy értettem, hogy: ha mar
asszony vagyok. De most a hazassdg el6tt. Amikor
valasztok. Most igazdn més nem doénthet, mint a sziv
meg a szerelem. Ezt csak te is megengeded?

— Még ezt sem egészen, Mert abban ugyan iga-
zad van, hogy a szeretet s a szivek vonzalma fonto-
sabb, mint az anyagi szempontok, az érdek vagy pedig
a kiilsGséges tetszés. Es egyszeriien azért menni valaki-
hez, mert szép, vagy gazdag, vagy elékeld, vagy kelle-
mes megjelenésii — teljességgel helytelen, gyermekes
dolog volna.

— Mar miért? Miért ne szerethetnék valakit azért,
mert szép az alakja, meg a szeme, a hangja, jarasa
vagy — mert no, tetszik nekem.
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— Ezért is szeretheted, de ez nem lehet szerel-
mednek féoka, mert kiilonben nagyon porul jarhatsz
vele. Mert a hazaséletben majd nemcsak ezeket az
idealis oldalakat fogod észrevenni, hanem az esetleg
alattuk rejlé kellemetlen tulajdonsagokat is. Hany-
szor van az, hogy a legcsinosabb fiatalember belséleg
a legromlottabb: 0©nzé, hitelen, allhatatlan, hazug,
lump, léha és goromba. Meg aztan a szépsége se tart
senkinek 6rokké; a hdzassag pedig — legaldbb keresz-
tények kozott — az egész életre szol. Akkorra is,
amikor ez a dalids szived-vdlasztottja bibircsesarcu,
podagras Oreg bacsi lesz ... Neked bizony még akkor
is szeretned kell 6t. Mit fogsz szeretni rajta akkor,
ha a kilséségek, amelyek miatt szeretted, Osszeasz-
nak? Meg aztan nem is emberhez mélté dolog, hogy
csak a testi kellemekért szeressiik egymadst. A lelki
értékek a legfobbek. A macskat, meg a lovat szoktdk
szeretni pusztan az alakjaért vagy a kiils6 kellemes-
ségéért. De az ember szeretetre- és szerelemremélio-
sadgdt mas dolgok dontik el. Szeretnéd példaul, ha a
leendd férjed nagyon szép, nagyon kackias, de amel-
lett gonosz és jellemtelen frater volna, vagy pedig
buta, neveletlen vagy ferde gondolkozasu?

— No, azt nem éppen. De nem is fogom meg-
szeretni, ha ilyen.

— Ugy-e? Nos, akkor félig mar igazat is adsz
nekem. Mert én is épp azt mondtam, hogy az okos
szerelem a lelki jétulajdonsagokat keresi elsésorban.

— Nem, nem, te ennél toébbet is mondtal. Azt
mondtad, hogy a szerelemben nemcsak a sziv doént,
meg ‘a szerelem. Ebben pedig fenntartom az allita-
somat. . SR

— Pedig ebben is tévedsz. Igen, a megvilagoso-
dott szerelem s az ész és a hit szavat kévetd sziv fon-
tosabb doénté tényezd minden érdeknél és kiilsé tekin-
tetnél; de mindenekf6lott mégis az ész és a hit szava
legyen a dontd e téren is. Mert az ész és a hit sok-
szor tilt bizonyos szerelmet, melyet a sziv, az Osz-
ton diktdl. Ilyenkor pedig boldog csak akkor lehetsz,
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ha nem a szivnhek az észt és a hitet, hanem forditva,
az észnek és a hitnek a szivedet rendeled ala.

— No, még mit nem? Hat még a szivemet is tudo-
manyos meg vallasi szempontok, dogmak, tantételek,
logaritmusok szerint rancigaljam? Mert ez a fiu kato-
likus, meg takarékos, meg tisztességes, azért szeres-
sem, amazt meg gyiléljem, mert nem csékolja a port
Szent Antal szobra el6it?

— Ej, hat ezt mondtam-e én? Ki parancsolja, hogy
logaritmussal meg tantételekkel dolgozzal, mikor meg-
vdlogatod, ki az, akit szeretsz? De azt csak nem tagad-
hatod, hogy az embernek minden tigyét, tehat a szive
igyét is — soét ezeket leginkabb — bizonyos magas,
komoly szempontok szerint kell rendeznie s az Isten
akarata minden koriilmény koézt nagyobb térvény,
mint a szeszély és a szerelem.

— Példaul!

— Példaul? Tegyiik fel, hogy téged vallastalan,
istentagadé ember kérne meg. Dalids és szép volna,
mint egy mesebeli lovag, gazdag, elékeld; hozza még
kedves, jolnevelt modora, szolid, jézan, munkads,
cscidszeretd, de hazaséletetekb6l szamlzné a valldst;
azt mondand, hogy neki soha Istent, gyonast, templo-
mot ne emlits... BO6jt6t nem tartana, misére nem
jonne, a vallast finoman, de allandé maré gunnyal
csipkedné ... Boldog lehetnél-e te az ilyen ember
oldalan?

— O, én azt kik6tném magamnak, hogy vallaso-
mat szabadon gyakorolhassam!

— Hogyne, hogynel Ez igy elméletben szépen
hangzik. Eleinte tdn keresztil is vinnéd. De késSbb
mégis meginnad, hogy a férjeddel mindig ellenkezd
utakon jarj. O lassankint zokon venné, hogy te pén-
teken nem mégy el vele még valami nagy urhoz se
vacsorara, hogy meg ne kelljen szegned a bojtot;
haragudnék, ha te a gyermekeidnek azt magyaraz-
ndd, hogy aki nem vallasos, az a pokolba jut (tehét
az apuka is); még Ossze is vesznék veled, ha majd
te salyos erkolcsi és lelkiismereti kérdésekben —
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amin6k a hézaséletben is bizonnyal vannak — nem
az 6 felfogasat vallanad, hanem a vallasnak s példaul
a lelkiatyadnak utasitasait kovetnéd... Nos, razod

ugy-e a szoszke fejecskédet; ilyenre bizonnyal sohase
gondoltdl, igaz?

— Hat hogy is éltem volna bele magam ennyire
a részletekbe! Te ugy beszélsz mar, mintha 10 éves
hazas volnal.

— Pedig nem olyan nehéz ezt leanyfdvel is el-
gondolni, csak gondolkozni kell egy kicsit. Tudod,
nem hidba mondja nagyapa is mindig, hogy a mai
hazassagoknak nagy részében azért nincs boldogsag,
mert a lanyok csak akkor kezdenek az esziikkel gon-
dolkozni, amikor mar késd, amikor mar leké6totték
magukat. ..

— Képzelem, mekkora atkokat szorndl te rdm, ha
egyenesen protestdns emberhez mennék vagy plane
zsi ..., de nem is merem kimondani.

— Atkot? Azt nem szérnék, mert nem is volna
sziikséges; arrol eléggé gondoskodndl te magad is.
Mert hogy hogyan lehet valaki igazan boldog, aki
ugy hazasodik, hogy a hitvestarsaval a lélek legfébb
és legszentebb érzelmeiben ellenkezik, azt sohasem
tudnam felfogni.

— Ohoho! Haény ilyen vegyesvalldsi héazaspér
van, amelyik egészen boldog! Minek is a vallast nézni
a hazaséletben? Mindenki tisztelje a maga vallasat.
Akar katolikusok vagyunk, akar protestansok, csak
egy Istent imadunk.

— Hat! Nem is mondtam én, hogy kettét. De ép-
pen az a kérdés, hogy hogyan lehet az egy igaz Istent
két egészen kiilonbodzd, igaz s hamis médon imadni?
Es hogyan lehet ott sz6 lelki megegyezésrél, ahol az
egyik tévedésnek tartja s karhoztatja azt, amihez a
masik a legmélyebb vallasos tisztelettel ragaszkodik?
Te példdul gyonni jarsz, 6 meg kineveti a gyonast;
te misét hallgatsz, neki a mise balvdnyiméadas; te tisz-
teled Sziz Mariat, 6 meg tdn megvetbleg gondolko-
zik feldle; te hiszed Jézus jelenlétét az Oltdriszentség-
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ben, 6 egyszerli kenyérnek tartja azt, amit te ima-
dasz; te szivvel-lélekkel ragaszkodol a katolikus Egy-
hazhoz, mint Kriszlus menyasszonyahoz (Efez. 5.), 6
pedig az antikrisztus birodalmanak tekinti azt. Te el-
vélaszthatatlannak, szentségnek tartod a hazassagot,
6 pedig felbonthato vilagi szerzé6désnek, amelyet akkor
téphet szét, amikor read unt.

— Ej, hat nem lehet ezektdl a kiilonbségektdl el-
tekinteni a hdazassagban?

— Hogyne lehetne, de nem volna szabad. Azt
mondtad az imént, hogy sokan megvannak békén, barha
kiilonféle vallason van a férj és a feleség. Hat hiszen
igen, ha mind a kett6 egyaltalan feledi a vallast és
nem is toréodik a jo Istennel, az 6 kinyilatkoztatasaval
és Egyhazaval, széval ha pogdny modra él, akkor
persze nem vesznek ossze a vallason, de ez aztan rosz-
szabb még annal is, mintha napestig csaladi hitvitakat
rendeznének.

— Ohé, mar miért?

— Mert a hitkdzény, az indifferencia minden val-
lasos életnek megodléje s ez még a folytonos vesze-
kedésnél is gonoszabb. Végtére az ember — a férj
és feleség is — nem azért van a vilagon, hogy csak
mulasson, élvezzen, haztartast vezessen, hanem , hogy
az Istent megismerje, 6t szeresse, neki szolgdljon s
ekkép Orokre idvoziiljon!" S ezért fontos, hogy a
héizastarsak nemcsak foldi dolgokban, de életiik leg-
fobb céljanak elérésében is segédkezet nyujtsanak
egymasnak.

— Hat akkor miért engedi meg az Egyhdz alta-
laban a vegyeshazassagokat?

— Nem is engedi meg, csak {iiri s azt is csak
bizonyos koérilmények kozott és csak a protestansok-
kal szemben. Mert azok, ha partos gyermekei is Krisz-
tus Egyhdzdnak, mégis legalabb keresztények. Ellen-
ben példaul a zsidokkal, akik még Krisztus Urunkban
sem hisznek, soha keresztény ember Isten el6tt érvé-
nyes hazassdgot nem kothet. S ezért sem volt igazad,

Rangha : Osszegyijtott munkéi. X. 1
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mikor azt mondtad, hogy csak a sziv szavat kell
koévetned.

— Nohat attél ne is tarts, hogy én zsidéhoz me-
gyek ndiil. De sz6, ami sz, neked nagyon szigoru
felfogasaid vannak a hdazassagrol.

— Bizonyos tekintetben igen! Mert a hazassag
komoly dolog; egész életiinknek nemcsak a boldog-
saga, hanem a helyes, rendes, keresztényi irdnya
nagyban figg toéle, tehat azt nem lehet csak agy baba-
ésszel intézni. De azért ez a felfogas éppen nem rideg,
ellenkezéleg anndl magasztosabb, mennél valasztéko-
sabb. Nézd, ha én férjhez megyek, ha én valakit sze-
retetemmel meg fogok ajandékozni...

— Azt odakétdd az asztal labdhoz, mig meg nem
tanulja a nagy-katekizmust, ugyebar?

— AKkit én szeretetemmel meg fogok ajandékozni,
attol el fogom varni, hogy erre a szeretetre mélté is
legyen. Hogy ne csak szeretni, hanem tisztelni és
becsiilni is tudjam. Hogy ne csak tancolni, enyelegni,
jatszani tudjon velem, hanem életem minden valsaga-
ban jotanaccsal, vigasztalassal, teljes megértéssel tud-
jon tdmogatni. (Epp ezért kell, hogy velem teljesen
egyenld valldsi elveket is valljon s maga is ugyanazon
orok idedloknak éljen, amelyek az én legfébb boldog-
sagomat képezik.) Szoval: hogy oldalan ne csak jo
gazdaasszony, hanem jo keresztény, jO kongreganista
és boldog ember is lehessek. Ez pedig elég fontos cél
ahhoz, hogy vdlogatds legyek s ne koévessem vakon
a szivemet.

— Hiszen ebben voltaképpen igazad is van. Tu-
dod, nem is annyira a magam fejéb6l beszéltem az
elébb, de igy hallja az ember uton-utfélen.

— Talan inkabb az utszélen, mint azutfélen. Persze,
a lapjaidbdl is ezt olvastad?

— Eltalaltad. Egyes ujsagok mindig azt magya-
rdzzak, hogy ostobasdg, ha valaki a szive ligyeiben és
a héazassdg kérdésében a valldssal is torédik.

— De csak nem akarsz az én szememben olyan
nagyon miveletlennek latszani, hogy valldsi és er-
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kolcsi dolgokban a vallés ellenségeinek irkdlasét tekin-
ted irdnyadoénak? Legkevésbbé pedig hozakodhatol eld
olyan lappal, amelyet meggy6z6désem szerint tisztes-
séges ledny a kezébe sem vehet tiszta lelkének sé-
relme nélkiil... Csak nem fogunk komoly erkodlcsi
kérdésekben azoktol kémni tanacsot, akiknek minden
szavabol kiérzik a miiveletlen gyulldlet és az elfogult
ellenszenv a katolikus Egyhdz irant?

— De nemcsak az ujsdg beszél igy, hanem az
emberek is. »

— Hogyne! Akiket tudniillik a keresztényellenes
sajté mar félrenevelt s megmételyezett. Egyébként hol
van megirva, hogy mindig az az igaz, amit a témeg
vall? Nem azt mondja-e az Udvozité is, hogy ,tégas
a kapu és széles az 1ut, mely a karhozatra vezet és
sokan jarnak rajta?’ Es nem latod-e, hogy éppen ez
a kor, mely a hazassdgbdl szamiizi a vallast, szenved
legtobbet a szépen kezd6dd és boldogtalanul végzddo
hézassagoktol? S azért biz én éppen a szivemet s a
boldogsagvagyamat kévetem, ha a szerelem és a ha-
zassag dolgdban is az ész és a hit szava szerint igazo-
dom, nem pedig az erkoélcstelen zsidé lapok, meg a
nagy témeg szerint,

— Hiszen taldn igazad is van benne...

Miért nem engedi meg az Egyhdz a valdst és az vjra
" héazasoddast?

Korunk tarsadalmi és erkolcsi életének egyik
rakfenéje a hazassagi elvalas. A legtobb modern em-
ber nem is lat benne valami nagy bajt; sokkal révid-
latébb, semhogy ennek a kereszténytelen divatnak
teljes artalmassagat, rombol6é hatdsait magatdl at tudja
tekinteni. Amiéta a legtobb allamban a liberdlis, val-
lastalan irany uralomra jutdsaval behoztdk a polgéri
hazassdgot, az egyhazi felfogds a hazassagrol nagyon
széles korokben talajt vesztett s az elvaldsok ijesztd
meértékben szaporodnak. Magyarorszdgon ma 30-szor
annyi elvdlas torténik, mint még néhany évtizeddel

11*
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ezelott, s6t Magyarorszdg a valasok terén, tehat a
hézassag és a csaldd koénnyelmli Osszetbrése terén ma
mar Eurdpaban szomoru rekordra tett szert: azonnal
Franciaorszag és Svajc utan kovetkezik.

Illik tehdat, hogy legaldbb a komoly és ontudatos
katolikusok, jelesiil a kongreganistdk, necsak ismer-
jék e részben Egyhazunk dllaspontjat, hanem errél
szamot is tudjanak adni mdésoknak, a katolikus fel-
fogast védelmezni s erételjesen képviselni is tudjék.

Miért nem engedi meg tehat a katolikus Egyhaz
a hézassagi elvalast?

1. Mindenekel6tt, mert az elvalas és ujrahaza-
sodds egyenesen beleltkézik a krisztusi térvénybe.
Nem sziikséges itt sok szot vesztegetniink. Olvassuk el
a Maté evangélium 19-ik fejezetét 9. v., a Mark evan-
géliumban a 10, 10-et, a Lukdcs evangéliumban a 16,
18-at, Szent Pal romaiakhoz irott levelének 7-ik feje-
zetét (2. és 3. v.) s a korinthusiakhoz irt els6 levelé-
nek 7-ik részében a 10. 11. és 39. verset s azonnal
latjuk, hogy keresztény alapon elvalasrél s ujranési-
1ésrdl sz6 sem lehet. Amig a hdazastars él, térvényes
ujrandsiilés vagy ujraférjhezmenetel nincs. Es ha ez-
zel a vilagi torvény szembehelyezkedik, akkor ez a
vilagi torvény Isten s a lelkiismeret el6tt érvénytelen,
semmis. A polgarilag elvalt s massal Gdjbol egybekelt -
ember kozdnséges biinés viszonyban él, akarhogyan
szépitse ezt az agyassagot a liberdlis korbdl rank ma-
radt, keresztényellenes, pogany paragrafus.

Igaz, hogy lehetnek esetek, amikor a hazasfelek
agytol, asztaltol szétvalasztatnak, azaz az egylittlakds-
tdl felmentetnek, s maga Krisztus Urunk is utal arra,
hogy egyes esetekben ,,elbocsatani’* a hazastarsat lehet
(Mt. 19, 9.)). De mar ujrahdzasodni seminiesetre sem
s ez Krisztus Urunk szerint kozonséges , hdzassdg-
torés” és ,paraznasag’” (lasd a fentebbi helyeket).

Krisztus Urunk toérvényén az Egyhdz s a péapa
sem vdaltoztathat. Hogy egyes ,keresztyén' felekeze-
tek egyszeriien tulteszik magukat a krisztusi torvé-
nyen s hamis engedékenységbdl, vagy taldn olcso
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népszertiségkeresésb6l derilire-borira Osszeadjdk az
~elvalt” feleket, semmit sem valtoztat a dolgon s csak
azt bizonyitja, hogy aki letér az igaz wvallas utjarol,
hovahamar nem tud ellentdllni a pogany erkdlcste-
lenség s a rejtett tobbnejliség gyakorlatdnak beszii-
remkedése ellen. Mert az elvalt emberek ujrahéazaso-
dasa kozonséges poganysag, leplezett tobbnejiiség.

Bizony nagyon kiléndsen hangzik, amint egy-egy
protestans radidistentisztelet alkalmaval ilyen kihir-
detéseket lehet hallani: ,,X. Y. elvdlt ember hdzassagra
1ép N. N. elvdlt nével. Isten dlddsa legyen az uj jegye-
seken”. Hogyan lehet Isten aldasat kivanni egy —
hazassagtorésre? Hogyan lehet templomban hirdetni
s megdldani a pardznalkodasra valé szdovetkezést? E
kérdést dontsék el az illeték maguk; mindenesetre
mi katolikusok nem kériink s nem kérhetiink ebbdl
a moralbal.

2. De ha valaki szigorinak taldlna is ezt a kato-
likus 4llaspontot, a mélyebben gondolkozd ember elétt
nem lehet kétséges, hogy ennek a keresztény térvény-
nek megvan a maga teljes oka és sziikségessége. Mert
a vallas és t1jrahdzasodas valdsaggal rombadénti a
keresztény csalddot s méltatlan a keresztény tarsa-
dalomhoz.

Nagyon taldléan mondja a nagy szociadlis papa,
XIII. Led: ,,Ha mélyebben megfontoljuk ezt a kérdést,
tisztan latjuk, hogy a veszély annal nagyobb, mert
ahol egyszer az elvalast megengedik, ott nincs tobbé
méd, hogy a bajt korldtok kozé szoritsuk. Oridsi a
példa ereje s még nagyobb a szenvedély hatalma.
A blinés hajlamok mellett, amelyek az emberre hat-
nak, a hazassagi elvalas vagya, mint egy mérges raga-
dds betegség ejti hatalmdba az emberek nagy szamat
s mint valamely vizar, amelyet nem lehet feltartéztatni,
elsépor Utjabdl minden akadalyt”.

Ez igy is van. Az erkdlesi alapon &ll6 hézassag
dllanddésdgra van alapitva, mert csak igy lehet a gyer-
meknevelés allanddsdgéat biztositani. Csak igy szép és
nemes a hazassag, ha 6rék hiiségre, holtig valo lelki
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harmoéniara van alapitva s ezért is csak a monogdamia,
az egyneji hdzassag meélté miivelt, polgdrosult, keresz-
tény emberekhez. Ha mér most ezen a szent térvényen
rést itiink, ha a vilast megengedjik s taldn még meg
is konnyitjiik, a hazassag és a csaldd alél hamarosan
kirdntjuk a létalapot. Mert ha egyszer raunas, masba-
szeretés s hasonlo cimeken szabad az elvalas, az
emberek jokora része hamarosan feldldozza a hitvesi
és csaladi hiiséget a valtozo6 szenvedélynek és szeszély-
nek s a tarsadalom hovahamar oda jut, mint egyes
amerikai dllamokban, hogy maholnap majd minden
harmadik-negyedik csalad felbomlik s az emberek ugy-
szolva évril-évre csereberélik a hézastarsukat. Mi mas
ez, mint barbarsdg, poganysag, szabadszerelem?

3. De erre azt mondjak a ,,modern” emberek: igen
é&m, de én nem tudok meglenni az urammal, a felesé-
gemmel; csak nem kivanhatja t6lem az Isten, hogy
mikor mér sehogysem tudjuk elviselni egymadst, mégis
holtig egyiittmaradjunk?

Hat éppen ebben van a ferde okoskodds. Miért nem
vdlogattad meg jobban az élettarsadat, amikor meg-
nosiiltél vagy férjhezmentél? A kereszténység éppen
azt akarja a hazassdg felbonthatatlansidganak szigori
téorvényével, hogy az emberek ne hiibele-balazs, ne
bolondmédra, ne meggondolatlanul lépjenek hazas-
sagra, hanem igazdn vizsgdljdk meg okosan s keresz-
tényi mdédon, vajjon leendé hitvestarsuk valéban min
den tekintetben megfelel-e nekik, s foéleg, hogy val-
lasi s erkélesi szempontbdl is olyan-e, hogy a sorsu-
kat bétran rabizhatjdk egy egész életen &t! Eppen
azért, mert az emberek a véladst behoztdk, nagyon
sok hdzasulé ma csakugyan bolondjara lép az oltar
elé, gondolvan, hogy ha majd ,nem sikeriil” a hazas-
sag, hat hiszen akkor majd szétmennek. Viszont ahol
nincs a szétmenésre mod, ahol (mint ma is pl. Olasz-
orszaghan) az elvélist az allam sem engedi meg,
ott a hdzasulék jobban koriilnéznek az eskiivd elbtt s
jobban meggondoljék, kire bizzdk sorsukat. .

De a valasi intézmény a csalddi viszdlykodésok-
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nak békés elintézését is hdtrdltatja. Ahol az elvdldsra
gondolni sem lehet, ahol azt a polgari torvény is tiltja,
ott a hazastarsak (pl. Olaszorszagban) sokkal jobban
vigyaznak is a csaladi béke s a hitvesi hiiség fenn-
tartdsdra. S ha mégis torténnek oOsszeszolalkozasok
(hol ne torténnének?), ott a tudat, hogy valni ugysem
lehet, szinte kényszeriti az embereket arra, hogy hama-
rosan ismét megbékiiljenek, hogy a viszalykodas minél
el6bb elsimuljon. Ebben van a vdlds térvényes meg-
nehezitésének s megtiltdsinak nagyszerii szocidlis je-
lent6sége. Epp ezaltal, hogy a vildgi térvény nem nyujt
lehetoséget a konnyelmil szétvalasra, a hézastarsak
sokkal inkdbb vannak indittatva arra, hogy minden
koriilmény kozt keressék a békés egytittélést, az ellen-
tétek és csalddi perpatvarok elkeriilését. Viszont ha az
allam a valast megengedi, ezzel voltakép csak arra
biztatja a hdzastarsakat, hogy csak rajta, az els6 Ossze-
szllalkozasndl fenyegessétek meg egymdst mindjart a
valdssal s ha a masik fél nem enged, valjatok is el
mindjart!

Valosdggal erkolcstelen és destruktiv hatdst a
valasi torvény azaltal, hogy foleg a hdzastdrsi hiitlen-
ségetl valésdggal elémozditja s elényben részesiti. Ha
egy csélcsap férfi vagy asszony rdun a hitestarsara, hat
nem kell egyebet tennie, mint haldlra szekirozni az
artatlan félt, elviselhetetlenné tenni szamadra az életet,
mig az illetd meg nem tUnja s bele nem egyezik a va-
lasba. A legtobb persze el6bb-utébb megteszi s igy az
artatlan szenved, a gazember pedig s az erkdlcstelen
nd célhoz ér: Wdjra nosiilhet, illetéleg férjhez mehet.
H4at nem égbekidlto rovidlatds ez?

Minden hazassagban vannak nehéz 6rdk, vannak
kellemetlen véleménykiilonbségek. Minden hitveshez
hozzaférhet egyszer-egyszer a bilings kisértés, hogy
masba szeret bele s massal szeretne egybekelni. Ha
mar most ilyen megprébaltatdsok vagy kisértések ide-
jén a héazassdgot azonnal fel lehet rigni, természetes,
hogy a felheviilt vagy bilinés vdgyakban égdé ember
azonnal keresni is fogja a valdst s ezzel mérhetetlen
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bajt okoz a csaladnak, artatlan hitvesének. Micsoda
erkolcsi mélypont az, hogy ilyenkor még az allam is
siet a gonoszsagot elémozditani, a csalddok lerombo-
lasdban segédkezni. Es miért? Csak azért, mert a
keresztényellenes, liberdlis korban a torvénykezé
uraknak csak az lebegett szemiik el6tt, hogy minél
elébb lerazzak magukrol a keresztény hazassag szent
torvényeit!

Természetes, hogy ebbe az Egyhaz nem mehet bele
s ha a vilagi torvénykezés szdzszor labbal tiporja is
Krisztus térvényét, az Egvyhaz s vele egyiitt minden
tisztességes katolikus ember 6rékké tiltakozni fog a
pogdnysdg és erkodlcstelenség e réstorésén,



Haboru és parbaj.

Az Egyhdz tanitdsa hadborirdl.

Mit tartsunk arrél a vagyrél, mely szerint az
Egyhaz ellenmondasba keveredik, midén egyrészt a
békét hirdeti a f61d6n, mdasrészt nem mozdit meg min-
den kovet egy bekévetkezhetd haboru meggatlasara?
Nincs-e ellenmondas abban, hogy egyrészt Krisztus
tana szerint az ellenség szeretetét ajanlja hiveinek,
szeretetet még azokkal szemben is, ,akik gyilélnek
titeket”, masrészt megengedhetének tartja a habort,
megdldja a zdszlokat és gyilkos fegyvereket? Ez a kér-
dés azota foglalkoztat, midta egy szocialista iré az
Egyhazat ellenmondassal vadolva azt allitotta, hogy
csak a szocidlizmus jar helyes uton, midén a héboru
meggatlasara mindent elkdvet; s még inkabb érdekel
ez az etikai kérdés most, midén hazdnk, s6t egész
Eurdpa fegyveres bonyodalmai oly kézelrdl érintenek
mindnyajunkat.

El szeretné hitetni feliiletesen gondolkodo publiku-
maval a szocialista ir6, hogy 6 a végletekig siirgeti a
szeretetet; pedig az Egyhaz és a honvédelem ellen irt
levélkéje nyilvdnvaldan a két kozfenntartd tdrsadalmi
rend ellen irdnyul: — a papsdg ellen, mint az erkolcsi
és lelki vezetdosztdly, a katonasdg, mint az allami te-
kintélynek, az élet- és vagyonbiztonsdg Ore és fenntar-
toéja ellen. Kiilonben is miért nem hangoztatja a szere-
tetet akkor, midén utcai mozgalmakat indit és a népet
a katonasdggal 4dllitja szembe; miért nem hirdeti a
szeretetet akkor is, midon a masokét (nem a magaét)
felosztani késziil s a tdrsadalmi osztdlyok ellen 1azit?

De lassuk most, — ami fontosabb: mi az Egyhaz
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felfogdsa a haborurdl; s hogy kérdésére kimeritGbben
adjunk valaszt, elore bocsatjuk a kersztény erkélcsbol-
cseleti alapfogalmakat, melyek a héborura és annak
megengedett voltara vonatkoznak.

1. A keresztény moral szabatos definiciéval élesen
megkiilonbozteti a haborit minden masnemi viszaly-
kodastodl. Szerinte a habori két vagy tébb dllam kézi
folyo fizikai kiizdelem dllapota. E fogalom jegyeinek
elemzésébol vildgos, hogy csak a) szuverén koziletek
(szoros értelemben vett allamok) viselnek tulajdon-
képpeni haborit, mig rablok és kaldzok kiizdelme ép-
oly kevéssé nevezhet6 hédborinak, mint valamely
allam belsé partja kozott lefolyd kiizdelem, ha mind-
jart fizikai kiizdelemmé is fajulna az. Ez utobbit, noha
polgarhaborunak nevezik is, helyesebben forradalom-
nak kell nevezni, s nem a hdbort egy fajanak. — b)
Hogy pedig a hdborut az ilitkozettél, mint tényleges
Osszecsapastol megkiilénboztessiik, kiizdelem-dllapot-
nak mondjuk. S6t a héboru jogi fogalma maga nem
tételezi fel mindig szlikségképpen a tényleges Gssze-
csapast. — c¢) Hogy végre fizikai kiizdelem &allapota a
habord és nem csupan jogok vitatdsa, szellemi vagy
erkolcsi erdk kiizdelme, az vilagos.

2. A szandék szempontjaboél a habord vagy védo,
vagy tdmadd, aszerint, amint valamely fenyegeté jog-
sértés elharitdsa, vagy mas elkévetett jogtalansag
jovatétele vagy megtorlasa végett torténik a hadiize-
net. Minden jogos hdboru bizonyos értelemben védo-
hédborinak nevezhetd, amennyiben az csak mint az 6n-
védelem kiilsd fegyveres eszkoze, jogos érdekek meg-
évdsa végett engedhetd meg.

3. Kétségtelen, hogy miként az egyednek, igy az
allamnak is megvan az 6nvédelmi joga. A haboru jogo-
sultsdganak kérdése tehat azon fordul meg: mely felté-
telek mellett lehet a jogrend védelmére, fenntartdsara
vagy helyredllitdsdra a fizikai erdszak eszkozéhez
nyulni?

E feltételek részben a hdbori kezdeményezésekor,
részben a haboru viselése idején forognak fenn.
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A) A haboru jogos kezdeményezésének feltételei
szerint Szent Tamdés, a nagy hittudés hdrmat emlit:

a) Az elsd, hogy illetékes kozhatalom inditsa meg
a haborit; mert a hadiizenet joga nem illethet meg
maganszemélyt, mar csak azért sem, mert a magan-
személy a magasabb hatésdgnak van aldrendelve s —
hacsak nem pillanatnyi 6nvédelemro6l van sz6 — a fel-
s6bb koézhatalomhoz fordulhat, &ltala térvényes itton
érvényt szerezhet jogainak. Hadiizenetre csakis az
lehet feljogositva, kinek legfébb sorban kotelessége az
dllamrél gondoskodni, tehat aki szuverén vagy ennek
megbizottja. TaAmadé habort is csak oly allamok visel-
hetnek, melyek minden tekintetben szuverének, azaz
sem bel- sem kiiliigyekben nincsenek magasabb hata-
lomnak egyenesen alarendelve.

b) Maésodik feltétele a habort jogosultsdgénak,
hogy igaz és sziikséges oka, tehdt jogos alapja legyen
a fegyverfogasnak., Haromféle természetd jogos ok
foroghat fenn:

a) Az alattvalok életének és tulajdondnak védelme
az ellenség tdmaddsaval szemben. Mert ha mindenki-
nek a természettorvénybdl kifolyolag jogaban all az
élete és vagyona ellen irdnyzott igazsdgtalan tdmadas-
sal szemben védekezni, mennyivel inkabb all ezen 6n-
védelmi alapelv az allamra nézve, melynek biztonsdga
és fennmaradésa sziikségképi feltétele az egyedek jog-
biztonsdgédnak. S6t ebbdl az elvbol az is kovetkezik,
hogy a védohabori inditdsa a megtdmadott dllam leg-
fobb hatalmi képviseldjének erkdicsi kdlelessége, mert
kotelessége a rabizott koziiletet megvédeni. Az egyed
t. i. lemondhat néha az 6nvédelemrd]l, de nem teheti
azt azon hatalom, mely az alattvalok védelmére van
rendelve. i

b) Az okozott kdr megtéritése. Mert hisz erre az
egyed is kényszerithetd fizikai erével, ha sulyos kart
okozott és a maga joszantdbol visszatéritésre nem haj-
lando; kényszeritheto tehdt kartéritésre a kart okozo
allam is. Természetesen nincs ok a haborira akkor, ha
az okozott kar jelentéktelen, vagy a kérttevé 6nként
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hajlandd eleget tenni. Kevésbbé sulyos kar, vagy
kisebb jogsértés esete retorziokra vagy repressziokra
vezet.

c) Jogos ok lehet a habortra az is, hogy ez a biin-
tetd igazsdgszolgdltatds ténye. Ez esetben a héaboru
maga a joghatdsag gyakorlasa azzal szemben, aki valo-
ban biintetést érdemelt s az elkdvetett jogtalansdgért
kell6 elégtételt adni vonakodik.

c¢) Harmadik feltétel: a tiszta szdndék, ami alatt
vagy a kozjé elédmozditasat, vagy valami rossz meg-
akaddlyozasat kell érteni. Nem lehet tehat elegendd ok
a hadborara a becsvagy, a személyes bosszd és gyilolet
kielégitése, a teriiletnagyobbitds vagya vagy ezekhez
hasonlé motivumok. (V. 6. Szent Agoston Faustus el-
len. 22, k., 74 fejezet.)

B) Magaban a hadviselésben is fennforognak bizo-
nyos kellékek, amelyeknek szemmeltartdsa erkolcsi
kotelesség. Nevezetesen:

a) Nem szabad nagyobb kart okozni, mint ameny-
nyit megkdvetel a megtorlds célja, melyért a hdboru
indittatott.

b) Magéaban a harcban sem szabad az erkolcsi tor-
vénnyel ellenkezd dolgokra ragadtatni magdt a diadal-
maskodo félnek. Tilos pl. az artatlanok és védtelenek
(nék, gyermekek, aggok) legyilkolasa, a ndék meg-
becstelenitése, rablasok stb.

c) Amint a haborui elérte céljat, amelyért azt meg
kellett inditani, minden tovabbi hadakozas tilos, mert
az ellenséges allam megbiintetése nem korlatlan, —
hatart szab annak maga a viselt haboru célja. Tévedés
volna azt hinni, hogy a gyézelem barmily mérvi erd-
szakoskodésra feljogosit. A gy6zelem magdban véve
nem nyujt semmi jogot, hanem csupan alkalmat ad
arra, hogy a meglevd, de az ellenfél altal nem respek-
talt jogkoveteléseknek immar érvényt szerezhessiink.

Ha a haboru eme feltételek altal szabott korlatokat
betartja, erkolesileg kifogasolhatatlan &llamtény, mely
sem az igazsdgossdg sarkalatos erényébe, sem a szere-
tet parancsdba nem iitkézik.
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Nem vét az igazsdgossag ellen, mert a jelen &llami
és nemzetkozi érintkezéseinkben még nincs oly foéru-
munk, mely az dllamok kozt felmerild jogvitakban vég-
érvényesen doénthetne. Es ha meghoznd is valamely
forum az igazsagos itéletet, hol van az a hatalom,
amely a vétkes dllamot a jogsérelem helyredllitdsara
kényszerithetné? Ismét csak eldallana az engedetlen
dllam megbiintetésének kényszere. Ma még nincs nem-
zetkozi birdsag és ha lesz is valamikor, még mindig
ugy lehet, hogy héboruval fogja biintetni az enge-
detlen &llamokat. Ma még mindenesetre az allamnak
mas valasztdsa nem marad, mint vagy megtorlas nél-
kil elszenvedni a jogtalansdgot s ezzel ujabb sérté-
sekre felbatoritani az erkodlcsi normdakat fitymdalé bi-
nos ellenfeleket, — vagy pedig fizikai erével helyre-
allitani a megsértett jogi egyensulyt.

Mindebbél logice vilagos, hogy Isten az emberi
jogok legfobb Ura és végsd forrasa, az egyes allamok-
nak a létbiztonsdg és oltalom szempontjabol jogot
adott arra is, hogy jogaik védelmére, illetve azok
helyredllitasa végett haborut viselhessenek.

Nem vét a haboru — a fentjelzett feltételek
szemmeltartdsaval — a szeretet ellen sem. Mert a biin-
tetés nem involvalja a szeretetlenséget. Egyébirant
pedig a hadviselés az alattvalok joévdjének biztonsa-
gdért torténik, a honfitdrsak jogainak s életének vé-
delmezése, a rendezett szeretetnek legszorosabb gya-
korldsa, valéban hoésies erény lehet; megvalositasa
az Ur mondasanak: Nagyobb szeretete senkinek sincs,
mint aki életét adja barataiért!

A hdbori és az isteni gondviselés,

Ha van Isten, és az Isten jo, és gondjat viseli az
embernek, hogyan engedheti meg akkor a haborut,
azt a rengeteg borzalmassdgot és kegyetlenséget,
annyi ember felmészarldsat és annyi csalddi tiizhely
gydaszbaboritédsat?

Bizonyos dolog, hogy a féldi bajok és féleg ezek
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az egészen rendkiviili, kemény csapasok mindig na-
gyon konnyen megingatjak az isteni gondviselés hité-
ben azokat, akiket a fajdalom ugyszoélvan képtele-
nekké tesz a nyugodt és targyilagos gondolkodasra,
vagy mondjuk igy: akik inkabb a sziviikkel gondolkoz-
nak, mint az esziikkel. Nemcsak a habora, hanem a
béke idején is hanyszor lehet latni embereket, féleg
asszonyokat, akik egy-egy haldleset, egy-egy vdrat-
lan sorscsapds, egy sulyos megproébadltatds utan azon-
nal készen vannak ezzel az egyszeri okoskodassal:
ha Isten volna, nem tidrhetné, hogy mi emberek any-
nyit szenvedjink. Es olyanok is, akik azel6tt csak-
ugyan vallasosak voltak, helyesebben valldsosaknak
latszottak, s6t magukat is azoknak hitték, egyszerre
abbanhagynak minden vallasossagi gyakorlatot és ha
az isteni gondviselésre gondolnak is, azt csak a lelki
meghasonlas, a lazongds, a felhaborodas vagy pedig
a kételkedés hangjan emlegetik.

Hissziik, hogy ennek az inké&bb szivvel, mint ész-
szel valé gondolkodasnak erkoélcsi beszamithatosaga
éppen a fajdalomokozta megzavarodas folytan jelen-
tékenyen csokken, de azért helyesnek és észszerlinek
ezt a kilonos logikat nem tarthatjuk. Mégpedig azért
nem, mert a habori ugyan a legrettenetesebb csapa-
sok egyike, melyek valamely népet érhetnek, mert
nemcsak a kdzvetleniil veszélyeztetettek szenvednek
meg benne, hanem azoknak hozzdtartozoi is, valamint
az egész nemzet., De azért nincs igazunk nekiink,
rovidlato, foldi gondolkodasu embereknek, ha a ha-
boriért a jo Istent okoljuk, vagy nem tudjuk O6ssz-
hangzatba hozni a hdboru csapésat az Isten josaga-
val és gondviselésével.

El6szor is nem szabad a hdboruért az Istent okol-
nunk. Ha biin nincs, hdboru sincs. A blnt pedig nem
az Isten kovette és koveti el. A kinyilatkoztatas, mely-
nek az Osszes népek o6shagyoménya megdrizte nyo-
mat, az emberi nem hajnalan zavartalan békeallapot-
rél, paradicsomrél beszél, ahol nem lett volna harc
és hédboru, vérontas és haldl, konny és gydasz. Es min-



175

den népek 6s tradicidja megoérizte azt a tényt is, me-
lyet nekiink Mozes els6 konyvének elsd lapjai beszél-
nek el, hogy az ember maga valasztott Onszantabol
a jo és rossz kozott és — a rosszat valasztotta. Es az
emberi szenvedés, a baj, az atok, a gydsz és a halal
azon a napon sziiletett meg, mikor az ember eldszor
emelte fel kezét az Isten: a boldogsdg ellen. Az elsd
vérontds, Kain testvérgyilkossdga is az ember sajat
Onelhatdrozasdnak koévetkezménye volt.

Az Isten nem teremtette a hdborit, amint nem te-
remtette a blint. De az embert szabadnak teremtette,
mert az eszes lénynek lényege az akaratszabadsag is.
Ha a jot és rosszat meg tudom kiilonboztetni, feltét-
leniil valaszthatok is a ketté kozott. Az Isten sokat
tehet, mindent tehet, de képtelenséget nem: embert,
aki ne lenne szabad, nem teremthet. A szabadsaggal
pedig feltétleniil egyitt jar a vétkezhetés is, a valasz-
tds a jo és rossz kozott. A rossz pedig sziikségkép
bajt és atkot, haldlt és biintetést von maga utan.

fme, ezzel kimondottuk mar az els6 és legtermé-
szetesebb megoldas szavat is. A habord, mint minden
emberi baj, a biinnek kévetkezménye: biintetés. Es mi-
vel minden ember vétkezik, szabadon és 6nakaratbol,
tehdt igazi beszamithatésaggal, az Istennek nincs oka
14, s6t tartozik vele a megsértett erkolcsi vilagrend-
nek, hogy fel ne fiiggessze a megérdemelt biintetést,
amely itt abbél all, hogy atengedi az embert a sajat
binei természetes kovetkezményeinek, tdbbi kozott
a szenvedély és gylilolkodés azon borzalmas kitorésé-
nek, amit hdborinak neveziink. Mert az Isten j6, de
szent is; irgalmas, de igazsagos is.

Paradicsomban teremtette az embert s az elvesz-
tett istenfilisdgot is visszaadta neki a Golgotan, de aki
nem akar észretérni, azt koteles sujtani; aki még min-
dig kacérkodik az Isten elleni ldzadassal, a biinnel,
azzal kénytelen éreztetni éles és érezheté mobdon,
hogy az az ut, amelyre az ember a blin altal lépett,
nem helyes, hanem bajba, még a hdborindl is nagyobb
bajba, 6rok karhozatba viszi.



176

Az isteni igazsagszolgaltatds e foldi megnyilatko-
zasa tulajdonképpen nem is annyira biintetés, mint
inkabb kegyelem. Az Isten itt sujt és vag, hogy az
ember észretérjen s ne rohanjon vakon ama bajok
felé, amelyekhez képest a haboru minden borzalma
is csak gyermektréfa és jatszi enyelgés. Az orvossag
keserli, nagyon keseri és koénnyet meg vért fakaszt
a beteg emberiség szemébdl, testébdl, de hasznos és
idvos és — valljuk csak be — sziikséges is.

Ez a maésodik nagy szempont, amely az isteni
gondviselés végzéseit megérthetobbekké teszi az ilyen
kozcsapds kozepette: a habora borzalmaira mi ré-
szorultunk; a szenvedés, melyben most sinylédiink,
nem Isten miive ugyan, hanem sajat biinosségiink ter-
mészetes folyoménya és természetes megtorldsa, de
amellett a josagos Isten ezt a szenvedést még javunkra
is tudja forditani s felhasznalja azt, hogy lélekben
gyogyitson meg, mikézben szenvediink.

O, igen, a haborunak nagy tanulsdgai vannak!
A tandij lefizetése nagyon fajdalmas, de azért ezekre
a tanulsdgokra nekiink éget6 sziikséglink volt.

Van egy nemzetkdzi koézmondds, mely szerint
aki nem tud imadkozni, menjen a tengerre”. Mar Ter-
tullianus rdmutat a tényre, amit Gjabban a Titanic meg
az Empress of Ireland katasztréfajakor is megfigyel-
hettiink, hogy akik magukat istenteleneknek tartjdk,
nagy valsag idején egyszerre csak Istent kezdik emle-
getni s ami legérdekesebb, nem is taldlnak ezen semmi
kiilénést, mintegy csak beismerik énmaguk el6tt azt,
amit azel6tt mesterségesen takargattak és titkoltak
sajatmagukkal szemben is. Aki imadkozni nem tud;
igen, de a mai ember nem is akar imadkozni tudni,
nem kivancsi erre a miivészetre. Akkor hat jo, ha az
Isten gondoskodik réla, hogy az ember akarjon megint
imadkozni s azért kéretleniil is beleveti a békében
16la megfeledkez6t a szenvedések és megprébaltata-
sok nagy, hadborgé tengerébe. Ott aztdn hirtelen
eszébe jut az, amit a jé6 napokban oly kénnyii feledni,
hogy az élet nem tréfa és nem farsangi bohézat, nem
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kirandulas és nem sétalovaglds, hanem komoly, na-
gyon komoly feladatok teljesitésének ideje, miket az
ember teljesen és meg nem roppané erével elvégezni
nem tud, ha felsébb isteni eré6 nem segiti. A baj, a fdj-
dalom, a gyengeségilink tudatadra valé ébredés hirte-
len és elemi erdvel allitja elénk az Istent s ugyszolva
kényszerit6 moédon tanit meg ismét arra, hogy hozza
forduljunk s beléje helyezziik minden reményiinket.

Emlékszem egy magasabb rangd hivatalnok ese-
tére, akinek mindene megvolt, amit ember kivanhat:
allas, vagyon, koztisztelet s odahaza két virulé gyer-
meke, két fiatal ledny, akiben minden 6romét lelte.
Csak egy hianyzott az igazi boldogsaghoz, bar e hianyt
a képzelt boldog apa nem érezte: az Isten. Nem érezte
sziikségét az Istennek. Es az Isten megkényériilt rajta:
elvette egyik gyermekét. Az apa még fel se ocsudott
roppant fajdalmabél, midén réviddel utébb a maésik
gyermeke, most mar az egyetlen, szintén koragyba
délt s rovidesen meghalt. Az apa majd megdriilt ret-
tenetes veszteségében s egy all6 hétig magabazarkozva
emésztette magat. A maganyban varta az Isten. Es
aki mindent elvesztett, mindent megtalalt; az Isten
megmutatta neki az utat a maradand6 vigasztalas és
az igazi boldogsag felé.

Mi emberek tulajdonképpen nagy gyermekek va-
gyunk, Olyanok, akik a napsugarban el tudunk jat-
szani, nem sokat torédve azzal, kit6l van a napsugar
és lesz-e mindig napsugar. Olyanok, mint az a mula-
toz6 ember, aki ha teritett asztal el6tt van, kénnyen
elissza az eszét is és aztdn jokedvében félrebeszél és
karomkodik és letagadja a napot is az égrol. Mi is igy
tesziink. Amig békésen iildogéliink az élet telerakott
asztala kordl, addig csak arra gondolunk, hogy minél
tobbet habzsolhassunk magunkba az élet javaibol. Bol-
dogsdgunkban megittasodunk s félrebeszélve Istent is
letagadjuk az égbél. Ilyenkor aztdn jon az Isten és
hatalmas o6koéllel belevag a rdla megfeledkezett vi-
lagba, s ahogy belerezdiil a nagy csapasokba az egész
emberiség, az elmék is megjozanodnak s a kabult lel-

Bangha : OsszegyilJtstt munkél. X. 12
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kek hirtelen felocsudnak. Beladtja a véges ember, hogy
nem lehet igazi hazaja ez a f6ld, melyen a béke nap-
jait minden pillanatban a habord borzalma valthatja
fel s ahol a szeretet édes suttogidsa mellett dllandéan
ott morajlik s6tét ellenségek haldlos Osszeeskiivése.

De azutan mas tanulsdga is van a haborinak.
Esziinkbe juttatja, hogy vétkeztink, s hogy magunkra
vontuk az Isten haragjdt. Jo az Isten, majd megbocsatl
Igy kialioztunk gyermekes fével, konnyelmiien, ami-
kor vétkeztiink s nem akartuk, hogy ebben az Isten
igazsdgossagdnak tudata haborgasson. Beleringattuk
magunkat abba az ész- és hitellenes felfogasba, hogy
az Isten csak arra jo, hogy mint valami nagy kozos
hazmester tartsa rendben koriiléttiink a vildgot s gon-
doskodjék mindarrol, ami nékiink a'mi kevély és hiy,
élvezethajhaszé életiinkhoz kell.

Az isteni fenség és hatalom, az isteni igazsag-
szolgdltatds és biintetés fogalmat megtettik a leg-
kevésbbé modern fogalmak egyikének. Es vétkeztiink
vigan, félelem nélkiil, rendlletleniil. Megszoktuk mint-
egy, hogy igy nyugtassuk meg lelkiismeretiinket: hi-
szen mi baj az, ha Isten térvényeit megszegtiikk? Pec-
cavi et quid mihi accidit triste? Vétkeztiink s mi baj
tortént veliink? Hogy mi tortént velink, arra most
megfelel a haboru. Kartacs és bomba, srapnel és gép-
fegyver, dgyutiz és puskaropogas kozott vérzik egész
népek szine-virdga s el6relathatolag alig lesz csalad
ebben az orszdgban, amelynek tizhelyét ez a héboru
gydszba nem boritja. De a rettenetes pusztitds, a halél-
horgés és siralom, 6zvegyek sirasa, menyasszonyok
Orjongése, gyermekek jajveszékelése mogiil nem zig-e
felénk komor szigorusaggal, velétrazdéan kényszerito,
parancsolé hangon az Ur szava: Térjetek hozzam
sirankozdassal és bojttel és zokogassal és akkor majd
én is hozzatok fordulok? Convertimini ad me... et
ego convertar ad vos.

S ha valaki kétségbevonna, hogy biineinkért érde-
meltilk meg e csapdst, ez a kételkedés csak 1j bizo-
nyitéka volna a fenti gondolat igazsagdnak. A vétek
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legnagyobb foka a biintudat elvesztése. Epugy, mint
ahogy a legszomorubb betegség az, mikor a beteg mar
nem is érzi bajat. Hany katolikus tartézkodik ma a
biinbevallas szentségetél azzal a tobb mint frivol ki-
buvoval, hogy neki nincs biinel , A tarsadalom soha-
sem volt olyan erkolcsés, mint napjainkban” — mon-
dotta egy francia préfet, aki el6tt katolikus holgyek
kiildottsége panaszt emelt az utcara is kilépd erkélcs-
telenség miatt. Csakugyan? Annyira a tizparancsolat
utjén jarna a mai emberiség?

Az emberrontads és lélekgyilkolds az utcén és
iskolakban, a sajtéban és a szinpadon, a mulatéhelye-
ken, so6t mar a csaladokban is; az osztdlygyftilolet,
melynek ébrentartdsdn egész organumok és testiile-
tek siirgolédnek, a hazassagnak minden elképzelhetd
médon vald tomeges és allandé megszentségtelenitése,
az olvasmanyainkat, tarsalgdsunkat, élvezeteinket
keresztiil-kasul hato korintusi szellem, az ifjisag, a
nék, a munkdsvilag szisztematikus megrontasa, a koz-
szemérem nyilvanos megcsufolasai; a tudomény Aal-
arcaban bujkdalé alpéri hitetlenség, az Istennek és tor-
vényeinek 4llandd karomldsa szdval és intézmények-
ben; a Krisztus Egyhézanak tiirelmetlen, kiméletlen
ildozése, megrdgalmazasa, meggyaldzdsa, — ugyebdr,
mindez pontosan és éppen az, amit a torvényhozo Is-
ten a Sinai-hegyen vagy a Golgotan erkolcsi vilag-
rendink alaptorvényeként proklamalt?

Es ki mondhatja el magardl, hogy 6 egészen ar-
tatlan, hogy 6 nem segitett az Isten haragjanak fel-
hoéit fejink folé gyiijteni?

Azért, ha azonnal szeretiink panaszkodni, mert
hogy az Isten nem hallgatja meg kérésiinket s egyet-
len Miatyankra nem vet véget az egész eurdpai hébo-
runak; ha még hivatkozunk is arra, hogy hiszen Krisz-
tus megigérte, hogy amit csak kériink az Atyatol az
O nevében, megadja nekiink: ne feledjiik, hogy Krisz-
tus ez igéretet nem ellenségeinek tette, nem térvény-
szegd, lazongd, réla végleg megfeledkezd és az O tor-
vényeit és elveit fitymalé tarsadalomnak. Azoknak,

12*



180

akiknek az Irds egy masik szavét kellene elébb meg-
szivlelniok: Opposuisti nubem tibi, ne transeat ora-
tio: Siurd felh6t vontal magad koriil, amelyen nem
hatolhat at az imadsag. Az dartatlan ilyenkor kényte-
len egyitt szenvedni a nagybinds kdrnyezettel; de az
0 szenvedése és imdja meg fogja roviditeni a ko6zos
szenvedés Orait.

Es végill még valami nagy igazsagra tanit a ha-
boru.

Mindnydjunknak élénk emlékezetében vannak
még a kozelmultban lefolyt békekongresszusok és
kiilonféle béketargyalédsok. E sorok iréja még julius
havdban szintén meghivot kapott egy nemzetkozi béke-
kongresszusra, mégpedig — 0, érdekes véletlen — ép-
pen Liége-be, 1914 augusztus 11-ére. Akik az életet nem
tedriabol, hanem magabdl az életbdl ismerik, azok mar
a sok béketdrgyalas idején sejtették, hogy annak a gyo-
nyord gondolatnak, amely e targyaldsok alapjat képezi,
még nincs és sokdig nem is lesz redlis jovéje. Ahhoz,
hogy a népek allandé békében éljenek, tobb kell, mint
konvencid és béketargyalas; tobb kell, mint politikai
ligyesség és technikai kultira, amely a bombakészi-
tésben fejti ki zsenidlis erdit; tébb kell, mint amennyi
humanitarisztikus frazist a szabadgondolkodds nagy-
mesterei papirra vethetnek. Oda tobb kereszténység
kell, eleven természetfolotti életerd, a krisztusi szere-
tet parancsanak atvitele a koz- és tdrsadaimi életbe,
az egyesek és nemzetek Gsszes tdrsas vonatkozasaiba.
Csak ahol az evangélium hatja at a lelkeket s meg-
tanitja az embert diadalmaskodni a sajat 6nzése, a sa-
jat kizsdkményolé kedve, a sajat koncért versengd
és vérengzd tigrishajlamai f6l6tt, csak ott lehet majd
egyszer sz6 maradando békérdl és nem vérrel festett,
hanem igazi testvériességrol.

Vannak, akik, mint az ,,Az Ujsag" is tette a napok-
ban, lemosolyogjdk a papa békeakcidjat, taldn azért,
mert a papa nem szuronyerdével és srapneltiizzel
akarja megteremteni a békét, hanem erkélcsi princi-
piumokat hangoztat. Pedig hiaba: ha valaha vilagbéke



181

lesz, akkor az csakis azon az uton lesz elérhetd és
biztosithatd, amelyet a Béke-fejedelmének f6ldi hely-
tartéja hirdet a ma még siiket filileknek.

E sorok ir6jat a hdbord borzalmainak hire Haga-
ban érte, a sokmillios békepalota arnyékdban. Egy
elmés porosz ujsagiré tréfdsan és mégis komolyan
megjegyezte, hogy ennek a békepalotdanak a faldra
most cédulat kellene ragasztani ezzel a folirdssal: Zu
vermielen oder auch zu verkaufen. Szabadkézbdl el-
add! Csakugyan igaz: egy kicsit koran épiilt fel az
a palota. Akik felépitették, nem gondoltak arra, hogy
elébb a lelkek millidinak birodalmaban kellene 1jra
felépiteni annak a Béke-fejedelmének eleven templo-
mat, aki egyediil igazolta eddig a vilagtorténet folya-
man békeszerzd, lelket nemesitd, tdrsadalmi egyessé-
get teremtd hatalmat.

A haboru a legdicsoségesebb gyozelmek esetén is
borzaszté csapas. Sokkal nagyobb, mint egy Titanic-
vagy Empress of Ireland-katasztrofa. Erés a mi hitiink,
hogy a magyarok Nagyasszonya 6vni, védni fogja lo-
bogédinkat s diadallal keriliink ki ebb6! a véres mér-
kézésbol. De azért bizonyos, hogy a legszebb diadal
felé is csak honvédhalmok és sok dics6 hosiink holt-
teste folott roboghatnak csapataink.

Bar hozna meg ez a kemény csapas legalabb a
jobb belatast és érlelné meg szdzezrek szivében azo-
kat a nagy tanulsdgokat, amelyekre feltétleniil sziik-
ségiink volt s amelyeket mi emberek csak akkor sze-
retiink megszivlelni, amikor nagy bajba jutottunk.

Az egyhazi vagyon és a hdbord.

Folyton arrol oktat ki a Pesti Hirlap s a tobbi
keresztényellenes napilap, hogy a fépapi és egyéb
egyhazi javadalmak azért vonandok mindenekel6tt
megadoztatds és egyébnemii megterhelés ald, mert ere-
detiiket és rendeltetésiiket tekintve orszdgos vagyont,
nemzeti koztulajdont képviselnek és f6léttiik a nem-
zetnek, illetéleg a legfobb kegyurnak szabad rendel-
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kezési joga van — mint ahogy dr. Guti Simon irta
a P. H-ban. A katolikus napilapok megcéafoltak ama
ténybeli valdétlansagokat, melyekkel a nevezett ur a
cikkét felpantlikdzta; azonban a leglényegesebb kér-
désre, az alapfeltevés igaz vagy hamis voltara alig tér-
tek ki. Azért kérdem:

1. igaz-e, hogy az egyhazi vagyon csakugyan
kézvagyon, melyet a nemzetnek sziikség esetén, pl.
haboruban, joga van visszavenni?, tovabba:

2. igaz-e, hogy az egyhdzi téorvények maguk is
tiltjdk a nagyobb mennyiségili papi maganvagyont? és

3. ha mindez nem igaz, miért és mi cimen 4allitjak
akkor a szemita lapok allandoan s az ellenérvek ab-
szolut elhallgatasaval az ellenkez6t?

Kezdjiik taldn mindjart a 3-ik kérdéponttal. Hogy
miért irja a panszemita sajto, f6leg annak demagog
irdnyd orgdnumai allandé csékonyosséggel s az ellen-
érvek oOvatos elhallgatdsdval azt, amit bebizonyitani
nem tud, megmondhatjuk egyetlen széval: mert ezek-
nek a lapoknak mordlja sohasem volt aggalyos, ami-
kor katolikus jogok és érdekek megnyirbalasarol volt
sz6. A katolikus egyhdzi vagyon megsziintetése emi-
nens szemita érdek; arra tehat jogcimet kell keresni,
s minthogy igazsdgos jogcim nincs, be kell érni azzal,
ami van; meg kell nyerni néhany hangzatos szdval
a kovéleményt, az ellenargumentumokat pedig legjobb
ligyesen elhallgatni.

Tudvalévd dolog, hogy a magyar nincs akkora
tizleti szellemmel megaldva, mint mds, f6leg mint bizo-
nyos mas fajok. A magyar — akar féur, akar pa-
raszt — nagy Aaltaldnossagban rendszerint a révideb-
bet huzza az uzleti életben s igy mi sem természete-
sebb, mint hogy Magyarorszagon a foldbirtok is, a
pénz is lassan, de biztosan olyan kezekbe siklik at,
melyek az iizleti életben jobban le tudjak szedni a tej-
félt. Igy jutott a magyar nagyipar és kereskedelem
majdnem teljesen, a foldbirtok pedig kézel hatodrész-
ben az orszédgnak csak 5 szdzalékdt képviseld zsido-
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sdg kezére. (L. Miklossy Istvan, Keresziény magyar
népiink gazdasdgi romldsa.)

Marmost egyfajta vagyon mégis van Magyarorszé-
gon, melyhez az 1j honfoglalas eziddszerint nem tud
hozzéaférni s amelynek keresztény kézen valé meg-
maraddsa egyelére megingathatatlanul biztos, és ez
a kotétt birtok: a kincstari s hasonloé kozbirtokoktol
eltekintve a hitbizomanyok és az egyhazi birtokok.
Ezt a kett6t maig sem sikeriilt kicsavarni az 0si tulaj-
donos kezéhol s vele szemben minden mesterkedés és
tzleti raffinaltsag eleve sikertelennek latszik.

Természetes tehdt, hogy bizonyos kalmdrelemek
ebben a helyzetben hatartalan terjeszkedési vagyuk
megakasztojat 1atjdk s nem szilinnek meg kigyot-békat
kiabalni e birtokokra; még a kivandorlasért is ezeket
szeretnék felelgssé tenni, holott kozismert dolog, hogy
sehol a béresnek, a munkdasnak, a gazdatisztnek oly
jo dolga nincs, mint pl. éppen az egyhdazi birtokokon
s az 6si magyar kézben 1évd latifundiumokon. Bantja
Oket, hogy van még Magyarorszagon vagyon, mely
arra van predesztindlva, hogy keresztény magyar ké-
zen maradjon s azért nemcsak a béke idején, de még
most, a habariban is dssdk az aknat a keresztény és
magyar nagybirtok, féleg az egyhazi javadalmak ellen.

Ime, ezért &llitja a szemita sajté &llanddan, hogy
az egyhdzi vagyon kozvagyon.

A t6bbi mér csak eszkoz a célhoz.

Argumentum a szekularizdcié mellett nincs; amit
felhoztak, nevetséges torténeti botldsokon alapuld ké-
zonséges szemfényvesztés, torténelmi cafrangokkal
csak alig leplezett kasszafuré logika.

Ezzel azonban maris attértink az elsé és fokér-
désre: van-e hat valami néven nevezendé jogcim arra,
hogy az egyhdazi vagyonnak barmily alakban valé el-
idegenitését mint a nemzeti kézvagyonnak jogos
visszavételét igazolhassuk?

Voltakép itt is egészen révid lehet a vdlaszunk.
Ilyen jogcim annyira nincs, hogy a szekularizdcié siir-
getdi maguk sem mernek mellette komoly vitdba bo-
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csdtkozni. Latszik, hogy ezerszer felvonultatott tazi-
jaték-érveikben maguk sem biznak, mert az ellenérvek
céfolatanak allandéan kitérnek az tjadbol. Ez tudva-
levoleg annak a harcnemnek taktikaja, mely nem
meggydzni, hanem a nézetét minél nagyobb tome-
gekbe beleszuggeralni akarja, ovakodva attél, hogy
azok az ellenérvekkel egyaltaldn csak meg is ismer-
kedjenek.

Erdélyi Ldszl6 egyetemi tanar, akadémiai tag ta-
nulményt irt az egyhdzi vagyon eredetérdl és jellegé-
rél. E klasszikus torténelmi munka utdn még egy
napilapban sincs tobbé helye azoknak az egészen naiv,
vagy egészen rosszhiszemii elszolasoknak, melyek az
egyhédzi vagyon dllami eredetét és jellegét még min-
dig azokon a teljesen hiteliiket vesztett alapokon akar-
jak elfogadtatni, melyekkel méar e perdéntd tanul-
many elott is joformmédn csak a demagdég orgdnumok
mertek eléhozakodni. Erdélyit kévetni lehet vagy meg
kell cafolni, de tudomésul nem venni s elhallgatni nem
lehet, még a P. H.-ban sem. Legkevésbbé olyan ember-
nek, aki ,dr.”-t ir a neve elé. Az ,azért is” nem érve-
1és és akadémiai szinvonali emberhez a nyelvéltés
nem mélto.

Ismételjlik-e az Erdélyi tanulmdnya o6ta napfény-
ként biztos és vildgos tényeket? Hogy az egyhdazi va-
gyon csak részben ered kirdlyoktdl, nagy részben
azonban magdnosok adomdnya s még amikor kiré-
lyoktdl ered is, azoknak magdnvagyonabdl, csalddi
6rokségébdl kerilt ki; hogy ,nem az orszag, az allam,
a tarsadalom egésze, hanem csak egyes kirdlyok és
szabad birtokosok” adomdnyozésa adott nekik létet?
(Erdélyi, i. h. 16.) Hogy maguk az 6si magyar torvé-
nyek visszavonhatatlanoknak jelentik ki az adoma-
nyozott birtokokat s a Werbdczy-féle Harmaskonyv
(II. R. 51. c) szerint az egyhdzi vagyon még akkor
sem héramlik vissza a korondra, ha az egyhdzi férfia
(pispok, apéat, pap) hiitlenség biinébe esik, hanem
akkor is az Egyh4z¢é marad? Hogy a magyar egyhézi
vagyonnak semmiféle hiibéri jellege nem volt, mert
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hiszen a hibériség Magyarorszdgon csak az Anjouk
alatt jutott valamelyes jelentdsebb érvényre? Hogy
a bandériumtartas sohasem volt specidlisan az egy-
hdzi vagyon terhe, hanem kdzteher volt, melyet min-
den nagyobb vagyonnak viselnie kellett, épigy mint
ma az adot, mely a katonatartds mai médja lévén, tel-
jesen egyértékli a bandériumtartdssal, s hogy ha e
cimen ma szekularizalni akarnank, ugyanazon cimen
el kellene venniink minden 8srégi vagy ujkori nagy-
birtokot?

Ismételjiik-e 6rokkoén-6rokké, hogy a Guti Simon-
féle elcsiszamldsok egy logikai botlds eredményei,
miutan az Egyhdz — mint azt annyiszor hallottuk
mar — nem azért kapott javadalmat, hogy bandériu-
mot tartson, hanem azért tartott bandériumot, mert
javadalma volt; amint ma is nem azért van a kalo-
csai érsekségnek ennyi meg ennyije, Rothschildnak
pedig ennyi meg ennyiszer tdébbje, hogy adét fizessen,
hanem azért fizet adét, mert ennyije van? Ismételjik-e
azt is, hogy egyetlen vagyonbdl sem éarad annyi jo-
tétemény az orszadg népére, mint az egyhazi vagyon-
bél, s hogy a koézterhek enyhitésére sokkal célszeribb
volna az uzsorat, a borzét, a dragasdgcsinédlokat, a
nagytékét venni figyelem és fegyelem ala, mint azt
a vagyont, mely milliok és millidk legigazibb kultir-
javainak és kultdréletének sziikséges, s6t még min-
dig elégtelen anyagi tdmaszit képezik?

Minek ezt mindig djra ismételni, mikor az igen
tisztelt szemita sajté tgysem akarja megtudni az igaz-
sagot?

A legérdekesebb azutdn az, amikor ezek a mas
vagyona ellen incselkedék még az Egyhdaz torvényei-
vel is szeretnének argumentdlni az egyhdzi vagyon
ellen. Mulatsdgos dolog, mikor a P. H. kiildi ki sajat
kiilén szocioldgusait az egyhazi torvények védelmére.
Persze, hogy kevés a koszonet ezekben a védelmezok-
ben, akikrdl szintén el lehet mondani, hogy: ,,J6 Isten,
csak a barataimtél 6vj meg, az ellenségeimmel elbanok
majd magam is"., Guti Simon egy koézépkori keresztes-
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hadjdratot hirdet6 barat lobogé zélusaval hirdeti, hogy
az Egyhdz torvényei mekkora egyszeriiséget és sze-
génységet parancsolnak a papoknak.

Megnyugtathatjuk a harcos Egyhaznak lelkesen
buzgélkodo kiiltagjat. Az egyhazi torvények végre-
hajtasdt senki annyira, mint maga az Egyhaz, nem
6hajtja és siirgeti. A kotelességeikrél megfeledkezett
papokat vagy fOpapokat legjobban az Egyhaz maga
fogja megbiintetni s ha kell, dllasukbdl is elmozditani:
csak ne akadalyozzdk benne. Azonban éppen a vilagi
hatalom ragaszkodik gorcsosen ahhoz, hogy az egy-
-hézi javadalmak szétosztdsandl ne csak egyhdzi és
vallasi érdekek érvényesiiljenek.

Azonban itt most nem egyes visszaélokrol van
sz6, hanem a jogi kérdésrél. Vajjon abbdl, hogy vala-
mely testiilet alkalmazottai és hivatalnokai nem min-
denben felelnek meg azon idealizmusnak, amelyet to-
liik elvarhatunk, az koévetkezik-e, hogy nem is csak
a vétkeseket kell megrendszabdlyozni, hanem magat
a testiiletet, magat a hivatalt kell biintetni s megfosz-
tani attél, ami neki jogos és sérthetetlen tulajdona?
Hol van az a logikai vagy jogtudoményi schwarz-
kiinstler, aki ekkora értelmetlenséget az elfogadhato-
sag koponyegébe tudna bujtatni?

Azonban abbdl, hogy az Egyhaz takarékoskodasra
és jotékonysdgra inti papjait, még az sem kovetke-
zik, amit vagyonéhes szociolégusaink abbdl ki szeret-
nének hozni, hogy t. i. az Egyhdz a nagy javadalma-
kat egyaltalan tiltja. Micsoda égbekidlté naivitas ezt
a két dolgot egynek tekinteni! Ellenkezdleg, az egy-
hézi térvények éppen azért intik és koételezik a java-
dalmakat a féldslegnek joraforditdsdra, mert foltéte-
lezik és megengedik, hogy az egyhéziaknak akkora
javadalmaik lehetnek, amelyeknek f6loslegiik is van.
Az Egyhéaznak, a romai pdapdnak tobb mint egy év-
ezreden at, egészen az olasz szabadkomiivesség részé-
rél tortént megraboltatisdig, egész orszaga volt.
Hasonlokép mindentitt javadalmakkal rendelkezett az
Egyhéz az egész vildgon. Honnan a holdb6l kévetkez-
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teti tehat a P. H. doktora, hogy az egyhazi térvények
liltjdk a nagyobb papi javadalmakat?

Végiil még egy szdét. Apponyi Albert grof egy
bécsi napilapban csak a napokban irta a kovetkezd
szavakat: . Személyes megfigyeléseim alapjan szaba-
don kimondom, hogy amilyen nagylelkiien adakozik
minden néposztaly, éppen olyan kevéssé felelnek meg
a fels6 tizezerhez tartozék, a gazdagok és leggazda-
gabbak ennek a rendkiviili kotelességnek, melyet az
élet-haldlvalsdg, aminé most rankszakadt, redjuk ha-
hérit". )

Kik ezek a gazdagok és leggazdagabbak? Tekintve
azt a folytonos oOnkimeritést, amelyben talan egy-két
kivételt leszamitva a magyar katolikus egyhazi java-
dalmak birtokosai allandéan élnek — hiszen meg-
szamlalhatatlan az a mindenféle jocél, sziikséglet,
hidny satébbi, mely mind 6hozzajuk fordul —, semmi-
esetre sem lehet mondani, hogy az egyhazi javadal-
masok a szdébanforgé ,,gazdagok és leggazdagabbak'.
Ennek ellenére is egészen bizonyos, hogy nincs ma
Magyarorszagon testiilet, mely a nemzeti veszély pil-
lanataiban annyira eldl és legeldl és messze legeldl
jdrna jotékonysag és hazafiti aldozatkészség terén,
mint a katolikus egyhazi vagyon kezeldi.

Viszont époly bizonyos, hogy a nemkatolikus és
kézismerten nem keresztény nagytéke, Magyarorszag-
nak voltaképpeni gazdag és disgazdag elemei, spora-
dikus esetektdl eltekintve, meglehetosen egyontetii
csOkénydsséggel tdvolmaradnak a nemzetmegvaltd
tettek mezejér6l. Ha nem ismernék is a viszonyt,
amelyben a P. H.-féle sajt6 Magyarorszdgnak ezen 4j
mdgndsaival és 1j milliomosaival 4&ll, akkor sem
volna nehéz kitaldlnunk az ilyen rendszeresen meg-
Ujuld, gyanisito cikkeknek lerivo tendencidjat. Amikor
az egész nemzet felhordiil a hiéndkkal szemben, akik
a nemzeti kozveszélyt arra hasznaljdk fel, hogy
gabonauzsorat tizzenek — mas dolgokrél a hébora
izgalmaira valo tekintettel egyelére nem szélunk —,
akkor persze roppantul profitos és jovedelmezé dolog
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a kozfelhdborodast azzal jatszani ki, hogy a figyelmet
masokra tereljik s mikor magunknak kellene ada-
kozni, méasoknak vetlink zsugorisdgot a szemiikre.

Szomoru, hogy ilyen jelenségek is akadnak na-
lunk s hogy a haboru fonséges perceiben a nemzeti
erd egy r1észét ilyen indokolatlan bensd tamadasok
kivédésére kényszeritik, holott széthuzé 4skaloda-
sokra e nemzetnek soha sziiksége nem volt, de leg-
kevésbbé van szliksége ma és legeslegkevésbbé azon
testiilettel szemben, melyhez hazafiai koételességtudds
és dldozatkeészség dolgdban még sokdig kell majd isko-
laba jarnia a Lipétvaros mozdulatlan milliomosainak,
mig az orszag legdsibb testliletét, a magyar katolikus
egyhazat sikeriilni fog kiforgatni torténeti oOroksé-
gébol.

+Ha Isten volna, nem nézhetné el a haborit.”

A valldsellenes agitacié szemérmetlen, lizleti élel-
mességgel hasznélja fel a hdbori folyamén tdmadt
keseriiségeket arra, hogy a vallasos hit ellen izgas-
son; s egyéb agyafirt alokoskodasai kozt foleg ezt
sikeriilt a gondolkodni képtelen emberek kozt elter-
jesztenie: ,,Ha Isten volna, nem nézhetné el a ha-
borut".

A minap tdlzstfolt villamoson utaztunk Go6dollo-
r6] Budapestre. Egy részeg katona s egy karomkodod
kofa voltak azok, akik az utazdé kozdonség altaldnos
megbotrankozéasara ezzel a fenti ostobasaggal megint
eléhozakodtak. Megjegyzendd, mindkettének arcardl,
szavaibol s egész viselkedésébdl szinte leritt a tanu-
sag arrdl, hogy mindkettének fagypont alatt allt az
erkolcsi érzéke. Piszkos kdromlasaikkal pedig annyira
maguk ellen zuditottdk az egész utazdé kozonséget —
jobbara munkéasok voltak —, hogy valamennyien ki-
vétel nélkiil kett6jik ellen foglaltak dallast.

Hat ilyenféle ,gondolkozdk” azok, akik a fenti
okoskodést terjesztik. Emberek, akiknek a jo Isten
utjukban all s akik a fenti bdlcs okoskoddssal csak
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1j alapot szeretnének teremteni azon erkdélcstanuknak,
amely van olyan alacsony és szdnandé, hogy abban
bizony a jo6 Istennek helye nincs és nem is lehet.

,Ha Isten volna, nem nézhetné a haborut" — néz-
ziink csak szemébe ennek a legujabb bolcseségnek.

1. Ha Isten volna, nem nézhetné a haborit —
miért? Miért nem nézhetné? Mert rossz, ugyebar, mert
biin, mert tele van szoérnylséggel és jajjal. Helyes,
ez idaig igy is van. Csak az a kérdés, hogy vajjon
Isten maga akadrta-e, vagy inkabb az emberek akartak
a haborut? Isten megengedi, hogy az ember szabad
akarata dontson cselekvései folott, de ez nem annyit
jelent, mintha Isten felelés is volna mindazért, amit az
ember tesz. Vajjon Isten-e a biinés abban, hogy a ka-
romlé karomkodik? Hogy a tolvaj lop? A csalé csal?
Hiszen ellenkezdleg: azért van az embernek szabad
akarata, hogy maga valasszon jo és rossz ko6zott s ez-
zel dontson sajat o6rék joléte vagy boldogtalansaga
folott is.

2. Legfoljebb azt tehetné meg az Isten, hogy eré-
szakkal megakaddlyoznd a biint, a rosszat, a jelen
esetben a héborut. Hiszen hogyne, végtére ezt meg-
tehetné az Isten; mindenhatdsdga részén ennek nincs
akadalya. De igenis nem teheti meg, ha boélcs és ha
kitart a cél mellett, amely miatt az embert erre a f61d-
tekére helyezte. Probdra tenni az embert: ez a fo6ldi
élet célja. Probara tenni két irdnyban: hogy nem nytl-e
tiltott, bilinés dolgok utdn, és hogy a ranehezedd és
elkeriilhetetlen szenvedéseket nagy, bizé lélekkel el-
viseli-e? Marmost, ha az Isten minden f6ldi bajt vagy
blint azonnal erével megakaddlyozna, akkor megfosz-
tand a foldi életet voltaképpeni erkolcsi rendeltetésé-
t6l: akkor nem volna ennek az életnek semmi mélyebb
értelme. Tessék nem vétkezni, tessék a bilint el nem
kovetni, tessék az allamoknak egymassal szemben az
evangéliumi erkoélcstérvény alapjdra helyezkedni:
akkor nem lesz hdborud. De felgyujtani a hdzat s aztdn
azt kivanni az Istent6él, hogy oltsa el; felrobbantani
a bombat s azt kivdnni az Istentél, hogy nyomadaban
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baj ne legyen; langbaboritani a vilagot s aztdn az
Istent tenni feleldssé: ez olyan esztelenség és zagyva-
sdg, amire tan nem is volna képes emberi agy, ha a
vallasellenes sajté a legnagyobb képtelenségek elfoga-
désara is elé nem készitette, meg nem puhitotta volna.

3. A legkomikusabb az ellenvetésben az, hogy ép-
pen azok hozakodnak elé vele, akik maguk okai a ha-
borinak. Mert hisz 6k maguk azok, akiknek élete a
haborikat okozé erkolcstelenségnek és lelkiismeret-
lenségnek legkialtobb példaja s akik, ha tolik fiig-
g6tt volna, egy kis haszonért bizonnyal épugy langba-
boritottak volna a vildgot, mint barki mas, akit a ha-
bori konnyelmii felidézésével vadolhatnak. Aki nem
tartja tiszteletben Isten s embertarsai irdnti koteles-
ségeit, aki pl. mocskos széjjal karomolja Istent: vaj-
jon volna-e annak annyi lelkiismerete, hogy ha téle
figg, megakadalyozza a hdaborat akkor is, ha abbdl
neki nagy anyagi elénye van? Ezt bizony bajosan
tehetjik fel.

Akinek nincs lelkiismerete Istennel szemben, annak
nem szokott lelkiismerete lenni embertdrsaval szem-
ben sem. Ezér! nem hisz semmiféle okos ember pl.
a szocialistdk béketdrekvéseiben, vagy pedig a mun-
kasnép javaért wvaloé féradozasuk Oszinteségében.
Akiknél az egyetlen dontd érv az érdek, akik a keresz-
tény felebarati szeretetnek még elvben is ellenségei,
azok a legelsd zsiros koncért el fogjdk arulni a népet
és hangzatos ,elveiket”, s busas haborts haszonért
barmikor a hdboru folytatdsa mellett fognak szavazni.
S ezek merik aztan a j6 Istennek szemébe vagni a sa-
jat gyaldzatossdgukat?

4, Hdt a kdromkodé maga nem oka-e a hdboru-
nak? A héborut nem Isten, hanem az emberek csinal-
tdk, ami azonban nem 4ll ellentétben azzal, hogy annak
fajdalmas kovetkezményei egyuttal biintetésként ne
szerepeljenek a nép bilneiért. Isten nemcsak gy bin-
tethet, hogy megvaltoztatja miattunk a természet me-
netét, — ahogy ezt pl. Szodomaval tette —, hanem
biintethet sajit rossztetteink termeészetszeri kovetkez-
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ményeivel is. Mar most ki az a képmutato, aki azt
merné allitani, hogy -mi vagy barmely més nép nem
érdemeltiik meg az érzékeny bintetést? Hat az a szor-
nyli sok erkolcstelenség, hitetlenség, istenkaromlés
nem kidlt-e dllandéan bosszuért az égbe? S ha még a
csapasok sulya alatt sem térink magunkhoz, ha még
a haboru legszornylibb megprébaltatasai koézben is
ahelyett, hogy Isten irgalmdért koényorégnénk, szid-
juk az Istent s olyan otromba; eszement karomlasok-
kal vonjuk magunkra haragjat, mint a fenti, csoda-e
akkor, ha Isten sem miivel a kedviinkért csodat, ha-
nem atenged benniinket annak a nyomornak, amit hi-
szen bineinkkel ugyis magunk zuditottunk magunkra?

Ismételten hallottam jobb érzelmi, finomabb lelkd,
keresztény katonaktol, hogy amennyi mocskos, isten-
gyaldzo kdromlds egy-egy kaszdrnydban vagy gya-
korlétéren vagy egy szocialista miihelyben néha csak
egy fél délelbtt elhangzik: szinte azt kell csoddlnunk,
hogy az Isten kénkoves esével nem pusztitja el orsza-
gunkat, hogy nem enged teljesen az ellenség kezébe
s a nyomor legmélyebb o6rvényébe siillyedniink. S
akkor még az, aki ostoba karomkodédsaival maga is
ranktereli Isten haragjdnak mennykoveit, meri az Is-
tent okolni azért, hogy hdboru van és — biintetés
van? Az ilyen karomlénak rogtén a torkara kellene
forrasztani a szot: Aruld, hiszen te magad is egyik
oka vagy a hdbori meg nem sziinésének! Te magad
is okozo6ja vagy annak, hogy Isten nem lép kozbe s ha
nem is csodaval, de gondviselésének csendes és titkos
koézrehatasdval meg nem roviditi a megpréobaltatdsok
napjait! Hiszen csak nem mondhatjuk, hogy a haboru
borzalmaira nem szolgdltunk volna ral Sajnos, té6bbre
is raszolgaltunk, mint amennyit ezen a f6ldon egy-
altalan szenvedni lehet.

5. Igaz, hogy a jok is szenvednek ebben a habo-
riban a rosszakkal egytitt s a rosszak miatt blinhdd-
nidk kell az artatlanoknak is. Azonban ezeknek szen-
vedése csak olyan, mint Krisztusé volt vagy a Bol-
dogsdgos Szizé vagy a szenteké: nem maguk hibéja
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miatt szenvednek és ha Istennel és Istenért békén vise-
lik keresztjiket, szenvedésiik nem lesz gylimdlcste-
len. A rosszak azonban 6nhibdjukbol s haszon és ered-
mény nélkil szenvednek.

6. Ne mondja senki, hogy hiszen a karomkodoé
nem az Istent akarja szidni, hanem oOnmagan akar
kénnyiteni. Ez ugyan sovény mentség! A , megkony-
nyebbiilés” kedvéért sem szabad a felséges Isten ne-
vét aljas szavajardsok koézé keverni. Amiben kiilén-
ben csipetnyi ész sincsen. Mert vagy hiszed az Isten
létét: s akkor mi jogon vagy olyan szemérmetlen,
hogy szembe gyaldzod 6t? Vagy nem hiszed: s akkor
mit szidod azt, aki szerinted ugysem létezik?

Pedig dehogynem hiszed a létét! Hiszed, ha taga-
dod is. Es ép ezért megbocsathatatlan a vétked Isten
el6tt, ha kdromkodol; de megbocsathatatlan az embe-
riség elétt is, azok eldtt, akiket biinéddel magaddal
ragadsz a biintetésbe, a haboru szornyi fajdalmaiba!

Akarja-e Isten a hiborit?

Ugyanigy lehetne kérdezni ezt is: akarja-e - az
Isten a betegséget, a szenvedést, az emberek tévedé-
seit, s6t hibdit s magadt a bilint is? Ha akarja, nem
kegyetlen-e, nem erkoélcstelen-e? S ha nem akarja:
hogyvan torténhetik meg olyasmi, amit 6 nem akar?

Ez a kérdés azonban csak feliiletes elméknek okoz-
hat komolyabb nehézséget. ,Akarni’’ ugyanis tébbféle
értelemben lehet. Abszolite és egyszeriien, vagy pe-
dig csak feltételesen és masok akaratdnak engedve.
S middon masok akaratdnak engediink is, lehet az
helyesldleg vagy pusztdn megengeddleg, karhoztato-
lag. Isten szabad akaratot adott az embernek s koévet-
kezéskép az emberre bizta a sajat sorsa intézését;
azaz: ,akarja’, hogy e f6ldén az torténjék, amit az
ember tesz. Istennek ilynemii akarata nélkiil egy uj-
junkat sem mozdithatnék meg; az 6 meglt(ir6, meg-
engedd, kévetkezésszerii kozremiitkodése nélkil az
ember semmit sem tehet s még a lopasndl, a gyilko-
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lasnal, a vétkezésnél is Isten csakugyan fizikailag
egyiutt miikédik a cselekvd emberrel.

Egészen mas értelemben akarja azonban az Isten
azt, amit nemcsak kovetkezményképpen megenged,
hanem mint pozitiv célt elérni akar; amikor pl. biin-
tetésbdl sujtja az embert szenvedéssel, vagy amikor
az erkolesi jot ,,akarja”, azaz parancsolja, helyesli,
siirgeti. Isten ,akarja” pl.,, hogy ,szeressiik egymast”
és ,ne 6ljink"”, de ha mi az § parancsol6 akarata elle-
nére mégis Oliink, akkor 6 igenis ,,akarja‘’, hogy sza-
bad elhatarozasunk fizikailag érvényesiiljon, azaz:
karhoztatolag bar, de ,,akarja’, vagyis megengedi, hogy
oljunk. Ez a permissziv (megengedd) és approbativ
(helyesld) akards kozti iskolai kiilonbség, melyet csak
az nem ért, aki nem akarja érteni vagy akinek a sok
.Szabad' gondolkozastol kissé elborult az agya.

Miérmost mily értelemben ,,akarja” Isten a hdabo-
rat? Mint erkolcsi rosszat, mint gyilkolast, mint szere-
tetlenséget természetesen nem akarhatja helyesléleg,
hanem csak megengedéleg, mint az emberek szabad
akaratanak kifolydsat. Mint megérdemelt biintetést
azonban, vagy mint erkodlcsileg helyes jogvédelmet
pozitiv helybenhagyassal is akarhatja a haborit s az
alattvaloknak mindenesetre parancsolja is, hogy fel-
jebbvaléiknak — ha csak nem nyilvanvaldan jogtalan
a haboru — e téren is engedelmeskedjenek. Hogy az-
tdn egyes esetekben, pl. a mi hdborunkban, pusztan
megengedte-e az emberi gog, kapzsisdg és szenvedély
szabad tombolasat, vagy pedig biintetésként szdndé-
kolta-e a hdaborut, nagyon nehéz volna annak meg-
mondani, aki nem mindentudé s nem lat a szivek és
vesék mélyére. Mindenesetre Isten a rosszat is jora:
az igazaknak lelki jobbuldsara tudja forditani.

E szempontok szerint mindenki jatszva megold-
hatja azon ,ellentmondasokat’, melyeket a vallasta-
lansag fizetett apostolai akarnak a Gondviselésbe ve-
tett hitben mindendron felfedezni. Régi szokas sze-
rint érveinket pl. megtamadja a szabadkémivesek
napilapja s szokott durva modoraval, ferdité, hamis

Bangha : Osszegyiijtott munkai. X. 13
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beallitdssal azt a latszatot iparkodik kelteni, mintha
a katolikusok egyaltalan nem tudnak, mit feleljenek
a kérdésre: akarja-e Isten a haboridt, s mintha ebben
a kérdésben a szabadgondolkodas helyesebben: az
istentagadas ilne diadalt.

Mint aféle kis tudatlan, aki a stilisztikaban soha-
sem hallott a ,figura correctionis”-rél, a latszolagos
onkijavitas alakzatarol, kévetkezéképpen elménckedik
a cikkrol:

.Mindjart az elsé sorban ugy kezdi Bangha pater,
hogy kezdeni se tudja. Elakad. Hebegdssé teszi és
megzavarja az, ami minden szabadgondolkodé elmét
megdobbentett a mostani véres napokban. Ha oda-
fenn igazgatjak a sorsunkat, hat miért igy? Ilyen ret-
tenetes konyortelenséggel? Ez a gondolat koti 6t is,
nekiszalad, keresztiil esik rajta és kinlédik. Kinloda-
saban elészor azt mondja: az isten akarta a vilaghabo-
rut. Es egyet lélegzik: ez nem jol van és djra kezdi:
helyesebben tgy engedte az isten, hogy vilaghdboru
sujtsa nemzetiinket, Aztdn udjra megdll és nem foly-
tatja tovabb. Az irasan érzik, hogy érzi az utébbi
gondolat helytelenségét is: hiszen aki isten, az ilyet
se nem akar, se nem enged. Es nem is folytatja to-
vabb, hanem ugrik egyet. Gondolatban is ugrik és
mérgében is.”

Szegény , mérgében ugrandozé’ szabadgondolkodéd
persze halvany sejtelemmel sem bir arrdl, hogy hiszen
nem a ,Maria-kongregacié” szerkeszt6jének kellett
eloszor felvetnie a kérdést: akarja-e, vagy helyeseb-
ben: megengedi-e Isten a haborut, hanem hogy ez
elemi kérdése a keresztény filozofia iskoldinak s hogy
éppen e kérdések tisztazasaban — hogyan ,akarhatja”
Isten a rosszat? — fejtették ki a keresztény bolcselet
langelméi legmélyebb s legzsenidlisabb kutatasaikat
s fektették le azok eredményeit vaskos koétetekben,
amelyeknek egyetlen oldaldn t6bb mélység és elmeél
van, mint a szabadgondolkodé ujsdgirék kilométeres
fecsegéseiben.

Egyébként megsughatjuk olvaséinknak: nem is az
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.Isten és a hdboru” kérdése izgatja a szabadkémiives
ujsdgot, hanem egészen mas. Cikkiinkben — mint olva-
sO6ink nagyon jol tudjak — utaltunk a szabadgondol-
kodas teljes csddjére a hazafias kotelességteljesités
terén s mellesleg felemlitettiik a posztécsalokat és
élelmiszerhamisitokat is. Ez fdjl A ,szabadkémivese-
ket névleg nem is emlitettiikk. S ime, mégis 6k jaj-
dulnak fell Ugy latszik, valahogy magukra ismertek.
Erdekes dolog! Mihelyt valaki a hazafiatlan hiénékra
céloz, a szabadkdémiivesek jelentkeznek és diihéngve
,tobb tiirelmet és jobb modort” kévetelnek. Gratula-
lunk az &6szinte bevalldshoz s mulatunk a hamis idé-
zetekkel és durva gunyolddassal megrakott cikken,
amik hiszen Ugyse bizonyitanak egyebet, mint hogy
valakinek nagyon rossz lehet a lelkiismerete ... S mu-
latunk azon is, hogyan hord 6ssze a cikkiré tehetet-
len haragjaban hetet és havat; hogyan hozza fel a
.Szelidség” és ,,j6 modor” mintaképeiil a kalocsai
P. T6th Mike ,,rozmaringillatu versikéit”, holott bizony
jo P. Toth meglehetdsen szigori professzor hirében
all s bizonyos, hogy soha se rozmaring-, sem egyéb
illata versikét nem irt; s ami legmulatsdgosabb: ho-
gyan kivan 6, a Vildg, — a legtiirelmetlenebb szabad-
kémives piszkolodas és gyidlolkddés lapja — egy-
szerre csak ,tobb tiirelmet és jobb modort!” Nem, t.
hadseregszalliték, 6nékt6l nem fogunk ,jé modort”
tanulni, épigy nem, mint ahogy a posztdcsaloktol sem
tanul senki hazafisdgot! Ertjik, hogy ©6ndék a viselt
dolgaik utdn ,tiirelemért’ esdekelnek, de ezzel a
kérelmiikkel jobb lesz majd a hadbirésagnal &alini eld,
amikor majd a harompontos Vilag-részvényesekre
(Neuman & Co) kissé erosebben rajar a rud...
A ,Maria-kongregaciot” pedig s altaldban a vallas
kérdéseit j6 lesz nem keverni bele a fent emlitettek-
hez hasonlé privat iigyeikbe, mert a hadseregszalli-
tashoz 6nok érthetnek, de a hit kérdéseihez bizonyos,
hogy nem értenek; ha pedig mégis okvetleniil vallasi
vitakat akarnak, legalabb legyen annyi becsiilet 6nék-

13*
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ben, hogy nem ferditve, hanem szdszerint és dssze-
fiiggésben idézzék a mi cikkeinket.

Még egyszer: akarja-e Isten a haborut? Minden-
esetre legalabb is megengedi; akarja is az emberek
szabadakaratdhoz mérten s amennyiben belble az
egyesekre lelki haszon, jobbulds, megtisztulas ha-
ramlik.

Politlikal pdsztorlevél”?

Napilapjaink a fenti cimen targyaltdak Mercier
belga biboros kérlevelét, melyben papjai és hivei tajé-
koztatdsara azt a kérdést fejtegeti, milyen eljarast kell
koévetniok mint hazafiaknak a belga katolikusoknak
a jelen, rajuk nézve annyira valsagos idében. A bdélcs
és mérsékelt szavak ellen a magyar ujsagiras logikdja
sem tudott targyilagos ellenérvet felhozni, barmeny-
nyire latnivaldlag szerette volna az ellenséges orszag
fopapjara a kozellenszenvet razuditani; ehelyett azon-
ban egy altaldnos egyhazjogi kérdést rant elé s e
kommentart fiizi a ,politikai” pasztorlevélhez:

+Mindenki csak helyeselheti a biboros cselekede-
teit, ha pdasztorlevelében vigasztalja és batoritja a pol-
gari lakossdgot. A biboros azonban félreismeri az Egy-
hdz jogait és kételességeit, mikor pdsztorlevelében
beleavatkozik nemzete politikai kiizdelmébe.”

Minthogy napilapjaink csaknem minden hasonlé
esetben ilyenféle, a vallast és az Egyhazat minden
kozéleti kérdéstdl elzarni akaré6 megjegyzésekkel él-
nek, nem lehet iddszeriitlen a kérdés: mennyiben van
igazuk e téren?

Nincs-e az Egyhaz fejeinek joguk beleszélni a
.nemzetek politikai kiizdelmeibe''?

Mindenekel6tt tendenciézus beallitas, és tényleg
meg nem all az a beszéd, hogy Mercier biboros —
bar ehhez legaldbb épannyi joga volna mint barmely
polgéartarsanak — ,nemzete politikai kiizdelmeibe"
szolt bele, midén korlevelében papjait és hiveit a je-
len kavarodott helyzetben kovetenddé erkélcsi maxi-
makroél oktatta ki. A nagynevd biboros, Belgium pri-
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masa, korlevelében azt a komoly és idoszerid lelki-
ismereti kérdést taglalja csak, tartozik-e és mennyi-
ben tartozik valaki engedelmességgel azon idegen
hatalommal szemben, mely az 6 hazajat megszallotta.
Ez a kérdés, bar politikai eseményekkel all kapcso-
latban, nem politikai, hanem moralis kérdés. S a kér-
désre adott feleletében — nagyon logikusan — oda
konkludal, hogy amig a megszalldss nem valtoztatja
meg a fenndllé &llamformat, addig az eddigi torvé-
nyes hatalom marad az illetékes torvényhozo6, még ha
szabad milkédésében egyelére akaddlyozva van is.
+A megszallott tartomdnyok nem elfoglalt tartomaé-
nyok s amint Galicia nem orosz, gy Belgium sem né-
met tartomany. Azonban az orszdg megszallott része
oly tényleges allapottal all szemben, melyet lojdlisan
el kell viselnije.”

Mercier biboros nem fegyverviseld ellenfél s itt
nem is mint belga, hanem mint apostolutéd szolalt
meg. Illetékesen, targyilagosan, helyesen. S mindenki-
nek fel kell ismernie a mechelni érsek e viselkedésé-
ben azt az apostoli nyiltsdgot és époly hazafias mint
egyhdzias batorsdgot, mellyel kényes, végteleniil ké-
nyes helyzetekben, félreértésekre mintegy kiilon te-
remtett id6kben sem hatral meg a koételességteljesités
és férfias szokimondés terérol.

Annal felhaboritébb az a tdjékozatlan és illogikus
beszéd, melyet az idézett ujsdgmegjegyzés tartalmaz.

Ideje volna, ha végre a legdsdibb jozefinizmus
jarszalagjan jdré lapjaink is megtanulndk, hogy a
plisp6koknek nemcsak ,,vigasztalas és batoritas’” a dol-
guk, hanem a lelkiismeret kérdéseinek autoritativ el-
dontése, kozte a polgdri lelkiismeret kérdéseié is.
Ideje volna, ha megtanulnak, hogy a nemzeti és poli-
tikai életnek is vannak igazi blinei és torvényei, me-
lyek mérlegelésére legelsé helyen az Egyhaz illetékes
s igy nem avatatlan ,beleavatkozds a nemzet politi-
kai kilizdelmeibe”, ha a hivatott egyhdazi tényezdk a
politikai élettel felvet6dé lelkiismereti és természet-
jogi kérdéseket targyaljék. Es ideje volna, ha végre-
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valahdra megtanulndk azt is, hogy a biborosokat nem
egyhazjogilag tdjékozatlan ujsagirok vannak hivatva
arrédl kioktatni, mik az Egyhédz jogai és kotelességei.

Ez a téma alkalmat ad viszont egy oly visszaélés
szovatételére, mely Mercier biboros eseténél minden-
esetre szazszor sérelmesebb s melyet a jogkérdok hata-
rainak sértetlenségéért buzgédlkodé napilapok sohasem
akarnak észrevenni — s ez ama jozefinisztikus marad-
vany, melyet annakidején ,,jus supremae inspectionis’’-
nak (legf6bb feliigyeléi jognak) nevezgettek az egyhaz-
ellenes egyhazjogdszok s melynek lényege az, hogy
katolikus vagy részben katolikus allamok az allam
aldrendelt magdntdrsulatinak nézik az Egyhdzat és
bizonyos ,legfébb feliigyeldi jog"” cimén pozitiv gydm-
koddst fejtenek ki az Egyhadz s annak beliigyei, va-
gyona, ténykedése stb. folott. Ezt az egyhdzjogilag
abszurd jozefinista ,jogot” azutdn az id6k folyamén
szamtalan 4llamférfi gy is gyakorolta, mintha az
dllamkorményzatnak csakugyan joga volna beleszolni
az Egyhaz tligyeibe, s6t a fépapokat nem is kellene
masnak, mint — mondjuk — a kultuszkormény szub-
alternusainak tekintenick.

Az igazsdgot nem szabad elhomalyositani. Vagy
elismerjiik az Egyhaz szabadsdgat és szuverén fiigget-
lenségét, vagy egyéaltalaban nem ismertiik el a kato-
likus Egyhaz 1étjogosultsdgat. Emberalapitotta szektdk
a vilagi hatalom ald bocsathatjak funkcioikat és léte-
zésiiket: Krisztus szuverén egy-Egyhaza, a % &xxdn-
ola pov* (Mt. 16, 18.) soha. Az Egyhdz a maga teri-
letén époly legf6bb és 6ndllé tarsulds, mint a sajat
terén az allam s azért gyamkodast, pozitiv feliigyeleti
jogot az Egvyhaz f6l6tt semmiféle dllamhatalom nem
gyakorolhat.

Legfdljebb egy értelemben lehet ,,jus supremae
inspectionis”-rél szé: t. i. mint negativ jogrél, helye-
sebben kételességrél, amennyiben az &llam kételes
bizonyos fokig polgarainak valldsi érdekeit is meg-
védeni, nem a pozitiv beavatkozas, hanem az Egyhaz
védelme, az Egyhdz jogainak, sziikségleteinek, szabad
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fejlodésének joakaro tamogatésa s ellatasa altal, ép-
pen alattvaloinak, polgarainak érdekében. De soha
az-Egyhaz, Krisztus intézménye, az emberiség legfGbb
lelki érdekeinek szuverén véddéje nem vetheti el ma-
gatdl azt a Krisztus-adta jogot, hogy sajét iigyeit sza-
badon s fliggetleniil intézze, hogy tanitson és oktas-
son, a lelkeket kormanyozza, lelkiismereti kérdéseket
— barmely teriiletre tartozzanak azok — eldontsén;
ha viszont az allamnak is meglehet az a joga, hogy
esetleges egyhdzi alarcokba buvo allamellenes s igy
merdben vilagi térekvéseket leleplezzen s megfenyit-
sen. De ezeket a térekvéseket nem is tdmogatja soha
az Egyhéaz mint ilyen s azért ezekre nézve nem is vin-
dikdlja senki az egyhdazi szuverénitas jogait.

Ne féltsék tehat az ujsagok a biborosoktél a nem-
Zetek politikai életét; az egyhdzi ,jus supremae in-
spectionis” nem avatkozik bele soha mer6ben vilagi
kérdésekbe; inkdbb arra vigyazzanak, hogy az ellen-
kezd tévedés ne valjék divatossa s a vilagi forum ne
bitorolja soha a ,legf6bb feliigyeldi jogot™” pozitiv be-
avatkozas és feliilbirdlds értelmében.

Ima és bdtorsag.

Mindeniinnen azt hallom, hogy a habora mennyire
vallasossa tette az embereket. Engedje meg azon néze-
tem kifejezését, hogy ez a haboris vallasossdg kicsit
gyanusnak tiinhetik fel. Ezek az emberek csakis azért
imddkoznak, mert félnek. Ez azonban inkdbb gyavasag,
mint vallasossag — irja nekink valaki.

Egyaltalaban fel szeretném vetni a kérdést, vajjon
nem gyavasag-e az imdadsag, foleg annél, akit csak a
veszedelem kozelsége tanit meg imddkozni?

Mint a legtobb nehézséget, ugy ezt is egyszerQ
disztinkciéval oldhatjuk meg. Kiilonbséget kell ugyanis
tenniink batorsag és vakmeréség, valamint mas részen
gyavasag és komoly elévigyadzat k6zott. A batorsag
annyi, mint lelki erGsség, azaz a 1éleknek ama készsége,
mellyel rettenthetetleniil néz szembe a veszéllyel is,
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ha a jézan ész és koételességtudéas tényleg veszélyek
elé sodorjak. A batorsag eszerint abban nyilvanul meg,
hogy készségesen fogunk a munkahoz akkor is, ha az
bajjal, veszéllyel, nehézséggel van 6sszekotve s el nem
lankadunk a kivitelben sem. Ezzel szemben a vakmeré-
ség, mely csak szinre hasonlit a batorsdghoz, az a
lelkiallapot, mely csak azért megy neki a veszélynek,
mert nem szamol vele; egyaltaldban mintegy bekotott
szemmel, ész nélkil cselekszik, legtobb esetben azért,
hogy ezzel masoknak impondljon, masokban az erds-
lelkliség benyomdsdt keltse és batornak lassék. Emez
tehat észellenes és nemritkdn a batorsignak egyenesen
az ellenkez6jét, a lelki erétlenséget és gydvasagot van
hivatva leplezni.

Maiérmost csak az a kérdés, megfér-e a batorsag a
felsobb segitberonek ama keresésével, melynek az
imédsag az eszkoze. S e kérdésre haladéktalanul igenld
a feleletiink. Mert a batorsdg nem szembeszékés, nem
esztelen lemondas a veszéllyel valé megkiizdés eszko-
zeiré]l, nem veszni-, hanem gydézniakaras. Mar pedig
oda csakugyan nem kell sok kutatds, hogy az emberi
erdk fogyatékossagét s Isten segedelmének fontossagat
akkora veszélyben, amekkora pl. a habory, beldssuk.
Isten segitségét kérni, akinek van ra szaz modja, hogy
megsegitsen, és aki van olyan felséges és j6, hogy
segitségét kérniink szégyenszamba ne menjen, époly
kevéssé gyavasag, mint ahogy nem gyavasag pl. mon-
archiankra nézve, ha vilaghdboru esetén, teszem azt, a
Németbirodalomnak, s6t esetleg mas, sokkal kisebb
hatalmaknak a tamogatd egyiittmilkodését is keresi
és szorgalmazza. Ha tehat nem gydavasag segitséget
varni embertarsainktél, szovetségeseinktol, st tobbet
mondok: élettelen eszk6zoktol, aminé pl. maga a fegy-
ver is, melyet keziinkbe vesziink: miért volna akkor
kislelkiiség és gydvasdg, ha mindenekel6tt a minden-
hatéo Atyatdl is segitséget, gondviseld tdmogatast
kériink?

Ha ezzel szemben akadnak, akik a haboru percei-
ben, s6t tan a csatamezén s a folytonos élethaldlveszély
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kozt is folytatjak a vallds- és istenginyolast és isten-
kéromlassal iparkodnak dokumentélni, vagy talan erd-
siteni is az Onbizalmukat, ez nem egyéb gyermekes
virtuskodasndl és az alapjaban miiveletlen lélek meg-
nyilatkozasandl, amely csak abbdl tud er6t meriteni
a veszellyel szemben, hogy mint egy 6rilt a falnak,
ugy megy neki a veszedelemnek, a bekévetkezhetd
bajokra nem gondol s bizonyos kényszermamorba
részegiti bele magat; aminthogy csakugyan megtorté-
nik, hogy az ilyen valdsdgos fizikai részegséggel is
tamogatja a ,bdatorsdgat”, mintha félne, hogy éber
allapotban, jozan fével még ki taldl zokkenni beléle.
A virtuskodds és vakmeréség azonban nem batorsdg,
hanem miiveletlenség és lelki kicsinyesség, mely azutan
az igazan nagy feladatok teljesitése alél akarhanyszor
gydvan megfut.

Igy megfut nevezetesen azon komoly és koételes-
sépszert feladat teljesitése el6l, melyet minden értel-
mes emberre nézve a vallas, a hit, az Isten léte kép-
visel. Az ilyen ember henceg és Istent karomolja, mert
fél toéle és fél a konzekvencidktol, melyeket a vallas-
bél — érzi — levonnia kellene. Tehat voltaképen gya-
vasagbol héskodik s azért hanytorgatja hivalkodva a
sajat — kegyelembdl kapott — erejét, mert nincs lelki
lendiilete és elszantsdaga arra, hogy a legnagyobb Ur-
nak kegyét kiérdemelje s a legkomolyabb feladatot —
sajat viszonyainak rendezését a Végcéllal szemben —
teljesitse; fél az ebben rejlé erkodlcsi onelszanastol, a
parancsolatokkal adott oOnfegyelmezési kotelesség
nehézségeitdl, a rablancok széttépésétsl, melyekkel
alavalé hajlamok és megszégyenits, mert gyengitd
szenvedélyek jarmahoz koétozte magat. Hiszen kézen-
fekvé dolog s mindennap szaz példadn tapasztalhatjuk
is, hogy a valldsossaghoz, a vallasi kotelességek telje-
sitéséhez szdazszor tobb lelkierd, jellemszilardsag és
batorsdg sziikséges, mint a valldstalansaghoz és az
eszebomlott vakmerdséghez az Istennel szemben.

De nem igaz-e mégis, hogy ma a félelem vezet
vissza sokakat az Istenhez? Ez igenis igaz; csakhogy ne
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tessék feledni, hogy a félelem még nem annyi, mint
gydvasdg s a batorsdgnak nem a félelem az ellent-
mondo ellentéte. A bator ember is lathatja a veszélyt,
felismerheti annak komolysdgat és tarthat is tole, hogy
egymaga nem lesz képes diadallal megkiizdeni vele;
azaz: félhet téle. De 6 ezt a félelmet kell eléintézke-
desek megtételével és a sajat lelkierejének megkettd-
zésével maga fogja legy6zni. A félelem tehat egyene-
sen batorsagra fogja vezetni. S ha igy hébora idején
azt latjuk, hogy az emberek a veszéllyel szemben meg-
komolyodnak s éppen azért, mert azt le akarjak gyézni,
megfeleld er6é- és segitségforrdsok utdn néznek, ezért
nincs okunk oOket gyavasaggal vadolni, de sé6t ellen-
kezoleg, azt kell vallanunk, hogy az ilyen emberek a
meggondolatlan kénnyelmiiség utjarél a komoly, ész-
szer(l, elszant batorsag tutjaira léptek.

Legféljebb arrol lehetne vitatkozni, nem gyava-
sag-e, ha valaki csakis azért imadkozik, mert fél és
meg akarja nyugtatni a lelkét, holott taldn nem is hisz
az Istenben s az imdidsag természetfolotti hatasaiban?
Feliiletesség volna azonban itt is, ha egyszerre ranyom-
ndék az ilyen imddkozdéra a gyavasadg bélyegét. Az a
feltevés ugyanis, hogy valaki észinte meggy6z6désbdl
lehessen hitetlen, alig tekintheté valdszinlinek. Nem,
olyan ember nem létezik, aki ép ésszel, szenvedélyek-
t61 befolyasolatlan 1élekkel kétségbevonhatna a vilag-
mindenségben uralkodo egységet, rendet, célszeriiséget
és gondviselést s ami mindezzel egyiitt adva van, az
Istent. Legfoljebb mert annyiszor vagyodott mar uténa;
hogy bar ne lenne Isten s annyiszor tett ugy, mintha
Isten csakugyan nem léteznék, hogy utébb maga is
belezavarodik s végil azt sem tudja mar, mit hisz,
mit nem.

Mikor azutdn akkora veszedelmek szakadnak rea,
amekkorak pl. a haboruval jarnak: 6véinek, vagyona-
nak, sajat életének kockazata stb., mégis magara esz-
mél és sokkal konyebben felfedezi ismét az Istent, mint
mikor semmi baja sem volt s az életoromei, szérako-
zdsai, ezerféle bufeledtet6i kozott csak amolyan tanc-
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bodénak nézte a vilagot. Ilyenkor nem az el6z6 hamis
nyugalom, hanem a megkomolyodas és magdabaszallds
képviselik a léleknek igazibb, normaélisabb, &szintébb
allapotat, amelyhez beismer6-banatosan visszatérni
sem nem szégyen, sem nem gyavasag.

Hogy azutan a habori befejeztével megint sokan
el fognak feledkezni az Istenrél, meg az imadsagrol,
az valdszini; de ebbdl megint nem kovetkezik semmi.
Az ember természettél rovidlaté és 4llhatatlan; hamar
elfelejti azt, aki a veszedelembdl kimentette s csak
akkor fordul ismét hozza, mikor megint Gjabb bajba
jutott. Bizonnyal azért is gondoskodik a Gondviseld
Isten mindig arrél, hogy nagyon tartés békét senki
se élvezzen, tespeszt6 nyugalom, zavartalan és faj-
dalmatlan éden senkinek se legyen tulsokd osztaly-
része. Hiszen ha szenvedés nem volna az életben,
valamennyien megfeledkeznénk az Istenréll...

De ez a megfeledkezés — ismételjiikk — sohasem
a batorsag jele, nem; hanem sokkal inkabb a vakmerd-
ségé s a kotelességteljesitést6l gydvan megugro, gyer-
mekes, spiszbiirgeres kislelkiiségé.

Pdrbajmoral.

Azt mondjak, régéta nem dithéngoétt a parbajoriilet
oly szenvedélyesen, mint mostandban. A keresztény
kozvéleményt ismételten megbotrankoztattdk vezetd
keresztény egyéniségek is politikai pdrbajokkal, de
apré csirkepereken hajbakapott didkok és lovagias
kereskedosegédek is silirlin élnek a becsiiletiigyek
elintézésének e maradi eszkozével. Elvben minden okos
ember elitéli a pdArbajt, mégsem tudunk szabadulni
tole. Hibds ebben az &llamhatalom is, amennyiben a
parbajvétséget (helyesebben parbajbiintettet) nem to-
rolja meg komoly erével s nagy a biiniik ebben az 4. n.
becsiiletiigyi birosagoknak is, amelyek, ahelyett, hogy
igazsdgot tennének, sokszor egyenesen rdszoritjak a
feleket a torvényszegésre, ami altal az a kiilonds hely-
zet ail el6, hogy akiknek a térvénytisztelet mellett ort
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kellene allniok, maguk szitjdk a nyilt térvényszegés
divatszer( oriletét.

Ennek a fondk helyzetnek, mint 4ltalaban a leg-
tobb emberi botlasnak, az eszmék tisztazatlansaga
nyujtja mélyebb magyarazatat. Embereink nem sza-
moltak le a parbaj erkélcsi jellegével komolyan, nem
latjék, nem tudjak, mi benne az erkdlcsileg megenged-
hetetlen.

E téren a parbajellenes doktrina kifejt6i sem vol-
tak mindig szerencsések. Ha egyszerlien arra utalnak,
hogy az emberdlés (vagy testi sértés, ez itt egyre
megy) biin, a parbaj hivei azzal felelnek, hogy hiszen a
hohér megengedetten 61, a katona is a haboruban,
tehat az emberélés nem minden esetben biin. Ami igaz
is. Azzal sem érvelnénk helyesen a parbaj ellen, hogy
a parbajnak semmi haszna nincs, merthogy a parbaj
semmitsem demonstral. De igenis demonstral; bizonyos
fokig raszoktatja az embereket arra a tudatra, hogy
szavaikért s tetteikért helyt kell allniok. Még abban
is van némi igazsdg, hogy semmiféle emberi térvény-
hozas sem oly tokéletes, hogy a jogsérelemnek minden
lehetséges nemével szemben megfelelé megtorlasokat
previdedlt volna, s ezt a tételt a forradalmak torténete
is igazolni latszik; hiszen csakugyan éppen irott- tor-
vényeink hidnyossdga az oka annak, hogy a nemzet-
veszté ldzadasok voltaképeni eszmei kitermeldit, a de-
fetizmus voltaképeni biindseit nem tudjuk megfeleld-
képpen felel6sségre vonni.

A pérbajoriiletet is nyilvan e rejtett okok miatt
s a rajtuk alapuld tokéletlen elméleti kovetkeztetések
miatt nem sikeriilt eddig teljesen megsziintetni.

Es mégis: semmitsem oly koénnyid igazolni, mint
azt, hogy a parbaj, tgy, ahogy van, elejét6l-végig tel-
jességgel erkoélestelen s kultirellenes dolog s minden
tarsadalmi és allami tényezdének legszigoribban sorom-
poba kellene lépnie a parbajok megakaddlyozasa,
illetve megtorlasa érdekében. A lényeg pedig az, hogy
a parbaj egyenlé eshetdségnek teszi ki a sértett és a
sértd félt, azt, akinek igaza van s azt, akinek nincs
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igaza., Egy hajszéllal sem visz kézelebb az igazsdgnak
akar kideriilésehez, akar érvényesiiléséhez, mert egy
vak eszkézre, a véletlenségre vagy pedig a nagyobb
vereked6i készségre és gyakorlatra bizza az igazsag-
tevést. Ez az abszurd benne s ezért nem lehet semmi-
féle alapon menteni. A kard pengéje vagy a pisz-
toly golydja épenugy érheti azt, akit igaztalanul meg-
bantanak, mint azt, aki bantott és sértett és aki a kra-
kélerségét most még azzal is tetézheti, hogy esetleg
meg le is szurja vagy legalabb megsebesiti azt, akinek
konnyelmiien a becsiiletében gazolt. A kardpenge s a
pisztoly cs6ve nem igazodik tdrgyi vagy becsiileti
szempontok szerint. Hat akkor mire valdé a parbaj?
Es ha nem alkalmas eszkoze a vitas kérdések eldénté-
sének, akkor hat mi cimen tartjuk jogosultnak vagy
menthetdnek a szdndékos emberdlés vagy testi sértés-
nek ezt a megokolatlan végrehajtasat vagy csak meg-
kisérlését is? Azért, mert a felek kolcsondsen bele-
egyeznek a testi épségiik s esetleg életiik elvesztésébe?
Csakhogy erre egyszerlien nincs joguk: az dngyilkos-
sag is kozonséges gyilkossdg, melyet nemcsak isteni
t6rvény tilt, de tilt legtobb esetben a csaladfenntartas
kotelessége, a nemzeti érdek s minden esetben a tisz-
tultabb kulturdlis és erkoélcsi gondolkodas is.

Marad tehat mint mindenkép donthetetlen tétel: a
parbaj kell6leg meg nem okolhaté veszélyeztetése az
emberi életnek s testi épségnek s ezért in se, magdban
véve s természeténél fogva erkdlcstelen és biintetend6
cselekmény. Ami pedig in se rossz, azt semmiféle
emberi torvény vagy szokas jova nem avathatja; az
allam vét a fels6bb, rdnézve 1s kotelezé erkolesi rend
ellen, ha ezt a bilint és esztelenséget tovabbra is tiri
vagy egyenesen védelmezi.

Egy ellenvetés marad fenn csak, amelyre azon-
ban szintén kész a valasz. Azt mondjak: igen am, de ha
az allam egyszer nem torolja meg a becsiiletsértést,
kénytelen vagyok magam keresni igazsagot. Fogadjuk
el egy pillanatig ezt a szintén helyt nem all6 okosko-
dast. Ezen az alapon is igy kellene beszélniink: rendben
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van, keresd az igazadat s ha az 4llam jogrendje cserben
hagy, akar fogj botot vagy kar6t a sértegetddre és
pahold el azon helyben, ahol éred; ez még mindig elébb
lesz menthetd erkolcsi szempontbdl, mint a premedi-
talt, ceremoénias, ostoba kidllas gyilokkal a kézben s
gyilokkal a sérteget6 kezében, mert ha mar a primitiv
egyéni megtorlas mint ultima ratio alapjan &llsz (oly-
félekép, miként egy megtorld, jogos hdboriban), akkor
sincs értelme annak, hogy a sértegetonek is fegyvert
nyomj a kezébe s megtorlas helyett esetleg a magad
igaz borét vigyed a vasdrra. Mert ebben, nem is any-
nyira a maganmegtorlds jogosulatlansagdban rejlik a
parbaj erkolcstelenségének lényege,

Immordlis tton nem lehet ,elégtételt szerezni”,
a parbaj pedig egyaltalan nem szerez elégtételt senki-
nek, mert erre nem alkalmas eszk6z. S ahogy a szeme-
det nem szabad kiszdmod azért, hogy a fogad vagy a
veséd ne fajjon, épligy nem szabad emberélettel vagy
testi sértéssel gyogyitani sebeket, amelyeket ezek az
eszk6zok nem gyogyitanak, pusztan a hamis kozfel-
fogasok helytelen képzettarsuldsa szerint, A hamis
kozfelfogdsokat azonban nem tisztelni s tovabbfenntar-
tani, hanem bator kézzel irtani kell s szembe kell veliik
helyezkedni; ez az egyetlen helyes erkdlcsszabaly.

A pérbaj tehdt mint elmult, zavaros idéknek és
zavaros eszmetdrsulasoknak nevetséges és bilinds cso-
kevénye 4all el6ttiink. S éppen ezért nem az a bator, aki
a meggy6zédése ellenére kiall avult lovagiaskodas
cikornyas szertartdsai kozt tanusagot tenni barbar és
kulturatlan hodoltsdgarél az utca babondival szem-
ben, hanem akiben van erkélcsi folény és 6nalldsag,
hogy szembe mer szallni a kultiratlanséggal, biinnel
és ostobasaggal.

Keresztény szempontbol pedig egyenesen elszo-
morito, hogy keresztény vezéremberek sem atalnak a
parbaj szégyenporondjara kiallni s ott a sajat erkolcsi
ontudatukon kiviil vallasuk s egyhazuk térvényét 1ab-
bal taposni. A katolikus egyhaznak jogos és méltod
biiszkesége, hogy elsének proskribalta s minden kériil-
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mény kozt tiltja, s6t a legsilyosabb egyhdzi biinteté-
sekkel sujtja nemcsak a pdrbajozdkat, hanem a segé-
deket s orvosokat is, akik a biintényben barmikép
tevékenyen kozremikdédnek.

Sajnos, az Egyhaz nagysdgdhoz csak kevés fia ér
fel; kevés oly karakter akadt még nalunk, mint Huszar
Karoly volt, aki egyenesen katolikus meggy6z6désére
hivatkozva utasitotta vissza az allovagiassag ostoba és
megaldzd kényszerjatékat.

Orvosok a parbaj ellen.

Egy szabadkomiives és szocialista zsidd orvos,
valami Partos Zoltdn, a szegedi Orvosszovetséghez
inditvanyt adott be, amelyben a kévetkezéket ajanlja:

»~Mondja ki az Orvosszovetség szegedi fidkja,
hogy a parbajorvosi mikodést az orvosi etikdval és
a fonndlld6 magyar térvények rendelkezéseivel meg-
egyezhet6nek nem tartja és tagjait ennek alapjan a
parbajorvosi mikddéstol eltiltja. Parbajorvosi miko-
dés gyanant a parbaj szinhelyén valé megjelenéssel
kapcsolt orvosi mikodést értem ... E hatdrozatarol a
Szovetség értesiti az orszdg Osszes testvérszévetségeit
és hasonlé hatarozat kimonddsara kéri.”

Az inditvany indokolésakép tobbek kozt a kovet-
kez6ket mondja:

+A parbaj lényegében nem egyéb, mint szalon-
képessé tett kocsmai bicskazés, 1ényegében nem egyéb,
mint a tarsadalom egy toéredéke 4ltal az egész tarsa-
dalomra reaoktrojalt folfogasbol ered6 ,,elfogadott”
gyilkossagi kisérlet, amely anndl erkélcstelenebb, mert
be-nem-avatkozé tanuk el6tt megy végbe, amely annal
szomorubb, mert a be-nem-avatkozo tanuk kozdtt az
orvos is szerepel. Orvosetikai nézépontbél a péarbaj
semmi esetre sem mas, mint gyilkossagi kisérlet. Es ha
ennél az ,elfogadott” gyilkossagi kisérletnél, mint biin-
tars szerepelt az orvos, szerepelnie kellene minden
,nem elfogadott” gyilkossdgi kisérletnél is. Vajjon
azok az orvosok, akik hivatasuk moraljaval megegyez-
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hetonek tartjak a parbajorvosi mikodésiiket, az orvos-
etikaval megegyezhetének tartandk-e, ha valamely
rablogyilkossagra indulé ember hivna Oket magaval,
hogy az &ltala megtdmadandd embert részesitsék or-
vosi segélyben, majd ha 6 elvégezte rajta a rablé-
gyilkossagot?!"

Mindez nagyon szépen, okosan és igazan van
mondva. Csak azt nem értjik, miért pusztdn akkor
okos és igaz mindez, ha Partos Zoltan mondja s miért
nem akkor is, amikor ugyanezt régi, régi idék ota
mondja az Egyhaz is, a rendelkezésére 4ll6 legsulyo-
sabb lelki fenyitékkel: a kikozositéssel sujtva a par-
bajozé vagy a pdarbajban barmiként segédkezd hiveit?

Az Egyhdz és a pdrbaj.

Miért tiltja az Egyhdz minden esetben a péarbaijt?

A felelet rovid és egyszerl: Mert a parbaj észelle-
nes és erkolcstelen cselekedet.

Erdekes ugyebar, hogy ezt idaig mindenki meg-
engedi. A pdarbaj védéi is hivatkoznak arra, hogy a
parbaj oktalan és céltalan intézmény, mert hiszen az
igaz és blinos életet egyardnt teszi ki veszélynek, tehat
nem alkalmas peres iigyeket elintézni; de inkabb arra
utalnak, hogy a parbajozds mégis bdtorsdgot kivan s
igy alkalmas arra, hogy valaki megmutassa bétor és
becsiilésre mélté voltat. Ez utobbit bizonyos hatarig
el lehet ismerni, de mégis igaz marad, hogy a parbaj,
ha a batorsag kimutatdsdra alkalmas is, mégis erkélcs-
telen és észellenes dolog, tehdt még a batorsag kimuta-
tasa érdekében sem lehet megengedett.

A cél nem szentesiti az eszkozt s ha egy cseleke-
det magdban véve rossz és ostoba, nem lehet jova azal-
tal sem, hogy a batorsdg kimutatasa végett torténik.
A tarsadalom, igaz, ,szentesitette” a maga részérél a
péarbajt vagy helyesebben: mintegy kényszert teremt a
kihivottra nézve, hogy a parbajba belemenjen, hacsak
a ,gyava" jelz6t nem akarja vallalni. Azonban éppen itt
van a tévedés: mert a tdrsadalom sem illetékes és nem
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lehet illetékes arra, hogy észellenes és magéban véve
erkolcstelen dolgot ,,szentesitsen”, Az a tdrsadalom,
mely parbajra kényszerit, mely a parbajozot a becsilet
hésének, a parbajt megtagadét gyavanak nevezi, maga
is téves és erkolcstelen felfogasnak hddol; tehat észre
kell tériteni, meg kell javitani, de erkdlcsdssé és ész-
szerlivé a tdrsadalom igazsagtalan és ostoba viselke-
dése sem tehet olyasmit, ami rossz és esztelen dolog.

Ime, ezek a pontok azok, amelyeket a péarbaj-
kérdésrél annyit beszélék rendesen Ossze-vissza szok-
tak hanyni. Nem gondoljak meg, hogy:

1. a parbaj magaban véve sem jogorvoslasra, sem
hecsiiletvédelemre, sem elégtételnyujtdsra, sem sem-
mire a vildgon (kivéve a bdtorsdg kimutatdsat) nem
alkalmas; kozbnséges gyilkossdgi és oOngyilkossagi
kisérlet, illetve alkalomnyujtas, mely egyardnt veszé-
lyezteti s egyardnt juttathatja elényhdéz azt a félt,
amelynek igaza van s azt, akinek nincs igaza (akar-
hanyszor megtorténik, hogy a gazember, a sért6fél, az
inzultalé, a krakéler azonfeliil, hogy gonoszkodott,
még le is 16vi vagy megsebzi az artatlan félt);

2. hogy a batorsag kimutatdsa, a becsiilet megvé-
dése stb. nem lehet jogcim arra, hogy magaban véve
erkolcstelen és észellenes dolgot megengedetté te-
gyen; és

3. hogy a tarsadalomnak sincs illetékessége arra,
hogy blinds és bolond dolgokat egy bevett és megrog-
z6tt rossz szokds alapjan erkolcsdsekké, becsiilet-
védokké avasson vagy féleg: a becsililet elkeriilhetet-
len és elengedhetetlen kellékének deklaraljon.

Mit tegyen tehdt, aki az Egyhéz és — nem is csak
az Egyhdz, hanem—a jozan ész és természetes erkolcs-
torvény tilalma szerint a parbajt lelkiismeretével meg
nem egyeztethetdnek tartja s mégis provokaljak?

Mit tegyen? Kdvesse lelkiismeretét s dlljon szembe
a gyermekes hoéborttal, melyet a mai tarsadalom a
gyermekesnek tartott kozép- és Gskortdl Orokolt.
Mutassa meg, hogy nem vezetteti magat esztelen babo-
nak és nevetséges elbitéletek altal s legkevésbbé haj-

Bangha : Osszegyiijlétt munkdl. X. 14
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land6é annak az ész és erkoélcs, azaz az igazi jellem és
igazi becsiiletesség kovetelményeit aldrendelni. Lehet,
hogy ez az elséknek kemeény di6 lesz és sok aldozattal
fog jarni; hiaba, vannak esetek, amikor a vértanusdg-
tol sem szabad visszaborzadni s inkabb kell valasztani
akar a halalt, akdr még ennél is silyosabb szenvedést,
mint az erkolcstelenséget, jellemtelenséget és biint.

A téarsadalomnak pedig kotelessége mindent meg-
tenni, hogy ez az aldatlan, kultiratlan, barbar szokas
hitelét veszitse s végre valahara pusztuljon a modern
kor tisztultabb gondolatvilagabol, illemtandbol. Sokat
tehetnek e tekintetben a ndék, ha nem hésként csodal-
jak, hanem megvetik s tarsasagukbol kizdrjak a par-
bajozokat s viszont dicso6itik, nagyratartjdk a parbaj-
jal szemben elutasitélag viselkedd férfiakat. Most a
hdboriban elég alkalma volt minden fegyverképes
férfinak megmutatni, hogy bator s aki nem félt a gré-
natesoben, arrol ne merje senki azt 4&llitani, hogy
gyava.

So6t ellenkezdleg: sokkal tobb lelki eré és 6nallo-
sdg nyilatkozik meg abban, aki a parbaj esztelen és
perverz szokasat szolgai majmolasbol fenntartani segit,
mint aki batran visszautasitja a parbajt, nem térédve
azon kellemetlen kévetkezményekkel, melyek aldren-
delt értelmiségli emberek részérdl emiatt érhetik. Az
ilyesmihez csakugyan jellem, batorsag, sokszor hésies-
ség kell, mig a parbajozdshoz csak egy kell: bator-
sagot hencegd krakélerség. )



Magyar hitvédelem.

»Eldbb vagyok magyar, aztin katolikus",

— Egy értelmetlen frdzis logikai vegyelemzése. —

Amerikai magyarember angolul kényvet irt a ma-
gyarsagon tortént igazsdgtalansagrol s bevezetésiil
hosszasan ismerteti a magyar torténelmet. E részben
erésen protestdns jellegii és Marczalit koveti. Egy
fiatalember — nem tudom, katolikus-e, protestans-e —
nagyon kért, hogy a kényvet kilféldén terjesszem,
esetleg mas nyelvre is lefordittassam. Megirtam neki,
hogy a kdényv hazafias szandékat nagyon melegen
méltanylom, de katolikusellenes torténelmi valétlan-
sagok terjesztésére nem vallalkozom, mar azért sem,
mert kiilf6ldén jobban ismerik a torténelmet, semhogy
magdeburgi-centuriator-legendakkal ott impondlni le-
hetne. Aki a magyarsagot akarja védeni, ne késse
O0ssze azt a védelmet katolikusellenes tendencidkkal.

Kapok erre a fiatalembert6l méltatlankod¢é irdst,
hogy ,,azt hittem, el6bb magyarok vagyunk, aztdn ka-
tolikusok”. No lam, 6éreg koromra tanulok valamit,
amit eddig nem tudtam.

Ezt a mondast: ,el6bb magyar, aztan katolikus
vagy protestdns’, annyiszor vagjdk a szemiinkhoz,
hogy érdemes egyszer alaposabban taglalds ala venni.
Minek kell lenni el6bb: magyarnak vagy katolikus-
nak, illetve protestansnak vagy zsidénak?

Mindenekel6tt azzal kellene e kérdésre felelnem,
— s ajanlom, hogy a hangoskoddknak mindig ezt fe-
leljiik elészor —, hogy kezdjék meg ezt az elvet min-
denekeldtt alkalmazni egyszer odatul is. Poharkgszon-
toOben, kortesbeszédekben, parlamenti, s6t felekezeti
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szavalatokon gyakran elhangzik ez a szd: elébb va-
gyok magyar, aztan protestans — de a valosagban
édeskeveset latunk ennek az elvnek alkalmazasabdl,
legalabb a vezetd és iranytadd felekezeti felebaratok
részén. Az a mondas, ugy latszik, pusztin a katoliku-
sok elaltatasara szolgal. Protestans vezérembereink —
alig-alig van kivétel — szdzszor elobb protestdnsok,
mint magyarok. A felekezeti iligyeik, embereik eldre-
toldsa, minden fontos pozicié elragaddsa, a katoliku-
sok héattérbeszoritasa, akarmennyivel értékesebb vala-
mely katolikus a koéznek, a hazanak, — ndaluk szinte
dllanddéan vezetdé szempont. Hogy mibdl van toébb
haszna a koznek, az orszagnak, a magyarsagnak, nekik
bizony nagyon masodrend kérdés, ahol a felekezeti
érdekiikrol van szd. Ilyen koriilmények kozt nem teszi
az Oszinte beszéd hatasat, ha mégis azt akarjdk el-
hitetni, hogy els6sorban s minden felekezeti érdeken
tul magyarok. Egyszeriien nem igaz. ElsGsorban jo lu-
teranusok és j6 kalvinistak, azutan jo (néha kevésbbé
jo) magyarok.

Mikor Pezenhoffer — a megboldogult Buday
Laszlé szerint egyik legkivalobb statisztikusunk —
nagyszer kényvét megirta ,,a demografiai viszonyok
(vallas és felekezetek) hatdsdr6l a népszaporodasra”,
kéziratat azzal ajanlotta kiadasra, hogy aki protestans
ezt a konyvet elolvassa, ha csak egy sziporka szere-
tet van benne a magyar nemzet s jovOje irant, nem
maradhat tébbé elfogult protestans, hanem feltétleniil
lelkes katolikussa kell lennie, csupa hazaszeretetbdl
is. Mert hiszen ebben a kdnyvben, mondotta Pezen-
hoffer, nem szavak és otletek, hanem szamok, kivéd-
hetetlen, megdénthetetlen szdmoszlopok: a matematikai
maga bizonyitja, hogy a protestantizmus hatdsa alatt
a magyarsag évrél-évre fogy, mig a katolicizmus ha-
tasa alatt novekszik és erdsédik; hogy a protestantiz-
mus a nemzet fennmaradasa vagy visszavetodése szem-
pontjdbol szinte a mohdcsi vésszel tehetd egy-
vonalba, stb.

A fiatal tudés szemébdél szinte lobogott az a ked-
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ves, tudoményos elfogultsdg, amely a tudoményos el-
mélet fanatikusainak sajatja, akik anndl kevésbbé is-
merik az emberek valdsdgos lelkiiletét, logikatlansa-
gat, 6szinteséghidnyét, mennél pompésabb tudésok., —
Tanar ur”, mondottam neki, ,,6n nem ismeri a protes-
tans mentalitast, ha azt hiszi, hogy az sokat torédik
statisztikdval, matematikdval és logikdval, mikor a
felekezetérél van sz6. Nagyon csaldodik, ha azt hiszi,
hogy naluk a magyarsdg szeretete nagyobb, mint a
felekezeti szempontoké”. Igy is toértént. Pezenhoffer
konyve kitliné ébresztdje lett a kafolikus 6ntudatnak:
megtanultuk beldle, hogy mi, akik eldszér vagyunk
keresztény katolikusok, Krisztus parancsdnak kove-
téi a csaladi életben is, aztdn magyarok, sokkal hasz-
nosabb s jobb tdmaszai vagyunk a magyar hazanak,
mint a vitézsujtdsos szavaldok. De a protestansok ko-
zil nem tudom, hény tért meg Pezenhoffer megdéb-
bentdé dedukciéi révén. A hivatalos protestdns kritika
meg sem probalta meggyengiteni Pezenhoffer statisz-
tikdinak valodisagat, vagy levezetéseinek helyességét.
Beérte az agyonhallgatds kitiiné eszkézével — holott
Pezenhoffert most mar kiilfé6ldén is s@rin idézik —,
s legfeljebb a zavarba keriilt gyermekek médjan meg-
probalt giinyolddni azon, amit céfolni nem tudott.

Azt figurdzta ki Pezenhofferen példaul, hogy —
német neve van. Kiilénds dolog; Petdfinek, Kossuth-
nak megbocsatjdk a tét neviiket, taldn mert protes-
tansok voltak; Pezenhoffer ellenben nem szamit, mert
a neve német. A nagy, német kultirdval valé kapcso-
lat tudvalévileg megbélyegzd, lekicsinyitd tulajdon-
sag, legalabb ha német eredetii katolikusrél van szé.
Annak a kezében a statisztika nem szdmit. Miért nem
bhivjak Barcsafalvy Toébidsnak!

.Elobb vagyok magyar, aztdn protestans.” Miért
nem hangoztattdk ezt a sz6t 10, 15, 20 év el6tt? Ami-
kor még a magyar fajvédelem, az 6nvédelmi harc a
fojtogatod zsidosdggal szemben nem volt divat? Amikor
nagyon kevés kivétellel (Kaas Ivor) szinte kiz&rélag
csak a katolikusok hirdettek nemzeti keresztény poli-



214

tikat, zsidémentes sajtot, a nemzet6lé liberalizmussal
valé szembeszallast? Még csak 8 évvel ezeldtt is, mi-
kor mi kevesen, elszantak, egyediillévok, katolikusok,
kibontottuk a keresztény s fajmagyar sajté zdszlajdt:
hol voltak 6k akkor? Ki segitett nekink akkor a ma-
gyarsdgot figyelmeztetni a veszélyre, felrazni az
Est-ék egyeduralma, a Pesti Hirlap-ok nemzet6lo
pornografiaja ellen? Ki szallt szembe a szocialdemo-
kracia hazaaruldsdval, forradalom-szitdsdval, rajtunk,
katolikus papsagon, katolikus sajtéon, katolikus keresz-
tényszocializmuson kiviil? Versenyt iivoltottek elle-
niink a szélsé liberdlis lapokban, luteranus és refor-
mdatus lelkészek cikkeztek elleniink a Viladgban s ha-
sonlé lapokban; a zsid6-szabadkdmiives paholyok tele
voltak protestdns lelkészekkel (lasd a Huszar-féle név-
sortl); egy fogalom lett szinte s nagyon jol emlék-
szlink, szamtalanszor szerepelt is igy a katolikus lapok-
ban anélkiil, hogy ellene barki is tiltakozott volna: ,,a
kalvinista-zsid6-szabadkomiives’ tabor. A jobbérzési
protestans kozonség, az, amely ma is 6szintén nem-
zeti, legjobb esetben néman asszisztdlt a felekezeti
vezérek Olelkezésének a zsidéliberdlis és zsid6-szabad-
kémives taborral; néhdny elszant s elkeseredett ember
(Burjan Karoly stb.) &tjott hozzank, mert latta, hogy
a nemzetpusztité veszedelemmel szemben csak nélunk
van komoly ellenallds. Ki meri ezt letagadni? Evtize-
deken at egyediil mi katolikusok alltuk a harcot a de-
strukcié ellen.

Ma persze, mikor a kereszténység ,kurzus"” és
divat, amikor ezen a néven, féleg ha jo protestdns az
ember, mindenféle érvényesiilési alkalom van, szinte
lefoglalnédk maguknak az antiliberdlis, fajvédé, nem-
zeti irdnyt. Persze a liberalizmus ellen is csak méd-
jan hadakozhatnak. Mert a protestantizmusnak a lénye-
géhez tartozik a liberalizmus, tradicidellenesség, a
tekintélyellenesség, az atomizmus, ,személyiség fel-
szabaditasa” a koz és kozdsség nagy oOsszetartd elvei-
nek ,; béklyéja" aldl, s a szabadkdmiivesség Osszes ta-
nai megtalalhatok a reformacié elveiben, ezerszer ki-
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fejtett, védett, vallott dllasfoglaldsaiban. Nagyon kevés
igazsdg van tehat abban, ha azt &llitjak, hogy nekik,
a magyarsag érdeke, a magyarsag harca a destrukcio
ellen, foléttébbvalé a felekezeti érdekeiknél, hogy 6k
els6sorban magyarok s csak aztdn nem tudom mik.

Mi kevésbbé vettilk ki és vesszilkk ki résziinket
a széharcban, a hangzatos hazafias nagymondasokban.
Ellenben ahol igazan és tettben kell hasznalni a haza-
nak, ott legels6k vagyunk: nem szoban, hanem cse-
lekvésben, Mindeniitt, még a legszegényebb munka-
tereken is. A mi apdcdink pl. tobb magyar nyomort
és szenvedést oszlatnak korhdzak- és arvahdazakban,
mint az 0sszes ag. ev., ev. ref. és nem tudom még mi-
lyen elnevezésii prédikatorok minden kenetessége. A
mi gyontatdszékeink tobb erkolcsét vésnek bele a nép
szivébe, mint minden sallangos papolas odatul.

A hazassag szentségét, a csaladi ttizhely lebont-
hatatlansagat, a gyermekek nevelését, mi ezerszer szi-
vosabban védjik, az ongyilkossagot, parbajt, a gyer-
mekaldas biinés korlatozdsat mi ezerszer szigoribban
uldézzik, mint barki mdas. A szocidldemokrata és
szabadkdémives istentagaddst, tarsadalomfelforgatast,
nemzetemésztést mi nem divatbol s alkalomadtan elle-
nezziik, hanem valldsrendszeriink egész belsd beren-
dezésébdl kifolydlag, elvbél s mindig {ildézzik és
ellensulyozni kivdnjuk, akkor is, ha ebben a nemzet-
védd harcban évtizedeken at egyediil maradunk. Ha
tehat valaki, mi vehetndék igénybe a mondast, hogy
elsdsorban magyarok, hazafiak, a nemzet oszlopai,
erkdlcsi értékeinek és erdinek témaszai vagyunk s
csak azutan katolikusok.

De mi ezt nem tessziik. Nem mondjuk, mert ez
a mondas: elébb vagyok magyar, csak aztan kato-
likus — biin és ostobasdg. A katolicizmus nem pért
és nem felekezet, hanem vallds-rendszer: annak a vi-
szonylatnak kifejezése, amely a katolikus-lelket Isten-
hez, Krisztushoz 8 az 8 Egyhdzdhoz ké6ti. Marmost
amint az Isten t6bb mint akadr az egész vildg, ugy
az Istennel szemben valé kételességeink is egész ég-
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féld-tavollal f6l1éttébb dllnak minden e vildgi hovd-
tartozandosdgunkndl és kotelességiinknél. Ezt csak a
vaksdg vagy a tudatos latni-nemakarés vonhatja két-
ségbe. Ha hiszem az Istent, akkor az Isten nem jéhet
semmiféle emberi alakulat utdn, a haza vagy az allam
utdin sem. Ha hiszem Krisztust, akkor 6 nekem az
els6, minden mas tekintet: vérség, térténelem, szdr-
mazds, emberi térvények, emberi koézosségek f{olott.
S ha az én Krisztussal valé kézésségem az O parancsa
szerint a katolikus, azaz egyetemes Egyhdzhoz valo
tartozdsban jut kifejezésre, akkor az, hogy katolikus
és j6 katolikus legyek, isteni parancs s mint ilyen,
minden emberi kotelességet, vonatkozast vagy érzel-
met messze megel6z. Azaz: nekem el6szér az Istent
kell imddnom és szolgdlnom, mert mindenestiil s 1énye-
gestiil az Isten teremtménye vagyok, s azt a hitet kell
kovetnem, azokat a parancsokat kell betartanom, ame-
lyeket O ad nekem; s csak azutdn jonnek sorba az én
féldi kotelezettségeim s ezek sordban az elsék koézott
a hazdm szeretete. Ezt a rendet az ateizmus alapjan
fel lehet forgatni, maskép nem. ,El6bb kell az Isten-
nek engedelmeskedni, aztdn az embereknek.” (Ap.
Csel. 5, 29) Isten teremthet embert haza, allam nélkiil,
de nem teremthet vallasi kotelezettségek nélkil.

A protestéans hitelv alapjan is azt kell mondani:
.elébb vagyok istenhivé és keresztény, azutdn ma-
gyar''. De mér azt nem lehet joggal mondani: ,el6bb
vagyok protestans, aztdn magyar’. A kiilénbség a
kettd kozott (katolikus és protestdans kozott) e téren
abbodl ered, hogy a katolikus az 6 egyhézéban Krisz-
tus egyetlen s egységes Egyhdzat latja, amelyhez
Krisztus minden igaz hivének hozz4 kell csatlakoznia;
mig a protestans ezt az 6 felekezetérél nem vallja s
nem is vallhatja, mert hiszen a reformaci6 csak elvont
értelembe vett egyhazfogalomban hisz, nem tekintélyi
alapon allo szocialis k6z6sség értelmében. Néla volta-
kép egyhdz katolikus értelemben nincs, csak feleke-
zeti szdvelség, valldsi pdrt. A protestantizmmus szerint
voltakép minden keresztény felekezet vagy allasfogla-



217

las egyformén jo, mert minden ember maga magya-
razza maganak a kinyilatkoztatast. Tehat egyféle egy-
hazhoz vagy kiilsbleg szervezett felekezethez valé
hozzéatartozas sem tekinthetd ndluk lelkiismereti pa-
rancsnak.

Hagyjuk tehat az oktalan szajkozast s ha mar a
tiloldal felé hiaba érvellnk, legaldbb katolikus hit-
testvéreink ldssanak végre tisztdn s rantsdk le ma-
gukrol a kivilrél koldult, vagy helytelen neveléssel
rankaggatott logikatlansdgokat. Szomord, ha sajat hit-
testvéreink oOrokké protestdns kaptafdkra akarjak
huzni ami egyediildlléan fenséges, semmiféle sallangra
és hazugségra rd nem szoruld hitvallasunkat. Legyilink
tovabb is legjobb fiai a hazdnak, de els6sorban le-
gyink hiiséges gyermekei Krisztusnak s az O Egy-
hdzdnak. Ne féltstik az Egyhdztél a hazdt! Mert sen-
kinek és semminek annyit nem kdszoén a haza, mint
a katolikus Egyhdznak: Szent Istvantsl, XI. Incén at
a mai napig, az Egyhdz mai népmiivel6, népnevelj,
népszaporitd és népnemesitd munkajanak. Majd ha
Pezenhoffer adatait megdontik, vagy az ott ecsetelt
hazafiatlansdgukat kikilisz6bolik, majd akkor iliink le
vitdzni a protestantizmussal hazafiassdg dolgaban.
Addig azonban legaldbb sajat sorainkban némuljon el
a méltatlan, gyermekes, értelmetlen hebegés, a katoli-
cizmus és magyarsadg tartalmatlan szembehelyezése.

Mi katolikusok elsGsorban katolikus keresztények
vagyunk. De éppen ezért, mert az Isten térvényét min-
denek elé és folé helyezziik, vagyunk a legjobb haza-
fiak is. Mennél jobb katolikus vagyok, anndl jobb
magyar. A kettd szembehelyezésének nincs semmi ér-
telme. A szembehelyezés csak megtévesztésnek szol-
galo jelszo.

»Ugyls egy Istent imddunk.”

Manapsdg sokszor hallani ezt az okoskodést:
.mindegy, ki milyen valldson van, hiszen Ggyis mind-
nydjan egy Istent imadunk!” Mit kell err6l a felfogds-
rol tartani?
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1. Mit mondandl hozza, ha valaki azzal tagadna
meg a hazafias kételességek teljesitését, hogy ,,mind-
egy, Magyarorszdgot szolgdlom-e magyar létemre,
vagy a cseheket, vagy orosz szovjetet: ugyis egy leve-
got szivunk'. Abbol, hogy egy levegdt szivunk, még
nem kovetkezik, hogy nincsenek szorosabb erkdlesi
kotelékek, amelyek benniinket csalddunkhoz és ha-
zankhoz fliznek. Epugy abbol, hogy egy Istent ima-
dunk, nem kovetkezik, hogy ezenfeliil nincsenek mas
vallasi kotelességeink.

Igenis vannak s az Ur Jézus maga mondotta, hogy
az egy Isten imadasa nem elég. ,Nem mindenki, aki
azt mondja nekem: Uram, Uraml, megy be a mennyek-
nek orszdgaba."

Mi kell ahhoz, hogy Isten kegyelmét megnyerjiik?
Csak az egy Isten imadas? O neml! Jézus igy szél: ,,Ha
be akarsz menni az életbe, tartsd meg a parancsolato-
kat”. Tehdt még a parancsolatokat is meg kell tarta-
nunk. A parancsolatok kozt pedig ott van az is, hogy
az Egyhazra, az egy, igaz, Krisztustol rendelt Egyhazra
hallgassunk s 6t koévessiik: , Aki az Egyhdzra nem
hallgat, legyen neked mint pogény és vamos'.

Az egy Isten imddata mellett tehat még el is lehet
kdrhozni; ha tudniillik valaki nem tartja meg a paran-
csolatokat, ha nem hallgat az Egyhdazra. Melyikre?
Arra, amelyiket Krisztus alapitott. Hova alapitott? Pé-
terre, a készalra.

Miért alapitotta Jézus Péterre az 6 anyaszentegy-
héazat, ha akéarki éppen olyan joggal méas egyhazat is
kovethet, olyant, amin6t emberek alapitottak, nem
Krisztus, mégpedig jo kés6n, 15 évszazaddal a Krisztus
egyhdzanak alapitdsa utén?

Aki nem azt az egyhdzat hallgatja, amelyet Jézus
alapitott, hidba ,hisz egy Istent’’, azért még nem tesz
eleget Krisztus parancsanak. Hiszen a mohamedanok is
.egy Istent imaddnak"”, a zsidék is. Mindegy-e, hogy
valaki Jézusban hisz, vagy nem hisz? Ugy-e, nem! Hat
épugy nem mindegy, hogy valaki a katolikus Egyha-
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zat, Jézus Egyhazat hallgatja-e s azt koveti, vagy vele
szembehelyezkedik.

2.,/ Ugyis egy Istent imadunk'. Erdekes. Hét hiszen
ha ez igy van, akkor miért kiizdenek a tévhitek oly
hevesen a maguk érdekében s az igaz Egyhdz ellen?
Ha nekik csakugyan elég, hogy az egy Istent imadjuk,
miért szakadtak el az 6segyhdztél? Ha igy is jo, ugy
is jo, akkor igazdn nem volt értelme elszakadni téliink
s 2—300 kiilénféle protestdns szektat alapitani. Még
kevésbbé van értelme, hogy minden eszkdézzel iparkod-
nak néha még katolikus sziilék gyermekeit is protes-
tans iskoldkba, protestans hittanra jaratni s beléliik,
foleg egyes vidékeken, példaul Somogyban, valdsdgos
katolikus janicsdrokat nevelni. Nincs értelme, hogy
elémozditséak a vegyeshdzassagokat s minden furfan-
got és erdszakot elkdvessenek, hogy a katolikus fél ne
lelkiismerete szerint eskiidjék, hanem a protestans val-
lisnak igérje oda sziiletendé gyermekeit. Mi értelme
annak, hogy sajat gyermekeiket akarhanyszor kitagad-
jak, ha katolikus templomban mernek eskiidni s min-
denféle szekaturaval, fenyegetésekkel s csalogatdsok-
kal iparkodnak J&ket az igaz valldstél elvonni? Mi
értelme, hogy ujsdgnyilatkozatokban, beszédekben s
mindenféle mads mdédon annyira izgatnak a katolikus
Egyhédz ellen? Hiszen, ha igyis mindegy minden, ha
elég, hogy ,egy Istent imadunk”, akkor nekik sem
kellene térédni semmivel massal! Ok azonban ezt a
sz6t: ,,mindegy minden, {6, hogy egy Istent imédjunk”,
csak az egyiigyl katolikusok ellen jatsszak ki. Maguk
kozt dehogy is kovetik ezt az elvet! Sajnos, hogy akad
rovideszl katolikus, aki magat az lres jelszavakkal
félrevezetni engedil ,

3. ,.Egy Istent imddunk'. Még ez sem egészen igaz.
6k majd anndl melegebben és G&szintébben fogjak
imadni az Istent. S mivel végzik? A hitkézony terjesz-
tésével, az istenfogalom elhomaélyositdsdval, nagyon
gyakran a teljes pogénysdggal és hitetlenséggel. A pro-
testdns teoldgia Eurdpaszerte ma mar tulnyomdrész-
ben panteista, azaz istentagadé alapon 4ll. Akarhany
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protestans egyhézi is tagadja a személyes Isten 1étét, a
Szentharomsagot, a csodét, az 6rék életet, a poklot, az
itéletet. Hazai protestans lapjaink is, bar Istent még
elismerik, de példaul Kantot dics6itik, mint a protes-
tantizmus nagy boélcseldjét. Kant pedig a modern isten-
tagaddas atyamestere. A legtobb angol és német pro-
testans teologiai foiskolan mar tagadjak Jézus Krisztus
istenségét, valamint a Szentirds igaz voltat. S ez telje-
sen logikus is. Aki ma A-t mond, annak holnap B-t is
kell mondania. A tagadds, ha kévetkezetes, nem all
meg féliton. Maguk a hivé protestdnsok panaszkodnak
ezen: szerintiik is a protestantizmus a gyakorlatban
gyakran istentagaddsra s pogdnyséagra vezet. A modern
panteista, monista s hasonlé elméletek, a személyes
Kezdetben minden tévtan hirdet6i azt allitottdk, hogy
Isten tagadasdnak elméletei tigyszolvan mind a német
és angol protestantizmus koreibdl fakadtak s ott is ter-
jedtek el legjobban.

Vigyazzunk tehat! Akik nekiink azt mondjék:
mindegy, mik vagyunk, Ggyis egy Istent imadunk —
legjobb esetben nem tudjak, mit beszélnek. Az igaz
Egyhaz hitével egyiitt aladssdk magat a keresztény
istenfogalmat is s akaratlanul is a modern istentaga-
dést és hitk6zényt készitik els.

Nem elég tehat, hogy ,egy Istent imadunk'. Ne-
kiink az egy Istent azonkiviil tigy is kell imadnunk,
ahogy O eléirja! Imadnunk kell annak a vallasnak az
alapjan, amelyet O létesitett; annak az Egyhaznak ke-
belében, amelyet O épitett s amelyben a kézdénynek
és tagadasnak nincs. talaja.

Szent Pal ugyan maga is mondja egy helyen, hogy
.egy az Istenlink”. De nemcsak ezt mondja, hanem
hozzéteszi: ,,Egy az Isten, egy a hit, egy a keresztség"”.
Teh&t amint egy az Isten és egy a keresztség, ugy
egynek kell lenni az egész hitnek is. Ez ellen nem segit
semmiféle nyakatekert okoskod4s és kenetes szavalas.
»Aki az Egyhdzra nem hallgat, legyen neked mint po-
gdny és vdmos!" Ez az Ur Jézus szava s mi ehhez
ragaszkodunk!
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Mi az, hogy . klerikdlis"'?

Papok uralma! Ezt a dedészdlamot sziinteleniil s
ezerféle valtozatban szajkézzdk szonoklataikban; a
szocidlista gylléseken és ujsdgokban o6rokké ezt a no-
tat verklizik a vallas ellenségei. ,Papok uralmal’ De-
hét hol uralkodnak a papok? A vallasi és erkolcsi élet-
ben? Ott bizony joguk van ,uralkodni”, vagy helye-
sebb szoval: joguk van a Krisztustél rajuk ruhdzott
hatalmat gyakorolni. S6t nemcsak joguk van hozzé,
hanem ez szent kodtelességiik is, amelyrél nem is mond-
hatnak le. Isten parancsdbol kell prédikalniok, oktat-
niok, inteniék, a népet vezetniok mindabban, aminek
lelki vagy erkdlcsi vonatkozdsa van; nekik kell a ke-
resztények Osszes lelki és erkolcsi ligyeiben dénteni,
irdnyitani, kormanyozni; ezen senki sem valtoztathat,
még 6k maguk sem, még a réomai papa sem, mert ez
benne van evangéliumban, ez Jézus Krisztus egyenes
rendelete, parancsa; akar tetszik a szabadkémivesek-
nek és szocidlista vezéreknek (akik tobbnyire nem is
keresztények), akidr nem tetszik.

S vajjon kinek 4rt a papoknak ez a Krisztusadta
lelki fels6bbsége? Senkinek. Azéltal, hogy az Egyhaz
szavara hallgatunk, csak jobbak, erkdlcsésebbek s bol-
dogabbak lesziink. Az Egyhaz Isten nevében vezet;
Krisztus igérte neki, hogy ,vele lesz mindennap a vi-
ldg végezetéig” s aki az Egyhédzra nem hallgat, 6rea
nem hallgat; aki az Egyhazat megveti, 6t veti meg. Mit
félnénk tehat téle? A papok altal Jézus szdl hozzank;
O6maga mondta igy.

Az Egyhadz ,uralma‘’, azaz lelki kormaéanyzata
annyi, mint a hit uralma, a szeretet, az erkélcs, a tiszta-
sdg, az irgalom, a rend, az elégedettség és békesség
uralma. Ha csakugyan a papok volnanak a vildg sorsa-
nak intézdi, bezzeg sohasem lett volna habory, soha-
sem lettek volna ardréagitok, hadseregcsalék, nem
volna prostitucid, lednykereskedelem, nem volna ki-
zsdkmaényolds és bankmindenhatésdg. Aljas ragalom
az, hogy az Egyhaz akarta a haborut, vagy hogy tamo-
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gatta a nagytdke kizsdkményolé lizelmeit. Az Egyhaz
csak egyet akar: azt, hogy j6jjon el Isten orszéga s le-
gyen minden ember erkodlcsds, becsiiletes, békés és
boldog! Art ez valakinek? Miért féljiink tehat tole?
Csakugyan csak azok félnek az Egyhaz ,hatalmétol”,
akik maguk akarnak keziikben tartani minden hatalmat
s akik félnek, hogy ©6nz6, zsarnoki torekvéseikben az
Egyhdz és az 6 erkolcsi torvényei kellemetlen géatat
vetnek nekik; akik félnek attdl, hogy az Egyhaz szolgdi
a keresztény népet a félrevezetéssel és kizsakmanyo-
lassal szemben fel fogjdk vildgositani. Ezért reszketnek
pl. annyira a katolikus egyesiiletek s a katolikus sajto
fejlodésétol is. Azt akarjdk, hogy csak nekik lehessen
beszélni; ezért riogatjdk az embereket a ,klerikaliz-
mus” mumusaval.

Az Egyhaz nem akar illetéktelen f6ldi hatalmat.
Nem igaz, hogy a papok foldi értelemben uralkodni
akarmanak. De a vallasi és erkolcsi életben el kell
ismerniink a papsdgot s az Egyhdazat s torekedniink
kell kereszténnyé tenni az egész kozéletet. A , klerika-
lizmus" ostoba va&djatol persze nem szabad megijed-
niink. Mert, mint egy iré6 nagyon helyesen megjegyzi,
a ,klerikalis” sz6 nem egyéb, mint iigyesen kitalalt
gunyszé arra, hogy , katolikus”,

Klerikdlis vagy katolikus?

Ugye kérem, ez a ketté6 voltaképpen egy dolog?
Avagy mégis volna kilonbség a kettd kozott? Elneve-
zésben mindenesetre van. Egyik a hierarchikus elemet
emeli ki némi megvetéleges arnyalattal, a masik a vi-
lagegyhazat jellemz egyetemességet. De anélkiil, hogy
e két elem bensé és sziikségszer( Osszefiiggését kutat-
nok, teljes biztossdggal megdllapithatjuk, hogy a keét
elnevezés alatt ugyanaz a fogalom lappang. Kériilbeliil
éppen Ugy, mint ahogy a ,katolikus” meg a , papista”
elnevezés is voltaképpen egy dolgot jelez, vagy ahogy
az igazhitli muzulmén szemében egyjelentésii a , gyaur
kutya” meg a ,keresztény’ sz6. Es megallapithatunk
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még egyet: az egyikben tébb, a masikban kevesebb a
finomsag a masok valldsi hovatartozandésdganak meg-
jelolése modjaban.

Valami gunyszer(i hangzasa van, egy nagy vallas-
nak — a vilag legnagyobb hitvalladsanak — gunyoros
elnevezése. Amely azonban elég elterjedt s kilonds,
hogy kiknél terjedt el. Mert hogy a radikdlis vallas-
irtok a komoly, becsiletes, Oszinte kereszténységet
maskép nem is nevezik, mint ,klerikalizmusnak”, vég-
tére olyan vilagos és érthet6 dolog, mint ahogy az
utca gyermekeinek nyelvében nem szokas parlamenti
kifejezéseket keresni. De hogy helyenkint Griemberek
is, a masok megbecsiilésében dnmegbecsiilést 14tdk is
annyira megfeledkeznek a kozfigyelem fegyelmérol,
hogy minden lelkiismeretfurdalds nélkiill csak per
.Kklerikdlis"* beszélnek mindenkirdl, aki az evangélium
talajan &ll6 katolikus vildgnézetet vallja s azt védel-
mezi, ez kissé szokatlan dolog.

Grof Tisza Istvan is leintené az orszdghazban azt,
aki ott arcizomrandulds nélkiill komolysaggal beszélne
a ,,mungok” (sic) torekvéseir6l. De hat akkor neki és
sok més figyelének miért szabad 6rokdsen a , klerikali-
sok” torekvéseirdl beszélni s a ,,géjim” meg , gyaur”
terminologiat eleveniteni fel a ,, papistakkal” szemben?

Ml az a ,reakcié”?

Egylgyl koponyadkat, az 06néll6 gondolkoddst
soha meg nem Kkisérloket tudvalévileg egy-egy jel-
szoval épugy el lehet vezetni, mint fiittyszoval a
kutyafalkat. Az a tolvajnyelvre berendezkedett kultur-
tarsasdg is, amely nalunk az 1j honfoglalast 1rany1t]a
és sietteti, mar egész bajos jelszocsokrokat kotott dssze
blivészeti célokra alkalmas szélamokboél; koéztik egyik
legkedvesebb szoviraga ez: reakcio.

Szofejlodésileg ez a szé6 semmi kiilonds, annyit
jelent, mint visszahalds és igy voltakép fizikai foga-
lom. A fizikdban térvény a reakcié: a hatdssal min-
dig egyenlé a visszahatds. Amekkora erével iiték az
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asztalra, ugyanoly erével all ellen az iitésnek az asz-
tal. A mordlis életben is térvény a reakcié: a norma-
lis rendnek minden megsértésére megtorlas var, mi-
utdn a tarsadalomban is van onfenntartasi erd és 6sz-
i6n s aki ellene tesz, arra a tarsadalmi s erkodlcsi rend
visszahat és visszavag. A tolvajt lefiileljiik, a hazu-
got megbélyegezziik, a gyilkost borténre, akasztéfara
itéljik, a jellemtelent megvetjlik. Ez a mordlis reakcio
{érvénye.

A szabadgondolkodas és haladds cimén népeket
rablo, katonai szolgalat alol kibuvé, hadseregesald és
hasonlé humanitarius érdemeket szerzé6 embertarsak
szintén ily mordlis reakciot értenek reakcié alatt és
természetesen haragusznak rea. Haragusznak azért,
mert csak nem lehet kellemes nekik, hogy a nyars-
polgari mordl javithatatlan és naiv rabszolgai még a
haladds és szabadgondolkodas védjegye alatt sem haj-
landok vadmentesiteni a csalas, 6nzés, immoralitds és
tudatlansdg ama krédojat, amelyet 0k nem annyira
szoval, mint inkabb tettel, de annal nekiheviiltebben
s Oszintébben vallanak és kovetnek.

Ha majd a tdrsadalmi evolucié az 6 haladasuk
irdnydban még egypar fokot halad, szinte latjuk mar,
hogyan fog ez a reakcioellenes hangulat végsé koévet-
kezményeiben is nyilt felszinre feltorni. S élvezetes
latvdny lesz, amikor majd a Tolvajok és Csalok
Magyarorszagi Szindikdtusa (miért ne lenne ilyen is?)
a tolvajtarsadalom becsiiletének érdekében fel fog irni
az igazsdgligyminiszterhez, hogy a feudalis kozépkor
utolsé maradvanydnak, a Biintetotérvénykonyvnek,
mint a reakcié védvaranak eltorlésére siirgésen dol-
gozzon ki torvényjavaslatot. A tettenért betord, mi-
kozben az ligyészségre szallitjdk, le fogja reakciésozni
a maradi tadrsadalom igazsdgszolgaltatdsat s a Nyilva-
nos Hazak Tulajdonosainak Orszdgos Egyesiilete szin-
tén egyszeriien reakciénak fogja kijelenteni azt a szo-
moruan kulturatlan kozépkori felfogast, amely a mon-
dott egyesiilet elndkét és titkdrdt nem engedi hivatal-
bél a forendihdz 6r6kds tagjai kozt helyet foglalni.
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Micsoda reakcio is a tarsadalmi megbélyegeztetés vagy
foleg a bortén annak, aki erre részolgalt s akinek erkél-
csi ér1zéke éppen azért reagdl olyan finoman és bizto-
san a reakcid fogalmanak minden mégoly gyenge, de
feltétlentil kartékony hangoztatdsdra, mert érzékeny-
ségét még sohasem cserzették fel nyarspolgari, reak-
cios jellegQ, U. n. erkélesi konzideraciok.

Ok persze — a Vilag tdjan iilék — csak éppen a
kultardt és a haladdast féltik a ,reakciotol”, A hala-
dast, amelynek nem akadalya a poganykorba valo
visszasiillyedés és a kultirat, amelyet nem hatraltat a
feliiletesség, frivolitasnak, tudatlansdgnak és immora-
litdsnak altaluk buzgon terjesztett elhatalmasodasa;
ellenben élénken veszélyezteti pl. a kereszténység s
mindazok az emberi széval ki nem fejezheté kultir-
ériékek, amelyeket a kereszténység ugyis mint vildag-
nézet, ugyis mint hit, ugyis mint mordl és szociologia
képvisel.

Pedig bizony: ha vannak igazi reakciésok és hala-
dasgétlok, ha vannak rovidlaté maradiak s 6nzé fejlo-
désellenesek: bizonnyal ezek azok, akik a legmagasabb
szellemi kultara s erkolcsi haladasnak: a keresztény
gondolatnak tiizzel-vassal, gytulolkodéssel s hazugsdg-
gal irt6i. Nagyobb reakciét, lehetetlenebb bargyusagot
és kulturdtagadast, mint amin6ét a Jaszi Oszkarok,
Veigelsbergek, Kunfiak és Purjeszek saskatarsasaga
erre az orszagra rdszabaditott, valéban elképzelni sem
lehet. De mire valo a tolvajnyelv, ha majd még a tolvaj
is rdnyomtatja a vizitkartydjdra az igazi mesterségétl

Jeles olvaso, most mar tudod, mi a reakci6. S ebbél
a szemszighodl meg fogod érteni, mit jelent ez a sz9,
valahanyszor a Vilagban és a tobbi Tolvajok Szaklap-
jaban el6fordul.

A katolikus himnusz,

Miért nincs nekiink katolikusoknak kiilén himnu-
szunk, amelyet a katolikus ilinnepélyeinken énekel-
hetnénk?

Bangha : Osszegyjtétt munkai. X. 15
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Katolikus himnuszunk igenis van: a pdpai him-
nusz, amelynek gyengébb (angolbdl forditott) szovege
mellett is nagyszerli dallama van s kiséretre is kiva-
léan alkalmas, a baj azonban az, hogy tulkevéssé
ismerjik és énekeljik. A piispoki kar hallgatolagos
beleegyezése folytdn nem emelhetiink kifogast a nem-
zeti himnusznak a templomban valé éneklése ellen,
bér ez a himnusz imaszerilisége mellett is inkdbb vilagi
jellegli. Azonban érthetetlen, hogy mi katolikusok a
specidlisan katolikus linnepélyeket, s6t még istentisz-
teleteinket sem tudjuk mdéssal befejezni, mint a nem-
zeti himnusszal, mikor ott van mellette a fenséges ,,Hol
szent Péter” is. Azt hiszem, csak onnan ered ez, hogy
nem gondolunk ra; mint nagyon sok esetben, itt is
szinte rd sem eszméliink arra a kincsre, amellyel birunk
s arra az impondld, lelkesitd erdre, amelyet a kato-
likus himnusz rendszeres énekeltetésével a katolikus
tomegek oOnérzetességének novelésére felhasznalhat-
nank. Sok helyen ezt a himnuszt nem merik énekel-
tetni, mert a kozonség ,nem tudja“. Epazért kellene
énekeltetni, hogy megtanulja.

Egyes budapesti templomokban az egyes isten-
tiszteleteken kimenetre a papai himnuszt éneklik. Aki
egyszer hallja, lehetetlen, hogy lelkében biiszke 6rém
ne ébredjen, féleg, ha erételjes férfitorkokbol hangzik
az ének. De amit egy-két helyen tesznek mar, miért ne
tehetnénk mindeniitt. Jelszéva kell tenni: minden kato-
likus manifesztaciot, kérmenetet, linnepélyt, linnepé-
lyes istentiszteletet a katolikus himnusszal fejezziik be,
a nemzeti himnusz utan.

Nem kell a hazafias érzés lecsékkenésétél tar-
tani. A nemzeti himnuszt is mi katolikusok fogjuk leg-
lelkesebben és legbszintébben énekelni a maga helyén.
A katolikusok a legjohb magyar hazafiak és éppen a
katolicizmus neveli 6ket azza. De a hazénak is akkor
lesziink leghasznosabb polgarai, ha a vallasos és egy-
hézias érzést mélyitjiilk magunkban. A katolikus him-
nusz a nemzetinek nem fog artani, viszont legalabb is
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kifejezetten katolikus iinnepeinken szégyen és onér-
Zetlenség volna, ha a pidpai himnusz elnémulna aj-
kunkonl

Adventistdk és a vasarnap.

Tavasz 6ta Bereg megyének egy szegényes falucs-
kdjaban élek. Itt ezel6tt kb. hat évvel egy érdekes
szekta iitotte fel fejét. A szombatossag vagy, amint 6k
magukat nevezik, ,,a hetedik napot ilinnepl6é adventista
keresztények' szektdja. Okat most ne kutassuk. Lehet,
hogy a pasztoraciéo hidnya, a néppel valé imprudens
banasmod — lehet, hogy a szerencsétlen koériilmények
szlilétte e csodabogar! Ennek kell neveznem.

Egyediili reguldjuk a Szentiras; ezt azonban kénydk-
kedviik szerint magyarazzak. Krisztust, mint Istent
ismerik, hisznek f6ltdmadasaban, de vasarnap helyett
a szombatot tartjak. A szentségeket elvetik, papsdgot
nem ismernek, templom, képek, szentek tisztelete
bolondsdg szerintiik. Egyhdazrél hallani sem akarnak; a
papasag valdsaggal veresposztd a szemiikben. Ujra is
keresztelnek. Amiota itt vagyok, sokat jartam és jarok
hozzajuk, de minden argumentalasom falra hanyt borsé!
A minap éppen Bangha: , A huszadik szdzad Krisztus-
problémdaja” c. miivébil bizonyitottam a fékolompos-
nak az Egyhéz isteni jogon valé létezését.! Ugy logi-
kédztam, hogy elsé és fédolog ennek létét kimutatni s
azutan jo a tobbi. Egy ideig ahitatosan hallgatta beszé-
demet, de amikor a papasdghoz értem, felugrott és
kijelentette, hogy err6l a targyrél ne is beszéljek
neki. Oly fanatikusok, hogy valdsadggal pszichopatikus
jelenség a hitetlenségiik. Egy izben azt mondta ez a
fékolompos, hogy ha a Szentirasbol bebizonyitom neki
a szombat eltorlését és azt, hogy Krisztus és az aposto-
lok a vasdrnapot iinnepelték, azonnal visszatér. Az O-
és Ujszovetség azon helyeikre hivatkoznak fiizeteik-
ben, amelyekben a ,szombat” megiilésérél van szo!

114sd: A Kkatolikus Egyhdz isteni eredete c. miivet (Ussze-
gyijtott Munkai ITI. kt).

15*
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Kérésem tehat: méltoztassék megirni, miért inne-
peljik mi a vasarnapot, holott a Szentirdsban 166-szor
fordul el a szombat, még az Ujszovetségben is. A tiz-
parancsolatban is a szombat emlittetik. Es Krisztus
Urunk nem valtoztatta, de beletdltoite az Oszévetségi
térvényt. — Igy irja és kérdezi tolink egyik olvasénk.
Mit kell csakugyan tudnunk az adventistakrol?

Az adventista rajongok felekezete (alapitotta egy
Miller nevli amerikai paraszt 1831-ben) érdekes és
szomoru példaja annak, mivé fajulhat a protestédns sza-
bad kutatdsi elv ott, ahol komoly tanulmany és teologiai
hozzdértés nélkiil a dilettdns kapkodast ismerik el hit-
tani féelviil. A derék 14j ,,szombatosok’* képesek Krisz-
tusnak az Egyhaz egységérél szolo s a pdpai ,kbszik-
l1at”, az ,igazsdg oszlopat és erdsségét” feldllitd tanai
mellett aggalytalan érzéketlenséggel elsiklani, viszont
egy ilyen, csakugyan merdben kiils6séges kérdés: a
vasarnap vagy a szombat megiilésének kérdése folott
hajbakapni, mintha azon fordulna meg a kereszténység.

Nagyon helyesen tett a kérdez6: minden hasonld
ellenvetésnek legelsé s legbiztosabb cafolata ez: , Aki
az Egyhazra nem hallgat, legyen neked mint pogdny
és nyilvédnos biinos”. Krisztus nem az amerikai rajon-
gokat, sem a jo beregmegyei foldmiveseket tette meg
a vitas vallasi kérdések elintéz6ivé s az evangéliumi
elvek és parancsok magyardzoiva, hanem azokat, akik-
hez s akiknek jogutddaihoz igy szélt: , Elmenvén tanit-
satok minden nemzeteket" stb. Ezzel elejét vette s elére
alapjat vonta el minden zendiilésnek, partoskodasnak,
6nkényes hitmagyardzatokkal uj meg 1j felekezeteket
tamaszté egyenetlenkedésnek.

Ami a konkrét ellenvetést illeti, hogy a Szentiras
folyton a ,,szombatot" hangoztatja megiilendé pihend-
nap gyandant, ebb6l meg egyenesen kiordit a farmer-
teoldgusok teljes hittanitajékozatlansaga. Arrél ugyanis
a jo embereknek, mint latszik, fogalmuk sincs, hogy
az a ,Szabbat”, melyrél a Szentirads beszél, nem sziik-
ségkép a péntek utdn kovetkezd6 nap, a szombal,
hanem egyszeriien: az Ur napja, ,,a hetedik nap” vagy
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.minden hetedik nap”, ugyhogy nem a kiindulépont
a f6, amelytol szdmittatik, hanem maga a 7-es szdm:
az, hogy egy istenadta tekintély &ltal meghatdrozott,
hetenkint visszatéré nap megszenteltessék.

A szentirdsi teremtéstorténet szerint ugyanis a
Teremt6é hat ,munkaperiodus” utdn , megpihent” s az
0szovetségi torvény erre vald utalassal rendelte el a
7-ik nap megszentelését.

Ez a hetes beosztds, a sziinetelés és Istenre-gondo-
las parancsa, ez a szabbat-parancs lényege, nem pedig
az, hogy éppen a péntek utdni napra, avagy vasarnapra
teszi-e az egyhdazi toérvényhozas ezt a szabbatot. S6t —
s ezt tessék a jo kislétai civiseknek megmagyarazni —,
ma mar a teremtéstorténetet senkisem magyarazza
ugy, hogy az a 6 ,jom’’, amely alatt Isten a vilagot
teremtette, 6 huszonnégyorés nap volt s igy ma bizony
azt sem tudhatjuk, milyen fizikai nap (hétf6, kedd, vagy
péntek?) volt-e az, amelyen Isten Addmot tényleg meg-
teremtette, vagyis, hogy az Isten rendelte szabbat el6-
szor csakugyan az ember teremtésének napja uténi
nap volt-e? Tehat okoskodasuknak egész alapjat hamis:
vastag tudatlansag és félreértés.

Ami pedig a Szentirashdl felhozott ellenvetéseket
illeti, bizony azt sem lehet igazolni, hogy a ,szabbat”
a Szentirdsban éppen a mai szombatot jelenti, hanem
egyszerien: a 7-ik napot, az Istennek szentelt sziinet-
napot. S61 nem is szitkkségkép napot jelent a szabbat;
mert nemcsak a 7-ik napot, hanem minden 7-ik évet
is szabbatnak neveztek, s ebben az évben nem volt
szabad a foldet bevetni, sem a sz6lé6f6ldeken nyesési
munkat végezni (Méz. III. 25, 1—7; v. 6. Mdz. V. 15, 1.
sk, 15,12, 31,,10. s k) — vildgos jeléiil annak, hogy a
szabbat els6sorban a 7-es szam kifejez6je, valamely
kor- vagy idétartammennyiség egymasutanjaban, nem
pedig a hétnek valamely hatdrozott napjat jelenti, mint
a mai ,,szombat” szé.

Hogy ez a szabbat az Oszdvetségben éppen a
szombati napra esett, annak els6 jele Moézes 2-ik kony-
vében (16., 22—30.) van meg; ez azonban semmikép
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nem jelenti, hogy pl. az Ujszévetségben a 7-ik nap
parancsa mas napra, pl. a vasdrnapra nem mehetett
at. Az Udvozits, aki, mint maga hangsulyozva mondja,
~az Emberfia ura a szabbatnak”, nem a szombatot,
hanem a vasarnapi napot vélasztotta feltamadasa nap-
jaul; a keresztény idobeosztas tehat ezt a napot, a ke-
reszténység e legf6bb linnepét valasztotta az azontul is
7-ednaponkint megiilendd szabbat napjdnak. S mint-
hogy az isteni té6rvény csakugyan nem a ,,szombatol"
avatta Unneppé, hanem csak a szabbat (heti sziinnap)
megiilését tette kotelezévé, az Egyhdz, mint térvény-
hozd, joggal éllandésitotta a huisvét heti visszatérojét
szabbat jellegével felruhdzott napul.

Az Epyhaznak ez a gyakorlata tényleg mar az
apostoloknal megvolt s nyomai benne vannak az uj-
szovetségi Szentirdsban is. Mar az apostolok ,a hét
elsd napjat”, a szombatra kévetkezé elsd napot, azaz: a
vasarnapot iilték meg szabbat gyandnt az eucharisz-
tikus istentisztelet megtartasaval (Ap.Csel. 20, 7. 1. Kor.
16, 2.). Nincs igazuk tehat a derék féldmives-hittudo-
soknak, midén azt mondjdk, hogy a Szentirdsban nincs
szd a vasdrnap megszentelésérél a szombat helyett.
A szombatot csak akkor s csak azért vették figyelembe
az apostolok, amikor s mivel a zsidék e napon gytltek
ossze nagyobb szamban a zsinagdgakba, ahol az apos-
tolok aztdn felkeresték és tanitottdk oOket. Sajat isten-
tiszteletiiket azonban mér az apostoli kor keresztényei
els6sorban vasdrnapon tartottak.

A vasarnap szabbattd-emelésének kiilonben egész
tudoményos irodalma van ugy katolikus, mint protes-
tans részen (pl. itt Th. Zahn, ott Hergenrother irtak réla
bévebben). A , Seventhday-Adventists” voros fiizetkéi-
nek ponyvairodalmi szinvonali okoskoddsai e szellem-
oridsok érvelése mellett valoban meg sem emlithetok
s az egész rajongé mozgalom csak annak szemlélteté-
sére j6, mi mindennel nem lehet ,,ad absurdum’ leve-
zetni az iranytd nélkiil bolyongd valldsi szubjektiviz-
mus tarthatatlansagat.
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Mindenkinek joga van a boldogsaghoz.

Egy elvélt s ujra férjhez ment asszonyismerdsdm,
kinek igyekeztem a lelkére beszélni, hogy rendezze
lelke allapotét, igy felelt nekem: ,En nem mondhatok
le a boldogsdgomrdl; mindenkinek joga van a boldog-
sdgot olt keresni, ahol taldlja.” Mit feleljek neki?

Mindenekel6tt bizonyos, hogy ,.aki elhagyja fér-
jét s mashoz megy feleségiil, paraznalkodik". E szava-
kat Krisztus Urunk mondja, azoktél tehat senki el nem
térhet, s6t még a papa sem adhat aldluk felmentést.
Ha ezzel az evangéliumi elvvel az allam szembe-
helyezkedik s a valdst és tjrahdzasodast megengedi,
ez az evangélium parancsidt természetesen nem val-
toztatja meg s nem fiiggeszti fel. Az allam is koteles
az evangéliumot, Isten szavdt, tiszteletben tartani; ha
nem teszi, silyos lelkiismereti Osszelitkozéseket te-
remt ezer meg ezer polgéra életében, Sajnos, a vallas
ellenségeinek sikeriilt ezt a legteljesebben lelkiisme-
reti iigyet, a hazassdgot, kivonni az erkolcsi életet sza-
bdlyozé vallasi élet irdnyitasa alol s az orszagnak til-
nyomo keresztény tobbségét szembedllitani az evan-
géliummal. Mindez azonban pillanatra sem menti fel
az evangélium hivgit a kotelesség aldl, hogy a hézas-
sag koriil felallitott evangéliumi elveket szigordan
szem el6tt tartsak. Elvégre lelkiismereti kérdésekben
a vallads tobb, mint az dllam s Krisztus tobb, mint egy
jové-mulé parlamenti tobbség.

Mdérmost, hogy mit csindljon az a szerencsétlen,
aki a boldogsagdt a lelkiismerete és mondjuk csak ki,
a becsiilete ardn akarja keresni? Ha Isten kegyelmét
vissza akarja szerezni, nincs mas hatra, szét kell sza-
kitania azt a viszonyt, amely Krisztus Urunk szerint
csak hézassagtorés és paraznasag.

De héat mi lesz akkor a ,,boldogséggal”’? Erre csak
annyit felelhetiink: boldogsdgon érthetjik a merd-
ben evildgi, kiils6 és érzéki boldogsagot, vagy érthet-
juk azt a masik, magasabb és igazibb boldogsagot,
mely a lelkiismeret nyugalmdban, békéjében, Isten
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kegyelmének birtokaban s az 6ré6k mennyorszag bizo-
dalmas vardsaban &ll. Ezt a boldogsagot, amely leg-
jobb vigasz a szenvedésben is, szabad és kell minden-
kinek keresni. De azt a merében kiilsé és érzéki bol-
dogsagot, mely Isten parancsaival nem torédve féldi
szerelmekben és érzéki gyonyoérokben akar érvénye-
silni, lelkiismereti térvénynek vagy emberi jognak
kinevezni nem lehet. Nem igaz, hogy az ilyen boldog-
sdgra az embernek ,joga van'. Igy csak az beszél-
het, aki nem hisz sem Istent, sem erko6lcsét, sem 6rék
életet. Mert aki ebben hisz, annak tudnia kell, hogy
a foldi élet nem végcél, hanem csak it a végcélhoz,
nem mennyorszdg (sohasem is lesz azzdl), hanem
probatér, amelyen eldél, érdemesek vagyunk-e az 6rék
boldogsédgra vagy sem. Két nagy megprobaltatason at
bizonyulhatunk e f6ldon érdemeseknek az 6rok bol-
dogsdgra: a szenvedések békés elviselése s a kisér-
tések és csabitdsok legyoOzése altal. Aki azonban azt
mondja, hogy neki Isten és erkoélcs mindegy, 6 csak
itt a f6ldon akarja boldogsagat keresni, az lemond az
orok jussardl, az szembehelyezkedik az igazi boldog-
sdggal, az Istennel.

«Mindenkinek joga van ott keresni a boldogsa-
gat, ahol taladlja” — ej, de nagyszerii elv ezl Eppen
annyi, mintha azt mondanék: mindenkinek joga van
fityiilni erkdlcsre s evangéliumra, nem térédni sem
Istennel, sem emberrel s vakon-vadon kodvetni legfobb
térvény gyandnt az 6nzés elveit. Ezzel a szépen hangzo
szabadgondolatos sz6lammal minden rosszasdgot, gaz-
sagot és becstelenséget ki lehet magyarazni, meg le-
het védelmezni. A tolvaj, sikkaszté is ott keresi bol-
dogsagét, ahol taldlja: az idegen vagyon eltulajdoni-
tasaban. A pardzna is ott keresi boldogsagat, ahol ta-
l1dlja: a tiltott, fajtalan 6romokben. Az uzsords a mas
kifosztdsdban. A hazadrulé az ellenség szolgalatdban.
A gyilkos a kellemetlen itbanallé 1dbalol-eltevésében.
A posztécsalo a csalasban. Az &ardrédgité, a haboris
hiéna az igazsdgtalanul szerzett pénz Osszehalmoza-
saban. Mindenik ott keresi a boldogsagat, ahol talélja.
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Nagyszer( elv! Biiszke lehet ré a szabadgondolkodas,
hogy ilyen gyonyorii szabadalomlevelet talélt ki min-
den becstelenség, gonoszsdg, lelkiismeretlenség és on-
Zés mentésére és jogossa-tételérel

De ha legalabb igazan boldogga tenné az embere-
ket a bln! Azonban j6l mondja az Iras: ,Non est pax
impiis”, nincs békéjék az istenteleneknek. Az érzéki,
a testi, az anyagi gyonyorok és elényok, pénz, vagyon,
fényizés: mind csillogé délibdb csupan, amely mégott
sivar uresség, letarolt pusztasag, rit ingovany rejtézik.
A lelke nyugtalan, békétlen valamennyinek. S ha ideig-
oréig elfojtja is lelkiismerete furdalasat, mégis egyre
Ujra visszatér az s egy percig sem enged neki zavar-
talan nyugalmat. Epp azért keres a szerencsétlen olyan
mentségeket, miné a fent idézett; épp azért kapaszko-
dik a legképtelenebb kimagyardzasokba, mert érzi,
tudja, hogy nincs rendben a széndja, hogy Isten harag-
jat vonta magara, hogy rossz tton jar.

Van aztan, aki annyira meghasonlik 6nmagaval,
hogy valosaggal diihbe jon, valahdnyszor az Istent, lel-
ket, valldst, 6rok itéletet emlitik elGtte. A legtébb pap-
gyiloletnek és templomkeriilésnek ez a legmélyebb
forrasa: a lelkiismeret rendezetlensége, mely fdjoé tovis-
ként szurja a biinés szivét, valahanyszor egy reve-
renda, egy szentkép, egy templom az Isten tizparan-
csolatara emlékeztetik, amely ellen 6 vétkezett.

S ha aztan eljon az élet vége és porba omlik a
.boldogsadg” kéartyavara, ha jon a Haldl és végetvet a
festett boldogsagok hamis csillogasdnak, ha a lélek
egyediil marad Istenével szemben, akiben o6rék Bira-
jat s Biintetdjét érzi eldre, akkor aztdn nincs mads meg-
oldas, mint vagy az aldzatos visszatérés, vagy a két-
ségbeesés és karhozat. Csakhogy az a ,boldogsag”,
amely cserbenhagy, amelyet utébb meg kell tagadni
€s meg kell bdnni, vagy amely a karhozat és kétségbe-
esés tlizébe torkollik, valéban nem boldogség tobbeé.

Mennyivel szebb, okosabb s boldogitobb dolog:
uralkodni a test és az 06szt6ndk vdagyain, szeretni s
hiven szolgalni az Istent, s ennek fejében élvezni a
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lelkiismeret nyugalmat itt ez életben és elnyemi egy-
kor odatil az egy igaz boldogsagot, amelybdl nincs
kijozanodds és kicseppenés, amelynek nincs alkonya
és gydaszos vége, amelyben 6rokén 6rokké, amig csak
Isten Isten marad, élvezziik Jézus szeretetének boldo-
gito melegét és édességét s millidrd évezredeken at
birjuk azokat az 6romoket, amelyekhez hasonloét ,,szem
nem latott, fil nem hallott, emberi sziv nem érezett".
Ehhez a boldogsaghoz jogunk van, mert ez igazi bol-
dogsdg, de ezt keresni is kell, érte, ha kell, dldozatul
kell hozni mindent, mindent, mindent!

Kell-e klasszikus mfiveltség?

Findczy Ernd, a Pazmany-egyetem ezidei rektora,
a fenti kérdésrol megszivlelésre mélté szavakat mon-
dott az egyetemi év megnyité iinnepélyén. Visszauta-
sitotta azt a merdben utilitarista megitélési alapot,
amelyen ma az iskolai nevelés kérdését sokan eldon-
teni szeretnék. Nem, a kozépiskola nem puszta keres-
kedelmi tanfolyam, amelynél elsé szempont, hogy mi-
nél tébb, az életben kozvetetleniil alkalmazhaté tudds-
anyagot nyujtson. Kozépiskoldink elsdé és lényeges
feladata ma is az elmeképzés, a miveltség és a gon-
dolkozasi fegyelmezettségbe valé bevezetés. Ennek
pedig a klasszikus nyelvek és szerz6k utélérhetetlen
formai eszkézei.

Rég ismert igazsdgok ezek, amint régi dolog az
is, hogy a merében utilitarista felfogds, a formai mf-
veltségnek és értelemképzésnek értékeit nem ismers,
vagy el nem ismerd feliiletesség a klasszikus nevelési
irdnyt nem érti meg s mindig tdmadni is fogja. ,Mi
haszna van az én fiamnak abbodl, hogy latinul vagy
gorogiil tanul?” — lehet-e ennél a gyakran hallott
kérdésnél laposabb, alacsonyabb szinvonali, a kérdés
mibenlétét meg sem sejté miveletlenség? Nem a latin
nyelvért tanuljuk a latint, nem is a latin régiségtan
megismeréséért, hanem mert a latin nyelv s a latin
(és gorog) klasszikus kultira potolhatatlan észfegyel-
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mezd, izléscsiszold, egyszoval formai mivel6dést
nyujté iskola. Ebben az iskoldban gyokerezik —
mnondta Finaczy — egész kétezeréves eurdpai mii-
veltséglink s e gyokerek szalainak elvagasa egyet
jelentene a legmélyebb magyar kulturdlis élet foly-
tonossaganak elszakitasaval. Franciaorszdg, -Anglia s
Németorszag valdban elég reélis érzékkel biré orsza-
gok, mégsem szakitottak a klasszikus iskoldval soha.

Ha mégis sokan eredménytelennek tartjdk kozép-
foku klasszikai oktatdsunkat s épp ezért az érte valo
kiizdelemr6] lemondanak (Klebelsberg-féle redlgimnéa-
ziumok), ennek okat Findczy helyesen litja meg a
mai klasszikai oktatas mddjdnak elégtelenségében. Ezt
a megallapitdsit szintén teljes egészében ald kell ir-
nunk. Sajnos, ahogy ma ndlunk a klasszikus nyelve-
ket a legtébb helyen, féleg a nemszerzetesi iskolak-
ban tanitjdk, igazdn nem nyujt bizonyitékot a klasz-
szikus oktatds hasznossdga mellett. Ha a VIII. osztaly-
ban is csak folytonos szétarhasznalattal, nydgve és
izetleniil csetlik-botlik a didk a még ardnylag konnyi
latin szOvegen is, akkor valdéban kdarba veszett a 8
éves sok latin vesz6dés. Hany szdzaléka a mai
kozépiskolai ifjisdgnak jut el legaldbb a VIII-ban
oddig, ahovd a régi jezsuita és piarista iskoldkban
a didk 2—3 év alatt eljutott, hogy a latin és gorog
szerz8ket valoban élvezni, beldlitkk egyenesen is izlést
tanulni tudjon? Vajmi csekély! De ebben a tanitds
modja s tovabbi elemzésben a modern tanterv a hi-
bas. Ez a tanterv a klasszikus hagyomanyoknak és
a modern utilitarista és pozitivista moédszereknek
kompromisszumos, sildny keveréke, amely természe-
tesen nem képes teljes eredményekre vezetni.

Vissza kellene térni az 1jkor legklasszikusabb
kozépiskolai nevelési mddszerére, a régi jezsuita isko-
1lak Ratio studiorum-ara, amelyet oly alaposan elron-
tott s elsekélyesitett a Maria Terézia-kori felvildgo-
sultak Ratio educationis-a. A klasszikus nyelvek ne
legyenek egy tantargy a maésféltucat kozétt, hanem
legyenek hat éven 4t a tantdrgy, az oktatds koézép-
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pontja és gerince, és vezessenek at szerves kapcsolat-
ban a bdlcseletre, mint betetézésre és befejezésre.
S mivel erre az egészséges, sok kilféldi orszagban ma
is fenndallo kozépiskolai oktatasi médszerre ma csak a
szerzetesi és kimondottan katolikus iskolak vannak
felkésziilve, szilintessék meg a hivatalos dallami tan-
tervnek, ennek a pozitivista-utilitarista-klasszikus
szornysziilottnek kényszerét a mondott iskolakra.

Oly mélyen szadnt6 szellemhez, mint Klebelsberg
kultuszminiszter, mélté volna e bédtor kezdeményezés.
Tegyen kisérletet vele: hadd dolgozzanak ki a nm.
plispoki kar vezetése alatt a szerzetesi s egyéb kato-
likus gimndziumok ©nallé, a klasszikus jezsuita-
iskoldk tipusdhoz lényegben visszatéré kozépiskolai
tantervet s tanitsanak aszerint. Egészen bizonyos,
hogy mar tiz év mulva olyan klasszikus kozépisko-
ldink lennének, amelyeknek csodajara jdrna a vilag.
Enélkiil félink, hogy minden djabb kisérletezés csak
meég mélyebbre siillyeszt a lejtén s nem tudja meg-
gatolni, hogy iskolaink a félmiiveltségnek, az emlé-
kezet-tulterhelésnek, a mélyebb gondolkozdsra vald
képtelenségnek, a zidrzavar kultuszanak s az izlés le-
csokkenésének ne legyenek szomoru elémozditoi.

Katolikus oésszmfiveltség.

Szlikség van-e katolikus lexikonokra? — kérde-
zik egyesek, nalunk épugy, mint kiilf61dén, pl. Német-
orszégban, ahol most jelenik meg a ,,Grosser Herder",
Herder nagy konverzacids lexikonja. Ugyanezt a kér-
dést szegezték szembe egyesek nalunk is a Katolikus
Lexikon megindulédsdnak. A kérdésben mindenekeldtt
a konyvnek A4ltaldban s névleg a kultirat terjesztd
kényvnek s aztdn egészen kiilondsen a katolikus
kényvnek bizonyos lebecsiilése mutatkozik; egy kissé
a hagyomanyos magyar koényviszony is, amelynek a
nogradi nemes adott kifejezést, mikor Prohdszka Otto-
kart kispap kordban a sziinidGben is olvasgatni latta:
+Jegyezze meg maganak, écsémuram — mondta a ne-
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mes —, hogy tobbet ér egy vég szalonna, mint hét
arkus filozéfia",

Konyvekre a mi kézonségink legkevesebbet szo-
kott szanni. Magdtol értetédének tartja, hogy ételre,
italra, ruhara évenkint szdzakat adjon ki a legszeré-
nyebb igényl ember is, de ha kényvrdl van sz6, nem-
hogy a pengét, de még a fillért is a fogahoz veri. Van-
nak kétségteleniil emberek, akiknek ma semmi masra,
sajnos, nem telik, mint az élet legprimitivebb szik-
ségleteinek sokszor nagyon is szerény kielégitésére.
De aztdn vannak még untig elegen olyanok is, akik
dohanyra, borra, sorre, sportra, latvdnyossagra, illat-
szerre, viragra, utazasra s hasonlokra egészen szép
summakat tudnak kiadni minden évben; nem is be-
szélve azokrol, akik pénziikkel a katolikusellenes saj-
tot és irodalmat tartjak fenn és gazdagitjak; csak
konyvre, katolikus tudomanyra, keresztény onmive-
lésre nincs soha pénziik. Ez a tulsdgos elzarkoézas a
katolikus irodalommal szemben, ez a folytonos jaj-
gatas csak éppen akkor, amikor koényvrdél van szo6,
legtobbszor szellemi szegénységi bizonyitvanyt jelent,
a magasabb mivel6dés igényének szomoru hidnyat,
a lélek kincsei irant valdé fogékonysagnak ijeszté fo-
gyatékossagat.

A lexikonokrdl joggal mondjak el, hogy ha jok,
egész konyvtarakat vannak hivatva poétolni. A jo
lexikon torténelem, bolcseleti, hittani, természettudo-
maényi, irodalmi, miivészeti s még egy sereg mas szak-
beli kézikonyvet pétol. Ha nem vehetek meg 15—20-
féle szakkonyvet, megveszek egy lexikont, amelyben
rovidebben talan, de lényegében szintén minden
benne van, amire miivelt embernek a legkiilénb6z6bb
tereken sziiksége lehet. Katolikus szempontbdl pedig
éppenséggel elengedhetetlen, hogy aki nem szerez-
het be maganak egész kis katolikus kényvtarra valét:
kilon a szentirdstudomanyrél, kiiléon az erkélcstan-
rd]l, kilén az egyhazjogrol, kilén a katolikus vilag-
irodalomrol, kiilén az egyhazi statisztikarol s a fold-
rajzrol, kiilon az egyhdazi miivészetrél stb., mindezt
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egylitt szerzi be egy katolikus lexikon megszerzése
altal.

A haszon, amely egy jol megszerkesztett kato-
likus lexikonbdél szarmazik, egész vallasi és kultura-
lis életiinkén végig fog vonulni s belathatatlan hatasu
lesz. Ne felejtsiik, hogy a modern hitetlenség és val-
lasi kozony elsé nagy bombaszoréja Franciaorszag-
ban a hirhedt Diderot és D’'Alembert-féle Enciklo-
pédia lett. A katolikus Osszmiiveltségnek egy-egy
ilyen fegyvertara a katolikus élet és cselekvés terén
is szlikségképpen meghozza a maga eredményeit.

"

Katolikus lexikonokkal elsésorban oly kézikényv
keriil a kozénség kezébe, amely konnyen elérhetd s
megbizhaté eligazitast nyujt azokban a kérdésekben,
amelyek katolikus emberekre, dolgokra, eszmékre,
eseményekre, intézményekre vonatkozéan nap-nap
mellett felvetédnek. A nagykozonség, foleg a viladgiak
legnagyobb része, nincs abban a helyzetben — manap-
sag legkevésbbé —, hogy mindannyiszor egész sor
szakkonyvet bdngésszen at, valahanyszor katolikus
kérdésekben felvilagositasra van sziiksége. E tekintet-
ben a lexikon egész kis hazi konyvtart van hivatva
potolni s azért igazi sziikségletnek felel meg.

Kétszeresen iddszeriinek latszott e sziikségletnek
barmi szerény kielégitése napjainkban, amikor a val-
lasos érdekl6dés és miivelédésvagy vilagszerte és
ndlunk is 6rvendetes emelkedést mutat. Ilyenkor a
katolikus ismeretek tOmor enciklopédidja nemcsak a
katolicizmus hiveinek, hirdetéinek, terjesztdinek és
védelmezbinek jelenthet hasznot, hanem a katoliciz-
muson kiviil all6knak is, akik az Egyhazra vonatkozo
tudnivalékat elsé kézbdl szeretik venni. Szerencsére
tul vagyunk mar a XIX. szazad amaz egyoldalusagan,
amely még katolikus kérdésekben is csak a katoliciz-
mustdl tadvoldllé vagy éppen ellenséges szinezés@ for-
rasokbél szeretett meriteni.

A vallasellenes &ramlatok karos hatasa alatt
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igyis rengeteg balvélemény, ferde felfogds, célzatos
vagy egyoldalu nézet terjedt el, még a katolikus
kozonség koreiben is, éppen a katolikus kérdések
koril. Ezért elsérendi feladat a fogalmak tiszitdzdsa,
téves hiedelmek megjavitdsa, altaldban: a katoliciz-
musra vonatkozo komoly ismeretek terjesztése. A ka-
tolikus akcié is mankén jar addig, amig nagyszéamu
megvilagosodott intelligenciank nem lesz: emberek,
akikben a katolikus miveltség ereje o6ntudatossagra
serkent s céljatlaté cselekvésbe lendiil.

Ezen a koézvetlen célon, a , kérdezz-felelek' fel-
adaton tul azonban még madas haszna is lehet a kato-
likus lexikonnak. Minden enciklopédia a gondolkozdas
egyetemességre torekvésének fokmérdje és egyben
eszkoze. Annak az igyekezetnek kifejezdje, amely az
emberi tuddsnak egy-egy részleges vagy dltalanosabb
teriiletén az ismereteket egybefoglalni igyekszik, nem
ugyan rendszerezve, mint a szakkényvek, hanem
inkabb az élet felvet6dd kérdéseihez — a ,,cimszavak-
hoz” — szabva s ebben a kaleidoszkoépszeri és gya-
korlati céla széttagoltsdgban is bizonyos egységes
attekintést nyujtva. Az enciklopédidk nemcsak arra
valok, hogy feliithessiik Oket és megkereshessiink
benniik egy-egy nevet, fogalmat vagy éppen évszamot,
hanem arra is, hogy beszamoljanak, lezdré, dttekinté
bepillantdst engedjenek. Nemcsak az érdeklédd kozon-
ség pillanatnyi eligazitdsa tehat a cél, hanem az Gssze-
gezés, a szavak abécés Osszevisszasdgdn is keresztiil-
iité Osszbenyomas. Az Osszegezés sziikségének érzete
okozhatja, hogy ma mindenféle iranyban vilagszerte
s nalunk is feltinéen uralkodé miifaj lett a lexikon-
irodalom.,

A magyar katolikus szellemvilag is eljutott ahhoz
a hatarkéhoz, ahol a lexikalis dsszefoglalasnak ebben
az értelemben haszna van, s6t sziiksége lehet. A kato-
licizmus enciklopédikus oOsszefoglalasa oly tanulsagos
és felemeld Osszképet mutat, amely maga' is megéri
egy lexikonszerkesztés minden faradalmat.

Ez a kép egy roppant sugari koérnek 4atnézete,
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amelyben ugyszélva minden benne van, ami Eurépat
alakitotta: vallds, tudomany, miivészet, tarsadalmasi-
tas, erkolcs, jog, dllami és gazdasagi élet. A katolikus
gondolat torténete ugyszolva azonos a vilag- és kul-
turtorténettel. Mindeniitt ott van, mindeniitt tényez6.
Ott lappang mar az oOkor bdlcseinek tapogatddzé
rendszeralkotasaiban, a profétak vizioiban s a szibillak
sejtéseiben, ott lobban égigéré langba Krisztus fel-
léptével s az apostolok igehirdetésében, a hédité utra
indulé koldusegyhaz els6é missziéiban, bator orszag-
jardsaiban, cirkuszi, vértanui, katakombai vérhullata-
sdban, az elsd keresztény szazadok hatalmas eszme-
erleld, spekulativ és gyakorlati konstrukcidiban. Bele-
veti magat a népvandorlas hulldmsodraiba s 43j allamo-
kat, 4j civilizaciot teremt. Filozofiat, hittudomanyt,
foldmivelést, ipart, kereskedelmet, természetkutatast.
Egyszer mint kard villog, masszor mint ekevas; szant,
épit, telepit, tanit, szelidit; iskoldkkal szorja tele a vila-
got, a kisdeddvotol az egyetemekig mindent 6 gondol
ki, 6 létesit, 6 oriz ellen. Céheket alkot, lovagrendeket
szervez, piispOkségek és szerzeteshézak koriil csopor-
tositja 1j, civilizdcids erdit. Megteremti a karitaszt, a
szocidlis érzést, az emberi egyenjogusagot, az erkolcs
uralmat az 6nkény felett; szelid, de kérlelhetetlen igaba
tor kirdlyt és csaszart, foldesurat és jobbagyot, refor-
malja a csalddot, ij alapot vet az allami életnek. Szilin-
telen harcot viv az emberi romlottsag, biinresiklé haj-
lamok ellen, sajat fiaiban, sajat papjaiban, s6t papai-
ban is; hihetetlen eréfeszitésekben vivodik egy kozép-
koron at azért, hogy nemes szdndékok s emberi 6szto-
noék, hdsiességek s hitvdnysagok folytonos dsszetitko-
zésén keresztlil diadalra vigye Eurépa arculatan, tar-
sadalmi életén, kultirajan a krisztusi vonasok bélyegét.

Ezer ellensége akad; szellemi aramlatok hatraltat-
jdk és nyers erdszak, gog és gyilolet, kard és toll, néha
még a sajat, hivatott képviselbinek elégtelensége s
méltatlansdga is. Idonkint mintha elnyelné a mélység,
amelybe leszdll, s a kdvetkezd korszakban ismét szé-
ditdé magassagokba lendiil. Mindig 1j feladatokra ébred
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s Uj problémakra eszmél. K6zépkori démok iivegfest-
ményein s kolostorok 6lomkarikas ablakain ragyog at
a fénye, kédexek s miniatiirok csodas mikrokozmosza-
ban, 1uj iparok, varosok, allamok létesitésében, beren-
dezkedések teremtésében bontakozik ki ereje; lovagi
csatakon, keresztes kiizdelmekben, térékverd, morverd,
konkisztador bajvivasokon, vilagrészeket felfedezé s
polgarosité vallalkozasokon, szellemcsatdkon, egyete-
mek, parlamentek harcain, irodalmi s politikai kiizdel-
mekben, valldshaborikon s kulturharcokon keresztiil
vivodik a létért, az érvénvyesiilésért, a lelkekért, a
Krisztus-orszag konzervaldsaért s fejlesztéséért. Ez a
katolikus gondolat allt 6rt az épitészet, szobrészat,
otvosmiivészet, festészet, a lira, a drama, az éposz, a
folklore, a zene bodlcsdje f6l6tt; ez kisérte el elsé tapo-
gatédzé utjain az emberi tudas és kutatds minden el-
indulasat. Az allamformdk, nemzetszovetségek, térsa-
dalmi szervezetek, gazdasagi rendszerek minden uj
fordulatédn ott volt, egyszer mint megteremt6jiik, mas-
szor mint reformatoruk vagy 6vé cenzoruk. Ma is ott
van irodalmak tjjasziiletésén, laboratoriumokban, csil-
lagvizsgalotornyokban, tarsadalmi reformok elmemiihe-
lyében, bélpoklostelepeken, szovjetbortéonékben, or-
szaggyllési vitdkban, filmben, radidéban, szakszerveze-
tekben, akadémidkon, békemozgalmakban. Nem lehet
mellézni, kihagyni, elkerilni. Nincs teriilete a szellemi
életnek, kultiranak, emberi térténésnek, ahol ott ne
lenne, ahol formalo, eszmeado tényezd ne volna. Pedig
ez a rendkiviil széles érvényesiilési mez6é csak figge-
léke voltaképpeni hatoterének, amely a lelkekben van,
amely Istent hozza le a lélekbe s a lelket emeli fel
Istenhez, amely a Krisztus tanitdsainak és parancsai-
nak dogmatikai, erkolcstani és lélekmiiveld kifejtésé-
ben bontakozik ki.

A targynak ez a szinte kimerithetetlen bosége és
szépsége ketts veszéllyel jarhat. Hatart kellett szabni,
nehogy a végtelenségbe vessziink s vigyaznunk kellett,
hogy a fény mellett ne mellézziik az 6sszképben az

Bangha : Osszegyiijtott munkai. X. 16
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arnyoldalakat sem, amelyek még az isteni gondolatok
mell6l sem hianyoznak soha, mihelyt azokat emberek
képviselik. Ezek az arnyoldalak sokszor époly tanul-
sagosak, mint a fehérek és ragyogok s a katolikus lexi-
konnak nincs sziiksége arra, hogy egyoldalu leleple-
zésekkel akarjon tetszést kelteni. Az intézmény isteni
jellegének éppen az az ismertetdjegye, hogy emberi
nyomorusagokon, mulasztasokon és biinékon keresz-
tul is diadalra tudja vinni a rabizott legszentebb 6rok-
séget. Nem kirakatlexikont akartunk tehat irni. Nem
lehetett célunk, hogy mindent felcsoportositsunk, ami
a katolicizmusra barmily értelemben dicséséges. Tuda-
tosan melléztiink sok fényes nevet, ha hordozéja csak
kiilséleg tartozott a katolikus zaszlohoz, amint viszont
felvettiink oly neveket is, amelyek nem a katoliciz-
muséi, de amelyeknek visel6i koélcsonhatasban alltak
vagy érezhetdé kapcsolatot mutattak vele, vagy mélta-
tasuk katolikus szempontbdl is kivédnatosnak latszoti.

Az dagostoni kivansag inditja utnak a katolikus
lexikonokat: veritas pateat, placeat, moveatl Hogy az
igazsdg tettre serkentsen s életté lombosuljon, kell,
hogy elébb megnyerje a sziveket; hogy ezt tehesse,
kell, hogy elébb meghdditsa az értelmeket. A katolikus
igazsagnak, hogy hoditson s mozgasson, nincs masra
sziiksége, minthogy nyilvanvalé legyen.

Uj naptérreform.

Evek ota kisért, foleg amerikai és német lapok-
ban az j naptarreform gondolata, amelynek lényeges
alkatrésze az volna, hogy az évet 13 egyenld 28 napos
hénapra akarna beosztani, ugy, hogy a hoénap napjai
mindig ugyanazon hetinapra esnének. Minthogy a 365
napos év egy nappal tobb, mint 52 hét, arra gondol-
nak a naptarreformerek, hogy ez a {6los nap szintén,
epugy mint az ujév, vasarnap lehetne, ugyhogy az
év mindig vasdrnappal! végzédnék és masik vasar-
nappal kezdédnék. A tervezett ij naptdr lehetévé
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tenné azt is, hogy a valtakoz6 tinnepek d&llandéan
meghatarozott napokra esnének, pl. a hiasvét mindig
dprilis 8-4n lenne, amely a mondottak szerint amugy
is mindig vasarnap volna.

Ennek a naptdrreformnak azonban igen silyos
akadéalyai vannak. Mar az a koriilmény, hogy a keleti
népek a csillagaszatilag kétségteleniil helyes Gergely-
naptart a legutobbi id6kig nem akartak elfogadni,
mutatja, mily gércsosen ragaszkodnak ahhoz a naptar-
hoz, melyet évezredek ota megszoktak, amelyben
Osszes okirataik és torténelmi dokumentumaik le van- |,
nak fektetve s amellyel annyi megszentelt tradicié,
népszokds és berendezés van szinte elvalaszthatatla-
nul Osszekapcsolva. Most, hogy a keletiek az 1923-i
konstantindpolyi zsinatukon végre elfogadtak a
Gergely-naptart, a legnagyobb zavart okozna, ha ismét
uj, még pedig nagyon mélyrehaté s az egész liturgiai
életet felforgatd naptar-rendszer elfogadasat kovetel-
nék toélik. Nincs is a vildgon hatalom, amely a terve-
zett 0j naptart az osszes népekkel kotelezdleg elfogad-
tathatnd, legkevésbbé a Népek-szovetsége. Ha a kato-
likus Egyhaz elfogadna is, ami t6bb mint kétséges, az
orthodox zsidosdg mar a kett6s vasarnap gondolatan
fennakadna és sehogysem egyeznék bele, hogy az
évezredek oOta 7 naponként visszatérdé szombat szami-
tasaban erdszakot tegyenek rajta.

Azonban a tervezett reform éppen azokban a
pontokban is elhibazottnak mondhatd, amelyek leg-
tetszetdsebbek benne. Mert igaz ugyan, hogy a 13
egyenld, 28 napos hénap elényodkkel jarna, de éppen
ezzel adodnék a legnagyobb zavar is, hogy tudniillik
13 hénappal nem lehetne mit kezdeni. A tizenhdrmas
szam itt, mint a miinsteri tanar, Plasmann mondja,
csakugyan nagyon szerencsétlen szam volna. Hiszen
a tizenhdrmast nem lehet egész részekre osztani, még
felezni sem. Nem beszélhetnénk tehat fél-, negyed-,
6t harmadévekrdl sem tébbé. A pontos, szinte
geometriai egyenléség maga sem minden esetben

16*
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elony a naptdrban; a tarkasdgnak és valtozatossag-
nak is megvan a maga elénye, a valtozé linnepeknek
is, az Ginnepek és a vasdrnapok véaltozo osszetaladlko-
zdsénak is,

A naptarreform elvben nem tartozik a lehetetlen-
ségek kozé, azonban a helyzetet ismerve, a mélyebb
megfontolds igazolja Plasmann és masok nézetét, akik
az eddigi amerikai és német naptartervezeteket ,elsd-
rendl esztelenségeknek” nevezik.



Kételyek és feleletek.

Hitbeli kételyek.

Kevés ember van, aki hosszabb vagy rdvidebb
idén at ne volna kitéve a hitbeli kételyek kisértései-
nek. Faradsdgos, sokszor fdjdalmas kisértések ezek s
nem ritkan erésen probéra teszik lelki erdinket. Mind-
azonaltal magukbanvéve sok jot is eredményezhetnek
a lelkiinkben s mindkét okndl fogva ajanlatos, hogy e
kételyek mibenlétével, okaival, jO és rossz kovetkez-
ményeivel foglalkozzunk.

Mindenekel6tt kiilonbséget kell tenniink a hitbeli
kételyek kiilonb6zé nemei kozott. Sokan nem veszik
figyelembe ezt a kiilénbséget, hanem megzavarodnak
és azt is blinnek tartjdk e téren, ami nem az.

Vannak hitbeli kételyek, amelyek pusztidn vala-
mely hitigazsag meg nem értésén vagy félreértésén
alapulnak. Vannak aztdn oly kételyek, amelyeknek
oka egyszerilien az emberi elme gégje, amely bar érzi,
latja, hogy valami Istentdl kinyilatkoztatott igazsdg,
meégsem akar az el6tt meghajolni, nem térédik vele,
tan le is fitymaélja s Isten szava mellett tiszteletleniil,
megvetdleg vagy elhanyagololag megy el. Es van egy
bizonyos lelkiadllapot, amelyben a megismert és szentiil
vallott hitigazsdgokrdl meg vagyunk ugyan gydézddve,
csak azok nem hatnak a lelkiinkre oly erével, ahogy
szeretnék; megnyugtatjdk értelmiinket, de nem nyug-
tatjak meg sziviinket. Az az &llapot ez, amikor voltakép
erésen hiszilnk, sé6t, hitlinkrél barmikor, barki el6tt sza-
mot is tudunk adni, de akaratlanul is fel-felmeriil lel-
kiinkben az a kinzé érzés, hogy sotétben botorkalunk,
hogy nem latunk vildgosan mindabban, ami nem esik
érzékeink ala s mindig az jut esziinkbe, hogy minden
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okoskoddsunk és meggy6zédésiink ellenére is hdatha
tévediink. , Hatha mégsincs gy, ahogy a hit mondja.”

Ezek a lelki 4llapotok és hangulatok éppen nem
esnek egyféle elbiralas ald. Voltakép csak k6zépsé faja
a jelzett eseteknek nevezhet6 igazi, binos hitkétely-
nek. Amikor t. i, magaban a kinyilatkoztatott és kinyi-
latkoztatottnak ismert igazsdgban nem hisziink t6bbé,
amikor azt nem tartjuk tobbé igaznak s koévetkezés-
képpen nem is éliink szerinte: csak ez a voltaképpeni
kételkedés a hitben. Erre vezethetd vissza az a madsik
eset is, amikor nem keressiik az igazsagot komolyan
s magunk vagyunk okai hitbeli gyengeségiinknek.

Az az utolsé eset azonban, amikor hisziink, csak
meg-meglepnek a hitetlen gondolatok s talan inkabb az
érzéseinkben nincs meg a hitnek az a meleg atélése,
az a boldog és érezhetd biztossag, hogy igenis ugy van,
ahogy a hit mondja: ez az eset inkdbb betegség, emberi
gyengeség, kisértés és szenvedés, mint voltaképpeni
hitetlenség vagy megingas a hitben. Az els6 esetben
mindig magunk vagyunk a hit meggyengiilésének és
elvesztésének az okoz6i magunkban, az utébbi esetben,
ha taldn részben a sajat hibdink folytdn erésédtek is
meg benniink ezek a hitellenes gondolatok, az indito
16kést rd mégsem a sajat hibank és hanyagsdgunk
okozta, hanem az az altalanos emberi gyengeség, hogy
értelmiink jéformén csak ahhoz ragaszkodik sziikség-
szerli meggy0z6déssel, amit érzékeink is tapasztalnak.

Voltakép csak az vétkezik tehat a hit ellen, aki az
Isten szavat nem tartja igaznak, vagy aki nem tesz
meg minden téle telhetdt, hogy Isten szavat felismerje
s a kinyilatkoztatott igazsagnak birtokaba jusson. A
tudatos hitetlenségnek ez a bfine azonban csakugyan
nagy vétek, nagy megsértése az Istennek, aki ha szél
az emberekhez, megkivanhatja, hogy az O szavat min-
denekfelett igaznak és figyelemreméltéonak tartsak.

Akkor is vétkeziink a hit ellen, ha nem éliink sze-
rinte s nem erdsitjiik magunkban a hitnek azt az eleven
érzését is, amely bennilinket a hitbeli kisértésekkel
szemben megov, Vétkezik pl. az, aki soha vagy csak
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ritkdn hallgat prédikaciét, vagy aki soha vagy csak rit-
kan olvas vallasos kényveket, végez hitére vonatkozd
tanulmdnyokat; mert az ilyenben, f6leg a mai hitetlen
korban s a széltében répkodé vallasellenes ellenveté-
sek kozoétt, szinte elképzelhetetlen, hogy elébb-utébb
hitbeli kételyek ne tdmadjanak. De ha akaratunkon
kiviil kelnek benniink hitellenes gondolatok s mi min-
dent elkdvetiink, hogy ezeket okosan legydzziik, tehat
ha imadkozunk, olvasunk, tanulunk, megkérdezziik
lelkiatyankat alkalommal kételyeink fel$l: akkor mar
nem vétkezlink, még ha az a vak félelemérzés esetleg
megmarado is benniink, hogy ,hatha mégsem igaz
mindez"'.

Ne essiink tehat mindjart kétségbe, ha hitbeli ké-
telyek gyotérnek. Gondoljunk arra, hogy a hit is egy-
részt természeti6l6tti adomdny, az Isten kegyelme s
ajandéka, melyet csak akkor tudunk igazdn megbe-
csiilni s érte imadkozni, ha itt-ott érezziik is hidnydnak
fajdalmas voltdt; médsrészt pedig, hogy a hitnek egyut-
tal érdemszerzének kell lennie, benne jéakaratunkrol,
6szinte istenkeresésiinkrol s hozza valo ragaszkoda-
sunkrol kell tanusdgot tenniink s ezért helyes, hogy
akaratunknak is jokora szerep jut a hit hiiséges meg-
Orzésében a kisértések kozott. Minden hitbeli kisértés
legyen 06sztonzénk arra, hogy 1. tobbet imadkozzunk
a hit kegyelméért, ahogy az apostolok kérték az Ur
Jézust: , Uram, noveld benniink a hitetl”, 2, tanulma-
nyozzuk a hit igazsagait, érveit és alapjait, hogy minél
jobban megerdsddjiink benne s minél tébbeknek tud-
junk a sajat kételyeikre s ellenvetéseikre az igazan
meggy6z6 megoldédssal szolgalni.

E hitbeli tanulményokra ma kiilondsen is sziikség
van, hiszen a hitetlenséget oly iigyeskedd, ravasz mo-
don, annyi dlokoskoddssal terjesztikl! Jaj annak, akit
ilyen jott-ment ellenvetés, mely rendszerint egyszerii
félreértésen vagy félremagyardzdson alapszik, azonnal
leterit. Ezért kell tanulményoznunk hitlinket s annak
foleg ma tamadott tanait s e célbol fontos, hogy féleg
a kongreganistdk, az apostoli lelkek mindenekeldtt
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érdeklodjenek hitvédelmi tanulményok, olvasmanyok,
flizetek, folyoiratok, vitagyllések stb. irant. Igaz, hogy
ezzel sincs még megtéve minden: a hitet gyakorolni is
kell, mert csak ugy fejti ki teljes, meggy6z6 hatédsat.

Kételyek a vallds kértil.

Sokakat tartanak vissza vallasuk 6szinte gyakor-
latatol a kételyek és nehézségek a hit koriil. Pedig azo-
kat a kételyeket taldan nagyon hamar meg- lehetne
oldani.

A hires Pesch Tillmann-hoz szintén , kételyekkel”
allitott be egy , mivelt” fiatalember. A pater egyideig
hagyja beszélni, aztan a szeme kozé néz a fiatal arnak
s igy szél: ,,Uram, térdeljen le el6szor ide, az imazsa-
molyra és gyonja meg a bilineit; azutdn majd meg-
oldom minden nehézségét'’. A fiatalember meglepetten
szabadkozik, végre azonban radll, s a pater rendet csi-
ndl a lelkében. Gyonas utdn kérdi a pater, hogy mi-
csoda kételyei vannak a vallas koriil? ,,Most mar semi-
lyenek!” felelte megelégedett mosollyal az urfi.

Chateaubriand egy elékelé tdrsasagnak, mely ép-
pen a vallasr6l kezdett guinyolddni, csak ennyit
mondott:

— Valljdk meg, uraim és hoélgyeim, nem volna-
nak-e 6nok is valldsosak, ha volna erejiik arra, hogy
— tisztan éljenek?

Van-e az dllatnak is esze?

Két didk sétdl a mezdn; az idésebbik komoly, gon-
dolkozo6 fig, az ifjabbik amolyan kis mokus, aki min-
denbe beleszagol s mindenben nagyon gyorsan kész
az itéletével.

Az ifjabb: Te, én mondom neked, az allatnak is
éppen olyan esze van, mint az embernek. Nézd ezt a
dakszlit. Milyen iigyes! Tegnap hust lopott a konyhé-
bol s oly ravaszul elrejtette, hogy senki sem taldlta



249

volna meg. Ha a macska nincs, egy hétig vidaman
kosztolt volna abbol a pecsenyébél.

Az id6sebb: Es te ezt arra magyarazod, hogy a
dakszlinak esze van?

Az ifjabb: Hat hogyne! Mi lehetne mas?

Az id6sebb: Ez a kutya 6sztone.

— Ugyan, eredj azzal az Oszténnel, nem lehet
mindent az 6sztonre fogni. Arra is volna a kutyanak
osztone, hogy hova dugja a lopott zsdkmanyi?

— Arra talan nem. De arra igen, hogy olyan helyre
hurcolja, ahol homdly van, vagy ahol masokat nem-
igen 14t jarkalni.

— Hat hiszen épp ez az ész jele.

— Hogyne, de nem a kutya eszének a jele. Ha-
nem azé, aki ilyen finom 0szténdket rejtett az allatba.

— De ha nem tudnd a kutya, hogy ezaltal biztositja
magdnak a finom falatot, miért tenné akkor rejtek-
helyre?

— Eppen ez az 6sztén, bardtom. Az 6sztén abban
all, hogy az allatok maguk nem tudjdk egyes cseleke-
deteik hasznos voltat megitélni s mégis azt cselekszik,
ami nekik csakugyan hasznos. De ez gy van beleojtva
a természetiikbe.

— No, de akkor ugyanezt az emberrél is el lehetne
mondani. Miért nem 6sztén ndlunk is ugyanaz?

— Azért nem. mert azt meg az 6ntudatunk mondia
nekiink, hogy mi nem valami vak 6sztonbél, tehetetlen
sziikségszerliséghdl tessziik azt, amit hasznosnak ité-
liink, hanem 6nallo gondolkodas &ltal, néha nagyon
hosszas toprengés, okoskodas utan. Es azt is érezziik,
hogy szabadakaratbol tessziik ezt vagy amazt, az
egyik igy, a masik ugy.

— De hiszen mit akarsz, nem beszéliink-e emberi
dszlonokrol is?

— O, hogyne. Az embernek is vannak &sztonei.
Ha pl. megbotlasz, 6sztdnszerilileg hirtelen kinyujtod
a karodat, hogy valamibe megtamaszkodjal. Usztén-
szerlileg, azaz nem kiilon gondolkodas utan, hanem
természetes sziikségszeriiségh6l. De egészen mas, mi-
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kor 6szténbél cseleksziink és mdas, mikor megfontoltan,
helyes Osztondéket keresgélve, segitink magunkon.
Litod, ez a nagy kiilonbség ész és Osztén kozott. Az
allat csak ott és csak igy tud védekezni, ahol és ahogy
a természetes dszténe sugallja. Egyforma koriilmények
kozt, mindig egyformdn, soha semmi djitdssal, semmi
valtoztatdassal. A méh évezredek 6ta hajszalnyi ponto-
san ugyanugy épili a maga és utddai szdmadara a viasz-
celldkat, nincs abban legkisebb eltérés sehol, a vilag
bdrmely tajan. Az ember ellenben mindig tokéletesiti,
valtoztatja, csinositja, néha el is hibdzza az eszkdzeit,
a berendezéseit. Az ember feltalal, az dllat nem.

— Dehogy nem. Volt nekiink pl. egy nagy vadasz-
kutyank, az addig probalkozott vele, mig végre fel-
talalta, hogyan lehet az ajtdkilincset felnyitni.

— No, no, bardtom, ez még nem feltaldlds. Ez csak
egyszeri allati emlékezés és utdnzas. Latta, hogy min-
denki eldszor a kilincset nyomja meg, aztdn megy at
az ajton. O is utdnozta, amit latott. De el tudnal kép-
zelni egy kutyéat, amely pl. kitalalta volna a kilincset
az ajto becsukdsdra vagy kinyitasdra?

— Azt csakugyan nem. De hatha ez csak azért
van, mert az &llat esze nagyon lassan fejlodik?

— De miért fejlédnék lassan, ha volna neki?
Az allat legalabb olyan id6s a foldén, mint az ember.
A legtébb héaziallat egyiitt él az emberrel, latja minden
cselekedetét, hallja minden szavat. Miért nem fejlodik
6 is oda, ahol az ember van?

— Hat éppen azért, mert nem érti az ember
szavat. '

— De miért nem érti? A legcsekélyebb kévetkez-
tetoképességgel a néger is rdjon lassankint annak a
nyelvnek a megértésére, amelyet el6tte éveken at
haszndalnak. Miért tanulja meg az emberi nyelvet a két-
éves csecsemd s nem tanulja meg a 10 éves allat?

— De hisz az Okoér is megérti, hogy ,gyl"”’, meg
,ho", meg ,hajsz"!

— Dehogy érti. Csak hozzd van szoktatva, nagy-
nehezen s faradsdgosan, hogy ha ilyen hangot hall,
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akkor erre az oldalra kell fordulnia, ha ,hé6'"-t, akkor
arra, mert kilonben verést kap errél az oldalrél, ha
»hajsz"-ot, akkor a masik oldalrdl fél a veréstol. A hang
halldsa és a verés emlékezete Gssze van koétve a hosz-
szas oktatas 4ltal az allat képzeletében, ez az egész.
Kiilénben: tudod, mi lenne a sorsunk, ha az dllatoknak
csak egy makulanyi kis esziik is volna?

— Nos?

— Az, hogy egyszerre megszinnénk a teremtés
urai lenni s az allatok roppant nagy szdmukkal s ere-
jikkel igen hamar végeznének veliink. Latod amott
azt a szekeret? Ez a két 16, amely be van fogva, leg-
alabb 50-szer olyan erds, mint az a csOpp parasztgye-
rek, aki hajtja. De mert a lonak nincs esze, a gyerek-
nek meg van, hat a két hatalmas &allat szépen szot
fogad a gyereknek. S mily kevés ész kell ahhoz, hogy
az allatok felett urak legyiink! Lattdl mar lovakat
kolonccal a labuk el6tt, szabadon eresztve a mezén?

— Hogyne lattam volna,

— Latod! Az a kolonc a legjobb példa erre. A ko-
lonc arra valo, hogy a 16 el ne futhasson. Mert ha
futni kezd, a kolonc minden lépésnél keményen oda-
litédik a térdéhez. Mar most, ha a lénak csak egy
cs6ppnyi eszecskéje volna, tudod, mit csindlna? Mit
csindlnal te, ha koloncot tennének a vélladra s ezzel
akarnak megakadalyozni, hogy el ne fuss?

— Nagyon egyszeri, fogndm magam s a hitamra
dobndm a koloncot s ugy futnék el vele.

— Latod, ezt a 16 az 6 ,eszével” soha, 6r6kké nem
fogja kitalalni. Egyszerlen, mert ez az egyszeri moz-
dulat nincs benne az 6szténében. Az 6sztén csak bizo-
nyos dolgokra vald. Amire nem vald, abban nem segit.
Az ész azonban éppen ezért szellemi dolog, mert min-
dig ujat s mindig 6nadllét taldl ki, felismeri a célt,
keresi az ahhoz valé eszkézt. Erted mar most a kiilonb-
séget ész és §szton kozoitt?

— Ertem, igazad van.
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A formdk kultusza a keresztény hitéletben.

Sokszor hallom az ellenvetést, hogy a katolikus
Egyhazban tulsdgosan elStérbe lép a formak és kiils-
ségek kultusza. A miveletlenekre — igy szolnak az
ellenvetdk — kétségteleniil nagy hatassal vannak ezek
a kiils6 formak, bar ezeknél is megvan a karos hata-
suk, hogy elhomalyositjdk a lényeget; a mivelt ember
azonban nem szereti azokat, mert sehogysem tudja be-
latni, miért allana az Istennek tetsz6 vallasos élet sziik-
ségképpen bizonyos kiilsé gyakorlatokban,

Mi erre az ellenvetésre a helyes vélasz?

Mindenekel6tt nagy tévedés az ellenvetésben,
mintha a katolikus Egyhaz felfogasa szerint a vallas
gyakorlatdban csakugyan a kiilséségek és formak vol-
nanak a legfébb dolgok. Ennek az ellenkezdje all. A
katolicizmus a legmélyebb benséség vallasa, melynek
legfébb torvénye az Isten iranti tisztelet és szeretet.
Minden kiils6 valldsgyakorlatnak egyetlen célja az,
hogy ezt a tiszteletet és szeretetet elokészitse, felkeltse
és fokozza; s az olyan formaknak és kiilséségeknek,
amelyek nem a bensd valldsossdgot vannak hivatva
taplalni, a katolikus vallds szerint nincs is semmi érté-
kiik. Mar ezen a ponton is megddl tehat az ellenvetés.

De ki meri allitani, hogy a kiilsé6 formdknak és
szertartdsoknak a bens¢ érzelmek felkeltésében és épo-
lasaban nincs nagy és fontos szerepik, még pedig mi-
velt embereknél is, s6t ezeknél gyakran leginkabb?
Eltekintve attdl, hogy egész tarsadalmi életiink tele
van formékkal és kiils6ségekkel, amiknek betartasa
nemcsak hogy sok tekintetben széppé és emelkedetté
teszi az életet, de sokszor nagy célok érdekében egye-
nesen sziikséges is; névleg a vallasi élet terén anndl
sziikségesebb a belsé érzelmeknek kiilsé szertartasok-
kal és formakkal valdé tdmogatasa és kifejezésre jutta-
tasa, minél elvontabb a vallasi életnek tdrgya magdban
véve. Hiszen akiknél a valldsossag sohasem nyilatko-
zik meg és nem keres tapot a szokasos kiils6 formak-
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ban is, azok a tapasztalat szerint rendesen meglehetd-
sen békén szoktak hagyni a jo Istent s valldsossaguk
alig egyéb 6nmegnyugtaté képzelédésnél. Viszont ahol
dgynevezett kiilsoségek: &jtatossagok, istentiszteletek,
gyonas, aldozas, egyesiiletek stb. virdgoznak, ott egy-
attal elevenen fejlodé hitéletet is tapasztalunk, ott a
legmélyebb bens$ vallasossag is rendesen magas fo-
kon 4ll

Hogy a miiveltekre a kilsé formak és szertarta-
sok, féleg ha kell6 fénnyel és méltosaggal folynak le,
ne volndnak hatdssal? Megint csak talmerész 4&llitas.
Egy kardacsonyi éjféli mise, egy husvéti feltamadasi
unnep, az Egyhdz nagybdijti és nagyheti gydaszszertar-
tasai, egy Urnapi kérmenet, egy papszentelési szertar-
tas, egy temetési pompa stb. kiben ne keltene magasz-
tos vallasos érzelmeket, a legmiiveltebbek ko6zott is?

Ha egyes esetekben a kiillsé6ségek kultusza csak-
ugyan annyira tulteng, hogy a bensének rovasara va-
lik, vagy ha valaki a kiilséségek mellett megfeledkezik
a benso lelkiélet gyakorlasardl, ez természetesen hely-
telen, de itt megint, mint sok mas esetben, kiilénbséget
kell tenni a helyes intézmény és az azzal esetleg aka-
ratlanul is visszaélé emberek hibai k6zo6tt. Abbol, hogy
vannak hivék, papok és vilagiak, akik a kils6ségekre
tul nagy sulyt helyeznek s ugyanakkor a lényeget, a
bensét hattérbe szoritjak, még mindig nem kovetkezik,
hogy tehat a kilsoségek értéktelenek, hanem csak az,
hogy ez vagy az az ember nem helyesen €l veliik.

- Hogy azonban feleletiink teljes legyen, kiilonbsé-
get kell tenniink kiils6ségek és kiilsGségek kozott. A
vallasossagnak nem minden kiils6 megnyilatkozasa ér-
demel egyenldé védelmet s az Egyhaz maga is nagyon
kiilonbo6z6é allast foglal el az egyes kiilsé vallasi meg-
nyilatkozasokkal szemben.

Vannak ugyanis kiils6ségek, amelyeket az Egyhaz
nemcsak nem helyesel, de nem is tiir meg, és minden
erejével mint helytelent {ildoz; ilyenek a babonas cse-
lekedetek, amikor t. i. személyeknek, targyaknak vagy
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cselekményeknek oly természetf6lotti hatoerdt tulaj-
donitunk, aminével azok sem természetiiknél, sem
isteni intézkedésnél fogva nem birnak. Ezek kozé tar-
tozik pl. az az Egyhaztél minden eszkézzel wld6zott
hélabda-rendszer, amellyel egyesek bizonyos ,imak-
nak" kilencszer valo leirdsat s tovakiildozgetését szor-
- galmazzak a hiszékenyek koz6tt, mert hogy ,kiilénben
szerencsétlenség fog bekdvetkezni’ az illetore; ilyen:
babona tovabbd a szellemidézés, az asztaltancoltatds és
hasonlé dolgok. Vannak azutan a vallasossagnak szer-
telen és értelmetlen megnyilvanulasai, pl. ha valaki
3—4 olvasot csavar a nyakdba s feltiiné s izléstelen
hajbdékolasokkal, térdencsuszasokkal stb. okoz feltii-
nést a templomban és méltatlankodast a hivék kézt.

Masodik fajtdja a kiilsé &hitatgyakorlatnak azon
cselekedetek, amelyeket az Egyhdz nem részesit sem-
miféle pozitiv helybenhagyasban, de nem is tilt, ameny-
nyiben a hiveknek vagy azok egyik-masik osztdlya-
nak épiilésére, lelki 6romére vannak s viszont semmi-
féle helytelen s babonds jelleget nem tartalmaznak.
Ilyenek a kiilénb6z6 magéanajtatossagok és bucsujara-
sok, 4j és Uj litdniak, kilencedek stb.

Vannak aztdn harmadszor az Egyhaz altal hely-
benhagyott, s6t ajanlott , kiilséségek'’ és szertartasok,
de amelyeket az Egyhaz senkire nézve nem tesz kote-
lezévé. Ilyenek a kiillonbozd szentelmények (szentelt-
viz, hamvazdas, balazsaldas), az olvaso6ima, litanidk, ke-
resztuti ajtatossdg stb. Ezeknek haszndlatat az Egyhaz
nem irja el6, s lehet valaki jo katolikus anélkiil, hogy
kilénésebb mértékben igénybevenné Oket; viszont
azonban oly tartalmas, helyes, észszeri megnyilatko-
zdsai a katolikus hitéletnek és vallasos érziiletnek, hogy
gyakorlatuk ellen nem lehet jogos észrevételt tenni.

Végre s ez a negyedik csoport, vannak oly kiils6
formak, amelyeket az Egyhdz nemcsak szentesit, ha-
nem els is ir, akar mert isteni parancs értelmében ko-
telezok (pl. a keresztség, gyonas, 4ldozds, szentmise),
akar, mert bizonyos lényeges istentiszteleti cselekmé-
nyeknek tartozékai, amelyeknek szabalyozdsa az Egy-
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hazat illeti (a szentmise és a szentségek kiszolgaltata-
sdndl szokdsos és eldirt szertartasok, hazasségi jog stb.).
Epp ezeknél az eldirt kiilsd vallasgyakorlatoknal és sza-
balyoknal azonban kétségtelen, hogy nem tartalmatlan-
sagok, hanem nagyon is komoly, mély érzelmi és fel-
emel$ hatdsd szimbolumok vagy szabvanyok, melyek
a benséséget nemcsak nem hanyagoljék el s nem ve-
szélyeztetik, de sO6t annak dapolasara és fejlesztésére
kivaloképpen alkalmasak. A szentségek ezenkiviil
Krisztus rendelése alapjan a kegyelmi életnek is 6n-
hatasu eszkozei, kézvetitdi.

Aki ezeket a kiilonbségtételeket szem el6tt tartja
s nem esik a helytelen altaldnositds hibajdba, csak-
ugyan nem itkozhetik meg a keresztény hitélet szin-
pompés és valéban lélekhez sz6l6 kiilsG szertartdsain,
sOt azokban nagyszerl kincset fog latni, amely tokéle-
tesen megfelel a testbdl és lélekbdl, szellembdl és ér-
zékvilagbol 4llé6 ember igényeinek s megannyi hatal-
mas lenditékerékkel szolgdl a léleknek Istenhez vald
emelkedésében. Viszont nem fogja tagadhatni azt sem,
hogy az a bizonyos tul ,,puritdn” irt6zas minden kiilso
megnyilvanulastol a vallasi életben, ami egykor Ossze-
torte a képeket és szobrokat s a hitajitas idején
megfosztotta ékességétdl és szépseégétdl az istentiszte-
letet, nemcsak hogy az emberi természet félreismeré-
sén alapszik, de azonkiviil tapasztalds szerint oda is
szokott vezetni, hogy a kiils6ségekkel egyiitt megszii-
nik vagy minimalisra csokken a bensoé lelkiélet gyakor-
lasa is. Hasonlitsuk csak Ossze a mi kiilsé 4jtatossa-
gokban és szertartdsokban oly gazdag, szépséges temp-
lomi életiinket a maga linnepeivel, miséivel, lelkigya-
korlataival, kormeneteivel, gyonasaival stb. egy rideg,
pajtaszerii épiiletben lefolyé szaraz, kedélytelen,
puszta szonoklatbol és zsoltdrimabal 4116 istentisztelet-
tel s azonnal latni fogjuk, hogy hol van tobb bensdség,
melegség, ahitat, lelkiorom, atélés, buzdulas; hova von-
z4dik a lélek és viszont hol szoknak el a lelkek mind-
jobban a lelkiélet intézményes gyakorlasatol. Mar pe-
dig ugyebar ,gylimolcseirdl ismeritek meg a fat".
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A formaknak nem ,kultusza“, de jogos és mélta-
nyos érvényesiilése ellen tehat éppen a benséség szem-
pontjabol sehogysem Jehet jogos kifogdssal élni.

Van-e értelme a szertartdsoknak?

Mire val6 a sok szertartds, ez a sok hokusz-
pokusz? Ebben csak nem allhat a vallds lényege?

Valasz: Hatarozottan igaza van, hogy a valléds
lényegéhez nem tartoznak a kiils5 szertartdsok, mind-
azondltal nincs joga ¢és nincs oka azokrol lekicsinylo-
leg, megvetdleg nyilatkozni, még kevésbbé kévetelheti,
hogy az Egyhdz az On kedvéért azokat besziintesse,
vagy legalabbis korlatozza. Remélhetdleg megengedi
On is, hogy a fiil, szem, 14b, kéz nem tartozik az ember
lényegéhez és mégis mindenkit 6szintén sajndlunk, aki
bdrmilyen testrész hijaval van. Akinek labat, kezét le-
vagtak, akinek szemét kivették, mindenkinek itélete
szerint, még mindig ember; mert megvan mindene, ami
a lényeghez tartozik, t. i. teste s lelke. De azért mégis
csak csonka ember. Vannak tehat olyan tagok, ame-
lyek sziikséges kiegészité részei az emberi szervezet-
nek. Hasonlét mondhatunk a szertartdsokrol. Vallas
szertartdsok nélkiil megfelelhet az angyaloknak, sem-
miképpen sem az emberi természetnek. A szem is akar
valamit latni az istentiszteletnél, a fiil és az érz6 sziv
is jogos kovetelményekkel 1ép fel a vallasalapito elé.
Az Egyhdz tehat kielégiti természetiink istenadta
igényeit.

A mi szertartdsaink énmagukban véve oly szépek,
kedvesek, értelemdusak, hogy kész prédikaciét tartal-
maznak., Megengedjiik azonban, hogy némelykor a
szertartdsok elvégzése nem felel meg az eldirdsnak és
ezért nem épiiletesek. Ezt azonban nem szabad az Egy-
hdz rovdsdra irni, hanem az emberi gyarldsdg szamla-
jara kell jegyezni.

Ami a természetben a valtozatos gyonyori szin-
pompa, az istentiszteletiinknél a szertartas. A szertarta-
soknal mutatja az ember, hogy a természet kiralya,
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amennyiben az él6, élettelen teremtményeket is fel-
hasznalja Isten dicsbitésére és imadasédra. A virdg, olaj,
témjén, gyertya és poszto — szévet —, arany és fémek
minden Isten szolgdlataba szegtdtek.

Abban is egyetértiink Onnel, hogy a szertartdsok
csak kiils6ségek, ha belsé hit és ahitat nélkiil tértén-
nek. Amde abban a mi pdartunkat kell fognia, hogy
belsé &hitat kiils6 szertartdsok nélkiil tiid6vészben
sinylik,

Az Oltdriszentség és az apostbli hitvallds.

Mieért nincs sz6 az apostoli hitvallasban az Oltari-
szentségrél? '

Az apostoli hitvallas legkésébb az els szazad vé-
gérdl eredt osszefoglalasa azon hittételeknek, amelyek
a kereszténységen leginkabb szembeo6tlok, melyek azt
a pogany és a zsido hitvallasoktél legegyenesebben
megkiilénboztették s melyeknek ismerete legelsé he-
lyen kivantatott meg a kereszténységre valo megtérok-
t6l. Eppen ezért egyaltaldban nem tartalmaz minden
hitcikkelyt, még igen jelentOseket és alapvetoket sem
(dteredé bin, djjasziiletés, megvaltas, megigazulas),
melyeket pedig az Egyhaz kimutathatolag mar az elsé
szazadban ismert és tanitott. A szentségek tanabol egy-
dltaldn nem tartalmaz semmit, még a keresztséget
sem, melyet a niceai hitvallas (325) méar kiilén megem-
lit; pedig mar az Apostolok Cselekedeteiben olvassuk,
hogy az els6 keresztények igenis lényegesnek tartot-
tdk a keresztséget. Az apostoli hitvallas mintegy kiilsé
elokészitdoje volt a megkeresztelenddnek, elsé ismerte-
tése a kereszténységnek s azért ugyszolva csak az egy-
isten-tant, a szenthdromsag-tant, Jézus kilétét és éle-
tét, az Egyhazat, a biinbocsanatot s az 6rokéletet —
tehdt alaptanokat — foglalja Ossze; természetes tehat,
hogy a legfels6 kifejlésig, a legbensoébb titokig, a ke-
resztény tanrendszer legcsodasabb interieurjéig nem
hatol elé.

Bangha : Osszegyiijtott munkal. X. 17
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Az ima és hatdsad.

— Jaj, csak azt ne prédikaljak nekem 6rokké, hogy
az Isten meghallgatja az imainkat. Velem éppen for-
ditva tesz: amiért eddig imddkoztam, az mind balul
siilt el.

— Pedig az Ur Jézus szava mégis vilagos: Kérjetek
és adatni fog nektek...

— Hisz épp ez az, amit nem értek. Kérjetek és
adatni fog nektek? Hanyszor kériink valamit, amit nem
kapunk meg! Itt van a papa békeimaja, melyet rende-
letére az egész vilagon imadkoznak. S hol van meég a
béke?

— Ohodl Hogy ennél a példanal maradjak: honnan
tudod, hogy az Isten éppen a papai békeima miatt nem
fogja-e kordbban megadni a békét, mint ahogy az
egyébként létesiilt volna?

— De hat akkor mégsem teljesiil az, amiért imad-
kozunk, Mert mi a békét lehetéleg azonnal szeretnok.

— Nos igen, de arra meg Krisztus Urunk seholsem
tett igéretet, hogy kéréseinket azonnal meghallgatja.
Kérjetek s adatni fog nektek: akkor, amikor Isten sza-
motokra legjobbnak taldlja.

— De nem volna-e legjobb, ha azonnal létrejénne
a béke? S hasonlékép mas oly esetekben, amikor Isten
legaldbb egyelére semmikép sem hajlandé teljesiteni
kérésiinket.

— Nem volna-e ,legjobb"'? Attél fiigg, mily érte-
lemben. Esetleg ,legjobb’* volna id6leges, anyagi, f6ldi
szempontbol s karos volna lelki szempontbdl. Ezt pedig
csak az Isten tudhatja. Sokszor a legnagyobb foldi
rossz: betegség, nyomor, haldl valhatik a léleknek leg-
inkdbb tdvére.

— De hisz akkor legjobb nem is imadkoznil Mert
akkor esetleg éppen ezek a ,lelki”’ javak, hogy is
mondtad: betegség, nyomor és haldl, szakadnak a nya-
kunkba, éppen az imadsag koévetkeztében.

— S6t ellenkezdleg. Lehet, hogy ha nem imadko-
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zunk, épp akkor érnek benniinket ezek a csapésok.
Mert hisz ezek a csapdsok lelkiinknek épugy lehetnek
artalmdéra is, mint esetleg hasznéra. De bizonyos, hogy
ha imadkozunk és mennél jobban imadkozunk, annal
biztosabban torténik wveliink az, ami leginkdbb hasz-
nunkra van. Nem vilagos ez?

— Igen. Azaz, — nem egészen. Mert hatha ketten
egyszerre az ellenkezéért imadkoznak, pl. most a fran-
cidk meg a németek, kiki a maga gydzelméért, s
ugyanaz az egyiknek haszndra volna (lelkileg is), a ma-
siknak karara. Hat akkor csak lehetetlen, hogy az Isten
mindkett6t meghallgassa?

— Nono, micsoda feliiletes felfogds ez! Akdarcsak
a Pesti Hirlapbol meritenéd teolégiai fogalmaidat. Vedd
csak szemiigyre a dolgot alaposabban. Egyazon ese-
meény nyilvdan nemcsak egy, hanem nagyon sokiéle
hatassal lehet valakinek a lelkére. Mar most az Isten-
nek csakugyan nem lehet nehéz ugyanazon esemény
hatasait ugy intézni és modositani, hogy mind a két érde-
keltnek valédi, igazi, elsdsorban lelki hasznara legyen.
Ha pl. az emlitett esetben a német gyéz s a francia
veszt, lehet, hogy a gyézelem a németekre s a vereség
a francidkra nézve egyenlo lelki megijulds, megtisztu-
14s, Istenhez-fordulas forrasava lesz; esetleg persze for-
ditva is. Minden attol fiigg, hogyan iranyitja Isten a
bekovetkezd eseménynek az egyesek lelkiiletére ira-
nyulé hatasait.

— Eszerint te azt gondolod, hogy Isten maga intézi
ezeket a hatasokat? Hol maradnak akkor a természeti
torvények?

— A természeti torvények teljes mértékben érveé-
nyesiilhetnek s Istennek mégis modjaban 4ll azoknak
hatdsdt valamely iranyban kiilonosebben érvényesii-
lésre juttatni. Csetleg egy gondolat, egy szd, egy moz-
dulat donté lehet egész hatalmas eseménysorozatokra
s Isten a természet rendes folyasaba vald legészrevét-
lenebb befolyéas altal is ériasit valtoztathat annak kiils6
irdnyulasan. Igy megteheti pl, hogy egy teljesen a

17%
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lélektan szabalyai szerint el64llé gondolat, melyet
egyébkent figyelmen kiviil hagytam volna, dontdleg
folyjon be egész életem irdnyitasaba.

— Igy azonban minden imameghallgatas egyszer-
smind csoda is volna?

— 8z0 sincs rola. Mert a csoda tobb mint isteni be-
avatkozas; annak, hogy csoda legyen, ilyenként kiils6-
leg is felismerhetd jel gyanant kell fellépnie. Ami a
legkevesebb imameghallgatasrél all.

— Még egy kételyem van. Azt nem értem, mikor
a Boldogsagos Szlizhdoz vagy a Szentekhez imadko-
zunk: 6k nem mindeniitt jelenlevok: hogyan tudjak
meg tehdt, hogy mi partfogdsukért hozzajuk koényor-
gink?

— Nagyon természetes, hogy csakis Isten 4ltal
tudjdk meg azt. Ok ugyanis madr szinrél-szinre latjak
az Istent s minthogy az Isten minden lénynek és 1ét-
nek alapja és forrdsa, nyilvan latjak az Istenben egy-
szersmind a teremtményeket is, féleg pl. azokat, akik
hozzajuk folyamodnak.

— De nem kiilénés-e akkor, hogy hozzajuk imad-
kozunk? Az Isten megjelenti nekik, hogy mi imdadko-
zunk hozzajuk s akkor meg a Szentek viszont eléadjak
az Istennek a mi kérelmeinket?

— Miért ne? Nem is azért mutatjak be 6k a mi
kérelmeinket az Istennek, hogy ez tudomadést szerezzen
r6luk (ez persze nem volna sziikséges), hanem: hogy
mint Isten kedves gyermekei, a maguk kérd, konyorgo,
esdeklé kozbenjarasaval Istent még inkabb arra indit-
sak, amiért mi magunk is imddkozunk, hogy t. i. Isten
az O kedviikért és rajuk vald tekintettel is minél tobb
kegyelemben részesitsen minket.

— Ez nagyon emberi felfogas.

— Ellenkezdleg, isteni. Az Isten az embert ember-
hez ill6 s természetének megfelelé uton vezeti 6rok
céljahoz. A kérést teszi a meghallgattatds feltételévé,
Azért cseleksziink mi katolikusok nagyon helyesen és
észszerlien, amikor imadkozunk. S a vildgnak minden
bolcsel6je és ellenvetdje nem fogja hatoerejétdl meg-
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fosztani Krisztus Urunknak ezt az egyszer(, de éppen
ezért ketértelmiiség nélkiili s annyira vigasztalé sza-
vat: ,Kérjetek s adatni fog nektek, keressetek s talalni
fogtok; zorgessetek s megnyittatik nektek. (Mt. 7, 7.)

A ,vadaszfalka megdlddsa”.

Idén ismét kozolték a képeslapok, ndlunk s kiil-
foldon, a francia és belga Szent Hubert-linnep ama jele-
netét, ahol a papok megaldjak a — vadaszkutyakat.
Egyik olvasonk botrankozva kérdi: nem lehetne ennek
a banté visszaélésnek, kutydk, tehat allatok megaldédsa-
nak elejét venni?

Azt feleljiik: nem és nincs is rd sziikkség. Mindossze
az kellene, hogy a képeslapok kissé targyilagosabbak
lennének. Az Anyaszentegyhdz mindent megald, ami
tisztességes, létfenntart6 emberi foglalkozdsnak esz-
koze. Megéldja az ételt, a mez6 vetését, az igas allatot,
a hazakat, a haldszbdrkdkat, ujabban még a repiils--
gépeket is. Az aldas nyilvanvaloan nem annak az élet-
telen dolognak, vagy oktalan allatnak szo6l, hanem
rajta keresztiill az embernek: az Egyhaz a targyakat
mint az emberi cselekvés és boldogulas eszkozeit dldja
meg. Erre vallanak megaldé imai is: valamennyi azt
kéri Istentdl, védje, oltalmazza, segitse meg azokat az
embereket, akik ezeket a tdrgyakat vagy dallatokat
haszndlni fogjak.

A vaddszat époly becsiiletes, kenyérszerzd fog-
lalkozas, mint a haldszat, vagy a foldmivelés. Miért ne
édldhatné meg az Egyhadz a vadaszkutyakat is, helye-
sebben: azokat az embereket, akik a vadaszkutydkat
haszndljdk? Eppen ebben mutatkozik az Egyhéaz bolcs-
nek s emberinek, hogy leszdll a mindennapi élet sziik-
ségleteihez s aldo kezét kiterjeszti az emberi munka
és faradozas minden mozzanata f6lé.

A képeslapok azonban tendencidval kézlik a Hu-
bertus-nap , kopé-&ldas” képeit. Kett6t felejtenek vagy
elhallgatnak. Az egyik: ugy tiintetik fel az esetet,
mintha csak a francia és belga arisztokratédk kedvtelése
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s merd szdérakozds volna az a vaddaszat, amelyre a va-
dészkutyédkat megaldjdk s mintha a nagy papi segédlet
csak azért vonulna ki, hogy valami alkalmi kéjvadaé-
szathoz asszisztdljon, Ez tévedés. Franciaorszdgban s
foleg Belgiumban egész szegény néposztalyok élnek a
vadaszatbol s ezért Szent Hubert Belgiumnak egyik
veédoszentje. Hogy a vadaszat egyuttal szérakozas is,
vagy hogy egyesek szemében csak szérakozas, nem
szliinteti meg a vad4szatnak mint ilyennek hasznos,
kenyérkeres6 jellegét. Az Egyhéz az dldast mindenek-
el6tt a vaddszatra mint tisztességes, kenyérkeresé
foglalkozasra adja, nem mint elfkeld korok idétol-
tésére.

A masik, amit elfelejtenek, vagy elhallgatnak:
hogy az iinnepélyes falkamegdldds csak végsd, mellé-
kes kis része a Szent Hubertus-linnepnek. Aki Bel-
giumban jar, megfigyelheti, hogyan torténik a Huber-
tus-iinnepély a valosdgban. A vadaszok ezrei gyiilnek
Ossze a templomban, ott linnepélyes szentmisét hallgat-
nak s a pap (vagy piisptk) dldasdban részesiilnek. Az a
szokds, hogy ezen a misén a vadaszok stilszerGen,
vadaszoltozetben s puskaval a vallukon vesznek részt;
s6t a kutyaikat is elhozzdk, amelyeket azonban a mise
alatt a templom el6tti téren Oriztetnek. A mise végén
a papség kijon a templom ajtajaba s onnan aldast hint
a falkéara is. Hatasos, kedves, k6ltéies népiinnepély ez,
amely nagyfokban hozzdjarul ahhoz, hogy a nép az
erd6k vadtermését is Isten adomdanyédnak tekintse s a
vadéaszat szamos veszedelme kozott se feledkezzék meg
az Isten aldasénak sziikségességérdl. Aki nem tenden-
ciozus elferditésben, hanem a valé szineiben latja ezt
a Hubertus-iinnepélyt, nemhogy meg nem botrankozik
rajta, hanem bdjos, szép és okos dolognak érzi, amelyet
még hozzd a régi népszokds is kedvessé, hagyoma-
nyossé tesz.

Nem kell ott is mindendron megréni vagy rossz
szinben tiintetni fel az Egyhézat, ahol jét tesz s ahol
megszenteli, magasabb szolgalatok gondolataba vonja
az emberi foglalkozasokat.



A skolasztika.

A skolasztikdrél még miveltek is dlland6an a leg-
nagyobb megvetés hangjén beszélnek. Legtébb kozép-
iskolai bolcseleti kézikonyviink a lenézés olcsé sz6-
virdgaival siet el a skolasztika Oridsi érdemei mellett.
Err6l az egészen helytelen és indokolatlan szokéasrol
a protestans Paulsen a kovetkezd nagyon értékes meg-
allapitdsokkal szolgal,

+A skolasztikai oktatds értékét nehéz elfogulatla-
nul megitélni. A humanistdk soha maskép nem beszél-
nek réla, mint a megvetés valamennyi stilusviragdnak
felhasznédl4dsdval, amelyben pedig az 6 latinsdguk oly
igen gazdag s az 6 itéletiiket kritika nélkiil atvették és
dtveszik mésok a mai napig, mintha csakugyan torté-
nelmi értékq tanuséagtételrél volna szé. Pedig ugyanigy
lehetne példdul a romantika korat fogadni el tanu gya-
nant a felvilagosodds irodalma feldl vagy pedig a szo-
cidldemokréciat a mai térsadalomnak értékét és &lla-
potat illetdleg.

.Minden toérténelmi alakuldsnak az a sorsa, hogy
az utana koévetkezd életirdny gylilélkddéssel és meg-
vetéssel beszél felole. A torténelemnek azonban az a
hivatasa, hogy megértse a multat 1igy, ahogy volt, s ez
a feladat legtobbszoér ugyanaz, mint megvédelmezni
minden egyes kort és életirdnyt a kézvetlen uténa-
kovetkezbnek igaztalan itéleteivel szemben... Egy
tudoményos irany vagy torekvés értéke att6l fiigg,
mennyit hozott létre sajat idejében s méltanytalan do-
log egyes tudomdanyos torekvéseket pusztan aszerint
becsiilni, hogy a joval késébbi idé mennyit tartott meg
azok eredményeibdl.”

A skolasztikédt azért gyaldlik legtobben, mert az a
keresztény viladgnézet filozofidja. Legyiink nyugodtak
a jovéje feléll Az egynapos élti divatfilozéfidk jon-
nek és mennek: a skolasztika mindig Gjra feltdémad s
mindig filoz6fidja marad a legigazabb és legmaradan-
débb vilagnézetnek: a soha el nem milé keresztény,
tudoméanyos gondolkozasnak.
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Az ,elsoszitlott fia'.

Maté és Lukacs azt mondjdk, hogy Jézus Maria-
nak ,els6sziil6tt” fia volt. Miért nevezi az evangélium
Jézust elsOsziilottnek, ha utdna csakugyan nem volt
Maridnak tobb gyermeke?

A felelet rendkiviil egyszeri. Az ,elsészilott” a
zsidoknal hatarozott fogalmat jelentett s nem annyit
tett, mint ,,az els6 a !6bbi kézétt”, hanem egyszeriien:
az, aki els6nek sziiletik, ,aki elsének nyitja meg az
anyja méhét” — akar jon utdna késdbb mads is, akar
nem. Toérvény volt ugyanis a zsidéknél, hogy minden
anya az ,elsOsziilottjét” 40-ednapra a sziiletés utan
mutassa be az Istennek. Tehdt az ,els6sziilott” madr
akkor az volt, mikor még egyetlenszilétt is volt. Ter-
mészetesen az elsdsziilétt nagyon sok esetben egyetlen-
szulott is maradt s az anya maga sem tudhatta, lesz-e
egyaltalan még tobb gyermeke, midén az ,,els6sziilot-
tet” mint ilyent mar be kellett mutatnia.

Jézus is ,,els6szilott” volt, azaz — mert ez a szo
magaban csak ennyit jelent — az 6 anyjdnak Geldtte
nem volt gyermeke. Hogy utdna volt-e, nem-e, azt az
.els6sziilott’’ szobdl sehogyansem lehet kovetkeztetni.
Hogy nem volt, azt tudjuk a szentirasbol és az apos-
toli hitvallasbol, mely Maéridt egyszerGen ,szliznek”
nevezi, s tudjuk az 6si Egyhdz atydinak irdsaibol, kik
Maria 6rok sziizességét kifejezetten targyaljak,

A teve és a tii foka.

Sokaknak okoz fejtérést az Ur Jézus ama szava:
Koénnyebben megy &t a teve a tii fokan, mint a gazdag
a mennyek orszdgaba". (Mt. 19, 24.) Hat hiszen a teve
egyaltaldn nem megy it a ti fokan. Eszerint lehetetlen
volna, hogy a gazdag ember idvoziljon? De hany
szent van, aki gazdag volt: fejedelmek, hadvezérek,
s6t a pilispokok is nagy vagyont kezelnek. Miképpen
lehet ez, ha egyszer a gazdagok egyszerfien ki vannak
rekesztve a mennyek orszagabol?
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Egyesek ennek a nehéz evangéliumi mondatnak
a magyardzasara kiilénb6zé6 moddokhoz folyamodtak.
Igy azt allitottdk, hogy a ,tl foka" itt voltaképpen
nem sz6 szerint veendd, hanem ,kis kapu” értelmé-
ben; mert hogy a keletieknél szokdas volt ellenséges
tdmadas esetére fallal zarni koriil a majort; mikor a
veszély komoly lett, ennek a falnak a nagy kapuit eltor-
laszoltak s ilyenkor csak apré kapukon, u.n. ,,ti fokan"
lehetett ki-bejarni a falon. Ha ezeken a kis sziikség-
kapukon kivételesen tevét is akartak atvinni, azt csak
ugy tehették, hogy a tevérél minden terhet levettek
s akkor is csak térdre ereszkedve bujhatott at a teve
a ,ti fokdn". Ez a magyardzat nagyon szellemes, azon-
ban nem 4ll meg, mert nincs komoly bizonyitékunk
amellett, hogy ezeket a kis kapukat valaha is altaldno-
san ,tl fokanak" nevezték volna.

Maésok szerint a ,teve” sz6 értend6 atvitt értelem-
ben; egyesek szerint itt az evangélium goérog szévegé-
ben toértént szévegromlas esete forogna fenn; a gérog
szovegben nem , teve' (xdpniogJhanem a hasonlé kiejtési
napehog allt volna, ami hajokotelet jelent. Eszerint Jézus
ezt akarta mondani: kénnyebb egy kotelet 4thuzni a ti
fokan, mint epy gazdagnak bemenni a mennyek orsza-
gaba. Azonban ez a magyarazat is valodszeriitlen, mert
nem is segitene sokat, mert hajokotelet a t fokan
dthuzni époly lehetetlen, mint tevét atjuttatni rajta.

Azonban ezekre a keresett magyarazatokra egyal-
talan nincs sziikség. Jézus igenis a tevét és tii fokat
emlitette, amint mds esetben is hasznalta ugyanezt,
vagy hasonld kitételt; igy a farizeusokrdl egy helyen
azt mondja, hogy ,a szinyogot atsziirik, a tevét meg
lenyelik” (Mt 23., 24.). Méashol pedig azzal feddi meg
a masokon igazsagtalanul itélkezé6t, hogy , felebaratod
szemében a szdlkat is észreveszed, a magadéban pedig
a gerenddt sem latod meg".

Vildgos, hogy sem tevét lenyelni, sem a szemben
gerendat hordozni sz6 szerinti értelemben nem lehet.
Hanem igenis: itt is, meg a td fokan atmend teve eseté-
ben is Jézus képletes beszédet haszndl. Az utdbbi
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esetben egyszerlien azt akarja mondani: a gazdagnak,
még pedig annak, aki a gazdagsagnak rabja, aki a foldi
kincseket nem helyesen hasznélja fel, aki azokat a
lelki javaknak s Isten szolgdlatdnak nem rendeli ala,
emberileg a lehetetlenséggel hataros dolog, sot egy-
szerlen lehetetlen bemennie a mennyek orszdgaba.
A féldi javakhoz valé rendetlen ragaszkodds, a vagyon
tulségos hajszolasa Szent P&l szerint is ,,minden baj
forrdsa” (Tim. I, 6, 10). Nincs ebben a magyarazatban
semmi lehetetlen, semmi er0ltetett. Csak esziinkben
kell tartani, hogy mikor Jézus a szegénység dicséreté-
rél beszél (,Boldogok a leiki szegények...”), szintén
kifejezetten is a ,lelki” szegénységet érti, azaz nem
a szegénységet altaldban, hanem a f6ldi javaktol valé
lelki szabadsdgot.

Hasonl6kép a gazdagokon sem kell itt egyszeriien
mindenkit érteni, akinek féldi vagyona wvan, hanem
csak azt, aki a foldi javakhoz rendetlentil ragaszkodik
s azokat nem veti ala az Isten térvényeinek s a lélek
igényeinek. Az ilyennek csakugyan époly lehetetlen
a mennyek orszagdba eljutnia, mint a tevének a ti
fokan atmenni.

Ki volt Schopenhauer?

Nemrég még divatos irdja volt az elkereszténytele-
nedett vildgnak, mignem az vijabb s ndldndl is hébor-
tosabb Nietzsche el nem foglalta a helyét. Mind a kettd,
Nietzsche és Schopenhauer, pesszimista, 6nz6, 6nmaga-
val meghasonlott ember volt. Nietzsche az Oriiltek-
hézadban, Schopenhauer pedig teljes elhagyatottsaghban
és embergytléletben halt meg. Maradando értékd viv-
mannyal a tudoményt elébbre nem vitte egyik sem.
Schopenhauer filoz6fidjat nehéz roviden jellemezni,
f6leg miutdan Németorszag bélcseleti mozgalmaival sok
tekintetben mélyen Osszefiligg. Schopenhauer a Kant-
féle filozofia végsé kialakitéjdnak nevezte magét, de
mig Kant oridasi elmei munkaval azt igyekszik kimu-
tatni, hogy az ész az igazsdg megismerésére képtelen,
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addig Schopenhauer azt vallja, hogy 6 megtalélta az
igazsdgot, az egyetlen valé dolgot, tudniillik az akata-
tot. Errél az akaratrél irta meg vaskos kényvét: ,,Die
Welt als Wille und Vorstellung”.

Az akkori német filozéfia egész elmekuszaltsagat
ismemiink kell, hogy ezt a kényvet méltathassuk.
Egyetlen egy gondolatnak nagyrészt iires, de szellemes
varialdsa, a vildgegyetem nagy problémadinak egy lehe-
tetlen szempontb6l valé magyarazgatasa. Rengeteg ho-
malyossdg, csattands ellentmondésok tarkitjdk a mi-
vet, mellyel azonban Schopenhauer nem térédik, any-
nyira meg van gy6zédve réla, hogy 6 a vildg legna-
gyobb bdlcse, s6t ,,az igazsdg egyetlen apostola’”. Az
ember alig hihet szemeinek, ha ezt az .6riiltségig foko-
26do gogot és képzelddést a legnagyobb komolysaggal
eloadva latja.

Schopenhauernek egyetlen érdeme, hogy maré
kritikat gyakorolt a korabeli valldsellenes bélcseleti
rendszereken s foleg az akkoriban még igen divatos
Hegel-féle filozofian, melyet teljesen helyesen nevet-
ség targyava tesz. Tobbi kozt azt mondja Hegelrdl:
Hegel egész filozofidja hdromnegyed részben ostoba-
sag és egynegyed részben eszeveszett otletekbdl all”
(Neue Parall, § 7. II. 4.). Mésutt azt mondja réla, hogy
.a Hegel-féle filozo6fia fizikailag haté héanytatdszer'.
Jellemzd, hogy egy ligyvéd altal pontosan informaltatta
magat, hogy meddig mehet a gyaldzkodasban anélkiil,
hogy birosag elé 4llithatnak.

Edesanyjaval is, aki regényirond volt, folytonos
haborisagban élt. , Hasz év mulva a te irasaidat nem
fogja ismerni senki'’’, mondogatta anyjdnak, aki egy-
szer talpraesetten visszafelelt: ,,A te miveid még ak-
kor is ott fognak heverni a kényvkereskedésekben".

Haléléarol érdekes adatokat ordkitett meg Janssen
(Zeit- und Lebensbilder). Utolsé betegségének kinjai-
ban gyakran felkidltott: ,Istenem! En Istenem!" ,Ho-
gyan, hat 6nnek is van Istene?’ — kérdezte az orvos.
— ,Hiszen ez az Un filozéfidjdval meg nem férl” , Ah,
a filozofia!" — felelte Schopenhauer. — , Az élet vé-
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gén masként gondolkozik az ember.” Néhany nap
mulva azonban jobban lett s haragudott ©nmagara,
hogy Istenre gondolt. Még aznap este halott volt.
Nem siratta meg senki, mert az egyetlen é16 lény,
akit szeretett, a kutydja, mér Gel6tte elpusztult. ..

Mi is volt az a ,,spanyol inkvizici6*'?

A katolikusellenes irok és agitdtorok roppantul
szeretik hangoztatni a spanyol inkvizicid borzalmait,
mint amelynek révén — szerintitk — a katolikus Egy-
haz tiirelmetlensége maglyara cipelte a gondolatsza-
badsdg 4llitélagos hoseit. Féleg a zsidd ujsdgirds, de
elfogult protestansok is folytonosan dobéléznak a spa-
nyol inkvizicié jelszavdval, bizva abban, hogy a leg-
tobb ember, mint 6k maguk is, eléggé jaratlan a torté-
nelemben s hacsak néhdny jelszét szajkoéznak elétte,
azonnal elhiszi a legnagyobb térténelmi valétlansa-
gokat is.

Mi hédt az igazsdg a hires spanyol inkviziciét ille-
toleg? Egyhdz vagy allami intézmény volt-e az?

A spanyol inkviziciét sok torténetird, gy a kato-
likusok (Hefele, Gams), mint a protestdnsok (Ranke)
részérél, tisztdn 4allami intézménynek tartja. Egyhdazi
jellegét azonban nem lehet teljesen elvitatni; amennyi-
ben az inkvizitoroknak csakugyan nemcsak vilagi, ha-
nem egyhazi felhatalmazasuk is volt. Az inkviziciét a
Spanyolorszagban elhatalmasodott zsidésag hivta
életbe. A szemita népfajnak ugyanis Spanyolorszéagban
igen nagy szdmban letelepedett fiai atlépték a hatart,
melyet az dllami- és egyhazjog kozéjik és a keresz-
ténység kozé allitott. Talan sehol nem okozott a zsido
nyerészkedési vagy és uzsora oly Oriasi pusztitast,
mint Spanyolorszagban. Az ebbsl eredé gyiilélet or-
kénszeri zsidoiildézésben nyilvanult meg, s ez aztan
nem hozott nekik mdas valasztast, mint a keresztséget
vagy a haldlt. Sokan csak latszélag tértek ki; ezek ko-
zlll soknak sikerlilt a legmagasabb allami hivatalokba
is bejutnia, ahol aztan befolydsat s vagyondt latba-
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vetve, arra tdrekedett, hogy a ,zsidésdgot a spanyol
nemzetiség és a keresztény vallas folott gydzelemre
segitse”’.

Annyira ment ez a mesterkedésiik, hogy végre mar
a keresztény Spanyolorszag léte forgott kockan. Ekkor
léptették életbe védelmiil az inkvizicié intézményét.
Ez volt hivatva arra, hogy e szomoru éallapotok koze-
pette jobb viszonyokat teremtsen s a zsidésagot a
szinlelt attéréstdl visszariassza. Mivel Kasztilidban mar
megsziint a régebbi inkvizici6, Arragonidban pedig
minden jelentoségét és tekintélyét elveszitette, Kato-
likus Ferdinand és Izabella elhatdroztdk az inkvizicio
teljes Gjjaszervezését. 1480-ban IV. Sixtus jovahagydasa-
val két dominikdnus vette &t a vizsgélohatosdg (inqui-
sitio = vizsgdlat) vezetését. Ezeknek tulkemény és néha
megfontolatlan eljardasa s 4altalaban az inkvizicionak
a spanyol uralkodopér altal egyéb iligyekben valo fel-
hasznaldasa mind gyakoribb kozbeszolasokra inditotta
a papat, aki végre is egy féinkvizitort allitott az intéz-
mény élére. Ennek a f6inkvizitornak kellett ezentul a
torvényszék miikodését vezetni s a vadlottak felebbe-
2éseit a Szentszékhez kozvetiteni.

Az elsé féinkvizitor a dominikanus Torquemada
Tamas volt, aki a papa 4ltal jovahagyott tébbtagu
tanacsot allitotta maga mellé s az inkviziciénak egé-
szen uj szervezetet adott. Ett61 kezdve a féinkvizitort
a kirdly nevezte ki s mikodését a tanacs tdmogatta. Az
orszag 4 (késdbb 5) keriiletre volt osztva, melyek mind-
egyikében kiilon torvényszék miikodott. Az inkvizito-
rokat a kirdly fizette. Az inkvizicidnak ez a modern
faja abban kiilonbozott foleg lényegében a régi inkvizi-
ciotol, hogy mig ez egyhdzi jellegét szigorian meg-
érizte, addig amaz vilagi, politikai pereskedésekbe is
belement s nem ismerte el a papa fennhat6sagat.

1492-ben szamiizték az orszagbol a politikai szem-
pontbol veszélyes és megtérni nem akaréd zsidokat és
morokat, ami altal ujra rengeteg alkeresztény kerilt
az Egyhazba. II. Filép alatt az inkvizicié a protestan-
tizmus terjedésének, késébb nagy erkolcsi kihagasok-
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nak vetett gatat, megakadalyozta a hitellenes irodalmi
termékek terjesztését, de egyben politikai célt is szol-
galt; megerdsitette a Bourbonok uralmat, ami késébb
maganak az Egyhéznak valt igen nagy karara, 1820-ban
teljesen megsziintette az inkviziciét a forradalmi
orszaggytlés.

Az inkvizici6 tehat elsésorban allami intézmény
volt, amely a politikai élettel akkor még egészen szo-
rosan Osszefiiggd hitélet tisztasagat védelmezte s
amelyre a keresztény allami rend akkori ellenségeivel
szemben sziikkség is volt. Az Egyhaz ellenségei azon-
ban az inkvizici6 minden tilkapdsat az Egyhaznak sze-
retnék nyakdaba varrni. A rdgalmak egész 6z6nét szorta
erre az intézményre foleg egy Llorente nevi hite-
hagyott spanyol pap; adatai azonban, melyeket fel-
sorol, torténelmileg nem bizonyithatok s az a , rengeteg
kivégzés" is, amelyekrél beszél, a tudomdény mai 4llas-
pontja szerint merében kénnyelmd konjunktarén, talal-
gatason alapul. A szintén hitehagyott Déllingernek
ama vadjat pedig, hogy az inkvizici6 tonkretette a
tudomanyt, azzal az egyszer megéallapitassal intézhet-
jik el, hogy véletleniil éppen az inkvizicié koraba esik
a spanyol irodalom viragkora.

Végiil idézziik Cobbet angol professzor térténet-
irot is, aki szerint Erzsébet angol kiradlyné, aki Angliat
er6szakkal protestdnssd tette, uralkodasédnak egyetlen
évében tGbb vért ontott, mint az egész spanyol inkvi-
zicié évszazadokon &t. Hat akkor miért nem hozakod-
nak el6 az Egyhaz ellenségei ezzel s miért csak éppen
a ,spanyol inkvizicioval?

Az ,Index".

Mit jelent, hogy ez meg ez a kényv ,,indexen van''?
Azt, hogy kiilon, tételes egyhazi rendelet tiltja: kato-
likus ember vétek nélkiil sem nem &arulhatja, sem nem
olvashatja, de még csak meg sem tarthatja.

Mire val6 az index? Hogy bizonyos rossz kényve-
ket mint ilyeneket — megbélyegezzen az Egyhaz s
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hogy hiveit megdévja a lelki mételytdl, mely eme
kényvekbdl arad. (Hozzaértd, komoly emberek fontos
okbol azonban megkaphatjak az engedélyt a tiltott
konyvek olvasasdra. De ezek is csak engedéllyel ol-
vashatjak azokat.)

E helyen a fontosabb, indexre tett konyveket
fogjuk roviden ismertetni megjelolve azt is, mit sza-
bad az illet6 iréktdl olvasni, mit nem s miért nem?
Kezdjuk a szemlét néhany altalanos megjegyzéssel.

Vannak koényvek, folydiratok, amelyek az egy-
hdzi konyvtilalom dlialanos rendelkezései alapjan
vannak tiltva és vannak olyanok, melyek névszerint
vannak a tiltott kényvek lajstroman. A térvény éaltala-
nos rendelkezése tiltja azon miveket, melyek célza-
tosan hamis vallasi tanokat hirdetnek, vagy amelyek
a kinyilatkozatott vallds alapjait képezd tanokat (pl.
a lélek halhatatlansagat, Isten létét stb.) rendszeresen
tamadjak, vagy amelyek az Isten, a szentek, az Egy-
haz, a pdpa, a szentségek, az istentisztelet, a papi-
allds ellen, vagy pedig a parbaj, ongyilkossag, hazas-
sagi elvdlads, szabadkdémiivesség stb. mellett foglalnak
allast. Végre mindazon miivek altalanossadgban tilo-
sak, amelyek kimondottan erkoélcstelen célzatiak.

Egy-két sor sohasem teszi a konyvet tilossd, csak,
ha annak jelentékeny része esik a fenti ismertetd
jelek ala.

Sulyosan vétkezik, aki a tiltott kényvek azon
részeibol csak néhdny oldalt is olvas, amelyek miatt
van az a konyv tiltva: de az is, aki a tiltott konyvnek
nem éppen rossz részeibél nagyobb részt, pl. 50—60
oldalt eloivas. A tiltott kényv engedély nélkiil vald
magunkndl tartasa vagy kolcsonzése szintén vétek.
Még ha valaki azt hinné is, hogy neki ez vagy az a til-
tott kényv nem drt meg: akkor sem olvashatja enge-
dély nélkiil: mert a kényvtilalomnak nemcsak a lelkek
megdvasa a célja, hanem a rossz milvek megbélyeg-
zése is, ami abban all, hogy jé katolikus, hacsak kiil6-
nos oka és engedélye nincs rd4, még csak a kezébe sem
veszi azokat. Tévedés volna azonban azt hinni, hogy
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az indexre tett konyv olvasdja — mint azt gyakran
hallhatjuk — ,,egyhazi dlok” jobban mondva, , kikozo-
sités"” ala esik. Igaz, hogy sulyosan vétkezik, de a ki-
kozosités csakis azon esetben érinti, ha olyan kdnyvet
olvas, melynek szerzéje hilehagyolt vagy eretnek s
egyben hitellenes dolgokat ir és 6 e tilalomrol tud.

A névleg indexre tett konyvek haromfélék: vagy
maguk a miivek vannak egyenként indexre téve (pl.
Victor Hugo 2 regénye: ,,A péarisi Notre Dame" és , A
nyomorultak’) vagy bizonyos szerzéknek ,,6sszes sze-
relmi térténetei’” (pl. az id6sebb és ifjabb Dumas Osszes
.Szerelmi miivei”), vagy valamely szerzé ,0sszes mii-
vei” pl. Zola Emilé.

Mindazaltal még az &ltalanos elitélés mellett is
lehetnek kivételek. Ha valamely szerzének minden
mive egyiittesen van indexen, el6fordulhat, hogy egy
vagy két mlive mint teljesen artatlan, mégsem esik a
tilalom ala. Ilyen pl. Zoldtél az Alom. Akinek pedig
Osszes szerelmi torténetei”’ vannak indexen, ha mégis
irt oly regényeket, amelyekben vagy nincs szerelem,
vagy csak egészen tiszta, akkor ezek a miivek olvas-
haték. Ilyen pl. Dumas Sandortol: Gréf Monte Cristo,
vagy Georges Sand falusi beszélyei.

*

Hogyan kell értelmezni az Egyhaz konyvtilalmi
intézkedéseit?

Rovidség kedvéért a kovetkezé pontokba foglal-
hatjuk 6ssze a valaszt:

1. Mindenekel6tt vannak &rtalmas kényvek, me-
lyeknek olvasdsa nemcsak biin, hanem kikozosités
terhe alatt is tilos, amely aldl csak a papa oldozhat
fel (1. Apostolicae Sedis bulla). Ezek apostoli korleve-
lekkel kifejezetten, cim szerint vannak eltiltva. Leg-
nagyobbrészt eretnekek és hitehagyottak iratai, me-
lyek valamely hit- vagy erkolcsi elvet tantétel for-
mdjaban tagadnak, illet6leg annak ellenkezdjét valljak.

2. Ezenkivil sok olyan kényv van, amelyekrol
kozonségesen azt szoktuk mondani: indexen vannak.
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Pontosabban igy mondhatndk: az Index-kongregdcié
valamely hatdrozataval karhoztatta 6ket. Habar az
Index-kongregacié dekrétumai nem csalhatatlanok,
mert rendesen nincsenek bulla vagy bréve alakjaban
mint legfébb tanitéi nyilatkozatok kozzétéve, mégis
az egyetemes tanitd Egyhaz tekintélyén alapulnak, te-
hédt: mig fennallanak, kétségtelen érvényiik és torvé-
nyes hatalyuk van.

Mar most az Index-kongregacio altal elitélt szer-
z0k haromféle modon szerepelhetnek az indexen.

a) A karhoziatads els6 formdja: Aemilius Zola.
Opera omnia. (1. sept. 1898.)

Ami annyit jelent, hogy Zola munkait az Egyhdz,
amennyiben tanaival s a keresztény erkolccsel ellen-
keznek, in globo, vagyis: dsszesen karhoztatja. Az ily
szerz6 miiveit a legjelesebb kanonjogdszok szerint
egyaltaldban nem szabad olvasni.

b) A masodik formula: Alexander Dumas. Omnes
fabulae amaloriae. (22. jun. 1863.)

T. i, karhoztatva vannak mindazon regényei, el-
beszélései stb., amelyekben a koltott cselekvény a V1.
és IX. parancsba s az Egyhdznak ezeken alapuld tor-
vényeibe litk0zé szerelmet vagy obszcén jeleneteket
abrazol. Egyéb miiveit a pozitiv torvény szigora nem
éri. Igy pl. olvashaté Dumas torténeti targyu regényei.

c¢) A harmadik, legrészlegesebb formula példaja
legyen: G. Flaubert. Mme Bovary; Salammbé. (20. jun,
1864.) Azaz: itt kiilon, hatdrozott miveit kdrhoztatja az
Egyhaz az illetd szerzének.

Kilon kell itt megemliteni, hogy egyetlen magyar
regényiré sincsen névszerint megemlitve az Indexben
ugy, mintahogy pl. Zola vagy Flaubert. Ez azonban
nem jelenti, hogy egyes magyar regények olvasdsa
nem veszedelmes a hitlinkre és erkdlcsi felfogasunkra.
Ezekrol az aldbbi dltaldnos tilalmi térvények intéz-
kednek.

3. Nagyon értheté azonban, hogy az Index-
kongregéacio nem birdlhatja meg egyenkint a vilag

Bangha : OsszegyiiJtotl munkai. X, 1y
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Osszes artalmas szerzé6it és miiveiket. Amelyekkel te-
héat kiilén nem foglalkozott, azok ditaldnos térvényei
alapjan esnek elbirdlas ala. Ezek szerint nagyjaban
a kovetkezd jellemvondasokkal biré kényvek olvasdsa
tilos:

a) Oly szerzék miivei, kik eretnek-, szakadar-
elveket hirdetnek munkaikban, vagy oly tanokat, me-
lyek a vallds alapjait ingatjdk meg és a kinyilatkoz-
tatds foltétlen fundamentomait aldassdk, mint pl. az
Isten 1étét, a lélek halhatatlansagdt stb.

b) Hasonldképpen az egyenesen rosszakaratu
miiveké, amelyekben Isten, a Boldogsagos Sziiz, a szen-
tek, az Egyhaz, a katolikus istentisztelet, a szentségek
vagy a Szentszék tamadas vagy guny targyai; ame-
lyek szandékos tamadast intéznek az egyhazi hier-
archia ellen s gyalazzdak a papsagot, a szerzetességet;
amelyek megengedettnek tanitjak a parbajt, az on-
gyilkossagot, folbonthatonak a hazassagot; amelyek a
szabadkémiivességet s a titkos tarsulatokat hasznosak-
nak s az Egyhdzra és vildgi tarsadalomra artalmatla-
noknak tintetik fel; amelyek partjukat fogjdk a Szent-
szék és nevezetesen a Syllabus altal elitélt tévedé-
seknek.

¢) Végre idetartoznak az ex-professo szemeérmet-
len kényvek, amindé igen sok regény. (Ezek olvasdsa
kivételképpen csak hivatasos iréknak, tudodsoknak,
tandroknak — természetesen, ha az illetd egyénre
nem veszedelmesek —, tanuléknak pedig csak gon-
dosan megtisztitott kiadasokban nem tilos.)

E munkék azonban csak akkor iitkéznek az alta-
lanos térvénybe, ha tényleg pornografikusak, vagy si-
kamldés és szemérmetien dolgokat tartalmaznak, akar
csupan elbeszéli (anélkdl, hogy komolyan elitélné),
akar targyalja ezeket az ir6, még inkabb, ha kdényvé-
ben ilyeneket magasztal vagy ilyenekre oktat; tovabba,
ha a szerzbé ezt ex-professo teszi, azaz hogy az erkol-
csOk ellen egyenesen, habdr nem is épp kifejezetten
ir; mert pl. a szerzdé regénye valamelyik alakjat is
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haszndlhatja szocs6véiil. Szoval elég mar az, ha az
illet6 munka természete és tartalma szerint az erkol-
csok ellen tamad. Néhany sor még nem mindsiti-a
konyvet ilyennek; de viszont az sem sziikséges, hogy
az erkolcstelenséget az egész munka minden egyes
sora tartalmazza, hisz' olykor egy eldugott fejezet
rantja le legjobban a leplet az iré célzatarol.

4. Meg kell még emliteniink, hogy az index 4&lta-
ldban karhoztatja mindazon ujsdgokat, szemléket és
folyoiratokat, amelyek 4llandéan a hitbe és erkél-
csokbe itkdzd dolgokat kozolnek.

Tévedés pedig azt vélni, hogy itt egyszerii tanacs-
rol vagy iranyitdsrél van szd. E rendelkezés minden
pontja sulyosan kételez6é térvény. A pozitiv egyhazi
torvény athagasanak terhe alatt tilos tehat a katoli-
likusnak olvasnia, magandal tartania, kolcsénvennie
vagy adnia Egyhaza ezen gondos, anyai 6vointézkedé-
seivel tavoltartott miiveket.

Béket(irés és gydvasdg.

Krisztus urunk azt parancsolja, hogy a béantalma-
kat szivesen tirjik. Annyit jelent-e ez, minthogy gya-
van és felhdborodéds nélkil kell akarmit is zsebrevag-
nunk, mint ezt djabban minden zsidé lap hangoztatja?

Hogy mennyire nem igaz ez, mutatja maganak
Jézusnak példaja. A zsidd-szabadgondolkozé lapok
folyton az 6 szelidségére, szeretet-parancsara utalnak.
De azt nem veszik észre, hogy Jézus maga ismételten
szent haraggal tdmadott r4 az akkori zsidé-szabadkd-
miivesekre, a farizeusokra, s hogy ostorral verte ki a
templomboél a szent hely meggyalazéit. A személyiin-
ket ért sérelmet megbocsatani, de elveink és szent
jogaink tdmadoira, mint szentségtoérd rablokra ostort
ragadni, erre tanit a Krisztus evangéliuma. A felebarati
szeretet nem elv-feladas s a béketiirés nem gyavasag.

18*%
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Papok a tudomdnyban.

Franciaorszaghban, mint mindeniitt, a katolikus
papsag igen jelentékeny részt vesz a nemzet tudoma-
nyos életében. Ami anndl meglepdbb, mert hiszen ez
a papsag éppen nem oOrvend a francia radikalis kor-
manyok rokonérzésének s minden nyilvanos tényezd
inkabb gatolja, mint elémozditja az egyhdziak tudo-
manyos érvényesllését. Egyes esetekben azonban a
kormany maga sem vonhatta ki magat a kotelesség
alél, hogy a paptudosok vallalkozdsainak kiils6 felté-
teleit megteremteni segitsen. Igy a legmagasabb hiva-
talos tudomdnyos testiiletek jarultak hozza pl. Abbé
Hermet 6storténészeti kutatdsainak, Theilard de Char-
din kinai paleontolégiai munkéainak, Camboué Péter és
Kieffer abbé rovartani vizsgaldédasainak elémozditasa-
hoz, s hasonl6é tamogatasban kellett részesiteni a je-
zsuita Licent patert, aki Tiencinben egymaga egész
Oridsi természetrajzi muzeumot létesitett, P. Taslevin-t,
aki az Amazon tdjan végzi etnologiai kutatdsait,
P. Dugon-t, aki Kiangszu térképét készitette el. P. Poi-
debard-t, aki Mosszul és Arménia foldrajzat irta meg.
Abbé Drioton ma az egyik legkivaléobb egyiptomi
hieroglif-megfejtd. Assziridban abbé de Genouillac
kezdte meg az el-akkymeri asatasokat, amelyeket ma
nagy reklammal folytatnak az angolok. Abesszinidban
1922 6ta P. Azais vezeti nagy sikerrel az archeolégiai
asatdsokat. Lagrin Led, mint Als6-Mezopotamia fel-
derit6je, kapott nemrég meghivadst a philadelphiai
egyetemre a babilonolégia eldadasara.

Parisban az Académie des Inscriptions et des
belles Lettres 1925-ben Chabot abbét valasztotta ma-
sodelnokéil. A lillei katolikus egyetem rektora, Mgr.
Lesne nyeri el 1926-ban a Gobert-dijat. A francia Geo-
légiai Tarsasdg a Fontanes-dijat, amelyet 6tévenkint
adnak ki ,a legjobb francia munkdanak, amelyet az
utébbi 5 év alatt az Osréteg-tan terén kiadtak”, Delé-
pine kanonoknak itélte oda.
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Pater Delattre kozben ugyszolva ujra feltémasz-
totta a tudomdny szeme el6tt a régi Karthagét. Diés
kanonok uj életre keltette Platot. P. Dhorme, Bouys-
sonie, Sautel, Breuil és de Villeneuve abbék Francia-
orszag legkivdlébb prehisztérikusai. Bouly pas-de-
calaisi abbé mint forrdskutaté vildghirQ, Gabriel mint
kivdlé meteorolégus, Moreux abbé mint a bourgesi
csillagvizsgdlo igazgatodja.

Erdekes, hogy ezek voltakép mind csak maéasod-
sorban, papi hivatdsuk mellett, lettek a természettudo-
mdanyok legkimagaslébb miiveldivé. A voltaképpeni
tudoményos palydk hivatdsos miveldin kivil egyet-
lenegy palya sincs, amely ennyi tudoést és kutatét adna
a francia nemzetnek.

Azonban a koétény és vakolékanal szolgasdgdban
ny6égéd francia kormanyzat jovoltabdl ezek az embe-
rek hidba vilaghiri tudésok: &llami iskoldkban tani-
taniok nem szabad! Ha pedig még hozza szerzetesek
is, még magéniskoldban sem szabad tanitaniok. Veszett
kutyék, akiket agyon kell {itni. A mult év majusdnak
25-én a szabadgondolkodd francia ,Nevelésiigyi Liga",
amely bizonyos tekintetben a kormény felett all s a
kozoktatésligyi torvényeket diktdlja, ki merte mon-
dani a hatdrozatot, amely szerint: , Tekintve, hogy a
gyermekeket meg kell védeni a tudatlan és alkalmat-
lan taniték altal vald oktatastol..., koveteljik, hogy
az oktatds teriiletérél a papsagnak minden tagja szdm-
lizessék."

80 ezer szocialista és 15 ezer kommunista allami
tanitdja van Franciaorszdgnak. Ezekt6l nem féltik az
ifjusdgot. Holott a 95 ezer k6z6tt bajosan van héarom,
akit tudoméanyos téren a fentemlitett ragyogé nevi
paptudésok mellé lehetne Aallitani. De hat mi lenne
a felvildgosodottsag tizletszerl kiaknazdsabdl, ha egy-
szer az allamhatalom nem a radikdlizmus parttitkdrai-
tol kérdezné meg, hol van az igazi felvilagosodottsag!
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Hitvédelmi csarnok.

Kiilonos dolog: valahanyszor csak egy hitetlent
vagy vallastalan életiit megkérdeziink, miért nem él
vallasdnak eldirdsai szerint, feleletiil rendesen olyan
kibuvokat kapunk, amelyeket nem is lehet komoly
ellenvetés szamba venni, mert mihelyt rdjuk nézink,
mihelyt a fogalmakat elemezziik, mdris 6sszeomlanak;
hanem amelyek arra igenis jok, hogy a hitetlenkedés-
nek és vallastalansagnak kényelmes palastul szolgal-
janak. A féok, amely 6ket a hitetlenségre vagy hit-
kozonyosségre vezeti s abban megtartja éppen nem
keresendé értelmi oldalon; az a legttébb esetben az
akarat, amely nem akar lemondani a kényelmesebb,
a vallds és erkoOlcs eloirdsaitél meg nem kotott élet-
moédrol. Ezért hizodozik a hittdl és hitélettol s ezért
hord 6ssze minden képzelheté ellenvetést: mennél
feliiletesebbet és sekélyesebbet, annal jobb.

Csakugyan elég, ha futélag pillantunk ra a leg-
elterjedtebb ellenvetésekre s latjuk, hogy azokra fe-
lelni a legkénnyebb, mihelyt valaki komolyan s tar-
gyilagosan torekszik gondolkozni.

Felsorolunk itt néhany legelterjedtebb ilyen
.ellenvetést’” a vdalasszal egyiitt, melyet azonban itt
csak a lehet6 legrovidebbre fogunk.

™

A Szentirds szerint Isten leremtette a vildgot.
Madrpedig a természettudomdny szerint a vildg magd-
16! fejlédétt.”” — Semmiféle komoly természettudo-
many ezt nem tanitja, csak egyediil néhany tudatlan
pamfletirsé. A fejlédés ellenkezdleg feltételezi a terem-
tést, mert csak akkor indulhatott fejlédésnek a vilag,
mikor mar meg volt teremtve: semmibdl semmi sem
fejlodhetik.

,Oly naiv ez a szentirdsi teremtéstorténet a
hat nappal stb.” — Tudjuk, hogy a , hat nap"” a zsido-
ban nem jelent sziikségkép 6-szor 24 6rat, hanem je-
lenthet hat barmily nagy korszakot; esetleg hat képet,
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amelyben Isten a teremtés lejatszodasdnak egymds-
utanjat az embernek kinyilatkoztatta. S éppen a mé-
zesi hat nap egymadsutanja, amely bamulatosan meg-
egyezik a modern kozmogoénia (vilagalakulastan) ered-
ményeivel, legszebb bizonyiték amellett, hogy Mobzes
csak isteni sugallatra irhatta konyvét.

+Pl. hogyan lehet az, hogy elébb lett volna
a f6ldén vildgossdg, mint Nap, Hold és csillagok?”’ —
Epp a modern tudomanyos feltevések szerint ennek
csakugyan igy kellett lenni. A foldet ugyanis sokaig
erés felhdburkolatok, vastag, attetszé gézpdrarétegek
fedték, amelyeken a Nap usz6 fénye athatolt ugyan,
de ldthatovéa a Nap mint égitest csak akkor lett a foldre
nézve, amikor ezek a pdratomegek eloszlottak.

,De hiszen az embert nem Isten teremltette, hu-
nem az dllattél szdrmazott.” — Akkor is a szellemi
lelket csak Isten teremthette volna bele. De magat
azt a feltevést, hogy Isten allatbdl teremtette volna
az embert, vagy hogy az ember lelkére nézve Allati
leszarmazasa, eddig semmiféle Gslénytani vagy torté-
nelmi bizonyitékkal alatdmasztani nem sikerilt. -(L.
Platz: Apolégiai vitatkozdsok.) Semmiféle &atmeneti
képzédményt ember és allat kozt nem talaltak; ellen-
kezdleg: az ember, mihelyt a foldrétegekben f6llép,
teljes tokéletességben lép fel.

.JHogyan egyeztethet6 Ossze az ember teremté-
sével az, hogy esetleg mds csilagokban is élnek hoz-
zdnk hasonlié lények?”’ — Ebben csakugyan nincs semmi
ellentmondas. Ha a csillagokban is élnek hozzank ha-
sonlé lények, természetesen azokat is Isten teremtette.
Ha minket teremthetett, miért ne teremthetett volna
milli6 mas vilagot is? Hogy aztdn azokon a mas vila-
gokon szintén volt-e blnbeesés, volt-e megvdltas,
volt-e kinyilatkoztatds stb., minderrél semmit sem tu-
dunk, amint azt sem tudjuk, vannak-e a csillagokon
gondolkodé él6lények.

.Megegyeztethetd-e a valldssal, hogy egv sejt-
bél szdrmazunk s azt az egy sejtel teremtette az Is-
ten?”’ — Magéban véve nem volna Jehetetlen, hogy Is-
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ten egy sejtet teremtett csak, de ebbe az egy sejtbe
belehelyezte volna a képességeket, hogy tovabb fej-
16djék. De akkor az egy sejtnek igen nagynak kellett
volna lennie, mert a mag fejlddhetik, de nem teremt-
het 1j magot. A lelket természetesen igy is minden
korilmeények kozt Istennek kiilén kellett volna terem-
tenie. Hogy azonban Isten a valésagban nem igy tett,
azt a Szentirds elsé fejezetébdl vildgosan latjuk.
A Szentirads els6 fejezetei, ha valamit, annyit minden-
esetre elarulnak, hogy Isten az els6 teremtményi tipu-
sokat, legalabb is a nagyobb csoportokat, kiilén és
kozvetleniil teremtette. Es nevezetesen az emberre
nézve a Szentirds oly vildgosan kifejti az ember koz-
vetlen teremtdi befolydsat, hogy ezzel nem egyeztet-
hetd Ossze a feltevés, hogy az ember akarcsak testére
nézve is csak kozvetve szarmaznék Isten kezébol.

*

,Hdt az eredeti blin? Hogy lehet az, hogy Isten
valakit 6ssziileinek vétke miatt biinlessen?’’ — Az ere-
deti bilin rdnk nézve nem személyes ,bilin" s azért sze-
mélyes biintetést (pl. elkarhozast) senkisem szenved
miatta. Hanem igenis: erkolcsi hidny, tokéletlenség;
az istenfilisdg természetfol6tti, tehat természetiinket
meg nem illetd ajdndékanak elvesztése, illetve vissza-
utasitasa Ossziileink altal, kikre bizva volt, hogy azt
egész ivadékuknak megérizzék, vagy visszautasit-
sak. Epugy, mintha a kirdly egy embert csaladjaval
s utodaival egyiitt groffa tesz vagy groffd akar tenni:
ha az illetd ezt a kegyet visszautasitja, természetesen
a fiai és dédunokai sem lesznek grofok. Mar most vaj-
jon ezért igazsagtalansag tortént-e velitk?

~Ha Isten tudta, hogy vélkezni fogunk s hogyv
sokan el is fognak kdrhozni, miért teremtett akkor?”
— Maskép nem teremthetett, mint szabad lényeknek
(ez az ember lényegéhez, természetéhez tartozik); ez-
zel pedig adva van, hogy mi emberek magunk dontiink
udvdziilésiink vagy elkarhozdsunk f6lott s Istenhez
nem volna mélté, ha éppen azokkal tenne kivételt,
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akik 6t nem akartak szolgdlni s elismerni. A silyos
biin oly nagy rossz, hogy aki tudatosan elkoveti s igy
Isten ellenségévé lesz, az az Isten el6tt mintegy nem
is szamit tobbé; az szinte nem jon tobbé tekintetbe;
annak 6rok karhozata Isten el6tt nem jéhetett szamba,
amikor az emberek teremtését elhatarozta. Isten a jok
kedvéeért teremt s elég neki, ha a jok tdvdziilnek; a
rosszak miatt ezeket nem foszthatja meg az idvozii-
lés lehetdségétodl. Viszont ha a rosszak elkarhoznak,
ennek annyira maguk az okai, hogy 6miattuk Isten
nem fiiggesztheti fel a jokra irdnyulé josdganak: a te-
remtésnek gyakorlatat.

~Nem igazsdgtalansdg-e, ha lsten az els6 ember
biineért azokat is sujtja, akik Addmban személy sze-
rint nem vétkeztek?” — Ha Isten az eredeti ban bilinte-
tésekép elvenné az artatlanul biinhédé embertél azt,
ami a természet rendje szerint mindenkinek kijar,
akkor igazsagtalanul bannék velik. Ha pl. Addm bi-
nének biintetésekép Abelt sujtotta volna vaksaggal,
igaztalan volna eljardsa. De itt nem igy van. Isten
az eredeti bilin bilintetésekép Addm utddaitél csak azo-
kat a természetf616tti adomanyokat vette vissza, ame-
lyeket a természet rendjén kiviil s csak Adam hiisé-
gének esetére szant az emberek Osszességének. Miutan
pedig Adam a foltételt nem teljesitette, Isten is vissza-
vonta a nekiink ki nem jaré, benniinket meg nem illet6,
pusztdn ingyen kegyelembdl s csak feltételesen ne-
kiink szadnt természetf6l6tti adomanyt. Olyan ez, mint
ha egy fejedelem valakit utodaival egyiitt groffa tesz,
de csak azon esetre s azon feltétellel, hogy az illetd
haldldig hi marad bozza; ha mar most ez az ember hiit-
lenségbe esik, a fejedelem a grofi rangot téle és ter-
mészetesen unokaitdl is visszaveszi. S ebben nincs
semmi joglalansag, mert bar ez utdbbiak nem vétkez-
tek s a biintetés bizonyos értelemben mégis Oket is
sujtja, de ezzel csak attdl a kegyt6l esnek el, amely
jog szerint dgysem volt elézbleg az 6vék.

.De hogyan biintethet Isten &érék biintetéssel!
egy rovid ideig tarté biint?” — Mert a biintetés id6-
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tartama a biincselekedet bensd rosszasagéatol fligg, nem
pedig az elkovetés id6tartamatol. Maskiilonben egy
negyedora alatt elkdvetett gyilkossdgot is csak egy
negyedorai borténnel lehetne biintetni. A bilin pedig,
minthogy Istennek, a végtelen Urnak, mint ilyennek
tudatos megbéntasa, végtelen rosszaségot foglal ma-
gaban.

,Hogyan kévethet el a véges ember végtele-
niil rossz cselekedetet?” — Ugy, hogy tudatosan vét-
kezik a Végtelen Folség ellen. A végesség nem zarja
ki a végtelenre irdnyuld, tehat erkolcsi jelentéségben
végtelen cselekedetet. A koldus is megsértheti a ki-
rdlyt, holott nincs vele egy rangban, s6t éppen ez
fokozza a sérelmet, hogy kisebb bant meg egy arény-
talanul nagyobbat, aki még hozzd — Isten esetében —
a kisebbnek atyja, teremtdje, legfobb jotevoje és
ura is.

+A Végtelen irgalom hogyan biintethet 6rék
tizzel?” — Nem is az irgalom biintet, hanem az igaz-
sagossag. T. i. Isten a végtelen tokéletesség; azaz: vég-
telen benne az irgalom is, a szigor, az igazsagossag is.
Egyik Ugy, mint a masik. De természetesen mindkét
latszolag ellentétes tulajdonsdg aszerint lép miko-
désbe, amint az ember befogadja. A jokkal és meg-
térokkel szemben Istennek végteleniil jonak és irgal-
masnak kell lennie, de hasonlékép végteleniil szigo-
rinak a meg nem térékkel szemben. Az 6rok pokolra
szilkkség van, hogy akik nem akartak Istenhez térni,
Isten méltosdgahoz mérten, tehdt végtelenill és drokre
érezzék, mily szornyid bilin és esztelenség volt Isten-
nek s torvényének hadat dzenni.

»De hiszen erre elég volna néhdany 6rai szen-
vedés, Isten azonnal kicsikarhatnd a kdrhozottbdl a
megbdndst. Miért ne lehetne megtérni a tdlvildgon is#"
—- Mert akkor ennek az életnek nem volna semmi er-
kolcsi tartalma s értelme. Minek akkor a foldi élet,
mint prébaid6, ha a voltaképpeni déntés odatil esik
meg? S igazi doéntés volna-e az? Isten a , megbdndst”
kicsikarhatja, ki is fogja csikarni a karhozottbol a po-
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kolban, de ez a kicsikart, kikényszeritett megbéanas
nem az a banat, ahol a blinés 6nként &s magdtdl tér
Istenhez. Marpedig csak ezzel szemben lehet helyén
a bocsanat. S tény, hogy Jézus ismételt szavai szerint
a megtérés ideje és a dontés 6rék sorsunk folétt a ha-
14] percével megsziinik.

.Isten elbre tudja, hogy Uldvézilni fogok-e,
avagy elkdrhozom. Tehdt hidba er6lk6dém, ugyis eldre
biztos, mi lesz velem.” — Ez k6z0nséges fogalomzavar.
Isten elére tudja, hogy én a magam szabad elhatéro-
zdsaval mit fogok valasztani. Elére tudni azonban nem
annyi, mint elére elhatarozni. J6vom logikailag biztos,
amennyiben Isten el6re latja; de bizonytalan és el-
dontetlen a redlis valésagban, mert télem fog fliggni,
hogyan iranyitom.

,.Szent Pdl azt mondja, hogy bdr semmiben sem
aggasztja lelkiismerete, mégsem tudja, vajjon gytil6-
letre vagy szeretetre mélto-e? Hogy lehet ez?" —- Szent
Pdl fenti szavanak kétféle értelme lehet. Elészor: bar
lelkiismerete semmirdl sem vadolja, mégsem tudja ab-
szolut, feltétlen biztossdggal, vajjon Isten kegyelmé-
ben van-e, mert hisz a lelkiismeret tévedhet is és csak
tobbé-kevésbbé emberi biztossdgot nyujthat. Masod-
szor: ha ma biztosan Isten kegyelmében vagyok is,
nem tudhatom soha elére teljes biztosan, hogy vajjon
az Isten kegyelmében mindvégig meg is maradok-e
s igy a végsé eredmény és 616k elbiralas szempontja-
bél ma még nem tudhatom, vajjon végeredményben
az Udvozilés vagy pedig a karhozat gyermeke va-
gyok-e.

,1gy azonban a kereszténység valdsdgos lizlet
és alku valldsa; szerinte Isten mintegy igy beszél hoz-
zdnk: ha szolgdlsz, megkapod a jutalmad, ha nem
szolgdlsz, dsszetdrlek, bossziit dllok rajtad.” — Nem
igaz. A kereszténység a szeretet valldsa, de az erds
szereteté. Isten igy beszél hozzénk: , Ember, szeretet-
bdl teremtettelek, hogy boldogitsalak. A legfébb, amit
kivanok téled, hogy te is szeress engem. Ha azonban
oly hdlatlan s gonosz volnal, hogy ennyi jotétemény
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utdn ennyi szeretetet is visszautasitanal, akkor igazan
megérdemled legszigoribb biintetésemet."”

,De hadt az emberek erre nem gondolnak! Hogyy
lehet azt mondani, hogy aki pl. misét mulaszt, vagy
vél a tiszlasdg ellen, hogy az mindjdrt Isten ellensége
akar lenni s megtagadja t6le a szolgdlatot.” — Nem-
csak az vét az Isten ellen, aki mintegy gytlolettdl az
Isten ellen, hogy gy mondjam, felemelt 6kollel vét-
kezik, hanem az is, aki bar tudja, hogy Isten hi szol-
galatot kovetel téle, ezzel nem gondol, vallasi kérdé-
sekkel nem torédik s dgy ¢él, mintha Isten térvénye
a legutolsé dolog volna a vilagon. Ez is nagy, sulyos
bilin s taldn a legtobb modern ember 616k karhozata-
nak ez lesz a f6oka: ez a frivol, gégds, megveté nem-
tor6dés az Istennel, Isten szavaval (prédikacid), Isten
parancsaival, a templommal, Egyhazzal, ,szent” (azaz:
Istenre vonatkoz6) dolgokkal. Mert nemcsak az lehet
felségsértd, aki szembe gyaldzza a kiralyt, hanem az
is, aki tudatosan, fonnen megveti, ignordlja, semmibe
se veszi, szinte kimosolyogja. Az ilyennek is egykor
(ha elébb nem, a karhozatban) észre kell térnie s be
kell latnia, ki volt az az Isten, akit 6 egy megvetd
vallvonogatdssal vélt elintézhetének.

.Ha volna Isten, nem hagyhatna annyit szen-
vedni; sokszor éppen a joknak van legtébb szenvedni-
valéjuk. Itt van pl. a hdbort: miért enged meg az Islen
ekkora igazsdgtalansdgot?” — Ez az ellenvetés csak
akkor allhatna meg, ha Isten cél és ok nélkiil bocsa-
tand rank a szenvedést. Istennek azonban a szenvedés-
sel nagy céljai vannak: ezek 4ltal akar megprobalni:
azt akarja, hogy a szenvedés tiizében mutassuk meg
lelkiink igazi értékét. Ezért kell az artatlannak is szen-
vedni. Krisztus Urunk s a Szent Sziz is szenvedtek,
hogy példat adjanak nekiink s Istent a mi mulaszta-
sainkért megengeszteljék. A foldi életnek nem az a
végsd célja, hogy itt a f6lddn legyen jé dolgunk, ha-
nem: hogy itt a foldon minden megprobaltatas kozt
helytallva kiérdemeljiik az 6rok boldogsagot. Ami pe-
dig névleg a hdborut illeti: a haborut nem Isten okozta,
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hanem az emberek 6nzése, gégje; Isten azonban a rosz-
szat is, az emberek bilinét is fel tudja hasznalni arra,
hogy jot miiveljen altala, s azért megengedi, hogy a
hdboru a jokat is probarategye.

*

Mire valok a vallds gyakorlatéban a kiils6-
ségek s miért helyez ezekre akkora siulyt az Egyhadze”
— Vannak a vallasi életben kiils6ségek, melyeket az
Egyhaz nem ir eld, csak helyesel, illetdleg megtiir; és
vannak, amelyeket az Egyhdz isteni parancsra ir el6,
mint pl. a keresztséget, a szentdldozast, misét, a szent
kenetet stb. Gondolkodé ember azonnal észreveszi,
hogy ezekben a kiils6ségekben is mindig a bensdség-
nek elémozditdasa, tdplalasa a cél. Kit nem indit meg
pl. egy igazdn magasztos szertartas, a kardcsonyi éj-
féli mise, a hisvéti feltamadasi linnep, az urnapi kor-
menet, egy-egy temetési, esketési stb. szertartds? Ha
nem volna mise, dldozas, gyonas, templom, szertarta-
sok stb., mivé oszlanék a hitélet? Latjuk azokon, akik
a ,kiillsoségeket” megvetik s azért a bensékrol is ha-
marosan megfeledkeznek. Hidba, emberek vagyunk,
azért a kills6ségekre a valldsi életben is raszorulunk,
hogy nagyobb figyelemmel, tisztelettel, bensdséggel
tudjuk atérezni a lathatatlan titkokat. Hasonlé okbol
van tele kiilénben nemcsak a hitélet, hanem a tarsa-
dalmi élet is annyi kiils6séggel (kdszontés, tisztelgés,
katonai pompa, cimek, rang, csalddi, &allami iinne-
pek stb.).

,De legaldbb nem kellene ezeket a kiilsGsé-
geket kotelez6kké tenni. Pl. a hdzassdgban: mennyivel
szebb volna, ha nem volna semmiféle egyhdzi eldirds
erre nézve, hanem mindenki szabadon kévethetné a
vonzalmait s mihelyt azok elhiilnek, szabadon el is
valhatna a feleségét6l. Kdr ezt a kéltdi, egyéni szabad-
sdgot mindenféle szdraz erkdélcsszabdllyal guzsba-
kétni.” — Nem is ,szaraz” erkolcsszabdlyrol van itt
sz0, hanem ellenkezdleg: millionyi kénnytél és vértsl
atitatott szent parancsrdl; ezer és ezer tonkretett noi
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lélek és csaladi boldogsag rombad6ltébol fakadé nagy
tanulsagokrol, melyek mind azt bizonyitjak, hogy a
férfi és né vonzalma csak akkor vezet boldogsagra s
nem boldogtalansagba, ha nem holmi ,egyéni’ 6nké-
nyek és szeszélyek, hanem szigoru elvek: hiiség és
felbonthatatlan kotelékek szabalyozzak azt. Ezek nél-
kil bizony minden ,ko6lt6i" vonzalom a legcsunyabb
prozara vezet, nagyon sok esetben pedig szégyenbe,
ziillésbe, kétségbeesésbe, ongyilkossagba, a gyermek-
nevelés elhanyagolasara. Végtére a hazasélet nem csu-
pan két embernek maganiigye, hanem nagy tarsadalmi
és erkoOlcsi érdekek is fizédnek hozzd; azért kell azt,
mint minden erkdlcsi iigyet, a vallasnak szabalyoz-
nia s kinévésektdl biztositania. Féleg e téren, ahol
az emberi 6nzés és szenvedély annyira hajlik a mas
javanak labbaltaposdsara.

~De hdnyszor jut igy rettentben siralmas hely-
zetbe, aki pl. 6r6k id6kre egy durva, lump, iszdkos
emberhez kétdtte magdt.” — Ez meglehet, de egyes
szomoru esetek miatt nem lehet mindjart az egész
tarsadalmat felboritani, s nem szabad nagy, 4ltaldnos
erkolcsi érdekeket veszélyeztetni. Ilyen esetekben he-
lyén lehet a kiilonélés, de a hazas frigy felbontasa nél-
kiil. Egyébként aki nem hiibelebaldzs-mddjara megy
férjhez vagy nésil, ahogy ma sokan teszik, hanem iga-
zén megfontolja Isten elStt imaban is, mélté-e hozza
az, akit élettarsul valaszt, az a legritkdbb esetben fog
boldogtalan hazassdgot koétni. Rendesen azok a hazas-
sagok boldogtalanok, amelyeket az emberek Isten nél-
kil kotnek.

»Egydltalaban nem tudom, mire jé az a sok-
féle parancs és tilalom. En azt hiszem, ha az ember
a természetes vagyait szabadon koveti, ezért Isten
bizonyosan nem fogja elkarhoztatni. Hisz végered-
ményben ezeket a vagyakat és hajlamokat Isten maga
oltotta belénk.” — lIgy beszélhetne a rablogyilkos, a
tolvaj, az iszakos is. Minden biint egy-egy természetes
oszténnek a fékezetlen tultengése kovettet el velink.
Igaz, hogy a természetes hajlamokat Isten oltotta lel-
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kiinkbe, de mindig azzal a rank szabott kotelezettség-
gel, hogy azokat ne vakon s ész nélkiil kévessiik, ha-
nem az ész és hit utmutatdsa szerint fékezziik s helye-
sen hasznéljuk fel: nem a magunk kedvtelésére csu-
pdn, hanem mindenekfolétt az 6 bolcs tdérvénye és
akarata szerint.

»Hdnyszor irnak el6 az orvosok olyant, amit
az Egyhadz tilt!" — Légy meggy6zédve réla, hogy ko-
moly s lelkiismeretes orvos sohasem ir elé ilyesmit.
Amelyik pedig eléirja, az nem az orvostudoméany ne-
vében teszi ezt, hanem bizonyos engedékenységhdl,
hogy romlott lelkii pacienseinek hizelegjen s ilymédon
esetleg nagyobb népszeriiségre és keresettségre is te-
gyen szert. Dédapaink, dédanydink nem ismertek ilyen
biinds orvosi tandcsokat és patikakat, Isten parancsai
szerint éltek s bezzeg nem lett emiatt semmi bajuk.
Lehetetlen is, hogy Isten parancsainak betartdsa bar-
mikép testi karunkra lenne. Ellenkezéleg, kéztudomdsu
dolog, hogy éppen Isten parancsainak a be nem tar-
tasa vezeti az embereket rengeteg sok bajba és szé-
gyenletes betegségbe. S ezért kellene a rossz tana-
csokat oszi6 zugorvosokal voltakép a hatdsagnal fel-
jelenteni.

,A tiszta élet természeti lehetetlenség.” — A tol-
vaj is mondhatna, hogy a tulajdonjog szemmeltartasa
lehetetlenség és hasonloét mondhatna az alkoholista
a jozansagrdl. Csakhogy nem igy all a bal. Aki mibe
beleélte magéat, aki mir6l nem akar lemondani, arrél
hamarosan kitalalja s el is hiteti magéval, hogy nél-
kiilozhetetlen, hogy természeti sziikség. A valdsag
azonban az, hogy eldszor is, amit a természetes erkdlcs-
torvény eldir, annak lehetségesnek kell lennie. Masod-
szor: amit Isten parancsol, annak még inkabb lehetsé-
gesnek kell lennie s Isten bizonnyal megadja hozza
segitd, erdsitd kegyelmét, hogy teljesithesd, amit szi-
goruan parancsol, hacsak kéred 6t s nem teszed ma-
gad a kegyelemre méltatlannd. Hanem akkor persze
élni is kell a kegyelemmel s nem szabad veszélyeztetni
a hatéasait. Imadban, gyakori gyonds-, aldozasban kell
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keresni a sziikséges lelkier6t s aztan nem rohanni bele
hanyatthomlok a veszedelmekbe, nem gondolni akar-
mnit, nem nézni meg akarmit, nem engedni at magun-
kat akarmily érzelemnek és jatéknak, Persze, aki vi-
gan nekirohan minden veszedelemnek s elhanyagolja
az ellendllas kiprobdlt eszkdzeit, épugy tesz, mint aki
magas jéghegyeket akar megmaszni, de a vezetdt s a
biztositokotelet eltaszitja magatdl s készakarva foly-
lon a mélységek széién csuszkal — s aztan azt beszéli,
Iiogy a jéghegyet okosan, célszerlien, veszélytelentil
megmadszni és le nem csuszni: természet- vagy élettani
lehetetlenség.
*

»Mindegy, hogy ki hogyan tiszleli az Isteni,
{6, hogy becsiiletesen éljiink.” — Igen am, de mikor
a becstlilelesen éléshez hozzatartozik az is, hogy mind-
azt megtegyik, amivel Istennek tartozunk. Tehat,
hogy higgyiikk mindazt, amit O kinyilatkoztatott — lam:
mar ezért sem mindegy, hogy ki hogyan tiszteli az
Istent! — és hogy taitsuk meg parancsait, melyeknek
osztogatasara s magyarazatara O a katolikus Egyhazat
rendelte. Akik csak a ,becsiiletes életet” tartjak a val-
lasban sziikségesnek, szeretnék, ha Isten iranti koéte-
lességeiket arra a minimumra szorithatndk, hogy nem
lopnak, nem gyilkolnak (bar no, még ezt is elégszer
megteszik) s altaldban bizonyos altaldnos emberi tisz-
tességet betartanak. Azonban hol és miéta van szo-
késban, hogy az alattvalé6 maga szabja meg foéljebh-
valéjaval szemben, mi a teendéje s a féljebbvaldja-
nak melyik parancséat fogja nagy kegyesen befartani?
Ha Isten az igaz hitet s minden parancs betartasat
koveteli tolink, akkor csak az lehet igazan valldsos,
aki az igaz hitet vallja s annak parancsait valogatas
nélkiil, szentil teljesiti.

,Hdt akkor minden nem-katolikus elkdrhozik?
— Nem. Csak az kdarhozik el, aki béar tudja, hogy
helytelen iton van, mégsem tér a helyes ttra. Sajnos,
nagyon sokan vannak sajdt hibdjukon kiviil téves uta-
kon. Ezek csak akkor karhoznak el, ha a megismert
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igazsdg ellen is tusakodnak, vagy pedig ha azokat az
erkolcsi torvényeket sem tartjak be, amelyeket kote-
lezoének ismernek.

.Schiitz Antal a kévetkezdket irja:

,Ha a katolikus Egyhaz az egyedil iidvozité Egy-
haz, abbdél nem koévetkezik, hogy mindenki elkdarho-
zik, aki az Egyhazon kiviil van. Aki nem énhibdjabdl
van az Egyhazon kivil, vagyis, akinek nem volt semmi-
képpen sem modja megismerni Krisztus igazi Egy-
hazat, emellett azonban hiven megtartja a folismert
vallasi igazsagokat és parancsokat és kész elfogadni
Isten Osszes tanitdsait, az hozzdtartozik az Egyhdz lel-
kéhez és igy Uldvozilhet".!

Miér most kérdem:

1. ,Nem 6énhibdjdbdIl’” és ,hozzdtartozik az Egy-
haz lelkéhez” vonatkozik-e olyan madsvallasuakra is,
akiknek volna alkalmuk a katolikus Egyhazat meg-
ismerniok, de nevelésiik folytdn vagy csak sajat val-
lasukat, vagy sajat valldsukat is igaznak hiszik, pa-
rancsait teljesitik s igy nem is torekszenek mas vallds
megismerésére?

Felelet: Természetesen ezekre is vonatkozik.

2. Vonatkozik-e a nem-keresztény vallasuakra is?
(Pl. zsidok, mohamedanok, buddhistak stb.).”

Felelet: Ez mar bonyolultabb kérdés. A meg nem
kereszteltek is iidvozilhetnek, ha valamely formaban
vagykeresztségben részesiilnek, azaz a vagy él ben-
niik, hogy az igaz Isten minden kinyilatkoztatasat el-
fogadjak s az Udvosség feltételeit teljesitsék. Hogyan
torténhetik ez pl. a pogédnyoknadl, akik a katolikus hi-
tet nem is ismerik, oly kérdés, amellyel a teolégia fog-
lalkozik boévebben. Van egy teoldgiai vélemény (a
Billot-féle), amely szerint azok a pogényok, akik az
igaz hittel soha meg sem ismerkedhettek, e tekintet-
ben ,aequiparantur infantibus”, hasonlé helyzetben
vannak, mint a keresztség nélkiil elhalt csecsemék:

! Katolikus Hittan kézépfoku iskoldk szamadra. 5. kiad. Buda-
pest, 1923, 69.

Bangha : Osszegyiijtott munkéi. X. 19
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nem jutottak el e tekintetben az ész teljes haszndla-
tara. Ezek, ha a természetes erkolcstérvényt lelkiisme-
relesen betartjdk, az emlitett vélemény szerint, 6rokre
boldogok lesznek, de csak természetes uton, nem Isten
latdsdban s a természetf6lotti boldogsagban. Ezt az alla-
potot limbusnak nevezik a teolégusok. Ez azonban
csak teolégiai vélemény.

Annyi bizonyos, hogy sajat hlbéjén kiviil senki-
sem fog elkarhozni, s viszont: hogy a (voltaképpeni)
udvosségre a kinyilatkoztatott hit nélkiil senki el nem
juthat.

.Ha Isten igazdn szeret benniinket, miért enged
kéziiliink annyit hamis hitben sziiletni és nevelkedni?"
— A hamis hitek nem az Isten miivei; ez mar az embe-
rek vétkes belekontarkodésa az 6 mindig szép és min-
dig tokéletes miveibe. Ezért tehat nem Istent illeti
a felelosség, hanem a binds embert. Hogy pedig Isten
artatlanokat is enged hamis valldsban sziiletni s igy
az 6 maganhibdjuk nélkiil megfosztja 6ket az igaz hit
kegyelmétdl, eldszor azért nem méltanytalansag az
Istent6l, mert az igaz hit mindenkire nézve Isten egyik
kiilonds ingyen ajandéka s az ingyen ajandék lehet
nagyobb vagy kisebb, de sohasem méltanytalan; ma-
sodszor: mert az Isten mindenkinek, még a hamis hit-
ben lévéknek is megadja a kegyelmet, hogy a helyes
utat s az igaz vallast felismerjék. Ha csak az ember
nem hanyagolja el legfontosabb teendbjét: az igazsag
keresését, az Isten sem vonja meg tO8le megvilagosito
és buzditd kegyelmét, mellyel az a célja, hogy min-
den ember az igazsdg ismeretére és az lidvosségre jus-
son. Minden ember t. i, aki massal is torédik mint
anyagi dolgokkal s f6ldi élvezetekkel. De sajnos, itt
a hiba.

~Mindenki maradjon abban a valldsban, amely-
ben sziiletett.” — Talan disztingvalnank. Ha helyes
vallasban sziiletett, akkor igenis, maradjon meg benne;
de ha helytelenben, bebizonyithatélag hamis vallasban
sziiletett, akkor is maradjon meg a tévedésben? Mi-
csoda logika ez?
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A mdsik valldsban is csak imddjdk az egy Istent,
minek tehdt ilyen kiilénbségeket tenni?’’ — Ejha, tehat
a mi vallasossagunk csak a puszta, merd egy Isten-
imadasban all? Nem a hitben is, az isteni kinyilatkoz-
tatott igazsagok megvallasaban, a parancsolatok meg-
tartdsaban s a Krisztus-rendelte Egyhaz iranyitasanak
kovetésében? Azt mondotta-e Krisztus, hogy: mindegy,
mit hisztek és miként éltek, csak imadjatok az Istent?
Nem adott-e 6 maga is egész sor parancsot és eldirdst?
Nem mondta-e 6 tobbek koézt, hogy ,,aki az Egyhdzra
nem hallgat, legyen neked mint pogdny és nyilvdnos
biinés'? Nem fenyegeti-e elkarhozassal azokat, akik
nem hisznek — miben? Az Isten puszta létében? De-
hogy: -— mindabban, amit az apostolkollégium a vilag
végezetéig hirdetni fog nekik. Nem azt mondta-e a téle
rendelt papi rendnek, hogy: , Aki titeket hallgat, en-
gem hallgat s aki titeket megvet, engem vet meg'?
Hogy lehet tehat arrél beszélni, hogy ha csak Istent
imddja valaki, az mar elég? Hiszen a farizeusok is
imadtak az Istent s Krisztus mégis atkot szort reajuk.
Olyan ez a beszéd, mintha egy egyetemi tanar a szi-
gorlaton mindenkit ateresztene, arra hivatkozva, hogy
hiszen a jelolt ,tud olvasni meg irni". Hja, csakhogy
ez még nem elég az iidvosségre! Nos, az egy-Isten-
imadas sem elég arra, hogy valaki igazdn teljesitse
a vallas kotelességeit s igazan Isten kedvében legyen,
tehat arra sem, hogy iidvoziiljon.

*

~A vallds ellen nincs kifogdsom, de a vallds
alatt a papok uralma lappang.” — Nem egészen latni
be, miért vezetne a vallas szikségkép papuralomra.
Azaz, hogy egy értelemben igen: amennyiben a vallds
elveinek minden érvényesiilése egyuttal a papsag al-
tal hirdetett eszmék diadala is. De hogyan legyen ez
maskép, ha egyszer vallas és papsdg Osszetartozd fo-
galmak? Mi a pap? Ugy-e, a vallas szolgaja. Vallas és
papsag tehat bensdleg 6sszefiggnek. Az Ur Jézus
mindenesetre papsagot akart, mert hiszen Egyhazat

19+
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alapitott s abban a tanitd, megszentelé és lélekkor-
manyz6 hatalmat az egyhadzi eloljarokra bizta. A lelki-
pasztorsag intézménye egyenesen az Ur Jézus rende-
lése (Jan. 21). Aki tehat pap nélkiil akarja a vallast,
az akarhat hindu vagy mohamedan vallast, de nem
azt a vallast, melyet Jézus alapitott s amelyet mint
egyediil igazt hirdetett. Egyébként, hogy a papok a
vallas uralmat arra hasznalnak fel, hogy sajat egyéni
érdekeiket diadalra vigyék, puszta rafogds, melyet az
Egyhaz ellenségei terjesztenek; de amelynek a valo-
sagban nincsen semmi komoly alapja. Elvégre akkor
épugy lehetne okoskodni az orvosokkal és orvostudo-
mannyal szemben: a betegségek gyoégyittatasa vesze-
delmes, mert az csak az orvosok hatalmat és uralmat
ergsitené. Ki lesz oly egyligyd, hogy igy beszéljen?

,Mindannyian gyézelemért imddkozunk: mi méds
ez, mint erkélcsi ellentmondas? Miért nem 4all fel az
egész vilag papsdga, hogy megdllitsa a vérontast?
Miért dldja meg az én papom a mi zdszléinkat, hogy
azok haldlt vigyenek azok kézé, akiknek zdszlajdt az
olasz, a francia pap dldotta meg?’' — Az ,egész vilag
papsdga’ a papa személyében igenis ismételten min-
dent elkdvetett, hogy a vérontast megdallitsa. Az mar
az emberek biine, hogy nem hallgatnak szavara. Amig
azonban az egyes orszagok kormanyzéi ugy hiszik,
hogy hazadjuk érdekében a harcot folytatniok kell,
addig az Egyhaz erével nem akaszthatja meg a mero-
ben politikai jellegli versengést: a hdboriut. Az Egy-
hizat dgyis mindig azzal vadoljak, hogy politikai
igyekbe avatkozik bele; szép is volna, ha pl. a kirdly
s a nemzet ellen zendiilésre s az engedelmesség meg-
tagadasara lazitana a katolikus hiveket!

A hédboru jogos vagy jogtalan voltanak eldontése
a jelen esetben nincs sem az egyesekre, sem az Egy-
hazra bizva. Az egyesek itt mast nem tehetnek, mint
hogy engedelmeskednek; az Egyhdz pedig az Osszes
hadviseld orszagokban a fennallé hazai térvények
tiszteletére s a hazafili kotelességek teljesitésére buz-
ditja az embereket. Mindkét fél imadkozik, de nem a
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masik fél eltiprasdért és pusztulasdért — nézziik csak
meg az Egyhaz hdbords imait, azokban ilyesmirdl soha
sincsen szd, — hanem a sajat nemzetének oltalmadért
és a gybzelemért, mint ezen oltalom és a béke bizto-
sitasdért. Lehet, hogy az egyik fél téved, mikor a sajat
haborujat igazsagosnak véli; de abban nem téved, hogy
Isten oltalméért imadkozik s az életiiket kockdara te-
vékért aggdédva az Egyhaz papjaival aldatja meg lo-
bogéit.

+~A papok maguk sem lartjék meg, amit prédi-
kdlnak. Miért legvek én jobb, mint a papok?’ —
Ebben az ellenvetésben két hamissdg van. Elészor:
a hamis kovetkeztetés. Mert tegyiik fel egy pillanatra,
hogy a papok csakugyan nagyobbrészt rosszak s ma-
guk sem tartjadk meg a vallas elbirasait. Mi kovetke-
zik ebb61? Vajjon Jézus nem vélasztott-e be az apos-
tolai kozé is szandékosan egy Juddast? Mi lehetett ezzel
a szdndéka mas, mint hogy elére figyelmeztessen min-
denkit, hogy az apostol, a pap méltatlansdga semmi-
féle Arnyat nem vethet a tan s a vallas tisztaségara,
melyet Isten 6altaluk hirdet. ,Mozes székén — mon-
dotta Jézus — az irastudok és farizeusok iilnek: mind-
azt tehat — igy vonja le 6 maga a helyes kovetkez-
tetést, — amit mondanak nektek, tegyétek meg, cse-
lekedeteik szerint azonban ne igazodjatok.” De hamis
az ellenvetésben még a kiinduldpont is, a feltevés,
amelyen nyugszik. Mert ugyan melyik papfal6 szabad-
kémlves meri 4llitani, hogy a papok kozt egyaltala-
ban nincs, vagy csak nagyon ritka az igazan buzgé
papi és apostoli lelkiilet? Ki meri tagaddsba venni,
amit minden erkoélcsstatisztikus egyhanguan allit, hogy
még azon orszagokban is, ahol a papsdg viszonylag
kevésbbé all megfelelé szinvonalon, a papsag még
mindig az az osztdly, amelyben a legkevesebb biin-
eset fordul el6 s hogy atlag mindeniitt a katolikus
papsdg a népnek erkdlcsileg legmagasabban allé része?

.Bizony, azok a papok, akiket én ismerek, nem
nagyon jék.” — Ki az, aki igy beszél? Lelki életet €16
ember aligha beszél igy, mert hiszen éppen lelki élete
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folytdn bizonnyal siirin taldlkozik olyan papokkal,
akikr6él mast, mint jét, nem mondhat. Azok szoktak
ellenkezidleg igy beszélni, akik soha katolikus hitéleti
dolgokban részt nem vesznek s igy sohasem is nyilik
alkalmuk a papokat, foleg a jo papokat apostoli
munkakorikben megfigyelni. Az ilyenek a pappal leg-
foljebb tarsasdgokban jonnek Ossze, esetleg tidiilés,
szérakozas kozben, ott, ahol még a legjobb papokat
is mlkodésiikon kiviil figyelik csak meg s igy hajlan-
dék mindjart azt is képzelni roluk, hogy ezek a papok
mindig csak szérakozdsok utan jarnmak. A legtébb
buzgd papot ilyen helyeken, tarsasagokban stb. meg
egyaltalan sohasem latjdk. Innen az egyoldala itél-
kezés.

..Sok rossz pap is van: miért legyek én jobb mint
a papok?’ — Azért, édeském, mert ha majd a rossz
papok a pokolba keriilnek, neked nem szabad veliik
egylitt elkarhoznod. Hogy igazan olyan sok-e a rossz
pap, vagy csak te nem veszed észre a rosszak mellett
a sokkal nagyobbszdmiu jékat, az most mellékes: a
pap is ember, aki maga felelés magaért. Te pedig nem
a papok kedvéért, hanem Istenért s orok udvodeért
akarsz vallasos lenni -— hét akkor minek igazodndl
éppen csak az allitélag rossz papok szerint?

.Miért van elbirva a papi nétlenség, a kény-
szercelibdtus?” — Pardon, , kényszercelibatus” a kato-
likus Egyhdzban nincsen; ezt a szot és ezt a valot-
lansagot csak az Egyhaz ellenségei hoztédk forgalomba,
Hanem igenis van 6nkéntes, de a papi rendek felveéte-
1énél feltételiil szabott nétlenség. Hogy miért? Nagyon
sok, fontos okbdl. El3szor, mert az evangélium szerint
nemcsak hdazas 4llapot van, hanem szi{izi is; és sok
emberre nézve ez a sziizi vagy nétlen allapot a koériil-
ményeknél fogva allandoan is, vagy hosszabb-révidebb
ideig egyszeriien kotelezé6. Mindenesetre pedig az
evangélium szerint a sziizi, nétlen élet nagyobb er-
kolesi tokéletességet jelent, mint a kiilonben szintén
helyes és dicséretes hdzasélet. Ki adjon azonban
példat az énlegydzésre s a test igényeinek fékentarta-
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sdra, ha nem a pap? Hisz épp az Egyhéz ellenségei
hangoztatjak, hogy a pap prédikadlasa nem ér semmit,
ha a pap maga nem ad példat arra, amit masoknak
prédikal. Hat, ha masoknak az Oonmegtartoztatast pré-
dikalja, nem sokkal szebb-e akkor, ha nemcsak szo-
val teszi ezt, hanem példajidval is? Aztdn meg a szizi;
notlen élet kétségteleniil sokkal jobban megfelel annak
a természetfolotti méltosagnak is, amelyre a katolikus
hit szerint a pap emelkedik. Illik, hogy aki Jézus tes-
1ét s vérét mindennap kezében tartja, maga is gyako-
rolja azt az erényt, mely c legtisztdbb testhez és vér-
hez leginkabb méltéd. Végre s ez a legfontosabb: Szent
P4l szerint az, aki nés, megosztja szivét Isten és a fele-
sege kozott s folyton arra gondol, mivel 6rvendez-
tesse meg az utobbit; aki pedig Isten kedvéért s az 6
szolgalatdért nétlen marad, az sokkal teljesebben s
osztatlan szivvel szentelheti magat az Ur szolgélata-
nak s a lelkek megmentésének. Ezért is képes egy
buzgé pap néha oly hihetetleniil sokat miivelni Istenért
s a lelkekért, mert nem ny{igézi le a csaladi élet a
maga ezernyi foldi vagydval, szenvedélyével és gond-
javal. T LT

Az apostolok is nbés emberek voltak s nés
iérfiakat szenteltek utodukkd; azért mondja pl. Szent
Pal, hogy a plisp6knek egynejii embernek kell lenni.”
-— Az apostolok koziil tébben nés emberek voltak, de
nejiiktél s csaladjuktél abban a pillanatban elvaltak,
amikor Jézus meghivaséra az 6 tanitvanyaiul szegod-
tek. Az utolsé vacsordn, amikor Jézus Oket papokka
tette, egyetlenegy sem volt koztiik hazas életet él16.
Az apostolok, igaz, kezdetben nés embereket is fel-
szenteltek; de miért? Mert akkor nem volt mas, azt
kellett venni, aki volt. Azonban mar az elsé szdzadok
zsinatai megkivantdk azoktdl, akik ifjusaguktol fogva
¢ palydra léptek, a ndtlenséget s ebben az apostoli
idék hagyomanyaira utaltak. A fent idézett Szent Pal-
féle mondas is csak annyit jelent, hogyha mar nds
embert szentelnek is fel, az olyan legyen, aki életé-
ben csak egyszer nésiilt, nem tobbszor egymas utén.
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Mi lehetett ennek az eldéirasnak is oka mds, mint hogy
mar akkor térekedtek e téren legalabb annyira szigo-
runak lenni, amennyiben akkoriban lehetett?

,Hdt akkor a gérég kalotikus papok miért
nosiilhetnek? — Mert a fenti okok ugyan, mint jobbat
s tokéletesebbet ajdnljdk a papi nétlenséget, de nem
teszik minden esetben elkeriilhetetlen sziikségességgeé,
ugyhogy még maga az Egyhaz sem adhatna e szabdly
alél nagyon fontos okbol felmentést. Mivel pedig a
gorog szakadar-egyhdzak megtérését az Egyhaz min-
den megengedheté eszkdézzel meg akarta konnyiteni,
ami érthetd is, hisz sok milli6 lélek megmentésérol
volt szd, azért megengedte a gorogéknek, hogy amint
kiilon szertartdsukat megtartjak, ugy megtarthassdk
papjaik nosiilését is. De maguk a gorég katolikus pa-
pok nem ritkan valljdk, hogy azért a latin szertartasu,
nétlen papok allapota az idedlisabb.

~Ha a papok nem hibdsak, miért van akkor
ez az dltaldnos papgyiildlet?”” — Erre csakugyan nem
nehéz megfelelni. Nézziik csak, kik azok, akik a papo-
kat oly modfelett gyiilolik? Mindenekelétt azok, akik
maguk sem élnek Isten és az Egyhaz eldirasai szerint
s akikre épp emiatt a papnak még a latasa is ugy
hat, mint bikdra a voros posztd. Hidba, a pap képviseli
az Istent a foldén s az Istennel egyiitt a tizparancso-
latot is, amelyet ezek az emberek oly nagyon gytlél-
nek. Természetes tehat, hogy az Isten és tizparancso-
lata ellen érzett gytiloletiiket kiterjesztik a papokra
is. Azonkivill a papgyiildletet még mesterségesen is
szitjak és terjesztik azok, akiknek hasznuk van abbdl,
hogy a katolikus nép elveszitse bizalmat és szeretetét
a sajat papjai irant. Elvitathatatlan pl., hogy bizonyos
elemek nagyon félnek attél, hogv a katolikus nép meg
taldl erd6sddni, ontudatra talal ébredni s akkor nem
fogja tovabb is néman thrni, hogy kifosszdk, hogy
a magasabb iskolakbol, iparbodl, kereskedelembdl stb.
ennyire kiszoritsdk. A katolikus nép azonnal roppantul
er6és lenne, mihelyt teljes egységben tomériilne lelki-
pasztorai koré. Mig igy, ha a vilagiak és a papsag



207

kozé éket tudnak iitni, ha ezt a két elemet egymadssal
szemben &llandéan ki tudjék jdtszani, akkor termé-
szetesen anndl konnyebben érvényesiil az elv, hogy
amig ketten versengenek, addig a harmadik o6rvend.
Ennek a bizonyos harmadiknak ligyét mozditja el te-
hat, aki a katolikus népet a papsdgtdl elidegeniteni
iparkodik, ami kiilonben, ismételjik, csak a hitiket
nem ismerd, félrevezetett katolikusokkal torténhetik
meg. Mert, aki az evangéliumot csak kissé is ismeri,
az eldtt nem lehet kétséges, hogy kereszténység pap-
sag nélkill nincsen s ha mégannyira gyalazzdk is so-
kan azt a papsdgot, amelynek legelsé s legdics6bb tag-
jat, Jézus Krisztust, még hozzad keresztre is feszitet-
ték, mégis a pap marad Jézus szandéka és akarata
szerint mindvégig a keresztény nép leghivebb baratja,
legbiztosabb 6re, legnagyobb jotevédje s az lidvosség
utjdn egyedili, Istentél rendelt vezére.

*

..En nem gyénom meg biineimet olyannak, aki ép-
oly bilinés mint én.” — Hat ne gyond. Senkisem kény-
szerit rd. A te lidvéziilésed csak a sajatmagad érdeke.
De ha a végtelen kegyelemben részesiilni akarsz, hogy
a Mindenhat6 odridsi tartozasokat és rettenetes biinte-
téseket elengedjen neked, akkor nem te szabod meg
a békefeltételeket, hanem az Ur. Akkor te teszed, amit
6 kivédn, vagy elpusztulsz. Nem is volna rossz: az Is-
tent megbantani s aztdn odaallni eléje, hogy , Uristen,
ha mar éppen meg akarsz bocsatani, hat ne kiildj elém
holmi bilindés embert, aminé magam vagyok, hanem
legalabb is egy Géabor arkangyalt, akinek egy magam-
fajta nagyur (patikus, jogasz, fiiszerkereskedd, tabla-
biro, jegyz6, allamtitkar, harangozo) méltésdgan valo
csorbaejtés nélkiill meggyénhasson...” Ugy-e, nevet-
séges beszéd! Aztdn nem éppen az-e a vigasztalé a
gyonédsban, hogy Isten-helyettese el6tt tdrhatjuk fel
lelkiinket, aki a maga nyomorisdgaval kiizd és sajat
tapasztalatai alapjan részvéttel van szegény kiizd6,
torékeny, vétkezésre hajlé ember irdnt?
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,,A gyéndst mégis csak a papok taldlhattdk ki."" —
Torténelembol: szekunda. Torténelmi bizonyossaggal
beigazolt tény, hogy mar a legelsd szdzadokban gyoénas
mindig volt, ami6ta a kereszténység van. Ezen ma se
katolikus, se protestans, se zsidé nem kételkedik tobbé,
hacsak egy kevéssé is ismeri az 6segyhdz torténetét.
Hiszen ma egész nagy vitak folynak arrol tudomanyos
teologiai korékben, vajjon az Egyhdz a 2-ik szdzad-
ban s a 3-ikban (a montanistdk s a Novatian-eretnek-
ségek idejében) csakugyan minden bint megbocséa-
tott-e a gyonasban, avagy voltak-e bilindk, melyeket
sohasem bocsatott meg? De hogy blinbocsanat mindig
volt, ezt senki sem kétli. — Kilénben azok a papok,
akik a gyonast kitalaltdk volna, igazan iszonyu bolon-
dok s ugyvanakkor az emberiség legnagyobb jotevdi
lettek volna. Bolondok: mert legalabb onmagukat vet-
ték volna ki a gyodnas terhes kotelessége alol; el-
tekintve attol, hogy maga a gyodntatas a maga vég-
telen egyhangusagaval s a felelosségteljes egyéni lelki-
vezetés kotelezettségével az egyik legterhesebb papi
feladat (épp azért szoktdk éppen a rossz papok el-
hanyagolni a gydntatast és viszont a legjobb, leg-
onmegtagadottabb papok tartanak ki leghivebben a
gyontatoszékben). De ugyanakkor mar emiatt is az
emberiség legnagyobb jotevéi volnanak a papok: hi-
szen nincs intézmény, mely annyi lelki felemelkedett-
séget, javulast, nekibuzdulast, életeré-szaporulatot,
vigasztalodast, magdbaszdallast, Istenhez-emelkedést,
jo feltételt s erényességet eredményezne, mint a gyo-
nas szentsége. Ha a hitetlenek és vallasgunyoldk tud-
nak, micsoda lelki kultirmunka folyik, mennyi hosies-
ség fejlik ki minden egyes gydntatészékben s ha amel-
lett egy porcika becsiiletérzés és igazsagszeretet szo-
rulna beléjiik, &ldaniok kellene ezt az intézményt s
halaval lenni annak — nem feltaldléi (mert ez -Krisz-
tus, lasd Janos 20., 21—23.), hanem kezeldi irant.

A gyébnast a legfébb pap taladlta ki: Jézus Krisztus.

,,Nem tudok jé lenni.” — Mondd igy: nem akarok.
Amely pillanatban akarsz, tudsz is.
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~Ha ma megtérek is, ki tudja, mire fordulok hol-
nap?” — Ma csak a mdért vagy felelés. A holnaprél
holnap fogsz gondoskodni.

,Minek gyénjak meg, ha utébb megint csak vét-
kezni fogok?” — Megforditom a kérdezést: Minek mo-
sakodol reggelenkint, ha napkézben tugyis bepiszko-
lédol?

.Nem lopok, nem gyilkolok: nincs biiném."” —
Igy is mondhatnad: tudok irni-olvasni, tehat tudés va-
gyok. Vagy: nincs kanyarém, sem tifuszom: tehat
egészséges vagyok. Csodalatos, hogy nem azok a tiszta
gyémant-lelkek tartjdk magukat biinteleneknek, akik
hetenkint-kéthetenkint gyénnak (s mindig taldlnak
magukon valami kis letisztitani val6t), hanem mindig
csak azok, akik évhosszat hagyjdk a lelkiikre iilepedni
a port és szemetet. Hogy is mondta az az utazd-iligynok:
,Kérem, én nem vodjok olyan piszkhos, hogy musz4j-
jon nekem minden esztendiben fiiridni.”

,Ha valaki utdlag rdjén arra, hogy sok el3bbi
gyondsa tékéletlen volt, akdr a biinék felsoroldsa, akdr
a bdnat s erosfogadds tekintetében: méltatlan volt-e
valamennyi gyondsa, dldozdsa?”’ — Voltaképpen igen,
de ha valoban csak ,utélag’” joén erre ra, ez annak
a jele, hogy johiszemiien gyoént, tehdt akkor ez in-
-kabb aggodalmaskodds. Az ilyesmit egyébként leg-
jobb a lelkiatyatol megkérdezni s annak itéletében az-
utdn meg kell nyugodni.

*

..A hkereszténység erkdlcstana tilszigorii. Egyel-
len biinds cselekedet, sét egyetlen biinds tekintet vagy
vdgy e téren mdr 6rék kdrhozatot jelent?” — Bizony
igy. De a keresztény erkolcstan tudja, miért oly szi-
goru e pontban. Azért, mert a sikos és meredek lej-
tén nincs megdallapodéds. Ha szabad a gondolat, szabad
a vagy is. Ha szabad a vagy, szabadok lesznek a buja
érzelgések is. Ha ezek szabadok, szabad a biinés 6n-
kielégités is. Ha ez is szabad, szabad a csaladi szen-
télyek feldulasa is, az artatlanok csabitdsa, a nékdzés-
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ség, a prostiticid. Itt nincs megallapodas. Egyetlenegy
van, ami mértéket parancsol s rendet tart: a teljes
6vakodas minden tisztatalan gyonyortél, még a gon-
dolatitol is s a szexuédlis életnek tisztdn a térvényes
hédzaséletre vald szoritasa. Ugyanigy gondolkozik a
Szentiras is, midén még a biinre valo , megkivanast”
is kilon nagy blnnek veszi, vagy amidén kimondja:
+Atyamfiai, ne 4ltassatok magatokat: sem a hazassag-
torék, sem a parazndk, sem az Onfertézék (molles)...
nem fogjdk birni az Isten orszagat.” Ez szigord talan,
de egyediil kdvetkezetes és egyediil evangéliumi.
Az Egyhdz a maga intranzigens szigorusdgdval,
kidtkozdsaival, mdglydival furcsién kéveti a szeretel
parancsdt.” — Aki igy beszél, rendesen nem is tudja,
miben 4ll a szeretet krisztusi parancsa. Mert Krisztus
bizony ezt a szeretetet a maga részérdl is a legnagyobb
szigorral kototte Ossze s az Egyhdz semmiben sem
szigor, amiben Krisztus nem jelolte ki neki a szigo-
rusag utjat. O pl. maga is korbacsot font s fenyitett.
Viperafajzatnak, képmutatoknak nevezte a hitetlene-
ket s o6rok kéarhozattal fenyegette Oket. Malomkorodl
beszélt, melyet jobb volna a botranytadénak nyakara
kétni s ugy siillyeszteni el a tengerben. Beszélt 6rok
itéletrdl, orok thzrdl, 6rok kétségbeesésrol, sirdsrol és
fogak csikorgatdsardl. Az 6 szeretete nem 4&llott csupa
édeskés limonddé-csopogtetésbél. Hanem szigorral
egyesiilt és kérlelhetetlen erével. S6t még a kidtkozas
gondolata is teljesen Jézusé. Aki az Egyhdzra nem
hallgat, igymond, tekintsd azt pogdnynak s nyilvénos
gonosztevének; azaz (mert ezeket keriilni kellett) ke-
rild el &6t, kdzositsd ki. Es Szent Pal maga kikdzdsit
leveleiben tobbeket. A maglydt illetéleg feleletiink
ez: Tobb torténelmet! A méaglydkat nem az Egyhaz
gyujtotta meg. Soha, egy esetben sem. Kalvin eléget-
tette Servetet, de az Egyhaz nem égettetett el senkit.
Hanem tették azt a vildgi hatésdgok. Es tették azért,
mert a hitetlenséget helyesen époly véteknek tekin-
tették, mint a felségsértést, foleg midén a hit elleni



301

ladzadds nemcsak a vallasi egység megrongdldsa volt,
de a kozépkori dllameszme koézveszedelmes megtdma-
désa is. Ez tehat egészen mas lapra tartozik. Az Egy-
haz teremtette meg a szeretet, a karitasz 0sszes nagy
alkotdsait, 6 terjesztette el a humanizmust. De a sze-
retetet, csakugy mint isteni Mestere, mindig egyesi-
teni tudta erével, komolysaggal, hiiséggel és elvi ren-
dithetetlenséggel. S ez még nyugodtan gondolkodo
ellenfeleinek is impondl. ,Soha Réma a tévely elétt
nem kapitulalt”, mondta pl. Bismarck, a német Egyhaz
legnagyobb ellenfele. '

,Miért olyan szigoru az Egyhdz, mikor Krisztus oly
szelid voit?” — Krisztus szelid volt, igaz; de époly
szigoru is volt, amilyen szelid. A szelidség miatt soha
az erkolcs szigoru térvényein nem lazitott. S6t 6rok
karhozatot hangoztatott még azokra is, akik csak gon-
dolattal és biinds megkivanassal is vétkeznek. A ,sze-
lidség” cimén tehdt az Egyhaztdl sem lehet kivénni,
hogy hiibelebalazs forgasson fel minden erkoélcstér-
vényt, rendet és fegyelmet, csakhogy egy-két kényel-
mes vétkesnek ne legyen tilnehéz a mennyek orsza-
ganak elérése. Az Egyhaz époly szelid a megtérd bi-
nosdkhoéz, mint az engedelmes fiakhoz, de a felforga-
tokkal, a Krisztus-akarta rend megbolygatéival szem-
ben csak jozan szigorusag lehet a kotelessége.

Ha az Egyhdz nem fél az ellenséges tdmaddsok-
tél, miért tiltja meg akkor az indexen lévé kényvek
olvasdsdt?” — Nem az ellenséges tamadasoktol fél
az Egyhdz, hanem a teolégiai dolgokban kevéssé jara-
tos hivok tehetetlenségétél, akik majd nem fogjak
megtalalni a sok raffinériaval Osszehordott téamada-
sokra a helyes feletet. Viszont, ha valaki elég teo-
légiai jartassdggal bir, annak szivesen ad az Egyhaz
engedélyt az indexre tett kdnyveket illetdleg is. Ha
attol félne, hogy ezekben a konyvekben valami ko-
moly, megcéafolhatatlan ellenvetés van, akkor ezek-
nek sem szabadna megengedni olvasdsukat. Széval
ugy tesz az Egyhdz, mint az orvos, aki nagyon jol
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tudja, mikor szabad valakinek kivételesen megengedni
meérges szerek hasznalatat, de altaldban és mindenki-
nek nem engedi azt meg.

*

.Hogyan ,sziiletetl” a mdsodik isteni személy
az Atydtdl, ha oréktél fogva volt? — Nem is értendd
ez a ,sziiletés” emberi értelemben; hanem csak ugy,
bogy ami az Atydban mint adéban van meg, ugyanaz
a teljes egy istenség a Fiuban mint atvevében van,
olyanforman, mint ahogy a gondolkodas a gondolko-
déban is és a gondolatban is megvan: az egyikben
adolag, a masikban befogaddlag. Egy legtisztdbb és
minden tokéletlenséget kizdré sziiletés és szarmazds
ez, a két isteni személyiségnek az a legbensébb egy-
masratekintése és egymadasba kapcsoldddsa, melyet az
emberi nyelv mdaskép mint az Udvézitd altal hasznalt
szoval, az ,atyai” és ,fidi" viszonnyal kifejezni
nem tud.

~Hogy van az, hogy Jézus idejében annyi Or-
dongbs ember szerepel? Nem Oriilteket és epileptiku-
sokat kell érteni ezek alatt? Amde nem, mert a Szen!-
iras vilagosan ,,6rddgté]l megszdllottakrol” beszél.” -—
Ugy van, ahogy a Szentirds és Jézus maga beszél ezek-
rél az o6rdongdésokrol, azokat nem lehet egyszeriien
oriilteknek és epileptikusoknak tekinteni. Az evangé-
lium szavainak igazsdgdhoz pedig szé nem fér. Legfel-
jebb az a kérdés, miért engedte meg Isten akkoriban
oly siriin ezt a hatalmat az emberek folott, amit ma
nem enged meg? Erre mar a szentatydk megadték a
feleletet. A megvaltas befejezte el6tt Isten ezzel is
kifejezésre engedte jutni a tényt, hogy a biinbeesés
folytan az emberiség a karhozott lelkeknek rabszolga-
sagdba siillyedt s iidvozitdre, megvaltéora szorult. Az
ordogiizéssel pedig nyilvén kifejezésre akarta juttatni
azt, hogy az Ur Jézus immar megtéri a satan hatal-
mat. A megvadltas megtorténte utdn pedig erre tobbé
szikség nem volt, legalabb tavolrél sem ilyen mér-
tékben.
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Miért volt kezdetben annyi csoda, most pedig
oly kevés? — Erre a kérdésre megfeleltek mar a szent-
atydk. Mégpedig egy hasonlattal. Amint Ggy mond-
jak, aki fat iltet el, az elsé hetekben és hénapokban
nagy gonddal 6rzi s folyton 6ntézi iiltetvényét, késdbb
azonban, midén a fa megerdsodott, mar csak a rendes
es6 hull red s kilon 6ntézés megsziinik; ugy kellett
Istennek is a kereszténység fajat zsenge koraban rend-
kiviili adomdnyok és csodak harmataval gyakorta on-
toznie, késobb pedig 4ltaldban csak a kegyelem ren-
des milkodésével gondoskodnia fennmaradasarol.
Egyébként, hogy a csodak ideje a Szentegyhazban el
nem mult, mutatjdk a szentek életének csoddi s foleg
a lurdi csodalatos események.

Miért dabrdzoljdk Jézus oldalsebét jobbfelbl?” —
Mert az a felfogds, hogy a romai katona landzsdja
jobbfel6l hatolt az Ur Jézus mellébe s a baloldalon
jott ki. Igy latszik teljesiilni legjobban Zakarias jéven-
dolése, aki a Megvalté , dltalveretésérol” beszél. Akkor
van igazédn ,dltalverve”, ha egész mellét atjarta a
landzsa hegye.

*

,.Csak tudndm igazdn és biztosan, hogy van-e mds-
vildg és lesz-e feltimadds!” — Kedves testvérem, mit
tudhatsz biztosabban, mint ezt? Mi lehet ezen a téren
bizonyiték, mellyel ne bimal? Nem fektette-e Isten
ezt a hitet az emberi sziv mélyébe? Nem nyilatkoz-
tatta-e ki a természetes ész, a jozan gondolkodoképes-
ség altal? Nem juttatta-e tudomésara valamennyi ko-
rok minden népeinek, a poganyoknak is, kik wvala-
mennyien hitték az 6rok életet? Nem szdlalt-e meg
titokzatos nyiltsaggal az 6kor nagy gondolkodéi, egy
Szokratesz, egy Platd, egy Cicero altal? Es mindeze-
ken kiviil nem beszélt-e kinyilatkoztatasaiban 6 maga
is elég nyiltan, mindennél nyiltabban az 6rék életrél?
Mit hangoztatott Krisztus annyiszor s oly nyomaték-
kal, mint az 6rok életet a sir utdn? Mi az, amiben min-
den tanitdsa, intése, példazgatésa kicsucsosodik? Mi
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az, amibdl egész erkodlcstandnak szankciéjat, a j6 meg-
jutalmazdasat s a rossz megbiintetését eredezteti? Nem
az orok élet-e?

Hogy van-e tulvilag? Ugyanaz ez a kérdés, mint ez
a masik: igazmondé-e az Isten s nem volt-e Krisztus,
a tulvilag hirdetéje, az emberiség legnagyobb szél-
hdmosa?

,De oly nehéz elképzelni az életet a haldl utdn!"
— ADbDbO], hogy valamit elképzelni nehéz, kozvetleniil
csak annyi kovetkezik, hogy az illet6 dolog nem érzé-
kelhetd, nem esik érzéki megfigyeloképességiink ala.
Amde ez még nem kritériuma a valotlansdgnak. Ami
az érzéki vilagot felillhaladja, az természetesen nem
is eshetik érzéki megfigyeléseink ala; azt tehat nehéz
egyelére elképzelni. Miel6tt Kolombus Amerikat fel-
fedezte, meg volt gybézddve a létezésérdl, csak elkép-
zelni nem tudta — és mégis 1étezett s 6 felfedezte.
Mikor Leverrier matematikai szamvetés alapjan meg-
allapitotta a még senkitél sem latott Neptun létezé-
sét, a Neptun még nem esett érzéki megfigyelés ala
s mégis létezett és létezése tudoményos biztonsaggal
meg volt allapithaté. Igy vagyunk a madasvilaggal is.
Nekiink elég, hogy Krisztus mint biztos, szilard, redlis
dologrol beszélt a jok 616k édenérdl s a rosszak orok
{izérdl és kétségbeesésérdl s ez nekiink — képzelet
ide, képzelet oda — untig elegendd arra, hogy Krisz-
tus tulvilagtanat nemcsak elfogadjuk, de erkélcsi cse-
lekvéseink bazisdava is tegyik.

Rovid feleletek.

Nem minden valldsellenes szélas-mondasra kony-
nyll oly feleletet adni, mely révid is legyen meg ala-
pos is; de viszont gyakran a rovid visszavagds is na-
gyon helyén van. Ellenfeleink tamadésai is csak rit-
kan fordulnak bizonyité okokhoz, hanem rendesen
egy-egy vagdsra szoritkoznak; jo, ha ilyenkor a fele-
let is csak egy-két szényi visszacsapas; példaul ily
médon:



303

A vallds idejét milta. — Mulja mar 6000 éve, de
sem el nem multa, sem el nem mulit,

Csak azt hiszem, amit fel tudok fogni. — Akkor
hat az elektromossagot sem hiszed?

Ma a tudomdny egymaga is elég. — Ha neked a
tiéd elég, nagyon szerény vagy. Vagy: A legnagyobb
tuddésoknak nem volt elég.

Végre is élnie kell az embernek. — Szé sincs réla!
Végre is meg kell halnia. Készen vagy-e ra?

Az ifjusdg hadd tombolja ki magdt. — De nem
mint a csikok szoktdk.

Pokol! Senki sem j6tt onnan vissza. — Azért ne
menj bele, mert te sem jossz onnan vissza.

Végre is szabad vagyok. — Ezért leszel egy na-
pon feleldés a tetteidért.

Nincs hitem. — Epp azért jarj utana.

Vannak okos emberek, akik nem hisznek. — Tehat
nem minden tekintetben okosak.

Ugy kell tenni, mint ahogy mdsok tesznek. —
Ha helyesen tesznek.

Kicsufolnak. — Tedd a jot s ne torédjél a plety-
kaval. Az ugatds nem hallatszik az égbe.

A hit tudatlansdg. — Nalad mindenese