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rendd szerepének az élet s az irodalom terén tanuja,
hogy ugymondjam, az egész vilagirodalom, de tanuja
nevezetesen a mai kor viladgirodalma is. Amint a mi-
vészetek torténetébdl nem lehet kihagyni a Raffaelek
és Michelangelok alkotasait, a domokat és campani-
léket, épugy nem lehet az irodalombdl félretolni s
hamupipéke gyanant kezelni a Dantékat és Aquindi
Tamasokat, a Fénelonokat és Bossuet-kat, a Donnoso
Cortes-eket és Montalembert-eket, a Gorreseket és
Veuillot-kat s a mai vilagirodalombdl sem lehet ki-
hagyni a Huysmansokat és Bourget-kat, a René Ba-
zin-eket és Jorgenseneket, Paul Claudel-eket és Ben-
son-okat. A nagyobb tékeerdt jelentd nagyobb tech-
nikai felkésziiltség, a tobb tam-tam és ligyesebb rek-
lam a laicizdlé sajtét és irodalmat ugyan latszat sze-
rint Goéliatnak tiinteti fel a katolikus irodalom Dévidja
mellett, de csodalatos: a Goéliatok tobbnyire elmuléd
értékeket hagynak maguk utdn, a Davidok pedig ma-
radanddkat s az erkolcsi forrdsokbol tdplalkozd né-
pekre nem a Gélidtok kardja és kopjdja, hanem a Da-
vidok parittyakévei vannak felemelébb hatassal.
Vajha lelkesitené ez a tudat katolikus irdinkat és hir-
lapirdinkat is kitarté munkdra, a nehéz viszonyok, a
részvétlenség és hattérbeszorittatas kozt csiiggedetlen
kiizdelemre; vajha termelne a vallasos meggy6zodés
és irdi ihletettség heve a magyar globuszon is Paz-
many szellmében é16, gondolkozé s diadalmasan hada-
kozo katolikus irdkat és hirlapirokat!

A komolyan és meggyo6zddésesen kiizdé katolikus
irodalomra még egy szempontbdl van nalunk égetéen
sziikség. S ez a szempont a magyar integritds kérdése.
Ha minden témegmozgalomnak s nemzeti ébredésnek
a sajto és irodalom az elsé csatakiirtose, a magyar in-
tegritds visszahoditasdnak is az irodalom kell, hogy
leghivatottabb ébresztGje legyen. De nem akarmilyen
irodalom, hanem verhetetlen prioritasban a komolyan
katolikus irodalom. Mert nem szabad feledniink, hogy a
magyar integritas, miként a XVII. szdzadban, igy ma
is elsGsorban katolikus gondolat és feladat.
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A napi politika fergetegében sokan nem veszik
észre, hogy nemzeti katasztrofanknak s féleg nemzeti-
ségeink elvesztésének egyik legmélyebb oka a nem-
zeti gondolatnak nem-katolikus elhajlasaban kere-
send6. Nem véletlen, hogy a nemzeli eszme értelme-
zése tekintetében ma a katolikus és nemhkatolikus ma-
gyarok oly messze hkeriillek egymdstol. A katolikus
allameszme nem alapul a szabadkémiives eredeti nem-
zetiségi elven, tehat a faji elven sem, mely ugyanarra
megy vissza, hanem erkodlcsi alapokra tdmaszkodik,
melyek kiilonb6z6é nemzetiségeket és fajokat is Ossze
tudnak tartani egy magasabb egység keretében. Az
elszakadt nemzetiségek talan sohasem szakadtak vagy
kivankoztak volna el télink, ha a magyar allam az
allamisagnak ezt a tiszta katolikus alapelvét kdvetke-
zetesen vallotta és gyakorolta volna. A merdben faji
gondolat alapjan, ahogy ezt példaul Szab6 Dezsé hir-
dette, csak logikus dolog, ha nemzetiségeink kil6én-
valtak vagy valasztattak télink. Visszatérni is csak
ugy fognak szivesen, ha a faji vagy nemzeti oOnzes
gondolata helyett magasabb egységesité szempontok
uralomrajutdséat latjdk ndlunk. Ugyanez a gondolat
hevitette Pazméanyt is a XVII. szazadban s vezette
voltakép mér Szent Istvant is t6bb nyelvld s nemzeti-
ségli allamanak kialakitasaban. Nem a nyelv, nem a
faj teszi a hazdt, hanem a magasabb erkélcsi, jogi és
kulturalis kapcsolatok: k6z6s torténelem, kozos tradi-
cidk, kozos vallasi s kulturalis érdekek.

A katolikus toétség, a katolikus -bunyevacok és
horvatok, a katolikus németek Szent Istvan jogara
alatt jol érezték magukat, s jellemz6, hogy Szent Ist-
van személyének tiszteletéhez is maig hiven ragasz-
kodnak. Azonban hetyke tiszamenti szoélamokkal, a
faji 6nimadat s pogany onkultusz mamoréval sohasem
vonzhatjuk vissza Oket tobbé. Pazmany Péternél iga-
zabb magyar nem élt koraban, de barmennyire 6vta
6 még Erdély kiilonallasa aran is a magyar fiiggetlen-
séget, pillanatnyilag sem tévesztette szem elél éppen
hazaja érdekében a nagy katolikus nyugattal valé
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kapcsolodast, féleg a katolikus wuralkodohaz révén,
sem pedig az erkodlcsi s a vallasi alapokon nyugvo
legitimitdst és jogfolytonossdgot. S bar 6 maga hazaja
feltdmaddsat mdir nem érte meg, félszazaddal haldla
utdn a Pdzméany A4ltal hirdetett és vallott katolikus
allameszme diadalrajutasa vivta vissza az orszagnak
azt az integritast, amelyet a szabadsag jelszavaival el-
szigeteltséget s torokjarmot paldstolgaté kuruckodas
nem tudott, talan nem is mindig akart visszavivni.

Micsoda széles perspektivédk, mily hatalmas len-
ditékek rejlenek e gondolatokban mai katolikus iréink
és hirlapirdéink szamadra! Ha megértik helyzetiik fon-
tossdagat s ha meggy6zddéses lelkesedéssel vallal-
idk ma kivételesen nagy, gondviselésszeri hivatasu-
kat, 6k lesznek az integritds egyediil lehetséges és
egészséges haditervének sz6szoloi s diadalra segitéi!
A nagy szolamok, a magyar hetykeség, a sziiklatokora
kurucbodlcseség nem lesznek konnyen legydzhetdk;
de anndl szebb feladat a magyar olvasokozonséget és
koézvéleményt magasabb nézdépontokhoz emelni fel, a
sz0 nemesebb értelmében nyugati, europai gondolko-
dasra nevelni.

De ugyanez all a katolikus irodalom munkasaira
nézve nemcsak a kiils6, hanem a bels6 integritds
szempontjabdl is. Beteg ez az orszag s nemcsak a
viviszekciok hatdrvonalain vérzik, hanem beliil is tele
van sebbel, koérsdggal és miazmdkkal. A rettentd
megprobaltatasok végleg elcsigdztdk a lelkeket; egyes
osztalyokat a hallatlan nyomor, mésokat a tulsdgos
jolét tamad meg erkolcsi erejikben. Aki a katoliciz-
mus lélektisztitd, vigasztnyujté s mérsékletre intd
erejét valaha 6nmagan vagy kornyezetében miikdédni
latta, vagy aki Pezenhoffer nagyszeri statisztikai osz-
lopait csak futdlag is tanulményozta, nem kételked-
hetik benne, hogy igéretek és szép szavak lehetnek
ugyan madsutt is, de nemzetgyogyité s kiapadhatatla-
nul buzogdé nemzetfenntarté erék csak a katolicizmus-
ban vannak; masutt csak annyi, amennyi a katoliciz-
musbol szivdrgott at oda. Ez a szempont pedig egy-
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magdéban is eldonti a katolikus gondolat nemzetmentd
hivatottsagat s igy az irodalom terén vald jelent6ségét
is. Pazmanynak nemcsak hitvitai erésitették a kato-
licizmust s ezen keresztil az orszagot a kiils6 tama-
dasokkal szemben, hanem ugyanolyan mértékben
ersitették prédikécioi s egyéb lelkipdsztori iratai a
nemzet lelki integritasat is. Talan meglepd, ha azt mon-
dom: a mai katolikus irodalomnak az integritds érde-
kében szintén nemcsak a vitdzas, hanem hogy igy
mondjam, a lelkipasztori munka, a belsé orvoslas terén
is kovetnie kell Pdzmanyt: az elernyedt, elszikkadt
lelkek el6tt az irodalom és irdstehetség eszkozeivel, az
esztétika és aktualitds vardzsvesszejével kell feltar-
niock a gyodgyulds, a tisztulas és lelki megerésodés
azon Osforrasait, amelyek az Udvozitd eleven vizei-
bél, a katolicizmus készikldjanak talajabol fakadnak.

Pazmany a XVIIL szazadban a katolicizmus igazat
s a nemzet kiilsO és belsé integritasat a toll fegyveré-
vel vitte diadalra. Amit a felszabadité seregek fegy-
verrel arattak, azt voltakép Pazmany tolla vetette el.
Bar lengné &t a katolikus irodalomnak minden miive-
16jét ma is ama szent hivatds boldog és felelosséggel
jaré tudata, hogy a mai magyar katolicizmus felvirag-
zasdt is s ezen keresztill a nemzet belsé gyogyulasat
s kiilsé integritasat vezetorészben a mi Pazmany lel-
kétol atitatott iréink és hirlapiréink tollanak kell
diadalra vezetnie.

Ehhez azonban meggy6z6dés kell és magasfoki
katolikus miveltség. Tanitoja a nemzetnek csak az
lehet, aki tudas dolgaban kimagaslik; hasznos iranyi-
toja a katolikus kozvéleménynek csak az, aki elébb
magamagaban is diadalmasan gondolta végig a nem-
zetépité katolicizmus hatalmas igazsdgait. A negyed-
szazados Orsz. Pdzmény-Egyesiilet volna nézetem sze-
rint arra hivatva, hogy ilyen irdanyu 6nmiivelé munkat
folytasson s az ifjabb ir6i nemzedéket is erre a mun-
kara rendszeresen megnevelje. Az Egyesiilet vezetd-
sége bizonnyal meg is taldlnd a modjat ennek a kato-
likus irokat képzé s tovabbképzd szevezkedésnek.
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S csak ha majd sikeriil katolikus iréinkat Paz-
many szellemében, a Gorresek, Montalembert-ek,
Veuillot-k és Zichy Nandorok iranyvonaldn igazan
katolikus irémivészekké kinevelnie, lesz ez az Egye-
siilet a jovo negyedévszazadban teljesen mélto arra a
ragyogo6 névre, amelyet visell

A regényiré és alakjai.

A kozonség olvasas kozben gyakran veti fel ma-
ganak a kérdést, vajjon a regény alakjai élnek-e? Vaj-
jon a diadalmas vagy tragikus hésok az életbdl elle-
sett alakok-e vagy csak egy dus fantazia redlisra fes-
tett, de végeredményben alomszerii alakjai?

Az udgynevezett kulcs-regényeknél a felelet min-
denképpen bizonyos: az ir6, ha torzitva is, de a valo-
sagot adja. Még nem kulcs-regényeknél is gyakran
megtorténik, hogy egy-egy varos széles hahotdval
vagy a felhdborodas felhordiilésével ismer ra egy-egy
regényben 6nmagara s ilyenkor jaj az irénak! — mint
nemrég Szitnyay Zoltannal esett meg. De a tébbinél,
a regények nagy atlagandl vajjon €16, vérzé hésok
vagy csak vértelen alomlovagok suhannak-e a szin-
ten at?

Erre a mindenkit érdekl6 kérdésre adott nemrégi-
ben feltiinéen 6szinte, de nem kevésbbé mély feleletet
a nagy francia katolikus regényir6: Frangois Mauriac.

A szerénység nem éppen a regényirék uralkodd
erénye — mondotta Mauriac. — Még attél sem riad-
nak vissza, hogy igényt tartsanak az alkoté névre. Az
alkoto Isten vetélytarsat jelentené, pedig a valosdgban
csak Isten majmoloi. Az alakokat, amelyeket kitalal-
nak, egyaltaldban nem o6k alkottdk meg, az alkotas
alatt a semmibd6l valé létrehozést értve. A mi allitola-
gos teremtményeink olyan elemekbdl adodnak, me-
lyeket a valdésdagbol vesziink. Tobb-kevesebb iligyes-
séggel kombindljuk azt, amit mds emberek megfigye-
1ésébdl és onmagunk ismeretébdl vesziink. A regény-
hésok létiiket annak a hazassdgnak koszdnhetik, me-

Bangha : Osszegyiijlott munkal, X, 23
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lyet a regényiré a valdsaggal kot. A hdésok és hdsnék,
akiket az igazi regényir6 ilyen médon a napvilagra hoz
és akiket egyaltaldn nem a val6sagbol vett modellek
utdn formalt, talan olyan lények lehetnének, akikre
nézve hizeleghetne magdanak azzal, hogy alkotoerejé-
vel teremtette meg dket-a semmib6l, ha nem lennének
kornyezetében allanddéan emberek, akik ezekben az
alakokban énmagukat ismerik fel.

Ennek az ir6t elszomorité ténynek a magyarazatat
Mauriac abban a tényben talalja pl. a maga részérol,
hogy minden regényének olyan helyi keretet ad, ame-
lyet alaposan ismer atélésb6l. Annyira megy ez, hogy,
mint irja, sajat csaladjanak és legkézelebbi ismerdsei-
nek a lakohelyeit mar mind felhasznalta irdsaiban és
kénytelen ,betdrni’ tavolabbi ismerdései hazaba, akik
borzadva ismerik fel azokban valamiféle rémes torté-
net szinhelyét. Az is megtorténhetik, hogy valamelyik
ilyen hdzhoz fiz6d6 valamiféle név szinte ontudatla-
nul raruhazoédik valamelyik regényalakra és ilyenkor
a szerz0 letagadhatatlanul a legsotétebb szandékok
gyanujaba keriil. Es ezzel kapcsolatban veti fel Mauriac
a kérdést:

— Mind tényleges kapcsolat van a gyermekkor-
bol ismert hazakba betelepitett regényalakok és a hus-
bol és vérbol valéo emberek koézott, akiket a regényiro
azokban a hazakban tényleg ismert? Nekem ugy ti-
nik fel, hogy koényveimben a mellékszereplok azok,
akiket kozvetleniil az életb6l vettem. De mennyiben
masolatai a tobbi, igen gyakran szerencsétlen hésnék
és hosok valédi embereknek? Az élet az, mely a re-
gényironak alakjait, a drdmanak, amely esetleg lejat-
szddhatott volna, az elemeit, a magukban véve jelen-
téktelen Osszelitkdzési anyagokat nyujtja, melyek mas
korilmények kozott jelentdségteljesek lehettek volna.
Egy széval: amit az élet nyujt neki, az a kiindulé pont,
mely lehetévé teszi szamadara, hogy mas irdnyba me-
részkedjék elére, mint aminét az élet tényleg kovetett.
Tavolesd lehetéségeket valésagga tesz.

Mauriac ezutdan azzal a kérdéssel foglalkozik,
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mennyiben tiikrozi vissza a jellemrajzolas az ir¢ egyé-
niségét, vajjon sajat érzésvilagat nyujtja-e alakjaiban?

Nem, mert a regényiré miivészete olyan, mint a
nagyitéiiveg, vagy lencse: bamulatos nagyitdsban mu-
tat érzelmeket, viszont ki is analizal egyeseket az ér-
zelmek komplexumabol, masrészrol pedig épp a fél-
nagyitassal leegyszeriisiti a korvonalakat. Es itt ériink
el a regényiras mivészetének legfajobb pontjahoz. Az
emberéletet a maga végtelen sokféleségében képtelen
visszaadni. Ezt allapitja meg Mauriac és hozzateszi,
hogy az 0j generdcidé regényirdjanak az a tragikus
megallapitasa, hogy a klasszikus regény jellemdabrdzo-
lasdnak semmi ko6zossége sincsen a valddi élettel. Még
a legnagyobb miivészek, még egy Tolsztoj, Doszto-
jevszki, Proust is csak legfeljebb messzirdl kozelitették
meg az emberi sors eleven szovedékét, a maga millio-
szorosan Osszegubancolodott szalaival, de urra lenni
f6lotte nem birtak.

Ezt azzal is magyarazza Mauriac, hogy a regény-
ir6 alakja, melyet tanulmanyoz, tulajdonképpen ki van
szakitva a k6zdsségbdl, mint ahogy a biologus hurcolja
a békat kisérleti célokra laboratériumaba. Es igy a re-
gény, amely allitolag a tadrsadalmi életet akarja nyuj-
tani, csak elszigetelt egyéniségeket mutat be.

— Az egyéniségben — mondja Mauriac — a re-
gényird elszigetel és megrogzit egyetlen szenvedélyt,
mint ahogy a csoportbdl egyetlen egyént kiilénit el és
16gzit meg. Ezaltal azonban az életnek ez az allitdlagos
rajzoloja éppen az élet ellentétét nyujtja; a regényird
miivészete csédét mondott. Ez all a legnagyobbakra
is, mint pl. Balzacra. Azt mondjak ugyan, hogy 6 az
utékorra hatrahagyta egész tdrsadalméanak a képét.
A valosigban azonban csak megkapé erdvel fektette
egymads mellé a restaurdci6 és a jaliusi monarchia min-
den tarsadalmi rétegének szamos tipusat. De minden
egyes ezek kozil a tipusok kéziil éppen olyan kiilén-
allé a tobbitdl, mint egyik csillag a masiktol. Ha egy-
részré6l meg kell engedni, hogy a regényirast az elsd
hely illeti meg a miivészi munkak kozott, mert targya

23*
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maga az ember, éppen tugy igazat kell adnunk azok-
nak is, akik megvetéssel fordulnak el téle. Mert majd-
nem minden esetben elrontja targyat, mikor az em-
bert szétszedi és az életet meghamisitja.

A mondottakbol kévetkezik — fejtegeti tovabb
Mauriac —, hogy minden regényiré életében el kell
érkezni a pillanatnak, amikor redjon arra, hogy regé-
nyeiben mindig ugyanaz az alak tér vissza. Es itt all
be pédlyajanak legveszedelmesebb pillanata. Szanalmat
érdemelnek a szerzék azért az Oriilt vallakozdasért,
hogy konyveikben mozgdast és életet akarnak megrog-
ziteni és érzéseket és szenvedélyeket pontosan kor-
vonalazni, melyek a valdsdgban hatarozatlanok és al-
landé valtozdsban vannak. Sok mindent kellene az
iroknak megbocsatani amiatt a sok veszély miatt, ame-
lyek leselkednek rdjuk. Mint a radiumkutatot fizikai
veszély fenyegeti — mondja Mauriac —, a regényird
sajat személyisége egységében van fenyegetve. El-
jalssza Osszes alakjainak szerepét, angyalla és ordoggé
kell valtoznia. De hat mi marad meg bel6le magabél
ezek utan a sokféle és ellentétes inkarnaciok utan?
A bomlaszté erdvel, mely szakadatlanul hat red, még
erdsebbet kell allitania, mely szellemi egységét allan-
ddan ujja alkotja.

A benne levd ellentétes hatalmaknak valtozhatat-
lan hatalom koriil kell kikristalyosodniok. Onmagaban
meghasonulva és ezért pusztuldsra karhoztatva, csak
az egység hozhatja meg neki a szabadulast. Ezt az egy-
séget azonban a maga elveszitett Enjét, csak Istenben
taldlhatja meg ujbol.

A mfiiforditasok lelke.

Egyesek zokon veszik a Szent Istvén-Tarsulatnak,
hogy ennyi forditdst ad eredeti magyar regények he-
lyett. Azonban eltekintve attdl, hogy magyar regényt
is csaknem ugyanannyit nyujt s eltekintve attél, hogy
bizony elég kevés olyan katolikus magyar ironk van,
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akitél a Szent Istvdnnak érdemes lenne regényt hoz-
nia: igenis helyesnek tartjuk, hogy a Tarsulat a klasz-
szikus katolikus viladgirodalom termékeit magyarra
Ulteti 4t. Erdemes veliikk megismertetni a magyar ko-
zonséget s érdemes példat nyujtani a magyar ir6nem-
zedéknek, hogyan lehet a szépirodalmat katolikus ala-
pon miivelni s szinkatolikus regényekkel vilagsikere-
ket érni.

Ha mégis birdloi kifogast emellink e forditdsokkal
kapcsolatban, ezzel csak az a célunk, hogy nemcsak
a Szent Istvan-Tarsulat miiforditoit, hanem altalaban
a magyar miforditokat nyomatékkal figyelmeztessiik
arra a sokszor elfelejtett igazsdgra, hogy a miforditas
maga is mafaj, s6t az egyik legnehezebb mifaj. Ne
gondolja senki, hogy mert ,tud” angolul és ,tud” ma-
gyarul, méar tud angolrél magyarra forditani is. Vég-
zetes tévedés! A jo forditonak eldszér maganak is iro-
milvésznek kell lenni, aki megérti s észreveszi az ere-
deti miben nemcsak a lényeges gondolatokat, hanem
az arnyalati finomsdgokat, az elrejtett szojatékokat,
szellemességet, humort; mdsodszor pedig: magyar
stilusmivésznek kell lennie, hogy az eredetinek ne-
csak a szavait és mondatait, hanem az i{zét és savat
is, &rnyalatait, jatékait, célzasait, tréfait, az egész mf
szinezetét, hangulatdt lehetdleg tokéletesen vissza
tudja adni. Azonkiviil harmadszor: a forditdsnak épp
oly koénnyednek, zamatosnak, goérdilékenynek és
plasztikusnak kell lenni, mintha nem is volna forditas,
hanem mintha eredetileg magyarul irtdk volna.

Sajnos, az ilyenfajta mifordit6 ma roppantul ritka
és igy ezek a pompéas kényvek tizedrész-annyi vissz-
hangra sem taldlnak, mint kellene. Néhany év el6tt
pl. a Tarsulat kiadta René Bazin vildghird szentgyakor-
latos regényét ,Sarjadé buiza” cimmel (Le blé qui léve).
Eredetije vagy 70 kiadast ért. Ndlunk? Nem keltett
semmi feltinést, s6t mikor egyszer egy tdrsasdgnak
asztal felett fel akartuk olvastatni, hamarosan abba
kellett hagyni. Annyira izetlenné, érthetetlenné, élvez-
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hetetlenné nyomoritotta a rossz forditds. Mondatrol-
mondatra le volt forditva minden, de hidnyzottak a
fent felsorolt feltételek; a forditott széveg esetlen, szin-
telen, docogd lett ott, ahol az eredeti kedvesen goérdiil,
vildgos és érdekfeszito.

Egyik konyvben ez all: ,, A kodzeledés az angli-
kanizmus és Roma kozott a lelkekben egyre diadal-
masabban ver gyoékeret”. Borzaszté6 mondat! A , kéze-
ledés” nem verhet , gyokeret” s a gyokéreresztés soha-
sem torténik , diadalmasan’’. Nem szabad osszeférhe-
tetlen képeket halmozni, annak a német professzornak
a mintdjara, aki egyszer nagy linnepélyesen ezt
mondta: ,Der Zahn der Zeit wird auch {iber diese
Wunde Gras wachsen lassen!” (Az id6 vasfoga ezt a
sebet is fiivel fogja bendveszteni.)

*

) Leginkdabb sajnéljuk, hogy Manzoni vilaghiri, hal-
hatatlan remeke, ,,A jegyesek', szintén nem kapott
hozzd mélt6 forditot. Pedig ez a regény, talan a vilag-
irodalomnak legszebb, legklasszikusabb katolikus re-
génye, csakugyan megérdemelné a leggondosabb &t-
iltetést. A névtelen , dtdolgozé” megengedte magdanak
a megbocsathatatlant: nem forditott, hanem ,,atdolgo-
zott'. A legszebb, legértékesebb aprosagok egyszerien
hidnyzanak a kényvbél. Ez olyan merényletszeri cson-
kitds, mintha valaki Raffael Madonnait kéz és lab nél-
kiil reprodukdlna s vinné forgalomba. Nem szabad!
Annak a finom humornak, amely a Promessi Sposi
egyik legszebb ékessége, nyomat is alig taldljuk a
forditasban; a parbeszédek elevensége sok helyen egé-
szen elfakul. Egyetlen mentsége a forditonak, hogy —-
mas kiilfoldi forditdsok is gyengék. Aki csak fordi-
tasbol ismeri meg Manzonit, 4mulatb4ol amulatba esik,
ha utdébb az eredetit olvassa. Meggy6zddésiink, hogy
ezeket a remek, kiilféldi, katolikus regényeket tan
tizszer ennyien olvasndk néalunk is, ha forditéik csak-
ugyan minden tekintetben miforditok volnanak.
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A feltdmadds értéke.

Az Udvozité feltamaddsdnak tlinnepe évrél-évre
mint édes harangszo zendiil bele a lelkiinkbe. Krisztus
Urunknak minden szava és minden tette csupa erd,
diadal és dicsdség, de feltdmadasa csakugyan betet6-
zése minden nagynak és felemeldnek, amit mivelt.

Minden vildgnézet és minden bolcseség pontosan
annyit ér, amennyire a legnagyobb és legborzasztobb
valdsagot, a halalt le tudja gyb6zni. Aki ezen a rette-
netes valosdgon nem tud benniinket keresztiilvezetni,
aki az elmulds és Osszeomlds iszonyatait nem tudja
legydzni, aki az élet és az 6r6k fennmaradas igéretét
nem tudja hozni és biztositani, az ne beszéljen arrél,
hogy megoldotta a vildgrejtvényt. Krisztus Urunknak
ama szavait, melyekkel a feltdmadasrdl s az 6rok élet-
rél beszél, a legmerészebb szavak, melyeket valaha
ember hangoztatott. ,En vagyok a feltdmadas és az
élet: ha ki énbennem hisz, ha meghal is, él."” Ezt csak
6 mondhatta, O, aki aztdn a sajat feltdmadasan mu-
tatta meg, hogy van joga ugy beszélni, mint aki ar
az élet és a haldl 6l6tt.

Rettenetesen sivar ma az élet, irtdézatosak az em-
berek szenvedései; mint egy véres félholt-tetem, tigv
vonaglik a hédbori s a forradalmak &ltal megcsonki-
tott, tonkrevert nemzet. Az egyesek s a népek e szen-
vedései kozt mint vigasztald csillag ragyog fel Krisz-
tus Urunk o6rék igéreteinek valtozatlan tiindoklése, a
draga, édes biztossag, hogyha siralomvélgy is ez az
elet s haldal is a vége, ezzel még nincs befejezve min-
den s van még egy otthon a felhk felett, ahol enyhii-
1és és béke, 6r6k pihenés és zavartalan, isteni boldog-
sag véar rank.

Ez a husvét 6rok, valtozatlan, boldogsdgot hintd
jelentBsége.

»

Csak abban tévednek nagyon a ,modern” kato-
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likusok, hogy azt hiszik, a feltdmadas és a husvét
reménye mindenkinek szél, minden feltétel s minden
ellenszolgaltatdas nélkil. Sokan ringatjdk magukat
abban a vakhitben, hogy elég az Istenben hinni, nem
kell vele egyébként sokat torédni s akkor mar az
orok iidvosség biztos. ,Majd csak udvoézit engem is
az Isten”, gondoljdk s nem sokat t6r6dnek sem a
parancsolatokkal, sem azokkal a nagyon is komoly
fenyegetésekkel, amelyeket Krisztus ajkar6l hallunk
az evangéliumban. Bizony, bizony nem mindenki megy
be az Isten orszdgdba, mondja Jézus és: ,Sokan van-
nak a meghivottak, kevesen a valasztottak’. Mégis
azt hiszik, elég névleg s papiroson kereszténynek
lenni, massal mar gondolni nem kell.

Nem, tisztelt diszkeresztények, nem igy 4&all a
dolog. Onamitas, ha valaki azt hiszi, Krisztus menny-
orszaga, Krisztus feltamadasa ingyen hull az éliinkbe.
Krisztus egészen masként beszél az evangéliumban.
~Torekedjetek bemenni a keskeny kapun.” , Aki uta-
nam akar jonni, tagadja meg magat, vegye fel kereszt-
jét mindennap s ugy kdévessen engem.” ,Ha az életbe
be akarsz menni, tartsd meg a parancsolatokat.”” Tehét
az lidvosségnek igenis feltételei vannak. , Félelemmel
s rettegéssel miiveljétek iidvosségteket”, int az apos-
tol. Hogyan lehet akkor arrol sz6, hogy bérmit tesziink
s barmikép éliink, nincs baj, majd jon a mindenkit
megvalto Krisztus és iidvozit benniinket, akarhogyan
éltiink?

*

Ezért a husvét édes reménységeinek nagy tanul-
sadga is van s ez az, hogy ne resteljink itt a f6ldon
barmi faradsdg és aldozat révén is buzgd keresztény
életet élni, a parancsokat megtartani, Krisztus Urunk
erényeit utdnozni, az 6 keresztjét szivesen hordozni,
az onmegtagadas, tisztasag, alazatossag s koételesség-
teljesités titjan mellette kitartani. A hiusvét allelujdja-
hoz az ut a Golgotdn dt vezet.



361

Ezt valljuk mi, katolikusok. Ezért jarunk az
Ur Jézus édesanyjanak iskolajaba s ezért tartjuk a
lelkiink gondozasat és tisztasagdt a legnagyobb fel-
adatnak, mely e foldi életben rdank harul.

Tartsunk ki hat szeretettel Sziiz Mdria s a kereszt-
hordozé Ur Jézus mellett, mert igy is és csakis igy
van. jogunk a husvét 6romeibdl is részt kérni.

A katolikus irodalom belsd gditldsai.

Honnan van a katolikus irodalomnak és a sajto-
nak az a sokszor megdobbentd és fajdalmas hattérbe-
szoruldsa az ellenséges és vildgnézetileg k6z6mbos
irodalommal szemben, amelynek annyifelé tanui va-
gyunk?

A vildg egyetlen kompakt, szildrd, minden kér-
désre feleletet tudé s minden tarsadalmi komplikéciot
egyediil feloldani képes vildgnézetének, az egyetlen
igazdn nagy, szép, egészséges, kovetkezetes és diadal-
mas szellemirdnynak, a mult s a jelen legértékesebb
embereit s kulturteljesitményeit magaban foglalé, ma
363 milli6 hivot szdmlalé katolicizmusnak miért nem
sikeriil a kézgondolkozast irdnyitd betdi birodalméaban
is megfeleléen, vezetohelyen képviseltetnie magéat?
Miért szorul le masodik, harmadik, tizedik sorba efemer
értékd vilagnézetek, felforgatd térekvések s az elv-
telenség és szintelenség orgdnumai mégé? Miért mu-
tatkozik éppen a tOmegiranyitds terén sokszor érthe-
tetleniil gyengének s tehetetlennek a legtébb orszéag-
ban, s6t taldn éppen a tébbségében protestans Hollan-
diat kivéve mindeniitt? Annyi buzditas, kdlcsénds no-
gatds, ldngszavii 6sztdnzés, részben igen magas egy-
hézi helyekrdl érkezd siirgetések ellenére?

Oly kérdés ez, amelynek egyszer tiizetesebben s a
teljes Oszinteség alapjan kell a szemébe nézniink.

A kérdést nem oldja meg maradéktalanul annak
hangoztatasa, hogy az ellenséges és szintelen sajténak
nagyhatdsit hoditéeszkézei vannak, amelyek rank
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nézve nem johetnek szamba — pl. a szabadossag s az
erkolcsi megkotetlenség — s hogy az olvasokozonség-
nek elég nagy része olyan lelki alkatd, hogy még a
legkivalobban szerkesztett s adminisztralt katolikus
lapot sem venné a kezébe soha. Még az sem oldja meg
a kérdést teljesen, hogy a nem-katolikus sajtonak s
irodalomnak a hata mogott ott all a liberalis nagytéke
s a jorészt liberalis kézben lev$ allamhatalmak ereje,
ott van az iskola, a beszervezettség, az az elény, hogy
Ok kordbban jottek s régibb idé 6ta foglaltdk el a ko-
zOnség érdeklédésében a tért. Mindez igaz és meg-
magyarazza azt, hogy az ellenséges és szintelen sajtot
dlldsaibél kivetni maérél-holnapra csakugyan nem
volna lehetséges. Megmagyarazni azt is, hogy a kato-
likus sajto és irodalom kevésbbé alkalmas eszkoz az
egyenes hoditasra a katolikus gondolkozastol teljesen
elszokottak tomegei kozott.

De nem magyardzza meg azt a tényt, hogy irodal-
munk és sajténk sokszor messze mogotte marad még
azoknak a kovetelményeknek is, amelyeket a jelen
korilmények kozt is teljesithetne s hogy még azokat
az igen jelentés tomegeket sem éri el, amelyekben a
katolikus gondolkodas és érziillet éppenséggel nem
bianyzik. A katolikus sajto és irodalom még mindig
igen hatalmas tényezd lehetne, a katolikusok kézéleti
s kulturdlis sulyanak s erejének igen jelentés fokban
lehetne néveldje befelé s legalabb indirekte igen sza-
mottevd hoditasokra is lehetne alkalmas kifelé, ha csak
azt az er6t kifejtené, amely szunnyadodlag, de tényleg
nmegvan benne s ha csak azokat a katolikusokat mind
vagy nagyrészben elérné s eszmeileg tomoritené, aki-
ket a katolikus gondolat érdekel.

Azokat, kiket igazan szinvonalas, jol szerkesztett
s jol adminisztralt sajtoval s irodalommal el lehetne
érni, az alantas 6sztonoknek vald hizelgés vagy a libe-
ralis nagytdkének s a liberdlis hatalmi tényezdknek
tett minden lényeges koncesszié nélkiil. Ha csak eze-
ket is mind elérné, a katolikus irodalom és sajté egy-
szerre olyan nagyhatalom lenne, hogy attél a perctoél



363

fogva hatdsa atterjedne a ma elérhetetlennek latszo
kiviilallé vilagra is s ellenallhatatlanul a maga ira-
nyitdsa ald venné a legszélesebb nyilvanossagot, amely
ma illetéktelen hatalmaknak hédol.

Miért nem torténik tehat a hatalmas katolicizmus
részén eziranyban elhatdrozé 1épés? Hol azok a bels6
gatlasok, amelyek miatt irodalmunknak és sajtonknak
még azokat a teriileteket sem sikeriill meghodditania,
amelyeket némi rendszeres eréfeszités aran biztosan
meghoditana? Miért?

*

Erre a kérdésre féleg négy valasz kinalkozik.

Elsé a hivatalos katolicizmusnak az a befelé né-
zése, erdinek az a szinte maradéktalan folélése a belso
életértékek kultuszdban, amely mér alig engedi, hogy
kell6 figyelemmel s er6vel forduljon a modern és els6-
sorban kiilsé érvényesiilésre irdnyuld feladatok felé.
A hierarchidnak s a papsdgnak, ha buzgo és lelkiis-
meretes, annyi munkat és gondot ad a hivek lelki igé-
nyeinek kozvetlen elldtdasa, hogy alig csodilhatd, ha
emezekre a feladatokra szinte nem marad mar sem
ideje, sem ereje, sem elegendd leleményessége. A lelki-
pasztorkodas és nevelésiigy az Egyhaz er6inek talan
80—90 szazalékat veszi igénybe, a tudomanyos és ka-
ritativ-szocidlis munka talan 10—20 szdzalékot; mig
sajtéra, irodalomra, filmre, munkasmozgalmak szerve-
zésére s altalaban a témeges eszmeterjesztés modern
segédeszkizeinek s modszereinek a felhaszndléasara,
kifelé valo védekezésre és hoditdsra tgyszolvan fél
percent sem jut a rendelkezésre 4allo erékbdl: embe-
rekbdl], pénzbdl, gondoskodasbél. A katolikus sajtd és
irodalom feladatkére azonban annyira bonyolult, annyi
technikai tudast igényld, annyira nagy és komoly kér-
déskomplexum, hogy azt csak tugy mellesleg, ezer
egyéb munkatol kifaradottan s kimeriilten megoldani,
vagy akar komolyan eldbbre is vinni lehetetlen.

Ehhez jarul a katolicizmusnak a természetében
rejlé konzervativizmusa s az ebbdl eredé bizonyos hu-
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z6dasa, bizalmatlansaga s félelme az efajta modern
feladatokkal szemben, amely ezen a téren szintén erds
gatoloja a bator és tervszerl kezdeményezésnek s meg-
magyardzza azt a gyors csiiggedést és visszahuzodast,
amely a magankezdeményezések sikertelensége esetén
katolikus korékben azonnal jelentkezik. ,Mondtuk,
hogy nem fog sikeriilni*, , minek kezdenek bele ilyen
vakmeréségekbe'’, — ez a bodlcsesége azoknak a kon-
zervativeknek, akik az ilyen dolgokban jaratlanok lé-
vén, nem tudjak megjavitani a hibakat s azért inkabb
az egész kezdeményezést elvetik s magara hagyjak.

Nagy része van a helyzet kialakuldsaban annak
is, hogy a katolikus kézgondolkozds még mindig csak
csekély mértékben veszi figyelembe a sajté és iroda-
lom kérdésének roppant jelentéségét a vilagnézetek
s az Egyhaz harcaiban. Sokan csak abban latjak a
rossziranyu sajtd veszélyét, hogy az meggyengiti ol-
vasoiban a hitet s erkolcsi mételyt hint a lelkiikbe.
A jo sajto szerintiilk csak azért kell, hogy az amugyis
vallasos olvasokat megdrizze a hitben s a jo erkél-
csOkben, esetleg néha védelmére keljen a megtama-
dott jo ligynek. A sajté s irodalom hatalmi jelentdsé-
gérdl fogalmuk sincs s még kevésbbé arrol az oriasi
osszefogo, lenditd s életet sugarzo erérol, amelyet a
komolyan katolikus sajté s irodalom a kézéletben és
kozgondolkozasban képvisel.

Azt még csak sejtik, hogy a vallasellenes sajtod
sok lelket hidegit el Istentél, Egyhaztdl, vallastél, de
hogy minden jogunknak legf6bb véddje, hogy minden
szellemi s anyagi birtokallomanyunknak legerésebb
bastydja, hogy minden katolikus gondolatnak s torek-
vésnek, igénynek és jogos kovetelésnek legfontosabb
lendit6je, minden katolikus gondolkozas, érzés, Ossze-
tartas, kezdeményezés, fejlodés, kulturdlis és szocidlis
életkifejtés latnoka, tfizoszlopa, vilagité6 pharusa, erd-
tartalya, fegyvertara, hogy egyenesen a lélegzdszerve
a katolikus életnek s elérehaladasnak, gondolattiszta-
zasnak s akardsnak, arra nagyon kevesen gondolnak,
sokszor még a vezetésre hivatott katolikusok kozott is.
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Az olyan merész dlmokkal pedig, hogy a katolikus
sajto s irodalom megfelelé kiépitésével valdsaggal
vildguralmi tényezévé, kulturat irdnyito, tempot dik-
talé erékozpontta lehetne a katolikus gondolat, hogy
vele pl. 6tven év alatt kereszténnyé tehetnék a po-
gany kulturbirodalmakat, hogy missziéinkban a hit-
hirdetés és evangelizalds leghatalmasabb segédeszko-
zeit teremthetnék meg, — az ilyen merész almokkal
valésziniileg még senki sem nyugtalanitotta az éjsza-
kait. Olyan jé dolog hamupipdkének lenni, koldusnak
lenni, vergédni s tengddni; olyan jé csak a romlott
idékon sirankozni s atkozni a gonosz vildgot s Greg-
asszonyok médjdra a kemence mogé bujni. ..

Megelégedni a minimumokkal, esetleg még azok-
ndl is kevesebbekkel... F6 a jO egészség, s az, hala
Istennek, megvan; mi kell t6bb? Le kell iitni, artalmat-
lannd tenni az almodozokat, szegény bolondokat, akik
olyanokon torik a fejiiket, hogy kozel kétezer évvel
a megvaltas utdn taldn egyszer mar diadalra is lehetne
vinni a vildgon a Krisztus ligyét...

*

Madsik nagy gatlasa a mi irodalmi és sajtotorek-
véseinknek: a katolikus sajtdé és irodalom egész kér-
déskomplexumdnak bizonyos magdramaradottsaga,
gazdatlansaga, arvasdga: az a sajatsdgos koriillmény,
hogy senki sincs, aki a sajtékérdés intézményes moz-
gatdsdval, megoldésaval szakszerlien s mintegy hiva-
talbdl és hivatasszerlien térodnék, aki ezekkel a dol-
gokkal meg volna bizva, akire ez hivatalbél tartoznék.

A hierarchia és a papsag nem lehet erre egyene-
sen hivatva; az 6 feladata lelki s a sajté és irodalom
terén alig terjed tul a lelkes partolason, tandccsal, el-
igazitassal s bizonyos foku feliigyelettel valé tdmoga-
tason, a hivek felhivdsan a katolikus irodalom és sajto
szeretetére s olvasdsdra. Nem a pilispokok s nem a pap-
sdg feladata, hogy magdt a sajtokérdést megoldja, hogy
ujsagokat adjon ki és szerkesszen, hogy ujsagirokat ké-
pezzen ki, hogy az anyagi alapot megteremtse (a sajto-
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nak, ha j6l meg van szervezve, a maga emberségébdl
kell megélnie!), vagy hogy a terjesztés technikdjat
megszervezze. Ha mds nem teszi, természetesen a pap-
sag is kiveszi részét ezekbdl a kézvetleniil nem rea tar-
tozé munkdakbol, de eszmeinek ez a helyzet nem mond-
hato; mert a papsagnak elég dolga van s kell, hogy
legyen, a lelkipasztorkodas és nevelésiigy ezernyi
munkdjaval, s nem is kivadnatos, hogy a katolikus iro-
dalmat és sajtot a plispoki aulakbol vagy a plébaniak-
bol szervezzék, annak minden erkdlcsi s anyagi felel6s-
ségét az Egyhdzra haritsak.

Ellenkezoéleg, a katolikus sajto és irodalom tipikusan
vildgi-apostolsdgi feladat, amely a katolikus akciénak
volna egészen testhezalld, hozzaillé programmpontja.
Azonban a katolikus vilagiak kézil szintén csak na-
gyon kevesen értenek ezekhez a kérdésekhez (sokszor
a kéretlen tandcsadék legkevésbbé) s nem érzik ma-
gukat hivatva arra, hogy ezen a téren valami Ossze-
foglaléan atgondolt kezdeményezd 1épéseket tegyenek.
A Katolikus Akcio sajtoszakosztalya még leginkabb
volna erre hivatott, de amig maga is embrionalis alla-
potban van — s valljuk meg, hogy ebben az allapotban
van nemcsak ndlunk, hanem vilagszerte is —, addig
elhatdrozo lépéseket téle nehezen varhatni. Tarsadalmi
szervezeteink, foleg sajidegyesiileteink szintén nem
eléggé erdsek arra, hogy az itt felvet6dé s alabb még
némileg részletezend® hatalmas és bonyolult felada-
tokat a maguk erejéb6l megoldjak s tobbnyire bizonyos
ligybuzgo, kiviilrél tamogatdé propaganda-tevékeny-
ségre szoritkoznak, amelynek addig nem lehet atiitd
ereje, amig a sajté és irodalom belsé életképessége
lényegesen meg nem novekedik.

Igy hat nincs senki és semmiféle tényezd, amely
ugy érezné, hogy a katolikus sajté és irodalom nagy,
fliiggd kérdéseinek megoldasa terén ugyanugy volna
teljesértékii kezdeményezésekre, atfogd, mindent fel-
olels jellegli cselekvésekre hivatva, mint ahogy pl. a
lelkipasztorkodé papsdg van hivatva a lelkipasztori
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intézmények ellatdsédra, vagy a tanité szerzetesrendek
az oktatas-nevelés szervezésére.

A katolikus sajto és irodalom ma tehdt a valosag-
ban teljességgel a magdnkezdeményezésre van utalva,
helyesebben: hagyatva. Ha egyesek — maganosok
vagy tarsasdgok — kezdik és csindljak, van; ha nem
kezdik, nincs; ha jol kezdik, jol van; ha rosszul kezdik
vagy rosszul folytatjadk, rosszul van. A magéankezde-
ményezés és probalkozds szabadsaganak kétségteleniil
nagy elényei vannak, mert csak igy fejlédhetik egész-
séges verseny, csak igy keriilhetd el a stagndalas és
birokratikus tespedés. De viszont igy nincs gondos-
kodas arrol, hogyha a magankezdeményezés nem felel
meg, hibai okvetleniil kijavittassanak, esetleg a rossz
és alkalmatlan kezdeményezés helyébe okvetleniil jobb
allittassék. A nagy iigy ilyenforméan kénnyen alasiklik
s egyesek hanyagsdganak, iligyetlenségének, tehetet-
lenségének s esetleg lelkiismeretlenségének lesz jaték-
labdajava.

Ezen a helyzeten maga a katolikus tdrsadalom
maga nem segithet, de segithetne maga az iré- és ujsag-
irovilag, ha volna elég nagyszdmu s lelkileg kiforrott
katolikus iré- és ujsagiré tarsadalmunk. Ezzel azon-
ban egy harmadik gitlé okhoz ériink.

]

Sajnos, igazdn arra hivatott, kiforrott s hddité-
képes katolikus iréknak és szerkesztoknek éppen nem
vagyunk bdségében. Még azok is, akik a katolikus
sajté s irodalom koriil siirgélédnek, sokszor csak mér-
tékkel nevezhet6k katolikus iréknak, hiszen akadnak
koztik, akik szemrebbenés nélkiil mennek at, ha ott
tobb fizetést kapnak, esetleg ellenséges lapokhoz is;
sO0t megtorténik, hogy ugyanazok szerepelnek a kato-
likus lapok hasdbjain, akik ugyanakkor ellentétes
vildgnézeti organumokba is dolgoznak. Az ilyen ,ka-
tolikus” irokndl meggy6z6dést keresni nem lehet.

Mar pedig katolikus irodalmat hidba varunk olya-
noktoél, akik, akadrmilyen lgyesen irnak, nem képvise-
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lik minden gondolatukkal és idegszdlukkal a katolikus
meggyozddést. Csak a teljes meggy6z6dés melege s
mélysége alkalmas arra, hogy katolikus levegét suga-
rozzon; csak ahol megvilagosodott, tiszta s apostoli
langként lobog a katolikum tiize, lehet sz6 gyujtas-
1ol és magaval ragadd erérol.

A nem-meggydzGdéses iré észre sem veszi azokat
a problémakat, amelyek a katolicizmust mozgatjdk,
amelyeket tanulményoznia s megvilagitania kellene,
amelyeken a katolikus gy diadala vagy elbukasa
mulik. Ir katolikus kérdésekrsl, de hidegen, bizony-
talanul, lélek nélkiil, s mert a mélyre menni nem mer,
hat felszinesen és tessék-lassék modjan. A katolikus
eseményeknek csak a kiilszineit latja s ezeknek kicsi-
nyes felsorolasaval proébdlja pétolni a gondolatot, a
mélyebb katolikus tartalmat. Jelenléti listakat kozol,
az egyhazi iinnepélyek kiilséségeinek felsorolasat
tartja fontosnak, mert az eszmei tartalmat csak félig
értette meg s visszaadni, megformulazni, korszerlien
interpretalni nem tudja. Neki minden katolikus beszéd
mélyenszantd”’ és ,magasroptii”, de a szonoklat tar-
talmabol csak a mellékgondolatokat s a mellékes
amplifikdciokat adja vissza: Ot csak ezek ragadtiak
meg. Az Osszefiiggések, elé6zmények, lelki hatasokra
kindlkoz6 vilagtérténeti s egyhaztorténeti reminiszcen-
cidk: hétpecsétes kényv neki. Katolicizmusa jobbadan
csak negativ: azt tudja, mit nem szabad megirnia, st
azt sem mindig.

Van aztdn, akiben megvolna a katolikus meggyo-
z6dés, de egyébként a lagymatagok, almosok és meg-
hunyaszkodok fajtajabol valé. Untudatlanul is idegen
torténeti szemléletek, filozofidk, irodalmi divatok
rabja. Vallasi meggy6zddése kimeril a vasarnapi mise-
hallgatasban, a papsag irdnti tisztességtudésban. Apos-
toli missziot nem érez, kiizdeni nem tud és nem mer.
Az ujsdgiréi vagy politikai szolidaritas a vilagnézeti
hatarokon tul is fontosabb neki, mint a katolikus gy
maradéktalan s kovetkezetes képviselete. A karacso-
nyi vezércikkben csak a reviziordl s a genfi vilagbéké.-
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rél tud irni, husvétkor csak nemzeti feltdmadé&sokrol
beszél. [rasain feltétleniil meglatszik, hogy nem olvas
komoly katolikus folyéiratokat, nem ismeri kozelebh-
16l a katolikus mozgalmakat, forrongé eszméket, nem
€l benne a katolikus események sodraban; a politika
s a szinhaz 6t jobban érdekli s cikkei batran megjelen-
hetnének barmely vilagnézetli lapban. Ha pedig mégis
megesik, hogy katolikus témdhoz nyul vagy kell nytl-
nia, akkor minden irdsa az iires szavak lajtorjajan
végzett légtornaszat; tele erdltetett és hamis patosz-
szal és kirivo eszmei szegényességgel. Ahogy jo hit-
szonok csak az lehet, gyujtani, magaval ragadni, lel-
kesiteni s meggyo6zni igazdban csak az tud, aki mélyen
benne é1 a vallasi igazsagokban, ugy a katolikus iro-
dalomban is csak annak lehet igazi sikere, aki a kato-
likus gondolat- és érzésvilagban mindenestiil otthonos.

Az igazi katolikus érzésvildgnak aztan meg kell
nyilatkozni a katolikus iré és ujsdgiré értelmi kultu-
rdjaban is. A mi vilagnézetiink annyira minden izében
transzcedens, evilagfolotti vilagnézet, hogy csak impo-
nalé katolikus tudassal lehet azt a nyilvanossag elott
eredményesen képviselni. Foéleg, amikor a katoliciz-
must ellenfelei annyi oldalrél tamadjak, a katolikus
irénak és zsurnalisztdnak helyt kell tudnia &llnia a hit-
védelemtan, az egyhdztorténet, a keresztény bolcselet
s a kulturtérténet valldsos vonatkozasainak egész
széles mezején.

E nélkil az ir6 mankon jar s a felvet6dd nagy kér-
désekre, tamadasokra, ellenvetésekre inkabb 6tolve-
hatolva kapkod valami tessék-lassék valasz utan, mint-
sem igazan csattanos, meggy6z6 és perdontd elintézé-
sekkel szolgdlna. Pozitiv irdnyban is egészen maskép
tudja kifejteni a katolikus gondolat szépségeit, erkol-
csi, torténeti, esztétikai és tarsadalmi vonatkozasait
az, aki alaposan behatolt ezeknek ismeretébe s a teli-
b6l merit, mint az, aki katolikus iranyban csak fogya-
tékos tdjékozodast szerzett. Milyen fontos pl. egy-egy
katolikus vonatkozast kérdés felvetddésénél, hogy az
ir6, aki e kérdéshez hozzdnyul, annak minden &gu

Bangha : Osszegyiijtott munkai. X. 24



370

katolikus vonakozasat kozelr6l ismeri-e s nemcsak
dltalanos kozhelyekkel akarja-e elintézni. Ezért lénye-
gesen nagyobb s nehezebb feladat katolikus irénak
s ujsdgironak lenni, mint irénak dltaléban, s ez magya-
razza meg, hogy a katolikus zsurnalizmus aranylag oly
kevés igazan teljes, szinvonalon allé értéket mutat fel.

A tdloldalon csak altaldnos ir6i kvalitasokra van
sziikség, nalunk viszont ezekre is és még ezeken kivil
lényegesen tobbre. Persze az ataldnos miveltség és
szellemi f6lény tekintetében sem szabad, hogy a kato-
likus iré kozepes fajsulyunak bizonyuljon. Nem sza-
bad, hogy az olvaso lekicsinyelhesse, hogy olvasasaba
kezdve hamarosan az legyen az érzése: no, ezt nem
érdemes végigolvasnom, ez az ir6 nem 4ll szellemileg
folottem, ettél nem érdemes tanulnom, ennyit én is
tudok. A katolikus irénak gazdag, sugdrzo intelligen-
ciaju, élesen 14to6, olvasott és vilagismerd emberként
kell bemutatkoznia minden olvasdja el6tt; ami ismét
komoly tanulmanyt és sok elmélyedést igényel.

S végil kell, hogy a katolikus iré csakugyan iro
legyen, vérbeli stilusmiivész, mestere a tollnak, az
aktualitasnak, a lekotnitudasnak. Szaraz, unalmas, el-
riaszt¢ irdkkal nem megylink sokra. Hiaba tudods
valaki, hidba jo katolikus, ha irni nem tud s irasédba
lelket, szint, képzeletet, koncepciét nem tud belevinni,
ha nem d4rad az irdsaibol élet és szuggesztiv erd, a
katolikus sajtd terén nem lehet hasznat venni. A jo
irénak, éppugy mint a jé szénoknak, értenie kell
ahhoz a ritka mesterséghez, hogy ne tudjon harom
sz6t se mondani, vagy leirni, anélkiil, hogy le ne kos-
sOn, ne érdekeljen, megkapo szempontokat ne allitson
az olvasé elé. Az igazi ironak mindig tudnia kell, mit
var, mit keres a kozénség, mi érdekli, mit vesz he,
mit nem; milyen képekkel, fordulatokkal, szinekkel
lehet az igazsdgnak hatasosan a védelmére kelni. Pro-
zai kozhelyekkel, szalmacsépléssel, sziitke hétkoznapi-
saggal katolikus irodalmat teremteni nem lehet.

*S a katolikus ir6 és ujsagiré eszmei képe még
ezzel sincs befejezve. A katolikus ird és szerkesztd
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hivatasédnal fogva vezér; neki kell a katolikus torek-
véseket inspirdlnia s egységesiteni, sok tekintetben ira-
nyitania, utat mutatnia, programmot adnia, féleg azo-
kon a terileteken, amelyekre az egyhazi igehirdetés
és hierarchikus korményzat egyenesen nem terjeszke-
dik ki, tehdt pl. a katolikus kozélet, szocialis mozgal-
mak, kulturdlis torekvések, irodalom- és kulturpolitika
stb. terén. Azt lehet mondani, a katolikus akciénak
kigondolé szerve, lenditGkereke mindenkinél inkabb
a katolikus ir6 és ujsagird. Ami azt jelenti, hogy min-
den fentebb felsorolt elméleti, gyakorlati s érziileti
kvalitdson kivil valésdggal vezéri, taktikai, stratégiai
tulajdonsagokkal kell rendelkeznie, esetleg egy orszag
egész katolicizmusanak tarsadalmi mozduldsait iranyi-
tania. Ahogy pl. a nagy spanyol szerkesztérdl, Angel
Herrerarol olvassuk, hogy egész orszagra sz6l6 katoli-
kus szervezkedésnek 6 lett a lelke s legdjabban Roma
maga jelolte ki az egész spanyol katolikus akcid
vezetésére.

Amig ilyen kaliberl katolikus iréink és szerkesz-
toink elegend6é szdmban nem lesznek, sajtonk s iro-
dalmunk mindig mankon fog jarni. Lesznek lapjaink,
amelyek az egyhazi hireket leadjdk, az eseményekhez
tobb-kevesebb hozzaértésrél tanuskodé magyarazato-
kat fiznek, egyhdz-, vallas- és erkolcsellenes cikkeket
nem kozélnek. De nem lesznek igazan impondld, veze-
tésre hivatott, életet és szellemet sugarzo, a diadalmas
vildgnézetet diadalmasan is képviselé lapjaink. Saj-
tonk lesz, amelynek ugyanannyi a katolikus tdborban
is az elégedetlen birdl6ja, mint olvasdja. Az ellenfél
pedig nem fél téle s kevés tudomast szerez réla.

»”

Kiilf61don egyid6ben vitatkoztak azon, mi a helye-
sebb katolikus sajtétipus: a Gesinnungspresse vagy az
Informationspresse, a véleménysajtéo és a hirsajto.
Vagyis az, amely minden izében a katolikus gondolat-
korben forog, vagy amely csak okkal-moddal wvall
vilagnézetileg szint. Mindkét tipusnak lehet jelent6:

24*
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sége, de kétségtelen, hogy rendes koriilmények kézott
a vilagnézetileg hatarozott, minden izében katolikus
sajtd a hoditoképesebb, feltéve, hogy hivatasanak
igazdn a magaslatédn all. Vizenydsen katolikus lapok,
amelyek aligha kiilonboznek a liberdlis-keresztény
orgdnumoktél, nem szdmithatnak erds visszhangra.
A komoly vilagnézetii kozdonség izletlennek talalja
Oket, a liberdlis keresztények pedig taladlnak elég olyan
lapot, amely a liberdlis igényeiket kielégiti s ezen tul
maga sem nagyon tudja, mit ért kereszténységen.

Tegyiik azonban mindjart hozza: honnan vegylk
ezeket az elsérendl katolikus irdkat és szerkesztoket?
Ki képzi, ki neveli 6ket? Ha nem volndnak papnevels-
intézeteink, teologiai oktatdsunk: volndnak-e meg-
feleld papjaink? Ha nem képeznénk tanarokat s tani-
tokat, volnanak-e megfeleld szellemi, lelki és pedagd-
giai képesitésii tanerdink? A tuloldali sajtdnak s iro-
dalomnak nincsenek ilyen igényei és sziikségletei; ott
némi atlagmiiveltség s az iréi ligyesség elég; a libe-
ralis gondolkodds maga nem pozitivum, hanem nega-
tivum, amelyet nem kell kiilén megtanulni.

Amig mi a rendszeres katolikus iréképzés terén
ennyire a semminél tartunk, szinte csoda még, ha
ennyi jeles és neves irdnk is van. Es tanulsagos, hogy
az Ujabb katolikus vildgirodalomban sokszor éppen a
konvertitak, a tuloldalrél megtértek jelentik a legfébb
valort: egy Gorres, Vogelsang, Bourget, Huysmans,
Papini, Chesterton amonnan tulrél jottek. Mi, ugylat-
szik, annyira nem toérddiink a zsurnaliszta-neveléssel,
hogy amink van, azt is jorészt készen kapjuk, vélet-
lenil, kiviilrél!

S6t mi annyira lenézziik s leértékeljiik a sajtot,
hogy a vele valé foglalkozast nem is nagyon vessziik
komoly munka-szdmba. A katolikus irénak nemcsak
anyagiakban, hanem még erkdlcsi megbecsiilésben
sem jar ki kiilonésebb méltanyolds. Egy igen képzett
fiatalemberiink, azéta egyetemi tanar, valami katolikus
helyen pélyazott, s mikor megkérdezték, mi a foglal-
kozasa, s 6 azt felelte, hogy ujsdgird, elcsodalkoztak
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rajta s joakaratian faggatni kezdték, hogy mégis,
nincs-e valami komolyabb foglalkozasa? Ujsdgirénak
csakugyan a mi oldalunkon ritkan megy olyan ember,
aki mads, ,tisztességes"” kenyérkereset utan is lathatna,
mert a mi kézonségiink szemében a sajté nem palya
s nem foglalkozas. Még a f6varosban sem. Hat még
vidéken, ahol az iréembert néhol amolyan csendes
bolondnak nézik s névleg a katolikus ujsdgszerkeszto-
ben tintanyald kulit, szellemi harangozofélét latnak.
Hogyan ambicionélja egy tehetséges, tanult, szellemes
fiatalember ezt a palyat mint hivatdst, ha a katolikus
tarsadalom maga is lenézi, semmibe veszi ezt a fog-
lalkozast? Igaz, hogy ez is kdlcséndsségi alapon megy:
a tarsadalom lenézi az irét, az iré pedig sok esetben
meg- is érdemli, hogy lenézzék, mert hiszen gyakran
amolyan iit6dottféle ember, maskép 6 sem ment volna
erre a megvetett mesterségre,

Itt kellene mindenekel6tt gyokeres reformot
teremteni, ha a helyzetet meg akarjuk javitani.

Tovébbi baj és negyedik gatlas aztan: az anyagi
alapozottsdg hianya. Ennek megint a szervezés hidnyu
az oka. Ha irodalmi részen is gyakran hiadnyosak a
kezdeményezéseink alapjai, anyagi, adminisztrativ és
propagativ részen legaldbb ugyanily mértékben azok.
{rni még csak irunk, sét vannak egészen kivalé iréink,
szerkesztoink, ko6ltéink s tudosaink; de mar a kiadés
és elterjesztés miivészetéhez nagyon keveset értiink
s azzal nagyon keveset is térédiink. Pedig nagyon jol
mondotta P. Biré Ferenc, hogy a katolikus irodalom-
nak nemcsak fejre van sziltksége, amely kigondoljon
s kézre, amely a tollat forgassa, hanem labra is, amely
az irodalmi termékeket szétviszi a nép koézé s nyelvre,
amely azokat kindlja, ajdnlgatja.

Mikor a Katolikus Lexikon elsé kitete nyomdaba
keriilt, egy zsidd konyvterjesztd cég jelentkezett, hogy
10.000 példényt elhelyez beléle, barmily magas aron.
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A lexikon nem ment bele — becsiiletbdl, s csakugyan
sikertilt par honap alatt legnagyobb részét elhelyeznie
a maga emberségébdl is, de nem &m a rendes, szoka-
sos, kényelmes uton, egyszerli prospektus-szétkiildés-
sel és lapban valé hirdetéssel, hanem konyvterjeszték
utjdén. Am ezen az uton ritkan haladnak véllalataink,
mert ez faradsdgos és komoly szervezé munkat jelent.
A tulsé oldalon meg éppen ezt: a terjesztés miivésze-
tét haszndljdk ki széles mértékben. Nem is csak a
zsidok. Egy nemkatolikus balkani orszdgban érdekléd-
tink a konyvterjesztési 4llapotok irdnt s megtudtuk,
hogy ezen a téren ugyszdélva még csak az adventistdk,
még pedig a magyar és német adventistak miikédnek
nem csekély eredménnyel. Hat csak az adventistak s
a zsidék lehetnek szemfiilesek? Egyébként katolikus
részen is torténtek érdekes kisérletek e téren, még
szerzetesi alapon is: az Isteni Ige Tarsasdaganak frater-
tagjai hivatdsszerlien tizik a koényv- és folydiratter-
jesztést.

Mert mit ér megirni a legszebb cikkeket, szerkesz-
teni a legjobb lapokat, ha azok nagyrészt a polcokon
sargulnak el s nem keriilnek ki a k6zénség s a nép leg-
szélesebb rétegeibe? Ha a katolikus sajté és irodalom
legalabb éppoly gonddal igyekeznék megszervezni a
nagyban valo és mddszeres terjesztést, mint ahogyan
a szellemi részr6l gondoskodik, irodalmunk maris
lényegesen jobban &allna. S nem to6rténnék az, hogy
minden udjabb katolikus lapkezdeményezés ugyanazt
a néhany széz vagy ezer olvasoét feji és nyuzza, ugy,
hogy mindig csak egy korben mozgunk s egymas eldl
assuk el a vizet; egy-egy ligybuzgdé kaplannak vagy
kongreganistdnak aztdn néha 16—18 lapot kell jarat-
nia, mig a katolikus témegekhez egyetlen katolikus
lap vagy koényv sem jut el!

A terjesztés és propaganda miivészete ma minden
téren, ugy itt is, annyira kifejlédétt, hogy annak egész
kiilén irodalma van madr; ezt a mivészetet nekiink is
tanulméanyoznunk kellene. Természetesen itt sem bol-
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dogulhatunk erés katolikus érziilet s apostoli szellem
nélkil, amely a sajtoterjesztés szakszeri mivelésében
missziét s istenszolgalatot 1at.

*

Ime, a belsé gatlasok, amelyeknek modszeres le-
gyoézésével a katolicizmus eddig, sajnos, nem talsadgo-
san foglalkozott. Pedig ezeket a gatldsokat le kell
gy6zni, ha éIlni akarunk, ha a legszebb, legigazabb,
legéletrevalobb s legéletformalobb igazsagkomplexum-
nak a jelenkorban is érvényt szerezni kivanunk. S nem
lehet legy6zhetetlen nehézség ott, ahol az Isten orsza-
ganak épitésérol van szd. Mert nem lehet egy Isten-
rendelte feladat egyszerre sziikséges is és megvalosit-
hatatlan. Csak meg kell keresni s meg kell talalni
hozzd a helyes megoldasi modokat!

Katolikus sajté és irodalom.

Sokan még mindig ott tartanak, hogy csodalkoznak
rajta, ha a pap a szoszéken a sajtokérdésre is kitér.
Ez nem templomi téma, ennek semmi koze a lelki élet-
hez, vallashoz, erkolcshoz, Egyhdzhoz, — gondoljak
sokan. Ez politikai, vagy ha tetszik, irodalmi kérdés:
ez nem tartozik bele a vallasi érdeklodés korébe.

Hiszen éppen az a baj, hogy sokan igy gondol-
koznak.

A sajté és az irodalom nemcsak politikai és esz-
tétikai iigy, hanem els6sorban igenis vildgnézeti s val-
laserkdlcsi tigy. Mert a sajtd és az irodalom a gondolat-
terjesztésnek egyik legfébb eszkoze. Es éppen azért,
mert oly észrevétleniil, iigyesen, sorok kozt tudja ezt
vagy azt a vilagnézetet szolgdlni, védelmezni, terjesz-
teni, lehet hatalmas apostola a jonak, de lehet borzal-
mas segitétdrsa a rombolds szellemének is.

Sajnos, a sajté és az irodalom ma sokkal inkdbb
4ll a rombolok, mint az épiték szolgdlataban. Foleg
vallasi, vildgnézeti s erkolcsi szempontbdl. Részben
éppen azért, mert az épitdk, a komolyak, a becsiiletes
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elemek ugy gondolkoznak, hogy a sajté nem fontos,
az irodalom nem vilagnézlet. S ezzel dtengedik a sajto
roppant fontossagu teriiletét, az eszmeterjesztés leg-
messzebbhato eszkozét az ellenfélnek, aki viszont na-
gyon jol tudja, hogy a sajté s az irodalom révén ugy-
szolva mindent elérhet. Hagy benniinket szépen iskolat
s templomot épiteni; 6 azalatt inkdbb a sajtora veti
magat. Tudja, hogy sajté nélkiil a katolikus iskola s
a templom hatasa nem lesz sem er6s, sem maradando.
S6t a sajto s irodalom nélkiil mi arra sem lesziink ma-
radandoan képesek, hogy iskolainkat, templomainkat,
egyhédzi intézményeinket, egyhdzi vagyonunkat, jo-
gainkat megorizziik.

Mint mikor valami ravasz ellenség latja, hogy a
megtdmadand6é orszdg polgéarai nem épitenek védmi-
veket, sdncokat és varakat, nem szerveznek ellene
katonasagot, hanem szép nyugodtan épitik hazaikat,
apoljak kertjeiket s fejlesztik intézményeiket: 6 a mar-
kéba nevet s hagyja a polgdrokat nyugodtan épiteni!
Hiszen igy majd az egész orszag az 6 kezébe hull.
Uvéi lesznek a hazak, a kertek, a templomok, az is-
kolék s mind az intézmények, amelyeket ezek a derék,
de roévidlato emberek épitettek, akik emellett elfeled-
keztek arrdl, hogy védmiivek nélkiil 6k voltaképpen
az ellenség szdmara épitkeznek. ..

Tragikus, végzetes rovidlatas, sokszor még igen m-
velt s okos katolikusok részén is: nem akarjak a sajto
elsérangu jelent6ségét felismerni. Azt mondjdk: na-
gyon jo és szép, ha van; kell az is, mint ahogy az ut-
széli keresztek kellenek, vagy legaldbb is jo, ha van-
nak. De hogy ez a legfontosabb szempont, hogy enélkiil
minden egyéb alkotasuk és munkajuk a legnagyobb
veszedelemben forog s tUgyszolva hidba minden més
er6lkodés nélkiill: azt nem akarjék belatni. Rovid-
esziiek, tavolrdl sincs meg benniik az a szédmtani tu-
das, mint az ellenfélben.

Ezen a téren a mi taborunk, sajnos, messze el-
marad értelmiség dolgdban az ellentabor mogétt. A zsi-
dok, a szabadkdmiivesek, a szocialistédk ezen a téren



377

messze feliilmilnak bennilinket. Mesterek a koril-
tekintés, az okossdg és szamitas dolgdban. Ok legelsd
figyelmiiket a sajtéra, az irodalomra, az eszmeterjesz-
tésre vetik. Tudjadk jol, hogy akié a sajtd, azé a vi-
lag ... Mi nem tudjuk. Nem akarjuk tudni.

Vessiink egy pillantast arra a szorny{i pusztitasra,
amelyet a vallasi és erkolcsi élet terén pl. a munkds-
oszldly széles rétegeiben tapasztalunk. Miért van az,
hogy ezek a szegény, félrevezetett szocialista munka-
sok csekély kivétellel a hitetlenség aldozatai lettek,
s6t dithés tdmogatdéi az Egyhdaz legddazabb ellenségei-
nek? Miért? Talan artott nekik az Egyhdz? Taldn rontja
a munkds sorsat a vallasossdg? Talan életképesnek
bizonyult a szocidldemokracia egyetlen tanitasa? De-
hogy! Hanem mert a v6rés munkdssajté lassankint va-
lamennyit levette a 1abarol; a vallast mint a nép ellen-
ségét s altatoszerét, a kizsakmanyolok tamogatdjat al-
litotta a munkas elé.

Beleverte a munkdaskoponyakba azt az oriiletet,
hogy a kereszténység a munkasszabadsdg és munkas-
jolét legfobb ellensége. S az emberek elhitték ezt a
képtelenséget, mert éveken at allandéan, minden val-
tozatban ezt olvastdak. S mert mi nem tettiink ugyan-
annyit az igazsdg védelmére, mint amennyit a vo6ros
sajto tett az igazsdg elhomdlyositasdra. Mi csak temp-
lomot, iskolat épitettiink (ha ugyan épitettiink) s azt
hittiik, ezzel mar meg is tettiink mindent.

Hasonldkép az értelmiség korében. Hogyan kap-
hatott labra ez a keresztényellenes gondolkodéds az
értelmiség széles rétegeiben? Hogyan lett oly divatos
minden egyhazellenes gondolat, irdny, téveszme? Mert
tigyes kézzel, kitartdé igyekezettel, az irodalmi meg-
gy6zés minden vardzseszkozével kolportdltak ezeket
a téveszméket évtizedeken at azokban a kényvekben,
folydiratokban, ujsdgokban, amelyek az értelmiség
gondolkozasat irdnyitottdk. Amelyeket az intelligen-
cia azért olvasott, mert megfelelé katolikus sajté vagy
nem allt rendelkezésre, vagy nem tett szert oly elter-
jedésre és szinvonalra, amindre sziikség lett volna.
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Mikor katolikus sajtérél s irodalomrol szé esik,
sok katolikus azt hiszi, ez a kérdés csak odaig terjed,
hogy kifejezetten valldsellenes és erkolcsellenes lapo-
kat, konyveket nem szabad tamogatnunk s olvasnunk.
Azt hiszik, eleget cselekszenek, ha csak a szoros érte-
lemben destruktiv sajtot tartjak tdvol maguktol és csa-
ladjuktol.

Ebben a felfogdsban is végzetes tévedés rejlik.
Kétségtelen, hogy a vallasellenes és erkoélcstelen la-
pok, folyodiratok és konyvek pusztitdsa a lelkekben
attekinthetetlen; kétségtelen, hogy az is nagy elény
mdr, amit a forradalmak o6ta kivivtunk, hogy a bal-
oldali lapok ma mar nem mernek oly nyilt szemér-
metlenséggel gunyolddni a katolicizmuson s minden ke-
resztény erkolcstérvényen, mint még 15—20 év elott
bilintetlenil tehették.

A forradalmak ota a balodali sajtdo hangja jelen-
tékeny részben megszelidiilt, megfinomult; talan in-
kébb: 6vatosabba lett. Belattdk, hogy az orszag nagy
tobbsége s az ujsdgolvasdé rétegek nagy toébbsége
mégis keresztény akar lenni s maradni s tisztdn ujsag-
politikai szempontbdl sem tanacsos ezzel az altalanos
lelki hangulattal szembeszallni. Azért aztdn szordinot
tettek a hangszeritkre. S6t: egyes lapok szinte verse-
nyeznek abban, melyik hoz tobb egyhazi és felekezeti
jellegli hiradast.

Nagyon sok révidlaté katolikus aztan ezen az ala-
pon meg is nyugtatja lelkiismeretét az ilyen lapokkal
szemben: ezek nem lehetnek veszedelmesek, hiszen
valldsi, s6t katolikus egyhazi hireket is k6z6lnek. Meg-
irjdk pl, mikor jon a hercegprimas Eesztergombdl
Pestre, mikor lesz a legkodzelebbi piispoki konferencia,
hol szenteltek uj harangot, ki lett megint cimzetes pré-
post s hasonlékat. Emellett durvdbb vallassértéstol és
rikitébb erkodlcsi kilengésektdl is tartézkodnak. Hat
kell-e t6bb?

Pedig éppen ezekben a kommiin utdn hirtelen at-
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keresztelt liberdlis és félliberalis sajtotermékekben rej-
lik az u4j veszély. A lelkek elk6zénydsitésének ve-
szélye. Lassuk csak néhany vonatkozdsban ennek a
sajtonak és irodalomnak lélekrombolé munkdjat.
Ez a sajté mindenekel6tt negativ iranyban végez rom-
bold, ellenséges iranyu munkat. Mar azzal is, hogy
olyan levegét terjeszt, amely a katolikus gondolkozés-
sal és vilagfelfogassal meg nem fér.

Tegyiik fel, hogy a mai sajté és irodalom nem
hozna soha semmi egyenesen vallasellenes, katolikus-
ellenes dolgot. Nem tamadna, nem ferditene, nem gu-
nyoloédnék. Csak éppen hogy szintelen volna. Akkor
is borzaszt6 az a hatds, amelyet a lelkekben azzal okoz,
hogy éppen azt, ami nekiink a legfé6bb és legszentebb,
semminek veszi, mellékesnek, elhanyagolhaténak, fe-
lesleges és sziikségtelen dolognak tartja.

Nekiink példdul a mi hitiink azt mondja, hogy az
életben egy a sziikséges: a lélek miivelése s megmen-
tése, Isten és az orokkévaldsdg. S mint az egyediil ide-
vezetd ut: a katolikus hitélet.

Mar most nézziik ezt a szintelen sajtoét: ennek meg
éppen ezek a dolgok egyszerlien nem létezd, nem fon-
tos, emlitésre sem mélté semmiségek. Mar az, hogy
mindenrdl van benniik sz6 s mindent felfijnak, min-
denrdl vezércikkeznek, tanacskoznak, intervjuiolnak,
nyilatkoznak, mindenre rairdnyitjdk a figyelmet, csak
arra nem, ami szerintliik a legszentebb s legfontosabb:
mar ez is mérgezd, ferditd, romboldé hatasiu. A mi éle-
tinkben semmi sincs oly magasztos, mint Jézus, az
Oltariszentség, mise, gyonas, imadsag, kiizdelem a ki-
sértések ellen, Madria, Egyhdz, papasag.

Ezekben a lapokban és folyodiratokban azonban
sz6 van taldn néha valami vizenyds kereszténységrol
(amely azonban legtobbszoér csak arra jo, hogy bizo-
nyos hazafias szélamokat ala lehessen festeni vele),
de ezek a nagy, katolikus gondolatok semmiesetre sem
allnak ndla az érdeklédés homlokterében, sét évtize-
deken at nem olvasunk benniik ezekrol. Legféllebb
talan egyszer-egyszer egy protestans iz{i, elmosott
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eszmemenetli kis eszméldodés képviseli itt a keresz-
ténységet.

A katolikus kozonség, amely ezeket a lapokat ol-
vassa, lassan és észrevétleniil megszokja a felfogast,
hogy az 6 katolikus vallasi meggydzddései és gya-
korlatai valami nem e vilagra vald dolgok, gyermekes
és vildgossdgot nem tird babonasdgok, amelyeket ta-
1an szabad gyakorolni odahaza és a templomok és zar-
dék csendjében, de amelyeknek az életben nincs je-
lentdségiik s nincs létjoguk; ezekrdl a hires irdk, poli-
tikusok, dllamférfiak, orszdgiranyiték sohasem beszél-
nek. Ezeket, Ggy latszik, senki nem tartja fontosnak,
ezek nélkiil az emberiség nagyon jél megvan s egé-
szen mas dolgoktol fligg az élet iranya, forgdsa. Egé-
szen mas dolgok azok, amikrél miivelt embernek a
nyilvdnossag el6tt gondolkoznia s beszélnie szabad.
Szinészndk, szépségversenyek, piaci arak, sportesemé-
nyek, parlamenti vitdk, botranyok, kormanyvalsagok,
gyilkossagok, nemzetkozi politika: ah, igen, ez teszi,
ez mar esemény, ez realitas. Amit a ti vallastok a leg-
fébbnek, a legszentebbnek s legszebbnek tekint, az nem
érdemli meg a napsugarat, azt nem lehet az irodalom-
ban szoba hozni, annak csak katakombai, foldalatti
élete lehet!

Ez a sajté ilyképpen valosagos bujdosé életre kény-
szeritené a katolicizmust. Nincs kifogdsa az ellen,
hogy katolikus életet éljiink, csak ne a nyilvanossag
el6tt. A nyilvanossdg legyen pogény vagy legjobb
esetben: protestdns. Protestans nagysagok nyilatkoz-
gassanak néha bizonyos altaldnos vallasi kérdésekrdl,
s az aztan annyit érjen, mintha egy katolikus pilispok
vagy a pdpa nyilatkozott volna. Még jé szerencse,
ha a temérdek felekezeti nagysdg mellett néhanapjan
meég egy katolikus plispokét vagy papét is széhoz jut-
tatjak; ezek rendszerint nem is illenek bele abba az
elmazolt, lepdarolt , keresztény" vildgfelfogasba, amely
ezeknek a lapoknak kell, amely szerint a nyilvdnossag
el6tt egyediil szabad vallasi kérdéseket szévatenni.

A teljes értékd, szintvallo katolicizmus nekik ért-
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hetetlen és tlrhetetlen, azt a koézénség ,nem birja
meg" s f6leg nem birja el maga a lap mint vallalkozas.
Mert hiszen, ha a lap nyiltan vagy féleg burkoltan ka-
tolikusellenes, ezért a katolikus kozonség még nem
szokott megharagudni, mert oéntudatlan s roévidlato s
hozza van szoktatva ahhoz, hogy mindent zsebre-
tegyen. Ellenben, ha kissé igazabban katolikus han-
gokat kezdene pengetni egy lap, a nemkatolikus tdbor
azonnal felszisszenne s beirna a szerkesztdségekbe,
hogy nem tir ilyen valldsi propagandat.

A tuloldal o6ntudatos, mi meg annyira nem va-
gyunk azok, hogy folyton csak arra keresiink iiriigyet,
hogy hogyan mentegessilk magunkat azért, hogy az
ellenséges iranyu irodalmat tamogatjuk.

Mig odatul argus-szemmel lesik, hol mer valamely
lap vagy irodalom tulsdgosan katolikus szint vallani
s akkor azonnal toporzékolnak, tiltakoznak, megjegy-
zéseket tesznek s laplerendeléssel vagnak vissza, addig
a katolikus kozonség csak azon tori a fejét, hogyan
tagadhassa le onmaga el6tt még a nyilvanvald sérel-
meket is, hogyan nyugtathassa meg a lelkiismeretét,
hogy taldn mégsem arulds, ha az ellenséges irodalmat
tamogatja. Menteget, kimagyaraz, elken, elinterpretal.
A félbaloldali sajté s irodalom ezzel tokéletesen elérte
céljat: vakkd s érzéketlenné tette a katolikusokat. Be-
lilrél rontotta meg a neki ellenséges tdbort. Beliilrdl
vivta meg az ellenséges varat. Beliilrél szivta ki a ve-
16nket, mételyezte meg a gondolkodasunkat, 6rélte fel
ellenalloképességiinket.

IL.

Ez a liberalis és félliberdlis sajto, amely taldn egye-
nesen nem tdmadja a m katolikus meggy6zddésiinket,
mégis rombolé munkat végez a lelkekben, a katoliku-
sok lelkében, amikor nem veszi tudomasul és agyon-
hallgatja a katolicizmus nagy térténeti érdemeit, mult-
jdt, teljesitményeit, kulturértékeit. Amivel XI. Pius
vadolta a vilag liberalis sajtojat a mexikoéi egyhaziildo-
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zéssel kapcsolatban, a ,congiura del silenzio” (az
agyonhallgatas Osszeeskiivése) bizony meglehetésen
érvényesill ma az egész nagy katolikus multtal
szemben.

Ebben a sajtéban és irodalomban ritkan vagy soha-
sem esik szd a katolicizmus paratlan, egyediilallé kul-
turérdemeirdl, nemzeteket civilizald, tudomanyt s mi-
vészetet partolo, szocidlis egyensilyt teremtd, nemzeti
virdgzast s jolétet néveld erejérdl. Még jo, ha az ellen-
kez6r6l nem vadolja allandéan az Egyhézat! De hogy
mit tett, mi mindent miivelt és alkotott az Egyhdz, na-
gyot és aldasost, az ugyan ebbél a sajtobol sohasein
tudnék meg.

Innen aztdn a liberdlis sajtén nevel6d6é katoliku-
sok példatlan tudatlansdga és tdjékozatlansdga sajdt
Egyhdzuk érdemei és értékei irdnt. Példaul: ki tud
arrol, hogy Budat 1686-ban f6leg kongreganistak vették
vissza a toroktol? Es ezzel az orszdg integritdsanak
visszaallitdsa utjan Ok tették meg az elsé nagy, donto
lépést? Ki ismeri E6rményesi Fidth Janos nevét, aki
akkor az els6k kozott kiizdott s akinek emberei tiizték
ki elsének a keresztény és magyar zaszlot a masfélszaz
év oOta térok igaban sinyl6d6 Budavar ormara? Hol van
Edrményesi Fiath Janosnak szobra, emlékezete? Kato-
likus volt, kongreganista volt, el kell felejteni! Min-
denkir6l masrol kotetszam kell irni, neviiket harsogni,
utcakat nevezni el réluk, csak a nemzet igazi nagysa-
gair6l minél kevesebbet, ha véletleniil katolikusok és
komoly katolikusok voltak! Ki ismeri Pezenhoffer meg-
dobbentd adatait a magyar nép fogydsarol a protestans
vidékeken s a katolicizmus nemzetneveld, nemzetfenn-
tarté, nemzetgyarapitd munkajarol? Nem, az ilyesmit
ez a sajté6 nem ismerteti, nem vesz rdéla tudomadst,
agyonhallgatja.

S hasonlékép agyonhallgat milli6 més olyan dol-
got, amibo6l a katolicizmus hatalmas alkotasainak, kul-
turerejének, érdemeinek tudatara ébredhetne az olvaso.

Hadd higgye mindenki, hogy csak a liberalizmus,
a zsidésag, no meg a protestantizmus tud az orszdgban
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alkotni s az egykés, a hdzassagi elvdldsokban tobzddo,
a magyarsag szdmat bizony meglehetésen cs6kkenté
kalvinistak az igazi magyarok! Vagy ki ismeri pl. Aqui-
néi Szent Tamas jelent6ségét még allambdlcseleti s
szocidlis szempontbdl is? Ki ismeri a nagy felfedezék
és feltalalok, a legkivaléobb modern természettudésok
nagy részének eros katolikus megnyilatkozasait? Nem,
errdl nem esik szo.

A mai katolikus kozdénség folyton hall Einstein-
rol, Steinachrol, Freudrdl, de mikor hall Johannes Miil-
lerr6l, Pastorrol, Marconirdl, illetve ezeknek erds ka-
tolikus voltarél, Mendelr6l, Jedlik Anyosrél, Fényi
Gyularél? Mennyivel tobbet hall pl. Kossuthrél mint
Széchenyirél! Adyrol mint Prohdszkdarél! Innen van
aztdn, hogy még mivelt katolikusaink kézt is akarhany
van, aki mindenféle nevet hallott, de pl. Vogelsangrol,
Kolpingrol, De Mun-rél, Kettelerr6l nem hallott soha!
Ezt a példasort szinte a végtelenségig lehetne folytatni.

Hasonl6kép hallgat ez a sajté a katolicizmus jelen-
kori helyzetérdl, kizdelmeirdl, bajairél, sérelmeirél,
torekvéseirdl.

Amit a katolicizmus, ez a leghatalmasabb tabor s
legjelentékenyebb viladgtényez6 az 6t vilagrészen moz-
gat és cselekszik, ami igazsagtalan tamadas és jogsére-
lem éri, ami diadalt és erényt ér el az egyes orszagok-
ban: az itt mind eltemetett kincs, hét pecséttel lezart
konyv, errdl a nagyrészt katolikus kozonség nem tud
meg semmit. Mert a liberdlis eés félliberalis sajténak
nem fontos és nem érdekes. Minden apré politikai,
sport- vagy irodalmi eseményt bdven ismertet, kihang-
sulyoz, ahogy ujsagiroi nyelven mondjak: kilovagol,
jelentéséget juttat neki; a katolicizmus esemeényeit
ellenben legfeljebb nagy-néha emliti s akkor is néhéany
sorral elintézi.

Ha a papa olyan hatalmas korlevelet bocsat ki,
mint a Casti connubii vagy a Quadragesimo anno, azt
ez a sajto legfeljebb tiz sorban tartja érdemesnek futé-
lag megemliteni; de sem az elézményeit, sem a jelen-
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téségét, sem a hatasait a vildgért nem ismertetné. Nem
fontos, nem érdekes neki.

Ha egy egész katolikus orszagban gyilkoljak az
Anyaszentegyhazat, mint Mexikéban, s ha a legszen-
zaciosabb, ,legérdekesebb”, hatborzongaté kegyetlen-
ségek egész sordt jelenti a komoly és megbizhat6 hir-
szolgalat az Oceanon tulrél, akkor ez a sajto legfeljebb
negyedévenkint ko6zo6l beldlik tiz sort s esetleg még
hozza is teszi, hogy ugyan mit érdekelne benniinket
Mexikd, van nekiink itthon is elég bajunk ... Ha Spa-
nyolorszagban a szabadkémives kormany kitalalja azt
a gazsagot, hogy az dsszes papokrdl, szerzetesekrdl,
apacdakrol ujjlenyomatot vesz fel, mint valami gonosz-
tevokrol: ezt ez a sajté két sorban elintézi, mint va-
lami magatol értet6dd és természetes dolgot, amelyen
nem érdemes felhaborodni, amihez nem érdemes kom-
mentart fizni.

Bezzeg tennének ilyesmit valahol a protestans lel-
készekkel, vagy diakonisszdkkal, vagy csak a zsidd
rabbikkal és boherekkel is; micsoda égzengés, micsoda
mérfoldes vezércikkek, micsoda robbané felhaborodas
kisérné azt a liberalis sajtoban! De itt katolikus apa-
cdkrol van szo, azoknak a becsiilete semmi; papokrol
s azoknak a tekintélye rongy, amelybe minden forra-
dalmi oriilet belerughat ... A katolikus dolgok és ese-
mények nem szalonképes témdk ennek a sajténak s az
a katolikus koz6nség, amely a maga hallatlan rovid-
latasaban és értelmetlenségében ennek a sajtonak a
jarszalagjan jar, nem vesz észre semmit. Még mente-
get6dz6 szavakat mormol, hogy igy nem 4&rt, igy nem
art, ez nem ,,szidja" a vallast stb. Nem is veszi észre,
mennyi katolikus lelki élménytdl, tudastdl, értesiilés-
tél fosztja meg magat, amikor ennek az ,,agyonhallga-
tasra Gsszeeskiidott” sajtonak a rabigajaba hajlik!

IIL

Ehhez jarul azutan a pozitiv félrevezetés. Ez a libe-
ralis és félliberdlis sajté tervszerlien félrevezetdé mun-
kat is végez, mindenekel6tt, amikor a valldsi kozo-
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nyodsség egyediil-jogosultsagat, nagyszerliségét, nem-
zeti értékét hangoztatja.

Persze nem nevezi §szintén s a valédi nevén a
gyermeket; nem mondja, hogy 6 k6zényt hirdet, ha-
nem atkereszteli a védencét és ,felekezeti békérsl”
beszél. Azonban amit liberalis sajtonk felekezeti béké-
nek nevez, a legtébb esetben semmi egyéb, mint a hit-
vallasi k6zombosség kultusza.

A felekezeti béke ndla abban all, hogy a katolikus
ne tartsa a Krisztus Egyhazat egyediil igaznak, vagyis
ne legyen igazi katolikus. Ismerje el, hogy Krisztus
Anyaszentegyhazaval egyenranguak a partiitd alakula-
sok, az illegitim felekezetek, a vallasszakadas és egy-
hazbontas intézményes fenntartoéi. Ismerje el, hogy
mindegy, ki milyen vallast kovet: az igazat vagy ha-
misat, mert igaz vallas nincs, csak vallasok vannak,
amelyek mind egyformdn jok. Ismerje el a katolikus,
hogy a felekezeti lelkészek épolyan ,,papok”, s6t , piis-
pokok™, mint az apostolok térvényes utoédjai.

Ismerje el, hogy a felekezeti imahazakban kotott
frigyek épp annyit érnek, mint az Anyaszentegyhaz
szine és torvénye el6tt k6étott, szentségi hdzassagok.
Ismerje el, hogy a hazassag nem szentség és nem fel-
bonthatatlan, hanem egyszerid polgari szerzédés, amely-
nek egyetlen torvényes elbirdléja az dllam; amit az 6
vallasa és maga az evangélium hazassagtorésnek ne-
vez, az époly torvényes, helyes és erkoélcsés dolog,
mint a Krisztus altal szentségi méltosdgra emelt szent-
ségi frigy. Ismerje el, hogy mindegy, vajjon a kato-
likus apa vagy anya igaz vagy hamis vallasban akarja-e
nevelni leendd gyermekeit. Széval, ismerje el, hogy
katolicizmus nincs, a katolicizmus is csak felekezet,
még pedig 6nmagdval ellenmondo felekezet, mert ma-
gat egyediil legitimnek, egyediil iidvozitdnek is tartja,
nem is. Aki mindezt nem akarja elismerni, széval aki
komolyan katolikus akar lenni, az ennek a sajtonak a
felfogasa szerint felekezeti békebonts, az tlizcsévat
hény a szegény nemzet hdza tetejére, az amuigy is ezer
sebbdl vérzé orszag testére Ujabb sebeket it...

|4

Bangha : Osszegyiljtott munkal. X. 25
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Hat nem ezt dudoljdk, sipoljdk, kintornazzak ezek
a lapok évtizedek 6ta a kodzonség fiilébe? S hany ezer
katolikust tévesztenek meg vele! Voltaképpen mar a
tény, hogy ezt a jatékot biintetleniil izhetik s a derék
katolikus olvas6k mégcsak dithésen a fo6ldhéz sem
vagjak a lapot s nem rendelik le ezek utan az inzultu-
sok utan sem, maga is azt mutatja, hogy ime, ezek a
katolikusok mar nem igazi katolikusok.

Ezekbdl mar kiszivta a katolikus ontudatot a ko-
zonyt hirdetd sajté. Az O lelkiik mar beszedte a mér-
get; mar hozzdja szoktak, mar semmi kiléndset, meg-
botrankoztatot, megaldzot és felhdboritot sem talal-
nak benne!

Mit mondjunk aztan arrél a rengeteg tudatos fer-
ditésr6l, burkolt tdmaddsrél s vadrol, amelyet ez a
sajté a katolicizmussal szemben megenged magdnak s
amelyet a rovidlaté katolikusok természetesen mar
észre sem vesznek? Ezek a ferditések néha elég artal-
matlanok, de akkor is ravildgitanak ennek a sajtonak
a vallasi és vilagnézeti tdjékozatlansdgara.

1932 virdgvasarnapjan pl. egyik elterjedt napilap
(a Pesti Hirlap) vezércikkében azt irja, hogy , Husvét
nagy iinnepének kiiszobén, kézel ahhoz a naphoz, ame-
lyen a Megvdlto kilizte a kufdrokat a templombol . ..”
Ezen csak nevet vagy legfeljebb bosszankodik a ke-
resztény ember: ezek hat azt sem tudjak madr, hogy
husvét az Ur Jézus feltamadasanak napja, nem pedig a
kuférok kiverésének emléknapja? Azon is eltlinédhetik
az ember, hogvyha ezek a lapok egyszer a Szentirdst
idézik, mint pl. az emlitett lap az emlitett vezércikk-
ben, azt soha, még véletleniil sem idézik a katolikus
sz6veg szerint, hanem mindig a Kadroli-biblia szerint,
mintha magatol értet6dé volna, hogy Magyarorszagon
csak a protestansokra kell figyelemmel lenni.

De van aztdn egyenesebb tamadds is. Mikor pl.
1927-ben a jezsuita pdor folyt, a liberdlis lapok egyér-
telm@ien a ragalmazok partjara alltak s felhdborité tor-
zitdsokkal ko6zolték a birosagi targyaldst. Teljesen csak
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az ellenfél fejtegetéseit allitottdk el6térbe s annyira
megrongaltak a katolikus allaspont képviseléinek nyi-
latkozatait, hogy az olvaséban okvetleniil azt a fel-
fogast keltették, hogy csakugyan a jezsuitédk megragal-
mazéinak volt igazuk s a jezsuitdk a legerkolcstele-
nebb tanokat hirdetik.

A szekularizaciot koveteld irdsok mellett is libe-
ralis lapok iitotték a nagydobot. Ma is fenntartjdk a
.dusgazdag'’ katolikus Egyhdz meséjét, holott Glatt-
felder piispok, Pezenhoffer s masok rég kimutattdk,
hogy a felekezetek ma hdromszor, négyszer oly bé
segélyt kapnak dllamilag és kézségileg, tehat jorészt
a katolikus ad6zék pénzébdl, mint az Egyhaz a sajat
hiveinek és kirdlyainak adomdnyaibol. De ki veszi ezt
tudomadsul, mikor a lapokban folyton csak arrél van
szo, hogy ki tudja, milyen gazdagok a katolikusok, 6k
pedig milyen szegények.

Iv.

Tovabbi silyos fejezet ennek a sajtonak rombold
munkajadban az erkflcsi kérdés.

Ezek a lapok ma talan ritkabban hoznak oly sze-
méremsértd fejtegetéseket és egyenes, bilnre vald fel-
bujtdsokat, mint hoztak a forradalmak el6tt. De az a
levegé, amelyet lehelnek, mégis a legpoganyabb hedo-
nizmus levegdje.

Az a felfogas iitkozik ki minden irasukbdl, hogy
az egyetlen életcél a pénzszerzés, a szerelem, a gyo-
nyor és a kényelem, s hogy az embernek minden sza-
bad, ami az allami térvényekbe nem iitkozik. Szabad
az ongyilkossag, a kicsapongas, a szabadszerelem, a
flért, a hazassagtorés, a valas és ljrahdzasodds, a ha-
lotthamvasztas, az egygyermek-rendszer, talan még a
préobahazassag is. Egyetlenegy dolog bin: a lopas (f6-
leg, ha észreveszik). A felebarat jogdban gazolas bin,
de mar az Istennek nincsenek jogai, azokkal legalabb
is nem kell térédni. A béjti bdlokat ezek a lapok ép-
ugy hirdetik s ismertetik, mint a farsangiakat.

25+
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A VI. és IX. parancs pedig egyszeriien nem léte-
zik nekik. Eljen a szépségverseny, éljenek azok a ma-
gazinok, amelyeknek f6 vonzéereje a mar csak alig
kend6zo6tt meztelenség. Ha az erkolcs s a ndi szemé-
rem terén oly borzalmasat zuhant a tarsadalom az
utobbi 15—20 év ota, nincs kétség benne, hogy ebben
a sajté s az irodalom a f6biinés, féleg azok a képes-
lapok és képes mellékletek, amelyek divatta tették a
ruhatlansagot, a weekend-erkélcsoket. De azért akar-
hany ,,jo katolikus” csaldad asztaldn is ott latjuk eze-
ket a lélekmérgez6 lapokat és képeket. Serdiilé fiuk és
lanyok megtanuljak beléliik, hogy amit a hittanban
tanultak, amirél a gyéntatészékben eddig vddoltdk ma-
gukat, nem lehet biin, hiszen az egész vildg teszi,
hozzatartozik a kulturember életstilusahoz. ..

Ez a sajté tovabba hamis hazafisdgra tanitja a
kézdnséget, félrenevel a polgari kotelességtudas egész
teriiletén. Hazafiassagneki a dorgdsovinizmus, a csehet,
olahot szidé hencegés, a marcius 15-ike, a fiiggetlen-
ségi szdlamok, az ostoba, értelmetlen és karos nem-
zeti Ontulbecsiilés, a nemzet hibdinak feledése és fe-
ledtetése. Hogy az igazi hazafisdg els6sorban magunk-
baszdlldst és koételességtuddst jelent, szocidlis igaz-
sdgérzetet és segiteni kész felebardti szeretetet, azt ez
a sajté mesterien kilopta az emberek gondolkozasabol.
Uzleties ligyességgel hitette el a magyarral, hogy csak
szavalni kell és reviziot kiabdlni, akkor mdr rendben
van minden. Ezzel valdsdgos alhazafiassdgot novelt
nagyra, amibe egy nemzetnek bele kell pusztulnia.

Ennek a félrenevelésnek az eredményei azok a
nagy hazafiak, akik azonban cseh selyemharisnydkat
s cip6t hordanak, akik megszamlalhatatlan milliokat
pazarolnak el az orszdg vagyondbodl a szérakozasaik,
kedvteléseik és bilineik kedvéért. Nagy hazafiak, de
akik éhen hagyjdk veszni a magyar felebardtot; Kos-
suth apankrél szavalnak, de Széchenyi tanitasait fiil-
mell6]l bocsdtjdk. Nagy hazafiak, de akik, ahol csak
lehet, panamaznak, a kézhivatalokban az idét lopjék,
allast halmoznak s masok kdrara gazdagodnak.



389

Ezekre a ferdeségekre a liberdlis sajté nem szeret
ramutatni, mert ez faj s elriaszthatja a 1éha olvasét,
akinek sokkal kellemesebb, ha az olahot szidjak neki,
mintha a sajat hibdira s komoly hazafias kitelességeire
figyelmeztetik.

Csak hizelegni a k6zénség Osztoneinek! Csak de-
mokraciarél szavalni nekik, — mindegy, hogy a demo-
kracia a gyakorlatban mindeniitt a plutokracia szallas-
csindldjanak bizonyult; csak liberalizmusrol beszélni
neki, — mindegy, hogy a liberalizmus vitte Eurépat a
vilagtorténelem legkegyetlenebb héborujaba! A libe-
ralizmus volt a kézénség nagy politikai félrenevel§je,
lélekmérgezbje, elkdbitéja; a nemzet belsdé meguju-
lasdnak s talpraalldsanak legfébb s legénzébb akada-
lyozoja. S ezt a liberalizmust a sajté s irodalom tartotta
hatalmon.

Azonban a mi ,jo katolikus" kézonségiink mind-
ebbdl nem vesz észre semmit. Részben, mert éretlen és
értelmetlen ahhoz, hogy a sajtéo ravasz és kifinomult
taktikdjat csak meg is neszelje, kétkulacsos, iizleti fo-
gasait onmaga elétt leleplezze; részben pedig, mert na-
gyon is kevéssé keresztény érzési és katolikus ontu-
datd, hogysem ezek a biindk és aljassdgok kiilénoseb-
ben fdjnanak neki.

Igy aztan természetes, hogy csak egyre lejjebb jut-
hatunk a lejtén. Mint egyének, mint nemzet s mint ma-
gyar katolicizmus.

Ezzel az értelmetlenséggel szemben titani kiizdelmet
viv a katolikus irodalom és sajt6. Nem mondom, van
azon is még biralnival6 és javitanivalé. A katolikus
sajtod teriiletére is beférk6zhetik a hozza nem érté 6n-
zés, a vaskalapossag, a tokéletlenség. De azért az on-
tudatos katolikus sohasem lesz hiitlen a katolikus iro-
dalomhoz; ha az egyik organum nem felel meg neki,
hala Isten, van masik is; ha a napilapokkal elégedet-
len, ott vannak a folyodiratok s a kényvek.

De ontudatos katolikus nem pértol at az ellenség-
hez, a vallasilag ko6zony6s sajtohoz sem; nem lesz
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aruld, nem erdsiti a kartevé betitdbor hatalmat. S a
katolikus irodalommal szemben nem helyezkedik a ké-
nyelmes és sokszor teljesen ferde és illetéktelen kriti-
zdlds dallaspontjara sem. Hiszen az a szégyen és mar
magaban fél arulds, hogy katolikusaink a sajdt lapjai-
kat 6rékké birdljdk s kifogdsoljdk, mig az ellenfél lap-
jaival szemben oly hatdrtalanul elnézék, oly birkatiirel-
miek, semmit észre nem vevék, semmit meg nem ro-
vok ... A Lipotvaros és a korut sajtéjaval szemben ép-
oly néma tisztelet és hodolat tolti el 6ket, mint amilyen
vakmerdk és igazsdgtalanok sokszor a katolikus sajto-
val, a sajat sajtéjukkal szemben.

Mit tegyiink mindezzel szemben?

Nem marad mas hatra: mindig ujra kell kezdem a
felvildgosité munkdt, nogatni, figyelmeztetni s oktatni
az embereket. Esziikbe juttatni, hogy szégyen az, hogy
a keresztény Eurépa gondolkozasat nem keresztények
iranyitjdk; szégyen, hogy minekiink katolikusoknak
eszmékért, gondolatokért, elvekeért, célkitiizésekeért, iz-
lésért s életiranyitasért ennyire a szomszédba kell men-
niink, azokhoz, akiknek a mi hitiink nem hitiik, a mi
igyeink nem ligyeik, a mi reményeink nem reményeik.
Hogy nem fogadhatjuk el vezéreinkiil azokat, akiket
egy vildg valaszt el télink, akik elétt éppen az nem
szent, ami a mi szemiinkben a legszentebb!

Mindig ujra ajanlanunk, dicsérniink, terjeszte-
nink kell a sajadt sajtonkat és sajat irodalmunkat, ra-
mutatnunk a kivalosagokra, akik a mieink s akik a mi
sajtonkban dolgoznak; hivatkozni rajuk, tintetni veliik.
Megszervezni a mi kényveink s a mi lapjaink arusita-
sadt; nem vasarolni olyan tézsdékben, olyan arusoknadl,
akik tintetnek a keresztényellenes és katolikusellenes
lapok s koényvek drusitdsaval...

Krisztus és Bélidl harca ez; latszolag kicsiny s ko-
z06mbos eszkozokkel, de vilagnézetekert, az 6rok igaz-
sdgok diadaldért vagy vesztéért, 1élekmentésért vagy
lelkek pusztulasaért folyd csata!
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Egy 14j folyéirat margéjdra.

Sokakat meglepett, hogy Balla Borisz s irdtérsai,
miutdn éveken 4t Széchenyi Gyodrgy groffal egyiitt a
Korunk Szavd-t szerkesztették, hirtelen kivaltak a lap
kebelébdl s Uj Kor cimmel 1j lapot inditottak; majd
pedig Balla egy baloldali napilapban éles nyilatkoza-
tokat tett a kozéleti katolicizmus ellen s bejelentette,
hogy ezentul mas politikai taborban keres elhelyez-
kedést.

Az aktiv politika kérdéseivel mi nem foglalko-
zunk s azért nem is érdekel itt minket, milyen parthoz
csatlakozik Balla Borisz és két baratja. Mivel azonban
uj lapjuk ,aktiv katolikus organum’'-nak nevezi ma-
gal s nem kisebb igénnyel lép fel, mint a fiatal magyar
katolikussag vezetésének vallalasaval, végre ki kell
lépniink eddigi tartézkodasunkbdl s nem politikai, ha-
nem Aaltalanos elvi és katolikus szempontbdl el kell
mondanunk az 1ij kezdeményezésrél s a kezdeménye-
z6krdl Oszinte véleményiinket.

A ,harom fiatalok'': Balla Borisz, Aradi Zsolt,
Possonyi Laszlo, tudvalevéleg a félliberdlis-félprotes-
tans Milotay-féle zsurnalizmus emléin nevelédtek, de
hova-hamar erds katolikus velleitdsukkal valtak ki
koérnyezetiikb6l. Féleg Balla iitott meg kellemesen
csengd, ujszeriien bdtor, onérzetesen katolikus hangot,
ami Milotay napilapjdban feltiiné volt. A protestans
fészerkesztd eltiirte, talan szamitasbol is, szivesen latta
hitk6zonyos szellemii lapjdban ezeknek az idénkint
élesen hitbuzgalmi, katolikus szelleml cikkeknek a
megijelenését. Hiszen az akkori Magyarsdg-nak érdeke
volt, hogy a katolikus kozdonség egy részét szintén
maga mellé csalogassa; a liberalizdlo katolikusok lelki-
ismeretét pedig bizonnyal megnyugtatta, hogy egyéb-
ként éppen nem katolikus irdnyd napilapjukban idén-
kint olyan cikkekkel taldlkoztak, amelyek francia kar-
melitdkat és karthauziakat dicséitettek, anélkiil, hogy
a hazai katolikus kérdéseket tulsagosan bolygattak
volna.
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Kozben Széchenyi Gyorggyel egyiitt a Korunk
Szava szerkesztésére vallalkoztak Balla és tarsai s itt
még bovebb teriik nyilt katolikus irdnyu irasaik kozzé-
tételére. A Korunk Szava jorészt altaluk lett azzd, ami.
A katolikus k6zonségnek nagy 6romére volt, hogy ime,
vilagi fiatalemberek, még hozzd nem is a katolikus
sajto neveltjei, ennyi eszmei lelkesedéssel s tehetség-
gel szdllnak sikra a katolikus gondolat mellett. Féleg
a fiatalabb nemzedék egy része hamarosan a Korunk
Szava batorszavi szerkesztdiben latta az eljovendd
jobb kor proéfétadit.

A komolyabbak és mélyebben 1atok azonban nem
voltak mindig ilyen optimistdk. Oroémikbe, 06szinte
rokonérzésitkbe némi aggodalom vegyiilt. A fiatalok
mintha tulsdgosan hamar akartak volna tanulokbél
tanitok lenni. Elsd sikereiktl nekiheviilve, kissé na-
gyon is csalhatatlanoknak érezték magukat s mikoz-
ben a mindenhezértés biztossagérzetével itélkeztek
él6k és holtak, nagy és komoly kérdések folott, elég
gyakran elarultak, hogy minden jészandékuk s nemes
idealizmusuk mellett inkabb csak intuicios oOtletesség
s bizonyos nagy szavak biivolete vezeti Oket, mint
komoly programm s alapos tajékozottsdg. Akik nagyon
jok voltak egy-egy lendiiletes cikk megirasara, kato-
likus szempontbol komolyabb orientacié nélkil vald
vezéreknek bizonyultak. Nem az volt a fébaj, hogy
el-elirtak magukat, hanem sokkal inkabb az, hogy elvi
felfogasaik nem voltak tisztazottak és kovetkezetesek.

Igy szemet kellett szirnia példaul mindjart annak
is, hogy 0k, akik a katolikus irodalom terén mint szer-
kesztok vezérszerepre vallalkoztak, a napisajtd terén
sokaig szinte tudatosan szembehelyezkedtek minden
kimondottan katolikus sajtétorekvéssel, tovabb is ott
maradtak egy félliberalis, hitk6zoényods alapon allo
napilapndl s annak protestins vezérét ugyanazokon a
lapokon témjénezték koéril, amelyeken aldbb Lisieux-i
Szent Terézt magasztaltak s a francia misztikusokat
ismertették. Egyesek mar akkor szemiikre lobbantot-
tak, hogy felemas munkét végez az, aki egyik kezével
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hitbuzgalmi irodalmat csinal, a masikkal a katolikus
napisajtdo gyengitésén mikédik kozre s hogy akarat-
lanul is a lelkiismeretek megtévesztését szolgdlja, aki
szenteltvizzel hinti meg a valldsi kérdéseket félvallrol
kezeld, hitk6zonyds félliberalizmus napisajtojat. Végre
aztéan Balla és tarsai mégis atléptek a katolikus sajto
szolgdlataba, ahol sokan nagy varakozdissal néztek a
miikodésiik elé, de ahol 6k csodalatosképpen sochasem
melegedtek fel igazan; a késdbbi fejlemények megmu-
tattak, hogy miért.

I1d6kozben vérmes reményeik a Korunk Szava sok-
ezres példanyu felvirdgoztatasat illetdleg éppen nem
teljesiiltek s lapjuk 4lland6 anyagi zavarokkal kiizdott.
Viszonyuk az Oket egyben-mdsban mégis fékezd, a
sajat felfogdsaihoz szintén makacsul ragaszkodoé Szé-
chenyi Gyorggyel szemben ugyancsak meglazult. Erre
elébb a Vigilia folyodiratot inditottak meg nélkiile, most
pedig otthagyvan a Korunk Szavat, az Uj Kor meg-
inditdsara kértek és kaptak engedélyt. E folyodirat elsd
szdmaban s egyidejiilleg Ballanak a Magyarorszdg-ban
kozzétett nyilatkozataban oly élesen szembehelyez-
kedtek most mar nemcsak Széchenyi Gyodrggyel, ha-
nem a katolikus politikdval mint ilyennel is, hogy
helyzetiik a katolikus napisajtéban tarthatatlanna lett.
Igy most Balla ismét Milotay szdrnyai ala menekiilt.

%k

Az igazsag érdekében meg kell allapitanunk, hogy
ez a kettdsség: egyfeldl langold katolikus lelkesedés,
amely a miszticizmusért valé rajongdsig megy, més-
feldl a kozéleti katolicizmustdl s annak sajtdjatol vald
huzédozéas Ballanél és tarsaindl nem pusztén a fiatalos
kiforratlansag szdmlajara irando, még csak nem is ki-
zardlag annak a hatdsnak ereddje, amely alatt Milotay
iskolajaban alltak.

Nagy része van ebben a magyar kézéleli katoliciz-
mus mai formai és személyi sajatossdgainak is, ame-
lyek nemcsak ebben a hidrom fiatal idealistdban kel-
tettek elégedetlenséget. Ez a kozéleti katolicizmus
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egyes pontokon és egyes embereiben csakugyan su-
lyos hibdkat s mulasztasokat kovetett el, amelyeket
csak részben menthet a helyzetek és koriilmények
vegzetes bonyolultsdga. Az egységes, lendiiletes, hata-
rozott vonalvezetés hidnya, a melléktekintetek és érde-
kek tdlsdgos respektdldsa, egyes szerepld egyénisé-
geknek tétlen késedelmezése s a fiatalabb eréktsl valo
bizalmatlan elzarkozasa sokakat elidegenitett attol a
zaszl6tol, amelyhez pedig vilagnézetileg szivesen csat-
lakoztak volna. Erthetd, hogy a fiatalsagot amugy is
jellemzd impulziv gondolkodas s a késedelmezdk altal
egyre halogatott reformmunka tiirelmetlen 4&hitdsa
szinte mar robbanasig fokozta a jobbra vagyod fiatalok
kritizalé6 hajlamat. Részben innen magyardzhatd az a
bels6 elfordulas a kozéleti katolicizmusnak még az
eszméjétdl is, amely a harom fiatal ir6 allasfoglaldsa-
nak egyik sajatos tiinete. Egyaltalan nincs sziikség ka-
tolikus politikara — ez hangzik ki Balla s tarsai nem
egy irasabdl; elég, ha hitbuzgalmi és szocialis téren
érvényesiliink, a kozéleti vezetést pedig hagyjuk min-
denkorra masokra.

Nem térhetiink itt ki arra, hogy a Zichy Nandori,
s6t Prohaszkai gondolatnak ez a megtérése a mai fiata-
lokndl kezdo6dik-e, avagy mar régebben indult-e meg
egyes katolikus politikusok részén, mar valamikor a
Bethlen-korszakban, vagy még jéval elébb. A kato-
likus kozéleti szervezkedésnek ez az elvi elejtése min-
denesetre igen sulyos, kovetkezményeiben belathatat-
lan veszedelmet rejté gondolat. A XIX-ik szazad irto-
zatos egyhazégéseit és egyhdzrablasait bizony csak a
katolikus kozéleti szervezkedés tudta letérni és meg-
allitani ott, ahol ez a szervezkedés megtortént, mint a
német allamokban, Belgiumban, Hollandiaban s rész-
ben ndlunk is; viszont Franciaorszdgot s ujabban Spa-
nyolorszagot és Mexikot a katolikus kozéleti szervez-
kedés hidnya, helyenként a hatalmonlevok jéindula-
tdra vald hagyatkozasa siillyesztette a szabadkémi-
vesség és szocializmus szégyenletes rabsagaba. A mul-
takat kevésbbé ismerd s a jelennel elégedetlen fiata-
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lok ezt a tényt nem tartottdk kell6kép szem el6tt s
bizonnyal innen ered allasfqoglalasaiknak egyik sarka-
latos tévedése.

Mert nem lehet elvi idedl az az angol katoliciz-
mus, amely oly gyenge még, hogy kdzéleti szervezke-
désre alig gondolhat; még kevésbbé az a francia kato-
licizmus, amely egyfel6l nagy aszkétakat s koltéket
termel ki magabél, de ugyanakkor kozéleti szervezet-
lensége és tehetetlensége folytdn néman kénytelen
tirni a vallastalansidgnak és atheizmusnak hivatalos
eszkozokkel vald terjesztését. Néhany ezer szent és
apaca s ugyanakkor a mdésik oldalon huszmillio
atheista: nem, ez nem lehet a mi eszményképiink.
S még ennél is kevésbbé lehet az eszményiink a totali-
tarius allam diktaturdja, akar olasz, akar éppen német
kiadasban. A politikatlan katolicizmus hirdetése, kove-
telése, eszményiil felallitdsa: katolikus Ongyilkossag.
Ez — ismételjiik — nem jelenti sziikségképpen a kato-
likusoknak ilyen vagy olyan partban valé elhelyezke-
dését vagy éppen az elvi ellenzékiséget, de minden-
esetre jelenti azt, hogy a katolikus témegerét meg kell
szervezni s a katolikus érdekek védelmére bele kell
vetni a kozéleti harcba, akar part, akar katolikus
blokk, akdr méasvalami szervezeti forma alakjaban. De
lemondani rola s ellene kelteni hangulatot: a legfele-
16tlenebb vallalkozas.

Hidba hangoztatjdk egyesek, hogy ennek a koz-
életi katolicizmusnak az ideje lejart s az 4j kor dorém-
bol6é rohanésa elsopri utjabdl azokat, akik a , régi ideo-
légidkhoz™ ragaszkodnak s elmulasztjak a feliilre ke-
riilt dramlatokhoz vald silirgés csatlakozast. Mert ezek
a szavak egyszerien frazisok. A katolicizmus nem mu-
lik el s amig valamelyes demokracia van, amig a koz-
szabadsdgokat, mint a mai Németorszagban, el nem
tiporjak, addig a katolicizmusnak nem szabad lemon-
dania jogairdl, intézményeirdl, a kozéleti szervezke-
désrdl sem, se nacionalista, se szocidlis, s egyéb diva-
tos jelszavak kedvéért. Az a szélam, hogy haladni kell
a rohand idovel és a friss aramlatokhoz kell csatla-
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kozni, maskiilonben azok atcsapnak foléttiink, a libe-
ralizmusnak és szabadgondolatnak szdz év 6ta kopta-
lott, hangulatcsindlé s naiv mesterkedése: ha a ,friss
dramlatok” nem jok, akkor csak a jellemtelen és os-
toba emberek csatlakoznak hozzajuk, ha mégoly diva-
tosak s pillanatnyilag diadalmaskodok is.

A kozéleti katolicizmus emberei és szervezetei
sem lehetnek soha minden tekintetben tékéletesek s
igy mindig is alkalmat fognak nyujtani a gancsosko-
ddasra, a kiviilrél valé tamaddsra s a beliil nyugtalan-
kodok kritikdjara. Ez a kritika, ha okos és mérsékelt,
felfrissiilésre vezet s az elposhadastél 6v; de baj, ha
robbant s féleg ha liberalis alapérziiletbdl ered, amely
a katolicizmuson és képviseldin mindent megréni s
meggyanusitani hajlandé, mig a kivilalléknak min-
dent megbocsat s minden tettiiket jora tudja magya-
razni.

Ez a liberalis alapérziilet id6nkint egészen jol meg-
fér nagyfoka katolikus érdeklédéssel, s6t pietizmus-
sal is. Vannak, akiket mélyen megigéz a katolikus dog-
matika és liturgia szépsége s akiknek tollat a miszticiz-
mus valosagos esztétikai exotikumként ingerli; akik
befelé néha mélységes és 6szinte vallasi életet élnek,
de kifelé s foleg a kozélet felé éppen nem sietnek
ebbdl levonni a kovetkeztetéseket. Ezek aztan — sza-
mos példat mutatott erre a kozelmult néhany évtizede
fent és alant — csoddlatosképpen taldlkoznak utjuk-
ban azokkal a liberalis-keresztényekkel, akiknél aztan
a kereszténység igazan alig mads, mint linnepi kabat s
akiket bant és idegesit minden dogmatikus és kovet-
kezetes katolicizmus. Ezek azok, akik allanddan le-
kicsinyelnek, ires ,hitvitdzasnak' tekintenek minden
vallasi elvtisztazdst s nem értik meg, miként lehet az
egyediil komoly evilagi problémakba minduntalan ,fe-
lekezeti” és vilagnézeti szempontokat vegyiteni.

Ennek a felfogasnak egyik tipikus képviseldje az
a Milotay Istvan, aki Ballanak és tarsainak azel6tt is,
azutan is, katolikus szereplésiikk sordn is egy kicsit
mindig a balvanyuk maradt. Ugyanaz a szendén kon-
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templativ almodozas, a nagy probléméknak nagy sza-
vakkal valé megkeriilése, folytonos finomkodod elége-
detlenség, amely inkabb az eldkeld kritikus szerepé-
ben tud tetszelegni, mint komoly, gyakorlati és végig-
gondolt programmokat adni s tavoli, idegen orszagok
katolikus mozgalmainak elvont dicsérete mellett allan-
ddéan lekezel mindent, ami a magyar katolicizmusban
konkrét és pozitiv formaban alakul — ez a Milotay-
stilus érzik meg Balla és csoportja egész viselkedésén.
A katolicizmus nekik értékes csemege, de nyilvan
nem arra vald, hogy mindennapi kenyér legyen, a koz-
életben mint legf6bb iranyité szerepeljen. A napi-
sajtoban sem. A legfébb szempontok mdsok s azért
ezt a kozéletet és ezt a napisajtot kiméletlen kritika
illeti meg, amely viszont egyszerre elhalkul, mihelyt
idegen oltarok és idegen nagysdgok hibdi s bilinei ko-
riil kellene érvényesiilnie.

*

Ezzel a sajatsdgos attitiiddel kapcsolatos a Balla-
féle gondolkoddsnak masik sajatossaga s egyoldalu-
saga: az a veégzetes optimizmus, hogy ne mondjuk
konnyelmiség, amellyel a felekezeti kérdést kezelik.
Szdmukra, mint ezt a félliberalis zsurnaliszta-iskolatdl
tanultak, ugy latszik, protestans veszély ma Magyar-
orszagon egyaltalan nincsen. Azt a nyers és céltudatos
felekezeti eléretérést, amelynek bevallottan vagy be
nem vallottan a katolicizmus gyengitése a célja, egy-
szerien nem veszik észre.

Nem latjak, hogy ez a kérdés bizony ott feszeng
és ott izzik a mai kozélet egész arculatan, hogy a fele-
kezeti cél az, amir6l bizonyos emberek sohasem be-
szélnek, de mindig rd gondolnak. Nem latjak, hogy
bizonyos tudés tarsasdgok és ifjusagi alakulatok, fele-
kezeti folyoiratok, sajtéorgdnumok és sajtoéirodak, sot
egész megyék, varosok és kozségek milyen kimélet-
len tervszeriiséggel szoritanak hattérbe minden kato-
likus gondolatot s f6leg minden katolikus embert, aki
nem akar a kisebbségi hegemoénidanak engedelmes ki-
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szolgalojaul szegédni. Ok csak azt a néhany fiatal-
embert latjdk odatul, aki velik a szocialis reform-
kovetelésekben 4llitélag egyetért. Amilyen kemény és
kiméletlen szavakat taldlnak azok ellen a katolikusok
ellen, ,klikkek és politikusok” ellen, akik , Krisztus
palastja mogé bujtatjak 6nzd érdekeiket” s az ,elke-
rilhetetlen reformokat el akarjak gancsolni”’, a ,spa-
nyolfal-katolikusok' és ,baranybdérbe bujt farkasok™
ellen, époly hihetetleniil elnéz6k és mddszeresen hall-
gaték a tulsé oldal tulkapdsaival szemben. Nem fon-
tos! — mondjak erre, s a Miksa-utcaban eltanult fra-
zeologidval ismételgetik, hogy a ,hitvitak™ ideje lejart.
Azzal kell megnyerni a maskép gondolkozdkat, hogy
hizelgiink nekik s a szekeriiket toljuk.

Ne értessiink félre. Nem sziikséges, hogy minden
katolikus orgdnum akdar csak félannyi ,hitvitat"’ is
(zzoén, amennyit a protestans felekezeti folyoiratok
tényleg és szakadatlanul dznek. S6t lehetnek idék és
koriilmények, amelyek koézt bizonyos kozos célok el-
érésére és kozos veszélyek (pl. a bolsevizmus és
atheizmus) elhdritasdra a legkilonbozébb felekezetii
és vilagnézetli csoportoknak alkalmi fegyverbaratsa-
gat is csak Udvozolni és helyeselni lehet. ,,Aktiv kato-
likus organum” azonban, féleg ifjusagi jellegii, kell6
ovatossdg és igen szabatos elvtisztdazas nélkil nem
helyezkedhetik egyszerlien arra az allaspontra, hogy
pl. a vilagnézettel s doktrinaval annyira kapcsolatos
szocialis kérdésben, vagy ahogy 6k Kkissé elnagyolva
mondjak, a ,népi koézosség vallalasaban nem ismer-
nek ,milliméternyi kiilénbséget sem’ katolikusok és
protestdnsok kozott. Ahol a vilagnézeti alapelvek pl.
csaladvédelmi és szocidlis téren is oly lényegbevagon
kiillonbozok lettek s a hatarvonalak elmosasa csak a
tilso fél szamara jelent eldnyt, ott egy ,.aktiv kato-
likus orgdnumnak’ nem szabad nyaklo nélkiil bar-
milyen iranyu és mértékd kooperacioért lelkesednie.

Nem szabad Schiitz Antallal egyvonalban az ultra-
liberdlis kalvinista Zilahy Lajostdl s a szekularizdld
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kalvinista Matolcsy Mdtyastdl cikket kozoélnie, hozza
még Matolcsy tekintélyét egy régebbi Szekfi-féle nyi-
latkozattal tamasztva meg, amelyet az illusztris szerzé
bajosan irt volna le Matolcsyéknak nagykatai egyhaz-
ellenes és szekularizalo kirohandsai utan. Azt is kissé
nehéz megérteni, miért kell pont egy ,aktiv katolikus
organumnak’ hosszu cikkben egekig magasztalni Mak-
kai Sdndort s még a cinikusan gunyolédo Karinthy
Frigyest is kiilon megdicsérni. Nem talaljak fiatalaink
kiilénosnek ezt az egyveleget? Hogyan keril egy
~aktiv katolikus organum’ keretében egy vonalba
Lisieux-i Szent Teréz és — Zilahy Lajos? Kempis Ta-
mas és — Matolcsy Matyas? Prohaszka Ottokar és —
Karinthy Frigyes? Karmelita apdacdk és — Makkai
Sandor?

Féleg a ,debreceni diétatol” vannak ifjaink az Uj
Kor-ban elragadtatva. Attél a debreceni gyulléstdl,
ahol egy luterdnus és kdlvinista tobbségl ifjusdagnak
szallitottdk a katolikus fiatalsag barati szerzddését.
,Szinte kisérteties volt — irjdk meghatédva — ez az
egyoOntetiiség. Csak levetett sarikkal, csak tisztelettel
lehet kozeledni a magyar fiatalsagnak ebbe a templo-
maba (!), mert ahol ilyen alkoté egység van, ott tulaj-
donképpen a Szentlélek dolgozik.”

Ismételjik: bizonyos alkalmi egyiittmikodésnek
mi is hivei vagyunk. De amikor pl. a hercegprimas
hdzassagi reformjavaslatdval szemben oly egységes
frontban foglal 4llast a hazai protestantizmusnak csak-
nem minden hangadé egyénisége s amikor azt kell
latnunk, hogy bizonyos oldalakon minden katolikus-
protestans Osszefogas egyszeriien a katolikusok meg-
roviditését jelenti, s6t a legbens6bb fegyverbaratok
kozt notorius szekularizalék szerepelnek, félniink kell,
hogy ezekben az ujfajta ,templomokban” nemcsak a
.Szentlélek dolgozik', hanem kiviile éles katolikus-
ellenes tendenciak is.

Nem szinvaksdg-e, ha egy ,.aktiv katolikus orga-
num’’ mindezt nem veszi észre? S nem veszedelem-e,
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ha ezzel a szellemmel, a vildgnézet és vallds els6bb-
rendiiségének gyakorlati tagadasaval toltik el a rajuk
hallgaté, tajékozatlan és tapasztalatlan ifjusagot?

x

Fiataljaink szeretnek a Quadragesimo anno-ra hi-
vatkozni, bizonnyal §szintén és johiszemiien. De azzal,
ugy latszik, nem szdmoltak le magukban, hogy a
Quadragesimo anno szocialis programmja nem lehet
egyszerlen bizonyos jelszavak: foldbirtokreform, fold-
osztas, telepités stb. hangoztatasaval egyértelmi. Egy-
dltaldn nem egyértelmi semmiféle mégoly divatos jel-
szoval. Mit hasznalna pl. egy olyan f&ldbirtokreform
vagy telepités, amely végeredményben esetleg a bank-
téke kezére juttatna még tobb magyar foldet és va-
gyont?

A Quadragesimo anno a nagytéke egyeduralma-
val szemben a népnyomor envhitését, a halodé polgar-
sagnak talpraallitdsat, az emberi munkdanak s a kozjo-
nak egyesek és csoportok gazdagodadsi mohdsagdval
szemben valé védelmét sirgeti. Az a liberalizmus és
félliberalizmus azonban, amely ma szintén a népi ko-
zOsség és a szocidlis reformok jelszavait hordja az
ajkan, a Quadragesimo anno-nak ezt az alapgondola-
tdt méig nem értette meg s maig nem fordult szembe
azoknak a bank- és kartellvezéreknek vért elszivo s
nyomort noéveld torekvéseivel, akik csak ugy hajlan-
dok 4ldozatokat hozni a haza oltdrdn, ha ugyanakkor
ujabb és ujabb koncessziok révén a népen magan ket-
szeresen és hdromszorosan visszavehetik azt, amit lat-
szélag aldoztak. Azért, aki a Quadragesimo anno-t s a
katolikus gondolatot a szocidlis reformok terén kép-
viselni, és éppen vezetd poziciéban képviselni akarija,
amint azt egy ,aktiv katolikus. orgdnumnak’ tennie
kell, annak 6vatosnak kell lennie a jelszavakkal szem-
ben s tisztaznia kell maga el6tt vildgosan a szocidlis
programmot: mit lehet, mit kell és mit iddszerd ko-
vetelni.

Reformokra ugyancsak sziikség van, a Quadra-
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gesimo anno maga a leggyodkeresebb szocidlis reform-
kovetelés. De igaz az is, hogy a reform jelszavaval
mar nagyon sok kartevo tévedés, s6t szamito vissza-
élés is tortént az évszazadok folyamén. Akik erre nem
vigyéznak, azokat allanddoan az a veszély fenyegeti,
hogy nemcsak magukat vezettetik félre, hanem aka-
ratlanul félrevezetik azokat is, akik az 6 egyéb irdnyu
kivalé tulajdonsdgaik és érdemeik miatt esetleg va-
kon kovetik Oket.

*

A sorozatos mellékfogdsoknak s programmjuk banté
elmosottsaganak s kiforratlansaganak Balla Borisz és
tdrsai részén néhdny mentdé okat fontebb érintettiik.
Nem hallgathatjuk el azonban azt sem, hogy e gon-
dolkozasba ejt6 tiinetek legfébb lélektani forrdsat ab-
ban a hatartalan onbizalomban latjuk, amely ezeket
a fiatal irokat oly szembeotléen jellemzi. Szép az On-
bizalom s érthet6 is ott, ahol kétségteleniil sok tehet-
ség, olvasottsag s féleg irdi rutin van s ahol az els¢,
megérdemelt tapsok egyre ujabb béatorsagra serken-
tettek. Azonban a jogos Onbizalomnak is van hatara
s ezt észre nem venni, csak a tapsokra hallgatni: még
id6ésebbeknél is végzetes hiba, hat még fiatalabbaknal.
A szerénység nemcsak keresztény erény, amely fdleg
az ifjusdgnak all j6l, hanem 6vodszer is a megtévelye-
dés veszedelmeivel szemben, amelyek egy aktiv kato-
likus organumnal, amely maéasokat vezetni, a magyar
katolikus ifjisag szocsove kivan lenni, kiilondsen na-
gyok és sokfélék. A katolikus programm nem olyan
egyszerli valami, amit némi autodidaxissal, fiatalos 6n-
bizalommal s oOtletességgel barmily nehéz kérdés-
komplexummal szemben kénnyi lenne biztosan és he-
lyesen képviselni,

Balla és foleg Aradi azonban abbél az elvbél lat-
szik kiindulni, hogy a fiatalsdg maga mint ilyen madris
vezetésre, bolcseségre, helyesenldtasra, végérvényes
itéletek kijelentésére kvalifikdl. Amit a fiatalok mon-
danak, az az igaz és helyes. Ami eddig volt, rossz volt;

Bangha : Osszegyijtott munkdi. X. 26
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most jonnek a fiatalok, tehdt most jon a jo. Az ember
alig hisz a szemének, amikor az Uj Kor-ban (19. 1) a
.fiatalsagot” egyszerilien azonositja az ,elittel”. , A fia-
talsdg valéban csak most kezdi hallatni szavat. Az elit
csak most jut széhoz”, irjdk. Akik nem a fiatalokra
ballgatnak, azok az ,6rdk cinikusok, 6rok szkeptiku-
sok, akik tettekért nem tudnak lelkesedni... s mert
személyi (!) sikereket nem érnek el, blazirt melanko-
liaba burkoljdk fajdalmukat”. A debreceni ifjusagi
gyiilés ,annak az elitnek volt a kifejezéje, amely Ma-
gyarorszagon az eszmék addsdra és a tisztitasra hi-
vatott” stb.

Ez a hang taldn impondl az éretleneknek, de ko-
moly emberek el6tt meglepd s katolikus organumban
egyenesen megdoébbenté. Ha a fiatalkor mint ilyen,
tehat a kevesebb tanultsag és tapasztalas, kvalifikal a
bolcseségre s az ,eszmék adasdra’, miért nem adjuk
akkor mindjart a csecsemdOk kezébe a kormanypalcat?
Miért nem zavartuk le annak idején Zichy Nandort és
Prohaszka Ottokart is a kozszereplés terér6l, mihelyt
az 50., 60. vagy éppen a 70. évhez kozeledtek? S miért
nem iktat az Anyaszentegyhaz is Uj kanont az alkot-
manyba: hogy ezentil csak 30 éves embert lehet
piispokké vagy pdapava vdlasztani s mihelyt a pépa
vagy valamelyik pilispok pl. a 60-ik évét elérte, okvet-
leni] félre kell allitani?

Nem sértjiilk meg a magyar ifjusagot, de az 1Jj
Kor szerkeszt6it sem annak feltételezésével, hogy eze-
ket az elveket komolyan veszik. Ezek az ontulbecsiilé
elszolasok jelentékeny részben a fiatalos temperamen-
tumnak fegyelmezetlen kirobbandasai. Megértjik azt
is, hogy az idésebb korosztalyok szdmos biine, mu-
lasztdsa ingerelhette a fiatalokat erre a szerteleniil
magabizé beszédmodorra. De amint azokat a blinéket
és mulasztdsokat nem menthetjiik, igy nem menthet-
jik ezt a kissé felel6tlen hangot sem, amely nemcsak
szerénytelen és komolytalan, hanem szamos targyi @s
elvi tévedésnek, kétesértékli irdnyvaltozdsnak forrasa
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s egyben a vezéri hivatottsdgnak legelmarasztalébb,
negativ kritériuma.

Mert ahhoz, hogy valaki katolikus részen vezetm
tudjon, nagyon sok mas dolog is kell, mint a fiatalos
o6nbizalom, vagy éppen oOntulbecsiilés. Ahhoz, hogy
tanitani és iranyitani tudjunk, mindenekel6tt tanul-
nunk és gondolkoznunk kell.

Csak ha a katolicizmus nagy eszméeit s a kor moz-
gato eroit és szereploit, valamint ezeknek nyilt vagy
be nem vallott tendencidit nemcsak zsurnalisztikai
feliletességgel, hanem igazan és alaposan ismerjiik,
ha masok, okosabbak véleményét is meghallgatjuk,
ha a magunk ambiciéit és elképzeléseit a tények, el-
vek, igazsdagok mindenoldald megfigyelésének s az
ebb6l folyo konzekvencidknak szerényen és tanulé-
konyan alarendeljiik, csak akKor érhetiink fel lassan-
kint azokra a magaslatokra, amelyeket ma pl. a Gil
Roblesek és Salazarok dllnak, ahonnan biztos szem-
mel tekinthetjik at az éget6 problémakat s nyujtha-
tunk a felénk tekintéknek hasznos irdnyitast. Egyéb-
ként mindig ott leselkedik rank a veszély, hogy va-
kok lesziink, akik vilagtalanokat iranyitunk.

*

Faj, hogy csupa tehetség-, csupa joakarat-fiatal-
jainknak, akiket régebben e lapokban is szivesen szd-
hoz juttattunk s akik bizonyos fokig — de csak bizo-
nyos fokig — ma is a mi neveltjeinknek vallhatjak
magukat, a nyilvanossag elétt kellett ezeket a szemiik
elé tarnunk. De mert 6k is a nyilvanossag el6tt mozog-
nak, igy kellett tenniink. Nem derékban térni vagy
elkedvetleniteni 6ket a célunk, hanem megfontolando
tévedésekre tenni 6ket figyelmessé, amelyek nemesen
indult pdlyajukat végzetes elferdiilésekre vezethetik.
Kar volna értiik, ha kritikat el nem fogadva, kevésbhé
helyes irdnyba terelédnének.

Lacordaire, a nagy francia széonok és ird, akirél
oly szépen irmak 4j folyodiratukban, szintén nem bénta
meg, hogy ifji kordban hallgatott a figyelmezteto

26*
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szora s visszafordult arrél az uttalan 1trél, amelyet
fiatalos heviiletében Lamennais L'Avenir-jaban kdve-
tett. Ennek a visszaforduldasnak s meghiggaddsnak
eredményeként alakult ki az a Lacordaire, akit ma az
Egyhdz egyik legszebb biiszkeségeként emlegetiink;
mig az a Lamennais, aki csak a maga csalhatatlansa-
géban hitt, az djkori egyhaztorténelemnek egyik leg-
szomorubb alakjaként ismeretes.

A nagy Wells — 6nmagarél.

A legtermékenyebb s legfdliiletesebb angol iro, a
szocialista Wells H. G,, udjra kényvet irt, a ,,Clissold
Vilmos vilaga“-t, amelyet természetesen azonnal ma-
gyarra is leforditott az élelmes hazai radikalizmus.
Ennek az Gjabb fantasztikus regénynek sajatsdga, hogy
voltakép Wellsnek oOnéletrajza regény forméajaban.
Feltehetd, hogy 6szinte o6néletrajz, ami azonban a
jelen esetben Wellsre nézve annadl megszégyenitobh.
Mert ahogy a Clissold vildgaban Wells 6nmagat be-
mutatja, gy is mondhatnok: lemezteleniti, bizony nem
nyujt elényds képet a minden eszkozzel érdekességre
torekvo s ezért sajat magat is végleg beszennyezd
irérol.

Rég megfigyelt tilinet, hogy az irodalmi isten-
karomlas szereti eljegyezni magat a pornografidval.
Istent, vallast, papsagot gyaldzni s a kovetkez4 olda-
lon nemi szabadossagokkal hozakodni el6, oly madd-
szer, amelyet ontudatlanul is kévet a legtébb keresz-
tényellenes ir6. Szinte oOntudatlan vallomastétel ez
ellenséges szdjbdl a hit s az erkdlcs lényeges kapcso-
latat illet6leg. Anatole France-ndl is megtaldljuk az
ateizmus és a pornogréafia e bensd kapcsolatat, meg-
taldljuk Wellsnél is.

A nemiség Wells 6nvalloméasaiban tilontul sze-
repel. ,,Ez a kérdés — irja — mdr kicsiny iskolasfiu
koromban belekapcsolddott az életembe. Egészen kis
didk voltam még, amikor mar heves nemi vagyak
ingereltek."” Ett6l kezdve Clissold-Wells élete egyetlen
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nagy nemi kicsapongds, amit a legnagyobb szemér-
metlenséggel és fontoskodo bébeszédiiséggel tar most
olvasoi elé. Ha igazak ezek a tobb mint Don Juan-i
Orokos nemi kalandok, akkor most mar megértjik,
miért beteg ember Wells s miért ilyen beteg a vilag-
nézete.

Szerinte nincs is j6forman mas az életben, mint
nemiség. ,,A nemi 6sztén hajtja képzeletiinket, ez tolt
el lazas vagyakkal, ez vezet vetélykedésre, ellenséges-
kedésre, gyiiloletre, neheztelésekre, — a nemi inger
kedvéért 6ltézkoédiink, nemi szempontok szerint szo-
rakozunk, a nemiségben fiirésztjiik meg miivészetiin-
ket, zenénket, dlmainkat... Egész életiink szinte a
nemiségnek megszallottja.” S ebbél a hatdrozottan
tulzé s egyoldalu megdllapitasbol mindjart le is vonja
a maga kovetkeztetését: tehat nincs Isten. ,,Ha valami
kiirthatja a természetfeletti erékben valoé hitet az
ember erdetére nézve, ez a mi nemi tulterheltségiink.
Semmiféle még oly kezdetleges vildgtervezd értelem
nem alkotott volna ilyen életet, ennyire tele tombold,
mindent leigdz6é nemiséggel.”” Amily mértékben kéje-
leg az érzékiségben, ugyanolyanban tombol az Isten
ellen is. Kozben aztan, ha egy-egy hangulatos leiras
ugy kivanja, megint csak Istenhez menekil (32. old.)
s egy helyen egyenesen bevallja, hogy , voltakép
ugyanannyi a valosziniisége Isten 1étének, mint a nem-
létének.” Hat akkor minek gyllélkodik ellene?

A szabadgondolkozék tipikus szenvedélyessé-
gével s még tipikusabb feliiletességével intézi tama-
dédsait a vallasok, természetesen elsdésorban a katoli-
kus vallas ellen. A katolikus pap az a béte noire,
amely leghevesebben 0Osztonzi gyilolkodé kifakada-
sokra a pornografust — 0rok dicséségére a katolikus
papsagnak. Szerinte minden pap tudatos gonosztevd
s hitetlen képmutaté. Ha jé &llasokat juttatnanak a
kilépett katolikus papoknak — mondja —, a roémai
Egyhédz egyszerre papok nélkiil maradna: ,ugy kifor-
dulnanak beléle a papok, mint a fiirészpor a felhasitott
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gyermekbdbubdl’. Ezt meri leirni Wells abban az év-
ben, amikor Mexikéban, Kinaban, Oroszorszdgban
tucatjaval végzik ki vagy borténdzik be a katolikus
papokat a hitiikért. .. , Sokszor gondoltam — irja to-
vabb —, hogy elmegyek egy paphoz, megmagyarazom
neki, hogy a valldsa mdar avult és idejétmulta s hogy
az ujkori darwinizmus elsoporte a hitet... dobja el
hat papi gallérjat s kiilén ruhdit és keressen mas ruhdat
s valami okosabb foglalkozést, mint amin6é a lelkek
gondozasa. S mikor aztdn lattam, hogy a templomok
még mindig nyitva vannak, még mindig hangzanak a
sz0székrol ezek az elavult szélamok, hogy a gyiileke-
zet még mindig énekli a régi himnuszokat s térdel
és imadkozik a régi bizalommal: nem tudtam, min
bosszankodjam inkadbb: az emberek butasdgan-e vagv
becstelenségén.”

Szegény Wells, szegény felvildgosodottsag, amely
még ma is Darwintol kolcsénbzné az alapot a vallas
elleni harcra! Ezek a hipermodern emberek észre sem
veszik, mily szérnyen elmaradottak. Hilaire Belloc jog-
gal kialt fel erre: ,Hat az 6sdi darwinizmus megsem-
misitd kritikairol Wells semmit sem tud? Nem ismeri
azokat a nagyszerii tuddsokat, akik végleg leszamol-
tak a ,természetes kivalasztodassal’'? Hat Bateson, hat
Driesch, hat Dwight semmit sem irtak? Dwight sze-
rint: a tudomény mai képviseléinek nagy része meg-
egyezik abban, hogy a Darwin-féle elméletnek
egyetlen egy pontja sem bir mar kiilénosebb jelentd-
séggel”. S a botanika, zoolégia, paleontologia. patologia
nagynevii antidarwinista képviseléi tucatszamra a ber-
lini, périsi, bécsi, straszburgi, tiibingeni, amsterdami
egyetemeken? Ilyen kopott fringidkkal akar harcolni
Wells s a szabadgondolkozék tdhora a katolicizmus
ellen, amelynek a modern természettudomdnyok terén
is akarhény legelsérangi képviseléje van?

Nem, Wells mindezt nem tudja s nem is torédik
vele. A szennyirodalom jelesei minden idében rendi-
letleniil ragaszkodtak ahhoz, hogy Isten nincs és a
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katolicizmus csalds. Kozonségiinknek csak ez kell:
ezért kelenddk a konyveik. Nekik meg csak ez a ke-
lendoség a fontos.

Az irodalmi vita.

Két neves keresztény ird, Kosztoldnyi és Szabo
Dezs6, élénk vitdban mérik 6ssze fegyvereiket. Rovid
idon beliil ez mar a masodik irodalmi vitank, mert hisz
csak nemrég vitatkoztak iréink azon, pang-e és miért
pang ma a magyar irodalom. Ez az-ujabb irodalmi csa-
tdrozds nem pusztan két iré6 maganiigye s mélyebb
kérdéseket takar, mint amind egyes irék egyéni érzé-
kenysége vagy személyes ellentéteik.

A keresztény nemzeti irdnyzat voltakép nem uj.
csak nagyobb tomegekben valé jelentkezése s bator és
eredményes szervezkedése tegnapi. Volt mindig, bar
elnyomva s agyonhallgatva, keresztény nemzeti irdny
minden téren s igy az irodalmin is, de szdmos olyan
er6 allt vele szemben k6z6mbosen, amelyet akkor még
észhez nem téritettek az alliteralizmus rettenetes,
nemzetgyilkos koévetkezményei. Ezek az erék most
javarészben belattdk botldsaikat és mulasztdsaikat s
Oszinte lelkesedéssel csatlakoztak a felébredtek tabo-
rdhoz. S ez a tdbor szeretd megbecsiiléssel fogadta
oket s azt vallotta, hogy a megbocsatas felebarati kéte-
lesség, annal inkabb, mert hiszen jorészben a keresz-
tény tdbor mulasztdsa volt a multban is, hogy leg-
ragyogoébb tehetségeit nem gyiijtotte elég szeretettel
és — élelmességgel maga koré, hanem hagyta, hogy
az ellenség fogja be 6ket a maga véllalkozasainak
szekerébe.

Ebbél a szempontbdl teljesen elhibazott lépésnek
kell tartanunk, ha ma egyik ilyen nemrég csatlako-
zott irénk palcat tor egy masik irétadrsa f6lott, aki
valamikor szintén nem a harcos kereszténység olda-
lan csatarozott. Szabd Dezsének nincs joga itéletet do-
régni Kosztolanyi felé; ugyanezt Kosztolanyi ugyanoly
jogon megtehetné vele szemben is. De nem itt van
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a dolog lényege. Amint az egész nemzet mea culpa-t
zenghet és zeng is a mult mulasztasaiért, ugy szalljon
magaba az irék kara is és ne a multat hanytorgassa,
hanem éljen a jelennek s istenadta nagyszerid tehet-
ségével dolgozzék a jovonek. Es ha mar vitazni akar,
vitazzék sokkal fontosabb, targyi problémdakon. Mert
ilyenek is vannak. S az 4j, az eljovendé magyar iro-
dalomnak egyik égetd sziikséglete, hogy ezeknek a
tisztdzdsa mielébb megtorténjék,

Ilyen probléma mindjért az is, hogy irdink tisz-
tazzak a keresztény és nemzeti irodalom fogalmat.
A keresztény és nemzeti irodalom bizonyos irdnvt je-
lent s bizonyos lelkiiletet tételez fel. Nemcsak stilisz-
tikdja és esztétikdja van, hanem etikdja is, vilagnézete
is. Lehetek bunkéds irodalmi antiszemita s még mindig
nem vagyok keresztény ird. S irhatok zengzetes ma-
gyar nyelven s még nem vagyok nemzeti. A nemzeti
irodalom lobogé hazaszeretetet jelent, idegrostjaink-
kal Osszeforrott beleolvadast a magyar érzés és ma-
gyar élet szeretetébe; a keresztény irodalom pedig
keresztény életnézetet, magasztos, égbenyulé hitet és
kényes erkodlcsi izlést jelent, amely nem pondoriti ki
ugyan erkolcsi prédikaciokba és épiiletes torténet-
kékbe a mondanivaléit, de respektédlja az evangélium
orokifju, nagyszerli gondolatait, épugy, mint a tiz-
parancsolatot. S nagy baj maris, hogy oly vezetd tehet-
ségek, mint a ma kiizdék egyike, keresztény iroknak
érzik magukat, mihelyt buzogdnyos antiszemitdk, ho-
lott a keresztény irodalom alapelveit illetéleg még
eéppen nem jutottak el a tisztanlatdsnak még elég sze-
rény magaslatdra sem. Pedig enélkil akaratlanul is
a destrukciét szolgdljdk. Az meg egyenesen veszedel-
mes tiinet volna s nem nélkiilézné az odatul jol kihasz-
nalhaté komikumot sem, ha nemzeti irodalomnak azon-
nal éppen a vezéreivé avatnank olyan irékat, akik
nemzetieknek és keresztényeknek hiszik magukat, de
a lelkik még tele van zsidé6 morallal, epikuri élet-
nézettel, a destrukcié krédodjaval. Ezekb6l! is valhatik
fokozatosan kitind nemzeti és keresztény iro, de
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semmiesetre sem akkor, ha azonnal vezetévé és példa-
képpé tessziikk meg. A keresziény és nemzeti irodalom
megteremtése nem olyan egyszerii feladat, mint ami-
nének egyesek nézik.

Szabé Dezsd.

Szab6 Dezs6 egy folyodirat élén jelent meg ismét
a lathataron; egy egész fiizetet toltott meg duzzadd
ereji dikcioval s vesékig mard, tébbnyire igazsagta-
lan szarkazmussal. Bevezet6il hossza tanulmanyt ir
s ebben ,.elszamol a multtal és jelennel”, azaz levag
és lecsepiil maga koril mindenkit és mindent, amihez
hozzaér. A legszélsdbb faji elméletnek zeng himnuszt;
ebben neki méar a kereszténység sem elég, st az anti-
szemitizmus sem, annyira csak a faj fontos neki, hogy
még a magyar érzelmili és teljesen megmagyaroso-
dott németeknek és szlavoknak sem kegyelmez. Ezek-
kel sem alkuszik, ezek is époly ellenségek neki, mint
akdr a zsidok. Oly allaspont, amellyel nem sziikség,
de nem is lehet vitazni. Ezen az alapon persze koénv
nyen elintéz mindenkit: Prohaszkat, Csernochot, Hal-
lert, Ernsztet, Friedrichet, Pekart stb.-t.! Fajimadata
azonban igen sziik keretre szorul s jéformén csak on-
magédnak szo6l; a tobbi ember, még ha fajmagyar is,
csak ,levélteti”, emberi , pocsolya’”, sar és hiilyeség,
amelyet Szab6 nem gy6z rugdosni és gunyolni,

Sajnédljuk ezt a megvadult csikdzsenit, amint szer-
telen kapkoddsaban, paralitikus énimadataban, onbira-
latanak egyre betegesebb fogyatékossagaban ily roha-
mosan esik és ziillik lefelé. Sokszor megirtak Szabd
Dezs6r6l, ma is all, hogy kitiné stilmlvész, szellemes,
harapos és Otletes gunyolddé és sok apro részletben

1 Szlovékosité buzgalmaban Bangha Bélat is megteszi ,nem-
zetkdzi szlovdk jezsuitdnak’. A ,nemzetk6zi” itt nyilvan katoli-
kust jelent. Nem szégyen. A ,szlovak” sem volna szégyen, de
Bangha Béla torténetesen semmikép sem ,szlovak”, harem 0Jsi
szinmagyar, nemes csaldd sarja, melyet mar a mohdacsi vész ide-
jén emlegetnek Szatmarmegye okiratai.
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élesszemii megfigyel6. O ugyan nem szereti, ha csak
ennyit dicsérnek rajta; azt szeretné hallani, hogy
nagykoncepciéju s igaz meglatasu iré, nagy valésa-
gok profétdja, vezér és programmalkotd. Pedig nem
az. Amint legjobb regénye, az ,Elsodort falu” is ban-
téan tokéletlen alkotds, mert nem regény, hanem csak
anatéomia, még hozza gyakran hamisan metszett len-
csékkel dolgozd, Uugy egész iréi fejlédése és vilag-
nézete ragyogod tolla s szinte dagadd és torl6dd szel-
lemességei mellett is végeredményben siralmasan sze-
gény, beteg és tartalom nélkil valé.

Szab6 Dezsé helyenkint kemény szavakat talal a
kdlvinizmus szellemi meddéségének ostorozasdra; de
nem veszi észre, hogy ez a kdlvinista medddség sehol
oly csupasz egyoldalisagban nem jelentkezik, mint
benne és ndala. Lemosolyogni, lebirdlni mindent, mi-
szavakat taldlni ki a masok gondolatainak és szemé-
lyének lepocskondiazasara, valoban még nem iroda-
lom, sem nem politika, sem nem fajvédelem. (Ha ugyan
ez utobbi balvdnyhoz hii marad s amint most szidja
a tegnap még fennen hirdetett keresztény ébredést, ki
tudja, nem fogja-e holnap ugyaniugy gunyolni a ma
imadott fajvédelmet.) A hit, a meggy6zidés, a keresz-
tény filozofiai bazis hianyzik Szabdé Dezsébol, azért
terméketlen minden szokataraktusa és élcbugyboréko-
lasa s ezért nem tud igazi értékeket teremteni, még
kevésbbé irényt mutatni, egészséges fejlodés felé (j
csapdasokat vagni. Szomoru karrikatiraja a titannak
vagy titankoddnak, aki nem az; az élesen, de hamisan
laté latnoknak; a magaba rogyo erdnek; az ajultan
vergdddé nagyotakardsnak., Kar érte, mert jobb sorsra
volna érdemes. Mert alapjaban nagy talentum, amely
azonban tamasz, iranytfi, cél és bels6é egység nélkiil
imbolyog maga elé s erejét abban éli ki, hogy 6nmaga
otleteiben kéjelegve mindenkibe belertig, mindenen
csak a rosszat veszi észre, azt azutan némi szabad fiil-
lentéssel meg is toldja, azzal akarja magéat emelni,
hogy csizmasarokkal taszigdl maga ald mindenki mast.

' Valamikor azt hittiikk, Szabé Dezsé a miénk lesz,
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emigy parasztosan mondva: a keresztény ujjasziiletésé.
Félé, hogy mire ismét idevetné szeszélye, nem lesz
érték tobbé., A dekadencianak ijeszté jele, amikor va-
laki mindendron eredetieskedni akar, minden eszko6z-
zel feltiinni vagyik s minden tdlba bele akar kostolni.
S amellett le tudja irni magarol, hogy 6 ma Eurdpa
legnagyobb prozairdja. S ezzel a hitével remetei egye-
diillétben marad ...
Kar, kar, kar!

Nagyképiiség.

A liberdlis sajto egyik beérkezett favoritja Kosz-
tolanyi Dezs6é. Ha valakire, 6ra illik a Pdzméany-serleg-
beszéd ama megallapitdsa, hogy manapsag nem az a
nagy iro6, aki tud valamit s igazat mond, hanem aki a
semmit is szépen mondja. Bizonnyal éppezért kedvenc
iroja a sehideg-semeleg irdnynak, a vilagnézetnélkiili
formakultusznak. A P. H. mindannyiszor megkiilén-
boztetett tipografizalassal kozli gyakran érdekes, néha
kissé unalmas, azonban mindenkor koénnyi fajsiulyu
irdsait.

Most aztan Kosztoldnyi egyszer a ,,jambor em-
bert"” teszi szellemeskedé megfigyelése targyava (Pesti
Hirlap, jan. 31). Mondanunk sem kell, hogy a jambor
ember ndla analfabétai szinvonalon mozog, akit nem
érdekel a repiilégép és a radio s aki a biblidn kiviil
nem olvas konyveket. Kosztoldnyi megprébalja meg-
nyerni a haladas eszméjének:

— Nézze — igy szol hozzd az ir6 —, a Fold tor-
ténetét kb. 600.000 évre tudjuk visszavezetni. Talal-
tak egy majomcsontvazat, mely hozzavetéleg 550.000
éves lehet s mdr nem majom és még nem ember, aztdn
egy dallkapcsot Heidelbergben, a méasodik jégkorszak-
hol, 250.000-bé6], aztan egy félig allati koponyéat 50.000-
bol, melyet a neandervélgyi ember koponydjanak ne-
veznek. Nem gondolja, hogy ezek legkozelebbi 6seink,
hogy a mai ember hosszi-hosszii fejlodés ered-
ménye?...
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A ,Jambor" azzal felel, hogy ,nekiink nincs 0s-
ember, csak lelkes ember van. Adam, mihelyt meg-
teremtették a paradicsom-kertben, olyan lelkes em-
ber volt, mint mi”. Az ir6 prébal még néhany ellen-
vetést tenni, de aztan megszakitja a beszélgetést. ,,Cél-
talannak latom tovabb folytatni.”

Latjatok feleim, hogyan terjesztik P, H.-ék a leg-
tudatlanabb és legszoszatyarabb hitetlenkedést? A
Szentirds megvetését, a teremtés és Adam torténeté-
nek kifigurdzasat? Es milyen hajmereszté tudatlansédg
alapjan!

Mert a fenti beszélgetésben véletleniil csakugyan
nem a , Jambor’ a tanulatlan, hanem a liberalis Kosz-
toldnyi. Micsoda tudoméanyos ponyvaregénybdl olvasta
vajjon, hogy az emberiség torténetét ,korilbeliil
600.000 évre" vissza tudjuk vezetni? Hol van egyetlen
komoly tudos, aki ilyent allitana? (Hacsak Kosztolanyi
a Wells-féle szocialista mesemondokat nem tekinti
tuddésoknak!) Az allitélag 550.000 éves javai koponya-
tet6rdl régen kimutattédk, hogy az a mostani majmokeé-
nal ugyan nagyobb, de azért az emberi koponya iirtar-
talmandl lényegesen kisebb, jellegzetesen majomi ko-
ponya (lasd pl. az egyébként leszarmazastanhivd
Boule-t, Les hommes fossiles, 99. lap). A pithecantro-
pusnak tehadt semmi koze sincs az emberiség torzs-
fajdhoz. A heidelbergi ember viszont, akinek egyéb-
ként csak az allkapcsa maradt fenn minden eszkoz és
minden emlék nélkil, bizony nagyon kevés alapot ad
a rekonstrukciora s arra, hogy az ember és a majom
kozott szdrmazastani Osszekotd, atmeneti kapocsnak
vegyiik.

Az pedig, hogy 250.000 éves volna és a masodik
jégkorszakbdl eredne, megint egészen onkényes alli-
tés. Egyes geolégusok szerint (Penck, Briickner: Die
Alpen im Eiszeitalter) a 3-ik és 4-ik jégkorszak kozt
élhetett, ami azonban szintén felette problematikus,
mert ez az elmélet az Alpokra vonatkozélag e tudo-
soktol megallapitott nagy jegecesedési idészakot viszi
dt egész Eurdpdra sok szdzezer évet fel6leld négy jég-
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korszaknak, ami ellen azonban az egy-jégkorszakot
véds, szintén nagynevil geoldogusok élénken tiltakoz-
nak. A 250.000 év megallapitdsa is legfeljebb egyes
geologusoknak lehet egyéni véleménye, amellyel
szemben mdasok lényegesen kevesebbel is megelégsze-
nek. Végiil, hogy a neandervélgyi ember koponydja
félig dllati koponya" volna, megint gyermekes félre-
beszélés; a paleontologidban ma mar nem képezi vita
targyat, hogy a neandervdolgyi ember koponyadja, bar
primitivebb, durvébb felépitésf, de ‘teljesen normalis
emberi koponya. Erre vall, hogy kébtartalma is kb.
1400 koébceentiméter (kb. annyi, mint a mai emberé),
holott a majomkoponya kobtartalma csak 500 kob-
centiméter. A neandervolgyi embernek lelke, értelme
volt, bizonyitjdk ezt koeszkozei, a tlizhely, amely
mellé temették s a tulvilagi 1étben vald hite, mert két-
ségtelenll szertartasszeriileg temették el.

Ami pedig az emberiség korat illeti, a madridi
katolikus paptanar, Obermaier ugyan 100.000 évre be-
csiili azt, masok azonban lényegesen kevesebbre.
Senki komoly ember 60.000 éves emberrdél nem beszél.

Kosztolanyi Dezs6nek ezekutan ajanlhatjuk, hogy
tanuljon elébb egyetmast, miel6tt komoly kérdésekrol
ir, mert igy bizony az 6 tudatlan , Jambora” is messze
felillmarad félotte, még exakt tuddsban is.

Elmult az a kor, amikor a Galilei-fickak madkas
tonusdban lehetett palcat térni a teremtéstorténet
alapvet6 eszméi folott!

Liberdlis irodalom.

Ide vet6dott a keziinkbe egy meglehetdésen isme-
retlen folyoéiratnak, a , Literatura'-nak egy szdma; egy
nem tehetségtelen katolikus ember szerkeszti, aki
azonban, ki tudni, mi okbdl, a szabadkémiivesek kozé
keveredett. Na, meg is latszik a folydiratan. Burkolt
zsidoimadat az egész fiizet s természetesen a ,tehet-
ség" folytonos hangoztatdsa és egyben lefoglaldsa a
szélsd-balpartisdg és liberalizmus szamadra.
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Egy cikkét atfutottam: , Liberalis irodalom’ a cime
s Ignotus P4l van aldja jegyezve. Valoszinileg ama
nevezetes szabadkOémiives gondolatkuszalénak s a
héber-magyar zsargon miiveléinek, Veigelsberg Hugo-
nak nemzetségébol. Igy: Ignotus Pal. Az ember azt
kérdezné: ha mar valakinek nem jé a Veigelsberg név
s meg akarja magyarositani, miért magyarositja éppen
— latinra? Es ha mar a szerényen hangzo Ignotust
(ismeretlen) valasztja, miért oly biiszke erre az isme-
retlenségre a fia (vagy nem tudom kije), hogy Pallal
megtoldva, most mar mint rendes nevet hasznalja?
Epolyan mulatsdgos eset ez, mint az volna, ha boldo-
gult Rdkosi Viktornak valamelyik rokona elkezdené
magat nagybliszkén Sipulusz Andrasnak irogatni. No
de ez az 6 terézvarosi izlésiik dolga s elvégre, ha
Supka Gézanak minden j6, ami koser, miért ne o6riil-
hetne az ilyen ,tehetséges” elirasoknak is?

Az ifju izraelita tehat a ,liberalis irodalomroél” ir.
Fajdalommal allapitja meg, hogy ,,a mai magyar iro-
dalom nem a liberalizmus irodalma’”. Pedig hogyhat
az volt az, a haboruel6tti, boldog idékben.

Hogy mit ért liberalizmuson az irodalomban, ily-
kép magyarazza: , A vallds — minden vallds -— meg-
szabja, hogy az ember milyen akarjon lenni; a libe-
ralizmus csak azt szabja meg, hogy senkinek sincs
joga megszabni, milyen akarjon a masik ember lenni".
Behizelgdnek latszo, de tartalmilag teljesen hamis és
valo6tlan szovirdg. Mert bizony nem ez a liberalizmus.
A liberalizmus époly szigoruan, s6t még szigoruibban,
mint barmely mas irdny, megszabja, milyennek szabad
lenni az embernek, hogy érvényesiiljon s milyennek
nem. A liberalizmus époly rideg és merev dogmatiz-
mussal dolgozik, mint akar a katolicizmus, akar a
szocializmus és époly buzgalommal gyakorolja még
a kikozositést és a cenzurat is, mint ezek. Csak persze
a maga érdekében. Aki nem liberalis, az az 6 szemé-
ben nem érdemli meg a nap fényét, azt kell hallgat-
tatni, agyontaposni, lesajndlni, lenézni. Példa rd mind-
jart ez a cikk és ez az egész {iizet. A katolikus irokon
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itt csak azt dicsérik meg, ha egyszer-egyszer valami-
ben a baloldal felé hajlanak. Ha Bubics piispoknek
pl. zsid6 titkdra volt. Vagy példa rd Ignotus elvtars
vakmer$ megallapitasa: ,,Ami érték masfélszazad 6ta
a magyar irodalomban volt: talnyomérészben 6ssze-
forrott a liberalizmussal”. S ennek bizonysagaul fel-
emliti a , Pet6fi—Arany nemzedéket” (talan bizony
Vorosmarty is liberalis volt?), Jokait, akinél ,bar
nagyon kezdetlegesen, megkezdte bevonulasat a
magyar polgar az irodalomba” (a ,magyar polgaron”
itt mar, a kovetkezoket is ide vetve, csak a magyar
zsidot lehet érteni), még Mikszath, Herczeg és Rakosi
Viktor is kapnak rovid emlitést; de aztan az igazi irék
csodalatos egynemiségében: , A Hét iroi: Kis Jozsef,
Makai, Heltai, Kobor Tamdés, Brody Sandor, Ambrus
Zoltan, Ignotus; majd Molnar Ferenc, Biré Lajos,
Lengyel Menyhért, Nagy Endre s még késébb Szomory
(persze y-nall), Szép Erné, Karinthy, helyenkint Kosz-
tolanyi és masok lassankint a pesti polgart (!) is szo-
hoz juttattak”. Késébb meg Osvat Ern6, Hatvani Lajos,
Schopflin Aladar és Fenyd Miksa.

Ezek hat annak a , magyar’ irodalomnak legkiva-
16bb képviseldi, amely a magyar liberalizmussal az
utéobbi  masfél évszdzad folyaman talnyomorészt
osszeforrott! Szoval itt mindenki zsido, aki ért valamit,
vagy ha nem zsido, mint Ambrus, Schoépflin vagy
Kosztolanyi, akkor is csak ugy keriilhet bele a diszes
tarsasdgba, ha a zsidosag irodalmi hegemonidjahoz
alkalmazkodott és mukkanas nélkiil vette tudomdsul
az Uj foldesyrakat.

Mulatsagos a legujabb kor liberdlis irodalmanak
ismertetése. Itt mar a liberalizmusnak érthetébb foga-
lommeghatarozdsa is kibuvik: liberdlis az, aki a pesti
polgdr tipikus életnézetét vallja, s liberalis irodalom
az, amely , konokul kitart a haladé polgdri idedl mel-
lett”. Uj zsenialis korilirasa ez a lényegnek: a filo-
szemitizmusnak és szabadkémiivességnek. Megtudjuk
aztdn, hogy mindossze hiarman vannak ma vérbeli
irok, akik e mellett a tiszta iréi ideal mellett kitarta-
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nak: Szasz Zoltan, Zsolt Béla és Marai Sdndor —
,+hogy csak a legbeérkezettebbeket emlitsem”™ —, teszi
hozzd Supka Géza oOntudatos izraelitdja. Ez aztan
igazan nem rossz. Szdsz Zoltdn hebehurgya irasaira
legalabb emléksziink, még Zsolt Bélarél is mintha
hallottunk volna mar (nem tudom, a Magyar Hirlap
avagy az Egyenloség talén), de Marai Sandor? Hitemre,
ezt a nevet még csak nem is hallottam. S ime, meg kell
tudnom, hogy ezek ma csak a mar ,legbeérkezettebb"”
irok. Mert persze igazi irok a haladé-polgari idedl
szerelmese el6tt csak azok, akik az Egyenldség inkvi-
zicios torvényszéke eldtt is kegyelmet nyertek. De
ezek aztdn mind csupa ,ragyogd szépiré nemzedék".

Mindjart ez utdn a cikk utdn ,Magyar mecénasok
1931-ben” cimmel 1j értekezés kovetkezik, élén Hat-
vani Lajos baré nagy arcképével. Milyen Ulgyesen
tudjak ezek a ,haladé polgari’' elemek a maguk esz-
méit uton-utfélen propagalni és szuggeralni: mecénas-
rél van szé, hat hamar ide a nemzetgyaldzasért elitélt
Deutsch-fid képét! Mert hisz ma mar csak a Deutschok
mecénasok. Ahogy a cikk naiv O&szinteséggel el is
arulja tendencidjat: ,,Az Eszterhdzyak, Széchenyiek,
Brunswickok helyébe ma a polgar (!) lépett”. Hiszen
mindjart tudjuk, kit kell itt is polgaron érteni.
A cikkben a kovetkezd , polgdrok’ szerepelnek: Korn-
feld Moric bard, aztan a valtozatossdg és patina oka-
bol | Eszterhazy P4l herceg és Anna ndvére”, aztan
a8z egész baré Weisz-csalad’’, aztan Herczog Moéric
bard s ide sorakoznak Festetich Gyodrgy hercegen (?)
kiviil a Széchenyi gréfok ,is". Ezek a jo gréfok mar
csak az elokeld kiséret szerepét toltik be, ami kiilon-
ben érthetd, hiszen a magyar vagyon ma mdr nem a
gréfoknal van. A magyar mecéndsok névsora ugyan-
ebben a tonusban halad tovabb: egy falka zsidd, akik
kozé egy-két grof keriil bele spéknek: Hadik Janos
grof, Zichy Istvan grof, Hatvani Karoly béré, toszegi
Tészeghy Emil (a grofoknal nem tette ki az eléneve-
ket!), Kordnyi Frigyes barg, Chorin Ferenc, Imrédy Béla,
Milos Gyorgy, Perényi Istvan, Ullmann Gyorgy bard,
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Kalman Henrik, Wertheimer Adolf. Itt aztan meg-
dicséri Raffayt is (az egyetlen ,puspokot’”’, aki tudo-
manyt és miivészetet partol!), Rust Jozsefet, Kovacs
Gézanét, Egry Aurélt és Gschwindt Ernét, hogy azlan
Conrad Ottoban s Fleissig Sandorban a bankok mecé-
nasi direktorait tomjénezze meg. El6bbinek halhatat-
lan érdeme ez: ,Mindenki tudja, hogy 6 adta ki Osvét
Osszes irasait”. No lam, mi nem tudtuk; ezentul sem
fogjuk tudni, mert mi nem tartjuk fontos dolognak,
hogy valaki Osvat Erné irasait kiadja-e vagy nem.

Majd ismét igen elfogadhaté6 mecénasi nevek
kovetkeznek: Hatvani Lajos és Krausz Simon., Utébbi-
rol mar egész meghatd kis torténetet is tud elmesélni
a Literatura. Valami Lo6bl Janos utdn Halmos Izidor
urnak dicsérete kovetkezik, majd Vagd Jozsefé, a
Pester Lloyd szerkeszt6jéé, akinek az a mecénasi
tulajdonsaga, hogy ,,dllast szerez a fiatal magyar irok-
nak” (valamennyinek?) és Stern Samué, aki ,irdék és
mivészek Ozvegyeinek szerez tejcsarnokot” (vala-
mennyinek?), Tarjan Vilmosé és Fischer Gézaé és
Széll Jendé, akirol mar azt hinndék, hogy az igazi
Széllek kozil valo, amikor kideriil, hogy szintén bank-
vezérigazgatdo ... A mecéndsok névsora a Lanczy
Ledora valo kegyeletes emlékezéssel végzodik. A
szemle tokéletes, az elv kovetkezetesen keresztil van
benne vezetve.

Mi csak gratulalhatunk Supka Gézéanak, a tehet-
ségesek szerelmesének! Ezek az 6 munkatarsai valo-
ban egy szdlig igen tehetséges emberek.

A reklampoéta,

Rekldmmal minden lehet az ember: tudds
(Haeckel), miivész, poéta. Ennek az utdbbinak, a rek-
lamcsinalta koltének, klasszikus példdja egy élelmes
oreg zsid6, akir6l minden beavatott tudja, hogy koltéi
karrierjét nem annyira nagyon is kozepes tehetségé-
nek, mint inkabb annak az iigyességének kd&szoni,

Bangha : Osszegyiijtott munkai, X. 27
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hogy a reklam fiist6l6jét nagyon j6l és allhatatosan
tudta lobélgatni és lobéltatni maga koriil.

Kis Jozsefnek errdl az uj-magyar koltéi érvénye-
siillési modjarol itt nem ohajtunk bévebben értekezni;
fel kell azonban szdélalnunk az ellen, hogy az zleti
élelmességben szintén nagyon elél jaré Az Est is any-
nyira naivnak tartja kozonségét, hogy ilinnepi alkal-
makkor mint valami finom csemegét, cifrdzott betiik-
kel, feltind szedéssel egy-egy kisjozsefiadat vag a
szemiinkh6z. Bizik-e benne, hogy annyira elfelejtet-
tink mdar magyarul, vagy annyira elvesztettiik eszté-
tikai érzékiinket, hogy az ilyen tulgyenge verskova-
csolasoknak feliiliink, csak azért, mert a 30 év ¢Ota
folytatott onrekldmnak magikus ereje a komolyabb
olvasokozonséget is kabulatba ejti? S miért kapunk
rossz verseket a keresztény hit és moral e kivénilt
leszolojatol mindig éppen a kereszténység féiinnepein?

A szives olvasé itéljen maga. Hol van az a koze-
pesen rimelé nyolcadik osztalyos onképzdkori tag, aki
az Est husvéti szamaban ilyen vagy akar ennél sok-
kalta jobb verseket is ne tudna irni:

Egy éj alatt.

Egy éj alatt kopar hegyek
Rozséds tavassza vedlenek,
Egy éj alatt,

Egy éjl

Egy éj alatt — mosolyt fakasszon —
A csopp kis lanybdl lesz nagy asszony
Egy éj alatt —

Egy éj!

Mar bocsanatot kérek, ezen a versen semmiféle
kiilon6s koltoiséget sem tudok felfedezni. So6t! Hogy
a hegyek ,vedlenek"”, hozzd ,rézsas tavassza vedle-
nek”, nemcsak természettudoményilag bohokas otlet,
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de kolteményben csunyén is hangzik. A masik strofa
(mert csak ketté van s az egészben két elég kézepes
rim: hegyek — vedlenek, fakasszon — asszony) még
homalyosabb, hogy ne mondjam, érthetetlenebb, kiilo-
ndsen az az erdltetett ,,mosolyt fakasszon”. Ha pedig
okvetleniil érteni kell valamit ezen, hat biz az az érte-
lem csak nagyon csunya, visszataszitban semmit-
mondd, pére otlet lehet. S mit akar ott akkor kétszer
is ez a banalis, lres refrén: ,Egy éj alatt — Egy éj!"
Nézziik csak; hiszen ezt a verset folytatni is lehetne,
akdr a végtelenségig, pl. igy:

Egy éj alatt berughatok,
Szaz korondig lumpolhatok,
Egy éj alatt —

Egy éj!

Ez a strofa se volna az eldz8knél sokkal méltatla-
nabb arra, hogy a magyar Helikonon recipialtassék.
De nézzi}k a masik ilinnepi verset.

Ha visszanézek megfutott palyamra,
Hol, merre jart ez iitoétt-kopott galya,
A futé szelek hogy jatszottak véle,
Sodortak, vitték kényiikre, kedvére. ..

(Epilég.)

Pardon, Kis ur (miért irja a felvett nevét két
s-sel?), ez nincs magyarul. A futé szelek nem ,ké-
nylikre-kedvére’, hanem legfdljebb ,kényiikre-ked-
viikre" vihették (ha ugyan csak azok vitték) az on
tisztelt pdlydjdt. Csakhogy persze igy nem jonne ki
az amugy is gyenge rim a ,véle” szoval. Azutén azt
sem értjik: hogy lehet a palya — galya, és hogyan
vihetik a ,pdlyat”, ezt a ,galyat” a szelek? A palya
egy helyben all, nem mozog. Elemi szabdlya a kolté-
szettannak, hogy egy képben két Ossze nem féré ha-
sonlatot ne alkalmazzunk. Maskiilonben olyasmi johet

27*
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ki, mint a kévetkez6 jeles mondat, melyet elrémitd
iskolapéldaul emlegetiink e téren: , Az id6 vasfoga ezt
a sebet is fivel fogja bendveszteni”.

Hogy t6rém 6ssze rakomanyvesztetten,
Aranydasobol vak koldus hogy lettem,
Kincseim lassan hogy eltékozoltam,

Valamicskét alig hogy hazahoztam...

Az ,aranyaso” alatt, ha kétszer elolvassuk, csak-
ugyan nem 4asészerszamot fogunk érteni, hanem arany
utan 4skalé embert; de a két utolsé sort mar kétszeri
olvasasra sem értjiik meg., Valamicskét alig hogy haza-
hoztam”, — mondja Kis Jozsef s mi ismét rémiilten
kérdjik: milyen nyelven is van ez mondva? Szabad-e
a magyar szorendet a verselés kedvéért ily galicidnus
onkénnyel meghamisitani? Valoszinilileg ezt akarja
mondani: , Alig hoztam haza valamicskét”; igaz, hogy
ez a totos kicsinyitd képzé legfeljebb — , Bicské'-re
rimelne és nem az ,eltékozoltam'-ra, de legaldbb ma-
gyarul volna s nem kellene azon bosszankodnunk,
hogy egyes jévevények mdr a Kisfaludy-Tdrsasdgba
is belilnek, miel6tt még magyarul t6kéletesen meg-
tanultak volna. Kovetkezik néhany tlrhetd, bar tartal-
milag teljesen banalis sor:

A szivem faj és szorongat nagy banat
Azért, mi soha tébbé fel nem tamad.
Egy elfecsérelt élet kéri szamon

Termést igérd nagy szép ifjusdgom.
Mert iires a szér(, fogytan az asztag,

Es Uj terméssel tébbé nem biztatnak.
Szerencse, hogy jon a nagy téli alom,
Nyomortél megvalté — alig is varom. —
A medve elalszik, széndja rendbe’,

A te széndddal ugyan furcsdn vagy te...

Nono, most mar medvével hasonlitja magat 6ssze
a ko1té6? Es hozza olyan medvével, amelyiknek a ,,szé-
nija rendbe”? Melyik medvének van a ,széndja
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rendbe”? S &ltaldban: van a medvének is széndja? Biz
ezt eddig se tudtuk. H4t ezt a kinverset: , A te szé-
naddal ugyan furcsan vagy te”, ki viselje el? Micsoda
kinrimek: rendbe — vagy te! S micsoda szokatlan
gondolatflizés, micsoda esetlen préza ott, ahol a , kol-
temény” csattandjat varjuk. ,, A te szénaddal ugyan
furcsan vagy te.” Es ugyan miért? Ime a felelet:

Uj ébredésed te hiaba varod,
Orokon eltart a te téli almod.

Or6koén? Ez a materialista reménytelenség a hus-
véti szamban, a feltdmadas és 6rok életbe vetett hit
innepén, kiillénosen stilszer, Ha azonban a koltd csak
mint koltét tekinti magat halalaval végleg eltemetett-
nek, akkor, azt hiszem, megbocsathatunk neki. Mert
ez a lemondas az 6rok tovalétezésrol csakugyan tébb
mint indokolt.

A Nyugat — Jézusrél.

Mindentudé zsibdrusai a szabadgondolatnak, fel-
vilagosodott sotétségterjeszték, mindenhez érté és
soha semmit meg nem tanuld irodalmi franktirérok:
hozzéatok szol az ének. Ti megirjatok klasszikus minu-
ciozitdssal és bestidlis diadalmaskodassal, hogy egy
maganyos, tehetetlen nén, aki egyiigyQi és kénnyelmi
volt, hogyan kovették el az Isten VI-ik parancsidban
tiltott dolgokat, szinezve és kipécézve mindent a szélsé
pornografia osszes miifogasaival s ez utdn indittatva
érezitek magatokat arra, hogy ,,Jézusrdl” is leadjatok
a sajat egészen koser és egészen komisz teologiato-
kat. Trdgyadombon nem épitenek sem katedrat, sem
kampanilét, sem csillagvizsgalotornyot: a ti parazna
elmétektdl sem varhatja jozan ember, hogy a legszen-
tebb és legfdlségesebb targyrél majd még okosan és
méltéan fogtok irni. Hogy is tennétek, mikor sem nem
értetek hozzd — rémilve latjuk, hogy a héber apolo-
getika még ma is csak Renant hasznaltatja veletek
érviil és forrdsul a kereszténység ellen! — sem a gyi-
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l6letetek, melyet pedig iparkodtok leplezni, nem turi
meg az objektiv, elfogulatlan gondolatokat. Mivel
Jozsef és Philo, a Gemara és Misna szerintetek — de
csakis szerintetek — nem beszél Jézusrol, azért mar
ti kicsinyismeretiiek, akik az I. szdzad nagy keresz-
tényirodalma felol a boldog tudatlansag opiumvilaga-
ban szunnyadtok, el szeretnétek sikkasztani a keresz-
ténységet Krisztus szdzadabdl.

Ti boldog merészek, akik az ismert jénai zsonglér-
nek, Weinel ultraracionalista protestans teoldgusnak
nagymonddsait persze azonnal készpénznek veszitek
— olyan ez, mint hogyha valaki Haeckel konyvei
alapjan ,allapitand meg'' az entropia-téorvény vagy az
akaratszabadsdg megdéltét — s , megadllapitjatok”
(mily kevés kell ehhez!), hogy a héboru koéltészete s
a hédboru vallasossdga visszatért ugyan ,,az Istenhez,
egy Istenhez, Valakihez, Valakihez, Valakihez,
Ohozza, az ismeretlenhez (milyen szellemteleniil szel-
lemeskedd szdszaporitas!), de , Jézusrél’’ annal keve-
sebb szdét ejtett, Jézust mindinkabb mellézi, persze
.nem emlitve a bigottokat és templomi hivatalnoko-
kat — ami alatt a papsdg és a hivo nép szazmillioi
értendék.

Boldog nem-tuddk és nem-tanulék és nem-érték
és érteni nem-akarok! Akik mivel a zsinagdgaitokba,
orfeumaitokba és egyéb hiis6léhelyeitekre nem hatol
el a sokmilliés keresztény nép sokmilliészoros imad-
saga, éneke, koltészete, konyorgése, megkonnyebbiilve
.konstatdljatok”, hogy Jézus hite kiveszett a lelkek-
b6l Ti szellemi struccmadarak, akik kavéhazi bolcsel-
kedéseitek folyton omlé homokvarainak févényében
fiirésztitek bozontos, keresztvizet soha nem latott feje-
teket! Szerények és kevésigénylek ti, akik eleve ki-
rekesztitek szdmitdsaitokbél a komoly és mélyen jaro
lelkek, az igazi tuddsok és igazi miveltek tizezreit s
miutdn mindenkit, aki mdskép gondolkozik, mint ti,
megtettetek ,bigottnak és templomi hivatalnoknak",
ugy okoskodtok, mintha valaki koziiliink azt mon-
dand, hogy a zsidék valamennyien székék vagy voro-
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sek, ,,nem emlitve a feketéket és barnakat”. Vagy akar
igy is: a posztocsalok, bakkancstalphamisitok és egyéb
kozvetitdé uzsorasok mind klerikdlisok és kongreganis-
tak, kivéve kozilik azokat, akik szabadgondolkozok.

Nem, tisztelt Fischel, Veigelsberg, Jajtelesz és
Mandelgriin urak, maradjanak meg csak 6nok a né-
rontds, ingletépés, becsiiletrablas s a bestidlis 0szto-
nok egyéb megnyilvdnuldsainak, az irodalmi klodka-
problémdaknak feszegetésénél, mert ez az onok klasz-
szikus terllete, amelyen a szennyturébogarak sem
vehetnék fel 6nokkel a versenyt, ha nekik is volna
nyelvik vagy irodalmuk. Ellenben komoly, nagy,
szent témakrol, vallasrol és plane, Jézusrél irni, 6nok-
nél mindig provokaciét jelent; ezeket a témdkat ondk
foltétleniil beszennyezik mar azzal is, hogy irni meré-
szelnek roluk. Maradjanak csak meg abban a hitben,
hogy Jézus csakugyan letargyalt valosag, akiben csak
mar bigottak és papok hisznek. — mi, akik hisziink
6benne, éppen elegen vagyunk arra, hogy az 0Ondk
hidnyat semmikép meg nem érezziikk. Sem irodalom-
ban, sem koltészetben, sem — legkevésbbé — tudo-
manyban...

Abbol pedig, amivel 6ndk egyediil rendelkeznek:
a stilusos szdszatyarkoddsbol és keresztényellenes el-
fogultsagboél, abbol meg mi kevesek — csekély 500
milliényian Jézushivék -— ugysem kérink.

Babits Mihdly és a pdpasdg.
Babits Mihdly, a tagadhatatlanul tehetséges és

gondorfiirtd, csupaszalld ijmagyarjai kézé hézikeresz-
ténynek Sajnos, az ilyesmihez hozza vagyunk
szokva; hisz a szabadkémivességnek, mint ilyennek,
éppen ez a forsza, hogy nemcsak zsidokat von be a
keresztényellenes harc kozosségébe.

Ahhoz azonban nehezebben szokunk hozza, hogy
magyarjaink az idegen tdbor erkolcsét is vakon uta-
nozzdk s megfeledkeznek arrdl, hogy az igazsag- és
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becsiiletérzés erre mifelénk még szokdasban és tiszte-
letben van. Ezért féj nekiink, hogy Babits Mihaly oda-
tul megtanult mar nemcsak erotikus verseket irni, ha-
nem hamisan vddolni is: megragalmazni a papasagot
en bloc arrdl, hogy méregkeverd. Az ,olasz torténe-
tet ismeréket” figyelmezteti arra, hogy hiszen Itdlia
,,a méregkever$ papdk, a férjgyilkos kiralynék, a meq-
fizetett condottierék hazdja”, (Nyugat, 639. ¢ ), nem
csoda tehat, ha t6le csak hitszegést lehetett varni.
Babits Mihaly van olyan miivelt ember, hogy
tudja, mennyire nem igaz az, amit mond, Itadlia époly
kevéssé a ,méregkeverd papdk' hazaja, mint ahogy
Magyvarorszag sem a , Dobzse Laszlok és lacikonyhdés
kirdlyok" birodalma. Hogy itt is voltak rossz, tehetet-
len, erkolcstelen kiralyok, ott is rossz papdk — bér a
protestdns Gregorovius szerint éppen a ,rossz’ papdk
igazi torténetérdl alig tudunk valami biztosat s forra-
saink éppen itt sokszor csak az ellenpart piszkolodo
pamflettjeib6l allnak, — mindez még nem elég ok
arra, hogy akdr Magyarorszdgot leszéljuk, akar a pa-
pasdgot tlintessiik fel oly szinben, mint amelynek a
méregkeverés a tipikus tulajdonsaga. S aki mégis igy
beszél, az valétlant mond mdasok — egy elsérangu
valldsos és kulturdlis intézmény — becsiiletének artal-
madra, amiért ugyan tapsolni fog a kereszténygyiilélet-
tel telitett tdbor, de amit roviden és mégis taldldan
hamis vadnak, s6t rdagalomnak nevez az a katolikus
kiskaté, amelyet Babits is tanult gyermekkoraban,
De a Dobzse Laszlok és méregkeverd papak ha-
sonlata még nem is kimerit6. A Dobzse Laszlékat
mégis csak a nemzet akarata vagy tOrvényei emelték
a tronra: a ,,rossz’’ papakért azonban nem az egyhéazat,
hanem egyesegyediil a vilagiaknak egyhazi ligyekbe
beavatkoz6 ertszak- és érdekpolitikajat terheli a fele-
16sség. A rossz papak mind csupa intrizusok voltak:
a pormokracia s a tuszkulumi nemespart bitoroltjai;
elmondhatjuk igy is: az akkori kor szabadgondol-
kodéié és szabadkémiveseié. A szabaderkdlcs és sza-
badgondolat ugyanazon elvei iiltették a méregkevers-
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ket a legszentebb trénra s vitték be az orgidkat a
Vatikanba, mint amelyeknek szolgalatdban ma a ma-
gyarorszdgi szabadkémiivesek s azoknak irodalmi ken-
gyelfutarjai koptatjdk le minden testi-lelki erejiket
s alkalmazkodé képességiiket. Ha valaha egy roévid
ideig ,rossz” papdink is voltak: ezekkel egytdl-egyig
annak az irdnynak diadalra jutasa fertdzte be a pdpai
tront, amely utébb kéjes kardrvendéssel mutat ré a
nméregkeveré” pdpdkra s amely amint akkor nem
szégyelte az erdszak fegyvereit, gy ma sem atall el-
fogult gyilslkodésében a rdgalom és a valdtlan vadak
fegyvere utan nyulni.

Babits Mihaly, ha mar annyira elfeledkezett ma-
gadrol, hogy atfutoként a katolikus magyarsag leg-
agyarkodobb ellenségeinél robotol jobbra hivatott tol-
ldval s annyi reményre jogosité tehetségével, legalabb
arra az egyre ligyelhetne, hogy amodatul is 6rizzen
meg valamit a magyaros és keresztény igazsdgérzet-
b6l s ha mér a verseiben az, legalabb az elveiben ne
legyen az uj koérnyezete kedvéért akarmire kaphato.

Az iizletsajté és szinmiirodalom
— nemzetl veszedelem.

Vissza kell térniink egy nem egészen uj targyra,
arra az ijesztéen jellemzd esetre, mely nemrégiben
tortént, hogy egy olyan penész izlésii semmi-darab,
aminé a Hatvani Lili ,baroné” ,Noé barkdja” cimi
tdkolménya volt, hetekig mint kimagaslo irodalmi ese-
mény uralkodhatott a napi események folott.

Vissza kell térniink rd, mert ez az eset szomo-
raan képletes és jellemzd s élénken belevilagit abba
az orvénybe, amelybe sajtonk és szinmiirodalmunk
az elzsidosodas és eliizletiesedés révén keriilt.

Nem az a 3, hogy a ,,Noé barkaja" kétes izlésii
darab. Nekem speciell az a meggy6zédésem: mindenki
olyat ir, amilyet tud és azt adja, ami benne lakozik.
Ebben az esetben nem merném ezt allitani, mert asz-
szonyrol van szo és folteszem, hogy ez a vilag, mely
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eldl Bardos-Brachfeld ur kabaréjdban ellebbentették a
kortinat, nem élhet asszonyban, ha még ugy zsid6 és
plutokrata holgy is a szerzd. Itt is ezzel azt akarta
adni, ami az 6 korének kell, azokkal az eszkézokkel
élt, melyekhez nem mert még hozzanyulni senki. A da-
rab szennyes, alacsonyszintii, tehetségtelen munka,
mellyel egyaltalan nem érdemes foglalkozni. A mi dol-
gunk nem is ez, hanem hogy ramutassunk ezzel a da-
rabbal jaro jelenségekre, melyek a maguk meztelen-
ségével tobbet mondanak, mint egy évtizedes agitacio,
mely az uralkoddé zsidé-plutokrata szellem ellen tar-
sadalmunkban vonaglik titkos, halk széval, de fajda-
lom — eredményteleniil.

A magyar szellemi élet irdnyitdsa a sajté utjan
a zsiddsag kezére jutott. A nem zsidé elemek leszorul-
nak, vagy csak hosszi vergddéssel jutnak érvényesii-
léshez, de csak annyiban, amennyiben parallel irdny-
ban mozognak a zsiddsaggal, vagy legaldbb is nem
sértik érdekeit. Az elmult két évtized a zsidé iroi
érvényesiilés kora volt, e fertdlytehetségii, rezonald
képességili zsidok aratd ideje, mely azonban igazi nagyv
egyéniséget nem tudott kitermelni. Hidba szolt a sajto-
orkesztrum, hidba volt minden iligyeskedés és tdmo-
gatds, irodalomtorténeti értéket a zsidosdg nem adott,
mert nem 6nmagdt produkdlita, hanem rezonalé képes-
ségén 4ltal a rosszul latott és rosszul megértett ma-
gyar miliét. Kétségtelen, hogy lizleti véndjukkal, az
tzleti forgalom szdrnyara vetették az irodalmat és a
magyar dramat eredeti héber csomagolassal kiilfoldre
juttattdk, de ezzel semmi szolgalatot nem tettek ne
kiink, hanem kizarélag maguknak. Ellepték a szinha-
zak kornyékét, elhatalmasodtak a szinpadon, a szin-
pad reflektoranak vetitéereje az 6 ideoldgiajukat, er-
kolesi tartalmukat vakitotta bele az ember szemébe.
A proza ma mar kicsuszott keziikb6l, hidnyzik az 1j
generacio, mely a régit pétolja, nincs aki fel tudja
venni a versenyt az izmos magyar tehetségekkel, de
a szinhdzat 0igyis mint iizletet, Uigyis mint az agitacio
egyik eszk6zét keziikben tartjak. Szinhazvidéken min-
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denki zsido; aki nem tudott elhelyezkedni a nagy szin-
padokon, a kabarék szinfala mogott nylizsog és errél
a szemétnéprdl hirdeti a magyar sajté urbi et orbi:
magyar irék, magyar talentumok. Neviiket bele-
sikkasztjak a koztudatba, a tucatsenki, a magyarul sem
tudé zsidogyerek vidéken iréi magassdgra keriil, hi-
szen az ujsdg mondja, a nyomatott betli, mely jtélet
erejével hengereli le a kozonséget.

Ennek a sajtonak orkesztruma zigott Hatvany Lili
darabja mogott. A plutokrata Hatvany-csaldd, mely-
nek hivatédsa Magyarorszdg cukorellatdsa volna, cukor
helyett szellemi bonbonokkal traktdlja az egész tar-
sadalmat. Lajos megvdasarolvan a Pesti Naplot, ennek
hasdbjain hirdeti sajat kivaldsagat és itélkezik eleve-
neken-holtakon, vezérré és irdnyitova tolvéan fel sajat
karrikaturaszerti alakjat. Feleségét, Winsloe Krisztat
megtették szobrdszzseninek, holott tehetségtelen aka-
démiai névendéktdl is szégyen volna az a termelés,
mely el6tt a zsido sajto lelkesiilten ivoltott. Batyja, Fe-
renc, fest6. Maga a kozépszeriliség, az egyéniség nél-
kil valé utanzd, de olvassuk el a napi sajtdé kritikait,
szuperlativuszokban halljuk az ellenkezét. A zseni-
alis csalad noéi tagjaban is megmozdult a , génie de
race”, mely akkor, ha millick vannak zsebikben, tér-
vényszeril biztossdggal meg kell, hogy mozduljon min-
den zsidoban. Mert 1ényilik egyik 6sszetevije a hidsdg,
melynél meg lehet fogni &ket.

Minden, amit a Hatvany-csaldd egyesitett zsenije
eddig termelt, eltorpil lednytestvérik kivirdgzdsa mel
lett. Mert a Hatvany-pénzek mellé estenek a Beck-
milliék is, a bankdirektor férj feleségének ezt a hiu-
sagi kilendilését a plutokrdcia minden hatalmdaval ta-
mogatta. A sajté soha nem nyilatkozott elragadobban,
mint e bemutaté utdn s ennek az elragadtatisnak a
nyomai nemcsak a kritikdban, hanem a Madarassy-
bank pénztdri napléjdban is megmaradtak. Meg vol-
tak vasdrolva a lapok, le voltak kenyerezve a kriti-
kusok. Az egyetlen Keszler Jozsef tagadta meg az
irdst az egész lepénzelt sajtoban, a tobbi biralé esz-
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koéze volt kiadoi érdekeknek. A szinészek és kritiku-
sok ezuttal nemcsak babért szereztek, hanem mast is,
mely szebben szél, mint a fiilemiile, mi pedig szomoru
szivvel 4llapitottuk meg, hogy a fliggés, a plutokratdk
irdnti szolgasdg, a zsido izléstelenség még soha nem
tombolt ugy ebben az ugynevezett magyar sajtdban,
mint ennél az alkalomnal. Azt a néhany hangot, mely
folyéiratok hasabjain tiltakozott, ugyan ki hallja meg?
A Porzsoltok nyilvanossaga melyiket veszi komolyan?

Az id6 megért egy nagy vdltozasra, a levegd teli
van fesziiltséggel. Vajjon kirobban-e a szikra? Nem
tudom. Addig a Hatvany-csalad bizonyara produkalni
fog egy — csodamuzsikust is. Hogy ne csak a képzd-
miivészeti és irodalmi kritikusok érezzék jol magukat

Katolikus miiveltség.

Vitézek, ott az alvégen, teljes tisztelettel nyug-
tdzom azt a becsiiletes szandékotokat, hogy harcosai
akartok lenni a katolikus eszmének s klubotokban sok
nemes gondolatnak leventéiill szeg6dtok. Mégis mint
éregebb bajtars, kettét hadd iizenek nektek.

Egyik: hogy nem elég idénkint kardot kétni s a
katolikus eszmékért szép dikciokat ejteni. A katolikum
nem jelszé csupdan, hanem roppantul bonyolult s mesz-
szedgazd tanrendszer, kultiira és élet, amelynek &agait-
bogait alaposan kell ismerni, hogy az ember meg ne
tévedjen, amikor kifelé vagy befelé célzattal képvi-
selni akarja. Vezetésre hivatott, miivelt katolikusnak
pl. tudnia kell, hogy Brehm nekiink nem nagysdgunk
és irodalmunkban pl. Blaskét kovetkezetesen mellézni
a Zilahy Lajosok és Komaromi Janosok mellett sem
lehet. Hasonlokép tudni illik, hogy az Udv hadserege
ciml exotikus felekezetnek az a heteken at zo6tt rek-
lamja, amellyel a Booth ,tadbornok” lemondésan vagy
le nem mondasan keresztiil a vilagsajtéban heteken at
rekldmozta 6nmagat, ligyes triilkk lehetett, de benniin-
ket, katolikusokat, épugy nem érdekel, mint a kvéke-
rek fépapjdnak tyukszembéntalmai.
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Masik: hogy a finomabb katolikus miveltséget,
ba valaki nem sziiletett is bele, kelld szorgalommal és
gyakorlattal azért el lehet am sajatitani. Csakhogy
ehhez persze igyekezet kell. A ti klubotokban, vité-
zeim, dicséretes munka folyik ebben az irdnyban; bar
az is igaz, hogy tiz év alatt mar ezen a téren is eljut-
hattatok volna a mesteri fokozatig, amelyet azonban
koztudomds szerint nem a Moulin Rouge-ban s nem a
Parisien Grillben osztogatnak.

A Nyugat utja.

Ignotus (Veigelsberg Hugd), a Nyugat cimii folyo-
irat volt fOszerkesztdje ropiratban is kiadta azt az
eldadéasat, amelyet nemrég a Zeneakadémia nagy-
termében tartott. Igaz, hogy a ropirat cime ala oda-
nyomatta: ,Ignotus a Nyugat kézénségéhez”, de nyil-
vanvalé, hogy nemcsak annak szanta, hanem az egész
magyar nyilvdnossdgnak. Mi e huszoldalas fiizetnek
gondosan kilombfiirészelt mondatait ugyancsak gondo-
san végigolvastuk s a kovetkezé megjegyzéseket ki-
vanjuk hozzajuk fizni.

Ugy latjuk, Ignotusnak mélységesen faj az a tény,
hogy a Nyugalot ezentul Babits Mihaly és Moricz Zsig-
mond szerkesztik az 6 kozremiikodése nélkiil, hogy
a folyodirat homlokarol levették az 6 nevét, amely
huszonharom esztendén 4t rajta ékeskedett s jelezte
a folyodirat irdnyzatat, szellemét. Mi ezt a fdjdalmat,
keseriiséget emberileg tokéletesen megértjik. Annal
is inkdbb, mert nem értjiik, mi szitkség volt erre a cég-
valtozasra, ha egyszer Babits Mihdly és Moricz Zsig-
mond nem tudnak és nem akarnak egyébre hivatkozni
megokolasul, mint arra, hogy Ignotus nem lakik allan-
ddéan Budapesten, ami ugyan évek 6ta igy volt. Ellen-
ben 6k ezentul is Ignotus szellemében fogjdk szerkesz-
teni a lapot.

Mert ha a szellem csakugyan a régi marad folyo-
iratukban, akkor igazan nehéz felmenteni a s6tét ha-
latlansdg vdadja alél azokat, akik huszonhérom éven
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at mégis csak Ignotus kenyerét ették, akik Ignotusnak,
Ignotus lapjanak koszonhették legnagyobbrészt iréi és
koltoi dajkaltatasukat, s akik Ignotus szellemi iranyi-
tasdat a Nyugat legforrobb csatdinak napjaiban vallal-
tak egy er6s nemzeti koézvéleménnyel szemben. Ha
pedig meégis palfordulas és pedig valoban komoly,
mélyrehaté palforduldas kovetkezett volna be a két
szerkesztd lelkiletében, akkor miért nem allnak eld
vele nyiltan, egyenesen? Ha egyszer a Nyugatnal nem
kanosszajaras kovetkezett be, ha a Nyugat utja most
sem Damaszkusz felé kanyarodott, akkor wvaléban
miért kellett lehajitani szekerér6l azt a kocsist, aki
ezentul is ambiciondlnd a gyepldszarat, sot aki egye-
nesen maganak perli a nyilvanossag el6tt annak az
ilésnek a jogat, amelyrél letessékelték?

Ha Ignotus szelleme megmarad, miért nem ma-
radhat meg a rangja is, ha pedig mégsem maradna
meg az a szellem: mi szikség a Nyugat nevére s az
ignotusi hagyomanyok hangoztatasdra? Mi, ha mas
indokolédssal is, tokéletesen egyetértiink a kitessékelt
foszerkesztovel abban, hogy ha a Nyugat nem marad
a régi, akkor leglogikusabb volna nemcsak a fészer-
keszt6jét eltdvolitani, hanem a nevét is, hiszen huszon-
harom év alatt annyi minden tapadt ehhez a névhez,
hogy uj, szebb, magyarabb térekvésekhez ugyancsak
nem jol allana, ugyancsak béantéan hangzanék. Ha
Saulus megvaltozott, csak hajitsa el azt az 6 pogany
nevét és vegye fel a Paulus nevet.

Ha pedig nem valtozott meg, akkor... akkor,
most mar nem is szélva a hdalatlansagrol és a kovet-
kezetlenségrol: mit ujjonganak némely fajvédo korok-
ben azon, hogy lam, a Nyugatot sikerilt elhéditani a
zsiddsagtol s fajmagyarrd nemesiteni? Zokon ne essék
a hirtelenében kapott hasonlat: mi nem latjuk be, akar-
hogy vélekedjiink is a zsidékrol, hogy az orosz bolse-
vizmus alapjaiban megvaltozott volna csak azért, mert
mar nem a zsidé Trockij, hanem a nemzsidé Sztalin
kezében van az uralom. Elvégre igazodjunk csak
mindenben a tényekhez és tény az is, hogy Ignotus
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nem irt vagy mondott soha szérnyidbb dolgokat, mint
a mostani szereplék egyike, aki az Osszeomlds nap-
jaiban megirta, hogy megérdemeltiilk a haboru el-
vesztését, mint akik ,vétettink az Emberiség ellen"”,
s hogy nem fontos, mennyi foldet rabolnak el ellen-
ségeink.

De mi Ignotus ropirataval akarunk foglalkozni.
Nos, az 6 egyéni keseriliségét, mint latnivald, targyila-
gosan fogadjuk, s mindenesetre logikusnak tartjuk,
akarmilyen asszonyos ténusokban tér is ki helyenkint
beléle. Ugyancsak nem tagadjuk azt sem, hogy a
magyar kozelmultra valé visszatekintése soran egy
és mas helyen igaza van: a rosszul értelmezett kon-
zervativizmus hibait és mulasztasait semmiképpen sem
kivanjuk leplezni vagy mentegetni. Mi tobb: ezeket a
hibakat nekiink van jogunk legerdsebben felronunk,
mert nekink artottak, elleniink vétettek s a mi keresz-
tény Magyarorszdgunk vészes elprédalasdhoz éppugy
ezek adtdk a legnagyobb lehetdéséget, mint erés
keresztény magyar tehetségeknek vagy elkalloddsa-
hoz vagy jobbik énjikbol, igazi értékeikbél valo félre-
nyomoroddsahoz. Sapienti sat, és amig Ignotus vagy
akdrki — ha mindjart a szembenallé félnek mas szi-
nezésével is — ezeket a ma mar aktaszertien megailla-
pitott és elintézett tényeket szurja gombostiire, csak
annyit mondhatunk ra: ,Igy volt s elég keserves, hogy
igy volt, és bar tennének rola az arra hivatottak, hogy
soha tobbé igy ne legyen”.

Ugyanakkor azonban nem engedhetjiikk kimene-
kiilni sem Ignotust, sem azt a Nyugatot, amelyet 6
iranyitott, annak vadja és felelossége alél, hogy igenis
irodalompolitikdt is z6tt s mind a kett6 egviitl vég-
Zetes és vészes volt a magyarsdagra. Nem all az, hogy
Ignotus a jobboldali és a baloldali politika aldl egy-
arant igyekezett felszabaditani az irodalmat, hiszen
az orszagveszitd forradalom szellemi vezérkaranak
egy része a Nyugathoz volt bekvartélyozva. Mi mér
nem ,perzekuator”’ szandékkal, mi mdar nem RA&kosi
Jendének gyakran valdban igaztalan, kovetkezetlen és
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erdltetett, kicsinyes modjan, hanem a minden akkori
dolgok nagy itéletnapja utdn, Trianon gyotré pokla-
ban 4allapitjuk meg annak a baloldali radikalizmusnak,
annak az irodalmi kontraszelekcionak, lélekziillesztés-
nek a feleldsségét, amelyen nem enyhithetnek és nem
valtoztathatnak a — mondjuk — , konzervativ'’ részen
elkévetett hibak és mulasztasok.

Nincs az az Ignotus, aki mégolyan talmudi finesz-
szel kimoshassa a lelitott magyar nemzet ratartozott
vérfoltjait a régi Nyugat togajabol, aki eltintesse a
régi Nyugat, az Ignotus Nyugatdnak részességét a
nemzetveszejtd, erkolcsbomlaszté szellemi elokészi-
tésében. Ennek a blinnek a rikité pirossdga mellett
hamuszinné sziirkiilnek a Nyugatnak némely kétség-
telen irodalmi és esztétikai érdemei. Tucatjaval idéz-
hetnék évfolyamaibdl a példakat arra, hogy nagyon is
el tudott tekinteni a komoly irodalmi értéktél, ha bal-
oldali szellemrGl volt sz6 s elsorendi értékeket atga-
zolt, ha nem az 6 szellemét lehelték. Erotikus és egyéb
destrukciéja pedig kozismeretes volt. Megvannak a
magyar kozelmultnak nagy konzervativ mulasztasai,
de a Nyugatnak megvan a maga elfeledhetetlen vétke
és pedig éppen abban, hogy nem mulasztott el vala-
mit: nem mulasztott el a maga részérdl semmit abban
az irdnyban, amely a zsido-szabadkémiives aknamunka
szolgdlatara sziikséges volt.

Ontudatos volt-e ez a rombolasa vagy sem: nem
keressiik, nem is fontos. De a tettet, a szornyu tettet
rdolvassuk, mi, akik ma mar egyarant latjuk Rakosiék
és Ignotusék felelosségét s akik a magyar irodalom-
nak épugy, mint a magyar kozéletnek s az egész
magyar jovendének valtsdgat annak a koézelmultnak
radikalis eltorlésétdl, egészen mas vilagnézeti értékek
uralmatol véarjuk és reméljiik,

Eppen azért, téliink perlekedhetnek Ignotus és
volt fegyverhordozéi: az 0j, az igaz Magyarorszagnak
nem kell a régi Nyugat sem Ignotus-szal, sem nélkiile,
mert egyszer mar torvényszerien Trianonba vitt ben-
niinket a Nyugat utja.
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A Baumgarten-alapitviany, mint csalddi-kéri jutalom.

A mult évben osztottak ki el6szor azt az irodalmi
alapitvdnyt, amelyet Baumgarten Ferenc azzal a szan-
dékkal hagyomanyozott a magyar irodalomra, hogy
a meglehetésen nagy Osszegbo6l (fejenkint koriilbelil
négyezer pengd) értékes, fejlédd és arra raszoruld
magyar tehetségek részesiljenek jutalomban. Mind-
jart a dij elsé kiosztdsa csaloddst okozott, mert boldog-
boldogtalan kapott a pénzbdl, csak éppen azok nem,
akik nagyon is ra lettek volna szorulva.

Mindjart az odaitélés utan kovetkezett be a sze-
rencsétlen Cholnoky Laszlo 6ngyilkossaga, aki utolso
és keserd gesztusdaval minden megmaradt vagyonat,
husz fillér értékében a Baumgarten-alapitvanyhoz
kivanta csatoltatni. Ilyen el6zmények utan joggal var-
hatta mindenki, hogy a masodik itélet igazsdgosabb
lesz s a kuratérium nem ragaszkodik mindendron a
kebelbeliek, a baloldalon dolgozd irok megjutalmaza-
sahoz.

Ezidén is nagy csalddas kovetkezett be. Most is
bebizonyosodott, hogy a Baumgarten-alapitvany csak
csaladikor jellegli, nemigen kaphat beldle mas, csak
az, aki eljegyezte magat az irodalmi baloldallal, vagy
a szélséséges irdnyokkal. Ezidén a kuratérium kilenc
irot terjesztett fel a kultuszminiszterhez jovahagyasra.
A Kkilenc kozil négy: Elek Artur, Juhasz Gyula,
Tamasi Aron és Tersanszky Jozsi Jené mdr a mult
évben is részesilt jutalomban, uj volt a listan Krudy
Gyula, Németh Laszlé6 és Pap Karoly szépiro, Fiilep
Lajos és Toth Alajos kritikus. A lista igyekezett egy
tavalyi szépséghibat korrigalni s az idén a tandcsado
testulet tagjai nem osztogattak oOnmaguknak év-
jaradékot.

E helyett a tanacsadé testiilet gondoskodott uj
hibakrol. gy pl. felterjesztette Kkitiintetésre Pap Ka-
rolyt, akinek megjutalmazasa ellen a kultuszminisz-
térium tiltakozni volt kénytelen, mert Pap Karoly

Bangha : Osszegyiijtétt munkai. X. 28
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multjdban kommunista foltokra bukkantak. A tandcs-
ado testiiletben amugy sem lehetett valami nagy a
harmoénia, mert a dontés el6tt Mikes Lajos, utdna
pedig Voinovich Géza mondott le a tovabbi tanacs-
adoi kozremiikodésrdl, Ilyen korilmények kozott a
magyar kozvéleménynek ismét csak csaloddssal kell
fogadni a Baumgarten-dij kuratorainak dontését, mint
amelyik ismét elzdrkdzik az egyetemes magyar iro-
dalom el6l és tovédbbra is sziik csalddi korben kivéan
irodalmi szektakat jutalmazni. Még szerencse, hogy
a magyar kultuszminisztériumnak feliigyeleti joga van
az alapitvany kezelése folott, mert méskiilonben egé-
szen elhatarolna magat ez a szlkkori tarsasdg a
magyar gondolat kozosségétodl is, ahogy ezt az idén
. Pap Kdroly felterjesztésére megmutatta.

Katonanédtdink.

Egész kiilon kis poézissé gyililemlettek fel: van
koztik sok egynapos értékii tdkolmany, amelyet kar
is feljegyezni; de van aztan a legjobb népdalokra em-
lékeztetd, a nép fiainak lelki kincseit keresetlen for-
maban feltard igazgyongy is. Gomori Jend kilon ko-
tetkébe gyiijtotte a 12-ik cs. és kir. gyalogezred né-
tait, de ez a gyiljtemény meglehetésen kidbréndito.
Mindjart az el6széban megjegyzi, hogy szamos oly
notat kellett kihagynia a gyiijteménybél, amelyek ,a
magyar baka hatalmas érzékiségét szemléltetik', és
amelyek ,konyvben bajosan foglalhatnak helyet”. Igy
is elég sok a gyiijteményben a magyar katona lelké-
t6] mindenesetre tavoldllo, otromba kabaré-dal. Pél-
daul a 35-ik:

Vasarnap varom a bakamat,
Hétfén egy tizért véarok én:
A keddi napom

Egy honvédnek adom

Es szerd4n joén a trénm.
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Csilitértokén jon a vords ordog,
Pénteken jon a szanitéc

Es szombatra maradnak,

Akik még otthon vannak,
Eljen a hadsereg, a sok vitéz.

A 15-ik szdm is igy adja az ismert katonandétat:

Ott varnak a géndoérhaju zsidélanyok,
En meg csak ugy betyarosan kacsingatok rajuk.

Tokéletesen téved Gomori Jend, ha ezekért a ver-
sekért a , magyar bakat” vagy annak ,hatalmas érzé-
kiségét” teszi felel6ssé. A magyar bakaban, az atlagot
tekintve, nincs ,hatalmas érzékiség'.

Az 1. n. bakandtakat pedig ma mar, sajnos, jo-
részt a magyar néplélektdl teljességgel tavolallo ka-
baré-irok vagy ezek irasain nevel6dott egyéb idege-
nek csempészik be a kaszdrnyakba s szomoru dolog,
hogy aztan a mi romlatlan lelki magyar fiainkkal pa-
rancsszora énekeltetik is ezeket az émelyitéen izlés-
telen, s6t sokszor erkolcstelen fércdalokat. Megvall-
juk, amiota ez a divat elterjedt, bizonyos gyanakodas-
sal fogadjuk az 4llitélagos ,bakanotakat’.

Tiltott kényvek.

Az Egyhaz tudvalevileg jegyzékbe foglalt egy
sereg kozismert mivet, melynek olvasasdt helytelen-
nek, meg nem engedhetének tartja. Ez a jegyzék az
oIndex".

Van azonban a tiltott konyveknek egy masik
kategoridja is, amelyek nincsenek névleg az indexen;
de mivel tul élénk szinekkel ecsetelik a rosszat, eset-
leg védelmezik is a biint, tilosak mindazok szamara,
akiknek blinre vezetd alkalmul szolgalhatnak. Ezek-
nek az olvasasat maga természetes keresztény erkolcs-
torvény tiltja. Ide tartoznak:

28*
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1. Azok az iratok, amelyeknek ugyan nem rossz
a céljuk, de amelyek a blnt nagyon is a sajdt csabitd
mivoltaban akarjak bemutatni. Ezek tobbnyire mulato-
helyekrdl, gyar- és munkastelepekrdl vagy az utcai
életbd]l veszik targyukat. Ezeknél a tulsdgosan natu-
ralisztikus, ingerlé beallitasban van a veszély.

2. Azok az erkolcstelen iratok, amelyek amellett,
hogy fert6z6 légkdrbe vezetnek, még tisztazzak, par-
toljak, mentegetik is a rosszat. Sikraszdllnak a szabad-
szerelem érdekében, jogot kovetelnek a természetes
0sztonok tultengésének, a hdzassagot oktalansdgnak,
az erkolcsos életet lehetetlennek, a biint és hazassag-
torést magatol értédd emberi gyengeségnek tiintetik
fel. Szoval jénak mondjdk azt, ami rossz s rossznak,
ami j6. Ezek nemcsak megmételyezik, de félre is veze-
tik az olvasokozonségiiket.

3. Végre tilosak azok a konyvek is, amelyek, hogy
hit- és erkoélcsrombolo céljukat konnyebben elérjek,
hamis megvilagitasban allitjak be a filozofia, a vallas
és a torténelem alapigazsagait. Hany olyan , katolikus”
hitigazsagrol mesélnek a regények, amelyekrdl az Egy-
héaz nem tud! Vagy hany szégyenletes epizédot ismer-
nek az Egyhdz életében, amelyekrél a torténelem ko-
moly ismer6i nem tudnak!

Ezen tiltott konyvek iroi koézé tartoznak, hogy
csak a legnevesebbeket emlitsiik:

*‘D'Annunzié Gdbor, olasz regényird, az irodalom-
torténet egyik legvisszataszitobb alakja. Szinte sze-
mérmetleniil realista, szenvedélyes elemzéje az érzéki
blinézés vildganak.

Flammarion Kamill. Természettudds, de koltd
akar lenni s szereti a valosagot 6sszetéveszteni a kép-
zeletével. Az emberlakta égitestekr6l pl. mint bebizo-
nyitott tényrél beszél. Vallasi szempontbol legtobb
mive kifogdsolando. Isten a természetben cimi mfve
Isten létét bizonyitja ugyan, de a tdlvilagra s az em-
ber végsd céljara vonatkozdlag kétségben hagy. Pan-
theisztikus felfogdst A vildg vége s Népszerii csillagd-
szat cimG mlve. A Mars és lakhatdésdga, A 1égkér,
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A féld, hold és nap ajanlhatok volnanak, bar a Te-
remté gondolatat itt is idegesen kerili,

*Anatole France. Egyike korunk legerkdlcstele-
nebb irdéinak. A korinthusi ndsz és a Pdrtiit6 angyalok
gylloletes kirohands a kereszténység ellen, Varrus
1égioi zavaros, lazité eszmékkel van tele, A piros
liliomban iparkodik a wvalldsossdagot a biin tarsava
tenni meg. Thais, Epikur kertje az érzékiség istenitése.
A legperverzebb vallasginyolé miivei k6zé tartoznak:
Jeanne d’'Arc élete, A pinguinek szigete, Tournebroche
Jakab meséi. Ellenben olvashatok: Bonnard Sylveszter
vélke, Ifjusdgi album, Abeille, Gyermekeink, Bardtom
kényve.

Kock P. Valamikor sokat olvastdk szemérmetlen
elbeszéléseit, ma mar o6divatua lett.

*Musset A. Mindenek folé helyezi az élvezetet s
az erkolcsi korlatokat cinikusan kifigurdzza. A szdzad
gyermekének vallomdsa egészségtelen felfogdsu, izlés-
telen koényv. Elbeszélései kozott vannak nagyszerd,
nivos dolgok, de legtobbje erkolcestelen. Olvashatok,
s6t ajanlhatok: Vdlogatott meséi.

Musset P. Léha, feliiletes, de nem oly durva, mint
batyja. Bavolette-t mindenki olvashatja.

*Prévost M. Erkolcstelen; majdnem Osszes regé-
nyei, novellai, elbeszélései s levelei tilosak. Eldszere-
tettel dolgozza fel az érzéki szerelmet durva elfajula-
saiban; erdsen realisztikus; idealizalja a bilint. Erkolcsi
szempontbol egy nivon 4&ll Zolaval. Olvashaték:
Moloch iir és Molochné asszony, Péter és Teréz.

*Richepin J. Erésen pesszimisztikus irdnyd. A kol-
dus éneké-ért birosadg elé keriilt, a Blaszfémidk durva
cinizmussal megirt istenkaromléds. Egyetlen mive ol-
vashaté: Bdtor emberek.

*Vigny A. Hatédrozottan fatalista, istengylold.
Hideg, g6gbs gunnyal tdmadja Istent, az Egyhazat,
vallast; sokszor erkolcstelen, érzéki. Nem olvashato.

A * csillaggal jelzettek kiilonben indexen is vannak.
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Szinhdz és kultira.

Amikor a harmadik habords tél végre a szinha-
zakra is ratette jeges, dermesztd kezét, mint elére lat-
haté volt, egyszerre megelevenedett szdmos régédta
raktaron hever6 hési szolam, és szinhédz meg szinha-
zacska, orfeum és tingl-tangl zajosan kezdett szavalni,
deputdciozni és nyilatkozni azokrdl a mérhetetlen
kultdrjavakrol, amelyeknek termelésében most hirte-
len megzavartdk. Sz6 sincs roéla, nem vitatjuk el az
igazi szinmlvészettdl a kulturalis hivatast és értéket,
de nem tudjuk nevetés és bosszankodas nélkiil nézni;
azt a szinte babondsan megatalkodott korldtoltsagot,
amely a szinhdzat a kultiraval szinte azonositja s
azoknal a szinhédzaknal is kulturmissziérol fecseg,
amelyeknél miivészetrél és népnevelésrol egyaltalan
alig lehet szd, de iizletrél és a népizlés megrontasaral
anndl inkdbb.

Milyen jogon 1is nevezheti wvalaki kulturintéz-
ménynek a Vigszinhdzat s azt a végeszakadatlan er-
kolcstelenséget, amely abban a Lipétvaros pénze ked-
véért bemuttatatik?

Erdekes, hogy akik oly hatartalanul elnézék és
mindent joramagyarazok a mulatéohelyekkel mint
(Jkultirtényezdékkel' szemben, miért olyan elfogultak
viszont azon intézmények ird&nyédban, amelyeknek kul-
turdlis, nemzetvédd és népneveld jelentésége amazo-
kéndl legalabb is ezerszerte nagyobb és becsesebh?
Az elfogultsagnak igen nagy adaga kell ahhoz, hogy
valaki észre ne vegye, mennyivel tobb lélekfinomo-
dés, erkdlcsi erd, emelkedettség és kultura sugarzik ki
pl. egy lélekemelé katolikus istentiszteletbdl, mint
egy hdazassagtérd bohdzatbol s mennyivel tobb lelki
tisztulasnak és erkolcsi nekilendiilésnek inditéja a leg-
utolsé templom, mint a legelsé szinhaz.

Mert a szinhdzban egyben-masban képzettebb lesz
az ember, joban vagy rosszban, attol fiigg, mig a temp-
lomban bdélcsebb és jobb lesz, erésebb és bizobb, tisz-
tabb és becsliletesebb — ami talan szintén tartozéka



439

volna a kulturdnak! S mégis ki beszél ndlunk a templo-
mok kultirmunkajarol? Ki siirgeti a templomok sza-
poritasat, kello feszerelését, fiitését, a templombajérés
elémozditasat? Ki hangoztatja, hogy a templomokra
s a hitélet emelésére nagyobb sziiksége van a nép-
nek, a nemzetnek, az ezerféle tarsadalmi, de végelem-
zésben erkolcsi gyokérzetli bajban szenved6é emberi-
ségnek, mint a falat kenyérre, s hogy a vallasossagnak
s az egyhdzi életnek minden eszkdzzel valé elémozdi-
tdsa nem az Egyhdaznak legfébb érdeke s elénye, ha-
nem az allamnak, a koznek, a tarsadalomnak?
Tisztelt kulturprofétak onnan a kabarék és boho-
zatok berkeibéll Ha az 6ndk ajkan a szavaknak jelen-
tése nem modosult volna mar régen az értelmetlen-
ségig, akkor 6nok ma nem a szinhdzak veszendo ,kul-
turajarol” jajongnanak, amelyrél csak nagyon mér-
tékkel lehet sz6, hanem meghagynak ezt a szdét azok-
nak a tényezdknek, amelyek nem felemelt helyéra-
kért nyujtjak a kultarat, hanem a lelkek szeretetéért
s amelyek nemcsak igérnek kulturat, hanem adnak isl

A radié irodalom-politikdja.

A sokfelé huzé, fesziiltséggel megterhelt magyar
szellemi életben kétségteleniil hivatdsa van egy par
excellence egyensuilyt szem el6tt tarté hivatalos szel-
lemi irdnyitasnak. Hogy a radié hivatalos ellenérzés
mellett mikodik és sokféle irdny sokféle igényét pro-
balja Osszeegyeztetni, kétségteleniil jobb, mintha ma-
ganvallalkozds szuggerdlna valami széls6séges vilag-
nézetet a hallgatok szazezreibe. Azonban a vezetés és
rendszer hivatalossdaga éles, a kelleténél élesebb vo-
nasokkal domborodik ki a rddié szellemi arculatan!

Beszéljiink elsdsorban a rddié irodalom-politika-
jarol.

A ré&di6 a maga ,irodalmi"” rovatdval valami gi-
gantikusan nagy kézodnségii irodalmi folyéirat szere-
pét tolti be. Ismerjiik kozonségének széthasadozott-
sagat, kiilonbozé irodalmi miveltségét és igényeit,
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azért semmi kifogasunk sem volna a kispolgari szine-
zetll irodalom ellen, ha ez irodalmi értékek rendszeres
kozlése mellett jelentkeznék. De értékeket egydltala-
ban nem latunk!

Nap-nap utan ismeretlen nevek bukkannak fel £3-
kép novellakkal, beleharsogjdk az irbe kisigényi
mondanivaldjukat és ezzel eltlinnek a semmiben. Nem
tudjuk: a radio lektorainak szerencsétlensége vagy
maganvallalkozdsa-e ez a balkezli irodalompolitika,
amellyel a radidhoz kiildétt kéziratok tomegébél fa-
radsagosan kihaldsznak egy kezddtdl vald tiirheto
aprosagot és nyilvdnossagot adnak neki, holott annak
nem ez a nyilvanossdg vald. A radid-tarsasag lektorai
ugysem vallalkozhatnak a fiatal ir6k olyan méretd ne-
velésére, mint amilyenre egy-egy folyodirat irodalmi
rovatvezetdje vallalkozik. Tehat felesleges, hogy 6k
fedezzenek' fel tehetségeket és 6k adjanak a prébal-
kozdsoknak olyan mulé hatdsi nyilvadnossdgot, amely
nincs olyan nevel6 hatdssal a fiatal irora, mint a nyom-
tatott betd.

Azonkivill itt vannak az él6 irodalom élo, és
ugyancsak rosszul él16 irdi, akiket a radio csak ongyil-
kossaguk utan emlit meg par k6z6mbds mondatban a
vizallas és a kozmetika ko6z6tt. Ezeknek ugyancsak el-
kelnének azok az 6tven-hatvan pengdk, amiket a radio
adna havi egy szereplésért s azonkiviil rekldmot szol-
galtatna szerepeltetésiikkel nyomtatott miiveikhez. Az
ismeretlenségbdl feltiiné és az ismeretlenségbe eltiind
kis meteoritekkel sem irodalompolitikat nem mivel a
radio, sem — sajnos, hogy meg kell emliteniink az iro-
dalommal kapcsolatban — szocialpolitikat!

Altaldban az irékra rossz idék jarnak a radio
koril.

Meghallgattuk a radiénak két u. n. helyszini koz-
vetitését, példaul az olasz repiilék megérkezésérdl és
egy masikat a pusztai pdsztoriinneprél. Iskoldsabb,
verejtékesebb és faradsagosabb dadogast a legrégibb
vizsgan sem hallottunk. Itt igen! Nehézkes és inven-
ciotlan ,radiériporterek” helyett kénnyedstilusa és jo-
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organumu igazi iréra lenne sziilksége a radionak és
pedig nem is egyre. Az irodalompolitikaban éppugy,
mint a riportpolitikdban, teljesen megfeledkezik a ma-
gyar radié6 a magyar kozonség igényeirdl és fokép a
koézonség értékek felvételére valo nevelésérdl. Ennek
a tomegnevelésnek sem adédhatd tartalma, sem for-
mai mechanizmusa nem tisztazott a radié vezetdsége
el6tt, holott a kiilféld — nem szivesen hivatkozunk
ra — a szuggesztiv, élvezetes, modern példdknak egész
seregét adnd, ha csak kissé kimozdulnanak stallumaik-
bol és odafigyelnének.

Ez sokkal tartalmasabb odafigyelés volna és a
mivelt Nyugatnak sokkal értékesebb megbecsiilése,
mint az, hogy valami alkulturfélény kidomboritdsara
és kisigényil hizelgés gyanant harom nyelven is el-
mondjak minden miisorszam el6tt, hogy mi kévetkezik
és mindegyik utdn, hogy mi volt. Egy nyelv — a fran-
cia — éppen elég. Az a nyugati radidhallgaté, aki ide-
figyel a budapesti zenére, ha tobbet nem tud franciaul,
annyit tud, hogy a gépiesen ismétl6d6é format megérti.
A tobbi nyelv csak idérablds és a miisor megterhelé-
sére valo.

A radidé eddigi koszontdjében gondosan féldeltet-
ték az antennat. Ez ma mar elmaradt, de a hivatalos
vaskalapot, a hivatali intézkedéseknek specidlis ma-
gyar goégjét elfeledték féldelni a rddié urai. A viszont-
hallasra!

Van-e film- és rddiécenzura?

A liberalis lapok szerint sz6rmyd cenzura diihong
Magyarorszdgon: nem engednek minden malacsagot
filmen s rddién a kozonség elé hordani. Larmdznak is
emiatt a liberdlis sajtdomatadorok eleget. A hivatalos
koézegnek pedig, ugylétszik, még mindig tulsdgosan
impondl a bal-kisebbségi sajto fejlett technikaji
dérombolése s ujabban olyan elnézék a filmen 2s
radion elészemérmetlenkeds erkolcsi alsorendiiséggel
szemben, hogy a jéérzésli keresztény koézénség mahol-
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nap panaszaival valdsdggal elonti a keresztény szer-
kesztdségeket.

Nem akarunk most példak felsoroldsaval farasz-
tani, de nem hallgathatjuk el, hogy a rddié djabban
sirlin kapcsol be valami Ostende-kdvéhazbeli Voros
Feri-féle kultirszemétdombot, amelynek recsegé, bor-
zalmas kupléi mdst, mint a Lipotvaros elhizott sertés-
nagykereskedéit aligha érdeklik. Nem is az erkolcs,
hanem egyszerlien az tri izlés s a magyar miivel6dés
szempontjdbol tiltakoznunk kell ezeknek a kupléknak
sorozatos raddiéravétele ellen, annal inkabb, mert
zenéjik is, szoévegik is teljességgel szinvonalalatti.
A ,Csdékos nydéri éjszaka"”, , Jer hozzam délutan, gyo-
nyorii szeretém", ,,Gyl616m magéat, mert masé”, ,,Pont
tizre fenn leszek a Haldszbastydn'' s egyéb lebuj-sti-
lust duhajkoddsokban sem koltészetet, sem irodalmat,
sem izlést szemernyit sem taldlni; csak egyet, egyet-
lenegyet: izz6, szemtelen, utszéli érzékiséget, perdita-
szerelmet. Minden szadm utdn harsdny zsidorohogés,
a csamcsogd, kiélt kavéhazi publikumnak rekedt éljen-
zése vihog bele a radidéba. Ez az a kultura, amelyet a
magyar févaros radidéja a vidék és a  kiilféld” rom-
latlan, uri csaladjaiba szétvillanyoz, még pedig hato-
sagi asszisztenciaval. Mert hisz a radiéo misorat mi-
niszterk6zi bizottsag ellendrzi, keresztény uriemberek,
akik ugylatszik semmi kultirveszedelmet nem latnak
a barok és koriti kavéhazak szennyének szétomlé-
sében, a keresztény csalddok s a keresztény vidék
megbotrankoztatdsaban.

A napokban a liberalis lapok képes mellékletei
pedig 1j ,szenzacios” filmet harangoztak be, amely
februar 2-at6l (éppen egy Madria-linneptol) kezdve fog
.menni" az egyik legnagyobb fé6varosi mozgdszinhaz-
ban — utdna persze a vidéken is — s izelitdéldl mind-
jart ko6zoltek is beldle egy képet: valami indiai bél-
vany koriil morc katonék és vagy 6tven, agyékig mez-
telen leany, feje f6lé emelt karral, fesziil, meztelen
felsétesttel ... Ha van a vilagon perzselé szemérmet-
lenség: ez az. Ha van megtaposédsa a noi méltdésagnak,
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aljas ingerekre gerjeszt6 csabitdsa az ifjusagnak, s a
férfivilagnak: ez az. Hogyan akartok erkdlcsileg
integer Magyarorszdgot, hogyan akarjatok az amugyis
betegesen tulfiitott szexudlis polaritdst a csaladias
erkolcs egészséges keretei kozé visszaszoritani, ha
megengeditek, hogy egyszerre egész hadsereg tor-
ndsz6, meztelen nét dllitsanak a vdsznon a bamész, a
neveletlen, a gyulékony tomegek elé?

Ne beszéljetek miléi Vénuszroll A miléi vagy
akdr a kapitdliumi Vénuszok htivés, klasszikus mar-
vanyszépsége egy napon nem is emlithetd él6 mozi-
szinészn0k nyers, érzéki, kihivé meztelenségével.
A klaszikus mivészetnek ép az a sajatsaga, hogy a
ruhétlan emberi testet is az ,esztétika tiszta szépségé-
nek ruhdjaba oltozteti”, Ezért nem ingerelnek az antik
marvdnyok. Egészen més a fénykép, eleven, mozgd szi-
nészlednyok meztelenrevetk6zése, amikor mindenki
{udja, hogy a fényképezés jelenete maga, a levetke-
zetten fényképez6gép elé s ezzel millionyi nézdkdzén-
ség elé kidllas maga kész prostitucié, a legkihivébb,
legdurvabb formdéban. Aki ilyenkor a mildnéi Vénusz-
szal példalodzik, nem tudja, mit beszél. S aki ilyenkor
priideriat és erkdlcs-csészt emleget, maga is megérde-
melné, hogy erkolcsrendészeti megfigyelés ald ke-
riljon!

Ismételjiik: ez is a hatdésagi védelem mellett tor-
ténik. Mert hiszen Magyarorszdgon filmcenzura van.
Egy derék — persze protestans — miniszteri tandcsos
a filmcenzura vezetbje. Itt is egész miniszterkozi
bizottsdg {iiti rd a ,placet’-et az engedélyezett dara-
bokra — igaz, hogy ebbdl a bizottsdghol az Egyhazat
és a pedagbégusokat kihagytdk. De elvégre a tobbiek-
rél is azt hinné az ember, hogy mint komoly uriembe-
rek, esetleg csalddapdk, tudjak, mi az izlés és mi a
keresztény erkdlcs és nem szabaditjdk rd a magyar
kozonségre a kilfoldi zsidé filmgyédrosoknak olyan
termékeit, amelyeket sajat fiaik s lednyaik el6tt a
cenzor uraknak feltétleniil szégyelniok kellene.

Aztdn meg valami beliigyminiszteri erkoélcsvédé
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rendeletrdl is hallottunk egyszer régen — igaz, hogy
mind ritkabban hallunk roéla.

Hogyan legyen Magyarorszagon erkolcsi ujjaéle-
dés, ha a nyerészkedévagytol vezetett filmeseknek és
rddiosoknak nemcsak minden szabad, de még hatdsagi
védelmet is élveznek?

Van-e Magyarorszagon film- és radio-cenzira?

Keresztény szinhazat!

Nem tudom, miért nyugszunk bele olyan koény-
nyen s olyan aggalytalanul abba a helyzetbe, hogy sem
keresztény szinh&zunk, sem keresztény szinmiirodal-
munk joformdn nincs, és az a sokak 4altal nem is sej-
tetten vardzslatos hatalom, melyet a szinhdz képvisel,
ugyanugy, vagy talan még sokkal inkdabb jutott zsidd
€s panszemita egyeduralom ald, mint a sajto.

A tudds urak és az életet elméletek vonalzodival
pipazva szemlélok unottan fordulnak el ettél a foga-
lomto6l: szinhaz. Mire jo az? Komoly ember megvan
komédia nélkiil is. Okosabb dolguk is van, gondol-
jak, és aki keresztény létére olyan kevéssé higgadt,
hogy még szinhéazba is jar, azt vigye el az 6rdog; az
csak hadd lakjék jol a Faragd Jendkkel és Brody San-
dorokkal.

Nincs igazuk ezeknek a lénias uraknak. Elfeled-
keznek arrél, hogy az emberek nem mind o6regek és
nem is mind aszkétdk, még csak nem is mind tudo-
sok, s6t nem is mind komolyak. Még csak ugy kell
Oket azza tenni. S ami tobb: az illazid és a koltészet
nagy témeg embernek bizony sziikséglet, részben, mert
ez jelenti s kozvetiti neki a sok agyataszalo hétkoz-
napisag és aknamunka ko6zo6tt a kultarat, részben, mert
boldogsédgra vagyik s mivel az a valéosdgban meg nem
adatott neki, hat legaldbb a képzelet prizmajan at sze-
retné latni s szeretne elmerilni benne.

S ezt az illuziés prizmat legkénnyebben és leg-
fényesebb keretben ma a szinhdz nyujtja neki, ahol
minden van: szépség és fény a szemnek, zene és édes
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beszéd a fiilnek, csiszolt gondolat az agynak, érze-
lem a szivnek és kacagnivalé a nevetdizmoknak. Es
persze van még valami — sokakndl sajnos, ez a f6 —
izgalom a kiilénb6zd idegdiucoknak. Azt a nagyhatasa
szérumot, amely ennyi ezer embernek ennyiféle kony-
nyebbilési vagyat naprol-napra vagy hétrdl-hétre gyo-
gyitja, méregkeverd felcserek és piszkosujju zugpati-
kusok monopéliumdaul hagyni, tisztelt elméletes urak,
éppen az 6ndk és a mi legkomolyabb szempontjaink-
bél nem szabad. Nemcsak székesegyhdzi sekrestyék-
boél kell felfogni s mérni az életet s az emberek lelki
vagy szellemi vagy akarmilyen sziikségleteit, s nem
szabad azt vallani, hogy aki nem jén hozzank, az men-
jen a pokolba; hanem ki kell menni az utszélekre, s6t
fel a haztetdkre, ha kell; szoval mindenhova, ahol em-
berek vannak, s vissza kell vezetni 6ket a poklok 1t-
jarol; nem azaltal, hogy megallitjuk 6ket, mert 1uton
allni senki sem szeret, hanem azdltal, hogy més utra
vezetjik 6ket s ha nincs még mds ut, mi tapossunk
nekik 1dj utat.
*

So6t, hogy nagyon komolyan beszéljink, a szin-
hdzrél ugyanaz dll, ami a sajtérol, hogy t. i. nemcsak
negativ szempontbol kell vele foglalkoznunk, hogy a
méreg- és szennyterjesztést megakadalyozzuk ezen az
uton, hanem pozitiv okokbdl is, amennyiben a szin-
haz elsérangd neveld, eszmeterjeszté és kultardt ira-
nyité eszkoz. Szent PAl prédikalt az areopdgon is, az
athéniek pogany oltarai el6tt is; a hithirdeték copfot
noévesztettek és mandarinruhat oltottek, hogy Kinat
krisztianizaljdk; a modern keresztény kultura zaszlé-
sainak is észre kell vennitk s fel kell haszndlniok
minden eszkozt és minden lehetdséget, hogy a népek
lelkét az evangélium levegdjével telitsék. Mar pedig
ne felejtsiik el, hogy a szép még az igazndl is hatal-
masabb vonzéerd s e szempontbo6l a keresztény szin-
padnak driasi krisztianizalo és mordlis hatdsa lehetne.

Hiszen ez a térekvés: a keresztény lelkiilet apo-
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lasa és a keresztény eszmevilag dramai szépségeinek
kidomboritasa, a legmagasabb, az eszményi szépnek
a szinpad eszkozeivel valo terjesztése és elfogadtatasa
volt a modern drdma atyjanak, a kozépkori miszté-
riumjatékoknak, majd az ujkor els6 felén 4t az iskolai
drdmaknak sziiléanyja és élteté lelke. Ebb6l a nemes
torzsbdl sarjadt — elég szégyen, hogy ide engedtiik
fejlédni — a mai torzszinmiiras és torzszinpad a maga
obszcenitdsaival és keresztényellenességével egyetem-
ben. A kiilsé disz és apparatus nagyobb, de a belsd,
miivészi tartalom kisiklott beléle. Ma a Lengyel Meny-
hértek és Hatvany Lilik szedik le a babért arrdl a
bokorrél, amit egyszer mi nagy eszmék szeretetébdl
ultettiink, s nemcsak a babért viszik el, azt odaadjuk
éppenséggel, hanem azt az driasi hatberét is, amely-
lyel a szinmiiirodalom altal az elernyedt, tdlfarasztott,
pihenni vagyo s épp ezért minden ellenalléerejérdl le-
mondo kozonség nagy tomegeire befolyni lehet.

Ebredezé kereszténység, szervezkedni, erdket
gylijteni, érvényesiilni akaré o6ntudat: te lemondhat-
nal arrol a lelkeket iskoldzé munkarol, amelyet a szin-
baz &ltal kifejteni s amellyel tomegeket nevelni vagy
elnevelni lehet?

Elnézem egy liberdlis ujsag piinkdsdi szamat; mint
valami neves 4llambdlcseket, megszoélaltatja sorba
mind a szinhazak mai linnepelt kirdlyait: mit fognak
irni a jové szezéonra. Tobb-kevesebb szellemességgel
felelnek a kérdésre a kirdlyok — mind csupa ujmagyar,
mélyebb tehetség nélkiil valo iigyeskeddk, de denikve
azok, akik ma a Nemzeti, a Vig, a Varosi s a tobbi
egyre szaporodd budapesti szinhdzon at szazezrek lel-
két idomitjak a legnagyobb varazshatalommal: az esz-
tétikai és érzelmi rahatds bilibdjos apparatusaval, s
akiknek a komoly irodalmi kritika 4ltal mindannyi-
szor szemétdombra kdarhoztatott iiresfejiiségei, pikan-
téridi és tendenciozitdsa mind 50 és 100 elbadast ér-
nek meg Pesten és a vidéken! S 6, a babonas vidék,
mely a pesti utcacsatornat is Rivierdnak nézi s bol-
dogan majmolja, Kecskeméten és Brassoban egyardnt
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a Biré Lajosok és Géabor Andorok irodalmét hozza
szinre és szaz vidéki szinitdrsulat multilokalja a szeny-
nyet és oOtletes vagy oOtlettelen kozepességeket és a
Pozsonyi Hirado és a kassai utcai plakat mind az 6
szinhdzi egyeduralmukat harsogja orszagszerte. Az-
elétt Katona Jozsef, Vorosmarty, Maddch és Szigligeti,
ma Lakatos Laszld és Béldi Izor és Feld Matyas és
Steinhardt Mér — ezek ma a magyar szinmiivészet
csillagai és magyarorszagi kizardlagos vezérképvi-
selete.

Undor és rosszullét ezekre az allapotokra gon-
dolni is, de szamolnunk kell velik s a beférkozott
poloskahad ellen fel kell venniink a védelmi és épitd
harcot, barmily kevéssé élvezetes mesterség is a
poloskatlanitds. Mert kiilénben aki csak szinhédzba jar,
mind ezeknek a lélek$ld miazmagydrosoknak kezébe
jut; mar pedig szinhdzba mindenki jar, azok is, akik-
nek a lelki vilaga hatartalanul messze van ezeknek a
Lajosoknak és Andoroknak a lelki vilagatél: a mi el6-
keléségiink is, a mi nemes gondolkozdsli asszonyaink
is, a mi hofehér lelkli ledanyaink is! Ha nem adunk
nekik jobbat, magunkat karhoztassuk érte, ha lelkiik
fehérsége s keresztény nemessége martalékaul esik az
utca szoszatyarjainak, a nyelvi és erkodlcsi zsargon
egynaposéltli, bérelt poétdinak.

*

De lehetséges-e, megoldhaté-e a keresztény szin-
haz problémaja? Ez a mdasik nagy-nagy kérdés. Nem
az anyagi, nem az lizleti részére gondolok a kérdés-
nek. Ez — miként a sajténal — valdsziniileg még min-
dig a kisebb nehézség volna. Ugyes emberek ligyes
kézzel megoldandk ezt, {6leg ma, amikor nagyon sokan
érzik fadjdalmasan a tisztességes szinhdz hidnyéat, s ami-
kor olyan nagy a tolongds minden szdrakozéhely felé,
hogy egy elmés mondds szerint ma Budapesten elég
kiirni valahovd ezt a jelszot: | Itt belépdjegyek kapha-
ték'' — minden egyéb cim vagy magyardzat nélkiil,
s a kozonség dithdsen megvesz és szétkapkod minden
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jegyet. Igaz, hogy a szinhazlatogaté kézdonségnek ma
tulnyomo része zsidé s napi 30—40 koronakat keresz-
tény ember akkor sem szanhatna naponta szinhazi
jegyre, ha nem volna is annyira otthon ulé terme-
szetli, amilyen a hazbdl kifelé vagyd zsidésdg. De
azért szerényen erre is telnék; ez bajosan volna a
fébaj.

Még a masik nagy feladat sem aggaszt tulsagosan:
az er6k kérdése. J6 direktort és jo szinészeket is le-
hetne kapni, j6 darabokat szintén; bar tagadhatatlan,
hogy a mi iréink s k61téink a kelld érvényesiilési alka-
lom hijan e téren meglehet6sen lemaradtak, mig a
tehetségtelen idegenek a folytonos gyakorlat altal s
a kasszasikerek érezhetd Oszténzése alatt nagy ligyes-
ségre és rutinra tettek szert.

Nagyobb gondot okozna taldn a helyiség kérdése,
hiszen a nagy szinhazak mind le vannak foglalva;
kiilén e célra kellene atalakitani valamely nagy ter-
met, olyfélekép, mint ezt a Belvarosi Szinhaz tette s
egyelére szlikebb korben folytatni az eléadasokat, mig
az intézmény megerdsddik. Nem johetne-e esetleg a
Varszinhaz vagy az Urania szamitasba a komolyabb
és értékesebb szinmiivészeti irany reneszdnszanal?
Ilyesmi is inkdbb személyi, mint elméleti kérdés.

Az egyik legnagyobb s legbonyolultabb kérdés
azonban ez lesz: mikép egyeztessiik meg a keresztény
szinmiivészet magas erkdlesi és esztétikai kévetel-
ményeit a meglehettsen elnevelt izlésii kézdnség igé-
nyeivel, a szérakoztatas és élvezet céljaival? Ne értes-
siink félre: attél nem tartunk, hogy nemes és tiszta
miélvezettel is ne lehetne tomegekel vonzani ma is;
példa rd& Oberammergau, vagy akar a Reinhardt-féle
egyik-masik misztérium is. Calderon és Shakespeare
ma is vonzanak. A Krisztus-passidé is ezt mutatja. De
kétségtelen, hogy ezeknek mélté és vonzani tudé elé-
adésa tizszer annyi er6t és igyekezetet kovetel, mint
az atlagarué. Ugyanazokkal az eszkdzokkel a Vigszin-
hdz tizszer el6bb ér zajos sikereket és taldlja meg
lizleti szdmitasait (hogy ezzel a rossz, pesti szojaras-
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sal éljiink), mint amennyivel mi sikert érnénk. Le kell
szamolnunk tovabba azzal a ténnyel is — ami kiilén-
ben regényirodalmunkra, sét egész leenddé sajtdovallal-
kozasukra is vonatkoztathaté —, hogy az erkdlesi
érzék finomsaga, s6t kényessége nagyon kiil6nb6zo
fokokat ismerhet s a mi legjobb és legfigyelemremél-
tobb kézénségink e tekintetben éppen nem egységes.
A szépnek kultusza bizonyos hatarponton mindig ve-
szedelmes teriilet, mert a szépnek vonzodereje gyak-
ran van oOsszekdtve erkolcsileg nem veszélytelen
vonzohatasokkal s a hatarvonal a még megengedheto,
s6t mell6zhetetlen, és a mar meg nem engedhet6 kozott
e téren éppen nem vonhaté meg mindig teljes kénnyt-
séggel és biztossaggal. Ami egyeseknek, sokaknak, a
legtobbnek, az dtlagnak nemes, felemeld és tiszta, ma-
soknak, fiatalabbaknak, kényesebbeknek banto és
artalmas is lehet; sz6t sem szdolva a pridokrol és fari-
zeusokrol. Nagy lelki finomsagra és sok okossagra
lesz sziiksége annak, aki a keresztény szinpad felada-
tanak megoldasara lesz hivatva, hogy a szcilldkat és
karibdiszeket ezen a téren is kelld lgyességgel el-
keriilje; hogy azokat a nagy emberi gondolatokat és
szenvedélyeket is gy szerepeltesse a szinpadon, hogy
a miivészet és miélvezet kdvetelményeinek is meg-
feleljen, tessék és szorakoztasson is és a katharzis el-
vét is az egész vonalon keresztiilvigye.

Mindenekel6tt pedig az kellene, hogy egy igazén
arravaldé s arrahivatott ember vegye a dolgot a ke-
zébe. Végtére is ezen milik minden. No! measures,
but men! Nem a méret fontos, hanem az ember. Ez
minden téren a siker titka. Az ébredd keresztény on-
tudatnak egyre tobb olyan embert kell termelnie, fel-
szinre juttatnia, aki a reorganizdcié egy-egy fontos
terén kiallhat alkotni, szervezni, életet teremteni,
visszahoditani a keresztény kulturmunka szdmara egy-
egy mar elveszettnek hitt teriiletet.

. Bangha: Osszegyiijtdtt munkai. X. 29
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A ,Krisztus".

A legnagyobb dramat, melyet a vilag latott, szin-
hézi értelemben vett drdmava alakitani, a legnagyobb
dramaturgiai feladat, amelyet elgondolhatunk. Az
oberammergaui nagysikeri kisérlet utan valami na-
gyon nagyot kell varnunk attol, aki ezt a targyat uj-
szerien feldolgozni kivadnja. A Fuchs-féle kisérletet,
melyet Varadi Antal forditasaban s Ivanfi rendezésé-
ben a VarosiSzinhaz most bemutatott, sok elismerésre-
mélto igyekezet s a feladat komolysaganak becsiiletes
torekvési atérzése teszi tiszteletreméltéva s megnyug-
vassal allapithatjuk meg, hogy banté momentum sem
mivészi, sem keresztény szempontbdl alig kelthetett
a nézdben visszas érzést. Hogy a hadi jotékony cél
szemmeltartasa ezt a legkomolyabb témat tiintette fel
legmegfelelébbnek a rendezdk elétt s hogy ez a buda-
pesti szinhazak levegdjétél annyira tavolallé szinpadi
ujdonsag 10 estére biztosithatott koézonséget és ilizleti
sikert az orszag legnagyobb szinhdzaban, kétségtele-
niil 6rvendetes jel s szokatlan helyr6l jové zdészlo-
meghajtasnak tekinthetd oly részrél, ahonnan a keresz-
ténység nap-nap mellett csak negaciéval szokott taldl-
kozni.

Mégis sajnalattal kell megallapitanunk, hogy az
eléadasrél sok szép és megnyugtaté benyomas mellett
is altalaban a csalddottsdg érzetével tértiink vissza.
Hidba, a rendezék s maga az ir6 is, nem fogtdk fel,
s6t ki kell mondanunk: meg sem sejtették feladatuk
egész nagyszerliségét. A Krisztus-gondolat letérpiilt a
keziikben, pedig alig nyujtanak mdést, mint evangé-
liumi szavakat és mozzanatokat. De ezek a szavak és
mozzanatok halottak és félszegek az 6 csoportosité-
sukban. Eszmei és drdmai értelemben egyarant.

A krisztusi passié6 és kinhalal vezérgondolata
nemcsak nem evangélumi de még csak nem is
kell6 dramai bedallitAssal szerepel a darabban.
A nagy vilagmegvaltoi eszme, a vildg blneiért
onként vallalt aldozati haldl fonségessége, az isteni
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ontudat grandiézus megnyilatkozdsa Krisztus oOnfel-
dldozasaban nagyon hattérbe szorul amiatt a raciona-
lisztikusban kicsinyes torekvés miatt, hogy Krisztus
halalat pusztdn emberi irigység és cselszovény ered-
ményének s merdben az eszméiért vallalt vérianui —
de nem megvdlioi — haldlnak tiintesse fel. Ez pedig
nemcsak dogmatikus és torténeti szempontbél hibas
€s bantd, mert evangéliumellenes, de dramai hatas és
nagyszeriiség tekintetében is térpe vergddéssé alacso-
nyul. Hiaba, a Krisztus-passioét csak az evangéliumi
alapon allé hit vilagdban lehet nemcsak torténetileg
hten, hanem mivészetileg is elséranguan felfogni s jat-
szani. S a Vérosi Szinhaz Krisztus-jatékdban a hit vila-
gdnak ez a mélysége, melegsége és felsdvilagitdsa
hianyzott nagyon, hidnyzott teljesen. Ez a hiany
okozta, hogy — szemben Oberammergau sikereivel —-
a Fuchs-Ivanfi-eldadas senkit mélyen meg nem indi-
tott, senkiben az elbuké nagy ember feletti sajnédlko-
zason kivil fel nem kelthette a hodolat, a hala, cso-
dalat és viszontszeretet érzelmeit a Megvdlté személye
és istenemberi nagyszeriisége irant.

A hit melege és mélyebb megértése hianyzott pl.
Maria beallitasaban a protestans szerzé szerint. A ma-
riolégia itt teljesen elsikkad; Maria itt csak asszony,
aki jajgat s djuldoz a fiaért, sot akit Krisztus keresztje
alol még a Consummatum est el6tt el kell vezetni.
A ,stabat Mater dolorosa” erds asszonyat, aki nem
djuldozott, hanem ,,allott” a kereszt alatt s akinek Fia
viligmegvaltoi szerepében szintén ©6ndallé része van,
itt hidba keressiik. A racionalisztikus felfogast, mely
szerint Krisztust az artatlanul kiomlétt vére fogja Is-
tenné tenni, csak Judas ajkdra teszi ugyan a szerzd,
de itt sem indokoltan s nem egészen bant6 él nélkiil,
Hibdja végiil a darabnak, hogy az evangéliumbél na-
gyon sok a passiora nem vonatkozo részt is 6ssze akart
stiriteni, ami indokolatlan, a logikus hatdst rontja s
faraszto.

Amint az elgondolds nem volt kielégits, ugy na-
gyon a varakozasunk alatt maradt a szinpadi meg-

29*
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rendezés. Hogy elszamitas folytan szinpadi készletek
nélkiil jatszottak, még a kisebb hiba volt. De hogy a
passioi jelenetek bemutatdsandl még a Calderon-i
auték elgondolasainak fokdig sem emelkedtek, vagy
az oly rendkiviil gazdag festészeti Krisztus-abrdzola-
sokbol is szinte csak Lionardo da Vinci-t értékesitet-
ték, az ehhez a témahoz, hozza még annak ennyire
faraszté szovegi feldolgozasdhoz képest legaldbb is
tulszerény és indokolatlanul lemondé gesztus volt a
rendezdség részérol. A megdicséiilt Krisztus megjele-
nése pl. egyenesen siralmasan hatott; ahogy Magdol-
ndval a sirndl megismerteti magat, sehogysem ér fel
az evangéliumi széveg egyszeril olvasasat is kovetd
hatassal. Az egyébként impozans tomegjelenetekben is
sok volt a mesterkéltség és valosziniitlenség. A 100
tagi zenekart és 100 tagt énekkart is nagy kar volt
annyira elrejteni, hogy alig érvényesiilt jobban egy
tavolrdl kihallatszé tiztagu templomi karnal.

A szinészek jatéka irant elismeréssel kell len-
niink, hogy a szokdsos milijiik utan ennyire is bele
tudtak magukat élni az evangéliumi szerepkdrbe, vir-
tudzitdsukat igazolja. A szinész ugyan Krisztusnak kissé
kovéres volt és hanghordozasa szinesebb lehetett
volna, de viszonylag jol alakitott. Itt az arulé Judas,
foleg a kétségbeesés nagyszerili jelenetében, remekelt.
Az itt szereplé6 Magdolna kissé nagyon is modem el-
gondoldsi, érzelgds és érzéki Magdolnara emlékezte-
tett; ruhdja — a csupasz vall és mell, a maganossag-
ban téredelmeskedé Magdalena poenitens abrazoldsai-
nak koépiaja — itt, emberek kozott és foleg Krisztus
kozvetlen kozelében legftllebb azért nem bantott tul-
sagosan, mert ezt a valdsziniitlen és méltatlan abrazo-
last és elgondolést, sajnos, tulsdgosan megszoktuk.

Mindazondltal minden 6sszevéve oriltiink annak,
hogy a darab szinre keriilt. Ha nem is a szinhdz meg-
térésének, a jobb, komolyabb és — nem utolsé he-
lyen — szebb idealok felé fordulasdnak, de legalabb
eziranti fogékonysaga el nem vesztésének némi biz-
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taté reménysugara. Mit nem nyerne, milyen miivészi
nagyszeriiségre nem emelkedhetnék a modern, nagy-
technikaju szinpad, ha a trivialitasok korébél csak
néha is kiemelkednék s a most megtett elsé lépés utan
nagyobb sikerli kisérletekben is kozelednék a leg-
nagyobb mivészi magaslatok felé, amelyek mint a
hegyoériasok az azurba, hidba, 6rokké a kereszténység
nagy gondolatainak légkorébe nyulnak!

A revfi, mint a j6v8 szinhaza?

Ezzel a cimmel Dimmler Hermann a bécsi ,,Scho-
nere Zukunft’-ban tanulményt k6z6l, amelybdl kiemel-
hetd gondolatok szélnak hozzank.

Nem lehet elégszer ismételni, hogy nem csupén
a szinigazgatok felelések mindazért, ami ma a szinpa-
dokon végbemegy. A szinigazgat6é jéforman csak koz-
vetitd-kereskedd a szinpadi szerzé és a kozonség kozt.
Az 6 egész torekvése odairanyul, hogy kiérezze, mit
szeret a ko6zonség; ha ezt kitaldlta, elérte a céljat; ha
nem talalja ki, becsukhatja a boltjat. Egyetlen este gaz-
dag emberré vagy koldussa teheti. Hogy mit lehet el-
adni, az mindig elsésorban a vevo6tdl fligg; 6 iranyitja
a vevd azonban — te vagy, mélyen tisztelt publikum!
Ha tehdat a mai szinpad sivar és utalatot keltd, ha sérti
a kulturadlis, erkolcsi és vallési lelkiismeretet, hat akkor
elsésorban onmagadon sirj s valld be, hogy mélyre
siillyedtél!

A szinpad nem egyéb mint kirakatablak, amely-
ben a nap fényesen megvilagitja azt a szemetet, amely
a szivek csendes kamraiban felhalmozédott. Ezek a
kamrdk besotétedtek s elpusztultak; a legértékesebb
tartalmat, az €16 Isten tudatat, kidobtak beldle; elsza-
radtak azok a himes virdgok, amelyek ennek a nagy
és életet adé napnak fényében szoktak kifejlédni: a
tiszta szeretet s a hiliség, az embernek, mint az Isten
képmasénak oOntudata. A német klasszikusokndl ezek
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az erdk még elevenek voltak, bar a kétely mar akkor
fenyegette és gyengitette 6ket. Az Ibsen-féle natura-
lisztikus korszak mar bizonyos fokig halaltusa volt: ki
ne érezné a miveikbél ered6 hullaszagot? Ki ne talalnd
meg benniik a haldokld, de még nagy gondolatokkal s
érzelmekkel telitett, keresztény ember soéhajtasait, a
hodolatot a nagy, szellemi vilag el6tt, amelyet a mai
kultira mar nem ismer? A mai fiatalok ezt mar nem
érzik, kihalt benniik az ideg. Most aztdn minden elkép-
zelhetd kacattal kell a légiliressé valt teret kitolteniok.
A kosztim o6ncélla 1ép eld: nevetséges buzgalommal
halmoznak ruhét-ruhédra, selymet, barsonyt, bundat,
pavatollakat, hamis gyongyoket, s hamis dragakéve-
ket; egész aruhazakat raknak a nézok elé felfelé s le-
felé. Az izlés nem fontos, csak sok legyen és rémsok
pénzbe keriiljon. Ezer kosztim egy estén! Ez imponal
a tomegnek!

S a ruhanak és csillogo diszitéseknek ebben a kira-
katozasdban mégis megint csak a meztelen ember, a
minden szellemi értéktdl, s6t a ruhditdl is megfosztott
ember, az 4llati mivoltanak egész szégyenletes és sza-
nandé nyomorusdgidban mutogatott meztelen emberi
test a fontos! Jobbra és balra kell a szegény néi test-
nek forognia, eliilrél és hatulrél mutogatnia magat a
bamész szemeknek, fejjel le és ldbbal felfelé, mig az
enyelgd facadnnak rettenetesen rosszul sikerilt kopidja
nem 4all eléttiink. S itt is a tomeg a f6; az kell, hogy
mint valami zsufolt fiirdészobabdl a parolgé ember-
testek szaga terjengjen 4t a nézdtérre s elkdbitsa az
érzékeket. S miért éppen csak kizarélag nok azok, aki-
ket hosszii lancsorban feldllitanak s mint valami ma-
jomfalkat ugraltatnak, meg a pavafarkukkal soportetik
veliikk a szinpadot? A férfiak talan mégis sokkal tébbre
becsiilik a maguk emberi méltésdgat, hogysem ilyen
dolgokra odaadjdk magukat? Vagy mert taldn a ruha
csak a nodi test ékesitésére alkalmas? Vagy hogy a fér-
fiaknak ezen a legegyszerlibb moédon csenjék ki a
pénzt a zsebiikb61? B
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Mindig a romlas biztos jele volt, ha a teremtés ko-
ronaja a nét az allatvildigha nyomta le s a bilnnek
dobta oda. Mit gondoljunk rélad, igen tisztelt kozonség,
ha latjuk, hogyan kényszerited éhes, kegyetlen szem-
mel ezeket a szegény, lehetetlen teremtéseket, hogy
néhany fillérért igy mutogassék magukat, ahogy te
talan egy vagyonért nem mutogatnad dnmagadat? Nem
lenne-e a kiegyenlité igazsdgnak kovetelménye, ha
egyszer titeket, nagytisztességl, elegans o6ltézetd uri-
asszonyok a nézdtéren, hasonlé oltdzetben vezetnének
végig az utcdkon?

Vannak, akik azt hiszik, hogy a revii a legmoder-
nebb talalmany s a szinhaz jovéje. Pedig korunknak,
amely oly lazasan keresi az ujdonsdgokat, nincs joga
azon képzelddni, hogy ezt a miifajtat 6 talalta volna
ki. Az elsd reviit Shakespeare irta, a ,Szentivanéji
dlomban”. De milyen mdas ez, mint a mai szellemtelen,
meztelenségeket mutogatd reviik? Shakespeare gorljei
a tiindérek, akik azonban nem rugdossak a végtagjai-
kat a levegébe ész nélkiil, mint valami elszabadult kis
majmok csorddja, hanem ellenkezbleg, a titokzatos
erdd s a természet vardzsanak a megszemélyesit6i.
S az 6 tréfdik megett ott 4ll mosolygo, de komoly mél-
tosdgban a szerelem nagy géniusza, aki a latszolag
széthulld szdlakat megint gyonyoriien egyesiti. ..

Shakespeare darabja jaték, konnyliség, szeszélyes-
ség, de mégis mindig mély és tiszta miivészet! Ha mar
mindendron revit akarunk: nem akad-e végre modern
kolt6, aki egy masodik ,,Szentivanéji almot" irna?

Az irodalom o6rék forrasai.

Az irodalom nem egyszerien az emberi szellem
megnyilatkozésainak a vetiilete, hanem csak azoké a
megnyilatkozdsoké, amelyek alkalmasak arra, hogy az
embertarsak széles témegét jobbd, boldogabb4, szelle-
mileg gazdagabba tegyék; éppen gy, mint ahogy tér-
ténelmen sem egyszerlien az események Osszességét
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értjik, hanem csak azokét az eseményekét, amelyek
kimagaslé jelentéségiiek s az emberiség haladdsat,
bérha néha keriil6 utakon, el6bbre vitték.

Aki az irodalomnak ezt a magasabbrendd koril-
hatarolasat elfogadja, maris kénytelen egy objektiv
értékskalat 4llitani fel, amelyen mindazt leméri, ami
irodalmi cégér alatt drusitja magat a vildgban s meg-
dllapitja.annak igazi vagy talmi becsét. Ez az objektiv
értékskala sziikségképen kettdre terjed ki: az anyagra
és alakra, vagyis a bels6 tartalomra és a kiils6 for-
mara. Van ugyan egy divatos irdny, amely a tartalom
szempontjainak aldrendelésével vagy egyenesen el-
hagyasdval kizdrdlag a format tekinti az irodalmi ér-
ték eldontdjének. E divatos irdny szerint jo vers, jo
regény, jo szindarab az, amelyben a stilus, a forma, a
nyelvezet, a képek, a szinek és érzelmek jatéka esz-
tétikai szinvonalon mozog; minden egyéb mellékes.
Az a nézet rejlik e felfogds alatt, hogy a szép csak az
alakisdg attributuma lehet, nem pedig a lényegé, a
valésagé és az elveké. Ez a felfogas azonban igazolat-
lanul besziikiti a szépnek birodalmdit s meghamisitja
annak lényegét; mert ha a szép a jonak ragyogod tel-
jessége, akkor annak fogalomkoére nem lehet széle-
sebb, mint a joé. Teljesen és igazan szép csak az lehet,
ami teljesen és igazan jo6, tehat tartalmilag épptgy
szép és jo, mint alakilag.

*

Formai szépség tartalmi szépség nélkil! Ez annyi
lenne, mint alaki josdg tartalmi josag nélkiil. Cifran
feltalalt, izesen elkészitett étel, de amely esetleg beliil
rothadas és méreg. Szinpompds virag, de amelynek
illata kdbit és 6l. Csengb kacaj, amely mogott kénnyes
a szem s véres a sziv. Ulelé gesztus, de hazug és arto,
mert baratot mimel s iires kézzel bocsat el. Csengd-
bongé szavak, rim és ritmus, formai tékély, de amely
megcsal, mert végeredményben semmit sem ad és sem-
mit sem jelent.

A forma csak akkor érték, ha a tartalmi gazdag-
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sagnak mélté kerete, ha patakzé gondolati és érzelmi
kincseknek onként felszinre t6rd visszfénye. Ezért pa-
ratlan irodalmi és miivészeti eréforras az a vilagnézet,
amely nemcsak a nemes format keresi, hanem elsésor-
ban gazdag tartalmi ihletet nyujt a szép miveldinek.
A format esetleg rdhagyja az esztétika mestereire, de
igazi éltetdje a miivészeteknek, mert tartalmi kincsek-
kel gazdagitja azokat.

Ezt a tételt igazolja sok egyéb kozt a katolicizmus
torténete a milvészetekkel s jelesiil az irodalommal
kapcsolatban. A katolicizmus kezdettél fogva elje-
gyezte magat a széppel. Még béklyokat hordott és rab-
igdban nyogétt, amikor mondanivaléit méris a képzo-
miivészetek és az irodalom formaruhdajidba o&ltoztette.
Mihelyt a katakoembakbdl kiszabadult, valosaggal hi-
béresévé avatott minden miivészetet és irodalmi iranyt.
Ahogy ddomjaiban és kolostoraiban az épitészet, szob-
raszat és festészet, korusaiban a zene, szoszékein a
retorika miivészete, ugy fejlédott irott alkotasaiban az
irodalom; a szép miivelésének minden aga valosaggal
a katolicizmus jegyében nétt meg és szallt fel michel-
angeloi, raffaeli és dantei magassagokig. S ezt a mu-
vészet-partoloé és irodalmat fejlesztd lendiiletét a kato-
licizmus napjainkig sem vesztette el. Nem a mieink a
legnagyobb koényvkiadoi és koényvpiaci sikerek, nem
a mi dramaink és misztériumaink uralkodnak ma fil-
men és szinpadon, nem a mienk a témegprodukcié az
irodalmi gyaripar versenyében, de amint a Beethove-
nek s, ha miivészeti aspirdcioik legfelsébb sztrato-
szférdiba akartak felszdllni, Missa solemniseket kompo-
naltak, ugy az irodalmi élet legfels6bb titanjai, mint
ban, a katolicizmus gondolatvildgdban érték és érik el
csucspontjukat. S6t akarhanyan tékozlé fitukként
messze idegen tajakrdl térnek vissza hozza: egy Huys-
mans és Bourget, egy Chesterton és Papini, egy Claudel
és Peman. A format magukkal hoztak, de érezték, hogy
ez nem elég s a tartalmat ndlunk talaltdk meg.

*x*
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Mennél magasabb, szélesebb és mélyebb a kato-
licizmus vildga, anndl termékenyitébb az irodalomra
valé hatasa.

Mi van magasabb, mint az Istennek az a vildga,
amelyet a katolicizmus tar fel az ihletre fogékony
mivész-lélek el6tt? Ez a vilag magasabb, mint a nap
s a hold s a csillagok, magasabb mint a Beteigeuze-nek
a mi Napunkndl 6tvenmilliészor nagyobb, negyven-
millié Celsius-fokon izz6 tdmege, vagy az Andromeda
kodfatyolanak uj vilag alakuldsat sejtetd spiralisai. Ez
a vilag tdgabb, mint az éther birodalma, tagabb, mint
maga az ur. Ez a vilag végtelen tavlatokon s orokke-
valésagokon tul az Isten lelkéig hat el, az 6 elméjé-
nek s az 8 szivének tarnéiba ereszkedik ala.

Ez a vilag végteleniil széles is. Tarsadalmanak
€lén az emberi nem legfébb kiviragzasa, Jézus Krisztus
all: arisztokracidja a szentek é16 gyémadantkoszoridja s
a Paradicsom Kirdlynéjatol kezdve a koldus Pove-
relléig, az elsé szent kiralyoktdl addig az angol gyari-
munkasig, akit most fognak szentté avatni, ebben a
gyémantsorban minden szem mds szin és mas egyé-
niségli. Ennek a vilagnak a polgarai ko6zott ott van
minden életirdny és tdrsadalmi rang, minden hés és
minden gyenge, minden kiizdd és el-elbukd, minden
tiszta és minden szegény biinds. Erények és vétkek,
hostettek és gyarldosdgok, csordulé 6rom és emésztd
banat, mosolygo élet s vezekld haldl, temetdi disz s a
feltimadas ezerszinii reménye: ami csak él és mozog
s vagy egyezik vagy itkozik hittel és erkélccsel, krisz-
tusi dogmadval és paranccsal: az mind ebbe a vilagba
tartozik, a katolicizmus paratlanul széles mezejébe.

S a katolicizmus eszmevildga végtelenil mély.
Melyik rostja az az emberi szivnek, melyik gondolata
az emberi elmének, melyik rezdiilése fdjdalomnak s
ujjongé 6romnek, csattogd vagynak s magabahullott
gondnak, ami a katolikus vilagfelfogas fényében ne
nyerne értékjegyet s ne lenne alkalmas arra, hogy
dalla csendiiljén, 6dava magasztosuljon vagy elégiava
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enyhiiljon? Itt minden élet egy pokoli bohdzat vagy
Divina commedia, egy hallatlanul bonyodalmas és hal-
latlanul fontos kimenetel(i drama; minden lelkiismeret
egy szivben hordozott regény; minden szé és gondo-
lat: ima vagy karomlas. Aki megszokta, hogy mindent
csak a kiilszin szerint itéljen, az a legtébb esetben
lUres prozdnak nézi az életet, amelyre csak azért kell
a koltészet cifra rongyait raakasztani, hogy pillanatig
nagynak és szépnek ldssdk azt, ami nem az. A katoli-
cizmus mdsra tanit: a léleknek s az életnek olyan mé-
lyeibe vilagit bele, amelyeket csak hivé szem fedez
fel, amelyeknek csak hivd lélek fogja fel a kapcsola-
tait egy orokszép céllal s orokre nagyszeri rendelte-
téssel. Itt soha semmi el nem mulik; benne minden
erkolcsi tett utérezgései a végtelenségbe gyiriiznek,
minden emberi szandék és akaras, barmilyen kicsiny
magaban véve, ennek a vilagnak szféraiban 6rok fele-
16séggel hullamzik tovabb.

Ilyen magas, ilyen széles és ilyen mély a katoli-
cizmus vilaga s azért irodalmi ihletésének sugarkove
is szinte végtelen. A legnagyobb és legmagasztosabb
gondolatok, legszinesebb impressziok, legmélyebb ér-
zések kimerithetetlen bdésége patakzik elé belble.
Minden kor, minden nép és minden egyéniség meg-
taldlja benne a maga inspirdtorat. Az irodalomnak le-
hetnek divatjai, de alapja mindig egy: a szép; annak
pedig a legszdrnyalébb, legtiindoklébb, legmelegit6bb
megnyilatkozadsai orok frigyben allanak a mi esz-
méinkkel.

Ezért nem féltjiilk mi a katolikus irodalom jovojét.
Lehetnek korok, amelyek nem értik meg eszmei torek-
véseit s azt hiszik, hogy csak a test és vér Oszton-
életének, a pillanat mamoranak s az evilagi életszem-
léletnek lehet igazi irodalma és koltészete. A verseny-
nek bizonyos sikjain mi mindig alul fogunk maradni;
lehet, hogyha Dante ma élne és irna, kéziratait a leg-
tébb kiado azzal dobnd vissza, hogy nagyon paposak
és nem e vilagnak valék. De mi tudjuk, hogy az iro-
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dalom igazi tendenciai a magassagot, szélességet és
mélységet keresik s amig irok lesznek, akik a forma-
val egyiitt a gondolatok és valosagok értékét is nagyra-
tartjdk, addig a katolikus irodalom és miivészet az
igazi szépnek kultuszaban mindig az élen fog haladni
s romlatlan fiatalok és kijéozanult oregek egyarant az
6 élovizeinek forrasanal uditik szomjukat.



Megjegyzés.

Levelek a hitrol.

Miért hisziink?, megjelent a , Jézus szentséges Szivének Hirndke
cimd kalocsai hitbuzgalmi folyéirat 1906. (XL.) évf. 152—154.,
207—210. és 1905. (XXXIX.) évf. 351—354. lapjain.

Miért nem hisziink?, megjelent a Jézus szentséges Szivének Hir-
noke 1906. (XL.) évf. 115—117. és 1907 (XLI) évi. 54—58.
lapjain B. B. jelzéssel.

Istentagadék a haldlos dgyon, megjelent a Jézus szentséges Szivé-
nek Hirnoke 1904. (XXXVIII.) évl 151—153., 182—186. lap-
jain, név nélkil.

Természettudésok €és a hit, megjelent a Jézus szentséges Szivé-
nek Hirnoke 1907. (XLL) évf. 8—I11., 70—73. lapjain, B. B.
jelzéssel.

A darwinizmus, megjelent a Jézus szentséges Szivének Hirndke
1907. évi. 111—114. lapjain ,Az Oregdgyd” cimen B. B.
jelzéssel.

. Biichner dlldspontjdn”, megjelent a Jézus szentséges Szivének
Hirndéke 1906. (XL.) évf. 16—18. lapjain B. B. jelzéssel.

Rdtéliak és — a berlini tandrok, megjelent a Jézus szentséges
Szivének Hirnéke 1905, (XXXIX.) évE 250—251. lapjain
B. B. jelzéssel.

Természet-e az Isten?, megjelent , A darazsfészek'™ cimen a Jézus
szentséges Szivének Hirnoke 1907. (XLI) évf. 237—240,
256—258. lapjain, B. B. jelzéssel.

Az élet és a Teremts, megjelent a Jézus szentséges Szivének
Hirntéke 1907. évf. 294—297. lapjain, B. B. jelzéssel.

A bélcselet és a hit, megjelent a Jézus szentséges Szivének Hir-
néke 1907. évf, 324—327. lapjain, B. B. jelzéssel.

Végszd, megjelent ,Végszo a fohadnagynak” cimmel a Jézus
szentséges Szivének Hirnéke 1910. (XLIV.) évfolyam 49—52.
lapjain.
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Lélek és tilvildg.

Von-e az embernek lelke?, megjelent a Maria-Kongregacio 1929,
(XXII1) éviolyaméanak 87-—88. lapjain B. B. jelzéssel.

Lehet-e lélek test néikiil?, megjelent a Magyar Kultura 1917, (V.)
évfolyamanak 986-—987. lapjain.

Lélek, tilvildg, halhatatlansdg, megjelent a Maria-Kongregacio
1916. (X.) évfolyamanak 37—39. lapjain.

Ldzdr feltdimasztdsa és a tulvildg, a Magyar Kultara 1915. (III)
évfolyamanak II. kt. 478—79. lapjairol kozolve.

Kiizdelein a babona ellen, megjelent a Maria-Kongregacié 1921.
(XIV.) évfolyamanak juniusi szdmdban,

A teozdfia és spiritizmmus, megjelent a Magyar Kultara 1915, (IIL)
eévfolyama I. kotetének 217—219, lapjain ,bb” jelzéssel.

A spiritizmus, a Magyar Kultara 1921. (VIII) évfolyamanak
290—292. lapjarol ko6zoélve, ahol B. B. jelzéssel jelent meg.

A pokol és az ldvoziltek, a Magyar Kultura 1916. (IV.) évfolya-
manak I. kt. 416. lapjérol kozoélve, ahol B. B. jelzéssel jelent

meg.
A halotiégeté Debrecen, megjelent a Magyar Kultura 1932. (XIX.)
éviolyama I. koétetének 128—129. lapjain, ,I. 1. jelzéssel.

Debreceni hdborisdg, megjelent a Magyar Kultira 1932. (XIX.)
évfolyama 1. kotetének 177—178. lapjain, ahol szintén ,I. 1.
szerz0i jelzéssel volt ellatva. Ez a két cikk volt az, amely
nyoman orszagos tiltakozas buktatta meg a debreceni halott-
hamvaszto ligyét.

A negyedik parancs és a hosszu élet, megjelent a Magyar Kultura
1916. (IV.) évfolyama II. kotetének 510. lapjain.

A némelorszdgi ongyilkossdgi stalisztika és a hitvalldsok, meg-
jelent a Magyar Kultdra 1929. (XVI) évfolyaméanak I. kt. 47.
kov. lapjain.

Erkélcs, hazassdg, 6szibn.

A papi nétlenség, megjelent a Magyar Kultura 1915. (III) év-
folyama I. kétetének 175—179. lapjain, ,bb" szerzdi jelzéssel.

A celibdtus, megjelent a Magyar Kultara 1918. (V1) évfolyama-
nak II. kt. 455—456. lapjain. Kilén érdekességet ad e tanul-
manynak, hogy ez volt az elsd figyelmeztetés, amely a Kérolyi
Mihaly-féle szocialista forradalom idején 1918 novemberében
megalakult Papi Tanacsot intette atté] a meggondolatlan
1épéstd], hogy a papi celibatus eltorléséért ne tegyen lépé-
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seket, mert ezzel az egész magyar papsagot hoznﬁ szégyen-
teljes helyzetbe a kiilfsld elstt. Es XV. Benedek papa csak-
ugyan meg is rotta e miatt a Papi Tandcsot, amely egyéb-

ként sem volt mas, mint a vildghabord utdni nehéz helyzat
szllte egyesiilet.

Népesedés és a papi nétlenség, megjelent a Magyar Kultara
1916. (IV.) éviolyama II. kotetének 273—274, lapjain.

A parthenogenezis (szliztlsziiletés) és a természettudomdny,

megjelent a Magyar Kultira 1918, (VI) évfolyamanak
I. kt. 125—127. lapjain, B. B. jelzéssel.

UOsztén és erkélcs, a Magyar Kultira 1918, (V1) évfolyamdanak
I. kt. 221. s kov. lapjain.

Az Egyhdz nemi etikdja és az orvostudomdny, megjelent a Ma-
gyar Kultaira 1916. (IV.) éviolyama II. kotetének 510. lapjain.

A ,keltés mordl”’, a Magyar Kultara 1917. (V.) évfolyama II koéte-
tének 655. lapjarol kozolve.

A hazasélet, gyermekdldds és a keresztény mordl, megjelent a

Magyar Kultiura 1923. (X.) évfolyamanak 411—415. lapjain,
B. B. jelzéssel.

A hdzassdg célja, megjelent a Magyar Kultira 1916. (IV.) év-
folyaménak I. kt. 75—76. lapjain, B. B. jelzéssel.

Fajfenntartds és a keresztény mordl, megjelent a Magyar Kultira
1915. (II1.) évfolyama II. kétetének 530. lapjén.

A ,fdjdalommal fogsz szilni” (I. Méz. 3, 16) és ax dllalok, a
Magyar Kultira 1913. (I.) évfolyama I. kotetének 140—141.
lapjairol kozélve, ahol ,b” jelzéssel jelent meg.

Az unitdrius keresztség és hdzassdg, megjelent a Magyar Kultiura

1917. (V.) évfolyamanak I. kt. 176—177. lapjain, ahol B. szer-
76i jelzése van.

A keresztény hdzassdg és a magyar rddi6, megjelent ,Incze
Istvan” szerzoi jelzéssel a Magyar Kultira 1938, (XXIV.) év-
folyama II. kotetének 233—234. lapjain. A nehezményezett
radioeldadas 1938 oktober 25-én hangzott el a budapesti
radiéban, melyet ott Edrssy Julia olvasott fel.

Szerelem, hdzassdg és erkélcsiérvény, megjelent a Magyar Kul-
tara 1916. (IV.) évfolyamanak 67—74. lapjain név nélkiil.

Hczassag és vdlds, megjelent a Maria-Kongregdcié 1915, (IX.) év-
folyamanak II. kt. 86—88. lapjain.

Miért nem engedi meg az Egyhdz a vdldst és az ujra hdzasoddsi?,
megjelent a Maria-Kongregacié 1927. (XX.) évfolyamanak
juniusi szamaban.
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Habord és parbaj.

Az Egyhdz tanitdsa a hdborirél, megjelent a Magyar Kultira
1914, (I1.) évfolyama I. kétetének 29. s kév. lapjain. E tanul-
manynak kiilon érdekességet ad, hogy az 1914-iki vildg-
haboru els6 napjaiban irddott és jelzi az eszmék és célok
tisztdzdsat, melyre késébb oly nagy sziikség mutatkozott.

A hdborti és az isteni gondviselés, megjelent a Magyar Kultira
1914. (II) évfolyama I. kotetének 91—96. lapjain ,bb" jel-
zéssel. E tanulmanyédban emlitett eseményt késobb P. Bangha
szépirodalmilag is feldolgozta és ez szolgalt témaul az
egyik novelldjdhoz. (Usszegyujtétt Munkdi VIII. kotet.)

Az egyhdzi vagyon és a hdbord, megjelent a Magyar Kultara
1914. (II.) évfolyama I. kétetének 351-—-354. lapjain ,r jel-
zéssel.

~Ha Isten volna, nem nézhetné el a hdborit’, megjelent a Maéria-
Kongregdcié 1917, (XI.) évfolyamanak 35—36. lapjain B. B.
jelzéssel.

Akarja-e Isten a hdborut?, megjelent a Maria-Kongregacio 1915.
(IX.) évfolyamanak 34—35. lapjain.

~Politikai pdsztorlevél?”, megjelent a Magyar Kultdra 1915. (III.)
éviolyamédnak 82—84. lapjain ,bb"” jelzéssel.

Ima és bdtorsdg, megjelent a Magyar Kultdra 1913. (I.) éviolyama
II. kotetének 413—415. lapjain ,bb" jelzéssel.

Pdrbajmordl, megjelent a Magyar Kultura 1921. (VIIL) évfolyama-
nak 44—46. lapjain B. B. jelzéssel.

Orvosok a pdrbaj ellen, a Magyar Kultira 1917. (V.) évfolyama
II. kétetének 719. lapjarol kozodlve, ahol 1 jelzéssel jelent
meg.

Az Egyhdz és a pdrbaj, megjelent a Magyar Kultira 1916. (IV.)
éviolyama 1. kotetének 319—320. lapjain B. B. szerzoi jel-
zéssel.

Magyar hitvédelem.

.El6bb vagyok magyar, aztdn katolikus”, megjelent a Magyar
Kultara 1926. (XIII.) évf. 85—88. lapjain.

Ugyis egy Isten! imadunk”, megjelent a Maria-Kongregacié 1927.
(XX.) évf. februari szaméanak 10—11. lapjain, a ,Hitvédelmi
csarnok”-ban, név nélkiil.

Mi az, hogy ,klerikdlis”?, megjelent a Maéria-Kongregacié 1920,
(XIII.) évf. juiniusi szamdéban.
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Klerikdlis vagy katolikus?, megjelent a Magyar Kultura 1913. (1)
évf. 1. kotetének 39. lapjén, b. jelzéssel.

Mi az a ,reakcié”?, megjelent a Magyar Kultura 1918. (V1) évf.
II. kétetének 282—283. lapjain.

A katolikus himnusz, megjelent a Magyar Kultira 1922, (IX)
évf. oktoberi szaméban.

Adventistdk és a vasdrnap, megjelent a Magyar Kultira 1916.
(IV.) évl. II. kotetének 465—467. lapjain , Az adventistdk”
cimmel B. B. jelzéssel.

Mindenkinek joga van a boldogsdghoz, megjelent a Madria-Kon-
gregacio 1917, (XI.) évf. 57—58. lapjain a , Hitvédelmi csai-
nok’-ban cim nélkiil, B. B. jelzéssel.

Kell-e kiasszikus milveltség?, megjelent a Magyar Kultura 1927,
(XIV.) évif. II. kotetének 858—859. lapjain, B. B. jelzéssel.

Katolikus Osszmiivellség, megjelent a Magyar Kultira 1931.
(XVIIL) eévi. II. kotetének 138—139. lapjain ,Katolikus
lexikonok” cimen ,Incze Istvan” alnéven. — E fejezetnek
238—242. lapjain koz6lt rész a Bangha Béla szerkesztésében
megjelent Katolikus Lexikon (Budapest, 1931, Magyar Kul-
tura kiadasa) I. kotetének V—VIIL. lapjairol valé.

U) naptdrreform, megjelent a Magyar Kultiwia 1930. (XVIL) évf.
II. kétetének 158—159. lapjain, 1. 1. jelzéssel.

Kételyek és feleletek.

Hitbeli kételyek, megjelent a Maria-Kongregacio 1918, (XI.) évi.
106—108. lapjain, B. B. jelzéssel.

Kételyek a vallds koéril, megjelent a Jézus szentséges Szivének
Hirn6ke 1905. (XXXIX.) évf. 297. lapjan, B. B. jelzéssel,

Van-e az dllatnak is esze?, megjelent a Maria-Kongregacio 1922,
{XVL) évf. szeptemberi szdmanak 13—15. lapjain, név nélkiil.

A lormdk kullusza a keresztény hiléletben, a Magyar Kultura
1917. (V.) évf. 1. kotetének 116—148. lapjairol kozdlve, ahol
" jelzéssel jelent meg.

Van-e érielme a szertartdsoknok?, megjelent a Maria Kongre-
gacié 1923. (XVII) évf. novemberi szadmanak 14, lapjan
Szertartdsok’” cimen, név nélkil.

Az Oltdriszentség és az aposioli hitvallds, megjelent a Magyar
Kultara 1913. (1) évf. I. kotetének 473. lapjan.

Az ima és hatdsai, megjelent a Maria Kongregacié 1915. (VIIL)
évl. 227—229. lapjain, név nélkil.

Bangha : Osszegyiijtdtt munkdi. X. 30
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A ,vaddszialka megdlddsa”, megjelent a Magyar Kultura 1929.
(XV1) évf. I. kdtetének 78. lapjan, ,Incze Istvdn" alnéven.

A skolasztika, a Magyar Kultara 1914. (IL) évf. II. kotetének 489.
lapjarol kozélve, ahol bb jelzéssel jelent meg.

Az ,els6szalott fid”, megjelent a Magyar Kultira 1916. (IV.) évi.
I1. kotetének 170. lapjan, B. B. jelzéssel.

A teve és a li foka, megjelent a Méria-Kongregacié 1931. (XXIV.)
évf. 150—151. lapjain, B. B. jelzéssel.

Ki volt Schopenhauer?, megjelent a Maria-Kongregacié 1912.
(V.) évi. majusi széméban.

Mi is voll az a ,spanyol inkvizici6”?, megjelent a Mdria-Kongre-
gacié 1921, (XIV.) évf, jliniusi szdmaban.

Az ,Index”, megjelent ,A Sajté” cimiG budapesti havilap 1917
januari szdméban. — E fejezetnek 272—275. lapjain kozélt
része a Magyar Kultira 1914, (II.) évf. 1. kétetének 271—272.
lapjair6l val6, ahol B. jelzéssel jelent meg.

Béketiirés és gydvasdg, megjelent a Maria-Kongregacié 1912. (V.)
évf. februéri szamdban.

Papok a tudomdnyban, megjelent a Magyar Kultira 1927. (XIV.)
évf. I. kotetének 223—224. lapjain, ,r"’ jelzéssel.

Hitvédelmi csarnok, az itt kozolt részek megjelentek a Maria-
Kongregacio 1913. (V1) évf. 207—208., 265—268.; 1916. (IX.)
évi. 178—179.; 1917. (X.) évf. 180—182., 199—200., 223—225;
1921. (XV.) évf. novemberi szamaban, ahol ,Kérdések és
feleletek a hittan kérébol” c. jelentek meg; végiil 1928. (XXI.)
évf. 114, lapjan. Valamennyi helyen név nélkil. Ezekbdl
a cikkekbdl nétt ki az a hitvédelmi koétet, amely ,Vilag-
nézeti véalaszok” cimen jelent meg 1939-ben (Usszegyiijtott
Munkdi XII. kétetének egy része).

Révid feleletek, megjelent a Jézus szentséges Szivének Hirndke
1906. (XL.) évf. 314—315. lapjain, B. jelzéssel.

Tiirelem és tiirelem, megjelent a Magyar Kultura 1929. (XVI.)
évi II. kétetének 43—49. lapjain, ,Incze Istvan” dlnéven.
Késobb kiilénlenyomatként megjelent a ,Hit és vildgnézet”
ismeretterjesztd flizetek 13—14. szédmaként (Budapest, 1929.)
kis alakban 22 lapon, szintén ,Incze Istvdn' &lnéven.

A mfivészet 8r8k forrdsaindl.

A mfivészet s az élet pogdnysdga ellen, megjelent a Szegedi Ka-
tolikus Tudésité 1928. évf. 8—9. lapjan.

A ,,miivésznek minden szabad'’, megjelent a Magyar Kultira 1917
(V) évi I kotetének 318—319. lapjain.
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A nagy mivészek vildgnézete, megjelent a Magyar Kultura 1928.
(XV.) évf. 1. kotetének 568—570. lapjain.

Paul Claudel] és Jacques Riviére levelezése, megjelent a Magyar
Kultira 1930. (XVII.) évf. 1. kétetének 42—44, lapjain.

Papini tiz éve, megjelent a Magyar Kultura 1932. (XIX.) éviolyam
I. kotetének 313—314. lapjain név nélkiil.

Andor Jézsel, a Magyar Kultira 1918. (V1) évf. II. kétetének
344—345. lapjairol kozoljik ezt a megrendité irodalmi nekro-
16got, ahol B. B. jelzéssel talalhato. A fiatalon elhunyt nagy
katolikus magyar regényirdnak mostoha életutjarél allit itt
P. Bangha spha el nem halvdnyuld emléket, jelezvén benne
a katolikus irodalomnak akkor szinte lekiizdhetetlennek
latsz6 akadalyait, melyeket késobb épp a P. Bangha kezde-
ményezésére megindult keresztény sajtomozgalom déntoit
meg.

Ha Pdzmdny visszatérne... mint Unnepi beszéd elhangzott az
Orszagos Pazmany Egyesiilet 1932 mdrciusi tinnepi lakomaja-
nak serlegbeszédeként. Ez az egyetlen kézirat, amelyet tollal
frt végig s egyetlen lendiilettel késziilt. Egyfolytdban f{rta,
szinte élt az eszmében, melyet papirra vetett. Néhdny 6ra-
val a serlegbeszéd elmondéasa el6tt késziilt és mint beszéd
rendkiviili visszhangot keltett. A keskeny papirlapokra irt
szoveg hdtlapjan gyorsirassal ezek a hevenyészetten odarott
sorok olvashatok: ,Pédzmany tadrgyalt a protestansokkal is
az integritas érdekében; igaz hazafiakkal baratkozott, akik
az orszdgot csakugyan megmenteni akartdk... Apré lan-
gocskdk egyesiilése is tud nagy fényességgel vildgitani...
Mit tanulhatunk ebben az esetben... O is embereket kép-
zett: a Pézmdény-egyetem... Valami lelkesito is legyen,
necsak az, hogy tévol estiink, de hogy tettiink is valamit”.
A cimnélkili kéziratbd]l eloszor kozédlve.

Pdzmdny szelleme s a hatolikus irodalom, megjelent a Magyar
Kultira 1923. (X.) évf. 321—326. lapjain.

A regényir6 és alakjai, a Magyar Kultira 1933. (XX.) évf. 1. kote-
tének 524—526. lapjairdl kdzdlve, ahol B. B. jelzéssel jelent
meg.

A miforditésok lelke, megjelent ,,A Szent Istvdn-Tarsulat mifor-
ditdsai” cimmel a Magyar Kultara 1929. (XVI.) évf. I. koteté-
nek 39—40. lapjain.

A feltémadds értéke, megjelent ,Husvéti harangszé” cimen a Ma-
ria-Kongregécié 1927. (XX.) évfolyama 4prilisi szdmdban.

A katolikus irodalom belsdé gdtldsal, megjelent a Magyar Kul-
tura 1933. (XX.) évf. 1. kotetének 385—393. lapjain.

30%
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Katolikus sajté és irodalom, elhangzott a Katolikus Nagygyilés
uinnepi beszédeként 1932 oktdber 18-4n a budapesti Vigadé-

ban. Megjelenl az ,,Urdk élet igéi” c. kétetének (L. kt.) 189—
202. lapjain.,

Egy tj folyéirat margéjdra, megjelent a Magyar Kultira 1935,
(XXIL) évf. I. kotetének 404—409. lapjain. E tanulméany ka-
tolikus oldalon is nagy figyelmet keltett nyiltsaga és 6rokké
érvényes irodalmi utmutatasa miatt is.

A nagy Wells — Onmagdrdl, megjelent a Magyar Kultira 1927
(XIV.) évf. I. kotetének 523—524. lapjain ,r.” jelzéssel.

Az irodalmi vila, megjelent az Uj Nemzedék c. budapesti politikai
napilap 1920 november 7-iki (II. évf. 263.) szaménak vezér-
cikkeként.

Szabé Dezs6, a Magyar Kultura 1923. (X.) évf. 98—99. lapjairol
kozolve, ahol név nélkil jelent meg.

Nagyképtliség, megjelent a Magyar Kultura 1932. (XIX. évi. L
kotetének 176—177. lapjain.

Liberdlis irodalom, megjelent a Magyar Kultira 1931. (XVIIIL) évf.
1I. kotetének 368—369. lapjain ,I. L jelzéssel.

A reklimpoéta, megjelent a Magyar Kultira 1917. (V.) évi. L
kotetének 382—383. lapjain.

A Nyugal — Jézusrél, megjelent a Magyar Kultara 1915, (IIL) évf.
I. kétetének 566—567. lapjain 1. jelzéssel.

Bobits Mihdly és a pdpasdg, megjelent a Magyar Kultira 1918.
évf. II. kotetének 48—49, lapjain ,r."” jelzéssel.

Az lizletsajté és szinmiirodalom — nemzeti veszedelem, megje-
lent A Sajté c. budapesti havilap 1918. (IIl.) évf. 8. szaméa-
nak 2. oldalan név nélkil

Katolikus miiveltség, megjelent a Magyar Kultura 1929. (XVI.)
évi, 1. kotetének.

A Nyugat utja, megjelent a Magyar Kultara 1930. (XVIL) évf. L
kétetének 124—125. lapjain.

A Baumgarlen-alapitvény mint csalddi-kori jutalom, megjelent a
Magyar Kultira 1930. évf. I. kotetének 125—126. lapjain.

Katonanétdink, megjelent a Magyar Kultira 1917. (V.}) évf. L
kotetének 84. lapjain ,r.” jelzéssel.

Tiltott kényvek, megjelent A Sajté c. budapesti havilap 1917. (I)
évf, 8. szamdaban név nélkiil.

Szinhdz és kultiira, megjelent a Magyar Kultura 1917. (V) évi
I. kotetének 223—225. lapjain.
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A rddié irodalompolitikdja, megjelent a Magyar Kultira 1912,
(XIX.) évf. II. kotetének 44—45. lapjain.

Van-e film- és rddiécenziira? megjelent a Magyar Kultira 1928.
(XV.) évf. I. kotetének 134—13S. lapjain , 1. 1" jelzéssel.

Keresztény szinhdzat!, megjelent a Magyar Kultiara 1918. (V1) évf.
II. kotetének 56—59. lapjain. E mélyenszéntd tanulmany hal-
latlan batorsag volt a maga idején és merész lendiilettel
mutatott a keresztény szinhazkultiira 4j lehetoségei felé
akkor, amikor nélunk a zsiddsdg tartott megszallva minden
helyet kozel két évtized o6ta. E tanulmdny almainak meg-
valosulasa felé csak két évtized mulva indultak kisérlete-
zések szerte az orszdgban. E tekintetben is vildgos P. Bangha
nagysdga és izz6 magyarsaga.

A ,Krisztus”, megjelent a Magyar Kultura 1918, (VL) évl. II. kéte-
tének 64—65. lapjain.

A rev( mint a jévi szinhdza?, megjelent a Magyar Kultara 1929.
(XVL) évf. I. kotetének 413—414. lapjain ,r.” jelzéssel.

Az irodalom 6rék forrdsai, elhangzott az Orszdgos Pazmany-Egye-
siiletnek 1935 marcius 21-én tartott diszgy(lésén iinnepi be-
szédként. Kézirathol eldszor kozolve.

Ebbe a hitvédelmi targya s vilagnézeti kotetbe azért keriil-
tek bele P. Bangha irodalmi és mivészeti targyu cikkei és érte-
kezései, mert nala az irodalom mindig velejéig vildgnézeti kér-
dés volt s az marad épp ma, amikor ,,a keresztény Magyarorszég
tilnyomoé tébbsége is meglehetésen perhorreszkalja irodalmdéban
a komolyan keresztény gondolatokat”. Hiszen a Péter szemében
»a szépirodalom és a miivészetek képviseldit is legmélyebben s
legigazabban a vildgnézeti és erkolcsi allasfoglalas valasztja két
nagy tdborra”. Amikor ,a katolikus irodalom belsé gétlasai' me-
redtek szeme elé, boven fejtette ki az irodalom vilagnézeti vonat-
kozasat. Masrészt azért hordtuk ide P. Bangha irodalmi irany-
cikkeit, hogy lassuk: honnan terjedt el a mai hitetlenség és
elkereszténytelenedés f{dleg irodalmilag. Boven szol itt errél a
.Katolikus sajté és irodalom™ c. fejezetben. Itt latszanak vissza-
ifvelni P. Bangha mondanivaldi e koétet legelsé fejezetében arra
klvant feleletet adni, ,miért nem hisziink?’ A szellemi egysége
kivanta tehat e fejezetek egybehordasat.

Dr. Biré Bertalan.
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