


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































306 

mise mégis legközelebb hozza hozzám Jézust és milyen 
szegényes az a kultusz, ahol csak szavak vannak, olva­
sás és ének, vagy egyéni, otthoni elmélyedés, de nincs 
mise, nincs áldozat, nincs Oltáriszentség, nincs valósá­
gos jelenlét! 

Az Egyház "közbetolja magát" Jézus és a lélek 
közé: igen, mintahogy az út "közbetolja magát" a ván­
dor és célja közé, vagy az iskola a gyermekek 
és a tudomány közé. Olyan közbetolás ez, amely köze­
lebb hoz s amely nélkül a legtöbb esetben sohasem 

el a célt! 
A vallás "formái" ellen csak egy esetben lehet ki­

fogás: ha törvénytelenek, ha nem vezetnek vissza szer­
ves utódlásban a keresztény vallás isteni alapítójához. 
Az ön ellenvetésének, tisztelt barátom, ebben a vonat­
kozásban teljesen igaz értelme is van. A feleke­
zetek formái csakugyan nem tarthatnak számot arra. 
hogy .,a" vallás szabályozói legyenek. Részben nyilván 
innen ered a modern lelkek idegenkedése a vallási for­
máktól. Erzik, hogy a félekezeti és össze­
visszaság nem lehet krisztusi gondolat; tudják, hogy 
itt emberi rendelkezések, meg­
fontolások voltak irányadók. Az "alanyi vallásosság'' 
hangoztatói csakugyan protestáns országok iro­
dalmában jelentkeztek s onnan is származott ez a divat 
hozzánk. 

Azonban nincs semmi okunk, hogy a katolikus 
Egyház apostoli tradícióit egy kalap alá fogjuk a 16-ik 
században, vagy azóta keletkezett felekezetekkeL 
Nálunk semmi sincs, amit ne vezethetnénk vissza 
részben az és Krisztus rendelkezéseire, rész­
ben ezeknek szerves és törvényes tovafejlesztésére. 
A távolálló a pápai udvar hagyományos, fényes szer­
tartásait nézi, a beava­
tott eBenben felismeri bennük az evangeliumi keresz­
ténység tanának, a "Tu es Petrus"-nak mélytartalmú. 

visszhangját A szentségi 
körmenetben a hozzá nem csak csilingelést, töm­
iénfüstöt, harangszót és csi11ogó ruhákat lát; az evangé-
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hum és az ősegyház ismerője a gyenge halandó örven­
dező ujjongását látja benne a jelenlevő Krisztuson. 
A katolikus házasságjogban a modern vivőr csak nyű­
göt érez, papi bakafántoskodást, a szerelern életébe 
belekotnyeleskedö hierarchikus hatalomvágyat; a hívő 
viszont az evangéliumi erkölcsiség csodálatos őrzöjét 
ismeri fel benne, a házaséletet az Efezus-levél szellemé­
ben szent dolognak tartó Krisztushűség szelíd, áldó, de 
egyben erős és ingathatatlan képviselését Es így to­
vább, végig mindenen. 

Orülnék, tisztelt barátom, ha ezek a fejtegetések 
meggyőznék önt. Még pedig nemcsak a felvetett kér­
désben magában, hanem abban is, hogy nekünk katoli­
kusoknak nagyon sok okunk van óvatosnak lennünk 
azokkal a divatos vallásfilozófiai felfogásokkal szem­
ben, amelyekkel úton-útfélen találkozunk s amelyek 
tetszetős formájukkal s a bennük rejlő féligazságokkal 
minket magunkat is könnyen megtévesztenek. 

Ne felejtsük el, kérem, hogy erősen keresztény­
ellenes és katolikusellenes kultúrvilágban élünk, 
amelynek főleg irodalmi megnyilatkozásai jórészt arra 
a vallási fejetlenségre vezethetök vissza, amelyeket a 
hitújítás negyedik évszázadának eszmenyúlványai 
honosítottak meg széles körökben. A mai protestantiz­
mus, főleg a nyugati országokban, természetszerűleg 

nem tudja többé azonosítani magát a 16-ik századbeli 
hitújítóknak bizonyos fokig mégis konzervatív, de 
önkényes állásfoglalásaivaL Ezek helyébe az egyéni 
;,szabad kutatás" elve alapján a teljes alanyiságat lép­
teti. Nem az Egyház a fő neki, hanem a vallás; és nem 
is a vallás, hanem az Isten; és nem is az Isten, hanem 
az élmény. 

Nekünk semmi okunk szolgai módon követnünk 
ezt a divatot, a szegényesség és megszorultság ez ön­
leplező szólamait. Nálunk szilárd Egyház van s azért 
van szilárd, határozott, dogmákban s erkölcsi törvé­
nyekben ingatatlan, kultuszilag pedig meleg és eleven 
vallás is és mert ilyen vallásunk van, azért szilárd és 
eleven valóság nálunk az Isten. A Lisieux-i Terézek 

20* 
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korában, a mexikói vértanúk korában valóban nincs 
okunk félni, hogy nálunk a vallás és az Egyház "lsten 
és a lélek közé tolja magát". 

Dogmamentes kereszténység. 

Aki a magyar, vagy akár a külföldi protestantiz­
mus teológiai irodalmát ismeri, cseppet sem lepöd­
hetett meg azon a vitán, mely a lapok jelentései szerint 
a minap a reformátusok konventülésén lezajlott s 
melynek lényege a kérdés volt: meg szabad-e tartani 
az agendás könyvnek az Úrvacsorára s még néhány 
hittani tételre vonatkozó dogmatikus kitételeit 

Nem lepődhettünk meg rajta, mert hiszen ez a 
vita sem nem új, sem nem szórványos; különleges 
érdekességet e percben is legfelebb a miniszterelnök­
fögondnok felszólalása kölcsönzött neki. A dogmatikai 
kérdés állandó dilemmája a modern protestantizmus­
nak; dilemmája, mert a következetes állásfoglalás 
egyik oldalon a katolicizmus, másik oldalon a teljes 
hitnélküliség felé sodorná a protestánsságot s míg 
emez ellen a jobbérzelmü, hivő protestánsok keresz­
tény érzése fellázad, amarról meg a kiforrott feleke­
zeti önérzet nem akar hallani. 

Az ú. n. konzervatív (hivő) protestánsok t. i. azt 
vallják, hogy a protestantizmus dogmatikája külön­
bözik ugyan a katolikusokétól, s az alap is más, ame­
lyen ök a protestáns hittételekhez ragaszkodnak, de 
ez a dogmatika, bármennyire redukáltan is, mégis 
csak dogmatika; tantételei és határozott hittételei 
vannak, melyeket fel nem adhat, melyeket meg nem 
tagadhat. A racionalista vagy liberális protestantizmus 
viszont azt vallja, hogy a protestantizmusnak szilárd, 
ingathatatlan, kötelező tanai egyáltalán nincsenek s 
hogy senki sem köteles bármit is dogmaként, biztos 
hittételként elfogadni. 

Ez a kétféle protestáns irány állandóan a legéle­
sebb ellentétben van s elég éles harcot vív egymással: 
a konzervatívek a liberálisokat hitetleneknek, felfor-
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gatóknak, radikálisoknak nevezik, viszont a liberálisok 
ugyanazon vádakat emelik a konzervativ protestánsok 
ellen, mint amelyeket a katolikusokkal szemben szok­
tak hangoztatni, hogy t. i. erkölcsi és lelkiismereti 
kényszert akarnak alkalmazni, hogy sötét reakcio­
náriusok, ultramontánok, jezsuiták, klerikálisok stb.1 

S ez az ellentét nyert újabb megnyilatkozási alkalmat 
a legutóbbi református konventgyülésen, amelyen 
gróf Tisza István Balthazár, Tüdős és Kenessey szu­
perintendensekkel szemben az ágendás könyv dog­
matikai vonatkozású kitételeinek eltörlését sürgette. 
A felszálaló Tisza István a lapok köztése szerint így 
beszélt: 

"A világ legmélyebb és legszebb szertartása az 
úrvacsora, mert nemcsak a lelkész tesz hitvallást a 
maga hitéről, hanem egyúttal a hivő is. Ez a hitvallás 
ne bírjon olyasmivel, ami zavarná a szertartás magasz­
tosságát. Az a nézete, hogy nem szabad a dogma terén 
odáig menni, hogy lelki konfliktust idézzünk elő akár 
a lelkésznél, akár a hivőnéL Jó lelkész lehet az, aki 
nem hiszi a testben való feltámadást. Az úrvacsorát 
meg kell fosztani dogmatikus részétől és tért engedni 
az egyéni meggyőződésnek, mert hisz éppen ez a 
református vallás nagy erkölcsi tőkéje." S midőn 

Balthazár ezzel szemben azt hangoztatta, hogy aki nem 
hisz az úrvacsora megtartásában lefektetett három 
kérdésben, mondjon le az abban való részvételről, 

Tisza úgy érvelt tovább, hogy hiszen "az egyház ki­
mondhatná elvégre azt is, hogy kizárják mindazokat 
az egyházból, akik nem hisznek az egyház hivatalos 
dogmáiban, de természetesen erre nem gondol senki. 
Még részletkérdésben sem szabad se a lelkészt, se 

1 Hogy ez a vita idónkint mennyire elfajul, volt alkalmunk 
nemrég tapasztalni, amidön a ref. lelkészegyesület lapja a kon­
zervativ ref. lap szerkesztóit .,komitácsiknak", .,sa laknak", .,sze­
métnek" címezgette, .,hiénáknak", .,nóbecstelenítók, aggastyán­
gyilkosok, gyermekhóhéroknak" nevezte, kik .,az erkölcstelenség 
fegyvertárából" veszik az erót .,aljas" hadviselésükhöz stb. (L. 
Protestáns Egyházi és Iskolai Lapok 1915. évf. 42. sz.} 
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a hivőt erkölcsi kényszer elé állítani, vagy pedig a 
lelkészt abba a kényszer-helyzetbe hozni, hogy hazud­
jék az úr színe előtt." 

Ime a tanácstalan vergődés: térjünk-e vissza leg­
alább részben, legalább a fontosabb hitkérdésekben a 
katolicizmus dogmatikus módszeréhez, avagy veszit­
sük-e el végleg mindazt, ami a mai protestantizmust a 
teljes vallási kőzönytől, a dogmatikai nihilizmustól 
még elválasztja? 

A két egymással küzdő irány közül vajjon melyik 
fog a közel jövőben túlsúlyra jutni? Mihez fog a protes­
tantizmus egyre jobban közeledni: vissza az ősi hithez, 
vagy még jobban el, a modern hitetlenséghez? Érde­
kes, sokat jelentő probléma. És természetes, hogy ez 
a kérdés nem csupán a protestánsok belső felekezeti 
ügye, mert hisz kihatásaiban föltétlenül érinti a többi 
hitvalláson vagy felekezeteken levő magyarság szel­
lemi fejlödését. A katolikus magyarságra nézve pl. 
éppen nem lehet közömbös, hogy vajjon a magyar 
protestánsság a radikalizmus, avagy a pozitív keresz­
ténység felé fejlődik-e, más szóval, hogy a radikaliz­
mus mellé, avagy a radikalizmus ellen, a katolicizmus 
mellé fog-e szegődni. 

Meg kell állapítanunk, hogy a liberális irány, 
midőn a protestantizmust utolsó megőrzött dogmatikai 
tartalmától megfosztani akarja, voltakép csak a végső 
konklúziókat vonja le a reformátorok alapelveiből, de 
ugyanekkor szomorú cáfolata is ezeknek. Ha a protes­
tantizmus lényegéből a hit tárgyi tartalmának teljes 
feladása következik, akkor ez az egy tény a legvilá­
gosabb deductio ad absurdum, mellyel a hitújítás a 
mainapiglan megcáfolta önmagát. 

Hiába hangoztatják akkor hivő teológusaik, pl. 
egyik leghiresebbjük: Martensen is, vagy nálunk 
Szőts Farkas, hogy az evangélikusok elfogadják az 
apostoli hitvallást (a Hiszekegyet), sőt a niceai és 
ú. n. Athanáz-féle hitvallást is (a IV. és V. századból); 
hiába fogadják el tekintélynek akár a Luther .,Kis 
Kátéját", akár a .. Heidelbergi Kátét", akár a Bullinger 
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Henrik-féle, 1564-ben készült .. Helvét hitvallást": ha 
a szabad egyéni felfogás elve diadalmaskodik, ha 
Harnack szavai szerint .. a kereszténység régi, dogma­
tikus felfogásával végeztünk", 1 akkor már hit dolgá­
ban nem igen különbözünk a teljesen szkeptikus állás­
ponttóL Dogmatika, legalább valami nagyon szerény 
értelemben vett dogmatika nélkül hitről épúgy nem 
lehet szó, mint ahogy matemalikáról nem lehet szó 
szilárd axiómák, alapigazságok nélkül. Nem lehet 
hinni, ha nincs mit hinni, s nem lehet .. hitvallást tenni" 
valamiről, ha nincs semmi, amit szilárd igazságnak 
tartunk. 

Sokszor hallunk ilyenféle kijelentéseket protes· 
táns ajakról: mi nem hiszünk dogmákban, de hiszünk 
az Istenben, hiszünk Jézus Krisztus világüdvözítő sze­
retetében, hiszünk a megigazulás édes biztosságában 
stb. Nem veszik-e észre az így beszélök az ellen­
mondást? Vagy igaznak tudom a kinyilatkoztatás 
alapján azt, amit .. hiszek" s akkor dogmaként, el­
ismert, szilárd, kinyilatkoztatott igazságként fogadom 
el azt, vagy egyáltalán nem hiszek, nem tartok biztos 
igaznak valamit. Tertium non datur. Sőt szigorúan 
véve még azt sem állíthatom hittani alapelvül, hogy 
nem hiszek a dogmákban, vagy, hogy a hit nem igaz­
nak-tartás, hanem csak bizakodás; mert mihelyt ezt 
szilárd hittani alapelvül veszem, máris dogmát állí­
tottam fel. 

Ami pedig a Luther-féle bizakodás-hitet (fides "'= 
fiducia) illeti, ez megint nem lehet szilárd, észt és 
kedélyt valóban megnyugtató bizalom; mert ahol nem 
tudom és hiszem, hogy van okom bízni, hogy bizal­
mam tárgya és alapja reális, ahol nem ismertem meg 
s nem vallom szilárd dogmaként, hogy lsten meg­
iqérte pl. a bűnbocsánatot vagy üdvösséget, ott eszes 
fővel nem bizakodhatarn a bűnbocsánatban vagy üd­
vösségben, csak azért, mert ez a bizalom nekem jól 
esik. Maga a bizalom s a megnyugvás sem lehet mara-

1 Dogmengeschichte. 34 , 861 



312 

dandó, ha eszem és meggyőződésem azt mondja ne­
kem, hogy bizalmarn alapja bizonytalan. 

De az sem áll meg, hogy a dogmamentesség 
akármilyen vallásnak "erkölcsi tőkéje" lehessen. Er­
kölcsiség szilárd alap nélkül elképzelhetetlen. Az lsten 
parancsainak, pl. a szeretetnek megtartásához épúgy 
szükséges a dogma, a szilárd és objektív igazságok 
alapulvétele, mint ahogy az állam törvényeit addig 
nem tarthatom kötelezőknek, amíg nem ismerem az 
állam törvényhozó hatalmát. Hogy pl. a szeretet pa­
rancsát Krisztus parancsa értelmében betartsam, 
logikusan tudnom vagy hinnem kell, 1. hogy Krisz­
tus a szeretetet csakugyan parancsolta, 2. hogy Krisz­
tusnak joga volt és joga van parancsokat adni, mert 
ó 3. Isten Fia stb. Amíg ezt szilárdan nem hiszem, 
addig tiszteletben tarthatom ugyan a szeretet elvét, 
de csak mint magam-választotta életszabályt, nem 
pedig mint Krisztus és az Isten parancsát, vagyis nem 
mint vallásarn előírását. Ime a dogmanélküliség lehe­
tetlensége vallás-erkölcsi téren is. 

Pedig ez a felfogás - a dogmamentes keresztény­
ség - csakugyan nem egyéb, mint következetes 
alkalmazása ama protestáns alapelvnek, mely szerint 
a hit nem észtény, hanem érzelem dolga s a hiiet 
illető kérdésekben mindenki szabadon követheti 
egyéni nézeteit. Luther és Kálvin dogrnatikájának 
egyik sarkalatos pontja éppen ez: a hit kivonása az 
észtények közül s a voltaképpeni bizalommal való 
egybeöntése. Az újkori német protestáns hittudomány 
pedig, főleg Ritschl érzelmi iskolája óta, túlnyomó 
részében ugyanezt a hitvallást hangsúlyozza, amely 
szerint, ahogy a filozófus Jacobi megfogalmazta, 
lehet az ember "mit dem ganzen Verstand ein Heide, 
mit dem ganzen Gemüt ein Christ". 

S azért a nekünk rokonszenvesebb, hozzánk kö­
zelebb álló ú. n. ortodox vagy konzervativ protestán­
sok, sajnos, voltaképpen nem járnak kö,·etkezetes 
úton, sót öntudatlanul is lényegileg protestáns-ellenes 
irányt követnek, amidőn katolikus mintára egyes, 



313 

bárha megtizedelt, dogmatikai tételekhez ragaszkod­
nak. A protestánsnak, ha a szabadkutatás protestáns 
elvéhez következetesen ragaszkodik, hit alatt egy­
általán nem volna szabad igaznak-tartást értenie, ha­
nem csak bizakodást s nem volna szabad egyáltalán 
semmit sem hittételnek tekintenie. Sem az Isten létét, 
sem Jézus istenségét, sem a test feltámadását. 

Eszerint az elv szerint a vallás terén semmiről 
sem tudjuk, hogy biztosan igaz, sőt nem is igen ku­
tatjuk azt, mi igaz, mi nem; mert a hit értéke nem 
annyi, amennyi igazságot tartalmaz, hanem amennyi 
bizalomra s megnyugvó, ájtatos érzésekre gerjeszt. 
Ezért mindegy az is a protestantizmus szerint, hogy 
ki mit olvas ki a Szentírásból; ezért nem baj, ha a 
szabad kutatás és egyéni felfogás következményekép 
a hit terén akár minden egyes "hivő" is más nézetet 
vall. A hit tárgya mellékes, csak hatása a fő: a lélek 
megnyugvása a bizalomban. Ha már most a törté­
neti kiindulópontra visszatérő konzervativek hangoz­
tatják, hogy a helvetica confessio vagy az ágostai hit­
vallás ágazatait sarkalatos hittételek gyanánt fenn 
kell tartani, ezzel ugyan valóban visszatérnek a tör­
téneti hitújítás első idöszakának gyakorlatához, 
mely még csak részben és óvatosan merte a katolikus 
tradíciókat megtagadni s nem vonta le a saját elvei­
ből a végső logikus következtetéseket; de ugyan­
ennyire el is térnek magától a protestáns elvtől s leg­
alább részben visszakerülnek a katolikus alapgondo­
lathoz, mely szerint a hit voltaképpen mégis szilárd 
hittételek elfogadásában áll s a bizalom, az áhítat, 
a megnyugvás, a vallásos érzelmek s '3Z erkölcsös 
élet a hitnek csak folyományai, függvényei. 

Jól tudják mindezt a radikalizmus zászlóvivöi s 
azért mindent elkövetnek, hogy a protestánsokat ép­
pen saját elveik következetes folyományaképpen a 
maguk táborába csalogassák. Részben igen nagy si­
kerrel; számos vezető protestáns ember, még lelké­
szek is, tagjai az ateizmust terjesztő titkos társula­
toknak. Amin, hangsúlyozzuk, csodálkozni nem lehet. 
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A protestantizmust csak szerenesés inkonzekvenciája 
őrzi meg a szabadkömüvességtöl; az elv voltakép itt 
is, ott is ugyanaz: .,minél többet protestáini és minél 
kevesebbet hinni" (de Maistre). A szabadkőművesség 
elvei és jelszavai legfeljebb újabb formulázásai 
ugyanazon gondolatoknak, melyeket a hitújítás írt 
a zászlajára. A korlátlan individualizmus, az egyházi 
gondolat elleni küzdelem: mind közös tulajdonai a ra­
dikalizmusnak és a protestantizmusnak; s hozzá lehet 
tenni: a szavak értelmével való kétértelmű játék, a 
nagyhangú, de minél kevesebb pozitív tartalmat 
nyujtó szólamok, a dagályos kenetteljesség szintén. 

Ezt a benső, okozati kapcsolatot protestantizmus 
és radikalizmus között sokan észrevették már. 1 

A .,Historisch-politische BHitter" már 1841-ben meg­
írta, hogy .,a szabadkőművesség tulajdonképpen nem 
egyéb, mint a bomlás és közöny állapotába eljutott 
protestantizmus".2 .,Habár a szabadkőművesség a leg­
mélyebb erkölcsi süllyedés elvein alapul, a protes­
táns egyház fejei mégis ebben ismerték fel Krisztus 
tanainak s törvényeinek megtestesülését Emberek, 
emberek! Mi mindenre vagytok ti kaphatók!" -
kiált fel Weisshaupt. 3 .,A protestantizmus - írja Fin­
del4 -- vallási tekintetben csak félig az, ami a szabad­
kőművesség egészen. Az a vallás tartalmát úgy te­
kinti mint Istentől adottat Es az észnek csupán azon 
egy alaki használatát engedi meg, hogy az esztelen 
anyagot idomítsa. Ellenben a szabadkőművességnél 

az ész hivatása: a vallásnak nemcsak alakot adni, 
hanem tartalmát is megalkotni. A protestantizmusnak 
lehát vagy vissza kell térni a katolicizmushoz, vagy 

1 Böven ismerteti ezt az összefüggést Pachller, Der stille 
Krieg der Freimaurerei és Der Götze der HumaniUit c. müveiben. 
pl. ez utóbbiban a 77-105. lapon. 

2 VIII. 66. 
1 Eckert, Magazin der Beweisführung zur Verurteilung des 

Freimaurerordens, XIV. 
'V. ö. Pachtler, i. m. 217. 
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önkényesen fele útján kell megállani, vagy előre ha­
ladva a szabadkőművesség terére lépni.· 

Az ismert ateista teológus, Strauss Dávid pedig 
"Jézus életében" (Előszó) igy szól: .,Én a német népet 
úgy tekintem, mint a reformáció népét, de a reformá­
ciót még nem látom bevégzettnek, hanem olyannak, 
mely még tovább akar fejlődni. Mi krízisben élünk, 
mely nehéz azért, mivel a (protestáns) keresztény tan 
egy része époly elviselhetetlen lett nekünk, mint az 
akkor (a reformáció idejében) élőknek", mert .,ha 
abszurd volt az ó hit - így folytatja -, úgy a mo­
dern kétszeresen, háromszorosan az. Az ó hit ellent­
mondott az észnek (?), de nem mondoU ellent önmagá­
nak; az új ellentmond önmagának minden részében, 
hogyan lehetne tehát az ésszel összegyeztetni?" 1 

Ennek megfelelőerr beszélnek a szabadkőműves 

hivatalos iratok is. Egy olasz szabadkőműves szabály­
zat pl. így szól: .,A politikában az a feladatunk, 
hogy ... ; a vallási téren pedig: hogy a katolicizmust 
minden módon üldözve a protestantizmust támogas­
suk" .2 .. A szabadkőművesek - írja adatait összefog­
lalva Deschamps'1 - átmeneti vallásnak használják 
fel a protestantizmust, melyben nem hisznek s melyet 
mint tévedést szívből kárhoztatnak, hogy így eleget 
tegyenek azoknak is, akikben még némi vallási szük­
ségérzetek vannak." 

Vessük fel még a kérdést, vajjon ez a következ­
ményeiben oly végzetes protestáns dogmaiszony va­
lóban indokolt-e? A rendes indokolás, mellyel a 
dogmamentességet védelmezői igazolni szeretik, az 
a felfogás, hogy a dogmák hite lelkiismereti vagy er­
kölcsi kényszerhelyzetet teremt, hogy a dogmák minl. 
merev bilincsek szorítják ös5ze a szabadon szárnyaló 
lelket. 

1 Pachtler, Götze, 209. l. 
2 .,Societa Alfieri"-páholy szabályai, 4. szakasz. 
3 La Franc-maconnerie, németül Verrisch-tól. Il. 29 
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Ez a már külsö megjelenésében s szokásos meg­
fogalmazásaiban a demagóg okoskodásokra emlékez­
tető felfogás csakugyan nem állhat meg. A matema­
tikai alapigazságok sem kötik béklyóbd az értelmet, 
s más téreken is vannak axiómák, melyeket igazak­
nak ismer el minden gondolkodó ember, hacsak az 
általános szkepszis álláspontjára nem helyezkedik. 
Nem lehet tehát a hat<'uozott, szilárd igazságokra mint 
ilyenekre akár vallási terén sem rámondani, hogy bi­
lincsekként nehezednek a szabadon szárnyalni kívánó 
értelemre. Az értelemnek ugyanis nem a "szabadon 
szárnyalás··, hanem az igazság megismerése a célja. 
S ha egyszer az igazság beigazolódást nyert, akár ta­
pasztalatból (tudomás), akár belső érvekből (tudo­
mány), akár pedig csalhatatlanul szavahihető tanuság­
tételből (hit), a szabadonszárnyalás már csak meg­
tévedés és esztelenség lehet: akkor az értelemnek 
egyetlen értékes szabadsága a meghódolás a beigazolt 
igazság előtt s annak elfogadása. 

Ha a kétszerkettő elfogadása nem jelent erkölcsi 
kényszert, akkor az Isten létének, Jézus istenségének, 
a Szentháromság tanának, az örök életnek stb. el­
fogadása szintén nem jelenti azt. Végtére miért ne 
legyenek éppen csak a vallási téren szilárd, ingatha­
tattanul elfogadott axiómáink, ha minden egyéb meg­
ismerési téren axiómákból ered minden tudásunk? 
S igaz, hogy a hitszerű tudás alapja más mint akár 
a közvetlen tapasztalaté, akár a tudományos leveze­
tésé; de viszont a hit tételeit is csak teljesen meg­
bízható, minden józan kételyt eloszlatá, tudományo­
san is igazolható alapon fogadjuk el: az önmagát iga­
zolni tudó tekintély alapján. Csak ha tudom, hogy ez 
vagy az a dogma valóban isteni kinyilatkoztatáson 
alapul, fogadhatom el dogma gyanánt - az ilyen el­
járás észszerűségéhez pedig csakugyan nem férhet 
kétség. 

A "kényszerról"" és "bilincsról" való szavalás te­
hát üres demagóg trükk azok megtévesztésére, akik 
o. dolgok velejéig nem szaktak elöhatolni. Legfel-
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tűnőbben pedig ott esztelen a dogmaiszony, ahol dog­
mákban csakugyan hisznek - mint a hivő-protestáns 
táborban. S ki ne tudná, hogy a derék protestáns nép 
(amely hiszen csaknem mindenütt akarata ellenére 
szakíttatott el az ősegyháztól), de az intelligens pro­
testánsok, sőt protestáns lelkészek nagy része is csak­
ugyan hiszi, komolyan és szentül vallja az lsten lé­
tét, a halhatatlanságot, Jézus feltámadását, a bűn­

bocsánatot, a keresztség szükségességét, az üdvössé­
get és kárhozatot, a tO-parancsolatot stb., s mindezt 
mint isteni kinyilatkoztatáson alapuló, biztos igazsá­
got, azaz: dogmát. A névtől irtózik, de a dolgot ma­
gát szentül elfogadja, vallja és gyakorolja. S mi kato­
likusok meg hogyne örülnénk neki, hogy protestáns 
testvéreink nagy tömegei, bárha következetlenül, 
mégis sokat megőriztek a tőlük látszólag annyira per­
horreszkált katolikus dogmatikából! 

* 
Ami pedig a radikális-protestantizmus amaz alap­

elvét illeti, hogy a hit egyáltalán nem észtény, nem 
ismereti funkció, nem igaznak-fogadás, hanem csak 
érzelem, bizalom és kedélyi müködés, erre nézve meg 
kell jegyeznünk, hogy ez a felfogás sem a köznyelv­
használatból, sem a katolikusoknál és protestánsok­
nál közös Szentírásból, sem maguknak a reformáto­
roknak felfogásából nem igazolható. 

"Hinni" nem annyi, mint bízni, hanem mint igaz­
nak tartani. Hiszek valakinek, hiszek valamit, el­
hiszem, amit mondasz - minden nyelvben "igaznak­
tartást" jelent. A "fides" főnévnek jelentés szerint 
nem a "fidere" ige, hanem a "credere" felel meg; a 
,.fidere" a "fiducia" igéje. 

Igy használja e fogalmakat és szavakat a keresz­
ténység is kezdettől fogva. "Hiszek egy Istenben, ... 
hiszem a bűnök bocsánatát, a testnek feltámadását, 
az örök életet" stb. A hit tehát csupa hittételek el­
fogadásából áll, nem pedig "az Isten fiainak szabad­
ságából, kik nem állnak a hitbeli kényszer terhe alatt, 
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hanem csak. a bűnbocsánat adományának örömében 
élnek." (Loofs, Leitfaden der Dogmengeschichte4• 463.1 
A hit ugyan bizalomra is gerjeszt s a híttételek egy­
úttal a keresztény reménység alaposzlopai is; de a 
formális hit, a keresztény terminológia szerint is, nem 
bizalom, hanem igaznak-tartás. 

Hasonló a Szentírás terminológiája. Krisztus magá 
is ily értelemben használja a ,.hil" szót. ,.A szavakat. 
melyeket te (Atyám) közöltél velem, közöltem én 
ővelük (tanítványaimmal) s ök elfogadták és valóban 
megismerték, hogy töled jöttem és hitték, hogy te 
kűldöttél engem." (Ján. 17, 8.) Szent Pál szerint is más 
a hit és más a remény (1. Kor. 13, 13.); a hit nem maga 
a bizalom, hanem annak alapja: ,.A hit a remélt ja­
vak alapja, a láthatatlanok foglalatja", mert .,ebben 
(a hitben) nyertek tanuságot az ősök". (Zsid. ll, 1-2.) 
"A hit által Isten igéje alkotá a századokat" (u. o. 3); 
a hit erejében vitték végbe nagy tetteiket a pátriár­
kák (u. o. 4-40). ,.Hit nélkül lehetetlen Isten elött ked­
vesnek lenni" (u. o. 6). De milyen hit nélkül? Azonna! 
hozzá teszi: .,Ugyanis aki Istenhez akar jönni, annak 
hinnie kell, hogy Isten van s hogy azoknak jutalma­
zója, akik öt keresik" (u. o.). ,.Ha ajkaddal megvallod 
az úr Jézust és szívedben hiszed, hogy Isten őt fel­
támasztotta a halálból, üdvözülsz." (Róm. 10, 9.) -
Hogyan lehet ezek után a hitet, mint észtényt, mint 
elismerést, mint szilárd igazságok igaznak-tartását 
keresztény alapon mellékesnek tekinteni? Hogyan le­
het névleg a miniszter-teológussal s a racionalista­
protestánsokkal azt állítani, hogy ,.lehet az ember jó 
lelkész, ha nem is hisz a feltámadásban?" 

A ,.fides = fiducia" egyenletnek sehol, sem a pro­
fán, sem az őskeresztény nyelvhasználatban nincs 
semmiféle alapja. 

* 
Egyébként - s ez elég érdekes és fontos szem­

pont - a hitújítók maguk sem vették nagyon komo­
lyan a dogmahit feladását. 

A dogmáktól való szertelen és következetlen ir-



319 

tózás elég véletlenül került bele a protestáns hittanba, 
holott eredetileg senki oly erős dogmatista nem volt, 
mint maguk a reformátorok. Luthert s követőit csak 
lassan sodorta bele a kényszerűség, hogy úgyszólva 
lépésröl-lépésre hátnilva a katolikus hitvédők sakk­
húzásai elöl, végre az egész dogmahitet veszni 
nagyták. 

Luther vallási elfejlödésének kezdőpontján 

ugyanis, - nem úgy, mínt sokáig hittük, a Tetzel­
vita s a Szent-Péteri búcsú kérdése, hanem - a meg­
igazulás kérdése állt. Mint ágostonrendi szerzetes 
tudvalévőleg a szigorú obszervánsok és a szabadabb 
életmódot követő szerzetesek vitájának ütközőpont­

jába került. Kezdetben maga is a szigorúbb irányt 
védelmezte, lassan azonban átpártolt a szabadosab­
bakhoz s előadásaiban és irataiban azt kezdte hangoz­
tatni, hogy nem a cselekedetek (Werkheiligkeit), ha­
nem a malaszt, Krisztus kegyelme a fö; ez teszi meg­
igazulttá az embert. Erre azt kérdezték tőle a katoli­
kusok: hát a malasztot nem azáltal nyerjük-e meg, 
Krisztus kegyelme nincs-e ahhoz a feltételhez kötve, 
hogy jól és parancsai szerint éljünk? Mire Luther egy 
lépéssei tovább menve így felelt: nem, oda elég a 
Krisztus kegyelmébe vetett hit is. S idézte a Szent­
írást, főleg a Galata-levelet, s azt azon értelemben 
magyarázta, amelyben utóbb a Római-levélből a 
.. sola" szócska becsúsztatásával ezt olvasta ki: "egye­
dül a hit üdvözít". 

Midön pedig erre a katolikusok azt felelték, hogy 
éppen a hit, amint az a Szentírásból s az Egyház te­
kintélyéböl folyik, követeli a jó cselekedeteket is, 
Luther így okoskodott: a Szentírásból ö nem ezt ol­
vassa ki, az Egyház tekintélye pedig semmis, mert a 
Szentírás elég világos, hogy abból míndenki azt ol­
vassa ki, amit jónak lát. De hiszen akkor megdől a hit 
egysége s a legalapvetöbb hittételekben sem fogunk 
megegyezni - vetették ellene. Nem nagy baj, felelte 
Luther; mert hiszen a hitnek tárgya mellékes, a fő az, 
hogy higgyünk, azaz bízzunk Isten jóságában búneink 
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bocsánatában, Krisztus kegyelmében. Igy került ki a 
dogmamentesség elve a megigazulás tanából. S hogy 
Luther mintegy csak kényszerűségból adta fel az ál­
talános hitigazságok objektív kötelezö erejét és szi­
lárdságát, legjobban abból a következetlenségból vi­
láglik ki, mellyel Luther ettól az elvtöl maga is unas­
untalan eltért. Hiszen minden irata csupa dogmatika 
s nem győzi érveit halmozni annak igazolására, hogy 
amit ó tanít az a Szentírás és az ősegyház szilárd 
tanítása: tehát ö is dogmákat véd, még ott is, ahol 
a dogmamentesség dogmáját állítja fel. Innen az 
ellentmondások Luther tanai- és irataiban, melyek a 
protestáns teológusoknak annyi fejtörést okoznak, 1 

úgyhogy egyikük, Kattenbusch, a fejetlenség meg­
gátolása céljából azt indítványozza, hogy a protestáns 
teológia Luther késóbbi műveit egyáltalán mellözve 
csakis a "régebbi Luther" iratai szerint igazodjék.2 

"Az ellentéteket, melyeket Luther életművében 
felmutathatunk, ómaga is állandóan magában hordta ... 
Ennek eredménye az, hogy Luther egész életének 
munkáját kénytelenk vagyunk megoldatlan ellentétek­
kel teli tett munkának tekinteni még ott is, sót éppen 
ott, ahol a legközéppontibb kérdésekról van szó" -
írja a protestáns hittudós ScheeJ.3 Igy az evangélikus 
és katolikus tant maga is gyakran "egyszerre hirdette 
vagy váltogatta" .4 Természetes, hogy a legkönnyebb 

1 Albert Ritschel szerint: ,.Luther életfelfogd.sa nem folyt vi­
lágos mederben, hanem az objektív dogmatikus szempontok túl­
súlya által korlátozott és zavaros lett". Gesch. des Pietismus 2, 
88 . .,Luther - írja egyik biografusa, Adolf Hausrath - a XVI. 
század legnagyobb forradalmárja s mégis konzervatlv theologua 
volt, konzervatív a csökönyösségig ... Néha egy betühöz annyira 
ragaszkodott, mintha az Egyház egész üdve azon múlnék; más­
kor meg a Szentirás egész könyveit elvetette s letagadta apos­
toli szellemüket." (Luthers Leben 1, VIII.) Luther kételyeiról saját 
tanítására vonatkozólag lásd Grisar: Luther, III. 301 s köv. 

1 L. A. Galley, Die BuiHehre Luthers etc. 1 s köv. 
1 Luthers Werke (Buchwald), Erganzungsband 2, 44. 
• Gottschick J., Die Kirchlichkeit der sog. kirchl. Theologie. 

36. Számos hasonló, protestáns teológusoktól eredő idézetet ille­
tóleg l. Grisar, i. m. III, 374 a köv. 
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felelet és kibúvó a katolikusok dogmatikai ellenveté­
seire Luther részén ez volt: én nem így olvasom ki 
a Szentírásból; a hit pedig nem azt kívánja, hogy szi­
lárd, általánosan elismert hittételeket higgyünk, ha­
nem, hogy bízzunk. 

Ime, a dogmamentes protestantizmus történeti 
forrása: egy szükségrendszabály, egy hátsóajtó, mely­
hez maga az erősen dogmatizáló, ellenfeleit "eretne­
keknek'' nevező 1 s az "eretnekekkel" szemben halál­
büntetést sürgető2 Luther is csak kényszerűségből s 
taktikából vette menedékét. 

Kálvin János pedig tudvalévőleg a máglyabünte­
tést sem tartotta túlszigorúnak ott, ahol valaki az ó 
dogmatikáJával szembehelyezkedett. 

Kár tehát oly fennen hangoztatni s a "reformáció 
nagy erkölcsi tőkéjeként" emlegetni azt az elvet, 
amelyet maguk a reformátorok sem vettek soha ko­
molyan s amely ha következetesen alkalmazzuk, a 
teljes ateizmusig vezethet. Hiszen a Balthazár-irány 
lapja, a "Lelkészegyesület" máris a legmelegebben 
ajánlgatja lelkész-olvasóinak a "Világ" címü napilap 
járatását=~ s hangoztatja, hogy "a materialista moniz­
muson kívül minden más gondolkodás megfér a ke­
resztyén világnézettel''4 - tehát pl. a Hegel-féle szub­
jektív-panteizmus is, amelyet az ateizmustól legfeljebb 
üres szavak különböztetnek meg. 

* 
Alig kell külön hangsúlyoznunk, hogy részünk­

ról csak aggódva láthatjuk az ú. n. liberális irány el­
harapódzását a protestáns táborban. Igaz, hogy ez az 
elharapódzás mint deductio ad absurdum indirekte 
voltakép csak a katolikus elvnek diadala és máris 
számos jóérzelmü protestánst győzött meg éppen egy­
házának e menthetetlenül közelgő bomlása az elv 

1 V. ö. Grisar, i. m. III, 378. 
1 U. o. III, 729 s köv. 
1 V. ö. Prot. Egyh. és Isk. Lap, 1915. 496. 
•u. o. 

Bangha: ÖsszegyüjtOtt !ll•mkál. IX. 21 
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hel ytelenségéről, me ly ily szomorú gyümölcsöket ter­
mett. Viszont azonban azt is tudjuk, hogy a hivő pro­
testantizmus voltaképpen lappangó katolicizmus s így 
természetszerűleg közelebb áll hozzánk és nincs ki­
zárva, hogy idők folyamán, ha vezető egyéniségei le 
tudják küzdeni a felekezeti önelszigetelés és harag­
szomrád-játék széthúzó hajlandóságait s kutatva­
tanulva visszatérnek a keresztény hit- és vallásélet 
ősforrásaihoz, talán még megtalálják az utat az el­
hagyott egy-Egyház, a "radix et mater omnium eccle­
siarum" anyakebelére is, mint azt az ősegyház atyái 
nevezik s ahogy azt pl. Angiiának annyi nagyművelt­
segu, tömegesen konvertáló protestáns vezetőembe­
renél látjuk. 

Az ,.én vallásom". 

Vallásosan neveltek s ifjúkoromban buzgón gya­
koroltam a hitéletet. Később jöttek a serdülés évei, 
jöttek az olvasmányok, jött a miliőváltozás és én tele 
tüdővel ittam-szittam a hitetlenség szabadságának le­
vegőjét. Azután jöttek az élet nagy csalódásai és jött 
a megkomolyodás. Mosolyogni kezdtem ifjúi öntelt­
ségemen, mellyel a vallás kötelékeiből kioldottam ma­
gam s kezdtem érett fővel visszatérni az elhagyott 
oltárokhoz. Azt hiszem, ez velem együtt számos férfi­
ember lelki fejlődésének, elfejlődésének és visszatéré­
sének története. 

De arra csakugyan nem vagyok kapható, hogy 
egyszerűen szóról-szóra jámbor hivő legyek, aki bűn­
nek tartja a vasárnapi mise elmulasztását, húsvétkor 
a gyónásét és egyéb formaságokat, vagy aki egysze­
rűen mindabban hisz, amit a dogmák tartalmaznak. 
Azt hiszem, a kereszténységben nem ezek a külsősé­
gek a fők, hanem a morál, s az én vallásarn van olyan 
keresztény, mint azoké, akik képletekben és formák­
ban találják üdvüket Nincs-e igazam? - kérdezik 
tőlünk. 

A kérdésben vázolt álláspont csakugyan nagyon 
c;ok modern embernek vallási fejlődését mutatja be. 
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Nagyon sokan vannak, akiket kellő mélységü hit· 
oktalás híján hamar levesz a lábukról a vallástalan 
környezet és olvasmány, melyhez hozzájárul mint 
legtöbb esetben döntő tényező, az ifjúi könnyelmü­
ség és a kísértések. Nagyon sokan később, mikor éret­
tebb fővel gondolkoznak az élet legnagyobb kérdé­
sén, a valláson, visszatérnek a vallásosság becsülé­
sére és gyakorlására, de nagyon sokan mégis meg­
rekednek télúton ott, ahol a tisztelt kérdező is: nem 
a teljes értékű kereszténységhez térnek vissza, hanem 
maguk alkotnak maguknak félig keresztény, félig 
maguk-csinálta vallást és úgy hiszik, akkor találják 
meg az igazit, amikor az egyéni vélekedés lélekvesztő 
csónakjára bízzák jómagukat. 

Eszűnkben sincs a jóhiszeműségüket vitatni el 
ezektől a derék emberektől, ez itt most nem is érde­
kel minket; de ebben a félvisszatérésben, a megálla­
podásban ennél a hibrid, maguk-alkotta vallásnál 
mégis csak sajnálatos tünetét látjuk a vallási kérdé­
sek alapvető elemei körűl való általános tájékozat­
lanságnak. Kár értük. 

Mert ugyan mi is a vallás? Olyan díszlete-e az 
életnek, melyre ifjú- és aggkorunkban szükségűnk 
van, de amelynek objektív, maradandó s mindenkori 
biztos értéke nincsen? Nem az embernek Teremtőjé­
hez s végcéljához való viszonya-e s ennek a viszony­
nak kellö elismerése és kifejezésrejuttatása-e a vallá­
sosság? Nem olyan-e, mint egy kétoldalú jogviszony, 
valami olyan, aminő a hazaszeretet vagy a gyermek 
viszonya atyjához? Valami, ami kettőn múlik és ket­
lől érdekel? 

A vallásban a lényeg nem az egyéni érzelem, 
nem az, hogy mi nyugtat meg ideig-óráig, vagy hogy 
mit találunk szépnek és vonzónak benne, főleg mikor 
közelről s mélyről nem is ismerjük. 

A vallásban a lényeg az, hogy elismerjük lstentől 
t,:aló függési viszonyunkat s egyúttal azt a kötelessé­
günket is, hogy Isten akarata, kinyilatkoztatásai és 
parancsai szerint rendezzük be életünket, kezdve a 

21* 
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hiten, tehát az ész istentiszteletén, le egészen a min­
dennapi cselekvések rendezettségéig, az ösztönösség 
leküzdéséig s a külső vallási gyakorlatok teljesíté­
séig. Nem lehet azt mondani, hogy nekem ez vagy 
az tetszik jobban a vallásban, tehát azt teszem; ez 
vagy az pedig nem tetszik, tehát nem teszem; ezt hi­
szem, azt meg nem hiszem; ezt elfogadom, azt meg 
nem. Hanem bizony mindazt kell hinnem, vallanom, 
gyakorolnom, betartanom, amit az Isten, mint világos 
parancsot elém tár, akár közvetlenül a kinyilatkozta­
tás (pl. az evangélium) által, akár közvetve azok ál­
tal, akiket a lelkek gondozásával s vezetésével meg­
bízott: Egyháza által. Ha van vallás, csak ez lehet 
komoly és teljes mértékben az; ha van evangéliumi 
kereszténység, csak ez lehet az s téved, aki azt hiszi, 
hogy az ő kedvéért az Isten kivételt tesz s tőle nem 
azt kívánja, amit általános, mindenkit kötelező tör­
vényként szabott elénk, hanem majd az ö egyéni vé­
lekedésére, esetleg szeszélyére, nagyon sok esetben 
egyszerűen vallási tájékozatlanságból eredő előítéle­

teire bízza a vallás tartalmának és gyakorlatának meg­
választását és meghatározását. 

Az olyan embereknél tehát, aminő a t. kérdező, 
kívánatos volna, hogy a nagyon örvendetes vissza­
térés a valláshoz ne álljon meg félúton, ne legyen 
tökéletlen, hanem legyen teljes és terjedjen ki a ke­
reszténység egész tartalmára és értelmére. Tanuljunk, 
de ne csak saját gondolataink tovafüzésével, hanem 
vegyük figyelembe a kereszténység írott és élő doku­
mentumait, és csakhamar meg fogunk győződni arról, 
hogy a krisztusi kereszténység valami nagyon hatá­
rozott és pozitív valami, nem külsőségek és formasá­
gok halmaza, bár azok is hozzátartoznak s részben 
a lényegéhez tartoznak hozzá, de igenis határozott 
tanok és elvek, hittételek és törvények foglalata. S ha 
valaki nem ezeket tartja be, hanem magának csinál 
vallást, éppen úgy jár, mint aki maga csinál magának 
pénzt vagy törvényt: senkisem ismeri el és meggyülik 
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a baja, ha ahhoz a gyakorlati életben ragaszkodik 
vagy azzal beérni akarja. 

Mit csinálna az állam azzal a honpolgárral, aki 
a hazaszeretetet és a haza iránti kötelességeket a 
maga egyéni vélekedése szerint kívánná interpre­
tálni, aki azt mondaná, hogy ö akkor fizet adót és 
akkor megy csatába, arnikor neki jól esik? Mit csi­
nálnának katonáék az olyan közvitézzel, aki a saját 
egyéni harcászatát akarná érvényesíteni a gyakorló­
téren vagy a fronton s nem azt tenné, amit a konkrét 
kötelesség eléje szab? Ugyanígy nincs semmi értéke 
annak a vallásosságnak, amit magunk szabunk össze 
magunknak, de amely nem fedi az Isten által kívánt 
s kinyilatkoztatott vallási kötelességeket. 

"Aki szeret engem - mondja Jézus az utolsó 
vacsorán -, megtartja az én parancsolataimat." Te­
hát a parancsok, a törvények megtartása, köztük a hit 
parancsának és az Egyház iránti engedelmesség pa­
rancsának megtartása: ebben áll Krisztus szeretete, 
követése, a keresztény vallás gyakorlása. 

Hogy aztán az evangéliumi kereszténységben mi 
helye van a ktilsőségeknek, a formáknak, a dogmák­
nak: azt itt most kár volna ismételten tárgyalni. 
Most csak annyit jegyzünk meg, hogy nem minden 
külsóség merö külsöség, sőt: amikor a keresztény 
vallás valami külsöséget sürget, azt mindig a ben­
sőért teszi, ami azzal nagyon is összefügg. Igy a vasár­
napi misemeghallgatás, a húsvéti gyónás-áldozás el­
végzése kétségtelenül mélységes lelki hatással való, 
igazán középpanti jelentőségű gyakorlatai a vallás­
nak, s aki nem úgy beszél róluk, mint vak a színek­
röl, pillanatig sem tagadhatja, hogy a hitéletnek ép­
pen ezek a gyakorlatai vezetik el a lelket a legmaga· 
sabb és legigazibb vallásosságra, a legbensöbb Krisz~ 
tus-szeretetre és Krisztus-követésre. 

A tisztelt kérdező "vallása" tehát még nagyon 
sok tekintetben kiegészítésre és fejlesztésre szarul. 
Még nem "keresztény" vallás az, csak amolyan "ma· 
gam-vallása". Olyan mint a magam-verte pénz. Ideig· 
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óráig gyönyörűségem telhet benne, de értéke nincsen 
semmi. S azért azt kivánjuk neki és sok más hasonló 
sorsban leledző embertársunknak is, hogy a félmeg· 
ismerésről az egészig is találják meg és tegyék meg 
az utat. Nagy és igazi keresztény csak az lehet, aki 
az egy, adott, krisztusi és egyházi kereszténységet 
gyakorolja; "aki nincs velem, mondhatja az egyházias 
kereszténység Krisztussal együtt e tekintetben is, aki 
nincs velem, az ellenem van s aki nem gyüjt velem, 
az szétszór". 

Az lsten-tudat keletkezése és a "velünk született 
eszmék". 

Az lsten-tudatra, azaz az Isten eszméjének fel· 
fogására s az Isten létéről való megbizonyosadásra 
a tapasztalás és a Vatikáni Zsinat szerint mindenek· 
előtt a természetes ész által jutunk el, amidön a vé­
ges, változó, esetleges dolgokból mint okozatokból a 
végtelen alkotóokra következtetünk. Idea innatákra, 
velünk született Isten-eszmékre tehát szükségünk 
nincs. Az ellenvetés, hogy a végtelen lsten eszméjét 
véges értelem fel sem foghatja, ha ebben maga az 
Isten nem támogatja az emberi észt valami rendkivüli 
módon, megdől azon, hogy nem is intuitív Isten­
eszméről van szó, hanem a tererntett dolgokról alko­
tott fogalmak segélyével absztrakció és dedukció út­
ján szerzett Isten-fogalomról. 

A véges elme igenis felfoghatja a végtelent is 
és ebben az értelemben maga is végtelen: véges lé­
nyegú, de végtelen kapacitású. Sőt ha véges elmé­
nek lehetetlen volna a végtelen bármilven elgondo­
lása, lehetetlen volna az idea innaták által is, mert 
abszurdumot, lehetetlenséget az Isten mindenható­
sága sem tehet. 

A Vatikáni Zsinat szerint az ember ,.naturali ra­
tionis lumine": az ész természetes világánál is biztos­
sággal felismerheti Istent. Ez is azt mondja, hogy -
legalább a katolikus hitrendszer szerint - nem kelle-
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nek oda különös és rendkívüli isteni beavatkozások, 
nem kellenek velünk született eszmeesirák sem ahhoz, 
hogy az Isten-eszmét megalkothassuk s az Isten lété­
ről meggyőződést szerezhessünk. Ehhez a Vatikánum 
szerint csak kettő kell: a megismerő alany részéről 

a normális, természetes értelem, a megismerendő ob­
jektív világ részéről: az Isten alkotásai, azaz a látható 
világ, melyből mint okozatból az Istenre következtet­
hetek. A természet nyujtotta tények képezik a pre­
misszákat, melyeknek ismeretéből az Isten léte a lo· 
gika szabályai szerint levezethető. · 

Voltak ugyan Cartesius óta mások is, akik az 
idea innalákat védték s akik szerint az ember nem­
csak az lsten megismerésére való képességet, hanem 
a kész megismerés csiráját is magával hozza a világra; 
úgyhogy ez a csira az ember fejlődésével és a kül­
világról szerzett ismeretekkel arányosan, de nem 
ezeknek puszta logikai folyományaként fokozatosan 
kifejlődik. Erre a mesterkélt feltevésre azonban semmi 
szükség nincs s azt semmiféle érv nem támogatja. 
Legkevésbbé az, hogy az Isten-fogalom érzékfeletti 
eszme s a mi fogalmaink mind érzékleteken alapulók. 
Mert hisz összes elvont fogalmaink érzékleteken ala­
puló fogalmak s mégsem szorítkoznak érzéki kvalitá­
sok kifejezés~re; s éppen az az értelem lényege, hogy 
érzékileg észlelt benyomásokat értelmileg, azaz érzék­
felettileg is fel tud dolgozni: negáció, absztrakció és 
következtetés útján. 

Az egyházi tanítóhivatal egyébként nemcsak a 
Vatikáni Zsinaton nyilatkozott e kérdésről, hanem 
egyébkor is s több nevezetes vitát döntött el e téren. 
Igy Bautain strassburgi tanárt a következő tétel el­
fogadására kötelezte: "Ratiocinatio potest cum certi­
tudine probare exsistentiam Dei". (Az Isten létét kö­
vetkeztető okoskodással biztossággal be lehet bizo· 
nyítani.) 

Hasonlókép Bonnetty-vel szemben így döntött 
IX. Pius jóváhagyásával az Index-kongregáció: "A kö­
vetkeztetö okoskodás biztossággal be tudja igazolni 
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az Isten létét, a lélek szellemi voltát s az akarat­
szabadságot". Sőt, miután Bonnett y ebben racionaliz­
mus t látott, ugyanakkor ezt is el kellett fogadnia: "A:z. 
a módszer, melyet Szent Tamás, Bonaventura s az öket 
követő skolasztika alkalmazott, nem vezet raciona­
lizmusra s nem ez volt az oka annak, hogy a mai isko­
lákban a bölcselet naturalizmussá és panteizmussá 
fajult". Az 1910 szeptember 1-i eskümintában az Isten 
természetes felismerhetösége és bebizonyíthatósága 
is külön ki van emelve. (L. Denzinger, Enchiridion 
definitionum etc.10, 1622, 1650, 1652, 2145.) 

Szabad-e ezek után és tisztán tudományos szem­
pontból idea innatákról, belénk oltott s velünk szü­
letett Isten-eszmékről beszélni? Igenis szabad. Sót, 
utalunk arra, hogy a nagy ősi egyházatyák is elég 
gyakran beszélnek a "belénk oltott", "nem belénk 
nevelt, de természetes" lsten-tudatróL Természetesen 
nem a Cartesius vagy Bautain értelmében, hanem 
mint ők maguk kifejtik, a skolasztika által is hangoz­
tatott készség, könnyenfelismerő s meggyőződö ké­
pesség értelmében (Christ. Pesch, Praelectiones dog­
maticae, II. 13 s köv.). Igy értelmezi azonban a ve­
lünk született lsten-eszmét Platz Bonifác is, aki éppen 
az Isten-megismerés könnyűségéből s általános voltá­
ból érvel a csirájában belénk oltott Isten-eszme, azaz 
az Isten természetes megismerésére irányuló képesség 
és készség mellett. 

Vallás és tudomány. 

Az a körkérdés, melyet Robert de Flers intézett 
1926-ban a Francia Tudományos Akadémia tagjaihoz s 
melynek eredménye előttünk fekszik, valóságos ese­
ménye a tudományos és egyben a vallásos életnek. 
Oly esemény, amelyet jelentőség szempontjából habo­
zás nélkül állíthatunk akár a esikágói eucharisztikus 
kongresszus mellé. esikágóban a tömegek tettek hitet 
a katolicizmus mellett, Párisban azonban az érteimiség 
legmagasabb vezérkara, a természettudományok ma 
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élő legelókelóbb képviselői szavaztak le a tudomány 
nevében- a vallás mellett. Nem emlékszünk hamaro­
san még egy esetre az újkorban, amikor ilyen impo­
záns tudományos együttes hajtotta volna meg zászlóját 
a hit előtt. Ezért nem lehet emellett az esemény mellett 
csak úgy kőzőmbősen elmenni. 

Az esemény jelentőségél fokozza, hogy a vallás 
mellett való tanúságtétel éppen természettudományos 
oldalról jön és éppen FranciaországbóL Semmiféle 
tudomány nevében nem támadták a vallást az utóbbi 
félévszázad folyamán akkora hevességgel, mint a ter­
mészettudomány nevében. Szinte egyértelművé lett a 
vallást támadni s a "természettudományos alapra" 
hivatkozni. Hozzá nem értö, tudatlan agitátorok, szadá­
lista izgatók, radikális politikusok, liberális irók a nép 
széles rétegeibe bevitték a hiedelmet, hogy a vallás 
ellentétben áll a természettudományos gondolkozással, 
hogy naivitás, melynek a tudomány ellentmond. Ezen 
az alapon követelték s számos országban keresztül is 
vitték az iskolák "laicizálását", azaz a vallásoktatás el­
törlését s ahol a destrukció hatalomra jutott, mint ép­
pen Franciaországban vagy Oroszországban s újabban 
Mexikóban, első dolga volt a hitetlenséget a közokta­
tás kötelező alapjává tenni. 

A Francia Tudományos Akadémia megnyilatko­
zása ebben a kérdésben több szempontból is különösen 
is értékes. Először is tudnunk kell, hogy a latin nyel­
vekben s az angolban is "science" nem tudományt 
jelent általánosságban, hanem kifejezetten természet­
tudományt. A Francia Tudományos Akadémia külön­
bözik az "Academie de France"-tól, amely az irodalom 
jeleseit foglalja magában s különbözik a többi szak­
akadémiáktól is, melyek együttesen alkotják az "Insti­
tut de France" -t. A Francia Tudományos Akadémia 
továbbá kétségtelenül az egyik legkiválóbb, ha nem is a 
legkiválóbb természettudományi tudományos testülete 
a világnak. Minden egyes tagja egv-egy világszerte 
elismert, abszolút kitűnőség. Ha tehát ez a testület 
megszólal, ennek a megszólalásnak olyan súlya van, 
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mint nagyon kevés egyéb testületnek a világon. S ha 
valakinek joga van a természettudomány nevében 
nyilatkozatot tenni, kétségkívül első helyen ennek a 
testületnek van. 

A kérdés, melyet az ismert nevú író s szerkesztó, 
de Flers ennek a testületnek minden egyes tagjához 
intézett, ez volt: .,Van-e ellentét a természettudomány 
s vallásos érzület kőzött?" 

Mit gondol a tisztelt olvasó, a hatvannyolc akadé­
mikus közül hányan feleltek erre a kérdésre igennel 
s hányan nemmel? Hány ismételte a szabadgondolkodó 
dogmát, amely szerint a vallás és természettudomány 
ellentétben állanak? Hány beszélt a vallás ellen? 

Egyetlen egy sem. A beérkezett válaszok kivétel 
nélkül a vallás javára szólnak. A Francia Tudományos 
Akadémia egyhangúlag visszautasította azt a felfogást, 
amelyet két nemzedéken át ordított, harsogott, propa­
gált a szabadgondolatnak nevezett vallásgyülölet s 
egyhangúlag tanúságot tett amellett, hogy a vallás és 
természettudomány közt ellentét nincs. 

A válaszok hangja természetesen különbözó. A 
megkérdezett akadémikusok egy része valószínűleg 

nem is pozitív istenhívő. De az ellen valamennyien 
állást foglalnak, mintha a természettudományosság 
szükségkép szembenállana a hittel. Egyik meg is 
jegyzi, hogy a természettudományhoz szakott exakt 
elme természetesen könnyebben hajlik a vallási kérdé­
sekben is a bizonyítékok szkeptikus átvizsgálására s 
esetleg nehezebben jut el a hithez, legalább a kinyilat­
koztatott tanok hitéhez; de Isten létét ó is elismeri. 
A legtöbben azonban egyenesen a hit előiskoláját lát­
ják a természettudományban. S valamennyien bizonyos 
kiábrándulással beszélnek az elmúlt félszázad ama 
naiv hitéről, hogy a természet ismerete pótolhatja a 
vallást s választ adhat az élet legvégső kérdéseire. 
Néhány különösen jellemző nyilatkozatot érdemes ide 
iktatni. 

Le Chatelier, a kémia s ásványkémia tanára a Sor­
bonne-on, így ír: .,Természettudomány és vallás közt 



331 

ellentét nincsen, mint ezt a tapasztalás maga mutatja, 
hiszen Pascal, Arnpére és Cauchy mélyen vallásc-s em­
berek voltak s ugyanakkor kimagasló tudományos 
tekintélyek ... A modern irodalomban persze állan­
dóan az ellenkezőt áHítják; de ezek az állítások nem 
származnak igazi tudósoktól, legföllebb féltudósoktól 
s a leggyakrabban olyan íróktól, akik minden termé­
szettudományos képzettség híjával vannak." A bota­
nikus Lecomte szerint "vallás és tudomány közt ellen­
tét nincsen, legföllebb egyesek fejében, akik ezt az 
ellentétet mindenképpen ake.rják". D'Arsonval, ó. Col­
tége de France orvosprofesszora, így felel a felvetett 
kérdésre: "Voltak-e s vannak-e nagy tudósok, akik 
egyúttal hivők? Igen. Ez oly ténymegállapítás, amely­
nek nem lehet ellentmondani. Ezzel tehát az ön kér­
dése is el van döntve." Andoyer, a csillagász és mate­
matikus, a Sorbonne tanára, így szál: "Ellentétet d 

vallás és a tudomány között egyáltalán nem tudok fel­
fogni. Ellenkezőleg, vallom, hogy a tudományosság szel­
leme egyenesen rávezet a vallásosságra". 

Sokan kiemelik, hogy a vallás és a tudomány közt 
már azért sem lehet ellentét, mert mindkettő különbözó 
tereken mozog. A természettudománynak határai van­
nak, mondják s a vallásbölcselet éppen ott kezdi meg 
munkáját, ahol a természetbúvár munkája véget ér. 
Georges Claude, a világhírű fizikus, akinek a feloldott 
acetilént, a levegő cseppfolyóssá tételét s az ammóniák 
szintézisét köszönjük, kijelenti, hogy a tudomány min­
denfelé titokba ütközik, úgy hogy "inkább alázatos­
ságra, mint kevélységre tanít", s így semmi joga nincs 
akár a hitre, akár a hitetlenségre kényszeríteni ;;.z em­
bert. Az erkölcs, folytatja, semmiesetre sem állhat meg 
puszta természettudományos alapon, vallás nélkül. 
A tudós pedig annál kevésbbé találhat akadályt a hit 
titkaiban, mert a saját területén, a természetkutató.s 
mezején is állandóan hozzászokott, hogy titokkal talál­
kozzék, amelyeket az emberi elme megoldani nem tud. 

Nagyon érdekes a fizikus és elektrofizikus André 
Blondel nyilatkozata. "Mint a legtöbb balvélemény, 
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úgy a hit s tudás közti állítólagos ellentét hiedelme is 
csak akkor érte el a nagy tömegeket, amikor azok már 
rég visszavonták, akik ezt az ellentétet először felállí­
tották. Ki hisz ma már a tudomány mindenhatóságá· 
ban? A tudósok közül bizony nagyon kevesen őrizték 
meg azt a csalódást, amelybe a mult nemzedék tudósait 
a természettudományok gyors és csodálatos vivmányaJ 
ringatták. A mai természettudósok nagyon kicsinyek­
nek érzik magukat a természet egyre megújuló nagy 
titkaival szemben, amely annál inkább bonyoiódik, 
mennél tágabbak az ismereteink. A mai természettudós 
az én nézetem szerint, csak két dolog közt választhat: 
a boldog hit között, amelyet annyi nagy természet­
tudós vallott; Newton, Descartes, Leibniz, Pascal stb· 
től kezdve Ampere-ig, Biot-ig, Faraday-ig, Cauchy-ig, 
lord Kelvin-ig, Hermite-ig, Pasteur-ig (ezek a nevek 
maguk is megadják már a választ a feltett kérdésre) és 
oly agnoszticizmus között, amely barátságos a vallási 
eszmékkel szemben." 

Rendkívül tanulságos a kémikus Moureu válasza, 
aki a saját belsejébe tekint, hogy beszámolhasson a 
kérdésről. "Hogy a vallás és a tudomány ellenkeznek, 
ezt hittem talán én is - fiatalkoromban. Tele tudo­
mányszomjjal, tele elragadtatással vetettem magam a 
természettudomány karjaiba s néhány év alatt elég 
széleskörű ismereteket szereztem. Elkapalva eredmé­
nyeimtöl, azt hittem, hogy a tudomány csakugyan egy­
maga megold minden problémát, hogy semmi, sem az 
élet mivolta, sem a dolgok lényege s rendeltetése nem 
vonhatja ki magát a természettudomány hatalma alól. 
Materialista voltam s azt hittem, az Isten, a lélek hal­
hatatlansága stb. csak a gyengeelméjűeknek való s a 
valóban "szabad" szellemeknek fel kell szabaditaniok 
magukat e fogalmak alól. Késöbb azonban lassankint 
rájöttem, hogy bár sokat tudok, de eddig rosszul tud­
tam, meg nem emésztettem, fel nem dolgoztam. Men­
nél mélyebben hatoltam a dolgok lényegébe, annal 
inkább észrevettem, hogy a dolgok bizony nem állnak 
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oly egyszerűen, mintahogy én huszonöt éves eszem· 
mel elgondoltam. Elhagyva a kísérletek szűk kereteit. 
elkezdtem a világegyetemről gondolkozni s láttam, 
hogy mennél több részletet tudunk, annál messzebb 
tárul fel előttünk az ismeretlen világhatár s annál 
kisebbnek tűnik fel ismereteink mennyisége. Minden 
oldalról elém meredt a V égtelen Lény fogalma. A világ­
egyetem mögött, ahol minden összefügg s együvétar­
tozik, rá kellett találnom a Végtelenre. Lehetetlen fel 
nem ismerni az ellenállhatatlan szükségességet, hogy 
elismerjük azt a felsőbb Lényt, a Mindenhatót, aki ép· 
úgy törvényhozója az anyagi világnak, mind szerzője 
s törvényhozója az erkölcsi rendnek. Ez volt az én 
fejlődésem. A tudomány s a hit ellentéte régóta már 
csak mint ifjúkori emlék él lelkemben." 

De legyen e szemelvényekből elég. 
Az ember ámulva kérdi a fényes hitvallások lát· 

tán: honnan veszik a bátorságot ezek után a vallás 
ellenségei, hogy még mindig a vallásosság s a termé· 
szeltudomány ellentéléről beszéljenek? Az illetékesek, 
a csakugyan hozzáértök magukbaszállva, alázatosan 
vallják be, hogy erről az ellentétről beszélni tévedés 
volt; sokan egyenesen hangoztatják is, hogy a tudo­
mány s a hit ellentétéről ma már csak a tudatlanok be· 
szélnek. Mi címen hirdetik mégis féltudósok és egész­
tudatlanok, hogy a vallás csak a naivaké, a hiszéke­
nyeké és gyermekeké? 

Vajjon legaláb okulni fognak-e a francia akadémi.· 
kusok impozáns, egyhangú nyilatkozatain? Hírt fog­
nak-e adni róluk legalább? Bajosan hisszük. De 
legalább, akik ezt az újabb tanuságtételt ismerjük, 
újból meggyőződhetünk róla, hogy a vallás elleni 
mozgalmak, a hitnek a felvilágosodás és termé­
szettudományos gondolkodás nevében való támadása 
egyszerú tájékozatlanság, \·agy rosszindulatú félre­
vezetés. A szellemóriások a hit mellett foglalnak allást, 
a törpék és tudatlanok persze tovább szavalnak ellene. 
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A .,viszonylagos" lsten. 

A rádióbeszédeknek különös sorsuk van: mind · 
egyik után elég sok levelet kapok, elismeröt, hálálko­
dót, de néha zsörtölődől is. Ennek az utóbbi müfajnak 
egyik példáját hozta a posta karácsonyi rádió-szent­
beszédem után. A levelet teljes nevével aláírta küldőjt-. 
Szövege a következő: 

"Guyau vallásszociológiájában olvastam egy je­
zsuita misszionárius szájába adott következő nyilatko­
zatot: Nem is hiszitek, hogy minő élvezetet nyujt az 
embernek az, meggyőzni az embereket arról, amit a7. 
ember maga nem hisz. A rádióban hallott, nagy tudás­
sal felépített karácsonyi beszéde idézte fel bennem ezt 
a gondolatot, amikor is nagy vervvel előadott beszé­
dében az abszolút istenségről tesz említést. Miután 
pedig a tudományos világ megállapította, hogy min­
den tudás és értékelés csak egy viszonynak a kifeje­
zése, ugyanazért semmi sem lehet feltétlen, azaz ab­
szolút. Mivel pedig "mundus vult decipi, decipiatur 
ergo", ebből azután nem következik az, hogy magyar 
ember ne szeresse egymást, habár más kalappal is tisz­
teli azt az ismeretlent." 

Ebből a rövidke levélből megállapítottam magarn · 
ban azt a már nem is újdonságszerü tételt, hogy igenis 
vannak a rádiós szentbeszédek hallgatói között, akik 
azzal az eleve megalkotott nézettel hallgatják az egy­
házi szónokot, hogy az maga sem hisz abban, amit hir­
det. Még az Isten létezésében sem. 

Mire építik ezt a nézetüket? Nehéz volna meg­
magyarázni. Azaz a jelen levél az okok egyikét mégis 
elárulja: ö úgy olvasta valahol, hogy állítólag Yalaha 
egy katolikus pap, éppen jezsuita rnisszionárius, rnagd 
nyilatkozott volna így. A levélíró valószínűleg magd 
sem veszi észre, hogy ezzel a katolikus papi rendet 
mélyen megsérti, rnert hiszen képmutatónak, álszent­
nek teszi meg; sőt hazugnak, mert hiszen aki mást érez, 
mint amit hirdet, az hazudik. Még kevésbbé veszi 
észre, hogy nyilván valami fanatikus katolikusellenes 
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agitátornak ment rá a lépvesszejére, mert hogy 
jezsuita misszionárius valaha így nyilatkozott volna, 
több mint kétséges és nyilván a felekezeti rágalom· 
hintök leltárából való csodabogár. 

A levélíró elismeri a karácsonyi rádiós-szent· 
beszédben megnyilatkozó "nagy tudást" és a "nagy 
vervet", amellyel a beszéd elöadatott; de nem tud sza­
badulni a pap- és jezsuitaellenes rágalomnak egyszer 
bevett mérgétöl. A hitszónok nem mondhat igazat, nem 
beszélhet őszintén, miért? Mert hiszen az "istenségröl" 
mint abszolút valóról beszélt. Ahol pedig "nagy tudás" 
van, ott nyilván nem hihetnek az Istenben mint abszo· 
lút valóban. 

Itt már megdöbbent a magyar közönség egy részé­
nek (ezúttal elég magas állású, nyugalmazott közhiva­
talnokról van sz ó) a vallási téren felmutatott s?.ellemi 
színvonala. Tehát az Úristent "abszolút Istenségnek" 
vallani, nem pedig pusztán "egy viszony kifejezésé­
nek" tartani, annyi, mint a világot ámítani? S ki ebben 
az esetben az ámító? Természetesen a katolikus pap. 
És érdekes: csak a katolikus pap. Ha protestáns lel­
kész beszél a náluk megszakott kenetes ál páthosz re· 
megö orrhangján az örökkévaló Istenről, a mennyei 
Atyáról, nem hiszem, hogy kioktató leveleket kapn'l 
a közönségtől, hogy hiszen, aki az Istent mint valóséi­
gat emlegeti, az szükségképpen ámító, mert abszolút 
Isten nemcsak nincs, hanem nem is lehet: sőt a'lnyir~ 
nem lehet, hogy aki "nagy vervvel'' emlegeti, az nem 
is hihet benne, az a tudatos csalás módszereit követi. 
Amit azonban senki másról fel nem tételeznek, minrlen 
ok nélkül feltételezik a katolikus papról: még az Istent 
sem emlegetheti másként, mint csalárd szándékkali 

Hogy különben milyen berekben íródott a levél. 
sejteti a legvége, ahol arról van szó, hogy azért a ma­
gyar ember szerelheti azt is, aki "más kalappal tiszteli 
azt az ismeretlent". Ez a tipikusan felekezeti mellék­
ízú szálarn először is azt a logikátlanságot áruija el, 
hogy azért az "ismeretlent" tisztelni kell, bár nem 
tudjuk, van-e, abszolút volóság-e, vagy csak .. viszo-
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ny ok kifejezése", tehát elképzelés és fikció. Aztán meg 
abba a másik, szintén jellegzetesen antikatolikus logi­
kátlanságba esik, hogy nem fontos, van-e Isten, nincs-e, 
hiszünk-e benne, nem-e, azért magyar emberek va­
gyunk s az egész különbség hit és hitetlenség között 
mindössze az, hogy egyikünk ilyen kalapot lenget ' 
maga bálványa előtt, a másik arnolyant 

Az egyetlen érvszerü, bizonyítékszerű valami az 
egész levélben, amin az egész hitetlenkedés épül, a 
következő mondat: ,.Miután pedig a tudományos vilá~ 
megállapította, hogy minden tudás és értékelés csalr 
egy viszonynak a kifejezése, ugyanazért semmisem 
lehet feltétlen, azaz abszolút". Hát itt aztán érdemes 
megállani. Ez az egész kérdés veleje s a támadás 
alapja. A levélíró ezzel a rövidke mondattal intézi 
el az Úristent, végez keresztény bölcselettel és hit­
tudománnyal egyaránt. 

Röviden mi meg azzal intézhetnők el, hogy viszont 
megkérdezzük a levélírót: nem volna-e szíves bennün 
ket, szegény tudatlanokat, felvilágosítani, hogy hol, 
mikor, melyik tudományszakban, milyen bizonyítékok­
kal és észmüveletekkel ,.állapította meg a tudományo'> 
világ" azt az enyhén szólva, tartalmatlan és tudomány­
talan beszédet, hogy minden tudás és értékelés csak 
egy viszonynak kifejezése? És hogy a világon <;emmi 
sem lehet feltétlen, azaz abszolút? Ismétlem: hol, mi­
kor, miféle tudomány állapította ezt meg? Honnan 
szedte ezt a megföllebbezhetetlen bölcseséget? Ujsát;!­
írói fecsegés az egész, szóhabarék, hozzá nem értő szó­
lam, higgye el Uram, semmi más az ég-világon. A kávé­
házi hitetlenség szeret a tudomány nevében beszélni 
de nagy bajba jutna, ha egyszer közelebbről is számot 
kellene adnia, miféle tudomány nevében beszél? Vegy~ 
tudomásul az igen tisztelt levélíró úr, hogy az ilyen 
gyatra, tízkraicáros szabadgondolkodó füzetekból el 
lesett szólamokkal el lehet talán bódítani az önállótlar. 
gyerekembereket, de komoly elmének velük imponáini 
nem lehet. 

Nem tudjuk, csak sejtjük, hogy derék levélírónk-
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nak talán a baloldali ujságoktól annyira agyon s agyon 
reklámozott zsidó fizikusnak, Einstein-nak relativitási 
elmélete motoszkálhatott fejében a fenti bölcs mondás 
leírása közben. Hallhatott valamit relativitásról, vi­
szonylagosságról s most el akarta sütni vele a nagy­
ágyút. Csakhogy szolgáljon tudomásul annak, aki nem 
tudta, hogy Einstein jó fizikus lehet vagy talán nem 
is annyira fizikus, mint jó matematikus, azonban sem­
miesetre sem filozófus, ez pedig filozófiai kérdés. 

Azonkívül Einstein elmélete sokak szerint sem 
nem új, sem nem igaz, valami perdöntő érvnek tehát 
felhozni nem lehet. Ami azonban itt ennél is fontosabb 
és mindenképpen irányadó, az, hogy Einstein maga is 
kijelentette, hogy az ő relativitás-elmélete tisztán 
fizikai és matematikai téren mozog, nem filozófiain s 
így a bölcseleti térre át nem vihető. Neki magának 
eszeágában sem volt logikai alaptörvényt faragni az ü 
relativitás-elméletéből és tiltakozott az illetéktelenek 
ellen, akik a bölcseleti viszonylagosság vizenyős elmf'­
letét az ő matematikai feltevéseivel akarnák azonosí­
tani vagy alátámasztani. Más szóval: a tételt, hogy a 
világon mínden tudás és értékelés csak "viszonylagos" 
valami, még maga Einstein sem ismerte el a magáé­
nak soha. 

Akadtak ugyan német tucatfilozófusok is, akik ezt 
az elvet vallották, sőt bizonyos fokig Kant egész isme­
retelmélete is a viszonylagosság elvével rokon; de at· 
tól még nagyon távol vagyunk, éppen a legújabb isme­
retelméleti elméletek alapján is, hogy a merő VJszony­
lagossági elméletet "a tudományos világ megállapítá­
sának"" tekintsük. Nem, ez legfeljebb egy meglehetősen 
régi és cserbenhagyott iskolának a magánvéleménye. 
amellyel szemben a józan realizmus és a logika vala­
mennyi híve azt vallja, hogy ahol "viszony" van, ott 
kell lenni "abszolútnak"" is, amin a viszony érvénye­
sül s megfigyelhetó. 

A matematikában is, mihelyt viszonvról be~zélek, 
máris feltételezek valamit, ami v iszonyban van, s;)t 
kétféle valamit, amely egymássétl viszonyban áll. Az 

Bangha: Osszegyü)tött munkál. IX. 22 
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ismeret-elméletben is, mihelyt a megismerés folyamel 
táról mint viszonyok megállapításáról beszélünk, fel 
kell tételeznünk, hogy van valaki, aki megismer és van 
valami, amit megismerünk. A meröben viszonylagos 
lét: semmi-lét, és minden reális viszony abszolút lé­
nyekre támaszkodik. 

Az Isten létének kérdésében pedig nem is szüksf>­
ges ilyen messze mennünk. Arról van szó, hogy elis 
merjük-e az okság elvét és a világ valóságát? Ha nem, 
akkor hagyjunk abba minden gondolkozás!, minden 
tudományt, de minden életet és minden mozgást is: 
hiszen akkor semmi sincs, abszolúte semmi, se viszony, 
se valóság; minden csak dőre képzelődés. 

Ha pedig van valami és van világ és vannak gon­
dolkodási törvények és főleg van oksági elv, akkor, 
Uram, az Istennek mint abszolút valóságnak, sőt mint 
a legigazibb, legvalóbb, legabszolútabb valóságnak a 
bizonyossága felől logikusan nem kételkedhetünk. 
Talán kételkedhetünk azon, mint a monisták, hogy nem 
maga ez az anyagi világ-e az istenség, az abszolút 
való, de nem kételkedhetünk abban józanul, hogv 
Istenség, abszolút magánvaló van. Mert ha az nincs, 
semmi sincs. Még kételkedés sem és kételkedő sem. 
Rádiószónok sem, levélíró sem. 

Hagyjuk tehát a liberális mesemondóknak a "vi · 
szonylagossági" elvet és hagyjuk a hivatásos felekezet! 
békebontóknak a "kalap"-elméletet! Amíg valaki a 
"tudományos világ" nevében az Isten léte ellen bizto­
sabb és tudományosabb érvet felhozni nem tud, mint 
ezeket a szegényes haeckeli frázisokat, addig marad· 
junk csak meg amellett, hogy nem az istenhívők be­
szélnek a meggyőződésük ellen, arnikor Istent emlege­
tik, hanem az istentagadók beszélnek a józanabb k 
eszük ellen, amikor azt mondják a szentírási "esztelen­
nel" a szívükben: "nincs Isten". 

* 
Amikor a fenti cikket megírtam, egyidőben irtam 

a levélírónak is és egyenesen is megkérdeztem, nem 
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volna-e szíves közölni velem, vajjon hol és milytm 
"tudomány" állapította meg, hogy Istenről, mint abszo­
lút lényról nem beszélhetünk, sőt egyáltalán nem lehet­
nek abszolút dolgok a világon, hanem csak viszony., 
lagos ismeretek. Erre aztán az alábbi válasz érkezett, 
amelyet közokulás céljából, a név mellózésével, szinten 
közreadok: 

"Kérdése frappánsui meglepett, mert a magaménál 
sokkal többre értékeltem filozófiai ismeretét, azért 
írtam magas ívelésű (nem mindenki számára vak) 
levelemet is. Felfogásom az Istenkérdésben legközelebb 
áll Szent Agostonéhoz, aki a világnak egyik legné\gyobb 
tehetsége volt s korát évezredekkel megelőzte. Ennek 
volt nagy tanítványa Prohászka Ottokár, az Onök által 
meg nem értett, üldözött, indexre tett apostol s most 
már megértem az okát is, hogy ez miért történt. ErdE'· 
kesnek tartom a többek között Pályi Edének istenkere­
sését és megtalálását. :Erdeklődéssel várom a Magyar 
Kultúrában megjelenő nyilatkozatát stb." 

Ez a levél majdnem még jellemzőbb, mint az elsi). 
Mindenekelőtt azt állapítottam meg belőle, hogy derék 
levelezönk nem értette meg a szatírát, amely kérdésem 
felvetésében rejlett (nem is nagyon rejlett). "Frap­
pánsul meglepi", hogy a mi magasra értékelt filozó­
fiai ismereteink nem terjednek ki odáig, hogy amit 
a tudományos világ rég megállapított, végre mi is 
tudomásul vegyük. 

Azonban, sajnos, ezúttal sem siet helyes utakra 
igazítani a mi filozófiai járatlanságunkat; ezúttal sem 
árulja el, rnicsoda "tudomány" állapította meg, hogy 
nincsenek abszolút valóságok s nincs valóságos, abszo­
lút értelemben vett Isten. Helyette levélírónk merész 
ugrással Szent Ágoston szárnyai alá szökik s őt teszi 
meg korontanujának, mint akinek Istenfelfogásához 
az övé "legközelebb áll"; majd Prohászka Ottokárt 
hívja tanunak, Szent Agoston "nagy tanítványát", akit 
"Onök" (nem tudom, ez mit jelent: a katolikus Egy­
házat általában, vagy a katolikus papságot, vagy a 

22"' 



340 

magyar jezsuitákat, vagy engem személyesen) "meg 
nem értettek, üldöztek s indexre tettek". 

Ezekkel a részben enyelgő, részben kitakadó sza­
vakkal szemben mindenekelőtt meg kell állapítanom, 
hogy levélírónk nem arról beszél, arniről kérdezték 
Nem arról volt szó, Uram, hogy kinek a felfogásához 
áll az On telfogása "legközelebb" az Istenkérdésben, 
hanem arról, amit On állított és be nem bizonyított: 
hogy a "tudományos világ megállapítása szerint" abszo­
lút istenségről nem beszélhetünk. Mi ennek a "tudom~ 
nyos" megállapításnak a koronatanuira voltunk és vol­
nánk most i::; kíváncsiak; errE' vonatkozott a kédésünk 
és naiv tudakozódásunk is. Es erre a kérdésre mi 
bizony ezúttal sem kaptunk választ. Ha valaki pl. a 
bíróság előtt állít valamit, azt bizonyítania is kell, nellt 
pedig arra hivatkoznia, hogy az ö nézete szerint kik 
állanak az ö felfogásához legközelebb; mert a kettü 
között különbség mégis csak van. 

De hát fogadjuk el elegendő bizonyítási alapnak 
a "felfogásához közelállók" állásfoglalását. Sajnos, itt 
meg abban a kényszerhelyzetben vagyunk, hogy tisz­
telt levélírónknak egészen egyenesen, hogy úgy 
mondjam: pezenhofferi nyiltsággal a szemébe kell 
mondanunk, hogy olyanról beszél, amihez nem ért. 
Mert Szent Ágostont vagy akár Prohászka Ottokárt 
az Isten abszolút valóságának tagadóiként felsorakoz­
tatni, ha nem rosszhiszemű vakmerőség, hát akkor 
legjobb esetben olyan vaskos tudatlanság, amelynek 
megbélyegzésére nem találunk elég éles szót. 

Nohát ez kellett még: hogy Szent Ágostont és 
Prohászka Ottokárt valaki a modern agnoszticizmus, 
a gyakorlati istentagadás és a relativisztikus ujságírói 
frázisok képviselöjeként ernlegessel Szent Agoston 
mint istentagadó! Prohászka mint az Isten abszolút 
valóságának kétségbevonójal Itt igazán megszúnik 
minden vitatkozásnak, minden eszmecserének a le­
hetősége; ez már csak rossz farsangi tréfának számít­
hat. Éppen olyan ez, mintha valaki Széchenyi Istvánról 
nagy-komolyan azt állítaná, hogy drótostót volt, vagy 



341 

Deák Ferencről, hogy mint a svédek szabadságköltője 
szerzett érdemeket. Itt már csak szomorú szemmel 
nézhetünk magunk elé s búsulva ámulhatunk azon a 
kulturális romboláson, amelyet jobbsorsra érdemes 
világi értelmiségünk egy részében a sallangos, felüle~ 
tes, liberális ujságirodalom évtizedes agymételyezö 
munkája végbevitt! 

Mert, hogy a levélíró valahonnan az Est-lapok 
vagy a Pesti Hirlapok emlőin szivogatta filozófiai böl­
cseségeit s Prohászkára vonatkozó történelmi meg­
állapításait, éppen azokból az epés szavakból sejthető, 
amelyeket Prohászkával kapcsolatban ír: "Az önök 
által meg nem értett, üldözött, indexre tett apostol". 
Igy írtak tudniillik Prohászka néhány írásának 
indexretétele alkalmával a zsidó-liberális és felekezeti 
lapok: egyszerre Prohászka-pártiak lettek s kígyót~ 

békát kiabáltak a római kúriára és ennek besúgóira, 
akikül persze a jezsuitákat sejtették, - hogy mi ala~ 
pon, maguk sem tudták. Ezek a nem-katolikus egyház­
szakértők t. i. addig a magasságig sohasem jutottak el, 
hogy megértsék, milyen nagyszerű és imponáló do­
log a katolikus Egyházban az a hitegység, amely év­
ezredeken át féltékenyen s változatlanul őrzi a 
krisztusi "depositum fidei"-t, a hitletétet s amelynek 
nem imponál még egy Origenes tudása sem, egy 
Fénelon ékesszólása és egy Prohászka buzgósága sem, 
ha arról van szó, hogy a híveket óvja a legnagyobbak­
nál is előfordulható kisebb-nagyobb megtévedésektőL 

Prohászkát nem kell velük szemben senkinek vé­
delmébe venni, az ő nagyságát mi hangoztattuk leglel­
kesebben, azonban Prohászka sem volt mindentudó, 
öt is elragadhatta szónoki s költői lendülete, őt is 
túlságosan befolyásolhatta egyszer egy-egy gondolat­
menet, pl. Bergson-é; és ezt a gondolatmenetet utóbb 
nemcsak a "quod semper, quod ubique, quod ab 
omnibus" elve, az apostoli tanfolytonosság elve, ha­
nem a puszta világi tudományosság szempontjából is 
bizony korrigálni kellett. Ez nem von le Prohászka 
nagyságából s érdemeiből s az indexretételt sem lehet 
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bűnül felróni senkinek. .,Barátunk Plátó, barátunk 
Cicero is, de még inkább barátunk az igazság." Ez 
már nálunk katolikusoknál így van s ez a katolicizmus 
ingathatatlan, örökéletű virágzásának egyik titka; ezt 
Prohászka is szerette, becsülte, magasztalta rajta. 

Hogy .,mi" voltunk volna, akik meg nem értettük 
s üldöztük Prohászkát, hogy .,mi" tettük volna indexre: 
ez megint csak a levélírónak arról a jólértesültségéről 
tesz tanuságot, amelyet már a fentebbiekben meg­
ismerhettünk s amelyet megint hajlandók vagyunk a 
mákonyhintő, felületes és sokszor lelkiismeretlen zsur­
nalizmus számlájára írni. 

Levelezőnk írása végén aztán még egy csillag 
merül fel a homályból Szent Agoston és Prohászka 
mellett, - Pályi Ede. Ha jól emlékszünk, a Pesti Hír­
lapnak volt ujságírója, valami kissé különc-észjárású, 
nem nagy jelentőségű, kávéházi magánfilozófus. Egy­
általán nem tartjuk szégyelni valónak s azért szívesen 
be is valljuk, hogy mi 11izony az ő .,istenkeresését és 
megtalálását" nem ismerjük. Mi komolyabb szerzóket 
szaktunk forgatni, nem a körúti bölcsek és liberális 
ujságírók álmodozásait Annyi értéktelent és tartal­
matlant firkálnak össze Pesten az emberek, hogy 
bizony mi azt mind el nem olvashatjuk, de nem is 
akarjuk elolvasni, mert nem akarjuk elolvasni, mert 
nem akarunk zöldség-specialisták lenni. 

Azonban eleve tiltakozunk az ellen, hogy valaki 
Szent Agostonnal és Prohászka Ottokárral liberális 
pesti ujságíró filozófusokat állítgasson egy sorba, ha­
csak az .,érdekesség" eimén is. Nekünk, megvalljuk, 
nem érdekes, hogy mi hasonlóság van Pályi Ede és 
Szent Agoston között; mint ahogy az a probléma sem 
érdekelne soha, hogy mi a hasonlóság a Színházi 
f:let göndörfürtű szerkesztői és teszem azt Dante vagy 
Vörösmarty között. Erdekes csak az volna, ha Szent 
Agostonnál vagy Prohászkánál valaki csakugvan meg­
találná a .,viszonylagos" Isten fogalmát Csakhogy az 
az ezermester még nem született me~. aki ezt a csoda­
bogarat ezeknél a nagy szellemeknél megtalálta volna. 
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Feltesszük, hogy levélírónk (akit egyébként nem 
ismerünk) derék jóniszemü magyar úr, aki jóindulatú­
lag kereste az igaz utat. Azonban nagy szerencsétlen­
ségére, mint annyian mások, a liberális ujságirodalom 
tudákos fecsegéseinek az útvesztőibe tévedt. Ezek 
aztán magukkal rántották a megemészthetetlen szóla­
mok, a filozófiai kroki nagymondások, elnagyolt íté­
letek és világnézeti apróhirdetések meredélyére. Ezért 
aztán szegény jó ember egészen komolyan azt hiszi, 
hogy az ö teljesen tudománytalan hitetlenkedése 
valami ki tudja milyen magasröptű filozófia, ki tudja 
milyen ágostoni vagy prohászkai "magas ívelés··. 
S észre sem veszi, hogy amit aranynak néz: szalma, 
amit tudománynak gondol: üresség, amit felvilágoso­
dásnak képzel: szomorú elborulás. 

Borzasztó az a pusztulás, amelyet a katalikus­
ellenes sajtó a jobb sorsra érdemes emberek elméjé­
ben végbevisz, hogy ezek szegények végül már a fehé­
ret a feketétöl, Szent Ágostont s Prohászkát az abszo­
lút istenség tagadóitól, a tudományt a liberális fecse­
gésektől megkülönböztetni nem tudták! 

A mózesl teremtéstörténet "hat napja". 

Minap egy széltében reklámozott könyv az "ös­
emberről"" megint felújította azt az ellenvetést, hogy 
a természettudomány végzett a szentírási teremtés­
történettel s ezt az ellenvetést lépten-nyomon halljuk 
ismételni. Az ellenvetésre azután akárhányan csupa 
jóakaratból olyan feleleteket adnak, amelyeknek rész­
ben természettudományi, részben hittudományi fogya­
tékasságai szembeötlők. Talán nem árt tehát, ha a 
mázesi teremtéstörténetet a természettudomány s a 
hittudomány szempontjából megvilágítjuk s a látszó­
lagos nehézségeket a mindkét irányú kutatás mai ered­
ményeinek bemutatásával megvilágítjuk. 

Mindenekelött nincs igazuk azoknak a modern 
akadékoskodóknak, akik úgy beszélnek, mintha a mó­
zesi teremtéstörténet nem-szószer inti értelmezésére 



csak a természettudományok mai állása kényszerítette 
volna a hit védelmezöit. Mert hiszen a nehézségek. 
amelyeket a mázesi teremtéstörténettel szemben tá­
masztani lehet, jókora részben benső nehézségek, 
amelyeket már az ősegyház atyái (pl. Szent Agoston) 
szintén észrevettek, sőt észrevehetett s minden való­
színűség szerint észre is vett maga Mózes is. 

Mózes kétségtelenül nagy szellem, hatalmas gon­
dolkozó volt s lehetetlen, hogy akár ö, akár évezre­
des követői ne akadtak volna fenn olyan dolgokon, 
hogy például már a mázesi teremtéstörténet első nap­
ján szerepel a "világosság", de csak a negyedik na­
pon teremti meg Isten a "napot, holdat és a csillago­
kat"; vagy hogy a növények már a harmadik napon 
létrejöttek, mikor még állatok nem voltak, holott 
bizonnyal jól tudták már a pnmitív emberek is, hogy 
a növényvilág fennmaradásához az állatok is szüksé­
gesek és főleg szükséges a nap fénye; vagy hogy 
Mózes szerint Isten csak a 4-ik napon teremti a "nap­
palt és éjszakát" s mégis már az első három nap mind­
egyikénél azzal fejezi be a teremtés előadását, hogy 
"lőn este és reggel; első (második, harmadik) nap". 

Epp ezért már az egyházatyák elég sűrűn foglal­
loznak a "hat nap" magyarázatával saját szempont­
jaik szerint. Újabban természetesen a modern világ­
fejlődéstani és geológiai elméletek kétszeresen sür­
gőssé tették, hogy a hittudósok a szentírási teremtés­
történetet megfelelőleg értelmezzék. 

* 
Mindenekelőtt meg kell állapítani, hogy az új­

kori természettudomány és a világfejlődéstani fel­
derítések sok tekintetben meglepőerr megerősítik a 
mázesi teremtéstörténeteL Mert a világ fejlődése s 
az élőlények fellépte a földön a természettudomány 
szerint is nagyjából mindenesetre abban a sorrendben 
folyhatott le, amelyben azokat Mózes hat napja fel­
sorolja. 

Ez az egyezés sok tekintetben egyszerúen meg-
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lepő. Sokan gúnyolódtak pl. a már fentebb említett 
látszólagos ellentmondáson, hogy a földön előbb lett 
volna világosság és csak jóval később nap, hold és 
csillagok. Pedig éppen a modern, Kant-Laplace-féle 
világfejlődési elmélet alapján ezt bajos is máskép el­
képzelni. A lassan összesűrűsödő föld szempontjából 
tekintve csakugyan előbb volt világosság a földön, 
még mielőtt a nap, hold és a csillagok láthatóvá let­
tek. Mert hiszen eszerint az elmélet szerint a földet 
sokáig többé-kevésbbé sűrű köd fedte, amelyen a nap 
ragyogása áttetszhetett és átvilágíthatott anélkül, 
hogy a napot, mint kűlön égitestet, meg lehetett volna 
különbözletni. 

A földről tekintve tehát csakugyan még "nem 
volt" nap, hold és csillag s világosság mégis volt 
a földön. Bármily szembeszőkö azonban ez az egye­
zés a természettudományos elméletek és bizonyságok 
s a szentírási teremtéstörténet főbb irányvonalai kö­
zött, viszont mégsem lehet mondani, hogy ez az egye­
zés tökéletes volna s a kankardizmus (egyezési elmé­
let) teljes volna. A növények nagy része pl. a föld­
tani kutatások bizonysága szerint az állatvilággal 
meglehetősen egyidejűleg alakult ki. 

Itt jutunk el tehát a sarkalatos kérdésig, amely 
természetesen sok fejtörést okozott a szentírásmagya­
rázó tudománynak: mily értelemben kell a szeutirási 
teremtéstörténetet egyáltalán felfognunk. Természet­
tudományi értekezést és útbaigazítást kell-e benne 
látnunk, hogy a világfejlődés mikéntjére és részleteire 
nézve akar-e a Szentírás felvilágosítást nyujtani, 
avagy elsősorban vallási és erkölcsi igazságokat 
akar-e kidomborítani úgy, hogy a természet fejlődé­
sének történetét csak alárendelt eszközül és keretül 
használja? Más szávai: lényegesnek és szószerint 
valónak kell-e tekinteni a Szentírás teremtéstörténe­
tének a világfejlődés részleteire vonatkozó kijelenté­
seit, avagy elég-e ezeket csak mint nagyjából meg­
rajzolt hátteret tekinteni, amelyben a kinyilatkozta­
tás szerzője voltakép csak arra helyez súlyt, ami 
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benne vallási jelentőségű? Tehát pl. csak arra irá­
nyul-e a mázesi leírás, hogy az egész teremtést és 
annak minden részletét lsten müvének s Isten gondo­
latának fogjuk fel, hogy tehát az egész természet s 
annak minden része Isten uralma alatt áll s az ember 
~·égsö célját van hivatva szolgálm? 

A megállapodott teológiai felfogás e tekintetben 
ma középúton halad, azaz a mázesi teremtéstörténet­
ben nem keres ugyan pontos természettudományi 
adatokat és sorrendeket, de viszont azt sem fogad­
hatja el, hogy benne hibák vagy valótlanságok len­
nének s csak a vallási vagy erkölcsi célzat volna 
benne fontos. Mert Isten, ha kinyilatkoztatást tesz, 
semmiben sem mondhat valótlant, még természet­
leírási vagy történeti vonatkozásban sem, bárha ki­
jelentéseinek célzata elsősorban mindig vallási és 
erkölcsi vonatkozású. 

Ha azonban ez így van: mi van akkor a mázesi 
sorrenddel s nevezetesen a "hat nappal", amelyen be­
lül Mózes leírása, tehát az isteni kinyilatkoztatás sze­
rint a teremtés történt. 

Ennek a kérdésnek megoldására egyesek azt a 
feltevést kockáztatták meg, hogy lsten valóban hat 
szószerinti (24 órás) napon teremtette a világot, azon­
ban oly állapotban hozta létre benne a müveit, mintha 
csakugyan sokszázezer és sokmillió évnyi fejlődés 
előzte volna meg a valójában egyszerre, készen te­
remtett alakulatokat Az óriási kőszénrétegek pl. a 
föld belsejében nem megkövült s szénné vált őserdők 
maradványai volnának, hanem Isten úgy teremtette 
volna öket készen, mintha évmilliónyi fejlődés ered­
ményei volnának. Ezt a felfogást a hexaémeron (6 napi 
teremtés) magyarázóinak túlnyomó része elveti, mert 
semmi józan okot nem lehet felhozni amellett, hogyha 
Isten a világot a mai állapotában teremtette meg, 
miért helyezett volna a földkéregbe olyan alakulato­
kat, amelyek sokszázezer évi fejlődésre utalnak. 

Annál többen magyarázták a hatnapi teremtést 
olyképpen, hogy a 6 napon 6 korszakot kell érteni, 



347 

amelyeknek mindegyike igen hosszú, esetleg sok ezer 
éves 1dőtartamot je!enthet. Való igaz, hogy a "nap" 
szó az ókori nyelvekben s így a zsidóban is nem min­
dig jelent 24 órás idótartamot. Ennek a magyarázat­
nak. nagy előnye, hogy a szentírási teremtéstörténetet 
meglehetösen egyezésbe juttatja a természettudomá­
nyos világfejlődési elméletekkel. Azonban ennek a 
magyarázatnak is meglehetösen súlyos nehézségei 
vannak. Mert akármilyen hosszú időtartamúnak vesz­
szük is az egyes "napokat", megmarad a fentemlített 
nehézség, hogy tudniillik a mózesi teremtési napok 
nem határolhaták el pontos megegyezésben a termé­
szettudományi adottságokkal s e nehézséget csak úgy 
lehetne áthidalni, ha feltesszük, hogy a "napok" köl­
csönösen erősen egymásba nyúltak. Ezzel azonban 
bizonyos ellentétben áll a Szentírásnak az a saját­
szerüen hangoztatott s minden egyes napnál szinte 
ünnepélyesen visszatérő mondata: "És lőn este és 
reggel: első nap (2-ik nap, 3-ik nap stb.)". A "napnak" 
a "korszak" értelmében való magyarázói, a "periodis­
ták" erre legföljebb azt felelhetik, hogy ez a mondat: 
"lőn este és reggel: első nap" stb., csak ünnepélye­
sebb, költőibb kifejezése ennek a gondolatnak: "las­
sankint letelt az első nagy korszak és megkezdődött a 
második", ami nem zárná ki, hogy a korszakok azért 
részben egymásba is nyúlnának, esetleg sok ezer év­
vel is. Ennek az értelmezésnek erőltetett volta azon­
ban szembeötlő. 

A harmadik értelmezés a napokat egyáltalában 
nem annyira időrendi egymásután, mint inkább logikai 
kategóriák értelmében magyarázza. Eszerint a mózesi 
teremtéstörténet nem annyira a történeti egymásutánt, 
mint inkább a teremtés szisztematikáját fejezi ki s 
Isten alkotói munkájának főbb "mozzanatait" ismer­
teti. Ebben az értelmezésben a hat nap voltakép csak 
hat mozzanatot jelent. S valóban, mint már a régi 
egyházatyák észrevették, a hat nap beosztása elsősor­
ban logikai, nem annyira történeti felsorolást árul el. 

Feltűnő mindenekelött, hogy az első három nap 
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mindegyike egy-egy szélválasztást (divisio) tartalmaz, 
viszont a három utolsó nap a szélválasztott dolgok 
benépesítését és fe!ékesítését emeli ki (ornatus). A2. 
első napon Isten "szétválasztja a világosságot a sötét­
ségtől", a második napon szélválasztja az égbolt (lég­
kör?) feletti és alatti vizeket (felhőket), a harmadik 
napon szélválasztja a szárazföldet és tengert. Most 
aztán jön a három szélválasztott dolognak "felékesí­
tése" (ornatus): első napon az égitestek megterem tése, 
másodikon a levegő s a víz benépesítése madarakkal s 
halakkal, a harmadikon a szárazföldi állatok s végül 
az ember megteremtése. Az 1-sö nap tehát a 4-ik na­
pon, a 2-ik az 5-iken, a 3-ik a 6-ikon nyeri betetó­
zését. Ugyanerre a logikai rendszerességre vall az em­
bernek utolsó helyen való teremtése, ami egyébként 
a geológia sz~rint is teljesen megfelel a történeti sor­
rendnek, valamint a 7-ik napnak, mint pihenő napnak 
feltüntetése; ezeknél a logikai és didaktikus (vallási) 
célzat egészen szembeszökö. E magyarázat ellen nem 
igen lehet megdönthetetlen nehézséget emelni, leg­
feljebb azt, hogy kissé nagyon is elhagyja a Szentirás 
szavainak közvetetlen értelmét s nevezetesen kissé 
lezsugorítja ama minden alkalommal visszatéró mon­
dat jelentöségét: "lön este és reggel, első, második 
stb. nap". 

Szellemesebb e részben a hatnapi teremtéstörté­
netnek az a magyarázata, amelyet csirájában Szent 
Agoston fogalmazott meg először, s amelyet a mai 
szentírásmagyarázók jelentékeny része is követ. Ezek 
abból indulnak ki, hogy hiszen sem Mózes, sem Adám, 
sem senki az emberek közül a teremtés hat napján 
nem volt jelen s így a teremtésnek ezt a történetét 
csak isteni kinyilatkoztatás által tudhattuk meg. A ki­
nyilatkoztatás azonban, mint a szentírásnak számos 
más helyén, pl. Ezekielnél s föleg a Jelenések könyvé­
ben látható, gyakran víziók, látomások útján történik. 
Valószínűleg így történt tehát itt is. Eszerint Isten a 
teremtés lefolyását Ádámnak vízió keretében mutatta 
be s a történeti folyamatot logikai kategóriákba fog-
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lalva, hat napon át tartó vízióban tárta az ember elé. 
E magyarázat szerint tehát az egyes "napok" nem 
szarosan a teremtés folyarndtának egy-egy részletére, 
hanem közvetlenül a víziónak egy-egy részére vonat­
koznak. Akár úgy, hogy maga a vízió hat napig tartott 
s minden egyes napon Istennek egyik müve tárult 
Adám lelki szeme elé, amire aztán jött megszakítás­
ként az "este és reggel: első nap"; akár úgy, hogy a 
talán rövid ideig tartó vízión belül az Isten müvei hat 
(víziós) nap keretében jelentkeztek. Ez utóbbi esetben 
a napok voltakép, hogy úgy mondjuk: felvonásokat, 
jelenéscsoportokat jelentettek s azt a hat látomást jel­
képezték, amelyben Ádám (vagy Mózes) a teremtés 
lefolyását látnoki szemmel szemlélte. 

Ez a magyarázat minden nehézséget megold s 
mindenkép védhető. Voltakép egyesíti önmagában az 
összes fentebb felsorolt magyarázati kísérletek elő­
nyeit. Jelesül a szentírási teremtéstörténet így csak­
ugyan történet marad: nemcsak abban az értelemben, 
hogy a vízió történetébe foglalja a teremtésre vonat­
kozó dogmatikai tényeket, hanem abban is, hogy ma­
gán a vízión belül is történeti lefolyást ad, a teremtés 
folyamatát ismerteti, bár profétikus nyelven s inkább 
kategóriák szerint, mint kronologikus formában. Igy 
eloszalnak a bibliai nehézségek, viszont a természet­
tudományiak egyáltalán szóba sem kerülhetnek többé. 

Felhozták a mázesi teremtéstörténet ellen azt is, 
amit általában a szentírás öt első könyvének mózesi 
eredete ellen érvényesíteni akartak, hogy ezek az 
iratok túlmagasak, írójuknál túlfejlett kultúrára valla­
nak s ez a magas kultúra Mózes és a pátriárkák idejé­
ben még nem volt meg. Ezzel szemben azonban a 
babiloni kultúrára vonatkozó újabb kutatások és lele­
tek lényegesen megváltoztatták a felfogást. Sőt sokan 
annyira mentek, hogy Mózes könyveit az egykorú 
vagy kevéssel előbbi, magasfejlettségü, babiloni 
kultúra nyilvánvaló kisugárzásának tekintették. Ha a 
pánbabilonizmus (Winckler) s a Babel-Bibel-elmélet 
(Delitzsch) túlzásait mérsékelnünk kell is, annyi két-
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ségtelen, hogy Mózes korában a szemita patriarkális 
kultúrát nem szabad annyira lebecsülnünk, mintha 
abban magasabb irodalmi értékű művek nem kelet­
kezhettek volna s a szentírás első öt könyvét okvetet­
lenül későbbi korok termékének kellene minősíte­

nünk. Az újabb kutatás, mint annyi más esetben, 
ezúttal is a hivő álláspontot igazolta. 

Láthatók-e a csillagokt 

(Rádió-párbeszéd.) 

Bangha: Ha nyári éjtszakákon kint ülünk a kert­
ben vagy kimegyünk a szabad mezőre, míg szemünk 
álmélkodva fürkészi a mérhetetlen távolságokban ra­
gyogó égitestek tízezreit, lelkünkben felötlik egy ős­
régi és sokat vitatott kérdés, hogy vajjon lakhaták és 
lakottak-e ezek a csillagok? Elettelen világok nagy 
halottaskamrája-e a fölénk boruló égbolt, sivatag és 
koporsó-e a földünket környező mérhetetlen ür, avagy 
van-e valamelyes élet a csillagokon is, laknak-e ott is 
hozzánk hasonló élőlények,· emberek? Ez a kérdés 
részben csillagászati kérdés, részben pedig bölcseleti; 
van szava hozzá a természettudósnak, de van szava 
a teológusnak is. Orvendek tehát én, a teológus, hogy 
most itt a mikrofón előtt találkazam a természettudós­
sal s a magam és a hallgatóközönség nevében először 
is tőle kérdezem meg: mi ebben az érdekes kérdésben 
a mai csillagászat álláspontja? Lehet-e természettudo­
mányos alapon egyáltalán foglalkozni e kérdéssel: 
Lakhatók-e a csillagok? 

Massány: Kétségtelenül lehet, aminthogy ezzel a 
kérdéssel igen nagynevű csillagászok is foglalkoztak 
már. A föld forgásának első tudományos vitatája Kues 
(Cusanus) Miklós bíboros,_ majd Galilei, Kepler s ú jabb 
időben Secchi lelkesen védték a csillagok lakható­
ságának tételét, míg mások kételkedő vállvonogatás­
sal tértek ki a kérdés elől. 

Bemondó: Erdekes, mi mindenen nem törik a fe­
'jüket a tudósok. En bizony azt hittem, hogy ilyen kér-
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déseket csak csacska gyermekésszel lehet feltenni s 
bizonnyal sokan vanna«:, akik azt hiszik, hogy ennek 
a kérdésnek nincs is semmi gyakorlati jelentősége. Hi­
szen elvégre mi múlik azon, hogy mi történik ott,. 
messze tőlünk, azokon a távoli, ismeretlen égitestekeni 

Massány: Talán mégsem egészen így áH a dolog. 
A tudomány feleletet keres minden kérdésre, amelyre 
csak feleletet találhatni vél s bár a csillagok nagy része 
csakugyan szinte véghetetlentil távol van tölünk, azért 
mégsem érdektelen dolog elmerengeni azon, vajjon 
lehetséges-e emberi élet rajtuk is? S úgy hiszem, a 
vallás és a bölcseleti világkép szempontjából sem 
egészen közömbös ez a kérdés, mert hiszen elég közel­
ről látszik érinteni a világegyetem egészén végig­
vonuló teremtői bölcseség érvényesülését S azért ré­
szemről is végtelentil örülök, ha ez alkalommal a ma­
gam természettudományos nézete és a hittudós és ter­
mészetbölcselő véleménye között itt a mikrofón előtt 
némi párhuzamot vonhatunk. 

Bangha: Emlékszem, hogy mi már diákkorunkban 
mekkora érdeklődéssei hallgattuk a fizikatanárunk 
szavait, aki erősen hangoztatta a Mars bolygó lakha­
tóságát. Elmondotta azt is, miként lehetne esetleg 
valamely a Mars-lakók számára is megérthető fény­
jelzések útján érintkezésbe lépnünk kozmikus ember­
társainkkal. Mi, diákok, persze nagy lelkesedéssel 
azonnal meg szerettük volna kísérelni ezt az eget­
bontó fényjelzést. 

Bemondó: Csak nem akartak Verne Gyula mintá­
jára mindjárt rakétát lőni a Marsba? 

Bangha: Azt nem. De arra gondoltunk, hogy egy 
egész Európára és Szibériára kiterjedő hatalmas mér­
tani ábrázolással kellene földünkre irányítanunk a 
a Mars-lakók figyelmét. 

Massány: Akár csak mi, a mi diákkorunkban. Mi 
a pythagorasi tantételt akartuk érzékeltetni. úgy kép­
zeltük, hogy egy óriási derékszögú háromszögel és 
minden oldalán egy-egy négyzetet kellene rendkivül 
'2rós fényforrással megvilágitanunk s akkor, ha vannak 
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Mars-lakók, azoknak ezt azonnal észre kell venniök 
Es ha értelmes és magasabb műveltségű lények, akkor 
nemcsak hogy megértik a pythagorasi tantétel jelentö­
ségét, hanem azt is megtudják belőle, hogy a földön 
szintén laknak értelmes lények és akkor valószínűleg 
ök is adnának magukról valami hasonló, hatalmas 
arányú mértani ábrázolással életjelt. 

Bemondó: Persze, a terv csak terv maradt, 
úgyebár? 

Massány: Bizony csak terv. S a Mars-lakók azóta 
ts adósak maradtak a felelettel, akkor is, amikor 
néhány évvel ezelőtt egy buzgó angolszász polgár 
rádió útján küldött nekik súlyos fontokkal megfize­
tett rádióüzenetet. 

Bemondó: Rádió útján? S a Mars-lakók nem adtak 
rá feleletet? Milyen udvariatlanoki Pedig milyen érde­
kes lenne, ha egy szép napon a mi rádiónk műsorába 
is beiktathatnák ezt a bemondást: Kozmikus közve­
títés következik a Mars-bolygóról. 

Massány: Dehát bizony a Marsról nem jött sem­
miféle válasz. Egyébként, ha a Marson valóban vannak 
fejlett müveltségű lények s vannak talán még a 
mieinknél is tökéletesebb csillagászati müszerek, 
akkor a Mars-lakóknak már régen észre kellett volna 
bennünket venniök. 

Bemondó: Hogyan, miért? 
Massány: Hiszen már a mi távcsöveink is igen 

erős nagyításúak. Ha pl. a Holdon lenne Budapesthez 
hasonló nagyságú város, azt mi innen a földről táv­
csöveinkkel kitűnően látnák. Sajnos, a Holdon a fény­
képfelvételek tanusága szerint semmi mást nem talá­
lunk, mint kietlen pusztaságot, szörnyű szakadékokat 
borzalmas meredekséggel a magasbatörő, kráterszerú 
hegységeket 

Bangha: A Holdon még levegő sincs s így onnan 
üzenetet ugyan hiába várnánk. Viszont voltak úgye­
bár, akik a Marson állítólag olyan jelenségeket észlel­
tek, amelyeket jeladásoknak is lehetne tekinteni. He­
lyesnek bizonyult ez a feltevés? 
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Massány: Sajnos, nem! Azok a csatornák, ame­
lyeket a Marson megfigyeltünk, aligha tekinthetök 
mesterséges alkotásoknak. Amikor a Mars legutóbb 
igen közel volt a földhöz, felületéről többezer féJJykép­
felvételt készítettek. Ezekből kiválasztottak 150-et, 
amelyeken a csatornahálózat a legélesebben rajzoló­
dott ki. Ezenkívül a föld háromszögelesi felméréséhez 
hasonlóan a Mars-felület 228 pontjának helyét 1s meg­
határozták. Az így szerzett adatoknak segítségével 
megszerkesztették a Marsnak vali.lban szeilzációsnak 
nevezhető tér képét. Ebből aztán kide1 ült, hogy a sza­
bályosaknak vélt csatornák éppenséggel nem szabá­
lyosak, hanem a bolygó kérgének természetes képződ­
ményei. A mi völgyeinkhez hasonló rnélyedések és 
szakadékok, amelyekben magasabb a hőmórséklet, 

mint a fennsíkokon, de viszont bennük könnyen gyü­
Lemlik fel a Mars légkörének kevés nedvessége s így 
a növényzet keletkezésére is elég kedvező körülmé­
nyek alakulnak ki. 

Bangha: Szóval ezeket a csatornákat nem a Mars­
lakók építették. 

Massány: Nem! Ha vannak is a Marsnak lakói, 
számuk e bolygóhoz viszonyítva nem lehet nagy, hi­
szen a kevés levegő és víz nem nyujthat elegendő 
táplálékot. Igy hát már kicsiny létszámuk folytán sem 
formálhatnák át egész bolygójuk felületét, ha mégoly 
Lökéletes műszaki felszereléssel rendelkeznének is. 
Egyébként természeti viszonyaiknak szörnyű mostoha­
sága mellett nem is volna valószínű, hogy valami 
magas inűvelődési tokot érthettek volna el, úgy hogy 
nincs is mit irigyelnünk rajtuk. Ha vannak Mars-lakók, 
azoknak szegényeknek valószínűleg sokkal életbe­
vágóbb gondjuk lehet, minthogy a velünk való rádió­
összeköttetés létesitésén törjék a fejüket. 

Bangha: Eddig tehát még a hozzánk legközelebb 
álló égitestekkel sem sikerült kapcsolatot teremte­
nünk. 

Massány: A távolabbi égitesteknél pedig már a 
roppant távolságok miatt is egyre csökken az érint· 

Bangha: ÖJszegyüjtött munkái. IX. 23 
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kezés lehetősége. Hiszen ne feledjük, hogy a fénynek 
és a villamosságnak évekre, évszázadokra, sőt év­
ezredekre van szüksége, hogy ezeket a távolságokat 
befuthassa. A hozzánk legközelebbi állócsillagról a 
fény csak több mint négyévi vágtatás után érkezik 
el földünkig s a csillagvilág eddig ismert szélső hatá­
rától több mint egymillió éven át kell a fénysugár­
nak szakadatlanul villanni át a világegyetemen, amíg 
hozzánk eljut. 

Bangha: Amiből tehát az következik, úgyebár, 
hogy ha valamelyik távoli égitesten volna is ember­
féle élőlény, amely nekünk fényjeleket vagy akár 
rádiójeleket adna, ezek a fény- és rádiójelek esetleg 
csak jónéhány tízezer év mulva érkeznének el a 
földre. 

Bemondó: No, akkor soká várhatnánk a válaszra. 
Massány: Úgy áml Hiszen éppen ezek a szédítő 

távolságok és méretek azok, amelyek előtt megren­
dülve áll az emberi lélek s már a rideg természet­
tudományi szemlélődést is áhítattal tölti el a minden­
ség Alkotója iránti 

Bangha: Ha a csillaglakókkal való érintkezés le­
hetőségéről tehát egyelőre le kell is mondanunk, még 
mindig fennmarad a fontosabbik kérdés: hogy vajjon 
legalább lehetséges-e az élet a csillagokon? S a ter­
mészettudomány mai állása szerint vannak-e olyan 
égitestek, amelyek a hozzánk hasonló élőlényeknek 
lakóhelyéül szolgálhatnak? Az égitestek nagy része 
itt bizonnyal nem jöhet számításba, mert hiszen azok 
époly izzó gőz- és gáztömbök, mint a mi Napunk. Eze­
ken a 20.000 fokig terjedő hőmérsékletü, izzó égites­
teken a mienkhez hasonló életkörülmények természe­
tesen nem lehetségesek. 

Massány: Ez igaz, de ne felejtsük, hogy nemcsak 
izzó égitestek vannak, fénylők és világosak, amelyek­
nek számát csak a mi tejútunkban kb. 30 milliárdra 
teszi a ma1 csillagászat, hanem vannak sötét, látha­
tatlan csillagok is, talán ugyanakkora számmal, mint 
fénylő csillagok. 
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Bemondó: Sötét, láthdtatlan csillagok? Hát akkor 
hogy tudjuk, hogy egyáltalán vannak~ 

Massany: 1 udjuk egyes csillagoknak szabályos 
fényváltozásaiból, amiket olyan égitestek okoznak, 
amelyek időközönkint elvonulnak a fényesek előtt, 

mert körülöttük, vagy egy közös súlypont körül ke­
ringenek. 

Bemondó: Jaj, csak nincsenek éppen az ilyen sö­
tét csillagokon élőlények? Hiszen azoknak a sorsa 
csöppet sem volna irigylendő. 

Massány: Miért ne? Hiszen a mi földünk is ilyen 
sötét csillag. Ha nem lenne az, akkor napnyugta után 
sem borulna ránk soha éjtszaka. A sötét csillagok 
kihült vagy kihülőben lévő égitestek. Némelyiknek 
csak külsö kérge szilárdult meg mindeddig s így meg­
szünt fénykibocsátási képességük; ezeken az égites­
teken a mi földünk jelenkorához hasonló a fejlődési 

állapot s bizonyára valamely közeli, még izzó álla­
potban lévő központi égitest látja el azokat hővel és 
fénnyel. S vannak végül olyanok is, amelyeket, mint 
a mi Holdunkat, teljesen kihalt és kihült égitestek­
nek kell tekinteni. 

Bangha: Eszerint tehát bizonnyal vannak égites­
tek, amelyeken az élet épúgy lehetséges, mint a mi 
földünkön. 

Massány: Ez mindenkép valószfnú. Sajnos azon­
ban, behatá és részletes kutatások ez irányban még 
nem lehetségesek, részben a szörnyü távolságok, 
részben jelenlegi csillagászati müszereinknek elégte­
lensége miatt. Mégis vannak jelenségek, amelyeknek 
alapján a csillagászok a pusztán csak feltételezett fej­
lódési folyamatokból is az úgynevezett sötét égites­
tek lakottságára következtetnek. 

Bangha: Milyen jelenségek ezek? 
Massány: Azok, amelyeket a mi naprendszerünk­

nek egyik-másik bolygóján észlelünk. Ezek persze 
már elérhetöbb távolságban vannak s így közveHe­
nebbül is megfigyelhetők. A színkép-elemzés bizony­
sága szerint a világegyetem összes egyedei, tehát a 

23• 
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millió fényévnyi távolságban lévő égitestek is, épúgy, 
mint a mi Napunk és bolygói, valamint ezek holdjai, 
azonos anyagúak. Azonkívül ez az anyag a világ­
egyetemnek minden zugában azonos fizikai és vegyi 
hatások alatt áll. Ebből az következik, hogy ha a mi 
földünkön, a csillagvilágnak egyik tagján, a mi éle­
tünk kialakulhatott, kell, hogy legyen a már sötét 
égitestek között számos más olyan is, amely a földün­
kével egyező fejlődési állapotban van s így rajta 
hasonló viszonyok és azonos létfeltételek alakulhat­
tak ki. Erre, mint mondottam, éppen a bolygók nyuj­
tanak példát. Ezek közt találunk olyant, amelynek 
felülete, ha talán már megszilárdult is, mégis olyan 
meleg, hogy rajta a víz még nem gyülemlett fel, ha­
nem forró gőzök alakjában s rettentő viharok kísére­
tében gomolyog az illető bolygónak légkörében. Ilye­
nek többi közt valószínűleg a Vénusz és Jupiter. 

Bangha: Nos, és hogy a Marsra mégegyszer 
visszatérjünk: milyen a Marsan a fejlődés állapota? 

Massány: A Marson a fejlődési folyamat előre­

haladottabb, mint a földön. Légköréről megállapítot­
ták, hogy 50-80 km magasságú, tehát hasonló a 
mienkhez. Azonban ott uralkodó kisebb nehézségi erő 
következtében a Mars levegőjének sűrűsége és nyo­
mása kisebb, mint nálunk. Az a vélemény, hogy kb. 
csak olyan sűrű ott a levegő, mint a mi legnagyobb 
hegyeink magasságában. 

Bangha: S a szerves életre szükséges oxigén és 
vízgőz? 

Massány: Az van ott is, de a vízgőz mennyisége 
csak 60fo-a annak, amit nálunk kereken 2000 m ma­
gasságban találunk. A Mars éghajlata tehát sivatagi 
jellegű. Mégis van a levegőjében annyi pára, hogy 
még felhők is képződhetnek rajta. Es bár 78 millió 
kilométerrel messzebb van a Naptól, mint mi, a Nap 
hőhesugárzása mégis van olyan erős, hogy a Mars 
egyenlítői tájain 15 fokos meleg alakulhat ki. 

Bangha: Eszerint, ha kisebb mértékben is, de a 
Marson is megvannak a földhöz hasonló szerves élet 



357 

külsö feltételei. Ha ugyan a Mars felszíne nem okoz 
újabb akadályt. 

Massany: Nem okoz. Ezen a felszínen legszembe­
ötlőbb a sarkvidékek tájait fedő, számos fehér folt, 
amelyek mindig láthatók ugyan, de nagyságukat az 
évszakok szerint változtatják. Ezeket egyesek köd­
szerű anyagnak, mások a mi sarki hó- és jégmezőink­
hez hasonlo képződményeknek tartják. Vannak aztán 
a Marsan világos területek, fennsíkszerű, kietlen ré­
szek és vannak sötétebb, kékkeszöld részek, amelye­
ket egyesek tengereknek vélnek, bár nagyobb tenge­
rek a gyér páratartalmú légkörrel bíró Marsan nem 
fordulhatnak elő. Ezért mások e zöldes foltokat nö­
vényzettel borított területeknek nézik s lehetséges­
nek tartják, hogy változó árnyalatuk s kiterjedésük 
a növényi életnek az éghajlat és időjárás változásai­
val való összefüggéséből magyarázható. 

Bangha: Edd1gi beszélgetésünkból tehát az a tétel 
szürődött le, hogy bár az égitestek tényleges lakott­
ságáról tP.rmészettudományi alapon közvetlenül sem­
mit sem tudunk, az égitestek bizonyos részének lak­
hatósága alig kétséges. Helyesen értettem? 

Massány: Igen. 
Bangha: Mindezt azonban abban a feltevésben 

mondtam, hogy emberen és élőlényen ugyanolyan 
embert és ugyanolyan élőlényt értünk, mint aminők 
mi földi emberek vagyunk. Azonban fogalmilag éppen 
nem látsz\k lehetetlennek, hogy valahol olyan ember­
féle élőlények is létezhetnek, akiknek egészen más 
a testszervezetük s így egészen mások az életkörül­
ményeik és életföltételeik is, mint a mieink. Ezek az 
élölemyek természetesen nem lennének velünk azo­
nos természetrajzi fajnak, speciesnek az egyedei, de 
tágabb, generikus értelemben mégis emberek lenné­
nek ők is, amennyiben ők is valamelyes anyagi Ini­
volttal, vagyis testtel bíró s ugyanakkor szellemi ké­
pességekkel felruházott, tehát gondolkozó és szabad­
akaratú lények volnának. Mert hiszen az ember lénye­
ges alkotórésze ez a kettő: a test és a lélek, az anyag 
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és a szellem. Miért ne létezhetnének más életkörül­
mények között, más égitesteken olyan, szintén anyag­
ban élő, szellemi képességű lények, akik szintén gon­
dolkoznak, mint mi, akarnak, mint mi, éreznek mint 
mi, bárha talán egészen más, a mi érzékeinktől tel­
jességgel különböző érzékszervek segitségével? 

Massány: Ezek mindene.setre elgondolható lehe­
tőségek. Sőt mintha még a Földön észlelhető bizonyos 
jelenségek is megtámasztanák ezeket a lehetőségeket. 

Bangha: Ugyan, valóban? Miféle jelenségek? 
Massány: Elsőben is az ember akklimatizáló al­

kalmazkodó képessége. A földi ember megél a sark­
vidéken s megél az egyenlítőn; megél az erdős és 
macsaras vidékeken, de a sivatagban is; az alfölde­
ken, de az Andesek s a Himalája 5000 méteres maga­
sain is, ahol pedig a levegő már meglehetösen ritka. 
Sőt vannak szerves lények, amelyek még nagyobb 
magasságokban is megélnek, arniként hogy az óceá­
nok borzasztó nagy víznyomásnak kitett mélységei 
sem lakatlanok. A szervezet nagy fokig alkalmazko­
dik a kbrnyezeti vis7.onyokhoz s úgylátszik, hogy ez­
zel az alkalmazkodással együttjár érzékszerveinek 
bizonyosfokú módosulása is. 

Bangha: Ez csakugyan megerősiti az én föltevé­
seimet 

Massány: A másik idevágó jelenség még figye­
lemrernéltóbb. Néhány évvel ezelátt a kozrnikus su­
garak hatásainak vizsgálata közben érdekes kísérle­
teket végeztek. Hangyákat helyeztek el egy tömör, 
szilárd anyagból készült dobozba, amelynek alsó lapja 
üveg volt, hogy a hangyák viselkedését szemmel 
tarthassák. A dobozt igen erős nagyitású távcsó szem­
leneséje elé helyezték, a távcsővet pedig beállították 
az egyik, tólünk több tízezer fényévnyi távolságban 
lévő csillagra. Ennek fényét a doboz elnyelte, úgy­
hogy abból semmi sem hatolhatott a belsejébe. Mégis 
rni történt? A hangyákat egyszerre szörnyü nagy iz­
galom fogta el s örült sietséggel menekültek a do­
hoznak egyik távolabbi sarkába. Mikor aztán a do-
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boz helyzetét megváltoztatták, úgyhogy ez a sarok 
került a szemlencse elé ... 

Bangha: A hangyák ismét izgatottan rnenekültek 
másfelé, úgy-e? 

Massány: úgy van. Valószínű tehát, hogy a csil­
lagokból a fénysugarakon kívül másfajta sugarak is 
áramlanak ki, amelyeket a doboz födele nem tud 
visszatartani, rnint ahogy visszatartja a fényt s így 
ezek behatolnak a doboz belsejébe. A hangyáknak 
pedig, úgylátszik, van valami érzékszervük, amely­
lyel ezeket a láthatatlan sugarakat megérzik. De hi­
szen ismerünk sok olyan állatot is, amelyek a légköri 
elektromosság változásait megérzik. Miért ne lehet­
nének tehát más égitestek más viszonyai közt olyan 
lények, amelyek más érzékszervekkel fölfegyver­
kezve vívják meg életük harcait? 

Bangha: Mindent összefoglalva tehát ... 
Massány: Mindent összefoglalva tehát a termé­

szettudományok szempontjából nincs akadálya annak 
a föltevésnek, hogy lehetnek valahol olyan más típusú 
ernberfaj ták is, akik a rnieinktöl teljesen különbözö 
életkörülmények közt élnek. Persze, hogy aztán való­
ban vannak-e odafenn a rnérhetetlen csillagvilágban 
ilyen lények, erre pozitív érvei a természettudomány­
nak nincsenek. Itt már megszűnik a természettudo­
mány illetékessége s legfeljebb más ismeretforrások 
nyujthatnak további fölvilágosítást. Es éppen ezért 
nagyon érdekelne, rnit rnond ehhez a kérdéshez a 
természetbölcselet és a hittudomány? 

Bangha: Határozottat ebben a kérdésben a ter­
mészetbölcselet és a hittudomány szintén nem tud 
rnondani. Mégis rnindkettönek nevében rnindenekelött 
bátran hangoztathatjuk, hogy a csillagok lakhatósá­
gának nincs semliliféle elvi lehetetlenségc. Semmiféle 
bölcseleti alaptételbe, sem pedig semmiféle kinyilat­
koztatott vallási igazságba bele nem ütközik annak 
elgondolása, hogy a csillagokon is lehet az ernbere­
kéhez hasonló anyagi-szellemi élet, akár a mieink-



360 

kel egyező, akár azoktól lényegesen eltérö életkörül­
mények között. 

Massány: Többet tehát erről az oldalról sem tud-
hatunk meg? . 

Bangha: Biztosat nem. De valamit azért mégis. 
Vannak ugyanis bizonyos valószínűségi érvek, ame­
lyek a keresztény bölcselet és hittudomány alapján 
némileg mégis csak eligazítanak minket ebben a kér­
désben. Amint a természettudósok közt, úgy a nagy 
keresztény bölcselök és hittudósok sorában is már 
Origenes óta voltak elegen, akik a csillagok lakha­
tóságát és valószínű lakottságát vitatták. 

Massány: S melyek ezek a valószínűségi érvek? 
Bangha: Mindenekelött az, amely az lsten böl­

cseségéből s az egész teremtésen végigvonuló bá­
mulatos célszerűségből indul ki. A hivő lélek ugyanis 
igy okoskodhatik s ettől az okoskodástól nem lehet 
minden valószínűséget elvitatni: Lehetséges-e, hogy 
az Úristen ilyen hatalmas csillagvilágot, ilyen óriási 
égitestek százmillióit további cél nélkül teremtette 
volna? Csak azért, hogy e csillagmilliárdoknak egy 
nagyon csekély részét az apró, földi ember meg­
ismerje s általuk a Teremtő nagyságának tudatára 
ébredjen? Mire valók akkor azok a naprendszer­
milliók, amelyeket soha emberi szem, soha emberi 
távcső felfedezni nem fog? Csak azért teremtette 
volna Isten ezeket a világokat, hogy legyenek? Hogy 
ott keringjenek s ragyogjanak az irtózatos méretú ür­
ben? Anélkül, hogy legyen valaki, aki látja és cso­
dálja s általuk a Teremtő nagyságának szemléletére 
jusson? A keresztény bölcselet feltételezi, hogy a te­
remtett anyagnak mindig az a magasabb célja, hogy 
valamiképpen szolgálja az egyetlen eszes-érzéki lényt, 
az embert, mégpedig éppen a Teremtőhöz való viszo­
nyában. Mert az anyag, mint ilyen, nem lehet öncél. 
Ha tehát vannak világok, csillagok, amelyeket az em­
ber soha mégcsak nem is lát meg, mirevaló volt 
akkor ezeket a csillagokat megteremteni és a fejló­
dés útján elindítani? Míg ha föltesszük, hogy más égi-
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testeken is vannak emberszerű élőlények, akik akár 
látással, akár más érzékszerv útján megismerik azo­
kat a esiHagokat is, amelyeket m1 soha másként, mint 
sejtve, el nem érünk; ezzel az egész világegyetem cél­
szerüsége és a teremtés észszerüsége hatalmas mér­
tékben megnövekszik. 

Massany: Nem lehet tagadni, ez az okfejtés erő­
sen valószínű. Egyszerű, laikus észjárással így fogal­
mazhatnák meg: mirevaló az a rengeteg, csodálatos 
világ ott fenn az űrben, ha nincsenek szellemi tehet­
ségű élőlények, akik ezeket a mennyei csodákat 
valamiképpen észreveszik és hasznukra fordítják? 
Mert hiszen annak nem volna semmi értelme, ha az 
Úristen csak úgy, a maga gyönyörűségére dobáita 
volna tele az ürt hatalmas, száguldó, ragyogó égites­
tekkel, elérhetetlen messzeségben tőlünk és bármely 
élőlénytől. 

Bangha: Meg kell azonban őszintén vallanunk, 
hogy ez a valószínűségi érv a keresztény bölcselet 
keretén belűl is csak valószínűségi érv és nem döntő 
bizonyíték. Mert hiszen azoknak az égitesteknek, ame­
lyeket mi emberek sohasern látunk s talán a jövőben 
sem fogunk soha meglátni, még rnindig lehet ránk 
nézve is bizonyos fokú természetes hivatottsága. 

Massány: Ha más nem, legalább bizonnyal annyi, 
hogy vonzó és taszító erejükkel segítenek fenntartani 
a világmindenség egyensúlyát; azt a világrende!, 
amelynek piciny kis paránya a rni földünkre nézve is 
az élet lehetőségél biztosító természeti helyzetben 
mutatkozik. 

Bangha: Ezenkívül azt sem szabad feledni, hogy 
Istennek ugyanúgy nem okozhat sem fejtörést, sem 
fáradságot akár egy ici-pici kis világ rnegteremtése, 
akár egy ilyen rnérhetetlenül hatalmas és bonyolult 
világegyetern létesítése. Az Isten nem takarékosko­
dik az alkotásaiban. Már itt a földön, a bennünket 
környező természetben is ezerszeres nyomát látjuk 
annak, hogy az Úristen, ha már egyszer alkot, akkor 
böven, gazdagon, pazarul alkot, nem törődve száz és 



362 

százezer rügyező élet pusztulásával, millió v1rag és 
bimbó látszólag céltalan elfonnyadásával. Talán ép­
pen azt akarta, hogy ebből is megsejtsük az ö gaz­
dagságát, csodáljuk nagyságát. S amint a virág és 
bimbó vagy a megtermékenyített petesejtek sok száz­
milliónyi elpusztuló tömege nem mondható céltalan­
nak, épúgy nem volna céltalan az sem, ha lsten 
egyetlen teremtői tényével, hogy úgy mondjam, pa­
zar és tékozló módon teleszárja az ürt égitestekkel s 
emberileg szólva, nem törődik vele, ha akár egész 
tejutak és naprendszerzuhatagok vannak, amelyeket 
emberi szem soha meg nem lát. 

Massány: Ez kétségtelenül szintén igaz, de én 
mégis úgy érzem, hogy a Teremtő nagyságát jobban 
kifejezésre juttatja, ha az égitesteken is van élet és 
megismerés. 

Bangha: Ezért is rnondtam, hogy a valószínúségi 
érv, ha nem mondható is döntőnek, csakugyan erősen 
valószínüsíti feltevésünket Hogyne volna fönséges 
s az úristen nagyságához rnindenképpen rnéltó gon­
dolat, hogy ennyi milliárd égitest közül necsak ezen 
az egyetlen piciny bolygón teremtsen az anyagnál 
sokkal előkelöbb szellemi életet, hanern másutt is, 
a világegyetern számos pontján. Hiszen akkor telje­
sülne csak igazán a Szentírás szava: "Az egek hirde­
tik Isten dicsőségét s az égboltozat jelenti ki az ó 
kezeinek alkotásait". 

Massány: Nincs-e egy kis emberi öntúlbecsülés 
abban, ha mi csak a mi kicsiny bolygónkat tekintjük 
ldkhatónak? 

Bangha: Eppen ez a gondolat vezet el bennünket 
a második valószinüségi érvhez, a csillagok lakott­
sága kérdésében. T. i. így is okoskodhatunk: A mi 
bolygónk a világegyetemnek egyik legcsekélyebb, 
legszerényebb szigete. Egy tizedrangú, úgynevezett 
állócsillagnak egyik tizedrangú kis darabontja. Ha 
n1ár rnost az úristen ezen a nyomorult apró kis golyó­
bison is érdernesnek tartoltd szellemi életet teremteni, 
embert, aki nemcsak anyag, hanem szellem is: akkor 
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mégis csak valószínű, hogy ugyanezt megtette a mien­
kénél sokkal nagyobb s esetleg sokkal több életlehe­
tőséget nyujtó egyéb égitesteken is. Népiesen így fo­
galmazhatnok meg ezt a gondolatot: micsoda hallat­
tanul öntelt képzelődés az tőlünk, nyomorult ember­
kéktöl, ha azt hisszük, hogy csak egyedül nálunk le­
het élet, szeHem és bölcseség s az egész roppant csil­
lagvilág fölöttünk és körülöttünk egyetlen nagy halál­
mezö, síri élettelenség, koporsó és dermedés. 

Massány: Ettől a bölcseleti okfejtéstől nem tud·· 
nám eltagadni a nagyvonalúságot és észszerüséget. 

Bangha: Csakhogy abszolút bizonyító ereje, saj­
nos, ennek az érvnek sincsen. Az összehasonlítás 
alapja ugyanis, amelyen itt a földet a többi égitesttel 
összemér jük, nem egészen. helytálló. Mert nem sza­
bad felednünk, hogy a szellemvilágot semmiképpen 
sem szabad az anyagi világ mértékével mérnünk. Szi­
gorúan véve nem lehet így okoskodni, hogy azért, 
mert a mi földünk anyagi nagyság szempontjából ki­
csiny, sőt szinte elenyésző számtalan más égitesthez 
képest, más tekintetben, t. i. szellemi síkon, nem lehet 
valamennyi közt a legelőkelőbb. A szellem több, mint 
az egész mérhetetlen anyagi világ; a lélek több, mint 
a naprendszerek és tejutak egész áttekinthetetlen 
birodalma; az ész s a gondolat jelentőségél nem lehet 
mégoly szédítő anyagi méretekkel mérni. Az emberi 
elme felfoghatja a földünknél százezerszer nagyobb 
égitestek egész hullámzó óceánját, sőt mi több, el­
gondolhatja, elmeileg magába foglalhatja a végtelent, 
az Istent. Egyetlen gondolati tényünk előkelőbb, ne­
mesebb, csodálatosabb, mint az anyag minden nagy­
sága, a tejútnak mind a 30 milliárd égiteste. Ebből 
a szempontból tehát nem okvetlenül önteltség és el­
bizakodás, ha azt hisszük, hogy lehetnek ugyan, és 
vannak is a mi bolygónknál milliószor nagyobb csil­
lagok, de a kicsiny föld mégis a legelókelóbb vala­
mennyi között, ha pusztán rajta él ember, aki gondol­
kozik, ember, aki szeretni, erkölcsi hőstetteket végre­
hajtani tud, ember, aki Istent felfogja és imádja. 
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Massány: Szóval valószínűségi érvek szólnak a 
csillagok lakottsága mellett, de ezek a valószínűségi 
érvek nem abszolUt bizonyító erejűek. 

Bangha: Es mégis mint pusztán valószínűségi ér­
vek is nagy és felemelő hatással lehetnek reánk. Hi­
szen olyan megrázóan nagyszerű márcsak a lehető­

sége, sőt valószínűsége annak, hogy ebben a fejünk 
felett kóválygó óriási csillagvilágban esetleg szintén 
van élet, sőt ki tudja, hány ezer, hány millió olyan 
csillag van, amelyen szintén élnek gondolkozó, érző, 
szabadon cselekvő s így hozzánk hasonló lények. 

Massány: Akik e pillanatban talán szintén azon 
tanakodnak egymás között, vajjon az ő csillagukon 
túl van-e más égitest is, ahol hozzájuk hasonló eszes 
élőlények laknak. 

Bangha: A hivő lélek ezt a lehetőséget és való­
színűséget természetesen még tovább szőheti. Elgon­
dolkozhatik azon: vajjon a többi égitesteken is bűnbe 
esett-e az ember? Vagy hú marad-e Teremtőjéhez? 
Vajjon ott is megtestestilt-e az Istenfia? S ott is volt-e 
Megváltó? Vajjon ott is szenvedett-e, ott is létesített-e 
valamely, a Krisztus Anyaszentegyházához hasonló 
léleknevelő és lélekmentő intézményt? Ott is van­
nak-e valamiféle templomok, van-e búnbánat és bűn­
bocsánat, vannak-e oltárok és tabernákulumok? Van-e 
ott is kegyelmi élet, természetfölötti hivatás? S az 
itélet napja után nem forr-e össze csodálatos, új test­
vériségbe millió világok sokrétű, soktípusú, megvál 
tott emberisége? 

Massány: Csodálatos, örök kérdések, amelyekre 
a feleletet bizony majd csak a halálunk után fogjuk 
megtudni. De tagadhatatlan, hogy maga az elgondo­
lás lenyűgöző hatású. 

Bangha: Mégpedig mindkét irányban, mindkét 
eshetőségben. Mert, ha az egész anyagi világegyetem­
ben egyedül a mi földünkön van emberi élet, akkor 
azt kell mondanunk: mily csodálatos az úr elgondo­
lása, aki az egyik anyagilag legkisebb porszemel vá­
lasztotta ki arra, hogy benne fejlessze ki a szellemi 
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életnek egész csodálatos panorámájátl Ha pedig mil­
lió más égitesten is van a mienkhez legalább lénye­
gében hasonló élet, akkor meg az a gondolat ragad 
meg: milyen óriási, hatalmas, minden elképzelést túl­
szárnyaló birodalomnak vagyunk polgárai mi, kicsiny 
emberek! Egy láthatatlan világnak, amelyben mi csak 
parányi szigetecske, apró falucska vagyunk, de akiket 
ismeretlenül is egybefüz a többivel, a ránk nézve 
mindvégig felfedezhetetlen élőlények véghetetlen kó­
rusával a közös mennyei Atya szeretete, a közös ere­
det az ö kezéből s a bizonnyal közös, örök rendelte­
tés nagyszerű egységel _ 

Bemondó: Milyen szédületes elgondolás ez s 
mennyire érezzük ilyenkor, hogy mi emberek csak 
porszemek vagyunk, picinyke csöppek a lét óceán­
jában. 

Bangha: S hogy ebből a szemszögből is mennyire 
igaz XIV. Lajos francia király hitszónokának, Massil­
Ionnak hírneves szava, amelyet a napkirályról mon­
dott gyászbeszédében ejtett: "Dieu seui est grand" -
egyedül lsten a nagy! 

A tudomány és a dogmabit. 

A tudomány szabadságával hogyan állhat meg 
a dogmahit, ezt nem tudják sokan megérteni. Ho­
gyan kutathatok igazán szabadon, ha már előre 

tudom, hogy a kutatásommal nem szabad más ered­
ményre jutnom, mint amit a dogma parancsol? El­
hisszük a dogma ellenségeinek, hogy a kész kutatási 
eredmény s a megkötetlen vizsgálódás megegyezteté­
sében nehézséget látnak. De ez a nehézség merőben 
imaginárius: egy egyszerű logikai megcsuszamlás. 
A tudomány szabadsága ugyanis semmikép sem azo­
nos a kutatás eredményének bizonytalanságával, amit 
pedig a fenti sokat hangoztatott nehézség magától 
értetődőként feltételez. Ime egy példa más, gyanútla­
nabb területről. A Halley-üstökösről történetileg tud­
hatjuk, hogy ezen meg ezen években megjelent a mi 



naprendszerünk közelében. Vajjon ez a tudat ki­
zárja-e annak lehetöségét, hogy egy csillagász utóbb 
tisztán természettudományi alapon jusson annak ki­
mutatására, hogy a Halley-üstökösnek ezen meg azon 
években kellett a naprendszer közelében megjelenni? 
Úgy-e, nem? Egyazon igazság gyakran két- vagy több­
féle úton, két vagy többféle érveléssel is kimutatható. 
A fenti példában a természettudományi érv a törté­
neti érvtől teljesen függetlenül érvényesül, teljesen 
szabad, holott aliunde - más oldalról - eleve biztos, 
mi lesz az eredménye. Hasonlókép a dogmánál. 
A dogma ugyan a legtöbb esetben nem is érinti a 
profán tudós tantételeit. Hogy az Istenben háromsze­
mélyes reláció áll-e fenn vagy sem, ahhoz a fizikának, 
a földrajznak, az anatérniának semmi köze. Ahol azon­
ban érintkezik is a dogma a profán tudással, rnond­
juk a teremtés kérdéseinél, az eredmény dogmatikus 
biztassága nem lehet gátja a tudományos kutatásnak. 
A biztos eredmény legföljebb negatív útszabály lehet, 
mintegy helyességi próbája a levezetés törvényessé­
gének, azon értelemben, hogy ami a bebizonyított 
dogmatikus igazságba ütközik, az, rninthogy az igaz­
ság az igazságba nem ütközik. nem lehet valódi igaz­
ság. A dogmahitnek a tudomány szabadsága részéról 
v aló támadása tehát rnerö felületesség és fogalom­
zavar. Amiből persze soha annyi nem volt felraktá­
mzva a közfelfogásokban, mint mai gyorséletú ko­
runkban. 

Pasteur-Lai!nnec-Volta. 

A sorozatos centenáriurnok láncán egymásután 
hódolt a tudománytisztelő világ kegyelete a termé­
szetkutatás e három nagynevű hősének. Pasteur a 
biológia és bakteriológia terén volt alapokatvetó; 
Laennec-et az orvostudomány tekinti egyik leg­
nagyobbjának - Latuile szerint a világ legnagyobb 
orvosának Hippokratesz óta -; Voltában pedig a 
villamosáram feltalálóját s ezzel a ,.villamosság szá­
zadának" megalapítóját ünnepli a múvelt világ. 
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Csodálatos véletlen-e, hogy arnint az ünneplések 
során összekerült ez a három szekuláris név, úgy a 
világnézetük is feltűnően hasonló? Pasteur volt az, 
aki önmagáról rnondotta, hogy épp azért olyan erős 
a hite, mint egy bretagnei paraszté, rnert sokat tanult, 
s ha még többet tanult volna, olyan gyermekdeden 
hivő volna, rnint egy bretagnei parasztasszony. 
Laennecről világnézeti szempontból elég annyit rnon­
danunk, hogy a párisi Urak Mária-kongregációjának 
volt tagja és elnöke. Volta Sándor pedig szintén 
Mária-kongreganista volt s oly lelkes, egyszerű, val­
lásos hivő, akinek legfőbb öröme a természettudo­
mányok rnüvelésén kívül az ima, a hittani tanulmá­
nyok s a - katekizmus tanítása volt egyszerű föld­
művesgyerekek körében. Azok közé a sokak közé 
tartozott, akik a rnodern terrnészetkutatás legnagyobb­
jai s ugyanakkor a hitnek is valóságos apostolai 
voltak. 

Néhány évtizeddel ezelőtt divat lett a vallás- és 
az egyháziassággal a természettudományt állítani 
szembe. A Galilei Kör s a szabadkőrnúvesség vala­
mennyi szervezete és sajtóorgánuma összefogott 
ennek a vakmerő szembehelyezésnek általánossá té­
tele, a köztudatba való becsernpészése érdekében. 
Akadt természetesen az ö berkeikből való természet­
tudós is, aki beállt a propagandisták közé s elhagyva 
a szaros értelernben vett tudományos bíztosságak ke­
reteit, elkalandozott a természetbőlcselet területeire, 
hogy ott aztán hűbéri szalgálatot tegyen a szabad­
gondolkodásnak. Ez a divat ma feltünóen veszőfélben 
van; Plate, Edison, George Claude és számosan má­
sok jelentik ki bűnbánóan, hogy a természettudo­
mányok semmiféle jogalapot nem nyujtanak a szemé­
lyes, teremtő Isten s a halhatatlan lélek tanának taga­
dására. 

A világnézeti harc kornolyságára, ahogy bizo­
nyos oldalakon folyik, roppantul jellemző, hogy diva­
tok szerint igazodik. A festészetben divatos lehet a 
kubizmus, a zenében a jazz, a női öltözködésben és 
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a táncban a kokott szemérmetlenség, a politikában 
a forradalom, de a világnézeti kérdéseket kultúr­
embernek komolyabban kellene kezelni, semhogy 
bennük is a divat hullámzása szerint foglaljon állást. 
A ragyogó nevek, melyeket a Pasteur-Laennec­
Volta-centenáriumok megújult fényben állítanak 
elénk, figyelmeztető jelek a komoly müvelódés bará­
tainak, hogy a természet kutatása mellett nem sza­
bad megfeledkezni a még súlyosabb s még mélyebb 
életkérdésekben való alázatos és őszinte elmerülés­
ről s a természet titkainak felderítését semmiesetre 
sem szabad merő alkalomnak nézni arra, hogy a logi­
kai és logikátlan ezermesterkedéssei hadat üzenjünk 
a titkok végső nyitjának, a természet Alkotójának. 

Antiszemitizmus és ószövetség. 

A zsidó világuralmi és társadalombontó törekvé­
sekkel szemben világszerte kezd ébredni a félrevezetett 
s kihasznált keresztény népek öntudata. Azonban mint 
m.indenütt, sajnos, e téren is bizonytalan és tapogató 
ez az ösztönös ébredés és nem mindenben találja meg 
az érvényesülés helyes útját. A zsidókkal szemben 
védekező keresztény öntudat még nem kereszténység, 
annyira nem, hogy még a speciálisan zsidó búnök és 
hibák utánzásától sem véd meg. 

Nagyon sok hirtelen-keresztény van, aki a keresz­
ténységről, mint természetfölötti hitről és szigorú ön­
fegyelmezést sürgető morálról tudni sem akar s az ilye­
neknek kényelmes expediensül kínálkozik a kizárólag 
faji alapon értelmezett kereszténység. Szerintük a zsi­
dók, a szemiták alacsony erkölcsiségü népfaj, ök pedig, 
az árják és turániak, felsőbbrendű lények: ezzel szá­
mukra el van intézve a kereszténység és zsidóság kér­
dése. A zsidóknál minden rossz, még az Istenük és az 
ószövetségi szentírásuk is; a kereszténynél minden jó: 
a kereszténység a fajjal együtt adva van. 

Ez a felfogás nemcsak kereszténytelen, hanem 
tudományellenes is és mindenképpen hamis és vesze-
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delmes. Veszedelmes, mert önáltatásra, elbizakodásra 
vezet s szabadalomlevelet ad minden gonosz és pogány 
ösztönnek, hacsak a szemita bélyeg rá nem süthetö. 
A magyar tunyaság, úrhatnámság, hetykeség, elbizako­
dottság, széthúzás és fegyelmezetlenség, az érzéki szen­
vedélyek dédelgetése s a gyakorlati vallástalanság 
egészen jól megfér ezzel a merőben antiszemita keresz­
ténységgel. Kereszténytelen ez a felfogás, mert a 
kereszténységet faji kérdéssé fokozza le, faji alapon 
véli elintézhetni s ezzel megfosztja minden magasabb 
értékű erkölcsi és szellemi tartalmától. De tudomány­
ellenes is ez a felfogás, mert a faji elméletnek igen erős 
kerékbetörése kell ahhoz, hogy a keresztény- és zsidó­
kérdést merőben faji alapon eldöntsük. 

A zsidóság valami alapon mindenesetre külön faj, 
nemcsak felekezet; erre elég perdöntő bizonyíték az a 
közhellyé vált argumentum, hogy a hitet magát nem 
lehet az orron és a lábakon észrevenni, már pedig a 
zsidót legtöbb esetben messziről meg lehet különböz­
tenni minden mástól. Azonban, ha a zsidóság erkölcsi 
és szellemi alacsonyabbrendüségét merőben faji alapon 
akarjuk megmagyarázni, akkor azonnal bajba kerülünk, 
mert - hogy egyebet ne említsünk - Kutschera báró 
hatalmas tanulmányai alapján 1 elég valószínű, hogy 
bizony a mi zsidaink, legalább azok, akik német nevüek, 
vagy akik Orosz-Lengyelországból szakadtak át hoz­
zánk, nemcsak nem szemita eredetűek, hanem egyene­
sen kazárok, tehát a finn-tatár néptörzs sarjai s így 
- sajna - a mi édes, közeli rokonaink a vérség 4:~ 

eredet tekintetében. 
Ezek ugyanis nem az igazi zsidók utódai, nem sze­

tárdok vagy szpaniólok, aminők Palesztinában, Hollan­
diában, Spanyol- és Franciaországban vannak, hanem 
askenázok, a zsidó vallást és erkölcsöket úgy ezer 
évvel ezelőtt felvett uralaltájiak! Eredetükben tehát 
voltaképpen közel állnak hozzánk s mégis, az elválasztó 
törzsi tulajdonokon kívül főleg erkölcsi és szellemi 

1 Die Chasaren, v. ö. Das Neue Reich, 1921, 3. Juli, 40 s k. ~ 

Bangha: Összegyüjlölt munkál. IX. 24 
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téren mily óriási a különbség köztük és köztünkl 
Annak bizonysága ez, hogy a fajok fejlődésére nem­
csak az eredet és a vér van nagy hatással, hanem leg­
alább ugyanoly hatással van rája az erkölcsi légkör is, 
mindenelött a vallás. Az árja német és francia meny­
nyivel közelebb áll ma hozzánk, turániakhoz fajilag is, 
mint az eredetében állítólag velünk rokon kazár-zsidó! 
S viszont a kazár-zsidó is mennyivel közelebb áll a 
szemita-zsidóhoz éppen vallásuk, erkölcsi világuk s 
ezek alapján elmaradt kultúrájuk révén, mint hozzánk, 
akár turáni, akár árja keresztényekhez! 

A mi lengyel-orosz-német-magyar zsidaink két­
ségtelen alacsonyabbrendűsége s az árja vagy turáni 
keresztények felsőbbrendűsége nem magyarázható 
merőben faji, eredési alapon, hanem óriási része van 
abban a vallásnak is. A kereszténység igenis mint 
vallcis és erköics nemesítette a hozzája csatlakozott 
fajokat vagy törzseket, mint vallás és világnézet nevelte 
őket magasabb kultúrára és moralitásra, míg azok a 
népek, amelyek ezekhez eredetre nézve közelálltak, de 
a kereszténység erkölcsi és szellemi nevelőhatását nem 
engedték magukon érvényesülni, lemaradtak s miként 
a kazár-zsidóság példája mutatja, turáni eredetük elle­
nére általánosságban véve ma alig állnak magasabban 
a legalacsonyabbrendű szemita-zsidóknáL A "faji érték" 
kialakulásában tehát igenis oroszlánrésze van az eredet 
mellett a vallásnak is. S a kereszténység is csak mint 
vallás és erkölcs érte el csodálatos nemzetalakító és 
népneveló hatásait. 

Rossz alapra építjük tehát kereszténységünket, ha 
azt hisszük, hogy a kereszténységünk a származásunk­
kal együtt adva van. 

Ezen a ponton azonhan újahb félreértésre adhat 
alkalmat az a balhiedelem, hogy a mai zsidóság (akár 
a szemita, akár a kazár) vallási tekintetben az ószövet­
ség alapján áll. A zsidók szeretik ezt hangoztatni, de 
nincs benne igazuk. 

Meróben ószövetségi alapon ma már nem is állhat 
vallás, mert az ószövetség a maga egészében a meg-
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váltásra és Krisztusra előkészítő szentirási könyv és 
vallási rendszer s miután az ószövetségi messiás-jöven­
dölések Jézus Krisztusban kétségtelenül s tökéletesen 
beteljesedtek, tehát már nem állhat az ószövetségnek 
alapján az, aki nem akceptálja az újszövetséget is. 

Az ószövetség alapján mi keresztények állunk, 
akik az ószövetségre alapítjuk az újat, mert egyedül 
mi vesszük komolyan az ószövetség messiási kijelen­
téseit. A zsidóság elfordult az ószövetségtől, elpártolt 
pátriárkáitól és prófétáitól; névleg ugyan ragaszkodik 
hozzájuk, de a valóságban nem akarja elfogadni két­
ségtelenül Jézusra utaló s benne beteljesedett tanítá­
saikat. A mai zsidó vallás csak lényegtelen külsőségek­
ben utóda az ószövetségi zsidó vallásnak; a mai zsidók 
az egykori zsidóságnak csak egyik töredékére: a fari­
zeus-pártra s a későbbi talmudistákra támaszkodhatnak. 
Az ószövetségi választott néphez voltakép semmi kö­
zük már; azt megtagadták, mert ez épp azért volt 
kiválasztva, hogy a messiás: Jézus eljövetelére elké­
szítse a világot s így az ószövetsé~i hivő zsidóság tör­
vényes leszármazottjának voltakép a zsidóknak csak 
az a töredéke tekinthető, amely felvette a keresztény­
séget, és a jövendöléseknek nemcsak szövegét, hanem 
teljesedését is elfogadta. 

Már ebből a szempontból is téves tehát azoknak a 
túlzóknak hangoskodása, akik a keresztény öntudatra­
ébredés nevében még az ószövetségi Szentfrással is 
szakítani akarnak. Ez aztán igazán minden o1dalról téves 
okoskodás. Téves, mert azon a balhiedelmen alapul, 
mintha az ószövetség egy volna a farizeusok és talmu­
disták ha(Jvományaival, amelyek a mai zsidó vallásnak 
alapiát teszik. 

Téves azonban keresztény és "ébredő" szempont­
ból is. mert a'lt a Páratlan s elismerten egyedülálló 
vallás bölcseleti, kultúrális és költői remekmüvet. amely­
lyel az óc;zövetséqben bírunk, minden ok nélkül oda 
akaria jtplni a d~Qenerált farizeuspárt és a talmudis­
ták unokáinak. Téves végül tudománvos és keresztény 
szempontból is, mert figyelmen kivül hagyja, hogy az 

24• 
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egész kereszténység s maga a krisztusi kinyilatkoztatás 
is az ószövetség alapján áll, azt feltételezi s azon épít 
tovább. Maga Krisztus, úgyszintén az apostolok szám­
talan esetben ünnepélyesen hivatkoznak az ószövet­
ségre, mint Isten művére s az ószövetségi szentköny­
vekre, mint amelyek voltakép mind Jézusról szálnak. 
Krisztus maga Mázesre és a prófétákra utal s felszólítja 
a farizeusokat, hogy csak olvassák Mózest, mert, úgy­
mond, Mózes őróla írt. 

Ha Krisztus hamis talajra építette tanítását s Egy­
házát, akkor a kereszténység maga is megdölt. Az 
ószövetséggel együtt zuhan az újszövetség is. 

Sajnos, az álkeresztények és az értelmetlen túlzák 
ezzel nem számolnak. Egész iskolája van ma már annak 
az alapjában elhibázott s visszafelé elsülö törekvésnek, 
hogy az antiszemitizmust az ószövetség hítelvesztésé­
vel támogassák. A hamburgi Hammer-Verlagban egész 
sor ilyen irányú, természetesen minden tudományos 
érték nélkül való könyv és röpirat jelent meg. Ezek 
jórészének valami Fritsch a szerzője, aki többi közt 
Jahvénak, az igaz Istennek izen háborút, akit ő a zsidó­
ság mindenféle gonoszsággal terhelt nemzeti istenének 
tesz még. 

Újabban céhbeli teológust is fogott ez az irány a 
protestáns-racionalista Delitzsch Frigyes személyében, 
aki már 20 évvel ezelőtt feltűnt egy szentírásellenes 
felolvasásával, amellyel a hírhedt Babel-Bibel-vitát fel­
idézte. A tudomány emberei azóta rég napirendre tértek 
felette, még pedig jóformán minden árnyalat és teoló­
giai irány képviselői. Kimutattdk, hogy Delitzschnek 
nem volt igaza, mikor Mózes könyveit egyszerűen 

óbabiloni plágiumnak tette meg. Új könyvének "Die 
grosse Tauschung" (A nagy ámítás} a címe s azt akarja 
kimutatni benne, hogy az egész ószövetségi szentírás, 
a zsidók egész állítólagos Istentől kiválasztottsága, az 
egész ószövetségi zsidó messiáseszme nem volt egyéb 
.,nagy amításnál", ügyesen kieszelt zsidó hazugságnáL 
S őszinte szomorúsággal olvastuk a Cél-ban, hoPy még 
a luteránus Kiss Sándor is e munka mellett foglalt állást 



373 

s azóta is sokan írásban és szóban a Delitzsch és Ham­
mer-Verlag irányában vetegetik el a sulykot. 

A túlbuzgó antiszemitáknak. voltakép elég volna 
annyit felelnünk, hogy ha a zsidónak semmiben sem 
hisznek, miért hisznek akkor éppen Delitzschnek, aki­
nek atyja, a hírneves Franz Delitzsch, maga is meg­
keresztelt zsidó volt? Apját lzaiás könyvének olvasása, 
nevezetesen a Messiás kínszenvedésére vonatkozó 
jövendölések térítették meg s tették hivő kereszténnyé, 
a fiából azonban újból kitört a zsidó vér, a radikális 
teológia vizeire evezett s bizony nagyfokú zsidó felüle­
tességgel dobálja meg ez újabb könyvében is az 
ószövetséget. 

Nem vállalkozhatunk arra, hogy Delitzsch múvét 
itt cáfolgassuk; csupán arra mutathatunk rá, hogy a 
"nagy ámítás t" úgy a katolikus, mint a protestáns szent­
írástudomány részéről alapos cáfolatban részesítették. 
Protestáns részről Eduard König, a bonni profesz­
szor, katolikus részről Meifert, a hírneves apologéta 
utasították vissza Delitzsch felületességeit Megjegy­
zéseik lényege az, hogy Delitzsch mindent alanyi elő­
ítéletei szerint színez: a babiloni feljegyzések értékét 
túlozza, a Szentírás jelentéseit bizonyítatlanul mint 
nyilvánvaló hamisításokat kezeli; azon a wellhauseni 
alapon mozog, amely szerint minden ókori feljegyzés 
hiteles, egyedül a zsidók szentkönyvei nem érdemel­
nek hitelt. 

A "legnagyobb ámítást" Delitzsch abban látja, 
hogy az ószövetség a zsidó Jahvét, vagy ahogy ő (min­
den elfogadható ok nélkül) írja: Jahát, a pusztán nem­
zeti bálványt, azonosítják az Istennel általában. Pedig, 
aki az ószövetség tiszta egyistenhitét s azokat a bámu­
latos istenmeghatározásokat ismeri, amelyekkel az 
ószöve~ségi sze11tírásnak szinte minden oldalán talál­
kozunk, il~ az án nem tekin the ti J ah vét merő nemzeti 
bálványnak. A mózesi csipkebokorjelenet, ahol Isten 
önmagctt Jahvénak, a "Levőnek.", a "Vagyok"-nak, a 
"Lét"·nek nevezi, az istenfogalomnak oly abszolút, fel­
sőséges tisztaságát jelenti, amelyet egyetlenegy má~ 
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koltúrnépnél nem talaJunk s amely szinte egymagában 
is bizonyítékul szalgálhat arra, hogy ez a pontos és 
mélységes istenmeghatározás nem lehetett egyszerü 
nomád pásztorok találmánya és semmiest'tre sem alkal­
mas arra, hogy egy nemzeti különisten vagy éppen 
bálvány neveként szolgáljon. 

Felhozzák a Delitzsch-, Fritsch- és hasonló irányú 
ószövetségtámadók, hogy az ószövetség istene bosszú­
álló és kegyetlen, hogy egész népeket ítél oda Izrael 
kedvéért a halálnak, hogy ellopalja a zsidókkal az 
egyiptomiak edényeit az Egyiptomból való kivonulás 
alkalmából, hogy a hazugságot és cselt jutalmazza s 
hasonl ó ka t. 

Ezeket az ellenvetéseket komoly hittudósok már 
századokkal ezelőtt megcáfolták. (Sz. Agoston és Sz. 
Jeromos, Cornelius a Lapide stb., l. J. Ottiger: Theologia 
fundamentalis, l. (1897) 390-472) s ma is bőven meg­
felel rájuk minden szentírás-apologétikai tankönyv. 
Ellenkezőleg: az egész ókori irodalomban megközelí­
tőleg sem akad egyetlenegy irat, amely erkölcsi nagy­
szerüségben és tisztaságban, az élet legmélyebb kérdé­
seit illetőleg világosságban, következetességben és 
mélységben az ószövetség mellé volna állítható. Homé­
rosz és Virgilius, Plátó és Seneca könyvei valóságos 
hebegések Mózes, a zsoltárok, lzaiás és Jeremiás köny­
veihez képest. Maga az egyistenhit, annak zavartalan 
és határozott fenntartása évezredeken át, amikor az 
egész akkori kultúrvilág, nemkülönben a zsidókat kör­
nyező kisebb népek mélyen benngázoltak a legsötétebb 
politheizmusban, emberáldozatokban, hallatlan erkölcs­
telenségeknek istentisztelet gyanánt való úzésében, oly 
fölényt biztosít az ószövetségi könyveknek, amelyet 
semmiféle álokoskodással eltüntetni nem lehet s ame­
lyet a világirodalomban mai napig egyesegyedül az 
újszövetség, az evangélium szárnyal túl. 

S ezt a nagyszerű filozófiát és· költészetet, a zsol­
tárokat és a prófétákat engedjük mi át a talmudrabbik­
nak s azoknak, akik az ő nyomukhan járnak? A galiciá­
nerek, az embernyúzó spekulánsok és síberek, a por-
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uográfia és leánykereskedelem hősei, a forradalmak és 
bolsevizmus szítói, a szabadkőműves világcsalás 
haszonbérlői, a Szamuelyk és Trockijok jussanak anti­
szemita túlzók és értelmetlenek jóvoltából abba a 
nagyszerű helyzetbe, hogy magukat e páratlan kultúr­
kincsek megalkotóinak szellemi örököseiként képzeljék 
és érezzék? 

Nem, az ószövetség mint szellemi termék az egész 
kultúremberiségnek közkincse; mint vallási alkotás 
pedig az Isten műve, amelyet mi, hivő keresztények a 
magunkénak vallunk, a mi hitünk és vallásunk Isten­
rakta alapjának, az ígéretnek és jövendölésnek tar­
tunk, amelynek teljesedéséből nőtt ki a Krisztus és 
apostolainak Egyháza: ·az első jeruzsálemi keresz­
ténység. 

A buddhizmus és a katolicizmus. 

1. Az ateizmus krédója. 

A szabadkőművességről mindenki tudja, hogy 
gazdasági és politikai uralomra törekvő érdekszövet­
kezet, amely a kereszténységben s főleg a katoliciz­
musban éppen azért látja született ellenfelét, mert ez 
uz erkölcsi elv megtestesülése az önérdek mindent 
legázoló törtetésével szemben. Minthogy azonban a 
szabadkőműves taktikának legfőbb fogása, hogy tol­
vajnyelvet használ és sohasem vallja be sem mivoltát, 
sem igazi célját, sem világnézeti krédóját, a közönség 
tág köreiben rengeteg hamis felfogás terjedt el felöle. 

A szabadkőművesek napilapja most segítségünkre 
jön s néhány röpke szóval megpróbálja körvonalazni 
az ateisták vallási krédóját. A buddhizmus és a katoli­
cizmus külső életének párhuzamairól beszél a Világ 
c. radikális napilap s miután e téren igazat és mesét, 
hüszteront, proteront szerencsésen összehord, azzal 
végzi, hogy elvégre mellékes, igaz-e, amit pl. a keresz· 
ténység tanít; fö a hit s a hit tanok nélkül is megáll, 
mint a tölgyfa repkény nélkül. 

Igazán nem volna értelme, hogy egy tudományos 
folyóirat, a Világ, "tudományos" expektorációival fog-
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lalkozzék. Mégis, hogy a móddal rnegisrnerkedjünk, 
ahogy ez a szélbárnos társaság a tudományosság tógá­
jában kornolykodni próbál s rnert ama ritka esetek 
egyikével állunk szernközt, arnikor a szabadkőművesek 
megmondják, hogy rnit akarnak és tanítanak, szóvá 
tesszük a Világ tudornányoskodó szerkesztői üzene­
tét, amelyben a buddhizmus és a katolicizmus érdekes 
fejezetéhez rakja le a saját kis glosszáit. 

A buddhizmus és katolicizmus közötti külső hason­
latosságok kérdését külön megbeszélés tárgyaként 
tesszük rnost félre, s egyedül a végkövetkeztetést tekint­
jük, rnint amelyben az atheisztikus radikális világ­
nézetnek valóságos krédója van bsszefoglalva s arnivel 
túlnő a szerkesztői üzenetek, sőt az egész napilap 
keretein. 

Az érdekes részlet, amely azt is megmagyarázza, 
rniért ellenkezik a liberalizmussal a klerikalizmus, a 
következő: 

,.Abban pedig megint Onnek van igaza, hogy arni­
kor így egyes vallások az önmaguk fontosságát, egye­
dülvalóságát, önálló és rninden kritikán felül álló ere­
detét előtérbe tolják, abban bizonyos túlzás rejlik, 
amely arra szárnít, hogy az ernberek arnúgy sem vesz­
nek a földgömb tulsó oldaláról tudomást. Viszont pedig 
abban nincs Onnek igaza, rnintha ezek a megismeré­
sek a hitet befolyásolhatnák. A hitnek, rnint belső át­
élésnek semmi köze sincs a tanhoz; arninthogy a 
tölgyfa is megél önmagában (sőt talán jobban megél), 
ha leválasztjuk róla a rajta fölfelé kúszó repkényt. 
Ezekben a kérdésekben ajánlatos nem általánosítani, 
hanern szüntelenül a már kikutatott tényekkel operálni 
s a további kutatások számára a lélek útját nyitva 
hagyni. Az igazi liberalizmusnak ezen a téren ez a fel­
adata, s ezért ellensége néki a klerikalizrnus, rnert 
annak viszont eminens érdeke, hogy az ernberek ne 
lássanak annál tovább, rnint arnennyit velük közölni 
a klerikalizrnus jónak lát. De nehogy azt higgye, hogy 
az ilyen törekvések csak a katolicizmusban és csak a 
lamaizrnusban élnek, ó nem! Az ilyen hatalmi törek-



377 

vés, amelynek magához a hithez semmi köze, kialakul 
minden vallás- és hitfelekezet keretein belül, hívják 
azt bár kereszténységnek, buddhizmusnak, mohame­
dánságnak vagy zsidóságnak." 

Ez a krédó voltaképpen kettőt állít: azt, hogy a 
hitnek, mint belső átélésnek semmi köze sincs a tanhoz, 
azaz, hogy a hitnek nem szükségkép kell határozott 
tanokra vonatkoznia, és másodszor: hogy a klerikaliz­
mus nem hitet, hanem tanokat hirdet, mégpedig olyan 
tanokat, amelyeket csak az vesz komolyan, aki a föld­
gömb túlsó oldaláról nem szerez tudomást s aki csak 
annyit tud meg, amennyit a klerikalizmus vele közölni 
hajlandó. 

A liberalizmus krédója e szerint kettős: minden 
vallás tárgyi és tani tartalmának tagadása és a kleri­
kalizmusnak, értsd: a határozott tanokat hirdető ke­
reszténységnek csalásként való megbélyegzése. 

Meg kell állapítanunk, hogy a liberalizmusnak 
ez a krédója mindenekelőtt maga a türelmetlenség. 
Ezt eddig ily világosan nem tudtuk. Mert lehet hitet­
lenség, amely egyszerűen nem tud a hit magasságáig 
fölemelkedni, de azért nem veti meg s nem tekinti 
csalásnak a hitet s nem lát benne ellenséget. A fana­
tikus vallásgyűlölet, amely a szabadkőművességet min­
dig jellemezte, itt találja magyarázatát: az ú. n. libera­
lizmus nemcsak maga nem vall tanokat, de nem is tííri 
meg, hogy valaki tanokat valljon és határozott hitigaz­
ságokat hirdessen. Az intoleranciának ez az elvvé-eme­
lése sokat megértet a szabadkőműves vandalizmus tör­
ténetében s mindenesetre örökre elveszi a jogot tőle, 
hogy akár a katolikus Egyháznak, akár bárki másnak 
valaha is türelmetlenséget vessen szemére. 

Másodszor meg kell állapítanunk, hogy ez az ate­
ista-liberális-szabadkőműves krédó semmiféle tudomá­
nyos fórum előtt nem állhat meg. Nem állhat meg annak 
tekintetében, amit a pozitív vallás, névleg a keresz­
ténység ellen felhoz, de nem állhat meg magában sem. 
S talán éppen azért rejtőzik el oly szerényen és mutat­
kozik be csak oly ritkán holmi eldugott szerkesztői üze-
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netekben, mert bizonnyal maga is érzi tartalmatlan és 
kritikátlan voltát. A tölgyfával és a repkénnyel való 
példázás is csak kibúvó: hasonlattal olyan óriási fontos­
ságú tételt bizonyítani nem lehet, mint aminö ez: a hit­
nek, mint belső átélésnek, semmi köze sincs a tanhoz. 

Mert mit mond ez a tétel? Nem kevesebbet, mint 
azt, hogy a hit lényegére nézve mellékes, mit hiszek: 
igazat, szentet, magasztosat-e, avagy ostobaságot, kép­
telenséget és hazugságokat. Mindegy, hogy egy Istent 
hiszek-e vagy ötöt vagy százat, vagy egyet sem; a fő 
csak az, hogy higgyek. Mit higgyek? Akármit. Esetleg 
semmit sem. S ha semmit sem hiszek, akkor is hivő 
vagyok. Mi hát akkor a hit? Belső átélés. De minek az 
átélése? A szabadkőműves szerkesztőségek tudósai erre 
a kérdésre már nem adnak választ; de tudjuk, hogy 
voltak és vannak modern vallásbölcselők, akik vallás 
alatt pusztán a végtelenségnek bizonyos megsejtését, 
a végtelenségben való elhelyezkedésünknek és piciny­
ségünknek bizonyos megrendülő tisztelettel való átér­
zését értik. Azonban ezek sem "hitnek", hanem "vallás­
nak" nevezik ezt a maguk gyártotta desztillált vallás­
fogalmat. A magyar szabadkőműves világosságok, úgy 
látszik, nem jutottak el a hit és vallás közötti fogalmi 
különbség észrevételéig, s így azt sem veszik észre, 
hogy hitről beszélni tan nélkül, amelyben hiszünk, 
bizony képtelenség. Bizony nem "repkény nélküli 
tölgyfa" ez, hanem tölgy- vagy akármilyen fából való 
vaskarika. Epo l y an, mintha ebédről beszélnénk étel nél­
kül, vagy hogy a Világ eszmeköréhez közelebbi pél­
dát válasszunk: mintha adásvevési alkuról volna szó, 
de áru és pénzérték nélkül. 

Azonban tegyük fel, hogy csakugyan vallást akart 
rnondani a szabadkőművesség tudományos szócsöve hit 
helyett, akkor is kérdés, mire alapítja az ateizmus azt a 
tudományosan igazolhatatlan s merően apriorisztikus 
tételét, hogy a vallásnak vagy a hitnek a tanhoz semmi 
köze? Megcáfolta-e a teizmusnak és névlel;! a keresz­
ténységnek azokat a pozitív érveit, amelyek a keresz­
tény világnézetet nemcsak mint szépet, bensőleg átért-
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hetőt és esztétikailag élvezhetöt mutatják be, hanem 
mint biztos igazságokon alapulót és megcáfolhatatlant? 
Az istenérvek llosszú sorozatát, melyek a személyes és 
értelmes Teremtő létét bizonyítják, Krisztus istenségé­
nek bizonyítékait, az evangélium történeti értékének 
s az Egyház krisztusi eredetének érveit vajjon kik, hol 
és mikor cáfolták meg? Lehet-e vallásról vagy hitről 
még csak belső átélés értelmében is szó, ha a végtelen­
nek azt a megjelenését, amelyre a következtető ész 
világánál eljutunk és el kell jutnunk, konokul vissza­
utasítjuk, s a magunk kicsiségének elhelyezkedését 
abban a világrendben, amelyet, mint Isten alkotását fel 
kellett ismernünk, époly önkényesen, mint tudomány­
talanul ignoráljuk? Ha a hitet átélésnek tekintjük is, 
még akkor sem lehet más hitük azoknak, akik a keresz­
ténység diadalmas érveit konokul és cáfolatlanul igno­
rálják, mint az igazság elleni tusakodás belső átélése. 
Mert gondolkozó és őszintén becsületes elme nem siklik 
el egy-két semmitmondó frázissal az érvek olyan erdeje 
és fegyvertára mellett, mint aminők a kereszténységet 
és a katolicizmust körülbástyázzák és amelyek az 
emberiség legmélyebb gondolkodóit és a történelem 
legbecsületesebb jellemeit szinte kivétel nélkül a val­
lás, mégpedig a tételes tanokat hirdető vallás felé irá­
nyították. 

Hogy a "klerikalizmus", értsd: a tételes keresz­
ténység csak azoknak tud imponáini s csak azokat 
tudja elérni, akik "a földgömb másik feléről nem sze­
reznek tudomást", azaz, hogy a kereszténység a tudat­
lanságra épít, nyilván olyan állítás, amelyet a leirói 
maguk sem hisznek el. Hiszen annyira talán a szabad­
kőműves világosságok sem tájékozatlanok, hogy 
nagyon jól ne ismernék a katolicizmusban tömörült 
kulturális és tudományos elökelöségek légióit. Bennün­
ket ez a már nem merész, hanem szemérmetlen állítás, 
amely a katolicizmust egyszen1en két részre osztja: 
becsapókra és becsapottakra, magában véve már nem 
érdekel; érdekel azonban, mint újabb önbevallás a sza­
badkőművesség részéről. 
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Mi más ez ugyanis, mint nyilt bevallása annak, 
hogy a szabadkőművesség a tudatos hazugságnak, a 
meg nem értö gyűlölködésnek, a minden kultúrembert 
kultúremberrel szemben kötelező tisztességtudás meg­
tagadásának elvi álláspontján áll. A Jászi Oszkárok, 
Supka Gézák, Szende Pálok tudatos csalóknak tartják 
a kereszténység védőit, terjesztőit, tudományos láng­
elméit: a Voltákat és Ampereket, a Pasteuröket és Lie­
bigeket, a Merciereket és Willmannokat, a Förstereket 
és Prohászkákat. A jóhiszeműségnek és igazi libera­
lizmusnak itt aztán igazán a látszata sem maradt meg 
s a nagy garral hangoztatott kulturális jelszavak 
gyermekbódító maszlaggá törpülnek. 

Művelt ember a kereszténységről nem beszélhet 
úgy, ahogy ezek az emberek teszik, akik azt hiszik, 
mert az anyagi javakat kirántaniok a keresztények 
kezéből máris ennyire sikerűlt, most már szellemi téren 
is könnyű lesz megsemmisíteniök a katolicizmust, 
amelynek tanrendszere, erkölcstana s tudományos 
fölénye nekik annyira kényelmetlen. A gondolkozni 
képtelen tömegeknek talán imponálnak ezek az útszéli 
demagógfelfogások, de müveltebbeknél, azt hisszük, ez 
a szabadkőműves taktika csak nekünk használ: kinyitja 
a szemét azoknak, akik még mindig nem tudták, hogy 
az ú. n. liberalizmus sem egyéb türelmetlen tudatlan­
ságnál. 

Csodálatos ez a mai világ: mindent másnak hívnak, 
mint valójában kellene. A türelmetlenség krédóját libe­
ralizmusnak, a gondolkozni nem-akarást szabadgondol­
kodásnak, az igazság érveivel való nem-töródést fel­
világosodásnak és a legszigorúbb argumentumokra tá­
maszkodó, tudományosan sokszorosan igazolt világ­
nézetet világámításnak nevezik. 

A buddhizmus és a katolicizmus közti párhuza­
mot közelebbről tekintsük már most. Nem azért, hogy a 
szabadkőműves tudományosságot cáfoljuk, ez a fentiek 
szerint úgy sem indokolt; de mert a kérdés magában is 
érdekes és fényt derít a felületesség és rosszakarat azon 
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módszereire, amelyek a kereszténységellenes irodalom­
ban ma is, mint mindig, lényeges vezetőszerepet ját­
szanak. 

2. A párhuzam. 

A buddhizmus és a katolicizmus között párhuzamot 
vonni régóta szokás. Már az első keresztény hithirde­
tők, akik Tibetbe jöttek, csodálkozással állapítottak 
meg bizonyos hasonlatosságokat a tibeti lámák vallásos 
szokásai és a katolikus Egyház szertartásai között. Mi 
több, Krisztusnak és Buddhának egyrészt élete folyása, 
másrészt tanrendszere közt is kétségtelenül felismer­
hető némi párhuzam, amelynek leglényegesebb pontja­
ként az emelhető ki, hogy Buddha is az érzékiség feletti 
uralmat, az élvezetekről való lemondást s bizonyos 
magasabb értelemben vett megváltódást hirdetett. 

Ez a párhuzam annál meglepőbb, mert történelmi­
leg egészen bizonyos, hogy az evangéliumok keletke­
zésére és általában a kereszténység eredetére és fejló­
désére a buddhizmusnak semminemű befolyása nem 
volt, még bizonyos alapvető népíes eszmeáramlatok 
alakjában sem. A kereszténység tehát semmiesetre sem 
vett át semmit a buddhizmusból; a buddhizmus későbbi 
fejlődésében bebizonyítottan sokat vett át ugyan a 
keresztény szokásokból és tanokbói,l de a párhuzamot 
ez még nem magyarázza meg. 

Mindazonáltal a kérdés éppen nem olyan megold­
hatatlan, mint arninónek első pillanatra látszik s mint 
azt azok az irányzatos kiszínezésekkel, túlzásokkal és 
ferdítésekkel dolgozó írások feltüntetni szeretnék, ame­
lyek a buddhizmust a kereszténység rovására iparkod­
nak magas piedesztálra emelni. A buddhizmus és a 
kereszténység, névleg a katolicizmus között fennálló 
párhuzamot könnyű megérteni, mihelyt megfigyeljük a 
buddhizmus alapgondolatának a kereszténységgel való 
merőben véletlen hasonlatosságát, amelyből aztán a 

1 Josef Dahlmann: Buddha - - ein Kulturbild dcs Ostens, 
Stimmen aus Maria-Laach. 53. köt. 
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következmények hasonlósága már önként folyik. A ha­
sonlatosságok mellett viszont könnyü rámutatni ama 
lényegben járó különbségekre, sőt ellenlétekre is, 
amelyek a buddhizmus és katolicizmus között a szaka­
dékat sokkal nagyobbá teszik, mint amekkora az eset­
leges hasonlatosság s amelyek a kereszténységnek a 
buddhizmustól való történelmileg is igazolt függellen­
ségét külön is bizonyítják. 

A kérdést legösszefoglalóbban következőkép intézi 
el Hardy Eduard, az egyik legelismertebb buddhakutató 
éppen azzal a Seydellel szemben, akinek elavult és ten­
denciózus munkáját a Világ főforrásként idézi: "Min­
den eddig megfigyelt hasonlóság a véletlen, nt."m ped1~ 
a tudatos analógia benyomását kelti s ami első pilla­
natra meglepö, ugyanaz behatóbb vizsgálódásnál a leg­
nagyobb ellentétnek bizonyul; minden egyes esetbt"n 
sajátságos személyi vagy tárgyi körűlmények magya­
rázzák meg a hasonlóságot".1 Seydellel, a "Világ" fő­
forrásával szemben, aki Krisztus és Buddha életének 
párbuzamát tendenciózusan színezgette, a tudományos 
irodalom ma teljesen visszautasító állásponton van . 
.Jézus megki'iértetéséröl pl., melyet Seydel különösen 
szeretne Buddhának egyik megkísértetésével pár­
huzamba állitani, Oldenberg Hermann így nyilatkozik: 
"Teljes tévedés, ha valaki itt a buddhista tradíciónak 
a keresztényre való befolyására gondolna".2 

Hasonlókép ítél Dahimann József: "Seydel össze­
hasonlító kutatásai elhagyják a történelem által igazol­
ható talajt s a történelmi kritika legelemibb követel­
ményeinek sem felelnek meg. A vagy nem azt kivánja-e 
a történelmi kutatás, hogy az evangéliumok elbeszélé­
seit mindenekelött az események keretébe illesztve, a 
zsidó nép felfogásával, erkölcseivel szaros összekap­
csolásban tegyük vizsgálat tárgyává? ... úgy látszik, 
hogy ez olyan kutatók figyelrnét, mint Seydel, teljesen 
kikerülte, vagy pedig alig tartották megfigyelésre érde-

1 Der Buddhismus nach alteren Paliwerken, Münster, 1890. 112. 
1 Buddha, sein Leben, seine Lehre und seine Gemeinde. 3· ik 

kiad. Berlin, 1897; 135. lap. 
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mesnek, hogy Krisztus életének minden vonása, minden 
mozzanata a maga, legnagyobb egyszerűségében is, 
népének hitével, erkölcsével, Palesztina akkori törté­
netével teljesen egybenőtt ... Krisztus minden életrajz­
irója müvének minden egyes lapján utal erre az elő­
történelemre és a zsidó nép messzi századokba vissza­
nyúló hagyományaira . . . Legkevesebb nyoma sincs 
sehol a történelemben annak, hogy az indus élet a 
kereszténységre hatással lett volna ... Áltudomány az, 
amely a történelmi tényeken ilyen könnyen túl teszi 
magát". 1 Nem ok nélkül beszél Hardy bizonyos irókról, 
akik mindennek a könnyebb végét fogják meg s a 
tények főértelmezőjévé a képzeletüket teszik meg. 
"Seydel a képzelhető legrosszabb utakat választja; ... 
így megesett vele az a szerencsétlenség, hogy nevét a 
világ legtarthatatlanabb hipotéziseivel kapcsolatban 
adta át a halhatatlanságnak." De természetes: mennél 
zavarosabb a forrás, annál szívesebben merítenek belőle 
a tudomány dankihotjaL 

Buddha (eredetileg Gatama vagy Sziddharta) kb. 
560-tól 470-ig élt Kr. e. kb. 29 éves korában elhagyta 
feleségét és gyermekét, hogy a szenvedéstöl való meg­
váltást és újjászületést megkeresse. Hosszú, eredmény­
telen szemlélődés után egyszerre "megvilágosodott", 
azaz Buddha lett s nagy eredménnyel kezdte hirdetni 
tanát. Buddha az üdvösséget az érzéki gyönyörök és 
kívánságok rendszeres {aszkétikus) megsemmisítésében 
látja. Tanának alapjául e négy "nemes igazság" szol­
gál: 1. Mindenütt csak szenvedés van, 2. minden szen­
vedés forrása a létezés utáni vágy, 3. ezt a vágyat és 
ezzel együtt a szenvedést az érzéki javak után való 
kívánkozás- teljes megsemmisítésével lehet megszün­
tetni, 4. erre pedig a buddhista-aszkézis vezet. 

Már e rövid összefoglalásból is kitűnik a buddhiz­
mus és kereszténység között való részleges hasonlóság 
és viszont lényeges különbség is. A hasonló alapgon­
dolat: az érzéki vágyak megfékezése és egy magasabb 

1 Dahlmann: J. m. 30. köv. 
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életideál keresése megmagyarázzák azt, hogy a budd· 
hizmus is a dolgok természete szerint egész sor olyan 
intézményt létesített, aminő a kereszténységben hasonló 
célok érdekében szintén kifejlődött; így bizonyos világ­
megvetés, a kísértésekkel szemben való védekezés, a 
magány szeretete s a lernondóélet intézményes rnód­
szere, azaz bizonyos fajta szerzetesség. 

Ami ezen felül van (a papi intézmény és bizonyos 
hierarchikus rangfokozat, a papok hosszú öltözete, a 
víznek, a gyertyáknak, vallási jelvényeknek istentisz­
teleti használata, zarándoklatok stb.) nemcsak a budd­
hizmusban és katolicizmusban vannak meg, hanem meg­
vannak több-kevésbbé az összes vallásokban és a val­
lási életnek az emberi lélek természetes hajlarnához 
való simulásából eredő megnyilatkozások. Ezeket tehát 
a buddhizmus és katolicizmus párhuzamának különös 
jeleiül egyáltalán nem tekinthetjük. Ha pedig a "Világ" 
tudományos szerkesztöi üzengetöje buddhista "rózsa­
füzérröl"', "apácákról"', "szerzetesi fogadalrnakról"', 
"szentek kultuszáról", "fülgyónásról", söt még "püspök­
botról"' is beszél, mindez nem egyéb szabadkörnüves 
tudatlanságnál és nagyképű szószátyárkodásnál. 

A lényeges különbség és ellentét buddhizmus és 
katolicizmus között viszont rnindenkép szembeötlő, 

rnihelyt a két vallás alapgondolatait csak némileg is 
figyelembe vesszük. Maga dr. Müller János, aki egyéb­
ként rnindent elkövet, hogy a kereszténységet az evan­
gélium szavainak elferdítése rnellett ateista-panteista 
világmagyarázaHá sekélyesítse, egy felolvasásában 
(1904. ápr. Köln) nem egészen helytelenül jelöli meg 
e különbségeket a következőkben: "A buddhizmus sze­
rint, úgymond, minden rossz, Krisztus szerint eredetileg 
rninden jó; Buddha megváltása rneröben negatív, Jézusé 
pozitív. Buddha rnindenre nemet mond, Krisztus pedig 
igent. Buddha lerombolni igyekszik a természetet, Jézus 
tökéletesíteni. Buddhánál az Isten semmi, Jézusnál 
rninden, rnert rninden az lstenben gyökeredzik; Buddha 
világbölcselete és etikája negatív, Jézusé pozitív. 
Buddha ki akarja vonni az embert a világból, Jézus a 
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világba küldi. Gyengeség és dekadencia jele, ha euró­
pai embert olyan vallás, mint a buddhizmus, csak egy 
pillanatra is megvakítha t." 

Még nagyobb különbség azonban az, hogy hiszen 
a buddhizmus egy ál talán nem nevezhető vallásnak, 
mert csupasz ateizmus; hiszen a Brahma-istenség taga­
dása volt az az alapvető tétel, mely által Buddha taní­
tása a brahma-tantál elkülönöződött. A "nirvána", a 
második és utolsó nirvána, melyben Buddha az emberi 
lét végső célját jelöli meg, nem más, mint az "örök 
halál" .1 "Ama régi vita, vajjon a nirvána, vagy helye­
sebben parinirvána az egyednek megsemmisülését 
avagy örök boldogságát jelenti-e, az igazi buddhista 
gondolkozónál a megsemmisülés javára dől el"; - "a 
megsemmisülésben végződik a személyes lét; - "ha 
föltesszük, hogy csupán csak a személyes szellemi lét 
szünik meg, akkor ez a panteisztikus buddhizmus, ha 
pedig azt, hogy általában minden szellemi létnek vége 
lesz, az az ateisztikus buddhista felfogás". 2 Az ateista 
buddhizmus, miként Istent nem ismer, úgy nem ismer­
heti a bün fogalmát sem, ennélfogva nem tartja szük­
ségesnek sem a megváltás müvét, sem pedig a bűnös 
kibékülését a megbántott istenséggel; csak a fizikai 
bajoktól való megváltást óhajtja s lendületnélküli, el­
fáradt gondolkodása az életet és annak minden meg­
nyilvánulását csak bajnak és céltalanságnak tartja. 
Mennyire más ez, mint Krisztus tana! 

Már Oldenburg rámutatott továbbá arra, hogy 
"a buddhizmusnak egyetlen szava sincs, amely a 
keresztény szeretet parancsának poézisére emlékez­
tetne, ahogy azt pl. Szent Pál dicsőíti". Pischel,3 a budd­
hizmusnak buzgó védője erre így felel: "A keresztény­
ség és a buddhizmus is legfőbb erénynek egyaránt a 
szeretetet tartja. Miként a kereszténység, akképen a 
buddhizmus is a szeretetet tanítja isteni erény gya-

1 Kern: Der Buddhismus und seine Geschichte in Indien, 
deutsch von Jakob!, Leipzig, 1882-1884. I. köt. 359. J. 

t Hardy, i. m. 129. l. 
3 R. Pischel: Leben und Lehre des Buddha, Leipzig, 1910. 

R~ngha: Ö<szegyii]töll munkiii. IX. 25 
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nánt". Bizonyítékul Pischel Buddha második nagy 
"beszédének" egy részletére utal, melyet nagyon is 
világos célzattal "hegyibeszédnek" nevezget, ámbár 
ennek a "hegyen" kívül Jézus hegyibeszédével semmi 
közös vonása sincs. Itt ugyanis a "mai tri" -ról, pali nyel­
ven "metta"-ról van szó, ami Pischel szerint ugyan­
annyit jelentene, mint a keresztény szeretet. A maitri 
szerinte a felebaráti szeretet, amely minden (!) lényt 
átölel s ezt csak az bírhatja, aki a vaga-tól (érzéki sze­
retet) és a dosa- (= gyülölet)-töl magát megszabadítani 
képes. 

Ez a buddhista szeretet azonban inkább bizonyos 
jóindulatot jelent, minden lény iránt, még az állatok és 
kövek iránt is, de nyoma sincs benne annak a magasz­
tos testvériségnek, mely a keresztényt arra tanítja, 
hogy embertársaiban - de persze nem állatokban és 
kövekben - Isten gyermekét s az örök boldogság örö­
kösét lássa s még kevésbbé jelenti azt a szeretetet, 
amely önteláldozásra és önzetlenségre képesít az ember­
társsal szemben. A lényeges különbség keresztény és 
buddhista szeretet, karitász és maitri közt az, hogy a 
buddhista maitri-ben aszeretet általánosságát biztosító 
indítóok nem az Isten, akivel Buddha nem törődik, sem 
az Isten előtt való kedvesség, hanem egyesegyedül az 
önzés és csak másodsorban s némiképpen az emberi­
ségnek s egyéb teremtett lénynek a saját énünkkel 
való sorsközössége. 

A keresztény szeretet napja, központja: az lsten, 
a buddhista maitri-é: az én: a keresztény szeretet a 
tökéletesség legmagasabb fokára emelt altruizmus, 
amelyben az énnek, minthogy sorsa miatt teljesen nyu­
godt, józan és lélektanilag csak alárendelt szerepe van; 
a buddhista maitri csak finomabb egoizmus, amely 
másra csak annyiban van tekintettel, amennyiben ez 
reá nézve veszélyes lehet. A buddhista maitri-t átható 
szellem az a törekvés, hogy az ént a képzelt újjászüle­
tés képzelt fájdalmaitól meg kell váltani: ez ugyan 
nem ismer gyúlöletet és szeretetet, de azért tulajdon­
képpen mégsem felebaráti szeretet, hanem csak minden 
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pozitív tartalmat nélkülözö, mindennel szemben való 
közömbösség, a szív érzelmeinek teljes szélcsendje, ami 
Buddha szerint az egyetlen s ezért szükséges módja az 
újjászületés megakadályozásának. (Sinthern: Buddhis­
mus und buddh. Strömungen in der Gegenwart.) 

Egyébként a maitri mindössze csak néhányszor 
szerepel Buddha tanaiban s mindannyiszor hozzá van 
téve a maitri szó magyarázata: "a szívnek megváltása", 
Mi más ez, mint teljesen egoisztikus gondolat, melyet 
Buddha emígy fejteget tovább: "Egyforma érzelemmel 
vagyok mindenki iránt, aki nekem fájdalmat vagy örö­
met okoz! Részvét és ellenszenv nincsen bennem. Oröm 
és fájdalom, becsület és gyalázat egyensúlyt tartanak 
bensőmben; minden iránt közömbös vagyok, ez kedé­
lyemnek tökéletes betetőzése". Pischel maga érzi a 
buddhista "maitri" egoizmusát s szinte bevallóan írja: 
"Ezen a fokon az ember már megtisztult a szenvedélyek­
től és biztos lehet az örök halálról". Mint a maitri-nek 
éppen nem altruisztikus ízű előnyei, ezek szerepeinek 
Buddhánál: a jó alvás, a jó felébredés, a nyugtalansá­
goktól nem kísért álom, hogy az ilyet minden ember 
s teremtmény szereti, védik az istenek, tűz, méreg s 
gyilok nem fog rajta s igy a 14-ik mennyországba jut. 

Buddhista magyarázat szerint a szeretet csak arra 
jó, hogy a teljes érzéstelenségnek alkalmas előkészí­
tésül szolgáljon, minthogy ez Buddhának és az egész 
buddhizmusnak tulajdonképpeni célja és egyetlen élet­
ideálja. 

Ugyanez a lényeges kűlönbség megvan a keresz­
tény szerzetesi élet és a buddhista lámák aszkézise 
közt is. 

Az amerikai Laufer Berthold a Filchner bajor had­
nagy műve elé írt előszavában a világszerte ismert 
tibeti Kumbun-kolostorról így nyilatkozik:" Nem tagad­
hatjuk, hogy a lámák és a katolikus Egyház szertartásai 
köz t hasonlatosság van; vegyük azonban ezt a hasonlatos­
ságot nagyítóüveg alá és látni fogjuk, hogy csak szin­
leges vagy olyan hasonlatosságokróllehet szó, amelyek 
mind lényegileg különböző fejlődési okokra vezethe-

25• 
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tök vissza s a fogalmaknak egészen különböző társulá­
saiból származnak ... Szembetűnő pl. a lélektani rokon­
ság a lámai és katolikus hierarchia között; pedig éppen 
ennél a pontnál volna leghelytelenebb elhirtelenkedett 
következtetéseket vonni le". 

A főkülönbség t. i. abban áll, hogy a buddhista 
szerzetesi intézmény a buddhista vallási szervezetnek 
vezető, uralkodó része s különböző magas méltóságo­
kat foglal magában, míg a katolikus hierarchiában a 
szerzetesség csak kiegészítő rész. Amit Filchner, meg­
figyeléseire támaszkodva, a buddhista ,.szerzetesek" 
életmódjáról, de különösen társadalmi működéséről 
mond, éppen elegendő bizonyíték arra, hogy a budd­
hista aszkézis a katolikusnak nagyon gyenge, rosszul 
sikerült mása. 

Vessünk csak egyetlen pillantást ezekre a mosdat­
lan, erkölcsileg teljesen koldus teremtésekre, amint 
kerepelő kis kézimalmaikkal ide-odajárnak és hason­
lítsuk ezeket össze a mi tudós bencéseinkkel és önfel­
áldozó ferencrendűinkkel, amilyeneknek öket a törté­
nelem és a mindennapos tapasztalat mutatja. A mi 
szerzeteseinkről oly buzgalommal terjesztett karika­
túrák persze nagyon emlékeztetnek a buddhista lá­
mákra, csak az a baj, hogy ezek - karikatúrák. A 
buddhista szerzetesről joggal állíthatjuk, hogy az anti­
kultúra típusa,1 míg a keresztény szerzetesek egész 
európai kultúránk megalapítói s ma is elsőrendű mun­
kásai Európában és a távol pogány népeknél. 

Még egy szót a buddhizmus s a kereszténység el­
terjedtségéről. A Világ tudós szakértője itt is teljesen 
hamis nyomokon jár, amikor a katolikusok számát 
245 millióra teszi, a buddhistákat pedig 450 millióra. 
Az irányzatos buddhistakultusz hozta forgalomba eze­
ket a hamis számokat. lgy Pischel-Lüders2 510 millióra 
teszi a buddhisták számát, a keresztényekét pedig ösz-

1 Filchner: Buddhismus und buddhistische Strömungen der 
Gegenwart, Münster, 1905, 124 s köv. ll. 

t Pischel-Lüders: Leben und Lehre des Buddha, 1910. 
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szesen 327-re. Rhys Davids szerint a buddhisták 500 
milliónyian vannak, a keresztények száma 327 millió, 
akik közt 227 millió a katolikus. Ezek az adatok telje­
sen hamisak. Az elsőrangú statisztikus Krose kimu­
tatja, hogy a voltaképpeni buddhisták száma csak 120 
millió, míg a keresztényeké 549 millió, köztük 260-
270 millió katolikussal. Az eltérésnek az az oka, hogy 
Pischel és Davids a 414 millió kínait is buddhisták közé 
sorozzák, akikről azonban ők maguk is elismerik, hogy 
konfuciánusnak vallják magukat. Sőt a ceyloni úgy­
nevezett buddhisták a törvényszék előtt keresztény 
módra esküsznek s ugyanakkor legtöbbjük egyúttal 
ördögimádó s a csillagok hatalmában hisz. Tudniillik 
mind a 414 millió konfuciánusnak vallási életében szá­
mos buddhista vonás is van1 s Buddha-szabrokat sok 
egyéb nem buddhista szaborral együtt Kínában is talál­
hatni. A konfuciánusok Buddhát époly prófétának tart­
ják, mint a mohamedánok Krisztust. De ebből nem kö­
vetkezik, hogy a konfuciánusok buddhisták, ahogy a 
mohamedánokat sem lehet keresztényeknek nevezni, 
bár Krisztust ők is tisztelik. 

Ha azonban buddhizmus alatt egy bizonyos vallási 
közösséghez való tartozandóságot értünk, úgy, ahogy 
ezt bármely más vallási közösség tagjainak összeszám­
lálásánál alapul vesszük, 120 milliónál több buddhistát 
sehogysem hozunk össze. Ezzel szemben abszolute nem 
tudni, mikép csökkentik le a buddha-rajongók a keresz­
tények számát a kimutathatólag igazolt 549 millióról 
- 327 millióra. A statisztikai megállapítások szerint 
éppen nem a buddhizmus áll számban a kereszténység 
fölött, hanem ellenkezőleg, nemcsak az 549 milliónyi 
kereszténység, de maga a 270 milliónyi katolikusság 
is, mint a világ legnagyobb számú vallási közössége 
messze túlhaladja a buddhizmust. 

Ennyit, - nem a szabadkömüves ujság ténybeli 
hamisításainak helyreigazítására, mert hiszen a Világ­
~al tudományosan vitázni nem akarunk, de - az igaz-

1 u. o. 13. l. 
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ság felderítésére a katolicizmus és buddhizmus közti 
párhuzam érdekes kérdésében. 

Mint komikus kuriózumot említjük fel legvégül a 
Világ amaz utalását, hogy "egy debreceni prot. lelkész 
kiadott egy érdekes buddhista katekizmust, amely szá­
mos részében mintha szószerinti fordítása lenne a 
jezsuita Canisius Péter-féle kat. katekizmusnak". Meg­
nyugtathatjuk a Világ kis tudósait: az a debreceni 
buddhista katekizmus nemcsak mintha, hanem csak­
ugyan a katolikus katekizmus kiirogatásából eredö ha­
misítvány. Hamisítással persze hogy könnyű hasonló­
ságokat állapítani meg. 

S még egyet, ami élesen rávilágít az antikatolikus 
"tudományosságnak" elfogultságaira: "Végül, írja a 
Világ tudósa, most már találtak olyan - görög művé­
szettől befolyásolt - Buddha-szobrot, amely szinte 
pontos másolata az egyik alexandriai szarkofág Krisz­
tus-szobrának. A Buddha-szabor Kr. e. a második, a 
Krisztus-szobor Kr. u. a negyedik századból való". 

Mit bizonyít ez? Semmit. A "Bonus Pastor" néven 
ismert ősrégi keresztény Krisztus-szobrok művészi min­
táját is megtaláljuk Christophoras pásztorszobraiban. 
Mégsem jut senkinek eszébe, hogy az evangéliumtól 
és Krisztustól a "jó pásztor" fogalmának elsöbbségét 
elvitassa. Es ha Alexandriában, ahol azt a Krisztus­
szobrot készítették, .Buddha-szobrok is voltak s így 
mintául szolgálhattak, ez csak azt bizonyítja, amit 
úgyis tudunk, hogy Alexandria és India közt a Krisztus 
utáni századokban szaros kereskedelmi összeköttetés 
állt fenn. 

Ki volt Jézusl 

Ösrégi könyvek forognak közkézen, az a nevük, 
hogy "Új Szövetség" és "Evangélium". Honnan valók 
ezek a könyvek? Mi az eredetük? S hitelt érdemel-e 
mindaz, ami bennük írva van? Az Evangélium nemcsak 
ma áll tiszteletben, hanem ameddig csak a történelem 
világánál visszamegyünk a multba, egészen az aposto­
lok koráig, mindig ez a könyv vonta magára az egész 
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világ legnagyobb érdeklődését. A legrégibb kézzel írott 
példányaink a IV. századból valók (görög nyelven), de 
már az ezt megelőző korszakból is bőven maradtak 
ránk olyan feljegyzések, iratok, könyvek, melyek azt 
tanusítják, hogy az evangéliumokat már az első század 
végén, részben még az apostolok korában, mindenfelé 
az akkor ismert világban leírták, különbözö nyelvekre 
lefordították., az istentiszteleteken felolvasták s igen 
nagy tiszteletben tartották. S ugyancsak az ősrégi idók, 
fel egészen az elsó századig, mind kivétel nélkül azt 
vallják, hogy az evangéliumokat csakugyan azok az 
apostolok (és apostolok tanítványai) írták, akiknek 
azokat ma is tulajdonítjuk. 

Az evangéliumokat meghamisítani éppen azért 
nem is lehetett. Mert aki megpróbálta, pl. az eretnek 
Marcion a II. században, azt rögtön kiközösítették az 
Egyházból. Az arián küzdelmek idején (a III. és IV. 
században) azért tettek le egy püspököt, mert egy rövid 
o betűt az újszövetségben hosszú ó-ra akart változ­
tatn!. 

De már azért sem lehetett az evangéliumokat meg­
hamisítani, mert hisz mindjárt keletkezésük után azon­
nal sok száz példányban leiratták maguknak az egyes 
hitközségek, sót az idegen ajkúak (szírek, koptok, lati­
nok stb.) mindjárt le is fordították a saját nyelvükre. 
Ezeknek az ősi példányoknak és fordításoknak nagy 
részét még ma is ellen lehet őrizni a rengeteg sok evan­
géliumi idézetből, amely az első század egyházi íróinak 
műveiböl fennmaradt (Szent Agoston maga a IV-V. 
században vagy ·30 ezer helyen idézi az .újszövetségi 
szentírás egy-egy részét!). Mindezekből az tűnik ki, 
hogy az evangéliumok régi példányai és fordításai tel­
jesen megegyeznek az evangélium mai szövegével. 
Legfeljebb néhány lényegtelen másolási hiba fordulha­
tott elő azóta, ami azonban a szöveg értelmét egyálta­
lán nem érinti. 

Az evangéliumok tehát bizonyosan abból a kor­
ból és azoktól az Iróktól erednek, akiknek nevét vise­
lik: Mátétól, Márktól, ki Péter apostol kisérője volt, 
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Luk.ácstól, Pál apostol kisérőjétől és Jánostól, aki maga 
is élt még, mikor az evangéliumok már az egész vilá­
gon el voltak terjedve. (Meghalt 100 körül Kr. u.) Az 
evangéliumok tehát biztosan történeti kútforrások, 
sőt a legbiztosabbak valamennyi ókori történeti kút­
forrás között. 

De vajjon, akik írták, szavahihető emberek vol­
tak-e? Erre a kérdésre csak ez a felelet: Azok az em­
berek halálba mentek azért, amit írtak, tehát nem 
lehettek tudatos ámítók; mind Jézus közvetlen kör­
nyezetében voltak, vagy azzal érintkeztek, tehát min­
denről legelső forrásból értesültek és semmi olyat nem 
írhattak volna le, ami az akkor még élő sok ezer tanú 
cllenmondását maga ellen kihívta volna. Tehát nem 
lehettek tévedésben sem. Az evangelisták nyugodt, 
meggondolt emberek voltak, akik valamikor maguk is 
kételkedtek, de aztán meghajoltak a tények bizonysága 
előtt. Tehát feltétlenül hitelt érdemelnek. S így az 
evangéliumok teljesen hiteles, sok százezer vértanu 
vérével megpecsételt történeti források. 

Hol van történeti bizonyosság a földön, mely az 
evangéliumok történeti bizonyosságánál nagyobb 
volna? Ez a bizonyosság a legnagyobb, a legszilárdabb 
alapokon álló, a legjobban hitelesített! 

Már most mit mondanak ezek az evangéliumok 
Jézusról? 

Azt, hogy Jézus istenembernek vallotta magát s 
ezt a tanúságot bizonyította cselekedeteivel, halálával, 
feltámadásával. Bizonyította azzal az emberfeletti lelki 
tisztasággal és fenséggel is, amely minden szaván, min­
den cselekedetén végigvonul. Bizonyította tanainak 
mindent felülmúló nagyszerűségével. Aki olyan utól­
érhetetlen mintaképe az erkölcsi nagyságnak, mint ó, 
az nem hazudhatott; s aki olyan utólérhetetlen re­
meke a bölcseségnek, az nem beszélhetett félre, nem 
mondhatott olyasmit, amit nem tudott. Jézus szava 
tehát szfnigazsá~ s ha még oly emberfeletti is, amit 
mond, benne az Isten fiát kell ellsmernünk. ":eg és föld 
elmúlnak, de az én igéim el nem múlnak." 
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Milliók mentek érte a halálba, látva, tudva, érezve, 
hogy csakugyan ö "az út, az igazság és az élet". 

Már most mit tanított ez a Jézus? Azt tanította, 
hogy van isteni gondviselés, hogy van örök élet, hogy 
ö egykor ítélni Jog eleveneket és holtakat, s hogy a 
jók örök életre, a rosszak örök kárhozatra fognak 
menni. Aki hisz Jézusban, aki hisz az evangéliumok­
ban, aki hisz a történeti igazságban, annak hinnie kell 
Jézus tanaiban is. Annak katolikus hitéletet kell élnie. 

:E:s mit tett Jézus? Megalapította a katolikus Anya· 
szentegyházat. Apostolokat választott, akik mint az ö 
utódai "a világ végezetéig" hirdessék az evangéliumot, 
"legeltessék az ö bárányait". A katalik us Egyház Jé­
zus alapítása. Nem lehet tehát híve Jézusnak, aki nem 
hallgat az Anyaszentegyházra. Jézus maga mondja: 
"Aki az Egyházra nem hallgat, legyen neked, mint 
pogány és vámos". Jézus az ö Egyházában él tovább 
az idők teljességéig . .,Ime én veletek vagyok minden­
nap a világ végezetéig." Nincs igazuk tehát azoknak, 
akik Jézust ugyan elismerik, de az Egyházat gyűlölik, 
üldözik és rágalmazzák! 

Az egész Krisztus. 

Ha a liberális szellem elmetermékeit olvassuk, 
könyvekben, napilapokban, Krisztusról mindig csak azt 
halljuk, hogy nagy ember volt, aki gyönyörű eszméket 
hirdetett s azokért meg is halt: szeretetet, istengyer­
mekséget, a jó diadalát a rossz felett s hasonlókat. Ha 
a szacialista irodalmat vesszük kezünkbe, abban meg 
Krisztus csak mint forradalmár szerepel, aki a szegé­
nyek pártját fogta s akit a zsidó főpapok s a római 
militaristák keresztrefeszítettek. A modern kereszté­
nyek is majd ezt, majd azt hozzák ki az evangéliumból; 
nagyszerű, világtörténelmet alakító rendszernek neve­
zik a kereszténységet, de ezentúl aztán semmi mást 
nem fogadnak el, mint a krisztusi vallás és erkölcs 
alkatrészét; szerintük mindaz, amit az egyházias, kato­
likus kereszténység követel s szentnek tart: hierarchia, 
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pápaság, gyónás, Oltáriszentség, Krisztus istenségének 
hite, örökkévalóság, ima stb. mind vagy emberi tolda­
lék, vagy fölösleges és lényegtelen járulék, aminek 
a kereszténység fenséges tanrendszeréhez nincs 
6emmi köze. 

Mi a helyes felfogás e tekintetben? 
Kétségtelen, hogy az egységes evangéliumi és ös­

keresztény Krisztusképet egyedül az egyházias katoli· 
cizmus őrizte meg hamisítatlanul és nyirbálatlanul, a 
modern Krisztusképek pedig a lehető legelmosódottab­
bak és siessünk hozzátenni: a legönkényesebbek is. 

Onkényesek, mert a történelmi kútforrásokat csak 
akkor respektálják, amikor nekik tetszik s egyéni véle­
kedésüket teszik a történelmi adottságok helyébe. Az 
egyedül következetes eljárás az volna, hogy vagy 
mindenben vegyük komoly és szavahihető forrásnak az 
evangéliumot s a többi egykorú, vagy közelegykorú 
feljegyzéseket, vagy ne fogadjuk el tanuságukat egy· 
általában semmiben. Krisztus egyik szavát épúgy az 
evangélium őrizte meg nekünk, mint a másikat; vagy 
ne hig~yük el tehát egyiket sem, vagy fogadjuk el vala­
valamennyit. Azonban a modern és antikatolikus Krisz­
tus·felfogások mind abban a közös hibában szenved· 
nek, hogy egyoldalú Krisztus-ábrázolásaikat ugyanazon 
evangéliumokra támaszkodva alakitják, amelyeket vi­
szont megtagadnak, amikor azokban kedvükre nem 
való vonásokat is találnak. 

Ha pl. valaki Krisztusról annyit tudni vél, hogy ö 
a szegények pártfogója volt, miért nem akarja tudni 
róla, hogy viszont ö a fennálló társadalmi rendet sem 
akarta felforgatni, s ö, aki boldogoknak nevezte a "lelki 
szegényeket", viszont azt is mondotta: "Adjátok meg 
a császárnak, ami a császáré?" Ha valaki Krisztusról 
annyit tudni vél, hogy ö a zsidó főpapok és a farizeu­
sok ellensége volt, miért nem veszi tudomásul ugyan­
onnan, ahonnan ezt az értesülését vette, azt is, hogy 
Krisztus azonban a ·régi zsidó papság helyébe új pap­
ságot alapított: az apostolok és utódaik lelki hatalmát, 
akikre az igehirdetést, a vitás ügyek elintézését, az 



395 

egész nyáj legeltetését, a keresztség, az Oltáriszentség 
s a bűnbocsánat kiszolgáltatását, az oldó- és kötőhatal­
mat bízta? Ha Krisztusról, mint az istengyermekség 
hirdetőjéről tudnak, miért nem tudják pontosabban azt 
is, hogy Krisztus az istengyermekséget nem mint már 
úgyis meglevő, közös emberi birtokot, hanem mint el­
érendő célt és kincset tűzte ki elénk, amelyben csak 
az részesül, aki hisz (Ján. 1, 12) és a parancsokat meg· 
tartja. (Ján. 15, 10.) 

Ha tudnak Krisztusról, minl megváltóról, miért 
nem tudnak arról is, hogy Krisztus a megváltás nagy 
művének állandó Jetéteményesévé, a megváltás gyü­
mölcseinek osztogatójává Egyházát tette meg s ezt 
az Egyházat Péterre alapította, hogy a pokol kapui erőt 
ne vegyenek rajta s ő az övéivel maradhasson minden­
nap a világ végezetéig? Ha Krisztusban a bűn és az 
örök halál megszüntetőjét ismerik fel az evangéliumok 
alapján, miért nem ismerik fel benne azt is, aki a bűn­
bocsánatot nem ingyen adja, nem a mi közreműködé­
sünk nélkül s nem olyanoknak, akik sem a bűnnel nem 
szakítanak, sem az általa megjelölt bűnbocsátó fóru­
mot, az általa rendelt kegyelmi ítélöszéket: az Egyház 
oldozó hatalmát igénybe nem veszik. S végül, hogyha 
elfogadják az evangélium alapján a szeretethirdető 

Krisztust, akkor miért dobják ki ugyanabból az evan­
géliumból az ostorfonó és kardot hirdető Krisztust? 
Csupa önkény és csupa ellenmondás! 

A liberális és szocialista Krisztuskép nyilván kö­
zönséges hamisítvány, mégpedig tudatos és célzatos 
meghamisítása az evangéliumi és történeti Krisztus­
képnek. Arra van szánva, hogy megtévessze az inga­
tag hitű és felületes vallási képzettségű katolikusokat, 
akikkel szemben akár Krisztust magát is ki lehet ját­
szani az Egyház ellen. Szerencsére oly gyenge alapon 
áll ez a hamisító törekvés, hogy szinte csak egy pillan­
tást kell vetni az evangéliumba, hogy bárki is meg­
győződjék a hamisító szándékról. 

Szomorú azonban, hogy még katolikusok is akad­
nak, akik egy hamisított Krisztusképet állítanak fogya-
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tékos vallási életük középpontjába. Akiknek Krisztus 
csak valami általános és elmosódott eszmét jelent, de 
nem törvényhozói, határozott tanok hirdetőjét s hatá­
rozott előírások szorgalmazóját. 

Ezek a tanok és előírások nekik lényegtelen külső 
formák csupán. Honnan tudják akkor Krisztusról egy­
általán, hogy élt, hogy jó volt, hogy megváltáok lett, 
hogy istengyermekséget hirdetett stb.? Ha az evangé­
Hurnot el nem fogadják, alig tudnak Krisztus tanításai­
ról valamit. Ha pedig elfogadják, miért nem fogadják 
el az egész evangéliumi Krisztust? Azt a Krisztust is. 
aki bizonyos formákat sürgetett, sőt az örök üdvözü­
lést is bizonyos formák (keresztség stb.) betartásához 
kötötte (Márk 16, 16)? Azt a Krisztust, aki az Oltári­
szentség tanát, ezt a legmagasabb s legszokatlanabb 
tant hirdette, de hozzá is tette, hogy: "Aki nem eszi az 
ember fia testét, abban nem lesz élet", azt nem "tá­
masztja fel az utolsó napon"? 

Nem lehet az evangéliumban válogatni: ami jól 
esik, igaznak tartani, ami nem tetszik, azt kidobni be­
lőle. Vagy igaz, amit az evangélisták írtak, vagy nem 
igaz; és ezek szerint vagy az egész Krisztust kell el­
fogadnunk, úgy ahogy az egyházias katolicizmus és 
csak ő teszi, vagy a következetlenség és önkény vég­
zetes hibájába esünk! 

Szenvedéseink és a Gondviselés. 

Van-e Gondviselés?- kérdezik az emberek egyre 
kishitűbben, ha a temérdek gond és szenvedés a földr~ 
sujtja őket. 

Valóban oly időket élünk, amikor mindenki, aki­
ben nincs nagyon élő, erős hit, kisértésbe esik, hogy 
meginogjon a Gondviselésbe vetett hitében. Hányan 
vannak ma kenyér nélkül, jövedelem nélkül! Hánynak 
törte össze minden életkedvét s örömét a háború s 
következményei! Hány panaszkodik ma keserűn, hány 
zúgolódik az Isten ellen, sőt veszti el a csekélyke hitet 
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is, amellyel eddig birt. "lsten megfeledkezett rólamr· 
így jajgat nem egy. 

Pedig nincs igazuk a kételkedöknek és zúgolódók­
nak; sehogy sincs igazuk! Csak azt árulják el kétségbe­
esésükkel, hogy teljességgel helytelenül képzelték el 
az isteni Gondviselést s azért nem tudják mai helyze­
tüket összeegyeztetni a Gondviselésbe vetett hittel. 

Nagyon sok ember ugyanis úgy képzeli, hogy a 
Gondviselés valami olyan élet- és balesetbiztosító in­
tézmény, melynek egyetlen s főfeladata, hogy az élet 
balesetei ellen biztosítson vagy azokért kárpótoljon. 
Sokan az Istent valami olyan egészségi felügyelőnek 
vagy rendőrkapitánynak, vagy színigazgatónak vagy 
közraktárnoknak vagy minek képzeli, akinek az a fel­
adata, hogy mindenről idején gondoskodjék s minden 
bajt és kellemetlenséget lehetőleg távol tartson az 
emberektől, hogy ezek nyugodtan emészthessenek és 
szórakozhassanak. Azt hiszik, a Gondviselésnek fő­

célja és főfeladata az, hogy ezen a világon jól menjen 
a dolguk s esetleg persze, úgy másodsorban, a másvilá­
gon is. De a fő nekik: ez a világ; csak itt ne legyen baj. 

Hát persze ezek alaposan tévednek s nem csoda, 
hogy az így felfogott Gondviselésből hamarosan ki­
ábrándulnak. Csakhogy a jó Isten ugyancsak máskép 
gondolkodik; erről bőséges tanuságot tesz az úr Jézus 
az evangéliumban. 

Neki a mi földi jólétünk s nyugalmunk is szívén 
fekszik, de csak másodlagosan: amennyiben t. i. lel­
künk nagyobb javának nem áll útjában. De a lényeg, 
amire ő súlyt fektet, az egyetlen fontos és "egyetlen 
szükséges", neki mégis csak: a lélek s ha a lelkek meg­
komolyodása, megjobbulása, földtől elszakítása úgy 
kívánja, akkor ő készakarva is, éppen atyai gondosko­
dásból, szenvedést és éles megpróbáltatásokat küld 
reánk s nem bánja, ha mélyen lesujtja is vállunkat a 
kereszt, csak a lelkünknek legyen java belőle. 

Már pedig ki tagadhatná, hogy a lélek nagyságá­
nak valóságos főiskolája a szenvedés? Ki tagadhatná, 
hogy százszor könnyebben feledkezhetünk meg Isten-
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téről, ha csupa napsugár a földi életünk, mint akkor, 
ha szenvedünk és küzdünk? Ilyenkor úgy kiábrándu­
lunk a földből, úgy kijózanodunk a mulandó dolgok 
nagyrabecsüléséből s annyi alkalmunk van lelkünket 
nemesíteni, acélozni, hitben, istenszeretetben s biza­
lomban - e három főerényben - gyakorolni! Nem 
tapasztaltad ezt még, kedves olvasóm? 

Igaz, hogy sokakat a szenvedés kishitűvé, sót hitet­
lenné tesz. De ezek magukra vessenek, miért volt hitük 
oly gyenge s a Gondviselés megértésében oly tájéko­
zatlan? Miért nem jártak prédikációra, miért nem 
olvastak vallásos műveket, miért nem tanulmányozták 
jobban hitüket? Ha ezek letörnek, az ő hibájuk; Isten 
jót akart velük. S azért, mert sokan visszaélnek a ke­
gyelemmel, mert nem fogadják hálásan a rájuk bocsá­
tott keresztet, sőt hitetlenségbe és kétségbe esnek: 
azért Isten nem szűnik meg kereszthordozásra száli­
tani fel híveit. lsten sohasem azok szerint igazodik, 
akik rosszak és elkárhoznak, hanem mindig a jók sze­
rint. "Minden a választottakért." 

Fogadjuk hát nagy lélekkel, bízó, eleven hittel a 
szörnyű megpróbáltatásokat, melyekkel Isten mostaná­
ban annyi gyermekét meglátogatja. Csókoljuk meg a 
kezet, amely éget és sujt: Atyai kéz az, mely tudja, 
miért sujt és éget. Ki akarja operálni lelkünk sebeit; 
el akar szakítani a földtől, alkalmat akar adni nekünk, 
hogy lelkünk egész erejét kifejtsük, egész hósiességét 
gyakoroljuk. Odatúl egyszer látni fogjuk a Gondvise­
lés atyai céljait s hálálkodni fogunk érte, hogy ben­
nünket a kereszthordozás útján a diadalmas feltáma­
dás felé vezetett! 

Az Igazságos lsten és az embert szenvedés. 

Hogyan teremthet az igazságos Isten szömyszülöt­
teket és nyomorékokat? Hogyan büntethet az igazsá­
gos Isten valakit fiaiban és unokáiban harmad- vagy 
negyediziglen? 



l. A szörnyszülöttek és nyomorékek létezése nem­
csak az embernél, hanem az állatnál és bizonyos érte­
lemben a növények közt is annyira szabályszerúen lép 
fel s annyira természetes okok függvénye, hogy a vé­
ges lények természetbeli sajátságának tekinthető. Nem 
az egyes egyed természetéhez tartozik a nyomorékság 
vagy fogyatékosság, hanem igenis a faj (species) és a 
nem (genus) természetéhez tartozik, hogy lehessenek 
s adott körülmények között legyenek is benne nyomo­
rékok. Teljesen helytelen tehát az a felfogás, mintha 
lsten csak úgy a saját passziójából; ok és cél nélkül 
engedné érvényesülni a természet e negatív sajátossá­
gait vagy ami egyenesen blaszfém feltevés volna, talán 
különös zsarnoki kedvtelésből tenné meg az egyik 
embert vaknak, a másikat süketnek, a harmadikat a 
változatosság kedvéért hénának stb. Hanem amint leg­
jobb világ lehetetlen, mert nem lehet egyetlenegy vé­
ges egyedet képzelni, mely ne volna még tökéletesít­
hető, úgy az emberi természet sem tökéletes s adott 
tökéletlenségéhez hozzátartozik, hogy a viszonylag 
tökéletes egyedek mellett, bár kisebb számban, de 
bizonyos mennyiségben mégis felléphessenek és a ter­
mészet rendes folyása szerint fel is lépjenek tökéletlen 
egyedek is. 

Legfeljebb az lehet tehát a fentebbi kérdés értelme, 
nem kötelezi-e az lsten igazságossága arra, hogy a faj 
természetes tökéletlenségeit minden esetben külőnös 
természetfeletti úton ellensúlyozza, kipótolja, kiegyen­
lítse? Erre a kérdésre azonban az igazságosság szem­
pontjából legkevésbbé lehetne igenlőleg felelni. Ha az 
Isten embert akart teremteni és nem akart folytonos 
csodával beavatkozni a természet rendes folyásába, a 
nyomorékok, szörnyszülöttek, betegek stb. létezését 
nem volt szabad megakadályoznia. 

Avagy talán a gondviselés szempontjából volna 
követelménykép felállítható, hogy Isten az ilynemú 
tökéletlenségeket minden esetben természetfeletti be­
avatkozással tüntesse el? E kérdésre ismét csak tagadó 
lehet a válasz. Mert ha Isten gondviseléséhez hozzá-
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tartozik is, hogy egyes kivételes esetekben rendkívüli 
módon hasson közre teremtményei sorsának intézésé· 
ben, a gondviselés rendes útja csak az lehet, hogy Isten 
a természet megállapított folyásához alkalmazkodva 
érje el teremtményeiben a kitűzött célt. S csakugyan 
nem lehet azt mondani, hogy a szenvedések, a nyomo­
rékság és a betegségek a gondviselés szempontjából 
cél nélkül valók. Igen, ha az ember rendeltetése pusz­
tán evilági volna, ha magasabb szempontok nem létez­
nének, mint a földi jólét és földi szerencse, akkor ért­
hetetlen és bántó probléma maradna a fizikai bajok és 
tökéletlenségek fennállása. Mihelyt azonban az ember­
nek földöntúli rendeltetésével tisztában vagyunk, nem 
lehet nehéz megértenünk a földi nélkülözések és szen­
vedések nagy lélektisztító, felemelő, túlvilágra utaló 
rendeltetését. 

Sőt fordítva, éppen a szörnyszületések, a nyomor 
és a betegség száznemű fajtája egyik legjobb argumen­
tuma annak, hogy e föld nem lehet végső hazánk s a 
természet, melyböl a fogyatékosságok és tökéletlensé­
gek sohasem lesznek teljesen kiküszöbölhetők, bár­
mennyire iparkodunk is azt tökéletesíteni, sohasem 
nyujt az eszes embernek méltó és teljes kielégülést. 
A malum-nak, a rossznak régi problémája az ember 
életében pusztán egy alapon nyer kielégitő magyará· 
zatot, ha t. i. az evilági életet csak mint előkészületi 
és próbatételi időt tekintjük az örökkévalóságra nézve. 

Ha pedig azt kérdezné valaki, nem rejlik-e abban 
igazságtalanság, hogy Isten éppen ezt vagy azt az 
egyedet engedi megszenvedni, sokszor az ártatlant, a 
bűntelent, aki szenvedésére nem szolgált rá, e kérdés· 
nél ismét csak az előbb adott feleletre kellene utal· 
nunk, hogy t. i. a szenvedések és fogyatékosságok ki· 
osztásánál Istent nem az önkény, sőt nem is a jutal· 
mazó vagy büntető igazságosság, hanem egyszerűen a 
természet rendes folyásának szempontjai vezetik, me­
lyektöl állandóan eltérni annyi volna, mint a rend­
kívülit, a csodát állandósítani. Már pedig a legszigo· 
rúbb theizmus alapján sem lehet Istentől azt kívánni, 
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hogy állandóan természetfeletti beavatkozással emelje 
a természetet mintegy a természet fölé. 

2. Ami a másik, sokszor hánytorgatott ellenvetést 
illeti, arra nézve meg kell jegyeznünk, hogy meró 
félreértésen alapszik. Sehol, sem a természetes Isten­
tanban, sem a kinyilatkoztatott vallás tételei között 
egyetlenegyszer sem szerepel mint általános elv a 
tétel, hogy Isten valakit fiaiban és unokáiban is büntet. 

Ha az ószövetség egyes helyein Isten ilyen fenye­
getéseket használ, annak mindig különleges okai és 
körülményei voltak. Azonban itt is érvényesül az elv, 
mely az áteredő bún magyarázatánál is alkalmazást 
nyer, hogy t. i. valahányszor lsten valakit másnak a 
búnéért "büntet", ez a büntetés sohasem áll a személyt 
megillető jogok és igények megvonásában, hanern 
egyedül a tiszta bókezüségből adott s rninden jogos 
igényt túlszárnyaló ingyenajándékok visszavételében. 
Ismert analógia e téren, hogy a fejedelem sem követ 
el igazságtalanságot, ha az apa büneért az utódoktól 
is visszavonja a megadott vagy kilátásba helyezett 
nemesi cimet vagy főúri rangot. Amint ebben nincsen 
igazságtalanság, úgy nincs abban sem, hogy Isten az 
apa büneért a fiútól is megvon olyasmit, arnivel nem 
tartozik neki. 

Azonban ismételjük, valamely általános elv vagy 
szabály, mely a fiakon, unokákon való büntetést álta­
lános törvénnyé emelné, egyáltalában nem létezik 
másutt, mint a hasonló tartalmatlanságokat céltudato­
san terjesztő s e célból a szentírás egyes helyeit a 
szövegösszefüggésből kitépó destruktorok képze­
letében. 

Krisztustagadó "kereszténység". 

A Luther-társaság röpirata. 

Mikor nemrég az ügyészség keze rácsapott egy 
már türhetetlenül izgató felekezeti nyorntatványra, az 
"Orálló"-ra, sokan kérdezték magukban: Miért csak 
most? Miért volt szabad hosszú éveken keresztül ilyen 

Bangha: öss7egylljtlltt munk:\1. l X. 26 
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alantashangú, vallásellenes 1z2atást üzn1, anélkül, hogy 
a vallási békét védelmező törvény őrei a sorozatos bün­
cselekményeket észrevették volna? Es miért csak ép­
pen az egy Örálló garázdálkodását vették észre nagy­
sokára, holott hasonló hangnemben egy tucat más fele­
kezeti nyomtatvány tetszeleg magának? A szuperinten­
dens és főgondnok urak ugyan mindnntalan kilépnek 
a perondra és elmondják, mennyire a szívükön fekszik 
a felekezeti béke ügye; ilyenkor a liberális lapok 
hosszú hasábokon át közlik békességet csepegtető 

beszédeiket Talán csak nem ezek a nyilatkozatok té­
vesztették meg a hatóságokat, hogy a békenyilatkoza­
tokkal szöges ellentétben álló szakadatlan izgatás és 
vallásbecsmérlés ellen fel nem léptek? 

Hogy a fórumon rendszeres időközökben elhangzó 
békenyilatkozatok mennyire nem fedik a valóságot, 
annak bizonyságául egy füzetet teszünk le tisztelettel 
a béke őreinek asztalára; egy füzetet, mely a Luther­
társaság bizományában csak nemrég hagyta el a sajtót. 
A füzet címe: "Krisztus és egyháza", írta Montanus 
(Sztehlo András, néhai budai luteránus lelkész) és for­
dította Sztehlo KornéL 

Eszünk ágában sincs fegyverbeszállni ezzel a meg­
döbbentőerr naiv és rosszindulatú pamflettel, amely 
121 oldalon át a becsmérlő és rágalmazó kitételek 
egész özönével árasztja el a katolikus Egyházat, an­
nak tanait, intézményeit, a papságot s a szerzetes­
rendeket. Csak éppen mint kortünetet s mínt a val­
lási békenyilatkozatok őszinteségére különöskép rá­
világító okmányt tesszük szóvá ezt a borzalmasan 
alpári irományt. A katolikus Egyház ebben a füzet­
ben egy "lelki fogház", a pápaság a jezsuita-renddel 
egyetemben "nagy erkölcsi mocsár"; a katolicizmust 
"kizárólag kegyetlen gyilkolással lehet megmenteni" 
(21, 118, 120. 1.). Assisi Szent Ferencnek és követői­
nek, "ezeknek az erkölcsi Don Quichotoknak" (így), 
az ördög volt a szélmalmuk s "annyira távol tartot­
ták magukat a tisztaságtól, hogy azt lehet vélni, 
hogy ök szaigáitattak okot arra a mondásra: a szent-
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ség illatában állni (a magyarra nehezen fordítható: 
im Geruche der Heiligkeit stehen)" (74). 

A katolikus tanításról azt állapítja meg ez a 
szomorú nyomdatermék, hogy "nem létezett teológia, 
amely hitbeli képtelenséget módszeresebben rend­
szerbe hozott volna, mint ez a tan" s "a nép erkölcsi 
süllyedése . . . természetes következménye volt az 
Egyház tanának és tanítási módszerének" (82). 
A szentáldozásról azt mondja, hogy a katolikus tan 
szerint "a-z eucharisztiában az úr teste mellett még a 
Szűz feje is befogadtatik, de csupán a nök részéről" 
(85) s itt nyilván a nagyobb tudományosság okából 
hozzáteszi zár jelben: "Oswald után": az ég tudja, mi­
csoda Oswaldot s annak micsoda könyvét érti itt e 
rövid idézés alatti Szent Bernátnak egy kőből faragott 
Mária-képe "odanyujtotta mellét, a szent pedig a kőből 
a legédesebb tejet szopta" (87). Limai Szent Róza 
"vacsorára epét evett" s Jézus a nő szépségétől annyira 
el volt ragadtatva, hogy "egy pálmavasárnapon mint 
kőfaragólegény jött hozzá és eljegyezte magának"; "ha 
Jézus egy másik apácát meglátogatott - mert neki ám 
sok menyasszonya volt -, Róza a féltékenységtől 

magánkívül volt". "Szent anyja, Szűz Mária neki 21 
éven át komomája volt." "A kolostor tele volt bolhák­
kal, de egyik sem merte Krisztus menyasszonyát meg­
csipni." "Igy van megírva a pápai bullában, amely 
szenttéavatásáról szól" (1), teszi hozzá komolyan a 
szerző (88). 

A füzet tudományos szinvonalára nézve semmi sem 
jellemzőbb, minthogy Szent Tamást, az apostolt össze­
téveszti Aquinói Szent Tamással, a XIII. század nagy 
hittudósával (89) s az a ténymegállapitása, hogy az 
inkvizíció csak Spanyolországban pontosan 39.912 
embert égetett el elevenen (120). Nincs ennek a szánal­
mas füzetnek egyetlen lapja, amely ily kedélyes törté­
nelmi tudatlansággal az elavultnak képzelt gyűlölködés 
e legsivárabb kiszólásaival ne volna tele. Nem is ez a 
fontos benne, hanem az a megdöbbentő jelenség, hogy 
annyi békét hangoztató, történelernismerő protestáns, 

26• 



annyi e~yetemet végzett, komoly ember sohasem emeli 
fel szavát az ellen, hogy a felekezeti polémia ne dolgoz­
zék ilyen alantas fegyverekkel s ezek a hihetetlenül 
cinikus békeháborítások ne a Luther-társaság cégjegy­
zésével menjenek végbe. Igaz, hogy a felekezeti, hiva­
talos kiadású hittani tankönyvekben körülbelül ugyan­
ezek a vallásháborítások és történelmi csodabogarak 
hemzsegnek. 

A szóbanforgó füzet megjelenése annál elszomorí­
tóbb, mert ez a Luther-társaság bizományában meg­
jelent könyv emellett nyiltan tagadja is Jézus isten­
ségét, a Szentháromság tanát, a Szentírás isteni erede­
tét. Vajjon ezek nem fontos kérdések a Luther-társaság 
vezetőinek szemében? 

• 
A füzet szerzője először az evangéliumokkal végez. 

Az "evangéliumok", mondja, "nem Jézus kortársai, 
tehát nem szemtanuk által irattak". Mint tudományos 
pikantériát megjegyzés nélkül idenyomatjuk a követ­
kező jeles mondatot is: "Már a feliratuk mutatja, hogy 
későbbi keletüek, midőn a szentírók mondják (?), hogy 
azokat Máté, Márk, Lukács és János evangyéliumai 
után írták meg". "Tény, hogy a három első evangyé­
lium jelenlegi alakjában csak a II. század közepén 
keletkezett; János evangyéliuma pedig ... még később" 
(7). Szegény ember, úgylátszik, átatudta az utolsó 50 
esztendőt, hogy még mindig Strauss Dávid és a rég 
eltemetett tübingai iskola racionalista evangyélium­
eredeztetését tartja tudományosnaki 

Majd hozzáfűzi: "Előre kell bocsátanunk még, hogy 
mi, mint egyáltalán minden felvilágosodott ember, úgy­
nevezett csodákban, vagyis természetfeletti események­
ben nem hiszünk és nem is hihetünk, mert azok egy­
részt feleslegesek, másrészt lehetetlenek". "A csodában 
való hit nem egyéb, mint babona" (8). 

Hát akkor Jézus és az apostolok miért hivatkoztak 
a csodákra? - kérdezzük. Sztehlo úr és a magyar 
Luther-társaság megnyugtat: 
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"Ami tehát Jézus élettörténetében mint természet­
feletti és csodaszerü foglaltatik, azt nem fogadjuk el 
megtörténtnek, ezek a mesék a keresztyénség első szá­
zadaiban Krisztus műveletlen kortársai körében épúgy 
keletkeztek, mint például az ótestamentum csodái, 
vagy a görögök és a rómaiak mondái isteneikről és az 
istenek fiairól" (8). De ha ez így van, kérdezi az olvasó, 
mi marad akkor az evangéliumokból, mi lesz a Szent­
írásból, amely ezek szerint mesék és pogány mítoszok 
szövedéke? A jeles Strauss-tanítvány meg is engedi, 
hogy az evangéliumokból jóformán alig lehet elhinni 
valamit: "Nem szívesen halljuk és azért nem is hiszik 
el, de aki a tárggyal komolyan foglalkozott és őszinte 
akar lenni, az éppen úgy tudja, mint mi, hogy a törté­
nelemben kevés férfiúról tudunk olyan keveset, mint 
éppen Jézusról" (9). "Abból a mondafonadékból, 
amelybe Krisztus egész megjelenése burkolva van", 
csak azt lehet megállapítani, hogy Jézus embertől szü­
letett ember volt, "voltak fivérei és nővérei" (ejnye, ezt 
hát lehet tt\dni!) és tanításában "semmi sincs, amit az 
Otestamentum szorgalmas olvasásával és a természet 
érző szemléletével kimagyarázni nem lehet" (9). 

Jézus tehát csak ember volt, nem lsten. Ez a magyar 
Luther-társaságnak új evangéliuma? Sztehlo úr rá­
hagyja, hogy bizony így van. "Nagyon rossz lenne a 
kereszténység állapota - teszi hozzá -, ha az, mint 
némelyek állitják, Jézus istenségével és egyáltalán tet­
teinek és sorsának csodaszerűségével és ember­
felettiségével fennállni és elbukni lenne kénytelen" 
(10). Szóval a kereszténységben Jézus istensége mel­
lékes; az ellenkező felfogás Sztehlo úr szerint "igen 
korlátolt nézet", mert "a nemesítő és nevelő elem 
Jézus egész megjelenésében nem állítólagos isten­
sége, nem a csoda, hanem tanítása és példája" (10). 
Jézust műveltségben Socrates, Plátó és mások 
"messze felülmúlták" (11). Jézus korlátolt ember volt; 
"amint az általa alapított ország jövőjét is csak 
ótestamentumi képekben szemlélte, úgy az ótestamen­
tumot kétségtelenül isteni eredetűnek hitte" (t t). Az 
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elsők, akik Jézust nem értették meg, az apostolok vol­
tak; ök találták ki az áteredő bűn s megváltás tanát, 
amely Jézus tanításában hiányzik (16), a Szentlelket 
külön személlyé alakították és "a hármas Istenség" hit­
tanát vallották, "amelyből késöbb különösen a gnosz­
tikusok befolyása alatt formaszerű Szentháromság lett 
megalkotva" (17), mondja zengzetes magyarsággaL 

Bár eszerint Jézusról alig tudunk valami biztosat 
(úgyszólva csak azt, hogy "fivérei és nővérei voltak") 
s bár az evangéliumok a mondottak szerint voltakép 
csak későn keletkezett mítoszok, azért jeles hittudó­
sunk alkalomadtán mégis mint a hit egyetlen forrását 
jelöli meg a Szentírást. Itt már a beidegződött feleke­
zetiség tör utat a pogányságon: elóbb levágta a Szent­
írást, mint mitoszt, késöbb csak éppen hogy jó pro­
testánsnak bizonyuljon, egyszerre Isten igéjét látja a 
"lehetetlenségge!" és ,.képtelenséggel" teli szentköny­
vekben. De az ilyen kis logikai elsiklásokon már nincs 
is mit csodálkoznunk. Szegény Sztehlo barátunk szar­
galmasan kiírogatta 50 egynéhány évvel etelőtt az ak­
kor divatos krisztustagadó német protestáns teológuso­
kat, Baurt, Strauss Dávidot s a többi tagadót Közben 
nem vette észre, hogy amit a saját gyermekkori feleke­
zeti hittanából megmentett, éles ellentétben áll ezzel 
a krisztustagadó irányzattal. 

Szinte lélektani talány, miként ejthet valakit any­
nyira hatalmába az elfogultság, hogy az egész világot 
ennyire csak a maga ferdítő prizmáján keresztül látja. 
Szerzönk nyugodtan feltételezi, hogy Strauss Dávidig 
mindenki tévedett: maga Jézus, aztán az apostolok, az 
első keresztények mind, még Luther és Kálvin is s csak 
a teljes tagadás hirdetói érdemlik meg az okos ember 
nevét. Nem veszi észre, milyen bájosan bizarr dolog 
kétezer év egyháztörténetét úgy állítani oda, hogy 1500 
évig az összes keresztények vagy félbolondok vagy 
alávaló csalók és gonosztevők voltak. Az Egyház tör­
ténetének első nagy korszakát, az egyházatyák és vér­
tanuk korát a mi derék szerzönk ezzel az összefoglaló 
címmel intézi el: ,.Az ellenség vetése, 70-312-ig"; 
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majd az Európát civilizáló, keresztény államokat ala­
pító korszak címe nála csak ez: "A dudva terjed, 312-
800 évig". A hatalmas katolikus középkor, a dómok és 
szentek kora, az egyetemek alapításának, a tudomá­
nyok és müvészetek fellángolásának páratlan korszaka 
ezt a lesajnáló cimet kapja: "A hosszú szent római éj, 
800-1517-ig". (Közben az egyik fejezet címe Krisztus­
nak szava, de gúnyként használva: "Legeltesd juhai­
mat".) Nála csak 1517-ben kezdődik "a nap felkelte". 
Derék tótunk bizonnyal megkönnyebbült, amikor csak 
úgy, bodzapuskából végleg elintézte az 1500 éves 
.,dudvaterjedést". 

A papi intézményre természetesen haragszik. 
Krisztus csak egyetemes papságot alapított, azaz nála 
minden ember egyformán pap; papja önmagának. Ha­
ragszik Sztehlo mester a .. pogányos" szertartásokra is, 
melyek persze csak szemfényvesztésnek valók. Viszont 
a füzet előszavában a fordító Sztehlo Kornél az atyját, 
a füzet voltaképpeni szerzőjét mégis budai ,.papnak", 
söt .. volt nógrádi föesperesnek" nevezi s tudjuk jól, 
hogy atyánkfiai csakugyan nagyon ragaszkodnak a 
.. papi" és .,püspöki" címekhez, amelyeket elméletben 
mint .,dudvaterjedést" bélyegeznek meg. ,.Soha nem 
volt senki kevésbbé pap, mint Krisztus", hangoztatja a 
budai ,.pap" és .,nógrádi főesperes" tovább; Krisztus­
nál ,.soha nem volt nagyobb ellensége a formáknak, 
amelyek a vallást a védelem ürügye alatt megfojthat­
ják". Hát ha a formák a védelem ürügye alatt megfojt­
ják a vallást, miért nevezik akkor önmagukat mégis 
papnak, föesperesnek, püspöknek, akik annyira hara­
gusznak ezekre a ,.formákra"? 

A .,dudvaterjedés" jelenségei közé sorolja derék 
szerzönk azt is, hogy a püspökök ,.folyton iparkodtak 
növeini a hatalmukats a presbiterek feletti uralmukat", 
söt ami még vakmeröbb: zsinatokat kezdtek tartani, 
amelyeken ök is, néha a presbiterek is szavaztak. Ejnye 
no, mintha ezt a ,.dudvát" is meglehetösen kedvelnék 
azóta a püspök- és papmentes felekezetek. A Luther­
társaság égisze alatt megjelent írás az .,ellenség veté-
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séhez" sorolja azt is, hogy már a III. században "pom­
pás épületek" emelkedtek istentiszteleti célokra. "Az­
előtt ezt nem türték, mert a müvészetnek a vallással 
való összekeverését pogányság színében valónak tar­
tották. Jelképeket a keresztények csak némely házi 
eszközön alkalmaztak (1), például a könyveken egy 
pásztor képét, aki vállán egy borjút visz(!), mint a Meg­
váltó képét" (32). Ilyen "ellenség vetése" volt szerinte 
a7 ünnepek szaporítása is ... Mindez nagyon szép, de 
akkor nem értjük, miért épülnek mindenfelé felekezeti 
imaházak (még hozzá nem csekély részben állami s vá­
rosi pénzeken, tehát a katolikusok megadóztatásából) 
s miért szaporítják az ünnepek számát is pl. a hitszaka­
dás megünneplésével? Nem patologikus lelki állapot 
az, amely ilyenkép cáfolja le, szólja le önmagát? 

De hát ha már mindent ily kegyetlenül elintéztünk: 
Krisztust, Szentháromságot, apostolokat, óskeresztény­
séget, 1500 év minden szentjét s tudását, hősét és gon­
dolkozóját, sót még Luthert és Kálvint: mi hát akkor 
az igazi kereszténység? Mit értsünk akkor az egyedül 
üdvözítő protestantizmuson? Sztehlo úr megmondja 
őszintén és becsületesen: a katolicizmus tagadását. "A 
protestantizmus világfelforgató eleme nem dogmákban 
van, hanem alapelvében, mely a reformáció tagadóla­
gos lényegében keletkezett" (104), amelyhez még a 
"lelkiismeret szabadsága" járult (105). "Ezek az elvek, 
mondja Sztehlo rettenetes magyarsággal, tovább élni 
és tovább hatni fognak, el fogják temetni a római kato­
licizmust, épúgy Luther és Kálvin dogmáit és végre 
egy állapotot fognak teremteni, amelyet már Krisztus 
- voltaképpen egy igazi protestáns - jelzett, midőn 
mondá: "Eljövend az idő és voltaképpen már eljött, 
hogy az igaz imádók fogják imádni az atyát, nem 
Moriahban, nem is Garizimban, hanem lélekben és igaz­
ságban" (107). 

Ez az ideális állapot, amelyet Krisztus, a voltakép­
peni igazi protestáns, majd csak valamikor fog felhozni 
a világra, sajnos, még nem jött meg s egyelőre maga 
Sztehlo is benne van még abban a kétlakiságban, ame-



lyet Lutheren és Kálvinon annyira megró. Egy helyen 
a protestantizmus vezérelvei közt egy ortodox luthe­
ránus konzervativizmusával hirdeti a megszakott ta­
nítást, hogy az "igazulás" kizárólag a hit által jön létre 
s megállapítja, hogy a reformációban "a katolikus Egy­
ház külsö cselekedeteivel szemben, amelyek érdemül 
számíttatnak, Pál apostol tanítása érvényesíttetett, hogy 
ezek a cselekedetek az üdvösség elérésére elégtelenek 
és hogy egyedül a hit lehet az igazulás alapja" stb. 
(105), ahogy ezt a XVI. század hitvitázóitól unalomig 
hallottuk. 

Eközben azonban megfeledkezik róla, hogy épp az 
ellenkezőt hangoztatta a könyv elején, ahol az evan­
géliumokat s utánuk Szent Pál apostolt is sutba vágta. 
Ott ugyanis Jézus igazi, autentikus tanításai között 
6. helyen ezt említi: "A halál utáni életről (Jézus) azt 
tanította, hogy ilyen létezik és hogy abban meg lesz­
nek jutalmazva, vagy megtorolva a földi lét cselek­
vései, amivel a külső és belső boldogságközti minden 
ellentét ki lesz egyenlítve" (13). A 13. lapon tehát Jézus 
a földi élet cselekedetei szerint ítél, azok "meg lesznek 
jutalmazva" és "meg lesznek torolva" s ettől függ az 
üdvözülés vagy elkárhozás; ellenben a 105. lapon már 
ennek éppen az ellenkezője áll. Hogyan fér ez össze? 
Szerzőnk nyilván több forrást használt s nem vette 
észre, hogy egyik ellene mond a másiknak. Mikor a 
racionalista Strauss Dávidból puskáz, akkor a jócsele­
kedetek szükségesek neki az üdvösségre, mikor a kato­
likusok ellen hadakozik, akkor egyszerűen nem szük­
ségesek. 

Megdöbbenve kérdezzük: ez az a szellemi szín­
vonal, ez az a logika, ez az a vallásos komolyság, 
amellyel a kereszténység legfőbb kérdéseihez hozzá 
szabad nyúlni? S ez az az irodalom, amelyet a magyar 
Luther-társaság a nevével fedez? Mindegy, mit írunk, 
csak romboljunk? 

E sarok olvasóitól bocsánatot kérünk, hogy ilyen 
kiskorú szellemi termékekkel ily hosszadalmasan 
untatjuk öket. Ismételjük: nem polemizálunk Sztehlo 
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úrral, de arra a szomorú jelenségre rá kell mutatnunk, 
hogy protestánsaink közül ilyen színvonalú kiadvá­
nyokra is akadnak kiadók s úgylátszik, olvasók is. 

Nekünk nem fontos, mit hisz, mit nem hisz Sztehlo 
úr, de fel kell vetnünk a kérdést: mi szükség volt arra, 
hogy ezeket az elavult, tudománytalan, keresztényelle­
nes és krisztusellenes elméleteket, teletüzdelve renge­
teg történelmi valótlansággal, naivitással, önellentmon­
dással és főleg alantas gyülölködéssel, magyar nyelvre 
lefordítsák s kiadják? Annyira sürgős a Luther-társa­
ságnak, hogy a Krisztus istenségébe vetett hitet meg­
tépázza? Vagy kézzelfogható bizonyítékat akart nyuj­
tani nekünk katolikusoknak, hogy a modern protestan­
tizmus nem áll meg a katolicizmus tagadásánál, hanem 
már Krisztust, a Szentháromság tanát s magát az evan­
géliumot is megtagadja? 

Külföldön, sajnos, ez a jelenség nem új; a német 
s az angol protestáns teológia túlnyomórészben már 
régóta nemcsak krisztustagadó, hanem részben isten­
tagadó is. De kinek volt érdeke, hogy ez a szomorú 
tényállás nálunk is ismeretessé váljék? 

úgylátszik, a katolikusellenes fanatizmus néha 
annyira elvakítja az embereket, hogy még a maguk 
húsába is szívesen belevágnak, hacsak remélhetik, 
hogy ezzel a katolikus álláspontot gyengítik. De ebben 
a számításukban, higgyék el, tévednek. Mi nem kérünk 
a krisztustagadó kereszténységből. 

Lavedan. 

A szabadgondolkodó, az újkor Voltaire-je, Francia­
ország Nietzsché-je, Lavedan, mint ismeretes, megtért 
s megtérését iránykülönbség nélkül közölték az összes 
francia lapok. A háború borzalmai s nemzetének ko­
moly válsága kijózanították a vallás eddigi gúnyoló­
ját, mint annyi mást. Megrázó hitvallomását - melyet 
hazai lapjaink nem éppen hüen közöltek - érdemes 
megörökíteni e helyen ís: 

"Lenéztem a vallást - írja Lavedan s szavait néma 
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döbbenéssel, glosszák nélkül másolták le a radikális 
lapok is - és bölcsnek tartottam magamat. De most, 
midön hazámat sírni, vérezni látom, nem nevetek 
többé. Az út szélén állva néztem a harcba vonuló kato­
nákat; láttam, milyen könnyen, milyen örömest men­
tek a halálba. Megkérdeztem öket, miért oly nyugod­
tak, oly vidámak? "Mert hiszünk az Istenben", volt 
egyhangú válaszuk. Számláltam az áldozatokat, melyek 
nemzetemre hárultak s láttam, hogy egy nép, amely 
imádkozik, minden terhet el tud vállalni; s ekkor lát­
tam csak, mily vigasztaló az örök haza hite, melyból 
szeretet árad felénk, mikor a földi haza a gyűlölet láng­
jába borult. De ennek a földöntúli hazának az ismerete 
tudomány, a gyermekek tudománya, én pedig nem va­
gyok gyermek többé. Ez az én szegénységem és ebben 
a szegénységben fázom most nagyon. Kell, hogy két­
ségbeessék az a nemzet, mely ennyi fájdalmat érez, 
hacsak nem rendíthetetlen a hite, hogy a földi nyomo­
rúságot majdan a mennyország örömei fogják követni. 
Hit nélkül ki remélhet ott, ahol minden az örvénybe 
süllyed? Nem kin-e a mindennapi munka, nem ostoba­
ság-e az erény, ha az embernek nincs hite? A Francia­
ország testéből folyó vérpatakokat s azt a rengeteg el­
ontott könnyet látva, én kétségbeestem; mig az a bre­
tagnei öregasszony, kinek fiai elestek a har<;mezön s 
ki vakra sírta szemeit, elimádkozza az "Ave Mariát" a 
Fájdalmas Szűz képe előtt és megnyugodva mosolyog. 
O, mennyire. szégyenkezem ez előtt a bretagnei asz­
szonyka elötti 

Milyen rettenetesek, égetök azok a sebek, me­
lyekre nem hull gyógyító balzsamként annak a Csodá­
latosnak a vére, akit ó, nekem nem is szabad meg­
neveznem, mert ó oly végtelenűl jó volt és én oly vég­
telenü! gonosz! 

Hová jutna Franciaország, ha fiai nem hinnének, 
ha leányai nem imádkoznánakl Ebben a háborúban az 
Istenbe vetett hit tüzérsége fog győzni. 

Franciaországnak nagy a multja, mert a régi 
Franciaország hitt: a mai Franciaország szerencsétlen, 
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mert nem tud úgy hinni. Vajjon milyen lesz a jövője, 
szebb-e, boldogabb-e? Az Isten kegyelmével az lesz, 
de csakis az Isten kegyelmével. 

Halottak országa ez a nép: egy egész holt gene­
ráció fedi a csatamezőt; lehet-e még ebben a nemzeti 
temetőben Istent tagadni? En képtelen vagyok rá. Meg­
csaltam magamat, megcsaltalak benneteket is, kik mű­
veimet olvastátok, dalaimat énekeltétek, - őrület volt, 
kábulat, csúf álom az egész. Most látom a halált s élet 
után kiabálok. A kéz, mely fegyvert forgat, halált 
fakaszt; az összekulcsolt kéz életet kelt. O hazám, 
Franciaország, térj vissza fénykorod hitéhez. Akit az 
Isten elhagy, az elveszett. Nem tudom, élek-e még hol­
nap, de meg kell mondanom barátaimnak: Lavedan nem 
mer mint ateista meghalni. Nem a pokoltól félek, ha­
nem rettenetes az a gondolat, hogy van lsten és én tá­
vol állok tőle. Ujjongj, örvendj lelkem, mert megérhet­
tem ezt az órát, midön térdenállva mondhatom: "Hi­
szek, hiszek az Istenben, hiszek, hiszek!" - Ez a szó 
az emberiség hajnali éneke, ki ezt nem ismeri, annak 
számára éjjel marad, sötét, hosszú, menedéktelen éj­
szaka!" 

Csődöt mondott-e a kereszténységl 

I. 

Vannak emberek, akik mindent a társadalmi áram­
latok szerint ítélnek meg. Akik előtt nincs maradandó 
érték, csak divat van, amely máról-holnapra, évtized­
ről-évtizedre, vagy évszázadról-évszázadra változik. 
Azt hiszik, a kereszténység is ilyen. Jó volt valamikor, 
kultúrát teremtett, népeket polgárosított, tudományt 
művelt, megtanitotta a világot a szeretetre, történelmet 
csinált. De ma már nincs szükség rája, ma már divat­
ját multa. 

Igaz-e ez a beszéd? 
l. Már azért sem lehet igaz, mert a kereszténység 

alapelvei teljesen függetlenek az időtől. Eppen azok 
fl keresztény hatóerök, amelyek az emberi müvelódést 
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oly páratlan magas fokra emelték, annyira felülállanak 
minden időn és változandóságon, hogy vagy értékte­
lenek voltak akkor is, amikor a csodálatos eredménye­
ket létrehozták, vagy értékesek ma is. Már pedig sem­
miből csodálatos eredményeket létrehozni, üres tév­
eszmékkel világot megújítani sohasem lehetett. 

Máig nem dőltek meg az Isten létének érvei. Máig, 
mint a gránitszikla, úgy állanak előttünk azok a hatal­
mas bizonyítékok, amelyek már az ókor pogány böl­
cseit az Isten megismerésére vezették. Máig ingatha­
taUanak azok a tények is, amelyeken Krisztus istensége 
s vele a kereszténység isteni eredete nyugszik. Jézus 
személyét megmagyarázni máskép, mint istensége alap­
ján, nem lehet. Az ő abszolút igazságossága, erkölcsi 
tisztasága, jellembeli nagysága, amelyet soha senki 
eddig kétségbevonni nem mert, s az ő páratlan böl­
csesége, emberfölötti szellemi nagysága, világot meg­
világosító elmei fölénye teljességgel kizárja, hogy 
Jézus akár tudatosan félre akarta volna vezetni hall­
gatóit, akár önmaga esett volna valami rettentő, min­
den őrületet meghaladó tévedésbe. Ha tehát ő ön­
magát állandóan Isten egyszülött Fiának, vagyis Isten­
nek nevezi, ha magának állandóan isteni tulajdonsá­
gokat: örökkévalóságot, mindentudást, bünbocsátó ha­
talmat tulajdonít, ha egyenesen kimondta, hogy "ő és 
az Atya egy" s "aki őt látja, az az Atyát látja": akkor 
igaza van s szavára meg kell hajolnia a kutató észnek. 

S ha még ezentúl az Atya is nyilvánvalóan meg­
dicsőítette s hitelesítette őt, ha csodák egész sorával, 
világos nappal történt halottámasztással, beteggyógyí­
tással, tenger lecsillapításával, kenyérszaporítással, 
magának Jézusnak feltámasztásával bástyázta körül az 
ő istenségének kijelentését: nincs rá mód többé, hogy 
józanul kételkedjünk a szavában. 

Ha azonban Jézus istensége igaz volt az első szá­
zadokban vagy a középkorban, Szent István vagy 
Nagy Lajos idejében, nem lehet belátni, hogyan ne 
legyen igaz ma is? Jézus Krisztus ma és holnap és 
mindörökké. mondja az apostol kifejezöen. 
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2. Am az sem áll, hogy a kereszténység máig bár­
miképpen elvesztette volna áldásos, népneveló, lélek· 
épító hatásait. A kereszténységre ma is époly szükség 
van, mint volt régen. Sőt, bátran azt mondhatjuk: Ep­
pen a mai társadalmi és nemzetközi élet eldurvulása, 
zűrzavara, összevisszasága miatt a kereszténységre 
megint fokozott mértékben van szükség. Mennyivel 
boldogabb s egészségesebb lenne a világ, mennyivel 
szebb az élet, szilárdabb az erkölcs s biztosabb a tár­
sadalmi és nemzetközi egyensúly, ha az emberekben 
több volna az eleven s őszinte kereszténység/ 

Igaza van XII. _Pius pápának, aki mindjárt első 

körlevelében oly szépen s megrázóan kifejti, hogy a 
mai szörnyú társadalmi válságok s háborúk legfőbb 
oka az emberek elfordulása Istentől s Krisztustól, ami­
nek folytán aztán sem erkölcsöt, sem lelkiismeretet, 
sem kötelező törvényt nem ismernek. 

Persze mindez csak az igazi kereszténységról áll. 
Van egy felszínes, át nem élt, külsőségekbe kapasz­
kodó kereszténység, amelyből kihalt a lélek; van egy 
kereszténység, amely csak máz, csak politikai lép­
vessző, csak üzleti fogás: ebből a kereszténység érté­
két megítélni csakugyan nem lehet. Vannak a keresz­
ténységnek őszinte képviselói is, akik azonban gyarló 
emberek lévén, sokszor elidegenítik a kívülállót, ahe· 
lyett hogy vonzanák. Ezek szerint sem szabad ítélnünk. 
Annyit azonban nem tagadhat senki, hogy az őszinte, 
teljes értékű s mindenestül átélt kereszténység csak­
ugyan az élet legfőbb kincseinek kitermelője, a társa­
dalom erkölcsi megújításának eszköze, ahogy Pro­
hászka mondja: " ... A kereszténység nem jégverem, 
melynek jege hideg borogatásokra és arra jó, hogy 
konzerválódjék benne, ami elromolhatik. A keresz­
ténység nem dísztér, ünnepélyes felvonulásokra, nem 
aréna, a lélek tornászünnepélyeire; hanem erótelep, 
hol van is erő s honnan árad is erő, hogy a világot 
hittel, bölcseséggel, biza1ommal és békével telítse" . 

• 
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A kereszténység ellenségei különféle ellenvetése­
ket tesznek s így akarják a kereszténység mai jelen­
tóségét tagadásba venni. 

Igy fóleg a következöket mondják: 
a} A kereszténység szembenáll a tudománnyal, 

ellensége a müvelődésnek, a haladásnak. 
b) A kerf'c;zténység szembenAJl a nemzet és a haza 

fogalmával, az állam fölé akarja emelni az Egyházat, 
rossz hazafiakat nevel. 

c) A kereszténység nem tudja megakadályozni a 
háborút s a társadalmi igazságtalanságokat. 

Mi igaz ezekból az ellenvetésekból? 
a) A kereszténység nemcsak nem ellenkezik a 

tudománnyal, müvelődéssel és haladással, hanem 
annak legszilárdabb alapja, legrugalmasabb lendítő­
kereke. A kereszténység múvelte ki az európai kultú­
rát, polgárositotta a nemzeteket, szélesítette ki az 
iskolaügyet, alapította az elsó egyetemeket s termelte 
ki magából a tudósok, nagy szellemek, gondolkozók 
és felfedezők egész végeláthatatlan sorát. Aki a keresz­
ténységet a haladás ellenségének mondja, az nem is­
meri a történelmet vagy tudatosan mellébeszél. 

Igaz, az Egyház nem ugrik bele minden újitásba 
s nem szalad együtt minden divatos jelszóvaL úvatos 
és körültekintő. De éppen ezáltal védi meg az emberi 
haladást a kisiklásoktól is s biztosítja a szellemi fej­
lődés józan folytonosságát. 

b) A kereszténység nem áll szemben a nemzet 
és a haza fogalmával sem. Nem akarja az Egyházat 
az állam fölé emelni; nem nevel rossz hazafiakat. 
Mindennek épp az ellenkezője igaz. 

Annyi tény, hogy a kereszténység nem állítja a 
nemzetet és a fajt az lsten helyébe s a legfőbb és leg­
szentebb kötelességnek minden kötelesség között az 
lsten szalgálatát s az igaz hit védelmét és gyakorlását 
tartja. De az olyan hazafiság, amely a kereszténység­
gel szembehelyezkedik, nem is igazi hazafiság, hanem 
csak a haza fogalmával való visszaélés. 
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Vannak, akik a nemzet, a haza, a faj és a nép 
nevében ma újpogányságot akarnak trónra emelni, 
ki akarják tessékelni a vallást és az Egyházat az ifjú­
ság neveléséből, a társadalom és a kultúra irányítá­
sából, vissza akarják szaritani azt a templom, a sek­
restye és a magánlakások rnélyébe s aztán azt kiabál­
ják, hogy az Egyház hazafiatlan, mert ezt a túlzott és 
elferdült nemzeti önirnádást nem helyesli, a társadal­
mat az Isten és az erkölcs törvényei alól kivonni nem 
engedi. Ez azonban lényeges dolgok összekeverése. 

A kereszténység az állarn fölé akarja-e emelni az 
Egyházat? Szó sincs rólal A világi és állami vonatko­
zású ügyekben az Egyház is tökéletesen elismeri az 
állam egyedüli illetékességét Azt azonban semmikép 
sem engedheti, hogy a vallást s az erkölcsöt illető 

ügyekben is, tehát pl. a nevelésben vagy a házasság­
jogban, az állam a mindenható bálvány vagy kényúr 
szerepét játssza s az isteni törvénytől függetlenül 
akarjon erkölcsi téren is egyeduralmat gyakorolni. 

Rossz hazafiakat nevel-e a kereszténység? Vajjon 
rossz hazafiak voltak Szent István és Szent László, 
Könyves Kálmán és Nagy Lajos, Hunyadi János és 
Mátyás, Pázmány, Rákóczi Ferenc, Prohászka Ottokár 
és Apponyi Albert? Ha valaki jó hazafiságon persze 
azt érti, hogy félre a vallással, félre az Istennel, a ha­
zát, a népet, a fajt kell istenségnek tekinteni, talán 
bizonyos pogány vallásokat feleleveníteni, vagy új­
pogány eszméknek hódolni: akkor persze rni keresz­
tények rossz hazafiak vagyunk. De ahol nem szavalni 
és pózoini kell csak a hazáért, hanem kötelességet tel­
jesíteni, becsületes és erkölcsös honpolgároknak lenni, 
a közért áldozatot hozni: ott rni keresztények és kato­
likusok a legelső sorban állunk. 

c) Ha a kereszténység nem tudja rnindig megaka­
dályozni a háborút és a társadalmi igazságtalanságo­
kat, ennek éppen az az oka, hogy a vallástalan irá­
nyok a kereszténységet nem engedik szóhoz jutni a 
társadalmi élet és a közélet irányításában. Vajjon nem 
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a pápák emeltek-e leghangosabban szót az utóbbi idők 
minden nemzetközi igazságtalansága, megokolatlan 
vérontása, kegyetlenkedése s öldöklése ellen? S nem 
a pápák, főleg XIII. Leó és XI. Pius, követelték-e leg­
sürgősebben a társadalmi igazságtalanságok megszün­
tetését? A munkásság sorsának megjavítását? Egy új 
és igazságosabb társadalmi rend kialakítását? A javak 
és jövedelmek méltányosabb elosztását? 

Tehet-e arról a kereszténység, ha szavát az intézö­
körök nem hallgatják meg? Ha sokfelé guzsbakötik s 
elveszik nemcsak a mozgásszabádságát, hanem még 
a szólási jogát is? Ha ellene ingerlik a tömegeket, hogy 
ne hallgassanak rája? A Nap-e a bűnös, ha az embe­
rek sötét pincébe zárkóznak s így a Nap fénye nem 
tud behatolni közéjük? 

Szerencsére azonban míg egyik oldalon a keresz­
tényellenesség az utolsó véres és kétségbeesett erő­
feszítéseket teszi, hogy a világot hirtelen maga alá 
teperje s egész nagy országokban megdöntse a kereszt 
uralmát, addig a lelkek millióiban mégis új élet sarjad 
s új bizalom lendül a kereszténység Jelé. A komolyabb 
emberek észreveszik, hogy minden egyéb jelszó le­
járja magát, minden egyéb ígéret csalfa álomképnek 
bizonyul, minden irányzat újabb bajokba vezet s csak 
egyedül a kereszténység az, ami az észnek fényt és 
világot, a szívnek melegséget és békét, a haladásnak 
méltó célt, a megpróbáltatásoknak fensőbb értelmet 
s a társadalomnak rendet és boldogságat tud biztosi­
tani. Ezért nemhogy lejárta volna magát a vallás, ha­
nem ellenkezőleg talán új és pazar virágzási kornak 
néz elébe. 

Kövessünk el mindent, hogy ezt a virágzást siet­
tessük, a vakoskodókat felvilágositsuk, a megtévedte­
ket Krisztus aklába visszavezessük s a megcsalatott, 
megtépett s ezer sebből vérző emberi társadalmat az 
egyetlen biztos úton: Krisztus útján igazitsuk el, egy 
szebb jövő felél 

Bangha : összegyüjtött munkái. I X. 2/ 
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Il. 

lia) Aki hegyvidéken lakik, az útjára láncot visz 
a szekér kerekének megkötésére. A kocsikon pedig 
kerékfék van beépítve, nehogy lovat, embert össze­
törjön a lerohanó jármű. Csak a világ szekeréról hiány­
zik most a fékező szerszám. Rohan ez a meglódult sze­
kér a lejtőn, mint az ördögmotolla és ragadja magá­
val milliók sorsát. Ki tudja, hol áll meg? Nem borul-e 
lángba megint a vén Európa, vagy az egész világ s 
nem pusztulnak-e bele újra milliók? Nem tölti-e be 
megint jaj és átok ezt az egész siralom-völgyel? Mind­
ezekért kik a hibásak ... Kik a hibásak? - kérdik az 
emberek egymás közt szédülten és ijedten. 

Ahány ember, annyiféleképpen felel e kérdésre. 
A vallásos ember, a hivő lélek nyilván abban látja 
a bajok fő-okát, amiben szentséges atyánk, XII. Pius 
pápa is megjelölte: az emberek elfordultak Istentől. 
nem élnek lsten törvényei szerint, nem hallgatnak 
lelkiismeretük szavára, így aztán úrrá lesz bennük 
az önzés, a gyűlölködés, a zsarnokság. Igy van ez még 
a civakodó gyerekek között is, ha elkapja öket a szen­
vedély. 

A vallástalan ember máskép gondolja. A hitben, 
vallásban, keresztségben keresi a bűnbakot ... Egé­
szen úgy, mint a régi római császárok, akikról gúnyo­
san írta a nagy hitvédő Tertullián: "ha kiönt a Tibe­
ris, vagy nem árad ki a Nilus folyó; ha szárazság, 
földrengés, éhség vagy döghalál dúl, rögtön azt kiált­
ják: a keresztények műve, oroszlánok elé velük". Józan 
ember szinte el se meri hinni, hogy még ma is akad­
nak olyanok, akik a szörnyű gazdasági válság, a sok­
féle társadalmi baj és békétlenség okát a keresztény­
ségben látják. Ha föltámadna egy a régi vértanuk kö. 
zül, csodálkozva kérdezné, hogy hát kétezer év óta 
még mindig nem változott és nem tanult a világ? 

Ilb) Arn a vallástaJan népek se mind egyformák. 
A keletiek bárdolatlanabbak, vadabbak. A nyugatiak 
finomabbak. Ok nem azt mondják, hogy a keresztény-
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ség csinálja a bajokat, csak szelíden azt, hogy nem 
tudja megszüntetni. Valamikor nevelte a népeket, 
megtanitotta szántani-vetni, ipart űzni, írni, olvasni. 
De azóta megöregedett. Elfáradt, mint az öreg ernber 
s csak terhére van a világnak. Félre kell állítani a 
világ útjából, mint ahogy a vakuló nagyapót kuckóba 
ültetik: hadd rnenjen, hadd haladjon a világ tovább 
a maga útján, kereszténység nélkül. 

Il. Nézzük hát, igaz-e, hogy a kereszténység 
idejétrnúlta? Igaz-e, hogy az emberiség haladását és 
rnüvelődését ma már nem szolgálja? Igaz-e, hogy nem 
nevel jó hazafiakat s nem tud rendet teremteni a tár­
sadalomban, nem tudja, vagy nem akarja megakadá­
lyozni a háborút? Ilyen okvetetlenkedések az Egyház 
életében mindig voltak. Nem is féltjük tőlük az Anya­
szentegyházat. De féltjük azokat a tapasztalatlan lel­
keket, akiket egy-egy nagyhangú kijelentés az utca­
sarkon, vagy a korcsmaasztal rnellett könnyen meg­
téveszthet. 

Illa) Az első vaskos tévedés szerint a keresztény­
ség ma már idejétmúlta volna, amelyre az emberiség­
nek nincs többé szüksége. Szükagyú ember az, aki így 
gondolja. Azt mondjuk neki: ember, a kereszténység 
nem emberi találmány! Az örökkévaló Isten alkotta 
meg, tehát olyan örök, mint az alkotója. A világ vé­
géig fog fennállani, ahogy az Úr Jézus kijelentette. 
Krisztus Urunk lsten, tehát tudta a jövendőt. Előre 
látta a támadásokat is, hiszen ö mondotta: "Amint 
engern üldöztek, titeket is üldözni fognak". Tudta, 
hogy hatalmas uralkodók próbálják elpusztítani, tudta, 
hogy néha milliók fognak ellene fellázadni, előre 

tudta, hogy kis mai fecsegők is becsrnérelni fogják. 
Mégis megalapította Anyaszentegyházát s hozzátette: 
.. ~n veletek maradok a világ végezetéig!" Milyen fön­
séges és biztató szavak ezek számunkra, akármilyen 
viharok is törnek reánk keresztényekre. Mikor ezt az 
isteni biztatást halljuk, nagy nyugalom és biztonság­
érzet szállja meg a lelkünket. Olyanféle, mint azé az 
apró kis emberé, aki már napok óta autókirándulásra 

27• 
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készült testvéreivel. Lázas izgalomban teltek a vára­
kozás órái. Beszélni sem tudott másról, csak az útról. 
Kérdezgették tőle: "Nem félsz, te gyerek, amikor 
majd magas hegyre visz föl, onnan meg irtózatos mély­
ségek szélén kanyarod.ik tovább az autó?" "Hogy fél­
nék - felelte a gyerek -, hiszen az apám is ott lesz 
velünk," Mi is azt mondhatjuk, mai keresztények: 
hogy miért félnénk az idők viharától, hiszen köztünk 
él és velünk marad az úr Jézus Krisztus. 

De még, ha külön nem is ígérte volna meg, akkor 
sem nehéz belátni, hogy az úr Jézus a keresztény val­
lást nem csupán az apostolok idejére rendelte. Hiszen 
ö nemcsak egy-két ember kedvéért, nem is egy nem­
zedék kedvéért öltött ember-testet, hanem azért jött, 
hogy "megvilágosítson minden e világra jövő embert" 
és megváltsa az egész világot. 

O épúgy szereti a mostani emberek lelkét, épúgy 
megváltotta őket, ahogy szerette és megváltotta az 
akkori embereket. Ha azoknak szükséges volt a ke­
resztény vallás, tanítás és szentségi kegyelem, ép· 
annyira szükséges ez a mai embernek. Aztán meg 
a keresztény vallás igazság, az igazság pedig nem vál· 
tozhatik az idők és az emberek kénye-kedve szerint, 
amint nem változik a kétszerkettő. Ahogy az apostol 
mondja: "Jézus Krisztus ma és holnap és mindörökkél" 
Szégyene az embernek, ha valamit kitervezett, el­
készített és az rombadőlt. Vajjon maga Isten meg­
engedné ezt a szégyent a saját alkotásával szemben? 
Még elgondolni is szörnyű az ilyet. 

Az tény, hogy idők folyamán egyes országok, 
egyes fajok kereszténysége elsorvadt, lehanyatlott, 
vagy elpusztult. Erről ők maguk tehettek, az ő vét­
keik vagy gyávaságuk okozta romlásukat De azt is 
bizonyítja a történelem, hogy a keresztény vallás ren 
geteg támadás, borzasztó csapások ellenére is állan­
dóan előre haladt. Ha elvesztett egy népet, megnyert 
két-három másik népet Krisztus Urunk szolgálatába, 
amely népek még buzgóbban imádták az előbbi lanyha 
nép helyett. 
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Nem egyszer mondták már a kereszténységre, 
hogy végóráit éli. Alig hogy kimondták, bámulva lát­
ták, hogy épp akkor kezdi még győzelmesebben hir­
detni Krisztus Urunk tanítását. A római császárok 
egyre-másra mondták, hogy végre sikerült nekik a 
kereszténységet kipusztítani. Es hol vannak ők és hol 
van az a nagy pogány római birodalom világhatalmá­
val? Julianus császár kijelentette, hogy még életében 
eléri, hogy egy keresztényt sem lát a földön. És íme; 
amikor a harctéren egy perzsa nyíl eltalálta, haldo­
kolva fölkiáltott: "Győztél Galileai!" 

Ill b) A másik, az előzőnél talán még vaskosabb 
tévedés, hogy a kereszténység szembeszállana a mű­
velődéssel és megakasztja az emberiség haladását. 
Azok az emberek mondják ezt, akik még ma is kóborló 
törzsek közt élnének félig vademberek módjára, ha 
a keresztény vallás nem nemesítette volna meg ősei­
ket, s nem tanította volna őket a műveltség alapele­
meire. Aki csak egyetlen történelmi könyvet olvasott, 
tudja, hogy csak a keresztény Egyháznak voltak isko­
lái. Az Egyház telepítette le egy helyre az egymással 
állandóan hadakozó, állandóan kóborló törzseket a 
Duna-Tisza mentén épúgy, mint Nyugaton vagy Kele­
ten vagy Eszakon Európában. Megszelídítette vad 
erkölcseiket, megtanította őket békés foglalkozásra, 
földmívelésre, iparűzésre; ebben a munkában egymás 
támogatására serkentette őket s lassankint nemcsak 
a nekik hirdetett isteni igékből, hanem a gyakorlatból 
is megtanulták, hogy testvérei egymásnak, mert mind­
nyájan ugyanazon mennyei Atyának gyermekei. Ha 
valami, akkor éppen ez hiányzik a mai emberiségben. 
Mert hiába vannak vonatjai és autói és repülőgépei 
az embereknek, ha épúgy, vagy még vadabbul gyűlö­
lik és gyilkolják egymást. Szép dolog, hogy az ember 
már repülőgépeken repülhet, de mi haszna, ha azokon 
a repülógépeken Istentől elrugaszkodott, lelketlen em­
berek ülnek és a békességes népek közé bombákat 
dobálnak? Mert mi a művelődés? Mi a haladás? A 
józaneszű ember úgy tudja, hogy akkor halad valaki, 



422 

ha az élete minden nap szebb és ö maga minden nap 
finomabb lesz. A keze lehet kérges, a csizmája sáros, 
de a lelke tiszta, a lelkiismerete nyugodt. Hát a ke­
reszténység nem ezt a haladást szolgálja közöttünk 
ma is? Hát nem arra int, hogy tartsuk tisztán a lelket, 
és ha az nem tiszta, hát tisztogassuk? Nem arra int, 
hogy hallgassunk a lelkiismeretünk szavára? Nem hir­
deti változatlan erővel, hogy ne ölj, ne paráználkod­
jál, ne lopj, ne hazudj? Es az a hitetlen nemzedék, 
amelyik ma uralomra tör és némelyik országban már 
uralkodik is, vajjon errefelé halad? Hiszen azok el­
vették a másét, milliószámra gyilkolták le ember­
társaikat ártatlanul, hazudnak és szerzödéseket szeg­
nek s állattá aljasították le szegény, félrevezetett 
népüket. Haladás az övé, de olyan, mint azé a sze­
gény eltévedt katonáé a harctéren, aki mindig előre 
ment, mégis az ellenség szuronyaiba rohant bele. Vagy 
azé a mádi polgártársé, aki amíg pipára gyujtott, el­
felejtette, hogy megfordult a szél iránt és egyszer csak 
arra ébredt, hogy megint csak ott jár a mádi határ­
ban, pedig nem oda indult. Igy haladnak az istentele­
nek, az Egyház ellenségei is visszafelé, a barbárság 
felé, amelyből a Krisztus Egyháza egyszer már ki­
emelte a világot. 

II/c) A harmadik tévedés, amit egyes nagyhangú 
agitátorok orcapirulás nélkül mondogatnak vagy iro­
gatnak, hogy a kereszténység szemben áll a nemzet­
tel és nem nevel jó hazafiakat. Kérdezzük csak meg, 
hogy mi tulajdonképpen a hazafiság és ki a jó hazafi? 
Talán az a fiatal borbélylegény, aki végleg letette az 
ollót és beretvát s amikor az apja munkára ösztökélte, 
azt felelte: "Nincs ·nekem arra szükségem, édesapám; 
megélek én a hazából munka nélkül is, mert én poli­
tikus vagyok!" Vagy pedig az a derék, becsületes ma­
gyar gazda, aki hajlottabb korában megszokta már a 
teát, meg a kávét, de amikor meghallotta, hogy azt 
idegenből hozzák s a jó magyar pénzt viszik ki érte, 
így szólt a feleségéhez: "Mondjunk le róla, asszony, 
mert ártanánk vele a hazának". Ki merné mondani, 
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hogy a borbélylegényt az egyház tanította dologkerü­
lésre? Józan fejjel ki állíthatná, hogy a máséból, a kö­
zösböl, tehát a hazából megélni akaró önzésre a val­
lás indította? Bizony nem a katekizmusból tanulta ez 
a megkótyagosadott fiatalember mindezeket, hanem 
azokból az írásokból, amiket nagyszámban csempész­
nek manapság derék családok asztalára, s azokban a 
szervezetekben adtak alá lovat, ahol nem nemzetépí­
tésre, hanem rombolásra szervezkednek. Es az a gazda­
ember hol tanulta a lemondást, az áldozatot a közért, 
a hazáért? úgy-e, a templomban, ahol neki a vallás 
igazságait hirdették s azokban az írásokban, amelyek 
a Krisztus igazságát fejtegetik? 

Ne tanítsa senki hazafiságra a katolikus magyart. 
Ott állott az mindig az első sorokban, amikor a nem­
zet bajba került. Szent István királyunk országjárása 
egy egész emberélet áldozata volt a nemzetért; Hu­
nyadi János egy emberöltőn át viaskodott a törökkel 
és ontotta vérét megint a hazáért; II. Rákóczi Ferenc 
a vagyonát és szabadságát áldozta érte. Mind azért 
lettek hősök és nagyok, mert először megadták Isten­
nek, ami Istené, az erőt és bátorságot pedig, ami az 
önfeláldozáshoz, a lemondáshoz, az élet- és véráldo­
zathoz kell, a hitükból merítették. Vallásos ember sose 
árulta el még készakarva a hazát. Aki pedig elárulta, 
arról mindig kiderült, hogy Istenéhez és Egyházához 
se volt hűséges. Előbb lett vallástalan, aztán áruló. 

Más itt a hiba. A hitetlen ember akar hazát, de 
Isten nélkül. Az államot akarja Isten helyébe tenni. 
Hatalmat akar szolgálni, amelyik írott törvényekkel 
kormányoz ugyan, de a lelkiismeretig el nem ér. Mert 
az írott törvényt ki lehet játszani, de a lelkiismeret 
az emberben van, az az ember lelke mélyén mind­
untalan felhangzó isteni szózat. Ámde évezredek tör­
ténete bizonyítja, mire megy az ember Isten nélkül. 
Az újkor története is meg fogja mutatni. Nekünk 
azonban, szegény magyaroknak, csak egy hazánk van. 
Nem várhatjuk be, mig a saját bőrünkön tapasztaljuk, 
hogy tönkremegy a nép és elpusztul a nemzet, ame-
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lyiknek vallása nincsen. Nekünk olyan állam kell, 
amelyikben Isten az egyetlen igazi úr, akinek minde­
nek élnek." 

II/d) "Végül itt az utolsó kérdés: tud-e az Egyház 
rendet teremteni a társadalomban és tesz-e valamit 
a háború ellen? 

Menjünk vissza megint a történelembe. Az Egy­
ház története erre is megadja húsásan a feleletet. 

Az Egyház szabadította fel a rabszolgákat és már 
az ösegyházban jog szerint is testvérek voltak az elsö 
egyházközségekben. Pedig akkor egy rabszolga élete 
pár fillért ért és gazdája eladhatta vagy legyilkolhatta, 
akár csak egy állatot. A kereszténység tanította meg 
a világot, hogy úr és szolga egyforma Isten előtt. 
A kereszténység az, amely rabszolgákat is tisztel a 
szentek között. A legújabb korban XIII. Leó és XI. Pius 
pápák követelték a legsürgősebben a társadalmi igaz­
ságtalanságok megszüntetését, a munkásság sorsának 
megjavítását, a munkabérek rendezését, a családi pát­
béreket, a javak és jövedelmek méltányosabb elosztá­
sát. Hogy haragudtak jó 40 évvel ezelőtt XIII. Leó 
pápa levele miatt az önző gyárosok és gazdag birto­
kosok. Pedig, ha hallgattak volna ezekre az intésekre, 
máskép állana most Európa helyzete ... Miért nem 
csinálja ezt ma is s miért nem folytatja ezt a nagyszerű 
kezdetet? Egyszerű rá a felelet. Azokban az államok­
ban, ahol most nem keresztény, vagy éppen istente­
len emberek uralkodnak, tervszerűen és készakarva 
megakadályozzák az Anyaszentegyház népeket nevelő 
munkáját. Papjait kitiltják az iskolából, az ifjúságot 
elvonják a templomtól, a katolikus egyesületeket fel­
oszlatják, otthonaikat elveszik és bezárják, a hivata­
lokból kizavarják azt, akit buzgó kereszténynek ítél­
nek, ujságjaikat betiltják, hogy a keresztény gondola­
tot ne lehessen írásban terjeszteni s még a szászéket 
is ellenőrzik,. hogy onnan se lehessen a keresztény 
tömegeket irányítani. Lassankint félvad nemzedékek 
nőnek fel az ilyen országokban, az öregek pedig bátor­
ságukat vesztik kiállni a keresztény igazságért. Való-
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ban úgy cselekszenek az Egyházzal, mint a mérges 
gazda, aki fához kötőzte a béresgyereket, aztán imi­
gyen fenyegette, amikor nem jelentkezett a hívására: 
,.Leütlek, kutya, ha nem mozdulszl" A gyerek pedig 
szepegve felelte: ,.Hogyan mozdulhatnék, gazduram, 
hisz meg vagyok kötözve". Ök is gúzsba kötik az Egy­
házat, megfosztják szabadságától s amikor aztan nem 
neveli a népeket, mert hiszen nem is nevelheti, csú­
fondárosan azt mondják: ,.Nincsen rá szükség, mert 
nem folytatja a népnevelő munkát, amit régen elvég­
zett tisztességgel". 

II/e) Ugyanígy áll a dolog a háborúval is. Hogyan 
tudja megakadályozni, amikor békére intő jobbját 
félretolják. Aki ujságot olvas, olvashatta, mennyiszer 
figyelmeztette a megboldogult XI. Pius pápa az orszá­
gok vezetőit, ne rohanjanak be az öldöklő viszályokba, 
hiszen békés tárgyalásokkal is el lehet intézni a nem­
zetek közti ellentéteket. A haldokló XI. Piusnak utolsó 
sóhaja volt: Béke! Békei Amikor XII. Pius pápát meg­
választották az Egyház fejévé, első szava békekiáltás 
volt a világ felé. O :tnaga hajlandó volt, hogy résztvesz 
személyesen is a békés tárgyalásokon. Ki hallgatott 
rá? Egyetlen vezető sem. 

Ment mindegyik a maga útján, a saját ösztönei 
után. A világ pedig rohan egy újabb pusztító háború 
felé. Es megtörtént az a hallatlan szégyen épp ebben 
az évben, hogy Faruk egyiptomi király a mohamedá­
nok évi böjtje előtt felszólította Afrika és Ázsia mo­
hamedánjait, imádkozzanak Allahhoz a végveszedel­
mükbe rohanó európai nemzetekért - Ki tehet erről? 
Európa átkeresztényei és hitetlenei, akik kirekesztik 
az igazi kereszténységet Európa vezetéséből és aratni 
fogják tettük véres gyümölcseit. 

II/J) Szinte megdöbbentő, mennyi mindenféle té­
vedés kerülgeti a mai idők vallásos emberét. De az 
igaz ember nem esik kétségbe. Tudja, hogy áll az úr 
Jézus ígérete és a kereszténység ezt a harcot is meg­
harcolja. Máris vannak biztató jelek. Mert míg egyik 
oldalon a keresztényellenesség vad erőfeszítéseket 



426 

tesz, hogy megdöntse a kereszt uralmát, addig a lelkek 
millióiban mégis új élet sarjad és új bizalom lendül 
a kereszténység, az Egyház felé. A komolyabb embe­
rek kezdik észrevenni, hogy minden ilyen jelszó le­
járta magát, minden ígéret hazug álomképnek bizo­
nyul, minden irányzat újabb bajokba vezet. Csak a 
kereszténység az, ami békét, igazságot tud adni a szen­
vedö világnak. Csak a kereszténység tud a társada­
lomnak rendet, az emberiségnek nyugodt fejlődést biz­
tositani. 

Kövessünk el mi is mindent, hogy ezt az emberi­
ség minél előbb elérhesse. Hogy a megcsalt, megtépett, 
ezer sebből vérző embertársadalmat az egyetlen biztos 
útra vezessük vissza: Krisztus útján egy szebb jövő 
felé! 



Megjegyzés. 

A kétely országa. 

A kéle/y országa, megjelent a Magyar Kultúra c. folyóirat 1934. 
(XXI.) évfolyama ll. kötetének 497-503. lapjain. A modern 
kételkedés lélektani okainak legmélyét ho.da felszlnre P. 
Bangha e nagy feltűnést keltett tanulmányában. 

Tudás és hitvédelem, megjelent a Magyar Kultúra 1936. (XXII.) 
évfolyama I. kötetének 306-308. lapjain. 

Több rendszerességet a hitvédelmi frontral megjelent a Magyar 
Kultúra 1938. (XXIV.) évfolyama II. kötetének 141-144. lap· 
jain. A budapesti Eucharisztikus Világkongresszus befejez· 
tével P. Bangha Calaniába ment, ott írta s onnan küldte ezt 
a szinte profétikus meglátású tanulmányát. Egész Európa 
forrt már akkor a világnézeti s a politikai vajudás lázában. 
Csehszlovákia felbomlása akkor égett Közép-Európában s 
egy új világháború réme kísérteti, midön e sorokat lrta P. 
Bangha. A katolicizmusnak igéretes vetését látta veszen­
döbe menni, midön a tények és tennivalók roppant jelentö­
ségére világított rá. A magyar katolicizmus örök feladatait 
rótta itt paplrra P. Bangha. 

Tartsunk hitvédelmi előadásokat! megjelent a Mária-Kongregáció 
c. folyóirat 1912. (V.) évfolyamának áprilisi számában. 

A ,.szeretel vallása·· és a ,.harcos kereszténység", megjelent a Ma­
gyar Kultúra 1913. (l.) évfolyam l. kötetének 336-339. lap­
jain .,r" (Redactor) jelzéssel. A katolicizmus hitvédelmi tevé­
kenységél legjobban megbénító támadást hárítja el e tanul­
mányában P. Bangha . 

.,Katollkus és ,.felekezetnélküli" tudományosság, megjelent a Ma­
gyar Kultúra 1923. (X.) évfolyam 100-105. lapjain B. B. 
jelzéssel. 

A .. szabadgondolkozók", megjelent az Alkotmány c. politikai 
napilap 1905 szeptember t. (210. szám) 7-8. oldalain. 

Türelem és kalolikus öntudat, megjelent a Mária-Kongregáció 
1921. (XV.) évfolyamának szeptemberi számában. 

Agresszió, megjelent a Magyar Kultú1a 1913. (l.) évfolyama I. 
kötetének 91. lapján cím nélkül. 
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A papgyűlölet okai, megjelent a Magyar Kultúra 1918. (VI.) év­
folyamának 269. köv. lapjain. 

Gyóncis és a papJ nőtlenség, megjelent a Magyar Kultúra 1917. (V.) 
évfolyam 1093. lapján .,bb" jelzéssel. 

Szacialisták a papságról, megjelent a Magyar Kultúra 1913. (LJ 
évfolyam I. kötetének 237. lapján .,r" jelzéssel. 

Bölcselet és hittudomány. 

Közkeletű bölcseleti iélszegsége/(, megjelent a .,Religio, tudomá­
nyos, társadalmi és irodalmi kath. folyóirat" 1908. (LXVII.j 
évfolyamának lapjain. E tanulmányában az alig 28 éves 
Banghának pallérozott bölcseleti tudásat és immár félelmetes 
hitvédő tehetségét csodálhatjuk. E tanulmányát KalocsiUl 
írta, mint fiatal gimnáziumi tanár s az akkor divatos bölcse­
leti tankönvvek veszedelmes irányaira hívta fel a figyelmet. 
E tanulmány vetett véget a bölcseleti tankönyvek vild.gnézetl 
anomáliáinak s ez P. Bangha írásának nagy pedagógiai jelen­
tősége. 

Negatív pozitívizmu!l, megjelent a Religio 1906. (LXV.) évfolya­
mának 380-382., 398-400. lapjain. 

Modern vaiióslogalmak, megjelent a Katolikus Szemle c. folyó­
. irat 1905. (XX.) évfolyamának lapjain. Ezt a tanulmányt 

P. Bangha alig 25 esztendős korában írta s ebben egyrészt 
mélyreható gondolkodását, másrészt az akkori divatos val­
lásbölcseleti áramlatok ismeretét csodálhatjuk. E tanulmá­
nyából nőtt ki késöbb a .,Nagy kérdések útján" c. munkája, 
melyet Osszegyüjtött Munkáinak l. kötetében közJünk s ame­
lyet sokáig P. Bangha legjobb müvének ismertek. 

Jezus mint - pantei!lta, megjelent .,Modern evangéliummagyará· 
zat, Jézus mint - pantheista" címen a Religio 1907. (LXVI.) 
évfolyamának 153-155.i 169-170. lapjain. 

Sllabadakarat és a mlndentudó Isten, megjelent .,A szabadakarati 
tény előrelátása az isteni értelemben" eimen a Hittudo­
mányi Folyóirat 1909. (XX.) évfolyamának 218-246. lapjain. E 
tanulmányában mutatkozik be P. Bangha legjobban mint 
mélyenjáró bölcselő és mint a szabadakarati kérdés szak­
tudósa. E tanulmányát Innsbruckban lrta, ahol akkor végezte 
teológiai tanulmányait s készült a hittudományi szigorla­
taira. 

Hittudomány és hitvédelem, megjelent a Hittudományi Folyóirat 
1913. évfolyamában, ahol Ignaz Ottiger S. J.-nek e tanul­
mányban is említett mílveit ismertette (cím nélkül). 

Ml a skolasztlkai módszer? megjelent a Magyar Kultúra 1926. 
XIII.) évfolyamának 523-524. lapjain .,Új magyar dogma­
tika" elmen. 
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Zsidó könyv a kereszténységről, megjelent a Magyar Kultúra 
1922. (IX.) évfolyamának 747-750. lapjain "B. B." jelzéssel. 

Cionista önkritika, megjelent a Magyar Kultúra 1934. (XXI.) év­
folyama l. kötetének 404-405, lapjain "B. B." jelzéssel. 

Iateo, vallás, katollclzmoa. 

lsten léte és a világ, megjelent az Actio Catholica országos el­
nökségének kiadásában 58. füzetként 15 lapon 1939-ben. 

Az esztétikai istenérv, megjelent a Magyar Kultúra 1923. (X.) 
évfolyamának 165--167. lapjain, nagyrészben megjelent még 
az "Istenhit és istentagadás" c. kötetben (Bangha Béla 
Osszegyüjtött Munkái l. kötete). 

A célszerűségi istenbizonyítás, megjelent a Magyar Kultúra 1930. 
(XVII.) évfolyamának l. kötetének 328-331. lapjain. 

Kcmt és az istenérvek, megjelent "Még egyszer Kaut és az isten­
érvek" címen a Magyar Kultúra 1930. (XVII.) évfolyama I. 
kötetének 56~568. lapjain "1. I." jelzéssel. 

Az anyagelvűség legyőzése, megjelent a Magyar Kultúra 1930. 
(XVII.) évfolyama l. kötetének 362. lapján "1. 1." jelzéssel. 

"Bn szabadgondolkodó vagyok", megjelent a Mária-Kongregáció 
1916. (X.) évfolyamának 133-136. lapjain név nélkül. 

Hindu mese - budapesti valóság, megjelent a Jézus Szive Hfr­
nöke c. kalocsai folyóirat 1905. (XXXIX.) évfolyamának 
197-199. lapjain B. B. jelzéssel. 

Magánügy-e a vallás? megjelent a Mária-Kongregáció 1920. (XIV.) 
évfolyamának decemberi számában . 

•. A vallás magánügy", megjelent a Magyar Kultúra 1923. (X.) 
évfolyamának 619. lapján "r." jelzéssel. 

Vallás és életösztön, megjelent a Mária-Kongregáció 1922. (XVI.) 
évfolyamának 2. lapján "B" jelzéssel. 

Vallás vagy - lsten? A Magyar Kultúra 1928. (XV.) évfolyamA­
nak I. kt. 29-32. lapjairól közölve, ahol B. B. jelzéssel 
jelent meg. 

Dogmamentes kereszténység, megjelent a Magyar Kultúra 1916. 
(IV.) évfolyamának I. kötetének 481-490. lapjain. · 

Az "én vallásom", megjelent a Magyar Kultúra 1918. (VI.) év­
folyamának l. kt. 458-460. lapjain. 

Az lsten-tudat keletkezése és a "velünk született eszmék", meg­
jelent a Magyar Kultúra 1916. (IV.) évfolyama I. kötetének 
22~227. lapjain. 

Vallás és tudomány, megjelent a Nemzeti Ujság c. politikai napt­
lap 1926. augusztus 5-i számának vezércikkeként 
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A ,.viszonylagos" lsten, megjelent a Magyar Kultúra 1932. (XIX.) 
évfolyama I. kötetének 77-81. lapjain. 

A mózesl teremtéstörténet hat napja, megjelent a Magyar Kul­
túra 1927. (XIV.) évfolyamának 459-462. lapjain. Külön­
lenyomatban is megjelent a ,.Hit és világnézet" c. sorozat 2. 
számaként 10 lapon (Budapest, 1927). 

L(jkhatók-e a csillagok~ mint rádió-párbeszéd elhangzott a bude­
pesti rádióban 1933 júniusában. Mint tanulmány pedig a 
Magyar Kultúra 1933. (XX.) évfolyama II. kötetének 10-18. 
lapjain jelent meg ,.Bangha Béla és Massány Ernö" jel­
zéssel. 

A tudomány és a dogmahit, megjelent a Magyar Kultúra 1913. 
(1.) évfolyam I. kötetének 38. lapján ,.b" jelzéssel. 

Pasteur-Lai!nnec-Volta, megjelent a Magyar Kultúra 1927. (XIV.) 
évfolyamának 217-218. lapjain név nélkül. 

Antiszemitizmus és ószövetség, megjelent a Magyar Kultúra 1921. 
(VIII.) évfolyamának 232-236. lapjain B. B. jelzéssel. 

A buddllizmus és a katolicizmus, megjelent a Magyar Kultúra 
1918. (VI.) évfolyamának II. kt. 190-193. és 235--239. lapjain. 

Ki volt Jézus~ megjelent a Mária-Kongregáció 1917. (XI.) év­
folyamának szeptemberi számában. 

Az egész Krisztus, a Magyar Kultúra 1922. (IX.) évfolyamának 
429-430. lapjairól közölve. 

Szenvedéselnk és a Gondviselés, megjelent a Mária-Kongregáció 
1920. (XIII.) évfolyam júniusi számában. 

Az Igazságos lsten és az emberi szenvedés, megjelent a Magyar 
Kultúra 1913. (l.) évfolyam I. kötetének 473-475. lapjain 
,.bb" jelzéssel. 

Krlutustagadó ,.kereszténység", megjelent a Magyar Kultúra 
1931. (XVIII.) évfolyama l. kötetének 268-272. lapjain Incze 
latván álnéven. 

Lavedan, a Magyar Kultúra 1915. (III.) évfolyama I. kötetének 
221. lapjáról közölve. 

Caódf5! mondoll-e a kereszténység?, megjelent az Actio Catholica 
orsz6gos elnökségének kiadásában 60. füzetként l t oldalon 
(Budapest, Szent István-Társulat nyomdájában, 1939.). 

Dr. Biró Bertalan. 
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