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lium és az 6segyhaz ismerdje a gyenge halando orven-
dezd ujjongdsat latja benne a jelenlevé Krisztuson.
A katolikus hazassagjogban a modern vivér csak nyi-
got érez, papi bakafantoskodast, a szerelem életébe
belekotnyeleskedd hierarchikus hatalomvagyat; a hivo
viszont az evangéliumi erkolcsiség csoddlatos 6rzdéjét
ismeri fel benne, a hazaséletet az Efezus-levél szellemé-
ben szent dolognak tartd Krisztushiiség szelid, aldo, de
egyben erds és ingathatatlan képviselését. Es igy to-
vabb, végig mindenen.

Oriilnék, tisztelt baratom, ha ezek a fejtegetések
meggy6znék ont. Még pedig nemcsak a felvetett kér-
désben magaban, hanem abban is, hogy nekiink katoli-
kusoknak nagyon sok okunk van o6vatosnak lenniink
azokkal a divatos vallasfilozofiai felfogasokkal szem-
ben, amelyekkel uton-utfélen taldlkozunk s amelyek
tetszetds formajukkal s a benniik rejlé féligazsagokkal
minket magunkat is konnyen megtévesztenek.

Ne felejtsiik el, kérem, hogy erdsen keresztény-
ellenes és katolikusellenes kulturvilagban éliink,
amelynek féleg irodalmi megnyilatkozasai jorészt arra
a vallasi fejetlenségre vezethetok vissza, amelyeket a
hitujitds negyedik évszazadanak eszmenyulvanyai
honositottak meg széles korokben. A mai protestantiz-
mus, foleg a nyugati orszdgokban, természetszeriileg
nem tudja t6bbé azonositani magat a 16-ik szdzadbeli
hitajitoknak bizonyos fokig mégis konzervativ, de
onkényes allasfoglaldsaival. Ezek helyébe az egyéni
»szabad kutatds"” elve alapjan a teljes alanyisagot lép-
teti. Nem az Egyhdz a f6 neki, hanem a vallas; és nem
is a vallas, hanem az Isten; és nem is az Isten, hanem
az élmeény.

Nekiink semmi okunk szolgai médon kévetniink
ezt a divatot, a szegényesség és megszorultsag ez 6n-
leplez6 szodlamait. Nalunk szilard Egyhaz van s azért
van szilard, hatarozott, dogmédkban s erkélcsi torveé-
nyekben ingatatlan, kultuszilag pedig meleg és eleven
vallds is és mert ilyen vallasunk van, azért szilard és
eleven valosdg ndalunk az Isten. A Lisieux-i Terézek

20%
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koraban, a mexikdi vértanik koraban valoban nincs
okunk félni, hogy ndlunk a vallds és az Egyhaz ,Isten
és a lélek kozé tolja magat'”.

Dogmamentes kereszténység.

Aki a magyar, vagy akar a kiilfoldi protestantiz-
mus teolégiai irodalmat ismeri, cseppet sem lepdd-
hetett meg azon a vitan, mely a lapok jelentései szerint
a minap a reformatusok konventiilésén lezajlott s
melynek lényege a kérdés volt: meg szabad-e tartani
az agendas konyvnek az Urvacsordra s még néhany
hittani tételre vonatkozo dogmatikus kitételeit.

Nem lep6dhettink meg rajta, mert hiszen ez a
vita sem nem uj, sem nem szorvanyos; kiilonleges
érdekességet e percben is legfelebb a miniszterelnok-
fogondnok felszélalasa kolcsonzott neki. A dogmatikai
kérdés allandé dilemmadja a modern protestantizmus-
nak; dilemmaja, mert a kévetkezetes 4allasfoglalas
egyik oldalon a katolicizmus, masik oldalon a teljes
hitnélkiiliség felé sodorna a protestanssdgot s mig
emez ellen a jobbérzelmi, hivo protestansok keresz-
tény érzése felldzad, amarroél meg a kiforrott feleke-
zeti onérzet nem akar hallani.

Az 0. n. konzervativ (hivé) protestansok t. i. azt
valljdk, hogy a protestantizmus dogmatikdja kilén-
bozik ugyan a katolikusokétdl, s az alap is mads, ame-
lyen 6k a protestans hittételekhez ragaszkodnak, de
ez a dogmatika, barmennyire redukaltan is, mégis
csak dogmatika; tantételei és hatarozott hittételei
vannak, melyeket fel nem adhat, melyeket meg nem
tagadhat. A racionalista vagy liberdlis protestantizmus
viszont azt vallja, hogy a protestantizmusnak szilard,
ingathatatlan, kotelezd tanai egyaltalan nincsenek s
hogy senki sem kételes barmit is dogmaként, biztos
hittételként elfogadni.

Ez a kétféle protestdns irdny &allandéan a legéle-
sebb ellentétben van s elég éles harcot viv egymassal:
a konzervativek a liberalisokat hitetleneknek, felfor-
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gatoknak, radikalisoknak nevezik, viszont a liberdlisok
ugyanazon vadakat emelik a konzervativ protestansok
ellen, mint amelyeket a katolikusokkal szemben szok-
tak hangoztatni, hogy t. i. erkodlcsi és lelkiismereti
kényszert akarnak alkalmazni, hogy sotét reakcio-
nariusok, ultramontanok, jezsuitdk, Kklerikdlisok stb.?
S ez az ellentét nyert ujabb megnyilatkozasi alkalmat
a legutobbi reformatus konventgyiilésen, amelyen
grof Tisza Istvan Balthazdr, Tidoés és Kenessey szu-
perintendensekkel szemben az agendas kényv dog-
matikai vonatkozasu kitételeinek eltorlését siirgette.
A felszdlalo Tisza Istvan a lapok kozlése szerint igy
beszélt:

»A vilag legmélyebb és legszebb szertartasa az
Urvacsora, mert nemcsak a lelkész tesz hitvallast a
maga hitér6l, hanem egytttal a hivo is. Ez a hitvallas
ne birjon olyasmivel, ami zavarna a szertartas magasz-
tossagat. Az a nézete, hogy nem szabad a dogma terén
odaig menni, hogy lelki konfliktust idézziink elé akdr
a lelkésznél, akar a hivénél. Jo lelkész lehet az, aki
nem hiszi a testben valé feltimaddst. Az Urvacsorat
meg kell fosztani dogmatikus részétél és tért engedni
az egyéni meggy6zddésnek, mert hisz éppen ez a
reformatus vallas nagy erkolcsi tékéje.” S middn
Balthazar ezzel szemben azt hangoztatta, hogy aki nem
hisz az Urvacsora megtartasaban lefektetett harom
kérdésben, mondjon le az abban valo részvételrdl,
Tisza ugy érvelt tovabb, hogy hiszen ,az egyhaz ki-
mondhatna elvégre azt is, hogy kizarjak mindazokat
az egyhdzbol, akik nem hisznek az egyhaz hivatalos
dogmadiban, de természetesen erre nem gondol senki.
Még r1észletkérdésben sem szabad se a lelkeszt, se

'Hogy ez a vita idonkint mennyire elfajul, volt alkalmunk
nemrég tapasztalni, amidon a ref. lelkészegyesiilet lapja a kon-
zervativ ref. lap szerkesztdit ,komitacsiknak”, ,salaknak®, ,sze-
métnek” cimezgette, ,hiéndknak”, ,nébecstelenitok, aggastyan-
gyilkosok, gyermekhohéroknak” nevezte, kik ,az erkolcstelenség
fegyvertardbol” veszik az erdt ,aljas” hadviselésiikhéz stb. (L.
Protestins Egyhazi és Iskolai Lapok 1915. évf. 42, sz.)
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a hivot erkolesi kényszer elé allitani, vagy pedig a
lelkészt abba a kényszer-helyzetbe hozni, hogy hazud-
jék az Ur szine elétt.”

Ime a tanacstalan vergdédés: térjiink-e vissza leg-
alabb részben, legalabb a fontosabb hitkérdésekben a
katolicizmus dogmatikus modszeréhez, avagy veszit-
sik-e el végleg mindazt, ami a mai protestantizmust a
teljes vallasi koézonytdl, a dogmatikai nihilizmustol
még elvalasztja?

A keét egymassal kizdé irany koézil vajjon melyik
fog a kozel jovében tulsulyra jutni? Mihez fog a protes-
tantizmus egyre jobban kozeledni: vissza az 6si hithez,
vagy még jobban el, a modern hitetlenséghez? Erde-
kes, sokat jelenté probléma. Es természetes, hogy ez
a kérdés nem csupan a protestansok belsé felekezeti
ligye, mert hisz kihatdsaiban f6ltétleniil érinti a tobbi
hitvalldson vagy felekezeteken levé magyarsag szel-
lemi fejlédését. A katolikus magyarsagra nézve pl
éppen nem lehet ko6zombos, hogy vajjon a magyar
protestanssag a radikalizmus, avagy a pozitiv keresz-
ténység felé fejlodik-e, mas szoval, hogy a radikaliz-
mus mellé, avagy a radikalizmus ellen, a katolicizmus
mellé fog-e szegddni.

Meg kell allapitanunk, hogy a liberalis irény,
midén a protestantizmust utolsé megdrzott dogmatikai
tartalmatol megfosztani akarja, voltakép csak a végso
konklazidkat vonja le a reformatorok alapelveibél, de
ugyanekkor szomoru cafolata is ezeknek. Ha a protes-
tantizmus lényegébdl a hit tdrgyi tartalmdnak teljes
feladdsa kovetkezik, akkor ez az egy tény a legvila-
gosabb deductio ad absurdum, mellyel a hitiajitas a
mainapiglan megcafolta dnmagat.

Hidba hangoztatjak akkor hivd teolégusaik, pl.
egyik leghiresebbjitk: Martensen is, vagy nalunk
Sz6ts Farkas, hogy az evangélikusok elfogadjdk az
apostoli hitvallast (a Hiszekegyet), s6t a niceai és
U. n. Athandaz-féle hitvallast is (a IV. és V. szazadbol);
hiaba fogadjdk el tekintélynek akar a Luther ,Kis
Katéjat"”, akar a , Heidelbergi Katét”, akar a Bullinger
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Henrik-féle, 1564-ben késziilt ,Helvét hitvallast™: ha
a szabad egyéni felfogds elve diadaimaskodik, ha
Harnack szavai szerint ,,a kereszténység régi, dogma-
tikus felfogasdval végeztiink",! akkor mar hit dolga-
ban nem igen kilonbdziink a teljesen szkeptikus allas-
ponttol. Dogmatika, legalabb valami nagyon szerény
értelemben vett dogmatika nélkiil hitrél épigy nem
lehet sz6, mint ahogy matematikdarol nem lehet szé
szildrd axiomak, alapigazsagok nélkiil. Nem lehet
hinni, ha nincs mit hinni, s nem lehet , hitvallast tenni”
valamir6l, ha nincs semmi, amit szildrd igazsdgnak
tartunk.

Sokszor hallunk ilyenféle kijelentéseket protes-
tans ajakrdol: mi nem hisziink dogmakban, de hisziink
az Istenben, hisziink Jézus Krisztus vilagidvoézitoé sze-
retetében, hisziink a megigazulds édes biztossagaban
stb. Nem veszik-e észre az igy beszélok az ellen-
mondast? Vagy igaznak tudom a kinyilatkoztatas
alapjan azt, amit ,hiszek” s akkor dogmaként, el-
ismert, szilard, kinyilatkoztatott igazsagként fogadom
el azt, vagy egyaltalan nem hiszek, nem tartok biztos
igaznak valamit. Tertium non datur. S6t szigortan
véve még azt sem allithatom hittani alapelviil, hogy
nem hiszek a dogmdakban, vagy, hogy a hit nem igaz-
nak-tartds, hanem csak bizakodas; mert mihelyt ezt
szildrd hittani alapelviil veszem, maris dogmat alli-
tottam fel.

Ami pedig a Luther-féle bizakodas-hitet (fides ==
fiducia) illeti, ez megint nem lehet szilard, észt és
kedélyt valoban megnyugtatd bizalom; mert ahol nem
tudom és hiszem, hogy van okom bizni, hogy bizal-
mam targya és alapja realis, ahol nem ismertem meg
s nem vallom szildird dogmaként, hogy Isten meg-
fgérte pl. a blinbocsanatot vagy lidvosséget, ott eszes
fével nem bizakodhatom a biinbocsdnatban vagy ud-
vosségben, csak azért, mert ez a bizalom nekem jol
esik. Maga a bizalom s a megnyugvas sem lehet mara-

' Dogmengeschichte, 34, 861.
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dando, ha eszem és meggydzodésem azt mondja ne-
kem, hogy bizalmam alapja bizonytalan.

De az sem all meg, hogy a dogmamentesség
akarmilyen vallasnak ,erkolcsi tékéje” lehessen. Er-
kolcsiség szildrd alap nélkiil elképzelhetetlen. Az Isten
parancsainak, pl. a szeretetnek megtartasahoz épugy
szitkséges a dogma, a szilard és objektiv igazsidgok
alapulvétele, mint ahogy az allam torvényeit addig
nem tarthatom kotelez6knek, amig nem ismerem az
dllam torvényhozo hatalmat. Hogy pl. a szeretet pa-
rancsat Krisztus parancsa értelmében Dbetartsam,
logikusan tudnom vagy hinnem kell, 1. hogy Krisz-
tus a szeretetet csakugyan parancsolta, 2. hogy Kirisz-
tusnak joga volt és joga van parancsokat adni, mert
0 3. Isten Fia stb. Amig ezt szilardan nem hiszem,
addig tiszteletben tarthatom ugyan a szeretet elvét,
de csak mint magam-valasztotta életszabalyt, nem
pedig mint Krisztus és az Isten parancsat, vagyis nem
mint vallasom eldirdsat. Ime a dogmanélkiiliség lehe-
tetlensége vallas-erkdlcsi téren is.

Pedig ez a felfogds — a dogmamentes keresztény-
ség — csakugyan nem egyéb, mint koévetkezetes
alkalmazasa ama protestans alapelvnek, mely szerint
a hit nem észtény, hanem érzelem dolga s a hitet
illetd kérdésekben mindenki szabadon kovetheti
egyéni nézeteit. Luther és Kaélvin dogmatikajadnak
egyik sarkalatos pontja éppen ez: a hit kivondsa az
észtények kozil s a voltaképpeni bizalommal valé
egybedntése. Az djkori német protestdns hittudomany
pedig, foleg Ritschl érzelmi iskoldja 6ta, tulnyomoéd
részében ugyanezt a hitvallast hangsilyozza, amely
szerint, ahogy a filozofus Jacobi megfogalmazta,
lehet az ember , mit dem ganzen Verstand ein Heide,
mit dem ganzen Gemiit ein Christ".

S azért a nekink rokonszenvesebb, hozzank ko-
zelebb 4116 4. n. ortodox vagy konzervativ protestan-
sok, sajnos, voltaképpen nem jarnak koévetkezetes
uton, s6t 6ntudatlanul is lényegileg protestans-ellenes
irdnyt kovetnek, amidon katolikus mintdra egyes,
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barha megtizedelt, dogmatikai tételekhez ragaszkod-
nak. A protestansnak, ha a szabadkutatds protestans
elvéhez kovetkezetesen ragaszkodik, hit alatt egy-
dltalan nem volna szabad igaznak-tartdst értenie, ha-
nem csak bizakodast s nem volna szabad egyaltalan
semmit sem hittételnek tekintenie. Sem az Isten létét,
sem Jézus istenségét, sem a test feltamadasat.

Eszerint az elv szerint a vallds terén semmir6l
sem tudjuk, hogy biztosan igaz, s6t nem is igen ku-
tatjuk azt, mi igaz, mi nem; mert a hit értéke nem
annyi, amennyi igazsagot tartalmaz, hanem amennyi
bizalomra s megnyugvo, dajtatos érzésekre gerjeszt.
Ezért mindegy az is a protestantizmus szerint, hogy
ki mit olvas ki a Szentirasbdl; ezért nem baj, ha a
szabad kutatas és egyéni felfogas kdvetkezményekép
a hit terén akar minden egyes ,hivd"” is mas nézetet
vall. A hit tdrgya mellékes, csak hatdsa a f6: a 1élek
megnyugvasa a bizalomban. Ha mar most a torté-
neti kiinduldpontra visszatéré konzervativek hangoz-
tatjak, hogy a helvetica confessio vagy az agostai hit-
vallas agazatait sarkalatos hittételek gyanant fenn
kell tartani, ezzel ugyan valéban visszatérnek a tor-
téneti hitdjitds els6 iddszakanak gyakorlatahoz,
mely még csak részben és ovatosan merte a katolikus
tradiciokat megtagadni s nem vonta le a sajat elvei-
b6l a végsé logikus kovetkeztetéseket; de ugyan-
ennyire el is térnek magatdl a protestans elvtdl s leg-
elabb részben visszakeriilnek a katolikus alapgondo-
lathoz, mely szerint a hit voltaképpen mégis szilard
hittételek elfogadasaban &ll s a bizalom, az &hitat,
a megnyugvas, a vallasos érzelmek s az erkolcsOs
élet a hitnek csak folyomadnyai, fiiggvényei.

Jol tudjdk mindezt a radikalizmus zaszlévivoi s
azért mindent elkdvetnek, hogy a protestansokat ép-
pen sajat elveik kovetkezetes folyomanyaképpen a
maguk tdbordba csalogassdk. Részben igen nagy si-
kerrel; szamos vezetd protestans ember, még lelké-
szek is, tagjai az ateizmust terjesztd titkos tarsula-
toknak. Amin, hangsilyozzuk, csoddlkozni nem lehet.
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A protestantizmust csak szerencsés inkonzekvenciaja
6rzi meg a szabadkomiivességtol; az elv voltakép itt
is, ott is ugyanaz: ,minél tobbet protestalni és minél
kevesebbet hinni” (de Maistre). A szabadkémivesség
elvei és jelszavai legfeljebb ujabb formulazasai
ugyanazon gondolatoknak, melyeket a hitdjitas irt
a zaszlajara. A korlatlan individualizmus, az egyhazi
gondolat elleni kiizdelem: mind k6z6s tulajdonai a ra-
dikalizmusnak és a protestantizmusnak; s hozza lehet
tenni: a szavak értelmével valé kétértelmi jaték, a
nagyhangy, de minél kevesebb pozitiv tartalmat
nyujté szélamok, a dagalyos kenetteljesség szintén.

Ezt a bensd, okozati kapcsolatot protestantizmus
és radikalizmus kozo6tt sokan észrevették mar.!
A |, Historisch-politische Blatter’ mar 1841-ben meg-
irta, hogy ,.a szabadkémiivesség tulajdonképpen nem
egyéb, mint a bomlds és kozony 4llapotaba eljutott
protestantizmus‘'.? ,,Habar a szabadkémiivesség a leg-
mélyebb erkélcsi sillyedés elvein alapul, a protes-
tdns egyhédz fejei mégis ebben ismerték fel Krisztus
tanainak s torvényeinek megtestesiilését. Emberek,
emberek! Mi mindenre vagytok ti kaphaték!” —
kialt fel Weisshaupt.® ,A protestantizmus — irja Fin-
del* -— valldsi tekintetben csak félig az, ami a szabad-
kémilvesség egészen. Az a vallds tartalmat ugy te-
kinti mint Istentél adottat. Es az észnek csupan azon
egy alaki haszndlatdt engedi meg, hogy az esztelen
anyagot idomitsa. Ellenben a szabadk6émiivességnél
az ész hivatasa: a vallasnak nemcsak alakot adnij,
hanem tartalmat is megalkotni. A protestantizmusnak
tehat vagy vissza kell térni a katolicizmushoz, vagy

!Boven ismerteti ezt az oOsszefiiggést Pachtler, Der stille
Krieg der Freimaurerei és Der Gotze der Humanitit c. miveiben,
pl. ez utébbiban a 77—105. lapon.

2 VIIL. 66.

3 Eckert, Magazin der Beweisfihrung zur Verurteilung des
Freimaurerordens, XIV.

4V. 6. Pachtler, i. m. 217.
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onkenyesen fele utjan kell megallani, vagy elére ha-
ladva a szabadkoémiivesség terére lépni.’

Az ismert ateista teolégus, Strauss David pedig
,.Jézus életében” (El6szd) igy szol: ,En a német népet
ugy tekintem, mint a reformacié népét, de a reforma-
ciot még nem latom bevégzettnek, hanem olyannak,
mely még tovabb akar fejlédni. Mi krizisben éliink,
mely nehéz azért, mivel a (protestans) keresztény tan
egy része époly elviselhetetlen lett nekiink, mint az
akkor (a reformacié idejében) éléknek”, mert ,ha
abszurd volt az 6 hit — igy folytatja —, ugy a mo-
dern kétszeresen, haromszorosan az. Az 6 hit ellent-
mondott az észnek (?), de nem mondot! elient 6nmagd-
nak; az uj ellentmond 6nmaganak minden részében,
hogyan lehetne tehdt az ésszel Osszegyeztetni?'!

Ennek megfeleléen beszelnek a szabadkdmives
hivatalos iratok is. Egy olasz szabadkémiives szabaly-
zat pl. igy szol: ,A politikaban az a feladatunk,
hogy ...; a vallasi téren pedig: hogy a katolicizmust
minden moédon ildozve a protestantizmust tamogas-
suk”.? ,,A szabadkomivesek — irja adatait Osszefog-
lalva Deschamps® — atmeneti vallasnak haszndljak
fel a protestantizmust, melyben nem hisznek s melyet
mint tévedést szivbdl karhoztatnak, hogy igy eleget
tegyenek azoknak is, akikben még némi vallasi szik-
ségérzetek vannak.”

*

Vessiik fel még a kérdést, vajjon ez a kovetkez-
ményeiben oly végzetes protestans dogmaiszony va-
loban indokolt-e? A rendes indokolas, mellyel a
dogmamentességet védelmezdi igazolni szeretik, az
a felfogas, hogy a dogmadk hite lelkiismereti vagy er-
kolcesi kényszerhelyzetet teremt, hogy a dogmak mint
merev bilincsek szoritjdk dssze a szabadon szarnyalé
lelket.

! Pachtler, Gotze, 209. 1.
2 ,Societa Alfieri”-paholy szabalyai, 4. szakasz.
¥La Franc-maconnerie, németiil Verrisch-tgl, II. 29
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Ez a mar kiils6 megjelenésében s szokasos meg-
fogalmazasaiban a demagog okoskoddsokra emlékez-
tetd felfogds csakugyan nem allhat meg. A matema-
tikai alapigazsagok sem koétik béklyoba az értelmet,
s mas téreken is vannak axidmdk, melyeket igazak-
nak ismer el minden gondolkodé ember, hacsak az
dltalanos szkepszis dallaspontjara nem helyezkedik.
Nem lehet tehat a hatarozott, szilard igazsdgokra mint
ilyenekre akdr vallasi terén sem ramondani, hogy bi-
lincsekként nehezednek a szabadon szarnyalni kivano
értelemre. Az értelemnek ugyanis nem a ,szabadon
szarnyalds”, hanem az igazsdg megismerése a célja.
S ha egyszer az igazsag beigazolddast nyert, akar ta-
pasztalatbol (tudomds), akar bels6 érvekbél (tudo-
many), akar pedig csalhatatlanul szavahihet6 tanusag-
tételbol (hit), a szabadonszdrnyalds mar csak meg-
tévedés és esztelenség lehet: akkor az értelemnek
egyetlen értékes szabadsdga a megho6dolds a beigazolt
igazsag el6tt s annak elfogadasa.

Ha a kétszerkettd elfogadasa nem jelent erkolcsi
kényszert, akkor az Isten létének, Jézus istenségének,
a Szenthdromsdg tandnak, az oOrék életnek stb. el-
fogadasa szintén nem jelenti azt. Végtére miért ne
legyenek éppen csak a valldsi téren szilard, ingatha-
tatlanul elfogadott axiémaink, ha minden egyéb meg-
ismerési téren axiomakbol ered minden tudasunk?
S igaz, hogy a hitszerG tudas alapja mas mint akar
a kozvetlen tapasztalaté, akar a tudomanyos leveze-
tésé; de viszont a hit tételeit is csak teljesen meg-
bizhaté, minden jozan kételyt eloszlatd, tudomanyo-
san is igazolhato alapon fogadjuk el: az 6nmagat iga-
zolni tudd tekintély alapjan. Csak ha tudom, hogy ez
vagy az a dogma valéban isteni kinyilatkoztatason
alapul, fogadhatom el dogma gyandnt — az ilyen el-
jaras észszeriiségéhez pedig csakugyan nem férhet
kétség.

A |, kényszerrol” és ,bilincsrol” valo szavalas te-
hat ilires demagodg trilkk azok megtévesztésére, akik
a dolgok velejéig nem szoktak elohatolni. Legfel-
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tinébben pedig ott esztelen a dogmaiszony, ahol dog-
makban csakugyan hisznek — mint a hivé-protestans
tdborban. S ki ne tudnd, hogy a derék protestans nép
(amely hiszen csaknem mindeniitt akarata ellenére
szakittatott el az 6segyhdaztol), de az intelligens pro-
testdnsok, s6t protestans lelkészek nagy része is csax-
ugyan hiszi, komolyan és szentiill vallja az Isten lé-
tét, a halhatatlansagot, Jézus feltamadasat, a bin-
bocsdnatot, a keresztség sziikségességét, az iidvossé-
get és karhozatot, a 10-parancsolatot stb., s mindezt
mint isteni kinyilatkoztatason alapuld, biztos igazsa-
got, azaz: dogmat. A névtol irtézik, de a dolgot ma-
gat szentiil elfogadja, vallja és gyakorolja. S mi kato-
likusok meg hogyne oriilnénk neki, hogy protestans
testvéreink nagy tOmegei, barha kovetkezetleniil,
megis sokat megdriztek a tolik latszdlag annyira per-
horreszkalt katolikus dogmatikabol!

*

Ami pedig a radikalis-protestantizmus amaz alap-
elvét illeti, hogy a hit egydltalan nem észtény, nem
ismereti funkcio, nem igaznak-fogadas, hanem csak
érzelem, bizalom és kedélyi miik6dés, erre nézve meg
kell jegyezniink, hogy ez a felfogas sem a koznyelv-
hasznéalatbol, sem a katolikusoknal és protestansok-
nal kozos Szentirdsbol, sem maguknak a reformato-
roknak felfogdsabdl nem igazolhato.

oHinni" nem annyi, mint bizni, hanem mint igaz-
nak tartani. Hiszek valakinek, hiszek wvalamit, el-
hiszem, amit mondasz — minden nyelvben ,igaznak-
tartast” jelent. A ,fides” fonévnek jelentés szerint
nem a ,fidere” ige, hanem a ,credere” felel meg; a
Jfidere” a ,fiducia™ igéje.

Igy haszndlja e fogalmakat és szavakat a keresz-
ténység is kezdett6l fogva. ,Hiszek egy Istenben, ...
hiszem a biindok bocsanatat, a testnek feltamadasat,
az Orok életet” stb. A hit tehat csupa hittételek el-
fogadasabol all, nem pedig ,,az Isten fiainak szabad-
sagdbdl, kik nem allnak a hitbeli kényszer terhe alatt,
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hanem csak a binbocsdnat adomanyanak orémeében
élnek.” (Loofs, Leitfaden der Dogmengeschichtet. 463.)
A hit ugyan bizalomra is gerjeszt s a hittételek egy-
uttal a keresztény reménység alaposzlopai is; de a
formalis hit, a keresztény terminologia szerint is, nem
bizalom, hanem igaznak-tartas.

Hasonlo a Szentiras terminologidja. Krisztus maga
is ily értelemben hasznalja a ,hil" szdt. ,,A szavakat,
melyeket te (Atydm) kozoltél velem, kozoltem én
dvelik (tanitvanyaimmal) s 6k elfogadtak és valoban
megismerték, hogy tdéled jottem és hiiték, hogy te
kildoitél engem.” (Jan. 17, 8.) Szent P&l szerint is mas
a hit és mas a remény (1. Kor. 13, 13.); a hit nem maga
a bizalom, hanem annak alapja: ,,A hit a remélt ja-
vak alapja, a lathatatlanok foglalatja”, mert ,,ebben
(a hitben) nyertek tanusagot az 6s6k’’. (Zsid. 11, 1—2))
A hit altal Isten igéje alkotd a szdazadokat” (u. o. 3);
a hit erejében vitték végbe nagy tetteiket a patriar-
kék (u. 0. 4—40). ,Hit nélkiil lehetetlen Isten el6tt ked-
vesnek lenni” (u. 0. 6). De milyen hit nélkiil? Azonna!l
hozzéa teszi: ,,Ugyanis aki Istenhez akar jonni, annak
hinnie kell, hogy Isten van s hogy azoknak jutalma-
z6ja, akik 6t keresik” (u. o.). ,,Ha ajkaddal megvallod
az Ur Jézust és szivedben hiszed, hogy Isten 6t fel-
tamasztotta a haldlbol, Gdvoziilsz.” (Rém. 10, 9.) —
Hogyan lehet ezek utan a hitet, mint észtényt, mint
elismerést, mint szildrd igazsdgok igaznak-tartasat
keresztény alapon mellékesnek tekinteni? Hogyan le-
het névleg a miniszter-teologussal s a racionalista-
protestansokkal azt allitani, hogy ,lehet az ember jo
lelkész, ha nem is hisz a feltdmadasban?"

A | fides = fiducia” egyenletnek sehol, sem a pro-
fan, sem az J4skeresztény nyelvhaszndlatban nincs
semmiféle alapja.

*

Egyébkéni — s ez elég érdekes és fontos szem-
pont — a hitijitok maguk sem vették nagyon komo-
lyan a dogmahit feladasat.

A dogmdktdl valé szertelen és kévetkezetlen ir-
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toézas elég véletleniil keriilt bele a protestans hittanba,
holott eredetileg senki oly erés dogmatista nem volt,
mint maguk a reformatorok. Luthert s kovetéit csak
lassan sodorta bele a kényszeriiség, hogy ugyszélva
lépésrol-lépésre hatrdlva a katolikus hitvédok sakk-
huzasai eldl, végre az egész dogmahitet veszni

hagytak.
Luther vallasi elfejlédésének  kezddpontjan
ugyanis, — nem ugy, mint sokdig hittik, a Tetzel-

vita s a Szent-Péteri bucsu kérdése, hanem — a meg-
igazulds kérdése allt. Mint agostonrendi szerzetes
tudvalévoleg a szigoru obszervansok és a szabadabb
életmodot kovetd szerzetesek vitajanak Utkozépont-
jaba keriilt. Kezdetben maga is a szigorubb irdnyt
védelmezte, lassan azonban atpartolt a szabadosab-
bakhoz s eldadasaiban és irataiban azt kezdte hangoz-
tatni, hogy nem a cselekedetek (Werkheiligkeit), ha-
nem a malaszt, Krisztus kegyelme a {6; ez teszi meg-
igazulttd az embert. Erre azt kérdezték téle a katoli-
kusok: hat a malasztot nem azaltal nyerjik-e meg,
Krisztus kegyelme nincs-e ahhoz a feltételhez kotve,
kogy jol és parancsai szerint éljiink? Mire Luther egy
lépéssel tovabb menve igy felelt: nem, oda elég a
Krisztus kegyelmébe vetett hit is. S idézte a Szent-
irast, féleg a Galata-levelet, s azt azon értelemben
magyardzta, amelyben utébb a Rémai-levélbdl a
..sola’ szécska becsusztatasdval ezt olvasta ki: ,egye-
diil a hit ddvozit”.

Midén pedig erre a katolikusok azt telelték, hogy
éppen a hit, amint az a Szentirdsbol s az Egyhaz te-
kintélyébdl folyik, koveteli a jo cselekedeteket is,
Luther igy okoskodott: a Szentirdsbél 6 nem ezt ol-
vassa ki, az Egyhaz tekintélye pedig semmis, mert a
Szentirds elég vilagos, hogy abbol mindenki azt ol-
vassa ki, amit jonak lat. De hiszen akkor megdél a hit
egysége s a legalapvetdbb hittételekben sem fogunk
megegyezni — vetették ellene. Nem nagy baj, felelte
Luther; mert hiszen a hitnek tadrgya mellékes, a 0 az,
hogy higgyilink, azaz bizzunk Isten joségaban biineink
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bocsanatdban, Krisztus kegyelmében. Igy keriilt ki a
dogmamentesség elve a megigazulas tanabél. S hogy
Luther mintegy csak kényszeriiségbol adta fel az al-
taldanos hitigazsagok objektiv kotelezd erejét és szi-
lardsagat, legjobban abbol a kévetkezetlenségbdl vi-
laglik ki, mellyel Luther ettdl az elvt6l maga is unos-
untalan eltért. Hiszen minden irata csupa dogmatika
s nem gyozi érveit halmozni annak igazolasara, hogy
amit 6 tanit az a Szentirds és az Osegyhaz szilard
tanitdsa: tehat 6 is dogmdkat véd, még ott is, ahol
a dogmamentesség dogmajat allitja fel. Innen az
ellentmondasok Luther tanai- és irataiban, melyek a
protestans teolégusoknak annyi fejtérést okoznak,!
ugvhogy egyikik, Kattenbusch, a fejetlenség meg-
gatolasa céljabdl azt inditvanyozza, hogy a protestans
teolégia Luther késobbi miveit egyaltalan mellézve
csakis a ,régebbi Luther” iratai szerint igazodjék.?

+Az ellentéteket, melyeket Luther életmivében
felmutathatunk, dmaga is allandéan magaban hordta...
Ennek eredménye az, hogy Luther egész életének
munkajat kénytelenk vagyunk megoldatlan ellentétek-
kel telitett munkanak tekinteni még ott is, s6t éppen
ott, ahol a legkodzéppontibb kérdésekrol van szé” —
irja a protestans hittudos Scheel?® Igy az evangélikus
és katolikus tant maga is gyakran ,egyszerre hirdette
vagy valtogatta.* Természetes, hogy a legkénnyebb

! Albert Ritschel szerint: ,Luther életfelfogisa nem folyt vi-
lagos mederben, hanem az objektiv dogmatikus szempontok til-
sulya altal korldtozott és zavaros lett”. Gesch. des Pietismus 2,
88. ,Luther — irja egyik biografusa, Adolf Hausrath — a XVI.
szdzad legnagyobb forradalmérja s mégis konzervativ theologus
volt, konzervativ a cs6k6ényé6sségig... Néha egy betihdz annyira
ragaszkodott, mintha az Egyhé&z egész Gdve azon mulnék; maés-
kor meg a Szentiras egész konyveit elvetette s letagadta apos-
toli szellemiiket.” (Luthers Leben 1, VIII) Luther kételyeird! safat
tanitadsdra vonatkozolag lasd Grisar: Luther, III. 301 s kév.

t L. A. Galley, Die BuBlehre Luthers etc. 1 s kév.

3 Luthers Werke (Buchwald), Erganzungsband 2, 44.

¢ Gottschick J., Die Kirchlichkeit der sog. kirchl. Theologie,
36. Szdmos hasonld, protestins teologusoktol eredd idézetet ille-
toleg 1. Grisar, i. m. III, 374 8 kov.
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felelet és kibuvo a katolikusok dogmatikai ellenveté-
seire Luther részén ez volt: én nem igy olvasom ki
a Szentirasbdl; a hit pedig nem azt kivanja, hogy szi-
lard, altaldnosan elismert hittételeket higgytink, ha-
nem, hogy bizzunk.

Ime, a dogmamentes protestantizmus torténeti
forrasa: egy szikségrendszabaly, egy hatséajto, mely-
hez maga az erdésen dogmatizalo, ellenfeleit ,eretne-
keknek' nevezé! s az ,eretnekekkel” szemben halal-
biintetést siirget6® Luther is csak kényszeriiségbdl s
taktikabol vette menedékét.

Kalvin Janos pedig tudvalévéleg a maglyabiinte-
tést sem tartotta tulszigorinak ott, ahol valaki az 6
dogmatikajaval szembehelyezkedett.

Kar tehat oly fennen hangoztatni s a ,,reformacio
nagy erkolcsi tokéjeként” emlegetni azt az elvet,
amelyet maguk a reformatorok sem vettek soha ko-
molyan s amely ha kovetkezetesen alkalmazzuk, a
teljes ateizmusig vezethet. Hiszen a Balthazar-irdny
lapja, a ,Lelkészegyesiilet” maris a legmelegebben
ajanlgatja lelkész-olvasdinak a ,,Vilag" cimi napilap
jaratdsat®* s hangoztatja, hogy ,a materialista moniz-
muson kiviil minden mas gondolkodas megfér a ke-
resztyén vilagnézettel’* — tehat pl. a Hegel-féle szub-
jektiv-panteizmus is, amelyet az ateizmustol legfeljebb
ires szavak kildnbdztetnek meg.

*

Alig kell kiilon hangsulyoznunk, hogy résziink-
rol csak aggodva léthatjuk az 0. n. liberdlis irdny el-
harapodzéasat a protestdans tdborban. Igaz, hogy ez az
elharapodzas mint deductio ad absurdum indirekte
voltakép csak a katolikus elvnek diadala és maris
szamos joérzelmi protestanst gy6zott meg éppen egy-
kézanak e menthetetleniil kozelgd bomlédsa az elv

t V. 6. Grisar, i. m. III, 378.

EU. o. I, 729 s kov.

3V. 6. Prot. Egyh. és Isk. Lap, 1915. 496.
‘U. o

Bangha : Osszegyiijtott munkai. IX. 21



322

helytelenségérodl, mely ily szomoru gyimolcsoket ter-
mett. Viszont azonban azt is tudjuk, hogy a hivé pro-
testantizmus voltaképpen lappangé katolicizmus s igy
természetszerileg kozelebb all hozzank és nincs ki-
zarva, hogy idék folyaman, ha vezetd egyéniségei le
tudjak kiizdeni a felekezeti Onelszigetelés és harag-
szomrad-jaték széthizé hajlandosdgait s kutatva-
tanulva visszatérnek a keresztény hit- és vallasélet
osforrdsaihoz, talan még megtaldljak az utat az el-
hagyott egy-Egyhaz, a ,radix et mater omnium eccle-
siarum’’ anyakebelére is, mint azt az Osegyhdz atyai
nevezik s ahogy azt pl. Anglidnak annyi nagymivelt-
ségl, tomegesen konvertdlé protestans vezetGembe-
rénél latjuk.
Az ,én valldsom”.

Vallasosan neveltek s ifjiukoromban buzgdén gya-
koroltam a hitéletet. Késobb jottek a serdiilés évei,
jottek az olvasmanyok, jott a miliévaltozds és én tele
tid6ével ittam-szittam a hitetlenség szabadsagdanak le-
vegdjét. Azutdn jottek az élet nagy csaldodasai és jott
a megkomolyodas. Mosolyogni kezdtem ifjii ontelt-
ségemen, mellyel a vallas kotelékeibdl kioldottam ma-
gam s kezdtem érett fovel visszatérni az elhagyott
oltarokhoz. Azt hiszem, ez velem egyitt szamos férfi-
ember lelki fejlédésének, elfejlédésének és visszatéré-
sének torténete.

De arra csakugyan nem vagyok kaphatd, hogy
egyszerilien szordl-széra jambor hivo legyek, aki biin-
nek tartja a vasarnapi mise elmulasztasat, hisvétkor
a gyonasét és egyéb formasagokat, vagy aki egysze-
rien mindabban hisz, amit a dogmdak tartalmaznak.
Azt hiszem, a kereszténységben nem ezek a kiilsésé-
gek a {6k, hanem a mordl, s az én vallasom van olyan
keresztény, mint azoké, akik képletekben és formak-
ban taldljak idviiket. Nincs-e igazam? —— kérdezik
toliink,

A kérdésben vazolt allaspont csakugyan nagyon
sok modern embernek vallasi fejlddését mutatja be.
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Nagyon sokan vannak, akiket kell6 mélységid hit-
oktacds hijan hamar levesz a labukrol a valastalan
kornyezet és olvasmany, melyhez hozzajarul mint
legtobb esetben donté tényezd, az ifjui konnyelmi-
ség és a kisértések. Nagyon sokan késébb, mikor éret-
tebb fével gondolkoznak az élet legnagyobb kérdé-
sén, a vallason, visszatérnek a vallasossag becsiilé-
sére és gyakorlasara, de nagyon sokan mégis meg-
rekednek téiuton ott, ahol a tisztelt kérdezé is: nem
a teljes értékd kereszténységhez térnek vissza, hanem
maguk alkotnak maguknak félig keresztény, félig
maguk-csinalta vallast és ugy hiszik, akkor taldljak
meg az igazit, amikor az egyéni vélekedés lélekvesztd
csonakjara bizzdk jomagukat.

Esziinkben sincs a johiszemiiségliket vitatni el
ezekt6l a derék emberektdl, ez itt most nem is érde-
kel minket; de ebben a félvisszatérésben, a megalla-
podasban ennél a hibrid, maguk-alkotta wvallasnal
mégis csak sajnalatos tilinetét latjuk a vallasi kérdé-
sek alapvetd elemei korldl valé 4ltalanos tdjékozat-
lansagnak. Kar értik.

Mert ugyan mi is a vallds? Olyan diszlete-e az
életnek, melyre ifju- és aggkorunkban sziikségiink
van, de amelynek objektiv, maradandé s mindenkori
biztos értéke nincsen? Nem az embernek Teremtéjé-
hez s végcéljahoz vald viszonya-e s ennek a viszony-
nak kell6 elismerése és kifejezésrejuttatdsa-e a valla-
sossdg? Nem olyan-e, mint egy kétoldalu jogviszony,
valami olyan, amind a hazaszeretet vagy a gyermek
viszonya atyjahoz? Valami, ami kett6n milik és ket-
tét érdekel?

A vallasban a lényeg nem az egyéni érzelem,
nem az, hogy mi nyugtat meg ideig-oraig, vagy hogy
mit taldlunk szépnek és vonzonak benne, foleg mikor
kozelrél s mélyrél nem is ismerjik.

A vallasban a lényeg az, hogy elismerjik Istentél
valé fliggési viszonyunkat s egyuttal azt a kételessé-
ginket is, hogy Isten akarata, kinyilatkoztatdsai és
parancsai szerint rendezziilk be életiinket, kezdve a

21*
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hiten, tehat az ész istentiszteletén, le egészen a min-
dennapi cselekvések rendezettségéig, az Osztonosség
lekiizdéséig s a kiils6 vallasi gyakorlatok teljesité-
séig. Nem lehet azt mondani, hogy nekem ez vagy
az tetszik jobban a valldsban, tehat azt teszem; ez
vagy az pedig nem tetszik, tehat nem teszem; ezt hi-
szem, azt meg nem hiszem; ezt elfogadom, azt meg
nem. Hanem bizony mindazt kell hinnem, vallanom,
gyakorolnom, betartanom, amit az Isten, mint vilagos
parancsot elém tar, akar kozvetlenil a kinyilatkozta-
tas (pl. az evangélium) altal, akar kozvetve azok al-
tal, akiket a lelkek gondozasdval s vezetésével meg-
bizott: Egyhaza 4&ltal. Ha van vallds, csak ez lehet
komoly és teljes mértékben az; ha van evangéliumi
kereszténység, csak ez lehet az s téved, aki azt hiszi,
hogy az 6 kedvéért az Isten kivételt tesz s tole nem
azt kivanja, amit altaldnos, mindenkit kotelezd tor-
vényként szabott elénk, hanem majd az 6 egyéni vé-
lekedésére, esetleg szeszélyére, nagyon sok esetben
egyszeriien vallasi tdjékozatlansagbol eredd elditéle-
teire bizza a vallds tartalmanak és gyakorlatanak meg-
vdalasztasat és meghatarozasat.

Az olyan embereknél tehat, amindé a t. kérdezd,
kivanatos volna, hogy a nagyon oOrvendetes vissza-
térés a vallashoz ne alljon meg féluton, ne legyen
tokéletlen, hanem legyen teljes és terjedjen ki a ke-
reszténység egész tartalmara és értelmére. Tanuljunk,
de ne csak sajat gondolataink tovafiizésével, hanem
vegyiik figyelembe a kereszténység irott és €16 doku-
mentumait, és csakhamar meg fogunk gy6zdédni arrél,
hogy a krisztusi kereszténység valami nagyon hata-
rozott és pozitiv valami, nem kiilséségek és formasa-
gok halmaza, bar azok is hozzatartoznak s részben
a lényegéhez tartoznak hozzd, de igenis hatdrozott
tanok és elvek, hittételek és térvények foglalata. S ha
valaki nem ezeket tartja be, hanem maganak csinal
vallast, éppen Ugy jar, mint aki maga csindl maganak
pénzt vagy térvényt: senkisem ismeri el és meggyilik
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a baja, ha ahhoz a gyakorlati életben ragaszkodik
vagy azzal beérni akarja.

Mit csindlna az é&llam azzal a honpolgarral, aki
a hazaszeretetet és a haza iranti kotelességeket a
maga egyéni vélekedése szerint kivanna interpre-
talni, aki azt mondand, hogy 6 akkor fizet adot és
akkor megy csataba, amikor neki jol esik? Mit csi-
ndlndnak katonaék az olyan kozvitézzel, aki a sajat
egyéni harcdszatdt akarnd érvényesiteni a gyakorlo-
téren vagy a fronton s nem azt tenné, amit a konkrét
kotelesség eléje szab? Ugyanigy nincs semmi értéke
annak a valldsossagnak, amit magunk szabunk Ossze
magunknak, de amely nem fedi az Isten altal kivant
6 kinyilatkoztatott vallasi kotelességeket.

+Aki szeret engem — mondja Jézus az utolsd
vacsoran —, megtartja az én parancsolataimat.” Te-
hat a parancsok, a torvények megtartasa, koztik a hit
parancsanak és az Egyhdz irdnti engedelmesség pa-
rancsanak megtartdsa: ebben all Krisztus szeretete,
kovetése, a keresztény vallas gyakorlasa.

Hogy aztan az evangéliumi kereszténységben mi
helye van a kuls6ségeknek, a formaknak, a dogmak-
nak: azt itt most kar volna ismételten targyalni.
Most csak annyit jegyzink meg, hogy nem minden
kiilsoség merd kiilséség, so6t: amikor a keresztény
vallds valami kiils6séget siirget, azt mindig a ben-
sOért teszi, ami azzal nagyon is Osszefiigg. Igy a vasar-
napi misemeghallgatds, a husvéti gyénds-aldozas el-
végzése kétségtelenlil mélységes lelki hatdassal wvalo,
igazan kozépponti jelentéségli gyakorlatai a wvallas-
nak, s aki nem ugy beszél roluk, mint vak a szinek-
r6l, pillanatig sem tagadhatja, hogy a hitéletnek ép-
pen ezek a gyakorlatai vezetik el a lelket a legmaga-
sabb és legigazibb vallasossagra, a legbens6bb Krisz-
tus-szeretetre és Krisztus-kovetésre.

A tisztelt kérdezd ,vallasa” tehdt még nagyon
sok tekintetben kiegészitésre és fejlesztésre szorul.
Még nem , keresztény" vallds az, csak amolyan ,ma-
gam-valldsa”. Olyan mint a magam-verte pénz. Ideig-
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6rdig gyonyoriségem telhet benne, de értéke nincsen
semmi. S azért azt kivanjuk neki és sok mas hasonlo
sorsban leledz6 embertarsunknak is, hogy a félmeg-
ismerésrol az egészig is taldljdk meg és tegyék meg
az utat. Nagy és igazi keresztény csak az lehet, aki
az egy, adott, krisztusi és egyhazi kereszténységet
gyakorolja; ,,aki nincs velem, mondhatja az egyhdazias
kereszténység Krisztussal egyiitt e tekintetben is, aki
nincs velem, az ellenem van s aki nem gyiijt velem,
az szétszor''.

Az Isten-tudat keletkezése és a ,,veliink sziiletett
eszmék”.

Az Isten-tudatra, azaz az Isten eszméjének fel-
fogdsdra s az Isten létérél valé megbizonyosodasra
a tapasztalas és a Vatikani Zsinat szerint mindenek-
elott a természetes ész altal jutunk el, amidéon a vé-
ges, valtozo, esetleges dolgokbdl mint okozatokbol a
végtelen alkotookra kovetkeztetiink. Idea innatdkra,
velink sziiletett Isten-eszmékre tehat sziikségiink
nincs. Az ellenvetés, hogy a véglelen Isten eszméjét
véges értelem fel sem foghatja, ha ebben maga az
Isten nem tdmogatja az emberi észt valami rendkiviili
moédon, megdél azon, hogy nem is intuitiv Isten-
eszmérdl van szo, hanem a teremtett dolgokrdl alko-
tott fogalmak segélyével absztrakcio és dedukcié ut-
jan szerzett Isten-fogalomrol.

A véges elme igenis felfoghatja a végtelent is
és ebben az értelemben maga is végtelen: véges 1lé-
nyegl, de végtelen kapacitdsa. S6t ha véges elmé-
nek lehetetlen volna a végtelen barmilyen elgondo-
lasa, lehetetlen volna az idea innatak altal is, mert
abszurdumot, lehetetlenséget az Isten mindenhaté-
sdga sem tehet.

A Vatikani Zsinat szerint az ember ,naturali ra-
tionis lumine’: az ész természetes viladganal is bizlos-
sdaggal felismerheti Istent. Ez is azt mondja, hogy —
legalabb a katolikus hitrendszer szerint — nem kelle-
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nek oda kiilonos és rendkiviili isteni beavatkozasok,
nem kellenek veliink sziiletett eszmecsirdk sem ahhoz,
hogy az Isten-eszmét megalkothassuk s az Isten lété-
rél meggyo6zoédést szerezhessiink. Ehhez a Vatikdnum
szerint csak kett6 kell: a megismer6é alany részérél
a normalis, természetes értelem, a megismerendd ob-
jektiv vilag részérol: az Isten alkotasai, azaz a lathato
vilag, melyb6l mint okozatbdl az Istenre kovetkeztet-
hetek. A természet nyujtotta tények képezik a pre-
misszdkat, melyeknek ismeretébdl az Isten léte a lo-
gika szabalyai szerint levezetheté. -

Voltak ugyan Cartesius o6ta madasok is, akik az
idea innatakat védték s akik szerint az ember nem-
csak az Isten megismerésére valoé képességet, hanem
a kész megismerés csirdjat is magaval hozza a vilagra;
ugyhogy ez a csira az ember fejlédésével és a kil-
vilagrol szerzett ismeretekkel aranyosan, de nem
ezeknek puszta logikai folyomanyaként fokozatosan
kifejlédik. Erre a mesterkélt feltevésre azonban semmi
sziikség nincs s azt semmiféle érv nem tdmogatja.
Legkevésbbé az, hogy az Isten-fogalom érzékfeletti
eszme s a mi fogalmaink mind érzékleteken alapuldk.
Mert hisz Osszes elvont fogalmaink érzékleteken ala-
pul6é fogalmak s mégsem szoritkoznak érzéki kvalita-
sok kifejezésére; s éppen az az értelem lényege, hogy
érzékileg észlelt benyomasokat értelmileg, azaz érzék-
felettileg is fel tud dolgozni: negdcid, absztrakcié és
kovetkeztetés utjan.

Az egyhazi tanitéhivatal egyébként nemcsak a
Vatikani Zsinaton nyilatkozott e kérdésrél, hanem
egyébkor is s tobb nevezetes vitat dontott el e téren.
Igy Bautain strassburgi tanart a kovetkezd tétel el-
fogadasara kotelezte: ,Ratiocinatio potest cum certi-
tudine probare exsistentiam Dei”. (Az Isten létét ké-
vetkezietd okoskoddssal biztossaggal be lehet bizo-
pyitani.)

Hasonlokép Bonnetty-vel szemben igy dontétt
IX. Pius jovahagyasaval az Index-kongregacié: , A ké-
vetkeztetd okoskodas biztossaggal be tudja igazolni
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az Isten létét, a lélek szellemi voltat s az akarat-
szabadsagot”. S6t, miutdn Bonnetty ebben racionaliz-
must latott, ugyanakkor ezt is el kellett fogadnia: , Az
a mddszer, melyet Szent Tamas, Bonaventura s az 6ket
kovetd skolasziika alkalmazott, nem vezet raciona-
lizmusra s nem ez volt az oka annak, hogy a mai isko-
ldkban a bolcselet naturalizmussd és panteizmussa
fajult”. Az 1910 szeptember 1-i eskimintdaban az Isten
természetes felismerhetdsége és bebizonyithatosaga
is kilon ki van emelve. (L. Denzinger, Enchiridion
definitionum etc.!'9, 1622, 1650, 1652, 2145.)

Szabad-e ezek utdn és tisztdn tudoményos szem-
pontbdl idea innatdkrol, belénk oltott s veliink szii-
letett Isten-eszmékrol beszélni? Igenis szabad. Sot,
utalunk arra, hogy a nagy 6si egyhdzatyak is elég
gyakran beszélnek a ,belénk oltott”, ,nem belénk
nevelt, de természetes” Isten-tudatrél. Természetesen
nem a Cartesius vagy Bautain értelmében, hanem
mint 0k maguk kifejtik, a skolasztika altal is hangoz-
tatott készség, konnyenfelismeré6 s meggy6zddo ké-
pesség értelmében (Christ. Pesch, Praelectiones dog-
maticae, II. 13 s kov.). Igy értelmezi azonban a ve-
link sziiletett Isten-eszmét Platz Bonifdc is, aki éppen
az Isten-megismerés kénnylségéboé! s altaldnos volta-
bol érvel a csirdjdban belénk oltott Isten-eszme, azaz
az Isten természetes megismerésére irdnyulo képesség
és készség mellett.

Vallds és tudomdny.

Az a korkérdés, melyet Robert de Flers intézett
1926-ban a Francia Tudomanyos Akadémia tagjaihoz s
melynek eredménvye eléttiink fekszik, valosdgos ese-
ménye a tudomanyos és egyben a vallasos életnek.
Oly esemény, amelyet jelentéség szempontjabdl habo-
zés nélkil dallithatunk akar a csikdgoi eucharisztikus
kongresszus mellé. Csikagdban a tomegek tettek hitet
a katolicizmus mellett, Pdrisban azonban az érteimiség
legmagasabb vezérkara, a természettudoméanyok ma
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€16 legelokel6bb képviseléi szavaztak le a tudomany
nevében — a vallds mellett. Nem emléksziink hamaro-
san még egy esetre az ujkorban, amikor ilyen impo-
zans tudomdényos egyiittes hajtotta volna meg zaszldjat
a hit elott. Ezért nem lehet emellett az esemény mellett
csak ugy kozombosen elmenni.

Az esemény jelentéségét fokozza, hogy a vallas
mellett valo tanusagtétel éppen természettudomanyos
oldalrdl jon és éppen Franciaorszaghbol. Semmiféle
tudomdny nevében nem tamadtdk a valldst az utobbi
félévszazad folyamén akkora hevességgel, mint a ter-
mészettudomadny nevében., Szinte egyértelmiivé lett a
valldst tdmadni s a ,természettudoményos alapra”
hivatkozni. Hozz4 nem értd, tudatlan agitatorok, szocia-
lista izgatok, radikdlis politikusok, liberalis irok a nép
széles rétegeibe bevitték a hiedelmet, hogy a vallas
ellentétben all a természettudomanyos gondolkozassal,
hogy naivitds, melynek a tudomany ellentmond. Ezen
az alapon kovetelték s szamos orszagban keresztiil is
vitték az iskoldk ,laicizalasat’’, azaz a valldsoktatds el-
torlését s ahol a destrukcio hatalomra jutott, mint ép-
pen Franciaorszdgban vagy Oroszorszagban s Gjabban
Mexikodban, elsé dolga volt a hitetlenséget a koézokta-
tas kotelez6 alapjdva tenni.

A Francia Tudoményos Akadémia megnyilatko-
zasa ebben a kérdésben tébb szempontbdl is kiilénésen
is értékes. Eloszor is tudnunk kell, hogy a latin nyel-
vekben s az angolban is ,science’’ nem tudomanyt
jelent &4ltalanossdgban, hanem kifejezetten természet-
tudomdnyt. A Francia Tudoméanyos Akadémia kiil6n-
bézik az ,,Academie de France’-té], amely az irodalom
jeleseit foglalja magdban s kiilonbozik a tébbi szak-
akadémidktol is, melyek egyiittesen alkotjdk az , Insti-
tut de France'-t. A Francia Tudomdnyos Akadémia
tovabba kétségteleniil az egyik legkivalobb, ha nem is a
legkivalobb természettudomanyi tudomanyos testiilete
a vilagnak. Minden egyes tagja egv-egy vildgszerte
elismert, abszoliit kitlin6ség. Ha tehdt ez a testiilet
megszdlal, ennek a megszolaldsnak olyan silya van,
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mint nagyon kevés egyéb testiiletnek a vildgon. S ha
valakinek joga van a természettudomany nevében
nyilatkozatot tenni, kétségkiviil els6 helyen ennek a
testiiletnek van.

A kérdés, melyet az ismert nevid iro s szerkeszto,
de Flers ennek a testiiletnek minden egyes tagjdhoz
intézett, ez volt: ,,Van-e ellentét a természettudomany
s valldsos érziilet kozott?"

Mit gondol a tisztelt olvaso, a hatvannyolc akadé-
mikus ko6zil hdnyan feleltek erre a kérdésre igennel
s hanyan nemmel? Hany ismételte a szabadgondolkodd
dogmat, amely szerint a vallas és természettudomany
ellentétben 4llanak? Hany beszélt a vallas ellen?

Egyetlen egy sem. A beérkezett valaszok kivétel
nélkiil a vallas javara szélnak. A Francia Tudomanyos
Akadémia egyhangilag visszautasitotta azt a felfogast,
amelyet két nemzedéken at orditott, harsogott, propa-
galt a szabadgondolatnak nevezett vallasgyitildlet s
egyhangilag tanusdgot tett amellett, hogy a vallas és
természettudoméany kozt ellentét nincs.

A vidlaszok hangja természetesen kiilonb6zs. A
megkérdezett akadémikusok egy része valdsziniileg
nem is pozitiv istenhivé. De az ellen valamennyien
allast foglalnak, mintha a természettudomanyossag
sziilkségkép szembenéllana a hittel. Egyik meg is
jegyzi, hogy a természettudomdnyhoz szokott exakt
elme természetesen konnyebben hajlik a vallasi kérdé-
sekben is a bizonyitéekok szkeptikus atvizsgdlasdra s
esetleg nehezebben jut el a hithez, legalabb a kinyilat-
koztatott tanok hitéhez; de Isten 1étét 6 is elismeri.
A legtébben azonban egvenesen a hit eldiskolajat lat-
jak a természettudomanyban. S valamennyien bizonyos
kiabrandulassal beszélnek az elmult félszazad ama
naiv hitérél, hogy a természet ismerete pobtolhatja a
vallast s valaszt adhat az élet legvégss kérdéseire.
Néhény kiilon6sen jellemzd nyilatkozatot érdemes ide
iktatni.

Le Chatelier, a kémia s dsvanykémia tanara a Sor-
bonne-on, igy ir: ,Természettudomény és vallds kozt
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ellentét nincsen, mint ezt a tapasztalds maga mutatja,
hiszen Pascal, Ampére és Cauchy mélyen vailascs em-
berek voltak s ugyanakkor kimagaslé tudomanyos
tekintélyek ... A modern irodalomban persze é&llan-
doan az ellenkezdt dllitjdk; de ezek az &llitasok nem
szarmaznak igazi tudoésoktol, legfdllebb féltudosoktol
s a leggyakrabban olyan iroktél, akik minden termé-
szettudomanyos képzettség hijaval vannak.” A bota-
nikus Lecomte szerint ,,vallds és tudomany kozt ellen-
tét nincsen, legfollebb egyesek fejében, akik ezt az
ellentétet mindenképpen akerjak'. D’Arsonval, a Col-
lége de France orvosprofesszora, igy felel a felvetett
kérdésre: , Voltak-e s vannak-e nagy tudosok, akik
egyuttal hivok? Igen. Ez oly ténymegallapitds, amely-
nek nem lehet ellentmondani. Ezzel tehadt az 6n kér-
dése is el van dontve.” Andoyer, a csillagdsz és mate-
matikus, a Sorbonne tandra, igy szol: ,Ellentétet a
vallas és a tudomany kozott egyaltalan nem tudok fel-
fogni. Ellenkezédleg, vallom, hogy a tudoményossag szel-
leme egyenesen ravezet a valldsossagra’.

Sokan kiemelik, hogy a vallds és a tudoméany kozt
mar azért sem lehet ellentét, mert mindkettd kiilonbdzd
tereken mozog. A természettudomanynak hatarai van-
nak, mondjak s a vallasbolcselet éppen ott kezdi meg
munkadjat, ahol a természetbuvar munkaja véget ér.
Georges Claude, a vilaghiri fizikus, akinek a feloldott
acetilént, a levegb cseppfolydssa tételét s az ammoniak
szintézisét koszonjiik, kijelenti, hogy a tudoméany min-
denfelé titokba iitkozik, ugy hogy ,inkabb alazatos-
sagra, mint kevélységre tanit”, s igy semmi joga nincs
akdr a hitre, akar a hitetlenségre kényszeriteni az em-
bert. Az erkolcs, folytatja, semmiesetre sem allhat meg
puszta természettudomanyos alapon, vallas nélkiil
A tudés pedig anndl kevésbbé talalhat akadalyt a hit
titkaiban, mert a sajat teriiletén, a természetkutatas
mezején is dllandéan hozzdszokott, hogy titokkal taldl-
kozzék, amelyeket az emberi elme megoldani nem tud.

Nagyon érdekes a fizikus és elektrofizikus Andre
Blondel nyilatkozata. ,Mint a legtébb balvélemény,
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ugy a hit s tudas kozti allitélagos ellentét hiedelme is
csak akkor érte el a nagy tomegeket, amikor azok mar
rég visszavontak, akik ezt az ellentétet eloszor felalli-
tottdk. Ki hisz ma mar a tudomany mindenhatésagé-
ban? A tudosok koziil bizony nagyon kevesen orizték
meg azt a csalédast, amelybe a mult nemzedék tuddsait
a természetiudomanyok gyors és csodalatos vivmanyai
ringattdk. A mai természettudosok nagyon kicsinyek-
nek érzik magukat a természet egyre megujulé nagy
titkaival szemben, amely anndl inkdabb bonyoiddik,
mennél tdgabbak az ismereteink. A mai természettudds
az én nézetem szerinli, csak két dolog kozt valaszthat:
a boldog hit kozott, amelyet annyi nagy természet-
tudés vallott; Newton, Descartes, Leibniz, Pascal stb -
tol kezdve Ampére-ig, Biot-ig, Faraday-ig, Cauchy-ig,
lord Kelvin-ig, Hermite-ig, Pasteur-ig (ezek a nevek
maguk is megadjdk mar a valaszt a feltett kérdésre) és
oly agnoszticizmus ko6zé6tt, amely baratsagos a vallasi
eszmékkel szemben.”

Rendkiviil tanulsdgos a kémikus Moureu valasza,
aki a sajat belsejébe tekint, hogy beszamolhasson a
kérdésrol. ,,Hogy a vallds és a tudomény ellenkeznek,
ezt hittem taldn én is — fiatalkoromban. Tele tudo-
manyszomjjal, tele elragadtatdssal vetetten magam a
természettudomany karjaiba s néhany év alatt elég
széleskorli ismereteket szereztem. Elkapatva eredmé-
nyeimtél, azt hittem, hogy a tudomany csakugyan egy-
maga megold minden problémat, hogy semmi, sem az
élet mivolta, sem a dolgok lényege s rendeltetése nem
vonhatja ki magét a természettudoméany hatalma alél.
Materialista voltam s azt hittem, az Isten, a lélek hal-
hatatlansaga stb. csak a gyengeelméjiieknek valdé s a
valoban ,,szabad"” szellemeknek fel kell szabaditaniok
magukat e fogalmak al6l. Késébb azonban lassankint
rdjottem, hogy bar sokat tudok, de eddig rosszul tud-
tam, meg nem emésztettem, fel nem dolgoztam. Men-
nél mélyebben hatoltam a dolgok lényegébe, annal
inkabb észrevettem, hogy a dolgok bizony nem allnak
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oly egyszerlien, mintahogy én huszonot éves eszem-
mel elgondoltam. Elhagyva a kisérletek sziik kereteit,
elkezdtem a vildgegyetemrdl gondolkozni s lattam,
hogy mennél tobb részletet tudunk, annal messzebb
tarul fel el6ttiink az ismeretlen vildghatar s annal
kisebbnek tiinik fel ismereteink mennyisége. Minden
oldalrol elém meredt a Végtelen Lény fogalma. A vilag-
egyetem mogo6tt, ahol minden oOsszefigg s egylivétar-
tozik, ra kellett talalnom a Végtelenre. Lehetetlen fel
nem ismerni az ellendllhatatlan sziikségességet, hogy
elismerjik azt a felsébb Lényt, a Mindenhatét, aki ép-
ugy torvényhozodja az anyagi vilagnak, mind szerzdje
s torvényhozoja az erkolcsi rendnek. Ez volt az én
fejlodésem. A tudomény s a hit ellentéte régota mar
csak mint ifjukori emlék él lelkemben.”

De legyen e szemelvényekbdl elég.

Az ember amulva kérdi a fényes hitvallasok lat-
tdn: honnan veszik a batorsagot ezek utan a vallas
ellenségei, hogy még mindig a valldsossag s a termé-
szettudomdny ellentélérol beszéljenek? Az illetékesek,
a csakugyan hozzaérték magukbaszallva, aldzatosan
valljak be, hogy errdl az ellentétrél beszélni tévedés
volt; sokan egyenesen hangoztatjak is, hogy a tudo-
many s a hit ellentétérol ma mdr csak a tudatlanok be-
szélnek. Mi cimen hirdetik mégis féltudosok és egész
tudatlanok, hogy a vallas csak a naivaké, a hiszéke-
nyeké és gyermekeké?

Vajjon legaldb okulni fognak-e a francia akadémi-
kusok impozans, egyhangi nyilatkozatain? Hirt fog-
nak-e adni roluk legalabb? Bajosan hissziikk. De
legalabb, akik ezt az wjabb tanusagtételt ismerjiik,
ujbol meggydzodhetiink réla, hogy a vallas elleni
mozgalmak, a hitnek a felvildgosodds és termé-
szettudomdnyos gondolkodds nevében valé tdmadasa
egyszerii tdjékozatlansdg, vagy rosszindulatu félre-
vezetés, A szellemoridsok a hit mellett foglalnak allast,
a torpék és tudatlanok persze tovabb szavalnak ellene.
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A ,viszonylagos" Isten.

A radiobeszédeknek kiilonds sorsuk van: mind-
egyik utédn elég sok levelet kapok, elismerét, halalko-
dot, de néha zsortolédoét is. Ennek az ulébbi mifajnak
egyik példdjat hozta a posta karacsonyi radid-szent-
beszédem utdn. A levelet teljes nevével alairta kiildoje.
Szévege a kovetkezo:

»QGuyau valldsszociolégidjdban olvastam egy je-
zsuita missziondrius szajaba adott kovetkezd nyilatko-
zatot: Nem is hiszitek, hogy miné élvezetet nyujt az
embernek az, meggy6zni az embereket arrdl, amit az
ember maga nem hisz. A radidéban hallott, nagy tudas-
sal felépitett kardcsonyi beszéde idézte fel bennem ezt
a gondolatot, amikor is nagy vervvel eléadott beszé-
dében az abszolut istenségrél tesz emlitést. Miutan
pedig a tudomanyos vildag megdllapitotta, hogy min-
den tudas és értékelés csak egy viszonynak a kifeje-
zése, ugyanazért semmi sem lehet feltétlen, azaz ab-
szolit. Mivel pedig ,mundus wvult decipi, decipiatur
ergo’”’, ebbdl azutdn nem kovetkezik az, hogy magyar
ember ne szeresse egymast, habar mas kalappal is tisz-
teli azt az ismeretlent.”

Ebbél a révidke levélbdl megallapitottam magam-
ban azt a mar nem is djdonsadgszerl tételt, hogy igenis
vannak a rdadiés szentbeszédek hallgatoi kozoétt, akik
azzal az eleve megalkotott nézettel hallgatjdk az egy-
hézi szénokot, hogy az maga sem hisz abban, amit hir-
det. Még az Isten létezésében sem.

Mire épitik ezt a nézetiikket? Nehéz volna meg-
magyardzni. Azaz a jelen levél az okok egyikét mégis
elarulja: 6 agy olvasta valahol, hogy 4&llitolag valaha
egy katolikus pap, éppen jezsuita misszionarius, maga
nyilatkozott volna igy. A levélirdé valdszinileg maga
sem veszi észre, hogy ezzel a katolikus papi rendet
mélyen megsérti, mert hiszen képmutaténak, alszent-
nek teszi meg; s6t hazugnak, mert hiszen aki mast érez,
mint amit hirdet, az hazudik. Még kevésbbé veszi
észre, hogy nyilvan valami fanatikus katolikusellenes
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agitdtornak ment ra a lépvesszejére, mert hogy
jezsuita misszionarius valaha igy nyilatkozott volna,
tébb mint kétséges és nyilvan a felekezeti ragalom-
hinték leltarabol valo csodabogar.

A levéliro elismeri a kardcsonyi radids-szent-
beszédben megnyilatkozé ,nagy tudast” és a ,nagy
vervet”, amellyel a beszéd eldadatott; de nem tud sza-
badulni a pap- és jezsuitaellenes rdgalomnak egyszer
bevett mérgétdél. A hitszénok nem mondhat igazat, nem
beszélhet §szintén, miért? Mert hiszen az ,,istenségrél”
mint abszolit valordl beszélt. Ahol pedig ,,nagy tudas”
van, ott nyilvan nem hihetnek az Istenben mint abszo-
lat valdban.

Itt mér megdobbent a magyar kézénség egy részé-
nek (ezuttal elég magas dllasd, nyugalmazott kézhiva-
talnokrol van szd) a vallasi téren felmutatott szellemi
szinvonala. Tehat az Uristent ,abszolit Istenségnek”
vallani, nem pedig pusztan ,egy viszony Kkifejezésé-
nek” tartani, annyi, mint a vilagot dmitani? S ki ebben
az esetben az amit6? Természetesen a katolikus pap.
Es érdekes: csak a katolikus pap. Ha protestans lel-
kész beszél a naluk megszokott kenetes alpathosz re-:
meg6 orrhangjan az orokkévalod Istenrdl, a mennyei
Atyardl, nem hiszem, hogy kioktaté leveleket kapna
a kozonségtol, hogy hiszen, aki az Istent mint valdsa-
got emlegeti, az sziikségképpen amitd, mert abszolit
Isten nemcsak nincs, hanem nem is lehet: s6t annyira
nem lehet, hogy aki ,nagy vervvel” emlegeti, az nem
is hihet benne, az a tudatos csalds moddszereit koveti.
Amit azonban senki masrol fel nem tételeznek, minden
ok nélkiil feltételezik a katolikus paprél: még az Istent
sem emlegetheti masként, mint csalard szandékkal!

Hogy kiilonben milyen berekben irddott a levél,
sejteti a legvége, ahol arrél van sz4, hogy azért a ma-
gyar ember szeretheti azt is, aki ,,mas kalappal tiszteli
azt az ismeretlent”. Ez a tipikusan felekezeti mellék-
iz szélam elGszor is azt a logikatlansagot d&ruija el,
hogy azért az ,ismeretlent” tisztelni kell, bar nem
tudjuk, van-e, abszolut valdsdg-e, vagy csak ,,viszo-
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nyok kifejezése’, tehat elképzelés és fikcid. Aztan meg
abba a masik, szintén jellegzetesen antikatolikus logi-
katlansagba esik, hogy nem fontos, van-e Isten, nincs-e,
hisziink-e benne, nem-e, azért magyar emberek va-
gyunk s az egész kiilonbség hit és hitetlenség ko6zott
mindossze az, hogy egyikiink ilyen kalapot lenget 1
maga bdlvanya elétt, a masik amolyant.

Az egyetlen érvszerd, bizonyitékszerli valami az
egész levélben, amin az egész hitetlenkedés épiil, a
kévetkezé mondat: , Miutdn pedig a tudomanyos vilag
megéllapitotta, hogy minden tudas és értékelés csak
egy viszonynak a kifejezése, ugyanazért semmisem
lehet feltétlen, azaz abszolut”. Hat itt aztan érdemes
megallani. Ez az egész kérdés veleje s a tamadas
alapja. A levélir6 ezzel a rovidke mondattal intézi
el az Uristent, végez keresztény bolcselettel és hit-
tudoméannyal egyarant.

Roéviden mi meg azzal intézhetnok el, hogy viszont
megkérdezziik a levélir6t: nem volna-e szives benniin
ket, szegény tudatlanokat, felvilagositani, hogy hol,
mikor, melyik tudoméanyszakban, milyen bizonyitékok-
kal és észmiiveletekkel ,4llapitotta meg a tudomdnyos
vilag" azt az enyhén szélva, tartalmatlan és tudomany-
talan beszédet, hogy minden tudas és értékelés csak
egy viszonynak kifejezése? Es hogy a viligon semmi
sem lehet feltétlen, azaz abszolut? Ismétlem: hol, mi-
kor, miféle tudomény allapitotta ezt meg? Honnan
szedte ezt a megfollebbezhetetlen bdlcseséget? Ujsag-
ir6i fecsegés az egész, szohabarék, hozza nem értd szo-
lam, higgye el Uram, semmi mas az ég-vilagon. A kavé-
héazi hitetlenség szeret a tudomany nevében beszélni
de nagy bajba jutna, ha egyszer kozelebbrol is szdmot
kellene adnia, miféle tudomany nevében beszél? Vegye
tudomasul az igen tisztelt levélir6 dr, hogy az ilyen
gvatra, tizkrajcaros szabadgondolkodé fiizetekbdl el
lesett sz6lamokkal el lehet taldn boéditani az 6nallétlar
gyerekembereket, de komoly elmének veliik impondlni
nem lehet.

Nem tudjuk, csak sejtjiik, hogy derék levélironk-
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nak talan a baloldali ujsagoktol annyira agyon s agyon
reklamozott zsido fizikusnak, Einstein-nak relativitasi
elmélete motoszkalhatott fejében a fenti bolcs mondas
leirasa kozben. Hallhatott valamit relativitasrél, vi-
szonylagossagrél s most el akarta siitni vele a nagy-
dgyut. Csakhogy szolgaljon tudomaésul annak, aki nem
tudta, hogy Einstein jo fizikus lehet vagy talan newmn
is annyira fizikus, mint j6 matematikus, azonban sem-
miesetre sem filoz6fus, ez pedig filozofiai kérdés.

Azonkiviil Einstein elmélete sokak szerint sem
pem 1j, sem nem igaz, valami perdénté érvnek tehat
felhozni nem lehet. Ami azonban itt ennél is fontosabb
és mindenképpen irdnyado, az, hogy Einstein maga is
kijelentette, hogy az 6 relativitds-elmélete tisztan
fizikai és matematikai téren mozog, nem filozéfiain s
igy a bolcseleti térre at nem vihetd. Neki maganak
eszeagaban sem volt logikai alaptorvényt faragni az 6
relativitas-elméletébdl és tillakozott az illetéktelenek
ellen, akik a bolcseleti viszonylagossag vizeny6s elmé-
letét az 6 matematikai feltevéseivel akarnak azonosi-
tani vagy aldtamasztani. Mas széval: a tételt, hogy a
vildgon minden tudas és értékelés csak ,,viszonylagos™
valami, még maga Einstein sem ismerte el a magaé-
nak soha.

Akadtak ugyan német tucatfilozéfusok is, akik ezt
az elvet vallottdk, s6t bizonyos fokig Kant egész isme-
retelmélete is a viszonylagossag elvével rokon; de at-
tél még nagyon tavol vagyunk, éppen a legajabb isme-
retelméleti elméletek alapjan is, hogy a merd viszony-
lagossagi elméletet ,,a tudomanyos vilag megaéllapita-
sanak' tekintsiik. Nem, ez legfeljebb egy meglehetosen
régi és cserbenhagyott iskolanak a maganvéleménvye.
amellyel szemben a jozan realizmus és a logika vala-
mennyi hive azt vallja, hogy ahol ,,viszony" van, ott
kell lenni ,,abszolutnak’ is, amin a viszony érvénye-
siil s megfigyelhetd.

A matematikaban is, mihelyt viszonvrél beszélek,
maris feltételezek valamit, ami viszonyban van, st
kétféle valamit, amely egymdssal viszonyban &all. Az

Bangha: Osszegyu)tott munkal. IX. 22
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ismeret-elméletben is, mihelyt a megismerés folyama
tarol mint viszonyok megalliapitdsarol beszélink, fel
kell tételezniink, hogy van valaki, aki megismer és van
valami, amit megismertink. A merében viszonylages
lét: semmi-lét, és minden realis viszony abszolut lé-
nyekre tamaszkodik.

Az Isten létének kérdésében pedig nem is sziliksé-
ges ilyen messze menniink. Arrél van szé, hogy elis
merjik-e az oksag elvét és a vilag valdésagit? Ha nem,
akkor hagyjunk abba minden gondolkozast, minden
tudomanyt, de minden életet és minden mozgast is:
hiszen akkor semmi sincs, abszolite semmi, se viszony,
se valdsdg; minden csak dore képzelédés.

Ha pedig van valami és van vilag és vannak gon-
dolkodasi térvények és féleg van oksdgi elv, akkor,
Uram, az Istennek mint abszolat valdésdgnak, s6t mint
a legigazibb, legvalobb, legabszolatabb valésdgnak a
bizonyossaga fel6l logikusan nem kételkedhetiink.
Talan kételkedhetiink azon, mint a monistak, hogy nem
maga ez az anyagi vilag-e az istenség, az abszoluit
valo, de nem kételkedhetiink abban jozanul, hogv
Istenség, abszolut maganvalé van. Mert ha az nincs,
semmi sincs. Még kételkedés sem és kételkedd sem.
Radidszonok sem, levéliro sem.

Hagyjuk tehat a liberalis mesemonddknak a ,,vi-
szonylagossagi” elvet és hagyjuk a hivatasos felekezeti
békebontdknak a ,kalap”-elméletet! Amig valaki a
~tudoményos vilag’ nevében az Isten léte ellen bizto-
sabb és tudoméanyosabb érvet felhozni nem tud, mint
ezeket a szegényes haeckeli frdzisokat, addig marad-
junk csak meg amellett, hogy nem az istenhivék be-
szélnek a meggy6zddésiik ellen, amikor Istent emlege-
tik, hanem az istentagadok beszélnek a jozanabb k
esziik ellen, amikor azt mondjdk a szentirasi ,,esztelen-
nel” a sziviikben: ,nincs Isten". -

*

Amikor a fenti cikket megirtam, egyidében irtaw
a levélirénak is és egyenesen is megkérdeztem, nem
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volna-e szives kozolni velem, vajjon hol és milyen
~tudomény’ allapitotta meg, hogy Istenrél, mint abszo-
Iut 1ényrol nem beszélhetiink, s6t egyaltalan nem lehet-
nek abszolul dolgok a vildgon, hanem csak viszony-
lagos ismeretek. Erre aztan az alabbi valasz érkezett,
amelyel k6zokulas céljabol, a név mellézésével, szinten
kozreadok:

JKérdése frappansul meglepett, mert a magaménal
sokkal tobbre értékeltem filozofiai ismeretét, azért
irtam magas ivelési (nem mindenki szamara wval¢)
levelemet is. Felfogdsom az Tstenkérdésben legkdzelehh
all Szent Agostonéhoz, aki a vildgnak egyik legnagyobb
tehetsége volt s kordt évezredekkel megeltzte. Ennek
volt nagy tanitvdnya Prohé&szka Ottokar, az Ondk altal
meg nem értett, ildozott, indexre tett apostol s most
mar megértem az okéat is, hogy ez miért tértént. Erde-
kesnek tartom a tobbek k6zott Pdlyi Edének istenkere-
sését és megtalalasat. Erdeklédéssel varom a Magyar
Kultaraban megjelen6 nyilatkozatat stb.”

Ez a levél majdnem még jellemzébb, mint az elsi.
Mindenekel6tt azt allapitottam meg beldle, hogy derék
levelezénk nem értette meg a szatirdt, amely kérdésem
felvetésében rejlett (nem is nagyon rejlett). , Frap-
pansul meglepi”, hogy a mi magasra értékelt filozo-
fiai ismereteink nem terjednek ki odaig, hogy amit
a tudomanyos vilag rég megallapitott, végre mi is
tudomasul vegyiik.

Azonban, sajnos, ezuttal sem siet helyes utakra
igazitani a mi filozéfiai jaratlansagunkat; ezuttal sem
arulja el, micsoda ,tudoméany” 4llapitotta meg, hogy
nincsenek abszolut valdsagok s nincs valdsdgos, abszo-
lat értelemben vett Isten. Helyette levélironk merész
ugrassal Szent Agoston szarnyai ala székik s &t teszi
meg korontanujanak, mint akinek Istenfelfogiséhoz
az ové ,legkédzelebb all”; majd Prohéaszka Ottokart
hivja tanunak, Szent Agoston ,,nagy tanitvanyat”, akit
»Onék” (nem tudom, ez mit jelent: a katolikus Egy-
hazat altalaban, vagy a katolikus papsagot, vagy a

22%
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magyar jezsuitdkat, vagy engem személyesen) ,meg
nem értettek, iildoztek s indexre tettek'.

Ezekkel a részben enyelgd, részben kifakado sza-
vakkal szemben mindenekel6tt meg kell allapitanoin,
bogy levélironk nem arrél beszél, amir6l kérdezték.
Nem arrol volt sz6, Uram, hogy kinek a felfogasdhoz
all az On felfogasa ,legk6zelebb” az Istenkerdésben,
hanem arrol, amit On dllitott és be nem bizonyilott:
hogy a ,.tudomanyos vilag megéallapitdsa szerint" abszo-
Iit istenségrél nem beszélhetiink. Mi ennek a ,,tudoms3
nyos'' megallapitasnak a koronatanuira voltunk és vol-
nank most is kivancsiak; erre vonatkozott a kérdésiink
és naiv tudakozodasunk is. Es erre a kérdésre mi
bizony ezuttal sem kaptunk valaszt. Ha valaki pl. a
birésag el6tt allit valamit, azt bizonyitania is kell, nem
pedig arra hivatkoznia, hogy az 6 nézete szerint kik
dllanak az 6 felfogasahoz legkdzelebb; mert a ketto
kozott killonbség mégis csak van.

De hat fogadjuk el elegenddé bizonyitasi alapnak
a ,felfogasahoz kozelallok' allasfoglaldsat. Sajnos, itt
meg abban a kényszerhelyzetben vagyunk, hogy tisz-
telt levélironknak egészen egyenesen, hogy ugy
mondjam: pezenhofferi nyiltsdggal a szemébe kell
mondanunk, hogy olyanrél beszél, amihez nem ért.
Mert Szent Agostont vagy akar Prohaszka Ottokart
az Isten abszolut valésaganak tagadoiként felsorakoz-
tatni, ha nem rosszhiszemi vakmerdség, hat akkor
legjobb esetben olyan vaskos tudatlansdg, amelynek
megbélyegzésére nem talalunk elég éles szot.

Nohat ez kellett még: hogy Szent Agostont és
Prohaszka Ottokart valaki a modern agnoszticizmus,
a gyakorlati istentagadés és a relativisztikus ujsagiroi
frazisok képviseléjeként emlegesse! Szent Agoston
mint istentagadd! Prohdszka mint az Isten abszolit
valésaganak kétségbevonoja! Itt igazdn megszinik
minden vitatkozasnak, minden eszmecserének a le-
hetdsége; ez mar csak rossz farsangi tréfanak szamit-
hat. Eppen olyan ez, mintha valaki Széchenyi Istvanrél
nagy-komolyan azt allitana, hogy drotostot volt, vagy
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Dedk Ferencré], hogy mint a svédek szabadsagkoltdje
szerzett érdemeket. Itt mar csak szomoru szemmel
nézhetiink magunk elé s busulva amulhatunk azon a
kulturalis romboldson, amelyet jobbsorsra érdemes
vilagi értelmiségink egy részében a sallangos, feliile-
tes, liberdlis ujsagirodalom évtizedes agymételyezd
munkaja végbevitt!

Mert, hogy a levélir6 valahonnan az Est-lapok
vagy a Pesti Hirlapok emldin szivogatta filozéfiai bol-
cseségeit s Prohdaszkdra vonatkozé torténelmi meg-
allapitasait, éppen azokbodl az epés szavakbol sejthets,
amelyeket Prohdszkaval kapcsolatban ir: ,,Az 6ndék
altal meg nem értett, ildozott, indexre tett apostol”.
Igy irtak tudniillik Prohdszka néhany iradsdnak
indexretétele alkalmdval a zsido-liberalis és felekezeti
lapok: egyszerre Prohdszka-partiak lettek s kigyot-
békat kiabaltak a romai kuridra és ennek besugoira,
akikiil persze a jezsuitakat sejtették, — hogy mi ala-
pon, maguk sem tudtak. Ezek a nem-katolikus egyhdz-
szakertok t. i. addig a magassagig sohasem jutottak el,
hogy megértsék, milyen nagyszerii és imponalé do-
log a katolikus Egyhézban az a hitegység, amely év-
ezredeken &t féltékenyen s valtozatlanul orzi a
krisztusi ,,depositum fidei“’-t, a hitletétet s amelynek
nem impondl még egy Origenes tuddsa sem, egy
Fénelon ¢kesszolasa és egy Prohaszka buzgdsaga sem,
ha arrél van sz6, hogy a hiveket 6vja a legnagyobbak-
nal is eléfordulhaté kisebb-nagyobb megtévedésektol.

Prohaszkat nem kell velliik szemben senkinek vé-
delmébe venni, az 6 nagysagat mi hangoztattuk leglel-
kesebben, azonban Prohaszka sem volt mindentudo,
o6t is elragadhatta szonoki s koltéi lendiilete, 6t is
tulsagosan befolyasolhatta egyszer egy-egy gondolat-
menet, pl. Bergson-é; és ezt a gondolatmenetet utébb
nemcsak a ,quod semper, quod ubique, quod ab
omnibus” elve, az apostoli tanfolytonossdg elve, ha-
nem a puszta vilagi tudoméanyossag szempontjabdl is
bizony korrigalni kellett. Ez nem von le Prohdaszka
nagysagabol s érdemeibd] s az indexretételt sem lehet
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bintil felroni senkinek. ,Baratunk Platé, baratunk
Cicero is, de még inkabb baratunk az igazsag.” Ez
mar nalunk katolikusokndl igy van s ez a katolicizmus
ingathatatlan, 6rokéletli virdgzasanak egyik titka; ezt
Prohédszka is szerette, becsiilte, magasztalta rajta.

Hogy ,mi" voltunk volna, akik meg nem értettiik
s ildoztik Prohdaszkat, hogy ,mi" tettik volna indexre:
ez megint csak a levélirénak arrél a jolértesiiltségérol
tesz tanusagot, amelyet mar a fentebbiekben meg-
ismerhettiink s amelyet megint hajlandék vagyunk a
makonyhinto, feliiletes és sokszor lelkiismeretlen zsur-
nalizmus szémlajara irni.

Levelez6nk irdasa végén aztan még egy csillag
meril fel a homalyb6l Szent Agoston és Prohédszka
mellett, — Palyi Ede. Ha jol emléksziink, a Pesti Hir-
lapnak volt ujsdgiroja, valami kissé kiilonc-észjarasa,
nem nagy jelent6ségli, kdvéhazi maganfilozofus. Egy-
dltaldn nem tartjuk szégyelni valénak s azért szivesen
be is valljuk, hogy mi Yizony az & ,istenkeresését és
megtaldlasat” nem ismerjiik. Mi komolyabb szerzdket
szoktunk forgatni, nem a korati bélcsek és liberdlis
ujsdgirok 4lmodozasait. Annyi értéktelent és tartal-
matlant firkdlnak o©ssze Pesten az emberek, hogy
bizony mi azt mind el nem olvashatjuk, de nem is
akarjuk elolvasni, mert nem akarjuk elolvasni, mert
nem akarunk zoldség-specialistak lenni.

Azonban eleve tiltakozunk az ellen, hogy valaki
Szent Agostonnal és Prohdszka Ottokdrral liberdlis
pesti ujsdgiré filozéfusokat dllitgasson egy sorba, ha-
csak az ,érdekesség” cimén is. Nekiink, megvalljuk,
nem érdekes, hogy mi hasonlosdg van Palyi Ede és
Szent Agoston k6ézott; mint ahogy az a probléma sem
érdekelne soha, hogy mia hasonldésdg a Szinhazi
Elet gondorfiirtdi szerkesztdi és teszem azt Dante vagy
Voérosmarty kozott. Erdekes csak az volna, ha Szent
Agostonnél vagy Prohdaszkanal valaki csakugvan meg-
taldlna a ,viszonylagos' Isten fogalmat. Csakhogy az
az ezermester még nem sziiletett meg, aki ezt a csoda-
bogarat ezeknél a nagy szellemeknél megtaldlta volna.
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Feltessziik, hogy levélironk (akit egyébként nem
ismeriink) derék joniszemti magyar ur, aki joindulata-
lag kereste az igaz utat. Azonban nagy szerencsétlen-
ségére, mint annyian masok, a liberdlis ujsagirodalom
tudakos fecsegéseinek az utvesztéibe tévedt. Ezek
aztan magukkal rdntottdk a megemeészthetetlen szola-
mok, a filozofiai kroki nagymonddasok, elnagyolt ité-
letek és vilagnézeti apréhirdetések meredélyére. Ezért
aztan szegény j0 ember egészen komolyan azt hiszi,
hogy az o teljesen tudomanytalan hitetlenkedése
valami ki tudja milyen magasropti filozéfia, ki tudja
milyen agostoni vagy prohdszkai ,magas ivelés".
S észre sem veszi, hogy amit aranynak néz: szalma,
amit tudomdanynak gondol: iresség, amit felvilagoso-
dasnak képzel: szomoru elborulas. _

Borzasztdo az a pusztulds, amelyet a katolikus-
ellenes sajté a jobb sorsra érdemes emberek elméjé-
ben végbevisz, hogy ezek szegények végiil mar a fehé-
ret a feketétdl, Szent Agostont s Prohaszkat az abszo-
Iat istenség tagadoitdl, a tudomanyt a liberdlis fecse-
gésektdl megkiilonboéztetni nem tudtak!

A moézesi teremtéstorténet ,hat napja“.

Minap egy széltében reklamozott kényv az ,0s-
emberrdl” megint feldjitotta azt az ellenvetést, hogy
a természettudomany végzett a szentirdsi teremtés-
torténettel s ezt az ellenvetést lépten-nyomon halljuk
ismételni. Az ellenvetésre azutdn akarhanyan csupa
joakaratbdl olyan feleleteket adnak, amelyeknek rész-
ben természettudomanyi, részben hittudomanyi fogya-
tékossdgai szembeotlék. Talan nem art tehat, ha a
mozesi teremtéstorténetet a természettudomany s a
hittudomény szempontjabél megvildgitjuk s a latszo-
lagos nehézségeket a mindkét irdnyud kutatas mai ered-
ményeinek bemutatasaval megvilagitjuk.

Mindenekel6tt nincs igazuk azoknak a modern
akadékoskodoknak, akik ugy beszélnek, mintha a mé-
zesi teremtéstérténet nem-szoszerinti értelmezésére
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csak a természettudomanyok mai 4llasa kényszeritette
volna a hit védelmezoéit. Mert hiszen a nehézségek,
amelyeket a mozesi teremtéstorténettel szemben ta-
masztani lehet, jokora részben bensd nehézségek,
amelyeket mar az ésegyhdz atyai (pl. Szent Agoston)
szintén észrevettek, sot észrevehetett s minden valo-
szinlség szerint észre is vett maga Maozes is.

Mozes kétségtelenill nagy szellem, hatalmas gon-
dolkozo volt s lehetetlen, hogy akar 6, akar évezre-
des kovetéi ne akadtak volna fenn olyan dolgokon,
hogy példaul mdar a mozesi teremtéstorténet elsé nap-
jan szerepel a ,vildgossag'’, de csak a negyedik na-
pon teremti meg Isten a ,napot, holdat és a csillago-
kat”; vagy hogy a ndovények mar a harmadik napon
létrejottek, mikor még a4llatok nem voltak, holott
bizonnyal jol tudtdk mar a primitiv emberek is, hogy
a novényvildg fennmaradasdhoz az allatok is sziiksé-
gesek és foleg szlikséges a nap fénye; vagy hogy
Moézes szerint Isten csak a 4-ik napon teremti a ,nap-
palt és éjszakat’” s mégis mar az elsd harom nap mind-
egyikénél azzal fejezi be a teremtés elbadasat, hogy
.16n este és reggel; els6 (mdasodik, harmadik) nap"”.

Epp ezért mar az egyhazatyak elég siriin foglal-
loznak a ,hat nap’ magyardzatdval sajat szempont-
jaik szerint. Ujabban természetesen a modern vilag-
fejlodéstani és geologiai elméletek kétszeresen siir-
gossé tették, hogy a hittudésok a szentirasi teremtés-
torténetet megfeleldleg értelmezzék.

*

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az 1j-
kori természettudomany és a vilagfejlédéstani fel-
deritések sok tekintetben meglepden megerdsitik a
mozesi teremtéstorténetet. Mert a vilag fejlédése s
az élolények fellépte a f6ldon a természettudomany
szerint is nagyjabdl mindenesetre abban a sorrendben
folyhatott le, amelyben azokat Mézes hat napja fel-
sorolja.

-Ez az egyezés sok tekintetben egyszerien meg-
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lepd. Sokan gunyolédtak pl. a mar fentebb emlitett
latszolagos ellentmondason, hogy a foldon elébb lett
volna vilagossag és csak joval késdbb nap, hold és
csillagok. Pedig éppen a modern, Kant—Laplace-féle
vilagfejlodési elmélet alapjan ezt bajos is maskép el-
képzelni. A lassan Osszesilriis6dé fold szempontjabdl
tekintve csakugyan el6bb volt vilagossag a fo6ldon,
még miel6tt a nap, hold és a csillagok lathatéva let-
tek. Mert hiszen eszerint az elmélet szerint a foldet
sokaig tobbé-kevésbbé siiri kod fedte, amelyen a nap
ragyogasa attetszhetett és Aatvilagithatott anélkiil,
hogy a napot, mint kiilon égitestet, meg lehetett volna
kilonbozietni.

A foldrél tekintve tehadt csakugyan még ,nem
volt” nap, hold és csillag s vilagossdg mégis volt
a foldon. Barmily szembeszokdé azonban ez az egye-
zés a természettudomanyos elméletek és bizonysdgok
s a szentirdsi teremtéstorténet fobb irdnyvonalai ko-
z6tt, viszont mégsem lehet mondani, hogy ez az egye-
zés tokéletes volna s a konkordizmus (egyezési elmé-
let) teljes volna. A novények nagy része pl. a fold-
tani kutatdsok bizonysdga szerint az allatvildggal
meglehetdsen egyidejilleg alakult ki.

Itt jutunk el tehat a sarkalatos kérdésig, amely
természetesen sok fejtorést okozott a szentirdsmagya-
razo tudomanynak: mily értelemben kell a szentirasi
teremtéstorténetet egyaltalan felfognunk. Termeészet-
tudomanyi értekezést és tutbaigazitdst kell-e benne
latnunk, hogy a vilagfejlédés mikéntjére és részleteire
nézve akar-e a Szentirds felvildgositast nyujtani,
avagy elsésorban wvallasi és erkolcsi igazsagokat
akar-e kidomboritani ugy, hogy a természet fejlodé-
sének torténetét csak aldrendelt eszkoéziil és keretiil
hasznalja? Mads széval: lényegesnek és szoszerint
valénak kell-e tekinteni a Szentirds teremtéstorténe-
tének a vilagfejlédés részleteire vonatkozoé kijelenté-
seit, avagy elég-e ezeket csak mint nagyjabdol meg-
rajzolt hatteret tekinteni, amelyben a kinyilatkozta-
tds szerzbje voltakép csak arra helyez silyt, ami
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benne valldsi jelentOségiiz Tehat pl. csak arra ira-
nyul-e a mozesi leirds, hogy az egész teremtést és
annak minden részletét Isten miivének s Isten gondo-
latanak fogjuk fel, hogy tehat az egész természet s
annak minden része Isten uralma alatt all s az ember
végsd céljat van hivatva szolgdlmi?

A megallapodott teologiai felfogas e tekintetben
ma kozéputon halad, azaz a moézesi teremtéstorténet-
ben nem keres ugyan pontos természettudomadnyi
adatokat és sorrendeket, de viszont azt sem fogad-
hatja el, hogy benne hibdk vagy valdtlanségok len-
nének s csak a valldsi vagy erkolcsi célzat volna
benne fontos. Mert Isten, ha kinyilatkoztatast tesz,
semmiben sem mondhat valétlant, még termeészet-
leirdsi vagy torténeti vonatkozasban sem, béarha ki-
jelentéseinek célzata els6sorban mindig wvallasi és
erkolcsi vonatkozasu.

Ha azonban ez igy van: mi van akkor a moézesi
sorrenddel s nevezetesen a ,hat nappal”, amelyen be-
li] Mozes leirasa, tehat az isteni kinyilatkoztatas sze-
rint a teremtés tortént.

Ennek a kérdésnek megoldasara egyesek azt a
feltevést kockéaztattdk meg, hogy Isten valoban hat
szoészerinti (24 6ras) napon teremtette a vildgot, azon-
ban oly allapotban hozta létre benne a miiveit, mintha
csakugyan sokszazezer és sokmillié évnyi fejlodés
elézte volna meg a valdjaban egyszerre, készen te-
remtett alakulatokat. Az Oridsi kGszénrétegek pl. a
f6ld belsejében nem megkoviilt s szénné valt 6serdék
maradvanyai volnanak, hanem Isten Ugy teremtette
volna Oket készen, mintha évmillionyi fejlédés ered-
ményei volndnak. Ezt a felfogdst a hexaémeron (6 napi
teremtés) magyarazoinak talnyomoé része elveti, mert
semmi jéozan okot nem lehet felhozni amellett, hogyha
Isten a vildigot a mai 4llapotaban teremtette meg,
miért helyezett volna a féldkéregbe olyan alakulato-
kat, amelyek sokszdzezer évi fejlodésre utalnak.

Annal tébben magyaraztdk a hatnapi teremtést
olyképpen, hogy a 6 napon 6 korszakot kell érteni,
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amelyeknek mindegyike igen hosszi, esetleg sok ezer
éves i1détartamot je.enthet. Valé igaz, hogy a ,nap”
sz0 az okori nyelvekben s igy a zsidéban is nem min-
dig jelent 24 oras idotartamot. Ennek a magyarazat-
nak nagy eldnye, hogy a szentirasi teremtéstorténetet
meglehei6sen egyezésbe juttatja a természettudoma-
nyos vilagfejlodési elméletekkel. Azonban ennek a
magyarazatnak is meglehetésen sulyos nehézségei
vannak. Mert akarmilyen hosszu id6tartamunak vesz-
sziik is az egyes ,napokat”, megmarad a fentemlitett
nehézség, hogy tudniillik a mozesi teremtési napok
nem hatarolhatok el pontos megegyezésben a termé-
szettudomanyi adottsagokkal s e nenézséget csak ugy
lehetne athidalni, ha feltessziik, hogy a ,,napok’ kol-
csOndsen erdsen egymasba nyultak. Ezzel azonban
bizonyos ellentétben all a Szentirasnak az a sajat-
szeriien hangoztatott s minden egyes napndl szinte
innepélyesen visszatéré6 mondata: ,Es 16n este és
reggel: elsd nap (2-ik nap, 3-ik nap stb.)”. A , napnak”
a ,korszak" értelmében valé magyarazéi, a ,periodis-
tak" erre legfoljebb azt felelhetik, hogy ez a mondat:
»16n este és reggel: elsé nap’ stb.,, csak linnepélye-
sebb, kolt6ibb kifejezése ennek a gondolatnak: ,las-
sankint letelt az els6 nagy korszak és megkezdddott a
masodik”, ami nem zarna ki, hogy a korszakok azért
részben egymasba is nytlnédnak, esetleg sok ezer év-
vel is. Ennek az értelmezésnek erdltetett volta azon-
ban szembe6tlo.

A harmadik értelmezés a napokat egyaltaldban
nem annyira idérendi egymasutan, mint inkabb logikai
kategoriak értelmében magyarazza. Eszerint a moézesi
teremtéstorténet nem annyira a torténeti egymasutant,
mint inkabb a teremtés szisztematikajat fejezi ki s
Isten alkot6i munkdjanak fébb ,,mozzanatait” ismer-
teti. Ebben az értelmezésben a hat nap voltakép csak
hat mozzanatot jelent. S valoban, mint mar a régi
egyhazatyak észrevették, a hat nap beosztdsa elsgsor-
ban logikai, nem annyira térténeti felsorolast arul el.

Feltiné mindenekel6tt, hogy az els6 harom nap
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mindegyike egy-egy szétvalasztast (divisio) tartalmaz,
viszont a harom ulolsé nap a szétvalasztott dolgok
benépesitését és felékesitését emeli ki (ornatus). Az
els6 napon Isten ,szétvdlasztja a vildgossagot a sotét-
ségtol”’, a masodik napon szétvadlaszija az égbolt (lég-
kor?) feletti és alatti vizeket (felhdket), a harmadik
napon szélvdlasztja a szarazfoldet és tengert. Most
aztan jon a harom szétvalasztott dolognak ,felékesi-
tése” (ornatus): els6 napon az égitestek megteremtése,
masodikon a levegd s a viz benépesitése madarakkal s
halakkal, a harmadikon a szarazfoldi allatok s végil
az ember megteremtése. Az 1-s6 nap tehat a 4-ik na-
pon, a 2-ik az 5-iken, a 3-ik a 6-ikon nyeri betetd-
zését. Ugyanerre a logikai rendszerességre vall az em-
bernek utols6 helyen valdé teremtése, ami egyébként
a geologia szerint is teljesen megfelel a torténeti sor-
rendnek, valamint a 7-ik napnak, mint pihend napnak
feltiintetése; ezeknél a logikai és didaktikus (vallasi)
célzat egészen szembeszok6. E magyarazat ellen nem
igen lehet megdonthetetlen nehézséget emelni, leg-
feljebb azt, hogy kissé nagyon is elhagyja a Szentiras
szavainak kozvetetlen értelmét s nevezetesen kissé
lezsugoritja ama minden alkalommal visszatéré mon-
dat jelentdségét: ,16n este és reggel, els6, masodik
stb. nap”.

Szellemesebb e részben a hatnapi teremtéstorté-
netnek az a magyardzata, amelyet csirdjaban Szent
Agoston fogalmazott meg elészér, s amelyet a mai
szentirdsmagyarazok jelentékeny része is kovet. Ezek
abbdl indulnak ki, hogy hiszen sem Mozes, sem Adém,
sem senki az emberek koézil a teremtés hat napjan
nem volt jelen s igy a teremtésnek ezt a torténetét
csak isteni kinyilatkoztatas altal tudhattuk meg. A ki-
nyilatkoztatas azonban, mint a szentirdsnak szé&mos
mds helyén, pl. Ezekielnél s f3leg a Jelenések konyveé-
ben lathato, gyakran viziék, latomasok 1tjan torténik.
Valosziniileg igy tortént tehét itt is. Eszerint Isten a
teremtés lefolydsat Adamnak vizié keretében mutatta
be s a torténeti folyamatot logikai kategdriakba fog-
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lalva, hat napon dt tarté viziéban tdrta az ember elé.
E magyardzat szerint tehat az egyes ,napok’” nem
szorosan a teremtés folyamatanak egy-egy részletére,
hanem koézvetlenill a vizionak egy-egy részére vonat-
koznak. Akar ugy, hogy maga a vizi6é hat napig tartott
s minden egyes napon Istennek egyik muve tarult
Adam lelki szeme elé, amire aztan jott megszakitas-
ként az ,este és reggel: els6 nap”; akar ugy, hogy a
talan rovid ideig tarté viziéon beliil az Isten miivei hat
(viziés) nap keretében jelentkeztek. Ez utobbi esetben
a napok voltakép, hogy ugy mondjuk: felvonasokat,
jelenéscsoportokat jelentettek s azt a hat latomast jel-
képezték, amelyben Adam (vagy Mozes) a teremtés
lefolyasat latnoki szemmel szemlélte.

Ez a magyarazat minden nehézséget megold s
mindenkép védhetd. Voltakép egyesiti 6nmagdaban az
osszes fentebb felsorolt magyarazati kisérletek elo-
nyeit. Jelesiil a szentirdsi teremtéstoérténet igy csak-
ugyan térténet marad: nemcsak abban az értelemben,
hogy a vizi6 torténetébe foglalja a teremtésre vonat-
koz6 dogmatikai tényeket, hanem abban is, hogy ma-
gan a vizién belil is torténeti lefolyast ad, a teremtés
folyamatat ismerteti, bar profétikus nyelven s inkabb
kategoridk szerint, mint kronologikus forméban. Igy
eloszolnak a bibliai nehézségek, viszont a természet-
tudomanyiak egyaltaldn széba sem keriilhetnek tobbé.

Felhoztdk a modzesi teremtéstorténet ellen azt is,
amit altaldban a szentirds o6t els6 konyvének mozesi
eredete ellen érvényesiteni akartak, hogy ezek az
iratok tilmagasak, iréjuknadl tulfejlett kultdrara valla-
nak s ez a magas kultira Mozes és a patriarkak idejé-
ben még nem volt meg. Ezzel szemben azonban a
babiloni kultirdra vonatkozé tjabb kutatdsok és lele-
tek lényegesen megvaltoztattdk a felfogast. S6t sokan
annyira mentek, hogy Moédzes konyveit az egykora
vagy kevéssel elobbi, magasfejlettségii, babiloni
kultira nyilvanvalé kisugarzasanak tekintették, Ha a
panbabilonizmus (Winckler) s a Babel-Bibel-elmélet
(Delitzsch) tilzasait mérsékelniink kell is, annyi két-
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ségtelen, hogy Mozes koraban a szemita patriarkalis
kultirdt nem szabad annyira lebecsiilniink, mintha
abban magasabb irodalmi értéki miivek nem kelet-
kezhettek volna s a szentiras els6 6t konyvét okvetet-
leniil késdbbi korok termékének kellene mindsite-
niink. Az iijabb kutatds, mint annyi mas esetben,
ezuttal is a hivé Aalldspontot igazolta.

Lithaték-e a csillagok?
(Rddio-pdrbeszéd.)

Bangha: Ha nydéri éjtszakdkon kint ilink a kert-
ben vagy kimegylnk a szabad mezére, mig szemiink
almélkodva fiirkészi a mérhetetlen tavolsagokban ra-
gyogoé égitestek tizezreit, lelkinkben fel6tlik egy Os-
régi és sokat vitatott kérdés, hogy vajjon lakhatok és
lakottak-e ezek a csillagok? Elettelen vildgok nagy
halottaskamrdja-e a folénk boruldé égbolt, sivatag és
koporso-e a foldinket kérnyezd mérhetetlen ir, avagy
van-e valamelyes élet a csillagokon is, laknak-e ott is
hozzadnk hasonld él6lények,” emberek? Ez a kérdés
részben csillagaszati kérdés, részben pedig bdlcseleti;
van szava hozz4 a természettuddsnak, de van szava
a teologusnak is. Orvendek tehat én, a teolégus, hogy
most itt a mikrofén elétt taldlkozom a természettudos-
sal s a magam és a hallgatok6zonség nevében eldszor
is téle kérdezem meg: mi ebben az érdekes kérdésben
a mai csillagaszat allaspontja? Lehet-e természettudo-
manyos alapon egyaltalan foglalkozni e kérdéssel:
Lakhatok-e a csillagok?

Massdny: Kétségteleniil lehet, aminthogy ezzel a
kérdéssel igen nagynevil csillagaszok is foglalkoztak
mar. A fold forgasanak elsd tudoményos vitatéja Kues
(Cusanus) Miklés biboros, majd Galilei, Kepler s ujabb
idében Secchi lelkesen védték a csillagok lakhato-
saganak tételét, mig masok kételkedé vallvonogatas-
sal tértek ki a kérdés eldl.

Bemondé6: Erdekes, mi mindenen nem térik a fe-
jliket a tudésok. En bizony azt hittem, hogy ilyen kér-
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déseket csak csacska gyermekésszel lehet feltenni s
bizonnyal sokan vannax, akik azt hiszik, hogy ennek
a kérdésnek nincs is semmi gyakorlati jelentésége. Hi-
szen elvégre mi mulik azon, hogy mi térténik ott,
messze télunk, azokon a tavoli, ismeretlen égitesteken!.

Massdny: Talan mégsem egészen igy dil a dolog.
A tudomany feleletet keres minden kérdésre, amelyre
csak feleletet talalhatni vél s bar a csillagok nagy része
csakugyan szinte véghetetleniil tavol van toliink, azért
mégsem érdektelen dolog elmerengeni azon, vajjon
lehetséges-e emberi élet rajtuk is? S vgy hiszem, a
vallas és a bolcseleti vilagkép szempontjabol sem
egészen k6zombos ez a kérdés, mert hiszen elég kozel-
16l latszik érinteni a vilagegyetem egészén végig-
vonuld teremtdi bolcseség érvényesiilését. S azért ré-
szemr0l is végtelenul 6riilok, ha ez alkalommal a ma-
gam természettudomanyos nézete és a hittudds és ter-
mészetbolcseld véleménye kozott itt a mikrofon elstt
némi parhuzamot vonhatunk.

Bangha: Emlékszem, hogy mi mar didkkorunkban
mekkora érdeklédéssel hallgattuk a fizikatanarunk
szavait, aki erésen hangoztatta a Mars bolygd lakha-
{6sagat. Elmondotta azt is, miként lehetne esetleg
valamely a Mars-lakok szdmara is megérthetd fény-
jelzések utjan érintkezésbe lépniink kozmikus ember-.
tarsainkkal. Mi, didkok, persze nagy lelkesedéssel
azonnal meg szerettilk volna kisérelni ezt az eget-
bont6 fényijelzést.

Bemondd: Csak nem akartak Verne Gyula minta-
jara mindjart rakétat 16ni a Marsba?

Bangha: Azt nem. De arra gondoltunk, hogy egy
egész Eurdpdra és Szibéridra kiterjedé hatalmas mér-
tani d4brdzolassal kellene foldiinkre iranyitanunk a
a Mars-lakok figyelmét.

Massdny: Akar csak mi, a mi diakkorunkban, Mi
a pythagorasi tantételt akartuk érzékeltetni. Ugy kép-
zeltiik, hogy egy ©Oridsi derékszigli haromszoget és
minden oldalan egy-egy négyzetet kellene rendkiviil
o10s fényforrassal megviladgitanunk s akkor, ha vannak
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Mars-lakék, azoknak ezt azonnal észre kell vennick
Es ha értelmes és magasabb miiveltségii lények, akkor
nemcsak hogy megértik a pythagorasi tantétel jelento-
ségét, hanem azt is megtudjak belble, hogy a f6ldon
szintén laknak értelmes lények és akkor valészinilleg
Ok is adndanak magukrol valami hasonlé, hatalmas
aranyu mértani abrazoldssal életjelt.

Bemondd: Persze, a terv csak terv maradt,
ugyebar?

Massdny: Bizony csak terv. S a Mars-lakok azéta
is addésak maradtak a felelettel, akkor is, amikor
néhany évvel ezel6tt egy buzgd angolszész polgar
radio utjan kiildott nekik sulyos fontokkal megfize-
tett radidlizenetet.

Bemondd: R&did utjan? S a Mars-lakék nem adtak
ra feleletet? Milyen udvariatlanok! Pedig milyen érde-
kes lenne, ha egy szép napon a mi rddionk misoréaba
is beiktathatnok ezt a bemonddast: Kozmikus kozve-
tités kovetkezik a Mars-bolygorol.

Massdny: Dehat bizony a Marsrol nem jott sem-
miféle vdlasz. Egyébként, ha a Marson valoban vannak
fejlett miveltségdi lények s vannak taldn még a
mieinknél is tokéletesebb csillagaszati miszerek,
akkor a Mars-lakoknak mar régen észre kellett volna
benniinket vennidk.

Bemondo: Hogyan, miért?

Massdny: Hiszen mar a mi tdvcséveink is igen
erds nagyitasuak. Ha pl. a Holdon lenne Budapesthez
hasonl6é nagysagu vdros, azt mi innen a f61drél tav-
csoveinkkel kitinéen latnok. Sajnos, a Holdon a fény-
képfelvételek tanusaga szerint semmi mast nem tala-
lunk, mint kietlen pusztasdgot, szornyl szakadékokat,
borzalmas meredekséggel a magasbators, kraterszerd
hegységeket.

Bangha: A Holdon még levegd sincs s igy onnan
Gzenetet ugyan hidba varnank. Viszont voltak tgye-
bér, akik a Marson allitoélag olyan jelenségeket észlel-
tek, amelyeket jeladdsoknak is lehetne tekinteni. He-
lyesnek bizonyult ez a feltevés?
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Massdny: Sajnos, nem! Azok a csatornak, ame-
lyeket a Marson megfigyeltiink, aligha tekinthetdk
mesterséges alkotasoknak. Amikor a Mars leguiébb
igen kozel volt a f6ldhoz, fellletérdl tobbezer fénykép-
felvételt készitettek. Ezekbdl kivalasztottak 150-et,
amelyeken a csatornahdlozat a legélesebben rajzolé-
dott ki. Ezenkiviil a f6ld haromszogelesi felméréséhez
hasonloan a Mars-felilet 228 pontjanak helyét 1s meg-
hataroztdk. Az igy szerzett adatoknak segitségével
megszerkesztették a Marsnak valoban szeanzacidsnak
nevezhetd térképét. Ebbol aztan kiderilt, hogy a sza-
bédlyosaknak vélt csatornak éppenséggel nem szaba-
lyosak, hanem a bolygé kérgének természetes képzod-
ményei. A mi volgyeinkhez hasonld mélyedések és
szakadékok, amelyekben magasabb a hdmérséklet,
mint a fennsikokon, de viszont benniik kénnyen gyii-
lemlik fel a Mars légkorének kevés nedvessége s igy
a novényzet keletkezésére is elég kedvezdé koérilmeé-
nyek alakulnak ki.

Bangha: Szdval ezeket a csatorndkat nem a Mars-
lakok épitették.

Massdny: Nem! Ha vannak is a Marsnak lakdi,
szamuk e bolygohoz viszonyitva nem lehet nagy, hi-
szen a kevés levegd és viz nem nyujthat elegendo
tdplalékot. Igy hat mar kicsiny létszamuk folytan sem
formalhatnak at egész bolygojuk feliletét, ha mégoly
tokéletes miiszaki felszereléssel rendelkeznének is.
Egyébként természeti viszonyaiknak szornyd mostoha-
sdaga mellett nem is volna wvaldszini, hogy valami
magas iniivelédési fokot érthettek volna el, ugy hogy
nincs is mit irigyelniink rajtuk. Ha vannak Mars-lakok,
azoknak szegényeknek valoszinilileg sokkal életbe-
vagobb gondjuk lehet, minthogy a veliink val6 radié-
Osszekottetés létesitésén torjék a fejliket.

Bangha: Eddig tehadt még a hozzank legkozelebb
allo égitestekkel sem sikerilt kapcsolatot teremte-
niink.

Massdny: A tavolabbi égitesteknél pedig mar a
roppant tavolsagok miatt is egyre csokken az érint-

Bangha : Oiszegyiijtott munkai. I'X. 23
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kezés lehetdsége. Hiszen ne feledjik, hogy a fénynek
és a villamossdgnak évekre, évszazadokra, so6t év-
ezredekre van sziiksége, hogy ezeket a tavolsagokat
befuthassa. A hozzdnk legkdzelebbi A&llocsillagrol a
fény csak tobb mint négyévi vagtatds utdn érkezik
el foldinkig s a csillagvilag eddig ismert szélsé hata-
ratél tobb mint egymillié éven at kell a fénysugér-
nak szakadatlanul villanni at a vilagegyetemen, amig
hozzank eljut.

Bangha: Amibdl tehat az kovetkezik, ugyebar,
hogy ha valamelyik tévoli égitesten volna is ember-
féle él6lény, amely nekink fényjeleket vagy akar
radiojeleket adna, ezek a fény- és radiojelek esetleg
csak jonéhény tizezer év mulva érkeznének el a
foldre.

Bemondé: No, akkor sokd vérhatnénk a valaszra.

Massdny: Ugy am! Hiszen éppen ezek a széditoé
tavolsdgok és méretek azok, amelyek elott megren-
diilve &l1 az emberi lélek s mar a rideg természet-
tudomanyi szemlélédést is ahitattal tolti el a minden-
ség Alkotdja irantl

Bangha: Ha a csillaglakokkal valo érintkezés le-
het6ségérol tehat egyeldre le kell is mondanunk, még
mindig fennmarad a fontosabbik kérdés: hogy vajjon
legaldabb lehetséges-e az élet a csillagokon? S a ter-
mészettudomany mai alldsa szerint vannak-e olyan
égitestek, amelyek a hozzank hasonlé él6lényeknek
lakdhelyéiil szolgalhatnak? Az égitestek nagy része
itt bizonnyal nem johet szamitdsba, mert hiszen azok
époly izz6 goz- és gaztombok, mint a mi Napunk. Eze-
ken a 20.000 fokig terjedé hémeérsékletii, izzd égites-
teken a mienkhez hasonld életkdriilmények természe-
tesen nem lehetségesek.

Massdny: Ez igaz, de ne felejtsiik, hogy nemcsak
izzo égitestek vannak, fénylok és vildgosak, amelyek-
nek szamét csak a mi tejatunkban kb. 30 millidrdra
teszi a ma1 csillagaszat, hanem vannak sé6tét, latha-
tatlan csillagok is, taldn ugyanakkora szdmmal, mint
fényld csillagok.
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Bemondd: Sotét, lathatatlan csillagok? Hat akkor
hogy tudjuk, hogy egyaltalan vannak?

Massany: ‘ludjuk egyes csillagoknak szabalyos
fényvaltozasaibol, amiket olyan égitestek okoznak,
amelyek idokozonkint elvonuinak a fényesek eldtt,
mert korilottik, vagy egy koézds sulypont koril ke-
ringenek.

Bemondo: Jaj, csak nincsenek éppen az ilyen sé-
1ét csillagokon él6lények? Hiszen azoknak a sorsa
csOppet sem volna irigylendo.

Massany: Miért ne? Hiszen a mi {6ldiink is ilyen
sOtét csillag. Ha nem lenne az, akkor napnyugta utan
sem borulna rank soha éjtszaka. A sotét csillagok
kihdlt vagy kihiiloben 1évd égitestek. Némelyiknek
csak kiils6 kérge szilardult meg mindeddig s igy meg-
szliint fénykibocsdtasi képességlik; ezeken az égites-
teken a mi foldiink jelenkordhoz hasonld a fejlédési
allapot s bizonyara valamely kozeli, még izzd 4lla-
potban 1évé kozponti égitest latja el azokat hdvel és
fénnyel. S vannak végil olyanok is, amelyeket, mint
a mi Holdunkat, teljesen kihalt és kihilt égitestek-
nek kell tekinteni.

Bangha: Eszerint tehdt bizonnyal vannak égites-
tek, amelyeken az élet épugy lehetséges, mint a mi
foldiinkon.

Massdny: Ez mindenkép valoszinld. Sajnos azon-
ban, behatoé és részletes kutatdsok ez irdnyban még
nem lehetségesek, részben a szornyid tavolsagok,
részben jelenlegi csillagdszati miiszereinknek elégte-
lensége miatt. Mégis vannak jelenségek, amelyeknek
alapjan a csillagdszok a pusztan csak feltételezett fej-
16dési folyamatokbol is az ugynevezett sotét égites-
tek lakottsagara kovetkeztetnek.

Bangha: Milyen jelenségek ezek?

Massdny: Azok, amelyeket a mi naprendszeriink-
nek egyik-mésik bolygojan észleliink., Ezek persze
mar elérhetobb tdvolsagban vannak s igy kézvetle-
nebbiil is megfigyelheték. A szinkép-elemzés bizony-
sdga szerint a vilagegyetem Osszes egyedei, tehat a

23¢
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millié fényévnyi tavolsagban 1évé égitestek is, épugy,
mint a mi Napunk és bolygoi, valamint ezek holdjai,
azonos anyaguak. Azonkivil ez az anyag a vilag-
egyetemnek minden zugdban azonos fizikai és vegyi
hatdsok alatt all. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha a mi
foldiinkon, a csillagvilagnak egyik tagjan, a mi éle-
tink kialakulhatott, kell, hogy legyen a mar so6tét
égitestek kozott szamos mas olyan is, amely a foldiin-
kével egyezd fejlodési allapotban van s igy rajta
kasonlé viszonyok és azonos létfeltételek alakulhat-
tak ki. Erre, mint mondottam, éppen a bolygdok nyuj-
tanak példat. Ezek kozt talalunk olyant, amelynek
feliilete, ha talan mar megszilardult is, mégis olyan
meleg, hogy rajta a viz még nem gyilemlett fel, ha-
nem forré gozok alakjaban s rettentd viharok kisére-
tében gomolyog az illeté bolygénak légkoérében. Ilye-
nek tobbi kozt valészinileg a Vénusz és Jupiter.

Bangha: Nos, és hogy a Marsra mégegyszer
visszatérjliink: milyen a Marson a fejlédés dallapota?

Massdny: A Marson a fejlédési folyamat elore-
haladottabb, mint a f61don. Légkorérél megallapitot-
tak, hogy 50—80 km magassagu, tehat hasonlo a
mienkhez. Azonban ott uralkodé kisebb nehézségi erd
kovetkeztében a Mars levegdjének siliriisége és nyo-
masa kisebb, mint ndlunk. Az a vélemény, hogy kb.
csak olyan sidrd ott a levegd, mint a mi legnagyobb
hegyeink magassagaban.

Bangha: S a szerves életre sziikséges oxigén és
vizgdz?

Massdny: Az van ott is, de a vizgéz mennyisége
csak 6%p-a annak, amit ndlunk kereken 2000 m ma-
gassagban talalunk, A Mars éghajlata tehdt sivatagi
jellegli. Mégis van a levegdjében annyi para, hogy
még felhok is képzddhetnek rajta. Es bar 78 millio
kilométerrel messzebb van a Naptdél, mint mi, a Nap
hébesugarzdsa mégis van olyan erds, hogy a Mars
egyenlitoi tajain 15 fokos meleg alakulhat ki.

Bangha: Eszerint, ha kisebb mértékben is, de a
Marson is megvannak a f6ldh6éz hasonlo szerves élet



357

kiils6 feltételei. Ha ugyan a Mars felszine nem okoz
tijabb akadalyt.

Massany: Nem okoz. Ezen a felszinen legszembe-
otlébb a sarkvidékek tajait fedd, szamos fehér folt,
amelyek mindig lathatok ugyan, de nagysagukat az
évszakok szerint valtoztatjak. Ezeket egyesek kod-
szerdi anyagnak, masok a mi sarki ho- és jégmezdink-
hez hasonio képzédményeknek tartjak. Vannak aztdn
a Marson vilagos teriilletek, fennsikszerd, kietlen ré-
szek és vannak sotétebb, kékkeszold részek, amelye-
ket egyesek tengereknek vélnek, bar nagyobb tenge-
rek a gyér pdratartalmu légkdrrel biré Marson nem
fordulhatnak eld. Ezért masok e zoldes foltokat né-
vényzettel boritott teriileteknek nézik s lehetséges-
nek tartjak, hogy valtozé arnyalatuk s kiterjedésik
a novényi életnek az éghajlat és idéjaras valtozasai-
val vald Osszefliggésébdl magyarazhatd.

Bangha: Eddigi beszélgetésiinkbol tehat az a tétel
szrodott le, hogy har az égitestek tényleges lakott-
sagarol természettudomanyi alapon koézvetleniil sem-
mit sem tudunk, az égitestek bizonyos részének lak-
hatdsdga alig kétséges. Helyesen értettem?

Massany: Igen.

Bangha: Mindezt azonban abban a feltevésben
mondtam, hogy emberen és élolényen ugyanolyan
embert és ugyanolyan él6lényt értiink, mint amindk
mi f6ldi emberek vagyunk. Azonban fogalmilag éppen
nem latszik lehetetlennek, hogy valahol olyan ember-
[éle élo6lények is létezhetnek, akiknek egészen mas
a testszervezetuk s igy egészen mdsok az életkoril-
ményeik és életfoltételeik is, mint a mieink. Ezek az
élolények természetesen nem lennének vellink azo-
nos természetrajzi fajnak, speciesnek az egyedei, de
tagabb, generikus értelemben mégis emberek lenné-
nek 6k is, amennyiben 6k is valamelyes anyagi mi-
volttal, vagyis testtel biré s ugyanakkor szellemi ké-
pességekkel felruhazott, tehat gondolkozé és szabad-
akaratu lények volndnak. Mert hiszen az ember lénye-
ges alkotorésze ez a kettd: a test és a lélek, az anyag
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és a szellem. Miért ne létezhetnének mas életkonil-
mények kozott, mas égitesteken olyan, szintén anyag-
ban é18, szellemi képességii lények, akik szintén gon-
dolkoznak, mint mi, akarnak, mint mi, éreznek mint
mi, barha talan egészen mas, a mi érzékeinktél tel-
jességgel kulonbozd érzékszervek segitségével?

Massdny: Ezek mindenesetre elgondolhaté lehe-
toségek. S6t mintha még a F6ldon észlelheté bizonyos
jelenségek is megtamasztandk ezeket a lehet6ségeket.

Bangha: Ugyan, valéban? Miféle jelenségek?

Massdny: Elsoében is az ember akklimatizalo al-
kalmazkod6 képessége. A f6ldi ember megél a sark-
vidéken s megél az egyenlitén; megél az erdos és
mocsaras vidékeken, de a sivatagban is; az alfélde-
ken, de az Andesek s a Himaldja 5000 méteres maga-
sain is, ahol pedig a levegd mar meglehetGsen ritka.
S6t vannak szerves lények, amelyek még nagyobb
magassagokban is megélnek, amiként hogy az 6cea-
nok borzaszto nagy viznyomdsnak kitett mélységei
sem lakatlanok. A szervezet nagy fokig alkalmazko-
dik a kornyezeti viszonyokhoz s tgylatszik, hogy ez-
zel az alkalmazkoddssal egyitittjar érzékszerveinek
bizonyosfoki mddosulasa is.

Bangha: Ez csakugyan megerdsiti az én foltevé-
seimet.

Massdny: A masik idevagd jelenség még figye-
lemreméltédbb. Néhany évvel ezel6tt a kozmikus su-
garak hatdsainak vizsgdlata koézben érdekes kisérle-
teket végeztek. Hangydkat helyeztek el egy tomor,
szilard anyagbol késziilt dobozba, amelynek alsé lapia
iveg volt, hogy a hangydk viselkedését szemmel
tarthassak. A dobozt igen erds nagyitasi tavcsé szem-
lencséje elé helyezték, a tadvcsévet pedig beallitottak
az egyik, téliink t6ébb tizezer fényévnyi tavolsdgban
1évo csillagra. Ennek fényét a doboz elnyelte, ugy-
hogy abbdl semmi sem hatolhatott a belsejébe. Mégis
mi tortént? A hangydkat egyszerre szérnyld nagy iz-
galom fogta el s Oriilt sietséggel menekiiltek a do-
boznak egyik tdvolabbi sarkaba. Mikor aztdn a do-
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boz helyzetét megvaltoztattdk, agyhogy ez a sarok
keriilt a szemlencse elé. ..

Bangha: A hangyak ismét izgatottan menekiiltek
masfelé, ugy-e?

Massdny: Ugy van. Valoszini tehat, hogy a csil-
lagokbol a fénysugarakon kiviil masfajta sugarak is
dramlanak ki, amelyeket a doboz fodele nem tud
visszatartani, mint ahogy visszatartja a fényt s igy
ezek behatolnak a doboz belsejébe. A hangyaknak
pedig, ugylatszik, van valami érzékszervik, amely-
lyel ezeket a lathatatlan sugarakat megérzik. De hi-
szen ismeriink sok olyan allatot is, amelyek a légkéri
elektromossag valtozasait megérzik. Miért ne lehet-
nének tehdt mas égitestek mas viszonyai kdzt olyan
lények, amelyek mds érzékszervekkel folfegyver-
kezve vivjdk meg életiik harcait?

Bangha: Mindent Osszefoglalva tehat...

Massdny: Mindent Gsszefoglalva tehat a termé-
szettudomanyok szempontjabél nincs akadalya annak
a foltevésnek, hogy lehetnek valahol olyan mas tipusu
emberfajtak is, akik a mieinktdl teljesen kiilénbdzo
€letkorilmények kozt élnek. Persze, hogy aztdn vald-
ban vannak-e odafenn a mérhetetlen csillagvildgban
ilyen lények, erre pozitiv érvei a természettudomany-
nak nincsenek. Itt mir megszinik a természettudo-
many illetékessége s legfeljebb més ismeretforrdsok
nyujthatnak tovabbi folvilagositast. Es éppen ezért
nagyon érdekelne, mit mond ehhez a kérdéshez a
természetbolcselet és a hittudomany?

Bangha: Hatarozottat ebben a kérdésben a ter-
mészetbolcselet és a hittudomany szintén nem tud
mondani. Mégis mindkettdnek nevében mindenekeldtt
batran hangoztathatjuk, hogy a csillagok lakhatdsa-
ganak nincs semmiféle elvi lehetetlensége. Semmiféle
bolcseleti alaptételbe, sem pedig semmiféle kinyilat-
koztatott valldsi igazsdgba bele nem {itkézik annak
elgondolasa, hogy a csillagokon is lehet az embere-
kéhez hasonlé anyagi-szellemi élet, akar a mieink-



360

kel egyezd, akdr azoktol lényegesen eltérd életkoril-
mények kozott.

Massany: Tébbet tehat errél az oldalrél sem tud-
hatunk meg? .

Bangha: Biztosat nem. De valamit azért mégis.
Vannak ugyanis bizonyos valdszinliségi érvek, ame-
lyek a keresztény boélcselet és hittudomédny alapjan
némileg mégis csak eligazitanak minket ebben a kér-
désben. Amint a természettuddsok kozt, igy a nagy
keresztény bolcseldk és hittuddésok sordban is mar
Origenes ota voltak elegen, akik a csillagok lakha-
losdgat és valdszinl lakottsdgat vitattdk.

Massdny: S melyek ezek a valdsziniiségi érvek?

Bangha: Mindenekel6tt az, amely az Isten bél-
cseségébbl s az egész teremtésen végigvonulé ba-
mulatos célszeriségbdl indul ki. A hivé lélek ugyanis
igy okoskodhatik s ett6l az okoskodastél nem lehet
minden valodsziniliséget elvitatni: Lehetséges-e, hogy
az Uristen ilyen hatalmas csillagvilagot, ilyen oriasi
égitestek szdzmillioit tovdbbi cél nélkiil teremtette
volna? Csak azért, hogy e csillagmillidardoknak egy
nagyon csekély részét az aprd, foldi ember meg-
ismerje s altaluk a Teremté6 nagysdaganak tudatara
ébredjen? Mire valok akkor azok a naprendszer-
milliok, amelyeket soha emberi szem, soha emberi
tdvcsé felfedezni nem fog? Csak azért teremtette
volna Isten ezeket a vildgokat, hogy legyenek? Hogy
ott keringjenek s ragyogjanak az irtézatos méretd ur-
ben? Anélkiil, hogy legyen valaki, aki latja és cso-
ddlja s dltaluk a Teremtd nagysdganak szemléletére
jusson? A keresztény bodlcselet feltételezi, hogy a te-
remtett anyagnak mindig az a magasabb célja, hogy
valamiképpen szolgdlja az egyetlen eszes-érzéki lényt,
az embert, mégpedig éppen a Teremtéhdz vald viszo-
nyaban. Mert az anyag, mint ilyen, nem lehet 6ncél.
Ha tehat vannak vildgok, csillagok, amelyeket az em-
ber soha mégcsak nem is 14t meg, mirevalé volt
akkor ezeket a csillagokat megteremteni és a fejlo-
dés tjan elinditani? Mig ha foltessziik, hogy més égi-
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testeken is vannak emberszerd élolények, akik akar
latassal, akar mas érzékszerv utjan megismerik azo-
kat a csillagokat is, amelyeket mi soha masként, mint
sejtve, el nem érilink; ezzel az egész vilagegyetem cél-
szeriisége és a teremtés észszerlisége hatalmas mér-
tékben megnovekszik.

Massany: Nem lehet tagadni, ez az okfejtés ero-
sen valoszini. Egyszerd, laikus észjarassal igy fogal-
mazhatnok meg: mirevalé az a rengeteg, csoddlatos
vildg ott fenn az trben, ha nincsenek szellemi tehet-
ségli élolények, akik ezeket a mennyei csodakat
valamiképpen észreveszik és hasznukra forditjak?
Mert hiszen annak nem volna semmi értelme, ha az
Uristen csak ugy, a maga gyonyoriségére dobalta
volna tele az urt hatalmas, szaguldd, ragyogod égites-
tekkel, elérhetetlen messzeségben t6liink és barmely
€161énytol.

Bangha: Meg kell azonban &szintén vallanunk,
hogy ez a valészinilségi érv a keresztény bdlcselet
keretén beliil is csak valdszinilségi érv és nem dontd
bizonyiték. Mert hiszen azoknak az égitesteknek, ame-
lyeket mi emberek sohasem latunk s talan a jovoben
sem fogunk soha mepglatni, még mindig lehet rank
nézve is bizonyos foku természetes hivatottsdga.

Massdny: Ha mas nem, legaldabb bizonnyal annyi,
hogy vonzé és taszito erejikkel segitenek fenntartani
a vilagmindenség egyensulyat; azt a vilagrendet,
amelynek piciny kis pardnya a mi foldiinkre nézve is
az élet lehetdségét biztosité természeti helyzetben
mutatkozik.

Bangha: Ezenkiviil azt sem szabad feledni, hogy
Istennek ugyanigy nem okozhat sem fejtérést, sem
faradsagot akar egy ici-pici kis vildg megteremtése,
akar egy ilyen mérhetetleniil hatalmas és bonyolult
vildgegyetem létesitése. Az Isten nem takarékosko-
dik az alkotdsaiban. Mar itt a foldén, a benniinket
koérnyezé természetben is ezerszeres nyomat latjuk
annak, hogy az Uristen, ha mar egyszer alkot, akkor
boven, gazdagon, pazarul alkot, nem térodve szaz és



362

szdzezer rigyezl élet pusztuldsdval, milli6 virag és
bimbé latszolag céltalan elfonnyadasdval. Talan ép-
pen azt akarta, hogy ebbdl is megsejtsik az O gaz-
dagsagat, csodaljuk nagysagat. S amint a virag és
bimbé vagy a megtermékenyitett petesejtek sok szaz-
milliényi elpusztulé tomege nem mondhaté céltalan-
nak, épugy nem volna céltalan az sem, ha Isten
egyetlen teremtéi tényével, hogy Ugy mondjam, pa-
zar és tékozléo moédon teleszdrja az tirt égitestekkel s
emberileg szdélva, nem torodik vele, ha akar egész
tejutak és naprendszerzuhatagok vannak, amelyeket
emberi szem soha meg nem lat.

Massdny: Ez kétségtelenill szintén igaz, de én
mégis ugy érzem, hogy a Teremtd nagysagat jobban
kifejezésre juttatja, ha az égitesteken is van élet és
megismerés,

Bangha: Ezért is mondtam, hogy a val6sziniségi
érv, ha nem mondhaté is dontdnek, csakugyan erdsen
valoszindsiti feltevésiinket. Hogyne volna fonséges
s az Uristen nagysdgdhoz mindenképpen mélt6 gon-
dolat, hogy ennyi millidrd égitest kéziil necsak ezen
az egyetlen piciny bolygén teremtsen az anyagnal
sokkal eldkelébb szellemi életet, hanem masutt is,
a vilagegyetem szdmos pontjan. Hiszen akkor telje-
siilne csak igazan a Szentiras szava: ,, Az egek hirde-
tik Isten dics6ségét s az égboltozat jelenti ki az 5
kezeinek alkotasait".

Massdny: Nincs-e egy kis emberi oOntilbecsiilés
abban, ha mi csak a mi kicsiny bolygdnkat tekintjik
lakhaténak?

Bangha: Eppen ez a gondolat vezet el benniinket
a masodik valdsziniségi érvhez, a csillagok lakott-
saga kérdésében. T. i. igy is okoskodhatunk: A mi
bolygonk a vilagegyetemnek egyik legcsekélyebb,
legszerényebb szigete. Egy tizedrangd, ugynevezett
allocsillagnak egyik tizedrangu kis darabontja. Ha
mar most az Uristen ezen a nyomorult apré kis golyé-
bison is érdemesnek tartotta szellemi életet teremteni,
embert, aki nemcsak anyag, hanem szellem is: akkor
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mégis csak valoszini, hogy ugyanezt megtette a mien-
kénél sokkal nagyobb s esetleg sokkal tobb életlehe-
toséget nyujto egyéb égitesteken is. Népiesen igy fo-
galmazhatnok meg ezt a gondolatot: micsoda hallat-
lanul oOntelt képzeldédés az télink, nyomorult ember-
kéktol, ha azt hissziik, hogy csak egyedil nalunk le-
het élet, szellem és bolcseség s az egész roppant csil-
lagvilag folottiink és koriilottiink egyetlen nagy haldl-
mez6, siri élettelenség, koporso és dermedés.
Massdny: Ett6l a bolcseleti okfejtéstél nem tud-
nam eltagadni a nagyvonalisdgot és észszerliséget.
Bangha: Csakhogy abszolit bizonyité ereje, saj-
nos, ennek az érvnek sincsen. Az 0&sszehasonlitas
alapja ugyanis, amelyen itt a foldet a tobbi égitesttel
osszemérjiik, nem egészen. helytdllé. Mert nem sza-
bad feledniink, hogy a szellemvildgot semmiképpen
sem szabad az anyagi vildg mértékével mérniink, Szi-
goruan véve nem lehet igy okoskodni, hogy azért,
mert a mi foldink anyagi nagysag szempontjabol ki-
csiny, sOt szinte elenyész4 szamtalan mas égitesthez
képest, mds tekintetben, t. i. szellemi sikon, nem lehet
valamennyi koézt a legel6kelobb. A szellem tébb, mint
az egész mérhetetlen anyagi vilag; a lélek tébb, mint
a naprendszerek és tejutak egész attekinthetetlen
birodalma; az ész s a gondolat jelentdségét nem lehet
mégoly szédité6 anyagi méretekkel mérni. Az emberi
elme felfoghatja a foldiinknél szdzezerszer nagyobb
égitestek egész hullamzé o6cednjdt, s6t mi tobb, el-
gondolhatja, elmeileg magaba foglalhatja a végtelent,
az Istent. Egyetlen gondolati tényilink eldkelébb, ne-
mesebb, csodalatosabb, mint az anyag minden nagy-
saga, a tejutnak mind a 30 milliard égiteste. Ebbdl
a szempontbdl tehat nem okvetleniil onteltség és el-
bizakodas, ha azt hissziik, hogy lehetnek ugyan, és
vannak is a mi bolygonkndl milliészor nagyobb csil-
lagok, de a kicsiny f6ld mégis a legel6kelobb vala-
mennyi ko6zott, ha pusztdn rajta él ember, aki gondol-
kozik, ember, aki szeretni, erkolcsi hostetteket végre-
hajtani tud, ember, aki Istent felfogja és imadja.
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Massdny: Szoval valoszinliségi érvek szdlnak a
csillagok lakottsdga mellett, de ezek a valosziniliségi
érvek nem abszoiut bizonyité erejiek.

Bangha: Es mégis mint pusztan valdsziniiségi ér-
vek is nagy és felemelé hatassal lehetnek reank. Hi-
szen olyan megradzéan nagyszerii marcsak a lehetd-
sége, sOt valoszintisége annak, hogy ebben a fejink
felett kovalygo ériasi csillagvilagban esetleg szintén
van élet, s6t ki tudja, hany ezer, hany millid olyan
csillag van, amelyen szintén éinek gondolkozd, érzo,
szabadon cselekvo s igy hozzank hasonlé lények.

Massdny: Akik e pillanatban talan szintén azon
tanakodnak egymds kozott, vajjon az 6 csillagukon
tul van-e mds égitest is, ahol hozzdjuk hasonlé eszes
élolények laknak.

Bangha: A hivd lélek ezt a lehetdséget és valo-
szinliséget természetesen meég tovabb széheti. Elgon-
dolkozhatik azon: vajjon a tobbi egitesteken is biinbe
esett-e az ember? Vagy hli marad-e Teremtodjéhez?
Vajjon ott is megtestesult-e az Istenfia? S ott is volt-e
Megvdlto? Vajjon ott is szenvedett-e, ott is létesitett-e
valamely, a Krisztus Anyaszentegyhdzahoz hasonlo
léleknevel6 és lélekmentd intézményt? Ott is van-
nak-e valamiféle templomok, van-e bliinbénat és bin-
hocsanat, vannak-e oltarok és tabernakulumok? Van-e
ott is kegyelmi élet, természetf6lotti' hivatas? S az
ftélet napja utdn nem forr-e ossze csodalatos, dj test-
vériségbe millio vildgok sokrétid, soktipusi, megval
tott emberisége?

Massdny: Csodalatos, 6rok kérdések, amelyekre
a feleletet bizony majd csak a haldlunk utdn fogjuk
megtudni. De tagadhatatlan, hogy maga az elgondo-
lds lenyiigbz6 hatésu.

Bangha: Meégpedig mindkét iranyban, mindkét
eshetoségben. Mert, ha az egész anyagi vilagegyetem-
ben egyedil a mi i6ldiinkdén van emberi élet, akkor
azt kell mondanunk: mily csodalatos az Ur elgondo-
lasa, aki az egyik anyagilag legkisebb porszemet va-
lasztotta ki arra, hogy benne fejlessze ki a szellemi
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életnek egész csodalatos panoramajat! Ha pedig mil-
lio mas égitesten is van a mienkhez legaldabb lénye-
gében hasonlé élet, akkor meg az a gondolat ragad
meg: milyen 6riasi, hatalmas, minden elképzelést tul-
szarnyalo birodalomnak vagyunk polgdarai mi, kicsiny
emberek! Egy lathatatlan vildgnak, amelyben mi csak
paranyi szigetecske, apré falucska vagyunk, de akiket
ismeretlenil is egybefiiz a tobbivel, a rank nézve
mindvégig felfedezhetetlen él6lények véghetetlen ko-
rusdval a kozos mennyei Atya szeretete, a k6zos ere-
det az 6 kezébdl s a bizonnyal kézos, 6rék rendelte-
tés nagyszerii egységel

Bemondé: Milyen szédiletes elgondolds ez s
mennyire érezziik ilyenkor, hogy mi emberek csak
porszemek vagyunk, picinyke csOppek a lét dcean-
jaban,

Bangha: S hogy ebbdl a szemszégbdl is mennyire
igaz XIV. Lajos francia kiraly hitszonokanak, Massil-
lonnak hirneves szava, amelyet a napkiralyrél mon-
dott gyaszbeszédében ejtett: ,Dieu seul est grand” —
egyediil Isten a nagy!

A tudomdny és a dogmabhit.

A tudomény szabadsagaval hogyan allhat meg
a dogmahit, ezt nem tudjdk sokan megérteni. Ho-
gyan kutathatok igazdn szabadon, ha mar elére
tudom, hogy a kutatdsommal nem szabad mas ered-
ményre jutnom, mint amit a dogma parancsol? El-
hissziik a dogma ellenségeinek, hogy a kész kutatasi
eredmény s a megkotetlen vizsgdlodas megegyezteté-
sében nehézséget latnak. De ez a nehézség merdben
imaginarius: egy egyszeri logikai megcsuszamlas.
A tudomany szabadsaga ugyanis semmikép sem azo-
nos a kutatds eredményének bizonytalansagaval, amit
pedig a fenti sokat hangoztatott nehézség magatol
értetodoként feltételez. Ime egy példa mads, gyanitla-
nabb teriiletr6l. A Halley-iist6kdsrdl torténetileg tud-
hatjuk, hogy ezen meg ezen években megjelent a mi
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naprendszeriink kozelében. Vajjon ez a tudat ki-
zarja-e annak lehetéségét, hogy egy csillagasz utdobb
tisztdn természettudomanyi alapon jusson annak ki-
mutatdsara, hogy a Halley-listokdsnek ezen meg azon
években kellett a naprendszer kozelében megjelenni?
Ugy-e, nem? Egyazon igazsag gyakran két- vagy tobb-
féle uton, két vagy tobbféle érveléssel is kimutathatd.
A fenti példéban a természettudomdnyi érv a torté-
neti érvtdl teljesen fliggetleniil érvénvyesiil, teljesen
szabad, holott aliunde — mas oldalrél — eleve biztos,
mi lesz az eredménye. Hasonlokép a dogmanal.
A dogma ugyan a legtobb esetben nem is érinti a
profan tudos tantételeit. Hogy az Istenben haromsze-
mélyes relacio all-e fenn vagy sem, ahhoz a fizikdnak,
a foldrajznak, az anatémianak semmi koéze. Ahol azon-
ban érintkezik is a dogma a profan tudassal, mond-
juk a teremtés kérdéseinél, az eredmény dogmatikus
biztossdga nem lehet gatja a tudomanyos kutatasnak.
A biztos eredmény legféljebb negativ utszabaly lehet,
mintegy helyességi probaja a levezetés torvényessé-
gének, azon értelemben, hogy ami a bebizonyitott
dogmatikus igazsdgba iitkézik, az, minthogy az igaz-
sag az igazsdgba nem titko6zik, nem lehet valodi igaz-
sag. A dogmahitnek a tudomdany szabadsaga részérdl
valé tamadasa tehdt mer6 feliletesség és fogalom-
zavar. Amibél persze soha annyi nem volt felrakté-
rozva a kozfelfogdsokban, mint mai gyorséleti ko-
runkban.

Pasteur—Laénnec—Volta.

A sorozatos centenariumok lancén egymasutdn
hodolt a tudomdénytiszteld vildg kegyelete a terme-
szetkutatas e hdrom nagynevli hésének. Pasteur a
biolégia és bakteriolégia terén volt alapokatvetd;
Laénnec-et az orvostudomany tekinti egyik leg-
nagyobbjanak — Latuile szerint a vilag legnagyobb
orvosanak Hippokratesz 6ta —; Voltdban pedig a
villamosaram feltalaldjat s ezzel a ,,villamossag szé-
zadanak” megalapitéjat linnepli a mivelt vildg.



367

Csodalatos véletlen-e, hogy amint az iinneplések
soran Osszekeriilt ez a hdrom szekuldris név, ugy a
vilagnézetik is feltiin6éen hasonl6? Pasteur volt az,
aki 6nmagarol mondotta, hogy épp azért olyan erés
a hite, mint egy bretagnei paraszté, mert sokat tanult,
s ha még tobbet tanult volna, olyan gyermekdeden
hivé volna, mint egy bretagnei parasztasszony,
Laénnecrol vilagnézeti szempontbol elég annyit mon-
volt tagja és elndke. Volta Sandor pedig szintén
Maéria-kongreganista volt s oly lelkes, egyszerii, val-
lasos hivo, akinek legfébb ©Oréme a természettudo-
manyok mivelésén kivill az ima, a hittani tanulma-
nyok s a — katekizmus tanitdsa volt egyszerd fold-
miivesgyerekek koérében. Azok koézé a sokak kozé
tartozott, akik a modern természetkutatas legnagyobb-
jai s ugyanakkor a hitnek is valosagos apostolai
voltak.

Néhany évtizeddel ezel6tt divat lett a vallas- és
az egyhaziassdggal a természettudomanyt allitani
szembe. A Galilei Kér s a szabadkémiivesség vala-
mennyi szervezete ¢s sajtéorganuma Osszefogott
ennek a vakmer6 szembehelyezésnek altaldnossa té-
tele, a koéztudatba vald becsempészése érdekében.
Akadt természetesen az 6 berkeikbdl valo természet-
tudos is, aki beallt a propagandistak k6zé s elhagyva
a szoros értelemben vett tudoméanyos biztossdgok ke-
reteit, elkalandozott a természetbdlcselet teriileteire,
hogy ott aztan hibéri szolgalatot tegyen a szabad-
gondolkodasnak. Ez a divat ma feltiinGen veszo6félben
van; Plate, Edison, George Claude és szamosan ma-
sok jelentik ki blinbanodan, hogy a természettudo-
ményok semmiféle jogalapot nem nyujtanak a szemé-
lyes, teremtd Isten s a halhatatlan lélek tanénak taga-
dasdra.

A vilagnézeti harc komolysdgira, ahogy bizo-
nyos oldalakon folyik, roppantul jellemzd, hogy diva-
tok szerint igazodik. A festészetben divatos lehet a
kubizmus, a zenében a jazz, a néi 6ltézkédésben és
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a tancban a kokott szemérmetlenség, a politikaban
a forradalom, de a vildgnézeti kérdéseket kultur-
embernek komolyabban kellene kezelni, semhogy
benniik is a divat hullamzasa szerint foglaljon allast.
A ragyogé nevek, melyeket a Pasteur—Laénnec—
Volta-centenariumok megujult fényben allitanak
elénk, figyelmezteté jelek a komoly miivelédés bara-
tainak, hogy a természet kutatdsa mellett nem sza-
bad megfeledkezni a még sulyosabb s még mélyebb
életkérdésekben valé aldzatos és Oszinte elmeriilés-
16l s a természet titkainak felderitését semmiesetre
sem szabad mer6 alkalomnak nézni arra, hogy a logi-
kai és logikatlan ezermesterkedéssel hadat iizenjiink
a titkok végsd nyitjdnak, a természet Alkotdjanak.

Antiszemitizmus és 6szovetség.

A zsid6 vilaguralmi és tarsadalombontd torekvé-
sekkel szemben vilagszerte kezd ébredni a félrevezetett
s kihaszndlt keresztény népek ontudata. Azonban mint
mindeniitt, sajnos, e téren is bizonytalan és tapogato
ez az 6sztonos ébredés és nem mindenben taldlja meg
az érvényesiilés helyes utjat. A zsidéokkal szemben
védekezd keresztény ontudat még nem kereszténység,
annyira nem, hogy még a speciadlisan zsidé biinék és
hibak utanzasatol sem véd meg.

Nagyon sok hirtelen-keresziény van, aki a keresz-
ténységrol, mint természetf6lstti hilrél és szigori o6n-
{egyelmezést siirgeté moralrél tudni sem akar s az ilye-
neknek kényelmes expediensiil kindlkozik a kizarolag
faji alapon értelmezett kereszténység. Szerintiik a zsi-
dok, a szemitak alacsony erkolcsiségii népfaj, 6k pedig,
az arjak és turdniak, felstbbrend{i lények: ezzel sza-
mukra el van intézve a kereszténység és zsidosag kér-
dése. A zsidékndl minden rossz, még az Isteniik és az
oszovetségi szentirdsuk is; a kereszténynél minden jo:
a kereszténység a fajjal egyiitt adva van.

Ez a felfogds nemcsak kereszténytelen, hanem
tudoményellenes is és mindenképpen hamis és vesze-
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delmes. Veszedelmes, mert Onéltatasra, elbizakodasra
vezet s szabadalomlevelet ad minden gonosz és pogany
o6sztonnek, hacsak a szemita bélyeg rd nem siitheté.
A magyar tunyasag, urhatnamsag, hetykeség, elbizako-
dottsag, széthuzas és fegyelmezetlenség, az érzéki szen-
vedélyek dédelgetése s a gyakorlati vallastalansag
egészen jol megiér ezzel a merében antiszemita keresz-
ténységgel. Kereszténytelen ez a felfogds, mert a
kereszténységet faji kérdéssé fokozza le, faji alapon
véli elintézhetni s ezzel megfosztja minden magasabb
értéki erkolcsi és szellemi tartalmatél. De tudomdny-
ellenes is ez a felfogds, mert a faji elméletnek igen erds
kerékbetorése kell ahhoz, hogy a keresztény- és zsido-
kérdést merdben faji alapon eldontsiik.

A zsidosdg valami alapon mindenesetre kiilon faj,
nemcsak felekezet; erre elég perdéntd bizonyiték az a
kozhellyé valt argumentum, hogy a hitet magat nem
lehet az orron és a labakon észrevenni, mar pedig a
zsidét legtobb esetben messzirél meg lehet kiilénboz-
tenni minden mastol. Azonban, ha a zsidosag erkélcsi
és szellemi alacsonyabbrendiiségét merdben faji alapon
akarjuk megmagyarazni, akkor azonnal bajba keriiliink,
mert — hogy egyebet ne emlitsiink — Kutschera baré
hatalmas tanulmdanyai alapjan® elég valdszin, hogy
bizony a mi zsidaink, legalabb azok, akik német neviiek,
vagy akik Orosz-Lengyelorszaghbol szakadtak at hoz-
zdnk, nemcsak nem szemita eredetiiek, hanem egyene-
sen kazédrok, tehat a finn-tatdr néptorzs sarjai s igy
— sajna — a mi édes, kozeli rokonaink a vérség (s
credel tekintetében.

Ezek ugyanis nem az igazi zsidék utédai, nem sze-
fardok vagy szpanidlok, amindk Palesztinaban, Hollan-
diaban, Spanyol- és Franciaorszagban vannak, hanem
askendzok, a zsidé vallast és erkoleséket ugy ezer
évvel ezel6tt felvett uralaltdjiak! Eredetiikben tehat
voltaképpen ko6zel dllnak hozzdnk s mégis, az elvédlasztéd
térzsi tulajdonokon kivil féleg erkolcsi és szellemi

1 Die Chasaren, v. 6. Das Neue Reich, 1921, 3. Juli, 40 s k. !

Bangha : Osszegyiijlott munkal, IX. 24
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téren mily oriasi a kiilonbség koztik és koztink!
Annak bizonysdga ez, hogy a fajok fejlédésére nem-
csak az eredet és a vér van nagy hatdssal, hanem leg-
aldbb ugyanoly hatdssal van rdja az erkolcsi légkor is,
mindenclétt a vallas. Az arja német és francia meny-
nyivel kozelebb 41l ma hozzank, turaniakhoz fajilag is,
mint az eredetében allitdlag veliink rokon kazar-zsido!
S viszont a kazar-zsido is mennyivel koézelebb &ll a
szemita-zsidohoz éppen vallasuk, erkolcsi vilaguk s
ezek alapjan elmaradt kultirdajuk révén, mint hozzank,
akar turani, akar arja keresztényekhez!

A mi lengyel-orosz-német-magyar zsidaink két-
ségtelen alacsonyabbrendiisége s az arja vagy turéni
keresztények fels6bbrendiisége nem magyardzhaté
merdben faji, eredési alapon, hanem o6ridsi része van
abban a wvalldsnak is. A kereszténység igenis mint
vallds és erkdics nemesitette a hozzaja csatlakozott
fajokat vagy torzseket, mint vallds és vilagnézet nevelte
O6ket magasabb kultirdra és moralitdsra, mig azok a
népek, amelyek ezekhez eredetre nézve kozeldlltak, de
a kereszténység erkdlcsi és szellemi nevelfhatasat nem
engedték magukon érvényesiilni, lemaradtak s miként
a kazar-zsidosdg példaja mutatja, turani eredetiik elle-
nére daltalanossdgban véve ma alig allnak magasabban
a legalacsonyabbrendii szemita-zsidoknal. A , faji érték"
kialakulasdban tehat igenis oroszlanrésze van az eredet
mellett a vallasnak is. S a kereszténység is csak mint
vallas és erkdlcs érte el csoddlatos nemzetalakito és
népneveld hatasait.

Rossz alapra épitjik tehit kereszténységiinket, ha
azt hissziik, hogy a kereszténységiink a szarmazasunk-
kal egyiitt adva van.

Ezen a ponton azonban ujabb félreértésre adhat
alkalmat az a balhiedelem, hogy a mai zsidosag (akér
a szemita, akar a kazdr) vallasi tekintetben az 6szévet-
ség alapjan all. A zsidok szeretik ezt hangoztatni, de
nincs benne igazuk.

Merében 6szovetségi alapon ma mar nem is allhat
vallds, mert az d6szovetség a maga egészében a meg-
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valtasra és Krisztusra elGkészitd szentirdsi konyv és
vallasi rendszer s miutan az 0szévetségi messids-joven-
dolések Jézus Krisztusban kétségteleniil s tokéletesen
beteljesedtek, tehdt mar nem allhat az dszOvetségnek
alapjan az, aki nem akceptdlja az ujszovetséget is.

Az 6szévetség alapjan mi keresztények éallunk,
akik az Oszovetségre alapitjuk az uUjat, mert egyediil
mi vessziikk komolyan az 6szdvetség messidsi kijelen-
téseit. A zsidésag elfordult az 6szovetségtdl, elpértolt
patriarkaitél és profétaitol; névleg ugyan ragaszkodik
hozzajuk, de a valdésdgban nem akarja elfogadni két-
ségtelenil Jézusra utaldo s benne beteljesedett tanita-
saikat. A mai zsiddé vallas csak 1ényegtelen kiilséségek-
ben utdoda az 6szovetségi zsido vallasnak; a mai zsidok
az egykori zsidosdgnak csak egyik toredékére: a fari-
zeus-partra s a késébbi talmudistékra tamaszkodhatnak.
Az O6szévetségi vdlasztott néphez voltakép semmi ko-
zitk mar; azt megtagadtdk, mert ez épp azért volt
kivalasztva, hogy a messids: Jézus eljovetelére elké-
szitse a viladgot s igy az dszovetségi hivo zsidosdg tor-
vényes leszarmazottjdnak voltakép a zsidoknak csak
az a toredéke tekinthetd, amely felvette a keresztény-
séget, és a j0venddléseknek nemcsak szévegét, hanem
teljesedését is elfogadta.

Mar ebbdl a szempontbdl is téves tehat azoknak a
talzoknak hangoskodasa, akik a keresztény ontudatra-
ébredés nevében még az OszOvetségi Szentirdssal is
szakitani akamak. Ez aztdn igazdn minden o'dalrél téves
okoskodas. Téves, mert azon a balhiedelmen alapul,
mintha az dszévetség egy volna a farizeusok és talmu-
distak haovomadnyaival, amelyek a mai zsid6é valldsnak
alapiat teszik.

Téves azonban keresztény és ,ébredé” szempont-
bél is. mert azt a pdratlan s elismerten egyediilallé
vallasbolcseleti, kulturdlis és k61tdi remekmiivet. amely-
lyel az 6szovetségben birunk, minden ok nélkiil oda
akaria ité'mi a degeneralt farizeuspdrt és a talmudis-
tak unokainak. Téves végiil tudoménvos és keresztény
szempontbdl is, mert figyelmen kiviil hagyja, hogy az

24*
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egész kereszténység s maga a krisztusi kinyilatkoztatds
is az 6szovetség alapjan all, azt feltételezi s azon épit
tovabb. Maga Krisztus, ugyszintén az apostolok szam-
talan esetben ilinnepélyesen hivatkoznak az észovet-
ségre, mint Isten miivére s az 0szovetségi szentkony-
vekre, mint amelyek voltakép mind Jézusrdl szolnak.
Krisztus maga Mozesre és a profétakra utal s felszélitja
a farizeusokat, hogy csak olvassak Moézest, mert, ugy-
mond, Moézes 6rola irt.

Ha Krisztus hamis talajra épitette tanitasat s Egy-
hazat, akkor a kereszténység maga is megddlt. Az
oszovetséggel egyiitt zuhan az ujszévetség is.

" Sajnos, az alkeresztények és az értelmetlen talzok
ezzel nem szdmolnak. Egész iskoldja van ma mar annak
az alapjaban elhibdzott s visszafelé elsil6 torekvésnek,
hogy az antiszemitizmust az 6szdvetség hitelvesztésé-
vel tamogassdk. A hamburgi Hammer-Verlaghan egész
sor ilyen irdnyud, természetesen minden tudoményos
érték nélkil valé konyv és ropirat jelent meg. Ezek
jorészének valami Fritsch a szerzoje, aki tobbi kozt
Jahvénak, az igaz Istennek izen haborit, akit 6 a zsido-
sag mindenféle gonoszsaggal terhelt nemzeti istenének
tesz meg.

Ujabban céhbeli teolégust is fogott ez az irany a
protestans-racionalista Delitzsch Frigyes személyében,
aki mar 20 évvel ezeltt feltiint egy szentirdsellenes
felolvasdsadval, amellyel a hirhedt Babel-Bibel-vitat fel-
idézte. Atudomany emberei azota rég napirendre tértek
felette, még pedig joforman minden 4rnyalat és teolo-
giai irdny képvisel6i. Kimutattak, hogy Delitzschnek
nem volt igaza, mikor Moédzes konyveit egyszeren
obabiloni plagiumnak tette meg. Uj kényvének ,Die
grosse Tauschung’ (A nagy amitds) a cime s azt akarja
kimutatni benne, hogy az egész dszdvetségi szentiras,
a zsidok egész &llitdlagos Istentdl kivalasztottsdga, az
cgész 6szbvetségi zsidé messidseszme nem volt egyéb
.nagy amitasnal”, ligyesen kieszelt zsido hazugsagnal.
S szinte szomorusaggal olvastuk a Cél-ban, hoey még
a luteranus Kiss Sandor is e munka mellett foglalt allast
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s azota is sokan irasban és széban a Delitzsch és Ham-
mer-Verlag iranyaban vetegetik el a sulykot.

A tulbuzgoé antiszemitdknak voltakép elég volna
annyit felelniink, hogy ha a zsidénak semmiben sem
hisznek, miért hisznek akkor éppen Delitzschnek, aki-
nek atyja, a hirneves Franz Delitzsch, maga is meg-
keresztelt zsido volt? Apjat Izaias kényvének olvasasa,
nevezetesen a Messias kinszenvedésére vonatkozoé
jovendolesek téritették meg s tették hivo kereszténnyé,
a fiabol azonban ujbol kitort a zsidd vér, a radikalis
teologia vizeire evezett s bizony nagyfoku zsido feliile-
tességgel dobalja meg ez ujabb koényvében is az
dszOvetséget.

Nem vallalkozhatunk arra, hogy Delitzsch miveét
itt cafolgassuk; csupan arra mutathatunk ra, hogy a
~nagy amitast” ugy a katolikus, mint a protestans szent-
irdstudomény részér6él alapos cafolatban részesitették.
Protestdns részré6l Eduard Koénig, a bonni profesz-
szor, katolikus részrél Meffert, a hirneves apologéta
utasitottdk vissza Delitzsch feliiletességeit. Megjegy-
zéseik lényege az, hogy Delitzsch mindent alanyi eld-
ftéletei szerint szinez: a babiloni feljegyzések értékét
tulozza, a Szentirds jelentéseit bizonyitatlanul mint
nyilvanvalé hamisitasokat kezeli; azon a wellhauseni
alapon mozog, amely szerint minden 6kori feljegyzés
hiteles, egyediill a zsidok szentkényvei nem érdemel-
nek hitelt.

A ,legnagyobb amitast’ Delitzsch abban 1atja,
hogy az észovetség a zsidé Jahvét, vagy ahogy 6 (min-
den elfogadhato ok nélkiil) irja: Jahdt, a pusztdn nem-
zeti balvanyt, azonositjdk az Istennel altalaban. Pedig,
aki az Oszdvetség tiszta egyistenhitét s azokat a bamu-
lalos istenmeghatdrozasokat ismeri, amelyekkel az
0szOvetségi szeutirdsnak szinte minden oldalén talal-
kozunk, igazédn nem tekintheti Jahvét meré nemzeti
balvanynak. A mozesi csipkebokorjelenet, ahol Isten
6nmagat Jahvénak, a ,Levének”, a ,, Vagyok'-nak, a
»Lét"-nek nevezi, az istenfogalomnak oly abszolit, fel-
sGséges tisztasdgat jelenti, amelyet egyetlenegy mas
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kultarnépnél nem talalunk s amely szinte egymagaban
is bizonyitékul szolgaihat arra, hogy ez a pontos és
mélységes istenmeghatdrozas nem lehetett egyszeril
nomad pasztorok talalmanya és semmiesetre sem alkal-
as arra, hogy egy nemzeti kulbnisten vagy éppen
balvany neveként szolgaljon.

Felhozzak a Delitzsch-, Fritsch- és hasonlo irdnyu
oszovetségtamadok, hogy az oszovetség istene bosszu-
all6 és kegyetlen, hogy egész népeket ilél oda Izrael
Kedvéért a haldlnak, hogy ellopatja a zsidokkal az
egyiptomiak edényeit az Egyiptombodl valo kivonulas
alkalmabol, hogy a hazugsagot és cselt jutalmazza s
hasonlékat.

Ezeket az ellenvetéseket komoly hittudésok mar
szazadokkal ezeldtt megcafoltak. (Sz. Agoston és Sz.
Jeromos, Cornelius a Lapide stb., 1. J. Ottiger: Theologia
fundamentalis, 1. [1897] 390—472) s ma is b6ven meg-
felel rdjuk minden szentiras-apologétikai tankonyv.
EFllenkezbleg: az egész Okori irodalomban megkozeli-
toleg sem akad egyetlenegy irat, amely erkolcsi nagy-
szeriségben és tisztasagban, az élet legmélyebb kérdé-
seit illetoleg vilagossagban, koévetkezetességben és
mélységben az 6szovetség mellé volna allithaté. Homé-
rosz és Virgilius, Plato és Seneca konyvei valésdgos
hebegések Mozes, a zsoltarok, Izaids és Jeremids kony-
veihez képest. Maga az egyistenhit, annak zavartalan
és hatarozott fenntartdsa évezredeken &at, amikor az
egész akkori kultirvilag, nemkiilénben a zsidokat kor-
nyezb kisehb népek mélyen benngdazoltak a legsttétebb
politheizmusban, emberaldozatokban, hallatlan erkdlcs-
telenségeknek istentisztelet gyanant valo Gzésében, oly
folényt biztosit az Oszovetségi konyveknek, amelyet
semmiféle alokoskodassal eltiintetni nem lehet s ame-
lyet a vilagirodalomban mai napig egyesegyediil az
ujszOvetség, az evangélium szarnyal tuil.

S ezt a nagyszeri filozofiat és koltészetet, a zsol-
tdrokat és a profétakat engedjik mi 4t a talmudrabbik-
nak s azoknak, akik az 6 nyomukhan jarnak? A galicia-
nerek, az embernyiz6 spekulansok és siberek, a por-
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nografia és leanykereskedelem hdései, a forradalmak és
bolsevizmus szitoi, a szabadkOmives vilagcsalas
haszonbérldi, a Szamuelyk és Trockijok jussanak anti-
szemita tulzék és értelmetlenek jovoltdabol abba a
nagyszerQ helyzetbe, hogy magukat e paratlan kultir-
kincsek megalkotodinak szellemi 6rokoseiként képzeljék
és érezzék?

Nem, az ¢szovetség mint szellemi termék az egész
kultiremberiségnek kozkincse; mint valldsi alkotas
pedig az Isten miive, amelyet mi, hivé keresztények a
magunkénak vallunk, a mi hitiink és valldsunk Isten-
rakta alapjanak, az igéretnek és jovendolésnek tar-
tunk, amelynek teljesedésébdl nott ki a Krisztus és
apostolainak Egyhdza: az elsé jeruzsdlemi keresz-
ténység.

A buddhizmus és a katolicizmus.
1. Az ateizmus kréddja.

A szabadkOmivességrol mindenki tudja, hogy
gazdasagi és politikai uralomra térekvd érdekszdvet-
kezet, amely a kereszténységben s foleg a katoliciz-
musban éppen azért latja sziiletett ellenfelét, mert ez
az erkdlcsi elv megtestesiilése az oOnérdek mindent
legazol6 tortetésével szemben. Minthogy azonban a
szabadkémives taktikdnak legfobb fogasa, hogy tol-
vajnyelvet haszndl és sohasem vallja be sem mivoltat,
sem igazi céljat, sem vilagnézeti kréddjat, a kozonség
tag koreiben rengeteg hamis felfogas terjedt el feldle.

A szabadkémiivesek napilapja most segitségilinkre
jon s néhany ropke szoval megprobdlja kérvonalazni
az ateistak vallasi krédojat. A buddhizmus és a katoli-
cizmus kiils6é életének parhuzamairél beszél a Vildg
c. radikalis napilap s miutan e téren igazat és mesét,
hiiszteront, proteront szerencsésen Osszehord, azzal
végzi, hogy elvégre mellékes, igaz-e, amit pl. a keresz-
ténység tanit; f6 a hit s a hit tanok nélkiil is megall,
mint a tolgyfa repkény nélkiil.

Igazdn nem volna értelme, hogy egy tudoméanyos
folyéirat, a Vildg, ,tudoméanyos’ expektoracisival fog-
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lalkozzék. Meégis, hogy a moddal megismerkedjiink,
ahogy ez a szélhamos tarsasdg a tudomanyossag téga-
jaban komolykodni prébal s mert ama ritka esetek
egyikével allunk szemkozt, amikor a szabadkémiivesek
megmondjdk, hogy mit akarnak és tanitanak, széva
tesszilkk a Vildg tudomanyoskodo szerkesztdi lzene-
tét, amelyben a buddhizmus és a katolicizmus érdekes
fejezetéhez rakja le a sajat kis glosszait.

A buddhizmus és katolicizmus k6zotti kiilsé hason-
latossdgok kérdését kiilléon megbeszélés targyaként
tesszilk most félre, s egyediil a végkovetkeztetést tekint-
jik, mint amelyben az atheisztikus radikalis vilag-
nézetnek valosdgos krédoja van osszefoglalva s amivel
tilné a szerkeszt6i lizenetek, s6t az egész napilap
keretein,

Az érdekes részlet, amely azt is megmagyardzza,
miért ellenkezik a liberalizmussal a klerikalizmus, a
koévetkez6:

+Abban pedig megint Onnek van igaza, hogy ami-
kor igy egyes valldsok az 6nmaguk fontossagdt, egye-
diilvalosagat, 6ndlldé és minden kritikan felil allé ere-
detét el6térbe toljdk, abban bizonyos tulzds rejlik,
amely arra szamit, hogy az emberek amugy sem vesz-
nek a foldgémb tulsé oldalarol tudomast. Viszont pedig
abban nincs Onnek igaza, mintha ezek a megismeré-
sek a hitet befolydsolhatnak, A hitnek, mint belsé at-
élésnek semmi koze sincs a tanhoz; aminthogy a
tolgyfa is megél 6nmagaban (s6t talan jobban megél),
ba levalasztjuk réla a rajta folfelé kuszo repkényt.
Ezekben a kérdésekben ajanlatos nem altalanositani,
hanem sziintelentiil a mar kikutatott tényekkel operdlni
s a tovabbi kutatdsok szdmdra a lélek utjat nyitva
hagyni. Az igazi liberalizmusnak ezen a téren ez a fel-
adata, s ezért ellensége néki a klerikalizmus, mert
annak viszont eminens érdeke, hogy az emberek ne
ldssanak annal tovabb, mint amennyit veliikk kézolni
a klerikalizmus jonak lat. De nehogy azt higgye, hogy
az ilyen torekvések csak a katolicizmusban és csak a
lamaizmusban élnek, 6 nem! Az ilyen hatalmi torek-
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vés, amelynek magahoz a hithez semmi kéze, kialakul
minden vallds- és hitfelekezel keretein beliil, hivjdk
azt bar kereszténységnek, buddhizmusnak, mohame-
dansagnak vagy zsidésdgnak.”

Ez a krédoé voltaképpen kett6t allit: azt, hogy a
hitnek, mint belsé atélésnek semmi kéze sincs a tanhoz,
azaz, hogy a hitnek nem sziikségkép kell hatarozott
tanokra vonatkoznia, és masodszor: hogy a klerikaliz-
mus nem hitet, hanem tanokat hirdet, mégpedig olyan
tanokat, amelyeket csak az vesz komolyan, aki a fold-
goémb tulsé oldaldrél nem szerez tudomast s aki csak
annyit tud meg, amennyit a klerikalizmus vele k6z61ni
hajlandé.

A liberalizmus krédéja e szerint kettds: minden
vallds targyi és tani tartalmanak tagadasa és a kleri-
kalizmusnak, értsd: a hatdrozott tanokat hirdeté6 ke-
reszténységnek csaldsként valo megbélyegzése,

Meg kell allapitanunk, hogy a liberalizmusnak
ez a kréddja mindenekel6tt maga a tlirelmetlenség.
Ezt eddig ily vildgosan nem tudtuk. Mert lehet hitet-
lenség, amely egyszeriien nem tud a hit magassagaig
folemelkedni, de azért nem veti meg s nem tekinti
csaldsnak a hitet s nem lat benne ellenséget. A fana-
tikus valldsgyilolet, amely a szabadkémiivességet min-
dig jellemezte, itt taldlja magyarazatat: az u. n. libera-
lizmus nemcsak maga nem vall tanokat, de nem is tiiri
meg, hogy valaki tanokat valljon és hatadrozott hitigaz-
sagokat hirdessen. Az intolerancianak ez az elvvé-eme-
lése sokat megértet a szabadkémiives vandalizmus tor-
ténetében s mindenesetre orokre elveszi a jogot tdle,
hogy akar a katolikus Egyhaznak, akar barki mdsnak
valaha is tiirelmetlenséget vessen szemére.

Madsodszor meg kell dllapitanunk, hogy ez az ate-
ista-liberalis-szabadkémives kréd6 semmiféle tudoma-
nyos forum el6tt nem allhat meg. Nem 4allhat meg annak
tekintetében, amit a pozitiv vallas, névleg a keresz-
ténység ellen felhoz, de nem allhat meg magaban sem.
S taldn éppen azért rejtézik el oly szerényen és mutat-
kozik be csak oly ritkdn holmi eldugott szerkesztdi iize-
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netekben, mert bizonnyal maga is érzi tartalmatlan és
kritikatlan voltdt. A tolgyfaval és a repkénnyel vald
példazas is csak kibivo: hasonlattal olyan éridsi fontos-
sdagu tételt bizonyitani nem lehet, mint aminé ez: a hit-
nek, mint belsd atélésnek, semmi koze sincs a tanhoz.

Mert mit mond ez a tétel? Nem kevesebbet, mint
azt, hogy a hit lényegére nézve mellékes, mit hiszek:
igazat, szentet, magasztosat-e, avagy ostobasagot, kép-
telenséget és hazugsagokat. Mindegy, hogy egy Istent
hiszek-e vagy Otot vagy szazat, vagy egyet sem; a fo
csak az, hogy higgyek. Mit higgyek? Akarmit. Esetleg
semmit sem. S ha semmit sem hiszek, akkor is hivo
vagyok. Mi hat akkor a hit? Belsé atélés. De minek az
atélése? A szabadkomiives szerkesztoségek tudosai erre
a kérdésre mar nem adnak valaszt; de tudjuk, hogy
voltak és vannak modern vallasbolcseldk, akik vallds
alatt pusztin a végtelenségnek bizonyos megsejtését,
a végtelenségben valo elhelyezkedésiinknek és piciny-
ségiinknek bizonyos megrendiilo tisztelettel valo atér-
zését értik. Azonban ezek sem ,hitnek’’, hanem ,,vallas-
nak” nevezik ezt a maguk gyartotta desztillalt vallas-
fogalmat. A magyar szabadkomiives vilagossagok, agy
latszik, nem jutottak el a hit és vallads kozotti fogalmi
kiilonbség észrevételéig, s igy azt sem veszik észre,
hogy hitrél beszélni tan nélkiil, amelyben hisziink,
bizony képtelenség. Bizony nem ,repkény nélkiili
tolgyfa” ez, hanem tolgy- vagy akarmilyen fabol vald
vaskarika. Epolyan, mintha ebédro6l beszélnénk étel nél-
kiil, vagy hogy a Vildg eszmekdréhez kozelebbi pél-
dat vélasszunk: mintha addsvevési alkurdl volna szo,
de aru és pénzérték nélkiil.

Azonban tegyiik fel, hogy csakugyan valldst akart
mondani a szabadkémivesség tudomanyos szécséve hit
helyett, akkor is kérdés, mire alapitja az ateizmus azt a
tudomanyosan igazolhatatlan s merden apriorisztikus
tételét, hogy a vallasnak vagy a hitnek a tanhoz semmi
koze? Megcafolta-e a teizmusnak és névleg a keresz-
ténységnek azokat a pozitiv érveit, amelyek a keresz-
tény vildgnézetet nemcsak mint szépet, benséleg atért-
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hetot és esztétikailag élvezhet6t mutatjak be, hanem
mint biztos igazsagokon alapulét és megcafolhatatlant?
Az istenérvek hosszu sorozatat, melyek a személyes és
értelmes Teremt6 létét bizonyitjdk, Krisztus istenségé-
nek bizonyitékait, az evangélium torténeti értékének
s az Egyhaz krisztusi eredetének érveit vajjon kik, hol
és mikor cafoltak meg? Lehet-e vallasrol vagy hitrél
még csak belsd atélés értelmében is sz, ha a végtelen-
nek azt a megjelenését, amelyre a kovetkeztetd ész
vildganal eljutunk és el kell jutnunk, konokul vissza-
utasitjuk, s a magunk Kkicsiségének elhelyezkedését
abban a vilagrendben, amelyet, mint Isten alkotasat fel
kellett ismerniink, époly 6nkényesen, mint tudomany-
talanul ignordljuk? Ha a hitet atélésnek tekintjiik is,
még akkor sem lehet mas hitiik azoknak, akik a keresz-
ténység diadalmas érveit konokul és cafolatlanul igno-
raljdk, mint az igazsag elleni tusakodds belso atélése,
Mert gondolkozé és 6szintén becsiiletes elme nem siklik
el egy-két semmitmondo frazissal az érvek olyan erdeje
és fegyvertara mellett, mint aminok a kereszténységet
és a katolicizmust koriilbastyazzak és amelyek az
emberiség legmélyebb gondolkodéit és a torténelem
legbecsiiletesebb jellemeit szinte kivétel nélkiil a val-
1as, mégpedig a tételes tanokat hirdeto vallas felé ira-
nyitottak.

Hogy a ,klerikalizmus”, értsd: a tételes keresz-
ténység csak azoknak tud impondlni s csak azokat
tudja elérni, akik ,a foldgémb midsik felérél nem sze-
reznek tudomast”, azaz, hogy a kereszténység a tudat-
lansagra épit, nyilvan olyan allitds, amelyet a leiroi
maguk sem hisznek el. Hiszen annyira taldn a szabad-
komiives vilagossagok sem tajékozatlanok, hogy
nagyon jol ne ismernék a katolicizmusban témériilt
kulturdlis és tudomanyos elékeléségek 1égioit. Benniin-
ket ez a mar nem merész, hanem szemérmetlen allitds,
amely a katolicizmust egyszeriien két részre osztja:
becsapokra és becsapottakra, magaban véve mar nem
érdekel; érdekel azonban, mint ijabb 6nbevallas a sza-
badkOomivesség részérol.
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Mi més ez ugyanis, mint nyilt bevalldsa annak,
hogy a szabadkémivesség a tudatos hazugsagnak, a
meg nem értd gyilolkodésnek, a minden kultirembert
kulturemberrel szemben kotelezé tisztességtudas meg-
tagaddsanak elvi allaspontjan all. A Jaszi Oszkarok,
Supka Geézédk, Szende Palok tudatos csaléknak tartjak
a kereszténység védoit, terjesztbit, tudomanyos lang-
elméit: a Voltdkat és Ampéreket, a Pasteurdoket és Lie-
bigeket, a Merciereket és Willmannokat, a Forstereket
és Prohaszkakat. A johiszemiiségnek és igazi libera-
lizmusnak itt aztdn igazdn a ldtszata sem maradt meg
s a nagy garral hangoztatott kulturdlis jelszavak
gyermekbodité maszlaggd torpiilnek.

Miivelt ember a kereszténységrél nem beszélhet
ugy, ahogy ezek az emberek teszik, akik azt hiszik,
mert az anyagi javakat kirdntaniok a keresztények
kezéb6l maris ennyire sikeriilt, most mar szellemi téren
is konnyl lesz megsemmisiteniok a katolicizmust,
amelynek tanrendszere, erkolcstana s tudomanyos
folénye nekik annyira kényelmetlen. A gondolkozni
képtelen tomegeknek talan impondalnak ezek az utszéli
demagdégfelfogdsok, de miveltebbeknél, azt hissziik, ez
a szabadkdmiives taktika csak nekiink hasznal: kinyitja
a szemét azoknak, akik még mindig nem tudtak, hogy
az u. n. liberalizmus sem egyéb tiirelmetlen tudatlan-
sdgndl.

Csodalatos ez a mai vilag: mindent masnak hivnak,
mint valéjaban kellene. A tiirelmetlenség krédoéjat libe-
ralizmusnak, a gondolkozni nem-akarast szabadgondol-
kodasnak, az igazsag érveivel vald nem-térodést fel-
vildgosodasnak és a legszigoribb argumentumokra ta-
maszkodo, tudomanyosan sokszorosan igazolt vildg-
nézetet vildgdmitdsnak nevezik.

A buddhizmus és a katolicizmus kozti parhuza-
mot kozelebbrol tekintsitk mar most. Nem azért, hogy a
szabadkémiives tudomanyossagot cafoljuk, ez a fentiek
szerint ugy sem indokolt; de mert a kérdés magaban is
érdekes és fényt derit a feliiletesség és rosszakarat azon
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modszereire, amelyek a kereszténységellenes irodalom-
ban ma is, mint mindig, lényeges vezetGszerepet jat-
szanak.

2. A pdrhuzam,

A buddhizmus és a katolicizmus k6z6tt parhuzamot
vonni régota szokas. Mar az els6 keresztény hithirde-
tok, akik Tibetbe jottek, csodalkozassal A&llapitottak
meg bizonyos hasonlatossagokat a tibeti lamék vallasos
szokdsai és a katolikus Egyhdz szertartasai kozott. Mi
tobb, Krisztusnak és Buddhanak egyrészt élete folyasa,
masrészt tanrendszere kozt is kétségteleniil felismer-
hetd némi parhuzam, amelynek leglényegesebb pontja-
ként az emelhet6 ki, hogy Buddha is az érzékiség feletti
uralmat, az élvezetekrdl valéo lemondast s bizonyos
magasabb értelemben vett megvaltodast hirdetett.

Ez a parhuzam anndl meglep6bb, mert térténelmi-
leg egészen bizonyos, hogy az evangéliumok keletke-
zésére és altaldban a kereszténység eredetére és fejlo-
désére a buddhizmusnak semminemi befolydsa nem
volt, még bizonyos alapvetdé népies eszmedaramlatok
alakjaban sem. A kereszténység tehat semmiesetre sem
vett 4t semmit a buddhizmusbél; a buddhizmus késobbi
fejlodésében bebizonyitottan sokat vett & ugyan a
keresztény szokasokbol és tanokbol,! de a padrhuzamot
ez még nem magyarazza meg.

Mindazondaltal a kérdés éppen nem olyan megold-
hatatlan, mint aminének elsé pillanatra latszik s mint
azt azok az iranyzatos kiszinezésekkel, tilzasokkal és
ferditésekkel dolgozo irdsok feltiintetni szeretnék, ame-
Iyek a buddhizmust a kereszténység rovasara iparkod-
nak magas piedesztdlra emelni. A buddhizmus és a
kereszténység, névleg a katolicizmus koézétt fenndlld
parhuzamot kénnyd megérteni, mihelyt megfigyeljiik a
buddhizmus alapgondolatdnak a kereszténységgel vald
meroben véletlen hasonlatossagat, amelybdl aztdn a

1t Josef Dahlmann: Buddha --- ein Kulturbild des Ostens,
Stimmen aus Maria-Laach. 53. kot.
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kovetkezmények hasonlésaga mar 6nként folyik. A ha-
sonlatossagok mellett viszont kénnyd ramutatni ama
lényegben jdré kiilénbségekre, s6t ellentétekre is,
amelyek a buddhizmus és katolicizmus kozott a szaka-
dékot sokkal nagyobba teszik, mint amekkora az eset-
leges hasonlatossag s amelyek a kereszténységnek a
buddhizmustol valé torténelmileg is igazolt fiiggetlen-
ségét kiilon is bizonyitjak.

A kerdést legosszefoglalobban kévetkezokép intézi
el Hardy Eduard, az egyik legelismertebb buddhakutato
éppen azzal a Seydellel szemben, akinek elavult és ten-
dencidzus munkajat a Vildg foéforrasként ideézi: ,Min-
den eddig megfigyelt hasonlosag a véletlen, nem pedig
a tudatos analogia benyomasat kelti s ami elsé pilla-
natra meglepd, ugyanaz behatobb vizsgalodasnal a leg-
nagyobb ellentétnek bizonyul; minden egyes esetben
sajatsagos személyi vagy targyi koérillmények magvya-
razzdk meg a hasonldsagot”.! Seydellel, a ,Vilag"” 4-
forrasaval szemben, aki Krisztus és Buddha életének
padrhuzamét tendenciézusan szinezgette, a tudoméanyos
irodalom ma teljesen visszautasité allasponton van.
Jézus megkisértetésérol pl., melyet Seydel kiiléndsen
szeretne Buddhdnak egyik megkisértetésével par-
huzamba éllitani, Oldenberg Hermann igy nyilatkozik:
~Teljes tévedés, ha valaki itt a buddhista tradicionak
a keresztényre val6 befolyasdra gondolna.?

Hasonlokép itél Dahlmann Jozsef: ,,Seydel Ossze-
hasonlité kutatasai elhagyjak a torténelem altal igazol-
hatd talajt s a torténelmi kritika legelemibb kdvetel-
ményeinek sem felelnek meg. Avagy nem azt kivédnja-e
a torténelmi kutatds, hogy az evangéliumok elbeszélé-
seit mindenekel6tt az események keretébe illesztve, a
zsidé nép felfogésdval, erkolcseivel szoros osszekap-
csoladsban tegyiik vizsgdlat targyava?... Ugy latszik,
hogy ez olyan kutatdk figyelmét, mint Seydel, teljesen
kikeriilte, vagy pedig alig tartottak megfigyelésre érde-

1 Der Buddhismus nach dlteren Paliwerken, Miinster, 1890. 112,
2 Buddha, sein Leben, seine Lehre und seine Gemeinde. 3-ik
kiad. Berlin, 1897; 135. lap.
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mesnek, hogy Krisztus életének minden vonédsa, minden
mozzanata a maga, legnagyobb egyszeriiségében is,
népének hitével, erkodlcsével, Palesztina akkori toérté-
netével teljesen egybenétt . .. Krisztus minden életrajz-
iroja mivének minden egyes lapjan utal erre az elg-
torténelemre és a zsidé nép messzi szdzadokba vissza-
nyulé hagyomanyaira... Legkevesebb nyoma sincs
sehol a torténelemben annak, hogy az indus élet a
kereszténységre hatassal lett volna... Altudomény az,
amely a torténelmi tényeken ilyen konnyen tul teszi
magdat’.! Nem ok nélkiil beszél Hardy bizonyos irékrol,
akik mindennek a konnyebb végét fogjdk meg s a
tények foértelmezdjévé a képzeletiiket teszik meg.
«Seydel a képzelhetd legrosszabb utakat valasztja;...
igy megesett vele az a szerencsétlenség, hogy nevét a
vilag legtarthatatlanabb hipotéziseivel kapcsolatban
adta at a halhatatlansagnak.” De természetes: mennél
zavarosabb a forrds, anndl szivesebben meritenek beldle
a tudoméany donkihotjai.

Buddha (eredetileg Gotama vagy Sziddharta) kb.
560-t61 470-ig élt Kr. e. kb. 29 éves koraban elhagyta
feleségét és gyermekét, hogy a szenvedéstdl valo meg-
valtast és ujjasziiletést megkeresse. Hosszi, eredmény-
telen szemlélédés utan egyszerre ,megvildgosodott”,
azaz Buddha lett s nagy eredménnyel kezdte hirdetni
tanat. Buddha az ilidvosséget az érzéki gyonyordk és
kivansagok rendszeres (aszkétikus) megsemmisitésében
latja. Tananak alapjdul e négy ,nemes igazsag” szol-
gal: 1. Mindeniitt csak szenvedés van, 2. minden szen-
vedés forrasa a létezés utani vagy, 3. ezt a vagyat és
ezzel egyiitt a szenvedést az érzéki javak utan valo
kivankozas teljes megsemmisitésével lehet megsziin-
tetni, 4. erre pedig a buddhista-aszkézis vezet.

Mar e rovid Osszefoglalasbdl is kitlinik a buddhiz-
mus és kereszténység kozott valo részleges hasonlosag
és viszont lényeges kiilonbség is. A hasonlé alapgon-
dolat: az érzéki vagyak megfékezése és egy magasabb

1Dahlmann: . m. 30. kév.



384

életideal keresése megmagyarazzak azt, hogy a budd-
hizmus is a dolgok természete szerint egész sor olyan
intézményt létesitett, aminé a kereszténységben hasonlé
célok érdekében szintén kifejlédott; igy bizonyos vilag-
megvetés, a kisértésekkel szemben valé védekezés, a
magany szeretete s a lemondéélet intézményes mod-
szere, azaz bizonyos fajta szerzetesség.

Ami ezen feliil van (a papi intézmény és bizonyos
hierarchikus rangfokozat, a papok hosszui 06ltozete, a
viznek, a gyertyaknak, vallasi jelvényeknek istentisz-
teleti haszndlata, zardndoklatok stb.) nemcsak a budd-
hizmusban és katolicizmusban vannak meg, hanem meg-
vannak tobb-kevésbbé az Osszes vallasokban és a val-
l3si életnek az emberi lélek természetes hajlaméahoz
val6 simulasabdl ered6 megnyilatkozasok. Ezeket tehat
a buddhizmus és katolicizmus parhuzaméanak kiilonés
jeleiiil egyaltalan nem tekinthetjiik. Ha pedig a ,, Vilag"
tudomanyos szerkeszt6i iizengetéje buddhista ,,rozsa-
fiizérrol”, ,apacdkrol”, ,szerzetesi fogadalmakrol”,
.szentek kultuszardl”, , filgyonasrol’, sét még,,plispok-
botrél” is beszél, mindez nem egyéb szabadkémives
tudatlansagnal és nagyképa szoszatyarkoddasnal.

A lényeges kiilonbség és ellentét buddhizmus és
katolicizmus koz6tt viszont mindenkép szembeotld,
mihelyt a két vallds alapgondolatait csak némileg is
figyelembe vessziik. Maga dr. Miiller Jdnos, aki egyéb-
ként mindent elkdvet, hogy a kereszténységet az evan-
gélium szavainak elferditése mellett ateista-panteista
vildgmagvarazattd sekélyesitse, egy felolvasdsaban
(1904. apr. Koln) nem egészen helyteleniil jel6li meg
e kiillonbségeket a kovetkezokben: ,, A buddhizmus sze-
rint, igymond, minden rossz, Krisztus szerint eredetileg
minden jé; Buddha megvaltasa merdben negativ, Jézusé
pozitiv. Buddha mindenre nemet mond, Krisztus pedig
igent. Buddha lerombolni igyekszik a természetet, Jézus
tokéletesiteni. Buddhanal az Isten semmi, Jézusndl
minden, mert minden az Istenben gytkeredzik; Buddha
vilagbolcselete és etikaja negativ, Jézusé pozitiv.
Buddha ki akarja vonni az embert a vilaghdl, Jézus a
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vildgba kiildi. Gyengeség és dekadencia jele, ha eur6-
pai embert olyan vallds, mint a buddhizmus, csak egy
pillanatra is megvakithat."

Még nagyobb kiilénbség azonban az, hogy hiszen
a buddhizmus egyditaldn nem nevezhet6 valldsnak,
mert csupasz ateizmus; hiszen a Brahma-istenség taga-
désa volt az az alapveto tétel, mely altal Buddha tani-
tdsa a brahma-tantol elkiilonoz6dott. A ,nirvédna“, a
mdasodik és utolso nirvana, melyben Buddha az emberi
1lét végsd céljat jeloli meg, nem mds, mint az ,,0rék
haldl”.! ,,Ama régi vita, vajjon a nirvana, vagy helye-
sebben parinirvdna az egyednek megsemmisiilését
avagy o6rok boldogsagdat jelenti-e, az igazi buddhista
gondolkozondl a megsemmisiilés javara dél el”; — ,,a
megsemmisiilésben végzédik a személyes 1lét; — ,ha
foltessziik, hogy csupén csak a személyes szellemi 1ét
szinik meg, akkor ez a panteisztikus buddhizmus, ha
pedig azt, hogy dltaldban minden szellemi létnek vége
lesz, az az ateisztikus buddhista felfogas'.? Az ateista
buddhizmus, miként Istent nem ismer, Ugy nem ismer-
heti a blin fogalméat sem, ennélfogva nem tartja sziik-
ségesnek sem a megvdltds mivét, sem pedig a biinds
kibékiilését a megbantott istenséggel; csak a fizikai
bajoktol valé megvaltast 6hajtja s lendiiletnélkiili, el-
faradt gondolkodasa az életet és annak minden meg-
nyilvanuldsat csak bajnak és céltalansdgnak tartja.
Mennyire mas ez, mint Krisztus tana!

Mar Oldenburg réamutatott tovabbd arra, hogy
.a buddhizmusnak egyetlen szava sincs, amely a
keresztény szeretet parancsdnak poézisére emlékez-
tetne, ahogy azt pl. Szent Pal dicsditi*. Pischel,? a budd-
hizmusnak buzgé védoje erre igy felel: | A keresztény-
ség és a buddhizmus is legfébb erénynek egyarant a
szeretetet tartja. Miként a kereszténység, akképen a
buddhizmus is a szeretetet tanitja isteni erény gya-

1Kern: Der Buddhismus und seine Geschichte in Indien,
deutsch von Jakobl, Leipzig, 1882—1884. 1. kot. 359. 1.

® Hardy, i. m. 129. L

3 R. Pischel: Leben und Lehre des Buddha, Leipzig, 1910.

Rangha : Osszegyiijtall munkéi, IX. 25
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nant”. Bizonyitékul Pischel Buddha maéasodik nagy
.beszédének” egy részletére utal, melyet nagyon is
vilagos célzattal ,hegyibeszédnek” nevezget, ambdr
ennek a ,hegyen” kivil Jézus hegyibeszédével semmi
k6zos vonasa sincs. Itt ugyanis a ,,maitri”-rol, pali nyel-
ven ,metta’’-16l van szo6, ami Pischel szerint ugyan-
annyit jelentene, mint a keresztény szeretet. A maitri
szerinte a felebarati szeretet, amely minden (!) lényt
atolel s ezt csak az birhatja, aki a vaga-tol (érzéki sze-
retet) és a dosa- (= gytlolet)-t6l magat megszabaditani
képes.

Ez a buddhista szeretet azonban inkabb bizonyos
joindulatot jelent, minden lény irant, még az allatok és
kévek irant is, de nyoma sincs benne annak a magasz-
tos testvériségnek, mely a keresztényt arra tanitja,
hogy embertarsaiban — de persze nem &llatokban és
kovekben — Isten gyermekét s az 6rok boldogsag 6ré-
kosét lassa s még kevésbbé jelenti azt a szeretetet,
amely onfeldldozasra és 6nzetlenségre képesit az ember-
tarssal szemben. A lényeges kiilonbség keresztény és
buddhista szeretet, karitasz és maitri kozt az, hogy a
buddhista maitri-ben a szeretet altalanossagat biztosito
inditéok nem az Isten, akivel Buddha nem térédik, sem
az Isten elott valé kedvesség, hanem egyesegyedill az
onzés és csak masodsorban s némiképpen az emberi-
ségnek s egyéb teremtett lénynek a sajat éniinkkel
valo sorskozdssége,

A keresztény szeretet napja, kozpontja: az Isten,
a buddhista maitri-é: az én; a keresztény szeretet a
tokéletesség legmagasabb fokdra emelt altruizmus,
amelyben az énnek, minthogy sorsa miatt teljesen nyu-
godt, jézan és lélektanilag csak alarendelt szerepe van;
a buddhista maitri csak finomabb egoizmus, amely
masra csak annyiban van tekintettel, amennyiben ez
red nézve veszélyes lehet. A buddhista maitri-t athaté
szellem az a torekvés, hogy az ént a képzelt Gjjasziile-
tés képzelt fajdalmaitdl meg kell valtani: ez ugyan
nem ismer gyiiléletet és szeretetet, de azért tulajdon-
képpen mégsem felebardti szeretet, hanem csak minden
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pozitiv tartalmat nélkiil6z6, mindennel szemben vald
k6z6mbosség, a sziv érzelmeinek teljes szélcsendje, ami
Buddha szerint az egyetlen s ezért szilkséges modja az
ujjasziiletés megakaddlyozasanak. (Sinthern: Buddhis-
mus und buddh. Strémungen in der Gegenwart.)

Egyébként a maitri minddssze csak néhanyszor
szerepel Buddha tanaiban s mindannyiszor hozzd van
téve a maitri sz6 magyardzata: ,,a szivnek megvaltdsa”,
Mi mdés ez, mint teljesen egoisztikus gondolat, melyet
Buddha emigy fejteget tovabb: ,,Egyforma érzelemmel
vagyok mindenki irdnt, aki nekem fajdalmat vagy 616-
met okoz! Részvét és ellenszenv nincsen bennem. Orém
és fajdalom, becsiilet és gyaldzat egyensilyt tartanak
bensémben; minden irdnt k6zomboés vagyok, ez kedé-
lyemnek tokéletes betetozése'’. Pischel maga érzi a
buddhista , maitri’’ egoizmusdat s szinte bevalldan irja:
»Ezen a fokon az ember mar megtisztult a szenvedélyek-
tol és biztos lehet az 6rok halalrol”. Mint a maitri-nek
éppen nem altruisztikus izii elényei, ezek szerepelnek
Buddhanal: a jo alvas, a jo felébredés, a nyugtalansa-
goktol nem kisért dlom, hogy az ilyet minden ember
s teremtmény szereti, védik az istenek, tliz, méreg s
gyilok nem fog rajta s igy a 14-ik mennyorszagba jut.

Buddhista magyarazat szerint a szeretet csak arra
jo, hogy a teljes érzéstelenségnek alkalmas el6készi-
tésil szolgédljon, minthogy ez Buddhanak és az egész
buddhizmusnak tulajdonképpeni célja és egyetlen élet-
idedlja.

Ugyanez a lényeges kiilonbség megvan a keresz-
tény szerzetesi élet és a buddhista lamdk aszkézise
kozt is.

Az amerikai Laufer Berthold a Filchner bajor had-
nagy mive elé irt eloszavaban a vildgszerte ismert
tibeti Kumbun-kolostorrél igy nyilatkozik:,, Nem tagad-
hatjuk, hogy a 1amadk és a katolikus Egyhdz szertartdsai
kozthasonlatosség van; vegyiik azonban ezt ahasonlatos-
sdgot nagyitéliveg ald és latni fogjuk, hogy csak szin-
leges vagy olyan hasonlatossagokrdl lehet sz, amelyek
mind lényegileg kiilénb6z6 fejlédési okokra vezethe-

25+
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tok vissza s a fogalmaknak egészen kiil6nbézé tarsula-
saibdl szarmaznak . . . Szembetiiné pl. a 1élektani rokon-
sag a lamai és katolikus hierarchia ko6zott; pedig éppen
ennél a pontndl volna leghelytelenebb elhirtelenkedett
kovetkeztetéseket vonni le”.

A foékilonbség t. i. abban 4ll, hogy a buddhista
szerzetesi intézmény a buddhista valldsi szervezetnek
vezetd, uralkodod része s kiilonbozé magas meéltésago-
kat foglal magdban, mig a katolikus hierarchidban a
szerzetesség csak kiegészitd rész. Amit Filchner, meg-
figyeléseire tamaszkodva, a buddhista ,szerzetesek”
életmodjaro]l, de kiilonosen tarsadalmi miikédésérol
mond, éppen elegendd bizonyiték arra, hogy a budd-
hista aszkézis a katolikusnak nagyon gyenge, rosszul
sikeriilt mésa.

Vessiink csak egyetlen pillantast ezekre a mosdat-
lan, erkolcsileg teljesen koldus teremtésekre, amint
kerepel6 kis kézimalmaikkal ide-odajarnak és hason-
litsuk ezeket 6ssze a mi tudds bencéseinkkel és onfel-
dldozo6 ferencrenditinkkel, amilyeneknek oOket a torté-
nelem és a mindennapos tapasztalat mutatja. A mi
szerzeteseinkr6l oly buzgalommal terjesztett karika-
turak persze nagyon emlékeztetnek a buddhista la-
makra, csak az a baj, hogy ezek — karikatarak. A
buddhista szerzetesrél joggal allithatjuk, hogy az anti-
kultira tipusa,! mig a keresztény szerzetesek egész
eurdpai kultirdnk megalapitéi s ma is els6rendd mun-
kdésai Eurépaban és a tdvol pogany népeknél,

Még egy szét a buddhizmus s a kereszténység el-
terjedtségérol. A Vildg tudos szakértdje itt is teljesen
hamis nyomokon jar, amikor a katolikusok szdmd!
245 milliora teszi, a buddhistakat pedig 450 millidra.
Az iranyzatos buddhistakultusz hozta forgalomba eze-
ket a hamis szamokat. Igy Pischel—Liiders® 510 milliéra
teszi a buddhistdk szdmat, a keresztényekét pedig Osz-

t Filchner: Buddhismus und buddhistische Stréomungen der
Gegenwart, Miinster, 1905, 124 s kov. 1l
t Pische]—Liiders: Leben und Lehre des Buddha, 1910.



380

szesen 327-re. Rhys Davids szerint a buddhistdk 500
millionyian vannak, a keresztények szdma 327 millié,
akik kozt 227 millié a katolikus. Ezek az adatok telje-
sen hamisak. Az elsérangu statisztikus Krose kimu-
tatja, hogy a voltaképpeni buddhistdk szama csak 120
millié, mig a keresztényeké 549 milli6, koztik 260—
270 millié katolikussal. Az eltérésnek az az oka, hogy
Pischel és Davids a 414 milli6 kinait is buddhistdk ko6zé
sorozzak, akikrél azonban 6k maguk is elismerik, hogy
konfucidnusnak valljdk magukat. So6t a ceyloni ugy-
nevezett buddhistdk a térvényszék elGtt keresztény
modra eskiisznek s ugyanakkor legtébbjiik egytttal
ordégimadod s a csillagok hatalmdban hisz. Tudniillik
mind a 414 millié6 konfucidnusnak vallasi életében sza-
mos buddhista vondas is van! s Buddha-szobrokat sok
egyéb nem buddhista szoborral egyiitt Kindban is talal-
hatni. A konfucidnusok Buddhéat époly préfétanak tart-
jak, mint a mohamedanok Krisztust. De ebbdl nem ko-
vetkezik, hogy. a konfucidnusok buddhistdk, ahogy a
mohamedanokat sem lehet keresztényeknek nevezni,
bdr Krisztust 6k is tisztelik.

Ha azonban buddhizmus alatt egy bizonyos vallasi
k6zosséghez vald tartozandodsagot értiink, ugy, ahogy
ezt barmely mas vallasi k6z0sség tagjainak 6sszeszdm-
lalasédnadl alapul vessziik, 120 milliénal t6bb buddhistat
sehogysem hozunk &ssze. Ezzel szemben abszolute nem
tudni, mikép csékkentik le a buddha-rajongdk a keresz-
tények szamat a kimutathatdlag igazolt 549 milliérol
— 327 milliéra. A statisztikai megallapitasok szerint
éppen nem a buddhizmus all szamban a kereszténység
folott, hanem ellenkez6leg, nemcsak az 549 millidnyi
kereszténység, de maga a 270 milliényi katolikussag
is, mint a vildg legnagyobb szdmu valldsi kozGssége
messze tulhaladja a buddhizmust.

Ennyit, — nem a szabadkémives ujsdag ténybeli
hamisitdsainak helyreigazitdsidra, mert hiszen a Vilag-
gal tudoményosan vitazni nem akarunk, de — az igaz-

'U.o 13 1L
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sag felderitésére a katolicizmus és buddhizmus kozti
parhuzam érdekes kérdésében.

Mint komikus kuriézumot emlitjiik fel legvégiil a
Vildg amaz utaldsat, hogy ,,egy debreceni prot. lelkész
kiadott egy érdekes buddhista katekizmust, amely szé-
mos részében mintha szoészerinti forditdsa lenne a
jezsuita Canisius Péter-féle kat. katekizmusnak”. Meg-
nyugtathatjuk a Vildg kis tuddsait: az a debreceni
buddhista katekizmus nemcsak mintha, hanem csak-
ugyan a katolikus katekizmus kiirogatasabol eredd ha-
misitvany. Hamisitassal persze hogy koénnyd hasonlé-
sdgokat allapitani meg.

S még egyet, ami élesen ravilagit az antikatolikus
,tudoméanyossagnak” elfogultsdgaira: , Végiil, irja a
Vildg tudodsa, most mar taladltak olyan — goérég mive-
szett6l befolyasolt — Buddha-szobrot, amely szinte
pontos masolata az egyik alexandriai szarkofag Krisz-
tus-szobranak. A Buddha-szobor Kr. e. a méasodik, a
Krisztus-szobor Kr. u. a negyedik szdzadbodl valé'”.

Mit bizonyit ez? Semmit. A ,Bonus Pastor” néven
ismert osrégi keresztény Krisztus-szobrok m@ivészi min-
tdjat is megtaldljuk Christophoros péasztorszobraiban.
Mégsem jut senkinek eszébe, hogy az evangéliumtél
és Krisztustdl a ,,jo pésztor” fogalménak elsGbbségét
elvitassa. Es ha Alexandridban, ahol azt a Krisztus-
szobrot készitették, Buddha-szobrok is voltak s igy
mintdul szolgalhattak, ez csak azt bizonyitja, amit
ugyis tudunk, hogy Alexandria és India kézt a Krisztus
utani szdzadokban szoros kereskedelmi Osszekottetés
allt fenn.

Ki volt Jézus?

Osrégi konyvek forognak kézkézen, az a neviik,
hogy ., Uj Szévetség" és ,,Evangélium’. Honnan valék
ezek a kdnyvek? Mi az eredetiik? S hitelt érdemel-e
mindaz, ami benniik irva van? Az Evangélium nemcsak
ma 4l} tiszteletben, hanem ameddig csak a torténelem
vilagdndl visszamegyiink a multba, egészen az aposto-
lok koraig, mindig ez a kényv vonta magéra az egész
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vildg legnagyobb érdeklodését. A legrégibb kézzel irott
példanyaink a IV. szazadbol valok (gérog nyelven), de
mar az ezt megel6z6 korszakbdl is b6ven maradtak
rank olyan feljegyzések, iratok, konyvek, melyek azt
tanusitjak, hogy az evangéliumokat mar az els6 szdzad
végén, részben meég az apostolok koraban, mindenfelé
az akkor ismert vilagban leirtak, kiil6nb6z6 nyelvekre
leforditottdk, az istentiszteleteken felolvastdk s igen
nagy tiszteletben tartottdk. S ugyancsak az 6srégi idok,
fel egészen az els6 szazadig, mind kivétel nélkiil azt
valljdk, hogy az evangéliumokat csakugyan azok az
apostolok (és apostolok tanitvanyai) irtdk, akiknek
azokat ma is tulajdonitjuk.

Az evangéliumokat meghamisitani éppen azért
nem is lehetett. Mert aki megprobalta, pl. az eretnek
Marcion a II. szdzadban, azt régton kikozositették az
Egyhazbol. Az aridan kiizdelmek idején (a IIl. és IV.
szazadban) azért tettek le egy piispokot, mert egy révid
o betiit az Ujszévetségben hosszi 6-ra akart vdaltoz-
tatni.

De mér azért sem lehetett az evangéliumokat meg-
hamisitani, mert hisz mindjart keletkezésiik utdn azon-
nal sok szaz példanyban leirattdk maguknak az egyes
hitkozségek, sot az idegen ajkuak (szirek, koptok, lati-
nok stb.) mindjart le is forditottdk a sajat nyelvikre.
Ezeknek az 6si példanyoknak és forditdsoknak nagy
részét még ma is ellen lehet 6rizni a rengeteg sok evan-
géliumi idézetbdl, amely az els6 szdzad egyhdzi iréinak
miiveib6l fennmaradt (Szent Agoston maga a IV—V.
szdzadban vagy 30 ezer helyen idézi az .ijszovetségi
szentirds egy-egy részét!). Mindezekbdl az thnik ki,
hogy az evangéliumok régi példanyai és forditasai tel-
jesen megegyeznek az evangélium mai szdvegével.
Legfeljebb néhany lényegtelen masolasi hiba fordulha-
tott eld azota, ami azonban a széveg értelmét egyalta-
1an nem érinti,

Az evangéliumok tehat bizonyosan abbdl a kor-
bdl és azoktdl az frékidl erednek, akiknek nevét vise-
lik: Matétol, Marktdl, ki Péter apostol kiséréje volt,
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Lukacstol, Pal apostol kisér6jétol és Janostol, aki maga
is élt még, mikor az evangéliumok mar az egész vila-
gon el voltak terjedve. (Meghalt 100 koriil Kr. u) Az
evangéliumok tehdt biztosan térténeti kitforrdsok,
sot a legbiztosabbak valamennyi okori torténeti kut-
forrds kozott.

De vajjon, akik irtak, szavahiheté6 emberek vol-
tak-e? Erre a kérdésre csak ez a felelet: Azok az em-
berek haldlba mentek azért, amit irtak, tehidt nem
lehettek tudatos amitok; mind Jézus kézvetlen kor-
nyezetében voltak, vagy azzal érintkeztek, tehat min-
denrél legelsd forrasbdl értesiiltek és semmi olyat nem
irhattak volna le, ami az akkor még él6 sok ezer tanu
cllenmondasat maga ellen kihivta volna. Tehdt nem
lehettek tévedésben sem. Az evangelistdk nyugodt,
meggondolt emberek voltak, akik valamikor maguk is
kételkedtek, de aztan meghajoltak a tények bizonysaga
elott. Tehdt feltétleniil hitelt érdemelnek. S igy az
evangéliumok teljesen hiteles, sok szazezer vértanu
verével megpecsételt torténeti forrasok.

Hol van torténeti bizonyossdg a fo6ldén, mely az
evangéliumok torténeti bizonyossaganadl nagyobb
volna? Ez a bizonyossag a legnagyobb, a legszildrdabb
alapokon allo, a legjobban hitelesitett!

Maér most mit mondanak ezek az evangéliumok
Jézusrol?

Azt, hogy Jézus istenembernek vallotta magat s
ezt a tanusagot bizonyitotta cselekedeteivel, halalaval,
feltdmaddsaval. Bizonyitotta azzal az emberfeletti lelki
tisztasdggal és fenséggel is, amely minden szavan, min-
den cselekedetén végigvonul. Bizonyitotta tanainak
mindent felilmilé nagyszertiségével. Aki olyan utdl-
érhetetlen mintaképe az erkolcsi nagysagnak, mint 6,
az nem hazudhatott; s aki olyan utolérhetetlen re-
meke a bélcseségnek, az nem beszélhetelt félre, nem
mondhatott olyasmit, amit nem tudott. Jézus szava
tehdt szinigazsdg s ha még oly emberfeletti is, amit
mond, benne az Isten fit kell elismerniink. , Eg és f61d
elmilnak, de az én igéim el nem mulnak.”
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Milliék mentek érte a halalba, latva, tudva, érezve,
hogy csakugyan 6 ,az ut, az igazsdg és az élet”.

Mar most mit tanitott ez a Jézus? Azt tanitotta,
hogy van isteni gondviselés, hogy van é6rék élet, hogy
0 egykor itéini fog eleveneket és holtakat, s hogy a
jok Orék életre, a rosszak 6rék kdrhozatra fognak
menni. Aki hisz Jézusban, aki hisz az evangéliumok-
ban, aki hisz a torténeti igazsagban, annak hinnie kell
Jézus tanaiban is. Annak katolikus hitéletet kell élnie.

Es mit tett Jézus? Megalapitotta a katolikus Anya-
szentegyhdzat. Apostolokat valasztott, akik mint az 6
utédai ,,a vildg végezetéig' hirdessék az evangéliumot,
.legeltessék az 6 baranyait”. A katolikus Egyhaz Jé-
zus alapitdsa. Nem lehet tehdt hive Jézusnak, aki nem
hallgat az Anyaszentegyhdzra. Jézus maga mondja:
+Aki az Egyhédzra nem hallgat, legyen neked, mint
pogédny és vamos''. Jézus az 60 Egyhé&zdban él tovabb
az id6k teljességéig. ,Ime én veletek vagyok minden-
nap a vildg végezetéig.” Nincs igazuk tehat azoknak,
akik Jézust ugyan elismerik, de az Egyhdzat gytlolik,
ildozik és rdgalmazzak!

Az egész Krisztus.

Ha a liberdlis szellem elmetermékeit olvassuk,
konyvekben, napilapokban, Krisztusrdl mindig csak azt
halljuk, hogy nagy ember volt, aki gyonyori eszméket
hirdetett s azokért meg is halt: szeretetet, istengyer-
mekséget, a jO diadalat a rossz felett s hasonlokat. Ha
a szocialista irodalmat vessziik kezilinkbe, abban meg
Krisztus csak mint forradalmar szerepel, aki a szegé-
nyek partjadt fogta s akit a zsido fépapok s a rémai
militaristdk keresztrefeszitettek. A modern kereszté-
nyek is majd ezt, majd azt hozzédk ki az evangéliumbdl;
nagyszerd, vilagtorténelmet alakito rendszernek neve-
zik a kereszténységet, de ezentul aztdn semmi mast
nem fogadnak el, mint a krisztusi vallds és erkolcs
alkatrészét; szerintiik mindaz, amit az egyhdzias, kato-
likus kereszténység kovetel s szentnek tart: hierarchia,
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papasag, gyonds, Oltariszentség, Krisztus istenségének
hite, 6rokkévalosag, ima stb. mind vagy emberi tolda-
lék, vagy folosleges és lényegtelen jarulék, aminek
a kereszténység fenséges tanrendszeréhez nincs
semmi koze,

Mi a helyes felfogas e tekintetben?

Kétségtelen, hogy az egységes evangéliumi és &s-
keresztény Krisztusképet egyediil az egyhdzias katoli-
cizmus Orizte meg hamisitatlanul és nyirbalatlanul, a
modern Krisztusképek pedig a lehetd legelmosédottab-
bak és siessiink hozzatenni: a legénkényesebbek is.

Unkényesek, mert a torténelmi kutforrdsokat csak
akkor respektaljak, amikor nekik tetszik s egyéni véle-
kedésiiket teszik a torténelmi adottsdgok helyébe. Az
egyediil kovetkezetes eljadrds az volna, hogy vagy
mindenben vegyiik komoly és szavahihetd forrdsnak az
evangéliumot s a tobbi egykord, vagy koézelegykoru
feljegyzéseket, vagy ne fogadjuk el tanusagukat egy-
altalaban semmiben. Krisztus egyik szavat épugy az
evangélium Orizte meg nekiink, mint a mdsikat; vagy
ne higgyliik el tehat egyiket sem, vagy fogadjuk el vala-
valamennyit. Azonban a modern és antikatolikus Krisz-
tus-felfogdsok mind abban a k&zés hibédban szenved-
nek, hogy egyoldalu Krisztus-abrazolasaikat ugyanazon
evangéliumokra tdmaszkodva alakitjdk, amelyeket vi-
szont megtagadnak, amikor azokban kedviikre nem
valé vondsokat is taldlnak.

Ha pl. valaki Krisztusrél annyit tudni vél, hogy &
a szegények partfogdja volt, miért nem akarja tudni
réla, hogy viszont 6 a fenndllé tarsadalmi rendet sem
akarta felforgatni, s 6, aki boldogoknak nevezte a ,lelki
szegényeket"”, viszont azt is mondotta: ,,Adjatok meg
a csaszdrnak, ami a csaszaré?” Ha valaki Krisztusrol
annyit tudni vél, hogy 6 a zsid6 fGpapok és a farizeu-
sok ellensége volt, miért nem veszi tudomdsul ugyan-
onnan, ahonnan ezt az értesiilését vette, azt is, hogy
Krisztus azonban a régi zsidé papsdg helyébe 1ij pap-
ségot alapitott: az apostolok és utddaik lelki hatalmat,
akikre az igehirdetést, a vitds tligyek elintézését, az
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egész nyaj legeltetését, a keresztség, az Oltériszentség
s a biinbocsanat kiszolgaltatasat, az oldo- és kétdhatal-
mat bizta? Ha Krisztusrdl, mint az istengyermekség
hirdet6jérél tudnak, miért nem tudjik pontosabban azt
is, hogy Krisztus az istengyermekséget nem mint mar
uagyis meglevo, kézds emberi birtokot, hanem mint el-
érend6 célt és kincset tiizte ki elénk, amelyben csak
az részesiil, aki hisz (Jan. 1, 12) és a parancsokat meg-
tartja. (Jan. 15, 10))

Ha tudnak Krisztusrél, mint megvaltorol, miért
nem tudnak arrol is, hogy Krisztus a megvdltds nagy
miivének dllandé letéteményesévé, a megvaltas gyi-
molcseinek osztogatéjava Egyhdzdl tette meg s ezt
az Egyhazat Péterre alapitotta, hogy a pokol kapui erot
ne vegyenek rajta s 6 az 6véivel maradhasson minden-
nap a vilag végezetéig? Ha Krisztusban a blin és az
616k haldl megsziintet6jét ismerik fel az evangéliumok
alapjén, miért nem ismerik fel benne azt is, aki a bln-
bocsénatot nem ingyen adja, nem a mi kézremiikodé-
siink nélkiil s nem olyanoknak, akik sem a blinnel nem
szakitanak, sem az éaltala megjel6lt bilinbocsatdé foéru-
mot, az éltala rendelt kegyelmi itéloszéket: az Egyhdz
oldozé hatalmdt igénybe nem veszik. S végiil, hogyha
elfogadjédk az evangélium alapjdn a szeretethirdetd
Krisztust, akkor miért dobjak ki ugyanabbél az evan-
géliumbdl az ostorfoné és kardot hirdeté Krisztust?
Csupa 6nkény és csupa ellenmondasl

A liberdlis és szocialista Krisztuskép nyilvan ko-
z0nséges hamisitvdny, mégpedig tudatos és célzatos
meghamisitasa az evangéliumi és toérténeti Krisztus-
képnek. Arra van szdnva, hogy megtévessze az inga-
tag hitl és feliiletes vallasi képzettségi katolikusokat,
akikkel szemben akdr Krisztust magéat is ki lehet jat-
szani az Egyhaz ellen. Szerencsére oly gyenge alapon
all ez a hamisité térekvés, hogy szinte csak egy pillan-
tast kell vetni az evangéliumba, hogy bérki is meg-
gy626djék a hamisité szdndékiol.

Szomoru azonban, hogy még katolikusok is akad-
nak, akik egy hamisitott Krisztusképet 4llitanak fogya-
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tékos vallasi életiik k6zéppontjaba. Akiknek Krisztus
csak valami altalanos és elmosodott eszmét jelent, de
nem torvényhozot, hatarozott tanok hirdetéjét s hata-
rozott eldirasok szorgalmazojat.

Ezek a tanok és elbirasok nekik lényegtelen kiilsé
formak csupan. Honnan tudjdk akkor Krisztusrol egy-
altalan, hogy élt, hogy j6 volt, hogy megvaltonk lett,
hogy istengyermekséget hirdetett stb.? Ha az evangé-
liumot el nem fogadjdk, alig tudnak Krisztus tanitasai-
rél valamit. Ha pedig elfogadjék, miért nem fogadjak
el az egész evangéliumi Krisztust? Azt a Krisztust is,
aki bizonyos formakat siirgetett, s6t az 6rok dvozii-
lést is bizonyos formdk (keresztség stb.) betartdsdhoz
kototte (Mark 16, 16)? Azt a Krisztust, aki az Oltari-
szentség tanat, ezt a legmagasabb s legszokatlanabb
tant hirdette, de hozza is tette, hogy: ,,Aki nem eszi az
ember fia testét, abban nem lesz élet”, azt nem ,ta-
masztja fel az utolsé napon''?

Nem lehet az evangéliumban vaélogatni: ami jol
esik, igaznak tartani, ami nem tetszik, azt kidobni be-
16le. Vagy igaz, amit az evangélistdk irtak, vagy nem
igaz; és ezek szerint vagy az egész Krisztust kell el-
fogadnunk, Ggy ahogy az egyhdzias katolicizmus és
csak 6 teszi, vagy a kovetkezetlenség és 6nkény vég-
zetes hib4jaba esiink!

Szenvedéseink és a Gondviselés,

Van-e Gondviselés? — kérdezik az emberek egyre
kishitibben, ha a temérdek gond és szenvedés a foldre
sujtja oket.

Valdéban oly idoket éliink, amikor mindenki, aki-
ben nincs nagyon €16, erds hit, kisértésbe esik, hogy
meginogjon a Gondviselésbe vetett hitében. Hanyan
vannak ma kenyér nélkiil, jé6vedelem nélkiill Hanynak
torte Ossze minden életkedvét s 6romét a héborua s
kovetkezményeil Hany panaszkodik ma kesertin, hiny
zigolodik az Isten ellen, sot veszti el a csekélyke hitet



307

is, amellyel eddig birt. ,Isten megfeledkezett rélam!”
igy jajgat nem egy.

Pedig nincs igazuk a kételked6knek és zugolédok-
nak; sehogy sincs igazuk! Csak azt aruljdk el kétségbe-
esésiikkel, hogy teljességgel helyteleniil képzelték el
az isteni Gondviselést s azért nem tudjak mai helyze-
tiket Osszeegyeztetni a Gondviselésbe vetett hittel.

Nagyon sok ember ugyanis ugy képzeli, hogy a
Gondviselés valami olyan élet- és balesetbiztosito in-
tézmény, melynek egyetlen s fofeladata, hogy az élet
balesetei ellen biztositson vagy azokért karpoétoljon.
Sokan az Istent valami olyan egészségi felligyeldnek
vagy rendorkapitanynak, vagy szinigazgatonak vagy
kozraktdrnoknak vagy minek képzeli, akinek az a fel-
adata, hogy mindenrél idején gondoskodjék s minden
bajt és kellemetlenséget lehetéleg tavol tartson az
emberekto], hogy ezek nyugodtan emészthessenek és
szorakozhassanak. Azt hiszik, a Gondviselésnek fo6-
célja és fofeladata az, hogy ezen a vilagon jol menjen
a dolguk s esetleg persze, igy mésodsorban, a masvila-
gon is. De a 6 nekik: ez a vilag; csak itt ne legyen baj.

Hat persze ezek alaposan tévednek s nem csoda,
hogy az igy felfogott Gondviselésbél hamarosan ki-
abrandulnak. Csakhogy a jé Isten ugyancsak maskép
gondolkodik; errél boséges tanusagot tesz az Ur Jézus
az evangéliumban.

Neki a mi foldi jolétiink s nyugalmunk is szivén
fekszik, de csak madsodlagosan: amennyiben t. i. lel-
kiink nagyobb javdnak nem all dtjaban. De a lényeg,
amire 6 sulyt fektet, az egyetlen fontos és ,egyetlen
sziikséges”, neki mégis csak: a lélek s ha a lelkek meg-
komolyodasa, megjobbuldsa, foldtol elszakitasa ugy
kivanja, akkor 6 készakarva is, éppen atyai gondosko-
dasbodl, szenvedést és éles megprébaltatasokat kiild
reank s nem bdanja, ha mélyen lesujtja is vallunkat a
kereszt, csak a lelkiinknek legyen java beldle.

Mér pedig ki tagadhatnd, hogy a lélek nagysaga-
nak valdsdgos foiskoldja a szenvedés? Ki tagadhatna,
hogy szdzszor konnyebben feledkezhetiink meg Isten-
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rél, igazi erényének gyakorlasar6l s a menny szerete-
térél, ha csupa napsugdr a foldi életiink, mint akkor,
ha szenvediink és kiizdiink? Ilyenkor gy kiabrandu-
lunk a f6ldbél, ugy kijézanodunk a mulandé dolgok
nagyrabecsiilésébdl s annyi alkalmunk van lelkiinket
nemesiteni, acélozni, hitben, istenszeretetben s biza-
lomban — e harom féerényben — gyakorolni! Nem
tapasztaltad ezt még, kedves olvasém?

Igaz, hogy sokakat a szenvedés kishit(ivé, sét hitet-
lenné tesz. De ezek magukra vessenek, miért volt hitiik
oly gyenge s a Gondviselés megértésében oly tajéko-
zatlan? Miért nem jartak prédikaciéra, miért nem
olvastak vallasos miiveket, miért nem tanulmanyoztak
jobban hitiiket? Ha ezek letdrnek, az 6 hibajuk; Isten
jot akart veliikk. S azért, mert sokan visszaélnek a ke-
gyelemmel, mert nem fogadjdk halasan a rajuk bocsa-
tott keresztet, s6t hitetlenségbe és kétségbe esnek:
azért Isten nem sziinik meg kereszthordozéasra szoli-
tani fel hiveit. Isten sohasem azok szerint igazodik,
akik rosszak és elkdrhoznak, hanem mindig a jok sze-
rint. ,Minden a vdlasztottakért."”

Fogadjuk hat nagy lélekkel, bizd, eleven hittel a
sz6rnyl megprobaltatédsokat, melyekkel Isten mostana-
ban annyi gyermekét meglatogatja. Csékoljuk meg a
kezet, amely éget és sujt: Atyai kéz az, mely tudja,
miért sujt és éget. Ki akarja operdlni lelkiink sebeit;
el akar szakitani a foldtdl, alkalmat akar adni nekiink,
hogy lelkiink egész erejét kifejtsiik, egész hdsiességét
gyakoroljuk. Odatul egyszer latni fogjuk a Gondvise-
lés atyai céljait s halalkodni fogunk érte, hogy ben-
niinket a kereszthordozds utjan a diadalmas feltdma-
dés felé vezetett!

Az igazsdgos Isten és az emberl szenvedés.

Hogyan teremthet az igazsagos Isten szérmyszilot-
teket és nyomorékokat? Hogyan biintethet az igazsa-
gos Isten valakit fiaiban és unokaiban harmad- vagy
negyediziglen?



300

1. A szdérnysziilottek és nyomorékok létezése nem-
csak az embernél, hanem az &allatnél és bizonyos érte-
lemben a névények kozt is annyira szabalyszerien 1ép
fel s annyira természetes okok fliggvénye, hogy a vé-
ges lények természetbeli sajatsaganak tekintheté, Nem
az egyes egyed természetéhez tartozik a nyomoréksag
vagy fogyatékossag, hanem igenis a faj (species) és a
nem (genus) természetéhez tartozik, hogy lehessenek
s adott korilmények kozott legyenek is benne nyomo-
rékok. Teljesen helytelen tehat az a felfogas, mintha
Isten csak ugy a sajat passzidjabol, ok és cél nélkiil
engedné érvényesiilni a természet e negativ sajatossa-
gait vagy ami egyenesen blaszfém feltevés volna, talan
kiilonds zsarnoki kedvtelésbél tenné meg az egyik
embert vaknak, a mésikat siiketnek, a harmadikat a
valtozatossdg kedvéért bénanak stb. Hanem amint leg-
jobb vilag lehetetlen, mert nem lehet egyetlenegy vé-
ges egyedet képzelni, mely ne volna még tokéletesit-
hetd, gy az emberi természet sem tokéletes s adott
tokéletlenségéhez hozzatartozik, hogy a viszonylag
tokéletes egyedek mellett, bar kisebb szamban, de
bizonyos mennyiségben mégis felléphessenek és a ter-
meészet rendes folyasa szerint fel is lépjenek tokéletlen
egyedek is.

Legfeljebb az lehet tehat a fentebbi kérdés értelme,
nem kotelezi-e az Isten igazsdgossdga arra, hogy a faj
természetes tokéletlenségeit minden esetben kiilénds
természetfeletti viton ellensilyozza, kipétolja, kiegyen-
litse? Erre a kérdésre azonban az igazsdgossag szem-
pontjabdl legkevésbbé lehetne igenléleg felelni. Ha az
Isten embert akart teremteni és nem akart folytonos
csodaval beavatkozni a természet rendes folyasaba, a
nyomorékok, szornysziilottek, betegek stb, létezését
nem volt szabad megakadalyoznia.

Avagy taldn a gondviselés szempontjéhél volna
kévetelménykép felallithaté, hogy Isten az ilynemi
tokéletlenségeket minden esetben természetfeletti be-
avatkozdssal tiintesse el? E kérdésre ismét csak tagad6
lehet a vélasz. Mert ha Isten gondviseléséhez hozza-
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tartozik is, hogy egyes kivételes esetekben rendkiviili
modon hasson kozre teremtményei sorsdnak intézésé-
ben, a gondviselés rendes utja csak az lehet, hogy Isten
a természet megdllapitott folyasahoz alkalmazkodva
érje el teremtményeiben a kitlizott célt. S csakugyan
nem lehet azt mondani, hogy a szenvedések, a nyomo-
réksdg és a betegségek a gondviselés szempontjabol
cél nélkiil valok. Igen, ha az ember rendeltetése pusz-
tan evildgi volna, ha magasabb szempontok nem létez-
nének, mint a féldi jolét és foldi szerencse, akkor ért-
hetetlen és banté probléma maradna a fizikai bajok és
tokéletlenségek fenndllasa. Mihelyt azonban az ember-
nek foldontali rendeltetésével tisztdban vagyunk, nem
lehet nehéz megérteniink a f6ldi nélkilézések és szen-
vedések nagy lélektisztito, felemeld, tulvildgra utald
rendeltetését,

Sét forditva, éppen a szornysziiletések, a nyomor
és a betegség szdznemi fajtdja egyik legjobb argumen-
tuma annak, hogy e f6ld nem lehet végs6é hazank s a
természet, melybdl a fogyatékossdgok és tokéletlensé-
gek sohasem lesznek teljesen kikiiszobolhetok, bar-
mennyire iparkodunk is azt tokéletesiteni, sohasem
nyujt az eszes embernek mélté6 és teljes kielégiilést.
A malum-nak, a rossznak régi probléméaja az ember
életében pusztdn egy alapon nyer kielégité magyara-
zatot, ha t. i. az evilagi életet csak mint elékésziileti
és probatételi idét tekintjiik az 6rokkévalosagra nézve,

Ha pedig azt kérdezné valaki, nem rejlik-e abban
igazsagtalansag, hogy Isten éppen ezt vagy azt az
egyedet engedi megszenvedni, sokszor az artatlant, a
biintelent, aki szenvedésére nem szolgalt ra, e kérdés-
nél ismét csak az eldbb adott feleletre kellene wutal
nunk, hogy t. i. a szenvedések és fogyatékossagok ki-
osztasanal Istent nem az 6nkény, s6t nem is a jutal-
mazd vagy biinteté igazsdgossdg, hanem egyszertien a
természet rendes folydasdnak szempontjai vezetik, me-
lyektdl allanddan eltérni annyi volna, mint a rend-
kiviilit, a csodéat allandositani. Mar pedig a legszigo-
rubb theizmus alapjdn sem lehet Istent6l azt kivanni,
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hogy allandéan természetfeletti beavatkozéssal emelje
a természetet mintegy a természet folé.

2. Ami a mésik, sokszor hanytorgatott ellenvetést
illeti, arra nézve meg kell jegyezniink, hogy merd
félreértésen alapszik. Sehol, sem a természetes Isten-
tanban, sem a kinyilatkoztatott vallds tételei kozott
egyetlenegyszer sem szerepel mint 4&ltaldnos elv a
tétel, hogy Isten valakit fiaiban és unokaiban is biintet.

Ha az 6szdvetség egyes helyein Isten ilyen fenye-
getéseket haszndl, annak mindig kildnleges okai és
koriilményei voltak. Azonban itt is érvényesiil az elv,
mely az atered6 biin magyarazatdnal is alkalmazast
nyer, hogy t. i. valahdnyszor Isten valakit mésnak a
blnéért , biintet”, ez a biintetés sohasem all a személyt
megilleté jogok és igények megvondsaban, hanem
egyediil a tiszta bokezlséghdl adott s minden jogos
igényt tulszdrnyalé ingyenajandékok visszavételében.
Ismert analdgia e téren, hogy a fejedelem sem kovet
el igazsdgtalansagot, ha az apa bineért az utdédoktol
is visszavonja a megadott vagy kilatasba helyezett
nemesi cimet vagy fouri rangot. Amint ebben nincsen
igazsagtalansdg, ugy nincs abban sem, hogy Isten az
apa bineért a fiitol is megvon olyasmit, amivel nem
tartozik neki.

Azonban ismételjiik, valamely 4ltaldnos elv vagy
szabdly, mely a fiakon, unokakon valé biintetést alta-
lénos térvénnyé emelné, egydltaldban nem létezik
mésutt, mint a hasonlé tartalmatlansagokat céltudato-
san terjesztdé s e célbdl a szentirds egyes helyeit a
szovegosszefiiggésbdl kitépé destruktorok képze-
letében.

Krisztustagadé , kereszténység”.

A Luther-tdrsasdg répirata.

Mikor nemrég az ligyészség keze récsapott egy
mdr tirhetetlenil izgatd felekezeti nyomtatvényra, az
,Oréll6"-ra, sokan kérdezték magukban: Miért csak
most? Miért volt szabad hosszt éveken keresztiil ilyen

Bangha : Osszegy(jLott munkal, IX. 26
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alantashangu, vallasellenes izgatést fizni, anélkiil, hogy
a valldasi békét védelmezo térvény 6rei a sorozatos biin-
cselekményeket észrevették volna? Es miért csak ép-
pen az egy Ordllo gardzdalkoddasat vették észre nagy-
sokara, holott hasonlé hangnemben egy tucat mas fele-
kezeti nyomtatvany tetszeleg maganak? A szuperinten-
dens és fégondnok urak ugyan minduntalan kilépnek
a porondra és elmondjdk, mennyire a sziviikon fekszik
a felekezeti béke iligye; ilyenkor a liberalis lapok
bhosszi hasdbokon &t kozlik békességet csepegtetd
beszédeiket. Taldn csak nem ezek a nyilatkozatok té-
vesztették meg a hatosagokat, hogy a békenyilatkoza-
tokkal szoges ellentétben &llo szakadatlan izgatds és
valldsbecsmérlés ellen fel nem léptek?

Hogy a férumon rendszeres idékézokben elhangzé
békenyilatkozatok mennyire nem fedik a valosagot,
annak bizonysdgdul egy fiizetet teszlink le tisztelettel
a béke oreinek asztaldra; egy fiizetet, mely a Luther-
tarsasdg bizomanydaban csak nemrég hagyta el a sajtot.
A fizet cime: ,Krisztus és egyhaza”, irta Montanus
(Sztehlo Andras, néhai budai luteranus lelkész) és for-
ditotta Sztehlo Kornél.

Esziink agéban sincs fegyverbeszéllni ezzel a meg-
dobbentben naiv és rosszindulati pamflettel, amely
127 oldalon &t a becsmérlé és ragalmazo kitételek
egész 6zonével arasztja el a katolikus Egyhézat, an-
nak tanait, intézményeit, a papsdgot s a szerzetes-
rendeket. Csak éppen mint kortinetet s mint a val-
1asi békenyilatkozatok Oszinteségére kiilonoskép ra-
vilagitdé okmanyt tesszilk sz6vd ezt a borzalmasan
alpédri iroméanyt. A katolikus Egyhéz ebben a fiizet-
ben egy ,lelki foghdz”, a papasdg a jezsuita-renddel
egyetemben ,nagy erkdlcsi mocsar’; a katolicizmust
Kkizdrolag kegyetlen gyilkoldssal lehet megmenteni”
(21, 118, 120. 1.). Assisi Szent Ferencnek és koévetoi-
nek, ,ezeknek az erkodlcsi Don Quichotoknak” (igy).
az 6rdog volt a szélmalmuk s ,annyira téavol tartot-
tdk magukat a tisztasagtél, hogy azt lehet vélni,
hogy Ok szolgdltattak okot arra a mondasra: a szent-
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ség illatdban 4llni (a magyarra nehezen fordithaté:
im Geruche der Heiligkeit stehen)” (74).

A katolikus tanitdsrol azt éllapitja meg ez a
szomoru nyomdatermék, hogy ,nem létezett teologia,
amely hitbeli képtelenséget modszeresebben rend-
szerbe hozott volna, mint ez a tan” s ,,a nép erkolcsi
siillyedése ... természetes kovetkezménye volt az
Egyhaz tandnak és tanitdsi modszerének” (82).
A szentaldozasrél azt mondja, hogy a katolikus tan
szerint ,,az eucharisztidban az Ur teste mellett még a
Szliz feje is befogadtatik, de csupdn a nék részérdl”
(85) s itt nyilvan a nagyobb tudomanyossidg okabél
hozzateszi zarjelben: ,Oswald utén': az ég tudja, mi-
csoda Oswaldot s annak micsoda konyvét érti itt e
rovid idézés alatt! Szent Berndtnak egy ko6bol faragott
Méria-képe ,,0odanyujtotta mellét, a szent pedig a kébol
a legédesebb tejet szopta” (87). Limai Szent Réza
wvacsorara epét evett”s Jézus a né szépségétdl annyira
el volt ragadtatva, hogy ,egy palmavasdrnapon mint
kofaragolegény jott hozza és eljegyezte maganak'; ,ha
Jézus egy masik apdcat meglatogatott — mert neki am
sok menyasszonya volt —, Roéza a féltékenységtdl
magdnkivil volt”, ,Szent anyja, Szliz Maria neki 21
éven at komornéja volt.” , A kolostor tele volt bolhak-
kal, de egyik sem merte Krisztus menyasszonyat meg-
csipni.”” ,Igy van megirva a papai bulldban, amely
szenttéavatasdrol szol” (1), teszl hozza komolyan a
szerz6 (88).

A fiizet tudomédnyos szinvonaldra nézve semmi sem
jellemz6bb, minthogy Szent Tamdést, az apostolt &ssze-
téveszti Aquinéi Szent Tamassal, a XIII. szdzad nagy
hittuddsaval (89) s az a ténymegéllapitdasa, hogy az
inkvizici6 csak Spanyolorszdgban pontosan 39.912
embert égetett el elevenen (120). Nincs ennek a szanal-
mas fiizetnek egyetlen lapja, amely ily kedélyes torté-
nelmi tudatlansaggal az elavultnak képzelt gyialélkodés
e legsivdrabb kiszdldsaival ne volna tele. Nem is ez a
fontos benne, hanem az a megdobbentd jelenség, hogy
annyi békét hangoztatd, torténelemismerd protestdns,

26*
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annyi egyetemet végzett, komoly ember sohasem emeli
fel szavat az ellen, hogy a felekezeti polémia ne dolgoz-
zék ilyen alantas fegyverekkel s ezek a hihetetleniil
cinikus békehdaboritdsok ne a Luther-tarsasdg cégjegy-
zésével menjenek végbe. Igaz, hogy a felekezeti, hiva-
talos kiadasu hittani tankonyvekben koriilbeliil ugyan-
ezek a valldshdboritdsok és torténelmi csodabogarak
hemzsegnek.

A szébanforgé flizet megjelenése annal elszomori-
tobb, mert ez a Luther-tdrsasag bizoményaban meg-
jelent kényv emellett nyiltan tagadja is Jézus isten-
ségét, a Szenthdromsag tanat, a Szentiras isteni erede-
tét. Vajjon ezek nem fontos kérdések a Luther-tarsasag
vezetdinek szemében?

*

A fiizet szerzdje eldszor az evangéliumokkal végez.
Az ,evangéliumok’, mondja, ,nem Jézus kortdrsai,
tehdt nem szemtanuk 4ltal irattak”. Mint tudoményos
pikantéridat megjegyzés nélkiil idenyomatjuk a kovet-
kezd jeles mondatot is: ,,Mar a feliratuk mutatja, hogy
késobbi keletliek, midon a szentirok mondjék (), hogy
azokat Maté, Mark, Lukécs és Janos evangyéliumai
utan irtdk meg”. ,,Tény, hogy a hdrom elsé evangyé-
lium jelenlegi alakjaban csak a II. szdzad koézepén
keletkezett; JAnos evangyéliuma pedig . . . még késébb”
(7). Szegény ember, ugylatszik, ataludta az utolsé 50
esztend6t, hogy még mindig Strauss D4avid és a rég
eltemetett tiibingai iskola racionalista evangyélium-
credeztetését tartja tudomanyosnakl

Majd hozzaflzi: , Elore kell bocsdtanunk még, hogy
mi, mint egyaltalan minden felvilagosodott ember, agy-
nevezett csodédkban, vagyis természetfeletti események-
ben nem hisziink és nem is hihetiink, mert azok egy-
részt feleslegesek, masrészt lehetetlenek”. ,,A csoddban
vald hit nem egyéb, mint babona' (8).

Hat akkor Jézus és az apostolok miért hivatkoztak
a csodakra? — kérdezziik. Sztehlo Ur és a magyar
Luther-tdrsasdg megnyugtat:
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»Ami tehat Jézus élettorténetében mint természet-
feletti és csodaszeri foglaltatik, azt nem fogadjuk el
megtorténtnek, ezek a mesék a keresztyénség elsé sza-
zadaiban Krisztus miiveletlen kortérsai kdrében épugy
keletkeztek, mint példdul az Otestamentum csoddi,
vagy a gorogok és a romaiak mondai isteneikrdl és az
istenek fiairol” (8). De ha ez igy van, kérdezi az olvaso,
mi marad akkor az evangéliumokbodl, mi lesz a Szent-
irasbol, amely ezek szerint mesék és pogany mitoszok
szovedéke? A jeles Strauss-tanitvany meg is engedi,
hogy az evangéliumokbol joforman alig lehet elhinni
valamit: , Nem szivesen halljuk és-azért nem is hiszik
el, de aki a targgyal komolyan foglalkozott és dszinte
akar lenni, az éppen ugy tudja, mint mi, hogy a torté-
nelemben kevés férfiurél tudunk olyan keveset, mint
éppen Jézusrol” (9). , Abbél a mondafonadékbdl,
amelybe Krisztus egész megjelenése burkolva van",
csak azt lehet megdllapitani, hogy Jézus embertdl szii-
letett ember volt, ,,voltak fivérei és novérei'’ (ejnvye, ezt
hdt Ilehet tddni!) és tanitasdban ,,semmi sincs, amit az
Otestamentum szorgalmas olvasasaval és a természet
érz6 szemléletével kimagyardzni nem lehet” (9).

Jézus tehat csak ember volt, nem Isten.Ez a magyar
Luther-tdrsasdgnak 1j evangéliuma? Sztehlo uUr ra-
hagyja, hogy bizony igy van. ,Nagyon rossz lenne a
kereszténység allapota — teszi hozza —, ha az, mint
némelyek allitjak, Jézus istenségével és egydltalan tet-
teinek és sorsdnak csodaszeriiségével és ember-
felettiségével fenndllni és elbukni lenne kénytelen”
(10). Széval a kereszténységhen Jézus istensége mel-
lékes; az ellenkezd felfogds Sztehlo ur szerint ,,igen
korlatolt nézet”, mert ,.a nemesitd és neveld elem
Jézus egész megjelenésében nem 4&llitélagos isten-
sége, nem a csoda, hanem tanitdsa és példaja” (10).
Jézust miiveltségben Socrates, Plat6 és masok
messze felilmultdk" (11). Jézus korlatolt ember volt;
.amint az A&ltala alapitott orszag j6v6jét is csak
6testamentumi képekben szemlélte, gy az testamen-
tumot kétségteleniil isteni eredetinek hitte” (11). Az
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elsok, akik Jézust nem értették meg, az apostolok vol-
tak; Ok talaltdk ki az 4teredd biin s megvaltas tanét,
amely Jézus tanitdsdban hianyzik (16), a Szentlelket
kiilén személlyé alakitottdk és,,a harmas Istenség” hit-
tanat vallottak, ,,amelybd6l késobb kiilondsen a gnosz-
tikusok befolydsa alatt formaszeri Szenthdromsag lett
megalkotva” (17), mondja zengzetes magyarsaggal.

Bar eszerint Jézusrdl alig tudunk valami biztosat
(dgyszélva csak azt, hogy ,fivérei és névérei voltak”)
s bar az evangéliumok a mondottak szerint voltakép
csak késon keletkezett mitoszok, azért jeles hittudé-
sunk alkalomadtan mégis mint a hit egyetlen forrasat
jeloli meg a Szentirast. Itt mar a beidegzddott feleke-
zetiség tor utat a poganysagon: elébb levédgta a Szent-
irdst, mint mitoszt, késébb csak éppen hogy j6 pro-
testansnak bizonyuljon, egyszerre Isten igéjét latja a
.1ehetetlenséggel” és ,képtelenséggel” teli szentkdny-
vekben. De az ilyen kis logikai elsiklasokon mér nincs
is mit csodalkoznunk. Szegény Sztehlo bardtunk szor-
galmasan kiirogatta 50 egynéhény évvel eZel6tt az ak-
kor divatos krisztustagadé német protesténs teoléguso-
kat, Baurt, Strauss Davidot s a tdbbi tagadét. Kézben
nem vette észre, hogy amit a sajat gyermekkori feleke-
zeti hittanabol megmentett, éles ellentétben all ezzel
a krisztustagadé irdnyzattal.

Szinte lélektani taldny, miként ejthet valakit any-
nyira hatalméba az elfogultsdg, hogy az egész vildgot
ennyire csak a maga ferditd prizmdjan keresztiil latja.
Szerzénk nyugodtan feltételezi, hogy Strauss Déavidig
mindenki tévedett: maga Jézus, aztén az apostolok, az
els6 keresztények mind, még Luther és Kélvin is s csak
a teljes tagadas hirdet6i érdemlik meg az okos ember
nevét. Nem veszi észre, milyen bajosan bizarr dolog
kétezer év egyhdztorténetét gy allitani oda, hogy 1500
évig az Osszes keresztények vagy félbolondok vagy
alaval6 csalék és gonosztevok voltak. Az Egyhaz tér-
ténetének els6 nagy korszakat, az egyhdzatyak és vér-
tanuk kordt a mi derék szerzonk ezzel az &sszefoglald
cimmel intézi el: , Az ellenség vetése, 70—312-ig";
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majd az Eur6pét civilizdld, keresztény dallamokat ala-
pité korszak cime néla csak ez: ,,A dudva terjed, 312—
800 évig”. A hatalmas katolikus koézépkor, a démok és
szentek kora, az egyetemek alapitdsdnak, a tudoma-
nyok és miivészetek fellangoldsanak paratlan korszaka
ezt a lesajndld cimet kapja: ,,A hosszli szent romai éj,
800—1517-ig"”. (Kozben az egyik fejezet cime Krisztus-
nak szava, de gunyként hasznalva: ,Legeltesd juhai-
mat”.) Nala csak 1517-ben kezdédik ,,a nap felkelte".
Derék tétunk bizonnyal megkdénnyebbiilt, amikor csak
ugy, bodzapuskabdl végleg elintézte az 1500 éves
wdudvaterjedést’.

A papi intézményre természetesen haragszik.
Krisztus csak egyetemes papsdgot alapitott, azaz ndla
minden ember egyforman pap; papja O6nmagénak. Ha-
ragszik Sztehlo mester a ,,poganyos’ szertartdsokra is,
melyek persze csak szemfényvesztésnek valok. Viszont
a flizet eldszavaban a fordito Sztehlo Kornél az atyjét,
a filizet voltaképpeni szerz4jét mégis budai , papnak”,
sOt ,,volt nogradi féesperesnek” nevezi s tudjuk jol,
hogy atyankfiai csakugyan nagyon ragaszkodnak a
.papi” és ,plispoki’ cimekhez, amelyeket elméletben
mint , dudvaterjedést” bélyegeznek meg. ,,Soha nem
volt senki kevésbbé pap, mint Krisztus’, hangoztatja a
budai ,pap” és ,nogradi féesperes” tovabb; Krisztus-
ndl ,soha nem volt nagyobb ellensége a formdknak,
amelyek a vallast a védelem iirligye alatt megfojthat-
jak”. Hat ha a formdk a védelem iirligye alatt megfojt-
jdk a vallast, miért nevezik akkor onmagukat mégis
papnak, fGesperesnek, piisp6knek, akik annyira hara-
gusznak ezekre a ,formdkra“?

A ,dudvaterjedés’” jelenségei kozé sorolja derék
szerzénk azt is, hogy a piispékék , folyton iparkodtak
névelni a hatalmukat s a presbiterek feletti uralmukat”,
s6t ami még vakmerdbb: zsinatokat kezdtek tartani,
amelyeken 6k is, néha a presbiterek is szavaztak. Ejnye
no, mintha ezt a , dudvat” is meglehetosen kedvelnék
azota a plispok- és papmentes felekezetek. A Luther-
tarsasag égisze alatt megjelent irdas az ,.ellenség veté-
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séhez" sorolja azt is, hogy mar a IIl, szdzadban ,,pom-
pas épiiletek’’ emelkedtek istentiszteleti célokra. , Az-
el6tt ezt nem tirték, mert a mivészetnek a valldssal
valo Osszekeverését pogdnysdg szinében valdnak tar-
tottdk. Jelképeket a keresztények csak némely haézi
eszk6zon alkalmaztak (1), példdul a konyveken egy
pasztor képét, aki vallan egy borjit visz(!), mint a Meg-
valto képét” (32). Ilyen ,.ellenség vetése' volt szerinte
az linnepek szaporitdsa is... Mindez nagyon szép, de
akkor nem értjiik, miért épiilnek mindenfelé felekezeti
imahé&zak (még hozz4 nem csekély részben allami s va-
rosi pénzeken, tehat a katolikusok megadoztatasabél)
s miért szaporitjak az innepek szamat is pl. a hitszaka-
das megiinneplésével? Nem patologikus lelki allapot
az, amely ilyenkép cafolja le, sz6lja le 6nmagat?

De hat ha mar mindent ily kegyetleniil elintéztiink:
Krisztust, Szenthdromsagot, apostolokat, 6skeresztény-
séget, 1500 év minden szentjét s tudosat, hosét és gon-
dolkoz6jat, s6t még Luthert és K&lvint: mi hat akkor
az igazi kereszténység? Mit értsiink akkor az egyediil
udvozité protestantizmuson? Sztehlo ur megmondja
dszintén és becsiiletesen: a katolicizmus tagadasat. ,A
protestantizmus vildgfelforgaté eleme nem dogmdakban
van, hanem alapelvében, mely a reformaci6é tagadola-
gos lényegében keletkezett” (104), amelyhez még a
.lelkiismeret szabadsaga' jarult (105). ,Ezek az elvek,
mondja Sztehlo rettenetes magyarsdggal, tovabb élni
és tovabb hatni fognak, el fogjdk temetni a romai kato-
licizmust, épugy Luther és Ka&lvin dogmait és wvégre
egy Aallapotot fognak teremteni, amelyet mar Krisztus
— voltaképpen egy igazi protestdns — jelzett, midén
monda: ,Eljovend az ido és voltaképpen mar eljott,
hogy az igaz imadok fogjdk imadni az atyat, nem
Moriahban, nem is Garizimban, hanem lélekben és igaz-
sagban” (107).

Ez az idedlis allapot, amelyet Krisztus, a voltakép-
peni igazi protestans, majd csak valamikor fog felhozni
a vilagra, sajnos, még nem j6tt meg s egyelére maga
Sztehlo is benne van még abban a kétlakisagban, ame-
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lyet Lutheren és Kdalvinon annyira megré. Egy helyen
a protestantizmus vezérelvei kézt egy ortodox luthe-
ranus konzervativizmusdval hirdeti a megszokott ta-
nitast, hogy az ,igazulas” kizdrélag a hit altal jon létre
s megallapitja, hogy a reformdciéban ,,a katolikus Egy-
haz kiils6 cselekedeteivel szemben, amelyek érdemiil
szamittatnak, Pal apostol tanitdsa érvényesittetett, hogy
ezek a cselekedetek az lidvOsség elérésére elégtelenek
és hogy egyediil a hit lehet az igazuldas alapja" stb.
(105), ahogy ezt a XVI. szdzad hitvitdzoitél unalomig
hallottuk.

Ekézben azonban megfeledkezik réla, hogy épp az
ellenkez6t hangoztatta a konyv elején, ahol az evan-
géliumokat s utdnuk Szent P&l apostolt is sutba vagta.
Ott ugyanis Jézus igazi, autentikus tanitasai kozott
6. helyen ezt emliti: ,,A halal utani életrél (Jézus) azt
tanitotta, hogy ilyen létezik és hogy abban meg lesz-
nek jutalmazva, vagy megtorolva a foldi 1ét cselek-
vései, amivel a kiilsé és belsé boldogsagkozti minden
ellentét ki lesz egyenlitve” (13). A 13. lapon tehéat Jézus
a foldi élet cselekedetei szerint itél, azok , meg lesznek
jutalmazva" és ,meg lesznek torolva" s ettdl fligg az
tidvozilés vagy elkarhozas; ellenben a 105. lapon mar
ennek éppen az ellenkezdje all. Hogyan fér ez 6ssze?
Szerzénk nyilvan tébb forrast hasznalt s nem vette
észre, hogy egyik ellene mond a masiknak. Mikor a
racionalista Strauss Davidbol puskaz, akkor a jécsele-
kedetek sziikségesek neki az iidvosségre, mikor a kato-
likusok ellen hadakozik, akkor egyszerlien nem sziik-
ségesek.

Megdobbenve kérdezziik: ez az a szellemi szin-
vonal, ez az a logika, ez az a valldsos komolysag,
amellyel a kereszténység legfébb kérdéseihez hozza
szabad nyulni? S ez az az irodalom, amelyet a magyar
Luther-tarsasdg a nevével fedez? Mindegy, mit irunk,
csak romboljunk?

E sorok olvasoéitdl bocsanatot kérlink, hogy ilyen
kiskori szellemi termékekkel ily hosszadalmasan
untatjuk oOket. Ismételjik: nem polemizalunk Sztehlo
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urral, de arra a szomoru jelenségre ra kell mutatnunk,
hogy protestdnsaink koziil ilyen szinvonali kiadvéa-
nyokra is akadnak kiadék s tigylétszik, olvasék is.

Nekiink nem fontos, mit hisz, mit nem hisz Sztehlo
ur, de fel kell vetniink a kérdést: mi sziikség volt arra,
hogy ezeket az elavult, tudomanytalan, keresztényelle-
nes és krisztusellenes elméleteket, teletiizdelve renge-
teg térténelmi valdtlansdggal, naivitassal, onellentmon-
ddssal és foleg alantas gytilolkodéssel, magyar nyelvre
leforditsak s kiadjak? Annyira siirgés a Luther-tarsa-
sagnak, hogy a Krisztus istenségébe vetett hitet meg-
tépazza? Vagy kézzelfoghaté bizonyitékot akart nyuj-
tani nekiink katolikusoknak, hogy a modern protestan-
tizmus nem 4ll meg a katolicizmus tagaddsanal, hanem
mar Krisztust, a Szenthdromsédg tanat s magat az evan-
géliumot is megtagadja?

Kiilf61don, sajnos, ez a jelenség nem Uj; a német
s az angol protestdns teoldgia tulnyomorészben mér
régota nemcsak krisztustagadé, hanem részben isten-
tagadd is. De kinek volt érdeke, hogy ez a szomorit
tényallds nédlunk is ismeretessé véljék?

Ugylatszik, a katolikusellenes fanatizmus néha
annyira elvakitja az embereket, hogy még a maguk
hiséba is szivesen belevagnak, hacsak remélhetik,
hogy ezzel a katolikus dlldspontot gyengitik. De ebben
a szamitdsukban, higgyék el, tévednek. Mi nem kériink
a krisztustagadd kereszténységhdl.

Lavedan.

A szabadgondolkodd, az ajkor Voltaire-je, Francia-
orszdg Nietzsché-je, Lavedan, mint ismeretes, megtért
s megtérését iranykiilonbség nélkiil k6zolték az dsszes
francia lapok. A habord borzalmai s nemzetének ko-
moly vélsdga kijézanitottdk a vallds eddigi gunyolo-
jat, mint annyi mast. Megrazé hitvallomdsat — melyet
hazai lapjaink nem éppen hiien kézéltek — érdemes
megorokiteni e helyen is:

,Lenéztem a vallast — irja Lavedan s szavait néma
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dobbenéssel, glosszdk nélkiil masoltdk le a radikalis
lapok is — és bdlcsnek tartottam magamat. De most,
midén hazdmat sirni, vérezni litom, nem nevetek
tobbé. Az it szélén dllva néztem a harcba vonulé kato-
ndkat; lattam, milyen kénnyen, milyen 6rémest men-
tek a halalba. Megkérdeztem Oket, miért oly nyugod-
tak, oly vidamak? ,Mert hisziink az Istenben”, volt
egyhangu valaszuk, Szamldltam az aldozatokat, melyek
nemzetemre harultak s lattam, hogy egy nép, amely
iméddkozik, minden terhet el tud vallalni; s ekkor lat-
tam csak, mily vigasztald az 6rok haza hite, melybdl
szeretet drad felénk, mikor a f6ldi haza a gyfil6let lang-
jdba borult. De ennek a foldéntili hazénak az ismerete
tudomdény, a gyermekek tudoméanya, én pedig nem va-
gyok gyermek tébbé. Ez az én szegénységem és ebben
a szegénységben fdzom most nagyon. Kell, hogy két-
ségbeessék az a nemzet, mely ennyi fdjdalmat érez,
hacsak nem rendithetetlen a hite, hogy a f6ldi nyomo-
risdgot majdan a mennyorszag 6romei fogjdk kévetni.
Hit nélkiil ki remélhet ott, ahol minden az 6rvénybe
siillyed? Nem kin-e a mindennapi munka, nem ostoba-
sdg-e az erény, ha az embernek nincs hite? A Francia-
orszag testébdl folyo vérpatakokat s azt a rengeteg el-
ontott kénnyet latva, én kétségbeestem; mig az a bre-
tagnei Oregasszony, kinek fiai elestek a harcmezén s
ki vakra sirta szemeit, elimadkozza az , Ave Mariit" a
Fdjdalmas Sziiz képe el6tt és megnyugodva mosolyog.
O, mennyire. szégyenkezem ez eldtt a bretagnei asz-
szonyka elott!

Milyen rettenetesek, égeték azok a sebek, me-
lyekre nem hull gyogyité balzsamként annak a Csoda-
latosnak a vére, akit 6, nekem nem is szabad meg-
neveznem, mert 6 oly végteleniil j6 volt és én oly vég-
teleniil gonosz!

Hové jutna Franciaorszdg, ha fiai nem hinnének,
ha lednyai nem imadkoznanak! Ebben a h&boriban az
Istenbe vetett hit tiizérsége fog gyozni.

Franciaorszdgnak nagy a multja, mert a régi
Franciaorszag hitt; a mai Franciaorszag szerencsétlen,
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mert nem tud ugy hinni. Vajjon milyen lesz a jévdje,
szebb-e, boldogabb-e? Az Isten kegyelmével az lesz,
de csakis az Isten kegyelmével.

Halottak orszaga ez a nép: egy egész holt gene-
racié fedi a csatamezét; lehet-e még ebben a nemzeti
temetoben Istent tagadni? En képtelen vagyok ra. Meg-
csaltam magamat, megcsaltalak benneteket is, kik mi-
veimet olvastatok, dalaimat énekeltétek, — oriilet volt,
kabulat, csuf alom az egész. Most latom a haldlt s élet
utdn kiabalok. A kéz, mely fegyvert forgat, halalt
fakaszt; az Gsszekulcsolt kéz életet kelt. O hazam,
Franciaorszag, térj vissza fénykorod hitéhez. Akit az
Isten elhagy, az elveszett. Nem tudom, élek-e még hol-
nap, de meg kell mondanom barataimnak: Lavedan nem
mer mint ateista meghalni. Nem a pokoltél félek, ha-
nem rettenetes az a gondolat, hogy van Isten és én ta-
vol allok téle. Ujjongj, 6rvendj lelkem, mert megérhet-
tem ezt az 6rét, midon térdendllva mondhatom: , Hi-
szek, hiszek az Istenben, hiszek, hiszek!” — Ez a sz6
az emberiség hajnali éneke, ki ezt nem ismeri, annak
szdmara éjjel marad, s6tét, hosszid, menedéktelen éj-
szaka!"

Cs6dot mondott-e a kereszténység?
I

Vannak emberek, akik mindent a tdrsadalmi aram-
latok szerint itélnek meg. Akik el6tt nincs maradando
érték, csak divat van, amely marél-holnapra, évtized-
t6l-évtizedre, vagy évszazadrdl-évszdzadra valtozik.
Azt hiszik, a kereszténység is ilyen. J6 volt valamikor,
kultirit teremtett, népeket polgarositott, tudomanyt
mivelt, megtanitotta a vildgot a szeretetre, térténelmet
csindlt. De ma mar nincs sziikség rdja, ma mér divat-
jat multa.

Igaz-e ez a beszéd?

1. Mar azért sem lehet igaz, mert a kereszténység
alapelvei teljesen fiiggetlenek az id6t5l. Eppen azok
a keresztény hatderdk, amelyek az emberi miivelodést
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oly paratlan magas fokra emeltek, annyira feliilallanak
minden idén és véltozanddésdgon, hogy vagy értékte-
lenek voltak akkor is, amikor a csoddlatos eredménye-
ket 1étrehoztak, vagy értékesek ma is. Mar pedig sem-
miboél csodalatos eredményeket létrehozni, lires tév-
eszmékkel vilagot megujitani sohasem lehetett.

Maig nem déltek meg az Isten létének érvei. Maig,
mint a granitszikla, igy allanak el6ttiink azok a hatal-
mas bizonyitékok, amelyek mar az okor pogany bol-
cseit az Isten megismerésére vezették. Maig ingatha-
tatlanok azok a tények is, amelyeken Krisztus istensége
s vele a kereszténység isteni eredete nyugszik. Jézus
személyét megmagyarazni maskép, mint istensége alap-
jan, nem lehet. Az 6 abszolut igazsagossaga, erkoélesi
tisztasdga, jellembeli nagysaga, amelyet soha senki
eddig kétségbevonni nem mert, s az 6 paratlan bol-
csesége, emberfolotti szellemi nagysédga, vilagot meg-
vilagositd elmei folénye teljességgel kizarja, hogy
Jézus akar tudatosan félre akarta volna vezeini hall-
gatoit, akdr énmaga esett volna valami rettentd, min-
den Oriletet meghalado tévedésbe. Ha tehat 6 on-
magat allandoéan Isten egysziilott Fidnak, vagyis Isten-
nek nevezi, ha maganak &llanddan isteni tulajdonsa-
gokat: orokkévalosagot, mindentudast, biinbocsaté ha-
talmat tulajdonit, ha egyenesen kimondta, hogy ,,6 és
az Atya egy" s ,aki 6t latja, az az Atyat latja": akkor
igaza van s szavara meg kell hajolnia a kutaté észnek.

S ha még ezentil az Atya is nyilvdnvaléan meg-
dicsbitette s hitelesitette 6t, ha csoddk egész soraval,
vilagos nappal toértént halottamasztassal, beteggyogyi-
tassal, tenger lecsillapitasaval, kenyérszaporitdssal,
magdanak Jézusnak feltamasztdsdval bastyazta koril az
6 istenségének kijelentését: nincs ra mod tobbé, hogy
jozanul kételkedjink a szavdaban.

Ha azonban Jézus istensége igaz volt az elsé szd-
zadokban vagy a kozépkorban, Szent Istvdn vagy
Nagy Lajos idejében, nem lehet beldtni, hogyan ne
legyen igaz ma is? Jézus Krisztus ma és holnap és
mindérékké. mondja az apostol kifejezden.
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2. Am az sem 4&ll, hogy a kereszténység méig bar-
miképpen elvesziette volna dlddsos, népneveld, lélek-
épitd hatdsait. A kereszténységre ma is époly sziikség
van, mint volt régen. S6t, batran azt mondhatjuk: Ep-
pen a mai tdrsadalmi és nemzetkézi élet eldurvuldsa,
zlirzavara, Osszevisszasdga miatt a kereszténységre
megint fokozott mértékben van sziikség. Mennyivel
boldogabb s egészségesebb lenne a vilag, mennyivel
szebb az élet, szilardabb az erkolcs s biztosabb a tar-
sadalmi és nemzetkozi egyensily, ha az emberekben
tobb volna az eleven s Gszinte kereszténység!

Igaza van XII. Pius pdpanak, aki mindjart elsé
koérlevelében oly szépen s megrazéan kifejti, hogy a
mai szornyil tdrsadalmi valsdgok s héboruk legfobb
oka az emberek elforduldsa Istent8l s Krisztustdl, ami-
nek folytdn aztan sem erkélcsét, sem lelkiismeretet,
sem kotelezé torvényt nem ismernek.

Persze mindez csak az igazi kereszténységrol all.
Van egy felszines, at nem élt, kiils6ségekbe kapasz-
kodo kereszténység, amelybdl kihalt a lélek; van egy
kereszténység, amely csak maz, csak politikai 1ép-
vesszd, csak lizleti fogds: ebbdl a kereszténység érté-
két megitélni csakugyan nem lehet. Vannak a keresz-
ténységnek 6szinte képviseldi is, akik azonban gyarlé
emberek lévén, sokszor elidegenitik a kiviildllét, ahe.
lyett hogy vonzandk. Ezek szerint sem szabad {télniink.
Annyit azonban nem tagadhat senki, hogy az 0Oszinte,
teljes értéki s mindenestiil 4télt kereszténység csak-
ugyan az élet legfobb kincseinek kitermeldje, a tarsa-
dalom erkolcsi megujitasanak eszkoze, ahogy Pro-
hészka mondja: ,,... A kereszténység nem jégverem,
melynek jege hideg borogatdsokra és arra jo, hogy
konzervalédjék benne, ami elromolhatik. A keresz-
ténység nem disztér, linnepélyes felvonulasokra, nem
aréna, a lélek torndsziinnepélyeire; hanem erdételep,
hol van is eré s honnan 4rad is er6, hogy a vildgot
hittel, bélcseséggel, bizalommal és békével telitse”.

L
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A kereszténység ellenségei killonféle ellenvetése-
ket tesznek s igy akarjdk a kereszténység mai jelen-
toségét tagaddsba venni.

Igy foleg a kovetkezdket mondjdk:

a) A Kkereszténység szembendll a tudomdnnyal,
ellensége a miivel6désnek, a haladdsnak.

b) A kereszténység szembenAll a nemzet és a haza
fogalmdval, az &llam fé6lé akarja emelni az Egyh&zat,
rossz hazafiakat nevel. '

c) A kereszténység nem tudja megakaddlyozni a
hdbortut s a tdrsadalmi igazsdgtalansdgokat.

Mi igaz ezekbdl az ellenvetésekbol?

a) A kereszténység nemcsak nem ellenkezik a
tudomdnnyal, miivelédéssel és haladdssal, hanem
annak legszilardabb alapja, legrugalmasabb lendjté-
kereke. A kereszténység miivelte ki az eurdpai kulta-
rat, polgdrositotta a nemzeteket, szélesitette ki az
iskolaligyet, alapitotta az elsé egyetemeket s termelte
ki magabdl a tudosok, nagy szellemek, gondolkozok
és felfedezok egész végelathatatlan sordt. Aki a keresz-
ténységet a haladas ellenségének mondja, az nem is-
meri a torténelmet vagy tudatosan mellébeszél.

Igaz, az Egyhdz nem ugrik bele minden ujitdsba
s nem szalad egyiitt minden divatos jelszéval. Ovatos
és korlltekintd. De éppen ezdltal védi meg az emberi
haladdst a kisikldsoktdl is s biztositja a szellemi fej-
16dés jézan folytonossdgdt.

bj) A kereszténység nem 4ll szemben a nemzet
é3 a haza fogalmaval sem. Nem akarja az Egyhdazat
az allam f{olé emelni; nem nevel rossz hazafiakat.
Mindennek épp az ellenkezdje igaz.

Annyi tény, hogy a kereszténység nem Allitja a
nemzetet és a fajt az Isten helyébe s a legfGbb és leg-
szentebb kotelességnek minden koételesség kozott az
Isten szolgdlatdt s az igaz hit védelmét és gyakorldsdt
tartja. De az olyan hazafisdg, amely a kereszténység-
gel szembehelyezkedik, nem is igazi hazafisdg, hanem
csak a haza fogalmdaval vald visszaélés.
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Vannak, akik a nemzet, a haza, a faj és a nép
nevében ma ujpoganysagot akarnak trénra emelni,
ki akarjak tessékelni a vallast és az Egyhdzat az ifju-
sdg nevelésébdl, a tdrsadalom és a kultura iranyita-
sdbdl, vissza akarjdk szoritani azt a templom, a sek-
restye és a maganlakasok mélyébe s aztan azt kiabal-
jak, hogy az Egyhdaz hazafiatlan, mert ezt a tulzott és
elferdiilt nemzeti 6nimadast nem helyesli, a tarsadal-
mat az Isten és az erkolcs torvényei aldl kivonni nem
engedi. Ez azonban lényeges dolgok 0Osszekeverése.

A kereszténység az dllam f6lé akarja-e emelni az
Egyhdzat? Szé sincs rélal A vilagi és dllami vonatko-
zdsu igyekben az Egyhdz is tokéletesen elismeri az
allam egyediili illetékességét. Azt azonban semmikép
sem engedheti, hogy a valldst s az erkdlcsét illetd
ligyekben is, tehat pl. a nevelésben vagy a hdzassag-
jogban, az allam a mindenhaté bdlvdny vagy kényur
szerepét jatssza s az isteni to6rvényt6l fiiggetleniil
akarjon erkélcsi téren is egyeduralmat gyakorolni.

Rossz hazafiakat nevel-e a kereszténység? Vajjon
rossz hazafiak voltak Szent Istvan és Szent Laszl9,
Konyves Kalman és Nagy Lajos, Hunyadi Jénos és
Matyas, Pazmany, Rakoczi Ferenc, Prohaszka Ottokar
és Apponyi Albert? Ha valaki jo hazafisagon persze
azt érti, hogy félre a vallédssal, félre az Istennel, a ha-
zat, a népet, a fajt kell istenségnek tekinteni, taldn
bizonyos pogany valldsokat feleleveniteni, vagy uj-
pogany eszméknek hoédolni: akkor persze mi keresz-
tények rossz hazafiak vagyunk. De ahol nem szavalni
és pozolni kell csak a hazaért, hanem kotelességet tel-
jesiteni, becsiiletes és erkolcsos honpolgdroknak lenni,
a kozért dldozatot hozni: ott mi keresztények és kato-
likusok a legels6 sorban dllunk.

¢) Ha a kereszténység nem tudja mindig megaka-
dédlyozni a hdborut és a tdrsadalmi igazsdgtalansdgo-
kat, ennek éppen az az oka, hogy a vallastalan ira-
nyok a kereszténységet nem engedik szdéhoz jutni a
tdrsadalmi élet és a kozélet irdnyitdsdban. Vajjon nem
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a papak emeltek-e leghangosabban szét az utobbi idok
minden nemzetkézi igazsdgtalansiga, megokolatlan
vérontasa, kegyetlenkedése s 6ldoklése ellen? S nem
a papék, foleg XIII. Led és XI. Pius, kovetelték-e leg-
sirgésebben a tarsadalmi igazsdgtalansagok megsziin-
tetését? A munkdssdg sorsanak megjavitdsdt? Egy uj
és igazsagosabb tdrsadalmi rend kialakitasat? A javak
és jovedelmek méltanyosabb elosztasat?

Tehet-e arrol a kereszténység, ha szavat az intézo-
korok nem hallgatjdk meg? Ha sokfelé guzsbakoétik s
elveszik nemcsak a mozgdsszabadsagat, hanem még
a szolasi jogat is? Ha ellene ingerlik a tomegeket, hogy
ne hallgassanak raja? A Nap-e a biinds, ha az embe-
rek sotét pincébe zarkéznak s igy a Nap fénye nem
tud behatolni kozéjiik?

Szerencsére azonban mig egyik oldalon a keresz-
tényellenesség az utolsé véres és kétségbeesett erd-
feszitéseket teszi, hogy a vildgot hirtelen maga ala
teperje s egész nagy orszdgokban megdontse a kereszt
uralmat, addig a lelkek millidiban mégis uj élet sarjad
8 Uj bizalom lendiil a kereszténység felé. A komolyabb
emberek észreveszik, hogy minden egyéb jelsz6 le-
jarja magat, minden egyéb igéret csalfa alomképnek
bizonyul, minden iranyzat ujabb bajokba vezet s csak
egyedill a kereszténység az, ami az észnek fényt és
vildgot, a szivnek melegséget és békét, a haladdsnak
mélté célt, a megprobéltatdsoknak fensdbb értelmet
s a tarsadalomnak rendet és boldogsdgot tud biztosi-
tani. Ezért nemhogy lejarta volna magat a vallds, ha-
nem ellenkezdleg talan tj és pazar virdgzdsi kornak
néz elébe.

Kovessiink el mindent, hogy ezt a viragzést siet-
tessiik, a vakoskodokat felvilagositsuk, a megtévedte-
ket Krisztus akldba visszavezessiik s a megcsalatott,
megtépett s ezer sebbdl vérzé emberi tarsadalmat az
egyetlen biztos uton: Krisztus utjan igazitsuk el, egy
szebb jovo felél

Bangha : Osszegyijtstt munkai. IX. 27
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II.

I/a) AKi hegyvidéken lakik, az utjara lancot visz
a szekér kerekének megkotésére. A kocsikon pedig
kerékfék van beépitve, nehogy lovat, embert Ossze-
torjon a lerohano jarmi. Csak a vilag szekerérdl hiany-
zik most a fékezd szerszdm. Rohan ez a meglodult sze-
kér a lejton, mint az 6rdégmotolla és ragadja maga-
val milliok sorsdt. Ki tudja, hol all meg? Nem borul-e
langba megint a vén Eur6pa, vagy az egész vilag s
nem pusztulnak-e bele ujra millidk? Nem toélti-e be
megint jaj és atok ezt az egész siralom-volgyet? Mind-
ezekért kik a hibasak... Kik a hibasak? — kérdik az
emberek egymds kozt szédiilten és ijedten.

Ahany ember, annyiféleképpen felel e kérdésre.
A vallasos ember, a hivé lélek nyilvan abban latja
a bajok f6-okat, amiben szentséges atyank, XII. Pius
pdpa is megjelolte: az emberek elfordultak Istentél,
nem élnek Isten térvényei szerint, nem hallgatnak
lelkiismeretiik szavdra, igy aztan urra lesz benniik
az 6nzés, a gyalolkodés, a zsarnoksag. Igy van ez még
a civakodé gyerekek kozott is, ha elkapja 6ket a szen-

vedély.
A vallastalan ember maskép gondolja. A hitben,
vallasban, keresztségben keresi a blnbakot... Egé-

szen ugy, mint a régi romai csdszarok, akikrol ganyo-
san irta a nagy hitvéddé Tertullidn: ,ha kiont a Tibe-
ris, vagy nem arad ki a Nilus folyd; ha szarazsag,
foldrengés, éhség vagy doghaldl dal, régton azt kialt-
jak: a keresztények miive, oroszldnok elé velik". Jozan
ember szinte el se meri hinni, hogy még ma is akad-
nak olyanok, akik a szdrnyid gazdasagi valsag, a sok-
féle tarsadalmi baj és békétlenség okat a keresztény-
ségben latjak. Ha foltdAmadna egy a régi vértanuk ko-
ziil, csodalkozva kérdezné, hogy hat kétezer év 6ta
még mindig nem valtozott és nem tanult a vilag?

I/b) Am a vallastalan népek se mind egyformak.
A keletiek bérdolatlanabbak, vadabbak. A nyugatiak
finomabbak. Ok nem azt mondjak, hogy a keresztény-
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ség csinalja a bajokat, csak szeliden azt, hogy nem
tudja megsziintetni. Valamikor nevelte a népeket,
megtanitoita szantani-vetni, ipart (zni, irni, olvasni.
De azota megoregedett. Eifaradt, mint az éreg ember
s csak terhére van a vilagnak. Félre kell allitani a
vilag utjabol, mint ahogy a vakulé nagyapot kuckoba
dltetik: hadd menjen, hadd haladjon a vilag tovabb
a maga utjan, kereszténység nélkiil.

II. Nézziikk hat, igaz-e, hogy a kereszténység
idejétmulta? Igaz-e, hogy az emberiség haladasat és
miivelddését ma mar nem szolgdlja? Igaz-e, hogy nem
nevel j6 hazafiakat s nem tud rendet teremteni a tar-
sadalomban, nem tudja, vagy nem akarja megakada-
lyozni a haborut? llyen okvetetlenkedések az Egyhaz
életében mindig voltak. Nem is féltjik tolik az Anya-
szentegyhdzat. De féltjik azokat a tapasztalatlan lel-
keket, akiket egy-egy nagyhangu kijelentés az utca-
sarkon, vagy a korcsmaasztal mellett kéonnyen meg-
téveszthet,

Il/a) Az elsé vaskos tévedés szerint a keresztény-
ség ma mdr idejétmulta volna, amelyre az emberiség-
nek nincs tobbé sziiksége. Sziikagyud ember az, aki igy
gondolja. Azt mondjuk neki: ember, a kereszténység
nem emberi taldlméany! Az drékkévalo Isten alkotta
meg, tehat olyan 6r6k, mint az alkotéja. A vilag vé-
geig fog fennallani, ahogy az Ur Jézus kijelentette.
Krisztus Urunk Isten, tehdt tudta a jovendé6t. Elére
latta a tamadasokat is, hiszen ¢ mondotta: , Amint
engem uldoztek, titeket is tildozni fognak™. Tudta,
hogy hatalmas uralkodok prébaljdk elpusztitani, tudta,
hogy néha milliék fognak ellene felldzadni, elére
tudta, hogy kis mai fecsegdk is becsmérelni fogjak.
Meégis megalapitotta Anyaszentegyhdzat s hozzatette:
.En veletek maradok a vilag végezetéig!” Milyen fén-
séges és biztato szavak ezek szdmunkra, akarmilyen
viharok is tormek rednk keresztényekre. Mikor ezt az
isteni biztatast halljuk, nagy nyugalom és biztonsag-
érzet szdllja meg a lelkiinket. Olyanféle, mint azé az
apro kis emberé, aki mar napok 6ta autdkirandulésra

27*
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késziilt testvéreivel. Lazas izgalomban teltek a vara-
kozas oréi. Beszélni sem tudott masrdl, csak az utrol.
Kérdezgették tole: ,Nem félsz, te gyerek, amikor
majd magas hegyre visz f6l, onnan meg irtézatos mély-
ségek szélén kanyarodik tovabb az auto?” , Hogy fel-
nék — felelte a gyerek —, hiszen az apam is ott lesz
velink,” Mi is azt mondhatjuk, mai keresztények:
hogy miért félnénk az idék viharatol, hiszen koztink
él és veliink marad az Ur Jézus Krisztus.

De még, ha kilon nem is igérte volna meg, akkor
sem nehéz beldtni, hogy az Ur Jézus a keresztény val-
last nem csupan az apostolok idejére rendelte. Hiszen
O nemcsak egy-két ember kedvéért, nem is egy nem-
zedék kedvéért oltott ember-testet, hanem azért jott,
hogy ,megvilagositson minden e vildgra j6vo embert”
és megvaltsa az egész vilagot.

O épugy szereti a mostani emberek lelkét, épugy
megvaltotta 6ket, ahogy szerette és megvaltotta az
akkori embereket. Ha azoknak sziikséges volt a ke-
resztény vallas, tanitds és szentségi kegyelem, ép-
annyira sziikséges ez a mai embernek. Aztdn meg
a keresztény vallas igazsag, az igazsag pedig nem val-
tozhatik az idok és az emberek kénye-kedve szerint,
amint nem valtozik a kétszerkett6. Ahogy az apostol
mondja: ,Jézus Krisztus ma és holnap és mindorokkél”
Szégyene az embernek, ha valamit kitervezett, el-
készitett és az rombadélt. Vajjon maga Isten meg-
engedné ezt a szégyent a sajat alkotasaval szemben?
Még elgondolni is szérnyii az ilyet.

Az tény, hogy idok folyaman egyes orszagok,
egyes fajok kereszténysége elsorvadt, lehanyatlott,
vagy elpusztult. Err6l 6k maguk tehettek, az 6 vét-
keik vagy gyavasdguk okozta romlasukat. De azt is
bizonyitja a toérténelem, hogy a keresztény vallds ren
geteg tamadds, borzaszté csapasok ellenére is dallan-
déan elére haladt. Ha elvesztett egy népet, megnyert
két-hdarom maésik népet Krisztus Urunk szolgalataba,
amely népek még buzgobban imadték az elébbi lanyha
nép helyett.
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Nem egyszer mondtdk mar a keresziénységre,
hogy végdrdit éli. Alig hogy kimondtak, bamulva lat-
tak, hogy épp akkor kezdi még gydézelmesebben hir-
detni Krisztus Urunk tanitdsdt. A roémai csaszarok
egyre-masra mondtdk, hogy végre sikeriilt nekik a
kereszténységet kipusztitani. Es hol vannak 6k és hol
van az a nagy pogany romai birodalom vilaghatalma-
val? Julianus csaszar kijelentette, hogy még életében
eléri, hogy egy keresztényt sem lat a foldon. Es ime;
amikor a harctéren egy perzsa nyil eltalalta, haldo~
kolva folkialtott: , Gyoztél Galileai!”

IlI/b) A masik, az eldzénél talan még vaskosabb
tévedés, hogy a kereszténység szembeszdllana a mii-
vel6déssel és megakasztja az emberiség haladdsdt.
Azok az emberek mondjak ezt, akik még ma is kéborlo
torzsek kozt élnének félig vademberek mddjara, ha
a keresztény vallas nem nemesitette volna meg Jsei-
ket, s nem tanitotta volna 6ket a miiveltség alapele-
meire. Aki csak egyetlen térténelmi kényvet olvasott,
tudja, hogy csak a keresztény Egyhaznak voltak isko-
lai. Az Egyhaz telepitette le egy helyre az egymassal
allandoéan hadakozo, dallandéan koborld torzseket a
Duna-Tisza mentén épugy, mint Nyugaton vagy Kele-
ten vagy Eszakon Eur6pdban. Megszeliditette vad
erkolcseiket, megtanitotta 6ket békés foglalkozasra,
foldmivelésre, ipariizésre; ebben a munkaban egymaés
tamogatasara serkentette Oket s lassankint nemcsak
a nekik hirdetett isteni igékbdl, hanem a gyakorlathdl
is megtanultdk, hogy testvérei egyméasnak, mert mind-
nyajan ugyanazon mennyei Atyanak gyermekei. Ha
valami, akkor éppen ez hidnyzik a mai emberiségben.
Mert hidba vannak vonatjai és autdi és repiilégépei
az embereknek, ha épugy, vagy még vadabbul gyiilo-
lik és gyilkoljdk egymast. Szép dolog, hogy az ember
mar repiillégépeken repiilhet, de mi haszna, ha azokon
a replilégépeken Istentdl elrugaszkodott, lelketlen em-
berek iilnek és a békességes népek kozé bombdakat
dobalnak? Mert mi a miivel6dés? Mi a haladas? A
jozaneszl ember ugy tudja, hogy akkor halad valaki,
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ha az élete minden nap szebb és 6 maga minden nap
finomabb lesz. A keze lehet kérges, a csizmaja saros,
de a leike tiszta, a lelkiismerete nyugodt. Hat a ke-
reszténység nem ezt a haladast szolgdlja kozottink
ma is? Hat nem arra int, hogy tartsuk tisztan a lelket,
és ha az nem tiszta, hat tisztogassuk? Nem arra int,
hogy hallgassunk a lelkiismeretiink szavara? Nem hir-
deti valtozatlan erdével, hogy ne 06lj, ne paraznalkod-
jal, ne lopj, ne hazudj? Es az a hitetlen nemzedék,
amelyik ma uralomra tor és némelyik orszdgban mar
uralkodik is, vajjon errefelé halad? Hiszen azok el-
vették a madasét, milliészamra gyilkoltdk le ember-
tarsaikat artatlanul, hazudnak és szerzddéseket szeg-
nek s 4llattd aljasitottak le szegény, félrevezetett
népiiket. Haladas az 6vé, de olyan, mint azé a sze-
gény eltévedt katondé a harctéren, aki mindig elére
ment, mégis az ellenség szuronyaiba rohant bele. Vagy
azé a madi polgartarsé, aki amig pipéra gyujtott, el-
telejtette, hogy megfordult a szél irant €s egyszer csak
arra ébredt, hogy megint csak ott jar a mdadi hatdr-
ban, pedig nem oda indult. Igy haladnak az istentele-
nek, az Egyhaz ellenségei is visszafelé, a barbarsag
felé, amelyb6l a Krisztus Egyhdza egyszer mar ki-
emelte a vilagot.

Il/c) A harmadik tévedés, amit egyes nagyhangu
agitatorok orcapirulas nélkil mondogatnak vagy iro-
gatnak, hogy a kereszténység szemben dll a nemzet-
tel és nem nevel jo hazafiakat. Kérdezziik csak meg,
hogy mi tulajdonképpen a hazafisdg és ki a jo hazafi?
Talan az a fiatal borbélylegény, aki végleg letette az
ollot és beretvdt s amikor az apja munkara gsztokélte,
azt felelte: ,Nincs nekem arra szikségem, édesapam;
megélek én a hazdbdl munka nélkiil is, mert én poli-
tikus vagyok!” Vagy pedig az a derék, becsiiletes ma-
gyar gazda, aki hajlottabb kordban megszokta mar a
teat, meg a kdavét, de amikor meghallotta, hogy azt
idegenbsl hozzdk s a jO magyar pénzt viszik ki érte,
igy szolt a feleségéhez: ,Mondjunk le rola, asszony,
mert artanadnk vele a hazdnak”. Ki merné mondani,
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hogy a borbélylegényt az egyhaz tanitotta dologkerii-
lésre? Jozan fejjel ki allithatnd, hogy a masébdl, a ko-
z6sbdl, tehdt a hazabdl megélni akaré onzésre a val-
las inditotta? Bizony nem a katekizmusbdl tanulta ez
a megkodtyagosodott fiatalember mindezeket, hanem
azokbol az irasokbol, amiket nagyszamban csempész-
nek manapsag derék csalddok asztaldra, s azokban a
szervezetekben adtak ala lovat, ahol nem nemzetépi-
tésre, hanem rombolasra szervezkednek. Es az a gazda-
ember hol tanulta a lemondast, az aldozatot a kozért,
a hazaért? Ugy-e, a templomban, ahol neki a vallas
igazsdgait hirdették s azokban az irdsokban, amelyek
a Krisztus igazsagdat fejtegetik?

Ne tanitsa senki hazafisdgra a katolikus magyart.
Ott 4llott az mindig az elsd sorokban, amikor a nem-
zet bajba keriilt. Szent Istvan kiralyunk orszdgjardsa
egy egész emberélet aldozata volt a nemzetért; Hu-
nyadi Jadnos egy emberdltén at viaskodott a torokkel
és ontotta vérét megint a hazaért; II. Rakoczi Ferenc
a vagyonat és szabadsagat aldozta érte. Mind azért
lettek hosok és nagyok, mert elészér megadtak Isten-
nek, ami Istené, az erét és batorsdgot pedig, ami az
onfelaldozashoz, a lemondashoz, az élet- és vérdldo-
zathoz kell, a hitikbdl meritették. Vallasos ember sose
arulta el még készakarva a hazat. Aki pedig elarulta,
arrdl mindig kideriilt, hogy Istenéhez és Egyhazdhoz
se volt hiiséges. Elobb lett vallastalan, aztan aruld.

Mas itt a hiba. A hitetlen ember akar hazat, de
Isten nélkiil. Az allamot akarja Isten helyébe tenni.
Hatalmat akar szolgalni, amelyik irott torvényekkel
kormdanyoz ugyan, de a lelkiismeretig el nem ér. Mert
az irott térvényt ki lehet jatszani, de a lelkiismeret
az emberben van, az az ember lelke mélyén mind-
untalan felhangzo isteni szézat. Amde évezredek tor-
ténete bizonyitja, mire megy az ember Isten nélkiil.
Az ujkor torténete is meg fogja mutatni. Nekiink
azonban, szegény magyaroknak, csak egy hazank van.
Nem varhatjuk be, mig a sajat boriinkdn tapasztaljuk,
hogy tonkremegy a nép és elpusztul a nemzet, ame-
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lyiknek vallasa nincsen. Nekiink olyan allam Kkell,
amelyikben Isten az egyetlen igazi ur, akinek minde-
nek élnek.”

11/d) ,,\Végiil itt az utols6 kérdés: tud-e az Egyhaz
rendet teremteni a tdrsadalomban és tesz-e valamit
a hdboru ellen?

Menjiink vissza megint a torténelembe. Az Egy-
haz torténete erre is megadja busasan a feleletet.

Az Egyhaz szabaditotta fel a rabszolgdkat és mar
az Osegyhézban jog szerint is testvérek voltak az els6
egyhazkozségekben. Pedig akkor egy rabszolga élete
par fillért ért és gazdaja eladhatta vagy legyilkolhatta,
akar csak egy allatot. A kereszténység tanitotta meg
a vilagot, hogy ur és szolga egyforma Isten el6tt.
A kereszténység az, amely rabszolgdkat is tisztel a
szentek kozott. A legijabb korban XIII. Leo és XI. Pius
papak kovetelték a legsiirgésebben a tarsadalmi igaz-
sagtalansdgok megsziintetését, a munkdassag sorsdnak
megjavitasat, a munkabérek rendezését, a csaladi pét-
béreket, a javak és jovedelmek méltanyosabb eloszta-
sat. Hogy haragudtak jo 40 évvel ezelott XIII. Led
pdpa levele miatt az 6nzé gyarosok és gazdag birto-
kosok. Pedig, ha hallgattak volna ezekre az intésekre,
maskép 4&llana most Eurdpa helyzete... Miért nem
csindlja ezt ma is s miért nem folytatja ezt a nagyszeri
kezdetet? Egyszerii ra a felelet. Azokban az allamok-
ban, ahol most nem keresztény, vagy éppen istente-
len emberek uralkodnak, tervszeriien és készakarva
megakadalyozzdk az Anyaszentegyhdz népeket neveld
munkdjat. Papjait kitiltjdk az iskolabol, az ifjusdgot
elvonjdk a templomtél, a katolikus egyesiileteket fel-
oszlatjdk, otthonaikat elveszik és bezarjak, a hivata-
lokbol kizavarjak azt, akit buzgd kereszténynek itél-
nek, ujsdgjaikat betiltjdk, hogy a keresztény gondola-
tot ne lehessen irdsban terjeszteni s még a szészéket
is ellendrzik, hogy onnan se lehessen a keresztény
témegeket iranyitani. Lassankint félvad nemzedékek
nének fel az ilyen orszdgokban, az 6éregek pedig bator-
sagukat vesztik kidllni a keresztény igazsagért. Valo-
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ban ugy cselekszenek az Egyhdazzal, mint a mérges
gazda, aki fahoz kotdzte a béresgyereket, aztdn imi-
gyen fenyegette, amikor nem jelentkezett a hivasara:
.Leiitlek, kutya, ha nem mozdulszl” A gyerek pedig
szepegve felelte: , Hogyan mozdulhatnék, gazduram,
hisz meg vagyok kétézve”. Ok is gizsba kétik az Egy-
héazat, megfosztjdk szabadsdgdtol s amikor aztdn nem
neveli a népeket, mert hiszen nem is nevelheti, csi-
fondadrosan azt mondjak: , Nincsen rd sziikség, mert
nem folytatja a népnevelé munkat, amit régen elvég-
zett tisztességgel'. ,

Il/e) Ugyanigy all a dolog a hdbordval is. Hogyan
tudja megakadalyozni, amikor békére inté6 jobbjat
félretoljak. Aki ujsagot olvas, olvashatta, mennyiszer
figyelmeztette a megboldogult XI. Pius pdpa az orszé-
gok vezetdit, ne rohanjanak be az 61dékls viszalyokba,
hiszen békés targyaldsokkal is el lehet intézni a nem-
zetek kozti ellentéteket. A haldoklo XI. Piusnak utolsé
sOhaja volt: Béke! Békel Amikor XII. Pius pdpat meg-
vdlasztottdk az Egyhdz fejévé, elsd szava békekidltéds
volt a vilag felé. O maga hajlandé volt, hogy résztvesz
személyesen is a békés targyalasokon. Ki hallgatott
ra? Egyetlen vezetd sem.

Ment mindegyik a maga utjan, a sajat dGsztonei
utdn. A vildg pedig rohan egy ujabb pusztité hdbori
felé. Es megtortént az a hallatlan szégyen épp ebben
az évben, hogy Faruk egyiptomi kirdly a mohameda-
nok évi béjtje elétt felszolitotta Afrika és Azsia mo-
hamedanjait, imaddkozzanak Allahhoz a végveszedel-
miilkbe rohané eurépai nemzetekért. — Ki tehet errél?
Eurépa alkeresztényei és hitetlenei, akik kirekesztik
az igazi kereszténységet Eurépa vezetésébdl és aratni
fogjdk tettilk véres gylimolcseit.

I1/f) Szinte megdébbentd, mennyi mindenféle té-
vedés keriilgeti a mai id6k valldsos emberét. De az
igaz ember nem esik kétségbe. Tudja, hogy 4all az Ur
Jézus igérete és a kereszténység ezt a harcot is meg-
harcolja. Mdris vannak biztaté jelek. Mert mig egyik
oldalon a keresztényellenesség vad erdéfeszitéseket
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lesz, hogy megdontse a kereszt uralmat, addig a lelkek
milliéiban mégis 1j élet sarjad és 1j bizalom lendiil
a kereszténység, az Egyhdaz felé. A komolyabb embe-
rek kezdik észrevenni, hogy minden ilyen jelsz6 le-
jarta magat, minden igéret hazug &alomképnek bizo-
nyul, minden irdnyzat ujabb bajokba vezet. Csak a
kereszténység az, ami békét, igazsdgot tud adni a szen-
vedé viladgnak. Csak a kereszténység tud a tarsada-
lomnak rendet, az emberiségnek nyugodt fejlédést biz-
tositani.

Kovessiink el mi is mindent, hogy ezt az emberi-
ség minél el6bb elérhesse. Hogy a megcsalt, megtépett,
ezer sebbdl vérzé embertarsadalmat az egyetlen biztos
utra vezessiik vissza: Krisztus utjdn egy szebb jovo
felé!



Megjegyzés.

A kétely orszdga.

A Kkétely orszdga, megjelent a Magyar Kultira c. folyoirat 1934.
(XXI.) évfolyama II. kétetének 497—503. lapjain. A modern
kételkedés lélektani okainak legmélyét hozta felszinre P.
Bangha e nagy feltinést keltett tanulménydaban.

Tudds és hitvédelem, megjelent a Magyar Kultira 1936. (XXII.)
évfolyama I. kotetének 306—308. lapjain.

Tébb rendszerességet a hitvédelmi frontra! megjelent a Magyar
Kultdra 1938. (XXIV.) éviolyama II. kotetének 141—144, lap-
jain. A budapesti Eucharisztikus Vildgkongresszus befejez-
tével P. Bangha Catanidba ment, ott irta s onnan kiildte ezt
a szinte profétikus meglatasi tanulmanyat. Egész Eurdpa
forrt méar akkor a vilagnézeti s a politikai vajudds lazaban.
Csehszlovakia felbomlasa akkor égett Koézép-Eurbépaban s
egy uj vilaghdboru réme kisértett, midéon e sorokat irta P.
Bangha. A katolicizmusnak igéretes vetését latta veszen-
débe menni, midén a tények és tennivalok roppant jelents-
ségére vilagitott rd. A magyar katolicizmus Ordk feladatait
rétta itt papirra P. Bangha.

Tartsunk hitvédelmi eléaddsokat! megjelent a Maria-Kongregacio
c. folyéirat 1912, (V.) évfolyamdnak aprilisi szdmaban.

A ,szerelet valldsa” és a ,harcos kereszténység'’, megjelent a Ma-
gyar Kultira 1913. (I} évfolyam 1. kétetének 336—339. lap-
jain ,,r" (Redactor) jelzéssel. A katolicizmus hitvédelmi tevé-
kenységét legjobban megbénité tamadést haritja el e tanul-
méanydban P. Bangha.

. Katolikus és ,felekezetnélkiili" tudomdnyossdg, megjelent a Ma-
gyar Kultara 1923. (X.) éviolyam 100—105. lapjain B. B.
jelzéssel.

A ,szabadgondolkoz6k”, megjelent az Alkotmdny c. politikai
napilap 1905 szeptember 1. (210. szdm) 7—8. oldalain.

Tirelem és katolikus ontudat, megjelent a Maéria-Kongregécio
1921. (XV.) évfolyamanak szeptemberi szamdban.

Agresszié, megjelent a Magyar Kultiia 1913. (I.) évfolyama I
kétetének 91. lapjan cim nélkil.
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A papgylilolet ohai, megjelent a Magyar Kultura 1918. (V1) év-
folyaméanak 269. kov. lapjain.

Qyédnds és a papl ndtlenség, megjelent a Magyar Kultura 1917, (V)
évfolyam 1093. lapjan ,bb"” jelzéssel.

Szocialistdk a papsdgrél, megjelent a Magyar Kultira 1913. (1,
évfolyam I. kotetének 237. lapjan ,x" jelzéssel.

Bdlcselet és hittudomdny.

Kozkeletii bolcseleti félszegségel, megjelent a ,Religio, tudoma-
nyos, tarsadalmi és irodalmi kath. folyéirat” 1908. (LXVIL.)
évfolyamdnak lapjain. E tanulményédban az alig 28 éves
Banghanak pallérozott bolcseleti tuddsat és immar félelmetes
hitvédd tehetségét csodélhatjuk. E tanulménydt Kalocsén
irta, mint fiatal gimné&ziumi tanadr s az akkor divatos bolcse-
leti tankonvvek veszedelmes iranyaira hivta fel a figyelmet.
E tanulmény vetett véget a bolcseleti tankonyvek vildgnézeti
anomalidinak s ez P. Bangha irdsanak nagy pedagogiai jelen-
tosége.

Negativ pozitivizmus, megjelent a Religio 1906. (LXV.) évfolya-
mdnak 380—382., 398—400. lapjain.

Modern valldsfogalmak, megjelent a Katolikus Szemle c. folyo-

' irat 1905. (XX.) évfolyamanak lapjain. Ezt a tanulményt
P. Bangha alig 25 esztend6s koraban irta s ebben egyrészt
mélyrehaté6 gondolkodasat, masrészt az akkori divatos val-
lasbolcseleti aramlatok ismeretét csodalhatjuk. E tanulma-
nyabol nétt ki késébb a ,Nagy kérdések utjan” c. munkdja,
melyet Usszegylijtott Munkéinak I. kétetében kozliink s ame-
lyet sokédig P. Bangha legjobb mivének ismertek.

Jézus mint — panteista, megjelent ,Modern evangéliummagyara-
zat, Jézus mint — pantheista” cimen a Religio 1907. (LXVIL)
évfolyaménak 153—155.; 169—170. lapjain.

Szabadakarat és a mindentudd Isten, megjelent ,,A szabadakarati
tény eloreldtédsa az isteni értelemben” cimen a Hittudo-
manyi Folyéirat 1909. (XX.) évfolyamanak 218—246. lapjain. E
tanulmanydban mutatkozik be P. Bangha legjobban mint
mélyenjaro bolcseld és mint a szabadakarati kérdés szak-
tuddsa. E tanulmanyat Innsbruckban frta, ahol akkor végezte
teolégiai tanulményait s készdlt a hittudomanyi szigorla-
taira.

Hittudomdny és hitvédelem, megjelent a Hittudoményi Folyéirat
1913, évfolyamdaban, ahol Ignaz Ottiger S. J.-nek e tanul-
ményban is emlitett miveit ismertette (cim nélkil).

Mi a skolasztikai médszer? megjelent a Magyar Kultira 1926.
"XIIL) évfolyamanak 523—524. lapjain ,Uj magyar dogma-
tika” cimen.
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Zsid6 kényv a hkereszténységrdl, megjelent a Magyar Kultura
1922, (IX.) évfolyamédnak 747—750. lapjain ,B. B." jelzéssel.

Cionista o6nkritika, megjelent a Magyar Kultira 1934. (XXI) év-
folyama I. kotetének 404—405. lapjain ,B. B.” jelzéssel.

Isten, vallds, katolicizmus.

Isten léte és a vildg, megjelent az Actio Catholica orszédgos el-
nokségének kiadésdban 58. fizetként 15 lapon 1939-ben.

Az eszlétikai istenérv, megjelent a Magyar Kultira 1923. (X))
évfolyaméanak 165—167. lapjain, nagyrészben megjelent még
az ,Istenhit és istentagadis” c. kotetben (Bangha Béla
Usszegyiijtott Munkai I. kotete).

A célszeriiségi istenbizonyitds, megjelent a Magyar Kultara 1930.
(XVIL) évfolyamanak I, kotetének 328—331. lapjain.

Kant és az istenérvek, megjelent ,Még egyszer Kant és az isten-
érvek” cimen a Magyar Kultira 1930. (XVII.) éviolyama I.
kotetének 566—568. lapjain 1. 1.” jelzéssel.

Az anyagelviiség legyb6zése, megjelent a Magyar Kultira 1930.
(XVIlL.) évfolyama I. kdtetének 362. lapjan ,I. L" jelzéssel.

..Bn szabadgondolkodé vagyok”, megjelent a Maria-Kongregacié
1916. (X.) évfolyaménak 133—136. lapjain név nélkiil.

Hindu mese — budapesti valésdg, megjelent a Jézus Szive Hir-
noke c. kalocsai folyoirat 1905. (XXXIX.) évfolyamdnak
197—199. lapjain B. B. jelzéssel.

Magdniigy-e a vallds? megjelent a Maria-Kongregacio 1920. (XIV.)
éviolyaménak decemberi szdmaban.

, A vallds magdniigy”’, megjelent a Magyar Kultira 1923. (X))
évfolyaménak 619. lapjan ,r."” jelzéssel. :

Vallds és életdsztén, megjelent a Maria-Kongregacio 1922, (XVI,)
évfolyaménak 2. lapjan ,B" jelzéssel.

Vallés vagy — Isten? A Magyar Kultura 1928, (XV.) évfolyamé-
nak I. kt. 29—32. lapjairél koézélve, ahol B. B. jelzéssel
jelent meg.

Dogmamentes kereszténység, megjelent a Magyar Kultira 1916.
(IV.)) évfolyamanak I. kdtetének 481—490. lapjain.

Az ,én vallisom”, megjelent a Magyar Kultira 1918. (VL) év-
folyamanak 1. kt. 458——460. lapjain.

Az Isten-tudat keletkezése és a ,veliink sziiletett eszmék”, meg-
jelent a Magyar Kultira 1916. (IV.) évfolyama I. kotetének
226—227. lapjain.

Vallds és tudomdny, megjelent a Nemzetl Ujsdg c. politikai napi-
lap 1926. augusztus 5-i szaménak vezércikkeként.
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A ,viszonylagos” Isten, megjelent a Magyar Kultira 1932. (XIX))
évfolyama I. kotetének 77—81. lapjain.

A mézesi teremtéstorténet hat napja, megjelent a Magyar Kul-
tara 1927. (XIV.) évfolyaméanak 459—462. lapjain. Kildn-
lenyomatban is megjelent a , Hit és vildgnézet” c. sorozat 2.
szamaként 10 lapon (Budapest, 1927).

Lukhatok-e a csillagok? mint radio-parbeszéd elhangzott a buda-
pesti radidban 1933 juniusaban. Mint tanulmany pedig a
Magyar Kultara 1933. (XX.) éviolyama II. kotetének 10—18.
lapjain jelent meg ,Bangha Béla és Massany Erné" jel-
zéssel.

A tudomdny €és a dogmahit, megjelent a Magyar Kultira 1913.
(1) évfolyam I. kitetének 38. lapjan ,b" jelzéssel.

Pasteur—Laénnec—Volta, megjelent a Magyar Kultura 1927. (XIV))
évfolyamanak 217—218. lapjain név nélkil.

Antiszemitizmus és 6szdvelség, megjelent a Magyar Kultara 1921.
(VIIL) évfolyamanak 232—236. lapjain B. B. jelzéssel.

A buddhizmus és a katolicizmus, megjelent a Magyar Kultara
1918. (V1) éviolyamanak II. kt. 190—193. és 235—239. lapjain.

Ki volt Jézus? megjelent a Maria-Kongregacié 1917. (XI.) év-
folyamdnak szeptemberi szdmaban.

Az egész Krisztus, a Magyar Kultura 1922, (IX.) évfolyamanak
429-—430. lapjairol kézolve.

Szenvedéseink és a Gondviselés, megjelent a Maria-Kongregécio
1920. (XIIL) évfolyam janiusi szdmdaban.

Az igazsdgos Isten és az emberi szenvedés, megjelent a Magyar
Kultura 1913. (I) évfolyam I. kotetének 473—475. lapjain
~bb" jelzéssel.

Krisztustagadd ,kereszténység”’, megjelent a Magyar Kultira
1931. (XVIIL.) évfolyama I. kotetének 268—272. lapjain Incze
Istvan Alnéven.

Lavedan, a Magyar Kultara 1915. (III) évfolyama I. kétetének
221. lapjarol kozdlve.

Csbd6t mondott-e a kereszténység?, megjelent az Actio Catholica
orszagos elnbkségének kiadasaban 60. fazetként 11 oldalon
(Budapest, Szent Istvan-Tarsulat nyomddjdban, 1939.).

Dr. Biré Bertalan.
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